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Einladung
an die Mitglieder des Grossen Rates

Oberlindach, den 24. November 1994

Frau Grossratin
Herr Grossrat

FUr die zusatzliche Sessionswoche im Dezember 1994 in der Zeit
von

Montag, 5. Dezember 1994, 13.30 Uhr, bis Donnerstag,
8.Dezember 1994, 16.00 Uhr,

werden Sie eingeladen, sich am Montag, 5. Dezember 1994, um
13.30 Uhr im Grossratssaal, Rathaus Bern, einzufinden.

Die Traktandenliste flir die Sessionstage im Dezember haben Sie
bereits mit dem Sessionsprogramm der Novembersession erhal-
ten.

Zur Behandlung kommen insbesondere die Richtlinien der Re-
gierungspolitik 1994-1998, das Massnahmenpaket Haushalt-
gleichgewicht Ill, das Budget 1995 sowie der Finanzplan 1995—
1998.

Da es sich um eine Sondersession handelt, findet weder eine Fra-
gestunde statt noch werden dringliche Vorstosse behandelt.

Mit freundlichen Grissen
Der Grossratsprasident: Alfred Marthaler

Tagblatt
des Grossen Rates
des Kantons Bern

Erste Sitzung

Montag, 5. Dezember 1994, 13.30 Uhr
Prasident: Alfred Marthaler, Oberlindach

Prasenz: Anwesend sind 182 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Benoit, Beutler, Daetwyler (St-Imier), Fahrni, Fischer, Halde-
mann, Hari, Jakob, Kauert-Loeffel, Portmann, Reinhard, Rychi-
ger, Schwab, Sinzig, Stalder, Teuscher, Wehrlin, Weyeneth.

Prasident. Ich begrisse Sie alle zur Sondersession. Wir wer-
den in dieser Dezemberwoche ausschliesslich Finanzprobleme
diskutieren, und ich hoffe, dass wir uns nicht vom triiben Wetter
draussen anstecken lassen, sondern von der Kerze, die auf mei-
nem Pult brennt und Erleuchtung spendet.

Vereidigung zweier Ratsmitglieder

Prasident. Flr Herrn Fritz Gugger ist neu in den Rat eingetreten
Herr Walter Bieri von Goldiwil und fir Stephanie Baumann-Bieri
Herr Walter Liniger aus Lyss.

Die Herren Walter Bieri und Walter Liniger leisten den Eid.

Richtlinien der Regierungspolitik 1994-1998

Président. Der Artikel 58 des Grossratsgesetzes sagt: «Der Re-
gierungsrat unterbreitet dem Grossen Rat im ersten Jahr der Le-
gislaturperiode den Bericht Uber die Richtlinien der Regierungs-
politik zur Behandlung.» Im Artikel 85 unserer Geschaftsordnung
ist festgelegt, wann der Rat eine Eintretensdebatte fuhrt und
wann nicht. Im Absatz 3 steht: «Eintreten ist obligatorisch bei
Geschéften, deren Behandlung die Verfassung oder ein Gesetz
vorschreiben.» Dementsprechend gibt es hier keine Eintretens-
debatte. Ich schlage Ihnen vor, dass die Antragsteller der Reihe
nach ihre Antrage begriinden und sich anschliessend die Frak-
tionssprecher, die Einzelsprecher und der Regierungsrat dazu
aussern. Gemass Artikel 61 Absatz 1 bis 3 des Grossratsgeset-
zes kann der Grosse Rat zu den Regierungsrichtlinien zustim-
mend, ablehnend, in Form einer Erklarung oder ohne Stellung-
nahme Kenntnis nehmen. Die Auslegung des Prasidiums ist so,
dass man durchaus verschiedene Planungserkléarungen tber-
weisen kann und es Aufgabe des Regierungsrats sein wird, diese
Erklarungen zu gewichten. Mein Vorschlag ist also, am Schluss
Uber die einzelnen Erklarungen abzustimmen, ohne sie einander
gegenlberzustellen.

Richtlinien der Regierungspolitik 1994—-1998, Teil Il
Antrag GPK

1. Der Grosse Rat nimmt von den Richtlinien der Regierungspoli-
tik 1994—1998 in ablehnendem Sinn Kenntnis.

2. Der Grosse Rat erwartet, dass der Regierungsrat bis zur Méarz-
session 1995 eine beschréankte Zahl von Zielsetzungen im
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Sinne einer Prioritat 1a festlegt, welche zur Sanierung des Fi-
nanzhaushalts beitragen oder durch organisatorisch-planeri-
sche Massnahmen eine Konzentration und Reduktion der
Staatstatigkeit bewirken.

. Der Grosse Rat erwartet, dass bei der Unterbreitung der néch-

sten Regierungsrichtlinien die folgenden Aspekte gebuhrend
bertcksichtigt werden:

Die Gesamtzahl der in den Regierungsrichtlinien aufgefihrten
Zielsetzungen und Massnahmen ist zu reduzieren und mit den
finanziellen Mdglichkeiten des Kantons besser in Einklang zu
bringen.

Die Anzahl der Prioritatsstufen ist zu erweitern. Dabei ist zwi-
schen Zielsetzungen im Ubergeordneten Interesse (Zielset-
zungen des Gesamtregierungsrates) und Zielsetzungen der
Direktionen zu differenzieren.

Pauschale und allgemeine Zielsetzungen ohne Angaben von
Massnahmen sowie Massnahmen, die dem «courant normal»
der Verwaltungstatigkeit entsprechen, sind in den Regie-
rungsrichtlinien konsequent nicht aufzufihren.

Antrag Gmdinder

5. Dezember 1994
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— Die funktionale Gliederung ist konsequent zu beachten, und
die doppelte Auffiihrung von Massnahmen ist zu vermeiden.

— Die geplanten Vorlagen sind gemass derselben funktionalen
Gliederung darzustellen wie die Regierungsrichtlinien, mit
dem Hinweis, welche Direktion federfihrend ist.

— Die Prioritatenordnung im Teil «Geplante Vorlagen» ist im
Sinne einer echten Gewichtung der Bedeutung der einzelnen
Vorhaben und nicht im Sinne des Bearbeitungsstands vorzu-
nehmen.

— Im Textteil «<Schwerpunkte der Legislatur» sind nur Vorhaben
in erster Prioritat zu erwéhnen.

— Eine zeitlich getrennte Vorlage von Vollzugsbericht und Regie-
rungsrichtlinien ist zu prufen.

Antrag Blatter (Bolligen)

Ablehnende Kenntnisnahme im Sinn des Antrags der GPK, Uber-
arbeitung der Richtlinien, wobei den Punkten 2., 3.1. und 3.6. be-
sonderes Gewicht gegeben werden soll.

Nr. Titel/Direktion Seite al.Nr.  Vorlage/Abanderung Bemerkungen
Prioritatsstufe
von auf
1.2 Europ. Integration 25 4 2 - streichen, keine Aussenpolitik
1.4.3 Gemeinden 26 3 1 1a
4 1 1a
1.5  Erfullung 6ffentl. Aufgaben 26 1 2 1
3 2 . streichen, nicht finanzierbar
7 2 1
1.6.1 Regierungsrat 27 3 2 1a
4 2 1a
5 2 1a
1.6.3 Offentlichkeitsarbeit 27  alle 2 3
1.8  Kantonsverwaltung 27 2 2 3
1.9  Kirchen, Religions-
gemeinschaften 28 2 2 1
2.2 Wehrwesen 29 1 2 1
2.6 Polizei 29 2 2 1
2.7  Strassenverkehr
und Schiffahrt 30 1 2 1
4 1 3
5.1.7 Vermessung 39 3 1 2
529 La&rm 42 2 1 2
5.4  Energie 44 13neu - 1 Grimsel-West, vordringlich férdern
6.1.1. Produktion/Konkurrenz-
fahigkeit 46 1 1 2
1 2 1
7 1 2
6.1.2 Lebensgrundlagen/
-gemeinschaften 47 3 1 2
4 1 2
6.2  Forstwirtschaft 49 6 2 1
6.3.1 Allg. Massnahmen
z.g. der Wirtschaft 49 4 3 1 z.B. «Swatch-Mobil» Ausfall kant. Wirtschaftsférderung?
71 Finanzpolitik 52 1 1 1a Zuséatzlich: sofort weiterfuhrende Massnahmen
4-8 2 1
7.2.  Steuerpolitik 52 4 2 1
5 2 1
53 9neu - 1 Vermehrte Kontrollen/Korrekturen in Richtung
Steuerhinterziehungen aufdecken
7.5.  Liegenschaftspolitik 54 3 2 1
5 2 1
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Antrag FDP

Zum Antrag GPK Ziffer 2: Der Grosse Rat erwartet, dass der Re-
gierungsrat bis 31. Marz 1995 ...

Antrag SVP

Erklarung des Grossen Rates gemass Artikel 61 Grossratsge-

setz:

1. Aufgrund einer allgemeinen Wirdigung der Richtlinien der Re-
gierungspolitik stellt der Grosse Rat fest, dass diese auf die
Finanzlage des Kantons zuwenig Ricksicht nehmen. Die im
Legislaturfinanzplan 1995—-1998 aufgezeigte schlechte Lage
des Finanzhaushaltes ist bei der Erarbeitung der Richtlinien
der Regierungspolitik zuwenig beachtet worden. Der Regie-
rungsrat hat in den Richtlinien der Regierungspolitik bei der
Darstellung der Staatsaufgaben keine genigend konse-
quente Prioritdtensetzung vorgenommen. Die Sanierung des
Finanzhaushaltes wird in den Richtlinien der Regierungspolitik
(S.20 und 52) nur als eines unter gleichrangigen Legislatur-
zielen aufgefuhrt.

2. Der Grosse Rat nimmt von den Richtlinien der Regierungspoli-
tik in ablehnendem Sinne Kenntnis.

3. Der Grosse Rat erachtet die Sanierung des Finanzhaushaltes
als wichtigstes Legislaturziel, dem sich die Ubrigen in den
Richtlinien der Regierungspolitik aufgefihrten Teilziele sowie
die entsprechenden Massnahmen und geplanten Vorlagen
unterzuordnen haben.

4. Der Grosse Rat verlangt, dass nur diejenigen Massnahmen
und Vorlagen der Richtlinien der Regierungspolitik prioritér
und in einem beschleunigten Verfahren realisiert werden, die
dem Legislaturziel gemass Ziffer 3 dienen. Im Rahmen des
im Legislaturfinanzplan angekindigten Anschlussprogramms
sind die in den Richtlinien der Regierungspolitik erwahnten
Aufgaben daraufhin zu Uberprufen, ob sie mit dem Legislatur-
ziel gemaéss Ziffer 3 vereinbar sind.

5. Bei der Umsetzung sind die Terminvorgaben gemass der
Kommissionsmotion «Haushaltsanierung» der Finanzkom-
mission einzuhalten.

Richtlinien der Regierungspolitik 1994—-1998, Teil Il

Antrag GPK

Der Grosse Rat nimmt vom Bericht Uber den Volizug der Richtli-
nien der Regierungspolitik 1990-1994 Kenntnis, ausgenommen
Kapitel 7 der Gesamtwurdigung.

Der Grosse Rat nimmt vom Kapitel 7 der Gesamtwuirdigung in
ablehnendem Sinn Kenntnis.

Antrag Seiler (Moosseedorf)

Am 1. Januar 1995 tritt die neue Verfassung in Kraft. Die Verfas-
sung enthdlt einen Aufgabenkatalog. Die Nennung einer ver-
pflichtenden Aufgabe in der Verfassung bedeutet, dass der Kan-
ton in diesem Bereich tatig werden muss. Die Bernerinnen und
Berner haben die neue Verfassung und damit den Aufgabenkata-
log mit 78 Prozent der Stimmenden genehmigt. Der Grosse Rat
erwartet, dass der Regierungsrat auch in Zeiten knapper finan-
zieller Mittel an den von der Verfassung festgelegten Zielen fest-
halt.

Baumann, Prasident der Geschéftsprifungskommission. Die
Geschéftsprifungskommission hat sich in der letzten Legislatur-
periode bei den Verwaltungsbesuchen immer prioritdr den Be-
zug auf die Regierungsrichtlinien vorgenommen. Dieses Vorge-
hen hat sich bewahrt. Nach der ersten Auseinandersetzung mit
den Regierungsrichtlinien und den ersten Erfahrungen hat sich

5. Dezember 1994
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die Geschaftsprifungskommission in ihrem Bericht an den Gros-
sen Rat vom 20. August 1992 erstmals grundsatzlich Uber die
Mangel der damals vorliegenden Regierungsrichtlinien geéus-
sert. In der Folge reichte die Geschaftsprifungskommission eine
Motion zur Anderung des Grossratsgesetzes ein und wies darauf
hin, was in den Regierungsrichtlinien enthalten sein sollte und
wie sie aufgebaut sein sollten. Die Motion ist vom Grossen Rat
Uiberwiesen und bei der Anderung des Grossratsgesetzes be-
riicksichtigt worden. Deshalb hat sich die Geschéftsprufungs-
kommission mehrmals und kritisch mit den vorliegenden neuen
Regierungsrichtlinien auseinandergesetzt. Lange diskutierten
wir, ob wir ein Signal setzen und die Regierungsrichtlinien zurlck-
weisen sollten. Wir haben schliesslich darauf verzichtet. Wir stel-
len aber zuhanden des Grossen Rates eine Reihe von Antragen:
«1. Der Grosse Rat nimmt von den Richtlinien der Regierungspo-
litik 1994 bis 1998 in ablehnendem Sinn Kenntnis. 2. Der Grosse
Rat erwartet, dass der Regierungsrat bis zur Marzsession 1995
eine beschrankte Zahl von Zielsetzungen im Sinne einer Priori-
tat 1a festlegt, welche zur Sanierung des Finanzhaushalts beitra-
gen oder durch organisatorisch-planerische Massnahmen eine
Konzentration und Reduktion der Staatstéatigkeit bewirken.» Zur
Begriindung dieser zwei ersten Antrdge mdchte ich das Bild auf-
nehmen, das Herr Finanzdirektor Lauri in der Sitzung der Ge-
schéftsprifungskommission benutzt hat, und es ein wenig variie-
ren. Der Kanton Bern hat sieben Bahnhofe, wo die einzelnen Wa-
gen und Zige nach Prioritdten der Direktionen bereitgestellt
sind. In diesen Bahnhdfen befinden sich auch Wagen und Zige
in dritter Prioritdt. Nach Meinung der Geschéftsprifungskom-
mission gehdren sie nicht in den Bahnhof, sondern zurlck ins
Depot, weil sie in dieser Legislatur ohnehin kein griines Signal be-
kommen. Damit wirden aber die sieben Bahnhofe schon tber-
sichtlicher und die Gleise entlastet. In den Bahnhdéfen verkehren
auch standig die Zuge, die dem «courant normal» der Verwal-
tungstétigkeit entsprechen. Diese Zuge sollten auf einem se-
paraten Gleis neben den Bahnhofen vorbeigefihrt werden. So
kénnte man die Wagen, die auf den Bahnhdfen stehen, besser
rangieren.

Ich komme jetzt zum Schwerpunkt meiner Ausflihrungen: Die
Direktionen haben ihre Bahnhdéfe bestlckt, aber einen Gesamt-
regierungsbahnhof gibt es nicht. Die Regierung hat es verpasst,
einzelne Zlge in einen Bahnhof der Gesamtregierung vorzuzie-
hen. Die Regierung hat also keine Prioritdten aus der Perspektive
der Gesamtregierung gesetzt, die der schlechten Finanzlage des
Kantons Rechnung tragen wirden. Damit stellen die Regie-
rungsrichtlinien kein Fiihrungs- und Planungsinstrument des Ge-
samtregierungsrates dar. Der Regierungsrat hat die Zige mit
den von den Direktionen zugeordneten Prioritéten einfach in den
Direktionsbahnhdfen stehen lassen. Es stehen dort Zlige in der
zweiten Prioritat wie zum Beispiel die Erarbeitung eines Kon-
zepts zur effizienten Aufgabenerflllung oder die systematische
Durchftihrung einer Erfolgskontrolle geméss Staatsbeitragsge-
setz, um nur zwei Beispiele zu nennen. Die Geschéftsprifungs-
kommission ist der Meinung, solche Zige musste der Regie-
rungsrat in den Bahnhof der Gesamtregierung vorziehen. Auf der
andern Seite steht bei den geplanten Vorlagen das Hundesteuer-
gesetz in der ersten Prioritat, was fur uns unverstandlich ist.

Das sind einige Grinde, weshalb die Geschéftsprifungskom-
mission beantragt, im ablehnenden Sinn Kenntnis zu nehmen
und eine beschrankte Zahl von Zielsetzungen in einer Prioritat-
stufe 1a, die vom Gesamtregierungsrat festgelegt wurde, bis
Marz 1995 vorzulegen.

Der dritte Punkt im Antrag der Geschaftsprifungskommission
bezieht sich auf die nachsten Regierungsrichtlinien. Die Ge-
schaftsprifungskommission erwartet, dass die aufgeflhrten
acht Aspekte bei der Bearbeitung der nachsten Regierungsricht-
linien berlcksichtigt werden. Es ist mir gesagt worden, der
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zweite Aspekt sei nicht ganz verstandlich formuliert. Sie missen
ihn im Zusammenhang mit dem zweiten Punkt unseres Antrags
sehen. Wir wollen nicht in die Regierungskompetenzen hineinbe-
fehlen, aber wir verlangen, dass eben dieser vorgelagerte Bahn-
hof fir die nach Beurteilung des Gesamtregierungsrates priorité-
ren Zuge geschaffen wird.

Beim Antrag der GPK zum Teil lll geht es um den Vollzug der
Richtlinien in den Jahren 1990 bis 1994. Wir beantragen, vom Be-
richt Kenntnis zu nehmen, mit Ausnahme des Kapitels 7 betref-
fend die Finanzen. Wir beantragen, dieses Kapitel im ablehnen-
den Sinn zur Kenntnis zu nehmen. Das Kapitel 7 gibt eine unzu-
treffende Darstellung der Finanzlage des Kantons. Ich méchte
nur einen Satz aus diesem Kapitel erwéhnen: «Es kann in diesem
Zusammenhang mit Befriedigung festgestellt werden, dass die
ab 1992 getroffenen vielfaltigen Massnahmen zu einer Trend-
wende bei der Defizitentwicklung geflihrt haben.» Im Bericht
der Finanzkommission wird der gleiche Satz erwéhnt.

Ich bitte den Rat, den Antragen der Geschéftsprufungskommis-
sion zu folgen.

Blatter (Bolligen). Mein Antrag ist eine Zusammenfassung der
Meinungen in der EVP-Fraktion. Ich erlaube mir, die Begrindung
dieses Antrags mit unserer Fraktionserkldrung zu kombinieren.
Ich beginne mit einem Zitat: «Die Tendenz muss sein, die Dinge
zu vermenschlichen und nicht weiter zu burokratisieren.» Dieser
Satz stammt leider nicht aus den Regierungsrichtlinien, sondern
aus den Schriften des Philosophen Karl Popper. Der EVP-Frak-
tion ist es klar, dass die Regierungsrichtlinien kein philosophi-
sches Manifest, keine prophetische Vision, sondern ein pragma-
tisches Arbeitsmittel sein missen. Die Richtlinien sind ein Papier,
das von grossem Fleiss gepragt ist, das sehr viele Vorhaben auf-
listet, bei denen fir uns nur eines feststeht: Sie kdnnen nur nach
dem Prinzip des Zufalls oder nach dem politischen Druck der ver-
schiedenen Lobbies im Kanton realisiert werden, um so mehr als
die Regierung unter dem Diktat der Finanzknappheit steht und
bei allen Vorhaben auf die Finanzen starren wird wie das Kanin-
chen auf die Schlange. Auf zehn Seiten werden Vorhaben aus
dem Gebiet der Gesetzgebung aufgelistet. Durch die Notwen-
digkeit von vorberatenden Kommissionen werden wir alle absor-
biert und einer fast unzumutbaren Belastung ausgesetzt sein.
Viele dieser Vorlagen enthalten eine Eigendynamik, die weniger
von der Bedeutung als vom Stand der Vorbereitungsarbeiten
gepragt wird. Es entsteht der Eindruck, jede Direktion habe ihre
Liste unabhangig von der globalen Bedeutung der einzelnen Vor-
haben eingebracht. Es ist an sich menschlich und begreiflich,
dass kein Regierungsmitglied darauf verzichten kann, die abso-
lute Bedeutung und Wichtigkeit seiner Direktion durch moglichst
viele Anliegen zum Ausdruck zu bringen.

Die EVP-Fraktion mochte mit diesen kritischen Bemerkungen die
Regierung nicht etwa zur Passivitat oder zu einem reformfeindli-
chen Minimalismus veranlassen. Aber im Sinn meines Eingangs-
zitats mUsste das oberste Ziel darin bestehen, auch in der Politik
eine Vermenschlichung der Dinge und nicht eine Blrokratisie-
rung des Kantons zu erreichen. Wir wollen aus unserem Kanton
nicht einen riesigen Technopark machen mit einer Regelungs-
dichte, die uns Bernerinnen und Berner kaum mehr atmen lasst.
Wir wilnschen deshalb zusammen mit der GPK eine Uberarbei-
tung der Richtlinien, so dass sie klare, zahlenméssig reduzierte
Prioritaten enthalten, wobei die finanziellen Méglichkeiten immer
auch eine Sicherung und Verbesserung der Lebensqualitét im
Auge behalten missen. Das Gesamtinteresse des Kantons hat
Vorrang gegenlber den Schwerpunkten, um nicht zu sagen
Steckenpferden, der einzelnen Direktionen. Die Prioritaten mus-
sen echt gewichtet werden und durfen nicht durch den fortge-
schrittenen Bearbeitungsstand oder den Legiferierungsprozess
einzelner Direktionen bestimmt werden.

5. Dezember 1994
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Es ist nicht unser Auftrag, die Prioritatenliste zu erstellen. Das
sage ich nebenbei an die Adressen von Herrn Gmunder, der sich
die grosse Arbeit gemacht hat, selber zu sagen, was ihm wichti-
ger oder weniger wichtig ist. Das muss die Regierung tun, und
sie muss dann auch fUr ihre Prioritatensetzung geradestehen.
Solche Regierungsrichtlinien kdnnen Stérmandver von seiten
des Parlaments besser Uberstehen als solche, die mit allen mog-
lichen Zusatzwinschen aus dem Parlament mehr oder weniger
kompatibel sind. Die EVP-Fraktion nimmt deshalb von den vorge-
legten Richtlinien in ablehnendem Sinn Kenntnis und unterstutzt
den Antrag der GPK.

Neuenschwander (Rifenacht). Ich nehme nur zu unserem An-
trag Stellung. Die FDP-Fraktion unterstitzt den Antrag der GPK,
weil sie der Meinung ist, es sei richtig und wichtig, dass man
oberste Prioritaten setzt, insbesondere auch im Zusammenhang
mit direktionslibergreifenden Zielsetzungen. Warum nennen wir
den 31.Méarz als Termin und nicht die Marzsession? Die Finanz-
kommission fordert Massnahmen flr die zweite Halfte des nach-
sten Jahres, setzt aber bereits per Ende Méarz gewisse Planun-
genvoraus. Indiesen Planungen missen auch Strategien festge-
legt werden. In diesem Zusammenhang sehen wir eine gute Ge-
legenheit, die Anliegen des zweiten Punkts im GPK-Antrag mit
den Anliegen der Finanzkommisson in dem Teil, der bis Ende
Marz erarbeitet werden muss, zu kombinieren. Deshalb schla-
gen wir vor, man solle im Punkt 2 den Termin auf den 31. Méarz le-
gen. Wir laden die GPK ein, ihren Antrag entsprechend abzuan-
dern.

Balmer. Das Parlament hat die Richtlinien der Regierungspolitik
als wichtige Grundlage der Regierungstatigkeit im Sinn einer Ab-
sichtserklarung fur die mittelfristige politische Planung in einer
bestimmten Form zur Kenntnis zu nehmen. Die SVP-Fraktion
beantragt ablehnende Kenntnisnahme. Es ist sicher nétig, dass
sich die Regierung von Zeit zu Zeit als Kollegialbehdrde zusam-
menrauft und sich Rechenschaft ablegt tber ihre Tatigkeit in der
Vergangenheit, Uber die finanziellen Auswirkungen davon und
schliesslich Uber die kiinftigen Tatigkeiten und die Auswirkungen
auf das Budget. Dabei steht die Regierung in einem grossen
Spannungsfeld. Auf der einen Seite muss sie Offentliche Auf-
gaben erflllen, Gesetze vollziehen und den Auftrdgen des Par-
laments nachkommen. Auf der andern Seite haben wir im Mo-
ment eine sehr schlechte finanzielle Situation, und von daher
muss man in der Planung nattrlich andere Prioritaten setzen.
Aus den Richtlinien ist zu ersehen, dass eine grosse gesetzgebe-
rische Tatigkeit angesagt ist. Die angesagte Kadenz kénnen wir
aber unter den gegebenen finanziellen Voraussetzungen nicht
bewaltigen. Nebenbei gesagt ist es auch flr uns als Milizparla-
mentarier fast nicht maglich, diese Kadenz einzuhalten. Auf der
Seite 21 des Richtlinienberichts wird die wichtige Aussage ge-
macht, die Sanierung des Finanzhaushalts sei absolut prioritar
zu behandeln. Die finanzpolitische Zielsetzung besteht also
darin, die Sanierung des Haushalts in dieser Legislatur zu errei-
chen. Was dann aber als Ziele und Massnahmen in diesem Be-
richt alles aufgelistet wird, steht im Widerspruch zu dieser Aus-
sage. Deshalb kommen wir zu der Erklarung, wie sie lhnen vor-
liegt. Im ersten Punkt sagen wir, die Regierungsrichtlinien triigen
der genannten obersten Prioritat nicht gentigend Rechnung. Wir
haben uns in der Fraktion sehr eingehend dartber unterhalten, in
welchem Sinn wir die Regierungsrichtlinien zur Kenntnis nehmen
wollen. Wenn wir jetzt ablehnende Kenntnisnahme beantragen,
ist das auf keine Art und Weise ein Misstrauensvotum gegentber
der Regierung. Vielmehr méchten wir der Regierung bei ihrer Ab-
sicht, die Finanzen zu sanieren, den Ruicken starken. Wir moch-
ten mit unserer Planungserklarung den Druck flr eine Haushalt-
sanierung verstéarken. Ich bitte Sie, in ablehnendem Sinn Kenntnis
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zu nehmen, was nicht heisst, dass wir die gemachten Arbeiten
nicht wurdigen.

Im dritten Punkt nennen wir die Haushaltsanierung explizit als
wichtigstes Ziel. Im vierten Punkt verlangen wir wie die GPK,
dass die geplanten Massnahmen und Vorlagen auf den Finanz-
plan abgestimmt werden. Das ist im vorliegenden Bericht zuwe-
nig der Fall. Im flnften Punkt geht es um die Terminierung. Wir
sind davon ausgegangen, dass wir der Regierung nicht zusatz-
liche Arbeiten und Berichte abverlangen, sondern die Terminpla-
nung der Finanzkommission Ubernehmen mochten. Die wichtig-
sten Termine sind folgende: Bis am 31. Marz 1995 wollen wir eine
Arbeitsplanung zur Uberpriifung der Staatsaufgaben, die Lei-
stungsverdiinnung und eine Verzichtplanung. Beim Budget 96,
also etwaim November 1995, sollte die Plafonierung der Subven-
tionen festgelegt werden, damit man vom Budget 96 an sehen
kann, wie die Regierung die Schwerpunkte setzen will. Bis zum
31. August mdchten wir Vorschlége flr eine Verbesserung der Er-
tragssituation, und zwar geht es vor allem um verursacherge-
rechte Gebuhren. Ebenfalls bis zum 31. August méchten wir Be-
richt Uber die Ausgestaltung der Finanzkontrolle auf Regierungs-
ebene. Wir haben das Gefuhl, dies sei ein wichtiges Anliegen.
Ich bitte Sie, unsere Planungserklarung zu unterstutzen.

Gmiinder. Gemass Artikel 61 Absatz 3 des Grossratsgesetzes
kann ein Regierungsbericht auch zurlckgewiesen werden,
wenn konkret angegeben wird, was und wo geéndert werden
soll. Deshalb haben wir von der FPS/SD-Fraktion aus fristge-
recht 33 Abanderungsantrége eingereicht, um tber eine ableh-
nende Kenntnisnahme hinausgehen zu kdnnen. Es geht bei un-
serer Fraktionserklarung also um einen Rickweisungsantrag.
Die ablehnende Kenntnisnahme der GPK ist uns vorgekommen,
wie wenn man plétzlich Angst vor dem eigenen Mut bekommen
hatte. Der Sprecher hat gesagt, man sei ein wenig hin und her ge-
rissen gewesen, ob man ablehnende Kenntnisnahme oder Riick-
weisung beantragen soll. Es geht doch in diesem Bericht darum,
in unserer tristen finanziellen Lage das Notige, Machbare und
finanziell Verkraftbare in pragmatischen Prioritaten festzulegen.
Vor allem geht es darum, kostensenkende oder geldbringende
Massnahmen in die Prioritét 1a aufzunehmen. Eine Straffung der
Geschafte und eine vernetzte Abklarung zwischen den Direktio-
nen munden in einem Bericht, der aufzeigt, dass er von oben
nach unten und nicht umgekehrt zusammengestellt worden ist.
Es geht nicht darum, den «courant normal» aufzulisten und mit
gewunschten, geplanten und beabsichtigten Tatigkeiten zu mi-
schen. Denn so wird der Bericht nicht Gbersichtlich genug. Des-
halb muss er unseres Erachtens korrigiert werden.

Ich kann es unterlassen, Ihnen die 33 Punkte einzeln abzulesen.
27 Punkte sind lediglich Qualitatsverschiebungen und 6 sind ent-
weder Streichungen, besondere Probleme oder neue Alineas.
Ich méchte nur auf diese sechs uns wichtig scheinenden Punkte
aufmerksam machen. Punkt 1.2 betrifft die européische Integra-
tion und das Unterstutzungsprogramm zugunsten Tschechiens
und der Slowakei. Wir mochten das streichen, weil der Kanton
Bern keine Aussenpolitik betreiben soll. 1.5 betrifft die Erflllung
offentlicher Aufgaben. Da steht, im Rahmen von Pilotprojekten
sollten neue Formen der Aufgabenerfullung erprobt werden. Das
kdnnen wir streichen, da es nicht finanzierbar ist. 5.4 betrifft die
Energie, und da mochten wir ein neues Alinea, wonach Grimsel-
West vordringlich zu férdern ist. Alternativenergien sind gut und
recht, aber auf die eigenen grossen Mdglichkeiten ist nicht zu ver-
zichten. Punkt 6.31 betrifft allgemeine Massnahmen zugunsten
der Wirtschaft. Sie wissen alle, dass wir in Biel ein Swatch-Mobil-
Problem haben. In der kantonalen Wirtschaftsférderung war an
oberster Stelle ein Black-out, indem dort auf eine wichtige Frage
in Sachen Landabtretung nicht reagiert wurde. Unter 7.1 betref-
fend die Finanzpolitik muss es heissen, die weiterflihrenden
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Massnahmen mussten nicht irgendwann, sondern sofort ergrif-
fen werden. Bei 7.2 betreffend die Steuerpolitik mdchten wir ver-
mehrte Kontrollen zur Aufdeckung von Steuerhinterziehungen.
Nach Artikel 104 der neuen Staatsverfassung sind Steuerhinter-
ziehungen und Steuerbetrug wirksam zu ahnden. Da liegt noch
ein Potential, das ausgeschopft werden muss.

Unsere Fraktion stellt Ihnen einen klaren Rickweisungsantrag
mit der Auflage, bis zur Marzsession die angegebenen Prioritats-
verschiebungen zu berlcksichtigen. Das ist absolut machbar; es
gibt unseres Erachtens keinen Grund flr eine Fristerstreckung.
Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstitzen.

Seiler (Moosseedorf). Die SP-Fraktion lehnt die Antrage der
GPK Ziffer 1 bis 3 und die Erklédrung der SVP aus grundsétzlichen
staatspolitischen Uberlegungen ab. Vorhin hat der Grossratspra-
sident den Artikel 58 des Grossratsgesetzes zitiert. Er hat aber
nur den Anfang vorgelesen, und ich mdchte lhnen noch den
Buchstaben a des zweiten Absatzes in Erinnerung rufen, wo es
heisst, die Regierung habe uns einen Bericht vorzulegen, in dem
nicht etwa nur eine beschrankte Zahl von Aufgaben, sondern
«die Gesamtheit der Regierungsaufgaben» darzustellen sei. In
dem Sinn hat die Regierung ihren Auftrag erflllt. Wir lehnen auch
den Rlckweisungsantrag von Herrn GmUnder ab. Ich habe den
Eindruck, Herr Gmunder habe ein wenig «Regierungsraterlis»
spielen wollen. Man kénnte auch sagen, Herr Gminder sei ohne
gultigen Fahrausweis mit Ubersetzter Geschwindigkeit verkehrt
durch eine Einbahnstrasse gefahren.

Wir stellen fest, dass die GPK und die beiden birgerlichen Regie-
rungsparteien bei ihrer negativen Beurteilung der Regierungs-
richtlinien vor allem von den momentanen finanziellen Schwierig-
keiten in diesem Kanton gepragt sind. Das ist einfihlbar. Die
Schllsse, die aus dieser Situation gezogen worden sind, sind
aber ein Zeichen einer gewissen Hilflosigkeit. Damit dies nicht
Uberheblich tont, muss ich beifligen, dass wir auch in unserer
Fraktion diese Hilflosigkeit spuren. Auch aus unserer Sicht ist die
finanzielle Situation des Kantons prekar. Deshalb stimmen wir
dem Punkt 4 des GPK-Antrags zu. Die schonfarberische Darstel-
lung, die wohl noch die Handschrift von Herrn Augsburger tragt,
entspricht sicher nicht den Tatsachen. Weil wir die finanzielle Si-
tuation als prekér anschauen, machen wir uns auch Sorgen —
ganz im Sinn von Willi Ritschard, der seinerzeit sagte, ein armer
Staat konne kein sozialer Staat sein. Darum sind auch wir der
Meinung, die Sanierung der kantonalen Finanzen sei eine wich-
tige Aufgabe. Aber der Unterschied zur Erklarung der SVP be-
steht darin, dass wir die Sanierung zwar als eine wichtige Auf-
gabe erachten, aber nicht als die wichtigste.

Vor einem halben Jahr sind die meisten von uns hier im Saal verei-
digt worden. Vorhin haben wir die Eidesformel wieder gehort. Wir
haben versprochen, wir wollten uns an die Verfassung halten. In
vier Wochen bekommt unser Kanton eine neue Verfassung. Sie
legt die Ziele unseres Staates fest. Diese Ziele kdnnen wir auch
bei knappen finanziellen Verhaltnissen nicht einfach durch einen
Beschluss vom Tisch wischen. Deshalb kann und darf die Sanie-
rung des Finanzhaushaltes nur eines von verschiedenen gleich-
wertigen Zielen sein. Man kdnnte sogar sagen, die Antrége der
GPK und der SVP seien vielleicht sogar verfassungswidrig. In
meinen Augen handelt es sich um eine Bankrotterklarung, wenn
man nur noch die Sanierung der Finanzen als wichtigste Aufgabe
des Kantons anschaut. Letztlich wiirde bei einer solchen Strate-
gie der Staat handlungsunfahig. Wenn wir mehrheitlich diese Auf-
gabe hatten, wirden wir einem Mann eine grosse Freude ma-
chen, der seit 120 Jahren auf dem Bremgartenfriedhof ruht. Ich
meine den russischen Sozialphilosophen Michail Alexandro-
witsch Bakunin, den theoretischen Begriinder des Anarchismus.
Seine Theorie war, man muisse dem Staat nur die Geldmittel ent-
ziehen, damit er dann von selbst zu existieren aufhort. Die SP
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steht zu diesem Staat, sie steht zu dieser Verfassung, sie steht
zum Aufgabenkatalog in dieser Verfassung. Darum unterbreiten
wir Ihnen eine separate Planungserklarung, in welcher wir der
Meinung Ausdruck geben, die Regierung musse auch in Zeiten
finanzieller Knappheit die Verfassung achten und an den darin
festgelegten Zielen festhalten. Ich hoffe, dass auch die Mehrheit
des Grossen Rates dieser Meinung ist. Fir die SVP stellt sich
naturlich die Frage, ob man die beiden Erklarungen miteinander
Uberweisen kdnne. Dass sie an ihrer eigenen Erklarung festhal-
ten wird, beflrchte ich, und deshalb ist es interessant zu wissen,
ob sie meint, sie kdnne auch unsere Erklarung unterstitzen.
Wenn sie das tun kénnte, wirde mir wohler werden, wenn sie es
nicht kann, dann habe ich Mthe mit einer solchen grossen Frak-
tion, die sagt, sie wolle die Ziele der Verfassung nicht ernst neh-
men. Ich bitte Sie, unsere Planungserklarung zu unterstutzen.

Eggimann. Der Titel meines Referats kdnnte heissen: Literatur
und Politik oder die Kraft des positiven Denkens. Wir haben ein
schénes Werk bekommen. Schon von aussen sieht es schon
aus mit dieser Photographie von Fernand Rausser: weiter, blauer
Himmel Giber dem Bernerland. «Uber den Wolken muss die Frei-
heit wohl grenzenlos sein» — diese Liedzeile von Reinhard Mey
kommt einem in den Sinn. Die blaue Farbe symbolisiert Freiheit
und Hoffnung. Wir von der Freien Liste wissen das, unser Wahl-
prospekt war etwa in der gleichen Farbe gehalten. Aber auch im
Inhalt Gberwiegt das Positive. Es ist ein schdner Text geworden.
Lange und geduldig hat man daran gearbeitet, hatimmer wieder
neu formuliert, wie bei einem literarischen Werk. Man kdnnte sa-
gen, es sei ein Stlck Literatur entstanden. Die FL-Fraktion freut
sich selbstverstandlich daran, dass der Begriff Okologie in die-
sem Text enthalten ist, sie freut sich auch, dass die Okologie in
den Richtlinien liebevoll einen Platz zugewiesen erhalten hat. In
den acht Jahren, in denen ich dem Rat angehore, ist sehr viel
passiert, denn friiher ist das Wort Okologie ein Reizwort gewe-
sen, das Aggressionen ausldste; jetzt sind offenbar alle daftr,
und die Regierung setzt ein Zeichen. Wir sollten uns an diesem
schénen Text freuen kénnen. Jetzt kommt aber die Geschéfts-
prifungskommission und scheint keine Freude an schéoner Li-
teratur zu haben. Sie lasst keinen guten Faden am Richtlinien-
bericht. Vielleicht hat sie sich an das andere Bild von Fernand
Rausser gehalten, hier auf dem zweiten Band: das Schreckhorn.
Uns Bernern ist ja endguiltig der Schreck in die Glieder gefahren,
und wir haben offenbar keine andere Mdglichkeit, als wie hypno-
tisiert den immer grésseren Schuldenberg anzustarren und uns
vor den géhnenden Abgrinden zu furchten, die sich auftun. Tat-
séchlich ist es so, dass wir in dieser Legislaturperiode wohl kein
anderes Thema mehr haben werden als den Schuldenberg, un-
ser Schreckhorn. Daneben wird der schone, liebevoll verfasste
Richtlinienbericht zu schéner Literatur. Schade flr die grosse
Arbeit der Staatskanzlei, flr die grosse Muhe, die man sich in der
Regierung gemacht hat. Es ist ja bekanntlich nicht der erste
Richtlinienbericht; 1990 ist auch schon einer publiziert worden.
Jetzt hat man einen analogen Bericht verfasst, hat auf Wunsch
der GPK noch Prioritaten gesetzt. Es ist schon nicht so klar er-
sichtlich, was jetzt da alles so schlecht daran sein soll. Es hat uns
ein wenig traurig gemacht, dass man nicht vorher Kontakt mitein-
ander aufgenommen hat. Es hat ja schon frihere Fassungen des
Berichts gegeben. Warum hat die GPK nicht friiher gesagt, sie
leide so sehr unter den Schulden des Staates, dass ein anderer
Bericht notig sei? Dann hatten wir jetzt mehr Zeit, und man
musste nicht in ein paar Monaten schnell etwas Neues machen.
Einerseits haben wir eine weite Sicht in der Berner Politik; viele
mochten Gutes und Schénes tun. Andrerseits haben wir das ver-
dammte Schuldenproblem. Diese Spannung missen wir aushal-
ten. Auch bei der Freien Liste haben wir uns Gedanken dariber
gemacht, wie die Regierung wohl dazu komme, so einen himmel-
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blauen Bericht vorzulegen. Handelt es sich einfach um einen Au-
tomatismus? Jemand meinte, vielleicht sei die neue Regierungs-
ratin schuld, die ja bekanntlich an die Kraft des positiven Den-
kens glaubt. Vielleicht wollte sie uns Hoffnung und Mut geben,
was wir sehr gut brauchen kénnten. Mich hat das Thema «Litera-
tur und Politik» beschéftigt. Friher machte ich Gedichte und
dachte, ich befinde mich damit im Elfenbeinturm, weit weg von
der Realitat. Deshalb wollte ich in die Politik. Jetzt merke ich
aber, dass auch die Politik weit weg von der Realitét ist. Was ist
fUr uns Politiker wahr? Am ersten noch die Zahlen. Aber gerade
in dieser Woche werden wir noch erleben, wie stark auch die Zah-
len eine Glaubenssache sind. Wie gross ist der Wahrheitsgehalt
des Richtlinienberichts 1994? Was bedeutet zum Beispiel der
schdne Satz: «Fdrderung von Alternativenergien»? Wir jubeln,
wenn wir das lesen. Kénnte es aber nicht vielleicht sein, dass ge-
rade dieser schéne Satz die wirkliche Férderung von Alternativ-
energien verhindert? Ware es nicht vielleicht besser, es wére wie
friiher, als die BKW sagten, Alternativenergien seien belanglose
Spielereien? Heute sind wir alle griin — oder fast alle. Die Regie-
rung hat den guten Willen, sie meint, was sie sagt, sie will uns
nicht etwas vormachen. Aber gerade der gute Wille ist vielleicht
das Gefahrlichste von allem. Mit viel gutem Willen haben wir auch
immer ein gutes Gewissen, und dann passiert fast nichts, denn
man wird sagen: Wir méchte ja, und noch so gern, aber sehen
Sie, die finanzielle Lage erlaubt es wirklich nicht. Damit wird der
Richtlinienbericht tatséchlich zu einem Stiick Literatur mit wenig
Wirklichkeitsbezug. Er beschwichtigt nur unser schlechtes Ge-
wissen.

Literatur beschaftigt sich aber nicht nur mit der Wirklichkeitswelt,
sondern auch mit der Méglichkeitswelt. Wir von der Freien Liste
haben Freude an der Literatur und auch an Utopien. Deshalb wol-
len wir den Bericht zur Kenntnis nehmen. Wir glauben namilich,
die Regierung sollte weiter hinaus blicken als bis zum Schulden-
berg. Politik darf nicht nur Sparpolitik sein.

Gurtner-Schwarzenbach. Die grine und autonomistische
Fraktion unterstitzt den Ablehnungsantrag der GPK. Wir finden,
die vorliegenden Regierungsrichtlinien seien kein brauchbares
Arbeitsinstrument. Wir kdnnen daraus nicht ablesen, wo die Re-
gierung ihre Schwerpunkte setzen will. Wir unterstltzen auch
den Antrag von Herrn Seiler (Moosseedorf), der auf die Verfas-
sung hinweist und darauf aufmerksam macht, dass ein Aufga-
benkatalog vorliegen musste. Wir finden, die beiden Antréage
widersprechen sich nicht. Die Richtlinien der Regierungspolitik
stehen im Zeichen der dUsteren finanzpolitischen Prognosen; so
steht es im Vorwort. Die bisherigen Sparmassnahmen und das
Massnahmenpaket Ill bestimmen zur Hauptsache die Politik des
Regierungsrates. Die Bedurfnisse missen sich dem finanzpoli-
tischen Rahmen unterordnen. Das finden wir nicht in Ordnung.
Unsere Fraktion will darum Vorschlage machen zu Bereichen, in
denen wir im Rahmen des Massnahmenpakets Schwerpunkte
setzen mdchten. Der enorme Druck auf den Staatshaushalt hat
weder mit der konjunkturellen Lage noch mit der Wirtschafts-
struktur des Kantons zu tun. Das hohe Budgetdefizit ist zum
grossten Teil auf unsorgfaltige Geschéftsfiihrung, auf mangelnde
politische Kontrolle und ricksichtslosen Unternehmungsgeist
zurlickzufuhren. Ich méchte dazu nur zwei Stichworte nennen:
Kantonalbank und Steuergesetzrevision mit Steuergeschenken
an die Reichen. Unsere Fraktion fordert eine Politik, bei der in
erster Linie die sozialen, 6kologischen, frauenspezifischen und
wirtschaftlichen Bedurfnisse evaluiert werden, bei der Prioritaten
gesetzt und danach sinnvolle Finanzierungen der Bedurfnisse
entwickelt werden.

Graf. Sans intervenir sur les choix et priorités retenus par les
groupes politiques du Grand Conseil, la Députation du Jura ber-
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nois et de Bienne romande tient tout d’abord a déclarer sa satis-
faction en ce qui concerne la maniere dont le programme de lé-
gislature 1990-1994 a été appliqué. Il y a eu un soutien a la vo-
lonté identitaire des régions: chez nous, la constitution d’un
Conseil régional, I'institution d’une Assemblée interjurassienne
sont des événements qui marqueront, nous I’'espérons, le che-
min vers la consolidation des biens intérieurs et aussi vers la re-
lativisation des frontieres, cette nécessité s'imposant a tous
les esprits conscients de I'interdépendance qui est devenue la
regle de notre société.

Pour reprendre les réflexions de Denis de Rougemont, qui ont
été rappelées cette année a Genéve aux membres des bureaux
des parlements romands, pour la premiére fois dans I'histoire,
une unité politique, la région, se définit non plus en termes de
limites, mais en terme de rayonnement, non plus par son indé-
pendance, mais par la nature et la structure de ses relations
d’interdépendance. Incontestablement, le canton de Berne a fait
de grands progrées dans la concrétisation de cette idée. La vo-
lonté de poursuivre et d’approfondir ce jeu des collaborations a
géométrie variable est confirmé dans le programme 1994—-1998.
C’est certainement I'une des conditions de I’épanouissement
des régions. Cette nouvelle perception de la mission de I'Etat est
saluée par notre Députation.

Si nous approuvons aussi I'intention de conforter la position de
I’économie bernoise en améliorant les conditions-cadre, nous
pensons — notre point de vue s’appuie sur une expérience qui
date de quelques années — que ce sera insuffisant pour assurer
la promotion économique des régions périphériques. Les dépu-
tés du Jura bernois et de Bienne sont favorables au maintien
d’une aide spécifique aux entreprises qui s'installent dans leur ré-
gion. Le taux de chémage est tel dans nos districts qu’un effort
ciblé reste indispensable. Nous plaidons donc en faveur d’un
examen différiencé de la situation. Il faut que le canton continue
a s’engager pour enrayer le dépopulation. Dans le Nord du can-
ton de Berne, le soutien a la reconversion industrielle et I'amélio-
ration des communications sont certainement les instruments
les plus efficaces capables d’inverser la tendance.

Neuenschwander (Rufenacht). Vor vier Jahren stand die FDP-
Fraktion alleine da, als sie die Regierungsrichtlinien 1990 bis
1994 in ablehnendem Sinn zur Kenntnis nehmen wollte. Das war
notabene zu Beginn der Rezession. Wir beanstandeten schon
damals, dass man nur ausbauen wolle und keine Verzichtpla-
nung vorsah. Die paar ganz wenigen Postulate, die damals auf
einen Verzicht hinzielten, sind in den letzten vier Jahren allesamt
auf der Strecke geblieben. Wir wollen heute Kenntnis nehmen
vom Bericht, aber das Kapitel 7 wollen wir wie die GPK im ableh-
nenden Sinn zur Kenntnis nehmen. Uns scheint, beim Ruckblick
auf die Periode 1990 bis 1994 und der Erstellung der Richtlinien
fir 1994 bis 1998 habe die Regierung nicht sehr viel gelernt. In
den vorliegenden Regierungsrichtlinien wird Wichtiges und All-
tagliches bunt gemischt. Das Alltagliche ist sicher nicht komplett
aufgelistet; das ware gar nicht méglich. Es gibt keine konkreten
Verzichtplanungen. Entweder hat man Angst vor den Reaktionen
der Betroffenen, oder man will sich alle Optionen offenhalten. Es
ist interessant, dass die Regierung auch in der heutigen desola-
ten Finanzlage noch sehr viele Ausbauziele postuliert, ohne an-
dernorts abzubauen. Ein Beispiel: «Prioritare Gesundheitsziele
fir ausgewaéhlte Bevdlkerungsgruppen bestimmen mit Ausarbei-
tung eines Leitbildes.» Das riecht fir uns nach Besitzstandgaran-
tie in der Verwaltung. Es gibt viel zu viele Ziele unterschiedlichster
Bedeutung; es fehlen die Schwerpunkte.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Haltung der GPK, sagt aller-
dings, dass wir die Erflllung des zweiten Punktes im GPK-Antrag
nicht auf die Marzsession hin verlangen, sondern auf Ende Mérz.
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Wir wollen weder die Regierung noch die Verwaltung zu unnéti-
ger Tatigkeit verknurren, wie es die RUckweisung gemass Antrag
der Freiheitspartei nach sich ziehen wirde. Ohne viel Aufwand
kénnen die Ziele, die ein Sparpotential beinhalten, mit einer Prio-
ritdtsstufe 1a versehen werden. Die dringliche Motion der Fiko,
die in der Januarsession behandelt werden soll, hat auch einen
Planungstermin auf den 31. Marz festgelegt, und wir sind der Mei-
nung, dass die Anliegen der GPK und die Anliegen der Fiko abso-
lut miteinander vereinbar sind.

Wir unterstitzen die Planungserklarung der SVP. Die Detailande-
rungen der Freiheitspartei lehnen wir ab, weil wir der Meinung
sind, die Regierung solle regieren und wir sollten nicht dreinre-
den. Im Ubrigen enthalt der Antrag zwar Punkte, die wir absolut
unterstitzen kénnten, aber es gibt auch andere, die wir ableh-
nen mussten. Wenn die Freiheitspartei vorschlagt, man solle die
neuen Verwaltungsmodelle nicht Uberprifen, dann scheint uns
das falsch. Bezlglich Grimsel-West sind wir der Meinung, dies
kénnte wohl ein férderungswirdiges Anliegen sein, aber zuerst
einmal sollen sich die betroffenen Gesellschaften wie NOK und
BKW daruber klar werden, ob es wirtschaftlich sinnvoll ist.

Ich mdchte doch noch ein paar Detailanmerkungen zu einzelnen
Anliegen machen, damit man sieht, wo uns der Schuh driickt.
Ich gehe aber nur auf ein paar ausgewahlte Kapitel ein, die zum
Teil Banalitaten, zum Teil Schwerwiegendes enthalten. Unter
dem Titel «Staatsordnung» nennt die Regierung als Ziel: «Zeitge-
rechte Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit sicherstellen.»
Das tént gut. Aber die Massnahme dazu lautet: «Durchfiihrung
von Klausurtagungen.» Das scheint uns nicht wahnsinnig phan-
tasievoll. Bei «Bildung, Kultur und Sport» steht: «Die Motivations-
und Unterrichtsprobleme im 9. Schuljahr beseitigen.» Als Mass-
nahme dazu: «Eine Studie durchfiihren.» Oder: «<Raumprobleme
verschiedener Museen und Kulturinstitute 16sen.» Massnahme:
«Die notwendigen Kredite bereitstellen.» Da fehlt wahrscheinlich
auch wieder einiges an Phantasie. Unter «Gesundheit und So-
zialpolitik» steht: «Verbesserung der Fort- und Weiterbildungs-
moglichkeiten.» Die Massnahme dazu: «Einrichtung einer Fach-
hochschule.» So weit so gut. Aber bei der Erziehungsdirektion
steht, man wolle eine entsprechende Gesetzesvorlage einbrin-
gen. Die Gesundheits- und Flrsorgedirektion ist offenbar we-
sentlich weiter als die Erziehungsdirektion. Das zeigt doch ein-
mal mehr, dass man offenbar nicht direktionstbergreifend disku-
tiert und Losungen prasentiert. Weiter steht da, die Badewasser-
qualitét solle verbessert werden, die Eigenverantwortung der Ba-
demeister solle gestarkt werden. Wenn dann bei den Massnah-
men steht: «Die Schwimmbadverantwortlichen zu intensiver
Aus- und Weiterbildung sowie zum konsequenten Wahrnehmen
ihrer Eigenverantwortung anhalten», so erscheint uns das leicht
komisch. Weiter wird als Ziel die Uberpriifung der Lastenvertei-
lungssysteme genannt und als Massnahme dazu: «Die Lasten-
verteilungssysteme Uberprifen.» Das tut uns leid. Im Kapitel
Uber die Raumordnung, Umwelt, Infrastruktur und Energie wird
die Erarbeitung von Grundlagen zur Erhaltung und Pflege von Le-
bensrdaumen als Ziel genannt. Dazu heisst es: «Biotope, wie zum
Beispiel Waldstandorte, Naturschutzgebiete und Vegetationsty-
pen, kartieren.» Wenn ich mich nicht tausche, haben wir vor ein
paar Sessionen einen Kredit fiir solche Sachen abgelehnt. Weiter
wird eine koordinierte Verkehrs-, Umwelt- und Wirtschaftspolitik
genannt. Dazu die Massnahme: «Doppelspurigkeiten vermei-
den, Vorhandenes intelligent nutzen.» Ich hoffe schwer, man
habe das auch schon bis anhin getan. Es stort uns auch, wenn
beim internationalen Verkehr die Neat-L6tschberg nur in zweiter
Prioritat erwahnt wird. Zu den Energietragern fur Warmegewin-
nung ist als Massnahme etwas angefiihrt, was wir als nicht ak-
zeptablen Eingriff in die private Verantwortung ansehen. In der
Land- und Forstwirtschaft will man die Eigenverantwortung star-
ken, schlagt aber nicht weniger als finfzig Massnahmen seitens
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des Staates vor. Ich frage mich, wie man da die Eigenverantwor-
tung noch starken kann.

Zu den Finanzen: Es steht da, der Finanzhaushalt sei bis 1999 zu
sanieren. Ich denke, man habe wahrscheinlich eher gemeint, bis
1999 sei eine ausgeglichene Rechnung zu prasentieren. Ein
wichtiger Punkt ist: «Das Wachstum der Staatsbeitrage auf einen
Wert zwischen dem Teuerungsanstieg und dem Volkseinkom-
men zu begrenzen.» Diese Begrenzung muss ganz sicher unter-
halb des Volkseinkommens sein, denn sonst werden wir die aus-
geglichene Rechnung nie erreichen. Bei der Reduktion des Per-
sonalaufwandes bin ich eigentlich der Meinung, man sollte end-
lich einmal versuchen, direktionsibergreifende Personalbewirt-
schaftung zu machen.

Noch einmal: Wir akzeptieren den GPK-Antrag mit dem Datum
31. Marz, wir unterstltzen die SVP-Planungserklarung, wir leh-
nen die FPS-Antrage ab. Der Antrag der EVP fallt weniger ins Ge-
wicht. Zum Antrag von Roland Seiler: Ich hoffe, Herr Seiler hat
auch den Artikel 101 der Staatsverfassung gelesen, der ganz klar
sagt, die Rechnung musse mittelfristig ausgeglichen sein, fur
neue Aufgaben musse die Finanzierung gekléart werden und alle
Aufgaben seien periodisch auf ihre finanziellen Auswirkungen hin
zu Uberprifen.

Balmer. Dem GPK-Antrag kdnnen wir mit der Frist, wie sie im
Punkt 2 genannt wird, nicht zustimmen. Die SVP-Fraktion kann
auch nicht der von der FDP vorgeschlagenen Frist zustimmen.
Die FDP verlangt etwas anderes, als wir verlangen. Wir verlangen
eine Arbeitsplanung und nicht eine Prioritdtensetzung. Unsere
Meinung ist, es sei vom Ablauf her nicht méglich, die Planung in-
nerhalb dieser Frist zu machen. Deshalb haben wir uns punkto
Fristenablauf der Finanzkommission angeschlossen. Danach
ware die Frist flr die Prioritatensetzung zwar der 31. Marz, aber
bei der Umsetzung ist die Frist dann die gleiche wie fur das Bud-
get 96. Unter Punkt 3 des GPK-Antrags wird gesagt, die Zielset-
zungen der Direktionen und die Zielsetzungen des Gesamtregie-
rungsrates seien differenziert darzustellen. Wir mdchten einfach
nicht, dass dadurch das Kollegialitatsprinzip verletzt wird. Wenn
das nicht der Fall ist, kénnen wir diesem Punkt zustimmen. Der
EVP-Antrag ist identisch mit dem GPK-Antrag. Zum Antrag der
Freiheitspartei kann ich das gleiche sagen wie Heinz Neuen-
schwander. Vielen Teilen kénnten wir zustimmen. Wir méchten
uns aber nicht auf die operative Ebene begeben, sondern auf der
strategischen Ebene bleiben. Deshalb unterstiitzen wir den An-
trag nicht. Zu den Richtlinien der Regierungspolitik 1990 bis
1994 schlagt die GPK vor, das Kapitel 7 im ablehnenden Sinn zur
Kenntnis zu nehmen. Wir unterstitzen das, weil man den Finanz-
haushalt mit den dort erwahnten Massnahmen nicht saniert hat.

Zur Planungserklarung der SP kann ich nur meine persénliche
Meinung sagen, denn wir haben den Antrag erst heute mittag
vorgefunden. Dazu mdchte ich nur das unterstreichen, was
Heinz Neuenschwander schon gesagt hat: Die Verfassung kennt
nicht nur ein Ziel, sie hat auch finanzpolitische Ziele; der mittelfri-
stig ausgeglichene Haushalt wird auch verlangt. Daran Gben wir
nun schon seit Jahren, und jetzt verlangen wir es explizit. Roland
Seiler, wenn man uns den Vorwurf macht, wir hatten unsere Ar-
beit nicht richtig gemacht und unsere Planungserklarung sei Aus-
druck der Hilflosigkeit, dann muss ich sagen, dass wir auf strate-
gischer Ebene das Haushaltgleichgewicht fordern mtssen. Wir
koénnen nicht in die einzelnen Bereiche hineingehen und opera-
tive Vorschlage machen; das wollen wir beim Thema der Regie-
rungsrichtlinien sicher nicht tun. Ich kann deshalb der Formulie-
rung der SP nicht zustimmen, denn hier steht explizit, der Re-
gierungsrat musse auch in Zeiten knapper finanzieller Mittel an
den von der Verfassung festgelegten Zielen festhalten. Naturlich
kann man diese Ziele nicht einfach vergessen, aber es gibt im
Umsetzen dieser Ziele einen Handlungsspielraum. Deshalb kann
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man nicht einfach an den Zielen festhalten, ohne die Finanzen zu
bertcksichtigen; das verlangt auch der Artikel 101 der neuen Ver-
fassung.

Brodmann. Die Richtlinien 1986 bis 1990 hat man seinerzeit in
der Mérzsession 1990 behandelt. Die vorliegenden Vollzugsmel-
dungen zu den Richtlinien 1990 bis 1994 hatte man eigentlich
auch in der letzten Marzsession behandeln missen. Dann hét-
ten namlich die zurtcktretenden Regierungsmitglieder mitbe-
kommen, was sie uns in diesen vier Jahren eingebrockt haben.
Das trifft hauptséchlich auf alt Regierungsrat Augsburger zu. Zu
einem gut funktionierenden Staat mit hochgesteckten Zielen,
wie es die Richtlinien 1990 bis 1994 sagten, braucht es gesunde
Finanzen. Dass die Richtlinien 1990 bis 1994 nicht unter einem
guten Stern standen, ist nicht verwunderlich, denn das geht na-
tdrlich noch auf die unverantwortliche Regierungstatigkeit 1986
bis 1990 mit der rot-griinen Mehrheit zurlck, die unseren Kanton
in die Schulden getrieben hat, was nachher praktisch nicht mehr
aufzuhalten war. Aber die nachfolgende burgerliche Regierung
hat es auch nicht besser gemacht. Ohne gesunde Finanzen ist
kein Staat zu regieren. Das beginnt bei der Volkswirtschaft, die
uns in der letzten Legislaturperiode keinen weiteren Aufschwung
gebracht hat. Daran ist nicht nur die Rezession schuld. Der Kan-
ton Bern hat volkswirtschaftlich grosse Rickschritte gemacht;
man konnte das alles ja der Presse entnehmen. Im Gesundheits-
wesen, vor allem im Drogenbereich, ist man nicht weitergekom-
men. Hier wird versucht, mit der Legalisierung der Drogen den
Weg des geringsten Widerstands zu gehen, statt einen geordne-
ten und straffen Entzug einzufihren. Im Ubermassig teuren Ge-
sundheitswesen ist man nicht bereit, nach neuen und gtinstigen
Loésungen zu suchen. Im Polizeiwesen hat man sich mit den ver-
ordneten Ausschaffungen schwergetan, zum Teil das Asylgesetz
umgangen und damit die ungesetzlichen Kirchenasyle gefor-
dert. Dazu hat man sich zusatzlich mit 1,8 Mrd. Franken verschul-
det und es nicht fertiggebracht, die Finanzen gemass Finanz-
haushaltgesetz in Ordnung zu bringen. In den Richtlinien wird ein
ausgeglichener Finanzhaushalt postuliert, eine Steuerbelastung
entsprechend dem schweizerischen Mittel. Beides ist nicht er-
reicht worden. Es handelte sich um eine Schaumschlégerei des
abtretenden Finanzdirektors. Der bernische Steuerzahler zahlt
fast zwanzig Prozent mehr als der Steuerzahler im schweizeri-
schen Mittel.

Ich fasse zusammen: Volkswirtschaft: nichts Neues; wir haben ei-
nen Ruckschritt gemacht. Drogenpolitik: man geht dem Problem
aus dem Weg. Polizeiwesen: zu large Auslegung des Asylgeset-
zes. Finanzen: zu hohe Verschuldung, zu hohe Steuerbelastung.
Und da gibt es im Rat immer noch Leute, die meinen, man sollte
den Steuerfuss nach oben korrigieren, statt zu sparen! Das Ziel
ist also nicht erflllt, der Regierungsauftrag ist nicht erflllt. Des-
halb kann man diesem Bericht nicht zustimmen.

Aeschbacher. \Wenn ich den Bericht im ablehnenden Sinn zur
Kenntnis nehme, so nicht deshalb, weil ich gegen die Regierung
ware, sondern weil ich das Gefuhl habe, dass man in den Richtli-
nien die Prioritdten immer noch nicht richtig zur Kenntnis nimmt.
Es steht zwar, die Regierung konne die einzelnen Punkte immer
noch so berlcksichtigen, wie sie will, sie musse auch auf die Fi-
nanzen Ricksicht nehmen. Aber im Artikel 58 des Grossratsge-
setzes steht zu den Regierungsrichtlinien: «Eine nach Prioritaten
geordnete Liste der geplanten Vorlagen, die dem Grossen Rat
wahrend der Legislaturperiode unterbreitet werden sollen.» Ich
muss zur Kenntnis nehmen, dass man auch Vorlagen der dritten
Prioritat in dieser Legislaturperiode behandeln will. Da habe ich
aber das Geflhl, das Fuder sei tberladen. Ich méchte ein paar
Beispiele zeigen. Auf Seite 38 steht etwas zum Thema Land-
schaftsentwicklung. Herr Eggimann hat gesagt, es handle sich
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um schone Literatur und man sei froh, dass die Okologie vor-
komme. Ich bin darliber auch froh. Aber wir missen uns fragen,
ob es richtig sei, in Anbetracht der schlechten Finanzlage in die-
sem Ausmass Massnahmen ergreifen zu wollen. Auf der Seite 40
wird gesagt, man wolle Grundlagen zur Erhaltung und Pflege von
Lebensrdumen erarbeiten, Biotope wie Waldstandorte, Natur-
schutzgebiete und Vegetationstypen kartieren. Ich frage mich,
ob es der Natur etwas nutze, wenn wir eine derartige Burokratie
betreiben. Viel gescheiter wiirden wir die Kreise unterstitzen, die
tatsachlich an der Front zur Natur schauen.

Es ist von Hilflosigkeit gesprochen worden. Es ist nicht Ausdruck
von Hilflosigkeit, wenn wir nicht zu diesen Richtlinien stehen kén-
nen. Hilflosigkeit ist hdchstens dann vorhanden, wenn man sagt,
die Sanierung der Finanzen sei eine von vielen gleichwertigen
Aufgaben. Damit sagt man eigentlich, wenn man die Finanzen
nicht sanieren kdnne, kdnne man die andern Aufgaben auch
nicht erfallen. Wir missen ganz klar sagen: die Finanzen haben in
dieser Legislatur den Vorrang, und alles andere missen wir dem
unterordnen. Deshalb gehdre ich zu denjenigen, die im ableh-
nenden Sinn von den Regierungsrichtlinien Kenntnis nehmen.
Das heisst aber nicht, wir seien grundsatzlich gegen die Regie-
rung.

Galli. Die Richtlinien, eine Art Regierungserklarung, enttau-
schen uns. Wir haben das Geftihl, jede Direktion mache eine Fort-
setzungsplanung und einen kleinen Arbeitskatalog fur ihre Ver-
waltung, und damit hat es sich. In der Volkswirtschaftsdirektion
sind praktisch nur Landwirtschaftsmassnahmen aufgefihrt. Es
ist kein Geist, keine Haltung zu erkennen. Ich mochte nicht auf
Details eingehen. Fur uns wére es vor allem wichtig, dass eine
klare Zielsetzung der Gesamtregierung erkennbar wirde. Es ge-
nigt nicht zu sagen, man wolle einen ausgewogenen Kanton mit
Tourismus, ein wenig Landwirtschaft, ein wenig Wirtschaft, mit
gut funktionierenden Schulen usw. Man musste in einer kantigen
Art einmal sagen, was wir unter dem Druck der Finanzen im Kan-
ton Bern in néachster Zeit leisten wollen, kdnnen und missen.
Uns wirde zum Beispiel der Stellenwert des Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktes im Vergleich zur Land- und Forstwirtschaft interes-
sieren. Wir méchten in der Gesundheitspolitik wissen, ob in der
Spitalplanung der Abbau von Spitélern ein echtes Ziel ist oder
nicht. Welchen Platz soll die Bildungsentwicklung haben? Wie ist
sie gewichtet im Verhaltnis zum Zivilschutz, in dem wir schon al-
les erflllt haben? Es gibt Aufgaben, bei denen der Finanzierungs-
nachweis immer erbracht sein sollte, die sich selber finanzieren
mussen, es gibt andere, die immer defizitar sein werden. Es ware
wichtig zu wissen, welche Aufgaben in den subventionierten Be-
reichen Prioritat haben, welche nicht, was man zusammenlegen
kann usw. Es heisst, in harten Zeiten misse man Opfer bringen.
Ich kann das mit einem Schachspiel vergleichen: Man muss die
eine oder andere Figur opfern, um eine dritte Figur zu starken.
Nur so kann unser Kanton im Rahmen der Schweiz und Uber die
Schweiz hinaus weiterspielen. Der Kanton braucht ein Image. Es
muss klar sein, welchen Weg wir gehen im Vergleich zu den an-
dern Kantonen. Was bieten wir an, wie verkauft sich der Kanton
Bern in der Zukunft? Er braucht ein gutes Image, um wieder Ver-
trauen erlangen zu kdnnen. Wir winschen also ein Gesamtdis-
positiv, in dem Plus- und Minusfaktoren aufgelistet sind und die
Regierung explizit sagt, warum sie das eine will und das an-
dere nicht will. Das wéren wirkliche Richtlinien, aber nicht die-
ser Bericht, der von allem ein bisschen etwas enthélt, dieses
Wischiwaschi, dieses graue Puzzle.

Blatter (Bern). Wenn man mit Mitgliedern der Regierung tber
die Richtlinien spricht, dann wird immer wieder gesagt, es
handle sich um eine Offenlegung der Absichten. Wenn der Be-
richt wirklich diesen Stellenwert haben soll, dann fehlen mir ge-
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wisse Prézisierungen. Es fehlt an einer Linie, und es gibt inhaltli-
che und sprachliche Differenzen. Dazu ein Beispiel: Im Rahmen
der schlechten Wirtschafts- und Beschaftigungslage der letzten
Jahre ist von allen Seiten, von der Wirtschaft und von den mei-
sten Fraktionen hier im Saal, festgestellt worden, die heutige Art
der Berufsbildung sei nicht mehr ausreichend. Man musse die
Berufsbildung attraktiver machen, vor allem die Grundausbil-
dung verbessern und die Spezialisierung spater anpacken; die
neu Ausgebildeten missten besser vermittelbar werden. Was
hat sich davon im vorliegenden Bericht niedergeschlagen? Auf
den Seiten 17 und 31 wird gesagt, man wolle die Attraktivitat der
Berufsbildung nicht verlieren, und andernorts steht, man wolle
sie erhalten. Wir wissen aber, dass im Rahmen der Bildungs-
gange der Sekundarstufe Il die Berufslehre laufend Anteile ver-
liert. Auf der Seite 66, bei den Vollzugsabsichten der Erziehungs-
direktion, wird gesagt, man wolle die Attraktivitat der Berufsbil-
dung steigern. Wie das geschehen soll, steht nicht. Ich habe die-
ses Beispiel herausgepickt, weil man gerade in diesen Wochen
mit der Revision des Berufsbildungsgesetzes beginnt. Die So-
zialpartner und auch das Berufsbildungsamt haben ganz klar ge-
sagt, wir mussten die Attraktivitat steigern. Die grundsatzlichen
Thesen im Richtlinienbericht stehen dazu im Widerspruch. Viel-
leicht kann die Regierung dazu eine Antwort geben.

Wie mein Vorredner habe auch ich das Geflihl, die Absichtserkla-
rungen im Bereich der Volkswirtschaftsdirektion seien zu einsei-
tig auf die Landwirtschaft ausgerichtet. Zur allgemeinen Wirt-
schaftslage, zu Europa usw. wird zuwenig gesagt. Auf der
Seite 51 wird, wenn auch nur in zweiter Prioritat, gesagt, man
wolle beim Bund eine Flexibilisierung der Rahmenbedingungen
im Bereich der Arbeitszeitvorschriften erwirken. Wenn man eine
solche Absicht kundtut, misste man sicher auch sagen, was da-
mit gemeint ist. Auf der einen Seite weckt es vielleicht Hoffnun-
gen, auf der andern Seite weckt es Beflrchtungen. Ist gemeint,
Nachtarbeit und Sonntagsarbeit sollten generell ermoglicht wer-
den und die obere Grenze der Arbeitszeit solle gedffnet werden?
Die Regierung muss explizit sagen, was sie meint, damit man
sich damit auseinandersetzen kann. Weiter fehlen mir im Volks-
wirtschaftsbereich klarere Aussagen und weitere Massnahmen
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit, insbesondere aber auch
Praventivmassnahmen zur Verhinderung der Arbeitslosigkeit.

Vizeprésident Emmenegger tibernimmt den Vorsitz.

Bertschi. Herr Seiler, Sie haben vorhin unseren Antragsteller
angegriffen und damit die Ideen der ganzen FPS/SD-Fraktion.
Wir haben gehofft, wir kdnnten der Regierung ein wenig helfen,
den Puls des Parlaments zu spuren. Mir schien Ihr Angriff nicht
gerade fair. Das Einbahnstrassendenken, das Sie uns vorwerfen,
ist eher |lhr Problem und das |hrer Fraktionskollegen. Es ist sehr
schwierig, aus einer Einbahnstrasse herauszukommen, vor al-
lem wenn man rickwarts herausfahren muss. Als ich den SVP-
Sprechern und den FDP-Sprechern zuhdrte, merkte ich, dass
doch ein Teil der Punkte, die wir aufgelistet haben, dort auch kri-
tisiert wird. Wir wollen nicht, dass neue Regierungsrichtlinien
ausgearbeitet werden, aber die Regierung soll spuren, was wir
denken. Es ist nicht damit getan, mit toten Personen aufzufah-
ren; wir tun etwas flr die lebenden Leute! Mir liegt etwas am Kan-
ton Bern, ich lebe gern hier. Aber wenn Sie heute immer noch
nicht einsehen, in welcher Finanzmisere wir stecken, und gegen
jede Massnahme ankampfen und sagen, das sei nicht ndétig,
denn es stehe nicht so schlecht, dann ist das eine falsche Hal-
tung. Wir haben ganz klar ein Chaos, und wenn das so weiter-
geht, kommt es nicht gut. Ich bin froh, dass die Finanzkommis-
sion schon einiges in die Wege geleitet hat. Wunschkataloge
sollte man vergessen. Wir haben zwar bald Weihnachten, aber
wir kdnnen heute nicht mehr einfach ankreuzen, was wir gerne
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mochten. Heute muss man das tun, was wirklich Gberlebens-
wichtig ist. Alles andere muss gestrichen werden. Ich kenne kei-
nen Betrieb in der Privatwirtschaft, der einfach einen Katalog auf-
stellen kénnte, unbekimmert um die Finanzen. Das gibt es nicht!
Ich hoffe, die Regierung habe das verstanden und werde in Zu-
kunft Anderungen vornehmen. Schéne Biicher herausgeben
nitzt nichts, auch wenn sie einen schénen blauen Umschlag ha-
ben. Ich bin noch nicht so lange im Grossen Rat, aber ich habe
gehdrt, man habe schon mehrmals gesagt, die schdnen, dicken
Bucher nitzten nichts. Der Inhalt muss kurz und préagnant sein
und dann auch durchgefuhrt werden.

Waber. Ernst Eggimann hat die Grundsatzfrage gestellt: Was ist
fur den Politiker wahr? Ich gehe einen Schritt weiter und frage:
Was ist Uberhaupt die Wahrheit? Ich weiss, dass wir hier nicht in
der Kirche sind. Trotzdem sage ich, was fur mich Wahrheit ist: Es
ist die Schrift vom ersten Buch Moses bis zur Offenbarung. Aus
Zeitgriinden‘kann ich Ihnen nicht alles vorlesen. Aber ich will et-
was zitieren, was die fundamentale Wahrheit heraushebt. Hosea
Kapitel 4: «<Der Herr hat Ursache zu schelten, die im Lande woh-
nen, denn es ist keine Treue, keine Liebe, keine Erkenntnis Got-
tes im Lande, sondern Gotteslasterung, lligen, morden, stehlen
und ehebrechen.» Wir sehen hier zwei Wege, die wir gehen kon-
nen. Der eine Weg ist derjenige der Verantwortung und der Nach-
stenliebe. Beim Weg hin zum Nachsten akzeptieren wir auch,
dass der Staat nicht fUr alles und jedes zustandig ist. Es gibt Auf-
gaben, die wir selber wahrnehmen missen, die wir nicht an den
Staat delegieren kdnnen. Es gibt den andern Weg des Egoismus,
der den Nachsten nicht akzeptiert, sondern tber ihn hinweg
geht. Hier herrscht eine Forderungsmentalitat, die in das Chaos
hineinfihrt, in dem wir uns im Moment befinden.

Psalm 127: «\Wo der Herr nicht das Haus baut, so arbeiten um-
sonst, die daran bauen. Wo der Herr nicht die Stadt behltet, so
wacht der Wachter vergebens. Es ist umsonst, dass ihr friih auf-
steht und hernach lange sitzet.» Wir sitzen hier lange, und viel-
leicht sind wir auch friih aufgestanden. Es ist fur nichts. Es ist ef-
fektiv fUr nichts, wenn wir hier Uber x Richtlinien und Massnah-
men diskutieren, wenn man sieht, in welchen Widersprtichlich-
keiten wir uns befinden. Ich m&chte nur auf die Forderung der SP
hinweisen. Wir haben in der Verfassungsdebatte mehrmals ge-
sagt, der ganze Forderungskatalog tUberschreite bei weitem die
Moglichkeiten des Staates. Aber jetzt sind wir genau an dem
Punkt, wo man einfach fordern will und fordern darf, weil es in der
Verfassung steht und das Volk dazu Ja gesagt hat. Es ist viel Wis-
sen hier im Parlament, aber sehr wenig Gewissen, sehr viel Bil-
dung, aber auch viel Einbildung. Ich nehme mich da nicht aus.
Wir befinden uns in einer bestimmten Realitat, und man musste
ja mitarbeiten und mithelfen bei der Politik. Deshalb m&chte ich
die von mir eingangs festgehaltenen Grundsétze als Motto der
EDU Uber diese Sessionswoche stellen. Wir wollen den Antrag
der GPK unterstitzen, weil damit ein Teilbereich beleuchtet wird.
Aber auch in den Diskussionen um die Sparmassnahmen und
um das Budget mdchten wir uns immer wieder auf das berufen,
was ich Ihnen vorhin zitiert habe.

Der Président tibernimmt wieder den Vorsitz.

Jaggi. Ich mdchte ein paar Gedanken dussern zum Kapitel 7
Uber die Finanzen im Richtlinienbericht. Der Regierungsrat hat
unter dem Druck der Finanzlage flr die neue Legislatur das rich-
tige Ziel formuliert, der Finanzhaushalt musse bis 1999 saniert
werden. Ich habe dahinter drei Fragezeichen gesetzt. Finanz-
und Steuerpolitik sollen so ausgestaltet werden, dass einerseits
glinstige Rahmenbedingungen fiir die Bevolkerung und die Wirt-
schaft geschaffen werden, auf der andern Seite aber auch die
notwendigen Mittel bereit sind, um die Staatstéatigkeit aufrecht-
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zuerhalten. Die aufgelisteten Massnahmen in den Bereichen Fi-
nanz-, Steuer- und Personalpolitik sind die Leitplanken dazu.
Aber diese Leitplanken sind viel zu eng gesetzt. Es besteht kaum
eine Moglichkeit auszuweichen, wenn plétzlich ein Hindernis auf-
tauchen sollte. Wenn man trotzdem gezwungen wird auszuwei-
chen, kommt es unweigerlich zu einem Zusammenstoss mit der
einen oder andern Leitplanke. Deshalb wird die SP-Fraktion in
dieser Legislatur mit konstruktiven Vorschlagen versuchen, die
linke Leitplanke weiter nach aussen zu versetzen, damit Aus-
weichmandver moglich werden. Es ist ja unbestritten, dass man
auf der linken Spur schneller zum Ziel kommt.

Der Regierungsrat will in den nachsten vier Jahren vor allem
sparen. Ich habe nichts gegen das Sparen; ich unterstiitze es vor
allem dann, wenn es sinnvoll ist. Sinnvoll sind fir mich vor allem
die Massnahmen im Bereich der Liegenschaftspolitik, im Richt-
linienbericht auf der Seite 54. Wenn die Regierung aber unter
Sparmassnahmen die Uberpriifung der Subventionen an die Ge-
meinden, die Streichung von heute bestehenden Abzugsmaog-
lichkeiten bei der Revision des Steuergesetzes, die Abschaffung
der Amtsdauer beim Staatspersonal, die Reduktion beim Perso-
nalaufwand und Stellenabbau, die Privatisierung von Dienstlei-
stungen usw. auflistet, aber keine Ideen fir Mehreinnahmen ent-
wickelt, dann kann ich persdnlich dem Richtlinienbericht im Ka-
pitel Finanzen nicht viel abgewinnen. Einnahmenseitig sind die
Richtlinien wirklich phantasielos. Einnahmenverbesserungen
sind aber dringend nétig, wenn die Staatsfinanzen tatsachlich
saniert werden sollen. Das heisst flir mich nicht unbedingt, der
Steuerfuss sei zu erhdhen; es gibt viele andere Mdglichkeiten.
Ich méchte der Regierung ein paar davon in Erinnerung rufen: Er-
hohung der Eigenmietwerte, Tarifanderungen im Steuergesetz,
zum Beispiel bei der Vermdgenssteuer, der Vermdgensgewinn-
steuer, der Gewinn- und Kapitalsteuer, Erbschaftssteuer, Lotte-
riegewinne, Einflhrung einer Energieabgabe, Konzession fur
Kiesabbau, Eliminierung von Privilegien bei der Motorfahrzeug-
steuer. Wenn die Regierung solche Mehreinnahmen nicht einmal
zur Prifung auflistet, so wird es kaum moglich sein, das Ziel der
Haushaltsanierung bis 1999 zu erreichen.

Fuhrer. Ich befasse mich seit vier Jahren mit diesen Fragen, und
ich bin ein wenig erschrocken, als Herr Seiler sagte, wir befan-
den uns im Moment in einer schwierigen Situation. Ich habe jetzt
herauszufinden versucht, wie lange dieser Moment schon dau-
ert. Auf dem Richtlinienbericht ist das Schreckhorn wirklich nur
in nebelhafter Ferne zu sehen, und es ware wohl gescheiter ge-
wesen, die Eigerwand schwarz-weiss darzustellen, damit die
schreckhafte Situation sichtbar wird. Aber wenn Sie auf der
Seite 72 des Berichts nachschauen, dann sehen Sie, dass wir in
den neun Jahren zwischen 1989 und 1998 4,026 Mrd. Franken
mehr ausgeben als einnehmen. Im Jahr 1990 haben wir die letz-
ten 390 Mio. Franken des Staatsvermdgens verpulvert und wer-
den Ende 1998 3,634 Mrd. Franken Bilanzfehlbetrag haben.
Dann wird anscheinend die Rechnung ausgeglichen sein, aber
der Finanzhaushalt ist damit noch nicht saniert. Saniert ist er
erst, wenn der Bilanzfehlbetrag ausgeglichen ist, wenn wir also
nicht mehr Schulden als Vermdgen haben. In den nachsten vier
Jahren werden wir noch 400 Mio. Franken mehr ausgeben als
einnehmen; danach wird es zehn Jahre mit positiven Rechnungs-
abschlissen brauchen, bis der Haushalt saniert ist. Der Mo-
ment, Herr Seiler, wird also bis zum Jahr 2000 andauern, und
wir werden uns wohl noch die Zahne daran ausbeissen.

Wir kbnnen so nicht weiterfahren wie bisher; es ist eine Frage der
Verantwortung. Wenn es gemass Plan herauskommt, dann ge-
ben wir jedem Kindlein, das jetzt zur Welt kommt, ein Negativ-
sparheftlein von 3900 Franken Schulden mit. So darf kein ver-
nunftiger Mensch geschéften, und es braucht gewaltige Anstren-
gungen, viel mehr als das, was uns die Regierung jetzt vorlegt.
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Die Regierung sagt, man wolle mit Hilfe von aussenstehenden
Experten etwas tun; das ist auch nétig. Ich glaube nicht daran,
dass wir es bis ins Jahr 2010 zu einer ausgeglichenen Bilanz brin-
gen, wenn wir nicht ganz gewaltige Dinge tun, die ich mir jetzt
noch gar nicht vorstellen kann. Ich bitte Sie, zumindest dem
GPK-Antrag beizupflichten.

Baumann, Prasident der Geschéftsprifungskommission. Herr
Grossrat Blatter von der EVP hat gesagt, seine Fraktion wolle
den Antrag der GPK unterstiitzen, der eine Uberarbeitung ver-
lange. Ich muss klarstellen, dass die GPK keine Uberarbeitung
verlangt, sondern sie verlangt eine beschrénkte Anzahl von
Massnahmen, welche die Gesamtregierung in eine Prioritatsstu-
fe 1a setzt. Da mussen nur einige Zahlen geéndert werden. Zum
Anliegen von Herrn Neuenschwander (RUfenacht) oder der FDP,
den Termin auf den 31. Marz 1995 zu legen, kannich von der GPK
aus sagen, dass wir dem zustimmen. Herr Grossrat Eggimann
hat gesagt, die GPK finde am Bericht keinen guten Faden. So
stimmt das nicht. Ich hatte vorhin zuwenig Zeit, alles im Detail zu
erlautern. Die Prioritatsordnung, die wir verlangt haben, ist im
Richtlinienplan eingeflihrt worden, aber nicht in dem Sinn, wie
wir uns das vor zwei Jahren vorgestellt hatten. Es gibt noch viele
andere Sachen, die wir damals wiinschten, die aber in diesem
Bericht nicht berucksichtigt sind. Ich kann auf diese Einzelheiten
aus Zeitgrinden nicht eingehen. Aber Herr Neuenschwander
(Rufenacht) und andere haben die Probleme aufgezeigt, haben
auf Widerspriiche im Bericht aufmerksam gemacht. Aus diesen
Grinden wollen wir den Bericht in ablehnendem Sinn zur Kennt-
nis nehmen. Das ist nicht ein Misstrauensvotum gegen die Re-
gierung, aber wir mdchten die Regierung auffordern, ihre Regie-
rungstatigkeit ein wenig besser wahrzunehmen.

Seiler (Moosseedorf). Ich méchte noch einmal betonen, dass
die SP-Fraktion Uberhaupt nicht der Meinung ist, die Sanierung
der Finanzen sei kein Ziel des Kantons. Wir sagen, es sei ein Ziel,
sogar ein wichtiges Ziel, aber nicht das wichtigste Ziel, wie es die
SVP in ihrer Erklarung darstellt, indem sie sagt, die andern Ziele
seien diesem Ziel unterzuordnen. Ich hatte eigentlich gehofft,
dass wir heute eine Grundsatzdiskussion fiihren kénnen. Leider
ist das nicht moglich gewesen. Einmal mehr haben wir die gan-
zen Richtlinien durch die Finanzbrille angeschaut. Willi Ritschard
hat einmal gesagt, die Finanzbrille mache kurzsichtig. Das mer-
ken wir jetzt. Ich fihle mich fast ein wenig an den Bauern erinnert,
der seine letzten Kuhe verkauft hat, um eine Melkmaschine zu fi-
nanzieren. Ich befirchte, wir kdnnten in ein dhnliches Fahrwas-
ser geraten, wenn wir die Sanierung der Finanzen als wichtigstes
Ziel anschauen, die andern Ziele dem unterordnen und am Ende
alle andern Ziele vergessen. Dann sind wir am gleichen Ort wie
der Bauer, der seine Melkmaschine gekauft hat, aber keine Kiihe
mehr besitzt.

Die beiden Fraktionssprecher der blrgerlichen Parteien haben
mich auf den Artikel 101 der Staatsverfassung aufmerksam ge-
macht. Dieser Artikel ist mir durchaus bekannt. Darin werden
zwei Sachen gesagt, und ich weiss nicht genau, auf welche Sie
haben hinweisen wollen. Einerseits wird gesagt, neue Aufgaben
seien nur zu Ubernehmen, wenn sie finanziell tragbar seien. Ich
sprach aber nicht von neuen Aufgaben, sondern meine Absicht
war es, Sie zu einem Bekenntnis zu den in der Verfassung ge-
nannten Zielen zu bewegen. Der Artikel 101 sagt ausserdem, von
Zeit zu Zeit seien die Ziele und Aufgaben zu Uberprifen. Auch da-
mit sind wir vollkommen einverstanden. Aber wenn man mit ge-
wissen Zielen, die heute in der Verfassung stehen, nicht mehr ein-
verstanden ist, dann musste man sie aus der Verfassung strei-
chen, und das kdnnte man sicher nicht einfach in einem Be-
schluss tun, wie wir ihn heute zu verabschieden haben.
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Es stehen jetzt verschiedene Terminvorschlage im Raum. Ich bin
der Meinung — habe das aber nicht mit der Fraktion abgespro-
chen —, der Vorschlag der SVP gemass der Ziffer 5 ihrer Erkla-
rung sei vernlnftig. Wir sollten uns auf den Takt einstellen, den
die Finanzkommission mit ihrer Motion im Januar vorgeben wird.
Aufgrund der Fraktionserklarungen kann ich annehmen, dass
die Erklarungen der SVP und der GPK gegen unseren Willen
Uberwiesen werden. Das Signal, das Sie damit setzen, wird mei-
nes Erachtens geféhrlich, wenn Sie nicht unsere Erklarung auch
Uberweisen und damit sagen, trotz Finanzknappheit wolle man
zu den Zielen der Verfassung stehen. Man muss versuchen, die
Verfassungsziele unter einen Hut mit dem Ziel der Finanzsanie-
rung zu bringen.

Reber. Es geht mir immer wieder gleich: Wenn ich mir vor-
nehme, zu einem Geschaft nichts zu sagen, dann fordert mich je-
mand heraus. Diesmal ist es Roland Seiler gewesen. Ich mdchte
vorausschicken, dass ich eine Brille haben musste, bevor ich
Prasident der Finanzkommission wurde. Roland Seiler hat in sei-
nem ersten Votum sinngemass gesagt, der Staat kdnne hand-
lungsunfahig werden, wenn man nur gerade das Sanieren der Fi-
nanzen im Auge habe. Naturlich, Roland Seiler, hat der Staat an-
dere Aufgaben, die auch wichtig sind. Aber es ist einfach eine Tat-
sache, die man nicht wegdiskutieren kann, dass sich diese an-
dern Aufgaben nach den finanziellen Méglichkeiten zu richten ha-
ben. Man kann die ganze Sache noch ausreizen und nach Mehr-
einnahmen suchen. Die Finanzkommission hat in diesem Sinn
auch etwas vorgeschlagen. Aber dem sind Grenzen gesetzt. Die
Grenze, die wir gesetzt haben, geniigt bei weitem nicht, um die
ganze Sache ins Gleichgewicht zu bringen. Deshalb steht halt
doch das Sparen im Vordergrund, und alles andere hat sich da-
nach zu richten. Handlungsunféhigkeit kann sich auch durch die
zunehmende Bindung von staatlichen Mitteln wegen der Ver-
zinsung der Staatsschuld ergeben. Deswegen muss die Finanz-
sanierung im Vordergrund stehen, ob man das nun durch die
finanzpolitische Brille anschaut oder nicht.

Neuenschwander (Rufenacht). Es ist nicht so, Roland Seiler,
dass wir uns nur nach den Finanzen richten. Die Vergangenheit
zeigt doch ganz eindeutig, dass wir es viel zuwenig getan haben.
Deshalb versuchen wir jetzt einen weiteren Nagel einzuschlagen,
damit die ganze Finanzsituation besser berticksichtigt wird. Das
ist wichtig genug. Die Planungserklarung der SP muss ich we-
gen des letzten Satzes ablehnen. Es steht da: «Der Grosse Rat
erwartet, dass der Regierung auch in Zeiten knapper finanzieller
Mittel an den von der Verfassung festgelegten Zielen festhalt.» In
der Verfassung gibt es naturlich einige Ziele, die wir, ginge es uns
besser, verfolgen wirden. Aber der Satz in der SP-Erklarung be-
sagt, dass man die finanziellen Mittel den Zielen unterordnet.
Das darf nicht sein. Deshalb lehne ich persénlich diese Planungs-
erklarung ab, und ich lade Sie ein, das auch zu tun.

Falls der Ratsprasident die Planungserkléarungen der GPK und
der SVP beziglich des Datums vom 31.Marz gegeneinander
ausmitteln will, dann ziehen wir unseren Antrag zugunsten des
SVP-Antrags zurtck. Wir sind aber nach wie vor der Meinung,
dass beides nebeneinander Platz hatte.

Annoni, président du gouvernement. Dans certains cantons, le
programme de législature du gouvernement se résume au dis-
cours du président du gouvernement, en général le premier jour
de lalégislature et en général dans une cathédrale. Il ne se passe
rien de plus. Je dois vous dire aujourd’hui que j’avais encore une
certaine sympathie pour cette organisation; je me demandais
méme si I'on ne devait pas introduire cette nouvelle méthode
d’établir des Richtlinien dans les futures Richtlinien du gouverne-
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ment, dans la mesure ou le gouvernement, de cette fagon, n’a
pas beaucoup de contradicteurs. Cependant, le systeme ber-
nois est un peu plus élaboré, comme dans beaucoup d’autres
domaines de I'activité de I'Etat: cela tient trés certainement au
fait que notre canton est plus grand, que notre canton est orga-
nisé comme un Etat au méme titre que la Confédération par
exemple, ce qui implique tres certainement pour lui davantage
d’activités et davantage de responsabilités également.

Le programme gouvernemental de Iégislature représente une dé-
claration d’intention, une Absichtserklarung du Conseil-exécutif,
a partir de laquelle il convient d’entamer un dialogue avec le
parlement, tant il est vrai que la réalisation de plans ambitieux re-
quiert le soutien politique du Grand Conseil. C’est la raison pour
laguelle I'article 75 de la nouvelle Constitution prévoit que le
parlement traite le programme gouvernemental de législature, le
plan financier et d’autres plans fondamentaux concernant des
domaines particuliers. Traiter ne signifie toutefois pas approuver.
Le programme gouvernemental de législature est un document
de travail du Conseil-exécutif qui en assume la responsabilité, et
ce programme de législature doit lui-méme évoluer au fur et a
mesure de I’évolution elle-méme de la réalité politique, économi-
que, financiere et sociale du canton. Personne n’est prisonnier
de la planification politique, tout peut étre corrigé en fonction de
I’évolution du canton. Il serait faux de croire qu’au début de la lé-
gislature, le plan politique, la déclaration d’intention concernant
le programme de législature, peut tout prévoir d’embléee en ce
qui concerne les activités de I'Etat au cours de la législature.
Dans son avant-propos au programme de législature, le Conseil-
exécutif releve gu’il est primordial d’associer la planification des
taches et la planification des ressources: en cela, il est d’accord
avec la plupart des interventions des députés. Ce n’est que tout
récemment, a savoir a partir de I’été 1994, qu’il s’est avéré que le
mangue a gagner sur les impots et les dépenses supplémentai-
res dans certains secteurs, deux phénomeénes dus a la réces-
sion, de méme que la délégation de nombreuses taches par la
Confédeération au canton, se soldaient par de grosses insuffisan-
ces de financement pour le canton. Ce n’est donc qu’a partir de
I’été 1994 que ces différents éléments, qui ont influenceé les Richt-
linien d’'une maniere prépondérante, ont été connus du gouver-
nement. A partir de ce moment, le gouvernement a pris sa res-
ponsabilité, car un tel constat I'a amené a adopter le 12 octobre
1994 un troisieme plan de mesures visant a I'équilibre budgétai-
re, le MHG llI; ce train de mesures a été pris en compte lors de
I’élaboration du programme de législature, certaines taches ont
été supprimées, d’autres seront accomplies avec des ressour-
ces moindres, d’autres ont encore été repoussées.

Le Conseil-exécutif a pris connaissance de la proposition éma-
nant de la commission de gestion d’élaborer une déclaration de
planification au sujet du programme de Iégislature. Mais il a éga-
lement pris connaissance de la motion présentée par la commis-
sion des finances au sujet du budget 1995 et du plan financier de
législature 1995-1998. La commission de gestion souhaite que
le Conseil-exécutif fixe d’ici la session de mars 1995 un nombre
limité d’'objectifs, regroupés sous la notion de priorités 1a, qui
contribuent a rétablir I’équilibre du budget ou entrainent une con-
centration ou une réduction des activités du canton par le biais
de mesures de réorganisation et de planification. La commission
des finances souhaite, quant a elle, que le Conseil-exécutif pré-
sente d’ici au 31 mars 1995 un plan de travail précisant les moda-
lités et le calendrier d’un réexamen approfondi des taches étati-
ques par le gouvernement. Il va s’agir pour le Conseil-exécutif
d’établir un lien au niveau politique entre ces attentes, qui se re-
coupent, des deux commissions permanentes que sont la GPK
et la commission des finances. Le gouvernement, je puis vous
le dire, accorde une importance particuliere a I'’Anschlusspro-
gramm 99, que vous avez a la page 20 et 21 du plan financier de
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législature, pour réaliser ce recouvrement entre ce que veut la
GPK et ce que veut la Fiko. D’ailleurs, le gouvernement s'est déja
mis au travail: '’Anschlussprogramm prévoit que des taches
gu’accomplit actuellement le canton devront étre systématique-
ment vérifiées, pour en déterminer dans quelle mesure il est pos-
sible d’y renoncer totalement ou en partie — c’est le Verzichtspla-
nung auquel faisait allusion Monsieur Neuenschwander en appli-
cation de Iarticle 101 de la Constitution —, dans quelle mesure il
est possible de réduire le standard d’exécution, dans quelle me-
sure les contrbles systématiques peuvent remplacer des con-
troles effectués au hasard, dans quelle mesure il est prévu
d’abaisser la densité normative, dans quelle mesure il est possi-
ble d’en confier I'exécution a des communes ou a des tiers, dans
quelle mesure il est possible de les accomplir en collaboration
avec d’autres cantons, soit la plupart des remarques faites au-
jourd’hui par les intervenants en ce qui concerne les Richtlinien.
Pour mener a bien un tel programme, ilimporte de le préparer mi-
nutieusement. Le Conseil-exécutif envisage de porter ce plan de
travail a la connaissance du Grand Conseil au printemps 1995, il
est cependant exclu de fixer des délibérations a la session de
mars 1995, si cela implique la présentation de documents quel-
que peu concrets, comme le souhaiterait la commission de ges-
tion.

Le gouvernement a établile présent programme de législature en
application de I'article 58, alinéa 2 de la loi sur le Grand Conseil.
On I'a déja dit, mais il est nécessaire de répéter le contenu de
cette disposition qui prévoit que le programme gouvernemental
de législature expose I'ensemble des taches gouvernementales
et les objectifs que le Conseil-exécutif compte atteindre durant la
législature. On parle bien de I'ensemble des taches gouverne-
mentales, y compris le courant normal. Il est donc un peu facile
aujourd’hui de critiquer le gouvernement, en lui disant qu’il met
dans les Richtlinien un peu ce qui lui plait, en ajoutant encore le
courant normal; il ne fait qu’exécuter un mandat qu’il a recu di-
rectement du Iégislateur, et il N’y a de ceci pas si longtemps,
puisque la loi sur le Grand Conseil a été faite en 1988, et que I'ar-
ticle 58 en question a été révisé le 1er novembre 1993. On ne sau-
rait ici dire du Conseil-exécutif qu’il en rajoute, vous devez partir
du point de vue que plusieurs mandats qui figurent dans les
Richtlinien sont des mandats qui émanent directement de la
Confédération, dont celui en matiére de protection de I'environ-
nement, cité tout a I’heure par Monsieur Neuenschwander. Pre-
nez I'exemple de ce qui s’est passé ce dernier week-end: I'ac-
ceptation d’une loi fédérale sur les caisses-maladie va obliger no-
tamment le canton de Berne a mettre sur pied une administration
supplémentaire, en exécution d’un Auftrag qui vient du Bund. Le
gouvernement se serait bien satisfait de recevoir moins d’Auf-
trage du parlement comme du Bund, mais il faut souligner qu’en
tant qu’autorité exécutive il lui appartient de respecter la législa-
tion et de faire en sorte que les citoyennes et les citoyens bernois
puissent bénéficier aussi des prestations que le législateur fédé-
ral établit pour I'ensemble de la population de la Confédération.

Ce qui est important est que le gouvernement a voulu que les
Richtlinien et le paquet financier, c’est-a-dire le budget, le
MHG lll, le plan financier, soient soumis au parlement ensemble,
parce que ces objets s’influencent mutuellement. Le gouverne-
ment a aussi voulu que ces éléments, a savoir les Richtlinien, le
MHG IlI, le budget et le plan financier, soient soumis aux commis-
sions permanentes ensemble, pour qu’elles puissent traiter ces
différents éléments globalement, parce que ces éléments ont
une influence mutuelle des uns sur les autres. C’est une autre
question de savoir si maintenant ces commissions I'ont fait. Le
gouvernement demande au parlement de tenir compte de ces
influences mutuelles et il vous demande, dans ce sens, d’'ap-
prouver ce programme de législature. Nous sommes maintenant
en présence de plusieurs Planungserklarungen. Ces Planungs-
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erklarungen, d’abord celle du parti socialiste, rejoignent la posi-
tion du gouvernement dans ses grandes lignes, dans la mesure
ou elles vous demandent de prendre connaissance des Richt-
linien du gouvernement.

Si le parlement devait désapprouver ce programme de législatu-
re, en adoptant d’autres Planungserklarungen qu’aujourd’hui, le
gouvernement vous demande de donner le poids, la priorité a la
Planungserklarung du SVP. En effet, cette Planungserklarung du
SVP, du point de vue matériel, coordonne la requéte de la Fiko
concernant le paquet financier — MHG lll, budget et plan finan-
cier — et les déclarations de la GPK concernant les Richtlinien
dans la réalisation en détail de 'Anschlussprogramm. Au sur-
plus, le chiffre 5 de la Planungserklarung du SVP coordonne éga-
lement les activités du gouvernement dans le domaine des dé-
lais, ce qui évite le danger des activités paralléles, de la Doppel-
spurigkeit, et permet ainsi une meilleure utilisation des ressour-
ces. Dans la situation actuelle — je vous ai bien compris ainsi — il
est d’urgence de faire en sorte que Richtlinien et paguet financier
soit traités ensemble, pour éviter que I'on ne perde des synergies
au niveau de I'administration comme du gouvernement.

En résumé, le gouvernement demande au parlement, premiére-
ment, de prendre connaissance du programme gouvernemental
de législature, établi conformément au mandat que le gouverne-
ment a regu de la législation et de la Constitution, et si le parle-
ment prenait connaissance de ce programme de législature en
exprimant sa désapprobation, le gouvernement lui demande
d’exprimer un poids prépondérant en faveur de la Planungserkla-
rung du SVP.

Prasident. Wir konnen bereinigen. Der Diskussion habe ich drei
Schwerpunkte entnommen und schlage dem Rat deshalb fol-
gendes Vorgehen vor: In einem ersten Schritt mdchte ich Uber
den Ruckweisungsantrag abstimmen lassen, in einem zweiten
Schritt Uber die Frage, ob Kenntnisnahme oder ablehnende
Kenntnisnahme und in einem dritten Schritt Gber die Planungs-
erklarungen. Dabei m&chte ich, wie das gewlinscht worden ist,
zuerst die Terminfrage klaren. Ist der Rat so einverstanden? —
Das ist der Fall.

Abstimmung

Fur den Rickkweisungsantrag
der FPS/SD-Fraktion
Dagegen

Vereinzelte Stimmen
Mehrheit

Fur ablehnende Kenntnisnahme Mehrheit

Prasident. Wir kommen zu den Planungserklarungen. Im
Punkt 2 der GPK-Erklarung steht jetzt die Frist vom 31.Méarz. Im
Punkt 5 der SVP-Erklarung haben wir die Terminsetzung gemass
Motion der Finanzkommission. Der Antrag Neuenschwander
(FDP) ist zurickgezogen. Wir stellen also den Punkt 2 des GPK-
Antrags dem Punkt 5 des SVP-Antrags gegenlber. Danach wer-
den wir noch Uber den Punkt 3 des GPK-Antrags, Uber den Er-
ganzungsantrag Blatter (Bolligen), tUber die Punkte 1, 3, und 4
der SVP-Erklarung, Uber den Antrag Seiler (Planungserklarung
der SP-Fraktion) und Uber den GPK-Antrag zum Teil lll abstim-
men.

Abstimmung

Flr den Antrag SVP Punkt 5 Mehrheit
FUr den Antrag GPK Punkt 2 Minderheit
Fur den Antrag GPK Punkt 3 84 Stimmen
Dagegen 34 Stimmen
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FUr den Erganzungsantrag

Blatter (Bolligen) Vereinzelte Stimmen

Dagegen Mehrheit
Far die Punkte 1, 3und 4

der SVP-Planungserklarung Mehrheit
Flr den Antrag Seiler (Moosseedorf) 57 Stimmen
Dagegen 90 Stimmen
Fur den Antrag GPK zum Teil llI Mehrheit

Prasident. Ich bin davon ausgegangen, dass der zweite Punkt
der GPK-Erklarung bereinigt sei, sobald man ihn gegen den
Punkt 5 der SVP-Erklarung ausgemittelt habe. Aber ich bin dar-
auf aufmerksam gemacht worden, dass damit nur die Termin-
frage erledigt sei. Auf ausdricklichen Wunsch des GPK-Prasi-
denten mache ich dem Rat beliebt, Gber den Rest des zweiten
Punktes der GPK-Erklarung auch noch abzustimmen.

Abstimmung

Fur den Antrag GPK Punkt 2

(ohne Termin) Mehrheit

Tarifverbilligung fiir autofreie Kurorte: Weiterfiihrung
1995-1997, Zusicherung von Kantonsbeitragen; Ver-
pflichtungskredit

Beilage Nr. 41, Geschéft 3173

Abstimmung
Fir Genehmigung des Geschéfts 130 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

Bericht der Finanzkommission zu den Massnahmen
Haushaltgleichgewicht lll, zum Budget 1995 und zum
Legislaturfinanzplan 1995-1998

Prasident. Wir kommen jetzt zu den Geschéften der Finanz-
kommission, also zum Bericht der Finanzkommission, zum
Massnahmenpaket, zum Budget und zum Finanzplan. Ich
schlage dem Rat vor, dass wir im Sinn einer allgemeinen Aus-
sprache zuerst Uber alle diese Geschafte gemeinsam diskutie-
ren. Die Fraktionen haben Gelegenheit, zu den Zusammenhan-
gen zwischen Massnahmenpaket, Budget und Finanzplan Stel-
lung zu nehmen. Anschliessend werden wir das Massnahmen-
paket, das Budget und den Finanzplan im Detail beraten. Die
Idee ist, dass man dann bei diesen drei Geschaften lange Eintre-
tensdebatten vermeiden kann. Ist der Rat mit diesem Vorgehen
einverstanden? — Das ist der Fall.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Die Diskussion, die
wir jetzt gerade im Zusammenhang mit den Regierungsrichtli-
nien geflhrt haben, ist einigermassen typisch fir das, was jetzt
im Grossen Rat standig passiert: Es wird dartber gestritten, ob
die finanzpolitischen Fragen oder die Sachfragen starker zu ge-
wichten seien. Es ist eigentlich bemihend, dass wir in der Regel
nicht mehr in der Lage sind, Uber eine Sachvorlage sachgerecht
zu entscheiden und zu sagen, ein Geschéaft sei aus finanziellen
oder andern Grinden so oder anders zu beurteilen, sondern
dass haufig unter dem Druck der Finanzsituation einfach gefragt
wird, ob es sich um einen Beitrag zur Sanierung der Staatsfinan-
zen handle oder nicht, und mit der Antwort ist dann auch schon
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der Entscheid Uber die Vorlage gefallen. Das mag allenfalls nétig
sein, aber ich mdchte hier feststellen: gut und richtig ist das
nicht. Ein Staatswesen, das sich Uber langere Zeit nur nach die-
ser Leitlinie richtet, muss mit der Zeit verarmen. Mit der Zeit ge-
hen unserem Kanton Sachen verloren, die wertvoll sind. Das An-
gebot des Staates an die Gemeinden, an die Wirtschaft, an das
Bildungs- oder das Gesundheitswesen wird ausgediinnt, und
damit geht etwas verloren, von dem man nicht einfach leichtfer-
tig sagen kann, man brauche es nicht und kénne es Uber Bord
werfen. Es kann eigentlich niemand ernsthaft daran interessiert
sein, dass es unserem Staat so schlecht geht, dass die Kassen
so leer sind. Alle werden darunter leiden, besonders diejenigen,
die ohnehin auf der Schattenseite stehen. Wenn es in dieser Art
weitergeht, wird es stark an die Substanz gehen. Ich glaube, eine
Mehrheit hier im Saal misste ein Interesse daran haben, dass
der Staat saniert wird. Eine Sanierung der Staatsfinanzen be-
steht aber meiner Meinung nach nicht einfach in der Kiirzung der
Ausgaben. Sanieren meint etwas Umfassendes, es bedeutet
sparen, die Mittel wirtschaftlich einsetzen, verninftig mit den Ein-
nahmen umgehen. Nur wenn wir alle diese Mittel gleichzeitig ein-
setzen, wird die Sanierung mdéglich sein. Wer sagt, das eine oder
andere wolle man vorlaufig auslassen, den muss ich fragen, ob
er den Ernst der Lage tatsachlich erfasst habe.

Als die Finanzkommission ihren Bericht vorbereitete, war ihre
Grundidee: Wie miUssen wir vorgehen, damit die Sanierung der
Staatsfinanzen gelingt? Wir sind zu zwei grundsatzlichen Er-
kenntnissen gekommen: Erstens missen wir weitergehen, als
es uns die Regierung vorschlagt, und zweitens muissen die
vorgeschlagenen Massnahmen schneller durchgeflihrt werden.
Darum haben wir eine Reihe von Vorschlagen gemacht, und ich
bin froh, dass wir das gesamthaft diskutieren kénnen. Wir haben
versucht, realistisch zu bleiben und Massnahmen vorzuschla-
gen, die von den Terminen her realisierbar sind. Aber wir dirfen
uns keine lllusionen machen: Das alles wird nicht schmerzlos
sein.

Der Finanzplan sieht duster aus. Es ist ein wenig deprimierend,
wie der Kanton Bern in den letzten Wochen immer wieder nega-
tive Schlagzeilen in der Presse hatte. Anfang November hiess es,
bei der Gesamtsteuerbelastung stlinden wir im viertletzten Rang
aller Kantone, eine Woche spater wurde uns mitgeteilt, punkto
Volkseinkommen seien wir auf dem 21. Rang, noch einmal eine
Woche spater kam die Meldung, punkto Finanzhaushalt treffe fur
den Kanton Bern das Pradikat «katastrophal» zu. Wir haben fr-
her darlber diskutiert, welche Kennzahlen flr uns im Zentrum
stehen, die Steuerbelastung, die Verschuldung oder was auch
immer. Heute brauchen wir diese Diskussion nicht zu flihren,
denn wir kdnnen beliebige Kennzahlen aufgreifen, und sie sehen
alle nicht gut aus. Beunruhigend sind noch zwei Dinge: Erstens
ist im vorliegenden Finanzplan noch nicht alles Negative aufge-
fuhrt, das auf uns zukommt; ein Teil der Uberwalzungen des Bun-
des auf die Kantone und die Kantonalbankangelegenheit sind
nicht enthalten. Zweitens ist eine Trendwende nicht absehbar. Es
sind zwar Absichtserklarungen vorhanden, aber machen wir uns
nichts vor: Diese Vorschlage missen noch durch die politische
Muhle, und was am Ende Ubrigbleiben wird, kbdnnen wir nicht
wissen.

Zum Finanzplan selber: Die Finanzkommission findet, es handle
sich von der Darstellung her um einen guten Finanzplan. Die Ana-
lyse ist seriés gemacht. Wir wollen ausdricklich anerkennen und
positiv werten, dass keine schonfarberischen Versprechungen
gemacht werden. Man kann ja leicht einen positiven Trend in den
Finanzplan schreiben und ein Jahr spéter dann sagen, man habe
sich getéuscht. Hier hat man versucht, von den heutigen Tatsa-
chen auszugehen. Wir missen aber gleichzeitig sagen, die Sa-
che sei leider nicht vollstandig. Die zukiinftigen Uberwélzungen
des Bundes sind nicht enthalten, und die Verbesserungsvor-
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schlége, die in Worten enthalten sind, sind in Zahlen nicht aufge-
fuhrt. Die Regierung sagt aber, was sie mittelfristig tun will, um
die Finanzlage zu verbessern; sie schlagt vier Stossrichtungen
vor, denen wir ausdricklich zustimmen. Man hat vorgeschlagen,
eine Kontaktgruppe mit Kantons- und Gemeindevertretern zu
schaffen und die Staatsaufgaben zu Uberprifen. Das ist richtig
und nétig. Ilch mdchte aber vor der lllusion warnen zu meinen, mit
diesen und andern Massnahmen sei es kurzfristig moglich, den
Staatshaushalt ins Gleichgewicht zu bringen. Bis die Massnah-
men ausdiskutiert sind, bis man sich in langen Palavern mit den
Gemeindevertretern geeinigt hat und bis die Gesetze angepasst
sind, gehen Jahre ins Land. Wenn wir tGiberhaupt je eine positive
Wirkung haben, dann sicher erst in mittlerer Zukuntt.

Die Finanzkommission schlagt lhnen vor, vom Finanzplan Kennt-
nis zu nehmen; eine Minderheit hatte ablehnend Kenntnis neh-
men wollen. Die Finanzkommission hat zum Antrag auf Kenntnis-
nahme drei Auflagen gestellt. Erstens soll im néchsten Finanz-
plan der ausserordentliche Aufwand, der sich aus der Situation
bei der Kantonalbank und aus den Uberwélzungen des Bundes
ergibt, zahlenmassig eingearbeitet werden; zweitens méchten
wir kein Budget mit negativem Selbstfinanzierungsgrad mehr
unterbreitet bekommen,; drittens sollte bereits 1998 eine ausge-
glichene Rechnung erreicht sein.

Das Budget 1995 rechnet mit einem Ausgabenwachstum von
sechs Prozent, mit einem Ertragswachstum von weniger als
einem Prozent. Das héngt mit der Wirtschaftslage und mit der
Anpassung des Steuergesetzes zusammen. Nach Abzug des
Massnahmenpakets Il haben wir noch ein Defizit von ungefahr
460 Mio. Franken. Die Finanzkommission hat Kenntnis genom-
men von einer Korrektur zum Budget: Die Regierung hat am
16. November beschlossen, auf funf verschiedenen Positionen
eine Korrektur vorzunehmen, die gesamthaft eine Verschlech-
terung von 3,7 Mio. Franken ergibt. Schwerwiegend ist, dass
bei diesem Budget der Selbstfinanzierungsgrad negativ ist.
157 Mio. Franken Konsumausgaben werden auf dem Anleihens-
weg finanziert. Das ist nicht nur ein finanzpolitischer Stindenfall,
es ist leider auch ein Verstoss gegen das Finanzhaushaltgesetz,
das ganz klar festlegt, dass der Voranschlag so zusammenzu-
stellen ist, dass der Aufwand der Laufenden Rechnung nicht mit
fremden Mitteln finanziert werden muss. Der Grosse Rat hat
diese Anderung des Finanzhaushaltgesetzes im Marz dieses
Jahres angenommen. Es ist nicht befriedigend, dass drei Viertel
Jahre spater der gleiche Grosse Rat ein Budget beraten muss,
das den Gesetzesartikel, der im néchsten Januar in Kraft treten
wird, schon zum voraus verletzt.

Wo sind die Abweichungen gegentber 19947 Vor allem in drei
Bereichen haben wir grosse Wachstumsraten, namlich beim
Sachaufwand, bei den Passivzinsen und bei den Subventionen,
die Wachstumsraten zwischen finf und acht Prozent aufweisen.
Demgegenlber haben wir beim Steueraufkommen einen Ruick-
gang von 1,6 Prozent. Die Personalkosten hat man im Griff; das
Wachstum entspricht ungeféhr der Teuerung. Einen Vorbehalt
muss man gegeniiber dem Budget anbringen: Die Uberwélzun-
gen des Bundes und die ausserordentlichen Aufwendungen fuir
die Dezennium-Finanz AG sind nicht enthalten; im schlechtesten
Fall kbnnten da noch je 100 Mio. Franken zusatzlich anfallen. Die
Finanzkommission hat eingehend dartber diskutiert, ob dieses
Budget zurlckzuweisen sei oder nicht. Flr die Rickweisung
sprach, dass das Defizit von 460 Mio. Franken nicht akzeptabel
und das Budget ungesetzlich sei. Fur die Genehmigung sprach,
dass zu diesem spéten Zeitpunkt eine Rlckweisung wenig Sinn
mache, dass man damit Verwaltungstatigkeit provoziere, die
nicht produktiv sei und dass man das Schwergewicht der Arbeit
auf die mittelfristigen Massnahmen legen sollte. Die Mehrheit der
Finanzkommission hat gefunden, das Budget sei zu akzeptieren.
Gleichzeitig aussert die Finanzkommission den Wunsch, dass
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man mit voller Kraft an den zukunftsorientierten Projekten arbei-
tet. Sie halt fest, dass sie im nachsten Jahr Rickweisung des
Budgets beantragen wird, wenn der Selbstfinanzierungsgrad
wieder negativ sein sollte.

Politisch brisant ist das Thema der Einnahmen. Die Finanzkom-
mission hat eingehend darlber diskutiert. Eine Mehrheit ist mit
der Regierung gegen eine Erhéhung der Steueranlage zum jetzi-
gen Zeitpunkt. Es wurde gesagt, die Steuererhéhung wére ein
falsches Zeichen, wirde der jetzigen Konjunkturlage nicht ent-
sprechen und wére auch angesichts der ohnehin schon hohen
Steuerbelastung im Kanton Bern nicht richtig. Dazu sind aber ein
paar kritische Anmerkungen beizufiigen. Die Finanzkommission
hat festgestellt, wenn die Schulden im gleichen Mass wie in den
letzten Jahren weiterwachsen wirden, dann wére das nattrlich
auch keine positive Entwicklung. Die hohe Zinsbelastung und die
Notwendigkeit der Schuldentilgung verhelfen dem Kanton Bern
auch nicht zu mehr Attraktivitat. Wenn die angekindigten Mass-
nahmen nicht greifen und die Wirkung ungentigend ist und wenn
die Zusatzlasten durch die Uberwélzungen des Bundes oder
durch ausserordentliche Aufwendungen fiir die Dezennium-Fi-
nanz AG so gross sind, dass wir sie nicht mehr bezahlen kénnen,
dann wird man ab 1996 eine Erhdhung der Steueranlage priifen.
Das hat die Finanzkommission im Punkt 3 ihrer Empfehlungen
festgehalten.

Zum Massnahmenpaket Ill: Fir die Finanzkommission handelt
es sich um taugliche Massnahmen. Allerdings sind wir auch der
Meinung, es sei das letzte Mal, dass man so ein Massnahmenpa-
ket schnlren kann, denn es handelt sich dabei immer um kurzfri-
stige Massnahmen. Was kurzfristig aus der Zitrone ausgepresst
werden kann, ist jetzt wahrscheinlich ausgepresst. Wir stellen
fest, dass das Massnahmenpaket IIl im Jahr 1995 nur eine relativ
schwache Wirkung in der Gréssenordnung von 17 Mio. Franken
hat. Das Schwergewicht der Wirkung wird ab 1996 mit etwa
200 Mio. Franken pro Jahr einsetzen. Die Belastungen verteilen
sich folgendermassen: ertragsseitig 11 Prozent, beim Sachauf-
wand 25 Prozent, bei den Subventionen ungefahr 38 Prozent,
wobei man sagen muss, dass ungefahr die Halfte Personalauf-
wand ist, so dass die Belastung beim Personal gesamthaft zwi-
schen 40 und 50 Prozent liegt.

Die Finanzkommission hat die Vorgehensweise der Finanzdirek-
tion positiv gewirdigt. Im Gegensatz zu friiheren Jahren hat man
mit den Betroffenen rechtzeitig gesprochen; man hat mit den Ge-
meinden und mit den Personalvertretungen das Gespréch ge-
sucht und ihre Argumente gewdirdigt; einzelne Massnahmen hat
man dann fallengelassen. Die Finanzkommission steht zu den
Vorschlagen, welche die Regierung unterbreitet. Alle Massnah-
men haben eine Mehrheit gefunden oder sind sogar einstimmig
Uberwiesen worden. Allerdings legen wir auch einzelne Abande-
rungsantrage vor, die Sie in lhren Unterlagen finden. Wir schla-
gen vor, die Beitrage an die Osteuropabibliothek ganz zu strei-
chen. Wir méchten also nicht die Massnahme streichen, son-
dern im Gegenteil den Beitrag ganz streichen. Wir schlagen wei-
ter vor, die Investitionen beim Informatikaufwand um 15 Mio. Fran-
ken zu kilrzen. Dazu eine spezielle Bemerkung: Die Finanzkom-
mission hat grindlich diskutiert, wie sich diese Kirzung auswirkt,
wie es bei den Investitionen, wie es beim Betrieb aussieht. Die
Investitionen hat man plafoniert, hat aber dann festgestellt, dass
man bei den Folgekosten — Betrieb, Unterhalt, Ausbildung —
grosse Wachstumsraten hat. In den beiden letzten Jahren hatten
wir bei diesen Positionen in der Laufenden Rechnung Wachs-
tumsraten von 20 Prozent und mehr. So geht das nicht. Es geht
nicht an, dass wir Personalstopp verfligen, und die Verwaltung
weicht dann mit Volldampf auf die Informatik aus. Das ist eine
unechte Sparmassnahme. Eine Plafonierung beim Unterhalt im
Bereich Informatik scheint uns aber wenig sinnvoll. Wenn die In-
vestitionen einmal getatigt sind, sollten sie gebraucht werden.
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Eine Plafonierung hatte dort einfach zur Folge, dass man die Ge-
réte nicht oder zuwenig braucht. Unser Steuerungsinstrument
liegt bei den Investitionen. Deshalb der Vorschlag, bei den Inve-
stitionen den Plafond noch ein wenig herunterzuschrauben.

Der Finanzkommission war bekannt, dass die Auswirkungen der
Sparmassnahmen auf die Gemeinden brisant sind, dass sich die
Gemeindevertretungen wehren und kraftig lobbyieren. Der Me-
chanismus ist folgender: Der Kanton entlastet sich zum Beispiel
durch die Verschiebung der Gehaltsrevisionen beim Ausgleich
der Teuerung. Diese Massnahme entlastet auch die Gemeinde-
finanzen. Die Uberlegung der Regierung war: Wenn die Gemein-
den in diesem Bereich entlastet werden, kdnnte man daflr sor-
gen, dass der ganze Gewinn zugunsten des Kantons und nicht
teilweise auch der Gemeinden geht. Die Regierung hat die Sa-
che fur einzelne Gemeinden modellhaft ausgerechnet und hat
uns dargelegt, dass die Auswirkungen des MHG Ill fur die Ge-
meinden ungefahr kostenneutral sind, dass sich also die Mehr-
und Minderbelastungen ungefahr ausgleichen. Mir ist nicht be-
kannt, dass eine der Gemeinden das Gegenteil bewiesen hétte.
Es sind uns Listen vorgelegt worden, in denen sich die Gemein-
den zwar zu einzelnen Massnahmen ausserten, aber nicht das
Paket als Ganzes beurteilten. Es ist nun Sache des Grossen Ra-
tes zu entscheiden, ob er die Begrindungen der Gemeinden ho-
her gewichten will als die Gesamtheit der Staatsfinanzen. Man
kann aber sicher sagen, es handle sich nicht um ein Problem
der grésseren Stadte. Wenn die Massnahmen die Gemeinden
treffen, dann treffen sie alle und nicht speziell die Stadte, wie
das zum Teil gesagt worden ist. Wenn ich die Gesamtsteuer-
belastung einzelner grosser Gemeinden wie Kdniz, Langenthal,
Ittigen, Muri oder Munsingen anschaue, so muss ich feststellen,
dass sie um ein bis zehn Steuerzehntel unter dem Kantonsmittel
liegt. Zumindest diese grossen Gemeinden kdnnen nicht sagen,
es handle sich flr sie um eine untragbare Belastung. Andere
Gemeinden, zugegeben, trifft es hart; deshalb missen wir die
Sache differenziert anschauen.

Im Januar 1995 soll unsere Kommissionsmotion im Rat behan-
delt werden. Das wird die Fortsetzung sein. Die Finanzkommis-
sionsantrége sind als Teil eines Pakets gemeint. Wir versuchen,
bei der Sanierung der Staatsfinanzen schneller vorwéartszuma-
chen und einen Schritt weiterzugehen, als es die Regierung vor-
geschlagen hat. Wir haben Pflécke eingeschlagen, die den Weg
zur Verbesserung des Staatshaushaltes aufzeigen, und wir bit-
ten Sie mitzuhelfen, eine verniinftige Gangart einzuschlagen, auf
unUberlegte Hauruckibungen zu verzichten, aber die nétigen
Massnahmen zu beschliessen.

Meyer. Die SVP-Fraktion ist im Sinn der Finanzkommission flr
Annahme des Budgets 1995, nicht weil uns die Zahlen beson-
ders gefallen wirden. Diese sind im Gegenteil so schlecht, dass
eine Rickweisung absolut diskutiert werden kann. Wir finden
aber, die Prioritat sei auf eine langfristige Sanierung zu legen. Die
Reaktionszeit auf das Budget ist dermassen kurz, dass nur mas-
sive lineare Klrzungen und punktuelle Korrekturen denkbar wa-
ren. Das ware aber eine Feuerwehriibung und wirde unweiger-
lich zu Nachkrediten fihren. Die Vergangenheit hat uns gezeigt,
dass dies nichts bringt. Eine grundlegende Neuorganisation fur
den Staat erfordert eine professionelle Projektorganisation und
braucht effektiv mehr Zeit. Wahrscheinlich ist auch eine externe
Begleitung notig. Nicht einfach ein Bericht, sondern eine Umset-
zung im grossen Stil ist erforderlich. Wir reden heute néamlich
vom gleichen wie schon vor vier Jahren. Gerade aus SVP-Krei-
sen liegen seit lange Uberwiesene Vorstosse vor, die den gefor-
derten Leistungsabbau und die Leistungsverdinnung verlan-
gen. Es liegt also nicht einfach an der birgerlichen Mehrheit,
dass wir noch nicht weiter sind; es liegt vielleicht auch an unse-
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rem Regierungssystem: Jede Direktion versucht moglichst viel
auf ihre Seite zu bringen, und die Prioritdtensetzungen im gan-
zen sind eher sparlich. Leider ist man lange davon ausgegangen,
die Konjunktur werde dann schon helfen, wie es bis anhin immer
der Fall war. Man Uberging die schwachen Punkte, und — wir
mussen das zugeben — wir alle unterschatzten die Entwicklung.
Heute gehen wir davon aus, dass der Regierungsrat und insbe-
sondere der neue Finanzdirektor bereit sind, eine umfassende
Sanierung anzugehen. Nicht Uberzeugt sind wir allerdings, ob
alle Abteilungen der Verwaltung die prekare Situation zur Kennt-
nis nehmen wollen. Ich will nicht verallgemeinern, aber in der Ver-
waltung ist noch lange nicht Gberall die Einsicht vorhanden, dass
wir alle Haare lassen mussen. Wir haben eindeutig Uber unsere
Verhaltnisse gelebt, und wir missen jetzt aufhéren mit Schuldzu-
weisungen. Nur wenn das Parlament, der Regierungsrat und die
Verwaltung mithelfen, kann die dringend nétige Gesamtsanie-
rung gelingen. Nicht das Budget 95 ist abzuandern, sondern es
braucht rasch ein griffiges Anschlussprogramm. Der Staatswa-
gen, der bereits tiefim Dreck steckt, muss zuerst abgeladen wer-
den, bevor er wieder flottgemacht werden kann. Der aufgezwun-
gene Marschhalt ist zu nutzen, um aus dem alten Tramp heraus-
zukommen, und es sind neue Wege zu suchen. Geben wir uns
einen Stoss und seien wir bereit zu Veranderungen. Geben wir
auch dem neuen Finanzdirektor die ndtige Zeit und vielleicht
auch einen Vertrauensbonus, damit er wenigstens den Versuch
einer Sanierung unternehmen kann.

Wo ist anzusetzen? Man ist jetzt dabei, die Motion Schmid zum
Stellenabbau umzusetzen. Allerdings stellen wir fest, dass von
Abteilung zu Abteilung Unterschiede in der Interpretation beste-
hen. Die Finanzsituation zeigt aber ganz klar, dass die Durchset-
zung der Motion nicht ausreicht. Es braucht mehr. Das heisst
aber auch, dass die Aufgaben des Staates um- und ausgela-
gert, verdinnt und abgebaut werden mussen. Fur mich ist das
Personal das wichtigste Gut in der ganzen Sanierungsproblema-
tik. Verallgemeinern wir auch hier nicht und stempeln wir nicht
das ganze Personal zum Bdlimann. Es hat Leute dabei, die eine
gute Leistung erbringen und zur Sanierung positiv eingestellt
sind.

Zu den Sachgruppen 31 und 36, also Sachaufwand und eigene
Beitrage: Die SVP-Fraktion steht dazu, dass in diesen Bereichen
der Hebel angesetzt werden muss. Es aber schon im Budget
1995 zu tun, ist nicht realistisch. Das wirde wieder zu linearen
Kurzungen flhren, die wir ablehnen, und auch die Subventions-
empfanger brauchen eine gewisse Reaktionszeit. Dass ab 1996
eine Plafonierung und eine wesentliche Reduktion der Wachs-
tumsraten sein muss, ist ganz klar.

Zur Frage einer Steuererhdhung: Der Kanton Bern ist mit der
steuerlichen Belastung der natlrlichen Personen an viertletzter
Stelle. Vor allem in den Grenzgebieten merkt man das deutlich.
Der Kanton Bern hat einen angeschlagenen Ruf. Jede Negativ-
meldung, insbesondere auch betreffend die Steuern, ver-
schlechtert die Situation noch. Auch wenn wir kein ausgespro-
chener Industriestaat sind, sind wir auf den Rest, den wir noch
haben, dringend angewiesen. Nach meiner Ansicht durfte es ei-
gentlich auch noch ein wenig mehr sein. Mehr Geld in der Kasse
heisst nicht, dass damit alles bereinigt werden kann. Im Gegen-
teil. Wir haben vor zwei oder drei Jahren eine Steuererhdhung ge-
nau aus diesem Grund vorgenommen und haben sie befristet.
Aber alles ist verpufft, und es ist zu einem unkontrollierten und
Uberrissenen Ausgabenwachstum gekommen; Uber die Befri-
stung wird nicht mehr gesprochen.

Zum Legislaturfinanzplan: Wenn man die Zahlen sieht, schaudert
es einen schon ein wenig. Klar und brutal wird aufgezeigt, wie
es ware, wenn wir nichts tun. Ohne Wenn und Aber ist der Ist-
zustand aufgezeigt. Es sind keine Visionen und Wunschbilder;
wir nehmen von Zahlen Kenntnis, die vom Istzustand ausgehen.
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Es ist eine ehrliche Darstellung der heutigen Situation. Bisher
hat man uns doch immer ein wenig etwas vorgemacht. Ich frage
den Antragsteller Res Rickenbacher, ob es denn besser ware,
wenn uns wieder etwas vorgemacht wurde, was nicht realistisch
ist? Ist es nicht besser, wir nehmen Kenntnis vom schlechten Ist-
zustand und fordern daflr einen Sollzustand, zu dem wir stehen
kénnen? Mit einer ablehnenden Kenntnisnahme des Legislatur-
finanzplans wirden wir den Regierungsrat zu Aussagen zwingen,
zu denen er gar nicht stehen kdnnte. Die SVP-Fraktion ist wie die
Finanzkommission der Ansicht, wir sollten Kenntnis nehmen. Wir
erwarten aber, dass bereits der nachste Finanzplan die einzelnen
Sanierungsschritte aufzeigt.

Das Massnahmenpaket lll wollen wir als Ganzes Uberweisen.
Wenn wir damit anfangen, daran herumzukorrigieren, nimmt das
kein Ende, und angesichts der gesamten Finanzlage handelt es
sich bloss um den Anfang einer langen Sanierungsphase, die wir
zusammen mit den Gemeinden, den Subventionsempfangern,
durchziehen missen. Die SVP-Fraktion wird also dem Budget
zustimmen und vom Finanzplan Kenntnis nehmen.

Gurtner-Schwarzenbach. Die grine und autonomistische
Fraktion ist trotz grosster Bedenken fur Eintreten auf die Vorla-
gen. Die Finanzkommission hat die desolate Lage der Kantons-
finanzen, die dem geltenden Recht nicht mehr zu genligen vermo-
gen, beschrieben. Massnahmen zur Sanierung des Finanzhaus-
halts sind fiir uns zu undifferenziert und gehen mehrheitlich in die
falsche Richtung. Wir haben auf eine Ruckweisung verzichtet,
weil es uns utopisch erscheint, im Dezember noch ein grundséatz-
lich neues Budget fir das folgende Jahr erarbeiten zu kdnnen.
Unsere Fraktion wird aber fur einige grundlegende Korrekturen
im Massnahmenpaket Haushaltgleichgewicht Ill verantwortlich
sein. Die Vorlagen sind sehr einseitig aus einer finanzpolitischen
Optik erarbeitet worden, ohne dass soziale, 6kologische und
frauenspezifische Aspekte gebuhrend berlcksichtigt worden
waren. Diese Tendenz ist auf Bundesebene, auf Kantonsebene
und haufig auch auf Gemeindeebene feststellbar, und sie ver-
hindert letztendlich eine zukunftsweisende Diskussion und die
Losung anstehender gesellschaftspolitischer Probleme.

Ich stelle fest, dass Einkommen und Vermdgen zunehmend un-
gerecht verteilt werden. Eine internationale Studie kommt zum
Schluss, dass die Unterschiede zwischen Armen und Reichen
im Vergleich aller Industrienationen in der Schweiz am viertgréss-
ten sind. Eine Studie des Blros BASS doppelt nach und sagt,
seit 1975 sei im Kanton ZUrich der Unterschied zwischen Armen
und Reichen bezlglich Einkommen und Vermogen immer gros-
ser geworden. Der Hauptunterschied zum Kanton Bern durfte
der sein, dass im Kanton Bern keine solche Studie existiert.
Wenn wir aber sehen, dass der Kanton Bern Einkommen bis zu
50000 Franken gesamtschweizerisch am starksten besteuert,
die Einkommen nattrlicher Personen von tUber 200000 Franken
und die juristischen Personen aber unterdurchschnittlich besteu-
ert, dann wird offensichtlich, dass es sich um einen unsozialen
Kanton handelt. Diese grundsatzliche Situation wird durch das
Kantonalbankdebakel verstarkt. Im blinden Wachstumsglauben
hat die birgerlich dominierte Bank den wohlhabenden Investo-
ren und Spekulanten enorme ungesicherte Kredite zur Verfl-
gung gestellt. Bei allen Diskussionen Uber Milliardenverluste und
Spekulantenpleiten wird vergessen, dass die entsprechenden
Gelder nicht einfach vernichtet worden, sondern in den Tresoren
und Aktien einer kleinen Schicht von Wohlhabenden gelandet
sind. Jetzt soll aber Uber massiv besteuerte Kleinverdienerlnnen
die Staatskasse saniert werden. Unsere Fraktion fordert —wie wir
es bereits in der Kommission getan haben —, dass die 100 Millio-
nen far die Dezennium-Finanz AG budgetiert werden, die mit
grésster Wahrscheinlichkeit 1995 fallig werden. Die Kantons-
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finanzen kdnnen nicht mit Vertuschen und Verdrdngen saniert
werden. Hier verlangen wir auch eine klare Korrektur, und wir
fordern, dass die Verluste der Kantonalbank Uber einen speziel-
len Steuerzehntel, der nur hohe Einkommen und Vermégen be-
trifft, finanziert werden. Wir haben heute eine entsprechende
Motion eingereicht.

Das Budget 1995 tragt auch nirgends sichtbar zum Abbau der
Frauendiskriminierung bei. Sie wissen, dass die Frauen von der
Rezession speziell stark getroffen wurden; Uberdurchschnittlich
viele Frauen sind arbeitslos geworden. Der Lohnunterschied zwi-
schen Frauen und Mannern ist grésser geworden. Auch der Kan-
ton Bern kennt die krasse Ungleichbehandlung der Geschlech-
ter in der Lohnfrage. Wir wehren uns deshalb dagegen, dass die
Revision des Lehreranstellungsdekrets (LAD) um ein Jahr ver-
schoben werden soll. Sie kommt im Verhaltnis 2 zu 1 Gberdurch-
schnittlich den Frauen zugute, denjenigen, die bis jetzt schlech-
ter entlbhnt worden sind, also namentlich Kindergéartnerinnen,
Arbeitsschullehrerinnen, Haushaltlehrerinnen. DemgegenUber
werden die auch im interkantonalen Vergleich gut bezahlten
Lehrkréafte bei einer Verzdgerung der Inkraftsetzung noch ein we-
nig langer privilegiert. Das Budget 1995 und die Sparmassnah-
men sind fir uns tendenziell frauenfeindlich.

In den letzten Jahren ist der Kanton Bern mit Sparmassnahmen
im Personalbereich zu einem zunehmend unsozialen Arbeitge-
ber geworden. Vor allem wenn nach dem Ende der Rezession zu-
mindest in manchen Bereichen der Privatwirtschaft die Arbeits-
bedingungen und Lohnverhéltnisse verbessert werden, wird der
Kanton Bern nicht so schnell wieder konkurrenzfahig sein. Fur
uns ist darum die vorgeschlagene Kirzung des Teuerungsaus-
gleichs 1996 um 1,5 Prozent unakzeptabel. Schon Anfang 1995
wird die Reallohneinbusse des Staatspersonals aufgrund der
bisherigen Sparmassnahmen und der Teuerungsentwicklung
auf rund vier Prozent angewachsen sein. Dem Personal kann
keine weitere Lohnkurzung zugemutet werden, um so weniger
als der Personalaufwand fir 1993 erstmals rlicklaufig war, nam-
lich um 0,3 Prozent. Deshalb ist es falsch, hier weiter zu sparen.
Wenig Rucksicht nehmen Budget und Sparmassnahmen auch
auf Okologische Bedurfnisse. Auf Lenkungsabgaben im Energie-
bereich ist bewusst verzichtet worden; der Strassenbau wird
gefordert; das Neat-Grossprojekt zur masslosen Mobilitatsfor-
derung wird mit aller Kraft vorangetrieben, ohne dass die Folge-
kosten im Budget bertcksichtigt werden.

Rezession und Arbeitslosigkeit haben dazu geflhrt, dass die 6f-
fentlichen Haushalte von Bund, Kanton und Gemeinden stark
defizitar geworden sind und die zentralen sozialen Versicherun-
gen vermehrt beansprucht werden missen und ebenfalls unter
Finanzierungsprobleme geraten. Um Defizite abzubauen, wird
Uberall nach gleichem Muster vorgegangen: Die Lasten werden
von oben nach unten abgewalzt, vom Bund auf die Kantone, von
den Kantonen auf die Gemeinden, von den Sozialversicherun-
gen auf die Anspruchsberechtigten. Die Probleme werden damit
nicht gelést. Das Gleichgewicht auf allen Ebenen der 6ffentli-
chen Hand und der grundlegenden Sozialversicherungen wére
das gemeinsame Anliegen aller Beteiligten. Der Kanton Bern ist
nicht anders; er beteiligt sich mit dem Massnahmenpaket und
dem Finanzplan an der Abwalzung der Lasten auf untergeord-
nete Stellen und bietet wenig Hand zu sinnvollen gemeinsamen
L&sungen. Es ist darum auch verstandlich, dass die Stadt Bern
und andere Gemeinden vehement gegen die vorgeschlagenen
Massnahmen protestieren.

Die grtine und autonomistische Fraktion lehnt auch den Finanz-
plan 1995 bis 1998 ab. Ohne inhaltliche Prioritdten zu setzen,
wird versucht, durch Abstriche an allen Ecken und Enden ein
Gleichgewicht herzustellen. Die Finanzkommission fordert, dass
alle Leistungen, zu denen der Kanton gesetzlich und nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben nicht verpflichtet ist, verweigert
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werden. Damit wird auf die bestehenden sozialen, 6kologischen
und frauenspezifischen Probleme Uberhaupt keine Antwort ge-
geben.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.28 Uhr

Der Redaktor/
die Redaktorin:

Tobias Késtli (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Zweite Sitzung

Dienstag, 6. Dezember 1994, 9.00 Uhr
Prasident: Alfred Marthaler, Oberlindach

Prasenz: Anwesend sind 187 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Fischer, Guggisberg, Hari, Jager, Kdmpf, Kaser (Minchen-
buchsee), Lack, Portmann, Reinhard, Schwab, Teuscher, Weye-
neth, Wyss.

Préasident. Bevor wir die Beratungen aufnehmen, méchte ich
dem Samichlaus fir die Grittibédnze danken, die er uns tGberreicht
hat. Im Vertrauen gesagt: Es ist Rolf Wyss. Ich danke ihm, dass
er sich in die Uniform gesturzt hat. (Beifall) Ich danke auch fur die
Kerze und die schdnen Blumen, die einer der hilfreichen Geister
hingestellt hat, ndmlich Frau Lauper. Ihr und allen andern hilfrei-
chen Geistern, die im Hintergrund fur uns arbeiten, danke ich bei
dieser Gelegenheit bestens. (Beifall)

Bericht der Finanzkommission zu den Massnahmen
Haushaltgleichgewicht Ill, zum Budget 1995 und zum
Legislaturfinanzplan 1995-1998

Allgemeine Aussprache (Fortsetzung)

Datwyler (Lotzwil). «<Der Kanton Bern fallt wieder negativ auf»,
«Schere zwischen Ausgaben und Einnahmen &ffnet sich», «<Rote
Zahlen trotz Spariibung», «Die Lage wird immer prekérer»: So
und ahnlich lauteten die Schlagzeilen in den Zeitungen zum
Thema Finanzen des Kantons Bern. Gemass der Fachgruppe fur
kantonale Finanzfragen ist die Finanzlage des Kantons Bern ka-
tastrophal; das gleiche gilt flr die Kantone Genf, Waadt und So-
lothurn. Vor allem der negative Selbstfinanzierungsgrad gilt als
finanzpolitischer Sindenfall. Auch die Zukunftsaussichten, wie
sie uns im Legislaturfinanzplan dargestellt werden, sind duster.
Trotz MHG Il betragen die Defizite in der Laufenden Rechnung
der Jahre 1995 bis 1998 durchschnittlich rund 400 Mio. Franken.
Franken, nicht Lire! Die Neuverschuldung nimmt Jahr fir Jahr um
Hunderte von Millionen Franken zu statt ab. Es erstaunt deshalb
nicht, dass die Passivzinsen zu den Aufwandpositionen geho-
ren, die am meisten wachsen. Diese steigenden Passivzinsen
schréanken den Handlungsspielraum des Staates immer mehr
ein. Mit gutem Recht kann man sagen: Der Staatshaushalt des
Kantons Bern ist ein Sanierungsfall.

Was ist in dieser schwierigen Situation zu tun? Wir missen zu-
sammenstehen und die Probleme gemeinsam anpacken. Das ist
fur die EVP-Fraktion ganz wichtig. Mit gemeinsam meinen wir:
gemeinsam im Grossen Rat, gemeinsam mit Regierung und Ver-
waltung, gemeinsam mit den Gemeinden und gemeinsam mit
der Bevolkerung. Es bringt wenig, wenn der Kanton die Lasten
einfach auf die Gemeinden abwélzt, die eine Direktion ihre Ziele
auf Kosten der andern durchsetzen will oder im Grossen Rat Ein-
zelinteressen vor das Gesamtinteresse gestellt werden. Wir Par-
teien haben die Aufgabe, unseren Wahlern die ernste Finanzlage
des Kantons Bern klarzumachen. Wir missen versuchen, bei der
Bevolkerung Verstandnis auch fur unpopulédre Sparmassnah-
men oder allféllige Gebuhren- beziehungsweise Steuererhéhun-
gen zu wecken.

Die EVP-Fraktion ist mit der Stossrichtung der Massnahmen, die
die Finanzkommission und der Regierungsrat vorschlagen, ein-
verstanden, von gewissen Ausnahmen abgesehen. Wir finden es
richtig, dass vor allem auf der Aufwandseite angesetzt wird. Das
Wachstum der Ausgaben muss gebremst werden. Andererseits
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wird es ohne Ertragssteigerung nicht gelingen, den Staatshaus-
halt zu sanieren. Wir sind deshalb ausdriicklich mit der Anhe-
bung der Motorfahrzeugsteuer einverstanden, obwohl sie be-
reits Uber dem schweizerischen Durchschnitt liegt. Wir unterstt-
zen auch den Vorschlag der Finanzkommission, GebUhren und
Entgelte zu erhéhen. Mit diesem Punkt der Kommissionsmotion
kann ein Mehrertrag von rund 100 Mio. Franken realisiert wer-
den. In diesem Zusammenhang missen wir unbedingt die Bei-
trage der andern Kantone fur ihre Studenten, die an der Universi-
tat Bern studieren, erhdhen. Nach unseren Informationen dek-
ken diese Beitrage die Kosten bei weitem nicht. Der bernische
Steuerzahler soll nicht die Kosten flir Studierende aus andern
Kantonen massiv mittragen missen.

Das genlgt aber nicht, um die hohen Schulden zurlickzahlen zu
kénnen. Eine Steuererhthung um einen oder zwei Zehntel wird
noétig sein. Das Geld, das so eingenommen werden kann, soll
gezielt zur Rickzahlung der Schulden eingesetzt werden. Man
kdnnte von einem «Schuldenrickzahlungs-Steuerzehntel» spre-
chen. Die Steuerbelastung im Kanton Bern liegt weit Uber
dem schweizerischen Durchschnitt; dessen sind wir uns be-
wusst. Die Gefahr der Abwanderung von Steuerzahlern in an-
dere Kantone ist vorhanden. Auch volkswirtschaftlich ist eine
Steuererhdhung im jetzigen Zeitpunkt problematisch. Die aus-
serordentlich schlechte Finanzlage des Kantons Bern macht
aber ausserordentliche Massnahmen nétig.

Noch eine Bemerkung zum Legislaturfinanzplan. Wir finden dort
eine Liste weiterflUhrender Massnahmen als Anschlusspro-
gramm: Aufgaben Uberprifen und zum Teil abbauen, Leistungs-
verdinnung, Leistungsverzicht, Anreizsysteme entwickeln und
einfUhren, Verursacherfinanzierung verstarken, FUhrungsinstru-
mente weiterentwickeln. Mit diesen allgemeinen Absichtserkla-
rungen sind sicher die meisten von uns einverstanden. Es tont
sehr gut. Wie ist es aber, wenn es um die konkrete Umsetzung
dieser Massnahmen geht? Wenn es effektiv um Aufgabenabbau
geht? Oder um Verursacherfinanzierung? Erst dann wird sich zei-
gen, ob das Anschlussprogramm mit den neuen Massnahmen
wirksam wird. Die EVP-Fraktion findet solche langerfristigen
Massnahmen, die auch die Strukturen in Frage stellen, unbe-
dingt nétig. Im Interesse einer glaubwuirdigen Politik missen
aber die Mitglieder des Grossen Rates auch dann mitmachen,
wenn es um die konkrete Umsetzung dieser Massnahmen geht.
Eines dieser Fuhrungsinstrumente ist das sogenannte Global-
budget. Es ist bereits im Massnahmenpaket Haushaltgleich-
gewicht Il enthalten. Wir betrachten dieses Projekt als sehr wich-
tig. Die meisten von Ihnen wissen, wie in Schulen, Heimen, Straf-
anstalten und Spitalern budgetiert wird. Man versucht, flr jede
Budgetposition einen moglichst hohen Betrag zu erhalten. Hat
man ihn erhalten, muss man ihn auch brauchen. Sonst besteht
die Gefahr, dass der Betrag im nachsten Budget gekirzt wird. So
geht aber der Anreiz zum Sparen und 6konomischen Handeln
verloren. Wer spart, wird bestraft. Wahrscheinlich wird der Be-
trag im n&chsten Budget gekurzt. In diesem Bereich missen wir
mdglichst rasch neue Losungen finden. Die verantwortlichen Lei-
ter missen mehr Budgetkompetenz erhalten. Es sollte méoglich
sein, erzielte Einsparungen auf das neue Jahr zu Ubertragen und
Betrage von einem Konto auf das andere zu verschieben.

Die EVP-Fraktion ist mit der Stossrichtung der Massnahmen
Haushaltgleichgewicht Ill und mit den langerfristigen Massnah-
men gemass Legislaturfinanzplan grundsétzlich einverstanden,
allerdings mit gewissen Ausnahmen, was die Beteiligung der Ge-
meinden anbelangt.

Bigler. Ich komme mir fast wie ein Grittibanz vor — ich muss es
ehrlich zugeben —, wenn es um die Finanzen geht und man ein
kluges Referat halten sollte. Wo soll man anfangen? Die Freie
Liste hat bereits vor Jahren gewarnt, aber auch Sie haben ge-
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warnt, alle haben gewarnt. Nichts ist geschehen. Ist das nicht
eine komische Politik? Offensichtlich haben wir es versdumt, bei
den Strukturen klare Prioritaten zu setzen. Das wére aber mag-
lich gewesen. In diesem Zusammenhang kommt mir in den Sinn,
dass in diesem Parlament fast die Hélfte aller Mitglieder in gewis-
sem Sinn vom Staat abhéangig ist. Sie kdnnen das auffassen, wie
Sie wollen. Tauschen Sie sich nicht: Vielleicht hat das einen Zu-
sammenhang. Der eigene Geldbeutel ist einem letztlich naher.
Mir geht es Ubrigens auch so. Deshalb missen wir jetzt Gberpar-
teilich eine Losung finden, weil die Finanzen sonst aus allen Fu-
gen geraten. Vor drei Jahren sagte ich hier am Pult: Wir brauchen
Notstandsmassnahmen. Ich habe mir notiert: Gemurmel und
Gelachter. Das ist es. Der sogenannte Kulminationspunkt war
vor drei Jahren bereits Uberschritten. Man sagte sich: Wir kut-
schieren vorlaufig weiter so. Wahlen stehen bevor, Grossrats-
wahlen, Nationalratswahlen, Gemeindewahlen. Immer ist etwas
los, und man muss gute Figur machen. Die Freie Liste — Sie ha-
ben das in den Antragen entdeckt — macht einmal mehr die
Flucht nach vorne. Wir haben das schon oft vorgeschlagen. Die
Partei, die vorschlagt, man brauche mehr Mittel, grabt sich ihr
eigenes Grab. Die Freie Liste mochte das ganz differenziert an-
stellen. Wir mdchten einen Dezenniums-Zehntel. Wir verfolgten
die KB-Thematik ganz genau; Sie kdnnen sich sicher erinnern.
Wir brachten Vorschléage ein. Die Motion von Herrn Hafner, an die
Sie sich sicher auch erinnern, héatte einen grossen Teil des Deba-
kels verhindert. Heute sind uns die Hande gebunden, wir brau-
chen deshalb mehr Mittel. Aus diesem Grund wird die Prasiden-
tin der Freien Liste, Frau von Escher, lhnen darlegen, warum wir
diesen Dezenniums-Zehntel brauchen. Der Staat muss aktions-
fahig sein. Heute ist er es nicht mehr. Eigentlich mussten wir die
néchsten Sessionen ausfallen lassen; wir kénnen uns nicht ein-
mal mehr das leisten.

Politik der Uberknappen Mittel ist der schlechteste Fall. Das mus-
sen wir hier wieder merken. Die Freie Liste betonte bereits vor
Jahren: Wir missen eine neue Philosophie entwickeln in der
Frage, welche Aufgaben der Staat Gbernehmen soll. Ich erinnere
Sie daran —auch wenn es nicht allen genehm ist —, Luzius Theiler
sagte das immer in diesem Saal, bereits vor 1986, bevor die Grii-
nen eingefahren sind. Er fragte: Was soll der Staat verwalten?
Was soll er schutzen? Er soll diejenigen schitzen, die schwach
und sozial benachteiligt sind. Die andern kénnen selbst zu sich
schauen. Es braucht Kontrollorgane und Regeln, die im Geset-
zesdschungel geregelt werden mussen. Grundséatzlich gehen
die staatlichen Kontrollmechanismen heute zu weit.

Zum Budget. Sie kénnen der Staatsverwaltung — auch wenn
heute Samichlaustag ist — nicht das Geschenk machen und das
Budget zurlickweisen. Das geht nicht. Es bringt nullkomma-
nichts, wenn man dieses Budget, das so spat kommt, heute zu-
rickweist. Wir unterstitzen selbstverstandlich alle Korrekturen
und Antrage zu Budget und Legislaturfinanzplan, die die Finanz-
kommission vorschlagt. Wir lehnen den Antrag von Herrn Hofer
ab. Es ist falsch, wenn die Handanderungen nicht mehr im Amts-
blatt veréffentlicht werden. Ich fasse diesen Antrag so auf. Sollte
etwas anderes gemeint sein, muss Herr Hofer das noch prézisie-
ren. Wir unterstitzen den Antrag Rickenbacher auf Klirzung des
Sachaufwandes um 20 Mio. Franken. Der Antrag der Freien Liste
scheint uns hingegen der wichtigste zu sein. Beim Finanzplan
unterstutzen wir ebenfalls den Antrag Rickenbacher auf ableh-
nende Kenntnisnahme. Zum MHG Ill wird Herr von Gunten in der
Detailberatung sprechen.

Bangerter. Nach dem Massnahmenpaket Haushaltgleichge-
wicht I'im Jahr 1991 und nach dem MHG Il im Jahr 1993 legt uns
die Regierung heute das dritte Massnahmenpaket vor. In kurzer
Folge hat der Grosse Rat (iber ein drittes Sparpaket zu befinden,
um zur Sanierung unserer katastrophalen Finanzlage beizutra-
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gen. Nach der Uberweisung der beiden letzten Pakete, die teil-
weise zerzaust und mit Abstrichen verabschiedet wurden, ging
ich wie sicher viele von Ihnen von der Annahme aus, wir alle — die
Regierung, der Grosse Rat und die Verwaltung — hétten die Situa-
tion begriffen und wirden in Zukunft alles daran setzen, unsere
Staatsfinanzen wieder ins Lot zu bringen. Fir mein Verstandnis
heisst das: Die Ausgaben sind nach den Einnahmen zu richten.
Die Begriffe «notwendig» und «wunschbar» sind zu analysieren.
Verzicht ist heute nicht nur ein wiinschbarer, sondern ein notwen-
diger Begriff. Mit meiner Annahme lag ich falsch. Meine Erfahrun-
gen im Grossen Rat lassen mich erkennen, dass wir alle den
Ernst der finanziellen Situation unseres Kantons nicht wahrha-
ben wollen. Der Grosse Rat verteilt mit wechselnden Mehrheiten
weiterhin munter Geld. Geld, das der Kanton gar nicht hat; Geld,
das der Kanton aufnehmen und verzinsen muss; Geld, das ir-
gend einmal zurlckbezahlt werden muss, wenn nicht von uns,
dann sicher von der ndchsten Generation. Die verschiedenen
Direktionen versuchen, ihren Besitzstand zu wahren. Die Regie-
rung und die Verwaltung sind gewillt, direktionslbergreifend zu
wirken. Redimensionierung — in der Wirtschaft spricht man héu-
fig von «lean management» — ist ein Muss; keine Schikane, son-
dern eine Notwendigkeit. Verschiedene Kolleginnen und Kolle-
gen wuinschen eine Steuererhéhung. Damit wirden unsere
Strukturprobleme aber vorerst nur Gbertincht, spater wirden
sie jedoch wieder mit aller Schérfe ans Tageslicht kommen. Ne-
ben dem Sparen muss ein langerfristiges Ziel angepeilt werden.
Ich zitiere den Schluss eines Artikels von Richard Muller aus der
«Berner Tagwacht» vom 16. November: «Es ware ungerecht, die
negative Entwicklung allein dem Versagen der Regierenden zu-
zuschreiben. Es ist nicht anzunehmen, dass die Qualitat berni-
scher Magistraten Uber Jahrzehnte schlechter gewesen wére als
anderswo. Und wer bedauert denn, dass der grosse Interkontin-
entalflughafen in Kloten gebaut wurde, und nicht in Utzenstorf?
Aber Bern hat in wirtschaftlichen Belangen jedes Sagen verloren.
Ehemals bedeutende bernische Firmen sind heute bestenfalls
noch Téchter von Zircher oder Basler Unternehmen. Die Ent-
scheidzentren gingen verloren. Und das wirkt sich negativ aus.
Es kommt daher nicht von ungefahr, dass die Berner Regierung
flr den Bau des L6tschbergastes der Neat kdmpft. Denn die Be-
firchtung besteht zu Recht, dass ohne Neat, die zwar auch viel
Ungemach und L&rm bringt, der Kanton Bern vom internationa-
len Schienenverkehr abgekoppelt wiirde und damit schon mittel-
fristig an Wirtschaftskraft einblsste.» Unser Ziel muss sein, die
Wirtschaftskraft in unserem Kanton zu stérken. Das erreichen wir
mit wirtschaftsfreundlicheren Massnahmen. Dazu kdnnen wir
alle beitragen. Ich denke nicht unbedingt an Wirtschaftsforde-
rung — ich méchte nicht missverstanden werden.

Zu den zwdlf Massnahmen, Uber die der Grosse Rat im Mass-
nahmenpaket zu befinden hat. Je nach Grdsse und Stérke der
Lobby, die sich gegen eine Massnahme stellt, ist diese geféahr-
det. Die Massnahmen sind deshalb als Gesamtpaket zu verab-
schieden. Grosse Opposition und Zahneknirschen lésen die
Massnahmen zur Reduktion des Teuerungsausgleichs, zur La-
stenverteilung im Flrsorgewesen wie auch zur Erhéhung des
Satzes der AHV- und IV-Beitrége fur die Gemeinden aus. Das Ge-
werbe wehrt sich gegen die Erhéhung der Motorfahrzeugsteuer.
Uber die Agrarstrategie 2000 hat der Regierungsrat bereits ent-
schieden, was die Bauern jetzt schlucken mussen. Das Paket,
so schlecht es ist, hat doch eine gute Seite: Es trifft jeden und
jede, uns alle. Deshalb spuren wir von allen Seiten Widerstand.
Den Gemeindevertretern muss ich in Erinnerung rufen, dass im
vergangenen Sommer in den Zeitungen zu lesen war, fast alle
Gemeinden hétten, trotz negativer Budgetzahlen, ihre Rech-
nung positiv abschliessen kénnen. Und das trotz der vergan-
genen zwei Sparpakete und zum Teil mit einem Steuerfuss von
weniger als 2,3.
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Das vorliegende Sparpaket ist in etwa kostenneutral. Fur die Ge-
samtheit der 401 Gemeinden bringt es nicht nur Mehr-, sondern
auch Minderausgaben, das heisst Entlastungen. Die Mehrheit
der FDP-Fraktion ist gewillt, dem MHG Il zuzustimmen. Wir fol-
gen den Abanderungs- und Zusatzantragen, die die Finanzkom-
mission unter Ziffer 9 auf Seite 11 und 12 ihres Berichtes auflistet.
Die Mehrheit der FDP-Fraktion stimmt diesen Massnahmen als
Paket zu. Keine Massnahme soll herausgegriffen werden. Sonst
stimmt das Paket nicht mehr. Die FDP-Fraktion erwartet aber,
dass dieses das letzte Massnahmenpaket ist. Nachher missen
sichtbare Taten der Regierung folgen. Deshalb kann ich die
Stossrichtung der Motion der Finanzkommission unterstitzen.
Das Projekt Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden
und die Untersuchung Uber die Finanzstrome sind dringend. So
kénnen auf Kantons- und Gemeindeebene Einsparungen er-
reicht werden. Die Staatsaufgaben sind zu Uberprtifen. Durch
Verzicht, Leistungsverdiinnung und Abbau der Regelungsdichte
koénnen echte Einsparungen erreicht werden. Eine grundlegende
Sanierung unseres Kantonshaushaltes kann nur durch solche
Massnahmen gelingen. Der gute Wille allein gentigt nicht. Wir
mussen handeln, es ist hdchste Zeit. Wir alle missen unsere Ver-
antwortung wahrnehmen: die Verwaltung, die Regierung und wir
als Parlament. Zum Budget wird sich unser Mitglied der Finanz-
kommission Christoph Erb dussern.

Rickenbacher. Die finanzpolitische Lage ist heute sehr besorg-
niserregend. Und was fast noch schlimmer ist: Die Zukunftsper-
spektiven sind dUsterer denn je. Als Politiker des linken Spek-
trums komme ich nicht um die Feststellung herum, dass die
von der birgerlichen Mehrheit in Parlament und Regierung be-
stimmte Finanzpolitik versagt hat und heute sehr schlechte Re-
sultate zum Schaden unseres Kantons zeigt. Am Ende der acht-
ziger Jahre verteilte man freigiebig Steuergeschenke, gegen den
Widerstand der SP-Fraktion. Heute muss man mit Massnahmen-
paketen krampfhaft versuchen, der Schere zwischen steigenden
Ausgaben und sinkenden Einnahmen Herr zu werden,; bis jetzt
leider mit massigem Erfolg. Eines dieser Massnahmenpakete
werden wir in dieser Woche zu beraten haben.

In den letzten Jahren wurden viele Ziele und Absichten formu-
liert. Wirkungen kann man bis heute nicht feststellen. Starke
Worte wie «Leistungsverdinnung», «Leistungsverzicht», «Effi-
zienz» und «Leistungsfahigkeit» horten wir immer wieder. Geht
es aber um die Revision eines Regierungsstatthaltergesetzes
oder um eine Frage der Waldzusammenlegung — das zwei aktu-
elle Beispiele —, sind diese starken Worte schnell vergessen oder
leider flr dieses Beispiel gerade nicht anwendbar. Die SP-Frak-
tion hat den Umgang des neuen Finanzdirektors mit der aktuel-
len Situation positiv aufgenommen. Die Fakten werden unver-
blimt auf den Tisch gelegt. Es macht den Anschein, die politi-
sche Fuhrung der Finanzdirektion lege Wert auf systematisches
Angehen der Probleme. Offensichtlich sind die Zeiten des von
der eigenen Partei in die Wiste geschickten Finanzdirektors
Augsburger endglltig vorbei. Der Geist der damaligen Politik
scheint aber noch im dritten Teil der Regierungsrichtlinien Einzug
gehalten zu haben. Dort steht: «<Es kann in diesem Zusammen-
hang festgestellt werden, dass die ab 1992 getroffenen vielfalti-
gen Massnahmen zu einer Trendwende bei der Defizitentwick-
lung gefuhrt haben.»

Einige Gedanken zu den einzelnen Aspekten der Finanzpolitik.
Zuerst zum Budget. Der Aufwand wachst mit 6 Prozent, die Ein-
nahmen mit knapp 1 Prozent. Das ist die Schere zwischen Aus-
gaben und Einnahmen, die ich vorhin erwahnt habe. Das Budget
schliesst mit einem Defizit von Uber 460 Mio. Franken ab, wo-
bei gewisse Aspekte noch nicht quantifiziert sind, zum Beispiel
die Verschiebungen vom Bund zum Kanton, die Sanierung der
BEKB oder die Auswirkungen der Mehrwertsteuer. Der Weg zur
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Besserung — das ist flr die sozialdemokratische Fraktion klar —
kann nur in der Reduktion dieser Scherenwirkung bestehen. Zur
wirklichen Sanierung braucht es Massnahmen auf der Ausga-
ben- wie auch auf der Einnahmenseite. Verbesserungen auf der
Ausgabenseite kénnen heissen: Leistungsverzicht, Leistungs-
verdinnung oder — mit einem Wort ausgedrickt — Prioritatenset-
zung. Die Traktandenliste dieser Woche zeigt, dass man Uber die
Ausgabenseite nicht viele Worte verlieren muss. Hier scheint ge-
nug Kreativitdt vorhanden zu sein. Einnahmenseitig happert es
aber mit der Kreativitat gewaltig. Angesichts der Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben, angesichts der Verschiebung von Ko-
sten vom Bund zu den Kantonen in der Hohe von etwa 100 Mio.
Franken, angesichts der ausserordentlichen Aufwendungen —
die Sanierung der BEKB kostet jahrlich etwa 100 Mio. Franken,
also einen Steuerzehntel — muss man sich fragen, ob eihe Politik,
die die Sanierung allein auf der Ausgabenseite bewerkstelligen
will, Gberhaupt seriés gemeint ist. Einnahmenseitig etwas unter-
nehmen heisst nicht unbedingt, den Steuerfuss zu erhdhen. Es
gibt durchaus Alternativen: Erhéhung des Eigenmietwertes, Ein-
fihrung von kostendeckenden Gebuhren, Starkung der Steuer-
verwaltung und damit Verminderung der Steuerhinterziehung,
Einfihrung eines Kiesregals oder einer Energieabgabe. Die SP-
Fraktion wird zu den beiden letzten Stichworten in dieser Woche
Antrage einbringen. Laut Budget ist der Aufwand im Personalbe-
reich im Griff. Das starke Aufwandwachstum geht vor allem auf
die grossen Steigerungen beim Sachaufwand und bei den eige-
nen Beitragen zurick. Umso unverstandlicher ist es, dass mit
dem MHG Il ausgerechnet wieder das Personal rund die Halfte
der Schulden zahlen soll, und zwar mit den Massnahmen zur Be-
rebe und zum Teuerungsausgleich. Ganz gewichtig am Budget
1995 ist aber, dass es dem revidierten Finanzhaushaltgesetz zu-
widerlduft. Dort wird festgehalten, der Konsum dirfe nicht mit
fremden Mitteln finanziert werden. Der Selbstfinanzierungsgrad
muss positiv sein. Laut Budget 1995 wird aber nicht nur keine
Investition selbst bezahlt, sondern sogar Konsum im Umfang
von 150 Mio. Franken soll fremdfinanziert werden. Deshalb — das
Uberrascht nicht — nimmt auch eine andere Rubrik des Budgets
stark zu, namlich der Schuldzinsdienst. Erst nach langer Diskus-
sion kam die SP-Fraktion zum Schluss, das Budget 1995 nicht
zurlickzuweisen, obschon es von der Sachlage her angebracht
ware. Zwei Punkte sprechen dagegen: Der grosse Aufwand fur
die Regierung, in kurzer Zeit ein neues Budget auszuarbeiten,
und die Aussichtslosigkeit, dass so kurzfristig wirklich etwas
geandert werden kdnne. Die SP-Fraktion schliesst sich den Aus-
fGhrungen der Finanzkommission an. Im Budget 1996 wird kein
negativer Selbstfinanzierungsgrad geduldet.

Zum MHG IIl. Die SP-Fraktion hat immer wieder die Politik der
leeren Kassen angeprangert. Jetzt bewahrheitet sich, dass das
kein Schlagwort war. Eine Politik der leeren Kassen trifft immer
die sozial Schwacheren, das Personal, die Bildungspolitik und
die Gemeinden. Sie stérkt die Starkeren in unserer Gemein-
schaft. Gegen solche Automatismen wird sich die SP-Fraktion
immer zur Wehr setzen.

Der Finanzplan dokumentiert die Uberaus dustere Lage, gleich-
zeitig kommt der volle Ernst der Lage aber nur ungentigend zum
Ausdruck. Die bereits erwdhnten Aspekte wie Sanierung der
BEKB, Verschiebung von Bundesaufgaben auf die Kantone,
Ubernahme neuer Aufgaben — am letzten Sonntag die Zwangs-
massnahmen im Auslanderrecht — und die Auswirkungen der
Mehrwertsteuer sind nicht quantifiziert. Die SP-Fraktion unter-
stltzt aber die grundsatzlichen Stossrichtungen des Finanz-
plans: Aufgaben Uberprifen, Anreizsysteme flr Verursacher-
finanzierung schaffen und Flhrungsinstrumente entwickeln.
Warum wir den Finanzplan trotzdem in ablehnendem Sinn zur
Kenntnis nehmen wollen, werde ich beim entsprechenden An-
trag begriinden.
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Gesamthaft und zusammenfassend kann man folgendes festhal-
ten: Bei der Sanierung des Haushaltes kdnnen wir nicht zwi-
schen der Ausgaben- und der Einnahmenseite wahlen. Zur wirk-
lichen Sanierung gehdren beide Seiten. Die SP-Fraktion ist an
der Sanierung des Staatshaushalts interessiert. Sie will keinen
armen Staat. Das Zitat von Willi Ritschard wird viel verwendet, es
bewahrheitet sich aber doch: Ein armer Staat ist kein sozialer
Staat. Wir kdnnen keinen Staat akzeptieren, der unsozial wird.
Die Finanzpolitik der burgerlichen Mehrheit im Kanton Bern
macht fast den Eindruck, die Mehrheit wolle keinen sozialen
Staat und habe den Staat deshalb arm gemacht. Spardruck
nennt man das. Wir hoffen, dass dem nicht so ist und alle mithel-
fen werden, die Finanzen noch in dieser Legislatur ausgewogen
zu sanieren. Wir dirfen die Schulden nicht der nédchsten Genera-
tion Ubertragen. Herr Fuhrer sagte gestern im Zusammenhang
mit den Regierungsrichtlinien, es gehe um die Frage der Verant-
wortung. Ich kann ihm zustimmen: Es geht auch hier um die
Frage der Verantwortung. Die politische Mehrheit in einem Parla-
ment hat viele Privilegien und Annehmlichkeiten. Sie hat aber
auch die Last der Verantwortung fur die Politik zu tragen, die sie
betreibt. Ich bitte Sie, das bei der Aufarbeitung der bernischen
Finanzpolitik der letzten Jahre zu beachten.

Jost. Ich habe den Auftrag, im Namen der GPK eine Erklarung
abzugeben. Ich habe den Auftrag, Kritik zu dussern am Um-
stand, dass die GPK seit Jahren eine Uberpriifung der Aufgaben
verlangt, diesbezliglich aber nichts vorliegt. Ich habe den Auf-
trag, Kritik zu Gben am Umstand, dass sich der Regierungsrat
Uber die Empfehlung der GPK bezlglich dem methodischen An-
satz klnftiger Sparprogramme hinweggesetzt hat. Er hat das
MHG Il im gleichen Stil aufgebaut wie die friheren Massnahmen-
pakete.

Zur AufgabenUberprifung. Die GPK wies wiederholt und seit Ian-
gerer Zeit darauf hin, Sparmassnahmen inklusive Reduktionen
des Personalbestands der Verwaltung seien aufgabenbezogen
und nicht linear umzusetzen. Sie brachte das erstmals in ihrem
Bericht an den Grossen Rat vom 20.August 1992 zum Aus-
druck. Sie hat das in den folgenden Berichten wiederholt. Im
Jahr 1993 gab die GPK die Empfehlung ab, allfdllige kinftige
Personalreduktionen oder Verzichtsplanungen sollten nicht
mehr linear, sondern aufgabenbezogen umgesetzt werden. Vor-
aussetzung fur einen sinnvollen Aufgabenverzicht stellt ein In-
strumentarium dar, mit dem die Zweckmassigkeit und Notwen-
digkeit der Aufgaben, die der Staat erflllen soll, Uberprift wer-
den kann. Eine solche Uberpriifung sollte nach Auffassung der
GPK ohnehin periodisch durchgefiihrt werden. In der Septem-
bersession 1993 reichte die GPK eine Motion ein. In seiner Ant-
wort erklarte sich der Regierungsrat bereit, die Motion entgegen-
zunehmen und nach Durchflihrung der notwendigen Abklarun-
gen einen Bericht zu unterbreiten. Nach neusten Informationen
wird nun allerdings beabsichtigt, die Motion im Rahmen des Pro-
jektes Aufgabenverteilung zwischen Kanton und Gemeinden
und Neue Verwaltungsfiihrung zu erflllen. So wird es aber zu
lange dauern, bis Resultate vorliegen. Die GPK verlangt mit ihrer
Motion die Uberprifung sémtlicher vom Staat zu erflillenden Auf-
gaben. In den letzten Jahren bemuihte sich die GPKim weiteren
darum, das Instrument der Erfolgskontrolle als taugliches Instru-
ment auch zur Klarung struktureller Fragen zu propagieren. Lei-
der mit insgesamt unbefriedigendem Erfolg. Die GPK erachtet
die Uberpriifung der Aufgaben als eine Massnahme, die ange-
sichts der Finanzlage des Kantons hoéchste Dringlichkeit haben
sollte. Sie versteht nicht, warum in den Regierungsrichtlinien die
Erarbeitung eines Konzepts zur effizienten Aufgabenlberpru-
fung bloss als Massnahme zweiter Prioritat vorgesehen ist.

Zum MHG Ill. Die GPK stellte bereits in ihrem Bericht an den
Grossen Rat vom 20. August 1992 Uber den Verwaltungsbericht
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1991 und die Verwaltungsbesuche 1992 fest, das Paket MHG |
konne methodisch nicht befriedigen. Ein Jahr spater sagte sie in
ihrem Bericht vom 19. August 1993, auch die Erarbeitung des
MHG |l sei wiederum unsystematisch angegangen worden. So-
wohl die Art und Weise des Vorgehens wie auch die Darstellung
und Reihenfolge der einzelnen Massnahmen kénne nicht nach-
vollzogen werden. Unbefriedigend fur die GPK ist in erster Linie,
dass keine grundsétzliche kritische Beurteilung der einzelnen
Aufgaben vorgenommen wurde. Inihrem Bericht vom 19. August
1993 gab deshalb die GPK eine Empfehlung bezuglich der Er-
arbeitung kinftiger Massnahmenpakete ab. Empfehlungen der
GPK haben flr Regierung und Verwaltung keinen verbindlichen
Charakter. Eine Empfehlung des parlamentarischen Oberauf-
sichtsorgans — davon geht die GPK aus — sollte von Regierungs-
rat und Verwaltung zur Kenntnis genommen werden. Wird der
Empfehlung aus irgendwelchen Grinden nicht gefolgt, sollte
das begrtndet werden. Unsere Kiritik richtet sich nicht an Herrn
Regierungsrat Lauri personlich; sie betrifft die Zeit, als er noch
nicht Regierungsrat war. Der Regierungsrat und die Verwaltung
nehmen die GPK als parlamentarisches Oberaufsichtsorgan
nicht sehr ernst. Wir bedauern das; deshalb unsere Kritik.

Kaufmann (Bremgarten). Das Massnahmenpaket bringt far
das Jahr 1995 mit Wirgen und Drlcken eine Einsparung von
18 Mio. Franken. Man kann auch das «Paket» nennen.... Die gros-
sen Betrage, hoffentlich in Form wirklicher Einsparungen, fallen
erst in den Jahren 1997 und 1998 an. Ob sie Uberhaupt erreicht
werden — wir hoffen es —, wird sich erst weisen. Damit wird die
Schwaéche dieses dritten Pakets offensichtlich. Einmal mehr wird
das grundsétzliche Problem, ndmlich das strukturelle Defizit, be-
ziehungsweise die Losung dieses Problems vertagt. Das gleiche
gilt fir das Budget. Als Folge davon wird nicht nur die Verschul-
dung grdsser. Der Kanton hat keinen finanzpolitischen Spiel-
raum mehr. Ohne minimalen Spielraum im Finanzbereich wird
uns allen, der Regierung und dem Grossen Rat, das Handeln ver-
unmoglicht. Unser politischer Spielraum geht wegen der Finan-
zen verloren. Im Zusammenhang mit dem Massnahmenpaket ||
stellt sich die Kernfrage, ob wir es uns tberhaupt politisch leisten
koénnen, es abzulehnen oder einzelne Punkte herauszubrechen.
Konnen wir auf das Paket verzichten, ohne dass grdsserer Scha-
den entsteht? Ich glaube nicht. Es muss in seiner Gesamtheit an-
genommen werden. Wir sind uns dabei im klaren: Wir begrenzen
damit nur den Schaden, betreiben aber keine offensive, problem-
I6sungsorientierte Politik. Eine Bemerkung zur Osteuropabiblio-
thek: Wir kdnnen dem Antrag der Finanzkommission nicht fol-
gen. Wir horten gestern, welches Image der Kanton Bern hat.
Diese Bibliothek verbessert sein Image. Sie zeugt von einer ber-
nischen Weltoffenheit und Weltverbundenheit. Sie ist wissen-
schaftlich einmalig; es gibt keine andere Bibliothek dieser Art.
Man kdnnte das Massnahmenpaket Ill auch unter das Motto stel-
len: Aller guten Dinge sind drei. Wir nehmen an, es seien drei gute
Dinge gewesen. Dieses Sprichwort sagt aber auch, es sollte kein
weiteres Ding folgen.

Ich verzichte darauf, im Rahmen dieser Eintretensdebatte etwas
zum Budget 1995 zu sagen. Ich werde meinen Antrag spéter be-
grunden.

Ich frage mich, was wir am Finanzplan herumdoktern wollen. Wir
konnen die Vorschlage der Finanzkommission zur Kenntnis neh-
men und uns mit ihnen einverstanden erklaren, missen uns aber
im klaren sein, dass die Neuverschuldung seit 1989 auf 5,6 Mrd.
Franken steigt. Dazu kommt der kleine Schuldenberg von
2,4 Mrd. Franken, der aus der Zeit vor 1989 stammt. Auch wenn
wir den Finanzplan zur Kenntnis nehmen, werden wir 1998
8 Mrd.Franken Schulden haben. Ein grosser Erfolg fur Parlament
und Regierung!
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Walliser-Klunge. Je limiterai mes propos aux mesures d’équili-
bre des finances. Nous sommes plusieurs ici a pouvoir dire «<Es
leben, ach, zwei Seelen in unserer Brust» étant donné que nous
sommes pris entre les intéréts du canton et les intéréts des com-
munes. J'ai ici I’'honneur et le plaisir de parler au nom des Bien-
nois de I'extréme-droite a I'extréme-gauche, en passant par les
socialistes et les radicaux. Je puis parler au nom de tous les Bien-
nois, car lorsqu’on habite une ville sinistrée, qui a frélé le 10 pour
cent de chémage, on a appris a se serrer les coudes et c’est en
se serrant les coudes qu’on apprend a parler ensemble.

Nous avons décidé de nous opposer a deux mesures, dans le
but de faire passer le message suivant: nous sommes d’accord
que le canton doive faire des économies, mais que les commu-
nes, y compris les villes, soient des alliées du canton et non pas
des victimes. Nous devons premierement constater que, dans
les totaux que le Conseil-exécutif a fait concernant les dépenses
supplémentaires que cela représente par exemple pour Bienne,
on ne compte pas les décisions qui sont de la compétence du
Conseil-exécutif: pour Bienne, cela représente tout de méme la
bagatelle de 378 000 francs, ce qui n’est pas négligeable. En ce
qui concerne les propositions soumises au Grand Conseil, le
Conseil-exécutif arrive a 267 000 francs. Selon les calculs de la
Direction des finances de la Ville de Bienne, cela fait environ 4 mil-
lions, soit 0,7 d’un dixieme d’'imp&t. Nous n’allons pas nous en-
gager dans la petite guerre des calculs, mais cela montre que
I'on peut calculer de différentes fagons. Trois groupes de mesu-
res sont proposés, mais seules les mesures du premier groupe
sont des économies réelles, a savoir les mesures 47-4, 48-5 et
48-8. Les mesures du deuxieme groupe sont des réductions de
dépenses, en particulier trois mesures ou il est prévu en 1996 de
passer de 2,5 pour cent de renchérissement a 1,5, alors qu’onen
sait pas du tout quel sera le renchérissement pour 1995. Les cal-
culs sont la vraiment difficiles a faire. Les transferts aux commu-
nes composent le troisiéme groupe. On y trouve notamment la
mesure 44-4, répartition des charges de la prévoyance sociale; il
est étonnant de noter que, avant que le changement précedent
ne soit entré en vigueur — prévu pour le 1er janvier 1995 — on
veuille de nouveau effectuer un changement. Comment voulez-
vous que dans ces conditions-la les villes puissent faire une plan-
fication financiere sérieuse? La mesure 45-2, qui prévoit un rele-
vement du taux des contributions des communes dans le do-
maine de I'AVS, fait le plus grand mal a toutes les communes.
Nous demandons ici vraiment au Conseil-exécutif d’intégrer
I’étude de cette question dans la discussion sur la répartition des
charges entre le canton et les communes. Il s’agit, dans le pro-
gramme gouvernemental dont nous avons parlé hier aprés-midi,
du point 1.4.3. La discussion pourrait donc se dérouler de ma-
niere constructive et pas seulement en vitesse. En ce qui
concerne la mesure 46-1, I'imposition des véhicules a moteur,
nous ne faisons pas de commentaire, nous I'avalons simple-
ment. En résumé, notre message est oui aux économies, mais
avec les villes, et non pas contre elles.

Albrecht. Die Regierung schreibt im Vortrag zum Legislaturfi-
nanzplan 1995-1998 richtigerweise, nach dem Beschluss zum
MHG Il mUssten weiterfiihrende Massnahmen ergriffen werden.
Sie schlagt vor: 1. Massnahmen Uberprifen und teilweise ab-
bauen, 2. Anreizsysteme entwickeln und einflhren, 3. Verursa-
cherfinanzierung verstéarken und 4. Fihrungsinstrumente entwik-
keln. Das ist alles sehr schén und gut. Mir fehlt aber eindeutig
Punkt Nummer 5, der fir mich lauten wirde: Staatseinnahmen
erhéhen. Bei einem budgetierten Defizit fir 1995 von 460 Mio.
Franken, bei der Aussicht auf weitere Defizite in der gleichen
Grossenordnung flr die Jahre 1996 bis 1998, bei einer budge-
tierten Neuverschuldung von 833 Mio. Franken, bei einem Mil-
liardenloch in Sachen Berner Kantonalbank und Dezennium-Fi-
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nanz AG kommen wir doch nicht darum herum, auch Massnah-
men auf der Einnahmenseite zu ergreifen. Ich finde es héchst in-
teressant, wie die burgerlichen Parteien mit dem Thema der
Steuererhéhung umgehen. Die Regierung will nichts davon wis-
sen. Spannend wird es aber, wenn wir den letzten Satz des Be-
richtes der Finanzkommission lesen. In ihren Empfehlungen zu
den Finanzvorlagen heisst es namlich unter Punkt 3: «Sofern die
eingeleiteten Massnahmen im Budget 1996 und im Finanzplan
1996 bis 1999 keine nachhaltige Wirkung zur Senkung des De-
fizits zeigen, ist unter Berlcksichtigung der konjunkturellen Ent-
wicklung eine Erhdhung der Steueranlage zu prifen.» Machen
wir uns nichts vor: Die Massnahmen, die wir jetzt beschliessen
mussen, werden nie gentigen, um dem Verfassungsauftrag der
mittelfristigen Ausgeglichenheit des Staatshaushaltes nachle-
ben zu kénnen. Es freut mich, dass die Finanzkommission eine
Steuererhdhung nicht mehr ganz ausschliesst. Die letzten
Grossratswahlen gingen Gott sei Dank gut Gber die Buhne, jetzt
kann man leise Uber gewisse Tabus nachdenken. Dummerweise
sind bereits im nachsten Herbst Nationalratswahlen. Das hindert
die staatstragenden Parteien daran, etwas lauter nachzuden-
ken. Wir sollten die unbeliebte Massnahme der Steuererh-
hung bereits jetzt beschliessen. Der Grosse Rat wird bei der Bera-
tung des Budgets 1996 endlich keine Hemmungen haben, den
Steuerfuss im Kanton Bern anzuheben. Ich freue mich bereits
heute auf die Debatte Uber das Budget 1996. Im Ubrigen ver-
weise ich auf den Antrag von Frau von Escher auf Einflhrung
eines Dezenniums-Zehntels. Wir werden in der Detailberatung
darlber debattieren.

von Gunten. Da alle Vorrednerinnen und Vorredner bereits sehr
sachlich und eingehend auf alle Details hingewiesen haben, ver-
suche ich, einige allgemeine Gedanken einzubringen, die wir uns
in unserer Fraktion gemacht haben. Zwei Dinge verstehen wir
sehr gut im Kanton Bern. Mit sehr leichter Hand haben wir sehr
viel Geld ausgegeben. Selten hat jemand so gut Geld verschleu-
dert wie wir in den letzten finf Jahren. Selten hat aber auch je-
mand so gejammert wie wir. Wir kdnnen das unglaublich gut, hier
ein tristes und resignatives Bild zu geben. Alles ist nicht mehr, wie
es sein sollte, wie es friiher war. Wir produzierten Folgekosten flr
den Staat. Wir Uberlegten uns, Beitrdge und Subventionen zu
klirzen, ohne zu bedenken, dass Beitrage und Subventionen
Geld auslésen und Arbeitsplatze schaffen kénnen. Wir haben
uns auch nicht Uberlegt, ob das allgemeine Gejammer, das wir
hier loslassen, sich vielleicht gesamthaft negativ auf unseren
Kanton auswirkt und das Interesse an unserem Kanton senkt.
Es gibt verschiedene Sparmethoden. Eine ist, weniger als friiher
auszugeben. Ich habe kaum gesehen, dass wir uns an diese Me-
thode gehalten hatten. Wenn man ein Budget nicht einhalten
konnte, war es friher noch Mode, einfach weniger auszugeben.
Das pflegen wir nicht. Es gibt auch die Methode, gleich viel wie
friiher auszugeben. Auch das ist eine Form des Sparens; man
spart zumindest die Teuerung. Schliesslich gibt es die Methode,
die im Massnahmenpaket Ill vorgeschlagen wird. Man gibt weni-
ger mehr aus, als man mdchte. Und dem sagt man dann sparen.
Das ist aber bloss Kosmetik.

Gewisse Zonen gelten fur uns hier im Rat als Tabu. In «uns»
schliesse ich mich und unsere Fraktion ein; ich spreche nicht von
«uns» und meine nur die andern. Ich beginne auf unserer Seite:
Wir haben die Tabuzone der Personalkosten. Es ist enorm, was
tatsachlich an Lohnen verdient wird. Die Freie Liste verlangte nie
eine Nivellierung oder Kirzung des Gesamtlohnniveaus an den
unteren Einkommensklassen. Unsere Wirtschaft kann in Zukunft
kaum mehr wettbewerbsfahig sein, wenn sie mit solchen Loh-
nen belastet ist. Das ist aber ein Tabu. Aber auch eine kleine
Bergstrasse, die man asphaltieren mdchte, kann ein Tabu sein.
Oder eine Waldzusammenlegung kann ein Tabu sein. Die Infor-
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matik ist ein Tabu. Wir haben den Eindruck, wenn die Informatik
nicht unbeschrankt erweitert werde, kdnnten wir spater einmal in
Rickstand sein. Wir merken nicht, dass wir durch diese Investi-
tionen in Ruckstand geraten, weil wir uns die Folgekosten nicht
mehr leisten kdnnen. Bis man gelernt hat, damit umzugehen, ist
schon das néchste Produkt da. Und wieder muss man lernen,
wie damit umgegangen werden muss. Auch das ist ein Tabu. Ich
kénnte hier auch Uber die Tabus im Investitionsprogramm spre-
chen. Wir I6sen Investitionen da aus, wo wir profitieren und flr
uns Arbeit geschaffen wird, nicht aber dort, wo weiteres Arbeits-
platzvolumen geschaffen werden kann. Der Zivilschutz ist ein
Beispiel dafr.

Alle diese Punkte sind in diesen Massnahmen nicht angespro-
chen. Zu einer ganzen Anzahl von Massnahmen — etwa die
Halfte — haben wir nichts zu sagen. Bei mehr als der Hélfte der
Massnahmen wird aber nicht echt gespart, sondern nur weniger
ausgegeben. Bei andern Massnahmen werden die Ausgaben
auf die Gemeinden verlagert. Es ist richtig, dass diese Massnah-
men nicht fur alle Gemeinden das gleiche bedeuten. Was hat bei-
spielsweise die Verminderung der Verbilligung der Krankenkas-
senpramien bei den Flrsorgeleistungen zur Folge? Dieser Frage
ging man nicht nach; das wurde nicht ausgerechnet. Was wir ver-
meintlich sparen, holt uns durch die Hintertlr vielleicht wieder
ein. Die Lastenverteilung im Flrsorgewesen ist ein Beispiel daflr;
die Kostenteilung bei den Beschaftigungsprogrammen waére ein
anderes. Wir wissen nicht, welche Folgen diese Klirzungen allen-
falls haben.

Greifbar bleiben letztlich die Personalkosten. Man schléagt eine
lineare Kuirzung vor. Damit sind wir aber nicht einverstanden. Wir
werden in der Detailberatung gewisse Antrage unterstitzen, an-
dere nicht. Trotz allem bleibt der Eindruck: Das ist nur Kosmetik.
Bei meinem Grittibanz hatte es beim Bauchnabel keine Rosine.
Genau so sparen wir.

Frainier. Je vais faire ici quelques remarques sur le plan de me-
sures Equilibre des finances Il

Dans I'évaluation des conséquences sur les communes, il appa-
rait que les mesures d’économie de type conjoncturel comme
la compensation sur le traitement des fonctionnaires et des
enseignants, mesures 44-3 et 48-11, avec aussi leurs consé-
quences sur les subventions, sont mises habilement au crédit
des communes. La méme pratique prévaut également en ce qui
concerne les modifications de traitement des mémes catégories
de personnel, mesures 44-2 et 48-1. De telles économies décou-
lent, semble-t-il, de la situation économique actuelle et des aligne-
ments qui se généralisent partout avec |'économie privée. A-t-on
cherché par ce biais a camoufler insidieusement les véritables
transferts de charges du canton sur les communes, telles que les
mesures 44-4, répartition des oeuvres sociales, et 45-2, contri-
butions a I’AVS/AI?

Les économies recensées pour les communes par une limitation
des versements a effectuer au fonds de péréquation financiere
sont tout aussi machiavéliques, dans la mesure ou elles ne porte-
ront que sur les exercices 1996 et 1997, alors que les autres
mesures pénalisantes le seront pour une durée indéterminée. La
limitation des versements a effectuer au fonds de péréquation,
10 millions pour deux ans, touche essentiellement des commu-
nes qui bénéficient déja d’une capacité contributive supérieure a
la moyenne cantonale. A-t-on voulu faire une fleur a la commune
de Berne, dont I'économie prévisible représentera 55 pour cent
du montant ci-dessus? A la page 11 du rapport du Conseil-exé-
cutif au Grand Conseil du 12 octobre 1994, il est mentionné que
le fonds de péréquation financiére a une ampleur telle qu’on peut
abandonner provisoirement les versements légaux habituels. Si
le fonds est aussi confortable, pourquoi dés lors ne pas en faire
profiter les communes a faible capacité financiere? On pourrait
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aussi corriger les inégalités existantes entre les communes qui
disposent d’une capacité contributive proche de la moyenne
cantonale et celle qui approche le taux limite pour pouvoir bénéfi-
cier du fonds. On sait en effet que les communes situées entre
100 pour cent et 70 pour cent de la capacité contributive
moyenne du canton n’obtiennent aucune contribution de ce
fonds. L'écart de 30 pour cent est trop important pour que ce
mode de répartition des richesses soit équitable.

Dés lors je vous propose de soutenir les amendements que fera
mon groupe sur ces mesures.

Waber. Ich nenne keine Zahlen, weil bereits genug Zahlen ge-
nannt wurden, vor allem gestern von Hermann Fuhrer. Ich
mdchte dort weiterfahren, wo Peter von Gunten aufgehort hat,
und seine Ausflihrungen unterstreichen. Unsere heutige Situa-
tion ist nicht einfach schlimm, sondern sie ist wirklich katastro-
phal. Gestern wurde das Bild des Bauern erwahnt, der seine
Kihe verkauft, um eine Melkmaschine kaufen zu kénnen. Im
Kanton Bern ging es etwas anders. Wir haben nicht nur Kihe,
sondern auch Stiere. Die potentiellen Stiere exportierte man in
die Karibik und die USA. Man tanzte friher um sie herum wie um
goldene Kélber. Heute lasst man sie dort ihrer finanziellen Potenz
weiterhin frénen. Wir haben aber auch die Kiihe des Mittelstan-
des. Sie werden geschlachtet. Die Klhe, die Milch geben — das
zeigt die Steuerbelastung im Vergleich zum schweizerischen Mit-
tel —, werden effektiv geschlachtet. Schliesslich haben wir auch
heilige Kihe, deren Rippen man sieht. Sie schreien am lautesten.
Man futtert sie stdndig, sieht aber nicht, was hinten heraus-
kommt —unten und hinten. Diese heiligen Kiihe werden nicht an-
getastet. Auf der andern Seite haben wir die Melkmaschine. Sie
ist dem Staat geblieben. Man rustet sie toll aus, mit moglichst viel
EDV. Deshalb bleibt auch beim Staat auf der Investitionsseite
kaum etwas Ubrig, jedenfalls nicht das, was der Allgemeinheit
dienen wiirde.

Sparen allein gentigt nicht. Man misste klare Prioritaten setzen.
Jede Ausgabe hat einen Verursacher. Die Staatsaufgaben muss-
ten von Grund auf neu definiert werden. Man hatte hier im Saal
den Mut, eine Budgetposition auf Null zu kiirzen und das Verur-
sacherprinzip durchzuziehen, namlich beim Abwasser- und Ab-
fallfonds. Nach Abschreibungen von 23,3 Mio. Franken ist er
heute leer. Man kdnnte in vielen andern Bereichen ebenfalls das
Verursacherprinzip anwenden und die Budgetpositionen auf Null
reduzieren. Ich gebe nur ein Beispiel — auch das ist eine heilige
Kuh, Uber die nie diskutiert wird: das Sozialwesen. Ein Drittel der
geschlossenen Ehen werden geschieden, gesamtschweizerisch
und im Kanton Bern. Man kénnte auch hier das Verursacherprin-
zip anwenden. Das nur als ein kleines Beispiel. Alkohol und Niko-
tin werden besteuert, damit wird die AHV unterstttzt. Wenn hier
das Verursacherprinzip angewendet wirde? Man kénnte Hun-
derte von Bereichen so auf die Auswirkungen Uberprifen.

Auf der Einnahmenseite hatte die Steuerwahrheit klare Priori-
tat. Wenn jeder das zahlen wurde, was er musste, hatten wir
ohne Steuererhéhung genug Einnahmen. Der Staat musste
ganz resolut auf Steuerwahrheit beharren. Eine Steueramnestie
alle 25 Jahre ist keine Losung. Das gleiche gilt fur den Eingang
der Steuern. 49 Mio. Franken mussen dort abgeschrieben wer-
den. Wo geht dieses Geld hin? Wer bezahlt seine Steuern nicht?
Was wurde mit dem Geld gemacht? Man musste hier klar vorge-
hen. Auch ohne Steuererhthung kdnnte man die Steuereinnah-
men erhdhen.

Vizeprésident Emmenegger tbernimmt den Vorsitz.

Reber, Prasident der Finanzkommission. Herr Waber sprach
von Kuhen, von heiligen Kiihen und von Milchkihen. Ich melke je-
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den Morgen und jeden Abend Kihe; deshalb spreche ich nicht
mehr von Kuhen.

Verschiedene Redner sprachen von Steuererhdhungen. Man
durfe diesen Aspekt nicht aus den Augen lassen; man musse das
machen, sonst kdme man nicht zum Ziel. Nur mit Sparmassnah-
men kdnne es nicht erreicht werden. Man kritisierte die zaghafte
Formulierung der Finanzkommission. Sie kennen meine Mei-
nung uber Steuererhdhungen; ich wiederhole sie nicht. Ich
md&chte hier nochmals darlegen, weshalb flir mich die Senkung
der Ausgaben erste Prioritat hat. Vorhin wurde gesagt, ein armer
Staat sei kein sozialer Staat. Das stimmt. Verschiedene Redner
betonten — und das wurde den Burgerlichen zum Vorwurf ge-
macht —, die sozial Schwacheren wiirden von den Sparmassnah-
men getroffen. Man baue nur bei ihnen ab. Ich zeige Ihnen an-
hand von Zahlen, wie es tatsachlich ist. Ich nehme den Bericht
zur Rechnung 1993; also keine Budgetzahlen, sondern erhértete
Zahlen. Auf Seite 23 unten, Abschnitt soziale Wohlfahrt. Die Ko-
sten der sozialen Wohlfahrt stiegen zwischen 1990 und 1993 um
68 Prozent. Ich gebe zu: Man kann begriinden, warum das soist.
Niemand soll mir aber sagen, wir seien kein sozialer Staat und
wurden nichts machen. Diese 68 Prozent entsprechen notabene
vier Steuerzehnteln. Eine andere Zahl aus dem Finanzplan. Die
Sachgruppe 36, Subventionen, nimmt von 1995 auf 1996 um
zwei, von 1996 auf 1997 um einen und von 1997 auf 1998 um
zwei Steuerzehntel zu. Wenn wir die Dynamik des Uberproportio-
nalen Wachstums dieser Ausgaben nicht zumindest plafonieren
konnen — besser waren sinkende Zahlen —, kénnen Sie lange
Steuererhdhungen in erster Prioritat verlangen. Das nutzt nichts.
Zuerst mussen wir diese Dynamik andern.

Lauri, Finanzdirektor. Wir haben es wiederholt gehoért: Wir sind
ohne Zweifel in einer schwierigen Situation. Verschiedene Fakto-
ren sind die Ursache. Ein erster Faktor ist sicher das betrachtli-
che Aufwandwachstum. Ich méchte hier aber ein Wort fir eine
differenzierte Beurteilung einlegen. Ein zlgelloses und schran-
kenloses Aufwandwachstum — das zeigt Seite 14 des Budgets —
ist nicht einfach in allen Bereichen festzustellen. Es kann im Ge-
genteil relativ gut definiert werden: Es hangt zusammen mit Zin-
sen und Abschreibungen, mit hdheren Beitragen, denen zum Teil
auch hohere Einnahmen gegeniberstehen, und mit Mehrauf-
wand bei durchlaufenden Beitragen, die vom Bund kommen. Es
ist falsch, den ganzen Haushalt vom Aufwandwachstum her als
aus dem Ruder gelaufen zu bezeichnen. Die schwierige Situa-
tionist auch eine Auswirkung der schwacheren Einnahmen. Man
kann nicht von einem Einbruch der Einnahmen sprechen, son-
dern von schwéacher wachsenden Einnahmen. Was mir das
Hauptproblem zu sein scheint und mich am nachdenklichsten
fur die Zukunft stimmt, ist die extrem wachsende Verschuldung.
Sie verkleinert unseren Handlungsspielraum. Wir leiden schliess-
lich —das wird uns bis ins Jahr 2000 beschéftigen — an der Liqui-
dation von driickenden Altlasten. Es wére falsch, heute zu be-
haupten, Regierung und Grosser Rat hatten in den vergangenen
Jahren nicht reagiert. Anhand der Defizitzahlen kann man ganz
klar zeigen, dass die eingeleiteten Massnahmen gegriffen ha-
ben. 1990 bis 1992 gab es Defizite in der Gréssenordnung von
400 Mio. Franken. Massnahmen wurden eingeleitet, der Haus-
halt wurde beruhigt. 1993 und 1994 sanken die Defizite auf 200
bis 250 Mio. Franken. 1995 haben wir offenbar eine neue Situa-
tion. Ich lege aber Wert auf diesen Blick in die Vergangenheit: Die
Behauptung, man habe nichts gemacht, ist falsch. Und das kann
belegt werden.

Verschiedene Massnahmen wurden umgesetzt. Im Eigenbe-
reich wurden Plankorrekturen vorgenommen. Man ergriff auch
strukturelle Massnahmen. Sie sind uns allen bekannt. Ich erin-
nere Sie an die Gerichtsorganisation. Die Spitalplanung wurde
auf eine ganz neue Grundlage gestellt. Die Berufsschulen wer-
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den Uberpruft, Verwaltungszweige wurden ausgegliedert. Man
vollzog bereits, was andere Gemeinwesen erst angehen. Auch
im Abfall- und Abwasserbereich fihrte man neue Finanzierungen
nach dem Verursacherprinzip ein. An diesen strukturellen Mass-
nahmen beeindruckt mich erstens, wie lange es dauert, bis sie
wirken, und zweitens ihre Effekte auf der finanziellen Seite. Ich
greife die Spitalplanung heraus. Wir erwarten von der Spitalpla-
nung einen massgebenden Einfluss in Richtung Verbesserung
unseres Staatshaushaltes. Wir missen aber nach durchgefiihr-
ter Vernehmlassung zur Kenntnis nehmen, dass der Effekt auf
den kantonalen Haushalt relativ bescheiden sein wird, namlich
zwischen 30 und 40 Mio. Franken. Gemessen am Problem ist
das recht bescheiden. Dieser Effekt wird zudem erst nach dem
Jahr 2000 vollstandig einsetzen. Aus der Diskussion Uber die
Gerichtsorganisation wissen wir, dass daraus nur ein Effekt von
wenigen Millionen Franken resultieren wird. Immerhin kénnen da-
mit Ausgabensteigerungen verhindert werden. Diese Beispiele
machen aber deutlich: Wer immer nach strukturellen Massnah-
men ruft, muss wissen, dass dieser Weg sehr schwierig und
dornenvoll ist. Das ist nicht Theorie, sondern das zeigt die Praxis,
in der wir stecken.

Offenbar wurde man 1994 von den Perspektiven fur das Jahr
1995 Uberrascht. Warum? Unser Einnahmensystem — dartber
gab man sich zuwenig Rechenschaft — reagiert mit einer ziemlich
grossen zeitlichen Verzdgerung auf die effektive wirtschaftliche
Situation. Wir besteuern auf Werten, die in der Vergangenheit
gultig waren. Laut Voranschlag werden wir 1995 eine Einbusse
von fast 300 Mio. Franken aufgrund eines geringeren Einnah-
menwachstums haben. Nicht in erster Linie weil die Ausgaben
ausser Kontrolle gerieten, sind wir in der heutigen Situation, son-
dern —das wurde in den Diskussionen der letzten Wochen zuwe-
nig beachtet, obschon es in den Unterlagen steht — weil wir auf-
grund der konjunkturellen Lage ein Einnahmenproblem haben.
Dieses Einnahmenproblem beruht auf unserem Steuersystem,
das mit allen andern Steuersystemen in der Schweiz vergleich-
bar ist.

Der neue Finanzplan zeigt auf, wohin die Fahrt geht, wenn wir
nicht energisch reagieren. Viele erwarteten von der Regierung in
der neuen Legislatur, sie werde im Finanzplan aufzeigen, wie
man aus der schwierigen Situation herauskommen kann. Man er-
wartete fur 1998 und 1999 ausgeglichene Zahlen. Es ware voll-
kommen falsch gewesen, solche Zukunftsbilder zu malen. Ich
sagte es bereits in der Kommission und betone hier nochmals:
Der Finanzplan ist nicht ein Plan, der realisiert werden soll. Er ist
alles andere — das als Vergleich — als ein Bauplan. Ein Bauplan
soll méglichst genau wie auf dem Papier umgesetzt werden. Der
Finanzplan soll zeigen, wie es herauskommt, wenn wir nicht
schalten. Wirden wir einen andern Finanzplan machen, wirde
der Elan, um das Problem in Griff zu bekommen, auf allen Seiten
ziemlich rasch nachlassen.

Wie verlasslich sind diese Zahlen? Im Finanzplan sind betrachtli-
che Unsicherheiten, nach unten und nach oben. Schwankungen
von 100 Mio. Franken sind relativ rasch méglich. Der Finanzplan
zeigt eine plausible Linie, er ist eine Orientierungshilfe. Er ist kein
Milchbuchlein. Warum? Wir kdnnen heute nicht zuverlassig ge-
nug abschéatzen, wie sich die Entwicklung beim Bund auf unse-
ren Kanton auswirkt. Allein in den letzten Wochen mussten wir
eine Verschlechterung von 20 bis 25 Mio. Franken auf rund
50 Mio. Franken hinnehmen. In naher Zukunft kdnnen sich diese
Zahlen bereits wieder veréandern, und zwar aufgrund des Verhal-
tens des Bundes. Eine andere Frage ist, was wir mit diesen Ver-
schlechterungen machen. Wir missen davon abkommen, die
Abstriche, die der Bund bei der Aufgabenerflillung gegentiber
den Kantonen macht, immer mit eigenen Mitteln ausgleichen zu
wollen. Wir mussen Uberlegen, wie wir die Aufgaben mit gekuirz-
ten Mitteln erflllen kénnen. Grosse Gesetzeswerke sind beim
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Bund in Bearbeitung, zum Beispiel die Arbeitslosengesetzge-
bung. Wir kennen das Resultat und seine Folgen flir uns noch
nicht.

Wir haben auch das Problem der Einnahmenschatzung. Es ist
ausserordentlich schwierig, die Einnahmen in den Jahren 1997
oder 1998 zuverlassig abzuschéatzen. Das betrifft nicht nur un-
sere eigenen Einnahmen, sondern auch diejenigen, die wir im
Transfer vom Bund ohne Auflagen erhalten, zum Beispiel aus der
direkten Bundessteuer oder der Verrechnungssteuer. Eine Pla-
nung, die auf eine Genauigkeit von 3 Prozent — das nur als Bei-
spiel — ausgerichtet ist, muss als sehr gut bezeichnet werden.
Bei unserer Haushaltgrosse bedeutet aber eine Fehleinschét-
zung von 3 Prozent bereits 200 Mio. Franken.

Trotzdem besteht ein grosser Sanierungsbedarf. Das ist unbe-
stritten. Wenn wir Massnahmen treffen, sind wir immer in der
richtigen Richtung tatig. Die tatsachliche Hohe des Sanierungs-
bedarfs zusatzlich zum MHG lll lasse ich heute offen. Nur soviel:
Dieser Sanierungsbedarf durfte mehrere 100 Mio. Franken pro
Jahr betragen. Wo wir tatsachlich stehen, werden wir im nach-
sten Sommer wesentlich verlasslicher sagen kénnen. Ein Steuer-
zehntel entspricht rund 100 Mio. Franken. Wir wissen aber, wo
die Steuerbelastung im Kanton Bernim gesamtschweizerischen
Vergleich steht. Auch wenn wir eine Steuererhdhung akzeptieren
wirden, was wir nicht machen, wirde auf der Aufwandseite wei-
terhin ein sehr hoher Sanierungsbedarf bestehen. Das ist vollig
unbestritten. Dieser Sanierungsbedarf, zuséatzlich zum MHG I,
wird uns alle sehr fordern: Vorerst technisch, damit wir Gberhaupt
eine Ubersicht haben, dann sicher aber auch politisch, wenn die
zusétzliche Priorisierung bei den Ausgaben umgesetzt werden
muss.

In der letzten Stunde und vor allem gestern hérte ich, man musse
dem Finanzdirektor eine Chance geben. Das hat mich gefreut.
Offenbar wollen mir verschiedene politische Richtungen diese
Chance geben. Das ist aber nicht das Problem, weil die Finanz-
politik nur teilweise beim Finanzdirektor anzusiedeln ist. Im Kern
ist der Finanzdirektor eigentlich nur ein Moderator. Er kann die
Scheinwerfer etwas anders einstellen, er kann Kameras anstel-
len oder abstellen, er kann Lichteffekte bewirken. Ob die Sen-
dung ankommt, hangt aber massgeblich auch von andern Krei-
sen und Umstanden ab. Wir kennen sie; ich lege aber Wert dar-
auf, hier auf den einen oder andern Punkt hinzuweisen. Ob die
Sendung ankommt, hangt beispielsweise auch ganz entschei-
dend von der Verwaltung ab; ob sie motiviert mitmacht und
merkt, dass sie unterstiitzt wird — zum Beispiel auch vom Gros-
sen Rat —in ihren Anstrengungen fur eine Veranderung. Die Ver-
waltung muss zwingend den Willen zur Veranderung und zur An-
passung an eine neue Situation aufbringen. Der Gedanke, dem
Perfektionismus eine Absage zu erteilen, muss aus der Verwal-
tung kommen. Sie muss ihre Aufgabe nicht nur so gut wie mog-
lich erflllen, sondern auch vernetzt, das heisst im Bewusstsein
unserer finanziellen Situation. Ich sage das hier, weil ich Uber-
zeugt bin, dass das mdglich ist. Ich sage das meinen ehemaligen
Kollegen in der Verwaltung nicht aus der Theorie heraus, sondern
als einer, der in diesem Bereich tétig war.

Dass die Sendung ankommt, hangt aber auch von der Regie-
rung ab. Sie muss sich bewusst tUber die einzelnen Ressorts er-
heben und eigenstandige Positionen finden. Schliesslich hangt
es auch vom Parlament ab; nicht nur bei der Diskussion Uber
Budget und Finanzplan, sondern wahrend des ganzen Jahres.
Immer wieder wird vergessen, obschon es bereits hundert Mal
gesagt wurde: Die Finanzpolitik findet nicht nur im November
oder Dezember statt, sondern wahrend des ganzen Jahres bei
jeder Vorlage. Dort kénnen Sie Einfluss nehmen. Das Budget —
vielleicht tont das komisch, im Kern ist es aber so —ist zu einem
hohen Anteil eine buchhalterische Ubung, bei der man nicht
mehr gross und entscheidend Einfluss nehmen kann.
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Der Regierungsrat legt lhnen heute verschiedene Papiere vor, die
auf einer klaren Vorstellung Uber den Marsch in die Zukunft auf-
bauen. Wir bemihten uns, die Situation transparent darzustellen
und nur Zahlen zu prasentieren, die einigermassen erhartet sind.
Wir lehnten es ab, Luftschldsser in Zahlen umzusetzen und in
den Unterlagen festzuhalten. Wir propagieren eine Finanzpolitik
der realistischen Schritte. Das MHG Il ist in diesem Sinn eine
erste rasche Entlastung in dieser Legislatur. Es enthalt nur ein-
fache Massnahmen. Trotzdem dauert es zwei bis drei Jahre, bis
sie ernsthaft greifen. Herr Kaufmann forderte raschere Massnah-
men. Gerade er sollte aber aufgrund seiner Erfahrungen beim
Bund wissen, dass es wahrscheinlich dort viel langer geht, bis
solche Massnahmen greifen. Es gibt aus meiner Sicht keine
echte Alternative zum MHG IlI, nicht zuletzt aus dem hohen Zeit-
bedarf heraus. Es gibt aber auch keine Alternative, weil wir heute
schlicht nicht Gber Grundlagenmaterial verfigen, um serids und
ausgewogen — angesichts der 300 Mio. Franken, die uns aus
konjunkturellen Grinden fehlen — echte neue Prioritaten zu set-
zen. Eine Alternative hatte es gegeben. Wir haben sie aber nach
langerer Diskussion verworfen. Das ware die Steuererhdhung
gewesen. Denjenigen, die das propagieren, muss ich entgeg-
nen: Steuer- und Finanzpolitik missen verschiedene Ziele verfol-
gen. Die Finanzpolitik hat nicht nur zum Ziel, den Haushalt zu ali-
mentieren. Sie hat das ebenso wichtige Ziel, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen fur ein méglichst hohes qualitatives Wirtschafts-
wachstum. Nur was dort eingenommen wird, kénnen wir auch
verteilen. Sicher bestehen Zusammenhange zwischen Steuer-
und Finanzpolitik. Die Kunst besteht darin, einen Mittelweg zu
finden.

Der Wirtschaftsstandort Schweiz ist heute leidend. Die Investitio-
nen in der Schweiz aus dem Ausland haben in den letzten Jahren
viel stérker abgenommen, als man das aufgrund der gedampf-
ten Konjunktur vermutet hatte. Wir wissen heute, dass die Verla-
gerung von Betrieben ins Ausland ernsthaft diskutiert wird. Das
Wachstum ist in der Schweiz in der Tendenz kleiner als in andern
vergleichbaren Staaten. Das Ausland verfolgt, wie wir mit unse-
rem Problem im &ffentlichen Sektor — Bund und Kantone —umge-
hen. Man glaubt nicht Gberall daran, dass wir in nutzlicher Frist
die finanzielle und ordnungspolitische Aufgabe, die uns gestellt
ist, erflllen kdnnen. Wir kdnnen keines der Wirtschaftssubjekte,
die uns verlassen haben — sei das die Schweiz oder den Kanton
Bern —, in vernUnftiger Zeit zurtickholen. Das ware ein definitiver
Verlust. Deshalb muss man mit dem Instrument der Steuererho-
hung sehr sorgfaltig umgehen. Im Kanton Bern kommen zusatzli-
che Elemente dazu. Unsere bernische Volkswirtschaft ist 10 bis
15 Prozent unter dem schweizerischen Mittel anzusiedeln. Unter
bestimmten Voraussetzungen kénnte man das an sich hinneh-
men. Was aber bedenklich stimmt, ist die Tendenz. Diese ist
nicht stabil, sondern verschlechtert sich leicht. Es wére ein ganz
klar falsches Zeichen, eine solche Volkswirtschaft — heute im Auf-
schwung — mit neuen Steuern auf Kantonsebene zu belasten;
zur Steuererhohung auf Gemeindeebene besteht 6konomisch
gesehen ein Unterschied. Es ware auch deshalb falsch, weil eine
Steuererhéhung vor einer systematischen Auslegeordnung un-
serer Aufgaben — das haben auch Sie heute morgen gefordert —
verfriht wéare und nicht begriindet werden konnte. Ich lasse of-
fen, wie es aussieht, wenn die Auslegeordnung gemacht ist und
nicht zum Ziel fuhrt.

Ich komme zum MHG Ill zurUck. Es ist auf Kantonsebene situiert.
Wir fragten uns: Was mussen wir machen, damit dem ganzen
Kanton am meisten geholfen ist. Ich werde spéter begrinden,
was das konkret heisst. Die vorgeschlagenen Massnahmen —
davon ist die Regierung Uberzeugt — sind fir den Kanton als Gan-
zes in der jetzigen Situation die bestmégliche Losung. Sie fihren
allenfalls auf Gemeindeebene zu neuen Priorisierungen. Es ist
mdglich, flr viele Gemeinden sogar wahrscheinlich, dass das



968

auf ihrer Ebene neue zusétzliche Anstrengungen verlangt. Es ist
aber nicht méglich, fir den Kanton als Ganzes ein Zeichen zu
setzen, ohne an einigen Orten Reibungen zu verursachen und
die Neubeurteilung gewisser Bereiche zu veranlassen. In einem
Punkt bin ich jedoch mit allen Kritikern einig: Das MHG Il wéare
Stickwerk, wenn es dabei bliebe und keine andern Massnah-
men an die Hand genommen wirden. Das ist aber nicht der Fall.
Darin unterscheidet sich das heutige Vorgehen vielleicht von
demjenigen der letzten Jahre.

Ich lege Ihnen kurz die Gesamtlage dar, die Sie grésstenteils be-
reits kennen. Erstens finden laufend — das vergisst man immer
wieder — Optimierungs- und Rationalisierungsprojekte in der
ganzen Staatsverwaltung statt; unspektakuléar, aber stetig. Zwei-
tens wird die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden
neu festgelegt. Dieses Vorhaben wird parallel zum MHG Il reali-
siert. Eine paritatische Arbeitsgruppe, geleitet von zwei Regie-
rungsraten, arbeitet daran. Ob dieses Vorhaben erfolgreich sein
wird, hangt heute in einem hohen Mass von der Mitarbeit der Ge-
meinden ab. Ich hére immer wieder Stimmen aus den Gemein-
den, die Normendichte beim Kanton sei zu hoch, der Kanton mi-
sche sich zu stark in Gemeindeangelegenheiten ein. Das mag so
sein. Jetzt haben der Verband der bernischen Gemeinden, die
Gruppe der hauptamtlichen Stadt- und Gemeindepréasidenten,
die Verbande der bernischen Gemeindeschreiber und der Fi-
nanz- und Steuerverwalter die Chance, konkret und mit Papieren
belegt ihren Wunschkatalog abzugeben, damit wir ihn gemein-
sam beraten kénnen. Die Stufe, die vom Kanton am meisten ge-
troffen wird, ist die Gemeinde. Diese Stufe sollte am meisten
Ideen haben, was man andern musste. Ich bin sehr offen. Dieses
Projekt ist sehr gut gestartet. Wenn es in einem halben Jahr auf
der Stufe des 6ffentlichen Gemeinwesens im Kanton noch Leute
gibt, die sich beklagen, es sei zuwenig transparent, man store
sich an diesem oder jenem Sachverhalt, hat man die Chance
nicht wahrgenommen, einmal tabula rasa zu machen. Konkrete
Schritte wurden bereits gemacht. Das Projekt Finanzausgleich
inklusive Lastenausgleichsysteme ist startbereit auf meinem
Tisch. Im Januar werden wir beginnen. Dieses Projekt wird eine
Laufdauer in der Grossenordnung von vier Jahren haben. Ich
freue mich Uber die Mitarbeit bestimmter Personen, zum Bei-
spiel des Stadtprasidenten von Biel oder des Gemeindeschrei-
bers und Finanzverwalters von Durrenroth. Das wird eine gute
Sache.

Das ist aber nicht alles. Wir haben auch im Bereich der Neuen
Verwaltungsflihrung Fortschritte gemacht. Wahrscheinlich sind
wir hier gesamtschweizerisch in der Kopfgruppe. Ein Bericht ist
praktisch fertig — der Regierungsrat wird ihn in zwei Wochen er-
halten —, in dem aufgezeigt wird, wie im Kanton Bern die Neue
Verwaltungsflhrung, also mehr Selbstandigkeit und Ausgliede-
rung von Verwaltungseinheiten, verwirklicht werden kénnte. Sie-
ben Pilotprojekte sind weit fortgeschritten. Wir stehen unmittel-
bar vor dem Abschluss der wichtigsten Arbeiten. Diese Projekte
werden die Flhrung verstarken und mehr Delegation ermdgli-
chen, aber viel hdhere Anforderungen an die Kader aller Stufen
stellen. Ob die Neue Verwaltungsfuhrung erfolgreich sein kann,
wird sich nicht zuletzt daran erweisen, ob die Chefs der Verwal-
tungseinheiten und ihre direkt unterstellten Kader ihre Chance er-
kennen und bereit sind, Verantwortung zu tbernehmen und Kon-
sequenzen zu ziehen, wenn die Ziele nicht erreicht werden. Vom
Parlament erhoffe ich mir flr dieses Projekt zur gegebenen Zeit
Innovationsbereitschaft und die Bereitschaft, nur noch mit den
unabdingbaren Elementen zu steuern.

Das MHG lll ist schliesslich auch im Rahmen des Anschlusspro-
gramms zu sehen. Das betrachte ich als wesentlichen Unter-
schied zu friiheren BemUhungen. Der Prozess ist nicht beendet;
in der Tiefe beginnt er damit erst richtig. Der Regierungsrat will
einen kontinuierlichen Prozess, kein «stop and go». Wir werden
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die Finanzkommission im Marz sehr prazis Uber das konkrete
Vorgehen orientieren kdnnen. Eine starke Mitarbeit von Externen
ist vorgesehen und in der Finalisierungsphase. Wir wollen die Re-
sultate, die hoffentlich anfallen werden, schrittweise umsetzen
und, sobald sie genug konkretisiert werden koénnen, in den Fi-
nanzplan aufnehmen. Auch in Zukunft soll der Finanzplan aber
keine Luftschlésser am Horizont aufbauen, sondern auf dem Bo-
den der Realitat bleiben. Das zwingt uns zu einem zielgerichte-
ten Vorgehen. Im Zentrum dieses Anschlussprogrammes steht
die Auslegeordnung, und zwar fur alle massgeblichen Aufgaben.
Unter Aufgaben verstehe ich die Aufwand- und Ertragseite.

Sie kennen die vier Stossrichtungen. Fir mich ist — obschon sie
die letzte ist — diejenige der neuen Fuhrungsinstrumente nicht die
unwichtigste. Das Problem, in dem wir heute stecken, ist nicht
zuletzt eine Folge der noch zuwenig ausgestalteten Fihrungs-
instrumente im Bereich der 6ffentlichen Finanzen des Kantons
Bern.

Ich komme damit zum Schluss und fasse zusammen. Ich bitte
Sie zu erkennen, dass wir lhnen nicht Einzelvorlagen, sondern
ein Ganzes mit einem inneren Zusammenhang unterbreiten. Das
MHG Il ist Teil eines Prozesses, der kontinuierlich fortgesetzt
werden muss. In der kurzen Zeit, die uns zur Verfigung stand,
war es nicht moglich, etwas anderes vorzulegen. Uns standen
drei bis vier Monate zur Verfligung; der Rest der Zeit seit Beginn
der Legislatur war Diskussions- und Genehmigungszeit. Weil je-
der Vorschlag dem ganzen Kanton dienen und sozial ausgewo-
gen sein muss, konnten wir nicht mehr erreichen. Der Grosse
Rat kann die eingeleiteten Bemiihungen am besten verstérken,
wenn er uns konstruktiv unterstitzt und die Verwaltung durch ein
Zeichen motiviert, in diese Richtung weiterzuarbeiten. Das Zei-
chen kann darin bestehen, den Finanzplan zur Kenntnis zu neh-
men, das Budget zu verabschieden — allenfalls mit gewissen Kor-
rekturen, das ist moglich — und dem MHG lll in seinen Grund-
zligen zuzustimmen. Wenn das heute und morgen geschieht,
werden wir die Kapazitaten und den Hintergrund haben, um in
den nachsten Monaten die Probleme anzugehen, die nicht mehr
verdrangt werden kénnen.

Préasident Marthaler tibernimmt wieder den Vorsitz.

Massnahmen Haushaltgleichgewicht lli

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Detailberatung

Ziffer 1
Antrag Finanzkommission

Der Grosse Rat nimmt vom Bericht des Regierungsrates vom
12. Oktober 1994 betreffend Massnahmen Haushaltgleichge-
wicht [Il Kenntnis.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Gestatten Sie mir als
Ruckblick auf die Eintretensdebatte einige Bemerkungen. Nicht
viel Neues wurde gesagt. Man hat — das ging als roter Faden
durch die ganze Debatte — das Problem zwar grundsatzlich er-
kannt; in weiten Teilen drickte man sich aber davor zu sagen, wo
konkret Massnahmen ergriffen werden sollen. In einer Eintretens-
debatte ist das auch zweckmaéssig. Verschiedene Redner sag-
ten, die Wahrheit werde sich bei den konkreten Beschllssen zei-
gen. Ein klassisches Beispiel war Herr Waber. Er brauchte das
Bild der verschiedenen Kihe, die hier gemastet werden. Herr
Waber, Sie sprachen sehr abschatzig Uber die mageren Kihe.
Man musse ihnen sehr viel Futter geben. Sie sagten aber nicht,
wen Sie mit den mageren Kiihen meinten. Das ist typisch. Man
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denkt an verschiedene Dinge und hitet sich, die Dinge beim Na-
men zu nennen. Ein anderes Beispiel: Herr Kaufmann meinte, es
gehe nicht rassig genug vorwarts, sondern zu langsam. Eine
halbe Minute spéater verwahrte er sich aber dagegen, bei der Ost-
europabibliothek anzusetzen. Im allgemein sind wir uns einig, es
soll etwas geschehen; konkret darf aber nichts verdndert wer-
den, weil es weh tut.

Bei vielen Rednern stellte ich einen zweiten Punkt fest. Man
sagte, die Zahlen seien duster, eine Trendwende sei noch nicht
abzusehen. Es brauche dringend die nétigen Massnahmen. Man
stellte die einzelnen Massnahmen einander gegenlber, wie
wenn man auswahlen kdénnte. Dieses machen wir, jenes lassen
wir bleiben. Auch der Finanzdirektor wich dem nicht ganz aus.
Aus mir unverstandlichen Grinden stellte er dem Massnahmen-
paket Il die Erhdhung des Steuerfusses gegenuiber. Davon
war aber, soweit ich mich erinnere, nie die Rede. Ich verstehe
das nicht als entweder/oder, sondern sehe es durchaus als so-
wohl/als auch. Die Aussage des Finanzdirektors, in wichtigen
Bereichen fehlten die Grundlagen, um die finanzpolitischen Ent-
scheide zu féllen, erstaunte mich. Wenn das stimmen wirde,
waére es ein Alarmzeichen héchsten Grades. Bevor man regieren
und steuern kann, mussen die Grundlagen vorhanden sein.
Wenn das so wére, musste man diese Grundlagen mit erster
Prioritat erarbeiten.

Ich mdchte etwas wiederholen, das ich gestern in meinem
Eintretensvotum bereits sagte, mir aber nach wie vor wichtig
erscheint. Der Finanzdirektor legte eindrlcklich dar, welche
Schritte folgen missen. Man schuf ein Kontaktgremium flr die
Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden, man will die
Staatsaufgaben prifen, den Finanzausgleich angehen und die
Neue Verwaltungsflhrung einflihren. Alle diese Massnahmen
sind richtig und missen unbedingt verwirklicht werden. Es ware
jedoch eine lllusion zu meinen, damit kdnnten wir mittelfristig die
Staatsfinanzen wesentlich sanieren. Der Finanzdirektor setzte
selbst die Frist von vier Jahren. So lange arbeitet eine solche
Gruppe; dann kommt die Einfihrung. Bei der Umsetzung erge-
ben sich am Anfang héhere Belastungen, weil die Umstellung zu-
sétzliche Kréfte braucht. Es wird relativ lange dauern, bis sich
diese Massnahmen — wenn Uberhaupt — finanziell auswirken.
Das begrtndet den Vorbehalt gegenlber dem Finanzplan. Die-
ser zeigt realistisch auf, was gemacht werden kann, und in Wor-
ten, welche zusatzlichen Massnahmen mdéglich waren. Im Na-
men der Finanzkommission wiederhole ich: Wir mdchten, dassin
den néchsten Finanzplanen versucht wird, zahlenmassige Aus-
sagen zu machen, wann sich was wie stark auswirken wird. Nur
auf dieser Grundlage kann man realistische Entscheide féllen.
Wir steigen nun in die Detailberatung der ersten der drei Finanz-
vorlagen. Ich vertrete den Antrag der Finanzkommission zu Zif-
fer1 des MHG lIl. Wir beantragen, das Wort «zustimmend» zu
streichen. Verschiedene Antrége, unter anderem auch der Fi-
nanzkommission, zu diesem Massnahmenpaket wurden einge-
reicht. Es wére richtiger, vom Massnahmenpaket bloss Kenntnis
zu nehmen. Eine zustimmende Kenntnisnahme ware nur dann
am Platz, wenn man das ganze Paket ohne jegliche Ab&nderung
zur Kenntnis nehmen wirde.

Vermot-Mangold. MHG |, MHG II, MHG lIl, MHG IV, MHG V —
oder die Fortschreibung einer phantasielosen Finanzsanierungs-
politik: So kénnte der Titel eines Finanzthrillers heissen, wenn
man die vergangenen Jahre betrachtet. Der Thriller schillert aber
nicht, er ist eher beklemmend und mehr ein Trauerspiel. Finanz-
politisch treten wir an Ort und Stelle. Auch das MHG lll er6ffnet
keine Finanzsparperspektive, genau wie seine Vorfahren, das
MHG | und MHG II. 90 Prozent der Massnahmen betreffen die
Ausgabenseite. Einen Mehrertrag bringt nur die Neuauflage der
Massnahme Uber die Motorfahrzeugsteuer. Die meisten andern
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Massnahmen sind simple Verschiebungen von Ausgaben auf die
Gemeinden.

Der Finanzdirektor hat gewechselt. Das ist gut so. Die Locher in
der Staatskasse bleiben. Die Grundlagen flr eine bessere Fi-
nanzpolitik fehlten vorlaufig noch, sagte der Finanzdirektor vor-
hin. Er musste ein hartes und unschdnes Erbe antreten. Er hat
noch Kredit. Und gerade deshalb erwarten wir vom neuen Fi-
nanzdirektor, dass er nicht auf Samtfinanzpfoten geht, sondern
dass er eine neue, andere und mutigere Finanzpolitik schafft. Er
verglich sich vorhin mit einem Moderator, der die Scheinwerfer
ein- und ausschaltet und die Kamera ausrichtet. Ein kluger und
weiser Moderator weiss seine Einflussmdglichkeiten zu schat-
zen. Ein kluger Moderator oder eine kluge Moderatorin ist haufig
auch Drahtzieherin und weiss, dass es ein Hochseilakt ist, bei
dem man auch absturzen kdnnte.

Das MHG llI spricht keine andere Sprache als seine Vorganger.
In einem buchhalterischen Akt werden Finanzen verschoben.
Betroffen sind nicht einfach politische Konstrukte wie Gemein-
den, sondern Menschen, die aufgrund ihrer beruflichen, familia-
ren oder personlichen Situation in prekaren finanziellen Verhalt-
nissen leben. Es trifft die Armen; ihre Zahl wird immer grésser.
Diese Zahlenzaubereien und Zahlenténze, bei denen niemand
weiss, was wo wieviel kostet, sind undurchsichtig. Eigentlich
bleibt den Gemeinden nicht viel anderes Ubrig, als auf die Finanz-
schuttlawine zu warten und zu hoffen, sie treffe die andern. Der
Regierungsrat bezeichnete das vorhin sehr schén als «neue Priori-
sierung». Das ist keine neue Priorisierung, sondern eine Aufstok-
kung der Belastungen fur die Gemeinden.

Ich komme zu den einzelnen Massnahmen. Ein konkretes Bei-
spiel: Massnahme 45-1, Verbiligung der Krankenkassenpra-
mien. Der Kanton spart mit seinen Schiebereien rund 5,1 Mio.
Franken. Gleichzeitig entgehen ihm aber 21,8 Mio. Franken Bun-
desbeitrage; und gleichzeitig werden Leute flrsorgeabhangig,
weil sie ihre Prémien nicht mehr zahlen kénnen. Diese Mass-
nahme gehort leider in die Kompetenz des Regierungsrates. Wir
kénnen nur murren. Und wir murren laut gegen diese Mass-
nahme 45-1. Am letzten Sonntag wurde das KVG angenommen.
Es verandert die Pramienséatze. Ich hoffe, der Regierungsrat
werde sehr rasch reagieren. Ein anderes Beispiel: Massnahme
44-3, Anderung des Schlissels fiir die Lastenverteilung Fiir-
sorge. Der Betrag von 44 Mio. Franken ist happig. Der Regie-
rungsrat attestiert den Gemeinden auf Seite 21 seines Berichtes,
dass sie teilweise Einfluss nehmen kdénnen. Diese Einflussmog-
lichkeit haben sie wirklich: Sie kénnen ihre Flrsorgeleistungen
drosseln. Die Leidtragenden einer solchen Finanzpolitik sind die
alten Leute, sind Alleinerziehende, Arme, Arbeitslose. Genau
jene Menschen, die in unserer Gesellschaft am Schluss kom-
men. Zu Massnahme 43-3, Kostenteiler Beschéftigungspro-
gramme. Die Gemeinden und der Kanton sollen sich gleichmas-
sig in die Kosten der Beschéftigungsprogramme teilen. Diese
Massnahme liegt wiederum in der Kompetenz des Regierungs-
rates. Ich murre auch gegen diese Massnahme. Sie trifft die Ge-
meinden sehr, aber vor allem wieder diejenigen, die keine Arbeit
haben und denen mdglicherweise nur noch beschrankte Be-
schéftigungsprogramme zur Verfligung stehen. Ich kénnte noch
viel Uber die andern Massnahmen sagen; wir werden bei unseren
Antrégen darauf zurickkommen. Die SP-Fraktion hilft grundséatz-
lich sparen. Sie stiehlt sich nicht aus der Verantwortung, auch
wenn sie in den letzten Jahren immer wieder vor der schleichen-
den Bankrottisierung des Staates gewarnt hat, auch wenn sie
immer wieder Mehreinnahmen postuliert hat. Das MHG lll, so
wie es jetzt vorliegt, ist jedoch nicht das Lieblingskind der SP-
Fraktion. Es ist ihr Sorgenkind. Es geht in Richtung Sozialabbau.
Dagegen wehren wir uns. Deshalb beantragen wir, in Ziffer 1
nicht zustimmend, sondern ablehnend vom MHG Il Kenntnis
zu nehmen.
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Lauri, Finanzdirektor. Ich habe in meinem Votum aufzuzeigen
versucht, dass man eine gewisse Kritik, wie sie vorgebracht
wurde, tatsachlich hinnehmen kann. Sie wird aber mit der Tat-
sache entkraftet, dass das MHG Ill Teil einer ganzen — um ein
grosses Wort zu brauchen — Finanzstrategie ist. Mit dem MHG Il
allein kénnen wir keine Sanierung erreichen. Wir kdnnen uns da-
mit aber etwas Luft verschaffen. Das ist nétig, weil in unserem
politischen System alles sehr lange dauert, wir aber eine zu
grosse und nicht mehr ertragliche Verschuldung vermeiden wol-
len. Frau Vermot, ich habe nicht gesagt, was der Moderator alles
kann. Ich bin mit Ihnen einverstanden; er kann mehr als Schein-
werfer aufstellen. Das will ich jetzt aber nicht ins Scheinwerfer-
licht ziehen, sondern im Dunkeln lassen. Ich méchte lhrer Aus-
sage, wir wlrden vor allem Lasten in Bereiche verschieben, auf
die man keinen Einfluss nehmen kénne, ganz konkret entgegen-
treten. Man kann in einem guten Teil der Massnahmen, die wir
den Gemeinden zumuten, durchaus Einfluss nehmen. Ich bitte
die Gemeinden, diesen Einfluss, auch wenn er beschrankt ist,
auch wirklich wahrzunehmen. Das gilt zum Beispiel fur den Be-
reich der Firsorge. Die Gemeinden k&nnen durch die Fiihrung
ihrer Institutionen und die Arbeitsweise ihrer Sozialarbeiter auf
ihren Bereich einen gewissen Einfluss austben. Das ist nicht nur
meine Meinung, sondern auch diejenige der entsprechenden
Fachleute beim Kanton. Ein anderes Beispiel sind die Beschafti-
gungsprogramme. Frau Vermot, ich habe mich ganz konkret um
die Beschaftigungsprogramme in meiner Wohnortgemeinde ge-
kiimmert. Die Gemeinde kann Einfluss darauf nehmen, wie die
Programme gemacht und wie klug sie zusammengestellt wer-
den. Bei gleichem Effekt kdnnen sie mit hohen oder aber nur mit
moderaten Kosten verbunden sein.

Wir bestreiten hingegen nicht, dass mindestens eine Mass-
nahme vor allem eine Verlagerung darstellt. Ich versuchte zu er-
klaren, warum das trotzdem gemacht werden muss. Wenn wir
eine Finanzpolitik und eine allgemeine Politik in unserem Kanton
betreiben wollen, die uns jetzt hilft, missen wir uns auf die Ebene
des Kantons stellen. Bei vielen Gemeinden — nicht bei allen —
kann es deshalb zu Reibungsverlusten und neuen Fragestellun-
gen kommen. Das mussen wir allenfalls in Kauf nehmen. Unter
den schlechten Mdéglichkeiten, die wir haben, ist das die bes-
sere, als zu warten, bis die Aufgabenteilung greift, bis die grund-
satzliche Auslegeordnung gemacht und die neue Priorisierung
beim Kanton beschlossen ist, oder bereits heute die Steuererh6-
hung zu beschliessen. Es geht darum, in einer schwierigen Situa-
tion nicht die beste, sondern die optimale Losung zu finden. Ich
bitte Sie deshalb, dem Antrag des Regierungsrates zuzustim-
men und das Paket konkret zu diskutieren.

Prasident. Frau Vermot beantragt, den Bericht des Regierungs-
rates ablehnend zur Kenntis zu nehmen. Die Finanzkommission
schlagt vor, im Antrag des Regierungsrates das Wort «zustim-
mend» zu streichen und den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Abstimmung

Fir den Antrag Vermot-Mangold Minderheit
FUr den Antrag Finanzkommission Mehrheit
Fur den Antrag Finanzkommission Mehrheit
FUr den Antrag Regierungsrat Minderheit

Ziffer 2
— Kirzung des Sachaufwands

Antrag Finanzkommission

Klrzung des Sachaufwands um 6435900 Franken (der damit
massgebende Gesamtbetrag flr den Sachaufwand versteht
sich inklusive Auswirkungen der Mehrwertsteuer).
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Antrag Bertschi

Kdrzung des Sachaufwands um 9653000 Franken (inklusive
Auswirkungen der Mehrwertsteuer). (1,5 Prozent des Gesamt-
budgetposten anstelle von 1 Prozent der Finanzkommission)

Antrag Rickenbacher
Kurzung des Sachaufwands um 20 Mio. Franken.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Wir kommen jetzt zu
den verschiedenen Sachgruppen. Zuerst diskutieren wir die
Gruppe Sachaufwand. Die Wachstumsrate gemass Budget und
Finanzplan betragt 1995 3,8 Prozent. Ab 1996 nimmt der Sach-
aufwand hingegen ab: 1996 um 1,6 Prozent, 1997 um 0,7 Pro-
zent und 1998 um 11 Prozent. Gesamthaft gesehen ist dieser Be-
reich der Rechnung ab 1996 plafoniert. Der Antrag der Finanz-
kommission deckt sich im grossen ganzen mit demjenigen der
Regierung. Der Sachaufwand soll um 6,4 Mio. Franken gekuirzt
werden. Die Finanzkommission beantragt einen Zusatz: Die Aus-
wirkungen der Mehrwertsteuer, die allenfalls nicht im Budget vor-
gesehen waren, durfen nicht in Form von Nachkrediten vor den
Grossen Rat gebracht werden. Wir erkundigten uns, ob den Aus-
wirkungen der Mehrwertsteuer Rechnung getragen wurde. Die
Auskunft war nicht sehr klar; zum Teil ja, zum Teil nein. Mehrauf-
wendungen mussten innerhalb der Rechnung kompensiert wer-
den. Die Finanzkommission hatte urspringlich einen andern
Antrag diskutiert, ndmlich eine Kirzung des Sachwandes um
20 Mio. Franken. Wir fragten uns, ob man um 20 Mio. Franken
kurzen, im nachhinein aber Nachkredite bewilligen sollte, wenn
sie sich durch zwingende neue Ausgaben ergeben sollten. Oder
will man den Plafond so lassen, dafiir aber keine Nachkredite ak-
zeptieren. Die Mehrheit entschied sich fr den Weg, den wir Ih-
nen heute vorschlagen. Wahrscheinlich ist der Unterschied in
Franken zwischen den beiden Varianten nicht sehr gross.

Ein kurzer Hinweis auf die Motion der Finanzkommission. Inihrer
Motion schlagt die Finanzkommission vor, ab 1996 beim Sach-
aufwand einen Plafond von 530 Mio. Franken einzuhalten. Das
weicht nur wenig vom Vorschlag der Regierung ab. In diesem Be-
reich schlagen wir eine sanfte Korrektur des Finanzplans vor. Ich
bitte Sie, dem Antrag der Finanzkommission zuzustimmen.

Bertschi. Wir sprachen nicht lange in der Eintretensdebatte,
und es wurden mehr theoretische und rhetorische Voten vorge-
bracht. Jetzt kann der Grosse Rat zeigen, ob er einen Sparwillen
hat oder ob es nur schéne Worte waren, die praktisch nicht greif-
bar sind. Es kommt mir manchmal vor wie eine grosse Strategie
in einem Krieg: Jeder macht sein Strategiepaket, effektiv ge-
macht wird aber nichts. Man hammert mit den Fausten gross auf
den Tisch, ausgefihrt wird nichts.

Wir zogen bei der Beratung des Massnahmenpakets ahnliche
Schllsse wie die Finanzkommission. Wir schlagen hier in Ziffer 2
eine hohere Reduktion als die Finanzkommission vor. Vom Bud-
get 1994 zum Budget 1995 steigt der Sachaufwand um 4,7 Pro-
zent auf die absolute Rekordhdhe von 558,3 Mio. Franken. Die
Finanzkommission schlagt ab 1996 richtigerweise eine Plafo-
nierung vor. Damit diese Plafonierung wirklich erreicht werden
kann, schlagen wir im Budget 1995 eine Kirzung um rund 3 Mio.
Franken vor.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel daflr, wie die einzelnen Positionen im
Sachaufwand zustandekommen, damit Sie sehen, dass wir uns
nicht nur auf theoretische Uberlegungen stiitzen. Die Budgetie-
rung beruht jeweils auf den Zahlen der Vorjahre. Wenn ich heute
1000 Franken habe, schaue ich, dass ich morgen 1200 Franken
habe. Es wird nicht gefragt, ob das Geld effektiv eingesetzt wer-
den muss. Man argumentiert: Ich hatte 1000 Franken und muss
unbedingt mehr haben. Herr Bhend weiss, dass wir in Schon-
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buhl vor einigen Jahren ahnliche Probleme hatten. Ich war da-
mals in der Finanzkommission. Wir flihrten eine professionelle
Budgetkontrolle ein. Wir akzeptierten nicht mehr, dass man ein-
fach 1200 Franken verlangte. Wir fragten denjenigen, der budge-
tierte: Brauchst du dieses Geld wirklich? Wir fanden erschrek-
kende Beispiele. Ich erwahne nur ein Beispiel; wenn Sie es win-
schen, kénnte ich den ganzen Morgen von solchen Beispielen er-
zahlen. So wird nicht nur bei der éffentlichen Hand budgetiert,
sondern manchmal auch in der Privatwirtschaft. Die Schulen for-
derten immer mehr Geld flr Papier. Sie merkten aber nicht, dass
viele Tonnen Papier im Keller lagerten, die sie vor einigen Jahren
gefordert hatten. Sie nahmen kein Inventar auf.

In der Sachgruppe 31 ist ein grosses Sparpotential vorhanden.
Auch wenn Sie unserem Antrag zustimmen, kann man 1995 im-
mer noch 18,6 Mio. Franken mehr brauchen, als die Finanzkom-
mission fur die Jahre 1996 bis 1998 fordert. Ich bitte Sie, unseren
Antrag zu unterstitzen. Hier kdnnen wir problemlos einige Millio-
nen sparen. Ich kenne kein Gegenargument.

Rickenbacher. Die Analyse der Staatsrechnung 1993 und der
Budgets 1994 und 1995 zeigt eindeutig, dass der Personalauf-
wand, der den grossten Teil der Ausgaben des Kantons aus-
macht, im Griff ist. Andererseits bereitet neben den Subventio-
nen vor allem der Bereich Sachaufwand grosse Probleme. Der
Gesamtsachaufwand im Budget 1994 betrug rund 533 Mio.
Franken. Im Budget 1995 waren urspringlich 558 Mio. Franken
vorgesehen. Das entspricht einer Steigerung von 4,7 Prozent.
Die Hauptzunahme beim Sachaufwand finden wir in den Posi-
tionen Dienstleistungen und Honorare, Verbrauchsmaterial und
Dienstleistungen fir den baulichen Unterhalt. Eine Klammerbe-
merkung: Die Motion Schmid wird rigoros vollzogen, man baut
Personal ab. Gleichzeitig steigt der Aufwand fiir Dienstleistungen
und Honorare. Das ist seltsam.

Der Sachaufwand sollte — das die Meinung der SP-Fraktion —in
der jetzigen finanziellen Lage vorlaufig nicht mehr als die Teue-
rung des Vorjahres wachsen. Wenn wir grosszlgig von einer
Teuerung von 1 Prozent fir dieses Jahr ausgehen, dirfte der
Sachaufwand 538 Mio. Franken betragen. Man misste im Ver-
gleich mit dem vorgelegten Budget etwa 20 Mio. Franken strei-
chen. Dieser Antrag wurde Ubrigens von der Finanzkommission
bis zur letzten Sitzung aufrechterhalten. Erst an der letzten Sit-
zung wurde der Aspekt der Mehrwertsteuer eingebracht, was
zu einem neuen Antrag der Finanzkommission fuhrte.

Zu den drei andern Antragen. Der Antrag der Regierung, den
Sachaufwand um rund 6 Mio. Franken zu kirzen, geht der SP-
Fraktion nicht weit genug. Der Sachaufwand wirde so noch Uber
3 Prozent wachsen. Der Antrag der Finanzkommission und der-
jenige von Grossrat Bertschi bringen den Aspekt der Auswirkun-
gen der Mehrwertsteuer zur Diskussion. Bis heute ist nicht klar,
welche Auswirkungen die EinfUhrung der Mehrwertsteuer auf
den Staatshaushalt haben wird. Uns scheint die Art des Vorge-
hens dieser beiden Antrage problematisch zu sein. Die Regie-
rung muss auf jeden Fall beim Sachaufwand etwas unterneh-
men. Wir haben auch flir die Jahre 1996 bis 1998 einen Antrag
eingereicht. Wir gehen davon aus, dass die Regierung und der Fi-
nanzdirektor lieber eine eindeutige Limite haben. Letzterer weiss
damit, wie er sich im nachsten Jahr verhalten muss. Der Antrag
der Finanzkommission und derjenige von Herrn Bertschi beinhal-
ten einen Unsicherheitsfaktor. Man kennt heute die genauen
Auswirkungen der Mehrwertsteuer nicht. In der Finanzkommis-
sion argumentierte man, man wolle keine Nachkredite akzeptie-
ren, die mit der Mehrwertsteuer begriindet wirden. Es ware
falsch, bereits heute gewisse Begrindungen fur Nachkredite
auszuschliessen. Wenn die Regierung die Limite nicht einhalten
kann, wird sie zur Not andere Begriindungen liefern. Den Wirkun-
gen der Mehrwertsteuer muss jedoch im Budget 1996 ganz klar
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Rechnung getragen werden. Im Sinn der Transparenz fur die Re-
gierung bitte ich Sie, dem eindeutigen Antrag der SP-Fraktion zu-
zustimmen, der die Wachstumsrate des Sachaufwandes von
1994 auf 1995 auf die Teuerungsrate dieses Jahres begrenzen
will. Deshalb beantragen wir, den Sachaufwand um 20 Mio. Fran-
ken zu karzen.

Erb. Die freisinnige Fraktion empfiehlt Ihnen, den Antragen der
Finanzkommission zu folgen. Prioritét beim Sachaufwand hat
sicher die langfristige Entwicklung. Bei Massnahme 47-4 geht
die Finanzkommission etwas weiter als die Regierung. Der Re-
gierungsrat schlagt vor, auf dem Stand des Budgets 1994 bei
rund 533 Mio. Franken zu plafonieren, plus ein Zuwachs von
1 Prozent pro Jahr. Die Finanzkommission will auf 530 Mio. Fran-
ken stabilisieren, inklusive Auswirkungen der Mehrwertsteuer.
Beim Sachaufwand ist die langfristige Perspektive wichtig. Was
das Budget des nachsten Jahres betrifft, einigten wir uns auf den
Antrag der Finanzkommission.

Diese Position macht pro Jahr tber 500 Mio. Franken aus. Die
Auswirkungen der Mehrwertsteuer durften zuséatzlich 1 bis 2 Pro-
zent ausmachen, das heisst zwischen 5 und 10 Mio. Franken.
Nehmen wir einmal an, es sei in dieser Grossenordnung. Auch
wenn wir die 6,4 Mio. Franken der Regierung tibernehmen, geht
dieser Antrag darlber hinaus, wenn wir die Auswirkungen der
Mehrwertsteuer miteinbeziehen. Herr Rickenbacher méchte klar
festlegen, wie weit die Regierung gehen darf. Wenn er eine Kuir-
zung um 20 Mio. Franken verlangt, ohne ein Wort Uiber die Mehr-
wertsteuer zu verlieren, schafft er aber keine Klarheit. Niemand
weiss genau, wieviel die Auswirkungen der Mehrwertsteuer aus-
machen. Wir mdchten diese Flhrungsaufgabe klar der Regie-
rung Ubergeben. Sie soll allfallige Auswirkungen der Mehrwert-
steuer durch interne Umlagerungen kompensieren. Wir kdnnen
nicht beurteilen, auch nicht Uber Nachkredite, ob solche Forde-
rungen gerechtfertigt waren. Deshalb schaffen wir lieber im vor-
aus Klarheit, nehmen jedoch in Kauf, dass die urspriinglich ange-
strebten 20 Mio. Franken nicht ganz erreicht werden. Entschei-
dend ist letztlich aber, dass wir die Entwicklung mittelfristig in
Griff bekommen. Die Zuwachsraten missen gebremst werden,
der Plafond muss geméass Massnahme 47-4 und Antrag der Fi-
nanzkommission festgelegt werden. Ich bitte Sie, beim Sachauf-
wand den Antragen der Finanzkommission zu folgen.

Anderegg-Dietrich. Ich kann mich den Ausflhrungen von
Hermn Erb anschliessen. Die SVP-Fraktion will das MHG Il als
Gesamtpaket Uberweisen. Wir wollen nicht einzelne Positionen
herausgreifen. Wir folgen den Antragen der Finanzkommission
und lehnen die andern Antrdge ab. Beim Sachaufwand sind
recht viele Positionen gebundene Ausgaben. Man darf nicht ver-
gessen, dass die PTT- und Informatikkosten einen recht grossen
Anteil ausmachen. Wir haben keinen grossen Einfluss auf solche
Ausgaben. Die Forderung der Finanzkommission, den Sachauf-
wand ab 1996 zu plafonieren, scheint uns richtig zu sein. Wir
stimmen beim Budget 1995 dem Antrag der Finanzkommission
auf Kirzung um 6,4 Mio. Franken inklusive Auswirkungen der
Mehrwertsteuer zu.

Jaggi. Eine Vorbemerkung zum Votum des Finanzdirektors. Vor-
hin erklarte er, das Budget sei eigentlich eine buchhalterische An-
gelegenheit. Ich wehre mich gegen diese Aussage — vielleicht
habe ich nicht alles richtig verstanden. Fir mich ist das Budget
eindeutig ein FUhrungsinstrument.

Auch beim Sachaufwand sollten wir die Fihrungsaufgabe wahr-
nehmen. Die Fraktionssprecher und der Sprecher der Finanz-
kommission begrindeten die Antrdge und fuhrten als Vergleich
die Zahlen des Budgets 1994 an. Ich nahm mir die Mihe, bis
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1990 zurickzuschauen. Im Vergleich mit den Zahlen von 1990
stelle ich Erschreckendes fest. Ich erlaube mir, Ihnen einige Posi-
tionen zu erlautern. Zwischen 1. Januar 1990 und Oktober 1994
ist eine Teuerung von 18 Prozent ausgewiesen. In Position 315,
Dienstleistungen Dritter fUr Gbrigen Unterhalt, haben wir eine
Zunahme um 83 Prozent. In Position 317, Spesen, haben wir ge-
genuber der Rechnung 1990 im Budget 1995 eine Steigerung
um 75 Prozent. In Position 318, Dienstleistungen und Honorare,
haben wir eine Steigerung um fast 40 Prozent, in Position Ubri-
ges um fast 76 Prozent. Wir mUssen beim Budget 1995 wirklich
ein Zeichen setzen. Wir mussen das Budget als FUhrungsinstru-
ment brauchen und dem Antrag auf Kirzung um 20 Mio. Franken
zustimmen.

Wie werden die Zahlen des Budgets begriindet? Ein Beispiel: Bei
der Polizei- und Militérdirektion stellen wir ebenfalls eine recht
grosse Steigerung fest. Im Vergleich mit der Rechnung 1993 neh-
men die Ausgaben um 18 Prozent zu, und das bei einer ausge-
wiesenen Teuerung von 3 Prozent. Begriindet wird die Steige-
rung mit dem Argument, man musse einen Nachholbedarf dek-
ken. Ich kann solchen Argumenten nicht folgen.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Ich kann bestatigen,
was Herr Jaggi sagte. Die Finanzkommission befasste sich ein-
gehend damit, wie die Steigerungen entstanden. Zwei Aspekte
stehen im Vordergrund: einerseits die Aufwendungen an Dritte
und andererseits die Aufwendungen fur Informatik — Betreuung
und Ausbildung. Diese beiden Positionen haben wesentliche
Steigerungen zur Folge.

Zu den Antragen, die auf dem Tisch liegen. Ich versuchte, eine
Rangliste der Schlussbetrage zu machen. Den héchsten Betrag
beim Sachaufwand hat die Regierung mit ihnrem Vorschlag von
552 Mio. Franken. Dann folgt der Antrag von Herrn Bertschi mit
548 Mio. Franken. Im dritten Rang ist der Antrag der Finanzkom-
mission, wobei es sehr schwierig ist, die Einsparung zu beziffern.
Wir wissen nicht, wie gross die Auswirkungen der Mehrwert-
steuer sind. Der strengste Antrag ist derjenige der SP-Fraktion.
Herr Rickenbacher schlug den tiefsten Plafond vor, ndmlich
538 Mio. Franken. Die Antrage wurden begriindet. Der Grosse
Rat muss entscheiden, welcher Plafond gelten soll.

Lauri, Finanzdirektor. Ich halte es hier wie die Regierung mit der
Finanzkommission. Die Finanzkommission setzte sich nicht nur
im Plenum, sondern auch beim Besuch der Dienststellen inten-
siv mit dem Sachaufwand auseinander. Sie kam zum Schluss,
der Antrag der Regierung sei begrindet. Ich bitte Sie deshalb, im
Prinzip dem Antrag der Finanzkommission zuzustimmen. Sie
macht uns zusatzlich die Auflage, die Auswirkungen der Mehr-
wertsteuer als inbegriffen zu betrachten. Das ist eine grosse Er-
schwerung fur uns; nicht zuletzt deshalb, weil keine volle Trans-
parenz gegeben ist. Wir werden aber alles daran setzen, dieser
Auflage gerecht zu werden.

Ich bestreite die Steigerung im Sachaufwand nicht. Sie geht aber
in erster Linie auf den Aufwand fUr die Informatik zuriick. Neh-
men wir den Gesamtbetrag auseinander: Was man gemeinhin
als Sachaufwand bezeichnet, also ohne Informatik, nimmt um
1,2 Prozent zu. Damit wird deutlich, wo das Schwergewicht liegt.
Warum ist das so? Die Staatsverwaltung steht in der Schluss-
phase eines grossen Umstellungsprozesses. Er ergibt sich teil-
weise aus der Motion Schmid — Personalaufwand wird teilweise
durch Informatik ersetzt —, andererseits aus der Informatisierung
der Verwaltung ganz generell. Diese ist zwingend und kann nicht
umgangen werden, wenn wir l&ngerfristig nicht einen Fehler ma-
chen wollen. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Ich benltzte die Gelegenheit, um Herrn Grossrat Jaggi zu ant-
worten. Ich setzte die Budgetierung der Finanzpolitik gegentber
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und sagte, beim Budget kbnne man — wir alle — kaum Finanzpoli-
tik betreiben. Das Budget ist in einem sehr hohen Ausmass ge-
bunden und kann theoretisch im Umfang von 10 bis 20 Prozent
beeinflusst werden. Ich habe es flir den Kanton Bern nicht naher
untersucht, werde es aber nachholen. 80 bis 90 Prozent des
Bundesbudgets jedenfalls kdnnen nicht mehr beeinflusst wer-
den. Deshalb, Herr Jaggi, mussen wir die Finanzpolitik auf lange
Dauer anlegen. Meine Bemerkung Uber die buchhalterischen
Moglichkeiten muss so verstanden werden.

Herrn Grossrat Bertschi mochte ich sagen: Ich teile seine Sorge
um eine gute Budgetierung und um gute Budgetablaufe zu hun-
dert Prozent. Wir werden im bevorstehenden Jahr die Budget-
ablaufe zusatzlich unter die Lupe nehmen. Bei den Budgetablau-
fen muss klarerweise die letzte verfigbare Rechnung einen grds-
seren Stellenwert erhalten, als das bisher der Fall war.

Abstimmung

Far den Antrag Rickenbacher 51 Stimmen
Flr den Antrag Bertschi 76 Stimmen
Fur den Antrag Bertschi Minderheit
Flr den Antrag Finanzkommission Mehrheit
Flr den Antrag Finanzkommission Mehrheit
Fur den Antrag Regierungsrat Minderheit

— Kurzung der Lehrerbesoldungen

Antrag Rytz
Klrzung der Lehrerbesoldungen um netto 1 Mio. Franken.

Rytz. Der Antrag, der Ihnen heute morgen verteilt wurde, hat die
gleiche Zielsetzung und Begrindung wie derjenige, den Sie
gestern in lIhren Papieren fanden. Wir diskutieren jetzt Gber die
Lohne der Kindergartnerinnen und Arbeitslehrerinnen. Ich will
nicht auf Kosten der Lehrerinnen sparen, auch wenn der Antrag
das auf den ersten Blick zu verlangen scheint. Ich muss mein An-
liegen neu formulieren, damit es in den Zusténdigkeitsbereich
des Grossen Rates féllt.

Der Antrag meiner Fraktion ist eigentlich ein Kompromiss. Wir
mussen zahneknirschend, aber realistischerweise zur Kenntnis
nehmen, dass die Inkraftsetzung des Lehrerinnenanstellungsde-
krets um ein Jahr hinausgezogert wird. Wir mdchten aber wenig-
stens fur die Berufsgruppen der Arbeitslehrerinnen und der Kin-
dergartnerinnen, die sogenannte Aufholerinnen sind, eine spe-
zielle Regelung treffen. Der Regierungsrat hat die Aufschiebung
des LAD bereits beschlossen. Am Grossen Rat liegt es jetzt, die-
sen Beschluss im Budget zu bestatigen oder nicht. Als Parla-
ment haben wir durchaus einen Handlungsspielraum und kén-
nen eine Korrektur anbringen. Weil die rechtlich vorgeschriebene
Lohnaufbesserung flr Kindergartnerinnen und Arbeitslehrerin-
nen zwei Drittel der Kosten der ganzen Gehaltsrevision der Leh-
rerinnen ausmacht, beantrage ich, im Budget 1995 seien die
Lehrergehélter anstatt wie vorgesehen um 3 Mio. Franken nur
um 1Mio. Franken zu kirzen. Die restlichen 2 Mio. Franken sol-
len daflr eingesetzt werden, die Lohnkorrektur bei den Kinder-
gartnerinnen und Arbeitslehrerinnen wie geplant bereits 1995
umzusetzen. Wenn der Grosse Rat das jetzt so beschliesst, ware
das eine Aufforderung an die Regierung, auf inren Entscheid zu-
rickzukommen.

Zur inhaltlichen Begriindung meines Antrages. Uber die spezielle
Situation der beiden Kategorien Kindergartnerinnen und Arbeits-
lehrerinnen diskutierten wir bereits im September bei den Bera-
tungen Uber das LAD ausfuhrlich. Um das Gedéachtnis der Anwe-
senden aufzufrischen, fasse ich die Fakten kurz zusammen. Als
Grundlage fir die Revision des Lehrerinnenanstellungsdekrets
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wurde eine wissenschaftliche Arbeitsbewertung durchgefihrt.
Die Kindergartnerinnen und Arbeitslehrerinnen — das wurde da-
bei festgestellt — werden im Vergleich zu den andern Lehrerkate-
gorien zu tief entlohnt. Weil es sich bei diesen beiden Kategorien
um eigentliche Frauenberufe handelt, hatte man diese Ungerech-
tigkeit lange toleriert. Spétestens seit 1981 wirde aber die Bun-
desverfassung dazu verpflichten, gleichwertige Arbeit gleich zu
entléhnen. Es war deshalb von Anfang an klar, dass die Revision
des LAD eine Besserstellung der beiden Kategorien bringen
musse und diese Besserstellung sicher etwas kosten wirde. Un-
ter der Sparschraube wurden die urspringlich geplanten Mehr-
kosten des LAD von 42 Mio. Franken zusammengepresst. Zu-
erst kUrzte der Grosse Rat auf 30 Mio. Franken, dann halbierte
man diesen Betrag. Fur die Korrektur der Lohnunterschiede und
die Angleichung der Lohnkurven stehen deshalb heute nur noch
15 Mio. Franken zur Verfigung. Mit dieser Salamitaktik war das
GrUne BUndnis nicht einverstanden. Wir erachten es als eine et-
was seltsame Form des staatlichen Handelns, wenn zuerst ein
Ziel festgelegt, ein Auftrag formuliert und ein Prozess in Gang ge-
setzt wird, dann aber wahrend der Ausarbeitung zuriickgekrebst
und der Rickwartsgang eingeschaltet wird. Das hat nichts mit
modernem Management und moderner Verwaltungsfihrung zu
tun. Wir wehrten uns immer gegen diese kurzsichtigen Kirzun-
gen und pladieren auch heute daflr, wenigstens den Nach- und
Autholerinnen dieser Lohnkorrekturrunde so schnell wie mdglich
das zu geben, was ihnen zusteht, ndmlich einen gerechten Lohn
furihre Arbeit.

Wenn wir die Lohnkorrektur flr diese Kategorien nochmals hin-
auszdgern, wie es der Regierungsrat will, sparen wir nicht nur
ganz ungalant auf Kosten der Frauen, sondern kommen auch
an die Grenzen der Legalitat. Die Arbeitslehrerinnen und andere
Frauenberufsgruppen gingen in verschiedenen Kantonen vor
Gericht und klagten gegen die Lohnunterschiede. Zu einem
grossen Teil erhielten sie recht. Im Kanton Basel zum Beispiel
muss das Personalamt jetzt sehr tief in die Kasse greifen, damit
den Arbeits- und Haushaltlehrerinnen die nicht gerechtfertigte
Lohndifferenz nachbezahlt werden kann. Diese Nachzahlungen
mussen Uber Jahre hinweg nachtraglich ausgerichtet werden.
Wenn wir im Kanton Bern die Korrektur der wissenschaftlich fest-
gestellten Lohnungleichheit noch weiter hinauszégern, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Betroffenen auch im
Kanton Bern die Geduld verlieren und ihre Rechte vor Gericht gel-
tend machen. An einer Protestversammlung des VPOD und der
Personalverbande aus dem Gesundheitsbereich diskutierte man
gestern lange Uber die Mdglichkeit solcher Lohnklagen. Viele
Frauen haben keine Geduld mehr. Eine Physiotherapeutin formu-
lierte es im Rahmen der gestrigen Versammlung so: Offenbar be-
stehe Uberall ein Gewohnheitsrecht, auf Kosten der Frauen zu
sparen. Doch die Frauen tolerieren das heute nicht mehr. Auch
der Grosse Rat machte mit der neuen Kantonsverfassung und
dem Gleichstellungsartikel klar, dass es so nicht mehr weiter-
gehen kénne.

Ich fasse zusammen. Kindergartnerinnen und Arbeitslehrerinnen
verdienen zuwenig. lhre Loéhne mussen korrigiert werden. Der
Grosse Rat anerkannte diese Tatsache bei der Revision des LAD
und leitete eine Lohnverbesserung in die Wege. Allerdings nicht
konsequent genug. Deshalb bitten wir Sie, die betroffenen
Frauen durch die zeitliche Verzégerung der Lohnkorrektur nicht
zusatzlich zu bestrafen, sondern die Lohne flir Arbeitslehrerin-
nen und Kindergartnerinnen bereits im nachsten Jahr gemass
LAD anzupassen. Deshalb sollen die Lehrerbesoldungen im
Budget 1995 nur um 1 Million statt um 3 Millionen gekurzt wer-
den. Mit der Zustimmung zu meinem Antrag wirden wir dem Re-
gierungsrat den Auftrag geben, auf seinen Entscheid zum LAD
zurlckzukommen und eine differenzierte Losung zu suchen. Ich
bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.
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Blatter (Bolligen). Es schmerzt die gesamte Lehrerschaft, wenn
der Vollzug der LAD-Revision aufs Eis gelegt und hinausgezégert
wird. Es ware aber kein taugliches Mittel, das LAD-Paket aufzu-
schniiren und zwischen Dringlichem und weniger Dringlichem zu
unterscheiden. Die Revision des LAD zielte nicht ausschliesslich
auf die Korrektur der zugegebenermassen nicht gerechten tiefen
Ansetzung der Lohne der Kategorie der Kindergartnerinnen und
Arbeitslehrerinnen. Die Revision des LAD tendierte auf eine Ver-
kleinerung der Schere innerhalb der bernischen Lehrerinnen-
und Lehrerschaft. Wir erachten es nicht als sinnvoll, diese Schere
jetzt zu ignorieren und nur einen Teil davon anzuwenden. Eine
Schere hat bekanntlich zwei Schneidflachen. Beide Schneid-
flachen —um bei diesem Bild zu bleiben —bilden die gesamte ber-
nische Lehrerinnen- und Lehrerschaft. Das LAD sollte gesamt-
haft auf einen Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden. Auch uns wére
ein friherer Termin lieber gewesen. In der heutigen Situation
muss aber noch etwas zugewartet werden. Es ware politisch
utopisch, dieses Rad zurlckdrehen zu wollen.

Wir — ich spreche vielleicht auch als Vorsitzender der Lehrerin-
nen- und Lehrergruppe des Parlamentes — erachten es als nicht
richtig, nur eine Kategorie der bernischen Lehrerinnen- und Leh-
rerschaft ins Auge zu fassen. Alle Lehrerinnen und Lehrer sollten
mit gleich langen Spiessen behandelt werden. Ich bitte Sie des-
halb, den Antrag von Regula Rytz abzulehnen.

Erb. Neben den von Herrn Blatter dargelegten Griinden sind es
fUr die freisinnige Fraktion vor allem auch prinzipielle Uberlegun-
gen, die uns veranlassen, Ihnen zu empfehlen, dem Antrag des
Regierungsrates zu folgen. Beim Erlass dieses Dekretes liessen
wir der Regierung einen gewissen Spielraum, den sie jetzt aus-
schopft. Es ware falsch, einerseits von der Regierung Flihrungs-
entscheide zu verlangen, andererseits beim ersten Entscheid be-
reits korrigieren zu wollen und die Kompetenzen zu verwischen.
Die Regierung tragt auch die Verantwortung fur diesen Ent-
scheid, selbst wenn daraus rechtliche Schwierigkeiten entste-
hen sollten, was ich zwar nicht glaube. Aus diesen Grinden
sollte man den Entscheid des Regierungsrates akzeptieren und
konsequenterweise das Budget anpassen. Ich bitte Sie, dem
Antrag des Regierungsrates zu folgen.

Rychiger, Sprecher der Finanzkommission. Dieser Antrag lag in
der Finanzkommission nicht vor. Wir stimmten aber dem Antrag
des Regierungsrates auf Klirzung um 3 Mio. Franken zu. Wir be-
schlossen grundsatzlich, das Paket nicht aufzubrechen. Mit dem
Antrag Rytz wirden wir von weit innen etwas aus dem Paket her-
ausziehen. Deshalb kann ich sicher im Namen der Finanzkom-
mission sprechen und Ihnen empfehlen, diesem Vorschlag nicht
zu folgen. Den Worten von Herrn Blatter muss ich nichts anfu-
gen. Frau Rytz will keine kurzsichtigen Kirzungen. Man sollte
aber auch nicht kurzsichtig Ktrzungen wieder aufheben. Man
kann auf allen Themen Frauenpolitik machen. Die Argumentation
von Herrn Blatter ist hier richtig. Ich bitte Sie, den Antrag abzuleh-
nen.

Lauri, Finanzdirektor. Drei Argumente sprechen aus der Sicht
des Regierungsrates gegen diesen Antrag. Zuerst das Argument
der Rechtsgleichheit. Auch die Primarlehrkrafte verdienen nach
dem neuen LAD mehr. Von ihnen ist heute aber nicht die Rede.
Wir sollten nicht einen Teil herausgreifen und bevorzugt behan-
deln. Das zweite Argument: Das LAD bringt nicht nur mehr Lohn,
sondern flr gewisse Kategorien weniger Lohn. Es schafft Besitz-
stéander. Wenn wir konsequent sein mochten, missten wir die
Regelung flr die Besitzstander auch friher in Kraft setzen. Drit-
tens bitte ich Sie, die Lehrer und das Ubrige Staatspersonal
gleich zu behandeln. Mit dem Vorschlag der Regierung ist diese
Harmonisierung und Koordination sichergestellt.
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Abstimmung
FUr den Antrag Rytz Minderheit
Fir den Antrag Regierungsrat Mehrheit

— Kuirzung der Verzinsung der Spezialfinanzierungen, Kirzung
verschiedener Beitrage

Angenommen

— Kirzung der Informatikinvestitionen (neu)

Antrag Finanzkommission
Kurzung der Informatikinvestitionen um 15 Mio. Franken.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Die Finanzkommis-
sion befasste sich mehrmals mit dem Aufwand im Informatik-
bereich. Der Grossratsrevisor ging diesem Punkt ebenfalls ge-
nauer nach. Aufgrund dieser Prifung stellten wir zwei Dinge fest.
Der Aufwand fir Investitionen im Informatikbereich ist an sich pla-
foniert. Der Grosse Rat hatte entsprechende Beschlliisse ge-
fasst. Der zweite Punkt ist etwas versteckter: Welche Auslagen
verursachen die Informatikanwendungen in der Laufenden
Rechnung? Der Zusammenzug der.beiden letzten Jahre ergab
ein erschreckendes Bild: Der Aufwand fur Betrieb und Unterhalt
stieg von einem Jahr zum nachsten um 20 Prozent. Diese Steige-
rungsrate Ubersteigt die Teuerungsrate bei weitem. Mit dem Kauf
und der Installation der Geréate ist nur ein Aspekt abgedeckt. Der
Unterhalt, die Ausbildung und die Betreuung verursachen recht
hohe Folgekosten. Wir fragten uns, ob es moglich wére, bei den
Folgekosten einen Plafond festzulegen. Es zeigte sich aber, dass
das nicht zweckmassig ware. Wenn die Geréte da sind, sollte
man sie auch brauchen kénnen. Es ist wenig sinnvoll, eine In-
vestition zu tatigen, sie spater aber nicht optimal auszulasten.
Wenn man hier eingreifen will, muss man die Investitionen als
Steuerungsinstrument brauchen. In den nachsten Jahren soll
weniger investiert werden.

Wir erhielten weiter den Eindruck, die ziemlich rasante Einfiih-
rung verschiedener Projekte in der Staatsverwaltung habe die
Verwaltung sehr stark belastet. Es war offensichtlich schwer, die
Informatikanwendungen in diesem schnellen Rhythmus einzu-
flhren. Bei verschiedenen Projekten war die Einflhrung nicht
zufriedenstellend. Darlber wurde hier bereits gesprochen. Des-
halb schlagen wir vor, bei den Investitionen einen tieferen Pla-
fond zu setzen.

Ein anderer Punkt war bemerkenswert. Wir fragten, warum der
Aufwand fur die Investitionen im Informatikbereich so stark
steigt. Die Antwort war: Das ist auch eine Folge des Personal-
stopps. Wenn die Verwaltung gezwungen wird, ihre bisherigen
Aufgaben mit weniger Personal auszufiihren, ristet sie sich mit
mehr Informatikmitteln aus. Aus zwei Griinden ist das keine sehr
elegante LOsung. Erstens ist das finanzpolitisch problematisch.
Es ist nicht sinnvoll, in einem Bereich zu kiirzen, in einem andern
hingegen die Schleusen zu 6ffnen. Zweitens ist das auch aus der
Sicht der Personalpolitik nicht sinnvoll. Die Lage auf dem Arbeits-
markt ist angespannt. Aus diesem Gesichtspunkt ist es — zumin-
dest zu diesem Zeitpunkt — nicht sinnvoll, Personal einzusparen
und dafur elektronische Geréte anzuschaffen.

Die Finanzkommission schlagt Ihnen verschiedene Plafonds vor.
Hier einen ersten im Budget. 41,4 Mio. Franken Bruttoinvestitio-
nen sind vorgesehen. Wir schlagen Ihnen vor, diesen Betrag um
15 Mio. Franken zu kirzen und im nachsten Jahr nur 26,4 Mio.
Franken in Informatikanwendungen zu investieren. Spéter wird
noch ein Plafond im Finanzplan zur Sprache kommen. Wir schla-
gen Ihnen dort vor, jedes Jahr nur 20 Mio. Franken zu investieren.
Der tiefere Plafond zwingt die Verwaltung, Prioritaten zu setzen.
Sie muss jene Informatikprojekte zur Realisierung vorschlagen,
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die tatsachlich am notigsten sind. Sie zwingt auch vermehrt
dazu, sich Uber den Standard Gedanken zu machen, der ge-
wéhlt werden soll. Es geht um den berlihmten Vergleich zwi-
schen dem Rolls Royce und dem Jeep. Man muss sich echt
Uberlegen, was man braucht, und darf nicht einfach die Informa-
tikfreaks entscheiden lassen. Die Anwender miissen sagen, wel-
che Informatikunterstlitzung sie fir ihre Arbeit brauchen. Ich
bitte Sie, der Kurzung der Informatikinvestitionen um 15 Mio.
Franken zuzustimmen.

Hier werden die Beratungen dieses Geschéfts unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.42 Uhr.

Der Redaktor/
Die Redaktorin:

Michel Broccard (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Dritte Sitzung

Dienstag, 6. Dezember 1994, 13.30 Uhr
Prasident: Alfred Marthaler, Oberlindach

Prasenz: Anwesend sind 187 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Emmenegger, Fischer, Haldemann, Hari, Janett-Merz, Ka-
ser (Minchenbuchsee), Pfister (Zweisimmen), Portmann, Rein-
hard, Schreier, Schwab, Teuscher, Wehrlin.

Massnahmen Haushaltgleichgewicht Il

Fortsetzung

Lauri, Finanzdirektor. In jeder Budgetdiskussion werden ent-
scheidende und weniger wichtige Punkte diskutiert. Mit der Re-
gierung bin ich persénlich Gberzeugt: Wir sind an einem Punkt
angelangt, an dem es fUr das nachste Jahr um sehr Wichtiges
geht. Die Finanzkommission beantragt eine Kurzung der Infor-
matikinvestitionen um 15 Mio. Franken. Wird der Antrag Gberwie-
sen, kdmen diese Investitionen von 41 auf 26 Mio. Franken herun-
ter, also um 36 Prozent. Ich bitte Sie, dem Kiirzungsantrag nicht
zuzustimmen, und zwar aus folgenden Griinden:

Alle Informatikvorhaben basieren auf einer langfristigen Planung.
An diesen Vorhaben arbeitet die Verwaltung nicht alleine, son-
dern in enger Zusammenarbeit mit Externen. Das hat auch den
Abschluss von Vertrdgen zur Folge. Eine Zusammenstellung
zeigt, dass der im nachsten Jahr entsprechend disponible Be-
trag kleiner wére, als wir uns erlauben kénnen. Anders gesagt:
Wir haben Verpflichtungen im Betrag von rund 33 Mio. Franken.
Ob wir uns aus all diesen Verpflichtungen I6sen kénnen, ist eine
offene Frage. Im einen oder andern Fall gelingt das sicher, aber
wahrscheinlich nicht in allen Fallen; das ist eines. Ein anderes:
Wenn wir auf den erwahnten Betrag herunterkommen, missen
wir eine Reihe von im Aufbau begriffenen Projekten entweder
stoppen oder kdnnen sie nur noch in einem langsamen Rhyth-
mus laufen lassen, zum Beispiel Juveti-Loriot, Nesko, Geko,
Gruda und andere. Es ware auch fraglich, ob wir das gemein-
same Ziel von Grossem Rat und Regierung im Personalbereich
gemass Motion Schmid Uberhaupt bis Ende Jahr erreichen wuir-
den.

Die Verwaltung hat sich auf den vom Grossen Rat vor ein paar
Jahren vorgegebenen Plafond von 130 Mio. Franken verlassen;
sie war deshalb auch rechtlich legitimiert, Verpflichtungen einzu-
gehen und die Planung so anzugehen, wie sie vorliegt. Kirzen
wir den Kredit im beantragten Umfang, erleiden wir einen Effi-
zienzverlust, der fur den Kanton Bern schlecht ist. Ich bitte Sie
deshalb, dem Antrag des Regierungsrats zuzustimmen.

Abstimmung

Fir den Antrag Finanzkommission Mehrheit

Antrag Bertschi (neu)

Eigene Beitrage (Subventionen) sind um 1,7 Prozent auf
27900000 Franken zu kurzen. Dies entspricht einer maximal
5-prozentigen Steigerung gegeniber dem Budget 1994.

Bertschi. Die Meinungen sind gemacht; der Sparwille, der
vorhanden sein sollte, ist nicht so ganz da. — Ich hére von Herrn
Seiler zwar <momoll», aber ausgerechnet von ihm habe ich noch
nicht gehort, wo er sparen will; er will vor allem ausgeben. Viel-
leicht hat man Angst vor der eigenen Courage.
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Weshalb wollen wir die Subventionen in der Sachgruppe 36
bereits im Budget 1995 kirzen? Im Budget 1995 sind dafir
1750000000 Franken reserviert. Die Zuwachsrate betragt ge-
genuber 1994 6,7 Prozent oder rund 110 Mio. Franken. Wir kon-
nen einem so hohen Wachstum der Aufwendungen unmdglich
zustimmen. Die Finanzkommission fordert von uns richtiger-
weise eine Plafonierung von 1 700 000 000 Franken von 1996 bis
ins Jahr 2000; fir 1995 wollte sie noch nichts unternehmen. Man
sollte hier eingreifen. Auch wenn die Subventionen budgetiert
sind, kénnen sie gestrichen werden — so hart es auch ist. Wir
kénnen das von den Subventionsbeziigern erwarten. Es ist klar,
dass von dieser Seite Druck ausgeulbt wird. Man kann ihnen er-
klaren, dass wir abbauen muissen. 1996 muss sowieso abge-
baut werden; der Abbau trifft dann nur harter.

Ich bitte Sie aus den dargelegten Grinden, dem Antrag zuzu-
stimmen und nicht erst 1996 grosse Reduktionen vorzunehmen,
wie das die Finanzkommission — richtigerweise — bestimmt hat,
sondern schon 1995 damit zu beginnen. Fir die Subventions-
empfanger ist es einfacher zu verstehen, dass die Subventionen
sukzessive gekurzt werden. Sie kdnnen so besser planen. Mirist
bewusst, dass diese Leute 1996 mit einem vollen Abbau der Sub-
ventionen rechnen.

Anderegg-Dietrich. In der Stossrichtung sind wir mit Herrn
Bertschi einig, nur kdnnen wir die Kiirzungen nicht so kurzfristig
durchfihren, wie er es winscht — vor allem nicht in der Sach-
gruppe 36 mit eingegangenen Verpflichtungen, die im néchsten
Jahr umzusetzen sind. Teilweise sind Dekrets- oder Gesetzes-
anderungen ndtig, um die Beitrédge zu senken, und teilweise sind
wir spat dran: Die beantragten Kirzungen sind den Institutionen,
die fur 1995 budgetiert haben, nicht zuzumuten. Mir ist nicht klar,
wie Herr Bertschi mit den Zahlen umgeht: Wenn er von einer
Steigerung um 5 Prozent gegenlber dem Budget 1994 spricht,
komme ich auf einen anderen Betrag als er. Ich bitte Sie, am An-
trag der Regierung festzuhalten und den Antrag Bertschi abzu-
lehnen.

Erb. Die FDP-Fraktion liegt auf der Linie von Finanzkommission
und Regierung und bittet Sie, dem weitergehenden Antrag nicht
zuzustimmen. Angesichts der Reaktionen auf das Massnahmen-
paket lll ist es sehr heikel, derart kurzfristig einzugreifen. Es ist
zum Teil illusorisch zu meinen, man kénne die Antrége wie beab-
sichtigt realisieren, weil es sich um langerfristige Prozesse han-
delt. Wir wollen ja die Grundlage schaffen, um den zweiten Sanie-
rungsschritt zusammen mit den Betroffenen anzugehen. Die
FDP-Fraktion verspricht sich, diesen erfolgreicher zu gestalten,
wenn man von einer Basis des Willens zur Zusammenarbeit aus-
geht. Wenn wir innert Wochen eine solch drastische Massnahme
vornehmen, zerstdren wir sehr viel — unter anderem das langffri-
stige Ziel, die Beitrage auf 1,7 Milliarden Franken zu plafonieren,
aber auch die weiteren im Finanzplan skizzierten Sanierungs-
schritte. Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Regierung bezie-
hungsweise Finanzkommission zu folgen.

Rickenbacher. Herr Bertschi, Sie haben im Zusammenhang
mit dem Antrag zum Sachaufwand — der vom Sprecher der Fi-
nanzkommission als der scharfste bezeichnet wurde — der SP
vorgeworfen, sie wolle nicht sparen. Ich stimme Frau Anderegg
und Herrn Erb zu: Die Finanzkommission hat sich etwas uber-
legt, wenn sie erst ab 1996 mit den Subventionen sparen will,
weil sie genau weiss, dass es gesetzliche Vorgaben gibt; es wére
deshalb eine Hauruck-Aktion, wenn wir schon jetzt ins Budget
fur das nachste Jahr einfahren wirden. Deshalb unterstuitzt die
SP-Fraktion den Antrag der Finanzkommission.
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Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Der Antrag betrifft die
eigenen Beitrage beziehungsweise Subventionen. Zum Budget
1995 liegen gleichlautende Antrage vor, die Zahlen auf densel-
ben Plafond herunterzudrlicken. Ich stelle deshalb weitere von
der Finanzkommission angestellte Gedanken dar. Mit 28 Prozent
der Staatsausgaben geht es zweifellos um einen grossen Be-
reich — nach dem Personal den zweitgrdssten. Wenn man mit
Sparen beginnen will, ist es naheliegend zu Uberlegen, wie esim
Subventionsbereich aussieht. Viele Ausgaben sind durch Bun-
desrecht und kantonale Gesetzgebung gebunden. Man kann
ohne Gesetzesdnderungen nicht wesentliche Steuerungsmass-
nahmen einleiten. Deshalb sind kurzfristige Anderungen eher
theoretisch als praktisch maglich. Als die Finanzkommission die
Zahlen anschaute und — wie richtig gesagt wurde — ein Wachs-
tum von 110 Mio. Franken oder mehr als 6 Prozent feststellte, hat
sie gestaunt: Der Grosse Rat beschloss vor einem Jahr auf An-
trag der Finanzkommission, in der Sachgruppe 36 héchstens
ein nominales Wachstum und nicht mehr anzustreben. Die Pla-
nungserklarung des Grossen Rates wird mit dem vorliegenden
Budget klar Gberschritten. Die Regierung erklart in der Botschaft
zum Finanzplan, wie es dazu kam und welche Posten fur das
Uber der Teuerung liegende Wachstum verantwortlich sind. Es
sind — auf den Seiten 24 und 33 des Finanzplans nachzulesen —
hauptsachlich folgende Dinge: Kosten wegen der Krankenversi-
cherung angesichts der Abstimmung vom letzten Wochenende,
Ergédnzungsleistungen in wesentlichem Umfang, AHV- und IV-
Beitrage, der Vollzug des Gesetzes Uber den &ffentlichen Ver-
kehr, Auswirkungen des Eisenbahngesetzes, Unterhaltsbeitrage
an Gemeindestrassen — zusammengezéhlt ein Wachstum von
mehr als 110 Mio. Franken. All diese Ausgaben sind dem Kanton
Uberbunden: Wir haben nicht die Wahl, ob wir sie tatigen wollen
oder nicht; sie sind durch Bundesrecht und andere Bestimmun-
gen gebunden. Deshalb stimme ich der Regierung in diesem
Punkt zu, wenn sie von einer Planungserklarung spricht, aber be-
griindet, weshalb diese nicht zu erflllen ist.

Man kann wohl sagen, die zuséatzlichen Bundesaufgaben seien
zu erfullen, dafiir miisse aber um den entsprechenden Betrag an
anderen Orten gekulrzt werden. Wo sollen wir kiirzen? Ich habe
heute mittag die Liste der Subventionsempfénger noch einmal
angeschaut. Es ist schon erstaunlich, wer alles im Kanton Bern
Subventionen und Beitrage erhalt! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die in einem Vorstand sitzen, Mitglieder eines subventionier-
ten Vereins sind oder direkt Subventionen erhalten: Ich bin tUber-
zeugt, Sie alle sind an einem oder mehreren Orten Subventions-
empfanger. Deshalb ist es relativ einfach zu sagen, man solle ge-
nerell kiirzen — man sollte auch sagen, wo das im eigenen Be-
reich zu tun ist. Es ist neuerdings Mode, mit Bibelzitaten um sich
zu schlagen. Ich wisste auch eines, Herr Waber: «Wer ohne
Sunde ist, werfe den ersten Stein!»

Der Grosse Rat hat mit dem Subventionsgesetz Versuche ge-
macht. Er wollte Subventionen um 20 Prozent befristet kirzen.
Das Gesetz wurde — nicht zur Freude aller — durchgepaukt. Es
liegt unterdessen in einer tiefgekuhlten Schublade. Die Regie-
rung sagte, sie sei nicht in der Lage und nicht willens, es umzu-
setzen. Ein gesetzliches Mittel ist vorhanden, aber man verzich-
tet auf diesen Weg — aus guten Griinden. Die Regierung sagt, sie
habe als Alternative die Kontaktgruppe zur Uberpriifung der Auf-
gabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden eingesetzt. Wir
haben darlber diskutiert. Die Gruppe wird ihre Arbeit aufneh-
men, und wir werden deren Vorschlége diskutieren. Die Finanz-
kommission macht eigene Vorschlage fur diesen Bereich, wie de-
ren Unterlagen zu der im nachsten Jahr zu behandelnden Motion
zeigen. Sie sind wesentlich anders: Der Plafond ist weniger tief;
zwingende, von uns nicht abzuwehrende Bundesaufgaben kom-
men dazu; auch der Grundsatz von Treu und Glauben muss be-
achtet werden: Man kann nicht eine wéhrend Jahren und Jahr-
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zehnten gehandhabte Praxis von einem Tag auf den andern mit
einem Excusé andern und vom Dezember auf den Januar Bei-
trage kirzen, wie das Herr Bertschi vorschlagt. Man hat ver-
sucht, mit dem Subventionsgesetz mit der Brechstange einzu-
greifen; das hat sich nicht bewahrt. Ich bitte Sie, nichtim Dezem-
ber 1994 ins Budget 1995 einzugreifen und den Antrag Bertschi
abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Herr Bhend hat die Argumentenlage um-
fassend dargelegt. Wir sind genau in jenem Bereich angelangt,
den ich zu Beginn des heutigen Tages erwahnte: Bei der Auf-
gabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden und beim An-
schlussprogramm. Es ware nicht serids, jetzt etwas aus dem
Paket herauszubrechen. Man wurde den beiden anderen Pro-
grammpunkten praktisch den Boden unter den Flissen entzie-
hen. Nattrlich mussen wir Uber diesen Bereich diskutieren, aber
nichtim Rahmen des Budgets, sondern langerfristig, in der Gros-
senordnung von einem Jahr. Heute ist das eindeutig verfriht.

Abstimmung

Flr den Antrag Bertschi Minderheit
Dagegen Mehrheit
Ziffer 3

— Reduktion der Kosten der Gehaltsrevision Berebe (Mass-
nahme 47-1) und deren Auswirkungen im Beitragsbereich als
direkte Konsequenz (Massnahme 44-2)

Antrag Rickenbacher

Bei der Uberarbeitung der Berebe ist die vorgeschlagene Kiir-
zung auf die oberen Lohnbereiche zu beschrénken, damit die zur
Verfligung stehenden Mittel vor allem fir die dringenden Besol-
dungsverbesserungen im unteren Lohnbereich (technische Be-
rufe, Polizei sowie Pflege-, Therapie- und Sozialbereich) einge-
setzt werden kodnnen.

Antrag Widmer (Bern)

Die Inkrafttretung von Berebe wird vom 1. Januar 1996 auf den
1. Januar 1997 verschoben. Erfahrungs- und Leistungskompo-
nente werden im neuen Gehaltsdekret getrennt. Die Leistungs-
komponente wird verzogert eingefihrt.

Die Lohne der aufholenden Funktionen werden bereits auf den
1.1. 1996 ins neue Gehaltsdekret Uberfuhrt.

Rickenbacher. Wie bereits mehrfach erwéahnt, hat man, wie
Staatsrechnung und Budget zeigen, den Personalaufwand ei-
gentlich im Griff. Trotzdem mussen wir feststellen, dass sich fast
die Halfte des Massnahmenpakets lll gegen das Staatspersonal
richtet. Das ist fir die SP-Fraktion nur schwer verstandlich, vor al-
lem angesichts von Grundsatzen in einem offiziellen Papier des
Regierungsrats, in dem steht: «Regierung und Verwaltung wollen
zu ihrem wichtigsten Potential, dem Personal, Sorge tragen.» In
der Privatwirtschaft geht man mit wichtigem Erfolgspotential,
wie man es dort nennt, sorgsamer um. Die Zahlen zeigen, dass
das Personal schon sehr viel zur Verbesserung des Finanzhaus-
halts beigetragen hat. Allein durch den bis heute nichtgewéahrten
Teuerungsausgleich sind bis 1994 100 Mio. Franken, also ein
Steuerzehntel, aufgelaufen. Aus diesen Uberlegungen heraus
war es fur die SP-Fraktion nicht einfach, den Massnahmen 47-1
und 44-2 zuzustimmen. Diese Massnahmen wollen die Inkraft-
setzung der Gehaltsrevision Berebe um ein Jahr verschieben und
die Kosten von 30 auf 15 Mio. Franken senken. Schon bei der
Ausarbeitung des Lehreranstellungsdekrets hat sich die SP ge-
gen eine solche willklrliche Kirzung gewehrt. Am Schluss ha-
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ben wir diese Kirzung trotzdem nicht abgelehnt, um das Dekret
nicht zu geféhrden und bei der alten, noch schlechteren Ord-
nung zu bleiben. In diesem Sinn hat die SP-Fraktion nach hartem
Ringen den Sparmassnahmen zugestimmt. Bei einer genauen
Betrachtung der Berebe ist uns aber aufgefallen, dass sowonhl
untere wie hohe und héchste Lohnklassen von der Gehaltsrevi-
sion profitieren sollen. Die Ldhne von Oberrichterinnen und Ober-
richtern und von Mitgliedern des Regierungsrats beispielsweise
sollen verbessert werden. Das ist angesichts der finanziellen
Lage und der sozialen Situation unangebracht.

Aus diesen Uberlegungen heraus stellen wir den Zusatzantrag,
der als Planungserklarung gilt, weil er nicht in einem direkten
Zusammenhang mit den Sparmassnahmen steht. Es ist allen
bekannt, dass tiefe Lohnklassen schon lange auf eine Verbes-
serung warten: Berufe im technischen Dienst, im Gesundheits-
wesen und auch bei der Polizei. Die SP-Fraktion wirde es als
unertréglich ansehen, wenn bei den beiden vorliegenden Mass-
nahmen zur Berebe die Kosten der Gehaltsrevision auf alle Lohn-
klassen Uberwalzt wirden. Wir beantragen deshalb, dass die
vorgesehene Kirzung von 15 Mio. Franken auf die oberen Lohn-
klassen beschrankt wird und die neu zur Verfligung stehenden
Mittel — die Ubrigbleibenden 15 Mio. Franken — fir die unteren
Lohnklassen, die sogenannten Aufholer, verwendet werden.

Der Antrag der grinen und autonomistischen Fraktion konkur-
renziert unseren Antrag nicht. Die SP unterstitzt auch diesen.
Noch einmal: Die SP-Fraktion hatte Miihe, den beiden Massnah-
men zuzustimmen. Wir tun es trotzdem und hoffen, dass Sie im
Sinn einer dringend notwendigen Abfederung der Massnahmen
helfen, den keine Mehrkosten verursachenden SP-Antrag zu
Uberweisen.

Widmer (Bern). Die griine und autonomistische Fraktion schlagt
eine Alternative zum Antrag der Regierung vor. Laut Angaben der
Staatskanzlei kdnnen wir unseren Antrag im Sinn einer Planungs-
erklarung Uberweisen und damit eine Stossrichtung angeben.
Der Antrag beinhaltet auch ein gewisses Sparpotential, wird
aber gleichzeitig jenen gerecht, die im heutigen Besoldungs-
system benachteiligt sind. Er schafft ausserdem den Spielraum
far die EinfUhrung der Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergespra-
che unter weniger Druck. Um es vorwegzunehmen: Die beiden
Satze des schriftlich vorliegenden Antrags — «Erfahrungs- und
Leistungskomponente werden im neuen Gehaltsdekret ge-
trennt. Die Leistungskomponente wird verzdgert eingefiihrt» —
werden gestrichen; ich werde das noch begriinden.

Die Berebe entstand urspruinglich aus einer Forderung der berni-
schen Spitalbewegung heraus, um dem medizinischen, nicht-
arztlichen Fachbereich zu gerechteren Lohnen zu verhelfen. Das
sind sogenannt traditionelle Frauenberufe, in denen heute noch
zu rund 90 Prozent Frauen arbeiten. Schon seit dem 1. August
1993 sollte das neue Gehaltsdekret in Kraft sein, und die Unge-
rechtigkeiten bei den Léhnen sollten behoben sein. Stattdessen
soll die Berebe heute ein weiteres Mal redimensioniert und die
Mehrkosten zum zweiten Mal auf 1,5 Prozent halbiert werden,
also auf einen Viertel der urspriinglich geplanten Mehrkosten von
6 Prozent. Die Inkraftsetzung soll zum x-ten Mal verschoben wer-
den, womit die nachgewiesenen Lohnungleichheiten noch ein-
mal ein Jahr langer weiterbestehen. Ein solcher Umgang mit
anerkannten Ungerechtigkeiten bei den Léhnen, uneingeldsten
Versprechen und einem 13jahrigen Verfassungsrecht fir Lohn-
gleichheit ist fir die griine und autonomistische Fraktion einfach
nicht akzeptabel! Inakzeptabel ist das aber auch flr die etwa
10000 Fachleute, die in der bernischen Spitalbewegung zu-
sammenarbeiten. Sie lehnen die neuen Redimensionierungsvor-
schlage fur die Berebe ohne Wenn und Aber ab.

Aus diesen Griinden macht die griine und autonomistische Frak-
tion sozusagen einen Vorschlag zur Schadensbegrenzung mit
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verschiedenen Punkten. Er sieht zwar die Aufschiebung der Be-
rebe vor, klammert aber die aufholenden Funktionen aus. Damit
werden die Lohnungleichheiten, die vor allem Frauen im Pflege-,
Therapie- und Sozialbereich und einige Funktionen im techni-
schen Bereich betreffen, so rasch wie moglich behoben. Der Vor-
schlag sieht keine Halbierung der Mehrkosten fir die Berebe vor.
Stattdessen sind die Erfahrungs- und Leistungskomponenten
im neuen Gehaltsdekret zu trennen. Die Leistungskomponente
soll zeitlich verzdgert eingeflhrt werden. Einen genauen Zeitplan
soll der Regierungsrat aufgrund des Zeitplans fir die Einfihrung
der Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergespréache und aufgrund
des Sparpotentials festlegen. Ich habe den entsprechenden
Satz aus dem Antrag gestrichen, weil ich mich leicht Uberzeugen
liess, dass es nicht in der Kompetenz des Grossen Rates liegt,
die Ausgestaltung des Leistungslohns zu entscheiden. Wir soll-
ten nicht so weit eingreifen. Ich will das aber als Idee weiterge-
ben, damit der Regierungsrat zusammen mit den Personalver-
banden eine gute Lésung sucht. Eine solche Mischvariante beim
Leistungslohn entspricht tbrigens durchaus dem Trend in der
Privatindustrie.

Unser Antrag gegen die Halbierung der Mehrkosten verhindert
zudem, dass ein Teil der aufholenden Funktionen willkirlich ein-
geschrénkt wird. Das ware mit dem Vorschlag der Regierung der
Fall: Der Anteil jener, die im Lohnbereich aufholen wiirden, ware
um 9 Prozent geringer. Es ist unklar, welche Funktionen aus der
Kategorie der Aufholerinnen und Aufholer herausfallen. Berufs-
leute in traditionellen Frauenberufen akzeptieren das nicht, weil
verschiedene Berufsanforderungen bei der Gewichtung der Kri-
terien und bei der Arbeitsplatzbewertung unterbewertet werden.
Schon heute erwagen diese Berufsgruppen Lohnklagen, und in
Zurich und Solothurn werden diese konkret vorbereitet. Folgt der
Grosse Rat den Redimensionierungsvorschlagen der Regie-
rung, wird diesen Klagen zweifellos Vorschub geleistet — abge-
sehen davon weigern wir uns ganz einfach, die Katze im Sack
zu kaufen!

Unser Vorschlag bewirkt weiter, dass ein Teil der Besitzstander
nicht von zwei auf acht Prozent wéchst, und zwar jene, die fran-
kenmassig zwar nichts, wohl aber an Kaufkraft verlieren: Vorder-
grundig verliert dieser Teil nichts, bezlglich des Reallohnes ver-
liert er aber doch. Laut Vorschlag der Regierung steigt ndmlich
die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die einen Reallohn-
verlust zu erwarten haben, um sechs Prozent.

Unser Vorschlag bietet auch Hand zum Sparen: Durch die Tren-
nung von Leistungs- und Erfahrungskomponente kann die Lei-
stungskomponente zeitlich verzdgert eingefihrt werden; darin
liegt ein beachtliches Sparpotential. Dadurch kénnen ausser-
dem die regelmassigen Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergespra-
che erst noch ohne zuséatzlichen kontraproduktiven Leistungs-
und Lohndruck eingefuhrt werden. Bezlglich dieser Gesprache
gibt es ndmlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf
allen Hierarchiestufen grosse Vorbehalte und Angste. Ich bin
Mitglied einer kantonalen Arbeitsgruppe mit Vertretern des Per-
sonals der Verwaltung, die das entsprechende Konzept aus-
arbeitet; man ist sich einig, dass man zunéchst ohne Lohndruck
Erfahrungen sammeln muss. Unser Vorschlag erhdht die Akzep-
tanz dieser Gesprache und férdert mogliche konstruktive Auswir-
kungen beim Personal.

Ich bitte Sie, unserem Vorschlag zuzustimmen, weil er die beste-
henden Lohnungerechtigkeiten so rasch wie mdéglich beseitigt,
den Anteil der aufholenden Funktionen nicht einschrankt, den
Anteil der Funktionen mit drohendem Reallohnverlust nicht zu-
satzlich erweitert, trotzdem ein Sparpotential enthalt und gleich-
zeitig die Akzeptanz der Mitarbeiterlnnengesprache férdert. Un-
ser Vorschlag wird zudem friiher gemachten Versprechungen im
Zusammenhang mit der Besoldungsrevision besser gerecht als
der Vorschlag der Regierung. Er ist aus diesem Grund auch
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glaubwurdiger. Wir unterstitzen auch den Antrag Rickenbacher;
kombiniert mit unserem Vorschlag ist das die bessere Variante.

Hofer (Biel). In Ergdnzung zu dem von Rednerinnen und Red-
nern der Fraktion Freie Liste und anderer betonen wir: Erstens
durch die Halbierung der Berebe-Kosten und zweitens durch die
Verschiebung von deren Inkraftsetzung wird undifferenziert an
einem bequemen Ort gespart. Insbesondere die Frauen, die seit
Jahren auf die Erflllung des Artikels Uber gleichen Lohn flr
Frauen und Manner warten, bekommen zu splren, wie wenig
ernst sie in dieser Frage letztlich genommen werden. Sie sind es,
die bislang in so niedrigen Lohnstufen arbeiten und damit dem
Staat Bern seit Jahrzehnten ermdglichen, Gelder in Millionen-
héhe zu sparen. Ich weiss: Das tont wie die Melodie einer Platte
mit einem riesigen Sprung. Dieser Sprung respektive die Dauer-
musik haben aber ganz andere Leute als die Frauen —um die es
geht — verursacht. Ich denke beispielsweise an alle Mitarbeiterin-
nen, die mit Kleinkindern arbeiten: Krippenpersonal und Kleinkin-
dererzieherinnen, die man traditionell als in anspruchsloser Ar-
beit Beschaftigte ansieht —im Gegensatz zu allen entwicklungs-
psychologischen Theoretikerinnen und Theoretikern, die schon
lange feststellen, dass je kleiner das Kind ist, desto wichtiger die
padagogischen Einflisse sind. Ganz gravierend zeigt sich auch
die Werthaltung bei fast allen sozialen Berufen wie Ergotherapeu-
tinnen, Sozialarbeitern und Sozialpadagoginnen usw. Sie alle
sind in Berufen tatig, die seit Jahrzehnten anspruchsvolle Arbeit
leisten, aber unterbezahlt sind.

Noch einmal und noch einmal und noch einmal ein Jahr zuwar-
ten — die Fraktion Freie Liste sagt nein zu dieser einfachen Spar-
l6sung. Wir winschen zumindest ein Entgegenkommen im Sinn
des Antrags von Frau Widmer. Grundsatzlich erwarten wir aber
eine Strukturdnderung in der Finanzplanung, zum Beispiel lang-
fristige Zielsetzungen, Struktur- und Fuihrungsrichtlinien, Er-
tragssteigerungen durch die Erhéhung von Vermdgens- und
Grundstiickgewinnsteuern oder die EinfUhrung einer Energie-
steuer oder eines Steuerzehntels zur Sanierung der Dezen-
nium-AG usw. Im Moment haben wir den Eindruck einer Hans-
Dampf-im-Schneckenloch-Politik: Was man hat, das will man
nicht, und was man will, das gibt es eigentlich erst recht nicht.
Im Ubrigen sind die Berebe-Massnahmen keine realen Einspa-
rungen, wie bereits gesagt wurde — weder fir die Gemeinden
noch flr den Kanton. Sie sind lediglich eine Anpassung der Plan-
zahlen, das heisst eine Reduktion von Mehrkosten, nicht aber
Minderkosten.

Die Fraktion Freie Liste unterstitzt den Antrag der griinen und
autonomistischen Fraktion sowie den Antrag der SP-Fraktion.

Kempf Schluchter. 1988 hat der Grosse Rat mit der Motion
Blaser die Besoldungsrevision Uberwiesen. In der Planung war
vorgesehen, die Berebe 1992 in Kraft zu setzen. Sechs Jahre
spater schieben wir sie weiter hinaus. Ich prasidiere einen Ver-
band von mehr als 4000 Mitgliedern. Uber Jahre hinaus werden
Krankenschwestern, Krankenpfleger und das Personal im Ge-
sundheitswesen vertrdstet. Das Personal hat genug! Es kann die
Sparmassnahmen des Kantons nicht mehr akzeptieren, weil
dessen Lohne im Vergleich mit anderen Kantonen im hinteren
Drittel liegen. Das Personal hat genug davon, dass auf seine
Kosten gespart wird. Aufgrund der Funktionsanalyse kam klar
zum Ausdruck, dass viele Berufe im Gesundheitswesen zu den
Aufholerinnen gehoren. Anlasslich der gestrigen Versammiung
von 13 Verbanden aus dem Gesundheitswesen wurde der Auf-
trag an die Verbande gerichtet, eine Lohnklage abzuklaren; Re-
gula Rytz und Franziska Widmer haben das bereits ausgefiihrt.
Ich bitte Sie, den Antrage Widmer (Bern) und Rickenbacher zu-
zustimmen.
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Rychiger, Sprecher der Finanzkommission. Die Finanzkommis-
sion hat zu den Massnahmen Stellung bezogen und sie mehr-
heitlich — nicht einstimmig — beschlossen. Man hat das aufgrund
der hier gehaltenen Voten gemerkt. Der Antrag Rickenbacher will
die vorgeschlagenen Kirzungen auf die oberen Lohnbereiche
beschranken, und er sagte, die Beschaftigten in den unteren
Lohnbereichen warteten schon lange auf Verbesserungen. Ich
muss einmal mehr festhalten: Nirgends sonst als bei der ¢ffent-
lichen Hand werden Verbesserungen auf Jahre hinaus zuge-
sichert. Die Dienstalterszulage existiert in der Privatwirtschaft
praktisch nirgends. Es muss unterstrichen werden: So katastro-
phal zahlt der Staat seine Leute nicht! Die Finanzkommission will
eine Briicke bauen, indem sie im Antrag zu Ziffer 3 die Uberpri-
fung einer degressiven Anpassung einbaut; der Grosse Rat kann
diesen Antrag Uberweisen.

Die Antrage im Zusammenhang mit der Berebe gehen in die glei-
che Richtung wie der heute morgen behandelte Antrag von Frau
Rytz. Es geht dabei nicht nur darum, das Paket auseinanderzu-
brechen, sondern einzelne Sticke herauszuklauben! Will man,
wie Frau Widmer sagte, Lohnungerechtigkeiten beseitigen, so
werden damit andere Lohnungerechtigkeiten geschaffen; wir
mussen uns darlber im klaren sein. Dass bis zuhinterst alle be-
rlcksichtigt werden, ist schlicht nicht machbar.

Es geht nicht darum, wie das Frau Hofer sagte, einfach an einem
bequemen Ort undifferenziert zu sparen. Es geht auch nicht um
die fehlende Wertschatzung von Berufen. Nicht nur die erwahn-
ten Berufe sind betroffen. Wenn Frau Hofer feststellt, dass man
mit der Berebe nicht effektive Einsparungen macht, sondern nur
Mehrkosten reduziert, so muss ich sagen, das sei der erste
Schritt, der zu tun ist: Was uns davonlaufen will, darf nicht noch
weiter davonlaufen! Wenn man die Entwicklung gestoppt hat,
kommen die echten Einsparungen.

Aus diesen Grlinden sind die Massnahmen richtig, und ich bitte
Sie, die Antrage Widmer (Bern) und Rickenbacher abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat hat in den letzten Mo-
naten in einer sehr schwierigen finanziellen Situation die Konzep-
tion flr eine Uberarbeitete Berebe an die Hand genommen, die —
so glaubt er — in diesem Rat dereinst mehrheitsfahig sein wird.
Wir haben fur geringere Kosten ein Modell mit einer Gehaltskurve
zustandegebracht, die den berechtigten Forderungen nach-
kommt. Dieses Berebe-Modell ist allerdings noch nicht umfas-
send bekannt und besteht ohnehin erst in einer provisorischen
Form, weil es selbstverstandlich noch mit den Personalvertretern
und dem Personal diskutiert werden muss. Entsprechende Ter-
mine sind teilweise abgemacht; eine Sitzung findet im Januar
1995 statt. Es ist deshalb verfriht und auf einer sachlichen
Grundlage unmaoglich, hier schon im Detail Uber die Berebe zu
diskutieren. Selbst wenn man einen einzelnen Bereich auf den
1. Januar 1996 in Kraft setzen wollte, wére das schon aufgrund
der Ablaufe nicht méglich: Die Vorlage muss von der Kommission
behandelt und vom Grossen Rat verabschiedet werden.

Der Regierungsrat will deshalb im Rahmen des Massnahmenpa-
kets Ill bewusst keine materielle Diskussion fiihren, sondern ein-
fach aufgrund der schwierigen Situation den EinfUhrungstermin
der Berebe verschieben. Zuhanden des Personals kann ich sa-
gen: Soweit es an ihm liegt, ist der Regierungsrat entschlossen,
die Berebe in den in den letzten Monaten entstandenen Grund-
zligen — Uber Details kann man noch diskutieren — auf den jetzt
in Aussicht gestellten Zeitpunkt umzusetzen. Ich bitte Sie des-
halb, dem Antrag der Regierung zuzustimmen.

Préasident. Die Antrédge Rickenbacher und Widmer (Bern) kon-
nen in Form einer Planungserklarung unabhéngig voneinander
Uberwiesen werden. Ich schlage vor, zundchst getrennt tber die
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Planungserklarungen und dann Uber den Antrag der Regierung
abzustimmen. — Der Rat stimmt stillschweigend zu.

Abstimmung

FUr den Antrag Rickenbacher Minderheit
Dagegen Mehrheit
FUr den Antrag Widmer (Bern) Minderheit
Dagegen Mehrheit
Far den Antrag Regierungsrat Mehrheit

— Reduktion Teuerungsausgleich (Massnahme 47-2) und deren
Auswirkungen im Beitragsbereich (Massnahme 44-3) und auf
die Gemeinden (Massnahme 48-11) als direkte Konsequenz

Antrag Seiler (Moosseedorf)
Ablehnung

Antrag Widmer (Bern)
Streichen

Antrag Finanzkommission

...Konsequenz. Mit der linearen Kirzung des Teuerungsaus-
gleichs per Budget 1996 ist der Finanzkommission eine Variante
mit einem differenzierten Teuerungsausgleich (degressive Kir-
zung) vorzulegen.

Seiler (Moosseedorf). Beim vorliegenden Antrag der Regierung
geht es offenbar um den Teuerungsausgleich per 1996. Man
schlagt vor, diesen um 1,5 Prozent zu kirzen. Die SP-Fraktion
lehnt diese Massnahme ab, weil sie unfair ist, weil der Vorschlag
unserids ist und weil wir meinen, die Massnahme sei unnétig.
Wir erachten die Massnahme als unfair, weil sie gegen das Ge-
bot von Treu und Glauben verstdsst. Vor zwei Jahren mussten
wir eine Jahresteuerung von 4,3 Prozent zur Kenntnis nehmen
und haben am 10. Dezember 1992 dem Personal und den Rent-
nerinnen und Rentnern stattdessen einen Teuerungsausgleich
von gerade 0,8 Prozent gewahrt. Wir haben damit eigentlich den
Reallohn um 2,6 Prozent abgebaut. All jene, die dabei waren,
mdgen — oder sollten — sich daran erinnern, wie dem Personal
gesagt wurde, das sei ein einmaliges Opfer, es sei nétig, und aus-
nahmsweise musse das Personal auf den normalen Teuerungs-
ausgleich verzichten. Ein Jahr spéter — jetzt vor einem Jahr —
wurde noch einmal eine Kirzung von etwas mehr als einem hal-
ben Prozent vorgenommen. Wenn wir bereits jetzt fir 1996 eine
weitere Kirzung um 1,5 Prozent beschliessen, flhrt das insge-
samt zu einer Reallohnkirzung von 4,6 Prozent. Das ist fir das
gesamte Personal eine alljghrlich wiederkehrende Lohneinbusse
von 100 Mio. Franken. Deshalb ist diese Massnahme unfair: Das
Personal hat seinen Beitrag eigentlich geleistet.

Die Massnahme ist auch unfair, weil — und das wird in den Diskus-
sionen meist vergessen — nicht nur das Personal und Lehrerin-
nen und Lehrer, sondern auch Rentnerinnen und Rentner, die be-
sonders auf eine kaufkraftgesicherte Rente angewiesen waren,
betroffen sind. Sie ist unfair, weil man nach einer einfachen
Analyse feststellt, dass die Ausgaben fur das Personal seit 1991
praktisch nicht mehr gestiegen sind — ganz im Unterschied zum
Ubrigen Aufwand des Kantons. Deshalb kann man sagen, die
Personalkosten seien im Griff und eine weitere Massnahme wére
nicht am Platz.

Selbst wenn man das Geflhl hatte, momoll, dem Personal
musse man noch eins ans Bein hauen, musste man auf die Mass-
nahme verzichten, denn der vorliegende Vorschlag ist unserios!
Warum ist er unserids? Es heisst, der Teuerungsausgleich wirde
um 1,5 Prozent gekirzt — dabei weiss man noch nicht, wie hoch
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die Teuerung sein wird. Freilich sagen heute Wirtschaftsprogno-
stiker, im nachsten Jahr kdme es zu einer Teuerung von zwei, drei
oder mehr Prozent. All jene, die sich mit der Wirtschaft befassen,
haben erlebt, dass Wirtschaftsprognosen gehérig danebenlie-
gen kénnen. Was machen Sie, wenn die Teuerung im néachsten
Jahr unter anderthalb Prozent liegt? Wollen Sie unter den heuti-
gen Lohn gehen? Das zeigt, wie unserids der Vorschlag ist. Was
tun Sie, wenn die Teuerung deutlich Gber den Erwartungen liegt
und vielleicht plotzlich gegen 10 Prozent betragt? Halten Sie am
heute festgelegten Prozentsatz fest, oder sagen Sie, man musse
den Ausgleich noch mehr kirzen?

Ich sagte, die Massnahme sei unnétig — weil wir Uberhaupt kei-
nen Grund haben, sie heute zu beschliessen! Es gibt ein Teue-
rungsdekret. Es bestimmt, Uber allfdllige Kirzungen des Teue-
rungsausgleichs werde beschlossen, wenn das Budget vor-
liegt — also etwa in einem Jahr. Wir sollten also warten, bis die
Gesetzesanderung vorgenommen ist, damit man bei Budgetbe-
ratungen auf dieser Grundlage entscheiden kann und nicht ins
Blaue hinaus, wie das heute vorgesehen ist.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, die Massnahme vorlaufig hin-
auszuschieben. Die SP-Fraktion untersttitzt als Eventualldsung
den Antrag der Finanzkommission fur eine differenzierte Losung.
Er ist allerdings vermutlich falsch formuliert: Es sollte wohl nicht
«degressive Kurzung», sondern «progressive Kirzung» heissen.
Ich gehe davon aus, man meine, je héher die Lohne, desto stér-
ker musse man den Teuerungsausgleich kirzen; das wére eine
progressive und nicht eine degressive Kirzung. Ich gehe aber
davon aus, dass man versteht, was die Finanzkommission
meint, und dass sie nur ein falsches Wort erwischt hat. Ich er-
wahne das bloss, damit die Sache am Schluss nicht falsch her-
auskommt!

Widmer (Bern). Im Namen der griinen und autonomistischen
Fraktion bitte ich Sie, den Antrag der Regierung abzulehnen, weil
er vorsieht, dass wir schon heute Uber die Kirzung des Teue-
rungsausgleichs 1996 um 1,5 Prozent beschliessen. Die grine
und autonomistische Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass
es sinnvoll ist, die Teuerung jeweils auf Anfang Jahr voll auszuglei-
chen. Die Argumente dafir sind bekannt: Der Staat sollte in der
Rezession die Konjunktur stiitzen und sich antizyklisch verhal-
ten. Das heisst auch: Er soll als Arbeitgeber die Kaufkraft seiner
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhalten, statt sie — wie in
den letzten zwei Jahren — mit der Kirzung des Teuerungsaus-
gleichs zu schwéchen. Mit der vorgeschlagenen Kirzung des
Teuerungsausgleichs um 1,5 Prozent flr 1996 schwacht der Kan-
ton aber nicht nur die Kaufkraft seiner 27 000 voll- und teilzeitbe-
schéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern setzt ver-
friht ein schlechtes Signal flr die Privatwirtschaft. Der zaghafte
Wirtschaftsaufschwung wird vom Arbeitgeber Kanton negativ
beeinflusst.

Im Bereich des Teuerungsausgleichs entsteht nachstes Jahr
eine besondere Situation. Normalerweise entwickelt sich die
Teuerung Uber ein ganzes Jahr und wird aufgrund des Landes-
indexes der Konsumentinnen- und Konsumentenpreise auf den
1. Januar des folgenden Jahres ausgeglichen. Fur 1995 sieht es
anders aus: Schon Anfang Jahr muss mit einem bleibenden
Teuerungsschub von 2 Prozent gerechnet werden; dabei handelt
es sich um 0,5 Prozent Beitragserhéhung fUr die Arbeitslosenver-
sicherung und 1,5 Prozent Teuerung fuir die Einfihrung der Mehr-
wertsteuer. Damit steigt der Reallohnverlust des Staatsperso-
nals bereits Anfang Jahr von 3,1 auf 4,7 Prozent an, und nicht —
wie der Vorschlag des Regierungsrats den Eindruck erweckt —
kontinuierlich Uber das Jahr verteilt auf den 1. Januar 1996 hin.
Die griine und autonomistische Fraktion halt einmal mehr aus-
dricklich fest, dass der fortschreitende Reallohnabbau dusserst
dramatisch ist, und wir appellieren an die soziale Verantwortung
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des Arbeitgebers Kanton. Frankenméssig wird der Lohn einer
Krankenschwester, einer Erndhrungsberaterin oder Ergothera-
peutin, aber auch im handwerklichen Bereich von rund 4703
Franken monatlich — ein mittlerer Lohn — im besten Fall um wei-
tere 299 Franken jahrlich an Kaufkraft verlieren. Damit wird der
Lohnverlust, der seit 1993 jedes Jahr zugenommen hat und zur-
zeit 1573 Franken pro Jahr betragt, um jene 299 Franken auf
1872 Franken pro Jahr weiter ansteigen — ein beachtlicher Be-
trag fUr ein mittleres Einkommen!

Die griine und autonomistische Fraktion vertritt, wie bereits er-
wahnt, auch die Interessen der bernischen Spitalbewegung
«Zame geit’s», also von sehr vielen Betroffenen im Gesundheits-
wesen, die zum grossen Teil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
subventionierten Institutionen sind und von einer weiteren Kur-
zung des Teuerungsausgleichs ebenfalls betroffen waren. Wir
sind bereit, Uber einen Verzicht des Teuerungsausgleichs bezie-
hungsweise Uber einen weiteren Reallohnabbau zu diskutieren,
aber nur zugunsten einer generellen Arbeitszeitverkirzung. An
der Finanzierung misste sich der Arbeitgeber mindestens zur
Halfte beteiligen, und die Arbeitszeitverkirzung musste sozial
ausgestaltet werden. Eine ganze oder teilweise Abgeltung der
Teuerung Uber eine Arbeitszeitverklrzung kdnnte ebenso in ein
solches Arbeitsmodell einfliessen. Vorschlége in diese Richtung
wurden der Regierung bereits 1993 von den Personalverbanden
eingereicht und kdnnen wieder aus der Schublade genommen
werden. Ausserdem gibt es bekanntlich die Projektgruppe
Alamo, die derzeit daran ist, neue Vorschlage fur flexible Arbeits-
zeitmodelle zu erarbeiten. Sie kdnnte diese Modelle mit einer
Arbeitszeitverkirzung kombinieren. Der Bund geht bereits in
diese Richtung: Wie den Zeitungen zu entnehmen war, hat der
Bundesrat dem Eidgenssischen Finanzdepartement Ende Au-
gust dieses Jahres den Auftrag erteilt, mit den Personalverban-
den Uber einen Verzicht auf den Teuerungsausgleich 1995 kombi-
niert mit einer Arbeitszeitverkirzung um eine Stunde zu verhan-
deln. Die vorgeschlagene Arbeitszeitverkirzung auf 41 Stunden
pro Woche sollte in wochen- oder tageweisen Ausgleichstagen
bezogen werden kénnen. Die Kosten betragen 2,4 Lohnpro-
zente und sollen von den Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmern
h&chstens zur Halfte mit dem Verzicht auf den Teuerungsaus-
gleich getragen werden. Flr 1996 soll ausserdem Uber einen so-
zialen Ausgleich fur das Personal, das einen Anspruch auf Kin-
derzulagen hat, verhandelt werden. Dieser Vorschlag ist be-
schéftigungswirksam und federt den geplanten Stellenabbau
beim Bund ab.

Die grune und autonomistische Fraktion lehnt den Vorschlag der
Regierung ab und halt grundséatzlich am Prinzip des vollen Teue-
rungsausgleichs und der Kaufkrafterhaltung fest. Sie ist offen flr
Vorschlage, die in Richtung der Vorschlage des Bundes gehen.
Wir bitten Sie, den Antrag der Regierung abzulehnen mit der Auf-
forderung, die Zeit zu nutzen und Vorschlage flir eine generelle
Arbeitszeitverkirzung unter Einbezug von sozialen und beschéf-
tigungswirksamen Aspekten und einer moglichen Abgeltung
des Teuerungsausgleichs durch eine Verklrzung der Arbeitszeit
zu entwickeln.

Herr Rychiger sagte, die Finanzkommission schlage einen de-
gressiven Ausgleich im Zusammenhang mit der Berebe vor. Die-
ser hangt nicht mit der Berebe, sondern mit dem Teuerungsaus-
gleich zusammen; soviel zur Berichtigung, obschon der entspre-
chende Antrag abgelehnt worden ist.

Rychiger, Sprecher der Finanzkommission. Es ist richtig, dass
der Antrag nicht zur Berebe gemacht wurde. Auch der vorlie-
gende Antrag der Finanzkommission ist ein Kompromiss. Es
heisst immer wieder, im unteren Lohnbereich gebe es Probleme.
Das sind aber zum Teil Behauptungen; ich kann das aus eigener
Erfahrung sagen. Im Vergleich mit der Privatwirtschaft ist das an-
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ders. Damit es klar ist, was wir wollen, Herr Seiler: Wir wollen eine
KUrzung des Teuerungsausgleichs um 1,5 Prozent. Wenn wir ge-
gen unten kirzen, ist es degressiv, wenn wir gegen oben kirzen,
ist es progressiv. Wir wissen, was gemeint ist. Es geht darum,
den niederen Einkommen entgegenzukommen. Das haben alle
begriffen. Wir missen daflr sorgen, dass daraus nicht etwas De-
pressives entsteht ...

Hofer (Biel). Aus all den Uberlegungen, die die Fraktion Freie
Liste bereits zur Berebe gemacht hat, unterstiitzt sie den An-
trag der Finanzkommission, eine Variante mit einem differen-
zierten Teuerungsausgleich vorzulegen, also eine degressive re-
spektive — nach der Korrektur von Herrn Rychiger — progressive
KUrzung der Teuerung. Nach dem Abstimmungsresultat zur Be-
rebe unterstltze ich personlich die Antrage Widmer (Bern) und
Seiler (Moosseedorf).

Datwyler (Lotzwil). Die EVP-Fraktion lehnt den Ablehnungs-
und Streichungsantrag ab. Wir sind grundsatzlich mit der Reduk-
tion des Teuerungsausgleichs einverstanden. In dieser schlech-
ten Finanzlage missen alle zur Sanierung des Staatshaushalts
beitragen. Als Lehrer bin ich persénlich betroffen. Ich erinnere
daran, dass der 1993, 1994 und 1996 geklrzte Teuerungsaus-
gleich bis 1996 zusammen einen Reallohnabbau von 4,5 Prozent
bedeutet. Das Personal hat schon einen ansehnlichen Beitrag
zur Sanierung der Staatskasse geleistet. Die Personalkosten
wachsen auch nicht mehr so stark. Wir unterstitzen ausdrtck-
lich den Antrag der Finanzkommission, wonach eine Variante mit
einem differenzierten Teuerungsausgleich vorgelegt werden soll.
Tiefere Besoldungsklassen sind viel starker auf den vollen Teue-
rungsausgleich angewiesen als die hdheren.

Bangerter. Es sind eigentlich keine neuen Argumente aufge-
fihrt worden. Wir haben die Teuerungsdebatte schon x-mal ge-
hort, und Uber den Reallohnabbau haben wir auch schon disku-
tiert. Was ich aber nie htre — gerade von lhrer Seite (meint damit
die Ratslinke und die Griinen) —, ist die Ausrichtung von jahrli-
chen Alterszulagen von 0,8 Prozent, von Dienstzulagen und Be-
férderungen von 0,5 Prozent und dass die Lohnsumme um min-
destens 1,3 Prozent steigt, auch wenn wir keine Teuerungszula-
gen ausrichten. Das muss auch gesagt sein.

Wir lehnen die Antrage Seiler (Moosseedorf) und Widmer (Bern)
ab. Wir haben mit dem Antrag der Finanzkommission ein wenig
Muhe. Wir meinten, diese schlage einen Kompromiss vor. Nach-
dem aber SP und Grlines Buindnis diesen Kompromiss nicht als
genugend erachten, lehnen einige Mitglieder unserer Fraktion
auch den Antrag der Finanzkommission ab.

Rychiger, Sprecher der Finanzkommission. Zu den Antragen
Seiler (Moosseedorf) und Widmer (Bern): Herr Seiler sagte, unser
Vorschlag sei unfair, und wir wiirden gegen das Prinzip von Treu
und Glauben verstossen. Andere Leute haben bezUtglich der wei-
teren Entwicklung des Teuerungsausgleichs ganz andere Voten
eingebracht! Das gilt es festzuhalten. Herr Seiler sagte, der Per-
sonalbestand sei nicht gestiegen, und man habe ihn im Giriff. Die-
ser ist auch in der Privatwirtschaft nicht gestiegen, und man hat
ihn auch dort im Griff.

Ich unterstitze Frau Bangerter: Wenn wir in der Privatwirtschaft
von einem oder anderthalb Prozent Steigerung der Lohnsumme
sprechen, entspricht das dem, was der Kanton tut, wenn kein
Teuerungsausgleich gewahrt wird; das muss unterstrichen wer-
den. Herr Seiler sagte, der Antrag der Finanzkommission sei un-
serids, weil er von anderthalb Prozent spricht, ohne zu wissen,
auf welcher Basis. Er ist serids: Man sagt dem Personal, der
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Teuerungsausgleich betrage 1,5 Prozent weniger als die Teue-
rung selbst. Er ist auch fair, weil wir das zum voraus sagen und
nicht erst anlasslich der Budgetdebatte kirzen wollen. Deshalb
ist die Massnahme korrekt. Es ist auch korrekt, jetzt dartber zu
beschliessen, und ich bitte Sie, die beiden Antrage Seiler (Moos-
seedorf) und Widmer (Bern) abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Wir fliihren an sich eine Budgetdebatte,
aber ich will trotzdem nicht mit Zahlen argumentieren, sondern
mit einer Erklarung. Der Regierungsrat weiss es und nimmt es
auch sehr ernst: Sein grosstes Kapital ist das Personal — nicht
irgendein Personal, sondern ein motiviertes und mitarbeitendes
Personal. Auch in einer Budgetdebatte kann man dafiir einmal
Merci sagen im Wissen, dass der Kanton Bern selbstverstand-
lich und hoffentlich ein sozialer und fortschrittlicher Arbeitgeber
ist.

Zur Sache im engeren Sinn: Unser Personal weist beim Teue-
rungsausgleich einen Rickstand von 3 Prozent auf. Trotzdem
sind wir konkurrenzfahig und bewegen uns im Rahmen mit ande-
ren &ffentlichen Arbeitgebern in der Schweiz. Ich denke dabei
vor allem an andere Kantone. Unsere Salére liegen im oberen Be-
reich; wir sind absolut bei den Leuten. Hier geht es um eine Mass-
nahme, die — leider — nicht zu umgehen ist. Der Regierungsrat
héatte es auch lieber anders gewollt. Wir liegen tendenziell im Be-
reich der Privatwirtschaft. Der Kanton Bern kann und will sich
von deren Entwicklungen nicht vollstandig abkoppeln. Die vorlie-
gende Massnahme entlastet fiir einmal die Gemeinden ganz er-
heblich, und zwar nicht nur in ihrem eigenen Bereich — sie legen
ja den Teuerungsausgleich autonom fest —, sondern auch tber
die Lastenverteilungssysteme, indem ihre Zahlungen an Institu-
tionen, die sie gemeinsam mit dem Kanton vornehmen, kleiner
werden.

Ich muss dem Personal immerhin eines sagen: Wir lassen es
nicht bei diesen negativen und restriktiven Massnahmen bewen-
den. FiUr den Regierungsrat ist es unbestritten, dass die Teue-
rung Ende dieses Jahres im Hinblick auf nachstes Jahr voll aus-
geglichen wird; die entsprechenden Diskussionen mit dem Per-
sonal sind bereits terminiert. Im Rahmen des Massnahmenpa-
kets Ill hat der Regierungsrat die frihere Massnahme Nummer 8
aus dem Massnahmenpaket Il gestrichen und arbeitet jetzt an
einem flexiblen Arbeitszeitmodell, das dem Personal entgegen-
kommt — naturlich im Rahmen des dienstlichen Interesses des
Kantons Bern, das den gleichen Stellenwert hat.

Frau Grossratin Widmer, ich habe immer ein wenig Mihe mit dem
geforderten antizyklischen Verhalten: Es kann mir kaum jemand
einen Fall aufzéhlen, bei dem man sich in Zeiten der Hochkon-
junktur auch antizyklisch verhalten und Schulden in grésserem
Mass abgebaut oder andere Vorsorgemassnahmen getroffen
hatte. Die dkonomische Wirklichkeit sieht genau anders aus:
Gute Einnahmen in der Hochkonjunktur flhren auch zu stark
steigenden Ausgaben. Die Einnahmen sind ein den Ausgaben
vorauseilender Indikator. Tendenziell verschuldet man sich in der
Hochkonjunktur und tischt in Krisenzeiten unter dem Stichwort
«antizyklisches Verhalten» weitere Schulden dazu. Leider ist dem
s0; ich warte immer noch auf schlagende Gegenbeispiele.

Fur die Zukunft gilt es deutlich zu sagen: Dem Regierungsrat
geféllt diese Art von Personalpolitik auch nicht. Ich will deshalb
unser Personal — wie bereits heute morgen gesagt — Uber Aufga-
benabbau und Konzentration auf das Wesentliche tendenziell
entlasten, den Bestand also senken, und es daflr weiterhin so
entléhnen, wie es sich gehoért. Dass diese Politik Erfolg hat,
hangt nicht zuletzt vom Mitmachen des Personals ab und davon,
was wir in den nachsten finf bis sieben Monaten im Rahmen der
Diskussion Uber die Aufgaben herausfinden. Wir sind naturlich
bereit, wie das die Finanzkommission verlangt, Varianten vorzu-
legen, Uber die zu gegebener Zeit diskutiert werden kann.
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Prasident. Ich gehe davon aus, dass der Antrag der Finanz-
kommission ein Erganzungs- oder Zusatzantrag zum Antrag der
Regierung ist und schlage deshalb vor, zunéchst tber den Zu-
satzantrag und, sollte das notig sein, anschliessend Uber den
Ablehnungs- beziehungsweise Streichungsantrag Seiler (Moos-
seedorf) respektive Widmer (Bern) abzustimmen. — Der Rat ist
stillschweigend einverstanden.

Abstimmung
FUr den Antrag Finanzkommission Mehrheit
Fur den Antrag Regierungsrat Mehrheit

— Lastenverteilung Flirsorge; Schllisselanderung
(Massnahme 44-4)

Gleichlautender Antrag Sidler (Biel) und Trissel-Stalder
Ablehnung

Sidler (Biel). Ich bin mir natlrlich auch bewusst, dass Finanz-
direktor Lauri nur drei bis vier Monate Zeit hatte, um die Mass-
nahmen auszuarbeiten. Allerdings kann man sich fragen, ob es
nicht vernunftiger gewesen wére, noch drei weitere Monate zu
warten, anstatt eine Palette von Massnahmen aufzutischen, die
wir schon einmal in gleicher oder ahnlicher Form diskutiert ha-
ben, also quasi ein kaltes Menu von gestern aufzuwarmen.

Die vorliegende Massnahme war in &hnlicher Form im ersten Pa-
ket im Dezember 1993 — Irrtum vorbehalten — enthalten. Seiner-
zeit wurde vorgeschlagen, den Schlissel von 40 Prozent Ge-
meinde- und 60 Prozent Kantonsanteil auf 45 Prozent Ge-
meinde- und 55 Prozent Kantonsanteil zu andern. Diese Mass-
nahme kam letzten Endes durch und tritt auf den 1. Januar 1995
in Kraft. Bevor es soweit ist und alle Gemeindebudgets zuséatz-
lich belastet werden, schlagt die Regierung eine &hnliche Mass-
nahme vor, die den Schlissel sogar auf ein Verhaltnis von 49 zu
51 Prozent &ndern will. Auch diese Massnahme ist in erster Linie
eine reine Abschiebeaktion zu Lasten der Gemeinden: Kosten
werden vom Kanton auf die Gemeinden verschoben, und diese
kénnen sie — auch wenn sie es wollten — nicht weiterreichen,
weil es sich zum gréssten Teil um gebundene Ausgaben handelt;
Sie alle wissen das. Den Gemeinden wird einfach der Schwarze
Peter zugespielt. Sie haben friher sicher alle Schwarzpeterlis ge-
spielt: Solange man die Karte des Schwarzen Peter noch weiter-
geben kann, ist das Spiel lustig. Hier gibt es aber nur zwei Mit-
spieler, die Gemeinden mussen die Spielregeln des Kantons
Ubernehmen und kdnnen den Schwarzen Peter nicht weiterge-
ben. Das Spiel ist deshalb nicht fair.

Die vorgesehene Massnahme trifft in zweiter Linie vor allem die
Stadte und Zentrumsgemeinden. Stadte und grossere Gemein-
den haben auch grdssere soziale Probleme; das ist halt so. Die
gréssere Anonymitét zieht Leute mit sozialen Problemen an,
seien es Alkoholiker, Heroinabhangige oder Obdachlose usw.
Der Lastenausgleich garantiert eine gewisse Solidaritat zwi-
schen den Landgemeinden und den Stadten. Wenn man den
Schitssel weiter andert, wird diese Solidaritat noch einmal relati-
viert. Dazu kommt der Umstand, dass die Massnahme letztlich
den Charakter einer linearen Kirzung der Kantonsbeitrage hat
und in Richtung Ruckzug des Kantons aus der Flrsorge geht.
Sie ist auch nicht geeignet, allfallige Strukturverbesserungen zu
erreichen oder Schwachpunkte zu eliminieren. Wir haben aber
diese Debatte schon zweimal gefihrt und zweimal dasselbe fest-
gestellt. Die Massnahme zeugt auch nicht von viel Phantasie,
weil auf den 1.Januar 1995 — in drei Wochen — der SchlUssel
ohnehin bereits gedndert wird: Bevor diese Anderung tiberhaupt
in Kraft tritt, sollen wir noch einmal eine Anderung beschliessen!
Aus all diesen Griinden beantrage ich, die Massnahme abzuleh-
nen.
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Trissel-Stalder. Die SP-Fraktion kann sich praktisch all dem
von Herrn Sidler Gesagten anschliessen. Der Finanzdirektor hat
heute vormittag von einer Arbeitsgruppe gesprochen, die Ge-
sprache im Zusammenhang mit der finanziellen Verpflichtung
von Kanton und Gemeinden aufnehmen soll. Dazu ist es eigent-
lich héchste Zeit, wenn nicht sogar zu spét; immerhin ist es so-
weit. Jetzt werden im dritten Sparpaket im dritten Anlauf den
Gemeinden Kosten Uberwalzt, ohne mit ihnen dartber gespro-
chen zu haben. Es handelt sich bei den meisten hier beschlos-
senen Massnahmen um Ausgaben, die die Gemeinden zwangs-
weise tatigen mussen. Die Revision des Verteilschlissels ist ein
Abschieben von vom Staat verlangten und subventionierten Auf-
gaben —besonders im Sozialwesen —, die in den Gemeinden auf
freiwilliger Basis Ubernommen werden. Diesbezuglich werden
die Gemeinden vom Verteilschllssel starker belastet; der Staat
beteiligt sich weniger stark als bisher. Diese Aufgaben kénnen im
gesellschaftlichen Zusammenleben und im Sozialwesen einer
Gemeinde je nach Grdsse und Einwohnerstruktur mehr oder
weniger Gewicht haben. Es geht vielleicht um ein Sleep-in, um
Notschlafstellen oder um Tageskiichen, also unterschiedliche
Dinge, die viele Landgemeinden im Vergleich zu stadtischen
oder grossen Agglomerationsgemeinden gar nicht auf sich neh-
men mussen.

Laut einer Vorstellung im Massnahmenpaket sollen die Spar-
massnahmen den Gemeinden Anreize geben, damit auch diese
zu sparen versuchen oder neue Ideen entwickeln. In den letzten
Jahren kamen aber so viele Dinge auf die Gemeinden zu, dass
diese nicht mehr wissen, wie wehren. Es geht wohl einigen hier
im Saal so, die mit Gemeindebudgets — und Uberhaupt mit dem
Rechnungs- und Finanzwesen — zu tun haben: Man hat Scheu-
klappen an und kann beinahe keine Phantasie mehr entwickeln
vor lauter Herrjesus-Ausrufen ob neuer Schuldenlasten, die auf
einen zukommen. Die vorgesehene Massnahme ist eine weitere
solche Schuldenwelle.

Bereits der friihere Finanzdirektor sagte, die Gemeinden wurden
entlastet. Die Rechnung geht aber lange nicht fir alle Gemein-
den auf. Dank dem Finanzausgleichsgesetz wurden zwar einige
Gemeinden entlastet oder erhalten mehr Geld zugesprochen.
Gerade fur Gemeinden mit Zentrumsfunktionen aber stimmt das
schlicht und einfach nicht: Sie legen drauf — mit all den Massnah-
men des dritten Pakets erst recht!

Es ist unglaubwurdig, wenn die Mehrheit des Grossen Rates
diese Abschiebungen beschliesst und dann in den eigenen Ge-
meinden dartber jammert, was der Kanton einem wieder alles
aufblrde. Irgendwo geht das nicht mehr auf. Die SP-Fraktion
beantragt, die Massnahmen zum Lastenausgleich im Flrsorge-
wesen abzulehnen.

Bohler. Bei der vorliegenden Massnahme handelt es sich um
das heisseste Eisen; deshalb wird sie auch nicht so rege disku-
tiert. Man scheut Reaktionen der Gemeinden. Es ist klar, dass
man in einem Dilemma steckt. Viele von uns sind in den Gemein-
den verwurzelt und haben Hemmungen, den Schlussel zu an-
dern. Fur die Fraktion Freie Liste ist es unschon, wenn der neue
SchlUssel in drei Wochen in Kraft tritt und gleichzeitig eine wei-
tere Verschiebung der Lastenverteilung um 4 Prozent ins Auge
gefasst wird. Das ist ein Schwarzpeterspiell

Ich komme zum «aber»: Im Flrsorgebereich haben die Gemein-
den einen Spielraum. Das hat unsere Fraktion dazu bewogen —
mit schwerem Herzen und nicht mit Feuer und Flamme —, dieser
Lastenverschiebung mehrheitlich zuzustimmen. Das gibt auch
dem Kanton mehr Spielraum.

Kaufmann (Bern). Bei diesem Teil des Massnahmenpakets
geht es schon von der Gréssenordnung her ans Lebendige. Wir
sollten uns Gedanken machen uber die Frage, wie der kantonale

6. Dezember 1994

Finanz

Finanzhaushalt saniert werden soll und dartber, ob das wirklich
auf dem Buckel der Gemeinden, vor allem der Zentrumsgemein-
den, erfolgen soll, oder ob es nicht andere Wege gébe. Die vorlie-
gende Massnahme — eine Erhéhung der Beitragssatze der Ge-
meinden — ist ein grosser Brocken, mit der vor allem Kernstadte
wie Biel oder Bern und die Agglomerationsgemeinden um Bern
besonders zur Kasse gebeten werden. Man kann freilich argu-
mentieren, das Massnahmenpaket lll sei in sich ausgewogen
und die grossen Gemeinden wiirden von anderen Massnahmen
profitieren. Wenn man das tber den ganzen Kanton hinweg an-
sieht, ist das naturlich richtig. Macht man aber die Rechnung in
den grossen Stadten und Agglomerationen, stellt man fest, dass
das Paket eben nicht im Gleichgewicht ist: Netto werden die
Stédte Bern und Biel schlechter wegkommen. Der Gemeinderat
der Stadt Bern hat die Rechnung gemacht: Die Stadt Bern wird
um den Betrag eines halben Steuerzehntels starker belastet,
und gerade die vorliegende Massnahme macht mit rund 4 Mio.
Franken einen grossen Betrag aus. Die Massnahme zu den
AHV/IV/EL-Leistungen macht mit zwischen 6 und 8 Mio. Fran-
ken fast das Doppelte aus.

Gerade aus der Sicht der Stadt Bern ist es einigermassen ab-
surd, dass — nach der neuesten Budgetabstimmung — ihr der
Kanton als Steuervogt sagt, wie sie ihre Finanzen sanieren soll
und die Steuern heraufsetzt, wenn der gleiche Kanton hand-
streichartig mit Massnahmenpaketen die Stadt Bern um einen
halben Steuerzehntel zusatzlich belastet. Was ist das fir eine
komische Politik? Mit der linken Hand spielt man den Steuer-
vogt, und mit der rechten wirkt man dem Ziel Haushaltgleichge-
wicht in der Stadt Bern entgegen. Ich kann das aus dem Blick-
winkel der Stadt Bern nicht akzeptieren — umso weniger, liebe
Kolleginnen und Kollegen, als die Stadt Bern mit inren Zentrums-
funktionen zusatzliche Leistungen erbringt, die auch mit dem
Zentrumskoeffizienten nicht vollstdndig ausgeglichen werden:
Die Stadt Bern rechnet mit 40 Mio. Franken an jahrlichen Leistun-
gen, von denen nicht einmal die Halfte mit dem Zentrumskoeffi-
zienten ausgeglichen wird. Wegen diesen Mehrleistungen wer-
den die Stadte mit der vorgesehenen Massnahme zusatzlich be-
lastet.

Es wurde gesagt, die Gemeinden héatten bei der vorgesehenen
Massnahme im Flrsorgebereich einen eigenen Spielraum —was
heisst das konkret? Sie kdnnen zwei Dinge tun, namlich zum ei-
nen ihre Leistungen herunterschrauben, was zwar den Spiel-
raum AusnuUtzen und Sparen bedeutet, aber unsozial ist. Sie kdn-
nen zum anderen ihre Leistungen beibehalten, womit sie aber
umso mehr Ubernehmen missen, was wiederum relativ viel ko-
stet. Mit der vorliegenden Massnahme zur Anderung des Ko-
stenschlissels werden im Grunde genommen jene Gemeinden
bestraft, die eine soziale Politik betreiben, einen Ausgleich schaf-
fen und hohe Leistungen erbringen wollen. Wir bestrafen die so-
zialen Gemeinden und belohnen jene, die Sozialabbau betrei-
ben. Das ist ebenfalls geféhrlich und trifft Gemeinden — vor allem
die Agglomerations- und Zentrumsgemeinden — mit relativ ho-
hen Fursorgelasten.

Aus diesen Grinden unterstitzt die SP-Fraktion den Antrag von
Frau TrUssel auf Streichung der Massnahme.

Anderegg-Dietrich. Frau Trissel sagte zu Beginn ihres Vo-
tums, einmal mehr sei ein Paket verabschiedet worden, ohne mit
den Gemeinden zu reden. Diese Aussage ist nicht richtig: Wir
haben zur Kenntnis genommen, dass mit den Gemeinden sehr
wohl gesprochen wurde. GestUtzt auf diese Vernehmlassungen
wurden verschiedene geplante Massnahmen jetzt nicht vorge-
legt.

Ich erinnere im Namen der SVP-Fraktion einmal mehr an folgen-
des: Wir befinden uns mitten in einem Paket und durfen nicht nur
im Personalbereich Massnahmen ergreifen, sondern missen die
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drei gréssten Brocken im Budget respektive im Finanzplan etwa
gleichmassig belasten: im Personalbereich, bei den Beitragen
und beim Sachaufwand. Wir kommen deshalb nicht darum
herum, dass die die Beitrage betreffenden Massnahmen die Ge-
meinden starker belasten. Fir die Gesamtheit der Gemeinden ist
die Rechnung ungeféhr ausgeglichen; wir haben Detailunter-
lagen von reprasentativen Gemeinden erhalten. Die Zahlen, ge-
rade die der Stadte Bern und Biel, sind verkraftbar — vorausge-
setzt, man Uberweist das Paket als Ganzes.

Herr Kaufmann erwahnte die Zentrumslasten der Zentren: Man
vergisst dabei gerne, dass auch die Agglomerationen Leistun-
gen fur die Stadt erbringen, die nicht abgegolten werden. Ich er-
wahne nur die Naherholungsgebiete; wir nehmen den Verkehr
aus der Stadt in diesem Zusammenhang auch auf. Ich bitte Sie
im Namen der SVP-Fraktion, die Antrage abzulehnen und der
Massnahme zuzustimmen.

Blaser, Sprecher der Finanzkommission. Die Finanzkommis-
sion stimmt dem ganzen Paket zu. Die Tabelle Uber die finanziel-
len Auswirkungen zeigt, dass der Staat in den Jahren 1995 und
1996 keine Einsparungen macht, also auch die Gemeinden nicht
zusétzlich belastet werden. Fir 1997 und 1998 sind Einsparun-
gen von je 22 Mio. Franken vorgesehen. Die Verschiebung durch
die Anderung des Verteilschliissels tritt erst in der (iberndchsten
Etappe in Kraft, womit auf Gemeindeebene Anreize geschaffen
werden, um Uber die Aufgaben nachzudenken. Es geht nicht um
die Bestrafung der sozial eingestellten Gemeinden. Es wurde
beschlossen, das Paket als Ganzes durchzuziehen. Ich bitte Sie
deshalb, nicht einzelne Teile herauszubrechen. Das ist nicht nur
die Meinung der Finanzkommission, sondern auch die der SVP-
Fraktion. Ich bitte Sie, den gleichlautenden Antrag Sidler (Biel)
und Trissel-Stalder abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Die Gemeinden verursachen rund 65 Pro-
zent der gesamten Flrsorgeaufwendungen. Unser Vorschlag ist
eine Anndherung an die effektiven Kostenverhaltnisse. Wie ge-
sagt wurde, kdnnen die Gemeinden — wenigstens teilweise — an
der Quelle Einfluss nehmen, beispielsweise im Besoldungs- und
Fortbildungswesen der Sozialarbeiter und bei Bau- und Be-
triebsbeitragen fur Fursorgeheime und bei anderen Wohlfahrts-
und Fursorgeeinrichtungen. Ich lege Wert auf die Feststellung,
dass die Massnahme nicht morgen, sondern erst 1997 in Kraft
tritt, womit eine bestimmte Zeit fir die Anpassung zur Verfligung
steht. Was fur alle anderen Massnahmen auch gilt: Die Gemein-
den sind im Rahmen des Aufgabenteilungsprojektes aufgefor-
dert, uns Vorschlage Uber mogliche zusétzliche Entlastungs-
moglichkeiten zu machen, Uber die man diskutieren kann.

Ich gebe zu, dass der gesamte Bereich des Zentrumskoeffizien-
ten beziehungsweise der Standortnachteile — in den grossen
Agglomerationen aber auch bedeutender Standortvorteile — dis-
kutiert werden muss. Die Vorbereitungen fir das Projekt sind
weit fortgeschritten, und wir werden damit im nachsten Monat
starten kdnnen. Es gibt nicht nur belastete Agglomerations- und
Stadtgemeinden: Wer sich im Kanton umsieht, nimmt wahr, mit
welchen Steueranlagen in den Regionen gearbeitet werden
muss und was dort die Bevolkerung zu tragen hat.

Frau Trussel, ich nehme lhren Hinweis auf die Diskussion mit den
Gemeinden zum Anlass, um es noch einmal zu sagen: Es ist
nicht so, dass man mit den Gemeinden nicht diskutiert hat! Im
Rahmen des Aufgabenteilungsprojektes haben wir am 7. Juli
1994 erstmals summarisch darauf hingewiesen, dass wir an ei-
nem Massnahmenpaket arbeiten. Wir haben auch erklart, wieso
wir nicht darum herumkommen. Daraufhin fand im September
und im Oktober 1994 je eine Aussprache statt; das ist aber Ge-
schichte. Fir mich ist entscheidend: Es handelt sich hier um das
letzte Massnahmenpaket nach diesem Verfahren. Neu werden

6. Dezember 1994

983

die entsprechenden Aufgaben, wie ich heute morgen sagte, im
Rahmen der Aufgabenteilung beziehungsweise der Auslegeord-
nung zur Aufgabenutberprifung an die Hand genommen.

Prasident. Angesichts der Antrage kdnnen wir direkt Gber Ab-
lehnung oder Zustimmung entscheiden. — Der Rat ist stillschwei-
gend einverstanden.

Abstimmung

Fir den Antrag Regierungsrat Mehrheit

— Kuirzung des Sachaufwands des Kantons (Massnahme 47-4)

Antrag Finanzkommission

Der Sachaufwand des Kantons ist fiir die Jahre 1996, 1997 und
1998 auf 530000 000 Franken pro Jahr zu begrenzen (inklusive
Mehrwertsteuer).

Antrag Rickenbacher

Begrenzung des Sachaufwandes des Kantons auf 520 000 000
Franken. Die Teuerung wird ausgeglichen.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Das Budget 1994 sah
Sachaufwendungen von 533 Mio. Franken und das Budget 1995
sieht solche von 552 Mio. Franken vor. Die Finanzkommission be-
antragt, in den zuséatzlichen Aufwendungen in diesem Bereich
die Mehrwertsteuer mit einzubeziehen. Es geht um die Jahre
1996, 1997 und 1998. Der Vorschlag der Finanzkommission, den
Plafond auf 530 Mio. Franken festzulegen, hat zur Folge, dass
der von der Regierung vorgesehene Plafond ungefahr um zwei
Prozent gekurzt wird. Die Finanzkommission ist der Meinung,
Anderungen des Finanzplans oder Nachkredite diirften nicht mit
der Mehrwertsteuer begriindet werden. Diese ist vorher zu be-
rcksichtigen, was ab 1996 kaum schwierig sein wird. Die vorge-
schlagene Kirzung ist massvoll und zurtickhaltend. Die Finanz-
kommission sah friher fir die Sachaufwendungen einen tieferen
Plafond von 520 Mio. Franken vor, hat ihn aber erhdht, um die
Mehrwertsteuer mit einzubeziehen. Welcher Bereich leidet unter
diesem Plafond, oder, anders gefragt, womit werden Steigerun-
gen begrindet? Einerseits sind das Dienstleistungen von Drit-
ten, andererseits Informatikanwendungen. Beide Bereiche ent-
halten durchaus ein gewisses Sparpotential. Ich bitte Sie, dem
Antrag der Finanzkommission zuzustimmen.

Rickenbacher. Der vorliegende Antrag geht ins gleiche wie der
heute morgen von mir begriindete Antrag zum Budget 1995. Ich
habe dargelegt, weshalb ich erstens den Passus im Zusammen-
hang mit der Mehrwertsteuer nicht gut finde: Er bringt eine ge-
wisse Unsicherheit. Ich habe zweitens begrindet, weshalb wir
vor allem beim Sachaufwand etwas unternehmen mussen. Der
Vizeprasident der Finanzkommission sagte, unser Antrag auf
Streichung von 20 Mio. Franken sei der scharfste gewesen. Ich
kann nicht verstehen, weshalb man dann wieder Hemmungen
hatte.

Ich glaube nicht, dass die beiden grossen Fraktionen von SVP
und FDP Uber Mittag ihre Meinung gedndert haben und ziehe
deshalb meinen Antrag zurlick. Die SP-Fraktion will aber beim
Sachaufwand einen Plafond und unterstitzt deshalb den Antrag
der Finanzkommission.

Lauri, Finanzdirektor. Im Auftrag des Regierungsrats bitte ich
Sie, an unseren Zahlen fir den Finanzplan festzuhalten. Weshalb
ich dieser Meinung bin, habe ich anlasslich des Voranschlags
1995 dargelegt.
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Président. Ich schlage vor, den Antrag der Regierung dem An-
trag der Finanzkommission gegenuberzustellen. — Der Rat ist
einverstanden.

Abstimmung
Fur den Antrag Finanzkommission Mehrheit
FUr den Antrag Regierungsrat Minderheit

— Kurzung der Beitragserhéhung an private hdhere Mittelschu-
len (Massnahme 48-5)

Angenommen

— Verschiebung und Kiirzung Beitrage an die Osteuropabiblio-
thek (Massnahme 48-8)

Antrag Finanzkommission
Streichung der Beitrége an die Osteuropabibliothek

Antrag Omar-Amberg
Antrag des Regierungsrates

Siegrist. Tout d’abord une précision. Il y a une différence entre
les textes frangais et allemand. La commission des finances est
pour supprimer la subvention a la Bibliotheque et non, comme il
est dit en allemand, supprimer la mesure. Du fait de la suppres-
sion de la subvention fédérale, le canton devrait encore prendre
a son compte 375000 francs, en plus des 125000 francs qu'il
prend déja actuellement en charge, soit un total de 500000
francs par année. C’est laraison pour laquelle la commission des
finances vous propose de rejeter la subvention et par la faire des
économies plus grandes encore.

Omar-Amberg. Die Massnahme 48-8 des Regierungsrates
beinhaltet eine Kirzung und Verschiebung der Beitrédge an die
Osteuropabibliothek mit etwa 110000 Blchern und Zeitschrif-
ten. Die Massnahme des Massnahmenpakets |l ist aber nicht
eine Absage an die Osteuropabibliothek in Raten, sondern ent-
stand, weil mit der Miete des Kimmerli & Frey-Geb&udes am Fal-
kenplatz eine viel gunstigere Losung als vorgesehen gefunden
wurde. Vorher standen mangels Platz in der Stadt- und Universi-
tatsbibliothek Lésungen mit einem Bulro und dazugehdrigen
Raumen zur Diskussion. Im Kimmerli & Frey-Gebaude ist nun ein
Lagerraum im Tiefparterre fur die Beherbergung der Osteuropa-
bibliothek vorgesehen. Es ist immerhin ein Raum, in dem immer
schon Papier gelagert wurde, der dafur eingerichtet und klimati-
siert ist. Weil Lagermieten viel glnstiger sind als Blromieten,
sind Einsparungen gemass Massnahme 48-8 maglich.

Leider ist der Bericht der Regierung verfanglich und missver-
standlich. Er spricht davon, dass man nicht alle Bestande der
Osteuropabibliothek hinliberretten kénne. Lesesaal und Ausga-
bestelle der neuen Osteuropabibliothek sind naturlich sehr ein-
fach geplant, aber immerhin der Universitatsbibliothek ange-
schlossen und voll nutzbar. Im zweiten und dritten Unterge-
schoss — unter der Osteuropabibliothek — wird zudem fiir die
Universitatsbibliothek eine sogenannte Speicherbibliothek no-
tig, weil bald samtliche Reserven an der Minstergasse aufge-
braucht sind. Man musste zusatzlichen Platz suchen, um spater
dazukommende Blcher einzulagern. Bis die Speicherbibliothek
der Stadt- und Universitatsbibliothek bezugsbereit ist, hat die
Osteuropabibliothek im Kimmerli & Frey-Gebaude so etwas wie
eine Platzhalterfunktion. Uberdies kénnen Synergien ausgenditzt
werden. Die Miete im Kimmerli & Frey-Gebé&ude ist als sehr giin-
stig zu bezeichnen, und das Gebaude liegt so nahe bei der Uni-
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versitat, dass es sowohl fur die Stadt- und Universitatsbibliothek
als auch fur die Osteuropabibliothek einen eigentlichen Glicks-
fall darstellt.

Sollten sé&mtliche Kantonsbeitrage geméass Antrag der Finanz-
kommission gestrichen werden, verunmoglichen wir den letzten
Schritt der lange vorbereiteten Integration der Osteuropabiblio-
thek in die Stadt- und Universitéatsbibliothek. Uberdies wird der
Bund sofort seine Beitrage bis 1997 stoppen, da diese nur unter
der Auflage gewéahrt werden, dass die Sammlung der Stiftung
Osteuropabibliothek bis Ende 1996 in die Universitatsbibliothek
S0 eingegliedert wird, dass deren Weiterfuhrung garantiert ist.
Bis Ende 1993 hatte die Stiftung den Nachweis zu erbringen,
dass die Eingliederung sichergestellt ist. Als weiteren Punkt ver-
fugte der Bundesrat, dass das Bundesamt fur Bildung und Wis-
senschaft diese Eingliederung begleitet. Danach wird die Stif-
tung aufgeldst. Deshalb zahlt der Bund selbstverstandlich auch
keine direkten Beitrdge mehr, ausser Uber die Universitatspau-
schale.

Uberfliissig zu erwéhnen: Vor dem erwahnten Bundesratsbe-
schluss wurde der Wert dieser Spezialbibliothek durch Experten
vertieft Gberprift. Sie wurde einhellig als von nationaler Bedeu-
tung und als erhaltenswert — besonders fiir Universitat und Wis-
senschaft — beurteilt. Was ist so wertvoll an dieser Bibliothek, de-
ren Grundstiick 1959 von Herrn Sager mit Geldern des National-
fonds gekauft wurde? Es sind besonders die sach- und fachkun-
dig gesammelten Zeitdokumente aus dem Ostblock auf den Ge-
bieten Politik, Wirtschaft, Recht, Soziologie und Religion — aus
Russland seit der Revolution von 1917 und aus anderen osteuro-
paischen Landern seit dem Zweiten Weltkrieg. Seit 1963 hat sich
die Osteuropabibliothek génzlich vom Ost-Institut von Herrn
Sager losgel6st und sich seither politisch neutral und unabhén-
gig zur heute wichtigsten Osteuropabibliothek im siddeutschen
Raum entwickelt. Seit 30 Jahren zahlen denn auch Bund, Kan-
ton, Stadt und die Burgergemeinde jahrliche Beitrdge an die
Bibliothek. Deren Leiter, Herrn Gosztony, der die jéhrlichen Ein-
kaufe dusserst kompetent getatigt hat — es gibt Bucher und Zeit-
schriften, die im Ostblock verboten waren und nur noch in Bern
vorhanden sind —, gebuhrt ein grosser Dank flr den umsichtigen
und qualitativ hochstehenden Aufbau und fir die Fihrung der
Spezialbibliothek.

Die Konsequenz des Streichungsantrags der Finanzkommis-
sion: Die Eingliederung in der Stadt- und Universitatsbibliothek
und die Katalogisierung sind nicht mehr mdéglich. Die Alternative
ist eine reine Einlagerung der Bestande ohne Neuerwerbungen
und Ausleihe, also eine Einlagerung als tote Bibliothek —oder der
Verkauf ins Ausland, sei es ganz- oder teilweise. Wir wiirden ein
Kulturgut fur wenig Geld abschieben, das jahrzehntelang mit 6f-
fentlichen Geldern aufgebaut und unterhalten wurde und flir un-
seren Denkplatz Universitat eine einzigartige und wertvolle Stu-
diengrundlage bietet — nicht nur fur zahlreiche Doktoranden aus
dem In- und Ausland. Der Bund hat Ubrigens letztes Jahr acht
Doktoranden aus Osteuropa ein halbes Jahr lang fur Arbeiten
in dieser Bibliothek eingeladen und bezahlt. Die Bibliothek ist
auch fur Diplomaten, Journalisten, Bundesbeamte und Exper-
ten, die mit Osteuropahilfe und -aufbau, mit Wirtschaftsbezie-
hungen und Beratung von politischen Stabilisierungs- und De-
mokratisierungsprozessen zu tun haben, eine wichtige Informa-
tionsquelle — denken Sie nur an die Beziehungen des Kantons
Bern mit Tschechien.

Der Préasident der Finanzkommission sagte mir, man konne
Spenden ausldsen, sollte der Beitrag des Kantons nicht gespro-
chen werden: Die Osteuropabibliothek musste sich seit ihrer Los-
I6sung vom Ost-Institut verpflichten, nur bei Stadten und Kanto-
nen, vielleicht einmal bei der Migros, Spenden einzuholen. Diese
sind Ubrigens sehr gering, betragen sie doch zwischen 5000 und
10000 Franken im Jahr.
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Wir kénnen unseren Kindern und Kindeskindern nicht nur Schul-
den, zum Teil ohne Gegenwert, hinterlassen, sondern mussen
ihnen auch vorhandenes Kulturgut — und erst noch mit wissen-
schaftlichem Wert — sichern. Die Osteuropabibliothek ware eine
gute Gelegenheit dazu. Helfen Sie mit, den Antrag der Finanz-
kommission zu bekédmpfen, und Uberweisen Sie Massnahme
48-8 der Regierung.

Koch. Gerade nach dem Votum von Frau Omar sind Fragen auf-
getaucht, die unbedingt beantwortet werden mussen. Die SP-
Fraktion ging bisher eher von einer Zustimmung zum Antrag der
Finanzkommission aus. Von aussen gesehen ist es logisch, mog-
lichst schnell den Fundus der Stiftung in die Stadt- und Universi-
tatsbibliothek zu integrieren, um eventuell die von der Regierung
beantragten Beitrdge sparen zu kdnnen. Wir wollen auch kein
Ende der Bibliothek und den Verlust des jahrelang aufgebauten
Fundus. Wir warten deshalb die Antwort des Finanzdirektors auf
die Frage ab, ob die Osteuropabibliothek tatsachlich die nach-
sten zwei, drei Jahre nicht Uberleben wird, wenn der Grosse Rat
dem Antrag der Finanzkommission zustimmt. Wir werden unsere
Haltung darauf abstimmen.

Blatter (Bolligen). Ich wollte dem Votum von Frau Omar zuho-
ren. Der Larmpegel war aber so hoch, dass man Mihe hatte, ihre
Ausflihrungen zu verstehen. Es war typisch: Spricht man Uber
Bucher und Bibliotheken, halt sich das Interesse auch im Gros-
sen Rat in Grenzen; schliesslich hat jeder Blicher zuhause, wozu
braucht es also Bibliotheken — und erst noch Uber den naheren
oder ferneren Osten?

Bibliotheken an sich sind nicht eine spektakulére Einrichtung
wie der Ballenberg oder andere publikumswirksame Museen in
unserem Kanton. Bibliotheken sind Arbeitsorte fir Leute, die
sich Uber bestimmte Fragen informieren wollen. Die Stadt- und
Universitatsbibliothek Bern hat immer von grosszligigen Spen-
den profitiert; ich erinnere an die berlhmte Bongartziana, eine
Humanistenbibliothek — heute ein Juwel, das von Leuten aus
ganz Europa benltzt wird. NatUrlich ist die Osteuropabibliothek
nicht so alt und hat keine Pergamentschriften oder &hnliches;
sie ist aber nicht weniger kostbar. Blicher an sich haben keine
Lobby und sind nicht interessant flr Leute, die sich nicht in ein
Spezialgebiet einarbeiten. Der besondere Charakter der Ost-
europabibliothek ist so bedeutend, dass wir alles daran setzen
mussen, damit die Blcher Bern nicht verlorengehen. Die EVP-
Fraktion ist der Meinung, der Unterhalt misse sichergestellt wer-
den. Dem ist geméass Unterlagen nur so, wenn wir dem Antrag
der Regierung zustimmen.

Die EVP-Fraktion bittet Sie, den Streichungsantrag der Finanz-
kommission abzulehnen und dem Antrag der Regierung zuzu-
stimmen. Wir horten einige Male, man solle ein Paket nicht off-
nen. Wir kdnnen aber auch keine weiteren Verpackungen hinzu-
flgen; auch das ist nicht legitim. In der vorliegenden Frage sollte
man den Mut haben, die Regierung zu unterstitzen und dem An-
trag zuzustimmen.

Lack. Die grosse Mehrheit der FDP-Fraktion ist der Meinung,
der Fundus der Osteuropabibliothek misse dem Kanton Bern
erhalten bleiben. In den letzten 30 Jahren wurde zum Teil auf pri-
vate Initiative, unterstitzt von Gemeinden und Kanton, ein rei-
ches Gut an Blichern zusammengetragen, das auf jeden Fall er-
halten und unseren Nachfahren weitergegeben werden muss.
Es ist wichtig, den Schatz an Bulchern weiterhin verwenden zu
konnen — sei es flr die Wissenschaft, aber auch fur die Wirt-
schaft. Das Kapitel Osteuropa ist mit dem Ende des Kommunis-
mus nicht abgeschlossen; man kann nicht sagen, die Sammlung
der Blcher aus der Zeit des Kalten Krieges brauche es nicht
mehr, jetzt werde die Tlure geschlossen. Schaut man die Biblio-
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thek naher an, sieht man ein reichhaltiges Angebot verschieden-
ster Werke der letzten 30 Jahre, die fUr verschiedenste Zwecke
weiterhin genutzt werden sollen.

Man muss nach Ldsungen suchen, damit die Bibliothek erhalten
bleibt. Der Finanzdirektor kann uns naher erlautern, wie man das
am besten macht, was schon Herr Koch anténte. Man muss
zwar nicht Ubertreiben, aber aufgrund der jetzigen Sachlage
stimmt die Mehrheit der FDP-Fraktion dem Antrag des Regie-
rungsrats zu. Osteuropa soll fir den Kanton Bern weiterhin ein
Thema bleiben — in den nachsten Jahren vielleicht noch mehr
als in den letzten.

Galli. «Osteuropabibliothek — ein Briickenkopf in Gefahr?» — so
lauten die Zeitungstitel in der nationalen Presse, auch in der
“Weltwoche». Man schaut besorgt nach Bern. Der Beitrag an die
Osteuropabibliothek ist nicht nur eine Bagatelle, Uber die man
einfach anhand von Zahlen sprechen kann. Die Osteuropabiblio-
thek ist auch nicht mit dem Ost-Institut zu verwechseln —das an
die Adresse jener, die am ideologischen Sager-Syndrom leiden
und aus diesem Grund einer Verwechslung unterliegen kdnnten.
Einem Parteikollegen von Herrn Sager muss ich sagen, dass die-
ser eine unabhéngige, kulturpolitische Bibliothek gegriindet hat,
die in eine Stiftung Uberging, in der er selbst nichts mehr zu sa-
gen hatte. Die Bibliothek ist aber noch sein Werk. Soviel an die
beiden Lager, die Zweifel hegen dartber, worum es geht.

Es geht darum, ob dieses wissenschaftliche Kulturgut in Bern
weitergefuhrt werden soll, ob es verstaubt oder teilweise auf-
gelost, verkauft oder an andere Universitdten Ubergeben wer-
den muss; all diese Szenarien sind noch méglich. Die Osteuropa-
bibliothek ist auf dem europaischen Festland — ich muss es deut-
licher sagen als Frau Omar — die bedeutendste und lickenlose-
ste Bibliothek dieser Art. Es gibt Fachbereiche, die Ilickenloser
besetzt sind als in den osteuropéischen Staaten selbst. Die Bi-
bliothek hat besondere Schwerpunkte im sozialen und Rechts-
bereich, in Philosophie, Konfessionskunde, Medienkunde, im
Militdrwesen und in Nationalitatenfragen. Deshalb wundert es
mich, dass es hier im Saal Leute gibt, die am kulturellen Wert
der Sammlung von 110000 Buchern und Periodika zweifeln, und
andere, die glauben, die Osteuropabibliothek sei nicht mehr ak-
tuell, nachdem die Mauer gefallen ist, weshalb man sie voriber-
gehend sistieren, ja sogar zwischendurch einpacken kénne. Je-
der von uns sass irgendwann in der Schulbank und tut das
vielleicht heute wieder einmal und weiss, dass unser aktuelles
und zukUnftiges Fachwissen nur mdéglich ist, wenn wir unsere
Geschichte kennen, ob in der Mathematik oder bezlglich Ost-
europa.

Der Sinn einer Bibliothek ist ein Nachschlagewerk. Selbst wenn
die Mauern gefallen sind, muss man gewisse Dinge wissen,
wenn man mit Osteuropa zu tun hat. Die Qualitat der Bibliothek
ist verbunden mit dem Betreuungspersonal. Man kann die Be-
stédnde nicht einfach sistieren und in Kisten einpacken. Wenn
man das tut, wird auch die Bibliothek viel weniger wert. Gerade
mit dem Fall der Mauer ist die Entwicklung in Osteuropa nicht
abgeschlossen; die Offnung zu Osteuropa nimmt sogar zu.
Das Interesse an der Osteuropabibliothek steigt entsprechend,
und zwar nicht nur bei Studenten, sondern in Wirtschafts- und
Dienstleistungskreisen, solchen des Agrarhandels und bei der
Verwaltung und bei der Diplomatie; letztere sitzt ja in Bern. Mit
der privat gegriindeten und jetzt einer Stiftung gehérenden Bi-
bliothek haben wir eine Pflicht gegentber der Schweiz, Europa
und Osteuropa und gegenuber Tausenden von gut integrierten
Osteuropéern, aber auch jenen, die nach Bern kommen, um sich
in der Bibliothek zu informieren, wenn sie anschliessend mit der
Schweiz Uber Vertrage verhandeln.

Die Universitaten, die Hochschulkonferenz, nationale Biblio-
theksvereinigungen usw. haben fir die Zukunft die Bereiche auf-
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geteilt — das ist es ja: Wir wollen nicht, dass alle alles machen. So
geht der Sozialbereich nach Zurich und der Wirtschaftsbereich
nach Basel. Alle Institutionen im Zusammenhang mit der Ost-
europabibliothek befinden sich in Bern am richtigen Ort, umso
mehr, als die Slavistik an der Universitat neben jener in Zirich am
meisten Studenten hat. Auch diesbezlglich findet eine Konzen-
tration statt; so wurden Sinologie, Pharmazeutik usw. an andere
Universitaten abgetreten. Im vorliegenden Bereich geht es um
die Einheit von Diplomatie, Politik, Studentenschaft und Wissen.
Ware eine einfachere Losung moglich, wére sie uns angeboten
worden.

Ich stimme vielen Dingen gegen meinen Willen zu, weil es ndtig
ist zu sparen. Hemmungen habe ich aber immer dort, wo Bern
national und international einen Stellenwert hat. Wir dirfen dort
nicht blindlings sparen und derartige Zeichen setzen. Wirkdnnen
das in anderen Bereichen tun. Die Osteuropabibliothek ist ein
kulturelles und politisches Aushéangeschild bei den Geisteswis-
senschaften. Die Geisteswissenschaften vermitteln all unser Wis-
sen — ob Uber Agrarwirtschaft oder Uber Industrie. Ohne Geistes-
wissenschaften kdnnten wir die anderen Bereiche gar nicht er-
fassen. (Der Prasident bittet den Redner, zum Schluss zu kom-
men.) Lassen wir nicht mehr alle Sammlungen nach Freiburg ab-
wandern, das uns diesbeztglich langsam Gberholt, sondern ver-
suchen wir, mit dem Minimalprogramm — mit dem der Regie-
rungsrat auch ein Zeichen setzt — tber die Runden zu kommen
und die Osteuropabibliothek zugunsten von Bern, der Bundes-
stadt und des Kantons der Bundesstadt zu erhalten — fur unser
Bern!

Bertschi. Ich habe nur das Bedurfnis nach mehr Informatio-
nen. Frau Omar sagte, die Weiterfiihrung koste ein paar Frankli.
Nach meinen Informationen kostet das den Kanton Bern jahrlich
2 Mio. Franken. Es kann aber auch sein, dass ich wieder einmal
Falschinformationen erhalten habe; dann wére aber die Informa-
tion der Finanzdirektion nicht in Ordnung. Die Finanzkommission
sollte noch einmal klar begriinden, weshalb sie den Antrag des
Regierungsrats zurlickweist.

In der heutigen Lage ist doch der Kanton Bern nicht fur Aussen-
politik verantwortlich! Das sollte die Schweiz als Ganzes tun. Sie
koénnen schon lachen, aber der Kanton Bern hat bestimmt wichti-
gere Aufgaben. Es hiess, bei einem Entscheid zugunsten des An-
trags der Finanzkommission werde die Bibliothek in den Kanton
Freiburg abwandern. Sie bleibt ja auch so in der Schweiz, und
man kann im Notfall auch nach Freiburg gehen, wenn die Biblio-
thek wirklich so wichtig ist.

Mir geht es darum zu wissen, ob die Zahl von 2 Mio. Franken
falsch ist; sind es wirklich nur ein paar Frankli? Die Grossratinnen
und Grossrate sollten im klaren sein, worlber sie abstimmen.

Reber, Prasident der Finanzkommission. Sie horten es: Die Fi-
nanzkommission steht im Regen. Aussenstehende kdnnten bei-
nahe meinen, die Finanzkommission sei ein Sammelsurium von
Kulturbanausen. Weil logischerweise deren Préasident der grosste
Kulturbanause ist, bin ich hier und stehe fir den Antrag der Fi-
nanzkommission gerade. Sie missen nicht etwa meinen, die Fi-
nanzkommission habe viel Freude an ihrem Antrag. Sie unterbrei-
tet ihn aus Griinden der Konsequenz, weil es sich nicht um eine
Sparmassnahme, sondern um eine gekirzte Mehrausgabe des
Kantons handelt.

Die Beflrworter sagten, welch gesamtschweizerische, ja euro-
paweite Bedeutung die Bibliothek habe; ich streite das nicht ab.
Deren Kostentréager soll aber offenbar der Kanton Bern alleine
sein. Der Bund zieht sich zurlick und gibt Beitrage nur noch in-
nerhalb des Universitatsbudgets; das tat er schon vorher. Flr die
Bibliothek zahlt er explizit nichts mehr. Der Kanton muss diese
Kosten zusatzlich Gbernehmen. Der Regierungsrat schlagt eine
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Kirzung vor und sagt selbst, die Integration der Bibliothek sei
auch so nicht ganz mdéglich; man musse allenfalls fur Lotterie-
gelder sorgen.

Zum Argument der Konsequenz: Schauen Sie, das Parlament
hat sich bei grossen Teilen der Bevolkerung unbeliebt gemacht,
weil es nicht gespart hat. Sie kdnnen herumfragen, wo Sie wol-
len. Es ist schon so: Wenn wir tatsachlich endlich den Mut hatten
zu sparen, machen wir uns wahrscheinlich bei einem noch grés-
seren Teil der Bevdlkerung unbeliebt! Hier gibt es eine — betrags-
massig bescheidene — Moglichkeit zum Sparen. Und schon ist,
wie Sie selbst héren und was Briefe und Telefone in diesem Zu-
sammenhang zeigen, Feuerim Dach! Ich wiederhole mich: Die Fi-
nanzkommission hat keine Freude an ihrem Antrag. Sie stellt ihn
aus Griinden der Konsequenz. Wenn die gesamtschweizerische
und europaische Bedeutung der Bibliothek so gross ist, wundert
es mich, dass der Kanton deren Integration in die Stadt- und Uni-
versitatsbibliothek fir 600000 Franken und jahrliche Kosten von
einer halben Million Franken wirklich alleine tragen sollte!

Ich halte am Antrag der Finanzkommission fest.

Kiilling. Wir missen Wert darauf legen, welche ungeheure Be-
deutung Osteuropa in Zukunft fir uns hat. Dort sind unabseh-
bare Entwicklungen maoglich. Ich stelle immer wieder fest, wie
gross das Unwissen Uber die dortigen tats&chlichen Verhéltnisse
ist. Die Bedeutung der Bibliothek kann nicht hoch genug einge-
schétzt werden. Als Orientierungshilfe fur die Zukuntt ist sie un-
entbehrlich. Man hat in den vergangenen Jahren unter grossen
privaten und offentlichen Opfern in die Bibliothek investiert —
und jetzt will man alles verschleudern. Das ist ein Schildburger-
streich! Wir wissen, woran der Bund ist. Wir wissen auch, dass
die Versuchung gross sein kann, Dinge, fUr die keine Lobby ein-
tritt, einfach fallenzulassen. Deshalb liegt die Verantwortung an
uns Bernern — die Bestande wurden bei uns gesammelt; wir dur-
fen uns das Verdienst an der Schaffung der Bibliothek anheften.
Wir dirfen die Bibliothek nicht fallenlassen oder verschleudern.
Bei allem guten Willen flirs Sparen folge ich dem Antrag der Re-
gierung und schliesse mich vor allem den Voten von Frau Omar
und Herrn Galli an.

Eggimann. Die Fraktion Freie Liste hat sehr intensiv Uber die Bi-
bliothek diskutiert, konnte sich aber nicht einigen. Uns liegt die
Kultur wirklich am Herzen. Einige hatten das Geflhl, das fur die
Kultur vorgesehene Geld kdnne auch flir andere Zwecke ausge-
geben werden. Wir kamen auf eine prifenswerte Idee: Die Biblio-
thek ist sicher wertvoll. Muss sie deswegen automatisch in die
Stadt- und Universitatsbibliothek eingegliedert, mit viel Arbeit
neu computerisiert, katalogisiert und jéhrlich aufgestockt wer-
den? Ist das die Aufgabe des Kantons Bern? Die Fihrung einer
guten Bibliothek wird immer teurer, sonst nitzt diese nichts. Wie
ware es, wenn sie in einem Raum mit guten klimatischen Verhalt-
nissen in ein Archiv umgewandelt und die alten Kataloge beibe-
halten werden? Wer dort forschen will, kann die Bucher selbst-
verstandlich benutzen. Das héatte keine Mehrkosten zur Folge.
Es ware ein Witz, die Bibliothek einfach in die Stadt- und Universi-
tatsbibliothek zu integrieren, wenn sie weiterhin viel Geld kosten
wirde. Kann das Geld nicht anderweitig eingesetzt werden?
Aus diesen Grunden untersttitzt ein Teil der Fraktion Freie Liste
den Antrag der Finanzkommission. Wir sind nicht dafir, die Bi-
bliothek wegzuwerfen; man kann sie quasi archivieren. Nur noch
wenige Leute werden sich darum kimmern und dabei sicher in-
teressante Funde machen.

Omar-Amberg. Herr Bertschi, von 2 Mio. Franken jahrlich kann
keine Rede sein; Herr Reber hat bereits entsprechend Stellung
bezogen. Das Argument der Aussenpolitik stimmt hier insofern
nicht, als es um wissenschaftliche Werke geht, die aufgegeben
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wirden. Der Wissenschaftsrat hat der Universitat Bern den
Schwerpunkt Geschichte zuerkannt. Der grosse Teil der Ost-
europabibliothek bezweckt die kinftige Aufarbeitung der Ge-
schichte des Ostblocks. Herr Reber, keine Freude an einer Strei-
chungsmassnahme gentigt wahrscheinlich nicht, wenn diese zu
einem unwiederbringlichen Schaden flhrt. Eine Schadensmini-
mierung ware eines; wir zerstéren hier aber etwas. Deshalb un-
terscheidet sich die vorliegende von allen anderen Massnah-
men, wo man ein wenig sparen kann. Hier wird etwas totgespart!
Ich muss Herrn Eggimann wahrscheinlich nicht erklaren, wie
eine Bibliothek funktioniert. Eine Bibliothek, die nicht genutzt
und nicht weiter aufgebaut wird, hat keinen Wert. Was einfach
eingelagert ist, kann nicht gebraucht werden. Herr Eggimann soll
mir Beispiele von eingelagerten Bibliotheken erwéhnen, die trotz-
dem eine Funktion erfullen. Ich bitte Sie, den Antrag der Finanz-
kommission abzulehnen.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Grundsatzlich geht es
mir gleich wie dem Prasidenten der Finanzkommission: Es ist
nicht angenehm, sich im vorliegenden Fall im Zeichen des Spa-
rens einzusetzen. Trotz allem Eifer sollte man bei den Tatsachen
bleiben, Herr Galli: Es sei die grosste Osteuropabibliothek, sag-
ten Sie. Es gibt eine ahnliche Bibliothek in Miinchen, die grosser
ist. Ein zweites, Herr Galli: Sie sagten, in der schweizerischen
Presse sei herumgeboten worden, die Osteuropabibliothek sei
in Gefahr. Wenn die schweizerische Presse das schon schreibt,
hatte die gleiche schweizerische Presse auch schreiben sollen,
dass der Bundesrat seine Beitrége streicht! Das ist gewiss zen-
tral: Es war vorgesehen, dass der Bund 300000 Franken zahlt.
Er tut das nicht mehr, und jetzt soll der Kanton Bern, wie er das
zuweilen tut, gutmutig und gébig in die Liicke springen. Jetzt hat
der Kanton Bern die Schnecke im Sack! Wenn jemandem eine
Schnecke in den Sack gestossen werden muss, dann dem
Bund, der seinen Beitrag streicht. Hier stellt sich die Frage, ob
der Kanton fur den Bund in die Licke springen soll!

Etwas anderes ist auch bezeichnend: Laut einem Brief der Erzie-
hungsdirektion hat man abgeklart, ob andere die Bibliothek flh-
ren kénnten. Sie schrieb: «Die Abklarungen ergaben, dass mit
Ausnahme der Stadt- und Universitatsbibliothek Bern keine
andere schweizerische Bibliothek oder Universitat in der Lage
wére, die Osteuropabibliothek zu Gibernehmen.» Man kann sie
also dem Kanton Bern gabig anhangen, weil deren Standort be-
reits in Bern ist und man annehmen kann, der Kanton wiirde zah-
len. Auch bei allem Eifer muss man bei den Tatsachen bleiben: Es
war die Streichung der Bundesbeitrage, die das Ganze ausge-
I6st hat. Frau Omar sagte, man schaffe einen unwiederbringli-
chen Schaden. Davon bin ich nicht ganz Uberzeugt. Es ware
denkbar, die Bibliothek in anderer Form weiterzufihren. Fir die
FUhrung der Bibliothek sind drei Stellen vorgesehen. Genlgt eine
Stelle nicht? Kénnte man nicht eine andere Finanzierungsart
und andere Finanzierungsquellen suchen? Man schlug einfach
einmal vor, 600 000 Franken seien nétig; 100 000 Franken zahlen
Burgergemeinde und Stadt Bern, und die restlichen 500000
Franken soll der Kanton Gbernehmen.

Der Grosse Rat soll entscheiden. Heute morgen wurde viel vom
Sparen gesprochen und davon, das Notige und Schmerzhafte
zu tun. Hier geht es um einen relativ geringen Betrag von einer
halben Million Franken. Als ich einmal mit dem Finanzdirektor
Uber das Geschaft sprechen wollte, sagte er mir, er spreche erst
Uber Betrage von einer Million Franken an aufwarts. Hier 16st
schon ein Betrag von einer halben Million Franken eine Debatte
von einer halben Stunde aus. Mal sehen, wie es geht, wenn wir
Uber mehrere Millionen Franken sprechen!

Lauri, Finanzdirektor. Ich will versuchen, moglichst nichtern
zum Thema Stellung zu beziehen und spreche mich klar fir den
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Antrag des Regierungsrates aus. Herr Koch, was geschieht?
Stimmen Sie dem Antrag des Regierungsrats zu, ermoglichen
Sie die Integration der Bibliothek in die Stadt- und Universitats-
bibliothek zu Kosten, auf die ich zurlickkomme. Sprechen Sie
sich flr den Antrag der Finanzkommission aus, féllt der Betrag
aus dem Budget hinaus, und die Regierung nimmt das als Auf-
trag entgegen, sich nicht mehr weiter um die Osteuropabiblio-
thek zu kimmern. Will man sie weiterfiihren, entstehen flr den
Kanton die erwahnten Kosten in der Grdssenordnung von
500000 Franken nebst einer Investition fir die Integrationsaktion
in der H6he von 600 000 Franken. Wie am Schluss gesagt wurde,
zahlen Burgergemeinde und Stadt Bern gemeinsam rund
110000 Franken fur die Weiterfihrung der Bibliothek. Man kann
im weiteren von einem Betrag des Bundes im Rahmen der Ubli-
chen Beitrage via Hochschulférderungsgesetz ausgehen.

Der Regierungsrat beantragt, bei seiner Lésung zu bleiben aus
der Uberzeugung, dass der Bestand von etwa 110000 Blichern
flr den Standort Bern ein Kulturgut darstellt. Diese Bibliothek ist
in ihrer Art in der Schweiz einmalig. Nur hier wird derart umfas-
send Uber die Bereiche Geschichte, Wirtschaft, Soziologie und
Religion der osteuropaischen Lander seit der Oktoberrevolution
bis heute Auskunft gegeben. Mit dem Antrag des Regierungsrats
erméglichen Sie deren kostenguinstige Uberfiihrung in die Stadt-
und Universitatsbibliothek. Deshalb setzen wir uns daflr ein.
Herr Eggimann, die Idee eines reinen Blcherarchivs wurde ge-
pruft; ich habe das selbst in die Diskussion eingebracht. Die Aus-
gestaltung eines Archivs flr spatere Generationen, die es auf-
arbeiten, kostet pro Jahr auch ein paar Hunderttausend Fran-
ken, weshalb die Betragsdifferenz nicht entscheidend ist. Ich
bitte Sie aus Uberzeugung, dem Antrag der Regierung zuzustim-
men.

Président. Herr Siegrist erwahnte richtig, dass der Antrag der
Finanzkommission lautet: «Streichung der Beitrage an die Ost-
europabibliothek.» Ich schlage vor, die Antrage einander gegen-
Uberzustellen. — Der Rat stimmt dem stillschweigend zu.

Abstimmung
Far den Antrag Finanzkommission 57 Stimmen
Flr den Antrag Regierungsrat 88 Stimmen

— Reduktion der Aufnung des Finanzausgleichsfonds (Mass-
nahme 47-6)

Prédsident. Es liegt kein Antrag vor. Herr Hofer wiinscht das
Wort.

Hofer (Schipfen). Ich gebe eine kurze Erklarung ab. Bei der
Massnahme geht es um die Reduktion der Aufnung des Finanz-
ausgleichs. Politisch liegt diese Reduktion quer, weil in Zukunft
der direkte zu Lasten des indirekten Finanzausgleichs verstarkt
werden soll. Der gegenwartige Fondsbestand erlaubt es gemass
Antrag der Regierung, fir zwei Jahre je 5 Mio. Franken zu kurzen.
Es ist mein Anliegen, gerade in den Diskussionen mit den Ge-
meinden darauf aufmerksam zu machen, dass die Massnahme
nur flr zwei Jahre gilt. Es kann namlich durchaus sein, dass man
1998 oder spater zu wesentlich héheren Aufnungsbeitragen
kommt.

Zur zweiten Massnahme, den zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff
im Gesetz zu verankern: Sie kennen die Vorgeschichte im Zu-
sammenhang mit einem einstimmigen Verwaltungsgerichtsent-
scheid. Ich appelliere im Auftrag der Gemeinden in unserem Kan-
ton, die Altersheime flihren, dass man bei der Ausgestaltung des
Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung auch an die Zeit
nach 1998 denkt. Wenn wir jetzt den zivilrechtlichen Wohnsitz-
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begriff verankern, trifft das Gemeinden, die bisher vielleicht im
Vorteil waren und jetzt mit Begehren kommen, weil sie weniger
erhalten. Es wurde auch ein Postulat Hofer Uberwiesen mit dem
Vorschlag, einen Heimfaktor zu berlcksichtigen. Ich rufe mit mei-
nem Votum im Namen der Heimgemeinden auf, an die Zeit nach
1998, nach Ablauf der jetzt vorgesehenen Ubergangsregelung,
zu denken.

Lauri, Finanzdirektor. Das Anliegen von Herrn Hofer wird im
Rahmen der generellen Evaluation des Finanzausgleichs behan-
delt — mit welchem Ergebnis, muss ich heute offenlassen. In den
nachsten paar Jahren wird aber der Finanzausgleich umfassend
Uberprft, wie ich heute morgen sagte.

Prédsident. Es liegt kein Ablehnungsantrag vor; damit stimmt
der Grosse Rat der Massnahme 47-6 stillschweigend zu.

— Motorfahrzeugsteuern; Anpassung an die Teuerung und Auf-
hebung der Steuerreduktionen (Massnahme 46-1)

Antrag Bertschi

Motorfahrzeugsteuern: <Anpassung an die Teuerung» streichen;
Aufhebung der Steuerreduktionen ist in allen Kategorien linear
vorzunehmen.

1996: 12 000 000 Franken

1997: 12000 000 Franken

1998: 12 000 000 Franken

Bertschi. Das Massnahmenpaket sieht eine Erhdhung von
Steuern und die Kompensation der Motorfahrzeugsteuern vor, in
deren Zusammenhang in den letzten Jahren Geschenke ge-
macht wurden. Bereits im Januar 1993 wurden die Motorfahr-
zeugsteuern massiv aufgeschlagen. Wir sind seit diesem Datum
mit 134,9 Indexpunkten absolut die Nummer 1 in der Schweiz,
haben also die teuersten Motorfahrzeugsteuern. Jetzt will man
nach zwei Jahren schon wieder hinaufgehen! Man will die Teue-
rung ausgleichen, was ungefahr 26,5 Prozent ausmacht. Der
Fairness halber muss man sagen, wieviel Einnahmen das gibt:
Rechnet man alles durch und bertcksichtigt die gesamte Teue-
rung, sind es rund 30 Mio. Franken Mehreinnahmen; das ist aber
rein theoretisch. Wir kdmen auf einen Indexstand von 152 Punk-
ten — das sind 52 Punkte mehr als der Kanton Zurich und fast
doppelt so viel wie der Kanton Aargau mit 79,6 Punkten; Solo-
thurn liegt bei 94,6 und Freiburg bei 100 Punkten. Das heisst:
Diverse Leute wurden ihr Auto nicht mehr im Kanton Bern, son-
dern in Nachbarkantonen einldsen. Es gibt gentigend Wege, auf
denen das problemlos méglich ist. Die Mehreinnahmen flir den
Kanton Bern wirden ausbleiben, und die Freude wére bei den
umliegenden Kantonen, die mehr Geld in der Kasse hatten. Man
kann die Erhéhung den Leuten nicht zumuten. Um es bildlich zu
sagen: Das wurde dem Fass wirklich den Deckel hinausjatten!
Wir haben im Januar 1993 die Motorfahrzeugsteuer gentigend
erhdht, und man kann das jetzt nicht noch einmal tun.

Ich will nun aufzeigen, wie man zu Geld kommt, und zwar im Zu-
sammenhang mit bisher gemachten Geschenken. Ich deponiere
das zuhanden jener, die in den Kommissionen das Dekret aus-
arbeiten. Die Sachen sind sehr interessant, und ich habe sie
auch nicht gewusst, bevor ich mich intensiv darum gekimmert
habe. Es gibt Leute, die gar keine Motorfahrzeugsteuern zahlen.
Nicht motorfahrzeugsteuerpflichtig sind zunachst die Stadt Bern
und die gemischten Gemeinden als Fahrzeughalter. Offentliche
Spitaler, betriebsschutzpflichtige Betriebe — alles, was den Zivil-
schutz betrifft — und invalide Motorfahrzeughalter fahren gratis.
Postautohalter, die einzelne Linien bedienen, zahlen nichts. Jetzt
kommen die interessanten Falle: Nur die Halfte der Motorfahr-
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zeugsteuern zahlen jene, die einen Anhanger haben, zum Bei-
spiel einen Wohn- oder Sportanhanger. Wer also einen Anhan-
ger hat, um die Skier zu transportieren, zahlt nur die Halfte der
Steuern. Jetzt kommt etwas ganz Wichtiges: Nur einen Viertel
der Motorfahrzeugsteuer zahlen Halter von gewerblichen Motor-
fahrzeugen — was das auch immer sei —, also Fahrzeugen mit
blauen Nummernschildern. Es gibt auch Leute, die einen Achtel
der Gesamtsteuern zahlen. Die Landwirtschaft macht dabei ei-
nen wesentlichen Anteil aus; das darf man auch nicht verschwei-
gen.

Ich komme zum Finanziellen: Wenn wir den landwirtschaftli-
chen Bereich — diese Leute zahlen heute einen Achtel von acht
Achteln — um drei Achtel aufstocken, sind das 6,6 Mio. Franken
Mehreinnahmen, da ein Achtel rund 2,2 Mio. Franken ausmacht.
Bei den erwahnten Arbeitsfahrzeugen macht eine Erhdhung
rund 0,5 Mio. Franken aus. Der Verzicht auf die Motorfahrzeug-
steuern von Gemeinden und Burgergemeinden — sie halten
im Kanton Bern sage und schreibe 5000 Fahrzeuge — macht
2,4 Mio. Franken aus. Bei den Behinderten — rund 1000 Falle —
sind es 0,6 Mio. Franken. Ich habe noch einen Exoten gefunden:
Instruktoren beim Militar und in anderen Bereichen ... (Zwischen-
ruf: Baumann, Baumann). War einer Instruktor und verkauft mor-
gen Blumen — um es extrem zu sagen —, bleibt er bezuglich der
Motorfahrzeugsteuern weiterhin Instruktor. Es kommt selten vor,
dass man jemandem diesen Status aberkannt. Das sind immer-
hin 500 Falle, in denen auf 0,2 Mio. Franken verzichtet wird. Ich
sage das jetzt nicht wegen Herrn Baumann.

Es gibt also ein grosses Sparpotential. Ich empfehle Ihnen, lieber
hier die Schrauben anzusetzen und nicht generell auf der Einnah-
menseite Massnahmen vorzusehen. Mich interessiert, wie sich
Gewerbetreibende und jene entscheiden, die sich als burgerlich
bezeichnen, obwohl sie sich hinter dem Argument verstecken,
man durfe das Massnahmenpaket nicht auseinanderreissen.
Setzen Sie die Motorfahrzeugsteuern noch einmal hinauf, tun Sie
etwas Unverhéltnismassiges. Wenn Sie mit einem Indexstand
von 152 Punkten den grossen Unterschied zu anderen Kantonen
verantworten konnen, missen Sie der vorliegenden Massnahme
wirklich zustimmen. Wenn Sie aber Ihr Gewissen erleichtern und
wirklich sparen wollen ... (Heiterkeit bis Geldchter auf SP-Seite).
Wissen Sie, auch Sie fahren Auto. Ich habe heute morgen darauf
geachtet und war etwas friher da, um zu schauen, wer eigent-
lich mit dem Auto kommt: Es sind nicht alle Frauen der SP-Frak-
tion, aber fast alle Manner! Denken Sie daran: Jeder kommt dran!
Wir sind hier, um zu sparen, und nicht, um mehr Einnahmen
zu beschaffen. Wir sollten jetzt den Mut dazu haben; wir hatten
ihn weder am Morgen noch am Nachmittag. Bei der Osteuropa-
bibliothek hat man es wieder gesehen. Sie mussen das aber
selbst verantworten. Wir haben unsere Meinung gemacht. Die
Fraktion FPS/SD steht hinter dem, was sie versprochen hat. Wir
wollen sparen! Sie kbnnen beweisen, ob Sie das auch wollen.

Oehrli. Herr Bertschi hat mich aus dem Busch geklopft. Ich bin
zwar auch mit dem Auto gekommen; es hat zwar kein griines
Nummernschild, aber wegen diesen muss ich etwas sagen. Wir
wissen, dass wir mit den landwirtschaftlichen Nummernschil-
dern begunstigt sind. Sie wurden seinerzeit damit begriindet,
dass man mit den fur die Landwirtschaft eingeldsten Traktoren,
Transportern und anderen Fahrzeugen so wenig wie moglich auf
den Strassen fahrt und auf der Autobahn schon gar nicht! Dem
ist auch so — oder aber, wir wirden dazu gezwungen; dann
kénnte das passieren. Ich will das aber nicht.

Ich mache auf den unglicklichen Entscheid des Bundesrats auf-
merksam, dass in Zukunft alle landwirtschaftlichen Anhanger ge-
pruft werden sollen. Ob das mdoglich ist oder nicht, weiss ich
nicht; es sieht nicht danach aus. Auf jeden Fall missten alle An-
hanger ein grines Nummernschild haben. Das kann dazu fih-
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ren, dass ein Landwirt — je nach Struktur seines Betriebes —
einige grine Nummernschilder haben und auch finanzieren
muss; von den weissen Schildern spreche ich nicht. Ich bitte Sie,
das zu bedenken. Ich bitte Sie aber auch, die Motorfahrzeug-
steuern nicht soweit zu erhéhen, dass es letztlich nicht mehr
maoglich sein wird, sie zu finanzieren.

Bangerter. Die vorgesehene Massnahme hat schon im Vorfeld
der Fraktionssitzung heftige Reaktionen und Kdmpfe ausgeldst;
ich kann Ihnen das versichern! Die Massnahme wurde schon ein-
mal abgelehnt. Wir wissen auch aus der Presse, dass der Kanton
Solothurn kurzlich eine Erhéhung der Motorfahrzeugsteuern ab-
gelehnt hat —und zwar an der Urne. Im Interesse der Sache, das
heisst des Sparpakets, das wir zugeschnurt Gberweisen wollen,
mussen wir dieser auch uns schmerzenden Massnahme, die
wir Uberdies unseren Wahlerinen und Wahlern unter grossen
Schwierigkeiten verstandlich machen mussen, zustimmen. Wir
lehnen den Antrag Bertschi ab in der Annahme, dass das ganze
von der Regierung geschnurte Paket Uberwiesen wird. Wir wol-
len mit gutem Beispiel vorangehen.

Bohler. Wir haben seinerzeit bedauert, dass die Motorfahrzeug-
steuer nicht hinaufgesetzt wurde. Wir sind selbstredend fur die
vorliegende Massnahme; wir haben diesbezlglich keine Schwie-
rigkeiten und Hemmungen. Uns passt aber der Hintergrund we-
niger, wonach Motorfahrzeugsteuern zu mehr Strassen fihren
konnen, weil diese Gelder ja zum Teil gebunden sind. Wir sdhen
lieber andere Steuern, zum Beispiel auf den Verbrauch von Ener-
gie. Daftr ist aber nicht der Kanton zusténdig. Wir stimmen der
vorliegenden Massnahme zu und hoffen, sie sei ein echter Bei-
trag flr die Sanierung der Staatsfinanzen.

Anderegg-Dietrich, Sprecherin der Finanzkommission. Es
wurde bereits gesagt: Die Motorfahrzeugsteuern wurden letzt-
mals auf den 1. Januar 1993 angepasst; die vorletzte Anpassung
wurde auf den 1.Januar 1984 vorgenommen! Berlicksichtigt
man die aufgelaufene Teuerung zwischen 1984 und 1993, sind
das rund 33 Prozent. Man hat auf den 1. Januar 1993 also 13 Pro-
zent Teuerung nicht ausgeglichen. Das war nur eine erste Stufe.
Im Juni 1993 wollte man ein Dekret fur die starkere Belastung der
Nutzfahrzeuge und der landwirtschaftlichen Fahrzeuge vorle-
gen. Die Kommission sollte einen Teilbereich der Motorfahrzeug-
steuern beraten. Das scheiterte am Nichteintretensbeschluss
der Kommission wie des Grossen Rates.

Jetzt liegt die Massnahme 46-1 vor. Ich bitte Sie, noch einmal
genau zu lesen, was diese will. Sie kann missverstandlich sein,
wie das Votum von Herrn Bertschi zeigt. Es geht ganz klar um
eine Anpassung an die aufgelaufene und nicht ausgeglichene
Teuerung und um die Aufhebung beziehungsweise Reduktion
von Steuerprivilegien und nicht nur um eine Anpassung von
Steuern. Wenn der Regierungsrat dank dieser Massnahme ab
1996 mit Mehreinnahmen von jahrlich 25 Mio. Franken rechnet,
lasst er uns flr die Beratung der Dekretsénderung einen recht
grossen Spielraum. Die Angleichung der bisher nicht ausgegli-
chenen Teuerung von 15 Prozent bringt schon rund 30 Mio. Fran-
ken Mehreinnahmen, wie Herr Bertschi sagte. Uns bleibt auch
ein Spielraum, um den Degressionssatz zu andern: Die Normal-
steuer gilt fur die ersten 1000 Kilogramm Fahrzeuggewicht. Fur je
weitere 1000 Kilogramm reduziert sich der Satz um heute 14 Pro-
zent. Andern wir diesen Degressionssatz um ein Prozent nach
unten, ergdbe dies einen Mehrertrag von 2 Mio. Franken. Die Auf-
hebung der Steuerprivilegien fur Gemeinden wurde ebenfalls er-
wahnt. Auch hier kdnnte man mit verschiedenen Mdéglichkeiten
sofort 2 Mio. Franken Mehrertrag herbeifihren. Es gilt vielleicht
zu berUcksichtigen, dass die konzessionierten Verkehrsbetriebe
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steuerfrei bleiben mussten. Auch die landwirtschaftlichen Fahr-
zeuge mit einem Steuersatz von einem Achtel der Normalsteuern
wurden erwahnt: Eine Anhebung um einen Achtel bringt Mehr-
ertradge von 2 Mio. Franken. Diese ohne Gewichtung aufgezahl-
ten Punkte ergeben einen Mehrertrag von 38 bis 40 Mio. Fran-
ken. Zu den Motorradern wurde noch nichts gesagt. Auch deren
Steuersatz kdnnte gedndert werden. Eine Verdoppelung des
Normalsteuersatzes fuhrt zu 3 Mio. Franken Mehrertrag pro Jahr.
Diese Beispiele zeigen: Allein die Berlcksichtigung der Teuerung
und die Anderung der Steuersétze flihren sofort zu 40 Mio. Fran-
ken Mehreinnahmen. Der Regierungsrat schléagt solche von
25 Mio. Franken vor. Wir haben Mdglichkeiten zu kombinieren
und koénnen im Dekret eine politisch einigermassen tragbare L6-
sung ausarbeiten.

Herr Bertschi nahm das Beispiel des Instruktorenprivilegs auf;
mir ist das bei den Vorbereitungen auch aufgefallen. Dieses Privi-
leg wurde auf Verordnungsstufe eingeflhrt. Der Regierungsrat
hat also die Moglichkeit, das Instruktorenprivileg sofort abzu-
schaffen, was Mehreinnahmen von rund 200000 Franken jahr-
lich ergibt.

Ich bitte Sie im Namen der Finanzkommission und der Mehrheit
der SVP-Fraktion, die Massnahme zu unterstitzen und den An-
trag Bertschi abzulehnen.

Bertschi. Damit es kein Durcheinander gibt: Die SVP-Spreche-
rin sagte, ich hatte nur die Steuererhéhung erwahnt. Sie hat sich
nun selbst widersprochen, denn es ist ganz klar, dass die Steu-
ern um mindestens 50 Prozent erhdht werden mussten, um auf
Mehreinnahmen von 25 Mio. Franken zu kommen. Ich nehme
nicht an, dass Sie die Landwirtschaft um sieben Achtel mehr be-
lasten wollen. Das ist auch nicht unser Wunsch. Wir sagten, wir
wollten linear mehr belasten. Es ist auch nicht der richtige Weg,
die Motorrader um 100 Prozent mehr zu belasten. Das sind Zah-
len, die jetzt einfach so genannt werden. Sie mussen sich aber
vorstellen, dass es Leute gibt, die auf Motorrédder angewiesen
sind, um zur Arbeit zu fahren. Nicht jeder hat Geld, um ein Auto
zu kaufen; das ware also unvernlnftig.

Auch das ist wieder schizophren: Man will nicht ein wenig spa-
ren, sondern die Einnahmen steigern. So werden Sie es nie ler-
nen! Es ist bedenklich, was die FDP-Vertreter sagen: Wirde ich in
der Privatwirtschaft so budgetieren und arbeiten wie Sie, wirde
ich morgen meine Bilanz deponieren!

Lauri, Finanzdirektor. Sie fassen heute nachmittag Beschlisse
mit unterschiedlicher Tragweite: Die einen werden direkt gultig,
andere flihren dazu, dass die Regierung in Zukunft in bestimmter
Art und Weise tatig wird, und letztlich fihren wieder andere dazu,
dass die Regierung zusétzliche Unterlagen, Gesetze und De-
krete vorlegt. Wir befinden uns hier im letzten Bereich: Wie Frau
Anderegg sagte, geht es nur um den Grundsatz. Das ist auf dem
Papier Uber die Massnahmen hinlanglich ausgedeutscht, wenn
es heisst «<Anhebung der Motorfahrzeugsteuern durch Anpas-
sung an die aufgelaufene Teuerung und Aufhebung beziehungs-
weise Reduktion von Steuerprivilegien». Ich will konsequent sein
und auch hier, wie bei der Berebe, so wenig wie moglich eine De-
taildiskussion flihren Uber eine Vorlage, die noch nicht auf dem
Tisch ist. Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Regierung zuzu-
stimmen.

Préasident. Ich schlage vor, die Antréage einander gegentberzu-
stellen. — Der Rat ist damit einverstanden.

Abstimmung
FUr den Antrag Bertschi Minderheit
FUr den Antrag Regierungsrat Mehrheit

66
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— AHV/IV/EL: Erhdhung der Beitragssatze der Gemeinden
(Massnahme 45-2)

Gleichlautender Antrag Schwarz / Sidler (Biel) / Vermot-Mangold
Ablehnung

Schwarz. Ich erhielt gestern zum Kaffee ein Zuckerséackchen,
auf dem stand: «Die Zukunft beunruhigt uns, die Vergangenheit
halt uns fest, deshalb entgeht uns die Gegenwart.» Ich habe
stark den Eindruck, dass wir im Rathaus in diesen Stunden Ver-
gangenheitsbewaltigung und Zukunftsplanung betreiben, und
ich will deshalb daran erinnern, dass wir die Gegenwart nicht ver-
gessen durfen. Zur Gegenwart gehort auch, bei der Suche nach
Einsparungen und Mehrertragen die Grenzen der Belastbarkeit
der Gemeinden zu sehen. Diese Grenzen werden mit der An-
nahme von Massnahme 45-2 empfindlich tangiert und auch
Uberschritten. Mehr als 60 Mio. Franken sollen dem Staat fUr die
Finanzierung von AHV/IV/EL-Beitrdgen zugeflhrt werden — so-
fern die Gemeinden bereit sind, diese Kosten zu tbernehmen.
Die Gemeinden sind zum jetzigen Zeitpunkt fir die Ubernahme
dieser gravierenden Mehrbelastung nicht bereit. Zum Teil waren
sie schlicht Uberfordert oder nicht in der Lage dazu, da ihre eige-
nen Finanzhaushalte aus dem Gleichgewicht geraten wtrden.
Es gibt eine ganze Anzahl Gemeindeprasidentinnen und Ge-
meindeprasidenten, die aufstehen und der Mehrbelastung der
Gemeinden zustimmen werden und damit offensichtlich das Ge-
genteil dessen belegen, was ich hier behaupte. Auch der Finanz-
direktor forderte uns heute morgen auf, das Wohl der Staats-
finanzen hoher zu gewichten als die Interessen der eigenen Ge-
meinde.

Die Ausflhrungen von Regierungsrat Lauri haben wirklich Anlass
zu zuversichtlicher Hoffnung gegeben — aber schauen Sie: Die
Gemeinden sind heute ausserordentlich skeptisch und miss-
trauisch gegenuber Versprechungen und Prophezeiungen, die
aus diesem Haus kommen. Was sich der Kanton Bern in Sachen
Staatsverschuldung geleistet hat — natirlich ohne die Gemein-
den zu fragen —, hat zur sehr fragilen Partnerschaft zwischen Ge-
meinden und Staat gefiihrt. Wenn nicht alle moglichen Massnah-
men ausgeschopft werden, um den Gemeinden nebst den zu-
gemuteten Mehrbelastungen auch den vermehrten Handlungs-
und Kompetenzspielraum zur Verfligung zu stellen, ist es unzu-
lassig, der vorliegenden Massnahme zuzustimmen. Es geht ja
auch nicht um eine einfache Abwalzung eines Aufwandpostens
vom Kanton auf die Gemeinden. Vielmehr wird den Gemeinden
befohlen: Ihr habt Gelder zur Mitsanierung des Staatshaushaltes
zu beschaffen. Wir kénnen und wollen dem zum jetzigen Zeit-
punkt nicht zustimmen — auch wenn dadurch das Massnahmen-
paket lll beim Empfanger ramponiert ankommt.

Ich glaube auch, was wir heute morgen vom Regierungsrat hor-
ten: Die meisten Gemeinden sind sicher bereit und haben ein In-
teresse daran, zur Gesundung der Staatsfinanzen beizutragen.
Dass das nicht ohne Mehrbelastungen und vielleicht sogar Opfer
gehen wird, dessen sind sich alle bewusst. Es misse mit Rei-
bungsverlusten und neuen Fragestellungen gerechnet werden,
haben wir gehort. Was heisst das bei der vorliegenden Mass-
nahme konkret? Fur eine mir bekannte Gemeinde mit 15000 Ein-
wohnern bedeutet das 1 Mio. Franken Mehrbelastung. Flr den
betreffenden Finanzverwalter ist das eher ein Dilemma als eine
neue Fragestellung. An die in Aussicht gestelliten Minderauf-
wendungen, die im Anhorungsverfahren versprochen wurden,
mag der gleiche Finanzverwalter der Gemeinde nur mit sehr viel
Skepsis glauben. Wenn es der Regierung ernst ist — und daran
besteht kein Zweifel —, mit den Gemeinden die anstehenden Auf-
gaben in einer neuen partnerschaftlichen Art anzupacken und zu
|6sen, muss ein derart massiver Eingriff in die Finanzhaushalte
der Gemeinden besser ausgehandelt und vorbereitet sein. Man
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habe zuwenig Zeit gehabt, darf hier nicht als Entschuldigung
akzeptiert werden.
Ich bitte Sie deshalb, der Massnahme 45-2 nicht zuzustimmen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéfts unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.26 Uhr

Die Redaktorin/der Redaktor:

Catherine Graf Lutz (f)
Peter Szekendy (d)
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Vierte Sitzung

Mittwoch, 7. Dezember 1994, 9.00 Uhr
Prasident: Alfred Marthaler, Oberlindach

Préasenz: Anwesend sind 184 Mitglieder. Entschuldigt abwe-
send sind: Aebersold, Beutler, Bigler, Eberle, Fischer, Geissbih-
ler, Hari, Houriet, Kampf, Portmann, Reinhard, Schwab, Stauffer,
Teuscher, Wehrlin, Weyeneth.

Massnahmen Haushaltgleichgewicht Il

Fortsetzung

— AHV/IV/EL: Erhéhung der Beitragssatze der Gemeinden
(Massnahme 45-2) (Fortsetzung)

Prasident. Herr Sidler (Biel) begriindet seinen Ablehnungsan-
trag.

Sidler (Biel). Herr Schwarz hat gestern die Ablehnung der Mass-
nahme ausfuhrlich begriindet. Ich kann mich ihm im wesentli-
chen anschliessen. Allerdings war am Schluss der gestrigen Sit-
zung die Présenz des Rates sehr gering — heute morgen ist sie
zwar auch noch nicht viel besser —, deshalb mdchte ich ein paar
Sachen wiederholen.

Bekanntlich ist auch die vorliegende Massnahme nicht neu, son-
dern aufgewarmt. Sie wurde 1992 im ersten Paket — wenn ich
mich nicht tdusche — ganz knapp mit 64 zu 63 Stimmen an-
genommen. Als es Anfang 1993 um die Konkretisierung ging,
wurde sie jedoch abgelehnt. Unterdessen hat sich in bezug auf
die Massnahme grundsaétzlich nichts geandert; sie wurde nicht
besser und nicht schlechter, und es handelt sich weiterhin nicht
um eine Sparmassnahme. Die AHV/IV-Erganzungsleistungen
mussen von Gesetzes wegen erbracht werden. Wenn die Ge-
meinden durch die Erhéhung des Gemeindeanteils auf 40 Pro-
zent zusétzliche Kosten Ubernehmen muissen, kann es sich nicht
um eine Sparmassnahme handeln. Noch viel krasser als beim
Schiissel fur die Lastenverteilung der Firsorge, Uber den wir
gestern diskutierten, ist es eine reine Abschiebeaktion der Ko-
sten vom Kanton auf die Gemeinden, nicht mehr und nicht we-
niger. Vielleicht kénnen Sie sich erinnern: Beim ersten Paket
konnte der damalige Regierungsrat Siegenthaler eigentlich
keine Argumente fur die Massnahme anfuhren. Es handelt sich
absolut nicht um eine Sparmassnahme. Zudem haben die Ge-
meinden nichts dazu zu sagen, sondern missen einfach mehr
bezahlen.

Die Berechnungen des Kantons sind auch nicht Uber alle Zweifel
erhaben. Die Massnahme wird die Gemeinden mehr kosten, als
die Finanzverwaltung ausgerechnet hat, weil sich diese auf die
Zahlen von 1995 abstUtzte. FUr die Stadt Biel betragen die Mehr-
ausgaben rund 10 Prozent, was auch fur andere Gemeinden gel-
ten wird. Unserer Ansicht nach missen die Gemeinden mit rund
10 Prozent héheren Ausgaben rechnen, als uns vorgerechnet
wurde. Mindestens sozialpolitisch ist die Massnahme ausser-
dem falsch. Es ist falsch, eine eigentliche Bundesaufgabe tber
den Kanton auf die Gemeinden abzuschieben. Vielleicht hofft
man, die Gemeinden wirden bei den EL-Auszahlungen knause-
riger und restriktiver, wodurch EL-Berechtigte quasi zu einem
Bittgang bei den Gemeinden antreten missten und entmutigt
wegen burokratischer Schikanen auf gesetzlich berechtigte Lei-
stungen verzichten wirden.

Es wird sicher wieder gesagt werden, man misse das Ganze
als Gesamtpaket sehen. Ich mdchte Sie daran erinnern, dass es
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1992 beim ersten Paket genau gleich tonte. Eine Mehrheit stellte
ebenfalls fest, es gehe um ein Gesamtpaket. Ein halbes Jahr spa-
ter bei der Konkretisierung kippte diese Mehrheit allerdings, und
die Massnahme wurde abgelehnt. Es ware ehrlicher, sie jetzt ab-
zulehnen und nicht erst, wenn wir die Gesetzesanderung bera-
ten. Wer der Massnahme 1993 nicht zustimmen konnte, kann
dies sicher auch heute nicht. Grundsatzlich hat sich nichts ge-
andert in bezug auf die Massnahme. Sie ist wie gesagt die kras-
seste Abschiebeaktion des Kantons auf die Gemeinden. Des-
halb beantrage ich Abstimmung unter Namensaufruf, damit in
den Gemeinden Klarheit darlber herrscht, wie die Grossrétinnen
und Grossrate zu dieser Abschiebeaktion stehen. Ich bitte Sie,
die Ablehnungsantrage anzunehmen.

Vermot-Mangold. Gestern wurde immer wieder erwahnt, man
misse das ganze Massnahmenpaket geschnurt tGberweisen,
es gehe um ein wichtiges Paket, das nicht auseinandergenom-
men werden dirfe, es bleibe einem nichts anderes Ubrig, als
das Weihnachtspaket so von der Regierung entgegenzunehmen,
wie es unter dem Weihnachtsbaum liege. Ich verstehe das nicht.
Als Kantonsvertreterin mochte ich das Paket gern aufschnuren
und schauen, was hineingepackt wurde. Ich méchte priufen, ob
es in die Gemeinden hineinpasst und ob man ihnen das, was im
Paket ist, zumuten kann. So missten wir mit dem Massnahmen-
paket umgehen: aufschniren, untersuchen, prifen, entschei-
den —und zwar nicht einfach gegen die Gemeinden.

Im Paket ist mit Massnahme 45-2 ein sehr grosser Brocken ver-
packt, der die Gemeinden trifft. Sie haben absolut keinen Spiel-
raum. Die Stadt Bern beispielsweise wird 1997 mit rund 6,2 Mio.
Franken, 1998 mit 6,5 Mio. Franken mehr belastet. Ich weiss,
dass es auch Minderbelastungen gibt. Sie wiegen diese Mehr-
belastungen aber in keiner Art und Weise auf. Der Kanton ver-
schiebt mit der Massnahme einmal mehr Aufgaben wahllos an
die Gemeinden. Diese kdnnen sich nicht wehren und missen
ihre Aufgaben gerade im Bereich der AHV/IV/EL unvermindert
erfullen. Man sagt zwar schon, es werde nicht die AHV-Bezulge-
rinnen und -Bezliger treffen. Aber die Gemeinden werden ir-
gendwo sparen mussen, und es gibt nichts Einfacheres, als im
sozialen Bereich zu sparen. Das heisst nichts anderes, als dass
die Massnahme auf die Burgerinnen und Blrger abgewalzt wer-
den kdnnte.

Ich méchte einmal als Stadtbernerin sprechen, auch wenn ich
sonstimmer versuche, den Kantonim Auge zu behalten. Bis jetzt
stimmten gerade die burgerlichen Zentrumsvertreterinnen allen
Massnahmen zu, auch die Bernerlnnen. Am letzten Sonntag
wurde das Budget der Stadt Bern abgelehnt, weil der Steuerfuss
und das Defizit zu hoch seien. Nun soll die finanzgeprugelte
Stadt wieder ein solches Paket, wieder einen solchen Finanz-
brocken schlucken. Mich nimmt wunder, was die burgerlichen
Vertreterinnen und Vertreter dazu sagen werden. Die SP-Fraktion
jedenfalls lehnt die Massnahme strikt ab.

Bangerter. Bis jetzt haben wir namhafte Massnahmen be-
schlossen, die den Gemeinden vor allem im Personalbereich
grosse Einsparungen bringen werden. Massnahme 45-2, die
den Gemeinden eine Erhdhung der Beitragszahlungen von 33
auf 40 Prozent bringt, ist von der Mehrheit der 401 Gemeinden
zu verkraften. Berechnungen haben ergeben, dass das Mass-
nahmenpaket Il fir die Gesamtheit der Gemeinden in etwa ko-
stenneutral sei. Solche Berechnungen kann man natdrlich immer
anfechten und zu einem Glaubenskrieg machen. Die Reaktion
verschiedener Gemeindevertreterinnen und -vertreter verstehe
ich personlich nicht. Wir diirfen doch nicht nur unser Gértli pfle-
gen, sondern mussen ganzheitlich denken und die Solidaritat
spielen lassen. Alle 401 Gemeinden gehdren zum Kanton. Es
kann den Gemeinden doch nicht gleichgultig sein, wie es dem
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Kanton geht! Den Kritikern der Massnahme kannich in einigen ih-
rer Argumente zustimmen: Es handelt sich tatséchlich nicht um
eine echte Sparmassnahme; es geht um eine Verschiebung
der Kosten; die Gemeinden kdnnen die Beitragszahlungen nicht
durch ein besseres wirtschaftliches Verhalten beeinflussen. Aber
auch der Kanton hat in dieser Beziehung keinen Spielraum. An-
drerseits ist festzuhalten, dass der Kanton immer neue Aufgaben
flr alle Gemeindebdirgerinnen und -blrger Gbernehmen muss,
was zu Ausgaben fihrt, die er selbst nicht beeinflussen kann.
Ich denke an das am Sonntag angenommene Krankenversiche-
rungsgesetz, fir das man fur den Kanton mit Kosten von Uber
50 Mio. Franken jahrlich rechnet. Ich denke an die Darlehen
des Kantons an die Arbeitslosenversicherungskasse, Geld, das
der Kanton nicht besitzt und somit aufnehmen und verzinsen
muss. Ich denke an das Sparpaket des Bundes, wobei dem Kan-
ton ebenfalls Kosten Ubertragen werden — sie werden auf Uber
50 Mio. Franken geschatzt. Ich denke an die Sanierung der
Kantonalbank mit Rlckstellungen bis heute von etwa 800 Mio.
Franken.

Die Unterstltzung der Massnahme durch die Gemeinden ist
auch ein Akt der Solidaritat. Einem Uberwiegend grossen Teil der
Gemeinden geht es finanziell doch wesentlich besser als dem
Kanton. Wie ich gestern in meinem Eintretensvotum bereits er-
wahnte, war in den Zeitungen zu lesen, dass verschiedene Ge-
meinden positive Rechnungsabschlisse aufwiesen, obschon
sie meistens ein Defizit budgetiert hatten. Ich habe in der letzten
Woche folgendes Beispiel in der Zeitung gelesen: Die Gemeinde
Ittigen hat ein 50-Millionen-Budget; sie rechnet mit einem Defizit
von 580000 Franken; bei einer Steueranlage von 2,0 besitzt sie
weder Altlasten noch stehen grossere Investitionen bevor; sie
wird auch mittelfristig mit einer Steueranlage von 2,0 wirtschaf-
ten kénnen; fir 1995 musste sie keine Reduktion ihrer bisherigen
Leistungen vorsehen. Dazu steht tatsachlich folgendes: «Zudem
haben die Rechnungsablagen der letzten Jahre den prognosti-
zierten Fehlbetrag nicht ausgewiesen.» Das kenne ich aus eige-
ner Erfahrung auch aus meiner Gemeinde: Es wird immer ein
Defizit prognostiziert, der Abschluss ist dann aber doch positiv.
Zu lttigen heisst es im erwéhnten Artikel weiter: «Die anfallenden
Investitionen kdnnen aus eigenen Geldern finanziert werden.
Schulden macht lIttigen keine.» Die Gemeinde ist also in einer
guten finanziellen Lage.

Ich gebe zu, dass das nicht fur alle 401 Gemeinden gilt. Es gibt
aber doch etliche, die in einer viel besseren Lage als unser Kan-
ton sind. Wichtig scheint mir — das sollte die Gemeinden eigent-
lich zuversichtlich stimmen — die paritatisch zusammengesetzte
Projektgruppe, die der Finanzdirektor gestern ankiindigte. Sie
soll im Januar 1995 bereits ihre Arbeit aufnehmen. Die Gemein-
den besitzen ein Mitspracherecht, und es soll Gber die verschie-
denen Aufgaben diskutiert werden, die der Kanton und die Ge-
meinden gemeinsam zu l6sen haben. Der Einsatz einer solchen
paritatisch zusammengesetzen Gruppe zeigt doch, dass der
Kanton gewilltist, mit den Gemeinden zusammenzuarbeiten. Ein
solches Angebot kann von den Gemeinden sicher als Vertrau-
ensbeweis betrachtet werden. Die Finanzstréme sollen in ihrer
Gesamtheit untersucht werden. Mir scheint, der Wille dafir sei
zum ersten Mal tatséchlich vorhanden. Da liegen gewisse Kor-
rekturmdglichkeiten und Entlastungen fir die Gemeinden. Die
Massnahme wird erst ab 1997 greifen. Aus diesen Griinden bitte
ich Sie im Namen einer Mehrheit der FDP-Fraktion, der Mass-
nahme zuzustimmen und die Ablehnungsantrage abzuweisen.

von Escher-Fuhrer. Die Fraktion Freie Liste war einigermas-
sen erstaunt, im Massnahmenpaket wieder die AHV/IV/EL-Bei-
tragssatze zu finden. Als kantonales Parlament kénnen wir uns
diesen Zickzackkurs einfach nicht leisten. Ich habe im «Tagblatt»
nachgelesen, welche Argumente in der Marzsession 1993 vorge-
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bracht wurden. Roland Sidler hat es bereits erwahnt: Es gibt kein
einziges Argument, das sich seit damals geandert hatte. Wir ha-
ben Mihe mit Mogelpackungen. Eine Sparmassnahme heisst,
dass irgendwo etwas eingespart wird. Im vorliegenden Fall han-
delt es sich aber, wie Frau Bangerter vorhin zugegeben hat, nicht
um eine Sparmassnahme. Es geht um eine Massnahme, bei der
die Kosten von einem Ort an den anderen verschoben werden.
Wenn man im Rahmen des Massnahmenpaketes, das mit den
Gemeinden zusammen geschnlrt werden soll, zum Schluss
kommt, im Kanton Bern wlrden die Gemeinden im Moment ver-
haltnismassig wenig an diese Leistungen zahlen, das musse ge-
andert und gleich oder &hnlich wie in anderen Kantonen geldst
werden, so wéren wir nicht unbedingt gegen eine Verschiebung
in diesem Sinn. Aber auch in diesem Fall wére es keine Spar-
massnahme, sondern einfach eine Massnahme. Es ist nicht rich-
tig, diese Massnahme in ein Sparmassnahmenpaket hineinzu-
mogeln und das, was der Kanton spart, als echte Einsparung fur
den Blrger und die Burgerin zu verkaufen. Mir als Seedorferin ist
es doch gleich, ob ich die Kosten via Steuerzehntel der Ge-
meinde oder via Steuerzehntel des Kantons tragen helfen muss.
So darf man das Paket aber nicht verkaufen.

Diese Argumente wurden schon immer vorgebracht. In der Méarz-
session 1993, als wir das letzte Mali tber die Frage diskutierten,
wiesen mehrere Vertreterinnen der burgerlichen Parteien sehr in-
tensiv darauf hin, sie hatten halt zuerst die Auswirkungen nicht
erkannt. Ich hoffe stark, dass diejenigen, die damals sagten, sie
hatten keinen doppelten Salto gemacht, sondern seien nur zu ei-
ner anderen Einsicht gelangt und mussten deshalb anders stim-
men, nun diesen Salto nicht wieder riickwarts machen, zurtick-
krebsen und die Massnahme im Paket lassen, um dem neuen
Regierungsrat einen Gefallen zu tun, dann in der Detailberatung
aber erneut anders stimmen. So werden wir nicht glaubwdrdiger.
Ich bitte Sie im Namen der ganzen Fraktion, diese Massnahme
als Sparmassnahme abzulehnen.

von Siebenthal. Wir kommen an den Schluss des Massnah-
menpakets und kdnnten veranlasst sein, ganz am Ende noch ein
Zlckerlein geben und etwas hinauswerfen zu wollen. Das wére
aber ganz fatal und nicht richtig. Beim Schnuren des Paketes
mussen wir die Opfersymmetrie, auch wenn sie hier nicht ganz
so sympathisch ist, durchs Ganze hindurchziehen und die Ge-
meinden miteinbinden. Wie bereits mehrmals erwahnt wurde,
koénnen sich die Gemeinden, die ein Interesse an einem einiger-
massen guten Haushalt des Kantons haben sollten, besser weh-
ren, sie sind n&her an der Basis, um Einsparungen zu machen.
Es ist deshalb sicher verniinftig, sie miteinzubeziehen. Es wére
fatal, diese Massnahme herauszubrechen. Am Ende héatten wir
namlich ein Massnahmenpaket, das seine Wirkung nicht entfal-
ten kann, was fir den Kanton mittelfristig sehr grosse Folgen
hatte. Ich ersuche Sie im Namen einer Mehrheit der SVP-Frak-
tion, die Ablehnungsantrage entschieden abzulehnen.

Gilgen-Miiller. Die SP-Fraktion ist der Ansicht, der Verteiler-
schlUssel Uber den Lastenausgleich sei eigentlich falsch. Das
nehmen wir aber hin, weil wir es im jetzigen Zeitpunkt nicht an-
dern kdnnen. Wir hoffen aber, man werde, um echte Sparmass-
nahmen zu finden, das veraltete System tberdenken. Soviel ich
weiss, wurde dies vom Regierungsrat in Aussicht gestellt. Ich
wére froh, wenn Herr Reber ausfihren kénnte, warum er so Uber-
zeugt davon ist, dass fur die Gemeinden das Resultat der Mass-
nahmen, die wir ergriffen haben, letztlich ausgeglichen sei. Bis
jetzt haben die Gemeinden keine Klarheit dartber. Wir wissen
zwar, was auf uns Uberwalzt werden soll, wo man uns aber ent-
gegenkommt, haben wir noch nicht gehort. Die Gemeinden stel-
len eben gar keine Sparmassnahmen fest, es sind reine Kosten-
Uberwalzungen. Prioritéten, die auf einem Abwalzen beruhen,
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konnen zuklnftig nicht mehr die Losung sein. Was ist das eigent-
lich flr ein Grosser Rat, denkt man im Volk, der seit funf Jahren
nur Pflasterchen klebt, grundsétzliche Probleme aber nicht an-
geht? Ich hoffe, auch in diesem Bereich werden wir zusammen
Konstruktives erarbeiten kdnnen, das der Zukunft wirklich ge-
recht wird.

Diese Massnahme wurde bereits damals, als ich frisch in den
Grossen Rat kam, abgelehnt. Ich bin erstaunt, liegt sie nun zwei
Jahre spéter wieder auf dem Tisch. Frau von Escher erwahnte
dies vorhin. Als Gemeindevertreterin muss ich festhalten, dass
es nicht so einfach ist, die Steuerzehntel in den Gemeinden zu er-
héhen, wie vorhin argumentiert wurde. Es braucht jedesmal eine
Volksabstimmung, und es wird sicher ein-, zwei-, dreimal abge-
lehnt, bis wir die Steuerzehntel, die mit der Massnahme verlagert
werden sollen, hereinholen kénnen. Dem Blurger ist es wirklich
gleich, wem er das Steuerzehntel bezahlen muss, ob den Ge-
meinden oder dem Kanton. Wir sind nicht in einer so komforta-
blen Lage wie das vorhin erwéhnte Ittigen.

Wir wirden mit der Massnahme Augenwischerei betreiben. Ich
mochte Sie dringend bitten, die Erhdhung der AHV/IV/EL-Bei-
tragssatze flr die Gemeinden abzulehnen und dem Antrag auf
Namensabstimmung, den ich auch gerne gestellt hatte, zuzu-
stimmen. Ich appelliere im Sinn der Gemeinden an alle Gemein-
devertreter, nicht das Hemd zu wechseln und dann in den Ge-
meinden etwas anderes erzahlen zu mussen. Ich bitte Sie, die
Ablehnungsantrage zu unterstttzen.

Gmiinder. Ich spreche nicht im Namen der Fraktion, sondern
als Einzelredner — «der Not gehorchend, nicht dem eignen
Triebe». Als Bieler mache ich aus diesem Thema keine Links-
Rechts-Schema-Frage. Es geht wirklich um grosse Betrage.
Frau Walliser erwéhnte gestern, dass flr Biel unter dem Strich ein
dreiviertel Steuerzehntel liege. Bei einer Steueranlage von 2,5
kénnen wir nicht mehr manipulieren und «schriblen», wie wir
wollen. Ich begreife Frau Bangerter, wenn sie Gemeinden mit ei-
nem Steuersatz von 2,0 anfuhrt. Sie haben eine Knautschzone,
eine Anpassung ist mdglich, ohne die Schmerzgrenze zu errei-
chen. Ich bin auch Uberzeugt, dass der Finanzdirektor des Kan-
tons Bern und derjenige der Stadt Biel in bestem Einvernehmen
einiges machen kénnen. Die Zahlen von Biel sind aber erdrik-
kend. Es geht deshalb um eine Frage, die Uber das Links-
Rechts-Schema hinausgeht. Wir haben zwei Seelen in unserer
Brust, einerseits flir Biel und die Region, andrerseits fir den Kan-
ton. Deshalb &ussere ich mich als Einzelsprecher. Die Fraktion
ist frei in ihrer Ansicht. Berner Kollegen, die im Stadtrat waren,
drickt es auch auf zwei Seiten. Man muss sich einfach fragen,
wo es mehr weh tut. Wir haben die Pflicht und Schuldigkeit, uns
offen zu unserer Meinung zu stellen, deshalb kénnen wir auch
eine Namensabstimmung nicht bekadmpfen.

Wahlen

Prasident. Wir Sie dem Einladungsschreiben entnehmen konn-
ten, haben wir noch Wahlen durchzufiihren. Gestatten Sie mir ein
paar einleitende Bemerkungen. Wahrend der Novembersession
stellte der Grosse Rat die Wahl des Prasidenten der Enteig-
nungsschatzungskommission Kreis 2 zurlck, die wir nun nach-
zuholen haben. Vorgeschlagen ist Herr Christian Wyss.

Bei der Enteignungsschatzungskommission Kreis 1 ergaben
sich in der Novembersession Unklarheiten, und wir versprachen,
das Ganze zu Uberprifen. Das Biro hat dies getan. Beim Vize-
prasidium der Enteignungsschatzungskommission Kreis 1 stell-
ten sich Daniel Bahler und Claudio Chiandusso zur Verfigung.
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Die Nachzahlung hat zu folgendem Resultat gefihrt: Bei 174 ein-
gegangenen Wahlzetteln, davon leer 41 und ungtiltig 2, in Be-
tracht fallend 131, also bei einem absoluten Mehr von 66 Stim-
men erhielten Daniel Bahler 63 und Claudio Chiandusso 62 Stim-
men. Keiner der beiden Kandidaten erreichte also das absolute
Mehr. Es findet deshalb ein zweiter Wahlgang statt, bei dem das
relative Mehr entscheidet. Die Unklarheiten bei der Auszahlung
entstanden, weil der Wahlzettel die ganze Enteignungsschéat-
zungskommission umfasste, gestitzt auf die Bestimmungen
des Gesetzes Uber die Enteignung. Der Wahilzettel umfasste
sowohl die Wahl des Présidenten, des Vizeprasidenten wie der
sechs Mitglieder. Das flhrte offenbar zu Interpretationsschwie-
rigkeiten. Bei der Auszéhlung konnte festgestellt werden, dass
die Stimmen nicht ganz klar abgegeben wurden. Die Nachzéh-
lung ergab wie erwéhnt, dass ein zweiter Wahlgang nétig ist. —
Ich eréffne die Diskussion zu den Wahlen.

Neuenschwander (Rufenacht). In der Novembersession
wurde die Wahl des Prasidenten der Enteignungsschatzungs-
kommission Kreis 2 ausgesetzt. Als Prasident der Justizkommis-
sion erwahnte ich damals, es bestinden Unklarheiten in bezug
auf die Sekretariatsfihrung. Wie die Justizkommission feststel-
len konnte, ist die entsprechende Frage inzwischen geldst. Wir
schlagen deshalb Herrn Christian Wyss als Prasidenten vor.

Vermot-Mangold. Seit der letzten Session ist Wasser die Aare
hinuntergeflossen. Deshalb mdchte ich Ihnen noch einmal unse-
ren Kandidaten vorstellen. Wir schlagen Daniel Bahler als Vize-
prasidenten der Enteignungsschatzungskommission Kreis 1 vor.
Er ist Gerichtspréasident in Thun und besitzt eine sehr lange Be-
rufspraxis. Seine Kompetenzen in beruflicher wie persénlicher
Hinsicht sind unbestritten. Das Amt des Vizeprasidenten der
Enteignungsschétzungskommission ist unserer Ansicht nach
bei ihm in sehr, sehr guten Handen. Es wurde gesagt, das Amt
bringe sehr viel Arbeit und sei méglicherweise nicht kompatibel
mit dem Gerichtsprasidium. Es ist ganz wichtig zu wissen — das
hat auch die Situation bei Herrn Wyss gezeigt —, dass die Arbeits-
bedingungen auch des Vizeprasidenten gewahrleistet sind und
bei Herrn Bahler als Gerichtsprasident vorhanden sind. Ich
bitte Sie, Herrn Bahler als Vizeprasidenten der Enteignungsschat-
zungskommission Kreis 1 zu wahlen.

Die Wahl von Herrn Wyss wurde nicht etwa bestritten, weil er
nicht kompetent wére oder seine Arbeit nicht richtig gemacht
héatte, sondern weil die Arbeitsbedingungen nicht gewéhrleistet
waren. Mittlerweile erhielt er die entsprechenden Zusagen der
Justizdirektion. Er hat eine Person gefunden, die das Sekretariat
tragen hilft. Damit waren die von ihm mit Recht geforderten Ar-
beitsbedingungen gewabhrleistet. Ich bitte Sie, Herrn Christian
Wyss als Prasidenten der Enteignungsschatzungskommission
Kreis 2 zu wahlen.

von Escher-Fuhrer. Ich mochte Claudio Chiandusso, den Kan-
didaten der Freien Liste flr das Vizeprasidium der Enteignungs-
schatzungskommission Kreis 1, nicht noch einmal vorstellen. Sie
haben sicher noch in Erinnerung, was wir Uber ihn sagten. Fest-
halten méchte ich, dass wir nicht sagten, das Amt des Gerichts-
prasidenten sei inkompatibel mit dem Vizeprasidium der Enteig-
nungsschéatzungskommission. Wir hielten fest, das Gericht in
Thun sei Uberlastet und es sei deshalb fragwirdig, das Gericht
zusatzlich durch die Abwesenheit seines Gerichtsprasidenten zu
belasten. Denn dieser wirde durch das Vizeprasidium der Ent-
eignungsschatzungskommission tatsachlich belastet. Aus die-
ser Sicht haben wir festgestellt, unser Kandidat habe dieses Pro-
blem nicht. Wir empfehlen Ihnen Claudio Chiandusso immer
noch herzlich zur Wanhl.
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Wahl des Prasidenten der Enteignungsschatzungskom-
mission Kreis 2

Bei 170 ausgeteilten und 168 eingegangenen Wahlzetteln, da-
von leer und ungultig 36, in Betracht fallend 132, wird bei einem
absoluten Mehr von 67 Stimmen gewahlt:

Christian Wyss mit 121 Stimmen.

Wahl des Vizeprédsidenten der Enteignungsschatzungs-
kommission Kreis 1 (zweiter Wahlgang)

Bei 170 ausgeteilten und 170 eingegangenen Wahlzetteln, da-
von leer und unglltig 26, in Betracht fallend 144, wird bei einem
absoluten Mehr von 73 Stimmen im zweiten Wahlgang gewahlt:

Claudio Chiandusso mit 71 Stimmen.
Auf Daniel Bahler entfielen 66 Stimmen, auf diverse 7 Stimmen.

Massnahmen Haushaltgleichgewicht Il

Fortsetzung

— AHV/IV/EL: Erhdéhung der Beitragssatze der Gemeinden
(Massnahme 45-2) (Fortsetzung)

Wasserfallen. Bei allen Massnahmen, die wir im vorliegenden
Paket diskutieren, geht es einerseits darum, was der Kanton und
was die Gemeinden bezahlen, andrerseits stellt sich ebenso die
Frage, ob wir Gberhaupt etwas sparen. Das Gebot der Stunde
ist, zu sparen und das finanzielle Gleichgewicht wiederherzustel-
len. Das gilt fir die ganze 6ffentliche Hand. Wenn wir an das De-
fizit von 15 Mrd. Franken denken, das Bund, Kanton und Gemein-
den im letzten Jahr erwirtschaftet haben, sollte uns eigentlich ein
Licht aufgehen, dass es ums Sparen geht. Es besteht ein Lei-
densdruck sowohlim Kanton wie in den Gemeinden, gegen den
wir etwas unternehmen mussen. Es sollten aber nicht immer nur
Ausgaben abgewalzt werden. Ich zitiere Seite 4 des Berichts der
Finanzkommission vom 22.November 1994: «Nicht nur die Fi-
nanzierung der Arbeitslosenversicherung belastet den Kanton
Bern in den n&chsten Jahren massiv, auch die Sparpakete des
Bundes bedeuten Mehraufwendungen fur die Kantone in noch
nicht bekannter Hohe. Zudem kommen neue Aufgaben auf den
Kanton zu, die finanziert werden miissen. Solche Uberwélzun-
gen» — dieser Satz ist fettgedruckt — «sind keine echten Spar-
massnahmen. Nur wenn alle drei Ebenen der 6ffentlichen Hand
gleichermassen bereit sind, den ndtigen Strukturbereinigungs-
prozess mitzutragen, wird eine Sanierung des Staatshaushaltes
madglich sein.»

Was dem Kanton gegen oben recht ist, sollte ihm auch gegen un-
ten recht sein. Was tun die Gemeinden in den Fallen, wo sie, wie
im vorliegenden Fall, absolut nichts einsparen kénnen? Sie kdnn-
ten die Ausgaben beispielsweise auf die Blrgerinnen und Burger
abwalzen und die Steuern erhéhen. Das ist, wie ich wenigstens
bisher immer horte, den Burgerlichen ein Dorn im Auge. Zum
Uberwélzen gehért auch die gestern beschlossene «Sparmass-
nahme» in bezug auf die Fursorgeleistungen. Ich war aufgrund
der Solidaritat der Gemeinden mit dem Kanton bereit, jene Mass-
nahme zu schlucken. Die vorliegende Massnahme aber geht nun
zu weit. Ich appelliere an die Solidaritat des Kantons gegentber
den Gemeinden, in diesem Fall ebenfalls Hand zu bieten. Die Ge-
meinden sind sicher gewillt zu sparen, auch zusammen mit dem
Kanton. Ich bin beispielsweise einverstanden damit, die echten
Subventionssatze zu Uberprifen, oder damit, dass der Kanton,
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wo er viel zahlt, ein gewisses Mitspracherecht Uber sein Geld
hat. Der Regierungsrat zeigt in seinen Richtlinien 1994—-1998 auf
Seite 52 in Punkt 71 den Weg auf. Auch der Finanzdirektor stellte
fest, es sei dies das letzte Massnahmenpaket dieser Art, er
werde dafiir sorgen, dass man zusammen flr die Zukunft sparen
werde. Er erkléarte auch sehr glaubwuirdig, der Kanton wolle neue
Flhrungsinstrumente schaffen. Herr Finanzdirektor, ich wiln-
sche Ihnen auf diesem Weg alles Gute, moge alles gut kommen
und mdgen wir miteinander sparen kdnnen! Ich betone noch
einmal: sparen und nicht tberwalzen. Das fuhrt mich dazu, das
Massnahmenpaket Ill aus Solidaritat mitzutragen. Unter Solida-
ritét verstehe ich aber, die Massnahme 45-2 abzulehnen, und
zwar aus Solidaritat mit den Gemeinden, im Interesse der Blirge-
rinnen und Burger und fUr das Sparen der 6ffentlichen Hand.

Vizeprasident Emmenegger tibernimmt den Vorsitz.

Frey. Seit 1991 habe ich mich mit den Massnahmenpaketen |
und Il auseinandersetzen mussen. Nun liegt die Nummer drei
vor. Auch damit habe ich mich befasst, aber mit dem Unter-
schied, dass ich inzwischen in den Grossen Rat gerutscht bin
und mich nun dazu aussern kann. Der Finanzdirektor kennt
meine Haltung, wir haben bereits miteinander gesprochen. Uber
das dritte Massnahmenpaket wurde schon viel gesagt, geschrie-
ben, diskutiert, gerechnet, belegt und widerlegt. Ich mochte
nicht auf alles eingehen, sondern ein paar Bemerkungen aus
meiner Sicht machen.

Die finanzielle Lage des Kantons ist, wie mehrmals erwahnt
wurde, katastrophal. Das ist spatestens seit 1991 bekannt, als
das erste Paket vorgelegt wurde, und war seit mindestens drei
Jahren absehbar. Die neue Administration Lauri ist jedoch be-
muht, schnell Abhilfe zu schaffen, auch wenn das Gegensteuer
verspatet kommt. Die Gesprachskultur mit den Gemeinden seit
dem Amtsantritt des neuen Finanzdirektors lasst sich vielver-
sprechend an. Das sei anerkannt und besonders hervorgeho-
ben. Seit vielen Jahren wird von verschiedener Seite gefordert,
die Finanzstrome und die Aufgabenentflechtung zwischen Kan-
ton und Gemeinden seien zu Uberprufen. Erst seit kurzemist nun
eine Arbeitsgruppe tatig, und die ersten Ergebnisse sollen nach-
stens prasentiert werden. Viele vom MHG Il betroffene Gemein-
den finden es deshalb falsch, den Lastenverteilungsschlisselim
jetzigen Zeitpunkt — kurz vor méglichen Entflechtungsentschei-
den — schnell noch zuungunsten der Gemeinden zu verschie-
ben. Auch die Gemeinden sind bereit, ihren Anteil zur Sanierung
der Kantonsfinanzen beizutragen. Aus diesem Blickwinkel unter-
stltzen viele Gemeindeexponenten das MHG lil, mit Ausnahme
der Massnahme 45-2, weil es dabei um eine reine Kostenver-
schiebung ohne Einflussmdglichkeit der Gemeinden geht.

Die Berechnungen Uber die finanziellen Mehr- oder Minderbe-
lastungen der Gemeinden durch das MHG Ill gehen weit ausein-
ander. Dazu folgende Feststellung. Der Kanton will in den Jahren
1996 bis 1998 (iber 130 Mio. Franken durch eine Uberwélzung
auf die Gemeinden sparen. Wer bezahlt diese Einsparungen,
wenn nicht die Gemeinden? Woher soll das Geld sonst kom-
men? Als Gegenleistung rechnet der Kanton den Gemeinden die
Reduktion zukunftiger Mehrausgaben als Minderausgaben an.
Diese Mehrausgaben sind aber gar noch nicht entstanden, des-
halb kénnen sie auch nicht als Guthaben angerechnet werden. In
einer Tageszeitung wurde von einer konstruierten Rechnung ge-
sprochen, das unterstitze ich. In dieser Sache wird auch mit an-
deren Kantonen verglichen. Es heisst, in vielen Kantonen wiirden
die Gemeinden viel mehr als im Kanton Bern bezahlen. Man
muss aufpassen, wenn man ein einzelnes Geschaft heraus-
nimmt, man muss die Frage gesamthaft betrachten. Der Kanton
Solothurn kennt folgende neue Regelung: «Keine Ausgaben-
abwélzung auf die Einwohnergemeinden ohne Anderung der



Finanz

Kompetenzordnung.» Aus diesen Grinden bitte ich Sie, der
Massnahme nicht zuzustimmen.

Lithi (MlUnsingen). Wenn Sie mich anschauen, kann ich Ihnen
etwas zeigen: Haben Sie nur noch so viele Haare auf dem Kopf
wie ich, so braucht man nicht dartber zu diskutieren, ob der
Scheitel links oder rechts sein soll, dann muss man mit aller Kon-
sequenz zu dem Wenigen stehen, das man noch hat. Der Kanton
hat eine Glatze. Bleiben wir doch konsequent, auch wenn nie-
mand von uns Freude hat, am Verteilerschltssel herumzuschrau-
ben. In der SVP-Fraktion sitzen viele aktive und ehemalige Ge-
meinderatinnen und -rate, Gemeindeprasidentinnen und -prasi-
denten. Wir sind einverstanden mit dem Argument, es handle
sich nicht um eine Sparmassnahme.

Ich méchte noch einmal auf einen Punkt hinweisen, der bereits
erwahnt wurde. Betrachten Sie die Steueranlagen der grossen
Gemeinden, und denken Sie daran, dass es das letzte solche Pa-
ket ist! Es ist einfach nicht ganz wahr, dass die Gemeinden kei-
nen Einfluss auf diese Kosten haben. Ich méchte ein Beispiel an-
fuhren. Der entsprechende Sachbearbeiter sagt dem Beistand
einer alleinstehenden Frau, die als Langzeitpatientin im Spital
liegt und ein Vermogen besitzt, er misse Erganzungsleistungen
anfordern. Wenn die Frau dann aber stirbt und ihr Vermdgen an
irgendeine Sekte geht, die sich auf alleinstehende alte Leute
spezialisiert hat, so hat man eben nicht gespart, sondern auf Ge-
meindeebene einen falschen Einfluss wahrgenommen. Gerade
im IV-Bereich wird die Grauzone gegenwartig immer grosser,
weil die Problemfalle des Stellenmarktes von gewissen Psychia-
tern oder Arzten zu IV-Fallen erklart werden. Auf dieser Ebene,
wo man sich noch kennt, ist es wichtig, kritisch zu beobachten.
Und die Kritik wird ja geférdert, wenn es um den Geldséackel
geht!

Bleiben wir doch konsequent! Wir missten uns sonst vorhalten
lassen, bei dieser Massnahme, gegen die am lautesten prote-
stiert wurde und am meisten Briefe verschickt wurden, plotzlich
den Mut verloren zu haben. Das Personal beispielsweise hat sich
nicht so laut gewehrt, und im Grossen Rat sitzen doch auch Per-
sonalvertreter. Wir dlrfen nicht einfach plétzlich alle Gemeinde-
vertreter sein. Ich gebe zu, es wére wahltaktisch und strategisch
wieder einmal geschickter, sich gegen die Regierung zu dussern.
Punkto Wiederwahl kann man aber auch eine andere Sicht ha-
ben. Nehmen wir einmal an, wir werden in dreieinhalb Jahren alle
nicht wiedergewahlt und muissen den Staatshaushalt einer total
neuen Crew Ubergeben. Kdnnten wir dann sagen, wir hatten ihr
einen Haushalt lbergeben, der in Ordnung sei? Es ist flr uns
Neue gar kein Schleck, als erstes ein solches Budget und solche
Massnahmen beschliessen zu missen, wenn man direkt aus der
Gemeindepolitik kommt. Ich mdchte Sie ganz aufrichtig bitten,
auch diesem Punkt des Massnahmenpaketes zuzustimmen.

Wenger-Schiipbach. Ich mochte vorab die Gelegenheit be-
ndtzen, um unserem neuen Finanzdirektor daflr zu danken, im
Umgang mit den Gemeinden einen neuen Weg ein- und neue
Toéne angeschlagen zu haben, indem miteinander gesprochen
wird. Die Gemeinden werden nun angehort und ihre Anliegen in
die Entscheidfindung miteinbezogen, so weit dies bis jetzt mdg-
lich war. Ich weiss das zusammen mit vielen anderen Gemeinde-
prasidentinnen und -présidenten zu schétzen und bin tberzeugt
davon, dass das Verhaltnis zwischen Kanton und Gemeinden
letztlich nur durch eine kooperative, partnerschaftliche, von
gegenseitigem Vertrauen und Verstandnis gepragte Zusammen-
arbeit verbessert werden kann. Die Gemeinden sind bereit, die
kantonalen Sparanstrengungen in einem auch fur sie verantwort-
baren Rahmen und Mass zu unterstitzen und mitzutragen, und
zwar auch finanziell. Das wurde uns allen im Schreiben vom
20. November 1994 des Verbandes bernischer Gemeinden be-
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statigt. Den Gemeinden ist es nicht gleich, wie es dem Kanton
geht, aber es darf dem Kanton auch nicht gleich sein, wie es den
Gemeinden geht.

Mit Massnahme 45-2 wird das Gemeindefuder jedoch eindeutig
Uberladen, deshalb lehnen die Gemeinden sie gemass dem er-
wahnten Schreiben auch ab. Mit der Erhéhung der Beitrags-
satze fir AHV/IV/EL zu Lasten der Gemeinden geht es nur
um eine Kostenverschiebung, um eine Anderung des Verteiler-
schlussels zwischen Kanton und Gemeinden, die keinen Sinn er-
gibt, weil damit kein einziger Franken gespart wird. Man betreibt
keine Spar-, sondern eine reine Abwalzungspolitik. Gestutzt auf
Artikel 17 des Einflhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung leisten die Gemeinden
einen Drittel an den Beitrag, den der Kanton Bern dem Bund ent-
richten muss. Eine Erhdhung auf 40 Prozent bedeutet nichts
anderes, als dass das vom Kanton in seiner Rechnung «einge-
sparte» Geld einfach ohne Wahl — es geht ja um eine Bundesauf-
gabe —von den Gemeinden aufgebracht werden muss, was ihre
Rechnungen nicht unwesentlich belastet. Ich kann nicht fur alle
Gemeinden feststellen, ob das verkraftbar sei, sondern nur far
meine Gemeinde sprechen: 150000 Franken Mehrausgaben
sind fur uns schlicht nicht verkraftbar! Aufgebracht werden muss
das Geld durch wirtschaftliches Verhalten oder durch eine Uber-
prtfung der entsprechenden BedUurfnisse, ohne dass man den
geringsten Spielraum hat, dieser Mehrbelastung allenfalls Rech-
nung zu tragen und zu handeln. Das ist unfair. Deshalb bitte ich
Sie, der Massnahme nicht zuzustimmen, wie dies Ubrigens von
den kommunalen Verbanden — der bernischen Gemeinden, der
bernischen Gemeindeschreiber und der bernischen Finanzver-
walter — empfohlen wurde.

Siegenthaler (MUnchenbuchsee). Walter Frey hat die Meinung
der hauptamtlichen Gemeindeprasidenten des Kantons Bern
bekanntgegeben. Neben diesen 15 gibt es rund 400 Amateur-
Gemeindeprasidentinnen und -présidenten, die ihren Auftrag zu
weit bescheideneren Honoraren wahrnehmen. Das Massnah-
menpaket wurde uns von der Finanzdirektion und der Finanz-
kommission vorgelegt. Der Bericht wurde in der Finanzkommis-
sion meines Wissens ohne Gegenstimme verabschiedet — ich
mochte die Mitglieder Ubrigens daran erinnern, wie sie damals
stimmten.

Mir kommt es vor, wie wenn wir heute morgen in einem Gemein-
deparlament und nicht in einem Kantonsparlament séssen. Es
kommt schon darauf an, welchen Hut wir uns am Morgen aufset-
zen, wenn wir nach Bern fahren: den Gemeinde- oder den Kan-
tonshut. Man muss sich fragen, ob wir Staats- oder Gemeinde-
vertreter sind. In der SVP-Fraktion des Oberaargaus sind wir zu-
fallig sechs Gemeinderatsprasidentinnen und -prasidenten. Wir
haben erkannt, was die Massnahme fur unsere Gemeinden be-
deutet, sind aber alle Uber unseren Schatten gesprungen und
helfen mit, das Paket im Sinn eines Ganzen zu unterstutzen. Frau
Gilgen, wir missen das Hemd nicht wechseln, wenn wir nach
Hause kommen. Wir sind korrekt und teilen unseren Gemeinden
mit: Wir sitzen alle im gleichen Boot, sei es im Staat oder in den
Gemeinden! Jeder von lhnen ist in irgendeiner Funktion in der Ge-
meinde tatig. Also missen wir doch vorwértsschauen und diese
Massnahme unterstiitzen. Ich gebe zu, in diesem speziellen
Punkt handelt es sich wie erwahnt zum Teil um eine Abwalzung.
Aber gestern haben wir zum Beispiel der Massnahme in bezug
auf die Motorfahrzeugsteuer zugestimmt. Wen betrifft sie in er-
ster Linie? Diejenigen, die am meisten Steuern bezahlen: die
Lastwagen. Wir belasten also die Wirtschaft zuséatzlich. Sie muss
auch bereit sein, ihr Opfer zu leisten.

Es handelt sich nicht um einen Zickzackkurs, wie Frau von
Escher meinte. Die Massnahme wurde das letzte Mal, als der
Grosse Rat sie diskutierte, sehr knapp abgelehnt. Wenn wir sie
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jetzt herausbrechen, fallt das ganze Paket auseinander, und wir
kommen keinen Schritt vorwarts. Ich bitte Sie alle, die Ableh-
nungsantrage abzulehnen und dem Gesamtpaket respektive
dieser letzten Massnahme zuzustimmen.

Bommeli. Ich bin heute morgen ohne Hut angetreten und
mochte eigentlich nicht Uber Hute sprechen, sondern Uber Fi-
nanzen und Sparen. Ein Kernsatz des Massnahmenpaketes
steht auf Seite 6 des Berichtes des Regierungsrates: «Die Defi-
zitreduktion ist primar mittels einer Verzichtsplanung anzustre-
ben. Andererseits ist auch das bestehende Leistungsangebot
des Kantons auf Verzichts- bzw. Reduktionsméglichkeiten in ein-
zelnen Bereichen zu untersuchen.» Das war der Auftrag der Re-
gierung an die direktionstbergreifende Arbeitsgruppe. Dies ist
das Resultat. (Die Rednerin zeigt den Bericht des Regierungs-
rates.) Ist der Auftrag erfullt? Was ist der Grund flr unsere pre-
kare Finanzlage? Auf Seite 4 des Berichtes werden konjunkturell
bedingte Steuerausfalle, Abwalzungen des Bundes auf den Kan-
ton und Auswirkungen der Sanierung der Kantonalbank ge-
nannt. Von der Ausgabefreudigkeit des Kantons jedoch steht
nichts. In der letzten Session wurden dem Grossen Rat Investitio-
nen von 30 Mio. Franken netto vorgelegt — ich spreche nicht von
den Subventionen. Diese 30 Mio. Franken haben Kapitalkosten
von rund 4,7 Mio. Franken jahrlich zur Folge. Da dachte man
nicht mehr ans Sparen und an die desolate Finanzlage des Kan-
tons! Da wére das Sparen wohl am falschen Ort gewesen! Das
Argument, die bernische Finanzmisere sei einzig auf die wirt-
schaftliche Krise und das Kantonalbankdebakel zurtickzufih-
ren, stimmt einfach nicht. Schuld sind die Subventionsfreudig-
keit und der Hang, lokale und regionale Interessen nach Moglich-
keit zu berticksichtigen. Dabei spielt die Wiederwahl in drei Jah-
ren eine grosse Rolle.

Wir sprechen Gber Sparmassnahmen — und sparen wollen wir,
das heisst, mussen wir! Dafur reicht es jedoch nicht, den Vertei-
lerschlissel zu Lasten der Gemeinden zu &ndern. Das ist nicht
gespart. Wir missen die Ausgabenpolitik &ndern. Es reicht nicht,
unsere Ausgaben einzufrieren, wir missen sie reduzieren. Was
andern wir an unserem Verhalten, wenn wir immerhin 20 Prozent
der Einsparungen dadurch erreichen, dass wir die Belastung auf
die Gemeinden abwalzen? — Wir bekommen mehr Platz fir neue
Subventionen und neue Investitionen! Der Kantonsbdrger soll
nicht durch zusatzliche, hdhere Steuern belastet werden. Darin
gehe ich mit der Regierung einig. Dass der Kantonsburger aber
als GemeindebUrger zur Kasse gebeten wird, sanktioniert die
Ausgabenfreudigkeit des Kantons noch lange nicht.

Nicht nur der Kanton hat mit der Rezession zu kdmpfen, auch die
Gemeinden sehen sich mit tieferen Steuereinnahmen konfron-
tiert. Dazu kommen die Vorgénger des vorliegenden Massnah-
menpaketes. Die Gemeinden haben reagiert: mit massiv gestraff-
ten Budgets, mit reduzierten Dienstleistungen, mit etappierten
Investitionen und, weil der Spielraum der Gemeinden sehr klein
ist, mit Steuererhdhungen — ich spreche nicht von Ittigen. Wenn
sie sich jetzt wehren und nicht bereit sind, noch mehr Abwalzun-
gen zu Ubernehmen, finde ich es direkt zynisch, von Lobbying
zu sprechen. In diesem Jahr wurde die strukturelle Uberpriifung
der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden an die
Hand genommen. Der Finanzdirektor wies im Zusammenhang
mit den Subventionen darauf hin, es sei nicht serids, einen Punkt
herauszubrechen. Gerade hier aber wird an den hangigen Struk-
turen herumgeschraubt — notabene zu Lasten der Gemeinden.
Ironischerweise handelt es sich um einen Bereich, der keine Ge-
meindeaufgabe ist und in dem die Gemeinden auch keinen Ein-
fluss haben.

Von den 135 Mio. Franken, die der Kanton abwalzen will, machen
allein Massnahme 46-1 und Massnahme 45-2 69,3 Mio. Fran-
ken, also mehr als die Halfte aus. Wir sprechen vom Staatshaus-
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halt. Ich komme mir manchmal wie in einem Haushalt vor, in dem
alle mitessen, aber keiner abwaschen will. Die Gemeinden ha-
ben angefangen, ihr schmutziges Geschirr zu waschen. Sie sind
weiterhin bereit, dort mitzuhelfen, wo sie Einfluss nehmen kon-
nen. Aber die vorliegende Massnahme passt nicht mehr in den
Abwaschtrog der Gemeinden. Ich bitte Sie, sie abzulehnen.

Blatter (Bolligen). Darf ich an das Bild anknupfen, das Werner
Lthi brauchte, wonach der Kanton eine Glatze habe. Klnstliche
Haare kdnnen den echten Haarschmuck nie ersetzen. Das beste
Hairweaving tduscht nicht darliber hinweg, dass diese Haare
keine echten sind, die es ermdglichen, den Scheitel links oder
rechts zu ziehen. Kinstliche Haare nennt man manchmal auch
«Toupet». «Toupet» heisst aber auch «Zumutung». Massnahme
45-2 empfinden sicher viele Gemeindevertreter als Zumutung,
nicht nur in grossen Gemeinden mit hauptamtlichen und — wie et-
was stffisant bemerkt wurde — besserverdienenden Gemeinde-
prasidenten. Spass beiseite. Ich empfinde es als bemihend,
wenn man versucht, die Gemeinden auseinanderzudividieren in
Habenichtse, die immer zu kurz kommen, und solche, die in ei-
ner komfortablen Lage mit einem recht gunstigen Steuerfuss
sind. Die vorliegende Massnahme trifft alle Gemeinden, die gros-
sen wie die kleinen. Hans Siegenthaler, es gibt auch nebenamt-
liche Gemeindeprasidenten, die uns Grossraten an den Gemein-
deversammlungen den Auftrag erteilen, uns fur die Gemeinden
zu wehren, wie zum Beispiel an der letzten Gemeindeversamm-
lung in Bolligen.

Ich mochte die Debatte nicht verlangern, nur noch zwei redaktio-
nelle Sachen erwahnen. Als Hans Schwarz gestern seinen An-
trag begriindete, machte er einen Versprecher. Er bat, das Mass-
nahmenpaket abzulehnen. Natirlich meinte er die zur Diskus-
sion stehende Massnahme. Das ware im Protokoll nachzutra-
gen. Im Ubrigen ist es gerade uns wichtig, dass unsere Gemein-
den wissen, wie wir heute stimmen — nicht etwa, welchen Hut wir
aufhaben. Die EVP-Fraktion unterstitzt deshalb die Namens-
abstimmung.

Emmenegger, Vizeprasident. Wir stehen auf der Liste der Ein-
zelredner gerade in der Hélfte. Es sind insgesamt 16 Sprecher
eingetragen. Ist der Rat damit einverstanden, die Rednerliste zu
schliessen? — Das ist der Fall. Die Rednerliste ist geschlossen.

Fuhrer. Man hat Uber eine Glatze und ein Toupet gesprochen.
Ich mochte Uber das reden, was zwei Zentimeter tiefer liegt. (Hei-
terkeit). Da fangt namlich das Gehirn an. Dort gibt es so etwas
wie ein Erinnerungsvermdégen. Bei gewissen Leuten scheint das
nicht mehr so a jour zu sein. Ich bin froh, haben die Herren Lithi
und Siegenthaler der SVP-Fraktion ins Gewissen geredet. Am
23.Méarz 1993 hat der Grosse Rat tber die Totalrevision des Ein-
flhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die AHV/IV-Ergan-
zungsleistungen diskutiert. Die SVP-Fraktion sprach sich damals
in der Kommissionssitzung fiir die Anderung aus. Beim Eintreten
sagte Herr Zesiger folgendes: «Die SVP-Fraktion hat ihre Mei-
nung geandert.» Das veranlasste Herrn Hunziker zu der Bemer-
kung, er freue sich Uber den dreifachen Rickwartssalto der SVP-
Fraktion, Herr Zesiger habe in seinem Votum Haken geschlagen
und die Begriindung der SVP-Fraktion sei schlitzohrig. Wie kam
es dazu? Basis des neuen Verteilers AHV/IV/EL war die ausge-
glichene Steuerkraft. Das hatten viele nicht begriffen. Mit Hilfe
der SVP-Fraktion liess man dann diesen Schluss so stehen. Wie
ebenfalls im Protokoll nachzulesen ist, hatte ich vorher ausge-
fuhrt, welche Gemeinden ganz wesentlich entlastet wirden, weil
die ausgeglichene Steuerkraft heraufgesetzt wurde und dadurch
ihre Beitrage sanken — eigenartigerweise sind es genau die Ge-
meinden, deren Vertreter sich heute morgen zu Wort meldeten.
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Der nickende SVP-Fraktionschef Balmer sagte mir nach jener Sit-
zung, wenn sie das gewusst hatten, hatten sie wohl anders ge-
stimmt. Das war nicht mehr zu dndern.

Dazu besteht nun heute die Gelegenheit. Allden Gemeinden, die
damals entlastet wurden, muss man dies jetzt einfach unter die
Nase reiben! Ich habe jede einzelne in den roten, grinen und
gelben Tabellen nachgeschlagen. Sie bezahlten damals weniger.
Keine der jetzt erwdhnten Zahlen stimmt, das habe ich kontrol-
liert — ich bin nun mal ein Zahlenmensch. Jetzt missen wir die
Frage regeln. Die SVP-Fraktion hat es in der Hand, dies zu tun.
Die (der Redner deutet auf die SP-Fraktion) waren immer konse-
quent, das ist eine Haltung, die ich auch schéatze. Ich bitte Sie
sehr, dieser Massnahme zuzustimmen, nicht etwa weil ich gegen
ein Herausbrechen wére — ich breche auch einmal gerne etwas
heraus, wenn es gerade «gabig» geht —, sondern damit wir glaub-
wurdig werden.

Préasident Marthaler (ibernimmt wieder den Vorsitz.

Hauswirth. Ich méchte nicht aufrollen, was das Massnahmen-
paket bringt, aber auf einen wichtigen Punkt hinweisen: auf die
Uberarbeitung der Finanzstréme zwischen Gemeinden und Kan-
ton. Ich erinnere an das Bildungswesen. Wird die Verantwortung
und Kompetenz fir die Volksschule den Gemeinden zugeteilt,
konnen Einsparungen erzielt werden, die direkt den Gemeinden
zukommen. Ich erinnere an das Spital- und Flirsorgewesen. Die
Abschllsse der Spitalverbande sind zwar immer noch defizitar,
aber wesentlich gtinstiger. Davon haben die Gemeinden im Mo-
ment nichts. Sie haben zwar sparen geholfen, ihre Anstrengun-
gen kommen jedoch noch nicht zum Tragen. Dies ist ein Pro-
blem, das wir an die Hand nehmen mussen. Es braucht einen
Ausgleich zwischen den Massnahmen, bei denen man Kosten
auf die Gemeinden Uberwalzt, und denjenigen, bei denen die Ge-
meinden in eigener Kompetenz, in Selbstbestimmung und eige-
ner Verantwortung selbst sparen konnen. Diesen Schritt missen
wir in Klrze wagen, damit ein Ausgleich stattfindet. In diesem
Sinn stehen wir hinter dem Massnahmenpaket, obschon sicher
jeder von Ihnen von den Gemeinden in Ihrem Wabhlkreis gebeten
wurde, die Massnahme abzulehnen. Ich stehe offen zu meiner
Uberzeugung, dass das ganze Paket zum Tragen kommen
muss, der Kanton aber den Schritt zur Selbstbestimmung der
Gemeinden in Form des Lastenausgleichs mittragen helfen
muss, damit sie Gelegenheit zum Sparen haben.

Benoit. S'il y a une mesure parmi ces 27 que je ne peux mal-
heureusement pas accepter, et ceci également en fonction de la
solidarité, c’est bien cette mesure-la. Depuis deux jours, nous
parlons d’éviter les transferts de charges sur les communes,
nous parlons de partenariat entre les communes et le canton,
nous recherchons des solutions en sensibilisant ce partenariat,
pour essayer d’éviter des charges. Or, on est ici en face d'une
mesure qui échappe compléetement au contrdle des communes.
On a dit hier que la mesure concernant la répartition des char-
ges, qui aaussi des conséquences assez marquées sur les com-
munes, a été décidée dans 66 pour cent des cas par les commu-
nes elles-mémes; cette mesure-ci, on la subit a 100 pour cent.

J’aimerais ici rappeler que I’AVS est effectivement et uniquement
une tache de la compétence de la Confédération. Il est vrai que
les cantons doivent étre solidaires de la Confédération, mais
nous devons aussi — c’est le but de ce débat — veiller a ne pas ac-
cepter sans autre ce transfert de charge de la Confédération sur
les cantons. Nous devons oser renvoyer |'ascenseur a la Confé-
dération, en signalisant une fois une opposition a un paquet de
mesures. Vous savez qu'il y a explosion de colts dans le cadre
de I'AVS, de I'Al et du chémage; je puis vous parier qu’en 1997
et 1998, lorsque ces 7 pour cent supplémentaires seront a la
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charge des communes, cela ne représentera pas 32 a 34 mil-
lions, mais certainement 10 millions supplémentaires. Si nous
voulons rester crédibles vis-a-vis de ce partenariat avec les com-
munes, nous devons également avoir le courage aujourd’hui de
dire non a cette mesure.

Neuenschwander (Rifenacht). Ich méchte die Gemeindever-
treter in Pflicht nehmen. Sowohl als Grossrate wie als Gemeinde-
vertreter sind sie Burgervertreter. Uberweisen wir das AHV-Pa-
ket, so ist es unschon, wenn die Kosten einfach verschoben wer-
den. Die Staatsquote bleibe gleich, wurde gesagt. Das ist nicht
der Fall. Als Gemeindevertreter haben Sie die Méglichkeit, in Ih-
ren Gemeinden daflr zu sorgen, dass die Kosten aufgefangen
werden und etwas anderes vielleicht nicht realisiert wird, das Sie
gerne verwirklicht hatten. Damit erhohen Sie die Staatsquote
nicht, sondern Sie reduzieren sie zugunsten des Blrgers. Diese
Pflicht missen Sie wahrnehmen. In diesem Punkt mussen Sie
Ihre Kapazitaten und Potenzen einsetzen. So nehmen Sie die In-
teressen der Blrger wahr und nicht, indem Sie mithelfen, das Pa-
ket abzulehnen, und dafir sorgen, dass die Staatsquote wie eine
Naturkatastrophe Uber den Blrger hereinbricht. Sie missen in
Ihren Gemeinden daflir sorgen, das Sparpotential auszunitzen
und etwas zu Ubernehmen, das in vielen Gemeinden eben noch
Ubernommen werden kann. Versuchen Sie einmal, die Blrger-
interessen und nicht die eigenen Interessen wahrzunehmen!

Reber. Ich danke Frau Gilgen, dass Sie mich zu einer Prazisie-
rung aufgefordert hat, sonst hatte ich mich bei so vielen Rednern
nicht «derfir gha», Uberhaupt etwas zu sagen. Sie fragte mich,
wie ich zur Behauptung komme, die Gemeinden wirden nicht
starker als vorher belastet. Offenbar hat sie dies in den Zeitungen
gelesen. Ich beantworte diese Frage gerne. Den Schlissel dazu
lieferte Herr Frey. Man muss das Paket als Ganzes betrachten.
Herr Frey sagte, man kénne den Gemeinden eine Reduktion von
Mehrkosten, die noch gar nicht eingetreten seien, nicht als Spar-
massnahme anrechnen. Das kann man so sehen. Man kann es
aber auch anders sehen. Wird das Massnahmenpaket nicht reali-
siert, bringt die Gehaltsrevision Berebe eine Erhéhung um 3 statt
1,5 Prozent und wird ein Jahr friher realisiert, ebenso bringt das
Lehreranstellungsdekret eine Erhdhung um 3 statt 1,5 Prozent
und tritt ein Jahr friher in Kraft und ebenso ist hinsichtlich Teue-
rungsausgleich 1996 nichts beschlossen. Es besteht durchaus
ein Spielraum. Wenn die Gemeinden ihn ausnitzen, findet ge-
samthaft ein Ausgleich statt. Das kann im Bericht der Finanz-
direktion nachgelesen werden —ich habe tUberhaupt keine Veran-
lassung, ihm nicht zu glauben. Dass einzelne Gemeinden zuséatz-
lich betroffen werden, habe ich nie bestritten. Dies aber in einem
vertraglichen Mass. Ich stehe zu meinen Ausserungen. Ich stehe
auch dazu, dass es um eine Uberwilzung geht, bei der die Ge-
meinden an sich keinen grossen Spielraum besitzen. Es besteht
zwar ein gewisser Spielraum, aber die Zeit reicht nicht, um dies
genau zu erklaren. Das wurde zu weit fuhren.

Wenn ich schon am Mikrofon stehe, mdchte ich noch etwas an-
deres anflihren. Ich habe schon gestern festgehalten, wie stark
die Sachgruppe 36 — bei einer Realisierung des Massnahmen-
paketes — vom Budget 1995 bis ins Budget 1998 noch ansteigen
wird: um flnf Steuerzehntel. Wenn in einem zweiten Schritt mit
den Gemeinden zusammen — sie missen von Anfang an einge-
bunden werden — Verzichtplanung und Abbau staatlichen Han-
delns vorgesehen sind, mussen Sie nicht etwa meinen, die Ge-
meinden wirden dadurch nicht belastet. Sie werden ganz sicher
belastet, oder dann muss von den Kantons- und Gemeindever-
tretern ein ganz geriitteltes Mass an Uberzeugungsarbeit bei
den Burgern geleistet werden, um ihnen verstandlich zu ma-
chen, dass ein bisheriger Beitrag, der einem im Verlauf der Jahre
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lieb geworden ist, nicht mehr oder nur reduziert geleistet werden
kann. Sie missen ja nicht meinen, dieser zweite Schritt sei fur die
Gemeinden, auch wenn sie einbezogen sind, bequemer als der
erste!

Seiler (Moosseedorf). Frau Gilgen hat die Uberlegungen der
Fraktionsmehrheit dargelegt und erklart, warum diese die Mass-
nahme ablehnt. Ich gehdre ausnahmsweise zur Fraktionsminder-
heit und stimme der Massnahme zu. Es geht mir nicht darum,
das Paket als Ganzes zusammenzuhalten. Ich sagte gestern,
wie gerne ich dem Paket ein paar Zahne gezogen hétte. Offenbar
tat ich das zu leise, wie Kollege Luthi erklarte, ich versuchte aber,
es deutlich zu machen. Das Argument der Opfersymmetrie Uber-
zeugt mich ebenfalls gar nicht. Ich habe nicht das Gefunhl, die Ein-
sparungen seien symmetrisch, vielmehr sind sie einmal mehr
allzu stark auf dem Buckel des Personals erfolgt. Wie aus der
Diskussion klar wurde, scheint in erster Linie die Frage der Ge-
meindepolitik eine grosse Rolle zu spielen. Sicher geht es nicht
um Sozialpolitik. Gerade weil man sagte, die Gemeinden hatten
keine Einflussmdglichkeiten, stimme ich der Massnahme zu —
weil ich weiss, dass es fUr die Betroffenen keine Konsequenzen
hat und kein Spielraum fiir die Gemeinden vorhanden ist.

Auch das Argument, die Massnahme sei bereits einmal abge-
lehnt worden, sticht nicht. Es besteht eine neue Situation. Hatte
man sich an all das, was punkto Sparen bereits gesagt wurde,
gehalten, so hatte man dies auch bei der Teuerungszulage tun
mussen. Sie wurde aber, ohne mit der Wimper zu zucken, einmal
mehr gekurzt. Auch die Erhéhung der Motorfahrzeugsteuern
wurde bereits einmal abgelehnt. Ein grosser Teil der Grossréte ist
jedoch heute der Meinung, die Frage sei erneut zu diskutieren.
Meiner Ansicht nach missen wir das beim Kiesregal und der
Energieabgabe ebenfalls tun, selbst wenn sie schon einmal ab-
gelehnt wurden. Ein letzter Punkt. Ich stimme der Massnahme
auch zu, weil ich den SVP-Vertretern, die bei der Motorfahrzeug-
steuererhéhung vielleicht noch so gerne wieder einen Ruckzie-
her machen wurden, nicht das Argument liefern mdchte, wir hat-
ten ebenfalls etwas aus dem Paket herausgebrochen. Aus die-
sem Grund mussen wir der Massnahme erst recht zustimmen.

Sutter. Nach eineinhalbsttindiger Diskussion wurde das Wich-
tigste schon gesagt. Ich lege aber Wert darauf, einen Punkt spe-
ziell zu erwahnen. Ein paar Gemeindevertreterinnen und -vertre-
ter nahmen flr sich in Anspruch, im Namen der Gemeinden zu
sprechen. Das hat mich ein wenig gestort. Bei 401 Gemeinden
ist das Bild natUrlich sehr unterschiedlich. Mitte November nahm
ich an einer Konferenz des Finanzdirektors in unserem Amt Wan-
gen teil. Die Massnahmen wurden eingehend diskutiert. Die Ge-
meindevertreter — Gemeindeprasidenten und Gemeindeschrei-
ber — sprachen sich grossmehrheitlich fir die Massnahmen aus.
Sicher machte der eine oder andere die Faust im Sack, das Ver-
standnis war aber doch vorhanden. Was die Struktur der Ge-
meinden im Amt Wangen betrifft, so handelt es sich vorwiegend
um kleinere Gemeinden mit einer Steueranlage von 2,5 bis 3,0.
Ich stelle auch hier wieder fest, dass sich vor allem die grésseren
Gemeinden mit sehr tiefen Steueranlagen ins Zeug legen und die
vorliegende Massnahme bekampfen. Denken Sie ebenfalls an
die kleineren Gemeinden! Fur sie kann eine solche Massnahme
ein grosseres Opfer als fUr eine grosse Gemeinde sein — rein pro-
zentual natdrlich, nicht betragsmassig. In diesem Sinn und Geist
mochte ich Sie bitten, der Massnahme zuzustimmen und die ent-
sprechenden Antrage abzulehnen.

Prasident. Wir sind am Schluss der Rednerliste. Eigentlich war
die Rednerliste geschlossen, Herr Balmer als Fraktionsprasident
mdchte aber eine Erklarung abgeben.

7. Dezember 1994

Finanz

Balmer. Die Fraktionserklarung kommt vor allem daher, weil Her-
mann Fuhrer direkt auf unsere Fraktion eingewirkt hat. Es ist tat-
sachlich so: Unsere Fraktion nimmt eine andere Haltung ein als
zu dem Zeitpunkt, den Hermann Fuhrer erwahnte. Ich brauche
nicht mehr zu schildern, dass sich die Situation geandert hat. Es
geht um eine Opfersymmetrie, die Motorfahrzeugsteuererho-
hung wurde beflrwortet, beim Personal und beim Sachaufwand
wurden Massnahmen ergriffen. Das brauche ich nicht zu wieder-
holen. Ich mdchte an Sie appellieren: Wir haben eine Verantwor-
tung als Grossrate. Klar sind wir Vertreter der Gemeinden, aber
wir missen hier die Situation des Kantons sehen. Ich méchte
den Appell vor allem an meine Fraktion, aber auch an lhre Frak-
tion, Hermann Fuhrer, richten. Unsere Fraktion hat den Schritt
gemacht und die Meinung geandert. In diesem Sinn richte ich
einen Appell an die FDP-Fraktion. Sie sagten, Sie seien bereits
bei der letzten Diskussion der gleichen Ansicht gewesen. Mich
nimmt wunder, welche Ansicht Sie jetzt haben werden, wenn es
um eine neue Situation geht.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Ich mdchte vorab fest-
stellen, dass ich, wenn ich die Meinung der Finanzkommission
wiederhole, dies nicht gerade mit Hochgefuhl tue, sondern eher
aus einem Pflichtgeflhl heraus, weil es sich meiner Ansicht nach
um eine notwendige Massnahme handelt. Wie klar festhalten
wurde, geht es nicht um eine Frage der AHV/ 1V, deren Beitrage
fest sind, oder um eine Frage des Spielraums der Gemeinden. Es
wurden viele Zahlen erwahnt. Dazu méchte ich mich dussern.
Die Finanzkommission hat von den Darstellungen des Regie-
rungsrates Kenntnis genommen, die dieser uns zweimal unter-
breitete und nach denen sich durch das Massnahmenpaket llI
als Ganzes die Belastung und die Entlastung der Gemeinden
ungefahr aufheben. Das gilt naturlich nur fur die Gesamtheit der
Gemeinden. Wie sieht das bei den einzelnen Gemeinden aus? Es
nltzt nichts, wenn der Durchschnitt stimmt, sich fir einzelne Ge-
meinden aber Extreme ergeben. Die Finanzdirektion hat darauf-
hin eine Untersuchung bei 27 reprasentativen Gemeinden ange-
stellt, also stadtischen, landlichen, kleinen und grossen Gemein-
den aus allen Landesteilen. Wie diese Zusammenstellung zeigt,
sind die Auswirkungen ungefahr kostenneutral. Bei den Abwei-
chungen — wo sich Plus und Minus nicht ganz decken — geht es
um Promille des Steuerertrags der Gemeinden, zum Beispiel um
3 Promille plus oder 3 Promille minus. Also kann man auch fur die
einzelnen 27 untersuchten Gemeinden nicht sagen, es treffe sie
hart.

Bis jetzt habe ich keine gegenteilige Zahlendarstellung gese-
hen, die das gesamte Paket umfasst. Das ganze Massnahmen-
paket Il hat durch verschiedene Mechanismen wie Einsparun-
gen, Uberwélzungen auf die Gemeinden oder Entlastungen der
Gemeinden einen Spareffekt von zirka 660 Mio. Franken. Der
Grosse Rat entscheidet jetzt Uber folgende Frage: Sollen die
660 Mio. Franken voll dem Kanton zugute kommen, oder sollen
von den 660 Mio. Franken nur 600 Mio. Franken dem Kanton zu-
gute kommen und die Gemeinden gesamthaft von 60 Mio. Fran-
ken profitieren? Letzteres ist meiner Ansicht nach nicht nétig.
Wenn sich die Gemeinden entlasten wollen, sollen sie dies in
ihrem eigenen Bereich tun. Es ist nicht ganz fair, sich vom
Massnahmenpaket von 660 Mio. Franken auch noch ein Radli
von 60 Mio. Franken abschneiden zu wollen. Die vorliegende
Massnahme hat einen Spareffekt von 60 Mio. Franken. Sie wur-
den bei einer Ablehnung dem Kanton verlorengehen und den
Gemeinden zugute kommen.

Es wurden diverse andere Rechnungen angestellt. Ich mdchte
die Gemeindevertreter, die sich so vehement flr ihre Gemeinden
wehrten, schon fragen: Wo waren Sie, als wir die Massnahmen
Teuerungszulage oder Verschiebung und Reduktion Berebe dis-
kutierten, die eine Entlastung fir die Gemeinden bringen? Sie
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sassen schon in lhren Stlhlen und schwiegen. Sie haben, was
Sie wollten. Nun kommen Sie im nachhinein und sagen, gestern
sei gestern, Osterhase sei Osterhase, nun spréchen wir von
heute. So geht es doch nicht, man muss das ganze Paket be-
trachten, auch die Einnahmen und Verbesserungen!

Es wurden mehrmals die Berechnungen der Stadt Biel zitiert.
Sie liegen mir vor. Darin werden die Zahlen derjenigen Massnah-
men aufgefthrt, die fir die Stadt Biel eine Belastung bringen,
gesamthaft etwa 3 Mio. Franken. Bei den Bereichen Berebe,
Teuerungsausgleich und Finanzausgleichsfonds stehen Frage-
zeichen mit der Begriindung, sie hatten nicht gut berechnet wer-
den konnen. Eine solche Zusammenstellung wirde man besser
nicht zeigen! Wo man belastet wird, weist man Zahlen aus; wo
man entlastet wird, stellt man fest, Berechnungen seien nicht
moglich. Eine solche Rechnung ist nicht zulassig. Es stellt sich
auch die Frage, was sich seit der letzten Diskussion der Mass-
nahme geandert hat. Einerseits ist die Finanzlage des Kantons
dusterer als friiher. Man sieht kein Ende der Misere. Andrerseits
hat sich die Regierung bemiht, mit den Gemeinden zu diskutie-
ren. Sie hat im Gegensatz zum letzten Mal dargelegt, dass die
Gemeinden nicht zusatzlich belastet werden, sondern das Paket
als Ganzes kostenneutral ist. Diese Aussage wurde letztes Mal
nicht gemacht. Das ist eine wesentliche Anderung.

Ich wiederhole noch einmal, was ich beim Eintretensvotum be-
reits festhielt. Einzelne Redner behaupteten, die grossen oder
Zentrumsgemeinden wirden stark belastet. Das stimmt nicht.
Betrachtet man die Zahlen, muss man feststellen, dass es auch
bei den Zentrumsgemeinden solche mit sehr tiefen Steuerbela-
stungen gibt. Die Gemeinde Langenthal beispielsweise liegt drei
Steuerzehntel unter dem Kantonsmittel. Die Stadt Bern liegt mit
dem von der Regierung verfligten Steuersatz gerade im Kantons-
mittel, nicht etwa darlber. Die Zentrumsgemeinden haben zu-
satzliche Belastungen, aber sie geniessen, im Ganzen gesehen,
auch Vorteile. Wenn man schon von den Gemeinden sprechen
will, muss man sagen, es treffe alle, nicht etwa nur die grossen.
Dieses Argument muss in diesem Sinn neutralisiert werden.

Der Grosse Rat hat keinen einfachen Entscheid zu treffen. Von
den Gemeinden wurde ziemlich lobbyiert, man solle zeigen, dass
man Gemeindevertreter sei. Als Antwort auf die Frage, wie sie in
Bern gestimmt hatten, kdnnen die Gemeindevertreter in ihren
Gemeinden sagen, sie hatten fur die Gemeinden gesorgt, die
Mehr- und Minderbelastungen wiirden sich aufheben, das Paket
als Ganzes sei flr die Gemeinden kostenneutral, deshalb habe
man dieser Massnahme zustimmen kdnnen. In diesem Sinn bitte
ich Sie um Zustimmung zur Massnahme.

Lauri, Finanzdirektor. Ich darf zu Beginn noch einmal auf die
Ausgangslage hinweisen. Es gibt zwei Aspekte. Vergessen wir
die wirklich schwierige Lage des Kantons Bern nicht! Es geht,
wenn wir uns nicht tduschen, um einige hundert Millionen Fran-
ken zusatzlich zum MHG lll, auf die wir in den nachsten Monaten
oder Jahren eine Antwort finden mussen. Daran knUpft sich die
zweite Bemerkung. Bei der Vorbereitung des Anschlusspro-
gramms mit meinen Mitarbeitern kamen wir zur Uberzeugung,
dass das, was auf uns wartet, sachlich und politisch wesentlich
schwieriger als das MHG lll sein wird.

Ich mochte, um die Kritik der letzten Stunde etwas aufzufan-
gen, darstellen, welches die Handlungsmdglichkeiten des Regie-
rungsrates waren, als er sich an die neue Art der Finanzpolitik
machte. Wir hatten einmal die Mdglichkeit, nichts zu tun und die
Ergebnisse der Ausgabenteilungsgruppe einerseits und der Auf-
gabendiskussion andrerseits abzuwarten. Damit wéare erneut
zwei oder drei Jahre lang nichts passiert, und Verschuldenslage
und Passivzinssituation hatten sich weiterhin markant ver-
schlechtert. Der Regierungsrat lehnte deshalb diese Variante ab.
Die zweite Moglichkeit des Regierungsrates war, im Eigenbe-
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reich noch viel drastischer direkt zu sparen und die Aufgaben-
erfullung durch die Verwaltung abzubauen. Hier wird jedoch der
Handlungsspielraum von sehr vielen Uberschéatzt. Wir mussen
zur Kenntnis nehmen, dass der Personalaufwand in unserem
Haushalt eine Grossenordnung von — wahrscheinlich minde-
stens — 55 bis 60 Prozent umfasst, sofern man den Eigen- und
den Beitragsbereich zusammenfasst. Wenn wir das Personalele-
ment ausnehmen, haben wir eigene Beitrage von rund 11 Pro-
zent des Haushalts oder 700 Mio. Franken. Der eigene Sachauf-
wand — bei dem man in der Regel sagt, der Kanton solle jetzt ein-
mal selber sparen — umfasst etwa 9 Prozent oder 550 Mio. Fran-
ken. Alles andere ist praktisch nicht beeinflussbar, beispiels-
weise Passivzinsen, interne Verrechnungen oder Beitrage des
Bundes, die Uber unser Budget an die Gemeinden oder Institu-
tionen laufen.

Wir missen uns also heute — auch im Hinblick auf die Diskussion
von morgen — bewusst sein: Der Handlungsspielraum ausser-
halb des Personalbereichs ist extrem klein. Und im Personalbe-
reich, darliber sprachen wir gestern, hdren die moglichen Mass-
nahmen eben auch einmal auf, wenn wir weiterhin auf unser
Personal zahlen wollen, das hilft, unseren auch im Vergleich mit
anderen Kantonen nicht einfachen Kanton sauber Uber die Run-
den zu bringen. Der Regierungsrat hatte als dritte Mdglichkeit
die Steuern erhohen kénnen. Ich habe gestern Stellung genom-
men, wieso wir dies ablehnten. Darauf werde ich noch zurlck-
kommen. Die vierte Moglichkeit war, als Sofortmassnahme das
MHG Ill zusammenzustellen.

Wie werden die Gemeinden im Zeitablauf durch das Massnah-
menpaket belastet? Ich will die Diskussion der effektiven Auswir-
kungen nicht erneut aufnehmen. Dazu haben wir uns hinléanglich
gedussert. Ich beschranke mich auf den Zeitablauf. Im Jahr 1995
sind die Auswirkungen null. 1996 ist auf der Ausgabenseite
brutto mit 10 bis 15 Mio. Franken, netto unserer Ansicht nach
mit praktisch null zu rechnen. Das erste Jahr, in dem das Paket
massgebend zu wirken beginnt, ist 1997. Daraus l&sst sich fol-
gende Schlussfolgerung ziehen: Wir haben eine betrachtliche
Zeit vor uns und kdnnen uns auf allen Ebenen auf die Situation
einstellen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich noch einmal anfliihren, was die
zwei bisherigen Massnahmenpakete auf Gemeindestufe be-
deuteten. Ich muss die Diskussion der letzten zwei Jahre nach-
vollziehen und bin deswegen etwas vorsichtig. Aber auch in die-
sem Fall kann man sagen, das Massnahmenpaket | seiin der Ten-
denz eher entlastend, kaum belastend und — sagen wir einmal —
neutral. Dies ist im Hinblick darauf, dass ich keine Emotionen
wecken will, sehr vorsichtig ausgedrtickt. Das Massnahmenpa-
ket Il war, weil Artikel 18 des Staatsbeitragsgesetzes nie ange-
wendet wurde, obwohl dies urspringlich geplant war, fir die Ge-
meinden klar entlastend. Sind wir grosszugig und diskutieren nur
generell, so kann man sagen, bis heute hatten die Gemeinden
gesamthaft gesehen unter den Sparpaketen nicht entscheidend
leiden mussen.

Ich méchte den Gemeinden klar meine Anerkennung fur ihre Be-
mihungen der letzten Jahre aussprechen. Sehr viele Gemein-
den brachten es in einer schwierigen Situation zustande, ihre
Haushalte in Griff zu bekommen, sie teilweise auszugleichen und
sogar die Steuerséatze zu senken. Sie haben gehandelt. Das be-
eindruckt uns und ist fir uns eine Verpflichtung, den Kantons-
haushalt in Ordnung zu bringen. Ich méchte auch all jenen dan-
ken, die wie beispielsweise Grossrat Frey im Namen der Gemein-
den feststellten, sie wirden — mit Ausnahme der vorliegenden
Massnahme — die Politik des Kantons Bern unterstutzen.

Nun zum MHG Ill. Ich wurde gestern von einem Grossrat zitiert,
wonach der Kantonshaushalt Vorrang vor dem Gemeindehaus-
halt habe. Das habe ich so nicht gesagt. Ich méchte wiederho-
len, worum es dem Regierungsrat geht. Weder der Kantons-
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noch der Gemeindehaushalt steht im Vordergrund, sondern das
Gesamtinteresse des Kantons, also beide Haushalte zusammen
sind wichtig. Es gilt in einer schwierigen Situation den Weg zu
definieren, der uns als Ganzes am besten Uber die Runden
bringt. Das kann konkret auch heissen, dass es in einer bestimm-
ten Situation besser ist, Gemeinden etwas starker zu belasten
und den Kanton entsprechend zu entlasten. Ganz konkret — da-
mit antworte ich auf gewisse Fragen —ist es eben nicht richtig zu
sagen, statt dass die Gemeinden die Steuern um ein Steuerzehn-
tel erhdhen mussten, soll dies doch der Kanton machen. Diese
Aussage ware nur dann richtig, wenn alle Gemeinden ihre Steu-
ern um ein Zehntel erhdhen mussten. Solange es aber so ist,
dass die Gemeinden in ihrem zugegebenermassen kleinen, aber
teilweise doch vorhandenen Handlungsspielraum Massnahmen
treffen kdnnen, um aus der schwierigen Lage zu finden, ist das
ganz klar die bessere Variante, als wenn der Kanton eine Erhé-
hung von einem Steuerzehntel vorsieht. Das muss man akzeptie-
ren. Ich bitte Sie, unsere Probleme heute und in nachster Zeit auf
dieser Ebene zu I6sen zu versuchen; dann kommen wir Uber die
Runden. Sonst bin ich relativ pessimistisch. Ich glaube aber im-
mer noch an die optimistische Variante.

Konkret zur vorliegenden Massnahme. Wir sahen es gestern, als
wir Uber die Erhdhung der Motorfahrzeugsteuern diskutierten:
Es geht um Grundsatzentscheide. Es geht darum, dass die Re-
gierung im Rahmen ihrer groben Vorgaben und Ideen ein Gesetz
oder Dekret vorlegt, damit der Grosse Rat festlegen kann, wie
die Einzelheiten aussehen. Ich lehnte es gestern ab, zu disku-
tieren, wie das Motorfahrzeugsteuerdekret allenfalls aussehen
konnte. Das ware verfriht gewesen. Im vorliegenden Fall gilt
genau dasselbe. Es geht nicht darum, heute zu sagen, die Be-
teiligung der Gemeinden werde definitiv von 33/ auf 40 Prozent
erhoht. Der Regierungsrat wird vielmehr ein Gesetz vorlegen,
das ihm die Mdéglichkeit gibt, den jetzigen Belastungssatz von
3314 Prozent auf 40 Prozent zu erhdhen. Er wird also eine Kom-
petenzdelegation verlangen, die er nach Massgabe der allgemei-
nen Situation des Kantons Bern ausschépfen wird, nachdem er
wiederum mit den Gemeinden diskutierte. Je schwieriger die Si-
tuation wird, umso mehr missen wir von starren, festen Losun-
gen wegkommen und eine gréssere Handlungsfreiheit errei-
chen. Wenn Sie der Massnahme zustimmen, kdnnte eine solche
Gesetzgebung also heissen: Der Regierungsrat verlangt eine De-
legation flr eine Erhdhung von 334 auf 40 Prozent nach Mass-
gabe und nach Diskussion mit den Gemeinden. Dies waére ein
Schritt, der es uns erlauben wirde zu handeln. Diejenigen von
lhnen, die die Massnahme ablehnen, verunmdglichen dem Re-
gierungsrat, Ihnen gegenlber auf eine neue Art kreativ tatig zu
werden. Wer der Massnahme zustimmt, ermoglicht uns, unsere
Phantasie walten zu lassen und die Diskussion 1995 anhand ei-
nes konkreten Vorschlags zu fuhren. Ich bitte Sie deshalb sehr,
auch der letzten Massnahme zuzustimmen.

Prasident. Wir stimmen tGber den Antrag auf Abstimmung unter
Namensaufruf ab. Daflr sind 35 Stimmen nétig.

Abstimmung

FUr den Antrag auf

Abstimmung unter Namensaufruf Mehr als 35 Stimmen

Préasident. Ich schlage folgendes Vorgehen vor: Wer der Mass-
nahme zustimmt, sagt ja, wer die Massnahme ablehnt, sagt
nein. — Der Rat ist damit einverstanden.

Abstimmung unter Namensaufruf

Fur die Massnahme stimmen die folgenden Ratsmitglieder: Aebi-
scher, Aeschbacher, von Allmen, Anderegg-Dietrich, Andres,
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Balmer, Balz, Bangerter, Barth, Baumann (Uetendorf), Bay, Bern-
hard-Kirchhofer, Bertschi, Bhend, Blaser, Bohler, BolliJost,
Brodmann, Bronnimann, Blhler, Burn, Christen (Rledisbach),
Daetwyler (St-Imier), Emmenegger, Erb, Ermatinger, Fahrni, Fuh-
rer, Gerber, Glur-Schneider, Gunter, Haller, Hauswirth, Hofer
(Biel), Hofer (Schupfen), Horisberger, Houriet, Hubschmid, Hurni
(Sutz), Hutzli, Ith, Jager, Jakob, Janett-Merz, Jenni-Schmid,
Joder, Jost, Kaser (Minchenbuchsee), Kaufmann (Bremgarten),
Kilchenmann, Knecht-Messerli, Koch, Kuffer, Killing, Kinzi,
Lack, Landolt, Liechti, Luthi (Uetendorf), Lathi (Minsingen),
Meyer, Michel (Meiringen), von Muhlenen, Neuenschwander
(Rufenacht), Nydegger, Nyffenegger, Oehrli, Oesch, Pfister
(Wasen), Reber, Rickenbacher, Riedwyl, Rychiger, Schaad,
Scharer, Schmid, Schitz, Seiler (Moosseedorf), Sidler (Port),
von Siebenthal, Siegenthaler (Minchenbuchsee), Siegenthaler
(Oberwangen), Singer, Sinzig, Stalder, Steinegger, Stockli,
Strecker-Krusi, Streit-Eggimann, Streit (Neuenegg), Studer,
Sumi, Sutter, Waber, Widmer (Wanzwil), Wyss, Zaugg (Ramsei),
Zbéren, Zesiger, Zumbrunn (100 Stimmen).

Gegen die Massnahme stimmen die folgenden Ratsmitglieder:
Aellen, Albrecht, Bahler-Kunz, Benoit, Bieri, Bittner-Fluri, Blatter
(Bern), Blatter (Bolligen), Bommeli, Bosiger, Brandli, Dysli, Eggi-
mann, von Escher-Fuhrer, Frainier, Frey, Galli, Gauler, Gilgen-
Muller, Gmunder, Graf, Guggisberg, von Gunten, Gurtner-
Schwarzenbach, Gusset-Durisch, Hunziker, Hunri-Wilhelm,
Jorg, Késer (Buren), Kauert-Loeffel, Kaufmann (Bern), Keller-
Beutler, Kempf Schluchter, Kiener Nellen, Kiener (Heimiswil),
Klnzler, Lachat, Lecomte, Liniger, Marti-Caccivio, Mdri-Tock,
Mduller, Neuenschwander (Belp), Omar-Amberg, Pauli (Bern),
Pauli (Nidau), Pétermann, Pfister (Zweisimmen), Reist-Weber,
Ritschard, Rufenacht-Frey, Rytz, Schibler, Schléppi, Schneider,
Schreier, Schwarz, Seiler (Bonigen), Sidler (Biel), Siegrist, Sol-
termann, Sterchi, Stirnemann, Stoffer-Fankhauser, Tanner,
TrUssel-Stalder, Verdon, Vermot-Mangold, Voiblet, Walliser-
Klunge, Wasserfallen, Wenger-Schipbach, Widmer (Bern), Wid-
mer-Keller, Wisler Albrecht, Zaugg (Burgdorf), Zbinden-Sulzer
(77 Stimmen).

Der Stimme enthalten sich: Christen (Bern), Datwyler (Lotzwil),
Jaggi, Rey-Kuhni (4 Stimmen).

Abwesend sind: Aebersold, Beutler, Bigler, Eberle, Egger-
Jenzer, Fischer, Geissbuhler, Haldemann, Hari, K&mpf, Michel
(Brienz), Portmann, Reinhard, Schwab, Stauffer, Teuscher, Wehr-
lin, Weyeneth (18 Stimmen).

Prasident Marthaler stimmt nicht.

Prasident. Der Rat hat der Massnahme 45-2 mit 100 zu 77
Stimmen bei 4 Enthaltungen zugestimmt.

Zusatzliche Massnahmen

Gleichlautender Antrag Schérer/ Sidler (Biel) (neu)
Unterstellung des Kiesabbaus unter das Bergregal

Antrag Kaufmann (Bern) (neu)

Elektrizitatsabgabe: Der Regierungsrat wird beauftragt, sofort
nach dem Bundesgerichtsurteil in Sachen Elektrizitatsgebuhr
eine Vorlage fUr eine verursachergerechte Elektrizitatsabgabe
vorzubereiten.

Die Abgabe ist befristet und kann im Rahmen von Okoabgaben
bei einnahmenseitiger Kompensation umgebaut werden.
GrossbezUger durfen nicht unverhaltnismassig belastet werden.

Prasident. Wir diskutieren zuerst gemeinsam die Antrage
Scharer und Sidler (Biel), nachher den Antrag Kaufmann (Bern).
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Schirer. Ich begreife, dass jetzt im Saal viel gesprochen wird.
Wenn die Parlamentarierinnen und Parlamentarier nur gerade mit
einem Wort anworten dirfen, missen sie dies nachher mit einem
Redeschwall kompensieren.

Wir fordern, der Kiesabbau sei zu besteuern. Es geht um eine
grundsatzliche Forderung auf der Einnahmenseite. Ich méchte
nicht beziffern, welches die Einnahmen waren. Daflir sind einige
Untersuchungen und Evaluationen nétig. Sicher ist aber, dass
ebenso wie Erz, Kohle, Erdgas und Mineralien, fir die eine Pro-
duktions- und Konzessionsgebuhr gilt, auch der Kiesabbau be-
steuert werden muUsste. Wir bestreiten den Kiesabbau als sol-
chen nicht. Er hat aber doch eine Reihe von Beeintrachtigungen
zur Folge: Er veréandert die Landschaft und das Landschaftsbild;
er belastet die Umwelt und die Grundeigentimer; die Anwohner
und Standortgemeinden haben ebenfalls Konsequenzen zu sp-
ren. Beim Kiesabbau verdient man nach wie vor sehr gut, das
wissen wir alle. Falls bei einer Annahme des Antrags der Kies-
abbau belastet werden sollte, wiirde er sich vielleicht etwas ver-
teuern. Dies hétte jedoch eine positive Funktion, indem eine un-
besehene Ausbeutung eines in Menge und Abbaumdglichkeiten
begrenzten Rohstoffes erschwert wiirde.

Wie Sie vielleicht wissen, stellte der Regierungsrat diese Forde-
rung bereits im Massnahmenpaket Il. Wir unterstitzten sie da-
mals, weil man bei Ausgabeneinschrankungen auch auf der Ein-
nahmenseite reagieren muss. Ich bitte Sie, meinen Antrag auf
Belastung des Kiesabbaus durch eine Abgabe zu unterstltzen.
Bei der Wasserkraft beispielsweise existiert bekanntlich eine
Konzessionsabgabe. Es ware vernlinftig und einleuchtend, den
vorliegenden Bereich nicht einfach véllig schweben zu lassen,
sondern gleiches Recht und gleiche Pflichten gelten zu lassen
wie fur den Abbau, der unter das Bergwerksgesetz féllt. Ich bitte
Sie, der Forderung zuzustimmen und der Regierung die Mdglich-
keit zu geben, uns eine entsprechende Vorlage zu prasentieren,
die wir dann en détail diskutieren und beschliessen kénnen.

Sidler (Biel). Ich stelle den gleichen Antrag wie Jlrg Scharer.
Sparen ist auch Interessenpolitik, wie wir jetzt gesehen haben.
Es ist kein Zufall, wenn bei dieser Aufwarmaktion friiherer Mass-
nahmen gerade die vorliegende Forderung herausgefallen ist.
Man spart auf Kosten des Personals und der Gemeinden. Aber
diese Massnahme, bei der privilegierte Grundbesitzer etwas
hatten beitragen sollen, wurde uns im dritten Massnahmenpa-
ket nicht mehr prasentiert. Gemass dem Prinzip der Opfersym-
metrie — wenn man dem so sagen kann — schlage ich Ihnen vor,
dieser Massnahme aus dem zweiten Massnahmenpaket jetzt
zuzustimmen.

Es ist schon eigenartig, dass es ein Bergregal gibt, dem Boden-
schatze wie Gold, Silber, Erddl und Diamanten unterstellt sind.
Diese Schatze werden im Kanton Bern gar nicht abgebaut, weil
sie nicht oder kaum vorhanden sind. Der einzige Bodenschatz,
bei dem sich ein Abbau lohnt, ist dem Bergregal nicht unterstellt:
der Kies. Diese Situation ist befremdlich und muss geadndert
werden. Wie Herr Schérer erwahnte, kommt dazu, dass das
Kiesregal ein gutes Steuerungsmittel flr die Kiesverwertung
ware. Mit einem Kiesregal konnten die Interessen des Land-
schafts- und Umweltschutzes besser bericksichtigt werden.
Ein solches Steuerungsmittel fehlt heute. Die vorliegende Mass-
nahme wirde dies ermdglichen. Aus diesen Griinden bitte ich
Sie, dem Antrag Scharer und meinem Antrag zuzustimmen.

Rychiger. Es ist nicht das zweite, sondern schon das dritte Mal,
dass diese Forderung vorgebracht wird. Ich melde mich zum drit-
ten Mal zu Wort, nicht etwa als «Kieseler», sondern weil ich die
Kommission préasidiere, die die ganze Kiesbewirtschaftung im
Kanton organisieren soll. Ich will die Argumente nicht wieder-
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holen. Sie konnen Sie zweimal im Protokoll nachlesen. Zwei
Punkte, die bis jetzt nicht auf den Tisch gebracht wurden, willich
aber doch noch festhalten. Einmal werden gewisse Abkommen
mit den Gemeinden tangiert, wenn wir den Kiesabbau dem Re-
gal unterstellen. Die Gemeinden erhalten zum Teil Infrastruktur-
abgaben der Kiesgruben. Dazu kommt, dass das Argument, der
Umweltschutz kdnne so besser kontrolliert werden, das Herr
Sidler vorbrachte, nicht sticht. Der Umweltschutz kommt bei der
neuen Regelung zum Tragen und wird genau festgeschrieben,
wahrscheinlich sogar besser, als wenn der Kiesabbau einfach
dem Regal unterstellt wird. Der letzte und flr mich gewichtigste
Punkt ist folgender. Es wurde bisher gesagt, man durfe das Pa-
ket nicht aufschniren. Nun muss ich Sie einfach dazu auffor-
dern, es auch nicht zu Uberladen. Wir haben das Paket zusam-
men geschnirt, und ich hoffe, es werde so Uberwiesen. Wir dir-
fen es jetzt nicht mit neuen Forderungen geféhrden. Ich bitte Sie
dringend, die beiden Antrage abzulehnen.

Anderegg-Dietrich. Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie,
die Antrége abzulehnen. Wie gesagt wurde, haben wir schon
Ofters Uber das Kiesregal diskutiert. Ich mochte Herrn Sidler
folgendes sagen. Wenn er von den privilegierten GrundeigentU-
mern spricht, so tént es so, als wenn dies Privateigentimer wa-
ren. Im Kanton Bern sind es heute aber vor allem die Gemeinden
und Burgergemeinden, die Land besitzen, auf denen Kies abge-
baut wird. Die Regierung stellt in ihrem Bericht zum Massnah-
menpaket fest, sie wolle noch weitere Abklarungen Uber 6kono-
mische und dkologische Auswirkungen auf die bernische Volks-
wirtschaft vornehmen, deshalb stelle sie die Massnahme zurtick.
Wir méchten nicht, dass im Kanton Bern kein Kies mehr abge-
baut wird, weil niemand mehr bereit ist, das Land daflr zur Verfi-
gung zu stellen, und der Kies dann aus dem Elsass importiert
werden muss —wenn mdglich noch auf den Strassen. Dazu darf
es nicht kommen. Ich bitte Sie, die Antrage abzulehnen.

Reber. Ich spreche auch gleich zum Antrag Kaufmann (Bern) in
bezug auf die Energieabgabe. Die Finanzkommission hat sich
mit den Antrégen nicht befasst, da sie ihr nicht vorlagen. Aus ver-
standlichen Grinden benltzten wir unsere Zeit, um uns mit dem
vorliegenden Paket zu befassen, und konnten uns nicht noch mit
anderen Massnahmen beschéftigen. Ich spreche deshalb nicht
im Namen der Finanzkommission, sondern als Einzelredner. Vor-
hin wurde gesagt, wir hatten schon mehrmals Uber diese Fragen
gesprochen, Uber die Energieabgabe sogar vor nicht langer Zeit,
namlich vor rund einem Jahr. Die Regierung hat alle Massnah-
men, die bei den letzten Beratungen abgelehnt wurden, noch-
mals Uberprdft, wie auf Seite 12 ihres Berichtes nachzulesen ist.
Dieser Beurteilung kann ich mich anschliessen und habe ihr
nichts beizuflgen.

Ich mdéchte aber darauf hinweisen, dass wir eine Kommissions-
motion eingereicht haben. In Punkt 4 wird von der Regierung ver-
langt, bis zum 31. August 1995 seien GebUhren, Entgelte und
weitere Einnahmemaoglichkeiten zu Uberprifen und dem Gros-
sen Rat Bericht zu erstatten, welche Massnahmen zur Verbes-
serung der Ertragssitution zu ergreifen waren. Ich mochte Sie bit-
ten, nicht eine grosse Diskussion Uber diese zwei Forderungen
vom Zaun zu reissen, sondern den Bericht der Regierung abzu-
warten, um zu schauen, was allenfalls hereingeholt werden
kann. In der Motion wird von einem Mehrertrag von rund 100 Mio.
Franken gesprochen, der sich auf die Aussagen der Fachgruppe
kantonale Finanzen stitzt. Im Vergleich mit anderen Kantonen
hat der Kanton Bern gemass der Tabelle recht wenig Massnah-
men in diesem Bereich realisiert. Inwieweit diese Tabelle Verglei-
che zuldsst, misste im Bericht der Regierung dargestellt wer-
den. Ich méchte nicht zwei Massnahmen aus dem Ganzen her-
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ausbrechen, bevor wir eine Auslegeordnung aller Moglichkeiten
haben, wo der Hebel angesetzt werden konnte. Es ware im heu-
tigen Zeitpunkt besser, nicht allzu lange Uber die Frage zu disku-
tieren.

Lauri, Finanzdirektor. Das MHG Ill umfasst Massnahmen, die
relativ rasch umsetzbar und inhaltlich und sachlich liquid sind.
Alles, was sonst noch realisiert und gepruft werden kdnnte, wird
ins Anschlussprogramm Uberwiesen, das spater in Schritten
umgesetzt wird. Die Arbeitsgruppe der Verwaltung hat zu Beginn
ihrer Arbeit auch Uber das Kiesregal nachgedacht und gesehen,
dass Fragen unbeantwortet sind, die zuerst serids abgeklart wer-
den mussen. Deshalb hat die Regierung erklart, diese Mass-
nahme gehdre nicht ins Massnahmenpaket lll, da dies ein inhalt-
licher Bruch wére. Der Regierungsrat ist aber auch der Auffas-
sung, die Frage musse in aller Ruhe abgeklart werden. Wenn er
die Resultate auf dem Tisch hat, wird er entscheiden, ob dies ein
Teil eines Anschlussprogramms sein kénnte oder nicht. Das Pro-
blem ist pendent, es gehdrt aber nicht ins Massnahmenpaket |lI.

Prasident. Gehe ich richtig in der Annahme, dass lhre Antrage
identisch sind, Herr Schéarer und Herr Sidler? — Das ist so. Wir
stimmen gemeinsam darlber ab.

Abstimmung

FUr den gleichlautenden Antrag

Schaérer/Sidler (Biel) Minderheit
Dagegen Mehrheit

Prasident. Wir kommen zum Antrag Kaufmann (Bern).

Kaufmann (Bern). Man kénnte dem Antragsteller und der SP-
Fraktion vorwerfen, wir wirden die Elektrizitatsabgabe quasi
aus Trotz wieder vorbringen, weil wir die Elektrizitdtsgebuhr vor
einem Jahr nicht durchbrachten. Auch wurde einige Male argu-
mentiert, es handle sich um ein ganzes Paket von Massnahmen,
das man nicht aufschniiren und nicht Uberladen solle. Zum Pro-
blemkreis «Elektrizitdtsabgabe» muss man schon einige Gedan-
ken anstellen, nicht zuletzt deshalb, weil die Regierung selbst auf
Seite 12 ihres Berichtes einige Bemerkungen dazu macht, dann
aber feststellt, sie wolle zum jetzigen Zeitpunkt die Frage nicht
weiterverfolgen. Flr die SP-Fraktion ist es einerseits verstéand-
lich, dass man argumentiert, es gehe nicht um eine kurzfristige
Massnahme. Andrerseits muss ich, wenn der Finanzdirektor
sagt, die Frage sei nicht liquid und man musse warten, schon fra-
gen, wie lange es dann geht, bis das Problem wieder auf den
Tisch kommt. Die Elektrizitatsabgabe koénnte unserer Ansicht
nach im Massnahmenpaket durchaus Platz haben, sie ware ak-
tuell, kdnnte sehr schnell angepackt werden und zu einer neuen
Vorlage der Regierung fUhren. In diesem Sinn habe ich kein sehr
grosses Versténdnis dafur, warum man sagt, man sei interessiert
an der Frage, wolle sie aber in eine nédchste Runde von weiteren
Massnahmen aufnehmen, die mit dem vorliegenden Massnah-
menpaket nichts zu tun hatten.

Zur Sache selbst. Die Elektrizitatsabgabe ist finanzpolitisch inter-
essant. Man sagt zwar, es liege nicht viel Geld drin. Das kommt
aber darauf an, wie die Abgabe ausgestaltet und in welcher Rich-
tung sie aufgebaut wird. Es handelt sich um eine finanzpolitisch
interessante Angelegenheit, weil die Abgabe auf dem Verursa-
cherprinzip beruht. Es geht aber auch um eine umweltpolitische
Massnahme, die, je nachdem, wie sie ausgestaltet wird, eine ge-
wisse Lenkungsfunktion hat — nach der neueren Ideologie der
Lenkungsabgaben, die nicht etwa von der linken Seite stammt,
sondern auch von vielen Liberalen unterstitzt wird. Es ist also ein
interessanter Schnittpunkt zwischen Finanz- und Umweltpolitik,
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insbesondere Energiepolitik. Aus dieser Sicht ware es richtig,
diese Frage im Sinn innovativer und kreativer Finanzpolitik —
davon sprach der Regierungsrat heute morgen — jetzt aufzu-
nehmen.

Wie die Formulierung meines Antrags zeigt, wéare wahrscheinlich
eine gewisse Aufweichung der Fronten gegenlber der letztjahri-
gen Debatte méglich. Bei der Ausgestaltung der Abgabe kdnnte
es darum gehen, sie mit der Zeit in eine Abgabe Uberzuflihren,
die gleichzeitig an anderen Orten Abgaben oder Steuerbelastun-
gen einsparen konnte. Die Doktrin ist nicht dieselbe wie letztes
Jahr, als man einfach die Staatskasse &ufnen wollte. Das ware
kurzfristig zwar sicher richtig. Bekanntlich ist die Regierung
daran, sich anhand verschiedener Modelle zu Uberlegen, ob
man nicht generell Umweltabgaben im Kanton Bern noch mehr
aufstocken kénnte, mit dem Ziel, auf der Einkommensseite eine
gewisse Kompensation zu erreichen, also im Steuer- und Ab-
gabebereich gewisse Erleichterungen zu erzielen. Insofern ver-
suchte ich meinen Antrag so zu formulieren, dass eine gewisse
Offnung gegentiber der letztjahrigen Debatte mdglich ist. Nicht
unwichtig ist der letzte Punkt meines Antrags, ebenfalls im Sinn
einer Aufweichung der Debatte. Die sogenannten Grossbezu-
ger, die durch eine solche Abgabe wirklich stark belastet wir-
den, kénnten im Rahmen des Gesetzes besonders behandelt
werden.

Der Regierungsrat wird sich sicher nicht auf diese Formulierung
festnageln lassen. Das sehe ich ein. Es geht aber darum, ge-
wisse Zeichen zu setzen. Ich wére einverstanden, wenn die
Frage analog zur Motorfahrzeugsteuer im Gesetz differenziert
ausgestaltet und dann dem Grossen Rat wieder vorgelegt
wirde. Ich sehe im heutigen Zeitpunkt aber keine starken Argu-
mente dagegen, die Elektrizitdtsabgabe ins Massnahmenpaket
aufzunehmen. Es gabe hochstens einen Grund. Beim Bundes-
gericht ist eine Beschwerde zu einer ahnlichen Abgabe in der
Stadt Bern hangig. Man kdnnte argumentieren, man wolle den
Entscheid des Bundesgerichtes abwarten, um zu wissen, ob
eine entsprechende Regelung im Sinn einer GebUhr mdéglich
ware. Das Bundesgericht wird die Frage in den nachsten Mona-
ten entscheiden. Dann wére die Diskussion deblockiert, und der
Regierungsrat kdnnte das Problem direkt in Angriff nehmen.

Ich méchte vom Finanzdirektor hdren, was der Regierungsrat in
dieser Frage — etwas praziser auch in bezug auf die Termine —zu
tun gedenkt. Ich ware allenfalls bereit, meinen Antrag in dieser
harten Form zurtickzuziehen, wenn die Absichtserklarung da ist,
in dieser Richtung weitergehen und zeitgerecht eine Elektrizitats-
abgabe vorlegen zu wollen.

Neuenschwander (Riufenacht). Der letzte Teil des Votums
Kaufmann scheint mir nicht so schlecht. Ich habe Sympathien
fur das Verursacherprinzip und den dkologischen Ansatz. Wenig
oder gar keine Sympathie — das musste in einem grosseren Kon-
text betrachtet werden — habe ich im Moment in bezug auf die
weitere Erhdhung der Staatsquote. Sie ist nachteilig fir unseren
Kanton, der bekanntlich in bezug auf die Steuern und Abgaben
auf einem hohen Niveau anzusiedeln ist. Man darf nicht nur die
Steuern betrachten, sondern muss auch die Abgaben einbezie-
hen. All dies hat die Tendenz, die Wirtschaft nachteilig zu beein-
flussen, wodurch sich andere Einnahmen reduzieren. Damit ver-
dienen wir absolut nichts. Es scheint mir auch falsch, die Frage
hier Ubers Knie zu brechen. Es wére richtig, sie im Rahmen der
Nachfolgemassnahmen zu diskutieren und die Konsequenzen
sehr genau auszuleuchten. Wir diirfen nicht noch mehr auf das
vorliegende Massnahmenpaket laden, sonst Uberladen wir es
am Ende noch, insbesondere auch im Zusammenhang mit den
Motorfahrzeugsteuern. Ich mdchte also Michael Kaufmanns An-
satz aufnehmen, wenn er sagt, die Regierung solle diese Fragen
in einem Gesamtrahmen betrachten und die Auswirkungen un-



Finanz

tersuchen. Wir lehnen deshalb den Antrag ab, sind aber bereit,
diese Fragen in Zukunft in einem Gesamtrahmen wieder aufzu-
nehmen.

Aeschbacher. Ich bin erstaunt, bringt Michael Kaufmann die
Frage erneut vor, nachdem wir in der Kommission erst gerade
einen Strauss miteinander ausgefochten haben, ob die Energie
belastet werden soll oder nicht, und wir entschieden haben, das
Problem im Moment ruhen zu lassen. Die Stadt Bern hat mittler-
weile einen anderen Entscheid getroffen, der vor Bundesgericht
héngig ist. Wenn Michael Kaufmann in seinem Antrag formuliert,
es sei «sofort nach dem Bundesgerichtsurteil in Sachen Elektrizi-
tatsgeblhr» eine Vorlage auszuarbeiten, nimmt er wahrschein-
lich an, das Bundesgericht werde der Stadt Recht geben. Das ist
aber noch eine andere Frage. Das Problem sollte im jetzigen Zeit-
punkt nicht als finanzpolitische Massnahme aufgegriffen wer-
den. Soll es im Rahmen der Lenkungsabgaben geldst werden,
sind wir bereit, es wiederaufzunehmen. Der Antrag ist deshalb
abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat bittet Sie um Ableh-
nung des Antrags Kaufmann (Bern). Es ist fir uns klar, dass eine
Energieabgabe aus energie- und umweltpolitischer Sicht sinn-
voll sein kann und es, dkonomisch gesehen, langerfristig Argu-
mente daflr geben kann, wobei dieser Bereich noch nicht ab-
schliessend ausgeleuchtet wurde. Wie bereits mehrmals er-
wahnt wurde, geht es beim Massnahmenpaket aber um ein
raschwirkendes Programm. Es ist deshalb nicht méglich, eine
so komplexe Materie in diesen Rahmen einzufligen. Der Regie-
rungsrat ist bereit, Uber die Thematik — wie Uber vieles andere
auch — im Rahmen des Anschlussprogramms nachzudenken.
Damit nicht plétzlich eine falsche Meinung entsteht, muss ich
aber festhalten, dass das Anschlussprogramm nicht im nach-
sten Sommer fertig sein wird. Von der Kapazitat der Verwaltung
und vom Umsetzungsprozess her ist das vollig unmoglich. Es
geht um einen kontinuierlichen Prozess in dieser Legislatur zur
Sanierung des Kantonshaushaltes. Wir arbeiten an dieser wichti-
gen Materie also weiter.

Kaufmann (Bern). Wie aus der Debatte zu merken war, stossen
wir in bezug auf die Fristen und rasch realisierbaren Moglichkei-
ten an den Rand des Massnahmenpaketes. Ich bin bereit, mei-
nen Antrag in dem Sinn zurlickzuziehen, dass die Frage weiter-
verfolgt wird. Die SP-Fraktion wird in diesem Bereich auch in Zu-
kunft unbequem sein, sich nicht allzu lange hinhalten lassen und
weiterhin entsprechende Vorschlage und Antrage einreichen. Ich
mdchte mir, wenn ich meinen Antrag jetzt zurlickziehe, in einem
Jahr nicht vorwerfen lassen, wir wirden das Thema schon wie-
der auf den Tisch bringen. Wir sind bereit, in bezug auf das Mass-
nahmenpaket zusammenzuhalten. Es geht aber um eine Frage,
die aktiv und sehr rasch vorangetrieben werden muss. Dafiir wer-
den wir uns einsetzen.

Prasident. Herr Kaufmann (Bern) hat seinen Antrag zuriickge-
zogen. Bevor wir zur Beratung von Ziffer 4 des Beschlussesent-
wurfs kommen, schlage ich Ihnen die Behandlung des Ruck-
kommensantrags Balmer vor. — Der Rat ist einverstanden damit.

Ruckkommensantrag Balmer

Klrzung der Informatikinvestitionen um 15 Mio. Franken: Die glei-
che Kurzung von 15 Mio. Franken ist auf der ganzen Sach- und
Kontogruppe 506 «Mobilien, Maschinen, Fahrzeuge» vorzuneh-
men (von 67,09 Mio. Franken auf 52,09 Mio. Franken).

Balmer. Es geht um die Kirzung der Informatikinvestitionen von
15 Mio. Franken, wie sie die Finanzkommission beantragt und
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der Grosse Rat beschlossen hat. Bei meinem Antrag handelt es
sich nicht um eine materielle Veranderung. Er ist vielleicht nicht
ganz klar formuliert und sollte lauten:

«Diese Kurzung von 15 Mio. Franken ist auf der ganzen Sach-
und Kontogruppe 506 ‘Mobilien, Maschinen, Fahrzeuge> vorzu-
nehmen (von 67,09 Mio. Franken auf 52,09 Mio. Franken).»

Es geht also nicht um eine zusatzliche Kirzung. In der Verwal-
tung wirde es zu grossen Problemen fuhren, diese grosse
Summe nur gerade im Informatikbereich einzusparen. Viele Infor-
matikprogramme stehen in der Realisierungsphase, die abge-
schlossen werden koénnen sollte. Kirzt man so massiv nur ge-
rade auf diesem Gebiet, wird die Realisierungsphase unterbro-
chen. Das wirde in den verschiedensten Bereichen der Verwal-
tung zu Problemen flhren.

Prasident. Bevor wir materiell Gber den Rickkommensantrag
befinden kénnen, missen wir darlber diskutieren, ob wir dem
Rickkommen Uberhaupt zustimmen wollen.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Nachdem ich mir die
Begrindung, die Herr Balmer vorbrachte, angehort habe, binich
der Ansicht, es handle sich sehr wohl um eine materielle Ande-
rung. Wenn die Summe der Investitionen auch frankenmassig
gleich bleibt, gibt es doch Unterschiede bei den Folgekosten. In-
vestieren wir im Informatikbereich, &ndern wir die Folgekosten.
Der Grosse Rat hat dieses Problem erkannt, als er gestern prak-
tisch ohne Gegenstimmen seinen Beschluss fur eine Kirzung
fasste. Wir brauchen das Rickkommen nicht zu gewahren. Falls
wir auf den Beschluss zurlickkommen sollten, wirde ich mich
noch dazu &ussern, warum der Antrag abzulehnen sei.

Erb. Wir haben gestern tatséchlich Uber die Einsparung von
15 Mio. Franken bei den Informatikkosten gesprochen. Die L&-
sung, die Herr Balmer nun vorschlagt, lag aber nicht auf dem
Tisch, sie lag auch der Finanzkommission nicht vor. Wer daran
schuld ist, dass diese Variante nicht diskutiert wurde, spielt an
sich keine Rolle. Es handelt sich um eine wichtige Frage. Man
sollte die Warnsignale, die ausgesandt wurden, ernst nehmen
und das Problem wenigstens diskutieren — wie das Ergebnis
dann auch sei. Ich bitte Sie, den Riickkommensantrag zu unter-
stutzen.

Rickenbacher. Der Rickkommensantrag konnte in unserer
Fraktion nicht besprochen werden, da er erst heute morgen auf
unseren Pulten lag. Ich gehe jedoch davon aus, dass wir die
Frage gestern entschieden haben, heute nicht anderer Meinung
sind und ein Rickkommen ablehnen.

Fuhrer. Walter Balmer bringt ein Problem zur Sprache, das mei-
ner Ansicht nach wirklich wichtig ist. Ich habe in der Fraktion
auch die Frage gestellt, was passiere, wenn diese Investitionen
gekurzt wirden. Mirgeht es darum, ob Projekte wie Nesko Aund
B zurlickgestellt werden, mit denen die Steuerveranlagung, der
Steuereinzug, die Vermdgens- und Liegenschaftsgewinnsteuer
abgerechnet werden, bei denen wir uns bis zu drei Jahren im
Ruckstand befinden. Wenn diese Projekte unter einer Kurzung
leiden sollten, kommt sie fir mich nicht in Frage. Ich hatte gerne
eine Antwort des Finanzdirektors, ob dies der Fall ist. Sollte dies
s0 sein, mussten wir auf unseren Beschluss zurickkommen.

Président. Wenn Sie mit dem Rlckkommen einverstanden sind,
gibt es keine Diskussion. In Artikel 89 der Geschaftsordnung
heisst es: «Eine kurze Begrindung des Rickkommensantrags
und eines Gegenantrags ist gestattet. Der Grosse Rat entschei-
det ohne weitere Diskussion.» Eine materielle Diskussion findet
erst statt, wenn Sie auf den Beschluss zurickgekommen sind.
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Lauri, Finanzdirektor. Mir scheint wichtig, die Diskussion Uber
diesen Punkt noch einmal zu flhren. Ich bitte Sie deshalb, den
Ruckkommensantrag zu untersttitzen, damit noch einmal mate-
riell Uber die Frage diskutiert werden kann.

Abstimmung

Fur den Rickkommensantrag Balmer Mehrheit
Prasident. Herr Balmer hat das Wort zur Begrindung seines
Antrags.

Balmer. Ich kann mich bei meiner Begriindung sehr kurz fas-
sen, da das Wesentliche im Antrag steht. Die von uns beschlos-
sene Klrzung méchte ich in ihrer Gréssenordnung nicht veran-
dern. Folgekosten entstehen auf beiden Seiten. Einerseits wurde
richtig gesagt, dass Informatikinvestitionen Folgekosten haben.
Andrerseits kann es naturlich auch zu Folgekosten kommen,
wenn die Planungs- und Realisierungsphase der EDV-Pro-
gramme und -Installationen unterbrochen wird. Ein flr mich
zwingendes Argument wurde von Hermann Fuhrer erwahnt. Es
betrifft die Steuerveranlagung und den Steuerbezug. Wir haben
im Grossen Rat x Mal darUber diskutiert, dass die Steuerveran-
lagung, der Grundstlickgewinnsteuereinzug usw. viel zu lange
dauerten. Man arbeitet an der Ldsung dieses Problems. Damit
ist nur ein Bereich erwéahnt. Werden diese Projekte durch unse-
ren Beschluss explizit unterbrochen, so entstehen flr den Kan-
ton negative Folgekosten. Aus dieser Sicht mdchte ich Sie bitten,
dem Regierungsrat einen Handlungsspielraum zu lassen. Wir
verandern den Betrag ja nicht, sondern lassen der Regierung,
die die nétigen Fachkenntnisse hat, freie Hand, wie sie das Pro-
blem am besten I6sen will. Sie sucht sicher die kostenglnstigste
Variante. Mein Hauptanliegen ist der Handlungsspielraum der
Regierung.

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Herr Balmer hat ge-
sagt, es kdnne uns an und fir sich gleich sein, wo die Investitio-
nen um 15 Mio. Franken gekuirzt wirden, Hauptsache, die Regie-
rung mache dies am richtigen Ort. Das ware aus der Sicht der
Investitionen zwar wertneutral. Ich mdéchte aber ausflhren,
warum die Finanzkommission eben nicht eine generelle Kirzung
um 15 Mio. Franken beantragte, sondern explizit bei den Informa-
tikkosten ansetzte. Wir sind auf folgenden Punkt gestossen. Wir
haben uns Uber die Folgekosten der Informatikanwendungen ins
Bild setzen lassen. Es ist namlich eines, EDV-Installationen zu
kaufen und einzurichten. Das andere ist, nachher Programme
und Gerate betreiben, das Personal ausbilden, die Systeme um-
stellen, die Anwendungen unterhalten zu mussen. Die Kosten fur
den Betrieb und Unterhalt der Informatik sind eben sehr hoch,
vor allem ist uns ins Auge gestochen, dass sie sehr stark anstei-
gen. Diese beiden Posten erhdhten sich in den letzten zwei Jah-
ren — bei einer Teuerung von wenigen Prozenten — um 20 Pro-
zent! Da herrscht also ein krass Uberproportionales Wachstum.
Es stellte sich die Frage, wie man dies steuern wolle. Daflir stan-
den zwei Mdglichkeiten zur Auswahl: Man verfugt Kirzungen bei
den Folgekosten, oder man kurzt bei den Investitionen. Es ist
wenig sinnvoll, bei den Folgekosten zu kirzen. Hat man die Ge-
rate und Programme einmal angeschafft, missen sie optimal
gebraucht werden, man hat also zu den Folgekosten zu stehen.
Das einzige Mittel, um auf die stark steigenden Informatikkosten
Einfluss zu nehmen, schien uns aus diesem Grund zu sein, bei
den Informatikinvestitionen den Hebel anzusetzen. Es trifft zu,
dass wir bei den Investitionen als solche nichts &ndern, wenn wir
sie einfach verlagern. Investiert man aber statt im Informatik-
bereich in anderen Bereichen, so &ndern sich eben die Folge-
kosten. Schafft man Bliromdébel, -gerate und -maschinen an, so
sind die Folgekosten eben viel geringer.
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Wenn die Regierung gezwungen ist, Prioritdten zu setzen — das
muss sie —, so kann sie wahlen. Sie kann festlegen, welches Pro-
gramm angewandt und welcher Standard ausgewahlt werden
soll. Wir fordern nicht, dass gar keine Investitionen im Informatik-
bereich mehr getéatigt werden durfen. Wir klirzen von rund 41 auf
rund 26 Mio. Franken. Wenn man die Argumente hdrte, so tonte
es, als ob im n&chsten Jahr gar nicht mehr investiert werden
durfte. 26 Mio. Franken sind aber nach wie vor im Budget enthal-
ten. Dieser Betrag darf sich sehen lassen, damit kann die Regie-
rung einiges machen! Wie es beim Sparen immer ist: Man kann
hinstechen, wo man will, es jault jemand. Im vorliegenden Fall
liess die Reaktion nicht lange auf sich warten. Man wollte bei der
Informatik sparen, nun kommen die Informatikanwender und sa-
gen: «Hier nicht!» Meiner Ansicht nach kénnte genau hier einmal
gespart werden. Es handelt sich um einen Bereich, bei dem man
bisher recht grosszlgig war und bei dem relativ viel investiert
werden konnte. Der Sparhebel kdnnte an diesem Punkt ange-
setzt und 15 Mio. Franken eingespart werden. Ich bitte Sie, beim
urspringlichen Beschluss zu bleiben und auf den Antrag Balmer
nicht einzutreten.

Janett-Merz. Esist schon nicht gleich, wo wir kiirzen. Ich brau-
che nicht noch einmal zu wiederholen, dass die Folgekosten der
Informatik eben gewaltig sind. Es kommen auch immer wieder
Ablésungsgeschéfte, weil die Informatik relativ rasch tUberaltert
ist. Deshalb scheint es mir schon richtig, dort zu bremsen. Ein
weiterer Grund scheint mir ebenfalls wichtig. Bei vielen Informa-
tikvorlagen wurde von der Wirtschaftlichkeit gesprochen, von
der Verbesserung der Leistung — das ist gut —, aber auch von per-
sonellen Einsparungen, und davon haben wir bisher nichts ge-
spurt, sie wurden auch nicht belegt. Es wére vielleicht sinnvoll, in
diesem Bereich einmal die Wirtschaftlichkeit zu Gberprufen.

Bertschi. Ich mochte nicht lange diskutieren, sondern Sie nur
noch einmal auf zwei Sachen aufmerksam machen. Ich stimme
Herrn Bhend zu, dass es nicht gleich ist, ob man EDV- oder an-
dere Investitionen tatigt. Wie auf Seite 57 des Budgets zu sehen
ist, laufen gegenwartig verschiedene Informatikprojekte. Auch
die Regierung soll Prioritaten setzen. Wird das Ganze wieder um-
gelagert, nitzt eine Kurzung nichts. Wir sind unglaubwdirdig. Ge-
stern hiess es, bei der Sache kdnne man nicht sparen, und hier
soll man nun plétzlich umlagern kdnnen, man soll weniger Buro-
maschinen usw. kaufen kénnen! Gehen Sie nicht auf den Antrag
ein! Ziehen Sie die richtige Forderung der Finanzkommission
durch! Die Regierung kann auch Prioritdten setzen, deswegen
bricht die EDV nicht zusammen.

Prasident. In dreissig Sekunden ist die Sitzung zu Ende. Ge-
statten Sie mir noch drei Bemerkungen. Die Nachmittagssitzung
fangt um 13.30 Uhr und nicht erst um 13.40 Uhr an. Mir wurden
verschiedentlich Fragen zum Zeitplan gestellt. Es ist nicht an mir,
den Zeitplan zu bestimmen, das tun die Redner. Es kann durch-
aus sein, dass wir die Beratungen heute abend beendet haben.
Sie kdnnen den Donnerstag aber noch nicht verplanen, da wir
vielleicht morgen auch noch eine Sitzung haben. Schliesslich
mochte ich heute nachmittag zwei Ratsmitglieder verabschie-
den, deshalb habe ich Sie auch auf den pinktlichen Sitzungs-
beginn hingewiesen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.45 Uhr.

Die Redaktorinnen:

Liselotte Killer Grelot (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Flinfte Sitzung

Mittwoch, 7. Dezember 1994, 13.30 Uhr
Prasident: Alfred Marthaler, Oberlindach

Prasenz: Anwesend sind 178 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Aebersold, Beutler, Blaser, Buhler, Eberle, Fischer, Halde-
mann, Hari, Kaser (Minchenbuchsee), Lack, Portmann, Rein-
hard, Riedwyl, Schlappi, Schwab, Schwarz, Soltermann, Stauf-
fer, Teuscher, Walliser-Klunge, Wasserfallen, Wehrlin.

Massnahmen Haushaltgleichgewicht lli

Fortsetzung

Préasident. Wir fahren weiter mit der Diskussion zum Antrag von
Herrn Balmer.

Weyeneth. Ich halte den Antrag, hier 15 Mio. Franken zu strei-
chen, fur falsch. Nach unzahligen Diskussion um die jahrlichen
Kredittranchen haben wir 1991 beschlossen, es sollten kunftig
Rahmenkredite eingegeben werden, damit ein Handlungsspiel-
raum besteht und die Projekte, die gut laufen, favorisiert und die-
jenigen, die ins Stocken geraten, zurlickgestellt werden kénnen,
ohne dass die Jahrestranchen im Budget verlorengehen. Wenn
wir jetzt gesagt haben, es stiinden 130 Mio. Franken zur Verfu-
gung, die als Jahrestranchen frei eingestellt werden konnen,
wenn wir also einen Verpflichtungskredit gegeben haben, dann
kann man nach meinem Daflirhalten nicht ohne Not eingreifen
und sagen, man wolle jetzt von den 41 Mio. Franken, die im Bud-
get 1995 enthalten sind, einfach 15 Mio. Franken streichen. So
machen wir uns unglaubwdirdig, und es ist grundsatzlich falsch.

Ich teile das Missbehagen des Rates gegentiber den Informatik-
projekten. Als ich noch in der Finanzkommission war, liessen wir
uns verschiedene Projekte vorstellen, weil tatséchlich manche
EDV-Projekte nicht das bringen, was man uns seinerzeit mit drei-,
vierjdhrigen Payback-Rechnungen vorgestellt hatte. Aber wenn
wir jetzt einfach 15 Mio. Franken streichen, verursachen wir fol-
gendes: Es mussen Bestellungen abgesagt werden, allenfalls
muss sogar Reukauf bezahlt werden. Wir haben 1991 gesagt,
die Regierung kénne frei disponieren; da kénnen Sie ihr jetzt kei-
nen Vorwurf machen, wenn sie es getan hat. Wir hatten eine
breite Zustimmung, als wir damals die Sache mit dem Rahmen-
kredit vorschlugen. Bleiben Sie dieser Vorgehensweise jetzt
treu und sorgen Sie dafur, dass die GPK und die Fiko bei der Be-
anspruchung der Mittel stdndig einen Finger draufhalten, aber
streichen Sie nicht willklrlich diese 15 Millionen. Auf der Seite 57
im Budget kdnnen Sie nachlesen, in welchem Zustand sich die
einzelnen Projekte befinden und welche Mittel sie beanspru-
chen. Wenn Sie da etwas streichen, bleibt es nicht ohne Scha-
den. Ich bitte Sie, die 15 Millionen freizugeben.

Rickenbacher. Der Antrag liegt erst seit heute morgen vor; wir
haben in der SP-Fraktion nicht dartiber diskutieren kénnen. Ich
gehe aber davon aus, dass die Mehrheit der SP-Fraktion den Ent-
scheid von gestern nicht umstossen wird. Von der Sache her gibt
es fur mich drei Griinde, warum wir die 15 Millionen bei der Infor-
matik kiirzen sollten. Ich stiitze mich vor allem auf die Uberlegun-
gen, die wir in der Finanzkommission angestellt haben. Zum er-
sten fanden wir, es gehe darum, bei den Informatikprojekten end-
lich Prioritaten zu setzen. Wir hatten den Eindruck, es gebe dort
zum Teil einen rechten Wildwuchs. Wir haben Steigerungsraten
von 70 und mehr Prozent. Das zweite betrifft die Folgekosten: Es
tént zwar gut, wenn man jetzt sagt, man wolle einfach in der ge-
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samten Kontengruppe kirzen. Wenn man aber beispielsweise
auf den Kauf eines Rasenmahers verzichtet, bringt das weniger
Einsparungen an Folgekosten als bei der Zurtickstellung eines In-
formatikprojekts. Bei den Steigerungsraten im Informatikbereich
machen eben gerade die Folgekosten sehr viel aus. Ein drittes ist
mir noch aufgefallen: Man scheint jetzt plétzlich beim Sachauf-
wand, also beim Aufwand fir Maschinen und Mobilien, kiirzen zu
kénnen. Ich meinte eigentlich, das Budget sei angesichts der
schlechten Finanzlage bereits auf tiefstmdglichem Niveau, und
jetzt soll es plétzlich moglich sein, in der Kontogruppe 506 zu
sparen. Ich finde es seltsam, dass sich dies von gestern auf
heute plotzlich gedndert haben soll. Ich bitte Sie, beim Entscheid
von gestern zu bleiben und bei der Informatik die 15 Millionen zu
kirzen.

Balmer. \Wenn Sie meinem Antrag stattgeben und die Kurzung
von 15 Mio. Franken auf die ganze Kontogruppe verteilen, dann
kann die Regierung nicht die ganzen 15 Millionen bei irgendwel-
chen Maschinen einsparen, sondern sie ist gezwungen, bei der
Informatik zurlickzustecken. Wir geben vom Grossen Rat aus
eindeutig dieses Signal. Aber die Regierung ist durch meinen An-
trag nicht gezwungen, unverninftig zurickzustecken. Herr Rik-
kenbacher, es ist schon so, dass sich die Regierung jetzt zuséatz-
lich anstrengen muss, in den andern Bereichen, in denen die Fol-
gekosten weniger gravierend sind, auch Abstriche zu machen.
Diesen Druck mussen wir aufrechterhalten. Aber wir missen der
Regierung den Handlungsspielraum lassen. Wenn sie sieht,
dass es vernunftiger ist, an einem andern Ort als bei der Informa-
tik etwas einzusparen, dann muss sie das auch tun kénnen. Ich
bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Lauri, Finanzdirektor. Wenn Sie dem Antrag zustimmen, dann
muss die Regierung 15 Mio. Franken auf einem Volumen von
67 Mio. Franken kirzen; das sind 22 Prozent. Wenn es beim
Bisherigen bleibt, dann muss sie 15 Mio. Franken auf 41 Mio.
Franken kirzen; das sind 37 Prozent. Daraus ersieht man, dass
es in beiden Fallen zu Kirzungen im EDV-Bereich kommen wird;
das ist vdllig klar. Es ist nicht richtig, wenn man meint, es kénne
dann im Kleinapparatebereich gekurzt werden. Wir sprechen
namlich jetzt nicht Uber die Laufende Rechnung, sondern Uber
die Investitionsrechung. Im Investitionsbudget ist nur eingestellt,
was im Einzelfall mehr als 100 000 Franken kostet. Es muss also
in jedem Fall ein bewusster Entscheid auf hoher Stufe geféllt
werden.

Fur die Regierung ist die Debatte zum EDV-Bereich, die gestern
und heute stattgefunden hat, wichtig gewesen. Ich habe ganz
klar empfangen, dass Sie im EDV-Bereich die Zahlen herunter-
fahren wollen. Wir werden also klnftig harter selektionieren. Sie
kénnen sagen, das seien leere Versprechungen. Aber Sie wer-
den von der Regierung im Jahr 1995 die Antwort auf das Postulat
Janett-Merz bekommen. Wir mussen die Antwort 1995 liefern,
weil der Grosse Rat das so festgelegt hat, und wir werden es tun.
Wir haben ein ganz direktes Interesse, im EDV-Bereich neue,
klare Grundlagen zu bekommen. Sie kénnen uns diesbezuglich
in die Pflicht nehmen.

Der EDV-Bereich wird auch durch den Riickkommensantrag be-
troffen, aber in einer Art, die uns ein wenig mehr Spielraum gibt.
Wir kdnnen besser abwagen, wo die Kirzungen sinnvoll sind.
Die Sparvorgabe von 15 Mio. Franken wird so oder so eingehal-
ten. Es ist richtig, dass EDV-Projekte zum Teil namhafte Folge-
kosten haben. Es entstehen aber auch «Folgekosten», wenn wir
eine bestimmte Rationalisierung nicht vornehmen kénnen. Dazu
ein Beispiel: Wenn wir das Projekt Atax, Scanning der Steuer-
erklarungen der nattrlichen Personen, nicht umsetzen konnen,
dann werden wir eine zweistellige Anzahl von Leuten mit der
Datenaufnahme betrauen mussen, die wir sonst viel einfacher
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machen kénnen. Das sind auch Folgekosten. Personlich glaube
ich, das Projekt Atax, wenn es technisch so realisierbar ist, wie
es sich abzeichnet, werde einen Produktivitatsfortschritt brin-
gen, der sich in nachweisbar kleineren Folgekosten auswirken
wird. Auf die Vermdgensgewinnsteuer — dies zur Frage von Herrn
Grossrat Fuhrer — und die entsprechende Veranlagung hat das
kaum noch Einfluss, denn dort handelt es sich um eine Applika-
tion, die steht und lauft. Es hat aber einen wesentlichen Einfluss
auf die Geschwindigkeit der normalen Veranlagung der nattrli-
chen Personen.

Prasident. Herr Balmer hat seinen schriftlichen Antrag leicht
modifiziert. Es heisst jetzt: «Diese Kirzung von 15 Mio. Franken
ist auf der ganzen Sach- und Kontogruppe 506 Mobilien, Ma-
schinen, Fahrzeuge vorzunehmen.» Wir stimmen ab.

Abstimmung

FUr den Antrag Balmer Mehrheit

Ziffer 4

Prisident. Zur Ziffer 4 des Massnahmenpakets gibt es keine
Wortmeldungen; der Rat hat stillschweigend zugestimmt. Der
Antrag von Frau Rytz zum Grossratsbeschluss 3208 B ist zu-
riickgezogen. Uber die Empfehlungen der Finanzkommission
zum Budget stimmen wir nicht ab. Damit ist das Massnahmen-
paket Il genehmigt.

Verabschiedung zweier Mitglieder aus dem Grossen
Rat

Prasident. Mit Datum vom 17. September 1994 habe ich das
Demissionsschreiben von Herrn Fritz Jost bekommen: «Sehr ge-
ehrter Herr Grossratsprasident, ich teile Ihnen mit, dass ich auf
den 31. Dezember 1994 als Mitglied des Grossen Rates, als Mit-
glied der Geschaftsprifungskommission und als Mitglied der Zi-
vilschutzkommission zurlcktrete. Die Stadt Diibendorf hat mich
als Chef der Polizeiabteilung gewahlt, und ich werde mein Amt
dort am 1. Januar 1995 antreten. Meinen Wohnsitz werde ich von
Langenthal nach Dubendorf verlegen. Ich danke fir die vielen
Eindricke und Erlebnisse und die Kollegialitat, die ich erleben
durfte. Ich wiinsche Ihnen und dem Grossen Rat fur die Zukunft
alles Gute und viele weise Entscheide zum Wohle des Berner-
volks.» — Herr Jost ist seit dem 1. Juni 1990 Mitglied des Grossen
Rates. Er hat in der Geschéaftsprifungskommission und in den
vorberatenden Kommissionen zum Gemeindegesetz, zum Bau-
gesetz, zum Dekret Uber die Umwandlung der Viertelsgemein-
den Allmendingen-Rubigen, zum Gesetz Uber den Grossen Rat
und zur Geschéaftsordnung des Grossen Rates mitgewirkt. Es
hat auch verschiedene Vorstosse unternommen, so zur Gewas-
serschutzzone Langenthal, zum Arbeitsbeschaffungsprogramm,
zur Zusammenarbeit der Wehrdienste und des Zivilschutzes.
Ich danke Fritz Jost fr alles, was er fur den Kanton Bern und bei
uns im Grossen Rat geleistet hat. Auf seinem weiteren Berufs-
und Lebensweg winsche ich ihm alles Gute! (Applaus)

Mit Datum von gestern habe ich das Demissionsschreiben von
Herrn Weyeneth bekommen: «Herr Grossratsprasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herrn Grossréate, aus Grinden einer zeitlich
nicht tragbaren Doppelbelastung trete ich auf Ende der laufen-
den Session aus dem Grossen Rat des Kantons Bern zurick.
Getragen vom Vertrauen einer grossen Wahlerschaft durfte ich
wahrend mehr als 15 Jahren in diesem Parlament mitwirken. Es
war flr den Kanton Bern eine schicksalsvolle, fir mich aber eine
interessante und bereichernde Zeit. Gerne werde ich mich an
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dieses Mandat zurtickerinnern, das mir zeitweise Arger und Ver-
druss, viel mehr aber Freude und Befriedigung gebracht hat. Zu-
dem ist es durchaus denkbar, dass mein Rucktritt dazu beitragt,
die Debatten im Grossen Rat zu verklrzen.» — Herr Weyeneth ist
Mitglied des Nationalrates geworden, und daher rihrt die «zeit-
lich nicht mehr verkraftbare Doppelbelastung». Ich als Ratspréasi-
dent habe eine Unterlassungssiinde begangen und ihm bei sei-
nem Eintritt in den Nationalrat nicht gratuliert; das sei hiermit
nachgeholt. Hermann Weyeneth ist Mitglied des Grossen Rates
seit dem 7.Mai 1979. Er hat in verschiedensten Kommissionen
mitgewirkt; die erste war die Kommission zur Anderung der Arti-
kel 3 und 4 der Staatsverfassung. Schon in der Legislaturperiode
1978 bis 1982 wurde Uber das Gesetz Uber die politischen
Rechte diskutiert; Hermann Weyeneth war dort dabei, dann
auch beim Gesetz Uber die Universitét. In der Legislaturperiode
1982 bis 1986 war er in der Staatswirtschaftskommission; dane-
ben wirkte er in verschiedenen Kommissionen mit: Dekret Giber
die Finanzierung der Ingenieurschulen und Grossratsbeschluss
Uber die Totalrevision der Geschaftsordnung. In der Legislatur-
periode 1986 bis 1990 war er ebenfalls in der Staatswirtschafts-
kommission und wirkte mit in verschiedenen vorberatenden
Kommissionen, unter anderem zum Gesetz Uber den Finanz-
haushalt des Staates Bern und zum Gesetz Uber die direkten
Staats- und Gemeindesteuern. In der Legislaturperiode 1990 bis
1994 war er Prasident der Finanzkommission, Vizeprasident in
der Kommission zum Gesetz Uber den Naturschutz und Préasi-
dent der Kommission zum Gesetz Uber die Information der Be-
vOlkerung. Als letztes war er Mitglied der Kommission Uber die
Anstellung der Lehrkréfte. Auch Hermann Weyeneth hat ver-
schiedenste personliche Vorstdsse unternommen. Seine erste
Motion vom 9. Februar 1982 betraf die Reform der Haushaltungs-
lehrerinnenausbildung. Weitere Vorstdsse betrafen das neue Be-
triebskonzept des Gutsbetriebs der Psychiatrischen Universi-
tatsklinik Waldau, die Massnahmen zur Verbesserung der Lage
des kantonalen Finanzhaushaltes, BUK-Motion, die Interessen
der Land- und Forstwirtschaft entlang der SBB-Neubaustrecke
und vieles andere mehr. Hermann Weyeneth, ich winsche dir in
deiner neuen Tatigkeit viel Erfolg. Im Namen von uns allen danke
ich dir fur alles, was du fUr den Staat Bern geleistet hast. Wir win-
schen dir in Heim und Familie alles Gute! (Applaus)

Budget des Kantons Bern fiir das Jahr 1995

Allgemeine Aussprache

Antrag Finanzkommission

Das Budget (Antrag Regierungsrat vom 7. September 1994) ist
mit den Anderungen geméss Ziffer 2 des Grossratsbeschlusses
zu den Massnahmen Haushaltgleichgewicht lll zu genehmigen.

Antrag Brodmann

Rickweisung mit dem Auftrag, die Sachgruppe 36 (Eigene Bei-
trage) auf 1600 Millionen Franken zu klrzen.

Antrag Kaufmann (Bremgarten)

Ruickweisung mit der Auflage, das Ausgabenwachstum in den
Sachgruppen 31 und 36 auf die fiir das Jahr 1995 prognostizierte
Teuerung von 3 Prozent zu beschranken.

Antrag Waber

Ruckweisung mit folgender Auflage: Das Budget muss Uber-
arbeitet werden, der AufwandUberschuss darf maximal 320 Mio.
Franken betragen.
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Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Die Reihenfolge fur
die Finanzdebatte ist so festgelegt worden, dass wir zuerst das
Massnahmenpaket diskutieren, weil es Auswirkungen auf das
Budget hat. Wir mussen jetzt Bilanz ziehen und schauen, ob
unsere Unterlagen noch aktuell sind. Durch das Massnahmen-
paket Ill wird das gedruckte Budget um 17 Mio. Franken verbes-
sert. Das Defizit betréagt noch 460 Mio. Franken. Eine Verbesse-
rung, die wir nicht genau quantifizieren kénnen, ist der Zusatz,
dass beim Sachaufwand die Mehrwertsteueraufwendungen ein-
begriffen sein sollen. Vorhin haben wir eine Korrektur bei den In-
vestitionen beschlossen. Zusétzlich haben wir Kenntnis genom-
men von funf Korrekturen in den Bereichen Hochbauamt und
Spitalsteuerzehntel, die gesamthaft das Defizit um 3,8 Mio. Fran-
ken vergrossern. Das neue Defizit betragt also jetzt 463,8 Mio.
Franken. Bei diesen Zahlen muss man den schon mehrmals er-
wahnten Vorbehalt anbringen, dass durch Faktoren, die wir
nicht beeinflussen koénnen, das Budget noch verschlechtert
werden kénnte, vor allem durch die Uberwalzung von Bundes-
ausgaben und ausserordentliche Aufwendungen fur die Dezen-
nium-Finanz AG. Trotz dieser Situation und trotz des negativen
Selbstfinanzierungsgrades schlagt Innen die Finanzkommission
vor, das Budget sei anzunehmen und die anderslautenden An-
trage seien abzulehnen. Fur die Annahme des Budgets spricht,
dass es schwierig ware, jetzt, im Dezember, noch wesentliche
Anderungen vorzunehmen, um diese dann im Marz nochmals
vor den Rat zu bringen. Im Budget kénnen ohnehin nur punktu-
elle und relativ kurzfristige Massnahmen getroffen werden, und
wir sollten das Schwergewicht darauf legen, jetzt mittel- und
langfristige Massnahmen an die Hand zu nehmen. Von der Oko-
nomie der Krafte her ist es sinnvoller, die Verwaltung fir die zu-
kunftweisenden Aufgaben einzusetzen und nicht fir die kurzfri-
stige Uberarbeitung des Budgets. Wenn die Finanzkommission
Ihnen den Antrag stellt, das Budget anzunehmen, so verbindet
sie diesen Antrag mit zwei Winschen: Erstens soll die Verwal-
tung den Spielraum, den sie damit erhélt, daflr nutzen, an den
zukunftorientierten Projekten zu arbeiten, und zweitens soll das
Budget fur das Jahr 1996 so zusammengestellt sein, dass es
den gesetzlichen Vorschriften entspricht, dass also der Selbst-
finanzierungsgrad positiv ist.

Brodmann. Die Fraktion FPS/SD kann das Budget flir das Jahr
1995 nicht akzeptieren. In der Laufenden Rechnung weist die Fi-
nanzdirektion ein Defizit von 463 Mio. Franken aus, in der Investi-
tionsrechnung, nattrlich unter Berlcksichtigung der Abschrei-
bungen, ein Defizit von 376 Mio. Franken. Somit haben wir einen
rekordverdachtigen Finanzierungsfehlbetrag von 840 Mio. Fran-
ken. Der Selbstfinanzierungsgrad liegt bei minus 22,5 Prozent.
Es sollte uns langsam klar werden, dass wir ein solches Budget-
defizit ohne Wenn und Aber zurickweisen mussen. Das Defizit in
der Laufenden Rechnung macht ja fast fUnf Steuerzehntel aus,
nur weil die Regierung und der Grosse Rat nicht fahig sind, Auf-
wand und Ertrag in ein Gleichgewicht zu bringen. Seit 1989/90
werden immer wieder solche Defizite ausgewiesen, und man
weiss, dass der Kanton in finanziellen Schwierigkeiten ist. Man
muss dem Finanzdirektor und der Verwaltung eine Rige erteilen,
da sie nicht dem Finanzhaushaltgesetz nachleben. Vielleicht ist
es dem neuen Finanzdirektor noch nicht so geléufig, deshalb
mein Hinweis: Lesen Sie im Finanzhaushaltgesetz den Artikel 2.
Man hat versucht, mit den Massnahmenpaketen | und Il die De-
fizite zu verringern. Aber bis heute haben diese Massnahmen
nicht gegriffen. Der Sachaufwand nimmt kontinuierlich zu, dies-
mal um fast sechs Prozent, wahrend der Ertrag zuriickgeht. So
gesehen sind die bisherigen Massnahmen ein Flop gewesen.
Wenn man die Laufende Rechnung ein wenig unter die Lupe
nimmt und die Zahlen mit dem Budget 1994 vergleicht, dann
sind keine Sparanstrengungen sichtbar. Das zeigt sich ganz klar
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beim Aufwand nach Sachgruppen. Durch verschiedene gltick-
liche Umstande ergibt sich in der Gruppe 30, Personalaufwand,
eine Erhohung von nur 0,7 Prozent, und das trotz der vorgesehe-
nen Teuerungszulage von 1 Prozent. Ins unrihmliche Bild pas-
sen dagegen die Passivzinsen, welche mit fast 300 Mio. Franken
oder gut drei Steuerzehnteln langsam ins Unermessliche anstei-
gen. Wo schlittelt der Kanton Bern noch hin mit einer derartigen
Schuldenwirtschaft? Nehmen Sie zum Beispiel die Sachgruppe
36, eigene Beitrage: Seit Jahren bekdmpfen wir die nach dem
Giesskannenprinzip ausgeschutteten Subventionen. Wenn man
das ganze Paket anschaut, konnte der Verdacht aufkommen,
der Kanton habe Geldquellen im Uberfluss. Es existiert doch ein
intelligentes Subventionsgesetz. Aber was nltzt es, wenn es von
der Regierung nicht angewendet wird? Hier muss ein Riegel ge-
schoben werden, denn bis 1998 sollen laut Finanzplan mehr als
2,2 Mrd. Franken so verschleudert werden. Bei den Subventio-
nen ist noch ein riesiges Sparpotential vorhanden.

Zu den Einnahmen: Der Steuerertrag liegt um gut 46 Mio. Fran-
ken unter den fUr das Jahr 1994 budgetierten Betragen. Ich
glaube, es kdnnte hier noch ein boses Erwachen geben, denn
bei fast 20000 Arbeitslosen wird der Steuerausfall vermutlich
noch grésser sein. Zur Investitionsrechung: Auch hier werden
mehr Ausgaben getatigt als im letzten Jahr. Immerhin hat man
beim Sachaufwand eine Plafonierung erreicht. Einen grossen
Brocken bildet hingegen das Darlehen an die Arbeitslosenkasse.
Dazu habe ich eine Frage: Wird man von diesen Betradgen noch
einmal etwas sehen, oder werden sie spater a fonds perdu abge-
schrieben? Wo nimmt der Kanton Bern das Geld her, alles auf
Pump oder neue Anleihen?

Wir beantragen, das Budget 1995 zurlickzuweisen mit der Auf-
lage, die Sachgruppe 36, eigene Beitrage, auf 1,6 Mrd. Franken
zu begrenzen. So kdnnte das Defizit in der Laufenden Rechnung
auf 300 Mio. Franken gesenkt werden. Es ist masslos Ubertrie-
ben, wenn wir bereits 28 Prozent des gesamten Aufwandes als
Subventionen verteilen. Hier muss man ein Zeichen setzen. Der
Grosse Rat hat die Finanzhoheit im Kanton, und die Regierung
muss gehorchen. Wenn wir heute nicht Einhalt gebieten, so sind
wir im Jahr 1998 auf etwa 2,2 Mrd. Franken Subventionen oder
bei etwa 30 Prozent des gesamten Aufwandes. Das kdnnen Sie
im Finanzplan nachlesen. Seit 1991 wissen wir, wie es mit den
Kantonsfinanzen steht, und der Grosse Rat ist immer noch blau-
augig und meint, der liebe Gott werde die Finanzen ins Gleichge-
wicht bringen. Aber das Warten lohnt sich nicht. Es muss ge-
spart werden, und das Instrument haben wir in der Hand; es
muss nur angewendet werden. Das gleiche gilt fur die Regie-
rung. Sie muss das Notwendige vom Winschbaren unterschei-
den. Herr Finanzdirektor Lauri, Sie missen nicht neue Grund-
lagen flirs Sparen haben; Sie muissen nur wollen. Die Grund-
lagen sind vorhanden.

Die gesamte Verschuldung hat in der letzten Legislaturperiode
um 1,8 Mrd. Franken zugenommen. Jetzt kommen noch einmal
etwa 840 Mio. Franken dazu. Der Selbstfinanzierungsgrad
liegt bei minus 22,5 Prozent. Die Verschuldung wéchst auf Gber
6 Mrd. Franken. Ich frage mich, wie wir das einmal zurlickzahlen
wollen. Es ist bereits funf nach zwalf, Zeit fir eine neue Finanz-
strategie. Unsere Fraktion empfiehlt lhnen deshalb, den Vor-
anschlag zurlickzuweisen.

Kaufmann (Bremgarten). Ein Voranschlag, der in entschei-
denden Sachgruppen, in denen die Regierung direkte Gestal-
tungs- und Einflussmdéglichkeiten hat, ein Ausgabenwachstum
von 5,7 Prozent aufweist, ist nicht akzeptabel. Wenn ich von Ein-
flussmoglichkeiten spreche, meine ich damit zum Beispiel die
Nichtanwendung des Artikels 18 des Staatsbeitragsgesetzes.
Viele der Wirkungen, die wir mit dem Massnahmenpaket erzie-
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len, werden durch das Budget 1995 bereits wieder aus den An-
geln gehoben. Unser Antrag ist, das Ausgabenwachstum in den
Sachgruppen 31 und 36 auf die prognostizierte Teuerung von
3 Prozent zu beschranken. Die «eigenen Beitrage» — eine nette
Umschreibung von Subventionierung — steigen um 6,7 Prozent.
Ich habe Mihe, in diesem Bereich eine Riuckbesinnung auf die
Grundsétze einer verantwortungsvollen Finanzpolitik zu erken-
nen. Die Flhrung durch den Regierungsrat fehlt; Sinden werden
durch die Tolerierung des weit Uber die prognostizierte Teue-
rung hinausgehenden Wachstums noch honoriert. Die Sachaus-
gaben sind der Bereich, der von der Regierung unmittelbar be-
einflusst werden kann. Es braucht hier keine langwierigen Ande-
rungen von Gesetzen und Dekreten. Trotzdem sehen wir hier ein
inakzeptables Wachstum. Die Sachausgaben sind im Jahr 1994
um 8,8 Prozent gestiegen, und fir 1995 sollen noch einmal
3,8 Prozent dazukommen.

Weitere Griinde flr eine Rickweisung: Konsumausgaben wer-
den durch Schulden finanziert; der Bilanzfehlbetrag steigt mun-
ter an; von der immer wieder beschworenen Trendwende kdn-
nen wir nichts erkennen. Fur die Rickweisung spricht insbeson-
dere auch eine vom Regierungsrat gewdhlte Formulierung:
«Fremdeinflisse kdnnen das Budget in Frage stellen.» Damit
bestatigt der Regierungsrat, dass er nicht bereit ist, Prioritéten
zu setzen, um auf Fremdeinflisse reagieren zu kdnnen. Mit die-
ser Formulierung begriindet er, noch bevor wir das Budget ver-
abschiedet haben, dass er das Budget nicht wird einhalten kén-
nen. Das Budget 1995 kdnnte man als Konkurserklarung auffas-
sen. Mit diesen Zahlen und Perspektiven musste jeder Unterneh-
mer seine Bilanz beim Konkursrichter deponieren. Sie, meine Da-
men und Herren, werden sich sicher damit trsten, dass diese
Feststellungen alle nicht neu sind, und Sie werden sich sagen, es
bestehe gar kein Handlungsbedarf, kein Bedarf fur eine mutige
Tat wie die Rickweisung des Budgets.

Ein Uberarbeitetes Budget misste vom quantitativen zum quali-
tativen Wachstum Ubergehen. Budget und Finanzplan zeigen,
dass der Kanton Bern Uber seinen Verhaltnissen lebt. In diesem
Zusammenhang verweise ich auf ein Postulat meines Vorgan-
gers Roland Kurath, das immer noch auf seine Erflllung wartet.
Ich frage mich, wo die damals vom Regierungsrat in Aussicht ge-
stellte Verminderung des Bilanzfehlbetrags bis 1996 um eine Mil-
liarde geblieben ist. In meinem Sack jedenfalls nicht. Auch die mit
dem Massnahmenpaket Il in Aussicht gestellten strukturellen
Eingriffe sind nicht energisch in Angriff genommen worden. Jetzt
haben wir das Massnahmenpaket lll durchberaten, aber es istin
diesem Bereich noch nicht viel gegangen. Ich ware froh, wenn
mir der Herr Finanzdirektor eine konkrete Antwort geben kdnnte,
wie er gedenkt, das Postulat zu erfillen.

Wir wollen uns aber nicht nur mit der Vergangenheit beschafti-
gen, sondern mit dem Budget 1995 und der Zukunft. Wir méch-
tenim Budget gerne gewisse Grundsétze verwirklicht sehen. Be-
stehende Staatsaufgaben sind zu Uberprifen; wir missen wis-
sen, ob sie in Zukunft Gberhaupt noch gerechtfertigt sind, wobei
die Zukunft sofort beginnt, ndmlich mit dem Budget 1995. Un-
sere Forderungen: Eindeutige Aufgabenzuteilung mit autonomer
Selbstverantwortung an den Kanton und die Gemeinden; Stich-
wort dazu: kein Abschieben; rigoroser Abbau des perfektionisti-
schen Leistungsstandards, weniger Formalismus; Abschalten
der vielfaltigen Subventionshahnen, daflr verstarkter Finanzaus-
gleich auf den Stufen Bund, Kanton und Gemeinden; weg vom
Prinzip, dass den Letzten die Hunde beissen. Damit wir das alles
erreichen kénnen, braucht es ein gemeinsames Handeln von Re-
gierung und Parlament. Dieses gemeinsame Handeln muss mit
dem Uberarbeiteten Budget 1995 anfangen. Zum Thema Steuer-
erhdhung mdéchte ich festhalten, dass davon erst gesprochen
werden kann, wenn die dargestellten Hausaufgaben ernsthaft
gemacht worden sind.
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In jedem guten Rhetorikkurs wird einem empfohlen, mit einem
Lacher die Anwesenden auf seine Seite zu bringen. Angesichts
der Staatsfinanzen ist mir das Lachen grtindlich vergangen.

Waber. Ich méchte kurz darauf zurickkommen, was ich schon
einmal angedeutet habe. Herr Bhend hat gesagt, ich héatte nicht
deutlich gemacht, was die mageren Kihe seien. Ich méchte zei-
gen, dass es noch ein zusatzliches Sparpotential gibt. Wir haben
heute eine sozialstaatliche Hangematte, die auf eine Art gefor-
dert wird, die jede Eigenverantwortung ausschliesst. Es gibt im
Kanton Bern Gemeinden, die prinzipiell nach SKOF-Richtlinien
unterstitzen, es gibt andere Gemeinden, die sehr zurlickhaltend
oder eher zuriickhaltend sind, weil ja die SKOF-Richtlinien eben
nur Richtlinien sind. Die Art, wie man unterstitzt und wen man
unterstltzt, macht es aus, dass Riesenbetrage gespart werden
kdnnen. Ein weiterer Punkt: Wir haben im Strassenbau in den
letzten Jahren sehr stark Uber den Verhaltnissen gelebt, und
zwar nicht im Ausmass des ausgefuhrten Bauvolumens, son-
dern in den Details. Man hat Uberall Randabschlisse aus Gra-
nit gemacht, man hat zwei Meter breite Radwege mit Rand-
abschluss und Entwasserung gebaut, man hat also einen Rie-
senaufwand betrieben, der in keinem Verhéltnis zur Benutzung
steht. In der Landwirtschaft hat man den Geldsegen auch auf
Bauern ausgedehnt, die mit dem Mercedes aufs Feld fahren.
Man hat keine Prioritaten gesetzt, sondern breit Geld verteilt. Im
Gesundheitswesen wird mit Steuergeldern die moralische und
ethische Dekadenz noch gefordert. Ich weiss, dass die Aids-Pla-
kate vom Bund kommen, aber der Kanton hilft mit, und auf die-
sen Plakaten wird eheliche Treue in den Dreck gezogen, indem
gesagt wird, der Frau bleibe man nicht treu, aber dem Préserva-
tiv schon, wo man ganz klar postuliert, man kénne eine gewisse
Lebensweise annehmen, weil der Staat ja die negativen Folgen
zu tragen habe. Im Zivilschutz leisten wir uns Ausbildungszent-
ren, die es mit dem neuen Konzept und Leitbild Gberhaupt nicht
mehr braucht. Blaue Uberkleider werden durch orange ersetzt,
und man meint, damit habe man den Krieg gewonnen. Bei den
Kanalisationen verldsst man den Grundsatz der generellen Kana-
lisationsplanung, geht Uber zu einer generellen Entwasserungs-
planung und wirft Millionen zum Fenster hinaus, indem Kanalisa-
tionen bis aufs Schilthorn hinauf subventioniert werden. Man
sagt, die Umstellung auf das Schulmodell 6/3 sei sozusagen
kostenneutral. Jetzt haben wir die Auswirkungen, und von Uber-
all her wird Bedarf nach mehr Schulraum angemeldet. An der
Universitat Bern hat jedes Institut seine Stabsstelle usw. Sie
sehen, Uberall hat man Uber die Verhaltnisse gelebt. Wir haben
jetzt zwei Tage lang Uber Massnahmen diskutiert, die nicht sofort
wirken, wenn sie Uberhaupt je wirken werden. Wir werden 1998
einen Schuldzinsaufwand von einer Million Franken pro Tag ha-
ben. Das ist nicht nur unverantwortlich, sondern auch unsozial.
Wohin gehen die Zinsen? Nicht zu den Armen, sondern zu den
Reichen. Die Schere zwischen Reichen und Armen wird damit
immer grésser. Wenn wir dem immer noch zuschauen und zu-
stimmen kdnnen, dann verhalten wir uns unverantwortlich ge-
genUber der Bevolkerungsschicht, die einen sozialen Staat bitter
notig hatte. Aber sozial kdnnen wir nur sein, wenn wir das Ganze
anschauen.

Ich will keine ideologische Debatte zum Budget flhren, und ich
will niemandem etwas Uberstulpen. Wir missen eine Mehrheit
finden, und dass mein Antrag nicht unbedingt eine Mehrheit fin-
den wird, ist mir auch klar. Aber es geht auch darum, etwas auf-
zuzeigen. Der Abanderungsantrag der Finanzkommission zum
Finanzplan sagt eigentlich genau das, was mein Antrag méchte,
er sagt namlich, dass bereits ab 1996 der Selbstfinanzierungs-
grad nicht mehr negativ sein darf und dass bis 1998 eine aus-
geglichene Rechnung prasentiert werden muss. Das sagt die Fi-
nanzkommission, und dort sind immerhin Leute dabei, die in den
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staatstragenden Parteien das Sagen haben. Aber ich hére das
seit funf Jahren. Immer wieder ist gesagt worden, wir mussten
ein ausgeglichenes Budget haben, und jedesmal, wenn dann
Uber das defizitare Budget diskutiert wird, heisst es, es sei jetzt
schon viel zu spat, man musse Anfang Jahr ein Budget haben,
und so fahrt man gleich weiter wie bis anhin. Bei der Budget-
debatte 1995 werden Sie auch wieder das gleiche hdren. Im Ubri-
gen halt sich die Finanzkommission ein Torchen offen, indem sie
in den Empfehlungen sagt, wenn die Massnahmen nicht greifen
wirden, sei man zu einer Steuererhdhung befugt. Das ist natur-
lich ein Blankoschein flir eine Steuererhdhung. Wenn man hier
nicht ganz klar Prioritdten setzt — das Massnahmenpaket ist in
diesem Sinn keine Prioritatensetzung, weil es ja nicht kurzfristig
wirkt —, dann bleibt am Schluss ja nur die Steuererhdhung. Dage-
gen aber werden wir uns zu wehren wissen. Es gibt noch ganz
andere Moglichkeiten.

Die Finanzkommission sagt im Prinzip das gleiche wie ich, aber
sie sagt es nicht mit der nétigen Konsequenz. Der Finanzdirektor
ist ein wenig der Arme im Umzug, denn er muss nicht nur die Fi-
nanzdirektion vertreten, sondern dazu noch sechs andere Direk-
tionen. Diese Damen und Herren sollten auch einmal hier sein
und Auskunft geben, wie sie in ihren Direktionen das Wachstum
eindammen wollen. Der Finanzdirektor hat beim Eintreten ge-
sagt, es gebe Mdoglichkeiten. Wenn beispielsweise die Verwal-
tung wolle und mitarbeite, so liege dort noch ein grosses Spar-
potential. Er hat auch gesagt, wir brauchten bessere Fuhrungsin-
strumente. Das ist nicht nur eine Frage des Personals, sondern
auch eine Frage der Einrichtungen. Weiter hat er gesagt, man
musse nicht alles, was der Bund vorschreibe, beim Kanton tel
quel umsetzen. Er hat das auch auf die Gemeinden Ubertragen.
Der Kanton Bern ist aber bisher gesamtschweizerisch fuhrend
gewesen, indem er alles, was beim Bund geboren wurde, mog-
lichst vorher noch umsetzen wollte. Auch hier sollte man Priorita-
ten setzen und nicht immer gerade dreinschiessen und ausfiih-
ren, bevor man weiss, was man genau will. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang nur an das generelle Entwésserungsprojekt. Et-
was vom wichtigsten wére, die verschlungenen Finanzstréme im
Kanton Bern sichtbar zu machen und zu direkten Finanzstrémen
Uberzugehen, so dass man wusste, wo das Geld iberhaupt hin-
fliesst. Ich mdchte dem Herrn Finanzdirektor keine Vorwtirfe ma-
chen, aber fihrende Finanzexperten hier im Kanton, zum Bei-
spiel ehemalige Vizeprasidenten der Finanzkommission, haben
frei und frank zugegeben, sie seien nicht in der Lage, die Finanz-
strdme im Kanton Bern genau zu Gberprifen.

Mein Rickweisungsantrag geht dahin, dass man das Budget-
defizit sofort auf 320 Mio. Franken begrenzt, dass man aber hier
nicht einzelne Ziele setzt, weil das den Rahmen des Parlaments
Uberschreiten wirde, sondern dass man das Endziel vorgibt:
ausgeglichene Rechnung bis 1998. Es ist dann Sache der Direk-
tionen, Prioritaten so zu setzen, dass sie auch politisch durchge-
setzt werden kénnen.

Seiler (Moosseedorf). Die Mehrheit der SP-Fraktion lehnt die
Ruckweisungsantrage ab, die Minderheit hétte lieber eine Ruck-
weisung gehabt. Der Rickweisungsantrag, den wir in unserer
Fraktion diskutierten, war fast identisch mit dem von Herrn Wa-
ber. Ich kénnte mir allerdings vorstellen, dass die Minderheit, die
diesen Antrag immer noch unterstitzen wirde, inzwischen ge-
schrumpft ist, weil wir mit dem Antrag schon wegen des Gesell-
schaftsbildes von Herrn Waber Mihe haben, und vor allem des-
halb, weil unsere Rickweisung mit der Auflage, das Defizit auf
320 Millionen zu reduzieren, mit dem Hintergedanken erfolgt
ware, dass man die Steuern hatte anpassen mussen.

Am Budget mit einem Fehlbetrag von fast einer halben Milliarde
haben wir keine Freude. Ich habe schon am Montag hier gesagt,
wir seien der Meinung, die Sanierung der Finanzen sei eine wich-
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tige Aufgabe. Wahrend der ganzen Debatte habe ich mir gesagt,
dass die Blrgerinnen und Blrger von uns eigentlich erwarten,
dass wir im Stande sind, die Probleme zu I6sen. Aber viel weiter
sind wir in den letzten zwei, drei Tagen nicht gekommen. Vor zwei
Jahren machten wir den Versuch, quasi eine Uberparteiliche Ver-
bundenheit zu finden, um die ganze Problematik anzugehen;
das gelang leider nicht. Ich frage mich, ob wir das nicht noch ein-
mal versuchen sollten.

Flr uns bedeutet die Verbesserung der finanziellen Situation si-
cher, dass wir sparen mussen, und wir haben mitgeholfen, so-
weit wir es verantworten konnten. Wir meinen auch, dass man
die staatlichen Aufgaben Uberprifen muss. Wir sind aber vor
allem der Meinung, dass man die Mdglichkeit zusétzlicher Ein-
nahmen ernsthaft angehen muss. Die Kollegen Rickenbacher
und Jaggi haben in den Debatten der vergangenen Tage dazu
Mdglichkeiten aufgezeigt. Die Steuern misste man wohl um ei-
nen oder sogar zwei Zehntel anheben. Ich gehe davon aus, dass
die Regierung haargenau weiss, dass man das eigentlich tun
musste; lesen Sie nur den Brief an die Stadt Bern, in dem sie
die fir die Stadt verfligte Steuererhdhung begrindet. Ich gehe
eigentlich auch davon aus, die Finanzkommission wisse, dass wir
die Steuern anpassen mussen. Wenn Regierung und Finanzkom-
mission heute beinahe wider besseres Wissen auf die entspre-
chenden Antréage verzichten, ist es wohl damit zu erkléaren, dass
sie annehmen, die Stimmburgerinnen und Stimmburger wirden
sich noch allzu gut daran erinnern, was im Wahlkampf im letzten
Frihling in dieser Beziehung versprochen wurde. Wir haben
auch ein wenig den Verdacht, dass man bewusst nicht helfen
will, die Steuern anzupassen, weil man an einer allzu raschen
Sanierung der Finanzen gar nicht interessiert ist. Ich habe jeden-
falls am Wirtshaustisch von Kolleginnen und Kollegen der burger-
lichen Fraktionen schon gehort, dass man den Spardruck nicht
durch eine Steuererhdhung zurticknehmen durfe, denn solange
der Spardruck vorhanden sei, kdnne man gewisse Massnahmen
durchdrlicken, die sonst nicht mehr mehrheitsfahig wéren.
Wenn die Mehrheit der SP-Fraktion dem Voranschlag so zu-
stimmt, tut sie es nicht zuletzt deshalb, weil sie der Verwaltung
die Arbeit an einem neuen Budget ersparen mdchte. Sie tut es
aber auch, weil sie dem Finanzdirektor signalisieren will, dass wir
bereit sind, mit ihm zusammen auf die von ihm vorgeschlagene
Klettertour zu gehen. Aber wir méchten den Finanzdirektor auch
bitten, Tempo und Schwierigkeitsgrad der Tour so zu wahlen,
dass moglichst alle am Ziel ankommen. Vorsicht ist vor allem ge-
boten, wenn wir uns auf Glatteis begeben, denn nicht alle Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der schwierigen Bergtour besitzen
Steigeisen. Ich mdchte auch darauf aufmerksam machen, dass
nicht alle schwindelfrei sind. Das wére dann zu berlcksichtigen,
wenn es um Gratwanderungen geht. Schliesslich mdchte ich
daran erinnern, dass einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer
auf gewissen Abschnitten der Tour gute Ortskenntnisse besit-
zen, die Route vielleicht besser kennen als die Bergfuhrer. Die Er-
fahrung zeigt, dass man sich in solchen Fallen auf die Ortskennt-
nis abstitzen sollte und nicht nur auf die zugeordneten Kompe-
tenzen. In dem Sinn méchten wir die Tour unternehmen, und wir
beantragen, die Rickweisungsantrage abzulehnen.

Déatwyler (Lotzwil). Die EVP-Fraktion hat an und fur sich Ver-
sténdnis flr die vorliegenden Rickweisungsantrage. Das Bud-
get 1995 weist wirklich sehr schlechte Kennzahlen auf, insbeson-
dere einen negativen Selbstfinanzierungsgrad. Trotzdem mdéch-
ten wir das Budget nicht zurickweisen. Die Begrindung dazu
liefert die Finanzkommission in ihrem Bericht. Eine Riickweisung
im jetzigen Zeitpunkt bringt einfach nichts; es wére héchstens
eine Beschaftigungstherapie flr die Verwaltung. Wir sind aber
damit einverstanden, dass jetzt schon Eckdaten fur das Budget
1996 gesetzt werden. Die Finanzkommission sagt, ein Budget
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1996 mit einem negativen Selbstfinanzierungsgrad wiirde nicht
mehr akzeptiert. Wir Mitglieder des Grossen Rates werden dar-
Uber wachen mussen, dass es wirklich so sein wird.

Erb. Es ist auch fUr die FDP-Fraktion nicht einfach, das Budget
zu akzeptieren und auf eine Ruckweisung zu verzichten. In den
letzten Tagen ist hinlanglich gesagt worden, was die Schwéachen
dieses Budgets sind. Wir schliessen uns aber der Finanzkom-
mission an und unterstitzen die Rlickweisungsantrage nicht. Ei-
gentlich sind ja die Antrage Kaufmann (Bremgarten) und Brod-
mann nicht richtige Rlickweisungsantrage; man kdnnte an sich
bei den angegebenen Kontengruppen die reduzierten Beitrage
einsetzen. Es geht vor allem um den Rlckweisungsantrag Waber,
der in der Finanzkommission als Variante diskutiert wurde. Wir
mochten aber nicht mitmachen, weil wir auch Prioritaten setzen
mussen bei der Beanspruchung der Ressourcen zur Bewalti-
gung der nachsten Phasen. Prioritat hat namlich die rasche Um-
setzung der MHG Il und die Vollendung der Forderungen ge-
mass Motion Schmid bis Ende nachstes Jahr. Im weiteren geht
es um die Einleitung des zweiten Sanierungsschritts. Gemass
der Motion der Finanzkommission m&chten wir schon bis Ende
Marz wissen, wie der Arbeitsplan aussieht. Das alles zusammen
beansprucht die Kréfte der Verwaltung voll und ganz, und des-
halb ware eine Ruckweisung des Budgets eine unnotige Verzet-
telung der Kréafte. Ausserdem mussten wir damit rechnen, dass
aus einer Ruckweisung gar nicht allzu viel resultieren warde.
Persdnlich habe ich den Eindruck, der Antrag Waber koénnte
schlussendlich ohne Steuererhéhung kaum erflllt werden; wir
haben das ja auch im Zusammenhang mit den MHG IlI einge-
hend diskutiert. Aber eine Steuererhdhung ware zum jetzigen
Zeitpunkt falsch, weil wir die konjunkturellen Einbussen nicht
durch eine zusatzliche Belastung der Wirtschaft auszugleichen
versuchen sollten und weil wir auch die strukturelle Seite nicht
auf diese Art in Griff nehmen sollten, denn das wére keine Be-
kampfung der eigentlichen Ursachen. Deshalb bitten wir Sie, die
drei Antrage abzulehnen.

Meyer. Der Antrag Brodmann geht in die richtige Richtung. Er ist
aber zeitlich nicht zu realisieren. Ich glaube, wir sind uns darin
einig, dass eine Plafonierung in der Sachgruppe 36 notwendig
wird. Sie muss aber in der Hohe realistisch sein und muss auch
im Zeitrahmen stimmen. Eine Plafonierung bei 1,6 Mrd. Franken
bereits flr das Jahr 1995 ist nicht machbar; zwei Drittel dieses
Betrags sind beim Gesundheitswesen und bei der AHV gebun-
den. Wo wollen wir in ein paar Wochen den Rest hernehmen? Wir
mussten wesentliche Abstriche vornehmen, und gerade vorhin
haben wir die Haltung der Gemeindevertreter gehort. Es ware
gegenlber den Subventionsempfangern nicht fair, weil sie
nicht reagieren konnten. Eine Ruckweisung des Budgets bringt
nichts, weil es dann Nachkredite geben wirde und weil die Sach-
bearbeiter damit am falschen Projekt eingesetzt wirden.

In die gleiche Richtung gehen auch die beiden Antrage Kauf-
mann (Bremgarten) und Waber. Obwohl sie in der Tendenz abso-
lut richtig sind, stimmt auch hier der Zeitrahmen nicht. Wir wol-
len jetzt eine langfristige Bereinigung und nicht eine kurzfristige
Symptombekampfung. Wenn wir jemandem schon etwas gege-
ben haben und wir es wieder zuriicknehmen wollen, dann mus-
sen wir ihm die nétige Reaktionszeit geben, damit er sich darauf
einstellen kann. Die SVP-Fraktion ist nach wie vor der Meinung,
der Zeitrahmen, den die Finanzkommission vorgibt, sei richtig.
Darum lehnt sie die drei Rickweisungsantrage ab.

Liechti. Wenn ich als einfacher Blurger aus dem Volk hier vorne
stehe und die Finanzdebatte seit Montag Uberblicke, dann habe
ich grosse Probleme. Ich muss feststellen, dass sich viele Voten
um das Sparen gedreht haben. Sogar die Idee einer Steuererho-
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hung wird vorgetragen. Fast im gleichen Atemzug wird aber wie-
der Geld ausgegeben. Meine Damen und Herren, entweder ist
es vielen Mitgliedern dieses Rates nicht bewusst oder viele
wollen es nicht wahrhaben, dass der Kanton Bern ganz einfach
bankrott, also zahlungsunféhig ist. Geld aufzunehmen, um den
Staatsangestellten, Lehrern und Pfarrern den Lohn zu bezahlen,
ist nicht der richtige Weg. Friher hatte jedes neugeborene Kind
ein Schildchen am Arm mit dem Namen drauf. Heute hat es ein
Schildchen, auf dem neben dem Namen noch der Vermerk steht:
50000 Franken Schulden. Das Kind wird grosser, und auch die
Schulden werden grésser; es wird sie nie mehr zurliickzahlen
koénnen. Wir missen unbedingt damit aufhdren, Geld zu vertei-
len, das wir gar nicht haben. Wir missen Gesetzesrevisionen
zugunsten der Privatwirtschaft anpacken, zum Beispiel die Bau-
zonen offnen, Industrieansiedlungen ermdoglichen, Bulrokratie
abbauen usw., aber keine Steuergeschenke machen. Wir mus-
sen die Subventionen unbedingt abbauen, wenn wir unseren
Nachkommen nicht nur Schulden hinterlassen wollen. Das sind
zwei klare Auftrage. Wenn wir das erflllen, wird unser Budget
auch ganz anders aussehen. Aus dem Grund bitte ich Sie, das
Budget 1995 zurtickzuweisen.

Reber, Prasident der Finanzkommission. Ich gebe zu, Herr
Liechti, die Lage ist gravierend. Aber auf dem Schildchen am
Arm des Neugeborenen missen Sie bei den Schulden eine Null
abstreichen; so Ubertreiben sollte man trotz allem nicht.

Wir haben in der Finanzkommission dem Budget auch nicht mit
Freude zugestimmt; es gibt schon Argumente fir eine Rlck-
weisung. Die vorliegenden Ruckweisungsantrage beschranken
sich zur Hauptsache darauf, dass man sofort in der Sach-
gruppe 36 kurzen sollte. Da méchte ich Sie bitten, im Budget
auf der Seite 27 nachzulesen, wie sich die 1,75 Mrd. Franken
aufteilen. Die Beitrdge an den Bund machen 199 Mio. Franken
aus. Das sind Beitrage an die AHV/1V, an denen man nicht her-
umschrauben kann. Die Beitrage an die Gemeinden machen
351 Mio. Franken aus. Das sind vor allem Betriebsbeitrage an
Spitéler und Schulen. Per Gesetz und Dekret ist festgelegt, wie-
viel der Kanton zu bezahlen hat. An die gemischtwirtschaftlichen
Unternehmungen gehen 339 Millionen, an private Institutionen
386 Millionen. Darin enthalten sind die Universitat, die Heime, die
Privatbahnen, und das alles ist per Erlasse geregelt. An private
Haushalte gehen 437 Millionen; darin sind 62 Millionen an Stipen-
dien enthalten und praktisch der ganze Rest sind Ergéanzungslei-
stungen. Damit mdchte ich lhnen zeigen, wie schwierig es ist,
kurzfristig etwas zu verandern. Deshalb hat die Finanzkommis-
sion schlussendlich entschieden, sie wolle das Budget so durch-
gehen lassen, um sich ganz auf die Verbesserungen in den fol-
genden Jahren zu konzentrieren. Wenn Christian Kaufmann
sagt, gemeinsames Handeln beginne mit dem revidierten Bud-
get 1995, dann ist es eben nicht so. Das gemeinsame Handeln
wird mit dem Budget 1996 anfangen, und darauf mussen wir uns
jetzt konzentrieren und nicht mit einer Rickweisung Zeit vertro-
deln. Ich habe einiges an Erfahrung gesammelt und weiss, dass
wir jetzt schon auf das Budget 1996 schauen mussen, weil wir
sonst bei der ndchsten Budgetdebatte wieder wie der Ochs am
Berg stehen werden; das mdchten wir vermeiden.

Waber. Frau Vermot hat es gestern schon gesagt: Wir haben die
MHG |, Il und Ill gehabt, und das kann munter so weitergehen mit
den Sparpaketen. Es ist gesagt worden, durch das MHG IIl kénn-
ten wir 660 Mio. Franken einsparen. Das stimmt gar nicht. Es
stehen ja schon wieder Forderungen im Raum; wir haben die
Planungserklarung der SP gehdrt, in der Forderungen enthalten
sind, durch welche das, was wir einsparen, fortwahrend wieder
aufgefressen wird, und so haben wir immer wieder ein Wachs-
tum. Heute morgen habe ich Post bekommen vom kantonalber-
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nischen Gewerbeverband. Er schickt mir eine Grundsatzerkla-
rung, in der unter anderem steht: «Er ruft den Regierungsrat, das
Parlament sowie alle politischen Krafte auf, die unerlasslichen
Sanierungsmassnahmen unverzuglich in Angriff zu nehmen.»
Ganz besonders zu denken gegeben hat mir der Satz: «Je langer
das ungebremste Wachstum der Ausgaben hingenommen wird,
desto harter und rigoroser wird dereinst korrigiert werden mus-
sen, dermassen hart, dass sich die Unterstitzung des Staates
selbst flr jene nicht mehr gewahrleisten lasst, die sie zum nack-
ten Uberleben brauchen.» Das schreibt der kantonalbernische
Gewerbeverband, und das ist eine Tatsache!

Brodmann. Jlrg Reber, wenn du mehr Mut gehabt héttest in
der Finanzkommissionssitzung, so ware dort Rickweisung be-
schlossen worden. Ich glaube, du hast weniger Mut gehabt we-
gen dem neuen Finanzdirektor. Wir sollten hier nicht immer nur
tun, als ob ..., jetzt muss man endlich Taten sehen. Ich bin jetzt
seit elf Jahren im Rat. Ich konnte noch nie ein Budget Uberwei-
sen helfen, weil wirimmer so hohe Defizite hatten. Alle sagen, wir
wollten sparen, aber es ist noch nie etwas gespart worden. Man
hat es versucht, aber was ist passiert? Man hatte nachher Nach-
kredite fir 120 Millionen. Jetzt fangt doch endlich an und nicht
erst 1996! Ich hore die Spriche beim Budget 1996 schon: Jetzt
gehe es eben auch nicht! Plafoniert doch endlich die Subventio-
nen, so wie wir es vorschlagen; sie sind ja der Teuerung davon-
gelaufen! Die Teuerung betragt etwa 2 oder 2,5 Prozent, und wir
haben Uber 10 Prozent mehr Subventionen. Da stimmt doch et-
was nicht!

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Was die Fraktions-
sprecher zum Budget gesagt haben, deckt sich weitgehend mit
dem, was die Finanzkommission in ihrem Bericht geschrieben
hat. In der Analyse sind sich alle ziemlich einig. Die Perspekti-
ven werden als duster beurteilt, aber man ist bereit, die Krote
zu schlucken. Die Ruckweisungsantrage betreffen die Sach-
gruppe 36, eigene Beitrage, und die Sachgruppe 31, Sachauf-
wand. Der dritte Antrag betrifft den Selbstfinanzierungsgrad, der
positiv sein sollte. Es ist naturlich das Recht jedes Ratsmitglieds,
hier mit starken Worten aufzutreten, aber wenn ich an die drei
letzten Tage zurlickdenke, scheint mir, es ware besser, die Worte
vorsichtiger zu wahlen. Man wolle Zeichen setzen, es musse ge-
spart werden, der Staat sei bankrott, man musse aufhoren, Geld
zu verteilen, das wir nicht haben ... Wenn ich solche Worte mit
den Diskussionen von gestern und heute vergleiche, wenn ich
daran denke, wie heftig, aber auch sachlich und gut um die Frage
debattiert wurde, ob die halbe Million fur die Osteuropabibliothek
vertretbar sei oder nicht, dann stehen solche Schlagworte quer
in der Landschaft. Es ware vielleicht eher am Platz, bei einzelnen
Sachvorlagen deutlich zu reden, statt hier wieder Allgemein-
platze von sich zu geben. Ich kann es nicht ganz verklemmen,
speziell noch etwas zu Herrn Waber zu sagen. Herr Waber, Sie
haben aufgezeigt, wie die sozialstaatliche Hangematte aussehe.
Da muss ich fragen: In welchem Kanton leben Sie eigentlich? Of-
fenbar nicht im Kanton Bern. Sie leben in einem Umfeld von Leu-
ten, die alle sehr gut gestellt sind. Ich erlebe das ganz anders. Es
gibt Leute, die bedlrftig sind, und ich muss mich von der Mei-
nung distanzieren, alles, was sozial ist, sei einfach Luxus. Das
stort mich besonders bei lhnen, der immer gerne aus der Bibel zi-
tiert; bei der praktischen Barmherzigkeit haben Sie dann mehr
Muhe. Herr Brodmann, Sie haben gesagt, es sei noch nie etwas
gespart worden. Ich weiss nicht, ob Sie abwesend waren, aber
beim Personal zum Beispiel ist etliches eingespart worden. Wir
sollten das, was wir getan haben, nicht «vernutigen».

Bei der Sachgruppe 36, eigene Beitrage, sind Lenkungsmano-
ver nicht gut moglich. Die Erhéhungen, die wir in diesem Jahr
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akzeptieren mulssen, haben nicht wir verursacht, sondern es
handelt sich weitgehend um Bundesaufgaben, die an uns tber-
tragen sind. Bundesgesetze gelten fir uns; wir kdnnen da nicht
ausweichen. Wir kdnnen also diese Erhdhungen nicht wegput-
zen, ausser wir wirden im gleichen Betrag anderswo einen Kahl-
schlag vornehmen; aber da missen Sie uns konkret sagen, wo
wir es tun sollen. Sagen Sie doch, welcher Gemeinde man was
wegnehmen soll, machen Sie sich selber unbeliebt! Sie haben ja
gehort, wie es tént, wenn durch einen Sparvorschlag die Ge-
meinden getroffen werden. Es ist schwierig, in diesem Bereich
etwas zu unternehmen, und ich bitte Sie deshalb, bei den Vor-
schlagen zu bleiben, welche die Finanzkommission lhnen unter-
breitet, denn sie sind differenzierter, gezielter und zeitlich so an-
gelegt, dass die Betroffenen darauf reagieren kdnnen. Man kann
nicht einer Institution Mitte Dezember sagen, im nachsten Jahr
gebe es so und soviel weniger oder gar nichts mehr.

Zum Antrag Kaufmann (Bremgarten), der den Sachaufwand be-
trifft. Es besteht offenbar ein Missverstandnis: Wir rechnen flr
das nachste Jahr mit einer Teuerung von 1 Prozent; Herr Kauf-
mann rechnet mit 3 Prozent. Aber gehen wir einmal von der An-
nahme aus, der Sachaufwand dtirfe noch um 3 Prozent wach-
sen. Gemass den letzten Zahlen, die mir vorliegen, werden wir
ein Wachstum von 3,8 Prozent haben; wir erreichen also Ihre Vor-
gabe annahernd; die Differenz betragt noch vier Millionen. Der
Rickweisungsantrag ist, was den Sachaufwand betrifft, prak-
tisch erflllt. Nicht erflllt ist er in bezug auf die eigenen Beitrage.
Die Finanzkommission beantragt, dem Budget zuzustimmen.

Reber, Prasident der Finanzkommission. Kari Brodmann, ich
habe keine Berthrungsangste mit dem Finanzdirektor — im Ge-
genteil. Du bist etwa gleich lang im Rat wie ich, aber wenn es um
das Budget gegangen ist, habe ich von dir noch nie einen kon-
struktiven Beitrag gehort. Ich habe vorhin versucht darzulegen,
warum man die eigenen Beitrage nicht einfach kirzen kann. Of-
fenbar hast du gar nicht begriffen, was ich gesagt habe. Wir wol-
len eine Plafonierung einflhren, aber erst dann, wenn man es
kann. Du musst halt die Motion der Finanzkommission lesen!
Man kann doch nicht hier vorn irgend etwas sagen, was aus der
Luft gegriffen ist! Doch, man kann es schon, namlich dann, wenn
man nachher nicht die Verantwortung daflr tragen muss. Aber
wenn man die Verantwortung tragen muss, dann sieht es anders
aus.

Lauri, Finanzdirektor. Ich mdchte der Finanzkommission und
allen Grossratinnen und Grossraten, die bereit sind, das vorlie-
gende Budget zu verabschieden, vielmals danken. Mit einem sol-
chen Beschluss setzen Sie tatsachlich Kréafte frei fir die grosse
Arbeit, die uns im nachsten Jahr erwartet.

Herr Grossrat Brodmann, es ist nicht richtig, wenn Sie sagen, die
bisherigen Massnahmen seien ein Flop. Ich darf Sie auf die Ta-
belle auf der Seite 45 des Finanzplans verweisen, wo ausgewie-
sen ist, welche Effekte die Massnahmen gezeitigt haben; die Fi-
nanzkommission hat das Uberprift. Es ist auch nicht richtig,
wenn man Effekte an der Reihe von Defiziten misst. Dazu haben
Sie im gelben Teil des Finanzplans eine Ubersicht. Den Herren
Brodmann und Kaufmann (Bremgarten) méchte ich sagen, dass
eine Subvention an sich nichts Schlechtes ist. Es ist hier in der
Schweiz ein Instrument, das dazu beitragt, dass im Zusammen-
wirken von Bund, Kantonen, Gemeinden und Privaten Aufgaben
erfullt werden. Die Frage ist, was der Inhalt der jeweiligen Sub-
vention ist. Aber es stort mich immer ein wenig, wenn man so tut,
wie wenn Subventionen an sich etwas Schlechtes waren.

Herr Waber, |hr Antrag wiirde bedeuten, dass wir jetzt die Steu-
ern erhdhen missten. Warum das nicht zweckmassig ist, habe
ich gestern und heute morgen gesagt. Sie beklagen zu Recht,
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dass die Finanzstrome zuwenig transparent sind. Das stort uns
auch. Wir haben deshalb vor zwei Wochen im Rahmen eines ge-
meinsamen Projekts mit den Gemeinden, das unter der Leitung
des Chefs der Finanzkontrolle steht, einen definitiven Auftrag
erteilt, in den nachsten Monaten aufzuzeigen, wie die Finanz-
strome fliessen. Damit wollen wir eine Grundlage fur die Frage
des Finanzausgleichs gewinnen.

Herr Seiler, ich danke lhnen, dass Sie bereit sind, dem Budget
grundsatzlich zuzustimmen. Zum Thema «Steuererhéhung und
Wahlkampf» muss ich, soweit es den Regierungsrat betrifft, fol-
gendes bemerken: Alle Damen und Herren, die heute Mitglieder
des Regierungsrates sind, haben sich einmal, mit einer Aus-
nahme, an einer Wahlveranstaltung im Hotel National in Bern ge-
troffen. Dort wurde die Frage nach einer Steuererhéhung fir das
Jahr 1995 gestellt, und alle anwesenden Regierungsratskandi-
daten und -kandidatinnen gaben die gleiche Antwort, namlich
eine negative. lhre Bemerkung, Herr Seiler, man misse das
Tempo und den Schwierigkeitsgrad der vor uns liegenden Tour
den gegebenen Méglichkeiten anpassen, habe ich mir gemerkt.
Es ist eine richtige Bemerkung, und ich hoffe, wir werden einen
Weg finden, auf dem wir alle mitmarschieren kénnen.

Kaufmann (Bremgarten). Herr Finanzdirektor, darf ich Sie noch
einmal nach dem Postulat Kurath fragen, bei dem der Regie-
rungsrat zugesichert hat, dass bis zum Jahr 1996 der Bilanzfehl-
betrag um eine Milliarde Franken reduziert werden solle. Er hat
auch zugesichert, dass mit dem Massnahmenpaket Il die struk-
turellen Anderungen aufgezeigt wiirden, die man in Angriff neh-
men wolle. Diese Zusicherungen sind irgendwie auf der Strecke
liegen geblieben. Was ist da passiert? Wenn Sie mir eine befriedi-
gende Antwort geben kénnen, bin ich bereit, meinen Antrag auf
Ruckweisung des Budgets zurtickzuziehen.

Lauri, Finanzdirektion. Ich bedaure, dass ich Ihnen heute keine
Zusicherung Uber die Bewegung des Bilanzfehlbetrags geben
kann; eine solche Aussage ware tollkihn. Ich muss Ihnen aber
auch sagen, dass der Bilanzfehlbetrag auf Kantonsebene zwar
eine wichtige, aber nicht die entscheidende Steuergrdsse ist.
Wie sie sich verandern wird, werden wir wissen, sobald wir se-
hen, zu welchem Zeitpunkt das Budgetdefizit auf null reduziert
sein wird. Zu den strukturellen Anderungen darf ich Sie auf ge-
stern morgen verweisen, als ich sagte, was man schon getan hat
und woran man arbeitet. Die neue Gerichtsorganisation war ein
Eingriff in die Strukturen des Kantons. Zur Spitalstruktur wird
demnachst ein Bericht des Regierungsrates publiziert werden.
Die Untersuchung zur Berufsschulstruktur gehort in dieses Kapi-
tel. Es gibt noch mehr, aber wir wissen, das es noch nicht aus-
reicht. Mit dem Anschlussprogramm werden wir weiter in die
Strukturen eingreifen.

Prasident. Herr Kaufmann (Bremgarten) zieht seinen Ruck-
weisungsantrag zurlick. Wir stellen die Ruckweisungsantrage
Waber und Brodmann einander gegenuber. In einem zweiten
Schritt stimmen wir Uber den obsiegenden Ruckweisungsantrag
ab. Ist der Rat damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Abstimmung

Fur den Antrag Waber Minderheit
Fur den Antrag Brodmann Mehrheit
Flr den Antrag Brodmann Einzelne Stimmen
Dagegen Mehrheit
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Detailberatung
Position 4545-310 Grundbuchamter

Antrag Hofer (Schipfen)

Klrzung um 250000 Franken, Kosten fir Veroffentlichung der
Handanderungen in den Amtsblattern.

Hofer (Schipfen). Bei meinem Antrag bin ich von der Verord-
nung des Regierungsrates vom 12. Juni 1991 ausgegangen. Dort
wird die Publikation der Handanderungen im Zusammenhang
mit dem Bundesbeschluss vom 6. Oktober 1989 Uber die Sperr-
frist fUr die Verdausserung nicht landwirtschaftlicher Grundstiicke
und Veroffentlichung von Eigentumsubertragungen von Grund-
sticken verordnet. Nachdem uns bekannt geworden war, dass
dieser Bundesbeschluss Uber die Sperrfrist Ende dieses Jahres
ablauft, war ich der Auffassung, dass damit auch die Publika-
tion der Handanderungen wegfalle und der Budgetposten von
250000 Franken nicht mehr nétig sei. Das ist aber nicht so. In-
zwischen hat namlich der Bund die befristete Pflicht zur Verof-
fentlichung ins ordentliche Recht Uberfuhrt. Deshalb muss der
Kanton Handanderungen weiterhin publizieren. Im Gbrigen wird
das Prinzip der Verursacherfinanzierung angewendet. Pro Uber-
tragung muss der Eigentiimer 100 Franken bezahlen. Ich hoffe,
dass diese Gebulhren die Publikationskosten decken. Das
schliesst fur mich natirlich nicht aus, dass der Kanton allenfalls
versuchen konnte, diesen Budgetposten zu reduzieren. Ich
muss aber meinen Antrag zurtckziehen.

Vizeprésident Emmenegger Ubernimmt den Vorsitz.

Emmenegger, Vizeprasident. Herr Hofer hat seinen Antrag zu-
rickgezogen.

Position 4660 Amt flr Zivilschutz

Antrag von Gunten

Reduktion des Gesamtaufwandes um 1,4 Mio. Franken (10 Pro-
zent). Reduktion des Investitionsaufwandes um 1 Mio. Franken
oder 25 Prozent der Ausgaben des Kantons.

von Gunten. Ich bin altershalber vor ein paar Tagen aus dem Zi-
vilschutz entlassen worden. Ich habe selten soviel Unsinn, Leer-
lauf und Geldverschleuderung erlebt wie im Zivilschutz. Wenn ich
an alle diese Bettstatten und Betonmauern denke, die geplant
sind, an die Nahrungsmittel, die vermutlich Magenbeschwerden
verursachen und die niemand essen mochte, an die Matratzen,
Schrénke, Tablare usw., dann weiss ich gar nicht, wer ernsthaft
an dem allem interessiert sein kann und wer den Glauben daran
noch hat. Ich habe mir Gberlegt, warum man eigentlich so viele
Gebéaude im Untergrund bauen will, zum Beispiel in Herren-
schwanden. Vermutlich braucht man die Zivilschutzbauten in
Herrenschwanden, weil das nahegelegene AKW Muhleberg un-
sicher ist. Aber von den BKW habe ich mir sagen lassen, das
AKW Muhleberg sei sicher. Ich habe also die Wahl, entweder den
BKW zu glauben und die Unterstande fur Uberflissig zu halten,
oder zu sagen, die Unterstande kdnnten nicht wegen des AKWs
ndtig sein. Ich habe mich fur das zweite entschieden und weiter
nachgedacht, woflr die Unterstdnde nétig sein konnten. Lawi-
nen oder Felsstlrze gibt es in Herrenschwanden nicht, die Aare
kann nicht bis dort hinauf Uberschwemmen. Mdglicherweise
kénnte der Grund bei den Schneekanonen liegen, die, sobald
die entsprechende Verordnung abgeandert ist, den Schnee bis
Herrenschwanden blasen, so dass wir dort Schneeverwehun-
gen haben werden. Aber das ist doch auch nicht glaubhaft, weil
der Schnee ja schmelzen wiirde, bevor er in Herrenschwanden
ankame. Ich habe also keinen Grund fir die Zivilschutzanlage
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gefunden. Eigentlich wollte ich deshalb beantragen, den ganzen
Kredit zu streichen. Aber wenn man soviel Geld ausgibt, ist es
vielleicht nicht richtig, alles zu streichen; aber wenigstens 50 Pro-
zent sollte man streichen. Irgendwie hatte ich immer noch das
Gefuhl, die Zivilschutzsache misse einen tieferen Grund haben.
Ich kam auf die Idee, es kdnnte etwas mit den Mannern zu tun
haben, die von Zeit zu Zeit ein tiefes, unbewusstes Zusammen-
gehdrigkeitsgefihl pflegen mussen. Vielleicht muss man den
Schulterschluss und die Nestwédrme und alles das, was man in
der Arbeitswelt Uber dem Boden nicht mehr findet, unter dem
Boden suchen. Wegen der Frauenemanzipation kann diese
Flucht in den Untergrund nicht sein, denn sie ist dann doch nicht
so stark. Aberirgendwo hat es etwas mit Angst zu tun, Angst von
oben, also geht man aben. Wenn die Angst bei den Manner so
stark ist, obwohl sie doch immer die Starken sind, die wissen,
wie man es macht, dann ist das ein bedenkliches Zeichen fur die
Volksgesundheit. Wenn sie unter dem Boden sind und mal wie-
der so richtig durfen: organisieren, zusammenstehen, das Ge-
meinschaftsgefihl entwickeln ..., dann kénnte das ein Beitrag
zur Volksgesundheit sein; wir sparen uns damit wahrscheinlich
eine ganze Menge Psychotherapie. Stellen Sie sich vor, alle
Krafte, die dort unten gebannt werden, kdmen Uber dem Boden
zum Zug: Es ware nicht zum Aushalten. Deshalb binich am Ende
zu meinem sehr moderaten Antrag gekommen. Was tut man,
wenn man das Gefuhl hat, die Volksgesundheit sollte in einem
selber wachsen? Bei den Krankenkassen muss man 10 Prozent
Selbstbehalt bezahlen; deshalb habe ich gefunden, 10 Prozent
waren vermutlich das Richtige. Dadurch wird das Bewusstsein
geschaffen, dass alles gestrichen werden koénnte, wenn man
nicht aufpasst. Ich bin also vom ursprunglichen Gedanken, alles
zu streichen, abgekommen und beantrage, 10 Prozent zu strei-
chen. Ich habe das Geflihl, man muss der Lust, die dort im Unter-
grund ist, einen Anreiz geben, durch das Sparen ein noch besse-
res Lustgefihl zu haben. Denn das starkt den Sparwillen. Des-
halb, meine Damen und Herren, wenn wir schon zum ganzen
Budget kaum noch etwas sagen wollen, so sollten wir zumindest
an diesem kleinen Punkt, an diesem Uberflissigen, aber doch so
wichtigen Budgetposten miteinander unseren Sparwillen de-
monstrieren. Die Sache hat noch einen andern Aspekt: Wenn wir
die Million bei den Investitionen sparen, muss uns der Bund weni-
ger Subventionen geben, und wir tun automatisch auch fir den
Bund etwas. Er hat zwar noch nicht gemerkt, dass er in diesem
Bereich sparen konnte, aber wir kdnnten ihm auf die Spriinge
helfen. Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag auf eine moderate
Klrzung zuzustimmen.

Meyer. Auch der Zivilschutz ist von der allgemeinen Restruk-
turierung nicht ausgeschlossen. Wir sind aber klar der Meinung,
dass man nicht mit der Holzhackermethode dahinter gehen
kann. Wie fur alles andere, was wir in den beiden letzten Tagen
behandelt haben, gilt auch hier, dass die Reaktionszeit zu kurz
waére, um solche massiven Kirzungen verninftig durchziehen zu
koénnen. Es muss sachbezogen vorgegangen werden. Wir haben
bereits vor Jahren eine Plafonierung eingefihrt, vor allem bei den
Investitionen. Bereits jetzt besteht ein Nachholbedarf. Wir koén-
nen also gar nicht noch mehr kirzen, weil wir die Verpflichtun-
gen, die wir eingegangen sind, auch einmal bezahlen mussen.
Wir sind offen flr eine Redimensionierung des Zivilschutzes,
aber wir glauben nicht, dass es auf diese Art und Weise geht.
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Lauri, Finanzdirektor. In der Tat konnte der Antrag einem noch
einleuchten. Ware eine Kirzung um 10 Prozent nicht méglich?
Ich muss lhnen sagen, dass es sich in Wirklichkeit um Uber
30 Prozent handelt. Der gesamte Aufwand des Amtes fur Zivil-
schutz liegt bei 13,8 Mio. Franken; 10 Prozent davon sind etwa
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1,4 Mio. Franken. Wenn Sie aber vom Total die Personalkosten
abziehen — niemand glaubt ja, es wére in Ordnung, das Personal
derart kurzfristig zu entlassen oder anderswo einzusetzen —, und
weiter die durchlaufenden Beitrage des Bundes und die internen
Verrechnungen abziehen, dann sind Sie auf etwas Uber 4 Millio-
nen. 1,4 Millionen von 4 Millionen sind Uber 30 Prozent. Solche
Schnitte kann man nicht einfach via Budget machen. Im Gbrigen
ist es so, wie der Sprecher der SVP-Fraktion gesagt hat, dass
auch der Zivilschutz im Zusammenhang mit dem Anschlusspro-
gramm angeschaut werden muss. Wir werden das, wie alle an-
dern Aufgaben auch, an die Hand nehmen. Im Bereich des Inve-
stitionsaufwandes ist richtig gesagt worden, dass es sich um Ver-
pflichtungskredite handelt, und der Uberhang betragt bereits
etwa 15 Mio. Franken. Wenn wir dort Abstriche machen, dann
mussen diejenigen, die ein Recht darauf haben, insbesondere
die Gemeinden, noch langer auf ihre Beitrdge warten.

Abstimmung
Flr den Antrag von Gunten 56 Stimmen
Dagegen 67 Stimmen

Antrag von Escher-Fuhrer

Steueranlage um einen Zehntel auf 2,4 zweckgebunden erho-
hen. Zweck: Die so zusétzlich eingehenden Gelder sind vollum-
fanglich zur Reduzierung der fur die Dezennium-Finanz AG not-
wendigen Ruckstellungen einzusetzen. Begriindung: Jetzt be-
gangene Fehler dlrfen nicht erst durch unsere Nachkommen
ausgebadet werden.

von Escher-Fuhrer. Ich muss zu meinem Antrag eine Vorbe-
merkung machen: Wir sind in der FL-Fraktion vom Vizestaats-
schreiber dahingehend informiert worden, dass eine zweckge-
bundene Steuererhdhung in der Form, wie wir sie stellen, unge-
setzlich sei. Die gesetzlichen Grundlagen fir eine solche Steuer-
erhdhung fehlen, und die neue Verfassung wurde eine solche ge-
setzliche Grundlage verlangen. Beim Spitalzehntel ist die Grund-
lage im Spitalgesetz vorhanden. Wie kdnnen wir unser Anliegen
verwirklichen? Wir haben uns weiter informiert und haben gese-
hen, dass wir einfach im Budget einen neuen Posten etablieren
konnten, in dem die Kredite flr die Sanierung der Dezennium-Fi-
nanz AG aufgefihrt waren. Darauf haben wir verzichtet. Wir ver-
langen jetzt einfach die Steuererhdhung um einen Zehntel und
wollen die Zweckgebundenheit in Form einer Planungserklarung
verabschieden. Zusétzlich Uberlegt sich die Freie Liste, wie ein
solcher zweckgebundener Steuerzehntel gesetzlich zu veran-
kern ware. Dabei ist fir uns klar, dass dieser Steuerzehntel bis zu
dem Zeitpunkt befristet ware, in dem die Dezennium-Finanz AG
dem Staat Bern keine Kosten mehr verursacht.

In den letzten Tagen bin ich von verschiedensten Seiten gefragt
worden, ob ich eigentlich noch bei Trost sei, in dieser Situation ei-
nen Steuerzehntel zu verlangen. Die extremste Frage war, ob ich
schon Polizeischutz beantragt habe. Ganz ahnlich erging es mir,
als Anfang der neunziger Jahre das Problem der Kantonalbank
auftauchte und immer grésser und grésser wurde. Wir alle wis-
sen, dass das Finanzloch bei der Kantonalbank ein Mehrfaches
des sogenannten Finanzskandals von 1986 ausmacht. Der Ja-
guar von Herrn alt Regierungsrat Kréhenbihl, das gemeinsame
Fussballreisli des Regierungsrates und die Parteispenden sind
ein Nasenwasser gegenliber dem, was bei der Kantonalbank
passiert ist. 1990 hatten wir 27,5 Mio. Franken fur die Erhdhung
des Dotationskapitals im Budget, 1992 waren es 250 Millionen.
Im gleichen Jahr machten wir auch die ersten Ruckstellungen
von 440 Millionen. Im Jahr darauf beschlossen wir noch einmal
300 Millionen Dotationskapitalerhéhung und 367,5 Millionen
Ruckstellungen. Insgesamt ergibt das 1,384 Milliarden Franken,
die wir seit 1990 in die Kantonalbank hineinbuttern mussten.
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Herr Regierungsrat Lauri hat heute morgen gesagt, es stimme
nicht, dass die Massnahmen, die man bis jetzt ergriffen hat,
keine Wirkung gehabt hatten. Aber das Loch in der Staatskasse
ist immer noch riesig. Ist es halt doch zu einem rechten Teil we-
gen des Kantonalbankdebakels? Ich will nicht verneinen, dass
wir strukturelle Probleme haben, ich will nicht verneinen, dass wir
bei den Subventionen Steigerungsraten haben, die man genau
anschauen muss, und ich bin dem Regierungsrat dankbar, dass
er diese Probleme langerfristig angehen will, in Arbeitsgruppen,
die nicht mit kurzfristigen Massnahmen Kosmetik betreiben, son-
dern langerfristig die ganzen Finanzen des Kantons anschauen
wollen. Aber die 1,4 Milliarden sind dennoch happig.

Jedes Jahr werden die Betrage, welche die Kantonalbank bezie-
- hungsweise seit 1993 die Dezennium-Finanz AG den Kanton ko-
sten, in den Saulendarstellungen mit einer speziellen Farbe mar-
kiert. Aber die aufgelaufenen Kosten sehen wir im Budget nicht,
sondern nur das, was neu dazugekommen ist. Wir haben uns ge-
fragt, wer diese Summen bezahlen soll. Unsere Meinung ist, es
missen diejenigen ausloffeln, welche die Sache eingebrockt ha-
ben. Wir hatten im letzten Frihling Wahlen. Die Bevélkerung
zeigte, dass sie mit der Zusammensetzung von Regierung und
Grossem Rat im Prinzip zufrieden ist. Von daher sind wir der Mei-
nung, dass wir, unsere Generation, fur das gerade stehen mus-
sen, was schiefgelaufen ist. Wenn wir das nicht tun, so walzen
wir die Folgen unserer Fehler auf unsere Nachkommen ab, kon-
kret zum Beispiel auf unsere zwei Buben. Das ist nicht in Ord-
nung. Wir sind verantwortlich, und wir kénnen die Sache nicht
mit schénen Worten wieder gutmachen. Deshalb mussen wir mit
den Steuern um einen Zehntel hinaufgehen, und zwar zwecks
Schuldensanierung und nicht zwecks Ermoglichung neuer Aus-
gaben. Wenn wir die Anliegen unserer Nachkommen auch in fi-
nanzieller Hinsicht ernst nehmen, so missen wir das jetzt tun,
denn wenn wir es nicht tun, werden wir in allernachster Zeit mit
einem Steuerzehntel nicht mehr durchkommen.

Ich beantrage also, den Steuersatz von 2,3 auf 2,4 zu erhéhen
mit der Erklarung, der zusatzliche Steuerzehntel diene der Til-
gung der Schulden, die durch die Verpflichtungen des Kantons
gegenuber der Kantonalbank beziehungsweise der Dezennium-
Finanz AG entstanden sind.

Der Prasident tibernimmt wieder den Vorsitz.

Préasident. Der Antrag von Frau von Escher lautet neu: «Steuer-
anlage um ein Zehntel auf 2,4 erhthen.» Der Rest des urspriingli-
chen Antrags ist als Planungserklarung zu verstehen.

Schneider. Die Grundhaltung der SP ist bekannt. Wir glauben
nicht, dass der Finanzhaushalt nur mit Sparibungen, Abwalzun-
gen und dem Davonschleichen aus der Verantwortung saniert
werden kann. Es braucht mittel- und l&ngerfristig auch mehr Ein-
nahmen. Herr Seiler und Herr Rickenbacher haben das schon
deutlich gesagt. Das als Vorbemerkung. Jetzt zum Antrag von
Escher: Wir haben uns Uber diesen Gag eigentlich ganz gut amu-
siert. Eine Minderheit hat das Geflihl, es handle sich um einen
gangbaren Weg und hatte sich fur einen Dezennium-Zehntel er-
warmen kénnen, aus der Meinung heraus, man solle nicht Alt-
lasten auf die nachste Generation Uberwalzen. Die Mehrheit
hat das Geflhl, man sollte dem nicht Dezennium-Zehntel sagen,
sondern, im Gedenken an den gewesenen Kantonalbankprasi-
denten, eher Hofmannstropfen auf einen heissen Stein. Sie sieht
darin nicht den richtigen Weg und hélt es auch fur psychologisch
falsch, ein hohes Tempo anzuschlagen, um diese Sache aus der
Welt zu schaffen, wahrend man auf andern Gebieten Geld spa-
ren und sich aus Verpflichtungen zurtickziehen muss. Dass wirin
diesem Jahr, hier und jetzt, nicht fir eine Steuererhéhung sind,
hat folgende Grinde: Im né&chsten Jahr tritt die Mehrwertsteuer
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in Kraft. Wir haben das Geflhl, das werde diverse Konsumenten,
Gewerbetreibende usw. ziemlich belasten. Wir wissen auch alle,
dass im Kanton Bern die mittleren und unteren Einkommen be-
sonders stark belastet sind, wahrend wir Hochsteinkommen
und juristische Personen eher mit Glacéhandschuhen anfassen.
Wir wissen auch, dass reiche Leute profiméassig beraten werden,
wie man Steuern sparen kann, und wir haben von Herrn Waber
gehort, dass wir, wenn wir alle Steuerhinterzieher am Wickel neh-
men konnten, wahrscheinlich gar nicht iber Mehreinnahmen dis-
kutieren mussten. Fir mich — es ist meine persénliche Meinung
als Landbewohner — sind nach wie vor die Differenzen zwischen
den kommunalen Steueranséatzen zu gross. Bevor ich einer kan-
tonalen Steuererhéhung sofort zustimmen konnte, misste der
Finanzausgleich verbessert werden, denn wir habenimmer noch
eine Spanne von 1,7 bis 3,0. Wir haben gehort, dass die Projekt-
gruppe Kanton/Gemeinden den Auftrag hat, die Finanzstréme
zu untersuchen, die Subventionen zu kontrollieren und uns bis
Mitte Legislatur erste konkrete Vorschlage zu unterbreiten. Wir
beflrchten, der Berg kdnnte eine Maus gebéren, sind aber be-
reit, uns angenehm Uberraschen zu lassen, falls einmal auf allen
Seiten Tabus abgeschafft werden kénnen.

Es gibt einen weiteren Punkt, weshalb wir heute gegen eine
Steuererhéhung sind. Ich bin jetzt seit acht Jahren in diesem Rat
und habe eigentlich zum ersten Mal eine ungeschminkte, ehrli-
che und fundierte Rede eines bernischen Finanzministers ge-
hort. Wir méchten etwa im Zeitrahmen einer halben Legislatur-
periode einen Vertrauensvorschuss an die Regierung und vor al-
lem an den neuen Finanzminister leisten, damit er uns Vorlagen
unterbreiten kann, welche die Schere zwischen Einnahmen und
Ausgaben wieder schliessen. Wenn das aber nicht der Fall sein
sollte, dann werden wir uns schon in ein, zwei Jahren ernsthaft
flr zuséatzliche Einnahmequellen einsetzen.

Meyer. In der allgemeinen Aussprache habe ich schon gesagt,
dass es heute in keiner Art und Weise eine Steuererhéhung ver-
trage, auch nicht mit einer Zweckbindung und schon gar nicht
fur die Dezennium AG. Ein solcher zweckgebundener Steuer-
zehntel ware ein Freipass flr die Kantonalbank und die Dezen-
nium AG, einen Verlust von 100 Millionen auszuweisen und den
Darlehenszins, den die Dezennium AG an die Kantonalbank zah-
len muss, moglichst hoch anzusetzen. Das ware wieder zu La-
sten des Kantons. Es wére schon paradox, wenn man die Kan-
tonalbank fur ihre vergangenen Stnden noch mit einem fixen
Steuergeschenk belohnen wollte. Wir wollen von Fall zu Fall ent-
scheiden, ob es Ruckstellungen brauche. Eine solche Mass-
nahme wurde im Volk absolut nicht verstanden. Wir lehnen den
Antrag ab.

Gurtner-Schwarzenbach. Fir die grine und autonomisti-
sche Fraktion ist der Antrag von Barbara von Escher keine ideale
Losung. Wir sind froh, dass sie wenigstens die Zweckbindung
zurlickgezogen hat. Wir finden aber auch die Planungserkléarung
nicht ideal und bitten die Freie Liste, auch diese zurlickzuziehen.
Wir mochten ein differenzierteres Vorgehen. Bei einer generellen
Steuererhdhung um einen Zehntel besteht die Gefahr, dass die
Ungerechtigkeit unseres Steuersystems noch verstarkt wird. Wir
halten es fur falsch, wenn man jetzt die unteren und mittleren Ein-
kommen dafur biussen lassen will, dass Politiker und Politikerin-
nen und Profiteure Fehler gemacht und Milliarden verschleudert
haben. Durch die Steuerrevision 1991 hat der Grosse Rat die un-
teren Einkommen noch stérker belastet, was auch die Wirt-
schaftsférderung mit Erstaunen festgestellt hat. Die obersten
Einkommen und vor allem die juristischen Personen sind entla-
stet worden. Die griine und autonomistische Fraktion schlagt
deshalb einen anderen Weg zum Auffangen der Kantonalbank-
schulden vor. Es ist keine Sofortldsung. Wir haben namlich eine
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Motion eingereicht, die einen Solidaritatssteuerzehntel auf den
hohen Einkommen und Vermogen verlangt. So werden die unte-
ren und mittleren Einkommen nicht belastet. Der Solidaritats-
steuerzehntel soll bei steuerbaren Einkommen tiber 80 000 Fran-
ken und steuerbaren Vermogen Gber 300 000 Franken erhoben
werden. Ich bitte Sie, dem vorliegenden Antrag nicht zuzustim-
men.

Waber. Ich mochte einen aktuellen Wermutstropfen in die De-
batte giessen. Wir haben beim Kantonalbankgesetz schon ge-
nug Uber diese Sache diskutiert. Wir wurden belachelt, weil wir
als einzige die Ablehnung beantragten. Im Amtsblatt dieser Wo-
che steht ein Fall, der etwa dem entspricht, was Usanz bei der
Kantonalbank war: Ein Grundstick von 1,62 Aren mit einem amt-
lichen Wert von 5000 Franken ist mit 620000 Franken belastet,
also ein Grundstuck, auf das man kein Haus stellen kann, son-
dern héchsten vier Wohnwagen. Wenn man eine Auslastung von
40 Prozent annimmt zu 12 Franken pro Person, dann ergibt das
ungeféhr einen Ertragswert von 160 000 Franken; etwa die Halfte
davon, also 80000 Franken und nicht 620000 Franken, héatte
man finanzieren diirfen. Das GrundstUck befindet sich irgendwo
im Oberland; wer will, kann es im Amtsblatt nachlesen. Ich habe
jetzt nicht kontrolliert, ob es sich um einen Schreibfehler handelt;
aber solche Dinge sind passiert. Bei der Behandlung des Kanto-
nalbankgesetzes habe ich von der Freien Liste Gberhaupt keine
Unterstltzung erfahren. Man héatte demokratische Mittel gegen
das Kantonalbankgesetz gehabt, und jetzt kommt man nach-
traglich und will Gber einen Steuerzehntel Fehler wieder gutma-
chen. Da fehlt es fir mich an Demokratieverstandnis. Damals
hatte man alle Moglichkeiten; alle Fakten lagen auf dem Tisch.
Und jetzt will man die sogenannten Altlasten Uber einen Steuer-
zehntel wieder gutmachen, damit unsere Jungen keine Hypo-
thek mehr haben. Das ist einfach unserios.

Das ist aber nicht der einzige Grund, weshalb ich den Antrag ab-
lehne. Je mehr Gelder Gber Sonderfinanzierungen laufen, um so
mehr unsaubere Machenschaften gibt es. Die gleichen Leute —
nicht ganz alle, aber es hat auch solche —, die sich schon vorher
eine goldene Nase verdient haben, verdienen sich jetzt bei der Li-
quidierung jener Objekte durch die Dezennium-Finanz AG noch
einmal eine goldene Nase. Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Reber, Prasident der Finanzkommission. Die Finanzkommis-
sion ist wirklich nicht der Meinung, man misse extra einen Steuer-
zehntel haben, um die Liquidation der Dezennium AG zu finanzie-
ren. Manfred Meyer hat es bereits gesagt; seine Ausfihrungen
decken sich mit der Ansicht der Finanzkommission. Ich mdchte
Sie von seiten der Finanzkommission ersuchen, den Antrag von
Escher auch in der neuen Form abzulehnen. Im Ubrigen scheint
es mir jetzt nicht der richtige Moment, Uber die Fehler der Kanto-
nalbank und der Dezennium AG herzufahren. Wenn man Dampf
ablassen will, wird man das dann bei der Behandlung der Jahres-
rechnung tun kénnen.

Kiener Nellen. Ich kann die Planungserklarung von Barbara
von Escher auch nicht unterstltzen, denn sie ist, wenn man
schon etwas in dieser Richtung sagen mdchte, unvollstandig. Es
musste ja eigentlich gesagt werden, es brauche drei bis funf
Steuerzehntel pro Jahr zur Sanierung der Kantonalbank.

Herr Regierungsrat Lauri hat zu Beginn der Debatte zu den Fi-
nanzgeschéften von Chancen gesprochen. Ich méchte diesen
Begriff aufnehmen. Herr Regierungsrat Lauri hat die Chance,
eine Finanzierungsquelle, welche die SP-Fraktion schon im Frih-
jahr 1993 zur Mitfinanzierung der BEKB-Altlasten anzapfen
wollte, endlich einmal zum Tragen zu bringen. Ich verweise auf
meine Motion, die einmal mehr verlangt, dass die friheren Gene-
raldirektoren, Direktoren und Ausschussmitglieder der BEKB zur
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zivil- und strafrechtlichen Verantwortung gezogen werden. Herr
Lauri hat eine grosse Chance, denn er hat nicht das Handicap
seines Vorgangers, der selber jahrelang in den Ausschissen der
beiden friiheren Staatsbanken sass und eine wesentliche Rolle
bei der Krediterteilung spielte.

Ich hatte heute gerne noch etwas Aktuelles zu den Entwicklun-
gen in unserer Steuerstatistik gesagt, muss aber leider feststel-
len, dass es mir bis heute nicht gelungen ist, ein Exemplar der
Steuerstatistik 1993 und allenfalls schon Zahlen fur 1994 zu
bekommen, obwohl ich am Montag nachmittag eine entspre-
chende Anfrage beim Ratssekretariat deponiert habe. Ich
mochte das hier so erkléren, denn ich glaube, man sollte Herrn
Lauri und auch Herrn Hirzeler, dem neuen Steuerverwalter, in
den ich personlich sehr hohe Erwartungen setze, die Chance
geben, die Informationspolitik der Steuerverwaltung auch uns
Grossratsmitgliedern gegenuber zu verbessern.

Ich kénnte mich einer Steuererhéhung grundséatzlich nicht an-
schliessen, mit oder ohne Planungserklarung, weil die kleinen
und mittleren Einkommen viel zu stark belastet sind. Herr Erb hat
heute gesagt, flr ihn kdme eine Steuererhdhung nicht in Frage,
weil sie eine Belastung flr die Wirtschaft ware. Diese Erklarung
ist naturlich nicht stichhaltig, denn gerade fur die bernische Wirt-
schaft wére die Erhéhung der Einkommenssteuer keine Bela-
stung, sondern sie ware eine Belastung fur die 90 Prozent der
steuerpflichtigen nattrlichen Personen bis zu einem steuerbaren
Einkommen von 60000 Franken, die immerhin 60 Prozent des
Steuerertrags leisten. Nebst den Mdglichkeiten des Steuerstraf-
rechts, die ungenigend ausgeschopft werden, waren meiner
Meinung nach auch vermehrte Buchprtfungen am Platz. Man
konnte sich eine konzertierte Aktion aller Grossratsmitglieder
vorstellen, die in ihren jeweiligen Gemeinden verlangen, dass bei
Personen, die seit Jahren ein steuerbares Einkommen von null
Franken ausweisen, aber flr ein Leben auf grossem Fuss be-
kannt sind, eine Buchprifung durchgefihrt wird. Ich rufe alle
Grossratsmitglieder dazu auf, in ihren Gemeinden vermehrte
Buchprifungen zu verlangen, denn das ware auch noch eine Fi-
nanzquelle.

Lauri, Finanzdirektor. Im Namen der Regierung bitte ich Sie, den
Antrag abzulehnen. Mir scheint, ich habe mich zum Problem der
Steuererhdhung hinlanglich gedussert. In bezug auf die finanziel-
len Konsequenzen im Zusammenhang mit Kantonalbank und
Dezennium-Finanz AG mochte ich Frau von Escher auf die Sei-
ten 38 und folgende des Finanzplanberichts verweisen, wo alle
Bewegungen in Tabellenform dargestellt und kommentiert sind.
Die Transparenz in dieser Frage ist also hergestellt.

Frau Grossratin Kiener, |hr Vorstoss betreffend die zivilrechtli-
che Haftbarkeit ist in Bearbeitung. Wir werden im normalen Ver-
fahren dazu Stellung nehmen. Wenn Sie die Steuerstatistik nicht
rechtzeitig bekommen haben, scheint mir das nicht in Ordnung,
und ich werde dem nachgehen. Im Zusammenhang mit dem von
lhnen aufgeworfenen Thema des Steuerstrafrechts hat die Re-
gierung die entsprechende Antwort bereits verabschiedet.

Préasident. Wir kommen zur Abstimmung. Ich schlage vor, in ei-
nem ersten Schritt Uber die Steuererhdhung um einen Zehntel
abzustimmen und in einem zweiten Schritt allenfalls Uber die
Planungserklarung. Ist der Rat damit einverstanden? — Das ist
der Fall.

Abstimmung

Vereinzelte Stimmen
Mehrheit

Fur den Antrag von Escher-Fuhrer
Dagegen

Prasident. Der Antrag auf Steuererhdhung ist abgelehnt. Damit
entfallt auch die Planungserklarung. Die Ab&nderungsantrage
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sind bereinigt; der Antrag der Finanzkommission ist konform mit
dem Antrag der Regierung. Wir kommen zur Schlussabstim-
mung.

Brodmann. Wir haben nichts anderes erwartet: Die Rickwei-
sungen sind abgelehnt worden. An einem gedruckten Budget
will man keine Anderungen mehr vornehmen. Herr Seiler, es
stimmt, wir haben beim Personal gespart; das tut mir auch ein
wenig weh. Im Ubrigen werden wir auf 1996 vertrostet. Der Finan-
zierungsfehlbetrag von 840 Mio. Franken wird bleiben. Wahr-
scheinlich werden noch Nachkredite dazukommen. Wir wissen
nicht, was uns die Mehrwertsteuer noch kosten wird. So sehe
ich voraus, dass wir Ende 1996 wahrscheinlich einen Finanzie-
rungsfehlbetrag von etwa einer Milliarde haben werden. Darum
begreife ich nicht, dass man heute dem Budget zustimmen
kann. Wir von der FPS/ SD-Fraktion lehnen das Budget ab und
verlangen eine Abstimmung unter Namensaufruf.

Prasident. Herr Brodmann verlangt Namensaufruf; dieser An-
trag muss von 35 Ratsmitgliedern unterstuitzt werden.

Abstimmung

Flr den Antrag auf namentliche Abstimmung 6 Stimmen
Prasident. Der Namensaufruf ist abgelehnt. Wir kommen zur
Schlussabstimmung. Die Fiko beantragt, das Budget 1995 mit
den Anderungen gemass Ziffer 2 MHG Il zu genehmigen.

Abstimmung
Fir den Antrag Finanzkommission 86 Stimmen
Dagegen 9 Stimmen

(Etliche Enthaltungen)

Legislaturfinanzplan 1995-1998; Kenntnisnahme

Antrag Finanzkommission.

Der Legislaturfinanzplan wird zur Kenntnis genommen, wobei

festgestellt wird:

— Die ausserordentlichen Aufwendungen (Uberwélzungen des
Bundes, DFAG) missen im nachsten Finanzplan zahlenmés-
sig verarbeitet sein.

— Bereits ab 1996 darf der Selbstfinanzierungsgrad nicht mehr
negativ sein.

— Bereits 1998 muss eine ausgeglichene Rechnung prasentiert
werden.

Antrag Rickenbacher
Ablehnende Kenntnisnahme

Bhend, Sprecher der Finanzkommission. Ich gehe davon aus,
dass nach der ausgiebigen Diskussion der letzten Tage die Dis-
kussion zu diesem letzten Geschéft unserer Sondersession kurz
sein wird. Die Finanzkommission beurteilt den Finanzplan vom
Inhalt, von der Darstellung und von der Verstandlichkeit her ins-
gesamt als eine gute Arbeit. Wir stellen eine Qualitatsverbesse-
rung im Vergleich zu friheren Finanzplanen fest. Allerdings sind
wir der Meinung, das Bild, welches durch die Zahlen im Finanz-
plan gegeben wird, sei unvollstandig, indem wesentliche Ausga-
ben, die mit grosser Wahrscheinlichkeit anfallen werden, darin
nicht enthalten sind, vor allem die Uberwélzungen des Bundes
und die weiteren Ruckstellungen fir die Dezennium-Finanz AG.
Leider ist zu erwarten, dass das Defizit, das jetzt bei etwa
400 Millionen angesiedelt ist, in den Finanzplanjahren noch gros-
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ser werden kdnnte. Auch nicht enthalten sind andrerseits die Ver-
besserungen, die in Worten, nicht aber in Zahlen — es ist sehr
schwierig, sie zu quantifizieren — angekundigt sind. Wir unterstat-
zen diese Bestrebungen. Es handelt sich aber nur um Ankundi-
gungen, und wir wissen, wie lange es dauert, bis so eine Mass-
nahme umgesetzt werden kann. Im néchsten Finanzplan musste
Uber den zeitlichen Rahmen und Uber die Groéssenordnungen
der vorgesehenen Verbesserungen eine Aussage gemacht wer-
den. Gesamthaft gesehen ist es richtig, im Finanzplan nicht Ver-
sprechungen zu machen, die dann nicht eingehalten werden
koénnen. Ausdricklich unterstitzen wir die vier Stossrichtungen
der kinftigen Anstrengungen gemass Seite 3 des Finanzplans.
Die Finanzkommission stimmt dem zu, und ich bitte Sie, das
ebenfalls positiv zu wirdigen.

Warum machen wir zum Finanzplan drei Feststellungen? Wir ha-
ben das Gefuhl, das angeschlagene Tempo sei zu langsam. Es
werden zwar gute Massnahmen eingeleitet, aber wir hetzen den
Rahmenbedingungen hinterher. Wir setzen etwas zur Verbesse-
rung des Haushalts in Gang, und dann sind uns die Zahlen schon
wieder davongelaufen; die Licke und das Loch werden immer
grosser.

Die Finanzkommission hat bis zur letzten Sitzung vor der Verab-
schiedung in ihren Papieren den Vorschlag gehabt, sie wolle in
ablehnendem Sinn vom Finanzplan Kenntnis nehmen. Im letzten
Moment hat sie den Beschluss geéndert. Heute schlagen wir |h-
nen aufgrund des Artikels 61 Absatz 2 des Grossratsgesetzes
vor, vom Finanzplan Kenntnis zu nehmen und gleichzeitig unsere
Planungserklarung in drei Punkten mit zu Gberweisen.

Rickenbacher. Was wir jetzt beraten, ist der Legislaturfinanz-
plan, also die Leitlinie fur die Legislaturperiode, fur die wir von
unseren Wahlerinnen und Wahlern gewahlt worden sind. Die
Sache hat also eine gewisse Wichtigkeit. Mein Antrag auf ableh-
nende Kenntnisnahme ist schon am Montag vom Sprecher der
SVP kommentiert worden. Manfred Meyer fragte mich, ob ich
meinen Antrag gestellt habe, weil ich lieber einen Finanzplan mit
geschonten Zahlen hétte. Naturlich weiss Manfred Meyer, dass
mir das nicht lieber wére und dass ich meinen Antrag nicht des-
wegen stelle; er hat ja meine Argumentation in der Finanzkom-
mission schon gehdrt. Die SP-Fraktion will zuerst festhalten,
dass sie mit der Qualitat des diesjahrigen Finanzplans wesent-
lich zufriedener ist als mit den Finanzplanen der letzten Jahre.
Der Plan tragt bereits die Handschrift des neuen Finanzdirektors,
und das ist gut so. Trotzdem gibt es gewichtige Grinde dafr,
den Plan in ablehnendem Sinn zur Kenntnis zu nehmen. Grund-
satzlich muss man festhalten, dass ein Finanzplan nicht einfach
eine Lageanalyse sein sollte, sondern im Sinn eines Plans eine
Absichtserklarung ist. Wenn man also sagt, der Finanzplan doku-
mentiere die Lage sehr gut, dann ist das nicht ausreichend. Ein
Plan muss auch eine Perspektive aufzeigen. Aus unserer Sicht
sind diese Perspektiven im Legislaturfinanzplan noch zuwenig er-
kennbar. Die schlechten Resultate der burgerlichen Finanzpolitik
sind zwar gut dokumentiert, wie aber der Haushalt wirklich sa-
niert werden soll, wird noch zuwenig mit quantifizierten Daten
unterlegt. Die SP-Fraktion unterstitzt grundsatzlich die Stoss-
richtung des Finanzplans, und es ist gut mdglich, dass wir ihn im
nachsten Jahr, wenn er besser konkretisiert ist, gerne zur Kennt-
nis nehmen werden.

Leider muss man auch sagen, dass der Finanzplan bezulglich der
Schadensaufnahme gewisse Licken aufweist. Es fehlen die un-
weigerlich auf uns zukommenden Ausgaben flr die Sanierung
der BEKB/DFAG, fur die vom Bund auf den Kanton tberwalzten
Aufgaben, fUr die neue Finanzierung der Arbeitslosenversiche-
rung und auch die Auswirkungen der Mehrwertsteuer. Das sind
alles Elemente, die zu einer guten Lageanalyse gehdren wirden.
Wenn man sich Uberlegt, welche Kosten durch diese Elemente
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auf uns zukommen, dann handelt es sich nicht um Details, son-
dern es geht um Gréssenordnungen von jahrlich 200 bis 300 Mil-
lionen.

Der Antrag der Finanzkommission enthalt drei Aspekte, die an
sich eine ablehnende Kenntnisnahme rechtfertigen wirden. Mir
scheint das Vorgehen der Finanzkommission nicht ganz konse-
quent zu sein. Einerseits macht man gewichtige Vorbehalte, hat
aber nachher nicht den Mut, dazuzustehen. Konsequenterweise
hétte die Finanzkommission sagen mussen: Wir finden, der neue
Finanzdirektor gehe mit der schlechten Finanzsituation positiv
um, und wir unterstiitzen seine Stossrichtung; wir haben aber
die drei Punkte, die im Antrag stehen, zu beméangeln und neh-
men deshalb den Finanzplan ablehnend zur Kenntnis. Wir wiirdi-
gen die Vorgehensweise positiv und koénnen uns vorstellen,
wenn unsere Vorschlége im néchsten Finanzplan berlcksichtigt
sind, diesen zur Kenntnis zu nehmen.

Man muss auch ein wenig die politische Wirkung bedenken. In
den letzten Jahren hat der Grosse Rat jeweils in ablehnendem
Sinn vom Finanzplan Kenntnis genommen; wenn wir den Plan
jetzt zur Kenntnis nehmen, drlicken wir damit auch aus, dass wir
mit der Situation des Finanzhaushaltes zufriedener sind. Beim
Eintreffen der schlechten Resultate kénnte man uns dann sagen,
bitte, ihr habt ja den Legislaturfinanzplan zur Kenntnis genom-
men, was wollt ihr jetzt noch reklamieren! Wenn ich daran denke,
wie positiv die Arbeit von Herrn Lauri sowohl im Bericht der Fi-
nanzkommission als auch in der Ratsdebatte dieser Woche ge-
wlrdigt worden ist, so nehme ich nicht an, dass eine ablehnende
Kenntnisnahme als Misstrauensvotum gegeniiber dem neuen Fi-
nanzdirektor verstanden wurde. Die SP steht ausdrlcklich hinter
den positiven Wirdigungen im Bericht der Fiko. Wir mochten
aber in diesem Jahr in ablehnendem Sinn vom Finanzplan Kennt-
nis nehmen. So kdme auch eine gewisse Kontinuitat in die Sache
und nicht ein HUst und Hott zwischen ablehnender Kenntnis-
nahme und Kenntnisnahme. Der SVP-Fraktionssprecher hat bei
der Debatte zu den Regierungsrichtlinien gesagt, seine Fraktion
wolle die Richtlinien in ablehnendem Sinn zur Kenntnis nehmen,
um die Regierung darin zu bestérken, in der vorgeschlagenen
Richtung weiterzuarbeiten. In dem Sinn méchten wir auch beim
Legislaturfinanzplan ablehnend Kenntnis nehmen. Damit wdr-
den wir auch dokumentieren, dass das Parlament ohne Um-
schweife gewillt ist, die finanzielle Lage des Kantons zu verbes-
sern und vor allem auszudriicken, dass wir noch in dieser Legis-
laturperiode, fur die wir gewahlt sind, den Finanzhaushalt in Ord-
nung bringen und nicht erst, wie es im Finanzplan steht, bis zum
Jahr 1999. Ich bitte Sie, meinen Antrag anzunehmen.

Lauri, Finanzdirektor. Ich bitte Sie, den Finanzplan zur Kenntnis
zu nehmen. Herr Grossrat Rickenbacher, Sie beméangeln, dass
wir beispielsweise gewisse Auswirkungen von Bundesmassnah-
men nicht mitbertcksichtigt haben. Das war schlicht nicht mog-
lich. Was bekannt war, haben wir im Bericht dargestellt, zum Bei-
spiel auf der Seite 37 zur Arbeitslosenversicherung. Aber etwas
in ein Zahlenwerk einzubauen, das noch im Fluss ist, weil noch
nicht einmal die parlamentarische Beratung auf Bundesebene
abgeschlossen ist, wére wirklich nicht sinnvoll. Sie beméangeln
auch, der Finanzplan zeige keine Perspektive. In aller Beschei-
denheit gesagt, scheint es mir gerade eine Starke dieses Finanz-
plans, dass er nicht versucht, etwas vorzugaukeln, was wir ma-
teriell nicht fundieren kénnen. Ich habe hier in den letzten zwei
Tagen bewusst keine Versprechungen gemacht, sondern nur
aufgezeigt, welchen Weg wir einschlagen missen, damit wir im
Budget 1996 andere Grundlagen haben werden. Wir, die Regie-
rung, sind dabei auf die Zusammenarbeit mit allen konstruktiven
Kraften angewiesen.

Herr Grossrat Rickenbacher, Sie haben gesagt, wenn man
Kenntnis nehme, dann sei man an sich zufrieden und werde viel-
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leicht mitverantwortlich gemacht. Im ganzen Finanzplanbericht
finden Sie keine Stelle, wo der Regierungsrat sagen wirde, er sei
mit der Lage zufrieden. Es zieht sich wie ein roter Faden durch
den ganzen Bericht, dass der Regierungsrat sagt, so gehe es
nicht. Wenn Sie also vom Bericht Kenntnis nehmen, dann bestar-
ken Sie die Regierung in der Auffassung, man musse Massnah-
men treffen, weil es in der bisherigen Art nicht geht. Die Gross-
ratinnen und Grossrate, die bereit sind, vom Finanzplanbericht
Kenntnis zu nehmen, starken und motivieren die Kréfte, die be-
reit sind, sich fir die Gesundung des Staatshaushalts einzuset-
zen.

Prasident. Wir kbnnen bereinigen. Ich schlage dem Rat vor, in
einem ersten Schritt Uber Kenntnisnahme oder ablehnende
Kenntnisnahme zu entscheiden und in einem zweiten Schritt
Uber die Planungserklérung der Finanzkommission. Ist der Rat
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Abstimmung

Flr den Antrag Finanzkommission 66 Stimmen
FUr den Antrag Rickenbacher 34 Stimmen
Fur die Planungserklarung der Fiko Mehrheit

Président. Mit dieser Abstimmung sind wir am Schluss unserer
Sondersession und damit auch am Schluss der Sessionen des
Jahres 1994 angelangt. Ich danke dem Herrn Finanzdirektor und
der Finanzkommission fur die grosse Arbeit. Ich kann festhalten,
dass wir durch die guten Diskussionen im Lauf dieses Jahres ins-
gesamt die Sondersession eingespart haben. Wir haben namlich
vorher ungefahr viereinhalb Tage eingespart. Das ist auch ein Bei-
trag zum Sparen. Ich wiinsche Ihnen allen schéne Festtage!

Schluss def/Sitzung und der Session um 16.00 Uhr

Der Redaktor
Tobias Késtli
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Motionen
Postulate
Interpellationen

Reber (Fiko). Haushaltsanierung

Knecht-Messerli. Verordnung Uber den schulzahn-
arztlichen Dienst

Glur-Schneider. Dekret Uber Zuschusse fur minder-
bemittelte Personen; Aufhebung

Gmunder. Volle Kostendeckung bei Verrechnungen
von Dienstleistungen jeglicher Art an andere Kan-
tone

Sidler (Biel). Solidaritats-Steuerzehntel auf hohen
Einkommen und Vermogen zur Sanierung der Kan-
tonalbankverluste

Sidler (Biel). Standesinitiative zur Aufnahme von
EU-Beitrittsverhandlungen

Frey. Abschaffung der Gemeindeschatzungskom-
missionen

Graf. Révision de la législation cantonale concer-
nant I'assurance-maladie
Gurtner-Schwarzenbach. Animierverbot in Nacht-
klubs

Kaser (Meienried). N5-Stadtumfahrung Biel

Kempf Schluchter. Pflege von Betagten und Behin-
derten in Heimen und Familien

Kaufmann (Bern). Revision kantonale Landwirt-
schaftsgesetzgebung: kantonale Unterstitzung
nur noch fir IP und Bio

Zbaren. Anschlisse des 6ffentlichen Regionalver-
kehrs im Berner Oberland

Rytz. Frauenforschung / gender studies an der Uni-
versitat Bern

Widmer (Wanzwil). Nachtragliche Ausrichtung von
IV-Leistungen: Ruckerstattung ans fursorgepflich-
tige Gemeinwesen, Schaffung einer Rechtsgrund-
lage im Kanton Bern

Voiblet. Prestations de complaisance

Bronnimann. Studienplatze an der Uni Bernim Jahr
2000: wie weiter?

Bronnimann. Abbruch bzw. Neuausrichtung der
Stop-Aids-Kampagne im Kanton Bern

Wyss. Ergénzendes Berufsmaturmodell
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