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Tagblatt
des Grossen Rates
des Kantons Bern

Kreisschreiben
an die Mitglieder
des Grossen Rates

Laufen, den 24. April 1989

Frau Grossrétin,
Herr Grossrat,

Gemass Artikel 8, Absatz 1 der Geschéftsordnung fir
den Grossen Rat beginnt die ordentliche Maisession
1989 am

Montag, 8. Mai 1989

Sie werden eingeladen, sich am genannten Tag um
13.45 Uhr im Grossratssaal, Rathaus Bern, einzufinden.

Zur Behandlung kommen folgende Geschéfte:

Gesetzesentwiirfe

zur zweiten Beratung

Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes liber die
Primarschule und des Gesetzes liber die Mittelschulen

Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege

Gesetz liber Beitrage an Schiessanlagen und das ausser-
dienstliche Schiesswesen

Gesetz Uber die Forderung der Erwachsenenbildung

zur ersten Beratung

Staatsverfassungsdnderung Art.3und 4

Gesetz (iber die politischen Rechte (GPR) (Anderung)
und Gemeindegesetz (Anderung)

Gesetz liber die Mitwirkungsrechte des Berner Jura und
der franzésischsprachigen Bevélkerung des zweispra-
chigen Amtsbezirkes Biel (Anderung)

Gesetz Giber die Nutzung des Wassers (WNG)

Gesetz liber die Arbeitsvermittlung, die Arbeitslosenver-
sicherung und die Arbeitslosenunterstiitzung (AVUG)

Gesetz liber die BEDAG Informatik

Dekretsentwiirfe

Dekret Uber die Versicherungskasse der bernischen
Staatsverwaltung

Dekret tiber die Bernische Lehrerversicherungskasse
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Dekret liber die Besoldungen der Behdrdemitglieder
und des Personals der bernischen Staatsverwaltung
(Anderung)

Dekret Giber die Lehrerbesoldungen (Anderung)

Grossratsbeschliisse

Geschaftsordnung fiir den Grossen Rat

Grossratsbeschluss betreffend die Begrenzung und
Festsetzung von staatlichen Baubeitrdgen (Anderung)

Berichte des Regierungsrates

Bericht betreffend die Anlagepolitik der Versicherungs-
kasse der bernischen Staatsverwaltung und der Berni-
schen Lehrerversicherungskasse (Kenntnisnahme)

Weitere Geschifte

Fristverlangerungen fiir die Beantwortung persénlicher
Vorstésse

(Siehe separate Vorlage)

Nachkredite

(Siehe separate Vorlage)

Direktionsgeschéfte

(Siehe separate Vorlagen)

Parlamentarische Vorstosse

(Siehe separate Vorlagen)

Geschdfte der Justizkommission

Behandlung von Petitionen

Présidialabteilung
Eintritt neuer Mitglieder in den Rat; Vereidigung

Polizeidirektion

Einbiirgerungen
Straferlassgesuche

Bestellung von Kommissionen

Gesetz Uber Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenversicherung (ELKG) (Totalrevi-
sion)
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Gesetz zur Reinhaltung der Luft (Lufthygienegesetz)

Gesetz betreffend die Zivilprozessordnung fiir den Kan-
ton Bern (ZPO)

Gesetz betreffend die Einflihrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches

Einflhrungsgesetz fiir den Kanton Bern zum Bundesge-
setz Giber Schuldbetreibung und Konkurs

Gesetz liber die Organisation der Gerichtsbehorden
(GOG)

Gesetz uber die flirsorgerische Freiheitsentziehung und
andere Massnahmen der personlichen Fiirsorge

Gesetz iiber das Gemeindewesen (Anderung)

Gesetz liber die steuerbegiinstigten Arbeitsbeschaf-
fungsreserven (ABRG)

Gesetz iiber die Forderung von Turnen und Sport (Ande-
rung)

Gesetz liber die Spitéler und Schulen fiir Spitalberufe
(Spitalgesetz) (Anderung)

Dekret Giber die Zahl der Kammerschreiber am Verwal-
tungsgericht

Dekret tiber die Gebihren des Verwaltungsgerichtes

Dekret tiber die Beitrage fur die Umstellung auf biologi-
schen Landbau

Dekret Gber Struktur und Organisation der kantonalen
franzosischsprachigen Schule in Bern (Anderung)

Grossratsbeschluss betreffend Dotationskapital der BE-
DAG

Grossratsbeschluss betreffend Tatigkeit der Hypothekar-
kasse zugunsten des Staates Bern auf dem Liegen-
schaftsmarkt

Bericht betreffend Immobiliengesellschaften mit Staats-
beteiligung

Wahlen

Prasident/Prasidentin des Grossen Rates

Erster/erste und zweiter/zweite Vizeprasident/Vizeprasi-
dentin des Grossen Rates

Sechs Stimmenzahler/Stimmenzahlerinnen
Prasident/Prasidentin des Regierungsrates
Vizeprasident/Vizeprasidentin des Regierungsrates

Ein Mitglied der Paritatischen Kommission fiir den Ber-
ner Jura als Ersatz fiir den zuriicktretenden André Du-
commun (SP)

Ein Mitglied der Paritatischen Kommission fiir den Ber-
ner Jura als Ersatz fiir den zuricktretenden Otto Mes-
serli (SP)

Zwei Mitglieder der Staatswirtschaftskommission als
Ersatz fir die zuriicktretenden Alfred Breitschmid (FL)
und Fritz Hurni (SVP)

Ein Mitglied der Verkehrskommission als Ersatz fiir den
zuriicktretenden Ernst Beiner (SP)

Ein vollamtliches Mitglied des Versicherungsgerichtes
als Ersatz fiir den zurticktretenden Georg Kunz (SP)

Zwei Ersatzmitglieder fiir das Obergericht als Ersatz fiir
den zurticktretenden A. Genna und den zum Oberrichter
gewadhlten Hans Rudolf Schweingruber (beide SP)

Prasident/Prasidentin des Jugendgerichts Seeland

Fachrichter/Fachrichterin des Jugendgerichts Bern-Mit-
telland als Ersatz fiir den verstorbenen Hans Fuhrer

Fachrichter/Fachrichterin des Jugendgerichts Emmen-
tal-Oberaargau als Ersatz fiir den zuriicktretenden Fritz
Nyffeler

Tagesordnung der ersten Sitzung

1. Eintritt neuer Mitglieder in den Rat
2. Geschéfte der Prasidialabteilung

Im tbrigen gemaéss Detailprogramm

Mit vorzuglicher Hochachtung
Der Grossratsprasident: Rudolf Schmidlin
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Erste Sitzung

Montag, 8. Mai 1989, 13.45 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 188 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Ammon, Bartschi, Begert, Beutler,
Burri, Christen (Thunstetten), Fischer-Homberger, Not-
ter, Probst, Schiirch, Winistoerfer, Zulauf.

Prasident. Ich begriisse Sie herzlich zur Er6ffnung der
Maisession. Sie erhielten vor der Session 3,7 Kilo-
gramm Papier zugeschickt und konnten so feststellen,
dass uns drei reichbefrachtete Wochen bevorstehen. Die
Prasidentenkonferenz traf die nétigen Massnahmen, da-
mit wir die Geschéfte in diesen drei Wochen erledigen
kénnen. Allenfalls miissen wir einzelne Sitzungen ver-
langern. Ich zédhle auf Sie, dass die Massnahme der Sit-
zungsverldangerung nicht oder nur teilweise ergriffen
werden muss. Auch ich will mich bemihen, mich kurzzu
fassen, und gehe deshalb sogleich zu den Mitteilungen
uber.

Am Pfingstmontag findet keine Sitzung statt. Das Pro-
gramm des darauffolgenden Dienstags entspricht somit
demjenigen eines normalen Montags: Vormittag Frak-
tionssitzung, Nachmittag Ratsverhandlungen. An die-
sem 16.Mai findet der Kellerabend statt.

Am 17.Mai dirfen wir zu Gast sein in der Gemeinde
Twann anlésslich der Feier zu Ehren des neuen Gross-
ratsprasidenten. Wir danken herzlich fir diese Einla-
dung. Die Nachmittagssitzung wird deshalb um 14.45
Uhr abgebrochen.

Heute um 17.00 Uhr findet im Rahmen der Totalrevision
der Staatsverfassung eine Veranstaltung tber die volks-
wirtschaftlichen Probleme unseres Kantons statt. Ich
bitte Sie, diese Veranstaltung zu besuchen. Es ist sicher
richtig, wenn sich der Rat aus erster Hand tber die Tatig-
keit der Kommission informieren lasst. Am 25.Mai, am
letzten Sessionstag, wird um 17.00 Uhr wiederum eine
Veranstaltung im Rahmen der Verfassungsrevision
durchgefiihrt, und zwar im Burgerratssaal. Die heutige
Veranstaltung findet hier statt.

Die Prasidentenkonferenz nahm eine Einladung der
BKW zu einer Besichtigung des Atomkraftwerkes Miihle-
berg an. Dabei sollen die Sicherheitseinrichtungen und
die Bedeutung dieses Kraftwerkes fiir die Stromversor-
gung des Kantons zur Sprache kommen. Diese Besichti-
gung wird voraussichtlich am 31.Oktober am Nachmit-
tag stattfinden, eine Einladung wird noch verschickt.

In der Eingangshalle und der Wandelhalle wurden zwei
Schaukasten aufgestellt, in welchen zwei alte Berner Bil-
derchroniken ausgestellt sind, eine von Bendicht
Tschachtlan und eine von Diebold Schilling. Diese vor
finfhundert Jahren entstandenen Chroniken wurden in
einer Faksimileausgabe neu gedruckt. Dank der Zusam-
menarbeit zwischen der Rathausverwaltung, dem Amt
fir Kulturausstellungen und dem Staatsarchiv kénnen
diese zwei Chroniken hier im Rathaus ausgestellt wer-
den. Die Blicher sind bei den Berichten tiber Laupen auf-
geschlagen. Wenn diese Ausstellung auf Interesse
stosst, wird man auch andere Ausschnitte der beiden
Chroniken zeigen.

Ich danke der Rathausverwaltung fiir die Einrichtung der
Cafeteria. Es sei schwierig gewesen, jemanden fur die
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Betreibung der Cafeteria zu finden. Wir sind deshalb
Frau Wiedmer und Frau Krummen dankbar, dass sie
diese Aufgabe Gibernommen haben. Die Sitzungen fin-
den aber nicht in der Cafeteria statt, sondern hier im
Saal!

Folgende Entschuldigungen sind noch bekanntzuge-
ben: Fiir die ganze Session entschuldigt sich Frau Fi-
scher-Homberger. Herr Winistoerfer ist ernsthaft er-
krankt, er wird voraussichtlich an der Session nicht teil-
nehmen kénnen, wir wiinschen ihm gute Besserung.
Wir freuen uns, dass Herr Hans-Rudolf Blatter wieder un-
ter uns ist. Wegen Krankheit konnte er an der letzten Ses-
sion nicht teilnehmen. Seine Genesung geht aber nur
langsam voran, er wird nur stundenweise an den Ver-
handlungen teilnehmen kdénnen. Wir wiinschen ihm
weiterhin gute Besserung. Fiir die erste Sessionswoche
entschuldigt sich Herr Jiirg Schiirch, fir die zweite Ses-
sionswoche Herr Bischof. Fiir einzelne Tage entschuldi-
gen sich Herr Thalmann, Herr Probst, Herr Fliick und
Frau Zulauf.

Ich erklare die Session fiir eréffnet.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat; Vereidigung

Préasident. Fiir Herrn Ernst Beiner riickt Herr Beat Hunzi-
ker in den Rat nach, fur Herrn André Ducommun Herr
Francis Daetwyler und fiir Herrn Otto Messerli Herr Kurt
Schweizer.

Herr Francis Daetwyler, Herr Beat Hunziker und Herr Kurt
Schweizer legen das Gellibde ab.

Prasident. Ich wiinsche den drei neuen Ratsmitglie-
dern alles Gute.

Fristverldngerungen fiir die Beantwortung person-
licher Vorstisse

Krebs, Vizeprasident. Angesichts der grossen Zahl per-
sonlicher Vorstodsse erstaunt es nicht, wenn die Direktio-
nen Muhe haben, alle Vorstosse fristgerecht fundiert zu
beantworten. Die Prasidentenkonferenz beantragt Ih-
nen, die Beratung folgender Vorstésse zu verschieben:
Postulat Gugger Fritz, Bessere Arbeitsbedingungen fiir
Sonntags- und Nachtdienste; Motion Scherrer, Linksra-
dikale Umtriebe; Motion Salvisberg, Musikschulen,
Schulkostenbeitrdge nicht beteiligter Gemeinden;
Postulat Bieri (Oberdiessbach), Diplommittelschule
(DMS) fiir das Emmental; Interpellation Vollmer, «Bud-
getknappheit» der Uni resp. Tendenzen zum «Sponso-
ring» im Bildungsbereich; Interpellation Bigler, Er-
schwernisse beim Sekundarschultbertritt; Motion
Briiggemann, Fakultative Einfihrung des Auslanderin-
nen Stimm- und Wahlrechts auf Gemeindeebene. Mit ei-
ner Ausnahme sind die Motionéare, Postulanten und In-
terpellanten mit der Verschiebung einverstanden, nur
Herr Scherrer wehrt sich gegen eine Verschiebung. Ich
bitte Sie, allen Antrédgen auf Fristverldangerung zur Be-
antwortung zuzustimmen.

Scherrer. Ich bin enttduscht, dass es der Verwaltung
nicht moglich war, meinen Vorstoss rechtzeitig zu behan-
deln. Ich reichte meinen Vorstoss Ende November 1988
ein. Erst am 8.Februar 1989 schrieb die Justizdirektion
an die Universitat, der es offenbar nicht méglich war, in-
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nert drei Monaten auch nur mit einem kurzen Brief zu
antworten. Ich betrachte das nicht gerade als Schlampe-
rei, aber doch als Verzégerung. Mein Anliegen ist drin-
gend, der massive Polizeieinsatz heute morgen beweist
es. Weil die Antwort der Universitat aber nicht da ist,
muss ich wohl oder lbel mit der Verschiebung einver-
standen sein.

Der Rat stimmt stillschweigend zu.

Petitionen

Binz, Prasidentin der Justizkommission. Der Grosse Rat
hat materiell keine Petition zu behandeln. In einem Fall
machte die Justizkommission von ihrem Recht Ge-
brauch, Eingaben in eigener Kompetenz zu behandeln.
Es handelte sich einmal mehr um eine Eingabe von
Herrn Josef Morger aus Freiburg.

Geschiftsordnung fiir den Grossen Rat des Kan-
tons Bern

Beilage Nr. 33
Eintretensfrage

Joder, Prasident der Kommission. Wir verabschiedeten
das Grossratsgesetz in der Novembersession in zweiter
Lesung, das Referendum wurde in der Zwischenzeit
nicht ergriffen. Das Grossratsgesetz wird mit Beginn der
neuen Legislatur am 1.Juni 1990 in Kraft treten. Seit der
Verabschiedung durch den Grossen Rat stiess diese Vor-
lage in verschiedenen Kantonen auf Interesse: Die Kan-
tone Baselland, Baselstadt, Solothurn, Aargau und Zu-
rich informierten sich ndher, insbesondere Uber die Fra-
gen des Einsichts- und Auskunftsrechts.

Gestltzt auf Bestimmungen der Verfassung und des
neuen Grossratsgesetzes sind wir verpflichtet, eine Ge-
schéftsordnung zu erlassen. In dieser Geschéftsord-
nung wird die Organisation des Grossen Rates festge-
legt. Die Kommission Parlamentsreform beschloss, eine
Totalrevision durchzufiihren, damit die heute geltende
Geschaftsordnung aus dem Jahre 1983 an das neue
Grossratsgesetz angepasst werden kann. Ein grosser
Teil der Bestimmungen wurde materiell nicht tiiberarbei-
tet, nur redaktionell. Neu sind die Bestimmungen (ber
den Geschaftsverkehr zwischen der Regierung und Ver-
waltung einerseits und dem Parlament andererseits.
Weiter versuchten wir, verschiedene seit 1983 tiberwie-
sene Vorstosse in den Entwurf der neuen Geschéftsord-
nung einzubauen.

Wir fahrten in der Kommission zwei Lesungen und eine
Vernehmlassung beim Regierungsrat und den Verwal-
tungsdirektionen durch. Es wurden keine wesentlichen
Einwdnde gemacht. Am 2.Marz konnte daher die Kom-
mission die Vorlage einstimmig verabschieden. Ich
danke an dieser Stelle Herrn Miesch fiir seine umsich-
tige Arbeit als Gesetzesredaktor und beantrage lhnenim
Namen der Kommission, auf die Vorlage einzutreten.

Jenni (Bern). Diese Geschaftsordnung beschliessen wir
nicht in einem relativ freien Raum, sondern im Rahmen
des bereits beschlossenen Grossratsgesetzes. Die Be-
denken unserer Fraktion gegen dieses Gesetz brachte
ich damals bei der Eintretensdebatte und in der Detail-
beratung bereits vor. Viele Bestimmungen der heute

8. Mai 1989

Prasidial

vorliegenden Geschéftsordnung sind nur die logische
Folge der schlechten Bestimmungen des Grossratsge-
setzes. Man kann in der Geschéaftsordnung die Fehler,
die bei der Verabschiedung des Grossratsgesetzes ge-
macht wurden, nicht korrigieren. Unsere Fraktion ist da-
her nur mit Bedenken fiir Eintreten. Bedenken auch des-
halb, weil Antrage fiir die Detailberatung vorliegen, wel-
che die Geschéaftsordnung dort, wo sie Verbesserungen
gegeniiber dem Grossratsgesetz vorsieht, verschlech-
tern wollen. Die Geschéftsordnung sollte aber ohne we-
sentliche Anderungen verabschiedet werden.

Wenn die Bestimmung, dass eine Fraktion nur einmal
pro Legislaturperiode das Prasidium des Rates inneha-
ben kann, gestrichen wiirde und man wieder zum alten
System zuriickkehren wiirde, bei dem die kleinen Frak-
tionen keine Chance haben, einen Prasidenten zu stel-
len, wére diese Geschéftsordnung in der Schlussabstim-
mung fir uns nicht mehr annehmbar. Eine solche Um-
kehr wiirde den Versprechen widersprechen, welche die
grossen Fraktionen bei der Beratung des Grossratsge-
setzes gaben. Wir kdnnten uns auch nicht mit einer Ge-
schaftsordnung anfreunden, welche die wenigen Zu-
standigkeiten, welche die Prasidentenkonferenz noch
hat, dem Biiro tibertragen wiirde. Im Buiro sind nicht alle
Fraktionen vertreten, auch nicht jene, die durchaus An-
spruch auf eine Vertretung héatten. Wir kdnnen uns eben-
falls nicht anfreunden mit dem in einem Abanderungs-
antrag vorgeschlagenen Verbot, nach dem Vertreter des
Regierungsrates das Wort zu ergreifen. Solche autori-
tare Riickfalle in vorhafnerische Zeiten gehéren nicht in
die neue Geschaftsordnung. Ein anderer Antrag schlagt
vor, die parlamentarischen Vorstésse an den Schluss der
Beratungen zu setzen. Man versucht so, dieses wichtige
Gestaltungsmittel der Parlamentarier und Fraktionen
abzuwerten, man soll die Vorstosse erst ganz am
Schluss unter ferner liefen behandeln, das heisstimmer
wieder hinausschieben.

Ich bitte Sie, an den wesentlichen Zligen der Geschéfts-
ordnung festzuhalten, auch dort, wo sie Verbesserungen
bringt. Sonst ware das ein weiterer Schritt in eine fal-
sche Richtung, nach den verschiedenen falschen Schrit-
ten, die man mit dem Grossratsgesetz machte. Ich bitte
Sie, auf die Geschéftsordnung einzutreten und ihr im
wesentlichen in der von der Kommission vorgeschlage-
nen Form zuzustimmen.

Vizeprésident Krebs tibernimmt den Vorsitz.

Brodmann. Ich frage mich, ob man auf diese Geschafts-
ordnung eintreten soll angesichts der vielen Antrdage
aus den Fraktionen, die an der Vorberatung teilnahmen.
So viele Antrége sind eine Zumutung. Wir missen wahr-
scheinlich eintreten, werden aber versuchen, das Beste
aus diesem Entwurf herauszuholen. Gemass Grossrats-
gesetz und Staatsverfassung muss sich der Grosse Rat
eine Geschaftsordnung geben. Die ganze Parlamentsre-
form begann wegen der Finanzaffare. Die grossen Frak-
tionen hatten damals alle Macht und Kontrollfunktionen
an sich gerissen, liessen sich aber von der Regierung
tbertolpeln.

Wie schon bei der Beratung des Grossratsgesetzes ver-
sucht man auch heute bei der Geschaftsordnung die gu-
ten Ratschldge aus der Zeit der Finanzaffare zu verdran-
gen. Man versucht wieder mit allen Mitteln, die kleinen
Fraktionen auszumandvrieren, sei es bei der finanziellen
Gleichberechtigung, sei es bei der Sitzverteilung in den
stdndigen Kommissionen. Nach dem Schlamassel der
vergangenen Jahre sollten nun die kleinen Fraktionen in
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allen stdandigen Kommissionen Einsitz erhalten, damit
die Kontrollfunktion wenigstens von der Opposition ge-
wahrleistet wird und dem Machtanspruch der grossen
Fraktionen Grenzen gesetzt werden. Wir dirfen die Ge-
schaftsordnung nicht verwassern, sonst stehen wir am
Anfang einer neuen Afféare.

Zu den einzelnen Artikeln werde ich in der Detailbera-
tung Stellung nehmen. Nur soviel: Verschiedene An-
trage versuchen, Aufgaben der Prasidentenkonferenz
dem Biiro zu lbertragen. Solche Machtdemonstratio-
nen konnen wir aber nicht dulden. Wir lehnen alle An-
trage ab, welche die kleinen Fraktionen schlechterstel-
len wollen. Auch die kleinen Fraktionen tragen zu einem
guten Ratsbetrieb bei und bringen eine gesunde Oppo-
sition in diesen Saal. Wenn die kleinen Fraktionen nicht
gebiihrend berucksichtigt werden, miissten wir in der
Schlussabstimmung die Geschéaftsordnung ablehnen.

Schaer (Bern). Am gleichen Tag, an welchem die EVP/
LdU-Fraktion sich versammelte, um die Geschéftsord-
nung zu besprechen, konnte man in der Zeitung bereits
lesen, in welchem Sinn und Geist die Verhandlungen
heute stattfinden werden. Sie kénnen sich vorstellen,
wie motiviert wir flr unsere Diskussion waren!

Die Geschéftsordnung ist die Fortsetzung des Grossrats-
gesetzes. Was im Gesetz verpasst wurde, kann in der Ge-
schaftsordnung praktisch nicht mehr nachgeholt wer-
den. Das zeigen die Abdanderungsantrége deutlich. Was
man neu einzubringen versuchte, ist bestritten und wird
wahrscheinlich nicht bestehen kénnen.

Unser Alltag wird stark von Angst gepréagt. Hinter vielen
Antragen spurt man Angst. Die Angst, jemand kdnnte ei-
nem etwas wegnehmen, die Angst, es kdnnte sich etwas
andern und damit sogar etwas verandern. Wir kennen
kein Rezept gegen diese Angst, ich habe fast etwas Mit-
leid mit diesen Leuten, die diese Antrage vertreten. Wir
haben nie verschwiegen, dass wir uns das Gesetz und
die Geschéftsordnung anders vorgestellt haben. Uns
sind aber andere Dinge auch wichtig — wir wiesen be-
reits bei der Gesetzesberatung darauf hin —, Dinge, die
man nicht reglementieren kann: der Respekt vor andern
Meinungen, die Achtung vor dem sogenannten Gegner,
die Bereitschaft, einander zuzuhoren und aufeinander zu-
zugehen. Unsere Grossratsarbeit ware so nicht nur ord-
nungsgemass, sondern auch sinnvoll, was sie in letzter
Zeit nicht immer war. Ein Fraktionskollege sagte: Die Ord-
nung hatten wir nun, jetzt missen wir sie noch mit Inhalt
flillen. Wir hoffen, es sei mit dieser Geschéftsordnung
dann tatsachlich noch méglich, einen Inhalt zu finden.
Wir machten uns nie lllusionen tiber den sogenannten
Neuanfang in der bernischen Politik nach der Finanzaf-
fare. Wir werden deshalb auch versuchen, den Ausgang
der heutigen Beratungen mit Fassung zu tragen.

Ziircher. Im Grossratsgesetz wurden alle wichtigen
Pflocke fiir unseren Parlamentsbetrieb schon einge-
schlagen. Die SP-Fraktion versuchte bei der Beratung
der hauseigenen Ordnung die wichtigsten Ziele der Par-
lamentsreform im Auge zu behalten. Diese Ziele sind:
die Starkung des Milizparlamentes, mehr Offentlichkeit
und Transparenz und nicht zuletzt Riicksichtnahme auf
Minderheiten. Nach diesen Gesichtspunkten beurteilen
wir die verschiedenen Antrage.

Wir wehren uns gegen eine Verwasserung des Grund-
satzes der Offenlegung der Interessenbindungen, wie
sie im Gesetz vorgesehen ist. Ein Antrag will die Offenle-
gungspflicht einengen, das wiirde aber dem Gesetzes-
auftrag nicht mehr voll entsprechen.
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Unsere Fraktion diskutierte auch tiber die Zahl der stén-
digen Kommissionen und ihre Mitgliederzahlen. Die Ver-
kehrskommission sollte mit verminderter Mitglieder-
zahl bestehen bleiben, weil sie wesentliche direktions-
tibergreifende Aufgaben zu erfiillen hat. Denken wir nur
an die koordinierte Verkehrspolitik. Die Einfiihrung von
weiteren Kommissionen lehnen wir hingegen ab. Wir
wollen keine «Kommissionitis» und eine damit verbun-
dene Abwertung des einzelnen Ratsmitgliedes. Dies
auch im Interesse einer besseren Durchschaubarkeit der
politischen Meinungsbildung, die sich im wesentlichen
im Ratsplenum und nicht hinter verschlossenen Tiirenin
den Kommissionssitzungen abspielen soll.

Zu einer Schwéchung des Parlamentes wiirde ein Einge-
hen auf die oft gehdrte Forderung nach einem strafferen
und rationelleren Ratsbetrieb fiihren. Man méchte die
Redezeiten einschridnken, die Quoren fir die Gewéh-
rung der Diskussion heraufsetzen oder die parlamentari-
schen Vorstosse ans Ende der Traktandenliste setzen.
Mit solchen Massnahmen kann das Parlament aber
nicht gestarkt werden.

Der Schutz der Minderheiten ist uns ein Anliegen, wir
begriissen deshalb den vorgesehenen Artikel 25 Absatz
3. Damit kénnen auch die kleinen Gruppierungen mit ei-
ner gewissen Regelmassigkeit den Ratsprasidenten
oder die Ratspréasidentin stellen. Hier geht es auch um
ein Versprechen, das gegeben wurde und heute einge-
16st werden muss.

Diesen Entwurf betrachtet unsere Fraktion als taugliche
Grundlage fir eine gute und politisch durchschaubare
Ratsarbeit. Sollten sich einzelne Bestimmungen in Zu-
kunft nicht bewéahren, hitte der Rat ja die Kompetenz,
die notig erscheinenden Korrekturen anzubringen. Wir
empfehlen lhnen, auf die Vorlage einzutreten und sie
moglichst wenig zu verdndern.

Beerli. Der Grosse Rat gab sich ein Gesetz und schuf da-
mit die Grundlage fiir die vorliegende Geschéftsord-
nung, das eine ist die logische Folge des andern. Ich will
mich darum hier kurz fassen und dann spéater zu einzel-
nen Artikeln Stellung nehmen. Ich empfehle Ihnen im
Namen der FDP-Fraktion, auf die Geschaftsordnung ein-
zutreten.

Steiner (Utzenstorf). Auch die SVP beantragt, auf die
Geschéftsordnung einzutreten. Sie stellt nach der Erar-
beitung des Grossratsgesetzes die logische Fortsetzung
der Parlamentsreform dar. Die Frage der Zahl der standi-
gen Kommissionen stand bei unseren Diskussionen im
Vordergrund. Ich werde mich bei den einzelnen Artikeln
ausfiihrlicher dussern.

In der heutigen Debatte fiel mir die Enttduschung der
kleineren Parteien auf tiber die fehlende Bereitschaft der
grosseren Parteien, ihnen mehr zuzugestehen. Wiirden
sie aber, ware die Situation umgekehrt, auch Toleranz
walten lassen? Wir sind bereit, die kleinen Parteien zu re-
spektieren. Wir wehren uns aber dort, wo sie zusétzliche
Rechte verlangen, die ihnen nicht unbedingt zustehen.
Die Verteilung der Aufgaben zwischen dem Biro und
der Prasidentenkonferenz ist fiir uns ein anderer wichti-
ger Punkt. Wir miissen die einzelnen Aufgaben klar zu-
weisen: Politische Entscheide sollen vom Biiro gefallt
werden, organisatorische Aufgaben soll die Prasiden-
tenkonferenz tibernehmen.

Baumann Ruedi. Das Grossratsgesetz war kein grosser
Wurf, somit kann auch die Geschéaftsordnung nicht dar-
Uber hinaus zielen. Faute de mieux sind auch wir fiir Ein-
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treten. Die noch diskussionswirdigen Aspekte glieder-
ten wir in fanf Punkte.

Erster Punkt: die interfraktionelle Konferenz. In der Ver-
gangenheit lief bei den Vorbereitungen der Richterwah-
len nicht alles so, wie es hatte sein missen. Der von der
Kommission verabschiedete Entwurf befriedigt uns
diesbeztiglich nicht.

Zweiter Punkt: Ratsprasidium. Der Dreierturnus, der bis-
her galt, ist nicht mehr zweckméssig, wenn man be-
denkt, dass die kleinen Parteien — «klein» bald in Anfiih-
rungszeichen — mehr als einen Viertel der Wahlerstim-
men vereinigen.

Dritter Punkt: Erhaltung der Zustandigkeiten der Prési-
dentenkonferenz. Ich bin mit Frau Steiner gar nicht ein-
verstanden, dass man in der Prasidentenkonferenz die
Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten schliesslich
nur noch dartiiber diskutieren lassen will, wo und wann
das nachste Parlamentarierskirennen stattfinden soll,
alle andern Aufgaben aber dem Biiro libertrégt.

Vierter Punkt: Reduktion der stindigen Kommissionen.
Wir waren uns in der Fraktion in diesem Punkt nicht ganz
einig, wir neigen aber eher zu weniger standigen Kom-
missionen.

Flnfter Punkt: Quorum fiir die Diskussionen. Wir sollten
die Quoren nicht hinaufsetzen, sonst binden wir uns
selbst einen Maulkorb um. Wir sollten die Quoren még-
lichst tief halten.

Diese Punkte scheinen der Freien Liste in der heutigen
Diskussion wichtig zu sein.

Zbinden (Ostermundigen). Ich fragte mich, ob es einen
Sinn habe, sich als Einzelsprecherin zu diesem Geschaft
zu &ussern. Ich weiss es immer noch nicht, im Vorfeld
der heutigen Debatte wurde schon viel Sinnvolles, aber
auch viel Sinnloses gesagt. Heute werden zentrale Anlie-
gen wieder durch Abédnderungsantrdge in Frage ge-
stellt. Diese Antrage wollen die Mitsprache und die M6g-
lichkeiten der Minderheiten im Rat einschranken.

Ich untersuchte das Verhéltnis zwischen den grossen
und kleinen Parteien naher und betrachtete auch die
Funktion der kleinen Parteien fiir die grossen. Die Zu-
sammenarbeit zwischen grossen und kleinen Parteien
ist und bleibt ein Demokratievertréaglichkeitstest fur die
grossen, nicht fir die kleinen. Erst die Demokratie er-
moglicht die Existenz von kleinen Parteien in der politi-
schen Landschaft, sie haben dort also offensichtlich eine
Funktion. Meine Erfahrung hier ist aber ein andere: Die
kleinen Parteien werden als quantité négligeable gerade
noch toleriert, sie werden als lastig und tberflussig ein-
gestuft und als stérend in der vermeintlichen Harmonie
von gleichgeschalteten politischen Prozessen betrach-
tet. Warum soll man diesen Storefrieden mehr zugeste-
hen als n6tig? Frau Steiner stellte diese Frage vorhin. Die
gleiche Frage steht auch hinter verschiedenen Antra-
gen, die heute zur Diskussion stehen. Das Mehrheiten-
und Minderheitendenkschema ist aber genauso frag-
wirdig wie das Schwarzweissschema, um ein politi-
sches Problem zu beurteilen. Ein bekannter birgerlicher
Politiker sagte in einem Podiumsgesprach einem Vertre-
ter einer kleinen Partei: Mein Herr, wenn Sie dann ein-
mal eine Mehrheit hinter sich versammelt haben, dann
spreche ich wieder mit lhnen, vorher hat es keinen Sinn.
Diese Ignoranz ist gefahrlich.

Wenn man politisch aktiv wird und sich fiir eine Partei
entscheidet, fragt man sich, was man erreichen will. Will
man der Allgemeinheit dienen? Will man die Anliegen
der Minderheiten vertreten? Oder will man am Machtku-
chen und seinen fetten Brosamen teilhaben? Es braucht
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keine Zivilcourage, sich einer grossen, etablierten biir-
gerlichen Partei anzuschliessen. Wer riskiert damit et-
was, was wird dabei in Frage gestellt? Das Sofa, auf dem
man sich niederlasst, ist breit, gross und gut gepolstert.
Das kann man vom kleinen und harten Holzschemel, auf
dem die kleinen Parteien sitzen, nicht behaupten. Auf
dem Sofa schlaft man aber sehr schnell und leicht ein,
auf dem harten Schemel kann das nicht passieren, es ist
zu unbequem, man bleibt zwangslaufig hellwach, und
zwar politisch. Wir brauchen Wachheit und Aufmerksam-
keit in unserer Gesellschaft angesichts der Flutwelle na-
tionaler und internationaler Probleme, die auf uns zu-
rollt. Ich héatte Alptrdume, wenn ich auf dem Sofa vor
mich hinschlummern und nicht auf dem kleinen Sche-
mel sitzen wiirde. Wer kiindet die aufkommenden Pro-
bleme in der Gesellschaft an? Wer kiindet Veranderun-
gen an? Die Minderheiten, die kleinen Gruppen, diejeni-
gen, die tber kein Sprachrohrin den etablierten Parteien
verfugen. Die Umweltpolitik und die Umweltpolitiker
sind ein gutes Beispiel dafiir. Die Minderheiten sind die
Seismographen unserer Gesellschaft, die Konfliktfor-
schung kann das sogar mit Zahlenbeispielen belegen.
Das Wahlerpotential der kleinen Parteien wiirde einen la-
tenten Sprengsatz innerhalb der grossen, vor allem der
blirgerlichen Parteien, darstellen, wenn sie diese Grup-
pierungen in ihre Parteien integrieren mussten. Dann
ware es mit der Harmonie vorbei.

Das gesellschaftliche Sprengpotential wird von den klei-
nen Parteien entscharft. Diese Parteien machen sichtbar,
was gart und brodelt, welche neuen Ideale und Hoffnun-
gen heranwachsen. In diesem Sinne sind alle Parteien
voneinander abhéngig, die kleinen von den grossen, die
grossen von den kleinen, weit iber die heutige Debatte
und diese Geschéftsordnung hinaus. Ich bitte Sie, das
wahrend der Detailberatung in Rechnung zu stellen, im
Sinne eines Demokratievertraglichkeitstestes der gros-
sen Parteien.

Préasident Schmidlin tibernimmt wieder den Vorsitz.

Préasident. Eintreten ist nicht bestritten und somit be-
schlossen.

Detailberatung

Art. 1-5
Angenommen

Art. 6 Abs. 1

Antrag Christen (Riedisbach)
Bst. d streichen

Christen (Ruedisbach). Ich beantrage, Buchstabe d in
Absatz 1 von Artikel 6 zu streichen. Es ist heute popular,
die Offenlegung von Interessenbindungen zu fordern.
Man sollte sich dabei aber liberlegen, wo eine Offenle-
gung sinnvoll ist und wo nicht. Es zeigte sich in letzter
Zeit auch, dass offenbar die Offenlegung der Interessen-
bindungen des Ehepartners auch sehr gefragt ist, man
machte diesbeziiglich gewisse Erfahrungen.

In Buchstabe d wird verlangt, die Mitgliedschaft in allen
Kommissionen auf Gemeindeebene offenzulegen. Hat
das wirklich einen Sinn? Ist es sinnvoll, die Mitglied-
schaft in einer — Giberspitzt formuliert — Feldmauserkom-
mission oder einer Spezialkommission zur Erstellung ei-
nes neuen Spritzenhauses bekanntgeben zu miissen?
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Wenn man die Mitgliedschaft in einer solchen Kommis-
sion nicht bekanntgibt, so macht man sich schon schul-
dig. Diese Bestimmung ist doch sinnlos, so wird die Li-
ste der Interessenbindungen nur unndétig verldngert
und uniibersichtlich. Wer in einer Gemeinde ein wichti-
ges politisches Amt auslibt, vor allem in grossen Ge-
meinden wie beispielsweise der Stadt Bern, muss die-
ses gemass Buchstabe e offenlegen. Ich bitte Sie des-
halb, meinem Streichungsantrag zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bitte Sie, den An-
trag von Herrn Christen abzulehnen. Ein vom Rat liber-
wiesenes Postulat verlangt die Offenlegung der Interes-
senbindungen. Gestltzt darauf verankerte man den
Grundsatz der Offenlegung in der Geschaftsordnung.
Bei den Interessenbindungen geht es im wesentlichen
um zwei Bereiche: den wirtschaftlichen und den politi-
schen. Der politische Bereich ist in Buchstabe d festge-
halten. Stimmen wir dem Antrag Christen zu, so ma-
chen wir einen Schritt zuriick und weichen von der ur-
sprunglichen Meinung des Rates ab. Es kann durchaus
von 6ffentlichem Interesse sein, die weiteren politischen
Aktivitaten der Grossratsmitglieder auf Bundesebene,
auf kantonaler und kommunaler Ebene zu kennen, zum
Beispiel die Mitgliedschaft in einem Gemeinderat oder
in einer eidgendssischen Kommission. Neben dem 6f-
fentlichen Interesse sind diese Zusatzinformationen
auch fur die Zusammensetzung unserer parlamentari-
schen Kommissionen wertvoll, wenn es um die Zuwei-
sung der Geschéfte innerhalb der Fraktionen geht.

Die von der Kommission vorgeschlagene Regelung ent-
spricht den Bestimmungen im Geschéftsverkehrsgesetz
des Nationalrates, welche sich bewahrt haben. Die vor-
liegende Formulierung ist offen. Man wird diese Bestim-
mung verntinftig anwenden miissen. Man wird sicher
nicht jede kleinste Kommission auf Gemeindeebene an-
geben missen, wie Herr Christen meint. Das Bliro wacht
ja Uber die Einhaltung der Offenlegungspflicht; es wird
diese Aufgabe mit einer gewissen Vernunft erfullen. Es
sind keine Sanktionen vorgesehen, wenn man nicht je-
des kleinste Amt angibt. Darum bitte ich Sie, am Grund-
konzept, das heisst an der recht ausfiihrlichen und des-
halb auch informativen Auflistung, festzuhalten und der
Fassung der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung
Fir den Antrag Christen (Riiedisbach) 51 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 76 Stimmen

Art. 6 Abs. 2—-Art. 9 Abs. 1
Angenommen

Art. 9 Abs. 2 Bst. a

Antrag Brodmann
einem Grundbeitrag von 12000 Franken

Brodmann. Die Beitrdge, welche die Fraktionen erhal-
ten, sind fir den Betrieb der Fraktionssekretariate be-
stimmt. Die kleinen Fraktionen haben die gleiche Infra-
struktur wie die grossen und auch entsprechende Ko-
sten. Wir haben hochstens weniger teure Sekretére. Wir
schlagen Ihnen deshalb vor, den Grundbeitrag im Sinne
einer Gleichberechtigung fiir alle Fraktionen auf 12000
Franken festzulegen. Die grossen Fraktionen haben an
diesem Vorschlag wahrscheinlich keine Freude, sie ha-
ben aber noch den Zusatzbeitrag von 1500 Franken pro
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Mitglied. So kommen sie auf einen ansehnlichen Betrag
und einen schonen Zustupf fir die Parteikasse, auf den
die kleinen Fraktionen verzichten missen.

Die Mehrkosten bei einer Annahme meines Antrages
wirden 30000 Franken betragen. Im Sinne einer Gleich-
berechtigung bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustim-
men, damit auch die kleinen Fraktionen ihr Sekretariat
unterhalten kénnen.

Joder, Prasident der Kommission. Auch die heute gel-
tende Geschéftsordnung sieht eine Abstufung des
Grundbeitrages an die Fraktionen vor, und zwar ab zwan-
zig Mitgliedern. Die gleiche Abstufung wurde im Ent-
wurf fiir die neue Geschéaftsordnung Gibernommen, die
Kommission dnderte hier nichts. Entgegen den Ausfiih-
rungen von Herrn Brodmann bestehen wesentliche Un-
terschiede zwischen kleinen Fraktionen mit fiinf oder
sechs Mitgliedern und grossen Fraktionen, fiir welche
die Fixkosten grésser sind und sich die Frage stellt, ob
ein nebenamtlicher oder sogar hauptamtlicher Frak-
tionssekretar mit den entsprechenden Kostenfolgen no-
tig ist. An der Abstufung wird gegentuber der heutigen
Geschaftsordnung nichts gedndert, hingegen werden
die Betrage verdoppelt. Die Kommission halt eine Abstu-
fung zwischen kleinen und grossen Fraktionen fiir rich-
tig, deshalb beantrage ich lhnen, den Vorschlag von
Herrn Brodmann abzulehnen.

Abstimmung
Fir den Antrag Brodmann Minderheit
Fiir den Antrag der Kommission Mehrheit

Art. 9 Abs. 2 Bst. b
Angenommen

Art. 10

Antrag Schmied (Moutier)
Streichen

Antrag Beerli

Streichen

Art. 44 Ziff. 2 (neu): Kommission zur Vorbereitung der
Wahlen in die hochsten Justizbehorden
Art 44 Ziff. 2: wird zu Ziff. 3

Art. 53vis: Der Grosse Rat wahlt aus seiner Mitte zur Vor-
bereitung der Wahlen in die hochsten Justizbehérden
eine aus 5 Mitgliedern zusammengesetzte Kommission.
Die Kommission kann aussenstehende Fachleute beizie-
hen.

Schmied (Moutier). Je vous propose de biffer pure-
ment et simplement I'article 10 du projet, qui institue
une conférence intergroupes qui serait chargée de pré-
parer les élections des juges. Ces élections devraient
avoir un caractere apolitique et j'affirme que la voie qui
nous est proposée pour atteindre le but visé est réelle-
ment totalement erronée, car la création d’'une commis-
sion formée des représentants de tous les groupes poli-
tiques formant le Grand Conseil est le moyen par excel-
lence de politiser ces élections a I'extréme. Pour cette
raison, je vous recommande de biffer I'article 10 du pro-
jet de réglement et, a défaut d’autres propositions, d’en
rester au statu quo.
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Beerli. Mein Streichungsantrag zu Artikel 10 mag Sie er-
staunen, er muss aber im Zusammenhang mit meinen
Antragen zu den Artikeln 44 und 53 gesehen werden. Ich
werde alle drei Antrdge gemeinsam begriinden.

Ich dusserte mich hier schon wiederholt zum Thema der
Wahlen in die hochsten Justizbehodrden. Ein Staatswe-
sen kann zu einem grossen Teil an der Qualitét seiner Ju-
stiz gemessen werden. Darum sollten wir nur fachlich
kompetente und menschlich reife Personlichkeiten in
die héchsten Gerichtsbehdrden wahlen. Richterwahlen
sind politische Wahlen, sie sollen das auch weiterhin
bleiben. Allfallige Kandidaten sollten aber vor der politi-
schen Auseinandersetzung auf ihre fachliche Kompe-
tenz hin begutachtet werden. Demzufolge sollte ein Gre-
mium eingesetzt werden, das — wie ich es nennen
mochte — eine gewisse Unbedenklichkeitsprifung
durchfiihren kann. Erst nachher oder parallel dazu hat
die politische Diskussion stattzufinden. Dieses Gre-
mium sollte klein sein, effizient arbeiten und in die Tiefe
gehen kénnen und die fachlichen Qualifikationen der
Kandidaten priifen. Dabei sollte die absolute Vertraulich-
keit der Abklarungen gewahrleistet sein.

Eine interfraktionelle Konferenz ist nicht das richtige
Gremium fir eine solche Aufgabe. Sie ist zu gross, die
Vertraulichkeit ware nur noch in einem kleinen Mass ge-
waihrleistet. Artikel 10 des vorliegenden Entwurfes der
Geschéftsordnung ist nicht genau, er spricht von allge-
meinen Richterwahlen. Uns geht es aber um die Vorbe-
reitung der Wahlen fiir die héchsten Justizbehoérden,
nicht allgemein um die Richterwahlen, wie beispiels-
weise Wahlen von Gerichtsprasidenten oder Jugend-
richtern, die anderweitig geregelt sind. Ich bitte Sie, mei-
nem Antrag auf Streichung von Artikel 10 zuzustimmen,
im Abschnitt Giber die Kommissionen in Artikel 44 eine
neue Ziffer 2 einzusetzen und so die Grundlagen zur
Schaffung einer Kommission zur Vorbereitung der Wah-
len in die hochsten Justizbehdrden zu setzen und auch
meinem Antrag zu Artikel 53bis zuzustimmen, in wel-
chem die Aufgaben und die Grésse dieser Kommission
umschrieben werden.

Schaer (Bern). Unsere Fraktion unterstitzt den Vor-
schlag der Kommission. Die Richterwahlen kénnen sich
kaum schlechter als jetzt abspielen, es muss unbedingt
etwas geschehen, damit sich diese Situation verbessert.
Ob sie mit diesem Artikel 10 viel besser wird, ist eine an-
dere Frage, man kann es aber zumindest versuchen. Wir
begriissen die interfraktionelle Konferenz als Mittel zur
Information. Herr Schmied, der Aspekt der Information
ist hier wichtig, die Konferenz soll nicht dartiber diskutie-
ren, welcher Kandidat fiir das Amt besser geeignet ist.
Die kleinen und grossen Fraktionen sollen informiert
werden, welche Kandidaten Giberhaupt vorgeschlagen
werden. Frau Beerli will etwas ganz anderes, das eigent-
lich mit diesem Artikel 10 nichts zu tun hat.

Man sollte jetzt endlich klar zur Kenntnis nehmen, dass
Richterwahlen in erster Linie politische Wahlen sind, die
fachlichen Qualifikationen kommen erst an zweiter
Stelle. Frau Beerli meint es sicher ernst mit ihrer Unbe-
denklichkeitsprifung; sie wird aber trotzdem, wenn
mehrere Kandidaten zur Wahl stehen, dem freisinnigen
Kandidaten ihre Stimme geben, ausser wenn der Kandi-
dat ihrer Partei eine totale Katastrophe ware. Wir wissen
aber alle, dass das bei freisinnigen Kandidaten gar nicht
der Fall sein kann... Wir haben an sich nichts gegen eine
solche Flinferkommission, wir wollen aber die beiden
Gremien nicht gegeneinander ausspielen. Wer soll Mit-
glied dieser Fiinferkommission werden? Wahlit man die
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finf besten Juristen aus oder wird der Nationalratspro-
porz angewendet? Beim Nationalratsproporz hatten wir
die gleiche Situation wie heute. Wir wollen diesen Arti-
kel 10 so in die Geschéftsordnung aufnehmen, wie erim
Entwurf vorliegt, zusétzlich kann auch eine solche Fiin-
ferkommission gebildet werden.

Vollmer. Im Namen der SP-Fraktion empfehle ich lhnen,
dem Streichungsantrag nicht zuzustimmen und auch
nicht die von Frau Beerli vorgeschlagene Kommission
zu bilden. Das Prinzip, dass wir ein vorbereitendes Gre-
mium brauchen, ist offenbar nicht mehr grundsatzlich
bestritten, sonst wiirde Frau Beerli nicht ein anderes In-
strument vorschlagen. Ihr Losungsvorschlag ist dem ei-
gentlichen Zweck der Vorbereitung der Wahlen aber
nicht dienlich. Im vorbereitenden Gremium sollen Ver-
treter aus allen Fraktionen informell Giber die Kandidaten
sprechen, eine Art Unbedenklichkeitspriifung soll aufin-
formelle Art gemacht werden. Die Fraktionen sollen an
die Konferenz gelangen und fragen kénnen, ob ihr Kan-
didat akzeptabel sei oder nicht; je nach Antwort kénnen
sie entsprechende Schliisse ziehen. Der von Frau Beerli
vorgeschlagene Weg formalisiert das Vorgehen, der in-
formelle Aspekt in der Vorbereitung der Wahlen ginge
wieder verloren. Der nachste Schritt ware dann, die Vor-
bereitung der Wahlen der Justizkommission zu Ubertra-
gen. Damit wéren wir aber auf dem falschen Weg.

Wir sollten am informellen Charakter des vorbereiten-
den Gremiums festhalten und Artikel 10 in der vorliegen-
den Form gutheissen.

Baumann Ruedi. Eines ist sicher: Wir kdnnen Artikel 10
nicht einfach ersatzlos streichen und an der heutigen Si-
tuation nichts dndern und so die Richterwahlen sich
gleich wie in den letzten Jahren abspielen lassen. Das
ware keine gute Losung, wir brauchen einen neuen Arti-
kel in der Geschéftsordnung.

Die FL/JB-Fraktion betrachtet auch die im Entwurf vorge-
sehene interfraktionelle Konferenz als unsichere L6-
sung. Die Zustandigkeiten sind nicht klar festgehalten;
es ist unklar, wer zu dieser Konferenz einladt, ob die Kan-
didaten wirklich vor die Konferenzkommen werden und
ob Fristen eingehalten werden miissen. Bisher war es
schon aus zeitlichen Griinden den einzelnen Fraktionen
nicht mdglich, die Kandidaten serios zu GUberpriifen. Der
Vorschlag von Frau Beerli wére eine gute Méglichkeit zur
Uberprifung, allerdings in der urspriinglichen Formu-
lierung, nicht in der geklirzten Form. Ich beantrage, die
urspringliche Formulierung in Artikel 53Pis aufzuneh-
men: «Der Grosse Rat wahlt aus seiner Mitte zur Vorbe-
reitung der Wahlen in die h6chsten Justizbehérden eine
aus 5 Mitgliedern zusammengesetzte Kommission.
Diese Kommission trifft die nétigen Abklarungen und
gibt zu Handen der Fraktionen und des Rates eine Stel-
lungnahme betreffend die fachliche Unbedenklichkeit
der zur Diskussion stehenden Kandidaten ab. Die Kom-
mission kann aussenstehende Fachleute beiziehen.»
Dieser Zusatz ist entscheidend und muss in der Ge-
schéftsordnung festgehalten werden. Wir miissen das
Wahlverfahren @ndern, in letzter Zeit liefen verschiedene
Wahlen nicht gut ab.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bitte Sie, alle An-
trdge abzulehnen und der Fassung der Kommission zu-
zustimmen. Dieser Artikel basiert auf zwei parlamentari-
schen Vorstossen, auf einem Vorstoss der Freien Liste
und einem der SVP, die verlangen, dass ein Gremium
zur Vorbereitung der Richterwahlen geschaffen wird.
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Beim Grossratsgesetz sagte man, man solle diese Frage
in der Geschéftsordnung regeln, jetzt ist es offenbar
doch nicht gut. In dieser Frage geht es auch um die klare
Linie dieses Rates.

Meine Erfahrungen als ehemaliger Fraktionssekretar
sprechen fir die Schaffung der interfraktionellen Konfe-
renz. Ich hatte jeweils den Auftrag, die Richterwahlen et-
was vorzubereiten. Es ist notwendig, ein Organ zu schaf-
fen, in dem die Fraktionen vertreten sind, in dem manin
einem friihen Stadium der Vorbereitung Uber die mogli-
chen Kandidaten diskutieren und Informationen austau-
schen kann. Darum ist es wichtig, dass alle Fraktionen in
diesem Gremium vertreten sind und nicht nur ein Teil
der Fraktionen. Das ist der grosse Nachteil des Vorschla-
ges von Frau Beerli, der eine Finferkommission vor-
sieht. Wir sollten keine neue Kommission schaffen, wir
wollen ja weniger Kommissionen. Wir brauchen aber
ein Organ, in dem alle Fraktionen informell und in loser
Form die Wahlen vorbesprechen kénnen.

Wir mussen heute den Grundsatzentscheid fallen: Wol-
len wir die Vorbereitung der Wahlen verbessern und ei-
nen Schritt machen, oder wollen wir die alte Situation
andauern lassen? Richterwahlen sind wichtige Ge-
schifte dieses Rates — Frau Beerli hat diesbeziiglich
recht —, eine Verbesserung des Vorgehens wiére ange-
bracht. Ich bitte Sie, den Streichungsantrag von Herrn
Schmied zuriickzuweisen. Der Nachteil des Antrages
von Frau Beerli liegt in der Schaffung einer Flinferkom-
mission. Der Mitgliederschlissel ware wie folgt: zwei
SVP, ein FDP, ein SP und ein Mitglied aus den librigen
Fraktionen. So kdonnte aber der Informationsaustausch
nicht stattfinden. Zusétzlich méchte Frau Beerli die vor-
bereitenden Gesprache auf die Wahlen der «héchsten
Justizbehérden» beschranken. Welches sind die hoch-
sten Justizbehéren genau? In den lGberwiesenen Vor-
stossen wurde die Verbesserung der Richterwahlen all-
gemein verlangt. Man sollte im neu geschaffenen Gre-
mium alle Wahlgeschéfte vorbereiten kénnen, nicht nur
einen Teil davon.

Die Kommission machte sich ihren Entscheid nicht leicht,
ihr Vorschlag scheint mir aber nach wie vor der beste zu
sein. Er entspricht der Konsequenz aus Diskussionen und
Beschliissen des Grossen Rates und ist praktikabel. Ich
bitte Sie, die Abanderungsantrége abzulehnen.

Prasident. In einer Eventualabstimmung entscheiden
wir zuerst Gber die Formulierung des Antrages von Frau
Beerli. Es stehen einander gegeniber die Formulierung
von Frau Beerli und diejenige von Herrn Baumann.

Eventualabstimmung (Antrag Beerli)

Fir die Formulierung Beerli Mehrheit
Fiir die Formulierung Baumann Ruedi Minderheit
Abstimmung

Fir den Antrag Beerli 33 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 85 Stimmen
Fir den Antrag Schmied (Moutier) 56 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 87 Stimmen
Art. 11 Abs. 1

Angenommen

Art. 11 Abs. 2

Antrag Jenni (Bern)

Zweiter Satz:
Bei Ausgaben von erheblicher Bedeutung ist vorgéngig
die Zustimmung der Prasidentenkonferenz einzuholen.
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Art. 26 Bst. f: die Beanspruchung des Ratskredites im
Rahmen von Artikel 11

Jenni (Bern). Ich unterbreitete der Kommission einen
weitergehenden Antrag, der knapp mit 6 zu 7 Stimmen
abgelehnt wurde. Ich bringe eine abgeschwaéchte Ver-
sion heute vor den Rat.

Die Ausgabenbewilligung fiir die Verwendung des allge-
meinen Ratskredites sollte bei Ausgaben von erhebli-
cher Bedeutung nicht einfach durch den Ratspréasiden-
ten oder die Ratsprasidentin, also durch eine einzelne
Person, gegeben werden kénnen. Bei Ausgaben von er-
heblicher Bedeutung sollte die Prasidentenkonferenz
nicht nur angehort und unverbindlich um ihre Meinung
gefragt werden, sondern ihre Zustimmung geben, das
heisst ein Vetorecht haben miissen. Die Ausgaben wiir-
den so besser kontrolliert, vor allem weil sie im Moment
des Voranschlages nicht detailliert aufgelistet sind. Ein
Gremium, in welchem alle Fraktionen vertreten sind,
sollte bei Verwendungen grosserer Betrédge sein Einver-
stdndnis geben mussen. Ich bitte Sie, meinem gegen-
Uber den Kommissionsberatungen abgeschwéchten
Antrag zuzustimmen und so eine gute Kontrolle des
Ratskredites festzulegen.

Joder, Priasident der Kommission. Ich bitte Sie, den An-
trag von Herrn Jenni abzulehnen. Es geht hier nicht um
eine weltbewegende Sache. Die Verwendung des Rats-
kredites sollte primér in der Kompetenz des Ratsprasi-
denten sein. Er soll entscheiden, bei welchen Ausgaben
er vorgéngig die Prasidentenkonferenz anhdren will. Es
ist nicht effizient, wenn man die ganze Prasidentenkon-
ferenz hier mitentscheiden lassen will. Die in der Fas-
sung der Kommission vorgeschlagene Regelung ist
sinnvoll.

Abstimmung
Fiir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Fir den Antrag der Kommission Mehrheit

Art. 11 Abs. 3—Art. 12
Angenommen

Art. 13 Abs. 1

Antrag Schérer

...Reise- und Ubernachtungsspesen. Ohne Ubernach-
tung berechnet sich die Reiseentschadigung nach dem
Tarif flir 6ffentliche Verkehrsmittel.

Schérer. Wenn man den von der Kommission vorge-
schlagenen Artikel genau liest, so stellt man fest, dassin
den 60 Rappen pro Kilometer Reise- und Ubernach-
tungsspesen enthalten sind. Ich schlage Ihnen vor, diese
zu trennen. Nur wenige libernachten in Bern, es ist da-
her nicht sinnvoll, diese beiden Spesen zusammenzu-
nehmen. Ich schlage vor, die Reisespesen auf der Basis
der SBB-Tarife und die Ubernachtungsspesen separat zu
berechnen. Dies der ntichterne Hintergrund meines An-
trages.

Der Antrag hat zusétzlich einen emotionalen Hinter-
grund. Einzelne argumentieren: Wir haben eine langere
Reisezeit, auch wenn wir nicht in Bern tibernachten, ha-
ben wir Anrecht auf eine Entschadigung des grésseren
Zeitaufwandes. Diese Argumentation hat eine gewisse
Berechtigung, man muss sich aber fragen, ob sie hier ge-
rechtfertigt ist. Sie ist nicht gerechtfertigt. Das Sitzungs-
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geld des Grossen Rates ist nicht allzu knapp bemessen,
wenn wir das vornehm ausdriicken wollen. Im interkan-
tonalen Vergleich schneidet das Sitzungsgeld des Ber-
ner Grossen Rates gut ab, es nimmt sogar eine Spitzen-
position ein. Mit dem Sitzungsgeld wird nicht nur die
Prasenz wahrend der Sitzung, sondern auch die Vorbe-
reitungs- und die Anreisezeit abgegolten, also der ganze
Zeitaufwand. Darum kommt man auf diese Summe. Der
Zeitaufwand ist also im grossen und ganzen abgedeckt.
Ein Beispiel dafiir, wie absurd die Zusammenfassung
von Reise- und Ubernachtungsspesen sein kann—in an-
dern Fallen mag sie zugegebenermassen weniger ab-
surd sein —, ist mein Fall. Ich wohne in Ostermundigen
und erhalte eine Reise- und Ubernachtungsentschadi-
gung von 6 Franken pro Sitzungstag. Mit 1 Franken 20
Rappen konnte ich locker mit dem Bus in die Stadt und
mit 1 Franken 20 Rappen auch wieder nach Hause fah-
ren. Der Rest entspricht einer Zulage, die in meinem Fall
und auch im Fall der meisten Ratsmitglieder keinen Sinn
hat, sie stellt nur einen kleinen oder grésseren Zuschuss
dar, je nach Lange des Anreiseweges. Die Argumentation
hinter diesem Artikel geht an ihrem eigentlichen Ziel vor-
bei, man miisste hier eine sauberere Losung finden.

Ein beliebter Spruch hier im Rat — nicht unbedingt bei
mir — besagt, der Umweltschutz miisse beim einzelnen
beginnen. Hier bestdnde die Mdglichkeit fir den Gros-
sen Rat, ein Zeichen zu setzen: Wer reist, erhalt als Ent-
schadigung einen Beitrag in der H6he des Tarifes der 6f-
fentlichen Verkehrsmittel; wer das Auto brauchen will,
zahlt die Differenz zwischen dem SBB-Tarif und den Ko-
sten fiir die Autoreise selbst. So wiirde sichtbar, dass
auch die finanzielle Seite des Umweltschutzes beim ein-
zelnen beginnt.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Damit zei-
gen wir gegen aussen, dass man hier nicht Realpolitik
betreiben muss, sondern dass man hier etwas Wiinsch-
bares realisieren kann, wenn Realpolitik heisst, das nicht
zu machen, was man eigentlich gerne méchte.

Joder, Prasident der Kommission. Die von der Kommis-
sion vorgeschlagene Losung entspricht der bisherigen
Regelung, materiell wurde nichts verdandert. Herr Scha-
rer will eine differenzierte Losung und wébhlt als Krite-
rium die Ubernachtung. Wer entscheidet, ob ein Gross-
rat in Bern Ubernachten muss oder darf? Wer misste
das kontrollieren? Weitere Unklarheiten im Antrag von
Herrn Scharer: Gilt als offentlicher Tarif ein Billet mit
oder ohne Halbtaxabonnement, mit oder ohne Béaren-
abi? Wie soll vorgegangen werden, wenn kein 6ffentli-
ches Verkehrsmittel zur Verfligung steht? Der zusétzliche
Aufwand ist vorprogrammiert, er ware wahrscheinlich
grosser als die eventuellen Einsparungen. Die heutige
Regelung, die wir auch fiir die neue Geschaftsordnung
vorschlagen, hat sich bewahrt, nichts spricht gegen sie.
Mit der seinerzeit abgelehnten Motion von Frau Singei-
sen — sie verlangte die Abgabe eines Halbtaxabonne-
ments an die Parlamentsmitglieder—féllte der Rat schon
einen Vorentscheid. Aus diesen Griinden entschied sich
die Kommission, die bisherige Regelung beizubehalten.
Ich beantrage Ihnen, ihr zuzustimmen und den Antrag
von Herrn Schérer abzulehnen.

Abstimmung
Fir den Antrag Schéarer Minderheit
Fir den Antrag der Kommission Mehrheit

Art. 13 Abs. 2—Art. 21 Abs. 1 Bst. a
Angenommen
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Art.21 Abs. 1Bst. b

Antrag Bischi

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Staatskanzlei, des
Ratssekretariates und der Fraktionen, soweit...

Biischi. Es geht hier nicht um eine weltbewegende An-
gelegenheit. Mit meinem Antrag mochte ich weiteren
Personen den Zutritt zum Ratssaal ermdglichen, und
zwar den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktio-
nen. Die Begriindung ist folgende: Die Sekretare und Se-
kretdarinnen der Fraktionen sind immer weniger haufig
gleichzeitig Ratsmitglieder. Die Fraktionssekretdre und
-sekretarinnen sind darauf angewiesen, direkt mit den
einzelnen Fraktionsmitgliedern oder den Fraktionsvor-
sitzenden Kontakt aufnehmen zu kénnen. Wenn diese
Ratsmitglieder in die Wandelhalle gerufen werden mius-
sen, entsteht zusatzliche Unruhe und ein Hin und Herim
Saal. Darum sollte den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Fraktionen der Zutritt zum Ratssaal ermoglicht
werden. Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Steiner (Utzenstorf). Auch der jetzige Sekretéar der SVP ist
nicht Mitglied des Rates. Wir méchten hier auf die Wandel-
halle verweisen: Gibt es etwas zu besprechen, so kann das
dort gemacht werden. Wir lehnen den Antrag ab.

Joder, Priasident der Kommission. In Artikel 21 wird ge-
regelt, wer zu diesem Saal Zutritt haben soll und wer
nicht. Die Kommission wollte den Personenkreis ein-
schranken, weil die Unruhe schon heute eher zu gross
ist, und in dieser Frage zuriickhaltend sein. Der Antrag
von Herrn Biischi ist offen gehalten, er spricht von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen. Ge-
hoéren die Sekretarinnen der Fraktionssekretédre und -se-
kretdrinnen auch dazu oder nicht? Auch weiss ich aus Er-
fahrung, dass man draussen in der Wandelhalle bessere
und konzentriertere Gespréache fiihren kann, weil es oft
ruhiger ist als im Saal. Die Wandelhalle eignet sich also
besser fiir die Kontakte mit den Fraktionsmitgliedern.
Diese Frage ist nicht weltbewegend, ich bitte Sie trotz-
dem, der Fassung der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung
Fir den Antrag Buschi 48 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 52 Stimmen

Art. 21 Abs. 1 Bst. c—Art. 23
Angenommen

Art. 24 Abs. 1 und 2

Antrag Jenni (Bern)

zu Abs. 1 (3. Satz): In Zweifelsféllen entscheidet die Pra-
sidentenkonferenz.

zu Abs. 2 (1. Satz): «friihzeitig» streichen

Prédsident. Wir behandeln die beiden Antrdge von
Herrn Jenni gemeinsam.

Jenni (Bern). Die beiden Antrdge — obwohl sie nicht di-
rekt zusammenhédngen — haben das gleiche Ziel, ndm-
lich die Sicherung und Erleichterung der Arbeit der Me-
dienschaffenden.

Zu Artikel 24 Absatz 1. In Zweifelsfallen, wenn Verhand-
lungsunterlagen von Medienschaffenden verlangt, ih-
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nen aber verweigert werden, soll die Prasidentenkonfe-
renz die Frage diskutieren und entscheiden, nicht nur
der Ratsprasident oder die Ratsprasidentin. Die Prasi-
dentenkonferenz hat eine weitere Sicht und kann die ver-
schiedenen Interessen besser als eine Einzelperson aus-
einanderhalten. Die Verweigerung der Abgabe von Ver-
handlungsunterlagen an Medienschaffende stellt einen
sehr wichtigen Eingriff dar. Ein solcher Entscheid sollte
nicht von einer Person gefallt werden. Die Medienschaf-
fenden sollten in Zweifelsféllen an die Prasidentenkon-
ferenz gelangen kénnen; ein Gremium, in welchem
mehrere Personen die Frage besprechen, wird sicher
von der Maoglichkeit der Verweigerung zuriickhaltender
Gebrauch machen.

Zu Artikel 24 Absatz 2. Mein Antrag betrifft ein einziges
Wort: Ich schlage vor, das Wort «friihzeitig» zu streichen.
Haufig treten Ereignisse sehr kurzfristig ein, die Ein-
schrankung auf eine friihzeitige Kontaktnahme ist auf
mittelfristig oder langfristig voraussehbare Ereignisse
ausgerichtet. Ein Fernsehschaffender misste aber auch
nur kurz vor der Aufnahme Riicksprache nehmen kon-
nen, ohne dass ihm entgegengehalten wird, er hatte
sein Anliegen schon vor einer Woche vorbringen sollen.
Ricksprache soll sicher genommen werden, die Bestim-
mung «friihzeitig» sollte aber gestrichen werden, sie hat
mit der heutigen Medienrealitdt wenig gemeinsam.

Ich bitte Sie, beiden Abdnderungsantragen zuzustim-
men.

Joder, Priasident der Kommission. Ich bitte Sie, beide
Antrdage abzulehnen.

Zu Absatz 1. Herr Jenni mochte in Zweifelsfallen bei der
Zustellung von Verhandlungsunterlagen die Prasiden-
tenkonferenz entscheiden lassen, die Kommission
schlagt lhnen den Ratsprésidenten vor, und zwar aus
ganz praktischen Uberlegungen. Wenn diese Frage
beim Versand der Unterlagen aktuell werden konnte, hat
die Prasidentenkonferenz ihre Sitzung schon abgehal-
ten. Es wére schwierig, wegen einer solchen Frage eine
ausserordentliche Sitzung der Prasidentenkonferenz
einzuberufen. Diese Frage muss vom praktischen Ge-
sichtspunkt aus betrachtet werden. Der Ratsprésident
muss in Zweifelsfallen handeln und entscheiden kon-
nen, welche Unterlagen an die Medienschaffenden ver-
schickt werden und welche nicht. )

Auch beim Antrag zu Absatz 2 stehen praktische Uberle-
gungen im Vordergrund. Die Medienschaffenden sollen
nicht bei ihrer Tatigkeit eingeschrankt werden, im Ge-
genteil, eine Fernseh- oder Videoaufnahme soll durch
die Staatskanzlei und die Weibel vorbereitet werden kon-
nen. Es miissen Installationen gemacht werden, allen-
falls auch zusétzliche Rdumlichkeiten zur Verfligung ge-
stellt werden. Die Leute, die fur die Infrastruktur des Ra-
tes verantwortlich sind, sind froh, wenn ihnen eine ge-
wisse Zeit flr diese Vorbereitungen zur Verfligung steht.
Sollte ein sehr aktuelles Thema anstehen, ist man sicher
beweglich, man wird nicht auf dem Begriff «friihzeitig»
beharren. Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll
eine friihzeitige Bekanntgabe von Aufnahmen erreicht
werden, damit man durch eine entsprechende Organisa-
tion den Medienschaffenden helfen und sie in ihrer Ar-
beit unterstiitzen kann.

Ich bitte Sie, die Antrdge von Herrn Jenni abzulehnen.
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Abstimmung
Fiir den Antrag Jenni (Bern)
zu Absatz 1 Minderheit
Fir den Antrag der Kommission Mehrheit
Fir den Antrag Jenni (Bern)
zu Absatz 2 Minderheit
Fiir den Antrag der Kommission Mehrheit

Art. 24 Abs. 3—Art. 25 Abs. 2
Angenommen

Art. 25 Abs. 3

Antrag Schwarz (Pieterlen)
Streichen

Eventualantrag Schwarz (Konolfingen)

(falls die Streichung beschlossen wird)
Fir das Prasidentenamt haben die Fraktionen Anspruch
auf angemessene Vertretung.

Schwarz (Pieterlen). Ich beantrage, Absatz 3 zu strei-
chen. In der Eintretensdebatte wurde schon auf diese
Frage hingewiesen. Die vorliegende Formulierung ist
unverhéltnismassig, diese Regelung sollte nicht in der
Geschéftsordnung festgeschrieben werden. Die von
Herrn Schwarz (Konolfingen) vorgeschlagene Formulie-
rung ist zu ungenau, wir mussten die gleichen Diskus-
sionen flihren wie bei einer Streichung. Wenn sich Per-
sonlichkeiten der Minderheiten aufdrdngen, sollte man
sicher miteinander sprechen. Es wéare angemessen,
wenn die Fraktionschefs der SVP, FDP und SP miteinan-
der sprechen und den Kontakt mit Fraktionen aufneh-
men wiirden, welche die Mdglichkeit hatten, einen Kan-
didaten zu stellen. Eine solche Priifung sollte man vor-
nehmen.

Es wurde vorhin gesagt: lhr habt es versprochen, jetzt
musst ihr das Versprechen einlésen. Es wiére aber falsch,
diese Frage so festzuschreiben. Frau Zbinden sprach von
Demokratievertraglichkeit und sagte, die kleine Parteien
wiirden als stérend empfunden. Manchmal missen wir
das aber zu Recht feststellen. In den Kommissionen stel-
len kleine Minderheiten Antrage, haben aber keinen Er-
folg. Die gleichen Antrdge werden dann hier im Rat wie-
der vorgelegt. Das spricht nicht fiir ein sehr grosses De-
mokratieverstdndnis. Es war auch die Rede von Zivilcou-
rage. Die Vertreter der kleinen Parteien sollen doch ein-
mal den Diskussionen in den grossen Parteien folgen.
Sie kénnten dann sehen, welche Diskussionen bis zu ei-
ner Konsensfindung gefiihrt werden. Wir haben nicht
alle die genau gleiche Meinung, wie gesagt wurde.

Ich bitte Sie, meinem Streichungsantrag zuzustimmen.
Ich mochte aber klar festhalten, auch zuhanden des Tag-
blattes: Wenn profilierte Vertreter aus kleinen Parteien
da sind, sollte man ihnen die Gelegenheit geben, das
Amt des Prasidenten zu bekleiden. Das war iibrigens in
der Vergangenheit, ohne eine solche Regelung, auch
schon der Fall.

Schwarz (Konolfingen). Vorab ein Zitat aus dem Tag-
blatt des Grossen Rates vom 18. Mai 1987. Der Prasident
der Kommission Parlamentsreform sagte in der Debatte
Uber den Zwischenbericht: «lch kdnnte mir vorstellen,
dass die Variante, wonach eine Fraktion pro Legislatur-
periode nur einmal das Ratsprasidium stellen soll, (...)
noch einiges zu reden geben wird.» Kollege Joder sagte
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damals ein prophetisches Wort. Ich fragte mich aber, in-
wiefern die Taktik, die mit dem Streichungsantrag von
Gottfried Schwarz offenbar wird, bereits im Mai vor zwei
Jahren planerisch eingeleitet wurde. Es wiére denkbar,
dass grosse Teile der sogenannt wichtigen Fraktionen
gar nie ernsthaft erwogen, den sogenannt unwichtigen
Fraktionen auf der Ebene eines Erlasses das Anspruchs-
recht auf das Ratsprasidium zuzugestehen. Sollte diese
Vermutung der Wahrheit und damit der Realitét entspre-
chen, wére ich sehr enttduscht.

Ich sprach in der Vergangenheit immer wieder mit Kolle-
ginnen und Kollegen aus verschiedenen Fraktionen
tber diesen Fragenkomplex. Vor und nach der Finanzaf-
fare war ein Punkt eigentlich nie bestritten: Dieser Flinf-
tel der Ratsmitglieder, die man mit «lbrige» bezeichnet,
sollte tatsachlich hin und wieder fiir das Prasidium be-
ricksichtigt werden. Dies bestédtigte auch Kollege
Schwarz vorhin wieder. Nach der Finanzkrise tauchte in
den Gesprachen und auch hier am Rednerpult ein neues
Element auf. Praktisch alle waren sich einig, dass der
Einbezug der kleinen Parteien in den Prasidialturnus for-
muliert und geregelt werden kann und soll. Beim neuen
Grossratsgesetz biete sich dann die einmalige Gelegen-
heit dazu, versicherte man. Bei der Beratung des Gross-
ratsgesetzes wollte man diese Frage nicht behandeln
und verschob sie auf die Geschaftsordnung. Im Entwurf
der Geschéaftsordnung wurde dann eine solche Rege-
lung vorgeschlagen. Der heute vorliegende Vorschlag
scheint mir praktikabel zu sein. Nun soll dieser zweijah-
rige Prozess mit einem Mehrheitsbeschluss gegen-
standslos gemacht werden. Das ware bedenklich und
ausserordentlich schade.

Wir stellen einen Eventualantrag, weil wir es ablehnen,
einen eventuellen Ratsprédsidenten aus den Reihen der
«ubrigen» Parteien zu entwirdigen, indem die biirgerli-
che Mehrheit von vornherein bestimmt, wer von den
kleinen Parteien wann die Gelegenheit erhalten soll, das
Prasidentenamt zu bekleiden. Wir wollen unser An-
spruchsrecht nicht in Form eines Geschenkes der gros-
sen Fraktionen, sondern tber die Einsicht, dass der An-
spruch der kleinen Fraktionen auf das Ratsprasidium in
angemessener Form geregelt werden muss, und zwar
hier in der Geschéaftsordnung. Der Kommissionsprasi-
dent appellierte vorhin, als es um die Richterwahlen
ging, an die klare Linie dieses Rates. Sie blieben eindeu-
tig auf dem klaren Kurs. Auf diese Art kdnnen und mis-
sen wir zusammenarbeiten, wenn Effizienz und Effektivi-
tét auch in diesem Saal Worter mit Inhalt sein sollen.

Ich bitte Sie, dem Vorschlag der Kommission oder allen-
falls unserem Eventualantrag zuzustimmen.

Thalmann. Selbst wenn zwei Antrdge der Herrn
Schwarz auf dem Tisch liegen, sehe ich noch nicht
schwarz! Unsere Fraktion betrachtet diesen Artikel nicht
als entscheidend, es ist aber erfreulich, dass wir liber
diese Frage hier einmal ernsthaft diskutieren.

Gottfried Schwarz brachte zwei Argumente vor, mit de-
nen ich mich auseinandersetzen will. Es sei unverhalt-
nismassig, wenn alle vier Jahre jemand anderes als die
drei grossen Parteien—die sogenannt grossen, die quan-
titativ grossen — an die Reihe komme. Im jetzigen Gros-
sen Rat, wahrscheinlich wird das auch in Zukunft so
sein, wird rund ein Viertel der Mitglieder von sogenannt
kleinen Fraktionen gestellt. Ein Viertel von vier Jahren ist
ein Jahr, von Unverhéltnisméssigkeit kann keine Rede
sein.

Zum zweiten von Herrn Schwarz ins Feld gefiihrten Ar-
gument. Wenn einmal Personlichkeiten auftreten wiir-
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den und sie dariiber hinaus profiliert seien, kdnne man
miteinander sprechen, die kleinen Fraktionen hatten
dann eine Chance. Seien wir doch ehrlich, meine Damen
und Herren! Gibt es hier eine Grossratin oder einen
Grossrat, der nicht das Gefiihl hat, er sei eine Personlich-
keit, ja sogar eine profilierte? Das gibt es doch nicht! Das
Argument von Gottfried Schwarz ist demnach an den
Haaren herbeigezogen. Wenn eine kleine Partei einmal
eine sogenannt profilierte Persénlichkeit hat, die auch
das Mass von Herrn Schwarz erreicht, wird sicher eine
grosse Fraktion mindestens eine Personlichkeit von
ebensolchem Kaliber haben, das ist doch ganz klar.

Die Argumente von Herrn Schwarz sind nicht stichhal-
tig. Es geht nur darum: Will man oder will man nicht. Es
stimmt, es ist vielleicht etwas hart, wenn man in der Ge-
schéftsordnung festhélt, dass die kleinen Fraktionen alle
vier Jahre zum Zug kommen und den Prasidenten stel-
len kénnen, obschon der Grosse Rat immer noch be-
schliessen kann, wer ihm passt und wer nicht. Es ist aber
sicher nicht unverhéltnismassig. Ich bitte Sie im Namen
der CVP-Fraktion, den Streichungsantrag von Gottfried
Schwarz abzulehnen und gegebenenfalls zumindest
dem Eventualantrag von Hans Schwarz zuzustimmen.
Dieser Eventualantrag bringt an sich gar nichts — es
konnte auch gar nichts stehen —, er wiirde aber minde-
stens eine Willenskundgebung in der Geschéftsord-
nung festgehalten.

Berthoud. Nous entendons en ce moment des choses
intéressantes. |l ne s'agit pas de défendre des intéréts
personnels mais d’inscrire des principes dans un régle-
ment. Lors de la discussion d’entrée en matiere, on a
parlé de «Machtpolitik». Or, il s'agit de permettre a des
groupes politiques non pas de manifester leur volonté
de puissance, mais de témoigner de leur ouverture d’'es-
prit et de leur sens des responsabilités.

Les députés qui siegent dans cette assemblée sont élus
par le peuple, sur la base de listes de partis. Le Grand
Conseil n‘est pas, comme le laisse entendre M.Thal-
mann, élu en tant qu’ensemble de partis qui ont droit en-
semble a quelque chose. Ce sont les partis politiques qui
présentent les candidats et qui recueillent des suffrages
et on élira, dans un parlement, un président en fonction
de sa personnalité et non de son appartenance a un
groupe politique.

IIn'y a pas, etjetiens a le souligner car cela me parait fon-
damental, de droit a étre élu a la présidence d'un
conseil, d'une commission ou de tout autre organe. Un
ensemble de députés qui élisent un président le font en
considération de sa personnalité, en signe de reconnais-
sance. On appelle tel député ou telle députée a la téte du
Grand Conseil en fonction de ses qualités humaines et
autres et dans cette optique, étant donné qu'il n‘existe
pas de droit a étre élu président, je le répéte, la proposi-
tion de M. Gottfried Schwarz est tout a fait justifiée. Si
dés lors on admet qu'il n'y a pas de droit a étre élu, il n'y
a pas de raison d’introduire dans le réglement un article
tel que celui quon nous propose et de biaiser le sens des
élections précédentes. ‘

Jusqu’'a présent, sur la base d'un gentlemen’s agree-
ment, des personnalités compétentes ont pris place au
fauteuil présidentiel. M. Thalmann devrait se souvenir
qu’au cours de ces cinquante derniéres années, quatre
représentants du PDC sont montés au podium, le der-
nier, M. Cattin, en 1970 sauf erreur. La possibilité estdonc
donnée a un bon représentant d'un petit groupe d'accé-
der a la présidence.
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Pour ces raisons, le groupe radical vous propose de bif-
fer le dernier alinéa de I'article 25. Si vous donnez suite
a notre proposition, la modification proposée par notre
collégue Schwarz de Konolfingen n’aurait plus sa raison
d'étre. Si on veut fixer des principes et des régles de
conduite, il faut les appliquer rigoureusement et par
conséquent refuser les deux propositions qui nous sont
soumises, ce que je vous invite a faire.

Schneider (Langnau). Im Gegensatz zu den beiden an-
dern sogenannt grossen Fraktionen ist die SP-Fraktion
der Meinung, dass die grossen Fraktionen jetzt Grésse
zeigen mussen. Wie demokratisch eine Demokratie ist,
zeigt sich daran, wie die grossen Parteien mit den klei-
nen umgehen. Ich bin enttduscht, ja sogar masslos ent-
tduscht liber die Voten der Sprecher der SVP und FDP,
vor allem wenn ich sie mit den Aussagen in den Kom-
missionen in den letzten beiden Jahren vergleiche. Wir
sprachen wiederholt tiber dieses Thema. An der Klau-
surtagung in Spiez suchten wir wahrend Ulber einer
Stunde nach einer Losung und nach einem Wortlaut, um
das ungeschriebene Gesetz, dass nur die grossen Frak-
tionen Zugang zum Prasidentenamt haben, aufzulok-
kern. Schliesslich einigte man sich auf diese Variante,
und die Kommission wollte sie im Grossratsgesetz ver-
ankern. Dieser Entscheid kam mit Gberwaltigendem
Mehr zustande, es war kein knapper Zufallsentscheid
bei schlechter Prasenz, das Stimmenverhéltnis betrug
dreizehn zu zwei Stimmen bei zwei Enthaltungen. Weil
man das Gesetz straffen wollte, beschloss man, diese
Bestimmung in die Geschaftsordnung aufzunehmen.
Auch hier wurde diese Regelung nie ernsthaft bestrit-
ten, erst an der Schlussitzung ténte man aus SVP-Krei-
sen an, man werde sie eventuell bekdmpfen. Und jetzt
diese Kehrtwendung! Als Joy Matter vorgeschlagen
hatte, diese Bestimmung im Gesetz festzuschreiben,
hatte man sie vertrostet und versichert, man stehe die-
sem Anliegen sehr positiv gegeniiber, man wolle dann
bei der Beratung der Geschaftsordnung darauf zurtick-
kommen, weil man das Gesetz nicht unnoétig verlangern
wolle.

Es geht nicht an, dass die grossen Fraktionen im letzten
Moment, wenn sie Haare lassen sollten, wortbriichig
werden. Das wére eine feige Haltung. Ich bitte Sie, die
Grosse zu zeigen, die man in solchen Situationen von
grossen Fraktionen erwarten darf.

Baumann Ruedi. Ich bitte Sie im Namen der FL/JB-Frak-
tion, diesen Absatz so zu belassen. Wenn man die Krafte-
verhéltnisse der politischen Parteien betrachtet, muss
man zugeben, dass der in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten befolgte Dreierturnus nicht mehr gerechtfertigt
ist. Die «kleinen» Parteien stellen einen Wahleranteil von
25 Prozent dar.

Es geht heute aber um mehr, es geht um die Glaubwiir-
digkeit gewisser Ratsmitglieder. Bei jeder Prasidenten-
wahl wurde versichert, man werde diese Frage im Gross-
ratsgesetz neu regeln. Bei der Behandlung des Gross-
ratsgesetzes sagte man, dieses Problem werde man in
der Geschéftsordnung l6sen. Heute, bei der Beratung
der Geschéftsordnung, sagt man, man wolle von Fall zu
Fall entscheiden. Herr Schwarz sprach von einer profi-
lierten Personlichkeit, Frau Steiner verlangt eine geeig-
nete Personlichkeit. Am Giberndchsten Mittwoch werden
wir lhnen eine profilierte und geeignete Personlichkeit
zur Wahl vorschlagen. Ich befiirchte aber, sie werde lh-
nen nicht genehm sein.
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Man sollte in diesem Zusammenhang die Wahlen in den
andern Kantonen beachten, gerade die freisinnige Partei
sollte das tun. Sie zdhlt sich immer noch zu einer der
grossen Parteien. Wenn es aber im Kanton Bern gleich
geht wie in den andern Kantonen, werden Sie in den
nachsten Legislaturen um die heute vorgeschlagene For-
mulierung froh sein. Ich bitte Sie, Artikel 25 Absatz 3 in
der Fassung der Kommission zuzustimmen.

Préasident. Wir kommen zu den Einzelsprechern.

Gallati. Wenn sich Herr Baumann nicht noch gedussert
héatte, so hatte ich nach dem brillanten Votum von Heinz
Thalmann nichts mehr sagen missen.

Eine Personlichkeit aus einer kleinen Fraktion hat heute
praktisch keine Chance, zum Grossratsprasidenten oder
zur Grossratsprasidentin gewahlt zu werden. Wir mis-
sen einen Weg suchen, der das ermoglicht, das scheint
mir unbestritten zu sein. In der Kommission kampften
wir lange um eine Formulierung. Die hier vorgeschla-
gene Variante geht relativ weit, sie bietet aber als einzige
die Gewahr, dass man nicht immer wieder diese bem(i-
henden Diskussionen flihren muss. Sie vermeidet Unge-
rechtigkeiten und bietet eine langfristige Losung an;
man sollte jetzt einmal versuchen, sie anzuwenden, in
andern Kantonen funktioniert sie gut. Die kleinen Frak-
tionen sollen nicht nur an der Biirde, das heisst an der
Verantwortung, mittragen, sie sollen auch an der Wiirde,
das heisst beispielsweise am Prasidentenamt, teilhaben
kénnen. Ein solches Amt bringt auch eine gewisse
Biirde mit sich, mit einer solchen Aufgabe ist auch weni-
ger Erfreuliches verbunden. Im Parlament sollte der Plu-
ralismus maoglichst voll zum Zug kommen, bei der Re-
gierung sollten hingegen Fihrungs- und Sachkompe-
tenz im Vordergrund stehen. Ich bedauere, dass dieser
Artikel 25 zu einem Macht- und Prestigeartikel wurde,
obschon er es letztlich nicht ist. Ich wiirde auch bedau-
ern, wenn die Schwierigkeit, eine wirklich tragfahige L6-
sung zu finden, zum Vorwand genommen wiirde, sich
grundsatzlich gegen den Versuch zu wehren, einen sol-
chen Weg zu finden. Wenn wir wollen, finden wir eine L6-
sung und einen Weg. Man darf sicher wagen, den von
der Kommission vorgeschlagenen Weg zu begehen. Je-
der andere Weg flihrt immer wieder zu neuen Diskussio-
nen, diese Erfahrung machten wir in der Kommission. Wir
sollten jetzt den Mut zu dieser Losung aufbringen.

Der Vorschlag von Herrn Schwarz, diesen Artikel zu strei-
chen, stellt eine unnétige Machtdemonstration am fal-
schen Ort dar. Wir wiirden die Chance verpassen, eine
politische Geste zu machen und die lUberfraktionelle Zu-
sammenarbeit zu vertiefen. Davon hangt aber letztlich
das Klima in unserem Rat ab.

Diitschler. In den letzten Jahren wurde hierim Grossen
Rat gerade von den grossen Fraktionen wiederholt ange-
tént, man sei bereit, auf dieses Problem einzugehen und
eine Losung zu suchen. Die «freiwillige» Losung, wo-
nach man grundsétzlich bereit sei, wenn jemand vorge-
schlagen wird, der den grossen Fraktionen passt, funk-
tioniert nicht. Wir konnten das schon oft feststellen.

Der Antrag von Gottfried Schwarz ist jetzt wie eine kalte
Dusche. Die von ihm wieder vorgebrachte Freiwilligkeit
spielt nicht, die Vergangenheit zeigte das deutlich. Wenn
es namlich konkret wird, wenn es um Namen geht, wer-
den viele Vorbehalte vorgebracht. Im Stadtparlament in
Thun wurde diese Frage vor zehn bis flinfzehn Jahren
ahnlich gelost, wie es die Kommission heute fiir den
Grosse Rat vorschldagt. Es gab damals ebenso grosse
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Diskussionen, wie wir sie heute fuhren. Nachher kehrte
aber Ruhe ein, alles funktioniert bestens und ohne Pro-
bleme. Wir sollten dem Antrag der Kommission zustim-
men, es ist hochste Zeit fiir eine solche Losung.

Steiner (Utzenstorf). Ich bin nicht dagegen, dass die
kleinen Fraktionen auch zum Zug kommen, ich sagte das
bereits das letzte Mal. Ich sagte damals auch, dass die
SVP mit ihren siebzig Mitgliedern das Recht hatte, alle
drei Jahre an die Reihe zu kommen. Es ist nicht in Ord-
nung, wenn die kleinste der grossen Fraktionen, die FDP
mit ihren vierzig Mitgliedern, der SVP eine «kalte Du-
sche» vorwirft. Es wéare anihr, den gleich starken kleinen
Fraktionen einmal ihren Anspruch abzutreten. So
kénnte sie beweisen, dass sie bereit ist, die kleinen auch
zum Zug kommen zu lassen. Und das noch in dieser Ses-
sion, da sie jetzt an die Reihe kommt.

Scherrer. Ich schlage nicht die Téne an, welche die klei-
neren Parteien hier horen lassen. Es ist falsch, ihre Sitz-
zahlen einfach zusammenzuzédhlen. Wenn man die Si-
tuation genauer analysiert, stellt man fest, dass sich
diese fiinf bis sechs Gruppierungen gegenseitig aufhe-
ben. Man sollte den drei grésseren Parteien nach wie vor
das Prasidium Uberlassen. Ein gemaéssigter Sozialde-
mokrat ist mir recht, (Heiterkeit) auf alle Falle zehnmal
lieber als der Kandidat, den die Freie Liste am Mittwoch
in einer Woche vorschlagen wird.

Joder, Prasident der Kommission. Bei der Beratung des
Grossratsgesetzes sagten wir, die Frage des Ratsprasi-
diums werde man in der Geschaftsordnung regeln. Der
Vorschlag der Kommission ist in diesem Sinne konse-
quent, ich ware froh und dankbar, wenn auch der Rat
sich konsequent entscheiden wiirde. Warum schlagt die
Kommission diese Variante vor? Es geht nicht darum, et-
was zu andern, nur damit etwas gedndert wird; es geht
auch nicht darum, etwas zu erzwingen. Hinter diesem
Vorschlag steckt mehr.

Es ist heute angezeigt, die Zusammenarbeit unter den
Fraktionen hier im Rat zu verbessern. Wir haben den ge-
meinsamen Auftrag, die Probleme dieses Kantons zu |6-
sen. Wir sollten uns deshalb bemitihen, nicht gegenein-
ander, sondern miteinander zu arbeiten. Diese Haltung
kénnte in einer Grosszlgigkeit bezuglich des Ratsprasi-
diums zum Ausdruck kommen. Dabei fiele sicher nie-
mandem ein Stein aus der Krone. Die Zahlenverhalt-
nisse sind folgende: Die FDP stellt zwanzig Prozent der
Grossréte; zdhlt man die Sitze der kleinen Fraktionen zu-
sammen, kommt man auch auf zwanzig Prozent. Der An-
spruch der kleinen Fraktionen ist zahlenméssig begriin-
det, man kann von diesem Gesichtspunkt aus die klei-
nen Fraktionen nicht einfach vom Ratsprasidium aus-
schliessen. Es wurde hier gesagt, man konne ja im Fall
der Falle miteinander reden. Das macht man aber schon
lange; ich schlage Ihnen deshalb vor, die Diskussionen
abzuschliessen und zu entscheiden.

Ich sah im Staatskalender nach, wann Mitglieder ande-
rer als der grossen Fraktionen das Ratsprasidium erhiel-
ten. 1933/34, 1946/47 und 1955/56 stellten sogenannt
kleine Fraktionen den Ratsprasidenten, 1970/71 war Herr
André Cattin als Vertreter der CVP Ratsprésident. Seit-
her sind zwanzig Jahre vergangen, und es heisst immer
noch, man wolle dann dariiber diskutieren. Wenn es uns
ernst ist, miissen wir uns heute fiir eine Form entschei-
den, die einen Turnus festlegt. Dieses Ziel will die Kom-
mission mit der vorgeschlagenen offenen Formulierung
erreichen. Die Wahlfreiheit wird so nicht eingeschréankt,
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man muss nicht jemanden wahlen, den man nicht ak-
zeptieren kann.

Der Antrag von Herrn Schwarz (Konolfingen) bringt
nichts. Entweder ist der politische Wille vorhanden, wie
schon oft versichert wurde, oder nicht; diskutiert wurde
schon gentligend. Die von der Kommission vorgeschla-
gene Fassung stellt einen guten Weg dar, ich bitte Sie,
dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung
Fir den Antrag Schwarz (Pieterlen) 61 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 96 Stimmen

Prasident. Mit der Annahme des Kommissionsantra-
ges entféllt der Eventualantrag Schwarz (Konolfingen).

Art. 2628
Angenommen

Art. 29

Antrag Steiner (Utzenstorf)
Bst. g, h und i aus Art. 32 anfligen
Art. 32: Bst. g, h und i streichen

Steiner (Utzenstorf). Die SVP befilirwortet eine saubere
Aufteilung der Aufgaben zwischen der Prasidentenkon-
ferenz und dem Biiro. Mit meinem Antrag mochte ich die
Punkte g, h undiin Artikel 32 streichen und sie dafiir bei
Artikel 29 anfuigen. Es geht um die Einsetzung und
Grosse der besonderen Kommissionen, um die Zuwei-
sung der Geschafte und Berichte des Regierungsrates
an die Kommissionen und um die Einberufung der pari-
tatischen Kommissionen. Mein Antrag steht auch in Zu-
sammenhang mit Artikel 44, der die Frage der standigen
Kommissionen regelt.

Die vorberatende Kommission kiirzte die Zahl der stén-
digen Kommissionen. Sie beschloss, die Energiekom-
mission und die Verkehrskommission aufzuheben, weil
man sonst mit gleichem Recht auch eine Kommission
fiir das Bildungswesen oder eine Kommission fir das
Gesundheitswesen einsetzen konnte. Fiir grosse oder
wichtige Einzelgeschafte kann man besondere Kommis-
sionen einsetzen, ich denke dabei an die Vorlagen uber
das Frauenspital oder das Grimselprojekt. Unsere Frak-
tion beflirchtet nun aber, eine «Kommissionitis» kbnne
ausbrechen, gewisse Leute werden mdglichst viele
Kommissionen mit moglichst vielen Mitgliedern verlan-
gen. Deshalb méchten wir den Entscheid, wann welche
Kommissionen eingesetzt werden sollen, dem Biro
Ubertragen, denn in der Présidentenkonferenz kénnen
die kleinen Parteien je nach Prasenz das Ubergewicht ha-
ben. Das kénnte zu einer Diktatur der Minderheit fiihren.
Diese Fragen betreffen politische Entscheide, nicht orga-
nisatorische. Ich stelle deshalb den Antrag, die Buchsta-
ben g, h und i von Artikel 32 in Artikel 29 anzufligen.

Thalmann. Eine saubere Kompetenzausscheidung ist
sicher nétig. Unsere Fraktion ist der Meinung, die Kom-
mission habe diese Kompetenzaussscheidung richtig
vorgenommen. Die Kommission leistete hier, wie schon
bei der Vorbereitung des Grossratsgesetzes, eine sehr
grosse und gute Arbeit. Es erstaunt mich, dass ausge-
rechnet von fraulicher Seite — und dazu von Frau Steiner
— die Schraube angezogen und auf die harte Tour ge-
macht wird.
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Die Prasidentenkonferenz soll (iber die in Artikel 32 auf-
gefiihrten Punkte entscheiden kdnnen, nicht das Biiro.
Frau Steiner nimmt konsequenterweise ihr Anliegen in
den Artikeln 45 und 75 noch einmal auf. Die SVP nimmt
in dieser Frage eine eigenartige Haltung ein. Sie ver-
sucht, vom urspriinglichen Konzept abzuweichen, um
die Macht in ihrer Hand zu behalten. Ich verstehe diese
Haltung nicht, man sollte die Zeichen der Zeit endlich
zur Kenntnis nehmen. Ich bitte Sie deshalb, den Vor-
schlag der Kommission anzunehmen, den Antrag von
Frau Steiner aber abzulehnen.

Schaer (Bern). Frau Steiner will mit ihrem Antrag die
wenigen Kompetenzen der Prasidentenkonferenz weiter
schmalern. Das gleiche Ziel verfolgt sie mit den Antra-
gen zu den Artikeln 45 und 75. Sollten die Antrédge von
Frau Steiner zu diesen drei Artikeln angenommen wer-
den, so wird unsere Fraktion in einem Riickkommen be-
antragen, die Prasidentenkonferenz aufzuheben.

Joder, Prasident der Kommission. Die Kommission
schldgt lhnen hier die Regelung der bisherigen Ge-
schéftsordnung vor. Die Kommission hatte nicht den
Eindruck, die bewéhrte und differenzierte Verteilung der
Aufgabenbereiche zwischen Prasidentenkonferenz und
Bliro &ndern zu missen. Die Prasidentenkonferenz ist
vor allem mit der Vorbereitung der Session beauftragt,
waéhrend das Biiro —sehr allgemein formuliert—eher die
laufenden Geschafte wahrend der Session behandelt.
Frau Steiner mochte das Gewicht zwischen den beiden
Gremien verschieben. Ihr Vorschlag ist aber nicht konse-
quent. Wenn die politischen Entscheide dem Biiro lber-
tragen werden sollen, dann sollte man auch Buchstabe
c von Artikel 32, der die Einberufung zu ausserordentli-
chen Sessionen — ein im wesentlichen politischer Ent-
scheid — regelt, in Artikel 29 anfiigen. Die von der Kom-
mission vorgeschlagene Aufteilung bewéhrte sich, die
beiden Aufgabenbereiche sind sauber getrennt. Ich bitte
Sie, der Fassung der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung

Fir den Antrag Steiner (Utzenstorf) 49 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 66 Stimmen
Art. 30 Abs. 1

Angenommen

Art. 30 Abs. 2 (neu)

Antrag Schneider (Hinterkappelen)

Die Prasidentinnen oder Prasidenten konnen sich an der
Prasidentenkonferenz durch ein Ratsmitglied vertreten
lassen.

Abs. 2 wird zu Abs. 3

Schneider (Hinterkappelen). Angesichts der Funktion
der Prasidentenkonferenz wére es zweckmassig, wenn
wirklich von jeder Fraktion ein Vertreter dabei sein
kénnte. In normalen Kommissionen ist eine Vertretung
maoglich, sie sollte auch bei der Prasidentenkonferenz
maoglich sein. Terminkollisionen sind immer moglich, in
einem solchen Fall wiére die betroffene Fraktion an der
Sitzung gar nicht vertreten. Mit der Vertretungsmaoglich-
keit ware die Information der Fraktionen besser sicher-
gestellt. Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.
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Joder, Président der Kommission. Ich kann mich nicht
im Namen der Kommission zu dieser Frage &ussern,
weil wir sie in der Kommission nie besprachen. Person-
lich kdnnte ich dem Vorschlag von Herrn Schneider zu-
stimmen. Eine solche Losung wiirde den praktischen Be-
durfnissen entsprechen. Ubrigens wird dieses Problem
heute schon so gehandhabt, wenn der Fraktionsprési-
dent verhindert ist, kann er an seiner Stelle den Vizepra-
sidenten an die Sitzung schicken. Aus diesen Griinden
kénnte man diesen Punkt sicher auch ausdriicklich in der
Geschaftsordnung festhalten.

Abstimmung

Fir den Antrag Schneider (Hinterkappelen)  Mehrheit

Art. 30 Abs. 2 (neu Abs. 3)
Angenommen

Art. 31-Art. 35 Abs. 1
Angenommen

Art. 35 Abs. 2

Antrag Krummen
nicht langer als acht Jahre

Krummen. In den letzten Jahren wurden viele Dinge
komplizierter, es geht langer, bis man sich in eine Auf-
gabe eingearbeitet hat. Wenn wir die Dauer der Mitglied-
schaft in einer Kommission um zwei Jahre verkiirzen,
schwachen wir damit das Parlament, wir schwéachen die
Kommissionen und auch das einzelne Mitglied dieses
Rates. Je schwacher ein Gemeinderat, je schwécher der
Grosse Rat ist, desto starker wird die Verwaltung, in un-
serem Fall wiirden wir auch noch den Regierungsrat
starken. Wir miissen Sorge tragen zu unserer bisherigen
Stellung, wir sollten sie starken, nicht schwéchen. Des-
halb sollten wir in diesem Bereich die bisherige Rege-
lung nicht dndern. Im Namen der SVP-Fraktion bean-
trage ich lhnen, Absatz 2 in folgender Formulierung zu-
zustimmen: «Ein Ratsmitglied gehort einer standigen
Kommission nicht ldanger als acht Jahre an.» Ich bitte Sie
um Unterstiitzung.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bitte Sie, den An-
trag von Herrn Krummen abzulehnen.

Wir haben neu eine Geschéftspriifungs- und eine Finanz-
kommission, die Kommission schldgt Ihnen gleichzeitig
vor, die bisherige Verkehrskommission und die Energie-
kommission abzuschaffen. Die beiden neuen Aufsichts-
kommissionen sollen richtig ausstaffiert werden, damit
die Kontrolle gewahrleistet ist, eine Verzettelung soll ver-
mieden werden. Mit den Bestimmungen in diesem Arti-
kel, insbesondere mit der Beschrankung der Amtsdauer
auf sechs Jahre, wollen wir gleichzeitig eine angemes-
sene Rotation der Mitglieder der beiden Kommissionen
erreichen. Wir mochten so verhindern, dass es Gross-
rate erster Klasse und Grossrate zweiter Klasse geben
kénnte. Als Begleiterscheinung der Beschréankung auf
sechs Jahre werden auch wéhrend der Legislatur Mit-
glieder aus- und eintreten, diese haben so die Gelegen-
heit, sich unteridealen Bedingungen einarbeiten zu kén-
nen. Die Fiihrungsfunktion der Aufsichtskommissionen
soll mit dieser Beschréankung breiter im Rat verteilt wer-
den. Ich bitte Sie, der Fassung der Kommission zuzu-
stimmen.



372

Abstimmung

Fir den Antrag Krummen 47 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 55 Stimmen

Art. 35 Abs. 3—Art. 43 Abs. 2
Angenommen

Art. 43 Abs. 3

Antrag Jenni (Bern)

Die tbrigen Protokolle kbnnen von allen Ratsmitglie-
dern eingesehen werden, soweit nicht...

Jenni (Bern). Bei der Beratung des Grossratsgesetzes
sprachen wir ausgiebig und lange tber die Problematik
des Amtsgeheimnisses. Wir verankerten im Gesetz
grundsétzlich den sogenannten materiellen Geheimnis-
begriff, im Gegensatz zum formellen Geheimnisbegriff.
Das Grossratsgesetz betrachtet als geheim im Sinne des
Amtsgeheimnisses nicht das, was irgendeine Behérde
als geheim bezeichnet, sondern das, was seiner Natur
nach oder gemass einer gesetzlichen Bestimmung ge-
heim ist. Wenn wir hier in Artikel 43 Absatz 3 den Satzteil
«auf Beschluss der Kommissionen oder an deren Stelle
der Ratsprasidentin oder des Ratsprasidenten» nicht
streichen, fihrt diese Bestimmung zu sehr scharfen Ein-
griffen der Kommissionen gegeniiber sogenannt ge-
wohnlichen Ratsmitgliedern, welche die Protokolle ein-
sehen mochten, oder zu vollig widersprichlichen Ergeb-
nissen. Entweder untersteht ein Protokoll einer Kommis-
sionssitzung dem Amtsgeheimnis oder nicht. Diese
Frage entscheidet aber nicht der Wille der Kommission,
sondern die Natur der Beratungen oder gesetzliche Be-
stimmungen lber die behandelte Materie. Untersteht
ein Protokoll nicht dem Amtsgeheimnis, ist nicht einzu-
sehen, warum ein Beschluss der Kommission nétig sein
soll, damit die andern Ratsmitglieder das Protokoll ein-
sehen kénnen. Man rdumt mit einer solchen Regelung
der Kommission das Recht ein, sogar Protokolle, die
nicht geheim sind, den gewdhnlichen Ratsmitgliedern
vorzuenthalten. Eine derartige Zensur wollen wir aber si-
cher nicht, man misste sie bekdmpfen. Im andern Fall,
wenn ein Protokoll dem Amtsgeheimnis untersteht,
kann die Kommission gar nichts beschliessen. Entweder
wiirde sie gegen das Amtsgeheimnis verstossen oder ei-
nen vollig tiberflissigen Beschluss fassen.

Die vorliegende Bestimmung geht im einen Fall zu weit,
es wird der Schein erweckt, die Kommission dirfe auch
nicht geheime Akten den andern Ratsmitgliedern vor-
enthalten, im andern Fall fiihrt sie zu einem Wider-
spruch, denn die Kommission ware gar nicht befugt, die
Protokolle zugénglich zu machen. Seien wir daher kon-
sequent, bleiben wir beim materiellen Geheimnisbe-
griff. Nach diesem wird beurteilt, was geheim ist und was
nicht, eventuell muss dies sogar ein Gericht entschei-
den. Auf alle Félle kann eine Kommission nicht entschei-
den, was geheim ist und was nicht, wir wiirden sonst
wieder zum formellen Geheimnisbegriff zurtickkehren,
den wir im Grossratsgesetz zu Recht nicht verankerten.
Ich bitte Sie, den entsprechenden Satzteil zu streichen.

Joder, Priasident der Kommission. Ich bitte Sie, den An-
trag von Herrn Jenni abzulehnen, weil in seiner Argu-
mentation ein Punkt fehlt. Wer soll entscheiden, ob ein
Amtsgeheimnis zu bericksichtigen ist? Wenn jedes
Ratsmitglied Einsicht in die Protokolle der Sitzungen
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Uber nicht rechtsetzende Erlasse hat, ist diese Frage of-
fen und unbeantwortet. Diese Liicke schliesst die Fas-
sung der Kommission. Die Kommission oder, nach Ab-
schluss der Kommissionsarbeiten, der Ratsprasident
soll dartiber entscheiden und die politische Verantwor-
tung libernehmen, ob den andern Ratsmitgliedern Ein-
sicht zu gewahren ist oder nicht. Die Formulierung von
Herrn Jenni lasst diesen Punkt offen, er verlangt das Ein-
sichtsrecht fiir jedes Ratsmitglied. Der Schutz des Amts-
geheimnisses ware so aber in der Geschéaftsordnung
nicht sichergestellt; Herr Jenni meint, eventuell miisse
sogar ein Gericht dariiber entscheiden. Weil mit dem An-
trag von Herrn Jenni diese Frage in der Geschéftsord-
nung offen bleibt, bitte ich Sie, der Fassung der Kommis-
sion zuzustimmen.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern)
Fiir den Antrag der Kommission

45 Stimmen
61 Stimmen

Art. 43 Abs. 4
Angenommen

Art. 44

Antrag Vollmer

...die Dauer der Legislaturperiode, resp. unter Vorbehalt
von Art. 35 Abs. 2, folgende...

Vollmer. Ich schlage keine materielle Anderung vor,
sondern eine Prazisierung. Mit dem vorliegenden Wort-
laut von Artikel 44 kénnte man meinen, der Grosse Rat
wiéhle nach jeder Gesamterneuerung die Kommissio-
nen fiir die Dauer der ganzen Legislaturperiode. Vorhin
haben wir in Artikel 35 aber beschlossen, ein Ratsmit-
glied kénne nur sechs Jahre in einer Kommission sein.
Folglich kann der Grosse Rat seine Kommissionen nicht
flr die Dauer der ganzen Legislatur wéhlen, denn vorbe-
halten bleibt der Ablauf der Amtszeit einzelner Kommis-
sionsmitglieder. Ich bitte Sie deshalb, der von mir vorge-
schlagenen Prazisierung zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Inhaltlich dndert der
Antrag von Herrn Vollmer nichts, es geht um eine Prazi-
sierung. Die Fassung der Kommission scheint mir klar
genug zu sein. Wenn der Rat diese Préazisierung
winscht, kann er sie anbringen, materiell dndert sich
auf jeden Fall nichts.

Abstimmung

Fir den Antrag Vollmer
Fir den Antrag der Kommission

71 Stimmen
30 Stimmen

Art. 44 Ziff. 1 und 2

Antrag Meier (Gidmligen)

Ziff. 1 Bst. d (neu):

Verkehrskommission 15 Mitglieder

Antrag Sidler
Ziff. 1 Bst. d (neu):
Kantonalbankkommission 5 Mitglieder

Art. 54 Abs. 1: ...werden von der Kantonalbankkommis-
sion vorberaten.

Art. 54 Abs. 2: Die Kantonalbankkommission l&sst
sich...
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Antrag Diem

Ziff. 2:
Ubrige stdndige Kommissionen:

a Verkehrskommission 15 Mitglieder
b Energiekommission 15 Mitglieder
¢ Paritdtische Kommission

fiir den Berner Jura 16 Mitglieder

d Paritatische Kommission fir das Laufental

e Wahlprifungskommission 9 Mitglieder
Antrag Blischi

Ziff. 3 (neu):

Ubrige standige Kommissionen:

a Verkehrskommission 21 Mitglieder
b Energiekommission 21 Mitglieder

Meier (Giimligen). Die SP-Fraktion beantragt Ihnen, am
Bestehen der Verkehrskommission festzuhalten. Ihre
Mitgliederzahl soll hingegen der Grosse anderer Kom-
missionen angepasst und auf flinfzehn beschrankt wer-
den.

Die BUK, die am Anfang der Parlamentsreform stand,
stellte ein Defizit im Bereich der Oberaufsicht des Gros-
sen Rates fest. Das bei bisher zwei Aufsichtskommissio-
nen. Das neue Parlamentsgesetz tragt diesem Manko
Rechnung und erhéht die Zahl der Aufsichtskommissio-
nen von zwei auf drei. Dieser Fortschritt wird aber gleich
wieder rickgdngig gemacht, indem der neuen Ge-
schaftsprifungskommission eine grossere Anzahl Ge-
schéafte Ubertragen werden soll als der bisherigen
Staatswirtschaftskommission. So war die Verbesserung
der Oberaufsicht natirlich nicht gemeint.

Die Entscheidung lber die Zahl der standigen Kommis-
sionen ist sicher eine Frage des Masses. Unsere Fraktion
diskutierte dieses Problem grindlich und kam zu
Schluss, an der Verkehrskommission festhalten zu wol-
len. Wir wollen nicht allzu viele Kommissionen und
schliesslich bei flinfzehn standigen Kommissionen lan-
den, fiir jede Direktion eine. Fir einzelne wichtige Ge-
schéfte oder mehrere wichtige Geschéafte zusammen
sollen vielmehr—darin sind wir mit der Kommission Par-
lamentsreform einig — Spezialkommissionen gebildet
werden.

Warum beantragen wir, die Verkehrskommission beizu-
behalten? Die Verkehrskommission ist in zweifacher Hin-
sicht ausserordentlich wichtig. Zum einen von der Fiille
der Geschéfte her, die sie beraten muss, zum andern
weil sie eine unerlassliche Klammerfunktion erfillt. Sie
koordiniert den 6ffentlichen und privaten Verkehr, zwi-
schen welchen in einzelnen Situationen ein ganz klarer
Interessenkonflikt besteht. Dieser Interessenkonflikt
muss erwogen und ausdiskutiert werden. Je mehr von
dieser Diskussion innerhalb der Verkehrskommission
stattfinden kann, desto mehr ist der Grosse Rat von zeit-
raubenden Detaildiskussionen frei. Grossratinnen und
Grossrate, die 6kologisch motiviert sind, sollen wie die
Vertreter des Privatverkehrs ihre Standpunkte moglichst
friith einbringen kénnen. Das ist in einer stidndigen vor-
beratenden Kommission mdéglich. Sonst gewinnt der
Grosse Rat weder an Seriositadt noch an Effizienz.

Das letzte Wochenende zeigte wieder, wie sehr die politi-
sche Entwicklung in der letzten Zeit in der Schweiz durch
eine zunehmende Polarisierung zwischen griinen Ten-
denzen und Tendenzen in Richtung Autopartei gekenn-
zeichnet ist. Das ist nicht nur ein Randgruppenkonflikt,
sondern ein Konflikt, der in der einen oder andern Form
mitten durch die grossen Parteien geht. Dieser Konflikt
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und die schliesslich nétige Kompromisssuche zwischen
den okologischen Erfordernissen und gewissen Anlie-
gen des Privatverkehrs sind die grosse politische Her-
ausforderung der nahen Zukunft. Es wiirde in der Offent-
lichkeit schlecht verstanden, wenn ausgerechnet die
Kommission, welche diese Diskussion vorberatend fiir
den Rat fiihren misste, aus einer falsch verstandenen
Effizienz — um nicht zu sagen aus einer Scheineffizienz —
heraus, abgeschafft wiirde. Ich bitte sie deshalb, der Bei-
behaltung der Verkehrskommission zuzustimmen.

Diem. Wie auch die Justizkommission haben sich die
Verkehrs- und die Energiekommission immer mit ahnli-
chen Vorlagen zu befassen. Die Mitglieder konnen also
mit der Zeit kleine Spezialisten in Verkehrs- und Energie-
fragen werden. Da sowohl Verkehrs- wie Energiefragen
in Zukunft eine grosse Rolle spielen werden, erachten
wir es als einen nicht unbedeutenden Vorteil, wenn sich
zwei standige Kommissionen mit diesen beiden Fragen
befassen. Das schliesst eine Uberprifung der Geschifte
durch die Geschaftsprifungskommission nicht aus. Die
Geschaftspriifungskommission diirfte jedoch kaum
tber die notwendige Zeit verfligen, die Geschéfte so in-
tensiv zu beraten, wie das heute in diesen beiden Kom-
missionen moglich ist. Gerade Verkehrs- und Energiefra-
gen miussen in Zukunft intensiv beraten werden, des-
halb bitten wir Sie, an diesen beiden standigen Kommis-
sionen festzuhalten. Ob die Kommissionen 15 oder 21
Mitglieder aufweisen, ist weniger bedeutend. Man sollte
ihre Mitgliederzahlen aber den ibrigen Kommissionen
anpassen und sich fir 15 Mitglieder entscheiden.

Biischi. Ich kann den Argumenten meiner Vorrednerin
und meines Vorredners nicht viel beifiigen. Ich mdchte
noch darauf hinweisen, unter welchen Bedingungen der
Beschluss der vorberatenden Kommission zustande-
kam. Es war am Schluss einer Nachmittagssitzung, ge-
gen Ende der Beratung, bei sehr schlechter Prasenz. Das
Mehr fir diese von der Kommission vorgeschlagene Ra-
dikallésung war eher ein Zufallsmehr.

Ich schliesse mich den Argumenten von Frau Meier an.
Seinerzeit wollte man die parlamentarische Oberauf-
sicht aufwerten und die Kontrolimdglichkeiten des Gros-
sen Rates verbessern. Wenn man der Kommission folgt,
dann macht man die zusatzlichen Mdglichkeiten, die
man sich zu Recht geschaffen hat, mit dieser Entschei-
dung wieder zunichte. Fiir mich wére das nicht nachvoll-
ziehbar.

Die Mitgliederzahl, 21 oder 15 Mitglieder, stellt fiir mich
kein grundsaétzliches Problem dar. Deshalb ziehe ich mei-
nen Antrag zugunsten des Antrages von Herrn Diem zu-
riick, die Mitgliederzahl von 15 ist fir mich annehmbar.
Sollte der Antrag von Herrn Diem abgelehnt werden,
ware ich dankbar, wenn man wenigstens dem Antrag
von Frau Meier zustimmen kénnte.

Hier werden die Beratungen dieses Geschéftes unter-
brochen.

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr

Die Redaktorin/
Der Redaktor:

Claire Widmer (f)
Michel Broccard (d)

25
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Zweite Sitzung

Dienstag, 9. Mai 1989, 9.00 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 181 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Blatter (Bern), Hurni, Kellerhals, Klopf-
stein, Kohler, Kuffer, Liithi, Notter, Fischer-Homberger,
Flick (Brienz), Guggisberg, Schori, Schiirch, Sinzig, Stei-
ner (Steffisburg), Teuscher, Winistoerfer, Wiilser, Zulauf.

Geschiftsordnung fiir den Grossen Rat des Kan-
tons Bern (GO)

Fortsetzung
Art. 44 Ziff. 1 Bst. d (neu) (Fortsetzung)

Préasident. Frau Meier, Herr Diem und Herr Biischi ha-
ben ihre Antrage bereits begriindet. Das Wort hat Herr
Sidler zur Begriindung seines Antrages.

Sidler. Mit der Parlamentsreform und der vorgesehe-
nen Revision der Geschaftsordnung wollen wir vor al-
lem den Parlamentsbetrieb straffen und wirkungsvoller
gestalten — ob dies gelingt, wird erst die Zukunft zeigen.
Ausserdem mochten wir die Kontrolle verstarken und
die Einflussnahme des Parlaments vergréssern; das we-
nigstens ist der Wunsch vieler der hier Anwesenden.
Nun will man aber ausgerechnet auf eine Kommission
verzichten, die besondere Kontrollaufgaben zu erfiillen
hat, auf die Kantonalbankkommission namlich. Die
Frage ist, ob dies logisch sei. Man glaubt, mit einer auf
30 Mitglieder aufgestockten Geschaftsprifungskom-
mission, unterteilt in eine Finanzkommission, diese Auf-
gabe ebenfalls erfiillen zu kénnen. Sicher kdnnte man
das, die Frage ist wie. In Tat und Wahrheit wird die neue
Finanzkommission mit den laufenden Geschéften wie
Uberprifung der finanziellen Auswirkungen gewisser
Beschliisse, strengerer Prifung des Budgets, der Nach-
kredite und der Staatsrechnung bald voll ausgelastet
sein, da ja auch noch die Geschéafte der Kantonalbank
und der Hypothekarkasse dazukommen werden. Somit
wird die Finanzkommission ihre effektive Kontrolltétig-
keit wegen Zeitmangel und Uberbelastung nur ober-
flachlich oder mangelhaft ausiiben kénnen. Jedenfalls
wird das Ziel mit dieser neuen Kommission nicht er-
reicht.

Durch den Zusammenschluss der beiden Staatsbanken
wird die Einsetzung einer eigentlichen Kontrollkommis-
sion bestimmt noch notwendiger, wird doch der Arbeits-
umfang bei einer Bilanzsumme von — nach der Zusam-
menlegung — ungefahr 30 Mrd. Franken nicht kleiner
werden. Zudem miissen wir bericksichtigen, dass der
Verwaltungsrat der Hypothekarkasse wegfallen wird.
Eine kleine, finf Mitglieder umfassende KB-Kommis-
sion ist zu einer grindlichen Kontrolltatigkeit ganz be-
stimmt besserin der Lage und Parlament und Regierung
sicher dienlicher als eine Finanzkommission, die mit an-
deren Aufgaben voll ausgelastet ist. Zudem ist ein direk-
ter Kontakt des Parlaments zur Geschéftsleitung der
Kantonalbank wiinschenswert und wichtig, das wird
von der Geschéftsleitung der Kantonalbank schon jetzt
unterstrichen. Im neuen Kantonalbankgesetz, das sich
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inderVernehmlassung befindet, ist die Tatigkeit der Kan-
tonalbankkommission zudem klar umschrieben.

Die Vorteile fur die Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung Uberwiegen also eindeutig. Aus diesen Griinden
beantrage ich Ihnen die Beibehaltung der Kantonalbank-
kommission mit funf Mitgliedern. Ich ersuche Sie, mei-
nem Antrag zuzustimmen.

Prasident. Damit sind nun alle Antrége zu Artikel 44 be-
grundet. Wir diskutieren tber alle Antrage gemeinsam.

Thalmann. Ich mochte vorweg feststellen, dass die
Kommission auch in dieser Frage ausgezeichnete Arbeit
geleistet hat und eigentlich zu einem auch fiir mich per-
sonlich recht Gberraschenden Schluss gekommen ist,
der fiir ein Parlament eher Seltenheitswert hat: es sollen
Kommissionen abgeschafft werden. Normalerweise
werden eher zusatzliche, neue Kommissionen geschaf-
fen, und wenn sich etwas als Uberholt erweist, spricht
man eigentlich nicht davon, etwas abzubauen. Ahnlich
geht es auch in den Verwaltungen, auch hier wird ausge-
baut, wenn neue Aufgaben entstehen; aber wenn sich
gewisse Aufgaben im Laufe der Zeit vermindern oder
abgebaut werden kdénnten, so redet kein Mensch, jeden-
falls nicht von sich aus, davon, man kénnte abbauen.
Hier stehen nun drei Kommissionen zur Diskussion. An
sich ist das Ergebnis in der Geschéftsordnungskommis-
sion mit 10 zu 3 Stimmen sehr eindeutig ausgefallen. Ich
nehme es vorweg: Unsere Fraktion stimmt einstimmig
dem Vorschlag der Kommission zu, die Energie-, die Ver-
kehrs- und die Kantonalbankkommission aufzuheben.
Zur Kantonalbankkommission: Die Zusammenlegung
der Hypothekarkasse mit der Kantonalbank ist beschlos-
sene Sache. Auch die Hypothekarkasse als Staatsbank
hat heute keine eigene Kommission, und es ist nicht ein-
zusehen, inwiefern die Aufsichtspflicht des Grossen Ra-
tes Schaden nehmen kénnte, wenn die neue Finanzkom-
mission auch die Kontrollaufgaben der vereinigten Hy-
pothekar- und Kantonalbank Gbernimmt. Ich kann der
Argumentation von Herrn Sidler nicht folgen, mitder Zu-
sammenlegung werde auch die Arbeitsbelastung, die
Aufsichtspflicht usw. umfangreicher. Ich glaube nicht,
dass ein direkter Zusammenhang zwischen der Bilanz-
summe einer Bank und dem Kontrollaufwand der ent-
sprechenden Verwaltung besteht. Mit der Zweiteilung
der Staatswirtschaftskommission in eine Geschéaftspri-
fungs- und in eine Finanzkommission sollte letztere die
Aufsichtspflicht in diesem Fall durchaus wahrnehmen
kénnen. Deshalb sind wir fiir die Aufhebung der Kanto-
nalbankkommission.

Zur Verkehrs- und zur Energiekommission: In der Ge-
schaftsordnungskommission wurde mit Recht festge-
stellt, dass man ebenso gut eine standige Bildungs-, Ge-
sundheits- und Umweltkommission einfiihren kdnnte.
Es ist wohl unbestritten, dass diese drei Bereiche heute
einen besonders grossen Stellenwert in unserer Gesell-
schaft haben, und Verkehr und Energie, die, wohlver-
standen, tragende Pfeiler unserer Wirtschaft, unseres
Lebens sind, ebenso ihre Berechtigung haben. Aber Ver-
kehr und Energie sind Bereiche, die ebenso gut in der
neuen Geschéftsprifungskommission behandelt wer-
den kénnen. Da die heutige Staatswirtschaftskommis-
sion aufgeteilt wird, werden in der Geschéaftsprifungs-
kommission Kapazitadten frei, so dass die Probleme des
Verkehrs und der Energie durchaus von ihr behandelt
werden kdnnen. Aus eigener Anschauung — ich bin seit
Jahren Mitglied der Verkehrskommission — muss ich
feststellen, dass 90, wenn nicht gar 95 Prozent der Arbeit
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dieser Kommission sich in endlosen Diskussionen liber
Bagatellangelegenheiten — Fusswege, Radwege usw. —
erschopft. Es wird auch weiterhin notig sein, zentrale
Verkehrsfragen, sei es im Zusammenhang mit dem Ver-
kehrsgesetz oder mit grossen verkehrspolitischen Anlie-
gen, in einer Spezialkommission zu behandeln und fiir
diese Falle auch die entsprechenden Leute aus den Frak-
tionen, die die Voraussetzungen und das Interesse mit-
bringen, zu delegieren. Das gleiche Problem stellt sich
auch in der Energiekommission, die eigentlich seit Jahr
und Tag um die Zuteilung von Aufgaben ringt, damit sie
ihre Berechtigung nachweisen kann.

Aus diesen Griinden meinen wir, man kénne ohne Scha-
den auf diese Kommissionen verzichten und stattdes-
sen diesbezligliche Geschafte der neuen Geschéftspri-
fungskommission Gibergeben.

Es liegt ein Antrag Buschi vor, die Verkehrs- und die Ener-
giekommission mit 21 Mitgliedern beizubehalten. Wenn
ich mich nicht tdusche, hat Herr Biischi diesen Antrag zu-
riickgezogen zugunsten des Antrages Meier (15 Mitglie-
der). Unsere Fraktion hat nie um Kommissionssitze ge-
rangelt, wir haben immer Miihe, Giberhaupt Leute zu fin-
den, die Zeit haben, in diesen Kommissionen mitzuar-
beiten. Wenn man bereits durch stindige Kommissio-
nen zuviel absorbiert ist, bleibt an und fiir sich, geradein
den kleinen Fraktionen, nicht mehr die nétige Kapazitat,
um wichtige Spezialkommissionen zu besetzen. Auch
aus diesem Grund scheint es uns verniinftig zu sein, auf
Kommissionen, denen heute einfach nicht mehr die glei-
che Bedeutung zukommt, zu verzichten.

Wir hatten es gerne gesehen, wenn diese Fragen bereits
im Grossratsgesetz a fond diskutiert und geregelt wor-
den waéren, denn man hatte sich wirklich fragen kénnen,
ob die Geschaftsprifungs- und die Finanzkommission
nicht personell aufgestockt werden sollten, damit auch
die kleineren Fraktionen besser darin vertreten waren.
Wir kdnnen allerdings jetzt nicht ein Gesetz revidieren,
kaum dass wir es verabschiedet haben; die Chance ist
verpasst, aber man kann ein Gesetz jederzeit revidieren,
wenn sich das als notwendig erweisen sollte.
Abschliessend noch einmal der Standpunkt unserer
Fraktion: Stimmen Sie dem Antrag der Geschéaftsord-
nungskommission zu, I6sen Sie die Verkehrs-, die Ener-
gie- und die Kantonalbankkommission auf und Ubertra-
gen Sie deren Aufgaben der neuen Geschéftspriifungs-
und Finanzkommission.

Hess (Thun). Als Einzelredner méchte ich der Beibehal-
tung der Kantonalbankkommission das Wort reden.
Herr Sidler hat die Griinde sehr gut dargelegt. Es geht
vor allem um die Kontrolltatigkeit. Die finf Mitglieder
umfassende Kantonalbankkommission ist eine der
kleinsten Kommissionen, und mich freut ganz beson-
ders, dass sie zu 40 Prozent aus Frauen besteht: Frau An-
nemarie Knuchel (Prasidentin), Frau Fliick, Herr Sidler,
Herr Wenger und Herr Tschirren bilden die Mitglieder
dieser Kommission. lhnen kommt gerade durch die Zu-
sammenlegung der Hypothekarkasse und der Kantonal-
bank besondere Bedeutung zu: Sie reprasentieren die
Staatsvertreter; sie sind weder von der Kantonalbank
noch von der Hypothekarkasse bezahlt, sondern sie kon-
trollieren diese Institution von Staates wegen. Die Fi-
nanzkontrolle hat in der Kantonalbank nichts zu suchen.
Deshalb ist es wichtig, dass die Kantonalbankkommis-
sion bestehen bleibt. Ich bitte Sie, dem zuzustimmen.

Steiner (Utzenstorf). Die SVP-Fraktion hat das Problem
der standigen Kommissionen eingehend diskutiert, und
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zwar schon, als es um die Frage der Aufteilung der
Staatswirtschaftskommission ging. Es haben sicher
beide Systeme ihre Vor- und Nachteile. Aber nachdem
man nun die Staatswirtschaftskommission in eine Ge-
schaftsprifungs- und in eine Finanzkommission aufge-
teilt hat, meinen wir, man sollte jetzt einmal den Mut fir
ein neues System haben. Es ist interessant, dass sich
hier vor allem jene Leute wehren, die in einer der Kom-
missionen sitzen, die aufgehoben werden sollen. Es
wird unendliche Diskussionen um die Frage geben, fir
welche Direktion eine stdndige Kommission nétig sei.
Wir finden, das Ziircher System, wonach fiir ganz wich-
tige Geschéfte eine besondere Kommission eingesetzt
wird, konnte sich auch fiir uns bewahren. Allerdings
mochte ich davor warnen zu meinen, man miisse dann
fiir jedes kleinste Geschaft eine solche Kommission ein-
setzen; das konnte zu einer richtigen Kommissionitis
fihren. Ich kann mir vorstellen, dass gerade Leute, die
nicht Zeit haben, in einer stdandigen Kommission mitzu-
arbeiten, sehr wohl bereit wéaren, dies in einer besonde-
ren Kommission zu tun — ich denke an das, was Herr
Thalmann eben gesagt hat. Herr Thalmann hat sich im
Ubrigen bereits ausfiihrlich tiber die Vor- und Nachteile
gedaussert, und ich mochte das nicht alles wiederholen.

Die SVP ist mehrheitlich der Meinung, man solle es zu-
nachst einmal mit dem neuen System versuchen. Des-
halb bitte ich Sie, dem Antrag der Kommission zuzustim-
men.

Beerli. Ich kann mich vollumfinglich den Ausserungen
von Frau Steiner anschliessen. Wir haben im Grossrats-
gesetz den Grundsatz verankert, und Artikel 44 GO ge-
mass Vorschlag der Kommission ist die logische Folge
davon. Ich bitte Sie, dem zuzustimmen und die Antrédge,
die die Wiedereinflihrung der zur Diskussion stehenden
Kommissionen fordern, abzulehnen.

Gallati. Eine Bemerkung aus organisatorischer Sicht.
Es gibt grundsatzlich zwei Mdéglichkeiten, um die stan-
dig anfallenden Aufgaben vorzubereiten: entweder
durch eine relativ kleine Staatswirtschaftskommission,
wie ich es urspriinglich am liebsten gesehen hétte, flan-
kiert durch entsprechende Spezialkommissionen, oder
aber wir folgen dem Weg, den wir jetzt im Grossratsge-
setz eingeschlagen haben: Finanz- und Geschaftspri-
fungskommission, wobei entsprechend mehr Sachver-
stand in letztere gelegt wird. Wenn man nun schon die-
sen Weg eingeschlagen hat, sollte man jetzt nicht zusatz-
lich eine ganze Reihe von Spezialkommissionen schaf-
fen, die Abgrenzungsprobleme bieten, auf die ich nicht
mehr ndher eingehen will.

Ich bitte Sie, dem Vorschlag der GO-Kommission zu fol-
gen. Alles andere wird uferlos und mit der Zeit wesent-
lich ineffizienter, als es das alte System war.

Joder, Priasident der Kommission. Ich bitte Sie, alle An-
trage abzulehnen und der Fassung der Kommission zu-
zustimmen.

Zunachst ein paar Bemerkungen zum Antrag Sidler, der
far die Beibehaltung der Kantonalbankkommission ist.
Wir haben neu eine Finanzkommission, die als Auf-
sichtskommission mit wesentlichen Kompetenzen aus-
staffiert ist; sie soll das neue Spezialgremium fiir Finanz-
fragen werden, das aufgrund der Bestimmungen im
Grossratsgesetz auch Einblick in alle finanzpolitisch rele-
vante Geschéfte nehmen soll. Nun hat es wirklich keinen
grossen Sinn, zwei Gremien fiir den finanzpolitischen
Bereich zu schaffen. Die Idee, die Aufsicht mit der Auftei-
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lung der Staatswirtschaftskommission zu verstarken, ist
in gentigendem Mass verwirklicht. Zudem kdnnte es zu
Koordinations- und Organisationsproblemen zwischen
der Finanz- und der Kantonalbankkommission kommen,
die wir schwerlich I6sen kénnten bzw. neue Probleme
schaffen wirde. Im Antrag Sidler besteht im librigen
auch noch ein formelles Problem: Im Grossratsgesetz
haben wir in Ziffer 2.3 die Aufsichtskommissionen ab-
schliessend aufgezahlt, namlich: Geschaftsprifungs-
kommission, Finanzkommission und Justizkommis-
sion. Der Antrag Sidler will nun in der GO eine weitere
Aufsichtskommission einfiihren, und das geht rein for-
mell nicht. Ich bitte Sie, den Antrag Sidler abzulehnen.
Das gleiche formell-juristische Problem stellt sich auch
beim Antrag Meier. Frau Meier will die Verkehrskommis-
sion beibehalten, bringt dieses Anliegen jedoch im fal-
schen Artikel ein, ist doch die Aufzéhlung der Aufsichts-
kommissionen im Grossratsgesetz abschliessend, so
dass nicht Ziffer 1, sondern allenfalls Ziffer 2 von Artikel
44 erweitert werden misste. Ich bitte Sie, auch diesen
Antrag abzulehnen.

In bezug auf den Antrag Diem muss auch ich, wie bereits
Herr Thalmann, an das grundsatzliche Konzept erin-
nern: Wir haben jetzt zwei neue Aufsichtskommissionen
geschaffen in der Meinung, diese héatten die Kontrolle
zuhanden des Parlaments vorzunehmen. Es ware nun
falsch, die Verkehrs- und die Energiekommission beizu-
behalten, denn konsequenterweise miisste man dann
sogar noch weitere Kommissionen schaffen. Wir haben
diese Frage in unserer Kommission diskutiert. Es wurde
gesagt, im Bereich der Erziehung, der Gesundheit gebe
es ebenfalls sehr wichtige Geschéafte, so dass man ei-
gentlich auch eine Bildungs- und eine Gesundheitskom-
mission und konsequenterweise fiir jede Direktion eine
neue Kommission schaffen misste. Damit aber wiirden
wir uns in unserer Aufsichtsfunktion selber beschnei-
den, denn je mehr Kommissionen, desto schwécher die
Kontrolle durch das Parlament im Rahmen der Vorpri-
fung. Selbstverstandlich kann die Prasidentenkonferenz
beschliessen, ein besonders wichtiges Geschéft sei
nicht durch eine Aufsichtskommission, sondern durch
eine besondere Kommission vorzuprifen. Ich traue der
Préasidentenkonferenz das nétige politische «Gsplri» zu,
um entscheiden zu kénnen, in welchen Fallen besondere
Kommissionen angezeigt sind.

Ich bitte Sie, dem Konzept der vorberatenden GO-Kom-
mission zu folgen und ausser den in Artikel 44 aufgefiihr-
ten keine weiteren stindigen Kommissionen zu be-
schliessen, also die Kantonalbank-, die Verkehrs-und die
Energiekommission abzuschaffen.

Président. Wir bereinigen. Herr Blschi hat seinen An-
trag zugunsten des Antrages Diem zurtickgezogen. Es
liegen vor: der Antrag Meier/Diem (Verkehrskommis-
sion mit 15 Mitgliedern), der Antrag Diem (Energiekom-
mission mit 15 Mitgliedern) und der Antrag Sidler (Kan-
tonalbankkommission mit 5 Mitgliedern). Wir stimmen
einzeln Gber diese Antrage ab.

Abstimmung
Fir den Antrag Meier/Diem

(Verkehrskommission) 72 Stimmen
Dagegen 75 Stimmen
Fir den Antrag Diem (Energiekommission) Minderheit
Dagegen Mehrheit
Fiar den Antrag Sidler

(Kantonalbankkommission) Minderheit
Dagegen Mehrheit
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Préasident. Artikel 44 ist somit in der Fassung der Kom-
mission, erganzt durch den Antrag Vollmer, angenom-
men.

Art. 45

Antrag Steiner (Utzenstorf)

Das Biiro kann zur Beratung von Erlassvorlagen, von ein-
zelnen Geschéften mit besonderer Tragweite oder von
Berichten...

Président. Frau Steiner hat ihren Antrag zuriickgezo-
gen. Artikel 45 ist somit angenommen.

Art. 46, 47,48 Abs. 1
Angenommen

Art. 48 Abs. 2

Antrag Jenni (Bern)

...wird dies bei der Zuteilung der Kommissionssitze be-
ricksichtigt.

Antrag Ziircher

..., wird dies bei der Zuteilung der Sitze neuer besonde-
rer Kommissionen oder bei Nachwahlen in standige
Kommissionen berticksichtigt.

Président. Herr Jenni hat seinen Antrag zugunsten des
Antrages Ziircher zuriickgezogen.

Ziircher. Veranderungen der Fraktionsstarken miissen
nicht nur bei der Bestellung neuer besonderer Kommis-
sionen, sondern auch bei Nachwahlen in standige Kom-
missionen berilicksichtigt werden. Das ist der Sinn mei-
nes Antrages. Ich bitte Sie, dieser Prazisierung zuzustim-
men.

Joder, Prasident der Kommission. Uber dieses Problem
istin der Kommission nicht diskutiert worden. Ich meine
aber, der Vorschlag von Herrn Ziircher, Veranderungen
in den Fraktionen auch bei Nachwahlen in standige Kom-
missionen zu beriicksichtigen, sei gut. Denn es gibt tat-
sachlich keine plausible Erklarung, weshalb der neue
Verteilschliissel nur bei der Besetzung neuer besonderer
Kommissionen angewandt werden soll. Insofern bein-
haltet der Antrag Zircher eine Prazisierung auch im
Sinne der Gleichbehandlung stédndiger Kommissionen.
Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Abstimmung

Fir den Antrag Zlrcher Mehrheit

Art. 49-53
Angenommen

Art. 54

Antrag Sidler

Abs. 1: ...werden von der Kantonalbankkommission
vorberaten.

Abs. 2: Die Kantonalbankkommission lasst sich...

Préisident. Der Antrag Sidler ertbrigt sich nach der An-
nahme von Artikel 44 in der Fassung der Kommission.
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Art. 55,56 Abs. 1-3
Angenommen

Art. 56 Abs. 4

Antrag Ruf

2. Satz (neu): Den Ratsmitgliedern wird auf Wunsch die
Bernische Systematische Gesetzessammlung gegen
ein bescheidenes Entgelt abgegeben.

Ruf. In Artikel 56 geht es um das Ratssekretariat und in
Absatz 4 insbesondere um die Information der Ratsmit-
glieder. Hier schlage ich lhnen eine Ergdnzung vor.
Grossréte sollen die Bernische Systematische Gesetzes-
sammlung (BSG) — wer sie noch nie gesehen hat, kann
sie im Schreibzimmer anschauen gehen; es sind rot-
schwarze Plastikordner — nicht zum relativ hohen Preis
von rund 600 Franken, aber auch nicht gratis beziehen —
damit kein Missbrauch getrieben wird —, sondern zu ei-
nem Ansatz in der Grossenordnung von vielleicht 100
Franken (dieser Ansatz wére durch die Staatskanzlei
oder durch das Biiro festzulegen).

Warum dieser Antrag? Es ist jetzt immer wieder betont
worden, eines der Ziele des Grossratsgesetzes und auch
der Geschaftsordnung sei, die Stellung des Parlaments
zu starken. Dazu gehort unbestrittenermassen auch eine
Verbesserung der Hilfsmittel. Der Grosse Rat ist die ge-
setzgebende Behorde auf kantonaler Ebene; die legisla-
tive Tatigkeit ist eine seiner Hauptaufgaben. Die meisten
personlichen Vorstésse betreffen denn auch irgendei-
nen Bereich der Gesetzgebung, oft verlangen sie sogar
eine Revision von Gesetzesnormen. Fiir den interessier-
ten Parlamentarier ist es deshalb, geméss meiner per-
sonlichen Erfahrung auch auf Bundesebene, von gros-
ser Bedeutung, jederzeit und ohne grosse Umstéande Zu-
gang zu den Gesetzeserlassen zu haben und sich den n6-
tigen Informationsstand Uber das betreffende Sachge-
biet schaffen zu knnen. Dadurch kann das Ratsmitglied
selber schneller arbeiten, es muss nicht immer via
Drucksachenzentrale die erforderlichen einzelnen Ge-
setze anfordern; andererseits kann auch die Verwaltung
entlastet werden, indem die Drucksachenzentrale weni-
ger Arbeit hat und die Parlamentarier weniger unnotige
Fragen stellen, weil sie selber nachschlagen kénnen,
was sie interessiert.

Die Gesetzessammlung sollte nun wirklich jenen Mit-
gliedern der bernischen Behorden als selbstverstandli-
ches Arbeitsinstrument zur Verfligung stehen, die deren
Inhalt beschliesst, und zwar ohne dafitir den Preis von
rund 600 Franken bezahlen zu missen.

Man beklagt sich hier immer wieder Giber den Wissens-
vorsprung, ja die Allmacht der Verwaltung. Die Verbesse-
rung der Hilfsmittel, wie ich sie vorschlage, wird nun
aber mit einer in keiner Art und Weise stichhaltigen Be-
grindung durch die vorberatende Kommission abge-
lehnt. Der Rat hat bereits vor zwei Jahren ein Postulat
tiberwiesen, das die Prifung einer verbilligten Abgabe
der Bernischen Gesetzessammlung an die Ratsmitglie-
der anregte. Im Vortrag zur Geschéaftsordnung steht:
«Aus praktischen Griinden (Nachfiihren der BSG usw.)
wird darauf verzichtet.» Wie gesagt, diese Aussage istin
keiner Art und Weise stichhaltig, wenn man weiss, wie
die BSG gehandhabt wird. Nach meinem Antrag soll die
BSG nur auf Wunsch abgegeben werden, also nur Rats-
mitgliedern, die sie wirklich brauchen kénnen; wer sie
nicht will, soll sie nicht beziehen missen. Demjenigen
aber, der sie bezieht, und damit komme ich zu den prakti-
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schen Griinden, nutzt sie nur, wenn er die Nachtrage re-
gelmassig nachfiihrt; ein Werk, das nicht auf dem neu-
sten Stand ist, dient ihm nicht sehr viel. Damit kein Miss-
brauch betrieben wird—ich betone es noch einmal —, soll
die Gesetzessammlung nicht einfach gratis abgegeben
werden, sondern zu einem bescheidenen Entgelt von
vielleicht 100 Franken. Ich kann mir nadmlich nicht vor-
stellen, dass jemand die Gesetzessammlung fiir 100
Franken bestellt, wenn er zum vornherein weiss, dass er
sie nicht brauchen kann oder keine Zeit haben wird, die
Nachtrdge nachzufiihren. Das hiesse ja, 100 Franken ein-
fach in den Wind zu werfen, und das istimmerhin ein Be-
trag, der nicht so leicht ausgegeben wird wie 2 Franken
flr eine Tasse Kaffee.

Auf Bundesebene, im eidgendssischen Parlament, ist
die Abgabe der Systematischen Sammlung des Bundes-
rechts (SSR) seit Jahrzehnten bewahrte Praxis. Auch
dort bezieht sie lange nicht jeder Parlamentarier, son-
dern es bezieht sie nur, wer sie wirklich brauchen kann.
Auch auf Bundesebene gibt es daneben ein praktisches
Handbuch fur Parlamentarier, wie es jetzt auch auf kanto-
naler Ebene geschaffen werden soll. Diese Sammlung
der wichtigsten Erlasse finde ich eine sehr gute Idee,
aber sie kann kein Ersatz sein fiir die Abgabe des gesam-
ten Gesetzeswerks an diejenigen, die es brauchen.

Ich habe den Eindruck, man habe fast ein wenig Angst,
vor allem Parlamentarier aus den kleinen Fraktionen
kénnten von diesem Gesetzeswerk Gebrauch machen,
weil diese ja proportional mehr Vorstdsse einreichen als
Parlamentarier aus den grossen Fraktionen. Hat man ein
Interesse daran, so muss man sich fragen, dass die Hilfs-
mittel gerade kritischen Parlamentsmitgliedern nicht zur
Verfligung stehen und deshalb einen zusétzlichen, un-
noétigen Aufwand in Kauf nehmen miissen?

Zum Schluss eine Frage, die Sie sich vielleicht auch ge-
stellt haben. In jedem Kalenderjahr erhélt jedes Ratsmit-
glied ein schwarzes Buch mit allen Gesetzeserlassen in-
klusive Anderungen aus dem Vorjahr. Dieses schwarze
Buch ist Ihnen vielleicht deshalb aufgefallen, weil Sie je-
weils oben die Seiten aufschneiden miissen, bevor Sie
mit dem Lesen beginnen kénnen. Haben Sie dieses
schwarze Buch schon je einmal benlitzt? Woflr wird es
abgegeben? Was niitzen Ihnen einzelne Anderungen
von Gesetzen, vollig aus dem Zusammenhang gerissen,
wenn Sie den vollstindigen Gesetzestext nicht auch ha-
ben? Die Abgabe des schwarzen Buches mit den Nach-
trdgen wiirde wegfallen, wenn die Parlamentarier die
BSG mit den nétigen Nachtréagen erhielten. Der Versand
der schwarzen Blcher ist meines Erachtens, und ich bin
nicht der einzige, der das so sieht, nichts anderes als
Geld- und Papierverschwendung, denn dieses Buch
wird praktisch von niemandem gebraucht. Wenn man
schon sparen will, kbnnte man hier einiges an Mitteln
einsparen und dafiir die BSG an die interessierten Parla-
mentarier zu einem glinstigen Preis abgeben.

Ich habe nun etwas lange gesprochen, aber es ist mir,
aus grundsatzlichen Uberlegungen, ein wichtiges Anlie-
gen, dass das Parlament als gesetzgebende Behorde di-
rekten Zugriff hat auf die eigene Arbeit, auf die von ihr
geschaffenen Gesetze, und dies ohne unnétige Kosten
und Zeitaufwand. Ich hoffe, Sie bringen diesem Antrag
Verstandnis entgegen.

Joder, Prasident der Kommission. Zuhanden des Proto-
kolls mochte ich noch auf Artikel 51 zuriickkommen. In
Absatz 1, vierte Zeile, sollte es «Fraktionen», also Mehr-
zahl, heissen. Das ist ein Druckfehler; ich bitte um Kennt-
nisnahme.
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Zum Antrag Ruf zu Artikel 56 Absatz 4. Es stimmt, ein
entsprechendes Postulat ist zur Priifung zuhanden der
Kommission Parlamentsreform (berwiesen worden.
Wir haben das Begehren geprift und kamen zum
Schluss, es sei abzulehnen, dies aus den folgenden
Grinden: Bereits heute kann jeder Grossrat an der Post-
gasse 68 jedes Gesetz und jedes Dekret des Kantons
Bern unentgeltlich beziehen. Die Systematische Geset-
zessammlung liegt zudem in der Wandelhalle zur Ein-
sichtnahme auf. Wer wahrend der Session etwas abkla-
ren oder nachschlagen will, hat somit die gesetzlichen
Grundlagen zur Hand. Ferner gibt es im Parlaments-
dienst juristisch geschultes Personal; ein Grossrat kann
dort Abklarungen rechtlicher Natur in Auftrag geben.
Aus diesen Griinden fand die Kommission, das Begeh-
ren von Herrn Ruf sei etwas unverhéltnisméassig. Dazu
kommen die Kosten: die bereinigte Gesetzessammlung
kostet zwischen 500 und 600 Franken. Geht man davon
aus, dass jeder Grossrat sie erhalt, wirde das Kosten
von 100000 Franken ergeben. Herr Ruf sagte zudem sel-
ber, die BSG stehe und falle mit der Nachfiihrung; sie
nitzt nichts, wenn sie nicht auf dem neusten Stand ist.
Wer aber fiihrt die BSG stets nach? Nach meinen Erfah-
rungen haben wir Parlamentarier genug zu tun mit dem
Einordnen der Sessionsunterlagen; das Nachfiihren der
Gesetzessammlung scheint mir deshalb ein wenig pro-
blematisch. Wer weiss, ob dann nicht pl6tzlich verlangt
wird, es musse jemand daflir angestellt werden!

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, den Antrag Ruf abzu-
lehnen.

Ruf. Ich kdnnte den Argumenten des Kommissionspra-
sidenten sofort zustimmen, wenn es um eine zwingende
Abgabe der BSG an jedermann ginge, also auch an Rats-
mitglieder, die sie nicht brauchen. Der Kommissionspra-
sident hat aber nicht erklaren kénnen, was dagegen
spricht, sie zu einem bescheidenen Entgelt, das Miss-
brauche verhindert, an all jene abzugeben, die sie wiin-
schen und im eigenen Interesse dafiir sorgen werden,
die Gesetzessammlung dann auch mit den Nachtrdagen
nachzufiihren. Ich schéatze, dass vielleicht nur ein Zehn-
tel aller Ratsmitglieder die BSG wirklich wiinschen. Was
gegen die freiwillige Abgabe spricht, hat der Kommis-
sionspréasident jedenfalls nicht erklaren konnen. Dage-
gen spricht ndmlich wirklich nichts. Zwingen soll man
niemanden, aber man soll auch nicht diejenigen, die es
wiinschen, von diesem bewdhrten, nutzlichen Hilfsmit-
tel ausschliessen.

Abstimmung
Fiir den Antrag Ruf 51 Stimmen
Dagegen 31 Stimmen

(zahlreiche Enthaltungen)

Art. 57-63 Abs. 1, 2
Angenommen

Art. 63 Abs. 3

Antrag Schérer

...der parlamentarische Vorstoss in derselben oder
spéatestens in der folgenden Session behandelt.

Schérer. Es geht darum festzulegen, dass ein als dring-
lich anerkannter Vorstoss auch in der gleichen Session
behandelt werden kann. Wenn der Grosse Rat schon Ge-
legenheit hat, entgegen seinem Ruf auch einmal rasch
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und aktuell auf eine Situation zu reagieren, sollte er dies
tun und diese Mdoglichkeit auch festschreiben. Es ist
maoglich, und das wird in der jetzigen Formulierung
nicht ganz ausgeschlossen, einen dringlichen Vorstoss
selbst nach neuem Sessionsrhythmus in der gleichen
Session zu behandeln. Mit der Erganzung «in dersel-
ben» Session wird diese Méglichkeit deutlicher. Wird ein
dringlicher Vorstoss nicht erst am Montag der ersten
Sessionswoche, sondern bereits in der Vorwoche einge-
reicht, so ist es sowohl dem Ratsburo wie auch dem Re-
gierungsrat méglich, dazu Stellung zu nehmen. Ich bitte
Sie, meiner Formulierung zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Materiell besteht
zwischen der Formulierung der Kommission und dem
Antrag Scharer keine grosse Differenz. Die Fassung der
Kommission diirfte aber eher der Wirklichkeit entspre-
chen. Deshalb bitte ich Sie, ihr zuzustimmen. Wir haben
ein neues Sessionssystem mit einwdchigen Sessionen
beschlossen. Ein dringlich eingereichter Vorstoss geht
zuerst an die Direktion, dann an den Regierungsrat, dar-
auf muss das Buro tber die Dringlichkeit beschliessen,
und damit ist die Session schon fast vorbei, bevor der
Vorstoss in den Rat kommt. Es durfte, mit anderen Wor-
ten, ziemlich schwierig sein, einen dringlichen Vorstoss
noch in der gleichen Session zu beraten. Deshalb
scheint mir die Fassung der Kommission, wonach der
Vorstoss spatestens in der folgenden Session zu behan-
deln ist, besser, weil realistischer. Herr Scharer will et-
was mehr Druck aufsetzen, indem er die Behandlung in
derselben Session moglich machen mdchte. Ich bitte
Sie, den Antrag Schérer abzulehnen.

Abstimmung

Fir den Antrag Schérer 53 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 49 Stimmen
Art. 64 Abs. 1, 2
Angenommen

Art. 64 Abs. 3 (neu)

Antrag Siegenthaler (Trub)
Vorstosse werden am Schluss der Session behandelt.

Siegenthaler (Trub). Die Zunahme der Vorstdsse in den
letzten Jahren macht mir je ldnger je mehr Angst. Durch
diese Vorstosse werden die Ratsverhandlungen in die
Lange gezogen. So schlimm wie bei uns ist es sonst in
keinem Kanton. So werden im Kanton Solothurn nicht
einmal pro Jahr soviele Vorstdsse eingereicht wie bei
uns in einer Session. Das gibt mir zu denken. Im Kanton
Zurich werden die Vorstésse immer zuletzt behandelt,
das heisst dann, wenn die Zeit dafir reicht. Ich bean-
trage nun, die Vorstdsse am Schluss der Session zu be-
handeln. Auf Bundesebene wird es im Nationalrat
ebenso gehandhabt, wobei Vorstdsse, die innerhalb von
zwei Jahren nicht behandelt sind, einfach abgeschrie-
ben werden. Ich beantrage demgegeniiber eine etwas
mildere Form.

Es kann ja eigentlich nicht unser Ziel sein, dass unser
Kanton durch Vorstdsse regiert wird. Heute ist es ja so,
dass Regierungsrate den Grossraten sogar empfehlen,
einen Vorstoss einzureichen, wenn sie eine Gesetzesan-
derung oder dergleichen méchten. Damit wir nicht stan-
dig in Zeitnot geraten und die Geschafte anstdndig be-
handeln kénnen, beantrage ich, die Vorstosse erst am
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Schluss der Session zu behandeln. Ich bitte Sie, dem zu-
zustimmen.

Jenni (Bern). Wir haben in der Prasidentenkonferenz
Uber dieses Problem gesprochen. Eine konsultative Ab-
stimmung ergab dann eine klare Mehrheit fiir das bishe-
rige Verfahren, das heisst dafiir, die Vorstosse wie bisher
im Anschluss an die jeweiligen Direktionsgeschéfte zu be-
handeln. Mit diesem Beschluss wollte man der Tendenz
entgegensteuern, die Vorstosse als quantité négligeable,
also als im Prinzip storend statt als das zu betrachten,
was sie sind: ein wichtiges Gestaltungsmittel des Parla-
ments. Es ist nicht gut, wenn die Vorlagen, die von der
Regierung unterbreitet werden — Gesetzes- und Dekrets-
vorlagen, Direktionsgeschafte —, allzu stark privilegiert
und die Vorstésse erst am Schluss behandelt werden
mit der voraussehbaren Folge, dass ein grosser Teil die-
ser Vorstosse aus zeitlichen Griinden nicht mehr behan-
delt werden kann. So kénnte es passieren, dass diesel-
ben Vorstésse immer wieder verschoben werden, im-
mer mehr an Aktualitét verlieren und man schliesslich
einen ganzen Schwanz unerledigter Vorstosse von einer
Session zur anderen schleppt. Das bisherige System ist
besser und tragt der Wichtigkeit der Vorstésse besser
Rechnung.

Es gibt aber auch einen praktischen Grund, den Antrag
Siegenthaler abzulehnen. Werden die Vorstésse am
Schluss der Session behandelt, so miissen die Regie-
rungsrate noch einmal antreten, wenn ein Vorstoss ihre
Direktion betrifft. Da man nicht davon ausgehen kann,
dass mit dem neuen Sessionssystem immer alle Direk-
tionen in einer Session an die Reihe kommen werden,
wird der jeweils anwesende Regierungsrat im An-
schluss an die Geschéafte aus seiner Direktion auch noch
die Vorstdsse, die seine Direktion betreffen, beantwor-
ten. Deshalb ist es wahrscheinlich auch in bezug auf die
Effizienz der Regierungsratsarbeit besser, wenn die Vor-
stosse nicht am Schluss der Session behandelt werden.
Ich bitte Sie sehr, die Vorstdsse nicht als quantité néglige-
able zu betrachten und im Interesse auch einer effizien-
ten Regierungsratsarbeit den Antrag Siegenthaler abzu-
lehnen.

Joder, Priasident der Kommission. Zum Antrag Siegen-
thaler ist ergdnzend festzuhalten, dass Artikel 66 Absatz
2 die Maoglichkeit gibt, einen Vorstoss zusammen mit ei-
nem Geschéft zu behandeln, wenn ein sachlicher Zu-
sammenhang besteht. Im Antrag Siegenthaler miisste
demnach «unter Vorbehalt von Artikel 66 Absatz 2» ein-
gefliigt werden.

In der Kommission habe ich die Meinung vertreten, das
neue Sessionssystem sollte eigentlich auch zu einer
neuen Form der Traktandierung von grossrétlichen Ge-
schaften, zu einer Prioritdtensetzung fiihren. Erste Prio-
ritdt hatten demnach Gesetze und Dekrete, also rechtset-
zende Erlasse, in zweiter Prioritdt wirden dann parla-
mentarische Vorstdosse kommen. Die Kommission ver-
trat die Auffassung, die Traktandierung gehére in den
Zustandigkeitsbereich der Prédsidentenkonferenz und
sei in der Geschaftsordnung nicht ausdricklich festzu-
halten. Mir personlich ist der Antrag Siegenthaler nicht
ganz unsympathisch.

Abstimmung
Fir den Antrag Siegenthaler (Trub) 44 Stimmen
Dagegen 81 Stimmen
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Art. 65 Abs. 1

Antrag Ruf
Abs. 1: 2. Satz streichen

Abs. 2: Auf Antrag eines Ratsmitgliedes oder des Regie-
rungsrates kann der Grosse Rat einen Motionsvorschlag
als Postulat oder einen Postulatsvorschlag als Motion
uberweisen.

Ruf. Die beiden Antrdge bilden eine Einheit. Auch hier
habe ich die Regelung auf Bundesebene zum Vorbild ge-
nommen, namlich das Geschéftsreglement des Natio-
nalrates. Dieses enthélt eine Bestimmung betreffend die
Behandlung von Motionen und Postulaten, die sich sehr
bewahrt hat und meiner Meinung nach im Interesse des
Parlaments liegt. Mit meinem Antrag, der wortlich mit je-
ner Bestimmung lbereinstimmt, soll erreicht werden,
dass bei einem Vorstoss eine Variantenabstimmung
tber die Form der Uberweisung durchgefiuihrt werden
kann, sofern man sich tiber die Form nicht einig ist. Wir
kennen das Szenario hier im Parlament zur Gentige: Es
wird eine Motion eingereicht, die von der Regierung nur
als Postulat angenommen wird. Der Motiondr mochte
an der verpflichtenden Form festhalten und wandelt
nicht um. Bei der Abstimmung wird die Motion, viel-
leicht nur ganz knapp, abgelehnt, der Vorstoss hat keine
Wirkung, der Motionéar hat in dem Fall sein Vabanque-
spiel — Umwandlung ja oder nein — verloren. Dabei war
der Vorstoss im Rat vielleicht gar nicht grundsatzlich be-
stritten, ein Postulat ware moglicherweise problemlos
tiberwiesen worden.

Diese Regelung ist unbefriedigend. Mit meinem Antrag
kann bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Urhe-
ber und Regierung, aber auch innerhalb des Parlaments,
aufgrund einer Variantenabstimmung ermittelt werden,
ob der Vorstoss als Postulat oder als Motion Giberwiesen
werden soll. Je nach Ergebnis wird dann noch grund-
satzlich uber die Uberweisung abgestimmt. Meine For-
mulierung scheint vielleicht auf den ersten Blick etwas
kompliziert zu sein; meine Abklarungen mit Herrn
Miesch, dem juristischen Adjunkten der Staatskanzlei,
haben jedoch ergeben, dass es wahrscheinlich keine an-
dere Moglichkeit gibt, um dieses Abstimmungsverfah-
ren in der Geschéaftsordnung zu verankern. Vorbild war,
wie gesagt, das Geschéftsreglement des Nationalrates.

Jeder von Ihnen kann in die Lage kommen, dass, wenn
eine Motion abgelehnt wird, einfach nichts geschieht,
wahrend ein Postulat problemlos angenommen worden
ware. Diese unbefriedigende Situation kann man durch
die Annahme meines Antrages bereinigen. Eines der
wichtigsten Instrumente des Parlaments zur Einfluss-
nahme auf Verwaltung und Regierung ist der parlamen-
tarische Vorstoss. Wenn man also durch das neue Ab-
stimmungsverfahren am Schluss wenigstens den Spatz
in der Hand hat—ein Postulat—, und damit einen Anstoss
geben kann, so wird dieses wichtige parlamentarische
Instrument sicher besser genutzt. Die bisherige Rege-
lung beinhaltet eine unnétige Selbstbeschneidung, es
ist ja wirklich nicht plausibel, weshalb ein Vorstoss, der
in der unverpflichtenden Postulatsform problemlos
lberwiesen wiirde, bachab geschickt werden muss, nur
weil der Urheber mit sicher guten Griinden die verpflich-
tende Form vorzog und Uber die Motion abstimmen
liess. Das ganze ist etwas kompliziert, in der Praxis aber
sehr wohl anwendbar und fiir den Betroffenen sehr will-
kommen. Ich bitte um wohlwollende Prifung meines
Antrages.
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Joder, Prasident der Kommission. Diese Frage istin der
Kommission nicht diskutiert worden, so dass ich hier
nur personlich Stellung nehmen kann. Ich meine, der
Antrag Ruf sollte abgelehnt werden, weil er einen Sy-
stemwandel bringt. Es ist falsch, dem Urheber das Recht
wegzunehmen, selber zu entscheiden, ob er seine Mo-
tion in ein Postulat umwandeln will oder nicht. Der An-
trag Ruf beinhaltet, einen Vorstoss allenfalls auch gegen
den Willen eines Urhebers zu wandeln; das finde ich
grundsatzlich falsch. Die bisherige Regelung, die dem
Parlamentarier das Verfliigungsrecht lber seinen Vor-
stoss gibt, hat sich bewahrt. Ich bitte Sie, den Antrag Ruf
abzulehnen.

Abstimmung

Fiir den Antrag Ruf (Abs. 1 und 2) Minderheit
Fir den Antrag der Kommission Mehrheit
Art. 66 Abs. 1

Antrag Salvisberg

...mindestens 50 Ratsmitgliedern...

Salvisberg. Eine der Zielsetzung der Parlamentsreform
ist die Straffung der Parlamentsarbeit, und ich meine,
man sollte da auch eine gewisse Vereinheitlichung an-
streben. Bei Motionen und Postulaten — das war schon
nach alter Fassung so —, die unbestritten sind, kbnnen
mindestens 30 Ratsmitglieder Diskussion verlangen. Im
Gegensatz dazu liegt das Quorum bei den Interpellatio-
nen bei 50 Stimmen. Das sollte man vereinheitlichen in
dem Sinne, dass sowohl flir Motionen und Postulate wie
fur Interpellationen 50 Stimmen nétig sind, um Diskus-
sion zu gewahren. Uber Motionen oder Postulate, die
bestritten werden, kann man ja ohnehin diskutieren. Ich
bitte Sie, der Vereinheitlichung zuzustimmen.

Thalmann. Die einstimmige CVP-Fraktion unterstiitzt
den Antrag Salvisberg. Wir sind uns voll bewusst, dass
es nicht unbedingt im ureigenen Interesse der kleinen
Fraktionen ist, aber wir waren immer der Meinung, man
solle den Ratsbetrieb so weit als moglich straffen. Wenn
es um zentrale Anliegen geht, wird man auch 50 Stim-
men zusammenbringen. Es ist vielleicht einer der gross-
ten Nachteile unseres Grossratsgesetzes und jetzt auch
der Geschaftsordnung — wir bedauern das zutiefst und
haben uns auch dagegen gewehrt —, dass unser Parla-
ment einer der ausgiebigsten und grossten Debattier-
klubs ist und bleiben wird. Unsere Sessionen sind ein-
deutig zu lang, man kénnte wesentlich Zeit einsparen,
und, ich sage das auch aus eigener Erfahrung: fiir Leute,
die beruflich engagiert sind, ist es fast nicht mehr mog-
lich, diesem Ratsbetrieb zu folgen. Der Antrag Salvis-
berg ist zumindest ein kleines Zeichen dafiir, dass man
gewillt ist, unnétige Diskussionen zu vermeiden. Ich be-
tone noch einmal: Bei wichtigen und zentralen Anliegen
sind die 50 Stimmen absolut angemessen. Wir unter-
stlitzen den Antrag Salvisberg.

Schneider (Langnau). In einem Punkt geben wir Herrn
Salvisberg recht: Das unterschiedliche Quorum fur Mo-
tionen und Postulate beziehungsweise Interpellationen
ist sicher nicht logisch, umso weniger, als von Artikel 66
Absatz 1 selten Gebrauch gemacht wird: Uber Motionen
oder Postulate, die unbestritten sind, wird selten disku-
tiert. Also ist es unlogisch, dafiir die kleinere Schwelle
einzubauen als bei Interpellationen.
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Wir haben allerdings eine andere Beobachtung ge-
macht, und die kénnen Sie sicher bestatigen: Sobald
Motionen und Postulate behandelt sind, gibt es hier im
Rat recht oft einen grossen Auszug Richtung Kaffeestu-
ben; das ist auch meist der Moment, da Kollege Schmid-
lin seine Hascher ausschicken muss, damit der Rat noch
beschlussfahig ist, wenn die Interpellationen zur Spra-
che kommen. Angesichts dieser Tatsache finden wir, es
sei doch eine recht hohe Schwelle, wenn von den viel-
leicht noch 100 Anwesenden ein Quorum von 50 Stim-
men verlangt wird, zumal eine Interpellation unter Um-
standen brisanter sein kann als ein Postulat, das dann
einfach in einer Schublade verschwindet.

Sie haben vielleicht auch bemerkt, dass bei den entspre-
chenden Beschllssen der letzten Zeit es oft recht willktir-
liche Entscheide gab. Verschiedentlich ist der Antrag auf
Diskussion Uber eine Interpellation ganz knapp geschei-
tert, wahrend bei ein bisschen besserer Prasenz Diskus-
sion dann wieder beschlossen worden ist. Jedenfalls lag
es nicht immer in der Sache begriindet, sondern im Zu-
fall, ob eine Diskussion zustande kam oder nicht. Diese
Willkur liesse sich ausschalten, wenn das Quorum so-
wohl fiir Motionen und Postulate wie fiir Interpellatio-
nen bei 30 Stimmen festgelegt wiirde. 30 Stimmen sind
immer noch eine geniigend hohe Schwelle, damit ein
Splittergriippchen nicht Filibusterei betreiben und eine
Diskussion vom Zaune reissen kann. 30 Stimmen ande-
rerseits bringt man noch zusammen, wenn man findet,
die Sache sei einer Diskussion wert. Mit 50 Stimmen ha-
ben es die beiden grossten Fraktionen — SVP und SP —
eher in der Hand zu sagen, da wird diskutiert oder nicht
diskutiert, wahrend Angehorige kleinerer Fraktionen bei
den «Grossen» fragen mussen, ob man diskutieren durfe
oder nicht. Das stért mich ein bisschen, und deshalb bin
ich in beiden Féllen fiir ein Quorum von 30 Stimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Die Kommission sah
keine Veranlassung, die bisherigen Quoren zu andern,
und zwar deshalb nicht, weil sie der Meinung war, mit
der Anderung dieser Quoren kénne man keinen grossen
Beitrag in bezug auf die Effizienz des Rates leisten, da
das Quorum bei Motionen und Postulaten ohnehin nur
dann eine Rolle spielt, wenn die betreffenden Vorstdsse
nicht bestritten sind. Ein Ratsmitglied kann nattrlich je-
derzeit erklaren, es bestreite den Vorstoss, und dann fin-
det zwingend eine Diskussion statt. Insofern sind die
Zahlen nicht von so grosser Bedeutung. Wir in der Kom-
mission fanden die Zahl 30 an sich richtig, weil das ent-
scheidende Kriterium darin besteht, ob ein Vorstoss be-
stritten wird oder nicht. Ich beantrage, bei 30 Stimmen
zu bleiben und damit dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen.

Abstimmung
Fir den Antrag Salvisberg 64 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 60 Stimmen

Art. 67—69 Abs. 1
Angenommen

Art. 69 Abs. 2

Gleichlautende Antrdge Brodmann/Jenni (Bern)/Schnei-
der (Langnau)

...mindestens 30 Ratsmitglieder...

Brodmann. Nachdem nun bei Artikel 66 das Quorum
auf 50 Stimmen erhoht worden ist, sehe ich fiir den vor-
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liegenden Antrag etwas schwarz, ich hoffe aber doch auf
Ihr Verstandnis. Mich diinkt das Quorum von 30 Stim-
men bei Interpellationen durchaus angemessen. Denn
man muss auch bei Interpellationen unangenehme The-
men zur Diskussion bringen kénnen, statt sie einfach ab-
zuwurgen, weil es einzelnen Ratsmitgliedern nicht
passt, sonst hat die Diskussion im Rat bald keinen Wert
mehr, oder es kann dazu fiihren, dass statt einer Interpel-
lation ein Postulat oder sogar eine Motion eingereicht
wird, was vielleicht an sich unnétig ware. In den letzten
Sessionen, und das war auch immer eine Sache der Pra-
senz, sind Diskussionen mit 45, manchmal mit 49 Stim-
men abgewdrgt worden. In Artikel 66 ist das Quorum auf
50 Stimmen erhdht worden. Ich hoffe, Sie werden sich
darauf besinnen und bei Artikel 69 bei 30 Stimmen blei-
ben. Ich appelliere auch an Ihr Demokratieverstandnis
und bitte Sie, den vorliegenden Antragen zuzustimmen.

Prasident. Die Herren Jenni (Bern) und Schneider
(Langnau) verzichten auf das Wort.

Joder, Prasident der Kommission. Nachdem man das
Quorum bei Motionen und Postulaten jetzt auf 50 Stim-
men erh6ht hat, um hie und da etwas Zeit zu gewinnen,
ware es nicht verstandlich, wenn man nun bei den Inter-
pellationen das Quorum auf 30 Stimmen senken wiirde.
Denn Diskussionen bei Motionen und Postulaten ma-
chen doch eher noch Sinn, weil schlussendlich verbindli-
che Entscheide getroffen werden miissen, was bei Inter-
pellationen nicht der Fall ist. Ich bitte Sie, konsequenter-
weise auch hier auf 50 Stimmen zu gehen und die An-
trage abzulehnen.

Abstimmung
Fir die Antrage Brodmann/Jenni (Bern)/

Schneider (Langnau) 57 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 63 Stimmen
Art. 70 Abs. 1-3

Angenommen

Art. 70 Abs. 4

Antrag Jenni (Bern)
Streichen: Eine Diskussion findet nicht statt.

Jenni (Bern). Die Fragestunde wird zu einem 6den Ri-
tual, wenn anschliessend keine Diskussion stattfinden
kann. Man muss sich das vorstellen. Die Fragen werden
schriftlich ausgeteilt, nicht miindlich vorgetragen. Nur
die Regierung kann sich dussern; sie kann antworten,
was sie will. Es kann noch eine Zusatzfrage gestellt und
diese allenfalls kurz beantwortet werden, und damit
Schluss. Die Fragestunde ist ja eingebaut worden, um
aktuelle Angelegenheiten besprechen zu kénnen, Ange-
legenheiten, fiir die man nicht eine Session zum voraus
einen Vorstoss einreichen muss, damit sie zur Sprache
kommen. Wenn sich nun aber die Aktualitdt in einem
Ping-Pong-Spiel erschopft, ohne dass sich jemand aus
dem Rat dussern kann, wird die Fragestunde zu einem
Ritual, und der Sinn dieses neuen Instruments bleibt un-
erfullt. Indem der Passus «Eine Diskussion findet nicht
statt» gestrichen wird, schafft man zumindest eine M6g-
lichkeit, bei aktuellen Angelegenheiten allenfalls eine
Diskussion stattfinden zu lassen. Ich bitte Sie, meinem
Streichungsantrag zuzustimmen.
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Joder, Prasident der Kommission. Ich bitte Sie, den An-
trag Jenni abzulehnen. Es kann nicht die Idee der Frage-
stunde sein, lange Diskussionen zu fiihren, genau
darum geht es eben gerade nicht. Die Fragestunde soll
vielmehr ermdglichen, eine aktuelle Frage in einer einfa-
chen, raschen und unkomplizierten Art und Weise in die-
sem Rat zu behandeln. Die Fragestunde hat auch den
Sinn und Zweck, dass weniger parlamentarische Vor-
stosse eingereicht werden missen. Wesentlich ist also
die einfache Form ohne Diskussion. Der Urheber der
Frage kann, und das istin der GO ausdrucklich verankert,
allenfalls eine Zusatzfrage stellen; dann aber ist Schluss
der Auseinandersetzung. Ich bitte Sie noch einmal, den
Antrag Jenni, der an der eigentlichen Zielsetzung der
Fragestunde vorbeigeht, abzulehnen.

Abstimmung

Minderheit
Mehrheit

Far den Antrag Jenni (Bern)
Fiir den Antrag der Kommission

Art. 71
Angenommen

Art. 72 Abs. 1

Antrag Schneider (Hinterkappelen)

Die zur Vorberatung der Initiative eingesetzte Kommis-
sion kann den Entwurf...

Schneider (Hinterkappelen). Ich stellte den Antrag des-
halb, weil mir schien, es sei nicht klar, von welcher Kom-
mission die Rede sei, wenn man nur gerade die Ge-
schaftsordnung und nicht auch das Grossratsgesetz vor
sich liegen hat. Der Zusatz «Die zur Vorberatung der In-
itiative eingesetzte Kommission kann...» trdgt somit zur
Verdeutlichung bei. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Joder, Prasident der Kommission. Wenn man die Ge-
schaftsordnung rechtssystematisch liest, ist es eigent-
lich klar, welche Kommission gemeint ist, denn Artikel
72 steht unter dem Titel «Parlamentarische Initiativen».
Ich verschliesse mich aber der Prazisierung von Herrn
Schneider nicht. Sein Vorschlag sollte aber seinerseits
préazisiert werden, ndmlich mit «Die zur Vorberatung der
parlamentarischen Initiative eingesetzte Kommis-
sion...» Wenn schon, dann mit dem Zusatz «parlamen-
tarische Initiative».

Abstimmung

Fiir den modifizierten Antrag

Schneider (Hinterkappelen) Mehrheit

Art. 73,74
Angenommen

Art. 75

Antrag Steiner (Utzenstorf)
Das Biiro entscheidet, ...

Prédsident. Der Antrag Steiner (Utzenstorf) ist zuriickge-
zogen, Artikel 75 somit genehmigt.

Art.76,77,78 Abs. 1
Angenommen
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Art. 78 Abs. 2

Antrag Kohler

Letzter Satz neu: Anschliessende Wortmeldungen sind
nur mit Zustimmung des Grossen Rates zuléssig.

Antrag Blatter (Bolligen)

Anschliessende Wortmeldungen sind zuléssig, sofern
nach gewalteter Diskussion neue Gesichtspunkte auftre-
ten.

Préasident. Der Antrag Kohler wird von Frau Beerli be-
grindet.

Beerli. Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der FDP-
Fraktion, dem Antrag Kohler zuzustimmen. Wir meinen
absolut nicht, man durfe aus Autoritatsglaubigkeit nach
dem Votum eines Regierungsrates nicht mehr das Wort
ergreifen. Andererseits sollte man auch nicht Tirund Tor
6ffnen fir einen ewigen Umgang in der Diskussion:
nach dem Regierungsrat ein Grossratsmitglied, dann
wieder Regierungsrat usw., womit wir nie an ein Ende
kamen. Der Antrag Kohler ist ein guter Beitrag zur Ratio-
nalisierung des Ratsbetriebes, zumal er gleichzeitig die
Maoglichkeit offen lasst, auf ein Votum des Regierungsra-
tes Antwort zu geben; es wird am Rat sein zu entschei-
den, ob eine Entgegnung gerechtfertigt sei oder nicht.
Ich bitte Sie, den Antrag Kohler gutzuheissen.

Blatter (Bolligen). Ich hege offenbar die gleichen Be-
fiirchtungen wie Kollege Kohler, weshalb ich ebenfalls
einen Zusatz beantrage. Wir finden es an sich sehr wich-
tig, dass auch nach den Voten des Kommissionsprési-
denten und des Regierungsrates Wortmeldungen statt-
haft sind. Wir fragten uns jedoch in unserer Fraktion, ob
dadurch nicht im Sinne eines perpetuum mobile noch
einmal eine Debatte ins Rollen kommen kdnnte, in der
die vorher gedusserten Argumente neu aufgewarmt
wirden. Fraglich ist allerdings auch, ob der Grosse Rat
je nach seinen Sympathien oder Antipathien gegentiber
demjenigen, der sich zum Wort meldet, entscheiden
soll, ob eine solche Wortmeldung unabhéngig vom In-
halt erlaubt sein soll. Der Antrag Kohler, scheint uns, ist
nicht eine Losung, die einen materiell wichtigen Ein-
wand, sollte dieser gar noch von einem Minderheitsver-
treter angemeldet worden sein, zu dussern erlaubt. Uns
scheint es sinnvoller, grundsétzlich jede Wortmeldung
zu ermoglichen, die, nach den abschliessenden Worten
des Kommissionsprasidenten und des Regierungsra-
tes, offene Fragen und neue Aspekte enthélt. Mit dieser
Voraussetzung waére auch eine sterile Neuauflage be-
reits diskutierter Fragen ausgeschlossen. Ich bitte Sie
aus diesen Grinden, unserem Zusatz zuzustimmen.

Jenni (Bern). Die Regelung in der Vorlage enthélt die be-
reits heute geltende; es ist schon jetzt zuldssig, nach
dem Regierungsvertreter das Wort zu ergreifen. Das
wird gelegentlich auch getan, aber eigentlich sehr sel-
ten. An Missbrauche kénnte ich mich jedenfalls nicht
erinnern, auch nicht an ein perpetuum mobile, wie es ja
aufgrund der geltenden Regelung bereits moglich ge-
wesen ware.

Der Antrag Kohler hat natrlich sehr gefahrliche Folgen.
Wenn es der Zustimmung des Grossen Rates bedarf, um
nach dem Regierungsrat sprechen zu kénnen, so ist klar,
was herauskommen wird: die Voten von Vertretern gros-
serer Fraktionen werden sicher a priori als wesentlich
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betrachtet, so dass den Betreffenden die Zustimmung
erteilt wird. Aber kleinere Fraktionen haben manchmal
das Bedlrfnis, etwas richtigzustellen, das ihnen von Re-
gierungsseite entgegengehalten worden ist; ihren Ver-
tretern wird der Grosse Rat die Zustimmung meistens
nicht erteilen. Seltsam ist auch zu sagen, wenn es sich
um wichtige, wesentliche Voten handle, misse der
Grosse Rat zustimmen. Aber der Grosse Rat weiss jaim
Moment, da er beschliessen soll, nicht, was der Betref-
fende sagen will, also kann er nicht gewichten. Er kann
lediglich, je nach parteipolitischer Couleur, Mehrheit/
Minderheit, entweder das Wort erteilen oder nicht. Inso-
fern ist das ein Instrument, das sich ganz klar gegen die
kleinen Fraktionen richtet und ihnen die Mdoglichkeit
nimmt, sich zu ussern.

Aber auch der Antrag Blatter (Bolligen) ist nicht sehr
tauglich: Wer bestimmt, ob neue Gesichtspunkte in der
Antwort des Regierungsvertreters aufgetaucht sind?
Entweder kann man das immer sagen —der Regierungs-
vertreter hat so geantwortet, dass etwas dabei heraus-
schaute —, oder man kann behaupten, er habe keine
neuen Gesichtspunkte vorgebracht. Die Entscheidungs-
moglichkeit ist also auch hier nicht gegeben.

Ich bitte Sie deshalb, es beim bisherigen System zu be-
lassen, das bekanntlich nicht zu Problemen flhrte, statt
quasi eine Autoritatsklausel einzubauen, die dem Regie-
rungsrat in den meisten Féllen die Mdglichkeit geben
wird, als letzter zu reden, und die zudem gegenuber klei-
nen Fraktionen diskriminierend wirken kann. Lehnen Sie
bitte beide Antrége ab!

Baumberger. Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie,
die beiden Antrdage abzulehnen. Warum? Wenn der Rat
wirklich sachlich will entscheiden kdnnen, ob eine Zu-
satzdusserung gerechtfertigt sei oder nicht, muss er den
Inhalt dieser Zusatzausserung kennen. Das heisst, die
Inhalte missten zum voraus bekanntgegeben werden,
und dann miusste der Rat Giber Ja oder Nein zur Wortmel-
dung (Antrag Kohler) oder dariiber entscheiden, ob die
Wortmeldung wesentliche neue Gesichtspunkte bringe
(Antrag Blatter), wobei letztere je nach Standpunkt wahr-
scheinlich sehr unterschiedlich gewertet wiirden.
Eigentlich hat der Rat in diesem Punkt bisher keinen
Missbrauch getrieben. Hingegen habe ich es schon
mehrmals erlebt, dass von der Regierungsbank her
Sachverhalte dargestellt wurden, die mit den effektiven
und belegbaren Tatsachen nicht libereinstimmten. In
solchen Fillen muss es einfach méglich sein, dass ein
Mitglied des Rates diese Tatsachen, die zur Beurteilung
eines Sachverhaltes beitragen, richtigstellt. Das aber
sollte ohne komplizierte Verfahrensdebatten maoglich
sein.

Der Antrag Kohler ist an sich besser als der Antrag Blat-
ter, aber auch er fuhrt zu einer Verfahrensdebatte, zu ei-
ner zusatzlichen Diskussionsrunde, die nichts bringt.
Mich dunkt besser, dass, wer das Gefuhl hat, es misse
etwas richtiggestellt sein, dies tut, und der Rat nachher
in Kenntnis der Sachverhalte entscheidet.

Ich bitte, beide Antrage abzulehnen.

Blatter (Bolligen). Unter «neue Gesichtspunkte» habe
ich nattirlich genau das verstanden, was Herr Baumber-
ger gemeint hat, also Richtigstellungen fiir den Fall,
dass Behauptungen und Feststellungen des Kommis-
sionsprasidenten bzw. des Regierungsrates der Korrek-
tur bedlrfen. Ich meinte also nicht irgendwelche Zu-
sétze oder Riickkommen oder Einfélle des Augenblicks.
«Neue Gesichtspunkte» heisst fiir mich Dinge, die der
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Regierungsrat angesprochen hat und die korrekturbe-
dirftig sind.

Joder, Prasident der Kommission. Die Kommission
wollte mit ihrem Vorschlag ganz einfach die Mdglichkeit
schaffen, bei offensichtlichen Irrtimern seitens des Re-
gierungsrates korrigierend einzugreifen. Das genaue
Verfahren fiir allféllige weitere Wortmeldungen wollte
die Kommission hingegen nicht festlegen. — Wenn ich
die Antrdge miteinander vergleiche, so komme ich zu
folgendem Ergebnis: Der Vorschlag von Herrn Blatter
diinkt mich etwas unbestimmt. Was sind neue Gesichts-
punkte? Bei dieser Version besteht die Gefahr, dass zu-
erst Giber die neuen Gesichtspunkte und erst nachher
tber die Frage diskutiert wird, ob man die Wortmeldung
zulassen wolle oder nicht. Die Formulierung von Herrn
Kohler ist etwas praziser; sie verlangt einfach eine Ab-
stimmung im Rat.

Eventualabstimmung

Fir den Antrag Blatter (Bolligen) 47 Stimmen
Fir den Antrag Kohler 67 Stimmen
Definitive Abstimmung

Fir den Antrag Kohler 56 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 63 Stimmen

Art. 78 Abs. 3, 4, Art. 79-80
Angenommen

Art. 81

Antrag Jenni (Bern)

(Wortlaut Vorentwurf wieder einfligen:)
Die Fraktionen konnen unter den gleichen Voraussetzun-
gen eine Erklarung abgeben.

Jenni (Bern). Was ich hier vorschlage, war im Vorent-
wurf enthalten, die Kommission hat es jedoch gestri-
chen. Es geht um die personliche Erklarung. In der Kom-
mission wurde gesagt, eine personliche Erklarung
kénne, gemass ihrem Namen, nur von einer nattrlichen
Person, von einem einzelnen Ratsmitglied abgegeben
werden, es sei nicht denkbar, dass eine Fraktion als sol-
che im Rat beleidigt oder schwer angegriffen werden
kénne, das treffe hochstens auf ein Fraktionsmitglied zu.
Ich meine aber, und das sieht man auch in anderen
Rechtsgebieten, dass auch eine Gruppierung angegrif-
fen werden kann, etwa, wenn einer Fraktion schwerste
Missbrauche unterstellt werden. In solchen Féllen sollte
ein Fraktionsvertreter im Namen der Fraktion die Frak-
tion als solche verteidigen, eine personliche Erkldrung
im Namen der Fraktion abgeben kénnen.

Mein Antrag war, wie gesagt, im Vorentwurf enthalten
und nimmt die bisherige Moglichkeit wieder auf. Leh-
nen Sie ihn ab, so wird man zuerst rechten mussen, ob
das Ratsmitglied, das eine Erkldrung abgeben will, per-
sonlich beleidigt sei oder ob die Fraktion beleidigt sei, in
welcher Eigenschaft das Ratsmitglied spreche und wer
genau betroffen sei. Das gabe eine grosse Konfusion,
und schlussendlich wéare das Ergebnis vielleicht das-
selbe, es ware einfach nur langer gegangen. — Ich bitte
Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Wir haben mit dieser
Regelung bisher keine Schwierigkeiten gehabt.

Joder, Prasident der Kommission. Die Kommission ist
klar der Auffassung, das Institut der persénlichen Erkléa-
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rung sei auf die Person zu begrenzen und nicht auf die
Fraktionen auszuweiten. Wenn sich ein Fraktionsmit-
glied personlich angegriffen fiihlt, so kann es eine per-
sonliche Erklarung abgeben. Es geht hier auch darum,
einen Beitrag an die Versachlichung der Ratsdebatten zu
leisten; die personliche Erklarung soll die Ausnahme
sein. Ich bitte Sie, den Antrag Jenni abzulehnen.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern)
Fiir den Antrag der Kommission

46 Stimmen
52 Stimmen
(Einige Enthaltungen)

Art. 82-94 Abs. 2 Bst. a
Angenommen

Art. 94 Abs. 2Bst. b

Antrag Blschi

Abstimmungen, die zur Wahrung wichtiger staatlicher
Interessen oder aus Griinden des Personlichkeitsschut-
zes auf Beschluss des Rates nicht offen erfolgen. (Rest
streichen)

Biischi. Mit meinem Antrag méchte ich lhnen beliebt
machen, in Buchstabe b den zweiten Satz zu streichen.
Worum geht es? Es geht mir darum zu verhindern, was
die Kommission knapp, mit 5 zu 4 Stimmen, angenom-
men hat, ndmlich fiir geheime Abstimmungen das abso-
lute Mehr einzufiihren. Meines Erachtens gentigt das
einfache Mehr vollkommen.

Geheime Abstimmungen, das wissen Sie alle, kommen
ausserst selten vor. Seitich im Rat bin, hat es nie eine ge-
geben, und ich weiss von &lteren Amtskollegen, die 16
Grossratsjahre auf dem Riicken haben, dass es in den
letzten 16 Jahren nie eine gegeben hat. Es kann aber
sein, dass aus bestimmten Grinden — Personlichkeits-
schutz, hohere Interessen des Staates (was immer dies
heisst) — eine geheime Abstimmung nétig wird. Dafir
aber sollte man die Hiirde nicht allzu hoch ansetzen. Mit
dem Erfordernis des absoluten Mehrs wird diese Hiirde zu
hoch angesetzt. Ich bitte Sie, darauf zu verzichten, indem
Sie den knappen Kommissionsentscheid korrigieren.

Jenni (Bern). Ich bitte Sie, der Fassung der Kommission
zuzustimmen. Es ist ein wichtiger Anspruch der Offent-
lichkeit, wenigstens liberschlagsmassig zu wissen — es
geht ja nicht um namentliche Abstimmungen —, wer wie
stimmt, dies vor allem bei wichtigen Angelegenheiten.
Es musste ein sonderbares Staatsinteresse sein, das ei-
nen notigt, nicht zu seiner eigenen Meinung stehen zu
dirfen bzw. sich nur insgeheim zu dussern, so dass die
Offentlichkeit nicht weiss, wer wie Stellung genommen
hat. Das miisste ein Staatsinteresse von der Art sein, wie
es noch vor den Zeiten von Herrn Hafner etwa angerufen
worden ist, um Dinge zu machen, die nicht zum Wohle
des Kantons waren. Damit eine geheime Abstimmung
maoglichst selten bleibt, ist es richtig, die Zweidrittels-
mehrheit vorzuschreiben. Damit kann es nicht einfach
im Belieben einer einfachen Mehrheit liegen, zu bestim-
men, es handle sich um ein Staatsinteresse, deshalb
misse geheim abgestimmt werden. Ich bitte Sie, die Si-
cherung einzubauen; es ist eine Sicherung gegen Ge-
heimpolitik, gegen eine Kabinettspolitik und ein Garant
dafir, dass die geheime Abstimmung wirklich nurinden
allerseltensten Fallen — und am besten Giberhaupt nicht
—zur Anwendung kommt.
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Vollmer. Der Antrag Bischi diinkt uns eine sehr delikate
Angelegenheit. Wir haben in der Kommission mehr-
mals Uber die Frage diskutiert, wieweit der Rat lber-
haupt die Méglichkeit haben soll, eine geheime Abstim-
mung zu beschliessen. Denn geheime Abstimmungen
widersprechen an sich unserem Prinzip der Offentlich-
keit und der 6ffentlichen Kontrolle. Das Ratsreglement
gibt uns denn auch die Mdéglichkeit, in bestimmten Fra-
gen eine namentliche Abstimmung zu verlangen und
den Rat zu zwingen, Farbe zu bekennen, und diese M6g-
lichkeit hat sogar eine Minderheit. Deshalb scheint es
uns adusserst heikel zu sein, das Instrument der gehei-
men Abstimmung einzufihren.

Wir bestreiten dieses Instrument im Prinzip nicht. Herr
Bischi und auch die Kommission gehen davon aus,
dass es tatsachlich Falle geben kann — wie immer man
sie umschreiben will; man hat ja keine richtigen Bei-
spiele beibringen kénnen —, bei denen derart wichtige
staatliche Interessen oder der Persdnlichkeitsschutz
eine geheime Abstimmung erforderlich machen. Dieses
Instrument soll aber, und das hat Herr Blschi in seiner
Begriindung ebenfalls gesagt, ein absoluter Ausnahme-
fall sein. Es miisste ein breiterer Konsens in diesem Rat
dariiber bestehen, es anzuwenden, als eine einfache
Mehrheit. Erinnern Sie sich an die Debatte um die BUK,
als es um die Einleitung von Verfahren gegen den Regie-
rungsrat ging! Damals beantragte ein Ratsmitglied ge-
heime Abstimmung mitdem Argument, es geheum den
Personlichkeitsschutz. Der Rat lehnte diesen Antrag da-
mals ganz knapp ab. Das zeigt, dass das Instrument der
geheimen Abstimmung unter Umstanden politisch ein-
gesetzt werden kénnte: Will man nicht zeigen, wie man
sich verhélt, wird unter Berufung auf den Persénlich-
keitsschutz geheime Abstimmung verlangt. Es gibt
keine Kontrolle dariiber, den Beschluss kann man nach-
her nicht kassieren, weil wir als Rat darliber befinden, ob
die Voraussetzungen erflillt seien oder nicht. Es konnte
sogar sein, dass jemand geheime Abstimmung ver-
langt, wenn eine Abstimmung unter Namensaufruf in
der Luft liegt, womit das verbriefte Minderheitsrecht des
Namensaufrufs durch Mehrheitsbeschluss quasi umge-
stossen wiirde.

In Wirdigung der Notwendigkeit, in Spezialféllen eine
geheime Abstimmung durchzufiihren, misste deshalb
die Bremse der Zweidrittelsmehrheit eingebaut sein.
Wenn zwei Drittel der Ratsmitglieder nicht der Auffas-
sung sind, es handle sich um eine gewichtige Angele-
genheit staatlichen Interessens, so ist die geheime Ab-
stimmung wahrscheinlich tatsachlich nicht sachlich-in-
haltlich begriindet.

Wir bitten Sie aus diesen Griinden, den Antrag Biischi
abzulehnen.

Krebs. In dieser Frage haben wir, Peter Volimer und ich,
uns in der Kommission mehrmals duelliert, ohne zur
gleichen Meinung zu kommen. Ich bitte Sie, den Antrag
Buschi zu unterstiitzen. Es sind ja ganz seltene Falle—ich
habe es in den letzten 15 Jahren nur einmal erlebt, dass
in einer Sachfrage eine geheime Abstimmung durchge-
fihrt wurde —, und diese Félle sind jetzt umschrieben. Es
geht darum, dass man nachher nicht jemandem vorhal-
ten kann, so und so gestimmt zu haben, und dass man
nach seinem eigenen Gewissen stimmen kann. Denn es
gibt Félle, da man es vorzieht, die eigene Stellungnahme
nicht publik werden zu lassen. Es ist meines Erachtens
unverhéltnismassig, fiir die geheime Abstimmung eine
Zweidrittelsmehrheit zu fordern. Bereits heute kann eine
geheime Abstimmung mit einfacher Mehrheit verlangt
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werden. Der Antrag auf Zweidrittelsmehrheit ist in der
Kommission ganz knapp, kurz vor Torschluss, angenom-
men worden, und ich meine, es sei ein Zufallstreffer ge-
wesen.

Joder, Prasident der Kommission. Die beiden Meinun-
gen sind von den Herren Krebs und Vollmer bereits sehr
ausgiebig dargelegt worden. Deshalb nur noch ganz
kurz zu den Uberlegung in der Kommission, die schliess-
lich fiir die Zweidrittelsmehrheit den Ausschlag gaben:
Grundsatzlich gilt die offene Stimmabgabe. Wenn man
nun aber, was ganz sicher sehr selten der Fall sein wird,
Fragen diskutiert, bei denen der Aspekt des Personlich-
keitsschutzes oder staatlicher Interessen klar im Vorder-
grund steht, so ist das eine Ausnahmesituation, und
diese Ausnahmesituation muss auch im Quorum zum
Ausdruck kommen. Das gab eigentlich den Ausschlag
fur die Zweidrittelsmehrheit. In diesem Sinn ist der Fas-
sung der Kommission gegeniiber dem Antrag Biischi
der Vorzug zu geben.

Abstimmung

74 Stimmen
50 Stimmen

Fir den Antrag Biischi
Fir den Antrag der Kommission

Art. 94 Abs. 3,4
Angenommen

Art. 95-105
Angenommen

Art. 106

Joder, Prasident der Kommission. Ich muss Sie bei die-
sem Artikel auf eine kleine redaktionelle Anderung hin-
weisen. In Absatz 1 steht: «Berichtigungsantrdage kon-
nen nach Erscheinen des Tagblattes von Rednerinnen
oder Rednern bis zum Ende der tiberndchsten Session
eingereicht werden.» Richtig sollte es heissen: «bis zum
Ende der nachsten Session». Ich bitte Sie um Kenntnis-
nahme dieser Korrektur.

Angenommen

Art. 107,108
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Kein Riickkommen

Schlussabstimmung

Fir Annahme des Geschéaftsordnungsentwurfs
in erster Lesung 119 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

Président. Wir sind damit am Schluss der Parlaments-
reform-Debatte angelangt. Die Parlamentsreform, die
wir jetzt beraten haben, hat Reflexwirkungen auch auf
andere Kantone. So sind beispielsweise im Kanton Zi-
rich die Regelungen bezliglich Auskunfts- und Einsichts-
rechte der Parlamentarier iibernommen worden, und
auch im Kanton Solothurn fanden die Beschlisse unse-
res Rates Beachtung. Die Kommission hat in 17 ganztégi-
gen Sitzungen die Parlamentsreform beraten, und ich
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glaube, es sei am Platz, dieser Kommission und insbe-
sondere dem Présidenten und dem Sekretédr den herz-
lichsten Dank auszusprechen.

Staatsverfassung des Kantons Bern; Anderung
der Artikel 3und 4

Gesetz iiber die politischen Rechte (GPR) (Ande-
rung)

Gemeindegesetz (ﬂnderung)

Beilage Nr. 24
Erste Lesung

Eintretensfrage

Président. Wir flihren die Eintretensdebatte liber die
drei Geschafte gemeinsam, da ein innerer Zusammen-
hang besteht.

Vollmer, Prasident der Kommission. Was urspriinglich
als unkomplizierter Vollzug eines Auftrages des Grossen
Rates ausgesehen hat, namlich die Einfihrung des
Stimmrechtsalters 18 im Kanton Bern, entpuppte sich in
der Kommission als politischer Zankapfel, verbunden
mit ein paar juristischen Fallstricken. Bereits die Regie-
rungsvorlage zeigt, dass flir die Verwirklichung des An-
liegens Stimmrechtsalter 18 im Kanton Bern einerseits
die Staatsverfassung, andererseits aber auch zwei Ge-
setze angepasst werden miissen. Es stellte sich namlich
vor und dann auch in den Kommissionsberatungen her-
aus, dass die urspriingliche griine Vorlage unvollstandig
war, da sie das Gemeindegesetz ausser acht liess. In die-
sem Gemeindegesetz wurde den Gemeinden vor eini-
gen Jahren bekanntlich die Moglichkeit ge6ffnet, das
Stimmrechtsalter 18 in Gemeindeangelegenheiten fa-
kultativ einzufiihren.

Politisch ist die Ausgangslage hier im Grossen Rat trotz-
dem klar, auch wenn ich als Kommissionsprasident
nicht einen einstimmigen Kommissionsantrag vertreten
kann und es in der Kommission in einem wichtigen
Punkt nur einen relativ knappen Mehrheitsentscheid
gab.

Das Erfreuliche und Grundsaétzliche voraus: Die Einfiih-
rung des Stimmrechtsalters 18 war an sich in der Kom-
mission vollig unbestritten. Der Grosse Rat hatte sich
seinerzeit bereits positiv dazu geédussert, und bei der
Uberweisung meiner Motion, die die Angelegenheit
dann ausldste, hatte er sich ebenfalls mit grossem Mehr
grundsatzlich fiir die Erteilung des Stimmrechts an die
18jahrigen ausgesprochen. Das Stimmrechtsalter 18 ist
in einer Mehrheit der Kantone bereits Wirklichkeit, und
auch ein grosser Teil der bernischen Gemeinden kennt
es heute fir Gemeindeangelegenheiten. Es liegen zu-
dem keinerlei negative Erfahrungen aus jenen Gemein-
den und Kantonen vor, die das Stimmrechtsalter 18 be-
reits eingefiihrt haben. Die Einflihrung des Stimm-
rechtsalters 18, das darf man heute sicher sagen, nach-
dem man nicht mehr Gber den Grundsatz diskutieren
muss, ist eigentlich nichts anderes mehr als der Nach-
vollzug einer langst verdnderten gesellschaftlichen
Wirklichkeit, in der die Jungen viel friiher eine eigen-
standige soziale, kulturelle und auch politische Rolle
spielen konnen, in der sie bereits in vielen Bereichen Ver-
antwortung tragen. Deshalb sollten sie auch dort mitwir-
ken kénnen, wo es um ihre eigenen Angelegenheiten
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geht. Das alles ist heute liber alle Parteigrenzen hinweg
praktisch unbestritten. Die Tatsache, dass man heute in
allen politischen Lagern zur Einfiihrung des Stimm-
rechtsalters 18 steht, zeigt auch den Wandel in der Ge-
sellschaft, aus dem die Jungen ihr Anrecht ableiten. Viel-
leicht kann man zwar heute auch nur deshalb liberall zur
Einfilhrung des Stimmrechtsalters 18 stehen, weil man
weiss und es Erfahrungen und Untersuchungen zeigten,
dass sich keine politische Kraft mit der Einfliihrung des
Stimmrechtsalters 18 einen grossen Vorteil erhoffen
und meinen kann, es komme zu wesentlichen Gewichts-
verschiebungen. Die «Neutralitdt» der Einfilhrung des
Stimmrechtsalters 18 hat insofern die politische Situa-
tion entkrampft.

Soviel zum Grundsatzlichen der Einflihrung des Stimm-
rechtsalters 18. Die Uneinigkeit in der Kommission liegt
anderswo. Die erste und wichtigste Anderung, die wir
hier beschliessen missen, ist die Bestimmung in der
Staatsverfassung, welche das kantonale Stimmrecht re-
gelt. Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, der
Anderung der Staatsverfassung zuzustimmen und das
Stimmrecht in kantonalen Angelegenheiten auf 18
Jahre zu senken. Fiir diese Anderung braucht es im Rat
eine Zweidrittelsmehrheit.

Als zweites beantragen wir lhnen, gemass Regierungs-
vorlage, die entsprechende Anpassung des Gesetzes
Uber die politischen Rechte. Das war in der Kommission
ebenfalls unbestritten und wurde einstimmig beschlos-
sen.

Nun zur eigentlichen Differenz: Es hat sich gezeigt, dass
die unmittelbare Anwendung des kantonalen Stimm-
rechtsalters 18 auf die Gemeinden umstritten ist. Es soll
hier jetzt nicht darum gehen, die juristischen Klippen,
die wir dabei entdeckten, auszudiskutieren und darzule-
gen. Der Grosse Rat soll hier einen ganz klaren, politi-
schen Willen zum Ausdruck bringen. Die Kommission ist
mit 10 zu 7 Stimmen der Auffassung, das Stimmrechtsal-
ter 18 solle nicht unmittelbar auch in den Gemeinden zur
Anwendung kommen. Das heisst, jede Gemeinde soll,
wie es bisher der Fall war, selbstdndig entscheiden, ob
sie ihren achtzehnjdhrigen Gemeindebiirgern das
Stimmrecht einrdumen will oder nicht. Die Kommis-
sionsmehrheit macht vor allem Griinde der Gemeinde-
autonomie geltend: Es waére stossend, so wurde gesagt,
wenn Gemeinden, die das Stimmrechtsalter 18 bis jetzt
abgelehnt haben, jetzt durch einen generellen Erlass
des Kantons zu dessen Einflihrung gezwungen wiirden;
das wiirde die Gemeindeautonomie tangieren. Es solle
deshalb weiterhin das Prinzip «von unten nach oben»
gelten, das heisst, die Gemeinden missten auch in Zu-
kunft frei entscheiden kdnnen, ob sie das Stimmrechts-
alter 18 einfiihren wollten oder nicht. Die Kommissions-
mehrheit nimmt mit dieser Argumentation bewusst in
Kauf, dass es Nachziigler geben wird, vielleicht noch auf
langere Zeit hinaus, und dass sich die Stimmrechtsvor-
aussetzungen fiir Birger in kantonalen und kommuna-
len Angelegenheiten allenfalls unterscheiden. Man
mochte es also den Gemeinden tiberlassen, die kommu-
nalen an die kantonalen Stimmrechtsvoraussetzungen
anzupassen.

Die Kommissionsminderheit befiirwortet demgegen-
tiber,zusammen mit der Regierung, eine einheitliche Re-
gelung in Kanton und Gemeinden; sie folgt damit dem
seinerzeitigen Auftrag des Grossen Rates an den Regie-
rungsrat. Die Kommissionsminderheit argumentierte
vor allem damit, dass sich in den Uber flinf Jahren seit
der fakultativen Einflihrung des Stimmrechtsalters 18
auf Gemeindeebene im Kanton Bern eine ganz eindeu-
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tige Entwicklung abgezeichnet habe: Gemeinden, in de-
nen das Stimmrechtsalter 18 in der ersten Phase noch
umstritten war und es zum Teil negative Entscheide gab,
haben sich zum Teil schon in einer zweiten Runde positiv
zur Einfiihrung des Stimmrechtsalters 18 gedussert; in
der letzten Zeit gab es denn auch praktisch keine negati-
ven Entscheide in den Gemeinden mehr, was darauf hin-
weist, dass sich die Stimmung in der Bevolkerung dieser
Frage gegeniiber wesentlich gedndert hat.

Man darf auch festhalten, dass es vor allem Landge-
meinden sind, die mit diesem Schritt vorausgingen, sich
also fir einmal fortschrittlicher als die Stadte zeigten,
die mit der Einfilhrung des Stimmrechtsalters 18 offen-
bar mehr Miihe bekunden. Nach Ansicht der Kommis-
sionsminderheit gibt die Vorlage die Méglichkeit, die Si-
tuation allgemein zu bereinigen und es nicht zu der fast
grotesken Situation kommen zu lassen, dass achtzehn-
jahrige Gemeindebiirger zwar auf kantonaler, nicht aber
auf Gemeinde- und Bundesebene stimmen kdnnen. Der
Kanton Bern wiirde damit zu einem neuen Sonderfall in
dem Sinn, dass das Stimmrechtsalter auf Kantonsebene
tiefer angesetzt ware als auf Gemeindeebene.

Die Mehrheit der Kommission empfiehlt Ihnen jedoch,
wie bereits gesagt, den obligatorischen Schritt in den
Gemeinden nicht zu tun, in der Hoffnung, die Gemein-
den wiirden von sich aus nachziehen. Es ist kein Ge-
heimnis, dass ich als Kommissionsprasident zur Minder-
heitin der Kommission gehorte, die der Auffassung war,
es sei jetzt an der Zeit, den Schritt sowohl auf Kantons-
wie auch auf Gemeindeebene zu vollziehen.

Fiar unsere Abstimmung bedeutet diese Differenz, ent-
weder Absatz 1 oder Absatz 2 von Artikel 74 Gemeinde-
gesetz zu streichen. Die Kommission liess im Hinblick
auf die zweite Lesung abklaren, wieweit bei einer Strei-
chung von Absatz 1 die formalen Voraussetzungen fir
die Stimmrechtsberechtigung in den Gemeinden erfiillt
bzw. genligend umschrieben wéren. Das Ergebnis die-
ser Abklarung werden wir lhnen auf die zweite Lesung
hin vorlegen kdnnen.

In bezug auf den Vortrag des Regierungsrates, liber den
wir hier ja nicht beraten und beschliessen miussen,
wurde in der Kommission mehrheitlich der Wunsch an-
gebracht, bei der Ausarbeitung der Abstimmungsbot-
schaft sei Punkt 4.1.3 — die Begriindung zur Einfiihrung
des Stimmrechtsalters 18 — nicht zu berticksichtigen.
Abschliessend danke ich allen Beteiligten in der Regie-
rung, in der Verwaltung und in der Kommission fur alle
Vor- und Mitarbeiten bestens. Ich empfehle lhnen im
Sinn der Kommissionsmehrheit, das Stimmrechtsalter
18 zumindest auf kantonaler Ebene einzufiihren. Als Ver-
treter der Kommissionsminderheit empfehle ich Ihnen,
den Schritt auch auf Gemeindeebene zu wagen.

Vizeprésident Krebs tibernimmt den Vorsitz

Stalder. Fiir die NA-Fraktion kann ich folgende Erkla-
rung abgeben. Seit der Uberweisung der Motion Voll-
mer hat sich in bezug auf die Rechtslage nichts geén-
dert. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass das
Stimmrechts- und das Erwachsenenalter eine Einheit
bilden sollten. Artikel 4 Staatsverfassung sagt dies ganz
deutlich: «Nicht stimmberechtigt sind Personen, die we-
gen Geisteskrankheiten oder Geistesschwache entmiin-
digt sind.» Dieser Artikel stipuliert also einwandfrei,
dass zur Auslibung des Stimm- und Wahlrechts die Miin-
digkeit eine unabdingbare Voraussetzung darstellt. Das
ist keine Frage der Auslegung, das wird zur Frage, ob wir
bereit sind, Gesetzesbestimmungen zu respektieren
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oder nicht. Gerade durch solche Beispiele werden noch
und noch gesetzliche Freirdume, das heisst, gesetzes-
freie Raume geschaffen, die in unserer Gesellschaft zu
Situationen fiihren, welche die Funktion von Recht und
Ordnung in Frage stellen. Nicht fehlende Gesetzesbe-
stimmungen sind schuld an dieser Entwicklung unserer
Gesellschaftsordnung, nicht deshalb kommt die Gesell-
schaftsordnung ins Wanken, vielmehr ist es der feh-
lende Wille, bestehende Gesetze dem Sinn und Geist
entsprechend auszulegen und anzuwenden. Gesetzlose
Freirdume flir die Drogenszene usw. sind nur vorder-
grindig sichtbare Beispiele, die uns noch und noch in
arge Bedrangung bringen.

Artikel 4 Absatz 1 legt fest, dass Stimmrecht und Min-
digkeit eine Einheit darstellen. Darum sind wir der festen
Uberzeugung, dass diese beiden Begriffe nicht ohne Not
getrennt werden sollten. Wir attestieren den achtzehn-
und neunzehnjahrigen Jugendlichen, dass sie in grosser
Mehrzahl befahigt sind, Verantwortung gegentiber unse-
rem Staatswesen zu (ibernehmen. Dazu gehort aber auch
volle Eigenverantwortung, also die volle Mindigkeit.
Beim Festsetzen jeder Altersgrenze bleibt eine gewisse
Willkiir; eine solche Grenze kann niemals allen individuel-
len Verhéltnissen gerecht werden. Das entbindet uns aber
nicht von der Aufgabe, wenn es die Situation und die Zeit
erfordern, die nétigen Entscheide zu treffen.

Die Regierungsparteien sind sich offenbar einig, dass
den Jugendlichen von 18 und 19 Jahren das Stimm-und
Wahlrecht erteilt werden soll. Warum in aller Welt sor-
gen diese Parteien nicht endlich dafiir, dass auf eidge-
nossischer Ebene das Erwachsenenalter, das heisst das
Mindigkeitsalter, auf 18 Jahre herabgesetzt wird? Das
ist eine unverstandliche Unterlassung, eine langst fal-
lige Korrektur. Ware sie erfolgt, wiirden nicht solche frag-
wiirdigen Gesetzesdnderungen auf dem Tisch liegen.
Was Artikel 4 Absatz 2 eigentlich soll und wie er in die
Praxis umgesetzt werden soll, ist uns ein Réatsel. Artikel
4 Absatz 2 lautet: «Nicht stimmberechtigt sind die acht-
zehn- bis zwanzigjdhrigen Personen, die urteilsunfahig
sind.» Was in aller Welt soll das bedeuten? Wie gedenkt
der Regierungsrat die Entscheidungen zu treffen? Will
man samtliche Jugendliche zur Begutachtung dartiber,
ob sie das Stimmrecht ausiiben kénnen oder nicht, ent-
weder nach Miinsingen oder in die Waldau schicken,
oder wie gedenkt man da vorzugehen? Gerade dieser
Artikel beweist einmal mehr den direkten Zusammen-
hang von Stimmrecht und Mindigkeit. Ich verweise
auch auf die Feststellung des Staatsschreibers anléss-
lich der Behandlung der Motion Vollmer, wonach das
Fehlen einer rechtsgiiltigen Unterschrift zu Schwierig-
keiten fihren kénne.

Ich fasse zusammen: Wir von der NA sind sofort bereit,
der Herabsetzung des Stimm- und Wahlrechtsalters zu-
zustimmen, wenn die 18- und 19-jahrigen Jugendlichen
erwachsen und miindig sind. Wir bieten nicht Hand zu
gesetzlich nicht einwandfrei abgestltzten Losungen.
Genau wie im Kanton Bern fiir die Ausiibung des
Stimm- und Wahlrechts das Schweizer Blirgerrecht Vor-
aussetzung ist, ist fir uns die Miindigkeit der Stimmbe-
rechtigten eine unabdingbare Voraussetzung. Weil diese
Voraussetzung nicht erfiillt ist, missen wir beim Nein zu
diesem Begehren bleiben, auch wenn es uns an sich als
berechtigt erscheint.

Thalmann. Ich will lhnen keine staatspolitische Vorle-
sung Uber dieses Problem halten; es ist bereits des lan-
gen und breiten diskutiert worden, deshalb kann ich
mich kurz fassen.
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Unsere Fraktion ist einstimmig der Meinung, die Staats-
verfassung wie das Gesetz liber die politischen Rechte
seien in dem Sinn zu dndern, dass das Stimmrecht fur
die Achtzehnjahrigen eingeflihrt wird. Weitere Erklarun-
gen dazu sind unnoétig, zumal es auch im Vortrag ausge-
fahrt wird. }

Der einzige Streitpunkt ist die Anderung des Gemeinde-
gesetzes, die obligatorische Herabsetzung des Stimm-
rechtsalters auf 18 Jahre auf Gemeindeebene. Wir mei-
nen, Zwang sollte nur dort angewandt werden, wo es
wirklich absolut notwendig ist. Das ist es in diesem Fall
nicht. Uns scheint, auch in dieser Frage sollte die Ge-
meindeautonomie gewahrt werden; jede Gemeinde soll
selber bestimmen kdnnen, wann sie das Stimmrechtsal-
ter 18 einfiihren will. Heute hat knapp die Haélfte aller Ge-
meinden das Stimmrechtsalter 18 eingefiihrt. In abseh-
barer Zeit werden die librigen Gemeinden nachziehen.
Das ist ein Prozess, der in einer Demokratie etwas Ge-
duld braucht. Auch auf Bundesebene wird es sich letzt-
lich auszahlen, nicht Zwang auszuuiben, sondern abzu-
warten, bis das Frauenstimmrecht auch im letzten Kan-
ton — «letzte» ist nicht ein Wertmassstab — eingefiihrt
sein wird. .

Unsere Fraktion ist in bezug auf die Anderung des Ge-
meindegesetzes der Meinung, man solle dem Antrag
der Kommissionsmehrheit folgen, nach welchem es den
Gemeinden vorbehalten bleibt, ob und wann sie das
Stimmrechtsalter 18 einflihren wollen. Wir beantragen
Ihnen, dem Kommissionantrag zuzustimmen.

Zwahlen. C’est un oui enthousiaste au droitde vote a 18
ans que le Groupe libre vous recommande en guise
d’entrée en matiere.

C’est un fait admis aujourd’hui qu’a 18 ans, on est consi-
déré comme adulte, que ce soit pour le choix d’une pro-
fession, d'un ou d’une partenaire pour la vie, d'une
forme d’indépendance personnelle. C'est a cet age-la
quon se met en ménage, qu'on fonde un foyer. En quel-
que sorte, c’est I’heure des choix et des décisions sou-
vent importantes qui engagent pour le reste de |'existen-
ce. Alors ne serait-il pas logique, je vous le demande,
d'accorder aux jeunes de 18 ans le droit de participer aux
décisions et aux solutions des problemes d’intérét pu-
blic puisgu’ils en seront, il faut s'en souvenir, soit les pre-
miers bénéficiaires, soit les premiéres victimes. Bref, a
18 ans, si on est mar pour le choix de sa vie amoureuse,
on est également mar pour participer a la vie publique et
pour prendre des responsabilités.

Il s'agit en fait, a notre avis, de rattraper un retard dans la
mise a jour de nos lois par rapport a une situation de fait.
Souvenez-vous qu'en 1979 déja, le peuple suisse a été
trés partagé a ce sujet et que ce n'est que dans la propor-
tion de 51 pour cent environ qu'il avait refusé d’introduire,
hélas, le droit de vote a 18 ans. On avait a I'époque man-
qué une chance de s’"harmoniser sur de nombreux Etats
européens et nous pouvons imaginer que si le peuple
avait voté oui a cette époque-la déja, ce droit serait main-
tenant acquis a tous les niveaux de la vie politique, com-
munal, cantonal et fédéral.

Vous constatez aussi que depuis que le canton du Jura a
introduit le droit de vote a 18 ans dans sa nouvelle consti-
tution en 1978, 13 autres cantons ont suivi son exemple,
dont le canton de Berne au niveau communal. Mais pour
la petite histoire, je reléve avec amusement que c’est le
canton de Schwyz, I'un des fondateurs de la Confédéra-
tion, qui a le premier accordé ce droit a ses jeunes ci-
toyens en 1833. J'aimerais beaucoup connaitre les rai-
sons de cette décision prise par un canton prétendu pri-
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mitif et cela il y a 155 ans. A ma connaissance, jamais la
vie politique schwyzoise n'a été troublée par ce corps
électoral rajeuni depuis un siécle et demi.

Derniére remarque. Dans le rapport de la section prési-
dentielle, on lit ceci: «L'augmentation du nombre des
plus de 70 ans est nettement supérieure a |'effectif des
18 a 20 ans.» C’est a notre avis une raison de plus pour
approuver la modification qui nous est soumise au-
jourd’hui afin d’équilibrer le droit de vote vers la jeu-
nesse car il est vrai aussi que, souvent, la génération des
ainés prend des décisions qui ne la concernent plus ou
gu’en tous les cas, elle ne subira plus a I'avenir.

En résumé, le Groupe libre est favorable non seulement
a l'introduction du droit de vote a 18 ans mais aussi a la
proposition du Gouvernement d’accorder également ce
droit au plan communal. Il est a notre avis inutile de lais-
ser trainer ce probléme pendant une nouvelle décennie
en laissant cette prétendue compétence aux commu-
nes. Il y aurait autant d’initiatives et de débats au niveau
communal sur ce sujet en fait dépassé. Nous en avons
fait I'expérience dans le Jura-Sud ces derniéres années.
Les autonomistes et d’autres groupements de jeunes
ont a plusieurs reprises déja lancé des initiatives et de-
mandé cette modification au plan communal, mais elle
a été hélas refusée par des réactionnaires attardés ou
par des gens qui ne voulaient pas donner I'impression
de suivre nos mots d'ordre.

Il faut donc a notre avis éviter le gaspillage d’autant
d’énergie et de votes inutiles au niveau communal.
Nous souhaitons donc que le droit de vote a 18 ans soit
accordé au plan cantonal aussi bien qu'au plan commu-
nal. Le Goupe libre souhaite en conclusion que bientét,
la Confédération suivra et qu’elle abaissera dans le
méme temps I'dge de la majorité civile, décision qui ne
devrait pas trop tarder.

Zbinden (Ostermundigen). Die EVP/LdU-Fraktion emp-
fiehlt Ihnen, das Stimmrechtsalter 18 auf allen Ebenen,
also Staatsverfassung, Gesetz Uber die politischen
Rechte und Gemeindegesetz, einzufiihren. Die Begriin-
dung ist einfach: Es geht hier um ein Prinzip. Wir wollen
im Kanton nicht zwei Kategorien politischen Rechts, und
wir wollen im Kanton nicht zwei Kategorien von Jugend-
lichen, ndmlich solchen, die in kommunalen Angelegen-
heiten stimmen kénnen, und solchen, die dies nicht tun
kénnen — also miindige und unmiindige Jugendliche.
Wir halten die Jugendlichen fir miindig, am politischen
Leben teilzunehmen, genau so, wie wir auch greise Per-
sonen fur mindig halten, am politischen Leben teilzu-
nehmen, selbst wenn sie sich manchmal mit dem
Tempo, in dem sich die heutigen Probleme stellen, et-
was schwer tun. Wir meinen auch nicht, wie Herr Stalder,
man misse die Jugendlichen ausgrenzen, um Recht
und Ordnung wahren zu kénnen. Eine optimale Integra-
tion der Jungen ist sicher ein besseres Mittel, um mit ih-
nen im Gesprach zu sein und das, was Herr Stalder
Recht und Ordnung nannte, allenfalls aufrechtzuerhal-
ten. Wir alle trauen heute den Jugendlichen sehr viel zu.
Wir verlangen und erwarten von ihnen sehr viel. Wir er-
warten zum Beispiel, dass sie mit der Fiille von Informa-
tionen, die auf jedes Individuum in dieser Kommunika-
tionsgesellschaft einprasseln, fertig werden, dass sie sie
sichten, sich eine Meinung bilden, Stellung beziehen
und werten konnen. Wir erwarten von unseren Jugendli-
chen, dass sie sich in einer Welt der vorwiegend mate-
riellen Werte zurechtfinden und schon jetzt die Sinn-
frage glltig beantworten, auch wenn wir ihnen dazu
nicht sehr Hand geboten haben. Wir verlangen, dass die



388

Jugendlichen moglichst schnell Selbstverantwortung
tUbernehmen, in Beruf und Gesellschaft eine optimale
Leistung erbringen und moglichst friih beziehungsféhig
werden, um keine Probleme in dieser Gesellschaft zu ha-
ben. Die Liste unserer Erwartungen an die Jungen ist
lang, man konnte noch dariiber reden. Wir fordern und
erwarten und miissen uns jetzt entscheiden, ob wir auch
etwas dafir geben wollen. Die Einfiihrung des Stimm-
rechtsalters 18 auf allen, auch auf Gemeindeebene,
wiére etwas von dem, was wir ihnen geben kénnten. Wie
keine Generation vor uns miissen die Jugendlichen
heute lernen, kommunal, kantonal, national, européisch
und international zu denken. lhre Zukunft hangt weit
mehr als die unsere von den internationalen Verflechtun-
gen der Schweiz ab, und sie werden eines Tages Ent-
scheide treffen missen, Entscheide auch fir uns, wenn
wir alt sind, die das Schicksal Europas und der Welt be-
treffen.

Es dinkt uns deshalb zwingend, den Jugendlichen
heute moglichst frith Gelegenheit zu geben, an den poli-
tischen Entscheidungen teilzunehmen. Es ist auch ein
Lernprozess, den man durchlaufen muss, wie man sich in
der Politik zurechtfindet, wie man dort etwas einbringen
kann, wie man sich exponieren und entsprechend Selbst-
vertrauen aufbauen muss. Auf kommunaler Ebene, wo die
politischen Probleme liberschaubar sind, kann man so et-
was am besten lernen, weil es dort auch noch am meisten
Moglichkeiten zu direkten Gesprachen gibt. Die Jungen
sollen Freude haben am Mitgestalten dieser Gesellschaft.
Diese Maglichkeit diirfen wir ihnen nicht aus kleinkarier-
tem Autonomiedenken der Gemeinden nehmen. Un-
sere Jugendlichen werden in Zukunft politisch sehr viel
mehr gefordert sein, als wir das je waren. Das mussen
wir bereits heute in Rechnung stellen. Deshalb sind wir
fiir die EinfiUhrung des Stimmrechtsalters 18 auf allen
Ebenen, gemass Vorschlag des Regierungsrates.

Schlédppi-Brawand. Ich habe nicht im Sinn, noch ein-
mal eine lange Debatte auszulésen und alle unsere
Griinde darzulegen, weshalb wir fir die Einflihrung des
Stimmrechtsalters 18 sind; wir haben dies bereits an-
Iasslich der Diskussion um die Motion Volimer getan. Ich
bin froh, dass wir heute soweit sind, von langen Begriin-
dungen abzusehen, dies umso mehr, als wir in der Kom-
mission beziiglich Verfassung und Gesetz tiber die politi-
schen Rechte einstimmig der Meinung waren, die Ein-
fihrung des Stimmrechtsalters 18 sei nun féllig.

Zur Differenz zwischen Kommission und Regierungsrat
bezliglich Anderung des Gemeindegesetzes. Nachdem
soviele Gemeinden das Stimmrechtsalter 18 bereits ein-
gefiihrt haben, landauf, landab stdndig neue Gemein-
den dazukommen und die Opposition verstummt, weil
man sieht, dass Kanton und Gemeinden nicht unterge-
hen, wenn man den Achtzehnjéhrigen das Stimmrecht
gibt, meinen wir, man sollte es wagen, das Stimmrechts-
alter 18 auf Gemeinde- und Kantonsebene gleichzuset-
zen, ohne von einer wesentlichen Einschréankung der
Gemeindeautonomie sprechen zu miissen. Mit dem
Frauenstimmrecht wurde es anno dazumal gleich ge-
handhabt; damals hatte auch niemand das Gefiihl, man
vergewaltige die Gemeinden.

Ich bitte Sie, auf die Vorlagen einzutreten. Fiir das Ge-
meindegesetz werde ich nicht noch einmal nach vorne
kommen; ich habe hiermit unsere Haltung dazu bereits
begriindet.

Binz. Die freisinnige Fraktion ist flir Eintreten auf die Vor-
lage. Mindestens 15 Kantone haben das Stimm- und
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Wahlrecht fiir die Achtzehnjahrigen bereits eingefiihrt,
desgleichen viele bernische Gemeinden auf kommuna-
ler Ebene. Die Zeit scheint uns reif, den Schritt nun auch
auf kantonaler Ebene zu tun. Dies librigens nicht in der
Absicht, die Stimm- und Wahlbeteiligung damit zu erhé6-
hen, sondern im Vertrauen auf die politische Reife unse-
rer jungen Leute. Diejenigen, beziehungsweise die weni-
gen, die sich fiir Politik interessieren, sollten motiviert
und nicht vom Gang an die Urne abgehalten werden. Ob
man allerdings das Recht gleichzeitig auch auf kommu-
naler Ebene einfiihren, von oben her dekretieren soll,
Uber diese Frage gehen die Ansichten in unserer Frak-
tion auseinander. Ich gestatte mir hier nur noch die Be-
merkung, dass meines Erachtens diejenigen, die in 6f-
fentlichen Belangen mitreden kdnnen, auch im privaten
Bereich fiir voll genommen werden sollten. Ich hoffe
und erwarte, dass auf Bundesebene die zivilrechtliche
Handlungsfahigkeit gelegentlich auf 18 Jahre herabge-
setzt wird, verbunden mit allen Rechten und Pflichten
und der vollen Verantwortung, die das mit sich bringt.

Grossniklaus. Im Namen der Mehrheit der SVP-Frak-
tion empfehle ich Ihnen Eintreten auf alle drei Vorlagen.
Wir unterstiitzen die Abanderung der Artikel 3 und 4
Staatsverfassung. Den Achtzehnjidhrigen gehért das
Stimm- und Wahlrecht; sie sind zu einer eigenen Mei-
nungsbildung fahig. Wir sind uns aber voll bewusst,
dass die Herabsetzung des Stimm- und Wahlrechtsal-
ters die prozentuale Stimmbeteiligung auf allen Stufen
senken wird. Wir missen uns da nichts vormachen; wir
wissen, dass nur ein verschwindend kleiner Anteil der
jungen Bevolkerung ein Interesse an der Politik hat,
denn ihre Interessen liegen in diesem Lebensabschnitt
sicher oft noch andernorts. In diesem Sinn unterstiitzen
wir auch die Anderung des Gesetzes lber die politi-
schen Rechte. }
Beim Gemeindegesetz hingegen kénnen wir der Ande-
rung nicht zustimmen. Ich mag das Lied von der Ge-
meindeautonomie nicht erneut anstimmen. Es gibt aber
doch Griinde, die hochzuhalten sind. Es gibt Gemein-
den, die das Stimmrechtsalter 18 vielleicht vor noch
nicht allzu langer Zeit abgelehnt haben. Wenn wir des-
sen Einflihrung nun vom Kanton aus diktieren, miissen
wir uns ein weiteres Mal den Vorwurf gefallen lassen:
Die in Bern machen ja sowieso, was sie wollen. Wir kon-
nen von der Sommerzeit reden, wann wir wollen, diesen
Satz héren wir immer wieder. Unser Volk sagte damals
nein, trotzdem wurde sie eingefiihrt. Das Bernervolk
wollte den Fruhlingsschulbeginn beibehalten; wir mus-
sen trotzdem den Herbstschulbeginn machen. Der Vor-
wurf trifft: Die in Bern machen ja sowieso, was sie wol-
len. Deshalb meine ich, im vorliegenden Fall sei den Ge-
meinden die Autonomie zu belassen. Wenn das letzte
halbe Dutzend das Stimmrechtsalter 18 in ein paar Jah-
ren noch immer nicht eingefiihrt hat, sind wir bereit, dar-
auf zuriickzukommen.

Frau Zbinden, das hat, dieser Einsicht dirfen Sie sich
nicht verschliessen, nichts mit kleinkariertem Autono-
miedenken zu tun. Ich bitte Sie, die drei Vorlagen im
Sinne der Kommission zu unterstiitzen.

Baumann Ruedi. Ich kann es kurz machen. Unsere Frak-
tion ist einstimmig fiir Eintreten und fiir Unterstiitzung
des Antrages des Regierungsrates. Die Gemeindeauto-
nomie wird meines Erachtens etwas strapaziert, wenn
man, gemass der knappen Kommissionsmehrheit, es
den einzelnen Gemeinden liberlassen wollte, ob sie das
Stimmrechtsalter 18 einflihren wollen oder nicht. Sie
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haben im Vortrag die Liste der Kantone gesehen, die das
Stimmrechtsalter 18 auf Gemeinde- und Kantonsebene
eingefiihrt haben. Wollten wir beschliessen, wie es die
Kommissionsmehrheit beantragt, hatten wir eine Son-
derlosung, die ganz sicher nirgendwo verstanden
wiirde. Wir bitten Sie, den Antrag des Regierungsrates
auch beim Gemeindegesetz zu unterstiitzen.

Wenger (Langnau). Ich spreche fiir die SVP-Minderheit
und damit fiir den Antrag der Regierung. Ich verzichte
darauf, auf die Fragen des Vorgehens, des Zeitpunkts
der politischen Reife und der Einflihrung des Stimm-
rechtsalters 18 im Kanton einzugehen. Dariiber ist alles
No6tige geschrieben und gesagt worden, und wir sind
uns ja eigentlich einig. Die Differenz besteht auch in der
SVP-Fraktion nur beziiglich der Frage der obligatori-
schen Einflihrung des Stimmrechtsalters 18 in den Ge-
meinden. Es wird mit der Unterh6hlung der Gemeinde-
autonomie argumentiert. Ich habe Verstandnis fiir diese
Haltung, und ich bin froh, dass man diesen Aspekt im-
mer wieder zur Diskussion bringt. Ich musste mir aber
von verschiedener Seite sagen lassen, man verstehe
nicht, weshalb ich eine andere Meinung habe. Ich werte
diese Frage ganz einfach anders, und ich sédhe es lieber,
die Gemeindeautonomie wiirde in anderen Bereichen,
zum Beispiel in Finanzfragen, vermehrt beriicksichtigt.
Ich sehe in der Frage, ob das Stimmrechtsalter 18 nur fir
Kantonsangelegenheiten oder auch auf Gemeinde-
ebene eingefiihrt werden soll, eine praktische und eine
sinnvolle Erwdgung. In einer Gemeinde beispielsweise
mit Urnenabstimmung geht ein Achtzehnjéahriger an die
Urne, er kann mitbestimmen, ob in einer ganz anderen
Region des Kantons ein Spital fiir 30 Mio. Franken oder
eine Strasse fiir 15 Mio. Franken gebaut werden soll. In
der eigenen Gemeinde gibt es eine Abstimmung lber
den Kauf einer Liegenschaft in der Hé6he von einer Mil-
lion Franken. Weil die Gemeinde das Stimmrechtsalter
18 nicht kennt, kann der/die Achtzehnjahrige sich dazu
nicht dussern. Das finde ich bemiihend. Ich hére das Ar-
gument, die Gemeinden kdénnten es ja einflihren. Dazu
muss ich sagen: Es gibt auch Gemeindevertreter, die
froh waren, wenn wir heute dem Antrag der Regierung
zustimmen wurden. Damit waren alle Diskussionen und
administrativen Arbeiten erledigt. Zudem muss es ja
tberall kommen, das ist eine Frage der Zeit. Ich sage es
noch einmal: Ich achte Leute, die die Sache der Gemein-
deautonomie vertreten. Im vorliegenden Fall diinkt es
mich jedoch, sie werde etwas lGiberbewertet.

Ich bin im Gbrigen auch der Frage nachgegangen, wie
man im Kanton Bern bei der Einflihrung des Frauen-
stimmrechts vorgegangen ist. Im Grunde wurde das
gleiche Vorgehen gewaéhlt: 1968 Einfuhrung des fakul-
tativen Frauenstimmrechts in den Gemeinden; die Ge-
meinden konnten also damals sagen, ob die Frauen
stimmen diirfen oder nicht. 1971 wurde die Staatsverfas-
sung fir die Einfihrung des Frauenstimm- und -wahl-
rechts gedndert. In diesem Moment wird mir die Ande-
rung des Gemeindegesetzes in die Hand gedriickt, die
zum gleichen Zeitpunkt erfolgte und die Einfiihrung des
Frauenstimm- und -wahlrechts fiir die Gemeinden obli-
gatorisch erklarte. Ein Beflirworter des Kommissionsan-
trages sagte mir gestern, ich kdnne das nicht verglei-
chen. Nun denn, so vergleiche ich es nicht, aber es hat
bestimmt auch Gemeinden gegeben, die das Frauen-
stimmrecht zunachst einmal ablehnten und es dann spa-
ter auf dem Weg liber das Obligatorium erhielten.

In diesem Sinn empfehle ich lhnen, dem Antrag des Re-
gierungsrates zu folgen und die Einfiihrung des Stimm-
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rechtsalters 18 auch auf Gemeindeebene obligatorisch
zu erklaren. Machen wir es doch nicht zu kompliziert, be-
kennen wir uns zu diesem Stimmrechtsalter 18 und hu-
ten wir uns bei anderen Gelegenheiten, den Gemeinden
etwas aufzuzwingen!

Prasident. Die Einzelredner haben das Wort.

Gfeller. Es mag sein, dass in den Augen Vieler die An-
gleichung des Stimmrechtsalters keine gewichtige An-
gelegenheit ist. Aber mir scheint ein Aspekt wichtig zu
sein: Ich bin entschieden dagegen, etwas von oben zu
bestimmen, das ebenso gut den Gemeinden liberlassen
werden kann. Wenn das Interesse an der Politik im Volk
lebendig bleiben soll, darf man dem Stimmbdirger die
Auseinandersetzung mit der Sache und die Entscheide
nicht je langer desto mehr wegnehmen. Sie miissen doch
selber sagen, dass wir nichts riskieren, wenn wir dieses
Geschéft weiterhin den Gemeinden lberlassen. Im besten
Fall kbnnten wir damit bewirken, dass unsere Jungen mit-
helfen, sich fiir ein Recht zu wehren, das andere bereits ha-
ben. Was vielleicht da und dort in den Gemeinden lang-
sam wachst und reift, ist im Endeffekt bei weitem wert-
voller, als wenn es von oben diktiert wird. Ich meine,
man dirfe die Gemeinden so wenig wie moglich ent-
miindigen; tiberlassen wirihnen also diesen Entscheid!

Bahler. Wie Sie schon von Frau Binz gehért haben, be-
firwortet die freisinnige Fraktion einstimmig die Herab-
setzung des Stimmrechtsalters auf kantonaler Ebene.
Eine gleichzeitige obligatorische Einfiihrung des Stimm-
rechtsalters 18 auf Gemeindeebene hingegen lehnt un-
sere Fraktion mit grossem Mehr ab. Wir stehen fur die
Gemeindeautonomie ein. Wir méchten sie nicht unnétig
einengen. Wir wollen den einzelnen Gemeinden die
Maoglichkeit offen behalten, das Stimmrechtsalter 18 auf
eigenen Wunsch einzufiihren. Wir denken da besonders
auch an jene Gemeinden, die in einer Abstimmung die
Herabsetzung des Stimmrechtsalters abgelehnt haben.
Diese Gemeinden durfen wir nicht mit einem Diktat von
oben vor den Kopf stossen. Aus diesem Grund unter-
stlitzen wir den Antrag der Kommission und lehnen den
Antrag der Regierung ab.

Scherrer. Als EDU-Vertreter votiere ich gegen die Ein-
fiihrung des Stimmrechtsalters 18, wir mdochten bei 20
Jahren bleiben. Wir finden, es liege gar nicht unbedingt
im Interesse der Jugendlichen — es wurden diesbeziig-
lich Umfragen an Gewerbeschulen gemacht, die zeig-
ten, dass die meisten Jugendlichen nicht an Politik inter-
essiert sind; in diesem Alter haben sie andere Priorita-
ten. Es war von den Massenmedien die Rede und davon,
dank der Massenkommunikation steige das Interesse.
Aber das stimmt eben nicht. Die Massenmedien bringen
den Jugendlichen anderes: Sport, Vergnligen. Das ist
Trumpf, die Politik ist an einem kleinen Ort. Es gdbe auch
einen grossen administrativen Leerlauf, den wir wie-
derum bezahlen missten und der unseres Erachtens
nicht nétig ist. Die Verbindung zum Miindigkeitsalter ist
nun einmal ein wichtiger Punkt. Stimmen und Mindig-
keit gehéren zusammen. Man misste sich vermehrt an-
strengen, dass die Zwanzigjahrigen mehr an die Urne
gehen. Herr Volimer stellte hier einige Behauptungen
auf, die nicht ganz stimmen und die richtiggestellt wer-
den miissen. Dass keine politische Kraft von der Herab-
setzung des Stimmrechtsalters profitiere, glaube ich
nicht. Wir miissen natiirlich erkennen, dass diese Frage
im Trend der Zeit liegt. Aber genau die Macher, die heute
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am Werk sind, produzieren ja nicht eine Demokratie,
sondern eher eine Protestdemokratie. Es kommt nicht
von ungefahr, dass gerade jene Kreise, die hier treibend
am Werk sind, ein Interesse an der Herabsetzung des
Stimmrechtsalters haben. Wir sind also dagegen und
werden hochstens den Kommissionsantrag untersttit-
zen. Im Abstimmungskampf werden wir uns jedoch ge-
gen die Herabsetzung aussprechen.

Krebs, Vizeprasident. Der Kommissionsprasident ver-
zichtet auf das Wort. Das Wort hat der Regierungsprasi-
dent. Im Gbrigen méchte ich die Abstimmung tiber diese
Geschéfte noch vor der Mittagspause durchziehen.

Siegenthaler, Regierungsprasident. Daran werde ich
Sie nicht hindern.

Ich kann mich im Namen der Regierung weitgehend
dem anschliessen, was der Sprecher der SVP-Minder-
heit sagte. Der Regierungsrat schreibt die Gemeindeau-
tonomie nach wie vor gross; an dem gibt es nichts zu rit-
teln. Die Frage ist einzig, ob das jetzt das richtige Beispiel
sei, um das Hochhalten der Gemeindeautonomie zu de-
monstrieren. Der Regierungsrat liess sich fiir seinen Ent-
scheid von vier grundsétzlichen Uberlegungen leiten.
Erstens hat sich gezeigt —auch wenn man das angeblich
nicht vergleichen kénne —, dass sich die Art der Einfiih-
rung des Frauenstimm- und -wahlrechts bewahrt hat.
Zweitens erachtet er die Zeit als reif, um den Achtzehn-
jahrigen das Stimm- und Wahlrecht auch in Gemeinde-
angelegenheiten zu geben. Ich verweise auf das Beispiel
Minsingen, meine Wohngemeinde: 1983 hat die Ge-
meinde Minsingen das Stimmrechtsalter 18 in Gemein-
deangelegenheiten ganz knapp abgelehnt; im Marz
1989 hat sie es im Verhaltnis 3 zu 1 angenommen. Der
dritte Punkt, die Praktikabilitat. Auch das ist da und dort
erwahnt worden. Kénnen Sie sich vorstellen, dass ein
junger Birger oder eine junge Biirgerin in einer Ge-
meinde den Gemeinderat oder ein Kommissionsmit-
glied, das vielleicht sein Nachbar ist, nicht wahlen helfen
darf, im Gegensatz zum Regierungsrat oder zu Grossréa-
ten, zu denen er oder sie einen viel geringeren Bezug
hat? Der letzte und vierte ist ein personlicher Punkt: Herr
Grossrat Gfeller, auch ich vertrete ganz stark die Mei-
nung, etwas musse langsam, organisch, schrittweise
wachsen. Aber dazu muss ich lhnen folgendes sagen:
Die Regierung hatte letzten Sonntag Gelegenheit, die
Glarner Landsgemeinde zu besuchen. Ein eindruckli-
ches Erlebnis! Ich méchte dem ganzen Grossen Rat
wiunschen, an einer solchen Landsgemeinde einmal teil-
zunehmen. Glarus fiihrte 1980 das Stimmrechtsalter 18
ein. Am letzten Sonntag nun hatten sich um den Ring
herum die Kinder jener Eltern versammelt, die ihre de-
mokratischen Rechte wahrnahmen, es waren Sechst-
und Siebentklassler und noch jiingere. Weshalb betone
ich das? Im Vorfeld dieses Besuches habe ich mich mit
der Landsgemeinde generell etwas auseinandergesetzt
und dabei festgestellt, dass im 17.Jahrhundert auch im
Alten Bern Landsgemeinden dezentralisiert stattgefun-
den haben —in der Kirche Erlenbach zum Beispiel wurde
jahrlich im Oktober eine Landsgemeinde durchgefiihrt;
anwesend waren alle mannlichen Geschlechtes (nattr-
lich, damals noch!) tiber 14 Jahre mit Stimm- und Wahl-
recht! Also nichts Neues unter der Sonne. Es geht somit
heute gar nicht darum, etwas organisch wachsen zu las-
sen: Es bestand bereits einmal.

Der Regierungsrat beantragt Ihnen, dass Stimm- und
Wahlrecht fiir Achtzehnjahrige auch in Gemeindeange-
legenheiten fiir obligatorisch zu erkléaren.
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Krebs, Vizeprasident. Sie haben stillschweigend Eintre-
ten auf alle drei Vorlagen beschlossen. Wir stimmen se-
parat tiber die drei Vorlagen ab.

Staatsverfassung des Kantons Bern; Anderung der Arti-
kel 3und 4

Detailberatung

Art. 3und 4, Il.
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Kein Riickkommen

Prasident. Ich bitte zu beachten, dass flr die Schluss-
abstimmung Gber die Anderung der Staatsverfassung
gemass Artikel 102 Absatz 1 Staatsverfassung und Arti-
kel 79 Absatz 1 der geltenden Geschéftsordnung zwei
Drittel der Stimmenden notwendig sind. Ich bitte, die Tu-
ren zu schliessen und die Prasenz des Rates festzustel-
len.

Schlussabstimmung

Fir Annahme der Staatsverfassungsédnderung

in erster Lesung 140 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

Krebs, Vizeprasident. Die Zweidrittelsmehrheit ist er-
reicht. Die Vorlage geht zur Abstimmung an das Volk.

Gesetz liber die politischen Rechte (Anderung) (GPR)
Detailberatung

Art. 4,1l
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Kein Riickkommen

Schlussabstimmung

Fir Annahme der Gesetzesdnderung
in erster Lesung
Dagegen

137 Stimmen
3 Stimmen

Gemeindegesetz (Anderung)
Detailberatung

Art. 74 Abs. 1 und 2

Krebs, Vizeprasident. Wir stellen den Antrag der Kom-
mission demjenigen des Regierungsrates gegenuber.

Abstimmung
Fir den Antrag der Kommission 70 Stimmen
Fir den Antrag des Regierungsrates 78 Stimmen

II., Titel und Ingress
Angenommen

Kein Riickkommen
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Schlussabstimmung

Fir Annahme der Gesetzesdnderung Dritte Sltzung

in erster Lesung 98 Stimmen

Dagegen 16 Stimmen  pjittwoch, 10. Mai 1989, 9.00 Uhr

Schluss der Sitzung um 12.05 Uhr

Die Redaktorinnen:

Gertrud Lutz-Munter (d)
Claire Widmer (f)

Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 175 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Bay, Biffiger, Blaser (Uettligen), Blatter
(Bern), Burki, Fischer-Homberger, Fliick (Brienz), Fuchs,
Jermann, Joder, Klopfstein, Marthaler (Biel), Notter,
Schiirch, Schwarz (Hiinigen), Sinzig, Stampfli-Racine,
Suter, Tschirren, Waber, Wahli, Winistoerfer, Wiilser,
Wyss, Zulauf.

Nachkredite fiir das Jahr 1988, 4. Serie
Prédsidialabteilung

Beilage Nr. 35, Seite 2
Diese Nachkredite werden stillschweigend genehmigt.

303/88

Motion Stirnemann — Lockerung von Artikel 20
der Staatsverfassung

Wortlaut der Motion vom 7. November 1988

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen Rat
eine Vorlage zur Lockerung von Artikel 20 der Staatsver-
fassung zu unterbreiten. Personen, welche vom Staat
besoldet sind oder in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Kanton stehen, sollen in den Gros-
sen Rat wahlbar sein, wenn sie keine Leitungsfunktio-
nen in der Verwaltung wahrnehmen und allfallige wei-
tere einschrankende Voraussetzungen erfiillen, welche
durch das Gesetz zu bestimmen sind.

Begriindung: Der Kanton Bern hat im interkantonalen
Vergleich eine sehr strenge Regelung betreffend die Un-
vereinbarkeit von Beamtenstellung und Mitgliedschaft
im Grossen Rat. Der tiefere Sinn der Unvereinbarkeit
liegt im Grundsatz der Gewaltenteilung und ist unbe-
stritten. Das Argument der Gewaltenteilung ist jedoch
kaum stichhaltig bei Personen, die in untergeordneten
Funktionen tatig sind, oder die an der Peripherie des
staatlichen Apparates eingesetzt werden. Hingegen wer-
den grosse Teile der Bevilkerung ohne zwingenden
Grund vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen. An-
lasslich der anstehenden Totalrevision der Staatsverfas-
sung scheint der Zeitpunkt gegeben, flexiblere Regelun-
gen, wie sie einige Kantone praktizieren, auch bei uns
vorzusehen.

(35 Mitunterzeichner/innen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
3. April 1989

1. Die geltende Unvereinbarkeitsbestimmung in Artikel
20 Absatz 1 der Staatsverfassung hat den folgenden
Wortlaut:

«Unvereinbar mit der Stelle eines Mitgliedes des Gros-
sen Rates sind alle geistlichen und weltlichen Stellen,
welche vom Staate besoldet sind oder von einer Staats-
behorde besetzt werden, und alle Dienstverhaltnisse in
einem fremden Staate. Fiir Lehrer gilt die Unvereinbar-
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keit nur, soweit ihre Stellen von einer Staatsbehérde be-
setzt werden.»

Mit der Unvereinbarkeitsbestimmung soll unter den drei
klassischen Staatsorganen (Parlament, Verwaltung und
Justiz) die personelle Gewaltentrennung verwirklicht
werden. Die Unvereinbarkeitsregelung des Kantons
Bern wird als sogenannte generelle Unvereinbarkeit zwi-
schen dem Grossem Rat und der Verwaltung bezeichnet.
2.In den moderneren Kantonsverfassungen wird die
Unvereinbarkeit zwischen einem Grossratsmandat und
der Zugehorigkeit zur Staatsverwaltung differenziert ge-
I6st. Als Beispiel sei auf Paragraph 69 Absatz 3 und 4 der
aargauischen Kantonsverfassung von 1982 verwiesen,
der folgenden Wortlaut hat:

«Abs. 3 Niemand kann gleichzeitig Mitglied des Gros-
sen Rates und des Regierungsrates oder Mitglied einer
dieser Behorden und des Obergerichtes sein. Weitere
Unvereinbarkeiten werden durch Gesetz festgelegt.
Abs.4 Wer in einem offentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis des kantonalen Rechtes steht, kann dem Grossen
Rat nicht angehdren. Ausnahmen, die mit dem Grund-
satz der Gewaltenteilung vereinbar sind, bestimmt das
Gesetz.»

Diese Regelung geht davon aus, dass die Nahe zu den
politischen Entscheidungstrdgern bei der Beurteilung
der Unvereinbarkeit massgebend ist. Wer in der Néhe
des Regierungsrates, des Obergerichtes, der Parla-
mentsverwaltung oder anderer Organe, die staatsge-
staltende Entscheide treffen, seines Amtes waltet und
auf derartige Akte unmittelbaren oder mittelbaren Ein-
fluss haben kann, darf aus der Unvereinbarkeit nicht ent-
lassen werden. Ausnahmen vom Grundsatz sind somit
dann zuléssig, wenn eine betroffene Person eine erhebli-
che Distanz zu den Entscheidungstragern aufweist.

3. Flexible Regelungen kennen auch andere Kantone. In
den Kantonen St.Gallen und Ziirich sind nur Beamte
und Angestellte, welche der unmittelbaren Aufsicht der
Direktionsvorsteher unterstehen, insbesondere Direk-
tionssekretdre, Abteilungs- und Anstaltsleiter, die zu-
handen des Direktionsvorstehers Beschlisse des Regie-
rungsrates vorbereiten, nicht in das Parlament wahlbar.
Der Kanton Jura erklart auf Verfassungsebene nur das
Amt des Staatsanwaltes als unvereinbar mit einem Par-
lamentsmandat; die Regelung der Unvereinbarkeit be-
treffend die brigen Beamten wird der einfachen Gesetz-
gebung Uberlassen. Gestlitzt darauf bestimmt das Ge-
setz Uber die politischen Rechte, dass die hheren Be-
amten nicht Mitglieder des Parlamentes sein kdénnen.
Der Kanton Basel-Stadt schliesst neben den Staatsan-
wilten und den der Staatsanwaltschaft zugeteilten Kri-
minalkommissaren auch noch die wichtigsten andern
Funktionen, namlich den Staatsschreiber, die Departe-
mentssekretdre und deren Substitute vom Grossen Rat
aus. In diesem Kanton verlangte eine Volksinitiative aus
dem Jahre 1977 die Ausdehnung der Unvereinbarkeit
auf samtliche kantonalen Beamten und Angestellten.
Dem Antrag von Regierung und Grossem Rat folgend
verwarfen die Stimmblrger des Kantons Basel-Stadt
diese Initiative am 6.Juni 1982.

4. Der Regierungsrat ist bereit, eine Lockerung von Arti-
kel 20 der Staatsverfassung im Rahmen der Totalrevi-
sion der Staatsverfassung zu priifen. Dabei ist allerdings
auch den Gegenargumenten Rechnung zu tragen.
Staatsbeamte in einem Parlament hétten, selbst wenn
sie nicht auf oberster Kaderebene tatig sind, einen Vor-
sprung an Fachwissen und an Information aus der Ver-
waltung. Sie hatten teilweise auch Gber Angelegenhei-
ten in eigener Sache zu befinden. Dies ist unter dem
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Aspekt der Oberaufsicht des Parlaments Gber Regierung
und Verwaltung nicht unproblematisch.
Antrag: Annahme der Motion als Postulat.

Stirnemann. Friih am Morgen und vor einem kleinen,
aber erlesenen Publikum habe ich die Ehre, eine Motion
zu vertreten, die eigentlich nichts Weltbewegendes be-
wirken will. Artikel 20 der Staatsverfassung bezweckt die
Verwirklichung der personellen Gewaltentrennung un-
ter den drei klassischen Staatsorganen Parlament, Ver-
waltung und Justiz. Dieser Grundsatz wird von nieman-
dem bestritten und selbstverstandlich auch von dieser
Motion nicht berihrt oder in Frage gestellt. Mit der Pro-
blematik dieses Artikels wurde ich erst als Mitglied und
Prasident der Wahlpriifungskommission konfrontiert,
als ich lhnen seinerzeit aufgrund der bestehenden
Rechtslage die Abweisung der Beschwerde Regula Fi-
scher beantragen musste. Die Wahlpriafungskommis-
sion stellte damals fest, dass der Kanton Bern diese
Frage weitaus restriktiver als andere Kantone regelt.
Konflikte mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung
sollten sich nur fiir Personen in der Nahe politischer Ent-
scheidungstrager ergeben. Mit der heutigen Regelung
bleiben aber weite Kreise von politisch interessierten
Birgern ohne zwingenden Grund von der Ausiibung
des aktiven Wahlrechtes ausgeschlossen.

Wir stehen vor der Revision der Staatsverfassung. Man
kann es deshalb nicht ablehnen, tiber die Lockerung die-
ses Artikels analog zur Regelung anderer Kantone we-
nigstens ernsthaft zu diskutieren. Meine Motion ver-
langt nichts anderes. Letztlich geht es um die Auswei-
tung der Volksrechte. In einem Zeitalter, in dem sich im-
mer weniger Menschen tberhaupt noch fiir das politi-
sche Geschehen interessieren, darf man doch nicht
ohne zwingende Griinde motivierte Menschen in ihren
politischen Rechten einschrdanken. Auf Bundesebene
stellt diese Frage kein Problem dar, sogar der Direktor ei-
nes Bundesamtes oder ein ETH-Professor kann in den
Standerat gewahlt werden. So etwas verlangt meine
Motion nicht. Vielleicht bin ich als Lehrer besonders legi-
timiert, dieses Problem aufzuwerfen. Ich sehe nicht ein,
warum mir und meinen Kollegen ein Ausnahmestatus
in diesem Rat zuerkannt wurde, eine Regula Fischer
oder ein Kollege Breitschmid hingegen keinen Anspruch
darauf hat, ganz zu schweigen von der beriihmten Putz-
frau an der Reiterstrasse. Weder die Putzfrau noch wir
haben je die Gelegenheit, den Grundsatz der Gewalten-
trennung ernsthaft zu gefdahrden.

Die Antwort des Regierungsrates enthaélt eigentlich alle
Argumente fiir die Annahme der Motion. Die Motion ver-
langt ausdriicklich die Feststellung von einschranken-
den Voraussetzungen durch das Gesetz, es sollen also
nicht Tir und Tor ge6ffnet und die Gewaltentrennung ab-
geschafft werden. Der Regierungsrat will aber trotz vol-
lig positiver Behandlung meines Anliegens nur ein
Postuldtchen auf dem Tisch haben. Das lasst sich nur
durch eine allgemeine «Motionophobie» des Regie-
rungsrates erklaren; ein Teil der Regierung ist allergisch
auf Motionen und bekommt einen griinen Ausschlag,
wenn so ein verpflichtender Vorstoss aufs Pult flattert,
ganz gleich, was darin steht. Welche héhere Einsicht die
Mehrheit der SVP dazu fiihrt, sogar ein Postulat abzuleh-
nen, ist flir mich nicht nachvoliziehbar. Ich nehme aber
an, ich werde heute noch Nachhilfeunterricht erhalten.
Es wird interessant sein zu erfahren, welches Interesse
man daran haben kann, mit formaler Rigorositat die Be-
volkerung zu hindern, Menschen in das Parlament zu
wiéhlen, die sie flir geeignet hélt. Ich bin fir eine Aufkla-
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rung sehr dankbar. Ich bitte Sie aber trotzdem, meinem
Vorstoss zuzustimmen. Im Interesse der Sache bin ich
bereit, ihn in ein Postulat umzuwandeiln.

Benoit. Le parti et le groupe UDC combattent cette mo-
tion également sous forme de postulat.

Vous n’étes pas le premier, Monsieur Stirnemann, ni cer-
tainement le dernier, a présenter une telle motion. Tou-
tes les interventions précédentes allant dans ce sens ont
été refusées, mais il est peut-étre de bonne guerre de re-
venir a la charge.

L'article 20 de la constitution regle clairement la ques-
tion en fixant les conditions que doit remplir un citoyen
pour pouvoir siéger au Grand Conseil. Notre groupe es-
time qu’il n’est pas nécessaire de revoir aujourd’hui ces
dispositions. Si nous voulons éviter qu'un employé de-
vienne a la fois juge et partie, nous devons refuser cette
motion, méme sous forme de postulat. Du reste, vous
aurez pu le constater, le Gouvernement souligne a juste
titre au point 4 de sa réponse combien il est difficile de
déterminer les fonctions subalternes entrant en ligne de
compte. Si nous voulons que des artisans, des entrepre-
neurs, des industriels, des agriculteurs ou autres indé-
pendants puissent encore a I'avenir siéger dans cet hé-
micycle, notre parlement, et je crois que c’est le voeu de
chacun, doit rester un parlement de milice et déja pour
cette raison, nous devons refuser ce postulat.
Permettez-moi a ce sujet une parenthése. Les nouvelles
réformes parlementaires, lois et reglements que nous
venons d'adopter entraineront, a n'en pas douter, un sur-
croit de travail pour notre Grand Conseil. Actuellement
déja, celui-ci traite en une session autant d’interventions
parlementaires que le Grand Conseil du canton de So-
leure en une année et il ne faut pas s'attendre a I’avenir a
une réduction du nombre de ces interventions. De sur-
croit, si l'on ouvre plus grand la porte d’entrée du Grand
Conseil aux employés et fonctionnaires civils et ecclé-
siastiques de I'Etat, on s'achemine vers la conception
d’un Etat dans I’Etat, ou plutét d'un parlement dans no-
tre parlement, qui sera muselé et dirigé par des profes-
sionnels. D’ici a créer un parlement de professionnels et
de politicards de la fonction publique, il n'y a qu'un pas
qu'un député nous demandera peut-étre de franchir en
déposant une nouvelle motion.

Pour toutes ces raisons et a une forte majorité, le groupe
UDC vous recommande de rejeter cette motion aussi
bien en tant que telle que sous forme de postulat.

Albisetti. Die FDP-Fraktion diskutierte intensiv tber
diesen Vorstoss. Als Motion hétte sie ihn nicht untersttit-
zen kdénnen, dem Postulat hingegen wird grossmehr-
heitlich zugestimmt. Eine ganze Reihe von Kantonen
kennt eine lockere Regelung, es traten dort keine Kata-
strophen ein. In der Stadt Bern haben wir eine sehr weit-
gehende Losung — der Kanton muss nicht so weit ge-
hen —, auch bei uns trat keine Katastrophe ein. Eine Lok-
kerung dieses Artikels entspricht einer liberalen Hal-
tung, man kann dem Postulat durchaus zustimmen.

Wehrlin. Auch die Freie Liste unterstitzt den Vorstoss
von Herrn Stirnemann, umso mehr als er in Postulats-
form vorliegt, die Auffassung tiber die Motion ware in
der Fraktion geteilt gewesen. Im Rahmen der Totalrevi-
sion der Verfassung strebt die FL/JB-Fraktion das gleiche
Ziel wie dieser Vorstoss an; wir mochten die Unvereinbar-
keit auf die Chefbeamten und -beamtinnen beschranken.
Der Begriff des offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis-
ses geht heute sehr weit, zahlreiche Funktionen sind mit
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ihm verbunden. Es geht sicher zu weit, jemandem, nur
weil er Beamter ist oder vom Kanton bezahlt wird, zu ver-
unmaoglichen, in Behdrden Einsitz zu nehmen. Aus die-
sen Griinden unterstiitzen wir den Vorstoss.

Breitschmid. Ich will mich kurz dussern, weil ich von Ar-
tikel 20 der Verfassung betroffen bin. Es ist schon, wie-
der einmal gleicher Meinung wie Herr Albisetti zu sein;
es ist ein gutes Erlebnis fiir mich zu sehen, dass man mit-
einander sprechen kann. Offensichtlich kann aber die
Wissenschaft hier nicht mit der Politik sprechen, ihre Ver-
treter und Vertreterinnen werden ausgesperrt. Als
Hauptargument wird immer wieder aufgefiihrt, eine
saubere Trennung sei no6tig. Die aus der franzdsischen
Revolution hervorgegangene Gewaltentrennung hat ih-
ren Sinn, sie hat aber auch ihre Grenzen. Eine saubere
Trennung ist gar nicht moglich. Angestellte der Universi-
tat konnen sich schon heute politisch betatigen, zum
Beispiel im Nationalrat oder auf Gemeindeebene, auf
Kantonsebene hingegen nicht. In ihren Gemeinde- oder
Bundesmandaten haben sie aber sicher auch Einfluss
auf den Kanton, vielleicht sogar grésseren Einfluss, als
sie hier in diesem Saal héatten.

Wir leiden heute unter Verbindungslosigkeit, wissen
aber genau, dass wir unsere Probleme nur mit Verbin-
dungen I6sen kénnen. An der Universitat hat jeder sein
Gartlein und leistet eine Arbeit, die von der Politik viel-
fach schubladisiert wird. Herr Wittmann, Professor fir
Okonomie, erzdhlte vorgestern hier davon. Er sagte, die
Wissenschaft leiste ihre Arbeit und liefere sie ab. Wenn
diese dann auf die politische Ebene gelange, kénne die
Wissenschaft nichts mehr dazu sagen. So kommen wir
heute aber nicht mehr weiter. Wir miissen vermehrt mit-
einander sprechen und Informationen austauschen. Die
Gewaltentrennung ware auch bei einer Lockerung des
Artikels noch gewahrleistet. Mit diesem persdnlichen
Votum mochte ich lhnen empfehlen, das Postulat anzu-
nehmen.

Nuspliger, Staatsschreiber. Der Regierungsrat bean-
tragt lhnen, den Vorstoss von Herrn Grossrat Stirne-
mann in Form eines Postulates zu lberweisen. Haupt-
sachlich aus folgendem Grund: Wir befassen uns mo-
mentan mit der Totalrevision der Staatsverfassung. Wir
kommen nicht darum herum, auch das vorliegende Pro-
blem in diesem Zusammenhang zu priifen. Es wére
nicht richtig, wenn der Grosse Rat im Vorfeld der Revi-
sion der Kommission, die eingesetzt wurde, um alle
diese Fragen zu bearbeiten, verbieten wiirde, die Frage
der Unvereinbarkeit zwischen Grossratsmandat und Be-
amtenstatus zu priifen. Herr Grossrat Albisetti verwies
richtigerweise auf die Beispiele der andern Kantone. In
verschiedenen Kantonen trat eine gewisse Lockerung
ein, nirgends kam es — wie Herr Albisetti sagte —zu einer
Katastrophe. Ich kann ein neustes Beispiel anfligen: Ge-
stern erzahlte Herr Regierungsprésident Siegenthaler
im Zusammenhang mit dem Stimmrechtsalter 18 von
der Landsgemeinde des Kantons Glarus vom 7.Mai
1989. Diese Landsgemeinde hiess ebenfalls eine Locke-
rung der Unvereinbarkeit gut, dieser Lockerung erwuchs
keine Opposition. Auch im Kanton Bern sollten wir diese
Frage im Rahmen der Totalrevision der Verfassung we-
nigstens prufen.

Abstimmung
Fir Annahme des Postulates 73 Stimmen
Dagegen 48 Stimmen
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Nachkredite fiir das Jahr 1988, 4. Serie
Landwirtschaftsdirektion

Beilage Nr. 35, Seiten 28-31
Diese Nachkredite werden stillschweigend genehmigt.

Ballmoos, Iffwil, Scheunen und Zuzwil: Gesamt-
melioration; Zusatzkredit

Beilage Nr. 18, Geschaft 0189

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Es geht um einen Zusatzkredit, respektive um eine Er-
weiterung des Grundsatzbeschlusses. Die Gesamtme-
lioration umfasst einen Perimeter von 830 Hektaren. Mit
dem Grossratsbeschluss vom 6.Mai 1980 wurden 10,4
Mio. Franken genehmigt. Infolge von Teuerung und
Mehrkosten reicht dieser Kredit nicht fiir die Fertigstel-
lung der Arbeiten aus. An der Guterzusammenlegung
sind 192 Eigentimer beteiligt, davon 72 Landwirt-
schaftsbetriebe. 671 alte Kulturlandparzellen wurden zu
258 neuen zusammengelegt. Um das erschlossene
Land bewirtschaften zu kénnen, miissen neue Wege er-
stellt werden. 56 Kilometer sind geplant, 40 wurden bis
Ende 1988 erstellt, 17 sollen noch gebaut werden. Es
werden auch Bachkorrektionen und Drainagen vorge-
nommen. Noch zu bauen sind Detaildrainagen auf 196
Hektaren. Verschiedene Faktoren flihrten zu einer enor-
men Kostenlberschreitung: Teuerung, Perimeterrekon-
struktionen, Umstellung auf Drainagen mit Kiesfilter.
Bisher wurde in neun Etappen eine Bausumme von 9,3
Mio. Franken subventioniert. Die Mehrkosten betragen
4,4 Mio. Franken, der Staatsbeitrag 1,54 Mio. Franken.
Die Staatswirtschaftskommission beantragt Ihnen, dem
Geschaft zuzustimmen.

Genehmigt

Diesse, Lamboing, Nods und Orvin: Genehmigung
des Wasserversorgungsprojektes Métairie de
Préles—Mont Sujet; Grundsatzbeschluss

Beilage Nr. 18, Geschéft 0998

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Far die elf Berghofe mussen 12,5 Kilometer Trinkwasser-
leitung erstellt werden, damit die Hofe nicht mehr auf Zi-
sternen angewiesen sind. Das Wasser aus Zisternen ist
nicht immer so gut. Das Versorgungsgebiet umfasst 591
Hektaren Weidland mit 745 Grossvieheinheiten wah-
rend der S6mmerungszeit. Die Kosten betragen 2 Mio.
Franken, als Staatsbeitrag sollen 39 Prozent, das heisst
780000 Franken, bewilligt werden. Die Staatswirt-
schaftskommission beantragt Zustimmung.

Genehmigt

Brienzwiler: Ausbau der Wasserversorgung und
Wasserkraftnutzung; Genehmigung des Baupro-
jektes; Verpflichtungskredit

Beilage Nr. 18, Geschéaft 0999

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Die Wasserversorgung der Gemeinde Brienzwiler wurde
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1904 angelegt, nach 80 Jahren ist sie sicher erneue-
rungsbediirftig. Dank der grossen Ergiebigkeit der
Quelle mit 750 Litern pro Minute kann das Wasser gleich-
zeitig zur Stromproduktion genutzt werden. Die Ge-
meinde kann so 45 Prozent der bendtigten Energie
selbst produzieren. Die Gesamtkosten betragen 3,09
Mio. Franken. Der Kanton beteiligt sich nur an der Sanie-
rung der Wasserversorgung, die beitragsberechtigten
Kosten betragen 1,56 Mio. Franken, wovon als Bodenver-
besserungskredit 234000 und als Wasserwirtschaftskre-
dit 390000 Franken ibernommen werden sollen. Die
Staatswirtschaftskommission beantragt, dem Gesamt-
kredit von 624000 Franken zuzustimmen.

Genehmigt

Boltigen: Bodenverbesserung; Genehmigung des
generellen Projektes «Korrektion und Ausbau des
Wegnetzes Garstatt—Ried—Ruere»; Grundsatzbe-
schluss

Beilage Nr. 18, Geschaft 1000

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Die Weggenossenschaft Garstatt—Ried—Ruere wurde
schon 1923 gegriindet und erstellte seither verschie-
dene Weganlagen. Diese Weganlagen sollen nun sa-
niert, entwéassert und verbreitert und das Wegnetz
gleichzeitig ausgebaut werden. 3,3 Kilometer Weg sol-
len saniert, 6,4 Kilometer neu gebaut werden. Die Ko-
sten fiir die Wegsanierungen betragen 650000 Franken,
fiir die Wegneubaukosten 1,99 Mio. Franken. Der Staats-
beitrag an die Sanierungkosten betragt 182000 Franken,
an das Wegprojekt 687000 Franken. Die Staatswirt-
schaftskommission beantragt lhnen, dem Gesamtbei-
trag von 869000 Franken zuzustimmen.

Genehmigt

Lauterbrunnen und Wilderswil: Bau der neuen
Isenfluhstrasse Sandweidli bis Isenfluh als Folge
der Unwetterschiden 1987; Verpflichtungskredit

Beilage Nr. 18, Geschaft 1112

Antrag Jenni (Bern)
Ablehnung

Eventualantrag: Unterstellung unter das fakultative Re-
ferendum

Antrag Bieri (Belp)

Rickweisung mit der Auflage, den alten Kirchweg im un-
tersten Teil der Terrasse von Isenfluh zu untertunneln
(gemass Vorschlag IVS)

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Die 1959 bis 1963 erstellte Strasse wurde durch die Un-
wetter von Juni und Juli 1987 teilweise zerstort und
rutschte ab. Die Medien berichteten damals daruiber. Fir
weitere Details verweise ich auf den ausfiihrlichen Vor-
trag des Regierungsrates. Die Kosten betragen 9,5 Mio.
Franken. Weil es sich um ein Unwetterschadenprojekt
handelt, iilbernimmt der Bund 75 Prozent der Kosten,
das heisst 71 Mio. Franken. Weil die Strasse seinerzeit
mit Meliorationskrediten erstellt wurde und im oberen
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Gebiet Wald- und Weidegebiete erschlossen werden, be-
teiligt sich das Meliorationsamt an den Baukosten. Der
Kantonsbeitrag betragt 1,9 Mio. Franken, was 20 Prozent
der Kosten entspricht. Mit seinem hohen Beitrag zeigt
der Bund, dass er der Raumplanungsgesetzgebung
Nachachtung verschaffen und die Besiedlung der Berg-
gebiete fordern will. Ich bitte Sie, den Ablehnungs- und
den Rickweisungsantrag abzulehnen. Die Staatswirt-
schaftskommission beantragt Zustimmung zum Ge-
schaft.

Jenni (Bern). Ich beantrage Ihnen zuerst, das Geschéft
abzulehnen. Die Existenz einer Strasse in diesem Gebiet
ist kein Grund, eine neue Strasse fiir fast 10 Mio. Franken
zu bauen. Die alte Strasse konnte sich nicht halten; in
dieser Hanglage wiaren andere, umweltfreundlichere
und autofreie Losungen durchaus vertretbar, ja sogar
angezeigt. Die jetzt dort installierte provisorische Seil-
bahn kann nicht auf Dauer bleiben, ihre Kapazitat ist zu
gering. Man gab sich aber keine Mihe, anstelle der
Strassenerschliessung eine Lésung mit einer Seilbahn
zu prufen. Auf einem Blatt wurden am Anschlagbrett in
der Wandelhalle im letzten Moment einige Argumente
vorgebracht, die gegen eine Seilbahnlésung sprechen
sollen.

Sehen wir uns diese Argumente genauer an. Eine Seil-
bahn habe hohe Amortisations- und Unterhaltskosten.
Das mag sein. Muss eine Strasse aber nicht auch unter-
halten werden? Sicher, auch dort fallen Unterhaltsko-
sten an. Eine Seilbahn brauche Betriebspersonal. Auch
fiir den Unterhalt der Strasse braucht es Personal, die
Strassenmeister miissen eingesetzt werden. Eine Seil-
bahn kénne nicht frei benutzt werden, die Strasse wohl.
Ich mache Sie auf Beispiele aufmerksam im Val Calanca:
Die Situation von Braggio und Landarenca mit ihren Zu-
fahrtsseilbahnen ist mit derjenigen von Isenfluh durch-
aus vergleichbar, dort kénnen die Seilbahnen Tag und
Nacht benutzt werden. Es geht ohne Personal, man kann
einfach einsteigen, auf den Knopf driicken und die Bahn
fahrt los. Eine solche Losung ware auch in Isenfluh tech-
nisch moglich. Die Holztransporte kdnnten problema-
tisch werden, wird argumentiert. Es ist aber unverhalt-
nismassig, allein wegen der Holztransporte fiir 9,5 Mio.
Franken eine Strasse zu bauen und dort allgemeinen Ver-
kehr zuzulassen. Die Gittermasten stellten einen schwe-
ren Eingriff in die Landschaft dar, das spréache gegen
eine Seilbahn. In dieser Gegend ist man aber, wenn es
darum geht, Skilifte zu bauen, nicht so empfindlich in be-
zug auf das Landschaftsbild. Abgesehen davon bewirkt
auch die Strasse —wesentliche Teilstlicke verlaufen nicht
im Tunnel — schwerste Eingriffe. Das Unterhaltsmaterial
sei teuer. Solche Kosten fallen bei einer Strasse, vor al-
lem mit Tunneln, auch an.

Die Argumente, die gegen eine Seilbahn sprechen, sind
eigentlich keine, respektive sie gelten auch fiir die
Strasse. Die Strasse hat aber den Nachteil, Isenfluh wie-
der fiir den allgemeinen Autoverkehr zu 6ffnen. Man ver-
passt so die Mdglichkeit, Losungen wie in Wengen oder
Miirren zu finden, die durchaus zeitgeméass und besser
waren. Im Interesse einer andern Erschliessungsform
als die des Autoverkehrs unterbreite ich lhnen den Ab-
lehnungsantrag.

Ich habe noch einen Eventualantrag zu begriinden.
Sollte der Rat mehrheitlich beschliessen, die Strasse zu
bauen, beantrage ich, entgegen dem Antrag des Regie-
rungsrates, den Kredit von 1,9 Mio. Franken dem fakul-
tativen Referendum zu unterstellen. Das Projekt ist in
zweifacher Hinsicht seltsam. Die Strasse soll mit Melio-
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rationskrediten gebaut werden, obschon sie allgemein
zugénglich ist. Das Argument, vor 25 Jahren habe man
die bisherige Strasse auch mit Meliorationskrediten er-
stellt, zahlt nicht. Vor 25 Jahren und auch noch vor kiirze-
rer Zeit umging man die rechtméassigen Kompetenzen
noch auf ganz andere Art! Es ist weiss Gott kein Argu-
ment, einen Fehler, nur weil man ihn vor 25 Jahren
schon machte, noch einmal machen zu wollen. In der
Vorlage wird wie folgt argumentiert: «In Berlcksichti-
gung des grossen landwirtschaftlichen und forstlichen
Interesses an einer wegmadssigen Erschliessung von
Isenfluh» soll ein Meliorationskredit gesprochen wer-
den. Mit dieser Argumentation kann man uberall Stras-
sen bauen. Die Strasse nach Eggiwil oder nach Erlach
konnte so auch mit Meliorationskrediten gebaut wer-
den, in Eggiwil und in Erlach missen auch Flurwege er-
schlossen werden. Hier wird das Strassenbaugesetz
ganz klar umgangen! Eine Finanzierung tiber die Melio-
rationskredite ist nicht zulédssig. Es gelten die normalen
Kriterien des Strassenbaugesetzes, der Kredit muss also
unter das Referendum fallen.

Selbst wenn es méglich wére, die Strasse nach Isenfluh
mit Meliorationskrediten zu bauen, sollte der Kredit dem
fakultativen Referendum unterstellt werden. Im Vortrag
wird auf Artikel 15 Absatz 1 des Meliorationsgesetzes
verwiesen und auf den Regierungsratsbeschluss 1021
betreffend Gutachten Saladin. Artikel 15 des Meliora-
tionsgesetzes sagt: «Der Grosse Rat und der Regie-
rungsrat beschliessen im Rahmen ihrer verfassungs-
massigen Ausgabenbefugnis endgiiltig tGber die Bei-
tragsgewdhrung und den Beitragssatz.» Zwei Aspekte
sind hier wichtig. Der Rahmen der Ausgabenbefugnis
geht bis 1 Mio. Franken. Man schloss bisher schon oft
bei Meliorationskrediten das Referendum aus, ich bean-
standete das nicht immer, manchmal aber schon. Die
Praxis ist aber trotzdem falsch, sie entspricht nicht dem
Gesetz. Das Wort «endgiiltig» bezieht sich nicht auf die
endgliltige Finanzkompetenz, sondern besagt, dass der
Entscheid Gber die Meliorationskredite nicht an den Re-
gierungsrat oder das Verwaltungsgericht weitergezo-
gen werden kann, dass der Rechtsweg nicht offen steht,
weil kein Rechtsanspruch besteht. Der Verweis auf den
Regierungsratsbeschluss 1021 ist in dieser Hinsicht
ebenfalls vollig verfehlt. Herr Saladin hielt fest, es sei
moglich, die Finanzkompetenzen zu delegieren. Das ist
unbestritten. In diesem Gesetz wurden sie aber nicht de-
legiert, Artikel 15 Absatz 1 beinhaltet keine Delegation.
Eine bisherige falsche Praxis macht die Sache nicht rich-
tiger.

Weil es unzulassig ist, den Staatsbeitrag tiber die Melio-
rationskredite zu sprechen, und weil selbst bei Meliora-
tionskrediten keine Kompetenzdelegation vorliegt, be-
antrage ich lhnen dringend, das Geschéaft dem fakultati-
ven Referendum zu unterstellen. Wenn eine Mehrheit
des Rates beschliessen sollte, das nicht zu machen, wer-
den wir an das Bundesgericht gelangen. Ich bitte Sie,
sich schon jetzt an die rechtlichen Vorschriften zu halten,
damit wir nicht an einem andern Ort deren Einhaltung
verlangen missen. Ich bitte Sie, das Geschéft abzuleh-
nen oder es eventuell dem Referendum zu unterstellen.

Bieri (Belp). Neben den grundsétzlichen Uberlegungen
von Daniele Jenni bestehen noch ganz konkrete Pro-
bleme. Wenn man allgemein vom Landschaftsschutz
spricht, von der Erhaltung der Schétze im Berner Ober-
land, von der Tourismusférderung, sind sich alle einig.
Auf den Postkarten und der touristischen Werbung sieht
man Familien in intakten Landschaften neben schénen



396

Blumen und Hecken wandern. Wenn man die Bilder der
herrlichen Natur in den Bergen betrachtet, wenn man
die Gemeindeprasidenten liber die schonen Dorfer spre-
chen hort, sind sich alle einig. Wenn es aber konkret
wird, wenn es darum geht, etwas zu erhalten, schwindet
die Begeisterung. Wenn die Erhaltung sogar noch etwas
kostet, sind diejenigen, die vorher noch fir den Land-
schaftsschutz waren, plotzlich dagegen. Gestern wollte
mir Arthur von Allmen fast an den Kragen, alsich ihm er-
zahlte, ich wolle einen Riickweisungsantrag stellen. Ich
habe jetzt fast etwas Angst, ihn zu stellen. Ich habe mich
aber nicht zu rechtfertigen und will Ihnen erkldren, um
was es hier geht.

Es geht konkret darum, ein Kulturobjekt zu erhalten, ei-
nen heimatlichen landschaftlichen Wert, und zwar den
alten Kirchweg nach Lauterbrunnen, der bis in die Mitte
des 19.Jahrhunderts der einzige Weg nach Isenfluh war.
Er war Kirchweg, Saumweg, Zligelweg, die Lebensader
von Isenfluh. Ein kleiner Weg, aber gepflastert und mit
Trockenmauern gestitzt, von Hecken gesdumt. Ein
Landschaftselement der alten Kulturlandschaft. Dieser
Weg wird von der neuen Strasse nach Isenfluh dreimal
Uberquert. Zweimal ist es nicht so schlimm und kann an-
genommen werden. Aber in der Mitte wird gerade der
schonste Teil des Weges durchbrochen. Ich liess Ihnen
eine Stellungnahme des IVS mit einem Bild dieses Weg-
teils verteilen. Ich setze mich dafiir ein, dass dieser Weg
dort nicht entzweigeschnitten wird, und erwarte, dass
ein kleiner Tunnel gebaut wird, dass sich die neue
Strasse nach einem alten kleinen Weg richten muss. Bin
ich deshalb ein griiner Spinner? 1962 wurde ein Artikel
in die Bundesverfassung aufgenommen, der dem Bund
den Auftrag gibt, das heimatliche Landschafts- und Orts-
bild zu schiitzen, Natur- und Kulturobjekte zu schonen
und, «wenn das allgemeine Interesse Uberwiegt, unge-
schmadlert zu erhalten.» 1966 wurde das Natur- und Hei-
matschutzgesetz erlassen, das dem Bund den Auftrag
gibt, ein Inventar zu erstellen. Ich arbeite an dieser Inven-
taraufnahme mit. Dort arbeiten nicht irgendwelche ko-
mischen Leute, sondern Fachleute, die wissen, welche
alten Wege noch vorhanden sind, die den Alpenraum
kennen und deshalb beurteilen konnen, welche Wege
schiitzenswert sind und welche nicht. Dieser Kirchweg
wird als schitzenswert betrachtet. Der Bund bezahlt die
Erstellung des Inventars schitzenswerter Wege. Sie kon-
nen vom Bund jetzt nicht verlangen, ebenfalls Geld aus-
zugeben, um diesen Weg entzweizuschneiden. Der
Bund wiirde so quasi die Arbeit der einen Hand mit der
andern wieder zerstoren.

Wer zahlt, befiehlt, heisst es so schon. Der Bund zahlt 75
Prozent der Baukosten dieser Strasse. Die Abteilung Na-
tur- und Heimatschutz des Bundesamtes fir Umwelt,
Wald und Landschaft wird den Antrag stellen, die neue
Strasse in dieser Form nicht zu subventionieren, son-
dern nur mit dem hier vorgeschlagenen Tunnel. Wer for-
dert nun die schnelle Erschliessung von Isenfluh, wer
verzogert sie? Die Gemeinde Lauterbrunnen, die sich
mit Handen und Fiissen gegen eine einvernehmliche L6-
sung wehrt, oder ich, der vorschlagt, im Vortrag zu er-
wahnen, dass noch Unklarheiten und unterschiedliche
Auffassungen bestehen und das Projekt nur unterVorbe-
halt der vorgeschlagenen Tunnellésung finanziert wer-
den soll? Die Gemeinde Lauterbrunnen versucht, Druck
auf den Bund auszuiben, sie will verhindern, dass sich
die Behorde, die am meisten zahlt, ihre Meinung bilden
kann. Der Bund handelt wohlverstanden im Auftrag des
Schweizervolkes, das diesen Weg erhalten mochte.
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Es wurden Begehungen im Geldnde durchgefiihrt, die
Angelegenheit wurde gepriift. Das Kulturgut kann nur
mit einem Tunnel erhalten werden. Die Gemeinde Lau-
terbrunnen versprach, das Projekt mit dieser Variante
aufzulegen. Sie hielt ihr Versprechen aber nicht. Die
Schweizerische Stiftung fiir Landschaftsschutz erhob
Einsprache, Hans Weiss vertrat sie. Er zog die Einspra-
che schliesslich zurick, weil er — er ist kein Spezialist al-
ter Verkehrswege — fand, die Tunnellésung sei genauso
hasslich wie die Losung der Uberquerung mit den ho-
hen Béschungen. Wir und die Abteilung fiir Landschafts-
schutz im Buwal gewichten die Frage anders. Der Weg
ist wert, als Weg erhalten zu werden, man will dem Wan-
derer die Landschaft nicht verderben und ihm ein unge-
teiltes Erlebnis der Landschaft erméglichen. Ein solcher
Weg wird im Zeitalter des sanften Tourismus, der sich in
Franken und Rappen bezahlt macht, an Bedeutung zu-
nehmen. Man muss ihn allerdings besser anpassen und
die Wanderwegtafeln wieder aufstellen, damit man ihn
besser findet. Wenn dieser Weg einmal zerstért ist, kann
er nicht wiederhergestellt werden, oder hochstens ver-
bunden mit sehr hohen Kosten. Ich frage mich aber, ob
eine Wiederherstellung des Weges, der in miihseliger
und aufwendiger Kleinarbeit von unseren Urahnen er-
stellt wurde, tiberhaupt moglich ware.

Ich warte die Stellungnahme des Regierungsrates ab,
eventuell schlagt er eine einvernehmliche Lésung vor.
Ich behalte mir vor, mich noch einmal zu dussern und auf
meinen Antrag zuriickzukommen.

von Allmen. Herr Jenni und Herr Bieri kdnnen froh
sein, dass hier keine Manner von Isenfluh sind, sonst
mussten sie ihre Schuhe gebunden haben...

Was hier vorgebracht wurde, ist unsinnig. Die von Herrn
Bieri verbreitete Abbildung ist eine Irreflihrung. Ich liess
eine Zeichnung verteilen. Die von ihm vorgeschlagene
Erhaltung des alten Strasschens von Isenfluh nach Lau-
terbrunnen zeigt, dass er nie dort war, dass er sich nur
die Postkarten ansah. Dieser Weg fiihrt namlich nicht
nach Lauterbrunnen, sondern nach Zweiliitschinen.
Daran sehen Sie die Unkenntnis der Leute, die sich hier
ausserten.

1987 wurde die Strasse im Sommer durch Unwetter
weggeschwemmt. Die Verbindung zum Dorf musste mit
Helikoptern aufrechterhalten werden, wir installierten
sofort eine Transportseilbahn. Bald zeigte sich, dass
diese nicht gentigte. Wir konnten eine Personenbahn er-
stellen, der Kanton kam uns bezliglich der Konzessions-
bewilligung sehr entgegen. Ich mdchte Ihnen fur die Ein-
sicht danken, mit welcher Sie damals die Motion ohne
Diskussion uGberwiesen. Mit viel Mihe wurden alle Va-
rianten geprift, auch eine Bahnvariante wurde unter-
sucht. Man fand aber nicht einmal einen Standort fir die
Seilbahn. Ein Bahnprojekt ist vollig illusorisch. Auch die
Wiederherstellung der alten Strasse ist nicht méglich,
weil ein Gebiet von 200 auf 200 Meter rutschgefahrdet
ist. Es bleibt nureine Losung: Dem DorfIsenfluh eine Zu-
kunft geben, indem in einem sichern Gebiet eine Strasse
erstellt wird. 1973 wurde Isenfluh der Gemeinde Lauter-
brunnen eingemeindet. Unsere problembeladene Ge-
meinde, in der immerhin schon drei autofreie Kurorte
sind, erhielt so noch eine weitere Biirde. Soll nun ein
vierter autofreier Ort entstehen?

Die beantragte Untertunnelung und die Riickweisung
sind unsinnig. Der Bundesrat liess ein Inventar der
schitzenswerten Gliter erstellen, nur ein Inventar. Damit
ist noch nichts bestimmt. Der Bundesrat entscheidet, ob
die Subventionen gekiirzt werden oder nicht, nicht wir
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im Grossen Rat. Die Schweizerische Stiftung fiir Land-
schaftsschutz und Landschaftspflege reichte eine Ein-
sprache ein. Herr Weiss besichtigte das Gebiet und sah
den Verhaltnisblédsinn ein. Die Einsprache wurde zu-
rickgezogen. Herr Antonietti vom Bund liess aber nicht
locker und stellte einen Antrag auf Subventionskiirzung.
Dartiber entscheidet der Bundesrat. Der Bundesrat ist
orientiert. Man sagte dem Bundesrat, ein solches Vorge-
hen sei eine Erpressung unserer Gemeinde. Die kanto-
nale Strassenbaudirektion schreibt: «Das Inventar der
historischen Verkehrswege der Schweiz wird als Bun-
desauftrag zur Zeit erarbeitet. Fiir die kantonale Verwal-
tung erhalten im heutigen Zeitpunkt weder die Entwiirfe
noch bereinigte Feldaufnahmen verwaltungsanwei-
sende Wirkung.» Wenn diese Strasse nicht ausgeschrie-
ben worden wére, wére keiner dieser Herren nach Isen-
fluh gegangen. Wir wéren geehrt, wenn Isenfluh von na-
tionaler Bedeutung ware, so ein Dreckloch unter dem al-
ten Strasschen hindurch ware es aber sicher nicht. Das
ist Landschaftszerstérung, Sie sehen es auf der Zeich-
nung. Ich bitte Sie, dem Geschéaft zuzustimmen und die
Rickweisung abzulehen.

Vizeprésident Krebs (ibernimmt den Vorsitz.

Krebs, Vizeprasident. Wir kommen zu den Einzelred-
nern.

Beutler. Unsere Unterhaltung lber dieses Geschaft ist
verschwendete Zeit. Es stimmt hinten und vorne nicht,
dass diese Strasse in das Inventar fir erhaltenswerte
Objekte aufgenommen ist. Dieser Beschluss ist weder
rechtskréftig, noch irgendwo beurkundet. Wenn eine
solche Strasse Wald und ein Dorf erschliesst, wird heute
obligatorisch Einspruch erhoben. Die Rechtsmittel wer-
den bis zum dussersten ausgentitzt, es entstehen Verzo-
gerungen, die Teuerung kommt dazu. Das mag ange-
hen, denn es geht um materielle Werte. Dreissig bis vier-
zig Personen haben aber seit Jahren keine Méglichkeit,
mit einem landwirtschaftlichen oder berggéngigen
Fahrzeug ins Tal hinab zu gehen, sie kbnnen nur mit der
Bahn hinabgelangen. Das ist eine Zumutung. Diese
Rickweisungsantrdage und die Belehrungen, wie die
Strasse anzulegen sei, verursachen weitere Verzégerun-
gen. Die bestehende Strasse wurde damals in einem
Rutschgebiet angelegt, man wiirde sie dort heute zu
Recht nicht mehr bauen. Im nachhinein ist man immer
intelligenter und schlauer. Ich hoffe, dies treffe auch auf
die beiden Herren zu und sie werden die Einsicht haben,
ihre Antrége, welche diese Debatte ins Rollen brachten,
zuriickzuziehen.

Zur Frage der Untertunnelung. Es gibt Lauterbrunnener
alteren Jahrganges als wir, die nicht mehr wissen, dass
dort eine Strasse war. Wenn man nicht zufélligerweise
die neue Strasse vom Sandweidli aus geplant héatte, weil
die alte in einem Rutschgebiet ist, wdre es niemandem
in den Sinn gekommen, dieses Strasschen in das Inven-
tar der schiitzenswerten Objekte aufnehmen zu wollen
und zu intervenieren. Es ist eine Frechheit, wenn man
versucht, mit Argumenten, die weder stichhaltig noch
rechtskréftig sind, die Erstellung der Erschliessungs-
strasse zu verhindern, auf welche die Anwohner seit
Jahren warten. Alle kantonalen Instanzen sind mit dem
Bau der Strasse einverstanden, man nimmt dabei viel
Riicksicht auf die Landschaft, den Wald, aber auch auf
das Dorfbild. Es ist eine Anmassung, hier einzugreifen,
nur weil das einigen Leuten im Kanton nicht passt. Es ist
eine Anmassung, den Fachleuten zu unterstellen, sie
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verstanden die Probleme nicht. Offenbar kennen nur ge-
wisse Gruppen die richtige L6sung; wir alle hingegen,
die Tag fiir Tag in diesem Gebiet leben, haben keine Ah-
nung. Zwischen den Zeilen wird angetoént, die neue
Strasse werde touristischen Verkehr anziehen. Ich kann
diesen beiden Herren sagen: Diese Bergstrassen wer-
den schon lange mit Signalisationen von zusatzlichem
Verkehr befreit. Die Signalisation ist sogar obligatorisch,
nur berg-, forst- und landwirtschaftliche Fahrzeuge diir-
fen diese Strassen beniitzen. Diesbeziiglich besteht also
kein Problem.

Es geht diesen Leuten letztlich nicht darum, etwas Schiit-
zenswertes um jeden Preis zu erhalten, also einen Riick-
weisungsantrag zu stellen, oder den Kredit dem Refe-
rendum zu unterstellen. Es geht ihnen schlicht und ein-
fach darum, den Bau solcher Strassen zu verhindern.
Wenn wir diese Strasse aber nicht bauen, entvélkern wir
das Dorf und geben ihm den Todesstoss. Die Bewohner
werden die Rucksécke packen und nach und nach ins Tal
hinabkommen. Wer wird dann die Arbeit erledigen, wel-
che diese Leute heute dort oben fiir die Offentlichkeit
und Allgemeinheit tun? Diese Arbeit wird dann bedeu-
tend mehr kosten als diese Strasse. Ich bitte die beiden
Antragsteller, ihre Antrdage zuriickzuziehen und an die
Menschen zu denken, die dort 365 Tage pro Jahr verbrin-
gen, und das bei manchmal widrigen Verhéltnissen. Ich
mochte Sie ermuntern, die Antrdge abzulehnen und
dem Geschéft klar zuzustimmen.

Brawand. Die Strasse, die vor dreissig Jahren nach
Isenfluh gebaut wurde, wurde damals im Oberland als
Segen betrachtet. Man wollte versuchen, die Abwande-
rung zu verhindern. Durch Schicksalsschldge wurde die
Strasse zerstort, wir sind deshalb verpflichtet, eine an-
dere Strasse zu bauen. Wir haben aber —ich sagte es be-
reits bei der Beratung des Wasserbaugesetzes — viele
Heiler im Kanton; sie kommen mir vor wie Naturheiler.
Sie wollen alles verhindern, alles verbessern. Am vorlie-
genden Projekt arbeiteten Forster und Leute der Region
mit, sie versuchten sicher, die bestmégliche Lésung zu
finden. Ein kleiner Eingriff in die Landschaft ist auch hier
notig. Man versuchte aber, das beste Projekt zu erarbei-
ten. Jetzt kommen im nachhinein diese Leute und zie-
hen Argumente an den Haaren herbei, man soll diesen
Weg untertunneln, und verteuern das Projekt. Der Bau
der Strasse wird so gefahrdet. Isenfluh war zu Recht
durch eine Strasse erschlossen. Hatte das Dorf nie eine
Strasse gehabt, ware die Situation vielleicht anders, die
Diskussion wiére anders.

Isenfluh muss mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen er-
reicht werden kdonnen. Die provisorische Erschliessung
konnte ermdoglicht werden. Es waére nun aber eine falsche
Losung, das Dorf mit einer Seilbahn zu erschliessen. Ich
bitte Sie, den Weg der Vernunft einzuschlagen und den
Kredit zu bewilligen. So helfen wir dieser kleinen Minder-
heit und diesem Dorf, dessen Bewohner ein schweres Le-
ben fiihren. Wir sollten froh sein, dass es Menschen gibt,
die dort leben wollen, dass nicht alle in den grossen Agglo-
merationen leben wollen, in den Bergen nur noch Ferien
machen, trotzdem aber befehlen wollen, was dort gesche-
hen soll. Es kommt mir vor, als wolle man den Bewohnern
dieses Bergdorfes zeigen, wer die Macht besitzt: An der
Macht sind die Unterlander, nicht die Bewohner der
Berggebiete. Ich bitte Sie, dem Geschéaft zuzustimmen
und die Antrége zuriickzuweisen.

Ritschard. Herr Jenni, Sie stellen den Antrag, das Seil-
bahnprojekt noch einmal zu priifen. Ich kenne dieses Ge-
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biet sehr gut, ich verbrachte fiinf Sommer meiner Ju-
gendzeit als Kuhhirt auf der Alp Suls. Damals gab es
noch keine Strasse nach Isenfluh, alles musste mit Pfer-
den hinauf- oder hinuntertransportiert werden; ich
konnte das noch miterleben. Aus den Unterlagen geht
hervor, dass die Méglichkeit einer Seilbahn sehr einge-
hend gepruft wurde, sie sich aber als unzweckmassig er-
wies. Nicht zuletzt wegen den Problemen, die aus Forst-
wirtschaft und Alpwirtschaft — ich denke an die beiden
grossen Alpen Suls und Sous — heraus entstehen. Es
wurde begriindet, warum eine Seilbahn nicht in Frage
kommen kann und warum grosse Schwierigkeiten ent-
stehen wiirden. Herr Jenni, wenn Sie dieses Geschaft
aus verschiedensten Griinden, neben der Seilbahnfrage
auch aus finanzpolitischen Griinden, ablehnen, erwei-
sen Sie den sechzig Bewohnern von Isenfluh einen ganz
schlechten Dienst. Ich will mich hier fiir diese sechzig Be-
wohner einsetzen. Sie haben Anspruch auf einen richti-
gen Verkehrsweg in ihr Dorf. Sonst werden die Bewoh-
ner abwandern, wie an andern Orten auch. Das wollen
wir im Berner Oberland auf keinen Fall. In den letzten
Jahren konnte festgestellt werden, dass wieder mehr
Leute zuziehen, dies nur dank den guten Strassen. Ich
mochte noch das Beispiel von Saxeten anfiihren, durch
solche Massnahmen konnte die Abwanderung verhin-
dert werden.

Herr Bieri, Sie wollen den Kirchweg als Kulturobjekt er-
halten. Von diesem Weg sprach niemand, erst als das
Strassenprojekt nach Isenfluh vorlag, wurde dieses Ob-
jekt aus der Schublade genommen. Wie sich zeigte, wis-
sen viele hier im Rat gar nicht, wo dieser Weg durch-
fihrt; sie meinen, er filhre nach Lauterbrunnen. Das
stimmt aber nicht, er fiihrt nach Zweilltschinen. Herr
Bieri, Sie wollen das Kulturobjekt durch diese Untertun-
nelung schiitzen und erhalten. Dann missen Sie aber
auch im Tal unten eine Unterfliihrung der Staatsstrasse
verlangen, denn der Weg geht dort Richtung Station
Zweilutschinen. Dort ware es aber problematischer. Sie
meinen, der Aspekt der Wanderer auf diesem Kirchweg
werde an Bedeutung gewinnen. Von lhren Aussagen
stimmt aber nur, dass der Weg sehr steil ist. Alles andere
stimmt nicht; der Weg ist sehr schlecht begangen, er ist
auch schlecht unterhalten. Auch wenn er besser unter-
halten wiirde, bezweifle ich, ob er von mehr Wanderern
benttzt wiirde. Er ist zu steil, deshalb meiden ihn die
Wanderer.

Ich bedauere, dass man dieses Projekt hintenherum mit
Rickweisungs- und Ablehnungsantragen gefiahrdet.
Die Bewohner von Isenfluh haben ihre Strasse dringend
noétig. Das vorliegende Projekt wurde genau gepriift,
man muss nicht mit den Schwierigkeiten rechnen, wel-
che die alte Strasse mit sich brachte. Ich bitte Sie, die An-
trage abzulehnen und der Vorlage zuzustimmen, damit
der Bau der Strasse bald in Angriff genommen werden
kann.

Préasident Schmidlin ibernimmt wieder den Vorsitz.

Diitschler. Ich méchte die Diskussion wieder auf eine
sachlichere Ebene zuriickfiihren, die letzten Voten waren
stark vom Emotionellen bestimmt. Als Mitglied der
Staatswirtschaftskommission befasste ich mich sehr
eingehend mit diesem Geschéft. Auch ich stellte am An-
fang die gleichen Uberlegungen an wie Herr Jenni. Aus
der lhnen vorgelegten Beschreibung ist nur die Stras-
senlésung ersichtlich, nur am Rand wird von eventuel-
len andern Losungen gesprochen. Als Grossrate haben
wir aber die Pflicht, uns zu liberlegen, ob es andere L6-
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sungen geben konnte, die der Erschliessung von Isen-
fluh und seinen sechzig Bewohnern dienen konnten,
oder ob die vorgeschlagene Strasse die einzige Lésung
ist.

Es gab fiir mich drei Méglichkeiten. Die erste ist das uns
vorgelegte Strassenprojekt. Die zweite ware die Seil-
bahn. Diese Losung ist keine Utopie, es gibt leistungsfa-
hige Seilbahnen, die Lastwagen und damit auch Holz
transportieren kénnen. Das jetzt installierte Seilbahn-
chen ist selbstverstandlich keine Dauerlésung, eine lei-
stungsféhige Seilbahn wiirde auch viel mehr kosten.
Man hétte diese Variante eingehend prifen und uns die
damit verbundenen Kosten aufrechnen miissen. Bei der
dritten Méglichkeit, die man auch hatte untersuchen sol-
len, hatte man im Sinne einer behelfsmassigen Losung
die bisherige Strasse beibehalten und mit Holz Verbes-
serungen angebracht, wobei man in Kauf genommen
héatte, diese Bauten von Zeit zu Zeit ersetzen zu mussen.
Ich untersuchte das ganze Problem genau und bin dank-
bar, dass die Verwaltung die Antworten auf meine Fra-
gen lieferte; sie sind draussen in der Wandelhalle doku-
mentiert. Die Losung Seilbahn kommt fiir mich nicht
mehr in Frage, weil sie auf lange Sicht punkto Betrieb
und Unterhalt sehr grosse Nachteile aufweist. Sie ist, vor
allem in Betrieb und Unterhalt, teurer, als ich mir vorge-
stellt hatte. Die Lo6sung Strasse ist ihr vorzuziehen. Zur
behelfsméssigen Losung. Ich studierte die geologi-
schen Gutachten und kam zum Schluss, dass eine sol-
che Loésung nicht zu verantworten ware. Es bleibt also
das vorliegende Projekt. Nach diesen intensiven Bem{i-
hungen um die Vorlage kam ich zum Schluss, dass man
dem Strassenbauprojekt zustimmen kann.

Einzig der Antrag von Daniele Jenni, den Kredit dem fa-
kultativen Referendum zu unterstellen, verunsichert
mich. Wir missen aufpassen, dass wir keinen groben
Fehler machen. Bevor ich mich entscheide, mdchte ich
die Stellungnahme der Regierung héren. Wir sollten
auch in diesem Punkt eine saubere Lésung finden.

Zum Antrag von Fredi Bieri auf Erhaltung des Kirchwe-
ges. Es stellt sich hier die Frage der Verhéaltnismassig-
keit. Ich habe grosses Verstandnis flir das Anliegen, sol-
che Wege nach Méglichkeit erhalten zu wollen. Wenn
man fiir die Erhaltung eines Kulturgutes ein anderes Kul-
turgut, namlich die Landschaft, preisgeben muss, so
muss die Frage gut abgewogen werden. Die Untertunne-
lung des Weges scheint mir unverhéltnismassig zu sein,
man sollte darauf verzichten. Ich wére froh, wenn Fredi
Bieri seinen Antrag zuriickziehen wiirde. Ich bitte Sie,
der Vorlage zuzustimmen.

Weiss. Denjenigen, die murren, diese Debatte sei Zeit-
verschwendung, mochte ich entgegenhalten: Wir
brauchten schon fiir unwesentlichere Dinge als Heimat
und Landschaft viel mehr Zeit. Wenn es um administra-
tive oder verfahrensmaéssige Aspekte geht, debattieren
wir oft stundenlang. Wenn es um Dinge geht, die man
nur zerstoren, aber nicht mehr wiederherstellen kann,
wenn es um ideelle Werte geht, dann spricht man von
Zeitverschwendung.

Natur-, Heimat- und Landschaftsschutz diirfen nicht
mehr an einigen Prozenten Mehrkosten scheitern, diese
Rechnung ist v6llig falsch. Was wir heute flir die Zukunft
erhalten, stellt eine Investition in die Zukunft dar. Ich
lehne die Argumentation, weil es mehr koste, sei es ein
Verhéltnisblédsinn, im allgemeinen ab. Die Landschaft
wird schleichend immer noch erodiert. Ich brauchte ein-
mal den Begriff der «friedlichen Landschaftszersto-
rung», wir haben immer noch mit ihr zu tun. Die Land-
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schaft hat einen Eigenwert, wir dirfen nicht nur einzelne
ausgewadhlte Objekte — eine beriihmte alte Kirche, ein
besonders schénes Bauernhaus, das zum Ortsmuseum
deklariert wird — unter Schutz stellen. Die Behauptung,
der Heimat- und Landschaftsschutz wolle aus dem Berg-
gebiet ein Museum machen, stimmt nicht. Wer aus dem
Berggebiet tendenziell ein Museum macht, sind diejeni-
gen, die alles nur nach den Kosten beurteilen und ent-
wickeln wollen. Der Tourismus ist dann gezwungen, die
wenigen Stélle und Hauser, die es noch gibt und die auf
den Prospekten abgebildet werden, unter Schutz zu stel-
len, damit der Prospekt keine Liigen verbreitet. Wir hin-
gegen wollen eine lebendige Landschaft erhalten.

Ein anderer grundsatzlicher Aspekt: Herr Brawand, wir
kennen diese Tone, wir seien Naturheiler, Fanatiker und
Extremisten. Ihnen als Hotelier halte ich entgegen: Man-
che Gemeinde waiare heute froh, der Heimat-, Land-
schafts- oder Naturschutz hétte friiher geholfen, damit
Landschaftsstinden, die man heute zugibt, nicht began-
gen worden waren. Ich verweise auf das Hochhaus in In-
terlaken, das die ganze Skyline zwischen Thuner- und
Brienzersee zerstort. Es gibt neben diesem grossen Bei-
spiel auch viele kleinere. In vielen Fallen war man froh,
wenn der Heimatschutz Erfolg hatte. Hatte er aber kei-
nen Erfolg, fragte man einige Jahre spéater, da man un-
terdessen die Meinung gedndert hatte, wo der Heimat-
schutz denn damals geblieben sei. Zuerst wird der Hei-
matschutz verjagt, spater wird er gerufen. So einfach
wie Herr Brawand die Sache darstellt, ist sie nicht.

Zum Autoverkehr in den touristischen Gebieten auf den
Meliorations- und Forststrassen. In einigen Gebieten
funktioniert die Verkehrsbeschrankung, doch stellen sie
die Ausnahme dar. Ich teile die verharmlosende Haltung
deshalb nicht. Wir sind erst am Anfang, was den Verkehr
auf Meliorations- und Forststrassen und auf den Alpwe-
gen anbelangt. Mit den heutigen Mitteln sind wir gegen
diese heranrollende Freizeitlawine nicht gewappnet. Im
Rahmen der weiteren Verkehrszunahme, der Offnung des
Marktes und der weiteren quantitativen Steigerung des
Tourismus wird uns noch Horen und Sehen vergehen,
wenn hier die Politik nicht gedndert wird! In abgelegenen
Gebieten kann man an schonen Sonntagen Dutzende von
Autos finden, es gibt bald keine autofreien Rdume mehr.

Zum konkreten Fall Isenfluh. Die verkehrsmassig zeitge-
masse Erschliessung dieses Dorfes ist unbestritten. Die
Bauern dort oben verstanden es — ich stelle das hier an-
erkennend fest —, zu dieser Landschaft Sorge zu tragen.
Es grenzt fast an ein Wunder—ich war mehrere Male dort
—, dass dort in der Nahe von Weltkurorten noch eine so
schone und gepflegte Landschaft vorhanden ist. Man
kann in diesem Fall die Interessen durchaus anders ab-
waégen als die Gruppe fur die Erhaltung der historischen
Verkehrswege oder der Heimatschutz. Ich gewichtete
die Interessen anders. In diesem Fall muss keine Grund-
satzfrage entschieden werden. Mit einer guten Gestal-
tung kann man eine Uberquerung des alten durch den
neuen Weg vertreten. Mit dem Kreisoberingenieur dis-
kutierten wir an Ort und Stelle eine L6sung, bei welcher
die alte Pflasterung beibehalten und liber das neue Tras-
see geflihrt wiirde. Das lasst sich technisch machen. Die
Umgebung lasst sich natiirlich anders gestalten als auf
der verteilten Zeichnung. Ich kénnte mir eine solche L6-
sung vorstellen. Arthur von Alimen ist ein so ausgezeich-
neter Zeichner, dass er auch die Tunnellésung tbertrie-
ben schlecht darstellte. Die Variante mit einem Tunnel
kénnte besser und durchaus vertretbar geldst werden,
indem man den Tunnel in einer grossen Schleife hinten
durchfiihrt und so besser in die Landschaft integriert.
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Ich werde mich bei der Abstimmung der Stimme enthal-
ten, die Losung ohne Tunnel scheint mir vertretbar zu
sein. Wie lange geht es aber, wenn eine Einsprache erho-
ben wird und die Angelegenheit nach Lausanne muss?
Ich unterstitze die Einsprache nicht, sie verursacht aber
eine Verzdogerung. Wenn man rasch handeln mochte,
musste man sich tiberlegen, ob man nicht doch der Tun-
nellésung zustimmen sollte, wobei ich verstehe, wenn
sich der Rat nicht unter Druck setzen lassen will. Beide
Lésungen kénnen in guten Treuen vertreten werden,
man sollte nicht emotional entscheiden.

Scherrer. Ich dussere mich nicht als Lokalpolitiker aus
dem Raum Interlaken, sondern weil ich Isenfluh sehr gut
kenne. Vor nicht ganz dreissig Jahren war ich dort In-
itiant eines Ferienhauses fur Jugendliche, in welchem
seither Hunderte von Jugendlichen preisgiinstig Lager
durchfiihren und Ferien verbringen konnten. Ich kenne
das Gebiet sehr gut, weiss aber nicht, ob auch Herr Jenni
das Gebiet so gut kennt oder ob er vom griinen Tisch aus
in Bern die Sache beurteilte. Ich gehe mit den Vorred-
nern, die das Geschaft unterstiitzten, einig; ich danke
Herrn Ritschard fiir seine positiven Worte fiir die dortige
Bevolkerung. Es ist eine arbeitsame Bevodlkerung, die
auf kargem Boden harte Arbeit leisten muss. Wir sollten
ihr so rasch wie mdglich diese Strasse, die sie braucht,
zur Verfligung stellen. Kollege Ditschler danke ich fir
die technischen Abklarungen, er als Geometer hatte si-
cher einen guten Einblick.

Ich mbchte aber auch zu den Ausfiihrungen von Herrn
Weiss Stellung nehmen. Die Theorie dieses Land-
schaftsschutzes darf nicht Ubertrieben werden, man
muss mit beiden Flissen auf dem Boden bleiben. Es ist
unglaublich, was gewisse griine Politiker machen, sogar
der Gang nach Lausanne soll wegen dieser Strasse an-
getreten werden. Diese Strasse ist flir die Bevolkerung
notwendig, auch wenn sie den Tourismus anzieht. Die
Landschaft bei Isenfluh ist noch nicht so verdorben, es
besteht aber sicher keine Gefahr, dass dort Hotelkadsten
gebaut werden. Das Gebiet ist ein Wandergebiet par ex-
cellence, das einfach mit einem anstandigen Strasschen
erschlossen werden muss. In diesem Sinne muss der
Rat diese Vorlage klar annehmen.

Rickenbacher. Als Unterlander hiite ich mich, den
Oberldandern Rezepte zu geben, wie sie es am besten
machen sollen. Meine Zweifel an diesem Geschaft darf
ich trotzdem vorbringen.

Es ist seltsam, dass wir dieses Strassenprojekt als Ge-
schéaft der Landwirtschaftsdirektion diskutieren, nicht
als Geschaft der Baudirektion. Der Meliorationskredit ist
offenbar eine ergiebigere Quelle. Das ist zwar nur ein for-
meller Aspekt, doch darf man diesen Punkt nicht zu stark
strapazieren. Hier werden Kredite, die flr die Bodenver-
besserung vorgesehen sind, fiir den Strassenbau ge-
braucht.

Es stellt sich aber primar die Frage, ob eine Strasse in
diesem Geldnde das addquate Mittel der Verkehrser-
schliessung ist. Angesichts der ausgestellten Plane
habe ich den Eindruck, dass etwas erzwungen wird. Der
Bau der Strasse kann schnell teurer werden, als veran-
schlagt wurde. Wer weiss, ob nicht ein zweites Furkaloch
entsteht. Mir scheint, man habe die Variante Seilbahn
voreilig beiseitegelegt. Man hat nur die Betriebskosten
angeschaut, die naturlich hoher sind. Die Seilbahn hétte
aber auch positive Aspekte, sie schafft Arbeitsplétze. An-
dere Orte wie Miirren und Wengen sind auch nicht durch
Strassen erschlossen, dank dem autofreien Zustand
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werden sie zunehmend attraktiver. Meine Zweifel an die-
sem Geschéft sind jedenfalls so gross, dass ich ihm
nicht werde zustimmen kénnen.

Jenni (Bern). Ich mdéchte auf einige Argumente einge-
hen, die hier vorgebracht wurden. Es wurde gesagt,
wenn die Strasse nicht gebaut werde, drohe die Abwan-
derung. Ich erwéahnte vorhin Beispiele von Ortschaften
mit Seilbahnen, welche dieses Problem nicht kennen.
Ich erinnere noch einmal an Braggio und Landarenca,
welche auch ein Netz von Flurwegen haben; die Er-
schliessung durch die Seilbahnen funktioniert dort gut.

Massgebende Kreise wollten offenbar von vornherein
eine Strasse, nichts anderes. Man prufte andere Losun-
gen nicht ernsthaft, bis man doch etwas unsicher wurde.
Man traf im nachhinein dann ganz schnell Abklarungen
und bringt heute Argumente vor, die gar keine sind und
die gegen eine Seilbahn sprechen sollen. Jetzt wird be-
hauptet, die Antrédge wiirden die Erschliessung von Isen-
fluh verzégern. Die Zeit wurde aber vorher nicht gentitzt,
weil man sich auf die Strassenvariante fixierte und an-
dere Losungen nicht untersuchte. Jetzt steht man vor
der Tatsache, dass heute nicht mehr alle bereit sind, sol-
che Projekte zu schlucken. Darum muss man jetzt auch
die Konsequenzen tragen. Die Art, wie man den Kredit
dem Referendum entziehen will, zeigt, dass man seiner
Sache doch nicht so sicher ist. So wiirde aber ein Praze-
denzfall geschaffen, der auch bei andern Strassenbau-
ten funktionieren wiirde, nicht nur hier bei lsenfluh. Man
wird auch in andern umstrittenen Fallen Strassen mit
Meliorationskrediten bauen wollen, ohne die Kredite
dem Referendum zu unterstellen. Es ist wichtig, an die-
sem konkreten Fall die falsche Praxis der Meliorations-
kredite aufzugreifen. Darum beantrage ich lhnen, das
Geschaft abzulehnen.

Etwas muss fir Isenfluh gemacht werden, das ist klar.
Man sollte die technisch mdgliche Seilbahnlésung
ernsthaft prifen, deshalb beantrage ich Ablehnung,
nicht nur Riickweisung. Eine Seilbahn kostet vielleicht
etwas mehr als die Strasse. Ich bezweifle dies zwar, denn
ob die Strasse wirklich nur 9,5 Mio. Franken kostet,
bleibt dahingestellt, auf das drohende «Furkaloch»
wurde schon hingewiesen. Heute sollten wir Losungen
finden, die im Interesse der Umwelt liegen, auch wenn
sie unter Umstidnden etwas mehr kosten. Man darf sich
nicht durch héhere Kosten abschrecken lassen und ein-
fach eine Strasse in einem solchen Geldande bauen wol-
len. Die Situation in diesem Gebiet ruft in vieler Hinsicht
nach andern Losungen.

Ich halte an meinem Ablehnungsantrag fest und lege |h-
nen nahe, das Geschaftim Falle einer Annahme dem Re-
ferendum zu unterstellen, um keinen Prazedenzfall zu
schaffen. Die Abklarung wiirde sonst nur Zeit kosten,
und schliesslich wird das Projekt doch nicht in der Form
realisiert werden kénnen, in der es die Landwirtschafts-
direktion und der Regierungsrat verwirklichen wollen.

Thalmann. Ich halte mich bei solchen Vorlagen norma-
lerweise zuriick und dussere mich nicht, wenn ich mit
meiner beruflichen Tatigkeit nicht betroffen bin. Ich ver-
liess aber eine andere wichtige Sitzung, um hier dabei-
sein zu kénnen, weil die Isenfluhstrasse ein Anliegen ist,
mit dem ich mich seit Monaten, insbesondere mit der
Gemeinde Lauterbrunnen, beschéftige. Ich méchte dem
Rat darlegen, um was es hier geht, damit er en connais-
sance de cause entscheiden kann.

Die Unwetter von 1987 trafen die Gemeinde Lauterbrun-
nen und besonders den Weiler Isenfluh héartestens. Har-
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testens, weil die Strasse einfach weggeschwemmt
wurde. Der Bund reagierte ausserordentlich rasch. Er be-
schloss, eine sehr wirksame Hilfe auf unburokratische
Art und Weise anzubieten, damit der betroffenen Bevol-
kerung wirklich geholfen werden kann. Man konnte lan-
desweit feststellen, dass der Bund den Kantonen in die-
ser Angelegenheit weit voraus war. Er ibernahm 100
Prozent der Schiaden oder, wie hier im Fall dieser Ge-
meindestrasse, immerhin noch 75 Prozent. In diesem
Sinn hat der Bund ein entscheidendes Mitspracherecht,
in welcher Art die Schiaden saniert werden sollen. Der
Kanton Bern spielt in dieser Angelegenheit keine sehr
rihmliche Rolle, das zeigt sich, wenn man mit der Ge-
meinde Lauterbrunnen Kontakt hat. Immerhin liegt das
Geschift jetzt vor dem Grossen Rat, und mit der Uber-
nahme von 20 Prozent der Kosten leistet der Kanton eine
respektable und wirksame Hilfe. Jetzt geht es darum,
ans Werk gehen zu kénnen und die Verbindung nach
Isenfluh wiederherzustellen.

Das Projekt mit dem Kehrtunnel ist ein vollig neuartiges
Projekt, es gibt aber keine andere Lésung, wenn man
nicht sehr weit ausholen und eine grosse Beeintrachti-
gung der Landschaft verursachen will. Dieses Projekt vi-
siert die Lo6sung an, mit der am meisten Land gespart
werden kann. Es ist auch, das muss anerkannt werden,
eine relativ teure Losung. In Anbetracht des Wertes die-
ser Landschaft wird sie von Bund und Kanton aber als
richtig betrachtet.

Heute streitet man Gber den historischen Kirchweg. Der
Natur- und Heimatschutz musste lange mit dem Riicken
gegen die Wand fiir seine Anliegen einstehen. Wir ha-
ben ein schweizerisches Natur- und Heimatschutzge-
setz, es soll richtigerweise auch voll angewendet wer-
den. In unserem Land wurden Fehler begangen, ich
sage das hier als Ingenieur und Mitbeteiligter, die wir
heute einsehen miissen. So darf es nicht weitergehen,
wir miissen zu jedem Teil unseres Landes Sorge tragen
und Schiaden wenn immer madglich vermeiden, auch
wenn es etwas mehr kostet. Mit diesem historischen
Weg und seiner Bedeutung wurde an sich etwas sehr
Neues aufgegriffen, erst in letzter Zeit wurden diese
Wege in unserem Land entdeckt. Man entschied sich, al-
lerdings ist das noch nicht durch die obersten Gremien
des Bundes gesetzlich festgehalten, in diesem Bereich
etwas zu unternehmen. Die historischen Verkehrswege
werden als wertvoll betrachtet, man sollte zu diesen
Strassen Sorge tragen. (Der Prasident bittet Herrn Thal-
mann, sein Votum abzuschliessen. Herr Thalmann bean-
tragt, seine Redezeit liberschreiten zu kbnnen, um sein
Votum beenden zu kénnen. Der Rat stimmt diesem An-
trag stillschweigend zu.) Die Instanzen, die Uber den
Schutz der historischen Verkehrswege wachen, missen
nun entscheiden, wie weit und wo diese schiitzenswert
sind. Der Grosse Ratkann das nicht entscheiden. Es geht
um sehr heikle Fragen, auch die Museen finden nicht bei
allen Anklang. Aus der Sicht der Wissenschaft, der For-
schung und der Historie ist ein Schutz aber notwendig.
In unserem konkreten Fall ist nicht entschieden, ob die
Massnahme zum Schutz dieses Kirchweges getroffen
werden soll oder nicht. Die Verhandlungen sind nach
wie vor im Gang. Auch in diesen Kreisen ist man der An-
sicht, die Massnahme solle nicht getroffen werden,
wenn sie zu unverhéltnismassigen Kosten fihre. Es ist
auch noch nicht entschieden, wie dieser Schutz vorge-
nommen werden soll. Die vorliegenden Skizzen sind
nicht massgebend.

Darum bitte ich Sie um folgendes. Erstens: Stimmen Sie
dem Geschéaft zu. Nehmen Sie zweitens zur Kenntnis,
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dass es unter Umstanden zu Mehrkosten kommen
konnte, wenn dieser Verkehrsweg geschiitzt werden
miusste. Diese Mehrkosten miussten der Kanton zu 20
und der Bund zu 75 Prozent tragen. Auf dem Weg des
Nachkredites konnte man also auf diese Frage zuriick-
kommen. Eine Riickweisung des Geschéftes wére nicht
gut, man will der Gemeinde ja helfen. Es scheint mir
aber auch nicht richtig zu sein, den Kredit einfach anzu-
nehmen und festzusetzen, ohne dass diese Frage ent-
schieden ist. Sollte es zu einer Konfrontation kommen
und der Natur- und Heimatschutz vor das Bundesgericht
gehen, so ist Isenfluh auf absehbare Zeit abgeschnitten
und auf die heutige kleine Seilbahn angewiesen. Es wiir-
den nur Verzégerungen entstehen, dabei sollte man die
Verbindung schnell wiederherstellen. Ich bitte Sie, dem
Geschift in diesem Sinne zuzustimmen und zur Kennt-
nis zu nehmen —ich bitte den Regierungsrat um eine ent-
sprechende Zusicherung —, dass auch der Kanton bereit
ist, seinen Beitrag zu leisten, wenn der Entscheid zugun-
sten des Schutzes dieses historischen Verkehrsweges
fallen sollte.

Bieri (Belp). Die beiden Zeichnungen, die Herr von All-
men verteilte, missen Sie vergessen, weil sie nicht stim-
men. Ich beflirchte, diese Zeichnungen kénnten lhren
Entscheid beeinflussen. Ware es so, wie es auf den
Zeichnungen dargestellt ist, wére es effektiv daneben.
Wer mir nicht glaubt, kann sich draussen auf dem Plan
vergewissern. Ich nehme aber nicht an, dass Sie jetzt
alle in die Wandelhalle gehen. Ich bin enttduscht, dass
diese falschen Zeichnungen verteilt wurden. So kann
man nicht politisieren! Es ist schade, dass das gesche-
hen ist.

Siegenthaler, Landwirtschaftsdirektor. Kaum ein Ge-
schéft der Landwirtschaftsdirektion beschéftigte uns in
den letzten Jahren wéahrend der Vorbereitung so sehr
wie das vorliegende. Das Meliorationsamt investierte
viel Zeit in dieses Geschaft, vor allem auch im Zusam-
menhang mit Abkldrungen zuhanden der Staatswirt-
schaftskommission, die sich zu Recht dokumentieren
und Gber offenen Punkte informieren lassen wollte.

Das Grundsétzliche dieses Geschaftes wurde schon aus-
fihrlich dargelegt. Der Riickweisungsantrag Bieri be-
trifft in erster Linie die Niveaukreuzung zwischen der
neuen Strasse und dem Fussweg nach Zweilltschinen.
Der alte Weg wiirde auf einer Ldnge — ich mdchte das
hier klar darstellen — von zehn Metern aufgehoben. Der
Ubrige Weg bleibt verfligbar, er kann begangen werden.
Wird hier nicht etwas unverhéltnisméassig argumen-
tiert? Ich bin Herrn Grossrat Weiss dankbar, dass er an
Ort und Stelle das Projekt priifte und mithalf, Losungen
zu suchen. Man will den Kirchweg an einer aus der Sicht
des Kulturgiiterschutzes moglichst harmlosen Stelle
tiberqueren, um ihn maoglichst wenig zu beeintrachti-
gen. Sehen Sie, friiher war dieser Weg die Lebensader
von Isenfluh, heute ist etwas anderes die Lebensader
von Isenfluh, so schon dieser Kirchweg sein mag. Eine
Verbindung, Gber welche die Bewohner moglichst wéh-
rend des ganzen Jahres mit dem Tal in Verbindung blei-
ben kdnnen, ist heute die Lebensader.

Ist es nun sinnvoll, schon in dieser Phase einer Untertun-
nelung zuzustimmen? In einer Phase, in welcher noch
keine rechtlichen oder verwaltungsanweisenden Wir-
kungen bestehen? Gerade in einer Zeit, in der man fir je-
den Beschluss eine Rechtsgrundlage verlangt? Wir soll-
ten der Untertunnelung jetzt nicht zustimmen. Sollte
dieser Weg tatsachlich unter Schutz gestellt werden,
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Herr Grossrat Thalmann, bis dann kdnnen noch drei bis
vier Jahre vergehen, missen sich der Regierungsrat
und allenfalls der Grosse Rat noch einmal unterhalten
und sich fragen, ob man einen Zusatzkredit ins Auge fas-
sen will. Jetzt ist es aber dazu noch zu friih, jetzt ist die-
ser Weg noch nicht im Inventar der historischen Wege,
das Inventar ist momentan auch noch nicht rechtsver-
bindlich.

Noch eine Bemerkung zur Mitarbeit der Stiftung fir
Landschaftsschutz. Im Genehmigungsbeschluss der
Baudirektion vom 3.Mai ist festgehalten, dass bei der
Detailgestaltung dieser Wegkreuzung die Stiftung fir
Landschaftsschutz und ein Vertreter des Inventars fiir hi-
storische Wege beizuziehen sind. Die Zusammenarbeit
ist in diesem Bereich also vorgesehen. Ich bitte Sie des-
halb, den Antrag von Grossrat Bieri zurtickzuweisen.
Zum Antrag von Grossrat Jenni. Herrn Jenni geht es vor
allem um die Alternative, er fragt, ob man anstelle der
Strasse nicht eine Seilbahn hétte ins Auge fassen mis-
sen. Ein Votum stand fiur mich heute morgen wéahrend
der Beratung im Vordergrund, und zwar, weil ich dhnlich
empfinde und Ahnliches erlebt habe, das Votum von
Grossrat Ritschard. Er war als Kuhhirt in diesem Gebiet
und erlebte, was es bedeutet, keine Strasse zu haben.
Fir mich steht das im Vordergrund, so gut und verstand-
lich die Argumente der ideellen Organisationen sein mo-
gen. Herr Grossrat Jenni, wir verglichen die Kosten mit-
einander. Sowohl die Bau- wie die Betriebskosten einer
Seilbahn halten mittelfristig bis langfristig einem Ver-
gleich mit den Kosten einer Strasse nicht stand. Dazu
kommt: Bei einer Seilbahn mit vierzig Meter hohen Ma-
sten — mit so hohen Masten muss man rechnen — wer-
den Einsprachen des Landschaftsschutzes vorliegen
und bericksichtigt werden missen. Ich persénlich sehe
lieber eine gut angelegte Strasse mit liberwachsenen
Boschungen als vierzig Meter hohe Masten in der Land-
schaft. Die Menschen, die dort wohnen, also in einem
gewissen Sinn eine Randgruppe, haben Anspruch dar-
auf, am kulturellen Leben im Tal teilnehmen zu kénnen.
Eine Bahn mit Betriebszeiten bis abends acht Uhr oder
mit Selbstbedienung wiirde nicht gentigen, es brauchte
eine Bahn, die im 24-Stunden-Betrieb im Einsatz sein
kénnte. Ein anderer Punkt, der mir als Landwirtschaftsdi-
rektor wichtig ist: Die Leute dort oben sind Viehztichter
und wollen an den Viehabsatzveranstaltungen teilneh-
men. Wie sollen sie im Winter an die Viehabsatzveran-
staltungen, wenn sie zu Fuss von Isenfluh lber die nicht
geoffnete Strasse beispielsweise nach Interlaken gehen
sollten? Grossrat Jenni stellte Vergleiche mit Bahnen im
Tessin, im Calancatal an. Ich konnte andere Vergleiche
aus dem Wallis anfiihren. Dort wurden Dérfer mit Seil-
bahnen erschlossen, man musste dann aber feststellen,
dass das nicht genligte. Man musste die Dorfer spater
mit Strassen erschliessen. Ich denke an Gampel-Jeizi-
nen, Riddes—Isérables, Raron—Eischoll, Turtmann—Unter-
ems, ich kdnnte noch mehr aufzdhlen. Wenn man alle
diese Griinde bericksichtigt, kommt man zum Schluss,
dass fiir die Bevolkerung, um die es letztlich geht, die
Strasse die richtige Losung ist.

Zum fakultativen Finanzreferendum. Wir waren bis jetzt
ganz klar der Meinung und stehen weiterhin dazu, dass
nach Artikel 15 des Meliorationsgesetzes die Finanzkom-
petenz beim Grossen Rat liegt, und zwar endgiiltig. Es
gibt Bundesgerichtsentscheide im Zusammenhang mit
gleichlautenden bernischen Vorschriften, das Bundes-
gericht entschied damals in diesem Sinn. Man kann den
Entscheid anfechten, nicht aber den Betrag als solchen.
Aus diesen Uberlegungen heraus und gestiitzt auf die
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bisherige Praxis, die sich bewédhrte und die abgesichert
ist, bitte ich Sie, das Geschaft nicht dem fakultativen Re-
ferendum zu unterstellen. Ich wiirde es bedauern, wenn
dieser Handel nach Lausanne vor das Bundesgericht ge-
hen sollte. Nicht weil ich den Eindruck habe, man habe
unrechtmassig gehandelt, sondern weil der Bau der
Strasse verzégert wiirde, um Jahre vielleicht. Ein ganzes
Dorf ist seit zwei Jahren nur durch eine Occasion-Seil-
bahn erschlossen, deren Masten langsam talwarts rut-
schen. Auch wenn der Grosse Rat heute einen Beschluss
fasst, dauert es immer noch vier bis fiinf Jahre, bis Isen-
fluh durch eine Strasse erschlossen ist. Ich bitte Sie,
dem Geschéft im Sinne des Regierungsrates und der
Staatswirtschaftskommission zuzustimmen.

Bieri (Belp). Ich ziehe meinen Antrag zuriick, und zwar
aus zwei Griinden. Erstens wegen der Unsicherheit, die
durch die Zeichnung entstanden ist. Der Weg wird — Sie
sehen das auf der Fotografie auf dem von mir verteilten
Blatt — genau dort auf einer Ldnge von dreissig Metern
uberquert. Die Hecken wiirden verschwinden, der Baum
links wiirde stehenbleiben. Zweitens wegen der Erkla-
rung des Regierungsrates. Die rechtliche Wirksamkeit
des Entscheides bleibt vorbehalten. Damit bin ich ein-
verstanden, die rechtliche Situation ist zwar heute schon
recht klar.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Fir Genehmigung des Geschéftes 1112 Grosse Mehrheit

Fiir den Eventualantrag Jenni (Bern)
(fakultatives Finanzreferendum)
Dagegen

Minderheit
Mehrheit

Sorvilier und Bévilard: Gesamtmelioration, Erwei-
terung des Grundsatzbeschlusses vom 6.Mai
1981; Zusatzkredit

Beilage Nr. 18, Geschaft 1113

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Der Grosse Rat genehmigte 1981 das Vorprojekt mit sub-
ventionsberechtigten Kosten von 1,65 Mio. Franken und
sicherte einen Kantonsbeitrag von 33 Prozent zu. Die
Baudirektion sprach gleichzeitig zulasten der Staats-
strasse T6 einen Beitrag in der Hohe von 17 Prozent. Ver-
schiedene Faktoren — sie sind auf Seite zwei des Vortra-
ges aufgelistet — fihrten zu hohen Mehrkosten, und
zwar im Umfang von 1,73 Mio. Franken. Davon soll der
Kanton 40 Prozent subventionieren, das heisst 692000
Franken. Der Kostenanteil der Baudirektion, der ur-
sprunglich 280000 Franken betrug, soll auf 420000 Fran-
ken erhéht werden. Die Staatswirtschaftskommission
beantragt Zustimmung.

Genehmigt

Oberthal: Sanierung der Unwetterschiden vom
Juni 1988; Genehmigung des Projektes; Verpflich-
tungskredit

Beilage Nr. 18, Geschéft 1114

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Die durch das Unwetter entstandenen Schaden missen
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behoben werden. Die Kosten betragen 1,2 Mio. Franken.
Das Meliorationsamt beantragt, 37 Prozent der beitrags-
berechtigten Kosten von 640000 Franken, das heisst
236000 Franken, zu tibernehmen. Die Staatswirtschafts-
kommission beantragt, dem Geschaft zuzustimmen.

Genehmigt

La Ferriére, Renan, Sonvilier und Saint-lmier: Gii-
terweganlage FERESOSI; Grundsatzbeschluss

Beilage Nr. 18, Geschaft 1218

Zbinden, Sprecher der Staatswirtschaftskommission.
Die Weggenossenschaft FERESOSI wurde 1966 gegriin-
det und erstellte in den Jahren 1968 bis 1983 42 Kilome-
ter Giiterwege. Weil damals die Meliorationskredite be-
schrankt waren, wurden nur Hauptwege gebaut, die Ein-
zelhofzufahrten wurden nicht ausgefiihrt. Die Genos-
senschaft umfasst einen Perimeter von 4224 Hektaren.
Man mochte nun die 69 Landwirtschaftsbetriebe er-
schliessen und eine Bahnunterfiihrung erstellen. Die
Mitberichte auf Seite 2 des Vortrages und der Situations-
plan geben gut Aufschluss Gber das Vorhaben. Die Ge-
samtkosten des Wegbaus betragen 6,1 Mio. Franken. Der
Staatsbeitrag betrégt 33 Prozent davon, das heisst 2,01
Mio. Franken. Die beitragsberechtigten Unterfiihrungs-
kosten betragen 600000, der Staatsbeitrag von 20 Pro-
zent betragt 120000 Franken. Die Staatswirtschaftskom-
mission beantragt Zustimmung.

Genehmigt

318/88
Motion Fluri — Versuch mit einem «Giillebulletin»

Wortlaut der Motion vom 14. November 1988

Auftrag an die Regierung:

Wahrend kritischen Zeiten (Winter, Tauwetter, Ndssezei-
ten) wird Uber geeignete Medien (Radio, Fernsehen,
Presse) eine Gllleberatung in Form eines «Glillebulle-
tins» verbreitet. Darin soll aufgrund sachbezogener Da-
ten (Witterung, Zustand des Bodens, Bodenbedeckung,
Topographie etc.) ausgesagt werden, ob bzw. unter wel-
chen Voraussetzungen Hofdiinger (insbesondere Giille)
ausgebracht werden kénnen oder nicht. Mit diesen Emp-
fehlungen an Landwirte, Gemeinden und weitere inter-
essierte Kreise soll unsachgeméassem Ausbringen von
Hofdliingern begegnet und die Verunreinigung der Ge-
wasser mit Hofdliingerbestandteilen bekampft werden.
Um Erfahrungen liber die Nutzlichkeit des «Giillebulle-
tins» zu sammeln, soll dieses wahrend einer Versuchs-
dauer von mindestens zwei Jahren verbreitet werden.
Begriindung: Die einschldagigen Vorschriften des Bun-
des und des Kantons verbieten, Hofdlinger auf schnee-
bedeckten, gefrorenen oder durchnassten Boden auszu-
bringen. Dadurch will man vermeiden, dass Hofdlinger-
bestandteile in die Gewasser verfrachtet werden. Die
Aufsicht Gber den sach- und vorschriftsgeméassen Giille-
austrag ist den Gemeinde Ubertragen. Soweit scheint
der Hofdlingeraustrag bestens geregelt zu sein.

Anders sieht aber die Realitdt aus: Ich beobachtete in
den letzten Jahren mehrmals, dass besonders wahrend
Néssezeiten im Friihjahr und Spéatherbst ausgebrachte
Gulle kurzum in einen Bach abfloss. Die giilleaustragen-
den Landwirte waren dann auf meine Hinweise jeweils
Uberrascht, dass der Boden die Giille nicht aufzuneh-
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men vermochte. Sie gaben jeweils zu, dass sie auf den
Austrag verzichtet hatten, wenn ihnen die Gefahr vorher
bekannt gewesen wiére. — Diese Beobachtungen schei-
nen keine Einzelfélle zu sein.

Zur Verhitung solcher Gewasserverunreinigungen hilft
es wohl wenig, nach erfolgtem Schaden Schuldige aus-
findig zu machen und zu verzeigen. Auch die Gemein-
den kénnen das Problem des unsachgemassen Giille-
austrags kaum losen, weil ihnen in der Regel die erfor-
derlichen Sachkenntnisse und die Kontrollmdglichkei-
ten fehlen. Deshalb scheint mir eine gezielte Informa-
tion und Beratung liber die jeweilige aktuelle Situation
betreffend der Risiken beim Hofdlingeraustrag sinnvoll.
Dies konnte mit einem «Gullebulletin» versucht werden,
das wahrend kritischen Zeiten den Landwirten, den Ge-
meinden und anderen interessierten Kreisen tber die
Massenmedien angeboten wird. In anderen Bereichen
sind solche Informationen (iber Gefahrensituationen
langst an der Tagesordnung: z.B. Strassenzustandsbe-
richt, Lanwinenbulletin, Pollenbulletin.

(9 Mitunterzeichner/innen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
3. April 1989

Die Probleme rund um das Ausbringen von Giille wur-
den von der Regierung bereits vor Jahren erkannt. Im
Rahmen der Diskussionen (iber die Normen bezliglich Be-
lastung der Nutzflachen mit Tieren, Hofdlinger und Kléar-
schlamm sowie fir die nétigen Hofdlingerlagerraume
wurde auch die Frage erortert, ob direkte Mitteilungen (Ra-
dio, Presse) fiir die Landwirte tiber geféhrliche oder giin-
stige Giilleaustrag-Situationen zweckmassig waren. Man
sah jedoch bewusst von solchen Empfehlungen ab und
suchte andere Wege. Auch nach einer Neubeurteilung
kommt der Regierungsrat zum Schluss, dass ein Giille-
bulletin nicht das geeignete Mittel darstellt.

Bekanntlich wird der Giilleaustrag nicht durch die Flis-
sigkeitsmenge begrenzt, sondern durch die Zufuhr von
Pflanzennahrstoffen. Dies bedeutet, dass die Verwen-
dung von Giille immer im Rahmen einer einzelbetriebli-
chen Diingungsplanung (Nahrstoffbilanz) erfolgen
muss. Die in diesem Rahmen maoglichen Austragsmen-
gen sind, verglichen mit den Wasserzufuhren aus Nie-
derschldagen, ausserordentlich klein, entspricht doch
eine Giillegabe kaum dem durchschnittlichen Tagesnie-
derschlag von 3 mm. In der Hauptvegetationszeit ben6-
tigt die Pflanzendecke fiir ihre Assimilationstéatigkeit und
ihr Wachstum 3—4 mm Wasser pro Tag. Ein geséttigter
Boden verliert seinen Wasservorrat sehr rasch. In der Ve-
getationsperiode sind deshalb wassergesiéttigte Béden
selten. Im weiteren besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Trockensubstanzproduktion und Wasserver-
brauch. Fir die Beurteilung der Austragsmaoglichkeiten
von Giille miissen neben dem Zustand des Bodens
(Nasse, Frost, Brachland) selbstverstdandlich noch an-
dere Faktoren wie Bodenart, Untergrund, Exposition,
Hangneigung usw. beriicksichtigt werden. Ob die Bedin-
gungen fiir eine Giilleausgabe giinstig oder schlecht
sind, hangt also von vielen dusseren Umsténden ab. Ku-
mulieren sich diese Randbedingungen im negativen
Sinn, darf kein Austrag erfolgen, umgekehrt wird der
Spielraum sehr gross. .

In Anbetracht der erwahnten Uberlegungen leuchtet
ein, dass grosse Unterschiede in bezug auf glinstige, re-
spektive gefédhrliche Zeitpunkte bestehen: jahreszeit-
lich, oft tageszeitlich nach Witterungsverlauf, regional,
ortlich und vor allem betrieblich.
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Ein Gulllebulletin muisste entweder sehr detailliert sein—
dadurch wirde es an Akzeptanz verlieren und kénnte
dennoch den betrieblichen Voraussetzungen nicht Rech-
nung tragen — oder das Bulletin misste so vorsichtig (al-
les regelnd) abgefasst sein, dass die Moglichkeiten des
Gllleaustrages nur sehr unzureichend genutzt werden
kénnten. Damit wére auch niemandem gedient. Zudem
ist zu beflirchten, dass mit der Einfliihrung eines Giille-
bulletins die Eigenverantwortlichkeit nicht geférdert
wiurde.

Die wichtigste Zielsetzung in Sachen Hofdiingerbewirt-
schaftung (Diingungsplanung und Giilleaustrag) muss
die Férderung der Kenntnisse und der Eigenverantwort-
lichkeit der Landwirte sein. Die landwirtschaftlichen
Fachschulen und Beratungsdienste behandeln diese
Themen schon seit Jahren mit grossem Einsatz, sei es
im Unterricht, Gber die Gruppenberatung, an Weiterbil-
dungskursen sowie in der landwirtschaftlichen Presse.
Als Hilfsmittel werden unter anderem auch Merkblatter
und eine Tonbildschau eingesetzt. Eine weitere Verbes-
serung der Situation kann zudem durch die Subventio-
nierung der Hofdilingeranlagen, wie sie nun mit dem re-
vidierten Meliorationsdekret (Inkraftsetzung Mitte 1989)
moglich ist, erzielt werden. Damit wird ein Anreiz zur ra-
schen Vergrosserung der Lagerkapazitdten und dadurch
eine wichtige Voraussetzung fiir einen praxis- und zeit-
gerechten Giilleaustrag geschaffen.

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass mit der bisheri-
gen, gezielten Information und Aufklarung, die je nach
Situation und Entwicklung allenfalls noch zu verbessern
bzw. auszubauen ist (Merkblatter, Presse), das ange-
strebte Ziel «umwelt- und pflanzengerechter Einsatz der
Hofdlinger» besser erreicht wird als mit einem Giillebul-
letin. Nebst der Verbesserung von Information und Bera-
tung soll in Zukunft auch die Kontrolle durch die Gewas-
serschutzbehérden tber den Giille- und Klarschlamm-
austrag auf schneebedeckte, durchnédsste und gefrorene
Boden verstarkt werden. Mit der neuen Stoffverordnung
und mit dem neuen Gewadsserschutzgesetz sind klare
Grundlagen geschaffen, welche es nun durch die Behor-
den konsequent zu vollziehen gilt.

Antrag: Ablehnung der Motion.

Fluri. Viele gesetzliche Bestimmungen regeln den Be-
reich der Hofdlinger. So wird der fiir Hofdiinger erforder-
liche Lagerraum vorgeschrieben, weiter wird die Tier-
zahl pro Flache begrenzt, andere Bestimmungen betref-
fen den Austrag von Hofdiinger. Die Bestimmungen
Uber den Gullelagerraum sind relativ einfach zu handha-
ben, ihre Erfallung kostet aber viel. Fiir bauliche Mass-
nahmen fiir die Hofdiingerlagerung wurden in unserem
Land 1,5 Mrd. Franken ausgegeben, auch viele 6ffentli-
che Gelder. Auch die Begrenzung der Tierzahl pro Flache
eines Betriebes ist relativ gut zu handhaben.

Der schwierigste Punkt beim Ausbringen der Hofdlinger
liegt in der Beriicksichtigung der Faktoren, damit die tieri-
schen Nahrstoffe nicht in die Gewasser abgeschwemmt
werden. Heute haben wir den Austrag von Hofdiinger
noch nicht im Griff, die Phosphatwerte unserer Seen sind
immer noch zu hoch. Unsere Seen sind alle tGberdiingt,
mit Ausnahme vielleicht der obersten Seen der Einzugs-
gebiete. Auch die Nitratwerte im Trinkwasser wie in den
Seen steigen weiterhin an, trotz den 20 Mrd. Franken, die
wir fir bauliche Massnahmen im Gewdsserschutz, flir die
ARA-Anlagen, ausgegeben haben. Warum haben wir
noch keinen besseren Stand erreicht? In einem wesentli-
chen Aspekt dieser Frage will meine Motion ansetzen,
namlich beim Austragen der Hofdlinger.
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Die besonders heikle Zeit ist der Spatwinter und der
Frihling. Dann sind grosse Mengen von Hofdiinger be-
reit und missen ausgetragen werden. Gerade zu dieser
Jahreszeit vertragt aber die Natur am wenigsten. In ge-
wissen Jahren kann es sogar schwierig sein, den rech-
ten Zeitpunkt fur einen schadlosen Austrag tiberhaupt
zu finden. Die Gemeinden haben in diesem Bereich eine
Aufsichtspflicht, sie missen auf den richtigen Austrag
der Hofdiinger achten. Ausgebildetes Personal fehlit
aber Uberall. Mit dieser Motion méchte ich das Wissen
tber den Gulleaustrag popularisieren. Gemeindevertre-
ter, Landwirtschaftspersonen und auch eine interes-
sierte Offentlichkeit sollen so ein Wissen erhalten tber
die Kriterien, die beim Austragen von Glille berticksich-
tigt werden mussen. Ein solches Giillebulletin ist an sich
nichts Neues, wenn man bedenkt, dass sich solche Bulle-
tins in andern Bereichen schon lange bewéhren. Ich
denke dabei an den Strassenzustandsbericht, das Lawi-
nenbulletin oder das Pollenbulletin. Ich schlage in der
Motion eine Versuchsdauer von zwei Jahren vor, nie-
mand kann den effektiven Nutzen eines Gullebulletins
heute abschatzen. Wenn man das Pro und Kontra ab-
wagt, muss ein Versuch beflirwortet werden.

Die Gegner eines Giillebulletins weisen darauf hin, die
lokal und regional verschiedenen Kriterien kdnnten zu-
wenig dargestellt werden, doch seien gerade diese Krite-
rien die wichtigsten. Die Fachleute sind da gegenteiliger
Meinung. Heute befassen sich verschiedene Fachstellen
professionell mit dieser Materie. In der Forschungsan-
stalt Liebefeld arbeiten Fachleute an diesem Thema. Sie
versicherten mir, dass man diese Frage l6sen kénne.
Man kénne dhnlich wie beim Lawinenbulletin Kriterien
angeben, dank welchen jedermann unter Wahrneh-
mung seiner Eigenverantwortung und der Kenntnisse
des zu bewirtschaftenden Geldndes genau im Bild sei,
ob und wie er Gllle austragen kdnne. Das Vorhaben des
Giillebulletins ist durchaus realistisch. Mit einem sol-
chen Bulletin schaffen wir einen Ansatz zur Lésung die-
ses Problems, weil wir das Wissen der Leute verbessern.
Es gibt keinen besseren Weg zur Lésung eines Pro-
blems, als den Leuten das Wissen zur Verfiigung zu stel-
len. Dieser Weg ist einfacher, als die Schaden in unseren
Seen und in unserem Trinkwasser beheben zu miissen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Versuch fir ein Giille-
bulletin wahrend zwei Jahren zuzustimmen.

Maurer. So liberzeugt wie der Motionér von seiner Mo-
tion und vom Giillebulletin ist, so lGiberzeugt ist die SVP,
dass eine solche Massnahme nichts bringt. Wir lehnen
deshalb die Motion ab, wir wiirden den Vorstoss auch in
Postulatsform ablehnen.

Der Motionar erwéahnte die lokalen Unterschiede; diese
bestehen und sind gross. Trotz Lawinenbulletin kdnnen
wir ein Lawinenungliick nicht ausschliessen, auch mit ei-
nem Giillebulletin kénnen wir einer allfadlligen Bachver-
schmutzung nicht zuvorkommen. Man stellt uns Bauern
aber mit einer solchen Massnahme ein schlechtes Zeug-
nis aus, wir seien unverantwortlich und verstanden die
Zusammenhange nicht. Wir geben uns alle Mihe, trotz-
dem kann, wie lberall auch, einmal ein Unfall gesche-
hen. Vor zwanzig Jahren hatten wir die Hofduinger im
Griff, je mehr wir daran herummachen, desto weniger
haben wir sie im Griff. Ich bitte Sie, diesen Vorstoss klar
abzulehnen. Wir Bauern diirfen nicht zum Spielball von
Splittergruppen werden.

Konig. Wenn ich heute nicht im Rat wére, wiirde ich zu-
hause «bschitte», auch ohne Bulletin. Die FDP-Fraktion
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lehnt die Motion ab. Es ist schwierig, etwas zu reglemen-
tieren, das fur alle Regionen giiltig sein soll. Wir duirfen
unserem Landwirtschaftsdirektor vertrauen, der in Sa-
chen Umweltschutz von sich aus versucht, das zu reali-
sieren, was moglich ist. Die heutigen Informations-,
Uberwachungs- und Bestrafungsgrundlagen genligen
weitaus. Wir lehnen den Vorstoss ab.

Strahm. Ich sprach hier schon oft (iber das Ausfiihren
von Hofdlinger im Winter. Nach dem Bundesgerichtsur-
teil von Sempach aus dem Jahre 1985 ist das Ausbrin-
gen von Giille wahrend der Winterzeit verboten. Ich
weiss, dieses Verbot ist dort schwierig einzuhalten, wo
der Lagerraum fiir Gulle nicht ausreicht. Dieses Verbot
muss aber mittelfristig im Kanton Bern durchgesetzt
werden.

Der Vorschlag von Grossrat Fluri ist zu biirokratisch. Er
schlagt einen Kompromiss vor: Es soll Zeiten geben, zu
welchen man austragen kann, und Zeiten, zu welchen
man nicht austragen kann. Im Winter wéachst wegen der
tiefen Temperatur nichts. Die Giille, die vor Mitte Marz
ausgetragen wird, geht in den Boden, das Nitrat als
hochldsliches Salz bis ins Grundwasser. Darum hat es
keinen Sinn, Zeiten festzulegen, zu welchen man Giille
austragen darf, und Zeiten, zu welchen das verboten ist.
Das Ziel von Herrn Fluri ist gut, der Vorschlag ist aber
falsch und biirokratisch. Wir miissen uns immer fragen,
welcher Aufwand des Staates zum Ziel fuhrt, welcher
Aufwand sich lohnt. Hier scheint mir der Aufwand zu
gross zu sein. Ich lehne den Vorstoss ab, weil das Mittel
falsch ist. Das Ziel, dass im Winter keine Giille ausgetra-
gen werden darf — ich sage das als Gegner dieses Vor-
stosses —, muss aufrechterhalten werden. Ich erinnere
Sie an den Jahresbericht des Kantonschemikers. Trotz
allen Bekenntnissen fiir den Umwelt- und Gewaésser-
schutz nimmt die Konzentration von Nitrat im Grund-
wasser zu, auch die Zahl der Quellen im Mittelland, die
stillgelegt werden miissen, nimmt zu. Diese Entwick-
lung darf nicht weitergehen.

Ich beantrage Ablehnung der Motion.

Siegenthaler, Landwirtschaftsdirektor. Der Regie-
rungsrat hat Verstdndnis, dass jemand, der nicht direkt
in der Landwirtschaft tétig ist, aber in guter Absicht et-
was fur unsere Umwelt tun will, auf die Idee kommt, eine
Information, ein Bulletin herauszugeben, um Unfélle
beim Ausfiihren von Giille weitgehend zu verhindern.
Zwei Griinde fuhrten den Regierungsrat dazu, die Mo-
tion abzulehnen.

Erstens: Der Kanton Bern ist ein sehr vielféltiger Kanton.
Es ist fast nicht méglich, ein Gullebulletin herauszuge-
ben, das auch nur einigermassen die Verschiedenartig-
keit der Regionen bericksichtigt. Ein anderer Aspekt be-
trifft die Frage der Verantwortung. Wenn wir in einem
solchen Giillebulletin am Radio oder sogar am Fernse-
hen, wie in der Motion erwahnt wird, sagen, der Zeit-
punkt sei glinstig, um Giille auszufiihren, das Wetter
sich aber anders entwickelt und es pl6tzlich nicht mehr
gunstig ist, dann stellt sich die Frage der Verantwortung.
Das Problem stellt sich hier anders als beim Lawinenbul-
letin, jeder ist selbst verantwortlich dafiir, ob er in eine
Lawine kommt oder nicht. In unserem Fall kénnten
Dritte gefahrdet werden.

Das ist der zweite wichtige Ablehnungsgrund. Die Eigen-
verantwortung muss beim Bauern bleiben. Unter Umstan-
den koénnten die Gemeinden vermehrt Verantwortung
tibernehmen. Hier wére ein Anwendungsgebiet fiir die
Gemeindeautonomie, liber die wir gestern sprachen.
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In den letzten zwei Jahren gingen die Bachverschmut-
zungen und Fischvergiftungen durch Gille stark zuriick.
Wir stellen das mit Genugtuung fest, ohne damit das
Problem verharmlosen zu wollen. Dies ein weiterer
Grund, die Motion abzulehnen. Und ein letzter: Die
Landwirtschaftsdirektion hat die Absicht, vermehrt in
der Fachpresse, vielleicht sogar in einem Merkblatt, auf
diese Schwierigkeiten hinzuweisen und zu informieren,
wieviel Gulle der Boden aufnehmen kann, wann man
diingen soll und wie stark. Damit kommen wir dem Mo-
tionar sicher entgegen und erweisen uns des Vertrauens
in den Landwirtschaftsdirektor — Herr Kénig sprach da-
von —auch im Bereich der Hofduinger fiir wiirdig.

Abstimmung

Fir Annahme der Motion Minderheit
Dagegen Mehrheit
353/88

Motion Schmitz — Umweltschonendes Versuchs-
und Ausbildungszentrum in Aarwangen

Wortlaut der Motion vom 24. November 1988

Mit verschiedenen parlamentarischen Vorstdssen
wurde immer wieder auf die grosse Bedeutung und auf
die Notwendigkeit einer objektiven und griindlichen
Aus- und Weiterbildung im Bereich einer umweltscho-
nenden Landwirtschaft hingewiesen. Diese Anliegen,
die an sich nie bestritten waren, sind heute wichtiger
denn je.

Der Kanton Bern hatte nun, wie bereits aus der Antwort
auf das Postulat Stephanie Baumann hervorgeht, die
einmalige Gelegenheit, auf dem Gutsbetrieb und in den
Gebauden des ehemaligen Knabenheims Aarwangen
ein solches Demonstrations- und Ausbildungszentrum
zu errichten.

Die nahegelegene Land- und Hauswirtschaftliche
Schule Waldhof kénnte mit ihrer bestehenden Infra-
struktur eine kostenglinstige und effiziente Verwaltung
eines derartigen Zentrums libernehmen. Durch diese
Massnahme waére es mdglich, in nitzlicher und sinnvol-
ler Frist die Voraussetzungen zu schaffen, um die um-
weltschonende Bewirtschaftung unseres Bodens wirk-
sam zu fordern. Es ist eine wichtige Aufgabe unseres
Kantons, auch in dieser Richtung voranzugehen.

Der Regierungsrat wird beauftragt:

Ein Versuchs- und Ausbildungszentrum fir umweltscho-
nende Landwirtschaft in Aarwangen zu schaffen.

(17 Mitunterzeichner/innen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
1. Mérz 1989

Der Regierungsrat ist aufgrund des Postulates 101/87
von Grossratin Stephanie Baumann (liberwiesen in der
Mai-Session 1987) beauftragt, die Einrichtung eines
Zentrums fiir 6kologische Landwirtschaft im ehemali-
gen Knabenheim Aarwangen zu prifen. Zu diesem
Zweck wurde eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Diese wird
der Landwirtschaftsdirektion in der ersten Jahreshalfte
1989 einen Bericht mit verschiedenen Varianten fiir ein
6kologisches Zentrum vorlegen (Schwergewicht entwe-
der auf integrierter oder auf biologischer Produktion).
Es lasst sich schon heute sagen, dass das Areal des ehe-
maligen Knabenheimes fiir ein solches Zentrum sehr
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gut geeignet ware. Freilich ist anzunehmen, dass ein
Zentrum einmalige Einrichtungskosten und jahrliche
Betriebskosten je in Millionenhéhe erfordern dirfte.
Diese Aufwendungen kdnnten nicht kompensiert wer-
den. Der Regierungsrat ist nach wie vor bereit, die Schaf-
fung eines 6kologischen Zentrums zu priifen. Er bean-
tragt deshalb die Uberweisung auch dieses Vorstosses
als Postulat. Da noch zu viele Fragen um die kiinftige Ver-
wendung des ehemaligen Knabenheims offen sind (un-
ter anderem die Beanspruchung durch die Fiirsorgedi-
rektion), lehnt der Regierungsrat die verpflichtende
Form der Motion jedoch ab.

Antrag: Annahme als Postulat.

Schmitz. Ich reichte meine Motion aus folgendem
Grund ein. Vor dreieinhalb Jahren legte man das Kna-
benheim in Aarwangen still. Wenn der Kanton Bern wirk-
lich sparen will, sollte man die kantonalen Betriebe, die
momentan ungentitzt sind, wieder brauchen und positiv
ntitzen. Die Bevolkerung in unserer Region ist iber die
zogernde und inaktive Haltung der Regierung erbost.
Die Land- und Hauswirtschaftliche Schule Waldhof wére
an einer Angliederung dieses Betriebes interessiert, um
dort unter dem Patronat der Landwirtschaftlichen
Schule Langenthal ein Zentrum fiir integrierten Land-
bau zu schaffen. Man méchte nicht grosse Kosten verur-
sachen, wie der Regierungsrat befiirchtet, sondern eine
einfache Losung finden.

Weil momentan eine Kommission die Verwendungs-
moglichkeiten dieses Knabenheims prift, bin ich bereit,
meinen Vorstoss in ein Postulat umzuwandeln. Ich
danke dem Landwirtschaftsdirektor dafiir, dass er diese
Frage angehen will und uns zu gegebener Zeit orientie-
ren wird.

Abstimmung

Fir Annahme des Postulates Mehrheit

056/89

Motion Baumann Ruedi — Agrarkreditwesen, Reor-
ganisation

Wortlaut der Motion vom 20. Februar 1989

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen Rat die
rechtlichen Grundlagen vorzulegen, mit dem Ziel, die
Bernische Stiftung flur Agrarkredite (BAK) aufzuheben.
Das Agrarkreditwesen ist in einer Abteilung der Land-
wirtschaftsdirektion mit dem Meliorationswesen zu-
sammenzufassen.

Begriindung: Das Verfahren bei der Gewéahrung von Bei-
tragen (Meliorationsamt) und Darlehen (Investitionskre-
dite, BAK) bei landwirtschaftlichen Strukturverbesse-
rungsmassnahmen ist aus organisatorischen Griinden
wenig effizient. Der Staat Bern bezahlt die Verwaltungs-
kosten der BAK vollumfénglich, ohne aber entspre-
chende Kontroll- und Aufsichtsfunktionen wahrzuneh-
men. Die Rechnungsfiihrung der BAK ist unibersicht-
lich. Die BAK schopft die verfigbaren Bundesmittel
nicht vollumfanglich aus, obschon in der bernischen
Landwirtschaft ein grosser Investitionskreditbedarf vor-
handen wire.

(8 Mitunterzeichner/innen)

27
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Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
3.April 1989

Die am 19.Dezember 1986 eingereichte und am 17 Fe-
bruar 1987 vom Grossen Rat Giberwiesene BUK-Motion
verlangt eine Totalrevision des Einfiihrungsgesetzes
zum Bundesgesetz lber Investitionskredite und Be-
triebshilfe in der Landwirtschaft (EG z IBG). Als Revi-
sionspunkte besonders zu beachten sind dabei:
— die Organisationsform der Bernischen Stiftung fiir
Agrarkredite (BAK)
— die Kontrolle
— klare Kompetenznormen zur Beanspruchung von
Bundesdarlehen
— gesetzliche Grundlagen fiir kantonale Investitionskre-
dite.
Die verlangte Totalrevision ist bisher nicht an die Hand
genommen worden, da die Revision des IBG vom Bund
erst auf 1992 erfolgen wird und wesentliche Anderun-
gen gegeniiber heute zu erwarten sind. Eine Revision
des EG im jetzigen Zeitpunkt wére weder sinnvoll noch
effizient.
Im Rahmen der Effizienz- und Effektivitatssteigerung in
der Verwaltung hat die Landwirtschaftsdirektion ein Effi-
sta-Teilprojekt «BAK» zur Uberpriifung der Organisa-
tionsstruktur vorgesehen. Mit der Detailanalyse, fiir die
der Beizug eines externen Experten vorgesehen ist, soll
maoglichst noch in diesem Jahr begonnen werden. Da-
mit ist aufgezeigt, dass einerseits vom Grossen Rat be-
reits ein Auftrag in Richtung des vorliegenden Vorstos-
ses erteilt und andererseits der Wille fiir Abklarungen
besteht. Der Motionar verlangt konkret die Ausarbei-
tung rechtlicher Grundlagen mit dem Ziel, die BAK als
Stiftung aufzuheben und das Agrarkreditwesen mitdem
Meliorationswesen zusammenzufassen.
Die Eingliederung der heutigen BAK in das kantonale
Meliorationsamt (KMA) mag eine mogliche Variante
sein, es sind aber sehr wohl auch noch andere Losungen
denkbar oder sogar naheliegender. Eine davon kénnte
durchaus auch die Weiterflihrung der BAK in dhnlicher
Form wie heute sein (evtl. Trennung Fachbereich/Finan-
zen). Immerhin darf festgehalten werden, dass sich die
Institution BAK bisher gut bis sehr gut bewéahrt hat.
Auch bezuglich Effizienz darf der BAK ein gutes Zeugnis
ausgestellt werden, wohlwissend, dass auch mit Blick
auf die Tatigkeiten des KMA und der landwirtschaftli-
chen Beratung gewisse Rationalisierungsmaglichkeiten
vorhanden sein dlrften (daher ja auch das Effista-Pro-
jekt). Es waére jedoch falsch, von der Annahme auszuge-
hen, das Subventions- und Investitionskreditwesen
liesse sich vollstdandig zusammenfassen und vereinfa-
chen, stitzen sie sich doch auf voneinander véllig unab-
hangige bundesrechtliche Grundlagen ab. Auch die Ziel-
setzungen und Aufgaben dieser beiden Strukturverbes-
serungsmassnahmen sind recht unterschiedlich. Im Be-
reich der Finanzen (Bilanzsumme Uber 250 Mio. Fran-
ken) und der Rechnungsfiihrung sind Verbesserungs-
massnahmen und allenfalls neue Losungen zu prifen.
Was die Verwaltungskosten der BAK betrifft, werden
diese vom Staat (von Gesetzes wegen) libernommen
und —entgegen der Bemerkung des Motionars —sowohl
vom Bund als auch vom Kanton die entsprechenden
Kontroll- und Aufsichtsfunktionen wahrgenommen. So
ist der Landwirtschaftsdirektor im Stiftungsrat vertreten
und an den Sitzungen nimmt in der Regel auch noch ein
Mitarbeiter der Landwirtschaftsdirektion teil. Die Jah-
resrechnung wird jeweils vom Rechnungsfiihrer der
Landwirtschaftsdirektion Gberpruft.
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Die Feststellung schliesslich, dass die BAK die verfligba-
ren Bundesmittel nicht vollumfanglich ausschépfe, trifft
nur (teilweise) auf das Jahr 1981 zu (wegen zu enger Be-
grenzung des Kassenbestandes beim Bund fir den Ab-
ruf). Seither hat die BAK alle verfiigbaren Bundesmittel
restlos ausgeschopft, im Gegenteil, der ausgewiesene
Bedarf konnte vom Bund nicht mehr vollumféanglich be-
friedigt werden.

Antrag: Annahme als Postulat

Baumann Ruedi. Die Investitionskredite in der Land-
wirtschaft wurden sehr wichtig und zentral. Allein im
Kanton Bern haben wir eine Kreditsumme von rund 200
Mio. Franken, die als fonds de roulement immer wieder
eingesetzt werden kann. Die Investitionskredite werden
in Form von Darlehen gesprochen, die man im Bereich
der Landwirtschaft immer wieder gewéahren kann. Ge-
samtschweizerisch sind Bundesmittel von 1,27 Mrd.
Franken im Umlauf. Der Anteil des Kantons Bern an der
schweizerischen Landwirtschaft betréagt ein Fiinftel, ge-
nau 21 Prozent der Haupterwerbsbetriebe. Von den 1,27
Mrd. Franken stehen dem Kanton mit den 211 Mio. Fran-
ken aber nur 16 Prozent zur Verfiigung. Der Kanton Bern
schopfte in den letzten Jahrzehnten seinen Anteil an In-
vestitionskrediten beim Bund nicht aus, auch wenn das
in der Antwort des Regierungsrates wieder behauptet
wird. Der Bund nimmt immer eine Vorzuteilung vor, re-
serviert aber fir die aktiven Kantone etwa einen Drittel
der Summe, die er diesen Kantonen spéater noch zur Ver-
fligung stellen kann. Der Kanton Bern gibt sich allzu bun-
destreu und verzichtet so auf etwa 50 Mio. Franken, die
laufend als Investitionskredite im Kanton eingesetzt wer-
den konnten. Dieses Geld steht jetzt andern Kantonen
zur Verfiigung, die im Bereich der Darlehen—es geht hier
nur um Darlehen, nicht um Beitrdge a fonds perdu —viel
grossziigiger vorgehen.

Zweitens zur Effizienz der Bernischen Stiftung fir Agrar-
kredite (BAK). Wenn ein Bauer einen Stall sanieren will,
muss er das in der Regel zusammen mit einem Betriebs-
berater einer landwirtschaftlichen Schule vorberaten
und ein Konzept ausarbeiten. Zur Beurteilung des Pro-
jektes sollte eigentlich ein Zustdndiger einer Subven-
tionsbehodrde genligen. Das ist leider nicht der Fall. Zu-
erst kommt ein Vertreter des kantonalen Meliorations-
amtes, das Beitrdge gewahren kann. Bei einer grosseren
Stallsanierung muss zusétzlich ein Vertreter des eidge-
nossischen Meliorationsamtes den Fall priifen. Weiter
kommt ein Vertreter der Bernischen Stiftung fur Agrar-
kredite; Ubersteigt der beantragte Kredit 75000 Franken,
muss wieder ein Vertreter des Bundes die Sache begut-
achten. Der Bauer muss sich neben dem Betriebsberater
mit finf Beamten herumschlagen, wenn er ein Darlehen
fur eine Stallsanierung beantragt. Das ist nicht effizient
und konnte verbessert werden.

Die Gelegenheit ist jetzt glinstig, deshalb reichte ich
meine Motion ein. Der Verwalter oder Direktor der Berni-
schen Stiftung fiir Agrarkredite wird demnachst pensio-
niert. Es ware verfehlt, jetzt einen neuen Verwalter zu
widhlen, weil die Angelegenheit offen ist. Die BUK
reichte schon 1986 eine entsprechende Motion ein und
verlangte eine Reorganisation. Es ist nicht angéngig,
wie die Regierung vorschlégt, bis 1992 zu warten, weil
der Bund dann das Agrarkreditwesen revidieren wolle.
Diese Revision ist geplant, vermutlich verlangert der
Bund aber nur die bisherige Regelung. Die Argumenta-
tion des Regierungsrates ist nicht annehmbar. Man kann
doch nicht die ganze Gesetzgebung im Kanton Bern aufs
Eis legen, nur weil beispielsweise 1992 die EG-Liberali-
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sierung kommt, und bis dann grundsatzlich nichts mehr
machen.

Die Stiftung fiir Agrarkredite kann relativ autonom arbei-
ten. Ich behauptete schon friiher, die Uberwachung und
Kontrolle gentige nicht, als damaliger Landwirtschafts-
sekretdr machte ich schlechte Erfahrungen. Die Gehalter
der Angestellten der Stiftung fiir Agrarkredite — ich will
niemandem nahetreten —orientieren sich eher am Bank-
gewerbe als an der bernischen Besoldungsordnung.
Das nur als kleines Beispiel. Die BAK veroffentlicht jahr-
lich einen glanzenden Jahresbericht; ich bemiihte mich
immer, eine Ubersicht tber die verschiedenen dort auf-
gefuhrten Konten zu erhalten. Die Bernische Stiftung fir
Agrarkredite ist historisch gewachsen, sie entstand aus
der Bauernhilfskasse. Inzwischen entwickelte sie sich zu
einer komplizierten Organisation mit diversen Konten.
Ich wage hier zu behaupten, dass die Mitglieder des Stif-
tungsrates keine Ubersicht liber die verschiedenen Kon-
ten haben. Ich will niemandem nahetreten und be-
haupte nicht, etwas sei nicht in Ordnung. Die Ausfiihrun-
gen des Jahresberichtes sind aber nicht mehr lGbersicht-
lich, das Wesentliche kann ihnen nicht entnommen wer-
den.

Ich verlange eine Uberpriifung der Organisationsform
der BAK und schlage vor, die Stellen, die (iber Struktur-
verbesserungsmassnahmen, Beitrdge und Kredite ent-
scheiden, in einer Abteilung der Landwirtschaftsdirek-
tion zusammenzufassen. Man soll nicht alle diese Stel-
len dem Meliorationsamt unterstellen, dagegen hatte
auch ich Bedenken. Man kénnte eine Stelle «Strukturbe-
reinigungsmassnahmen» schaffen, so wiisste der
Bauer, wer im Kanton Bern fiir was zustédndig ist. Gerade
vorhin telefonierte mir ein Kleinbauer aus dem Bergge-
biet, der grosse Schwierigkeiten mit der kantonalen
Stelle fur Agrarkredite hat. Diese sagt, der Bund wolle
nicht; wir sprachen daraufhin mit dem Bund, der versi-
cherte, er wolle schon, der Kanton aber nicht. Ich werde
diese Namen dem Landwirtschaftsdirektor ibergeben.
Neuerungen sind nétig, der Zeitpunkt ist jetzt guinstig.
Ich bitte Sie, die Motion zu Uberweisen.

von Kénel. Die SVP-Fraktion lehnt die Motion Baumann
ab, sie wiirde auch ein Postulat ablehnen. Herr Bau-
mann will die BAK dem Meliorationsamt angliedern.
Wir mochte diese Institution, die organisch gewachsen
ist, nicht verstaatlichen. Wir sehen in der vorgeschlage-
nen Massnahme keine Verbesserung, weil das Subven-
tions- und Investitionswesen bundesrechtlich auf an-
dern Grundlagen beruht. Herr Baumann sprach von den
fiinf Vertretern der verschiedenen Amter, die auf den
Bauernhof kommen, und méchte eine Vereinfachung. Ei-
nerseits mussen aber die Meliorationskredite gepriift
werden, andererseits die Investitionskredite. Das sind
zwei verschiedene Dinge, es muss getrennt vorgegan-
gen werden. Der Vorschlag von Herrn Baumann andert
daran nichts.

Fir Herrn Baumann ist dieses Vorgehen umstéandlich.
Ich verstehe ihn zum Teil, daran ist aber nicht die BAK
schuld. Wenn jemand bauen will, erhélt er ein Merkblatt,
auf welchem beschrieben wird, wie vorzugehen ist. Zu-
erst muss der Betriebsberater kommen und ein Projekt
ausgearbeitet werden, welches der BAK und dem Melio-
rationsamt vorgelegt werden muss. Der ganze Ablauf
dauert zweieinhalb Jahre, das ist einfach so, ich erlebte
es selbst. Einige Leute meinen, wenn sie etwas bauen,
misse es sofort fertig sein. Es ist ein langer Weg, der
nicht leicht gedandert werden kann.
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Herr Baumann stosst sich daran, dass der Kanton die
Verwaltungskosten der BAK bezahlt. In ihrer Antwort
weist die Regierung auf die eindeutigen rechtlichen
Grundlagen hin. Der Kanton nimmt auch die Kontrolle
uber die BAK wahr. Der Verwalter der BAK forderte selbst
1982 die Finanzkontrolle an. Nicht weil er seiner Sache
nicht sicher gewesen ware. Er wollte eine Kontrolle, weil
vorher die Finanzkontrolle die BAK nie kontrollierte.
Diese Tatsache spricht fiir die BAK. Der Motionar sagt
weiter, die Rechnungsflihrung sei uniibersichtlich. Zwei
Mandatstrager des Revisionsverbandes und der Kanto-
nalbank priifen die Rechnung. Sie wird nachher auch
von der Landwirtschaftsdirektion geprift und vom klei-
nen und grossen Stiftungsrat kontrolliert. Nicht jede
Rechnung wird so genau unter die Lupe genommen wie
diejenige der BAK. Einmal mehr behauptet Herr Bau-
mann, die Bundesmittel wiirden nicht ausgeschopft. Er
bestreitet die Aussage der Regierung, die Bundesmittel
wirden seit 1981 ausgeschépft. Ich informierte mich
selbst. Die Regierung hat recht, die Mittel wurden voll
ausgeschopft.

Die BUK-Motion verlangt von der Regierung eine Total-
revision in diesem Bereich. Ein EFFISTA-Teilprojekt zur
Uberpriifung der Organisationsstruktur der BAK ist vor-
gesehen. Das geniigt doch und entspricht auch den For-
derungen von Herrn Baumann; man wird sicher etwas
andern. Ein Vorstoss in dieser Sache scheint der SVP-
Fraktion tberfliissig zu sein. Ich bitte Sie, den Vorstoss
sowohl als Motion wie als Postulat abzulehnen.

Kurath. Im Namen der CVP-Fraktion und aus meiner be-
ruflichen Tatigkeit heraus bitte ich Sie, der Motion nicht
zuzustimmen. Gegen ein Postulat hétten wir an sich
nichts, die Uberprifung der Organisation der BAK ist
auch aufgrund der BUK-Motion nétig.

Die kantonalen Agrarkreditstellen, die wir heute in allen
Kantonen mit Ausnahme von Baselstadt haben, erfillen
die Funktion von Spezialbanken, die ganz gezielt gebun-
dene Kredite unter ganz bestimmten Voraussetzungen
zu ganz bestimmten Bedingungen abgeben. Eine solche
Institution gehort nicht in die Verwaltung. Die von der
BAK eingesetzten Gelder sind in erster Linie Bundesgel-
der, die der Kanton an die einzelnen Stellen treuhdnde-
risch weiterleitet. Darum sah der Gesetzgeber seiner-
zeit, als man 1962 das IVG schuf, diese Mdglichkeit vor.
Obwohl der Bund die Gelder dem Kanton gibt, soll der
Kanton Stellen schaffen kdnnen, die ausserhalb der Ver-
waltung stehen, weil diese Aufgabe nicht unbedingt
eine Verwaltungsaufgabe ist. Der Gesetzgeber liess al-
lerdings die Moglichkeit offen, dass auch Verwaltungs-
stellen diese Kredite einsetzen kénnen. Alle grossen
Kantone, fiir die es sich lohnte, schufen eine eigene Insti-
tution ausserhalb der Verwaltung. Einzig im Kanton
Bern ist diese Institution eine Stiftung, in andern Kanto-
nen wurden Genossenschaften gegriindet. In den Kan-
tonen, in welchen der Umfang dieser Kreditstellen klein
ist, in den kleinen Kantonen also wie beispielsweise Ob-
walden, integrierte man sie aus praktischen Griinden in
die Verwaltung. Mit der Uberweisung der Motion wiir-
den wir ausscheren und uns in einen Gegensatz zu allen
grossen Kantonen der Schweiz stellen.

Die Zusammenarbeit mit dem Meliorationsamt stellt ein
Problem dar, wir haben das gleiche Problem auch auf
Bundesebene. Die Beispiele von andern Kantonen zei-
gen aber, dass es eine organisatorische Frage ist und ge-
16st werden kann. Darum sind wir mit einer Uberpru-
fung dieses Problems und dem Postulat einverstanden.
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Herr Baumann, man kann nicht sagen, der Kanton Bern
verzichte auf Millionen von Bundesgeldern. Der Bund
hat zuwenig Mittel, die er zuteilen kann, er muss also
nach Bedarf zuteilen, alle miissen Abstriche machen.
Deshalb erhélt der Kanton Bern nicht soviel Mittel, wie
er gerne mochte. Der Riickstand auf die andern Kantone
hangt damit zusammen, dass man, entsprechend berni-
scher Tradition, die Sache etwas langsam anging. Ich
weiss das, weil ich damals beruflich mitten in diesen Dis-
kussionen stand. Der Bund wird mit der Revision des
IVG nicht mehr allzu lange zuwarten. Die Botschaft ist
fertig, sie soll noch dieses Jahr dem Parlament zugewie-
sen werden.

Kdonig. Ich will die schon gedusserten zutreffenden
Uberlegungen nicht wiederholen. Die FDP-Fraktion be-
streitet eine anpassende Revision nicht. Weil wir aber
wissen, dass in nachster Zeit wesentliche Anderungen
von Bundesseite anstehen, mochten wir zuwarten und
nicht schon jetzt blitzartig vorgehen. Wir lehnen deshalb
die Motion und allenfalls auch das Postulat ab.

Siegenthaler (Oberwangen). Die BAK als solche ist si-
cher ein wichtiges und wirksames Instrument fiir uns
alle. Sie schopfte aber in den vergangenen Jahren nicht
die vollen Mittel aus. Diese Situation verbesserte sich
zwar in letzter Zeit etwas, es wére aber wesentlich mehr
moglich gewesen. Wir missen versuchen, vom Bund
mehr Mittel zu erhalten. Andere Kantone profitieren so
zu ungunsten unseres Kantons. Deshalb sollten wir dem
Postulat zustimmen.

Baumann Ruedi. Ich bin bereit, die Motion in ein Postu-
lat umzuwandeln. Der Landwirtschaftsdirektor versi-
cherte mir, man werde im Moment keinen neuen BAK-
Direktor wahlen, da die EFFISTA-Untersuchung jetzt be-
ginne. Er sagte, die neuen Mittel wiirden jetzt tatsachlich
mehrheitlich dem Kanton Bern zugeteilt.

Wer das Postulat ablehnt, méchte wahrscheinlich auch
den 1986 erteilen BUK-Auftrag aufheben, die BAK zu
Uberprifen und neue Organisationsformen ins Auge zu
fassen. Ich bitte Sie, wie es auch die Regierung emp-
fiehlt, dem Postulat zuzustimmen.

Siegenthaler, Landwirtschaftsdirektor. Dem ersten
BUK-Bericht konnten wir entnehmen, dass die BAK als
segensreiches und gutes Unternehmen in der berni-
schen Landwirtschaft und der bernischen Wirtschaft all-
gemein gilt. An dieser Aussage will ich keine Abstriche
machen, auch wenn gewisse Formen vielleicht uber-
priift werden miissen. Darum wollen wir in den néch-
sten Tagen eine Detailanalyse in Auftrag geben, die ent-
sprechenden Vorbereitungen sind getroffen. Wir wollen
priifen, ob wir die Organisation der BAK, eine Art halb-
staatliche Institution, effizienter gestalten kénnen. Viel-
leicht kdonnen gewisse Bereiche abgetreten, dafir an-
dere Bereiche besser bearbeitet werden. So oder so, mit
oder ohne Motion, hatten wir etwas unternommen.
Darum darf man den Vorstoss als Postulat annehmen.
Zum Vorwurf, wir hatten diese Gelder nicht ausgentitzt.
Ich weise ihn, was die letzten Jahre betrifft, ganz klar zu-
rick. Der Verwalter der BAK schopfte die Gelder in den
letzten Jahren aus. Der Riickstand, den wir haben —Herr
Kurath wies darauf hin —, stammt noch aus den sechzi-
ger Jahren, wir holen ihn langsam auf.

Ich bestétigte vorhin Herrn Baumann, man werde keinen
Direktor wahlen. Dem BAK steht kein Direktor vor, son-
dern ein Verwalter. Auch in Zukunft wird ein Verwalter
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die BAK, oder wie die Institution heissen wird, leiten. Ich
bitte Sie, dem Postulat im Sinne unserer Antwort zuzu-
stimmen.

Président. Herr Baumann wandelt seinen Vorstoss in
ein Postulat um.

Abstimmung

Fiir Annahme des Postulates 56 Stimmen
Dagegen 58 Stimmen
058/89

Motion Seiler — Kantonales Einfiihrungsgesetz
zum eidgendssischen Tierschutzgesetz

Wortlaut der Motion vom 21. Februar 1989

Der Regierungsrat wird beauftragt:

1. Dem Grossen Rat umgehend den Entwurf fiir ein Ein-
fihrungsgesetz zum Bundesgesetz vom 6.Marz 1979
tiber den Tierschutz vorzulegen.

2. In diesem Gesetz ein Beschwerderecht fiir Tierschutz-
organisationen (Verbandsbeschwerde) gegen Ent-
scheide der Gesundheitsdirektion (Tierversuche) und
des Verterindramtes (Tierhandel, Tierhaltung und Veran-
staltungen mit Tieren) vorzusehen.

Begriindung:

— Der Vollzug des eidgendssischen Tierschutzgesetzes
vom 9.Maérz 1979 und der dazugehdrigen Tierschutzver-
ordnung vom 27.Mai 1981 obliegt den Kantonen, sie ha-
ben die erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften tber
Organisation und Verfahren zu erlassen.

— Das am 10. Mai 1984 vom Grossen Rat verabschiedete
kantonale Einfilhrungsgesetz wurde in der Volksabstim-
mung vom 11.Marz 1985 zweifellos wegen dem Fehlen
der Verbandsbeschwerde verworfen (zirka 93000 Nein-
gegen 86000 Ja-Stimmen).

— Bereits bei der Begriindung und Beratung meiner Mo-
tion vom 2. Mai 1988 in derselben Sache (M 134/88) habe
ich darauf hingewiesen, dass aus staatspolitischen
Grianden der Vollzug des 1985 manifestierten Volkswil-
lens nicht weiter verzogert werden darf.

— Der Regierungsrat begriindete seinen ablehnenden
Antrag vom 6.Juli 1988 mit dem Hinweis, der Bundesrat
werde dem eidgendssischen Parlament «dem Verneh-
men nach» im Frihjahr 1989 einen Gegenvorschlag zu
der am 30.Oktober 1986 eingereichten «Eidgendssi-
schen Volksinitiative zur drastischen und schrittweisen
Einschrankung der Tierversuche (Weg vom Tierver-
such!)» unterbreiten.

— Nun hat der Bundesrat vorige Woche entgegen der
Annahme des Regierungsrates beschlossen, auf einen
Gegenvorschlag zu verzichten. Damit hat sich der Sach-
verhalt seit der Debatte vom 31. August 1988 (Tagblatt
des Grossen Rates, Seiten 824 - 834) in materieller Hin-
sicht wesentlich gedndert. Eine Regelung auf eidgends-
sischer Ebene steht nun nicht mehr «unmittelbar be-
vor», wie dies der Regierungsrat in seiner Stellung-
nahme vom 6.Juli 1988 erklarte, sondern wird kaum vor
1995 realisiert.

(27 Mitunterzeichner/innen)
Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
3. April 1989

1. Mit dem Verzicht des Bundesrates, einen Gegenvor-
schlag zur Initiative «Zur drastischen und schrittweisen
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Einschréankung der Tierversuche (Weg vom Tierver-
such!)» zu entwerfen, hat sich die Sachlage nach Mei-
nung des Regierungsrates nicht wesentlich verandert.
Zum einen liegt der Entscheid, ob die Initiative mit oder
ohne Gegenvorschlag unterbreitet werden soll, nicht
beim Bundesrat, sondern beim eidgendssischen Parla-
ment. Es steht somit noch keineswegs fest, dass die In-
itiative ohne Gegenvorschlag unterbreitet bzw. eine
Bundesregelung verzogert wird, wie der Motionar an-
nimmt. — Zum andern muss fiir das Vorgehen des Kan-
tons in erster Linie massgebend sein, dass auf eidgenos-
sischer Ebene in absehbarer Zeit (voraussichtlich 1991)
tber eine Ergdnzung der Bundesgesetzgebung mit Ver-
bandsbeschwerde- und -klagerechten fiir Tierschutzor-
ganisationen abgestimmt wird. Es wére nach wie vor
nicht sinnvoll, auf den Abstimmungstermin hin eine
kantonale Regelung dieses Bereichs einflihren zu wol-
len (Beratung des Gesetzes im Grossen Rat 1990, In-
kraftsetzung frihestens 1991). Eine solche Regelung
misste mit grosser Wahrscheinlichkeit unmittelbar
nach Inkrafttreten wieder abgeandert werden. Selbst fiir
den Fall, dass eidgendssische Vorschriften erst 1995 in
Kraft treten konnten, wie der Motionar annimmt, wéren
kantonale Normen nur wahrend einer kurzen Zeit-
spanne von ca. drei Jahren anwendbar. Wie die Erfah-
rung zeigt, ist eine neue Verfahrensorganisation indes-
sen erst nach einigen Jahren eingespielt. Eine «Berner
Lésung» wére somit etwa dann eingefiihrt, wenn sie
zwecks Anpassung an die Bundesregelung revidiert wer-
den miisste. Das beantragte Vorgehen ware daher auch
unwirtschaftlich und misste zu Verwirrung fiihren. Die
Initiative der Tierschutzorganisationen auf eidgendssi-
scher Ebene hat zur Folge, dass mit gleichgerichteten
kantonalen Regelungen verniinftigerweise vorerst zuge-
wartet werden muss.

2. Das Anliegen der Tierschutzorganisationen nach ver-
mehrter Mitsprache und Mitbeteiligung wurde jedoch
ernstgenommen. Im Gespréch mit Vertretern dieser Or-
ganisationen konnte ein Weg gefunden werden, um die
Tierschutzkreise besser am Vollzug zu beteiligen. Dieses
Ziel soll durch Bildung einer Fachkommission mit nam-
hafter Vertretung der Tierschutzorganisationen erreicht
werden. Eine solche Fachkommission kann auf dem Ver-
ordnungsweg eingefiihrt werden. Die entsprechende Er-
ganzung der kantonalen Einflihrungsverordnung wurde
bereits zur Vernehmlassung unterbreitet. Es ist vorgese-
hen, die Anderungen Mitte Jahr in Kraft zu setzen. Der
Regierungsrat halt dafir, dass dieser Losung eine
Chance eingerdumt werden sollte. Er beantragt daher,
die Motion abzulehnen.

Seiler. Einzelne von Ihnen argern sich, ich bin mir des-
sen bewusst, dass dieses Thema schon wieder zur De-
batte steht, nachdem wir erst letztes Jahr liber diese An-
gelegenheit diskutiert haben. Artikel 104 der noch gel-
tenden Geschéaftsordnung erlaubt, einen Vorstoss er-
neut einzureichen, wenn sich seit der Behandlung die
Sachlage in materieller Hinsicht gedndert hat. Die Sach-
lage hat sich tatsédchlich geadndert.

Der Regierungsrat begriindete damals seinen — wie er
sich ausdrickte — vorlaufigen Verzicht auf ein kantonales
Einflihrungsgesetz zum eidgendssischen Tierschutzge-
setz mit einem Hauptargument, das heute nicht mehr
gelten kann. Die Regierung rechnete damals mit einem
Gegenvorschlag auf die auf eidgendssischer Ebene ein-
gereichte Initiative. Die Regierung schrieb: «Dem Ver-
nehmen nach ist die Ausarbeitung eines indirekten Ge-
genvorschlages zur Initiative geplant. (...) Vor diesem
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Hintergrund erscheint es dem Regierungsrat derzeit
nicht als sinnvoll, ein kantonales Einfuhrungsgesetz zu
erlassen.» In der Debatte, nachzulesen im Tagblatt,
stlitzte sich sowohl der Vertreter der ablehnenden SVP-
Mehrheit, Kollege Jungi, wie auch der Vertreter der ab-
lehnenden FDP-Minderheit auf dieses Argument. Es ist
daher ohne weiteres zuldssig, heute noch einmal diese
Frage zu behandeln. Ich bitte Sie, das Anliegen ernsthaft
zu diskutieren und nicht formelle Grinde vorzuschie-
ben, um der Diskussion auszuweichen.

Im Februar verzichtete der Bundesrat, entgegen der An-
nahme des Regierungsrates, auf einen Gegenvorschlag.
Zwei Grinde sprechen im wesentlichen fir mein Anlie-
gen: ein ethischer und ein staatspolitischer Grund.

Zu den ethischen Griinden. Der Schutz des Tieres ist auf
die gleiche Ebene zu stellen wie die Gewéhrleistung der
Menschenrechte. Ich will damit nicht die Tiere ver-
menschlichen. Ein Tier kann aber auch Freud und Leid
empfinden, ein Tier darf nicht unnétig geplagt werden.
Das missen alle akzeptieren. Die Tiere dlrfen nicht als
Ware, sondern miissen als Lebewesen behandelt wer-
den.

Zu den staatspolitischen Griinden. Die bernischen
Stimmbiirgerinnen und Stimmblrger gaben 1985 klar
zum Ausdruck, dass sie ein Einflihrungsgesetz zum Tier-
schutzgesetz wollen. Die Debatte vor der Abstimmung
und das Abstimmungsresultat zeigten ebenso deutlich,
dass das Bernervolk den Tierschutzorganisationen ein
Beschwerderecht zuweisen will. Wer das heute nicht
wahrhaben will, hat entweder ein schlechtes Gedachtnis
oder ist ein schlechter Verlierer. Lesen Sie doch die da-
maligen Zeitungsartikel und die Argumentation der Re-
ferendumsbefiirworter nach. Die freisinnige Partei be-
griindete ihre Neinparole zum damaligen Gesetz mit
dem Fehlen dieses Beschwerderechtes.

Der Grosse Rat sollte heute diese Angelegenheit wieder
aufnehmen und in Gang setzen. Die Argumentation in
der Antwort des Regierungsrates ist fadenscheinig.
Noch vor einigen Monaten sagte namlich die Landwirt-
schaftsdirektion in der Vorlage zum Vernehmlassungs-
verfahren fiir einen neuen Gesetzesanlauf unter ande-
rem, der Volkswille von 1985 miisse berticksichtigt wer-
den, der Gesetzesauftrag von 1985 erlaube nicht, weiter
zuzuwarten; wenn ein neues Gesetz mit der Verbandsbe-
schwerde ausgestattet werde, seien spater nur geringfi-
gige Anpassungen nétig, falls das Beschwerderecht auf
Bundesebene eingefiihrt wiirde. Heute wird in der Ant-
wort der Regierung das Gegenteil behauptet!

Noch ein Wort zur vorgesehenen Schaffung einer Fach-
kommission. Die Landwirtschaftsdirektion schickte
diese Vorlage am Tag vor der Veroffentlichung meiner
Antwort in die Vernehmlassung. Die Tierschutzorganisa-
tionen bekdmpfen diese Fachkommission lberhaupt
nicht, sie begriissen sie als Schritt in die richtige Rich-
tung. Es geht in dieser Frage aber nicht entweder um die
Fachkommission oder das Einfilhrungsgesetz mit Be-
schwerderecht, wir brauchen beides, sowohl die Fach-
kommission wie das Beschwerderecht. Die Tierschutzor-
ganisationen diskutieren (iber die Lancierung einer In-
itiative. Es braucht nicht viel Phantasie, um abzusehen,
dass eine Initiative weniger ausgewogen ware als ein
vom Grossen Rat erlassenes Gesetz. Deshalb ist es sinn-
voller, wenn wir selbst handeln, die Motion tiberweisen
und dem Regierungsrat den entsprechenden Auftrag
geben. Das aus ethischen Griinden den Tieren gegen-
tiber und aus staatspolitischen Griinden den Stimmbdir-
gerinnen und Stimmbdrgern gegentiber.
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Jenni (Bern). Die freie Fraktion unterstlitzt den Vorstoss
als Motion. Die Regierung spielt nach wie vor ein trauri-
ges Spiel auf Zeit, selbst jetzt noch, da die Voraussetzun-
gen, die sie das letzte Mal auffiihrte, weggefallen sind.
Als wir damals liber diese Frage diskutierten, sagte
man, eine Regelung stehe auf eidgendssischer Ebene
«unmittelbar bevor». Das wére der Gegenvorschlag ge-
wesen, der unterdessen fallengelassen wurde. Jetzt
steht die eidgendssische Regelung nicht mehr unmittel-
bar bevor, sondern sie komme «in absehbarer Zeit», vor-
aussichtlich 1991. Es soll also noch langer dauern. Dabei
ist gar nicht gesagt, dass auf eidgendssischer Ebene ein
taugliches Verbandsbeschwerderecht eingefiihrt wird.
Vielleicht wird die Regelung des Verbandsbeschwerde-
rechtes auch den Kantonen und ihrer Einflihrungsge-
setzgebung libertragen. Man verliert hier in jeder Hin-
sicht Zeit, und das zu Lasten der Tiere und des Tierschut-
zes. Es ist lacherlich, wenn die Regierung schreibt, eine
neue Verfahrensorganisation brauche einige Jahre, um
sich einzuspielen. Die Verfahrensorganisation des Be-
schwerderechtes von Verbdnden und Gruppierungen
wurde grundsatzlich und prinzipiell in der Baugesetzge-
bung geregelt. Die gleiche Regelung wurde im Wasser-
baugesetz ibernommen, wir kennen sie auch in andern
Gesetzen, sie wird laufend in neue Gesetze eingebaut.
Zu dieser Regelung liegen schon klare Entscheide des
Verwaltungsgerichtes vor, in welchen geklart wurde, wer
befugt ist, eine Verbandsbeschwerde zu ergreifen. Die
Voraussetzungen sind also vorhanden, es braucht nicht
Jahre, bis sich die Verfahrensorganisation einspielen
wird, sie ist langst eingespielt. Man kann diese gleiche
Regelung im Einflihrungsgesetz ibernehmen, sie wird
sogleich funktionieren kénnen.

Dass man versucht, mit einer Fachkommission die Tier-
schutzorganisationen zu kaufen, mit einer Fachkommis-
sion, die hinter verschlossenen Tiiren tagt und auf deren
Beschliisse die Tierschutzorganisationen nur zum Teil
Einfluss haben, ist Teil der unsauberen Taktik. Die Arbei-
ten dieser Fachkommission stellen keine Uberprifung
im Sinne einer Verbandsbeschwerde oder durch unab-
hangige Stellen dar. Man muss der Taktik des Regie-
rungsrates klar entgegentreten, endlich dem Volkswil-
len nachkommen, der sich in der Ablehnung des damali-
gen Gesetzesentwurfes mehr als deutlich manifestierte,
und das Verbandsbeschwerderecht einflihren. Als erster
Schritt muss die Motion Seiler Giberwiesen werden. Al-
les andere ist traurig und eine beschamende Taktiererei
zu Lasten einer Kreatur, die sich nicht wehren kann. Ich
bitte Sie, die Motion zu Giberweisen.

Diem. Die EVP/LdU-Fraktion unterstitzt das Anliegen
des Motionars und bittet Sie, den Vorstoss zu (iberwei-
sen. Der Motionar flihrte die wichtigsten Griinde bereits
auf, ich muss sie hier nicht wiederholen. Was wir wah-
rend der Debatte im August 1988 festhielten, hat fir uns
nach wie vor Giiltigkeit. Es ist uns nach wie vor ein wich-
tiges Anliegen, die Verbandsbeschwerde gesetzlich zu
verankern. Verzégerungen, die durch solche Beschwer-
den allenfalls entstehen kdnnen, scheinen uns im Be-
reich des Tierschutzes tragbar zu sein. Bei Tierschutzfra-
gen stehen wirtschaftliche Aspekte wirklich nichtim Vor-
dergrund. Der Bundesrat will in absehbarer Zeit dem
Parlament eine Erganzung zum Tierschutzgesetz vorle-
gen. Diese Tatsache zeigt, dass die heutige Tierschutzge-
setzgebung nicht vollkommen ist. In der Zeitfrage sind
wir allerdings nicht so optimistisch wie der Regierungs-
rat. Wahrscheinlich wird es noch einige Jahre dauern,
bis dieses neue Gesetz vorliegt. Wenn die Kantone in
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diesem Bereich vorangehen, kdnnte diese Frage beim
Bund sogar schneller behandelt werden, als wenn wir
alle auf eine Bundesregelung warten. Wir bitten Sie, die
Motion zu Giberweisen.

Kurt. Die SVP lehnt diese Motion einstimmig ab. Sie
teilt die Meinung der Regierung (iber diesen Vorstoss
vollumfanglich. Wir sehen nicht ein, warum man seit
dem letzten Jahr die Meinung geédndert haben sollte,
umso mehr als die Regierung sich in der Zwischenzeit
vermehrt flr den Tierschutzgedanken einsetzte.

Der Tierschutz hatte bei uns immer einen hohen Stellen-
wert, die SVP-Fraktion und vor allem ihre praktizieren-
den Landwirte standen immer hundertprozentig hinter
dem Tierschutz. Ich praktiziere in einem der kleinsten
Amter des Kantons, im Obersimmental. Es weist mehr
Grosstiere als Einwohner auf, namlich Gber 10000
Stiick. Die Tierhaltung in diesem Amt, abgesehen von
kleinen Ausnahmen, die man immer korrigieren kann,
ist gut bis sehr gut. Mihe habe ich dagegen manchmal
in der Kleintierpraxis. Ich konnte Ihnen viele Beispiele
falsch verstandener Tierliebe anfiihren. Der Tierschutz-
gedanke wird oft in einer Form vertreten, der nicht reali-
stisch ist. Ein Beispiel, das mir ein Viehbesitzer aus der
Lenk kirzlich erzéhlte: Eine Touristin wanderte von der
Metsch her kommend an seinem Haus vorbei und fragte,
ob der Stall dort mit dem Vieh ihm gehdore. Er bejahte.
Sie sagte darauf, sie sei vom Tierschutz, es sei ja
schlimm, in diesem Stall seien die Tiere hinten und
vorne angebunden. Der Besitzer klarte die Frau dann
dariber auf, warum man den Schwanz eines Tieres mit
einer Schnur anbindet...

Bei aller Ehrfurcht vor der Kreatur Tier — auch ich stehe
voll hinter dem Tierschutzgedanken — diirfen wir die
Tiere nicht vermenschlichen. Wir diirfen den Sinn fir
Proportionen nicht verlieren. Der heute im Kanton Bern
praktizierte Tierschutz ist gut, im Vergleich mit andern
Kantonen sogar sehr gut. Vom Ausland will ich jetzt nicht
sprechen. Vor allem wenn ich an Fernseh- oder Zeitungs-
bilder denke von sogenannter «kMenschenhaltung», darf
ich sicher auf den Sinn fiir Proportionen hinweisen.

Ich mochte Roland Seiler ersuchen, seine Motion zu-
rickzuziehen. Umso mehr, als die Regierung in der Zwi-
schenzeit einiges unternommen hat. Sie istim Gesprach
mit den einschldgigen Kreisen und Vereinen des Tier-
schutzes. Leute wie Herr Bohlen oder Frau Staub von
Thun, die vorher den Regierungsrat kritisierten, begris-
sen heute die Bildung einer solchen Fachkommission.
Diese Kommission soll beim Vollzug der gesetzlichen Er-
lasse darauf achten, dass der Tierschutzgedanke noch
besser zum Tragen kommt. Ich habe volles Vertrauen in
die Fachkommission, die gebildet werden soll.

Konig. Vor noch nicht langer Zeit sprachen und ent-
schieden wir hier Uber diese Frage. Inzwischen wissen
wir auch, dass ergdnzende Verbesserungen vorgesehen
sind. Die Fraktionsmehrheit erachtet es nicht als notig,
die Diskussion uber das Einfiihrungsgesetz wieder auf-
zunehmen. Die freisinnige Fraktion ist daftir, dass man
dagegen ist.

Beerli. Die Mehrheit der freisinnigen Fraktion ist dafiir,
dass man dagegen ist, ich spreche jetzt fir die Minder-
heit. Ich bin an sich keine Beflirworterin der Verbandsbe-
schwerde, sie stort einen manchmal sehr, sie hétte ei-
gentlich auch nicht ins Baugesetz geh6ért. Man muss
aber einen Unterschied machen zwischen dem heute
zur Diskussion stehenden Problem und den andern Fal-
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len. In den andern Féllen hat der Beschwerte die Mog-
lichkeit, ein Rechtsmittel zu ergreifen, er hat die Moglich-
keit, jemanden zu beauftragen, fiir ihn ein Rechtsmittel
zu ergreifen. Beim Tierschutzgesetz ist es aber nicht so.
Das beschwerte Tier hat keine Moglichkeit, eine Be-
schwerde zu ergreifen. Darum rechtfertigt sich hier eine
Verbandsbeschwerde.

Herr Kurt, ich bin tiberzeugt, dass in der Landwirtschaft
praktisch keine Verstosse gegen das Tierschutzgesetz
vorkommen und die Tierhaltung artgerecht und gut ist.
Ich sehe deshalb nicht ein — wenn es wirklich so ist —,
warum man sich vor einer Verbandsbeschwerde flirch-
ten sollte. Mit der Beschwerde will man eingreifen kén-
nen, wenn jemand zehn Hunde oder zwanzig Katzen in
einer Zweizimmerwohnung hélt und es dort zu unhalt-
baren Zustdanden kommt. Es geht hier nicht primar um
die Tierhaltung in der Landwirtschaft, sondern vor allem
auch um die schlechte Haltung von Haustieren durch Pri-
vate. Darum sollte sich die Landwirtschaft nicht gegen
die Verbandsbeschwerde wehren, sie ist nicht gegen die
Landwirtschaft gerichtet. Ich bitte Sie im Namen der
FDP-Minderheit, die Motion zu Gberweisen.

Jungi. Ich empfinde es als Zumutung, dass wir nach nicht
ganz einem Jahr tGiber einen gleichlautenden Vorstoss dis-
kutieren missen, nachdem wir damals vier praktisch
gleichlautende Vorstosse ablehnten. Ich muss deshalb
wiederholen, was ich schon letzten August sagte.

Ich sagte damals, wir wollten nicht alle zwei Jahre tGber
eine Tierschutzgesetzgebung abstimmen. Wir verunsi-
chern den Wahler, wenn wir das gleiche Thema immer
wieder aufgreifen. Wir fragten damals auch, ob wirklich
nur die Frage der Verbandsbeschwerde das Gesetz zu
Fall gebracht hatte. Ich kenne viele und namhafte Leute,
die gar kein Einfihrungsgesetz wollten, weil das eidge-
nossische Tierschutzgesetz die Frage abschliessend re-
gelt. Aus diesen Griinden sollten wir als einzelner Kan-
ton nicht vorprellen, bevor eidgendssische Losungen
auf dem Tisch sind. Ich danke dem Regierungsrat, dass
er trotz der damaligen Ablehnung nicht untétig geblie-
ben ist. Er unternimmt mit der geplanten Fachkommis-
sion einen Schritt, der den Tierschutzorganisationen of-
fenbar passt. Es geht nicht an, ein Instrumentarium, das
noch gar nicht eingefiihrt wurde und das noch nicht be-
weisen konnte, was es erreichen kann und will, an den
Pranger zu stellen und schlecht zu machen.

Ich danke dem Regierungsrat fir seine klare Ablehnung
der Motion. Er soll den eingeschlagenen und richtigen
Weg auch weiterhin beibehalten. Ich bitte Sie, die Mo-
tion ebenfalls abzulehnen.

Bigler. Wir diskutierten tatsachlich schon letzten August
Uber diese Frage. Man merkt aber, dass man nicht still-
halten wird, bis man die Verbandsbeschwerde hat. Man
hat viel zu grosse Angst vor dieser Verbandsbe-
schwerde. Sie wiirde letztlich nur das gegenseitige Ver-
trauen fordern. Der allergrosste Teil von uns Bauern
muss nicht Angst haben vor der Verbandsbeschwerde.
Frau Beerli wies schon darauf hin. Ich wohnte jahrelang
in der Stadt und stellte dort krasse Verstosse gegen das
Tierschutzgesetz fest. Der Kanton soll in dieser Frage ru-
hig vorprellen und die Verbandsbeschwerde einfiihren.
Die Vertreter der Tierschutzorganisationen werden
schauen kommen, man wird aber miteinander sprechen
kénnen. Es ist doch besser, wenn sie sich an Ort und
Stelle tiberzeugen kdnnen, wie die Verhaltnisse sind. So
entsteht gegenseitiges Vertrauen. Die Freie Liste emp-
fiehlt Ihnen, die Motion zu unterstutzen.

10. Mai 1989

a1

Seiler. Ich bin froh und zweifelte nie daran, dass bei der
SVP der Tierschutzgedanke hochgehalten wird, wie Kol-
lege Kurt versicherte. Die Bauern — Frau Beerli sagte es
schon — missen sich nicht vor einem Tierschutzgesetz
firchten. Ich gehe davon aus, dass ein Tier dann den be-
sten Ertrag erbringt, wenn es ihm gut geht. Die Bauern
waren also kaum im Visier. Wenn die SVP den Tierschutz- -
gedanken hochhélt, verstehe ich nicht, warum sie das
Gesetz nicht will. 1985 unterstiitzte die SVP den Geset-
zesentwurf. Heute ware nur die Frage der Verbandsbe-
schwerde anders geregelt, von der die Bauern gar nicht
betroffen sind. Von der Verbandsbeschwerde sind in er-
ster Linie zwei Bereiche betroffen: der Bereich der Tier-
versuche und derjenige der Bewilligungen des Veteri-
ndaramtes Uber den Handel und die Haltung von wilden
Tieren.

Es ist nicht in Ordnung, wenn man versucht, gewisse
Tierschutzer lacherlich zu machen, wenn sie im Stall
nicht genau Bescheid wissen, und die verschiedenen
Tierschiitzer gegeneinander auszuspielen. Das ist falsch
und entspricht nicht der Realitat. Vorhin wurden Herr
Bohlen und Frau Staub erwédhnt. Ich habe eine Presse-
mitteilung mitgebracht, die heute in einigen Zeitungen
erschien und die von Herrn Bohlen, Frau Staub und
Herrn alt Nationalrat Kunz, alles freisinnige Leute, unter-
zeichnet ist. Unter anderem steht hier: «Die Fachkom-
mission ist aber kein Tauschobjekt fiir ein gesetzlich ver-
ankertes Beschwerderecht. Das Ziel der Interessenge-
meinschaft ist und bleibt ein kantonalbernisches Tier-
schutzgesetz mit Beschwerde- und Klagerecht.» Am
Schluss steht: «Wir hoffen deshalb, dass die Mehrheit
der Grossratinnen und Grossrate dem Volksentscheid,
einem urdemokratischen Recht, mit der Unterstitzung
der Motion Seiler endlich Nachachtung verschafft.» Das
die offizielle Meinung der anerkannten Tierschutzver-
bénde im Kanton Bern. Das sind keine Extremisten, sie
kennen die Namen.

Ich bitte Sie, der Motion zuzustimmen.

Siegenthaler, Landwirtschaftsdirektor. Wir fihrten
diese Debatte ausfiihrlich im August 1988. Ich las alle da-
maligen Voten noch einmal und uberlegte mir, ob ich
das, was ich damals sagte, heute noch gleich sagen
wiirde. Den Optimismus ausgenommen, den ich in be-
zug auf den Gegenvorschlag hatte, wiirde ich nichts an-
deres sagen. Wir durften damals zu Recht optimistisch
einen Gegenvorschlag auf Bundesebene erwarten.
Heute wissen wir, dass der Bundesrat keinen Gegenvor-
schlag unterbreiten wird. Es ist jedoch nicht auszu-
schliessen, dass von der Seite des eidgendssischen Par-
lamentes ein Gegenvorschlag kommt. Es ist aber wahr-
scheinlicher, dass kein Gegenvorschlag vorliegen wird.
Das Schweizervolk wird immerhin lber diese Initiative
abstimmen missen. Gestltzt auf diesen Entscheid wer-
den wir wissen, in welche Richtung die Entwicklung
geht: Ob kantonale Losungen angestrebt werden mus-
sen oder ob auf eidgendssischer Ebene eine klare Situa-
tion in bezug auf das Beschwerderecht besteht.

Heute ist die Lage nicht grundsétzlich anders als vor ei-
nem Jahr, der Regierungsrat musste nicht lange uber
diese Frage diskutieren. Wir sollten heute nicht anders
vorgehen als im Herbst 1988. Trotzdem versuchten wir,
eine Fachkommission ins Leben zu rufen. Wir versuch-
ten, die Vollzugsverordnung anzupassen, sie ist im Mo-
ment in der Vernehmlassung. Wir fiihrten ausgezeich-
nete Gesprdache mit den Expontenten des Tierschutzes.
Es ist nicht von ungefahr, dass sie heute nicht da sind.
Das letzte Mal dokumentierten die Organisationen auf
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der Triblne ihr Interesse durch deutliche Prasenz. Sie
merken jetzt, dass wir etwas unternehmen wollen, und
zwar konkret, nicht nur im luftleeren Raum. Wir wollen
dieser Kommission Aufgaben Ulbertragen und damit
den Vollzug des Tierschutzes eindeutig verbessern.

Ich bitte Sie im Namen des Regierungsrates, auch die-
ses Mal die Motion abzulehnen. Wir werden versuchen,
die Vollzugsverordnung moglichst rasch zu andern und
in Kraft zu setzen. Ich lese Ihnen einen Artikel daraus vor:
Die Fachkommission, in der die Tierschiitzer stark vertre-
ten sind, «begutachtet zuhanden des Veterindramtes
Vollzugsfragen, die Kommissionsmitglieder zur Be-
handlung vorschlagen.» Wenn ein Kommissionsmit-
glied etwas feststellt, kann es diesen Punkt in der Kom-
mission zur Diskussion stellen. Damit gehen wir ein gu-
tes Stiick in die vom Motionar angestrebte Richtung. Ich
sagte schon das letzte Mal, wie sehr ich die Schépfung
achte und wie sehrich das Tier als Teil der Schopfung be-
trachte. Ich achte aber keinen, der seine Tiere nicht gut
hélt. Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen.

Abstimmung

56 Stimmen
84 Stimmen

Fir Annahme der Motion
Dagegen

Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr

Die Redaktorin/
Der Redaktor:

Claire Widmer (f)
Michel Broccard (d)
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Vierte Sitzung

Mittwoch 10. Mai 1989, 13.45 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 167 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, Bartlome, Bay, Beerli, Biffiger,
Biirki, Fischer-Homberger, Flick (Brienz), Fuchs, Jer-
mann, Joder, Kénig, Liischer, Marthaler (Biel), Morda-
sini, Notter, Schaer-Born (Rosshédusern), Schlédppi
(Gwatt), Schneider (Hinterkappelen), Schiirch, Schiitz,
Sinzig, Stampfli-Racine, Stauffer, Steiner (Steffisburg),
Strahm, Suter, Tschirren, Villard, Winistoerfer, Wiilser,
Zbaren, Zulauf.

358/88

Postulat Benoit — Verlegung der Station fiir kiinst-
liche Besamung von Pierre-a-Bot (NE) in den Kan-
ton Bern

Texte du postulat du 24 novembre 1988

Je prie le Conseil-exécutif d’'étudier la possibilité d'im-
planter le centre d'insémination artificielle IA de Pierre-
a-Bot Neuchatel dans le canton de Berne.

Comme site d'implantation possible, je prie le Conseil-
exécutif d'étudier les possibilités offertes par Bellelay
(domaine agricole) ou Préles (domaine agricole de la
Maison d’éducation).

Développement: La Fédération suisse pour l'insémina-
tion artificielle (FSIA), dont le siége se situe dans le can-
ton de Berne, a Zollikofen, est propriétaire du Centre
d’lA de Pierre-a-Bot NE. Pour faire face a ses besoins
d'espace et de constructions, la ville de Neuchétel envi-
sage d’aménager le site de Pierre-a-Bot en zone de cons-
truction et d'utilité publique. Par conséquent, le Centre
d’lIA devra étre déplacé en un autre endroit approprié.
Le canton de Berne devrait saisir cette occasion pour
faire des propositions ala FSIA pour I'implantation de ce
centre dans le canton de Berne, ce qui serait une démar-
che plus que légitime. En outre, cette réalisation aurait
des répercussions bénéfiques dans le secteur de notre
économie cantonale.

(10 cosignataires)

Réponse écrite du Conseil-exécutif du 3 avril 1989

Il est exact que le centre d'insémination artificielle de
Pierre-a-Bot NE se trouve de plus en plus a I'étroit en rai-
son du développement démographique et des besoins
en terrains a batir de I'’agglomération neuchételoise. Un
nouveau lieu d'implantation devra donc étre recherché a
plus ou moins breve échéance. Toutefois, rien ne presse
semble-t-il car, d’'une part, le droit de superficie que la
ville de Neuchatel a concédé a la Fédération suisse pour
I'insémination artificielle (FSIA) est valable jusqu’en I’an
2017 et, d'autre part, la ville de Neuchatel ne s'est vrai-
semblablement pas encore exprimée jusqu’a présent
dans le sens d’une résiliation anticipée du contrat de ser-
vitude, soit d'un déplacement de la station. L'avenir
étant néanmoins trés incertain, la FSIA se penche au-
jourd’hui déja sur les possibilités d’'un transfert.

On doit partir du fait que les cantons romands et en parti-
culier celui de Neuchatel feront tout pour assurer le
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maintien du centre d’'insémination dans leur région.
- Comme il en existe déja deux en Suisse alémanique
(Batschwil et Milligen), il est logique et équitable que le
nouveau lieu d'implantation destiné a remplacer celui
de Pierre-a-Bot soit choisi en priorité dans la partie fran-
cophone du pays. S'agissant du canton de Berne, seul le
Jura bernois pourrait ainsi entrer en considération. A
I’heure actuelle, on ne saurait dire jusqu’a quel point les
deux endroits suggérés, a savoir Bellelay et Préles, se
préteraient a une telle implantation. Les détails au sujet
des exigences auxquelles doit répondre le nouveau cen-
tre font défaut, mais il est a présumer que ces exigences
justement en ce qui concerne la surface nécessaire (do-
maine familial d'une certaineimportance) et les voies de
communication péseront fortement dans la balance. En
rapport avec le nouvel emplacement, on n'oubliera pas
non plus de tenir compte de la Station d'attente d’Anet
(distance).

Vu la place prépondérante qu'occupe I'agriculture dans
le canton de Berne (puisqu’il fournit environ le cin-
quiéme du cheptel bovin suisse), I'intérét qu'il porte au
centre d’'insémination artificielle est sans aucun doute
légitime. Si I'on songe que ce dernier offre quelque 30 4
35 places de travail, sa présence ne serait pas non plus
indifférente du point de vue économique.

Le Conseil-exécutif est disposé a examiner, conjointe-
ment avec les organisations et services compétents, la
question du déplacement de la station d’insémination
artificielle de Pierre-a-Bot et a soumettre le cas échéant
des propositions a la FSIA.

Proposition: Adoption du postulat.

Abstimmung

Fiir Annahme des Postulates Mehrheit

069/89

Postulat Schmid (Wimmis) — Darlehen des Kan-
tons Bern von 20 Mio. Franken an die Bernische
Stiftung fiir Agrarkredite (BAK) (RRB Nr. 1836
vom 16. Mai 1979)

Wortlaut des Postulates vom 22. Februar 1989

Riickflisse des Darlehens an den Kanton ab 1.Januar
1990

Der Regierungsrat wird hoflich ersucht, eine Vorlage
auszuarbeiten, welche die Riickfliisse des besagten Dar-
lehens auf den 1.Januar 2000 hinausschiebt.
Begriindung: 1979 hat der Regierungsrat des Kantons
Bern der BAK 20 Mi0. Franken fiir die Ausrichtung von
zinslosen Investitionsdarlehen an die Landwirtschaft
zur Verfligung gestellt, um den damaligen drastischen
Rickgang der Bundeszuteilungen zu mildern. Diese Mit-
tel des Kantons sollen ab 1.Januar 1990 an die Staats-
kasse zurtckfliessen.

In den letzten Jahren haben die wesentlich grosseren
Bundeszuteilungen der BAK erlaubt, die gestiegenen
Bedirfnisse fiir die Restfinanzierung vor allem fir land-
wirtschaftliche Hochbauten zu befriedigen. Fiir 1989
wurden die Bundeszuteilungen gegentiber dem Vorjahr
gesamtschweizerisch um mehr als 50 Prozent gekiirzt.
Fir die besonders schwierige Restfinanzierung bei Er-
werb von Heimwesen oder Land durch Péachter oder
Kleinbauern kann mit Bundesmitteln oft nicht mitge-
wirkt werden. Wenn ein Gesuchsteller seine eigenen
Kreditmaoglichkeiten voll ausgeschopft hat, sollte in sol-
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chen Hartefallen auch nach dem 1.Januar 1990 die M6g-
lichkeit bestehen, mit kantonalen Investitionskrediten
eine Restfinanzierung zu gewéhrleisten.

Es besteht das dringende Bediirfnis, den Riickfluss des
1979 gewahrten Darlehens um 10 Jahre zu verschieben,
in der Annahme, dass bis dahin ein neues Bodenrecht
die unerfreuliche Situation bei den Landkaufen im Griff
hat.

In der eingangs erwéhnten Vorlage sind ndhere Bestim-
mungen festzulegen.

(17 Mitunterzeichner/innen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
3.April 1989

Die Feststellungen in der Begriindung sind zutreffend.
Der Investitionsnachholbedarf in der bernischen Land-
wirtschaft ist nach wie vor sehr gross. Mit der anbegehr-
ten Verlangerung des 20-Mio.-Darlehens des Kantons
Bern um 10 Jahre, d.h. Rickzahlung erst ab dem Jahr
2000, kbébnnen der Riickgang an Bundesmitteln etwas
aufgefangen und auch weiterhin kantonale Investitions-
kredite fiir die angesprochenen Hartefélle ausgerichtet
werden.

Der Regierungsrat wird noch in diesem Jahr (voraus-
sichtlich September-Session 1989) eine entsprechende
Vorlage dem Grossen Rat zum Entscheid vorlegen.
Antrag: Annahme des Postulates.

Zbinden (Ostermundigen). Die Mehrheit der EVP/LdU-
Fraktion bestreitet dieses Postulat. Wenn namlich derart
ungewodhnliche Forderungen, wie sie in diesem Postulat
erhoben werden, auf eine derart uneingeschrankte Zu-
stimmung der Regierung stossen, sollte man unweiger-
lich aufmerksam werden. Es geht immerhin um einen
Betrag von 20 Mio. Franken, dessen Rickzahlung um 10
Jahre hinausgezégert werden soll. Zwei Punkte erschei-
nen doch seltsam: Erstens: Warum wird seitens der BAK
erst so kurz vor Ablauf der Riickzahlungsfrist festge-
stellt, dass fiir einige Bauern die Restfinanzierung von
Heimwesen oder Land schwierig geworden ist? Derar-
tige Engpésse lassen sich bei serioser Rechnung doch
wesentlich friiher erkennen. Die Entschuldigung, die
Bundessubventionen seien plétzlich gekiirzt worden,
leuchtet nicht ein, denn die Bauernvertreter in den eid-
genodssischen Raten und in der Bundesverwaltung wis-
sen jazumeist Bescheid, bevor der endgiiltige Entscheid
gefallt wird. Der Kanton wurde nicht mit einem Uberra-
schungscoup tberrumpelt. Zweitens: Der Regierungs-
rat ist offenbar Giber den Vorstoss derart gliicklich, dass
er mit der Forderung nach einer Fristverldangerung der
Rickzahlung einverstanden ist. Das Postulat fordert
namlich nicht nur einen Bericht, sondern eine Vorlage,
«welche die Rickflisse des besagten Darlehens auf den
1.Januar 2000 hinausschiebt.» Diese klare Forderung
will der Regierungsrat annehmen. Warum werden gar
keine Alternativen aufgezeigt? Weil man gar keine will?

Es besteht dann aber eine Disharmonie zwischen den
Beteuerungen und Klagen der Finanzdirektion und der
Bereitwilligkeit, mit der man auf dieses Postulat eintritt.
Standig heisst es, der Kanton solle sorgfaltiger mit sei-
nem Geld umgehen, Subventionen miissten gestrichen,
Personal eingespart werden usw. So gewinnt man den
Eindruck, der Kanton habe kein Geld. Stimmt das tber-
haupt? Dieser Vorstoss sowie die Antwort des Regie-
rungsrates zeigen, wie schnell und leicht man bereit ist,
20 Mio. Franken fiir weitere 10 Jahre ins «Chadmi» zu
schreiben. Wie gut, jetzt wissen wir das auch! Und die-
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ses Wissen kénnen wir in unsere Argumentation ein-
bauen, wenn es um soziale Vorstosse geht!

Ich mache mich jetzt zum Sprachrohr der Biirgerinnen
und Burger, die nur tber eine schmale Lohntiite verfi-
gen. Sie mussen dieses Einkommen bei der Steuerrech-
nung anhand ihres Lohnausweises auf Franken und Rap-
pen abrechnen. Wenn sie Kredite und Darlehen, welche
sie notabene zu Wucherzinsen beziehen miissen, zum
Termin nicht zuriickzahlen konnen, werden sie straffal-
lig. Gerat jemand in diesem Kanton mit dem Zahlen sei-
ner Steuerrechnung in Verzug, stosst er auf kein Ver-
standnis, sondern im Gegenteil: Der Staat ist gar nicht
kleinlich, wenn es um das Einziehen von Verzugszinsen
geht. Und wenn irgendein Unglticklicher seiner Steuer-
klarung irgendein erforderliches Papier beizulegen ver-
gisst, wird sofort mit einer Busse von weit mehr als 2000
Franken gedroht. Misst man nicht mit zweierlei Ellen,
wenn man einerseits so kleinlich mit Burgern, anderer-
seits so grossziigig mit Krediten umgeht? Dies kénnen
wir nicht unwidersprochen lassen. Schliesslich geht es
hier um die Verlangerungsfrist der Riickzahlung von 20
Mio. Franken, die seinerzeit ohne Einwilligung des Vol-
kes gesprochen worden sind. Entweder kommen alle
oder es kommt niemand in den Genuss einer derartigen
Grosszigigkeit. )

Aus diesen Grinden bestreiten wir die Uberweisung
des Postulates.

Schmid (Wimmis). Dieses Votum der EVP/LdU-Fraktion
erstaunt mich einigermassen, macht man sich dort doch
sonst immer so stark fur die kleinen und mittleren Land-
wirtschaftsbetriebe. Gerade in letzter Zeit hort man sehr
viel zu diesem Thema. Mit diesem Postulat soll aber er-
reicht werden, dass liber diese Betriebe nicht nur gere-
det wird, sondern dass auch etwas fiir sie geschieht.
Hilfe soll da geleistet werden, wo sie vom Bund aus nicht
mehr moglich ist, beispielsweise bei Landkaufen, die
der Bund bis zum zwei- oder dreifachen amtlichen Wert
zu finanzieren mitgeholfen hat, dariiber hinaus aber
nicht mehr. Gerade in diesen Fallen von Landkdufen und
Bauvorhaben konnte man bis jetzt sehr wertvolle kanto-
nale Investitionskredite beanspruchen, nach dem Jahr
1990 ginge das eben nicht mehr. Gerade fiir die kleinen
und mittleren Betriebe sind ein paar tausend Franken
gleich viel wie fiir andere hundert- oder zweihunderttau-
send Franken —dies muss man einfach einmal zur Kennt-
nis nehmen! Gerade in diesem Jahr sind zu allem hin
noch die Bundessubventionsbeitrdage gesamtschweize-
risch um mehr als 50 Prozent gekiirzt worden. 1988 stan-
den uns noch 15,2 Mio. Franken zur Verfligung, aus dem
Reservefonds gab es nochmals 7,8 Mio. Franken. 1989 sind
es noch 5,5 Mio. Franken. Die Situation ist also gleich an-
gespannt und prekar wie 1979, deshalb gewahrte man da-
mals das Darlehen. Das hat sich auch bewahrt, es sollte
unbedingt beibehalten werden. Diese Massnahme dient
auch dazu, die vorhandenen Besiedlungsstrukturen, na-
mentlich in den Randgebieten, zu erhalten.

Aus diesen Erwédgungen bitte ich Sie um Uberweisung
des Postulates.

Siegenthaler, Landwirtschaftsdirektor. Weitgehend
kann ich mich der Argumentation des Postulanten an-
schliessen. Es hat mich als Regierungsrat schon etwas
betroffen gemacht, dass man es der Regierung gleich
nicht génnen will, ist sie fiir einmal Gber einen Vorstoss
gltcklich.

Es geht hier nicht nur um das Hinausschieben dieser
Rickzahlung, sondern auch darum, neue Begehren be-
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ricksichtigen zu kénnen: Restfinanzierungen von Péach-
tern oder von Personen, die Land erwirtschaften und er-
kaufen wollen. In diesen Féllen wollen wir helfen. Es war
namlich auch fir uns eine rechte Uberraschung, dass
der Bund seine Subventionen fiir 1989 um 50 Prozent ge-
kirzt hat. Wir haben es nicht langfristig gewusst! Ge-
rade deswegen waére es sinnvoll, die Riickzahlungsfrist
zu strecken. In der Septembersession wollen wir lhnen
dann eine Vorlage unterbreiten, zu der Sie detailliert
Stellung nehmen kénnen. Zudem wird lhnen dem-
nachst die Antwort auf die Motion Schertenleib unter-
breitet. Dort wird der Bedarf an Mitteln, den die berni-
sche Landwirtschaft im Investitionsbereich hat, dem ge-
geniibergestellt, was fiir sie zur Verfligung steht.

Vor allem um auch neuen Begehren Rechnung tragen zu
kénnen, bitte ich Sie um Uberweisung des Postulates.

Abstimmung

Fiir Annahme des Postulates Mehrheit
348/88

Interpellation Strahm — Ausgleich der unter-

schiedlichen Produktionskosten in der Landwirt-
schaft

Wortlaut der Interpellation vom 24. November 1988

Eine beachtenswerte betriebswissenschaftliche Unter-
suchung der Eidgendéssischen Forschungsanstalt fiir Be-
triebswirtschaft und Landtechnik Téanikon (FAT) zeigt die
enormen Produktionskostenunterschiede fir Milch in
landwirtschaftlichen Betrieben unterschiedlicher
Grosse auf. Im Vergleich zu einem Zwd6lf-Kuh-Durch-
schnittsbetrieb liegen die Produktionskosten pro Kilo-
gramm Milch

— bei 24 Kihen 29 Rappen tiefer

— bei 36 Kiihen 39 Rappen tiefer und

— bei 48 Kiihen gar 45 Rappen tiefer

(Zeitschrift Landwirtschaft Schweiz, Vol. 1 (4): 239-245,
1988).

Bei aller Vorsicht in der Interpretation dieser Ergebnisse
weisen die eklatanten Unterschiede auf einen Missstand
inder Agrarpolitik und eine enorme Benachteiligung der
kleineren Bauern hin: Trotz sehr unterschiedlicher Pro-
duktionskosten wird die Milch fiir alle Landwirtschafts-
betriebe, abgesehen von einigen wenigen Riickbehalts-
rappen, gleich entschadigt. Dieser Missstand fuhrt zu
den grossen Einkommensunterschieden innerhalb der
Landwirtschaft.

Wenn der Milchpreis schon einkommenspolitisch fixiert
wird (Paritatslohn), lasst sich ebensogut eine Differen-
zierung des Preises oder des Erléses nach Betriebs-
grosse oder Liefermenge rechtfertigen (wie dies (ibri-
gens auch vom Landwirtschaftsdirektor festgestellt
wurde, siehe «Berner Zeitung» vom 10.September
1986). Die im Milchwirtschaftsbeschluss neu vorgesehe-
nen Riickbehaltsrappen sind vollig ungenigend.

Ich bitte den Regierungsrat um eine Stellungnahme zu
folgenden Fragen:

1. Wie beurteilt er die enormen Einkommensunter-
schiede, bedingt durch die sehr unterschiedlichen Pro-
duktionskosten in der Landwirtschaft? Ist er bereit, noch
mehr fiir den Ausgleich zwischen grossen und kleinen,
zwischen Berg- und Talbetrieben zu tun?

2. Halt er es fur richtig, dass mittels einer starkeren
Preis- oder Erlosdifferenzierung bei der Milch (und evtl.
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bei andern direkt eingezogenen Produkten wie Zucker-
riiben, Raps, Getreide) die Armut bei den Kleinbauern
vermindert und die staatlichen Direktzahlungen von
Bund und Kantonen begrenzt werden?

3. Ist der Regierungsrat des Kantons Bern bereit, sich in
Zukunft beim Bund fiir eine stéarkere Preis- oder Erlosdif-
ferenzierung einzusetzen? Als Vertretung des grossten
Agrarkantons wiirde ein bernisches Zeichen zugunsten
einer Neuorientierung der Landwirtschaftspolitik ge-
hért; dieses kénnte auch ein Gegengewicht gegen die
Waadtldander Lobby in der schweizerischen Agrarpolitik
darstellen.

4. Ist der Regierungsrat bereit, die bernischen Parlamen-
tarier im eidgendssischen Parlament mit der Frage der
ungenigenden Preis- bzw. Erlésdifferenzierung bei
Landwirtschaftsprodukten wie Milch usw. zu konfrontie-
ren?

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 3. April
1989

1. Die grossen Einkommensunterschiede innerhalb der
Landwirtschaft stellen ein Hauptproblem unserer Agrar-
politik dar. Die Unterschiede, bedingt durch die unter-
schiedlichen Standortbedingungen und Betriebsstruk-
turen der einzelnen Betriebe, sind eine Tatsache, mit der
wir leben miissen. Immerhin dirfen die verschiedenen
heutigen Massnahmen von Bund und Kanton wie Ko-
stenbeitrage, Bewirtschaftungsbeitrdage, Tierhalterbei-
trage, Beitrdge an Kuhhalter ohne Verkehrsmilchproduk-
tion usw. nicht vergessen werden, die doch wesentlich
zu einem Einkommensausgleich beitragen. Die an diese
Beitragsleistungen geknlpften Auflagen und Begren-
zungen (max. GVE, Flache, Einkommen usw.) sind zu-
dem auch zugunsten der Klein- und Mittelbetriebe aus-
gerichtet. Letztere erfahren schliesslich auch bei Struk-
turverbesserungen eine bevorzugte Behandlung. Ein
noch weitergehender Ausgleich ist zweifellos anzustre-
ben. Das Ziel einer vollstandigen Gleichstellung ist aber
weder realisierbar noch vertretbar. Der Regierungsrat ist
weiterhin bereit und bemiiht, die —allerdings beschrank-
ten — Madglichkeiten bestmdglichst auszuschopfen.
Agrarpolitik ist aber nach wie vor primar Sache des Bun-
des.

2. Die Preisdifferenzierung ist auf Bundesebene bereits
mehrfach klar und deutlich abgelehnt worden. Dennoch
bleibt sie eine nicht ganz auszuschliessende Mdéglich-
keit, wobei die Erlosdifferenzierung wohl eher die reali-
stischere Variante sein dirfte. Die staatlichen «Direkt-
zahlungen» kénnen aber nicht durch eine starke Preis-
oder Erlosdifferenzierung ersetzt werden. Es wird ver-
schiedener sich ergdanzender Massnahmen bedirfen,
um auch in Zukunft fir méglichst viele Landwirte ein ge-
niigendes und einigermassen gerechtes Einkommen er-
reichen zu kénnen. An der Zielsetzung, dass ein bauerli-
cher Familienbetrieb im Talgebiet sein Einkommen liber
den Preis erzielen soll, ist unbedingt festzuhalten. Fir
die Einkommenspolitik der Landwirtschaft muss weiter-
hin der Grundsatz gelten: Einkommen Giber den Preis so-
weit irgendwie mdglich; Direktzahlungen soweit unbe-
dingt nétig.

3. Die heutigen Betriebsstrukturen in der bernischen
Landwirtschaft (@ Betriebsgrésse Kanton Bern: 9.58 ha,
Kanton Waadt: 14.75 ha, Schweiz: 9.83 ha) sind mit ein
Beweis dafiir, dass sich der Kanton Bern intensiv zugun-
sten der Klein- und Mittelbetriebe einsetzt (EG LwG, Me-
liorations- und Strukturverbesserungsbeitrdge auch an
Kleinbetriebe usw.). Dieser Einsatz ist bekannt und setzt
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ein Gegengewicht zur sogenannten Waadtlander Lobby
in der schweizerischen Agrarpolitik.

Dabei ist aber zu beachten, dass sich auch die Landwirt-
schaft in einem 6konomischen und gesellschaftlichen
Umfeld bewegt, das nicht einfach ibersehen werden
darf. Dieses heute sehr «ungewisse» internationale Um-
feld wird gepragt durch das GATT und die Bestrebungen
im Zusammenhang mit EG 92 (Binnenmarkt). Der Regie-
rungsrat ist nach wie vor bereit und gewillt, sich im Rah-
men seiner Moéglichkeiten fur die Erhaltung und Férde-
rung moglichst vieler leistungsféhiger bauerlicher Fami-
lienbetriebe (gemass Zielsetzung der Regierungsrichtli-
nien) einzusetzen. Dieses dusserst wichtige Anliegen
wird im alltaglichen Geschaftsverkehr mit dem Bund so-
wohl auf Regierungs- wie auf Verwaltungsebene denn
auch immer wieder eingebracht und vertreten.

4. Die bernischen Parlamentarier in den eidgendssi-
schen Réten sind liber die Situation der Landwirtschaft
sehr wohl im Bilde. Eine «Konfrontation» mit der zum
Teil unbefriedigenden Lage ist nicht notwendig. Auch
die «bernische Haltung» in Sachen Agrarpolitik istihnen
hinreichend bekannt.

Président. Herr Strahm ist von der regierungsrétlichen
Antwort teilweise befriedigt.

006/89

Interpellation Schweizer (Lohnstorf) — Fragen zum
Strukturwandel in der Landwirtschaft

Wortlaut der Interpellation vom 30. Januar 1989

Anlasslich des traditionellen Neujahrsapéros fir die
Agrarjournalisten haben der Direktor und der Stellver-
tretende Direktor des Bundesamtes fiir Landwirtschaft
sich sehr deutlich zum Strukturwandel in der Landwirt-
schaft gedussert. Dieser miisse weitergehen, auch
«wenn dies den Kleinbauern nicht passt».

Durch diese Ausserungen fiihlen sich zu Recht viele klei-
nere und mittlere Bauern verunsichert. Gerade im Kan-
ton Bern, der rund einen Fiunftel der schweizerischen
Landwirtschaft stellt, befiirchten viele Bauern, friher
oder spater auch wegstrukturiert zu werden.

Ich bitte deshalb den Regierungsrat, Auskunft zu geben
tiber seine Haltung der Landwirtschaft gegenuber:

— Ist der Regierungsrat bereit, am bisherigen Konzept
festzuhalten, das beinhaltet, méglichst viele Bauernbe-
triebe zu erhalten?

— Beflirwortet der Regierungsrat weiterhin eine bauer-
lich strukturierte Landwirtschaft auf Basis des Familien-
betriebes?

— Wie gedenkt der Regierungsrat des bedeutendsten
Landwirtschaftskantons, auf die die béuerliche Bevolke-
rung beleidigenden Ausserungen zu reagieren?

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 3. April
1989

Gemass den Richtlinien der Regierungspolitik 1986—90
gilt im Bereich Landwirtschaft die Zielsetzung «Erhal-
tung und Forderung moglichst vieler leistungsfahiger
bauerlicher Familienbetriebe (insbesondere auch der
Mittel- und Kleinbetriebe sowie der Berglandwirt-
schaft), damit die Erndhrung unserer Bevélkerung in Kri-
senzeiten, eine umweltgerechte Produktion und der
Schutz unserer Kulturlandschaft gewahrleistet blei-
ben.» Entsprechend sind denn auch die formulierten



416

und zu treffenden Massnahmen ausgerichtet. Der Regie-
rungsrat steht nach wie vor voll und ganz hinter diesem
Leitbild.

Im Rahmen der Teilrevision des EG LwG hat auch das
Parlament den Grundsatz rechtlich verankert, wonach
die Staatsleistungen an die Landwirtschaft bezwecken
miussen, moglichst viele leistungsfahige bauerliche Fa-
milienbetriebe in der Form von Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbetrieben zu erhalten (Art. 7).

Der Regierungsrat ist Uberzeugt, dass die erwahnte
hohe Zielsetzung nur lGber eine béuerlich strukturierte
Landwirtschaft erreicht werden kann.

Was nun die angeblichen Ausserungen hoher Beamter
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft i.S. Strukturwan-
del betrifft, lassen diese zweifellos aufhorchen, sind
gleichzeitig aber auch zu relativieren und nicht tiberzu-
bewerten. Jedenfalls geben sie nicht Anlass zu einer offi-
ziellen Stellungnahme von seiten des Regierungsrates.
Massgebend und verbindlich bezliglich der eidgendssi-
schen Agrarpolitik ist fir den Regierungsrat nach wie
vor der 6. Landwirtschaftsbericht des Bundesrates, in
welchem ja ebenfalls der selbstandige, leistungsfahige
bduerliche Familienbetrieb als Leitbild dient bzw. im
Zentrum des Forderungskonzeptes steht. Dass dies
nicht leere Worte sind, zeigen u.a. die verschiedenen Be-
mihungen und getroffenen Massnahmen zugunsten
der kleinen und mittleren Betriebe (Beitrage verschiede-
ner Art, Limiten/Auflagen/Begrenzungen zugunsten Fa-
milienbetriebe, Riickbehalt bei Milch usw.). Es ist aller-
dings nicht zu verhehlen, dass die Formulierungen der
Ziele/Massnahmen in diesem Bericht doch einen be-
achtlichen Interpretationsspielraum zulassen.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass die heutige und zu-
kiinftige Landwirtschaftsstruktur und Agrarpolitik nicht
uberall gleich beurteilt und gesehen wird. Dort wo die
strukturellen Voraussetzungen glinstiger sind (Flache,
Topographie, geographische Lage usw.), wie beispiels-
weise in der Westschweiz, wird gegenlber heute eher
ein beschleunigter Strukturwandel gewlinscht. Demge-
gentiber méchte man in andern Gebieten wie im Kanton
Bern die heutigen Strukturen mdoglichst beibehalten,
den Strukturwandel bestméglich bremsen. Die immer
wiederkehrende Formulierung «moglichst» ist dabei
nicht rein zuféllig, sondern bewusst gewahlt, denn es
waire an den Tatsachen (z. B. internationale Entwicklung,
technisch-biologischer Fortschritt) und an der Realitat
vorbeigesehen, wenn man beispielsweise die Zementie-
rung der heutigen Strukturen oder der Anzahl Landwirt-
schaftsbetriebe als Ziel setzen wiirde.

So haélt der 6. Landwirtschaftsbericht zum Strukturwan-
del auch fest (Seite 255), «... dass eine allgemeine Be-
schleunigung des Strukturwandels in der Landwirt-
schaft weder wiinschenswert noch nétig ist. Der aus der
wirtschaftlichen Entwicklung resultierende Struktur-
wandel soll aber auch nicht derart begrenzt werden,
dass keine Anpassung mehr moglich ist ...».

Gewisse Strukturanpassungen werden weiterhin unum-
ganglich sein, was jedoch nicht gleichzeitig «Strukturbe-
reinigung/Betriebssterben» heissen muss und darf.

Der Regierungsrat versichert, dass er sich im Rahmen
seiner Méglichkeiten stets fiir eine auf unsere Verhalt-
nisse und Bediirfnisse zugeschnittene Landwirtschaft —
wie eingangs erwahnt — einsetzen wird.

Schweizer (Lohnstorf). Ich danke fiir die Antwort der
Regierung. In der Praxis hat man allerdings manchmal
Anlass zu Zweifeln. Wenn aufgrund der auslegungsbe-
dirftigen Aussage «...keine gute Existenz...» ein Betrieb

10. Mai 1989

Landwirtschaft / Forst

von 10 ha aufgeldst wird, begreift das mancher Bauer,
dessen Betrieb diese Grosse hat, ganz einfach nicht. Es
kommt ndmlich immer auch auf den Betriebsleiter an.
Ich bitte daher Herrn Regierungsprasident Siegenthaler,
der Antwort des Regierungsrates auf meine Interpella-
tion Nachachtung zu verschaffen.

Nachkredite fiir das Jahr 1988, 4. Serie
Forstdirektion

Beilage Nr. 35, Seite 27
Diese Nachkredite werden stillschweigend genehmigt.

Roéthenbach und Eggiwil: Aufforstungs- und Ver-
bauungsprojekt «Zufliisse des Réthenbachs und
Hombachs»; Projektgenehmigung; Verpflich-
tungskredit, Kantonsanteil

Beilage Nr. 18, Geschaft 1221

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Dieses Projekt gilt dem Waldgebiet der Hon-
egg-Nordseite. Die Aufforstungen dort sind von grosser
Bedeutung fiir die teilweise extremen Niederschlédge in
dieser Region, mit ihnen sollen die Wassergefahren in
Teilen des Emmentals gebannt werden. Es soll eine
Reihe kleinerer Gewasser verbaut werden. Vorwiegend
ist Holz als Baumaterial vorgesehen, welches in diesem
Gebiet ja vorhanden ist. Der Staat trégt die Restkosten
von 240000 Franken und leistet einen Kantonsbeitrag
von 17100 Franken an die Rechtsamegemeinde.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt

Eriz: Waldwegprojekt «Fahrneggli-Briinnliweg»;
Projektgenehmigung; Verpflichtungskredit, Kan-
tonsanteil

Beilage Nr. 18, Geschaft 1222

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Bei diesem Waldwegprojekt des Staates
Bern in der Gemeinde Eriz geht es um die Honegg-Sid-
seite. Vorgesehen ist, den bestehenden Schrittweg auf 1
km Lénge fiir Lastwagen befahrbar zu machen. Das Pro-
jekt wurde wie Ublich 6ffentlich aufgelegt. Die schon be-
stehende Weganlage ist bereits mit einem Fahrverbot
belegt; zusatzlich will man eine abschliessbare Barriere
errichten. Die Gesamtkosten dieses Vorhabens liegen
bei 270000 Franken.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt

Lauterbrunnnen: Lawinenverbauungs- und Auf-
forstungsprojekt «Marchegg lI»; Projektgenehmi-
gung; Verpflichtungskredit, Kantonsanteil

Beilage Nr. 18, Geschaft 1223

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Eine Vorbemerkung zu den Geschéften 1223
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bis 1226: Sie sind vom Bund an sich formell noch nicht
genehmigt. Der Grund dafiir liegt einzig und allein
darin, dass auch der Bund vor Pannen bei EDV-Projekten
nicht gefeit ist. Beim Buwal will man in Zukunft alle Ge-
schaftsablaufe ohne Papier abwickeln; man hat aber auf
das alte Verfahren mit Papier verzichtet, bevor das neue
Verfahren funktioniert. Es gibt bisher nur eine telefoni-
sche Genehmigung, allerdings diirfte ihr nichts anderes
mehr entgegenstehen.

Das Geschéft 1223 ist sehr umfangreich. Es geht zum ei-
nen darum, die Bergbahn Lauterbrunnen—Mrren, zum
anderen das Zentrum Lauterbrunnen zu schiitzen. Man
will beinahe 4 km Stahischneebriicken errichten. Dazu
sind umfangreiche Materialtransporte nétig, teils per
Seilbahn, teils per Helikopter. Die Gesamtkosten fir das
Projekt betragen 7,6 Mio. Franken, der Kantonsbeitrag
liegt bei 2,128 Mio. Franken. Die Realisierung dieses Pro-
jektes beansprucht viel Zeit, man rechnet mit dem Ab-
schluss im Jahr 2009.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Préasident. Das Geschaft untersteht dem fakultativen
Referendum. Wir stimmen ab.

Abstimmung

Fir Genehmigung des Geschéftes 1223 117 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Lauterbrunnen: Waldbauliches Wiederinstand-
stellungsprojekt «Wengen»; Projektgenehmi-
gung; Verpflichtungskredit, Kantonsanteil

Beilage Nr. 18, Geschift 1224

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Auch dieses Geschift betrifft die Einwoh-
nergemeinde Lauterbrunnen. Man will die Walder
durchforsten und durch eine Verjlingung der Bestdnde
erreichen, dass dieser Wald wieder seine Schutzfunk-
tion erfiillen kann. Es soll eine Seilkrananlage ange-
schafft werden, die man nachher auch in anderen Berei-
chen wieder nutzen kann. Weiterhin sollen die Fusswege
wieder instandgestellt werden. Die Gesamtkosten lie-
gen bei 1,2 Mio. Franken, der Kantonsbeitrag betragt
932000 Franken, davon sind 203000 Franken massge-
bende Kreditsumme.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt

Reutigen: Waldbauliches Wiederinstandstellungs-
projekt «Schattig-/Sonnigwald»; Projektgeneh-
migung; Verpflichtungskredit, Kantonsanteil

Beilage Nr. 18, Geschaft 1225

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Bei diesem Projekt der Gemeinde Reuti-
gen sind Massnahmen wie Pflanzungen, Jungwald-
pflege, Schneegleitschutzmassnahmen, Holzereiarbei-
ten vorgesehen. Die Zielsetzung ist dhnlich wie beim
vorherigen Projekt. Die Gesamtkosten liegen bei 2,3
Mio. Franken, der Kantonsbeitrag von 20 Prozent bei
433000 Franken. Das Projekt ist noch nicht detailliert
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ausgearbeitet, aber aufgrund des Grundsatzes der Ein-
heit der Materie kann man es in der vorliegenden Form
bewilligen. Das detaillierte Projekt wird spater dem
Bund vorgelegt und dann selbstverstandlich noch auf-
gelegt. Die bereits fiir das Gebiet existierenden Ver-
kehrsbeschrankungen gelten auch fiir die vorgesehene
Wegerweiterung von 1,4 km Lange.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt

Grindelwald: Waldbauliches Wiederinstandstel-
lungsprojekt «Hénislehen-Seelehen; Projektge-
nehmigung; Verpflichtungskredit, Kantonsanteil

Beilage Nr. 18, Geschaft 1226

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Die Ziele sind wiederum identisch mit den
vorherigen: Es soll ein 1,5 km langer, fur Lastwagen be-
fahrbarer Weg gebaut werden, der als Basis fiir weitere
Erschliessungen durch Seilkrananlagen dienen soll,
denn auch in grésserer Hohe sind Massnahmen nétig.
Urspriinglich war eine Strassenldnge von 2,4 km ge-
plant. Der Verzicht auf diese langere Strecke zeigt, dass
man sowohl seitens des Kantons wie des Bundes derar-
tige Vorhaben kritisch beurteilt. Das Projekt wurde 6f-
fentlich aufgelegt; es gab eine Einsprache, die sich aber
nicht gegen das Projekt an sich gerichtet hat, sondern es
ging dabei um Erwerbsumsténde, d.h. um ein Quellen-
recht. Man konnte dieses Problem I6sen. Der Zugang zu
diesem neuen Weg soll der Land- und Forstwirtschaft
vorbehalten sein. Die Gesamtkosten liegen bei 1,09 Mio.
Franken, der Kantonsanteil betragt 202000 Franken.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt

Beitriige an ausserordentliche Massnahmen zur
Walderhaltung; Kenntnisnahme und Verpflich-
tungskredit fiir zusétzliche Beitridge

Beilage Nr. 18, Geschaft 1353

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Dieses Geschaft ist relativ kompliziert, es
hatte einen regen Briefwechsel zwischen Forst- und Fi-
nanzdirektion zur Folge. Eine Vorbemerkung: Das Holz,
das man tblicherweise als landwirtschaftliches Produkt
einstuft, gilt auf unserem Markt als Industrieprodukt. Es
sind daflr deswegen auch wirtschaftliche Massnahmen
zu treffen.

Ausloser dieses Geschéftes war ein Bundesbeschluss
vom 23.Juni 1988, mit dem weitere Massnahmen im In-
teresse der Walderhaltung getroffen werden sollen. Es
geht vor allem um die Frage: Ist es sinnvoll, mit grossen
offentlichen Beitragen minderwertiges Holz aus dem
Wald abzufiihren, so dass unter Umstanden die Subven-
tionen fiir den Transport den Wert des Holzes uberstei-
gen? Im Fall von Zwangsnutzungen hatte der Waldbesit-
zer bei einer derartigen Subventionspraxis kein Inter-
esse daran, derartiges Holz aufgertistet im Wald liegen-
zulassen, es wurde trotz seiner Minderwertigkeit ab-
transportiert — fiir den Waldbesitzer interessant, fiir den
Staat allerdings gar nicht. Mit diesem Beschluss soll nun
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erreicht werden, dass dem Waldbesitzer keine Restko-
sten verbleiben, wenn er bei einer Zwangsnutzung das
schlechte Holz an Ort und Stelle lasst.

Die Rechtsgrundlage dieses Gesetzes ist schwach. Es
gibt im Forstgesetz einen Maximalbeitrag von 40 Pro-
zent; im Beschluss ist aber neu ein Beitrag von 55 Pro-
zent vorgesehen. Man steht bei dieser Erhhung ohne
gesetzmassige Grundlage unter dem Druck der Bundes-
regelung. Es wéare wenig sinnvoll, deswegen eine Teilre-
vision des kantonalen Forstgesetzes vorzunehmen, da
abzusehen ist, dass, wenn das eidgendssische Waldge-
setz vorliegt, innert kurzer Frist das gesamte Gesetz revi-
diert werden muss. Daher ist es zweckmassig, vorgan-
gig den Grossratsbeschluss in der vorliegenden Form zu
verabschieden.

Selten kommt es vor, dass man mit einer Wurst eine
Hamme abschlagen kann, beim vorliegenden Geschaft
ist dies der Fall: Bisher wurden jahrlich 3500 m3 Holz
nicht verwertet, wahrend 9000 m3 Holz mit Kosten liber
150 Franken pro Kubikmeter und 24000 m3 mit Kosten
tiber 100 Franken pro Kubikmeter verwertet wurden. Zu-
kiinftig sollen pro Jahr 10000 bis 15000 m3 schlechtes
Holz liegenbleiben. Dies entspricht einer Nutzung von 1
bis 2 Prozent im Kanton Bern —es ist demnach ein relativ
bescheidener Teil. Mit den 15 Prozent ausserordentli-
chen Beitragskosten ergibt dies einen Ansatz in der
Groéssenordnung von 150000 bis 200000 Franken. Die
ordentlichen Beitragskategorien, die entstiinden, wiirde
man das schlechte Holz auch abfiihren wiirde, belaste-
ten den Staat viel mehr, und zwar mit ca. 300000 Franken
im Jahr. Trotz des Ausgabenbeschlusses von 1 Mio.
Franken entstiinde demnach fiir den Kanton eine Min-
derbelastung von rund 100000 Franken.

Neben dem Problem der mangelnden Rechtsgrundlage
stellt sich aber noch die Frage des fakultativen Referen-
dums: Man kénnte vermuten, man habe den Betrag ex-
tra auf 1 Mio. Franken festgelegt, um die Referendums-
schwelle nicht zu Gberschreiten. Diesem Verdacht nach-
gehend, wurde uns glaubwiirdig versichert, die Millio-
nengrenze wiirde nicht Gberschritten. Daher kann man
die Frage des fakultativen Referndums ausser acht las-
sen.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt

354/88

Motion Schmitz — Verschwinden von Forstverwal-
tungen; Gesuch um Abhilfe

Wortlaut der Motion vom 24. November 1988

Seit einigen Jahren zeichnet sich im Kanton Bern ein
Sterben von selbstdndigen Forstverwaltungen ab, die
dem Kanton als Folge von personellen Einsparungen in
den vergangenen Jahrzehnten bedeutende Geldeinspa-
rungen erbrachten. Gegenwartig aktuell:

a) Die Forstverwaltung Biiren, ein Verband bestehend
aus vier waldbesitzenden Gemeinden, tatig seit Gber
140 Jahren — vergleiche Motion Renggli, Biel — wird auf
den 1.Juli 1989 aufgelost.

b) Die Forstverwaltung Bipperamt, ein Verband beste-
hend aus 13 waldbesitzenden Gemeinden und tétig seit
82 Jahren, steht auf der Sterbeliste.

Ziel der Forstverwaltungen war und ist es noch immer:
Noch bessere Wirtschaftsfiihrung in den zugehérigen
Gemeindewaldern mit einem eigenen Gemeindeober-
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forster, als dies fir Gemeinden in einem grossflachigen
Staatsforstkreis, ebenfalls mit nur einem Kreisoberfor-
ster, maglich ist (Kantonsdurchschnitt eines staatlichen
Forstkreises: 8000 ha Wald).

Hauptschuld am Sterben der Forstverwaltungen tragen
folgende Tatsachen:

1. Die schwierige Finanzlage, in der sich die schweizeri-
sche Forstwirtschaft gegenwartig befindet: Waren bis
vor kurzem die Rechnungsergebnisse in den Gemein-
den der Forstverwaltung Bipperamt positiv, verschlech-
terte sich nun die Finanzlage derart, dass vielerorts
selbst die Ausfiihrung der n6tigsten Waldpflegearbeiten
zwecks Erhaltung eines moglichst gesunden Waldes als
Garant fiir das Wohlergehen von uns Menschen zuse-
hends verunmaéglicht wird. Als Folge der finanziellen
Schwierigkeiten ist es den Gemeinden auch nicht mehr
moglich, die Besoldung ihres Gemeindeoberforsters
aufzubringen, obwohl hierfiir der Kanton seit 1983 einen
aus der Sicht der Gemeinden allzu bescheidenen Bei-
trag ausrichtet. Falls die Forstverwaltung Bipperamt auf-
geldst werden sollte, wéare der kantonale Forstdienst ver-
pflichtet, die 13 Gemeinden zu Gibernehmen, ein Unter-
fangen, das den Kanton finanziell bedeutend mehr als
bisher belasten durfte.

2. Das neue kantonale Forstgesetz vom Juli 1973, das ge-
genlber dem alten Forstgesetz nicht als forstverwal-
tungsfreundlich zu bezeichnen ist. Das neue Forstgesetz
schreibt allen Waldbesitzern vor — ob einem Kreisforst-
amt oder einer Forstverwaltung zugehorig —, dass sie
sich an einem Forstrevier mit einem eidgendssisch di-
plomierten Revierforster zu beteiligen haben. Der Re-
vierforster wird vom 6ffentliche Waldbesitz mittels eines
Beitrages seitens des Kantons, ohne Belastung der Pri-
vatwaldbesitzer, bezahlt. Nun empfiehlt der Kanton,
dass diese Forstreviere im Gebiet der Kreisforstamter
(durchschnittlich 8000 ha Waldflache) wie im Gebiet der
Forstverwaltungen (z.B. die Forstverwaltung Bipperamt
mit nur 1800 ha Gemeindewald und 500 ha Privatwald)
vergleichbare Reviergrossen aufweisen. Was fiir die
grossflachigen Kreisforstamter, soll also auch fiir die
kleinflaichigen Forstverwaltungen richtig sein. So wur-
den seinerzeit in der Forstverwaltung Bipperamt zusatz-
lich zum Gemeindeoberforster noch vier Forstreviere,
mit vier eidgendssisch diplomierten Revierférstern, ge-
bildet. Dies stellt im Forstpersonal eine Uberbelastung
dar, die die Forstverwaltungsgemeinden finanziell nicht
verkraften kénnen. Sie fihren zudem in personeller Hin-
sicht zwischen Oberforster und Revierforster oft zu Dop-
pelspurigkeiten.

Der Regierungsrat wird beauftragt:

1. Die kantonalen Beitrédge fiir die Leistungen des nicht-
staatlichen Forstdienstes in den technischen Forstver-
waltungen umgehend zu erhéhen.

2. Die bisher auch in den technischen Forstverwaltun-
gen angestrebten Organisationsstrukturen (Grosse der
Forstreviere) zu Giberpriifen.

(13 Mitunterzeichner/innen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom
1. Mérz 1989

Am 6. September 1988 reichte Frau Grossratin Renggli
bereits eine Motion zur besseren finanziellen Unterstut-
zung der auf der Basis von Artikel 42 des Gesetzes liber
das Forstwesen vom 1. Juli 1973 gegriindeten techni-
schen Forstverwaltungen ein.

Die Motion Schmitz, am 24. November 1988 mit 13 Mit-
unterzeichnern eingereicht, verlangt im wesentlichen



Forst/ Kirchen

ebenfalls eine umgehende Erh6hung der kantonalen
Leistungen an die Forstverwaltungen. Im weiteren for-
dert der Motionar eine Uberpriifung der forstlichen Or-
ganisationsstrukturen in diesen Bewirtschaftungsein-
heiten.

Der Regierungsrat ist sich der prekaren finanziellen Ver-
héltnisse in verschiedenen Forstverwaltungen bewusst.
Er anerkennt auch die Griinde, welche fir den Erhalt
einiger wirtschaftlich gesunder Forstverwaltungen im
Kanton Bern sprechen.

Mit Beschluss vom 4. Mai 1988 hat der Grosse Rat des
Kantons Bern die Haltung der Regierung in dieser Frage
unterstiitzt und beschlossen, die Staatsbeitrdage an die
Tatigkeit des nichtstaatlichen Forstdienstes im Rahmen
der geltenden forstgesetzlichen Bestimmungen auf das
Maximum anzuheben. Weitergehende Unterstltzungen
waéren nur Uber eine entsprechende Anpassung des Ge-
setzes Uiber das Forstwesen zu erwirken.

Angesichts der Tatsache, dass dieses Gesetz ohnehin in
wenigen Jahren dem gegenwartig in der parlamentari-
schen Beratung stehenden eidgendssischen Waldge-
setz angepasst werden muss, erscheint eine vorgangige
Gesetzesrevision zur finanziellen Besserstellung der Ei-
gentimer von bloss zirka 8 Prozent der bernischen Wald-
flache trotz der schwierigen Lage verschiedener Forst-
verwaltungen nicht realistisch.

Anders verhilt es sich mit der vom Motionér verlangten
Uberprifung der Organisationsstrukturen in den Forst-
verwaltungen. Diese ist ohne weiteres sofort durchfiihr-
bar. Die Reviergrisse ist im Forstgesetz nicht vorge-
schrieben. Diese richtet sich gemaéss Artikel 47 Absatz 4
des Gesetzes nach der Waldflache, den Eigentumsver-
héltnissen, der Betriebsintensitét, der Ertragsfahigkeit,
der geographischen Verteilung der Wélder und den to-
pographischen Gegebenheiten. Neben diesen Kriterien
werden zur Ausscheidung von Forstrevieren auch bishe-
rige Erfahrungen beriicksichtigt. Ohne eine deutliche
Herabsetzung der Betriebsintensitat wird es deshalb
kaum maoglich sein, die Anzahl der Forstreviere in den
Forstverwaltungen so zu verringern, dass daraus eine
wesentliche Minderbelastung der Verwaltungstrager
durch «Einsparung» von Revierforsterbesoldungen re-
sultiert. Langerfristig wiirde sich eine flichenmassig un-
vernunftige Vergrésserung der Forstreviere nachteilig
auf die Pflege und Bewirtschaftung der Waldbestdnde
auswirken.

Antrag: Annahme als Postulat.

Prasident. Der Regierungsrat ist bereit, diesen Vor-
stoss als Postulat entgegenzunehmen. Der Motionar ist
mit der Umwandlung einverstanden.

Abstimmung

Fir Annahme des Postulates Mehrheit

Nachkredite fiir das Jahr 1988, 4. Serie
Kirchendirektion

Beilage Nr. 35, Seite 18

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Nur eine kurze Erklarung zum grossten Po-
sten dieser Nachkredite. Die zusétzlichen Kosten von
370000 Franken fiir die Sozialversicherungsbeitrage
liessen sich nicht voraussehen. Es handelt sich um Pfarr-
stellen, die von Absolventen der Sonderkurse angetre-
ten wurden. Von den 30 Absolventen haben 18 eine
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Stelle angetreten, was entsprechende Sozialversiche-
rungsbeitrage zur Folge hat.

Diese Nachkredite werden stillschweigend genehmigt.

Errichtung einer vierten Pfarrstelle in der evange-
lisch-reformierten Kirchgemeinde Biirglen

Beilage Nr. 18, Geschaft 1004

Bieri (Oberdiessbach), Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission. Es geht um die Errichtung einer Pfarrstelle
in der Kirchgemeinde Biirglen. Diese umfasst die sieben
politischen Gemeinden Aegerten, Merzligen, Briigg,
Jens, Studen, Schwadernau und Worben mit einer Ein-
wohnerzahl von lber 11000 Personen. Die Kirchge-
meinde will die Pfarrstelle, die sie seit 1982 als Vikariat
auf eigene Rechnung fiihrt, in eine ordentliche staatlich
besoldete Pfarrstelle umwandeln. Wenn eine Gemeinde
Uber fiinf Jahre die Kosten trégt, hat sie damit wohl den
Beweis fiir die Notwendigkeit einer derartigen Stelle er-
bracht. Das Bediirfnis zeigt sich aber auch daran, dass
diese Pfarrstelle mit 2900 Seelen weit liber dem kantona-
len Durchschnitt von 1800 Seelen liegt. Die Kirchge-
meinde tragt zudem einen betrachtlichen Kostenanteil
fir den kirchlichen Unterricht; sie ist sehr stark enga-
giert.

Aus diesen Griinden beantragt lhnen die Staatswirt-
schaftskommission Zustimmung zur Errichtung einer
vierten Pfarrstelle in dieser Gemeinde.

Scherrer. Ich mochte das Geschéft nicht bestreiten,
doch scheinen mir einige kritische Bemerkungen zur An-
stellung von Pfarrern im Kanton Bern durchaus ange-
bracht: Es ist keine gute Fahrte, offenbar wendet man
eine Salamitaktik an: Die Kirchgemeinden stellen je-
manden an und behaupten nach einiger Zeit, sie brauch-
ten jetzt diesen Pfarrer, dann wird die entsprechende
Stelle geschaffen. Die Begriindung ist etwas durftig.
Grosse, Weitlaufigkeit und Struktur — diese Faktoren ha-
ben schon vor hundert Jahren eine Rolle gespielt, einzig
die Personenzahl hat sich erhéht. Auch der Hinweis auf
den Kantonsdurchschnitt zieht nicht, denn hier kommt
es darauf an, was diese Seelen fiir ein Angebot erhalten,
was sie fur Anliegen haben. Gerade beim Angebot wére
weniger aber mehr. Bei einer Kiirzung und Konzentrie-
rung des Angebots kénnte man mit weniger Pfarrern
auskommen, schliesslich treten wir dafiir ein, dass in un-
serem Staat mehr gespart wird. Fir die Erhéhung der
Pfarrstellen erhalten wir eben nicht den entsprechenden
Gegenwert. Wir sollten der Errichtung neuer Pfarrstellen
kiinftig kritischer gegeniiberstehen.

Siegenthaler, Kirchendirektor. Samtliche Stellen, die
der Grosse Rat in den letzten Jahren in dieser Hinsicht
bewilligt hat, waren keine eigentlichen Neustellen, son-
dern Stellen, die teilweise tiber Jahre von den Kirchge-
meinden bereits als Vikariate besetzt worden sind. Erst
aufgrund dieser Bewédhrung ist man mit einem Stellen-
begehren vor den Grossen Rat gelangt. Die hohe Zahl
der Kirchenmitglieder pro Pfarrer lasst sich gar nicht ver-
gleichen mit derjenigen bei den Freikirchen; dort kommt
auf 300 bis 400 Seelen bereits ein Pfarrer.

Das Stellenbegehren der Kirchgemeinde Biirglen ist
nicht Giberrissen. Ich bitte Sie daher um Zustimmung.

Prasident. Herr Scherrer hat keinen Riickweisungsan-
trag gestellt, sondern lediglich eine kritische Bemer-
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kung angebracht. Das Geschéft ist aus der Mitte des Ra-
tes unbestritten.

Genehmigt

Prasident. Ich habe Ihnen eine Mitteilung zu machen.
Der Bundesrat hat heute morgen den Neat-Entscheid ge-
fallt. Der Hauptentscheid lautet Gotthard; der Zusatzent-
scheid Basistunnel Lotschberg. Es soll keinen Basistun-
nel Simplon geben. Die Simplonlinie Brig—Genf soll aus-
gebaut werden, ebenso die ostschweizerischen Bahnli-
nien. Ein drittes Gleis am Lotschberg ist ebenfalls vorge-
sehen. Reslimierend kann man dies als einen Sowohl-
als-auch-Entscheid bezeichnen.

Hypothekarkasse des Kantons Bern; Genehmi-
gung der Jahresrechnung 1988

Beilage Nr. 18, Geschaft 1258

Kilchenmann, Sprecher der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Hypothekarkasse schloss im letzten Jahr mit ei-
nem guten Resultat ab. Die Reserven werden im Hin-
blick auf den Zusammenschluss mit der Kantonalbank
zusaétzlich dotiert. Dies kann sicher als richtig angesehen
werden. Gewisse Probleme ergaben sich mit der Zins-
entwicklung, vor allem mit den Festgeldhypotheken,
aber dies ist analog bei den anderen Banken.

Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung zu diesem Bericht.

Hess (Thun). Ich kann dem Vertreter der Staatswirt-
schaftskommission beipflichten: 1,2 Millionen mehr Ge-
winn, das ist ein sehr gutes Resultat! Aber von diesen 1,2
Mio. Franken gibt die Hypothekarkasse keinen einzigen
Rappen mehr an die Verzinsung des Dotationskapitals
von 140 Mio. Franken. Ich erinnere daran, dass die Hypo-
thekarkasse bereits im letzten Jahr weniger Zins an den
Staat gezahlt hat. Sie gingen von 7,5 auf 7 Prozent zu-
riick, das sind immerhin 700000 Franken. Ich habe da-
mals bereits protestiert und von Vorenthaltung gespro-
chen, im Brouillon steht sogar das Wort Unterschla-
gung. Herr Finanzdirektor, warum zahlt die Hypothekar-
kasse, die zu 100 Prozent dem Staat gehort, nur 7 Pro-
zent? Die Kantonalbank zahlt immerhin 9 Prozent. Sie
hat einen Reingewinn von 31 Mio. Franken gemacht und
schittet davon 25 Mio. Franken aus. Die Hypothekar-
kasse schiittet prozentual sehr viel weniger aus und legt
dafur enorm viel Reserven an. Letztes Jahr hiess es, es
sei gleich, ob das Geld in der Staatskasse liege oder den
Reserven zugewiesen sei. Dieser Argumentation kann
ich nicht folgen. Jeder Steuerzahler kénnte sich doch
dann beim Ausfiillen der Steuererklarung sagen, es sei
besser, die Steuergelder blieben bei ihm, anstatt in die
Staatskasse zu fliessen.

Ich wollte eigentlich dariiber abstimmen lassen, aberich
miusste einen Gegenantrag stellen, und das waére ein
Amoklauf. Es ist aussichtslos —auch im Zusammenhang
mit der Verschmelzung beider Banken. Ich kann lhnen
aber empfehlen, die Faust im Sack zu machen, mehr
nicht, gespannt bin ich aber auf die Antwort des Finanz-
direktors. Warum kann sich die Kantonalbank mehr Ver-
zinsung leisten als die Hypothekarkasse? Es fliessen
noch einige alte Rankiinen mit ein: Ich habe es nie ver-
wunden, dass die Hypothekarkasse in Thun 100 m ne-
ben der Kantonalbank auf der anderen Aareseite eine
neue Filiale er6ffnet hat, es hat mehrere Millionen geko-
stet. Und das, obschon man wusste, eines Tages wiirde
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fusioniert! Fiir mich ist das eine Fehlinvestition. Wenn
man weiss, dass der Direktor der Hypothekarkasse zu-
gleich Prasident der Immobiliengesellschaft ist, die dort
gebaut hat, gewinnt man natiirlich den Eindruck, fiir den
Kanton Bern galten bald Ziircher Verhaltnisse. Und das
stort mich ungemein!

Im Verwaltungsrat der Hypothekarkasse sitzen einige ak-
tive und einige ehemalige Grossréte, auch der Finanzdi-
rektor ist vertreten. Ware man nicht verpflichtet, in erster
Linie fir den Kanton und erst in zweiter fiir die Hypothe-
karkasse zu sorgen? Pl6tzlich wurde mir dann klar: Die
Verwaltungsrate werden ja von der Hypothekarkasse
und nicht vom Kanton gezahlt, daraufhin habe ich ver-
standen.

Ich bitte Sie also: Machen Sie die Faust im Sack!

Augsburger, Finanzdirektor. Der Unterschied zwischen
Kantonalbank und Hypothekarkasse besteht darin, dass
wir bei der Kantonalbank Partizipationsscheine haben,
auf die wir eine gewisse Ruicksicht nehmen wollen. Im
Kantonalbankgesetz heisst es zudem, dass das Partizipa-
tionsschein- und das Dotationskapital gleich hoch ver-
zinst werden mussen. Dies fliihrt dazu, dass wir a contre
cceur auch eine neunprozentige Dividende beim Dota-
tionskapital ausschiitten missen, obschon dieser Satz
die obere Grenze liberschreitet. Warum sind es bei der
Hypothekarkasse 7,5 Prozent, sie hatte durchaus auch 9
Prozent verkraften kdnnen? Man muss einer Unterneh-
mung auch Eigenmittel zubilligen, dies sind die glinstig-
sten Mittel, mit denen sie wirtschaftlich auch wieder
neue Gewinne erarbeiten kann. 7,5 Prozent ist eine gute
Rendite. Nehmen wir sie ihr weg, missen wir wieder
das Dotationskapital erhéhen, denn die Banken missen
im Gegensatz zu den anderen Firmen mit der Bilanzaus-
weitung auch die Eigenmittel erhéhen. Dies ist unter-
nehmerisch keine sinnvolle L6sung: Man powert sie zu-
erst aus und gewahrt dann wieder Dotationskapital, wel-
ches man auf dem Anleihenmarkt aufnehmen muss.

Préasident. Es wurde kein Rickweisungsantrag, son-
dern lediglich eine Frage gestellt. Das Geschaft wird aus
der Mitte des Rates nicht bestritten.

Genehmigt

Kantonalbank von Bern; Genehmigung von Jah-
resbericht und Jahresrechnung 1988

Beilage Nr. 18, Geschéft 1257

Knuchel, Prasidentin der Kantonalbank-Kommission.
Unsere Kommission ist am 10. April zu einer Sitzung mit
der Geschéftsleitung der Kantonalbank zusammenge-
treten, um den Abschluss vorzuberaten. Auf unsere Fra-
gen hin erhielten wir bei dieser Gelegenheit zusatzliche
Informationen. Vorweg ein Dank an die Kantonalbank,
und zwar an die Geschéftsleitung, an die verantwortli-
chen Organe und nicht zuletzt an das Personal. Die Kan-
tonalbank hat einmal mehr einen guten Abschluss vor-
zuweisen. Die Bilanzsumme ist im Jahr 1988 um 678
Mio. Franken oder um 6 Prozent gestiegen. Das ist seit
Bestehen der Kantonalbank das zweitgrosste Bilanz-
wachstum. Damit ist die Kantonalbank die siebtgrosste
Schweizer Bank und nach wie vor die zweitgrosste Kan-
tonalbank.

Ein wesentliches Merkmal der Rechnung 1988 ist, dass
die Ausleihungen an Kunden dieses Mal sehr viel hoher
waren als die neu zugeflossenen Kundengelder. Sie ha-
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ben einen Sprung von mehr als 9,6 Prozent gemacht. Vor
allem gab es, und das lasst sich durch die Bauerei bele-
gen, einen Zuwachs an Hypotheken und Hypothekdarle-
hen. Dass die Kantonalbank sehr stark in unserer Bevol-
kerung verankert ist, zeigt sich an der Zahl von 494500
Sparheften und Sparkonten; sie ist um mehr als 10000
angewachsen. .

Ein wichtiger Faktor zum Priifen ist jeweils im voraus das
Auslandgeschaft. Wie Sie wissen, ist dieses beschrankt
auf 5 Prozent der Bilanzsumme. Wir haben einen detail-
lierten Revisionsbericht erhalten und dabei festgestellt,
dass dieses Jahr 4,4 Prozent erreicht wurden. Wie uns
ausdricklich versichert wurde, wurden auch im Jahr
1988 weder nach Sudafrika noch in andere Problemlan-
der Kredite gewahrt. Das gleiche gilt auch fiir die Swiss-
Contobank in Zug, an der die Kantonalbank mit 7,5 Pro-
zent beteiligt ist.

Der Cash-flow, also der Gewinn vor den Verlusten, Riick-
stellungen und Abschreibungen, ist gegentiber dem Vor-
jahr um 6,1 Prozent auf 53,8 Mio. Franken gestiegen. Zu
dem Ergebnis miisste man korrekterweise die Steuern
addieren. Sie lagen bei 13,3 Mio. Franken. Die Kantonal-
bank von Bern ist namlich eine der wenigen Kantonal-
banken, die Steuern zahlen muss oder darf. Die effekti-
ven Verluste im Geschaftsjahr 1988 beliefen sich auf
677000 Franken; zusétzlich wurden Verluste von 1,8 Mio.
Franken zulasten fritherer Riickstellungen definitiv aus-
gebucht. Wir liessen uns noch eigens dariiber informie-
ren, ob man mitdem Gewinn nicht stille Reserven aufge-
16st hat. Es liess sich bei der Eidgendssischen Banken-
kommission und bei den Banken in der Auffassung Gber
die stillen Reserven eine Differenz feststellen. Dort kon-
nen Schwankungen aufgrund der Kursgewinne oder
-verluste entstehen; ein Kursverlust ist demnach keine
Auflésung von stillen Reserven. Die Kantonalbank hat
firihren Gewinn also keine stillen Reserven aufgeldst.
Die Gewinnverteilung haben Sie den Unterlagen ent-
nehmen kénnen: 9 Prozent auf der Dividende und auf
dem Dotationskapital, 6 Mio. Franken Zuwendung an die
offene Reserve.

Die einstimmige Kantonalbank-Kommission empfiehlt
lhnen die Genehmigung von Jahresbericht und Jahres-
rechnung.

Hess (Thun). Auch ich moéchte Ihnen beliebt machen,
die gute Rechnung der Kantonalbank zu genehmigen.
Es freut mich, dass sie von einer Frau vorgetragen wer-
den konnte. Den vielen Verwaltungsraten der Banken —
der Landbanken, Regionalbanken etc. — empfehle ich,
doch auch Frauen aufzunehmen; Frau Knuchel hat es
vorbildlich gemacht.

Die Kantonalbank ist in der Tat sehr gut verankert. Dass
9 Prozent, wie der Finanzdirektor soeben versichert hat,
tiber der oberen Grenze liegen sollen, nehme ich ihm
nicht ab, denn viele Kantonalbanken zahlen 10 bis 12
Prozent, und zwar diejenigen, die etwas privater konzi-
piert sind. Zwei Griinde liessen mich hier nach vorne
kommen:

Erstens: 280 Mio. Franken sind als ausldndische Wert-
schriften ausgewiesen. Warum gehen Schweizer Ban-
ken, vor allem Grossbanken, Herr Gallati, um jeden Preis
ins Ausland, um Geschéfte zu machen? Die Bankgesell-
schaft kassierte in London, der Bankverein in der BRD ei-
nen rechten Tiefschlag. Die Volksbank will jetzt nach Sin-
gapur und nach Hongkong — sie wird schon noch ihre Er-
fahrungen machen. Wir Schweizer diirfen nicht glauben,
die anderen kdonnten keine Auslandsgeschéafte abwik-
keln. Die Chinesen sind ndmlich mindestens so schlau
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wie wir. An die Adresse der Verantwortlichen der Kanto-
nalbank: Seien Sie vorsichtig mit diesen Auslandsge-
schaften! Selbstverstdndlich kann man sie auch uber
Drittfirmen abwickeln, ein Stichwort ist hier die Omni-
Holding, dort ist vieles moglich. Es gilt wirklich aufzu-
passen.

Zweitens: Ich habe mich gefreut, dass der Finanzdirek-
tor eingerdumt hat, dank der Partizipanten habe die Kan-
tonalbank mehr zahlen kbnnen. Es geht jetzt um ein
neues Kantonalbankgesetz. Man sollte die Partizipanten
teilweise — nicht mehrheitlich — zu Aktiondaren machen.
Es gabe sicher einen grossen Bedarf. Stellen Sie sich
vor, Sie waren alle Aktionére und Aktionarinnen der Kan-
tonalbank, dann héatten Sie ein ganz anderes Gefiihl. Lei-
der haben nur wenige von lhnen den Vortrag von Herrn
Professor Wittmann in diesem Saal gehort. Er hat darge-
legt, dass die Privatwirtschaft wesentlich mehr vermag
als die Staatswirtschaft.

Genehmigt

Gesetz iiber die BEDAG Informatik

Beilage Nr. 28
Erste Lesung
Eintretensfrage

Erster Antrag Jenni (Bern)
Nichteintreten

Zweiter Antrag Jenni (Bern)

Riickweisung an den Regierungsrat mit dem Auftrag,
ein BEDAG-Gesetz vorzulegen, das die Integration der
BEDAG-Tatigkeiten in die allgemeine Staatsverwaltung
vorsieht.

Lutz, Prasident der Kommission. Es ist mir durchaus
klar, dass die politische Bedeutung der Informatik in die-
sem Ratssaal nie derjenigen eines Waschhisli in Koppi-
gen gleichkommen kann. Nichtsdestotrotz méchte ich
lhnen darlegen, dass Sie ohne Informatikhilfsmittel mo-
mentan wahrscheinlich keine Steuern mehr zahlen,
ohne Nummern durch die Welt fahren — das Strassenver-
kehrsamt kdme nicht nach mit dem Ausstellen von Aus-
weisen und Nummern —, die Staatsbuchhaltung hand-
geschrieben auf Papier nachrechnen und keine Eigen-
mietwerte mehr zahlen miissten. Inwieweit aus der In-
formatik als administrativer Hilfstatigkeit eine unabding-
bare Voraussetzung zur Erfiillung von staatlichen Aufga-
ben geworden ist, will ich am Beispiel des amerikani-
schen Rentners schildern, der eines Tages einen EDV-
Zettel erhielt, aus dem hervorging, er wiirde ab sofort
keine Rente mehr erhalten, weil er gestorben sei. Er hat
gelacht und sich auf den Weg zum néachsten Amt ge-
macht, um dort mit seinem Personalausweis nachzuwei-
sen, dass er noch lebe und weiterhin seine Rente wolle.
Der Schalterbeamte hat sich entschuldigt, aber er knne
das im Programm nicht mehr @ndern. Via ein Senatsmit-
glied und aufgrund vieler Beziehungen ist er an den Al-
lerobersten der Sozialfiirsorge gelangt. Dieser hat ihm
versichert, es sei sehr traurig, dass er in der Statistik als
tot figuriere, aber er konne das System auch nicht mehr
andern, er biete ihm aber an, eine neue Kategorie einzu-
fihren, und zwar diejenige der Toten, die trotzdem eine
Rente erhielten. Wenn man der «New York Times» Glau-
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ben schenkt, hat sich diese Geschichte wirklich so zuge-
tragen.

Die Diskussion um die Informatik und insbesondere um
die BEDAG hat ja nicht erst mit der BUK-Motion vom
26.August 1985 angefangen, sondern sie ist um einiges
alter. Dennoch setze ich mit der BUK-Motion an, um lh-
nen darzulegen, warum es zu dieser Gesetzesvorlage
gekommen ist. Die BUK hat damals aufgrund eines Gut-
achtens Marti kritisiert, dass die Entscheide tiber EDV-
Anwendungen zu stark von einer einzelnen Stelle, nam-
lich von der Finanzdirektion, gefallt wiirden, dass bei der
EDV kein eigentliches Controlling vorhanden, eine allzu
zentralistische Netzwerkarchitektur geplant, der Daten-
schutz zu wenig ausgebaut und die Wirtschaftlichkeit
einzelner EDV-Projekte nicht hinldnglich ausgewiesen
sei. Die Regierung hat die Motion seinerzeit entgegen-
genommen, der Grosse Rat hat sie (iberwiesen. Darauf-
hin geschah folgendes: Der Vertrag mit der BEDAG
wurde auf das Jahr 1991 gekuindigt, die Sicherstellung
und die Einflussnahme des Grossen Rates auf die BE-
DAG sind verbessert worden, und zwar indem man die
Finanzkompetenzen bei den anfallenden Kosten einzu-
halten versuchte. Was liber 200000 Franken hinausging,
wurde tatsédchlich dem Grossen Rat vorgelegt. Des wei-
teren wurde die Transparenz der Informatikkosten im
Budget und in der Staatsrechnung wesentlich verbes-
sert. Seit 1986 muss bei jedem Informatikprojekt die
Wirtschaftlichkeit gemass standardisierter Richtlinien
nachgewiesen werden. Im Datenschutzbereich ist neu
ein Gesetz (iber den Datenschutz in den 6ffentlichen Ver-
waltungen verabschiedet worden; es gibt einen Daten-
schutzbeauftragten, der in die Projektbearbeitung mit-
einbezogen wird. Der Einbezug des Benutzers wurde
verstarkt. U.a. hat das Amt fiir Individuelle Informatik
seine Dienste sehr ausgebaut und wesentlich benutzer-
freundlicher gestaltet.

Die schwierigste Frage in diesem Zusammenhang —
man UGbertrug sie zur Uberprifung einem aussenstehen-
den Experten, der Firma Diebold — war die, wie das Ver-
héltnis der BEDAG, dem Rechenzentrum, zum Staat,
zum Parlament geregelt werden soll. Drei Modelle stan-
den hier in diesem Saal zur Diskussion: a) ein staatli-
ches: Das Rechenzentrum waére ein Bestandteil der
Staatsverwaltung; b) ein gemischtwirtschaftliches: Das
Rechenzentrum waére weitgehend privatisiert, als Bei-
spiel sei die Strukturierung der BKW genannt; c) ein 6f-
fentlich-rechtliches: Das Rechenzentrum hétte eine ei-
gene Rechtsnatur.

Der Grosse Rat hat sich mehrheitlich fir den dritten
Grundsatz entschieden. Es ging daraufhin darum, die 6f-
fentlich-rechtliche Struktur zur allgemeinen Befriedi-
gung der verschiedenen Anforderungen von Staatsver-
waltung, Wirtschaftlichkeit und Flexibilitat zu erfiillen. In
diesem Gesetz wird, und das ist ein Novum, der BEDAG
ein Leistungsauftrag erteilt. Artikel 2 legt fest, was die
Aufgaben der BEDAG sind. Es werden eine ganze
Menge Dienstleistungen aufgefiihrt, die friiher zum Teil
anderen Abteilungen unterstelllt waren. Daraus wird er-
sichtlich, dass die BEDAG Funktionen Gibernimmmt, die
urspriinglich gar nicht von ihr erflillt wurden: Der Be-
reich Programmentwicklung; der Bereich Beratung und
Schulung, der jetzt noch vom Amt fiir Individuelle Infor-
matik ibernommmen wird. Der Informatikbereich der
kantonalen Verwaltung wird strukturiert und so abge-
stimmt, dass die Dienstleistungen als Gesamtes in ih-
rem vollen Umfang erbracht werden kénnen.

Es gibt eine Differenz zum Antrag der Regierung, denn
die Kommission wollte in Absatz 3 von Artikel 2 ein Si-
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cherheitsventil einbauen, damit sich nicht beispiels-
weise die Universitat — sie hat in den letzten Jahren ein
grosses Wachstum an Computerleistungen und an An-
schliissen aufzuweisen, und dieses wird anhalten — auf
den Standpunkt stellen kann, die BEDAG sei verpflichtet,
ihre Bedurfnisse hinsichtlich Hochleistungsrechner etc.
zu befriedigen und in dieser Hinsicht zu investieren. Hier
hat der Grundsatz zu gelten, zuerst seien die staatlichen
Aufgaben zu erfiillen, und die Kapazitdten der BEDAG
dienten in erster Linie diesen. Der Antrag, den der Regie-
rungsrat daraufhin selbst formuliert hat, tragt den Anlie-
gen der Kommission weitgehend Rechnung. Wenn man
ein 6ffentlich-rechtliches Unternehmen schafft und ihm
einen Leistungsauftrag erteilt, wie wir es hier wollen,
kann man inhaltlich vorschreiben, was erfillt werden
muss. Wie das personell und finanziell verantwortbar
geschieht, ist klar der Geschéftsleitung und ihrem Ver-
waltungsrat Gberlassen. Daher sind wir auch der Mei-
nung, es sei richtig, die Mitglieder dieses Verwaltungsra-
tes von der Geschéftsleitung wahlen zu lassen, und
nicht beispielsweise von der Regierung. Wiirde die Ge-
schéftsleitung versagen, kénnte sich im letzten Fall der
Verwaltungsrat namlich still aus dem Walde schleichen
und erklaren, er habe schliesslich diese Geschéftslei-
tung nicht gewahlt. Der Verwaltungsrat soll nicht hono-
ris causa vorhanden sein, sondern er hat eine relativ
grosse Verantwortung im Gestaltungsbereich zu Gber-
nehmen. Die Finanzierung ist Gber ein Dotationskapital
sowie Uber Fremdmittel vorgesehen, welche die BEDAG
auf dem Markt in finanzieller Eigenverantwortung als
Darlehen oder dergleichen aufnehmen kann. Eine gros-
sere Diskussion wird Uber die Frage entstehen, ob es
richtig sei, eine Finanzkompetenz, namlich das Dota-
tionskapital, an den Grossen Rat zu delegieren. Rech-
tens ist es nach dem Gutachten Kaelin/Saladin jeden-
falls. Es entspricht der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtes, dass in einem Gesetz, welches dem fa-
kultativen Referendum unterliegt, die Finanzkompetenz
an ein anderes Organ delegiert werden kann. Es ist letzt-
lich eine politische Entscheidung, ob man in diesem Be-
reich quasi eine doppelte Legalitat aufbauen will.

Den Datenschutz habe ich bereits erwahnt. Das Daten-
schutzgesetz wird insofern gedndert, als der Daten-
schutzbeauftragte selbstverstdandlich im Bereich der Lei-
stungen der BEDAG Rechenschaft ablegen muss. Es wird
befiirchtet, dass die Umwandlung des Beamtenverhaltnis-
ses in ein Angestelltenverhaltnis nach Obligationenrecht
wahrend der néchsten Jahre zu gewissen Problemen An-
lass geben konnte. Aus den Ubergangsbestimmungen
(Artikel 18 Absatz 1 und 2) aber wird ersichtlich, dass den
jetzigen Staatsangestellten der BEDAG beim Ubergang in
das andere Angestelltenverhaltnis der bisher geltende Be-
sitzesstand gewabhrleistet ist, solange sie bei der BEDAG
angestellt sind. Dies ist eine sehr grosszligige, aber auch
notwendige Losung, damit die BEDAG obligationenrecht-
lich keine Unterschiede schaffen kann, weder nach oben
noch nach unten, diese waren vom sozialpolitischen Ge-
sichtspunkt namlich stossend. Es ist bereits vorgekom-
men und kommt immer noch vor, dass bisherige Ange-
stellte der BEDAG in die Staatsverwaltung tibergewech-
selt haben, weil sie Beamte bleiben wollten. Dies ist so rei-
bungslos mdglich, weil in vielen Verwaltungsstellen und
Direktionen eine grossen Nachfrage nach qualifizierten
EDV-Verantwortlichen besteht. Es ist demnach eine Art
freier Wahl des Arbeitsplatzes bzw. des Arbeitsvertrages
moglich. Ausserdem hat die Versicherungskasse schrift-
lich bestétigt, der Anschluss der BEDAG sei gewahrleistet;
ein entsprechender Antrag liegt ja auch vor.
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Abschliessend ist zu betonen, dass es nicht einfach ist,
einen Betrieb aus dem Boden zu stampfen, dem man
gleichzeitig die Auflage stellt, zum einen wirtschaftlich
zu sein, sich in gewissen Bereichen einer Konkurrenz
auszusetzen, zum anderen aber noch zu versuchen,
Dienstleistungen an Dritte — gedacht ist hier in erster Li-
nie an 6ffentliche Unternehmen in der Schweiz — zu ver-
kaufen, um die eigene Rechnung zu verbessern. Dies be-
dingt ein hohes Mass an — nennen wir es — Unterneh-
menskultur. Aus eigener Anschauung weiss ich, dass
beispielsweise im Bereich Personalplanung oder im Be-
reich Strategie, Fiihrung sehr sorgfaltig vorgegangen
wird. Mit einiger Genugtuung konnte ich feststellen,
dass sich ein grosser Teil des Personals in Arbeitsgrup-
pen selber mit diesen Fragen auseinandersetzt. Diese
Mitsprache beim Umstrukturierungsprozess diirfte zu
sozialen und gewiss auch arbeitnehmerfreundlichen L6-
sungen fiihren.

Ich bitte Sie um Eintreten.

Jenni (Bern). Ich bitte Sie, auf dieses Gesetz nicht einzu-
treten. Sollten Sie aber dazu bereit sein, so weisen Sie
die Vorlage an den Regierungsrat zuriick — mit der Auf-
lage, ein Gesetz vorzulegen, welches eine Integration
der BEDAG in die allgemeine Staatsverwaltung vorsieht.
Die Aufgabe der BEDAG war Anlass fiir die ganze Diskus-
sion, und diese Aufgabe wird sich auch in Zukunft nicht
andern: Sie hat der Staatsverwaltung wirtschaftliche In-
formatikdienstleistungen zur Verfliigung zu stellen. Wie
diese Leistungen aussehen, wird vor allem in den Buch-
staben f, g und h von Absatz 2 des Artikels 2 umschrie-
ben: Entwicklung und Betreuung der Informatikanwen-
dungen und -systeme fir die Staatsverwaltung; Ent-
wicklung und Betreuung weiterer Informatikanwendun-
gen und -systeme fiir Direktionen, Amter, dezentrale Ver-
waltungseinheiten und Anstalten; Betreibung von ein
oder mehreren Rechenzentren zu diesem Zweck. Ich
fuhre dies so ausfihrlich an, weil damit der Zweck der
BEDAG eindeutig umschrieben ist. Die BEDAG hat eine
bestimmte staatliche Aufgabe zu erfiillen. Es ist eine
zentrale Aufgabe, die fiir den Staat erbracht werden
muss. Wer aber eine Aufgabe fiir den Staat zu erbringen
hat, muss auch kontrollierbar sein; die BEDAG muss da-
her in die Struktur eingepasst werden, die fiir den Staat
gilt.

Was hier aber vorliegt, ist keine Anderung gegeniiber
dem, was zu den Diskussionen vor der BUK und in der
BUK gefiihrt hat: Die Unkontrollierbarkeit der Entwick-
lung in der Informatik, die mit der jetzigen Struktur der
BEDAG gegeben war, wird beibehalten. Bis jetzt gab es
ein gothisches Monstrum, aus diesem gothischen Mon-
strum soll ein barockes Gespenst gemacht werden, und
zwar mit den gleichen Folgen und Nachteilen wie bisher.
In erster Linie ware hier die Ausschaltung aller Einfluss-
nahme von Parlament und vom Volk zu nennen: Das Do-
tationskapital der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt soll den
Bestimmungsmaoglichkeiten der Finanzkompetenz ent-
zogen sein, das bedeutet entzogen der Festlegungs-
moglichkeit durch das Volk. Die BEDAG, und dies ist
selbstverstandlich aufgrund der Struktur, die manihr ge-
ben will, soll selbstiandig handeln kdonnen, sie finanziert
sich durch Darlehen und indem sie ihre Dienstleistun-
gen an den Staat oder Dritte verkauft. Damit wird die Di-
mension, das Handeln fiir den Staat nicht mehr durch
die Organe bestimmt, die beauftragt wéren, das Han-
deln des Staates zu kontrollieren. Ausschlaggebend
sind andere Mechanismen, namlich der Markt, der Ver-
waltungsrat, den niemand kontrollieren kann, die Ge-
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schéaftsleitung, die nicht einmal vom Regierungsrat ge-
wahlt, geschweige denn kontrolliert wird. Das Fehlen
von Kontrollméglichkeiten war der grosse Nachteil der
bisher scheinprivatrechtlichen Form der BEDAG, er
bleibt in der Form einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt er-
halten.

Wie sieht es denn eigentlich mit Kontrolimdglichkeiten
bei o6ffentlich-rechtlichen Anstalten aus? Nehmen Sie
zum Beispiel die Kantonalbank: Keiner kann allen Ern-
stes behaupten, es bestiinde eine reale Einflussnahme
des Parlamentes oder gar des Volkes auf die Kantonal-
bank, obschon wir eine Kantonalbank-Kommission ha-
ben. Eine derartige Struktur will man schaffen, wenn es
um die Wahrnehmung einer zentralen Staatsaufgabe
geht! Es kann durchaus politisch gestritten werden, wie
weit man die Informatik ausbauen will. Aber wie kann
das Parlament diese Aufgabe aus der Hand geben? Es
gibt sie freilich gar nicht aus der Hand, hat es sie doch
noch nie an die Hand genommen! Hier soll wieder eine
kinstliche Form geschaffen werden fiir etwas, das ganz
selbstverstandlich Teil der Staatsverwaltung ware.
Diesen Standpunkt habe ich bereits vertreten, als der so-
genannte Grundsatzentscheid zwischen Integration in
den Staat, Privatisierung, 6ffentlich-rechtlicher Anstalt
geféllt wurde. Ich komme nochmals darauf zurtck, weil
nun eben noch sichtbarer wird, welche falschen Konse-
quenzen jener Grundsatzentscheid hat. Mit diesem Weg
konnen wir nichts an dem verbessern, was diese ganzen
Untersuchungen zur Folge hatte. Wir vertuschen hier et-
was mit etwas anderem, ohne das Hauptproblem zu 16-
sen: Das Problem der Kontrolle I6sen wir ndmlich nicht,
wir geben es definitiv aus der Hand und lassen es durch
andere Mechanismen steuern als durch Volk und Parla-
ment. Mit anderen Worten: Samtliche Aufgaben, die uns
im Rahmen der BUK in diesem Bereich von der Bevolke-
rung gestellt wurden, haben wir nicht erfiillt. Die Logik
des vorliegenden Gesetzes ist der Verlust von Kontrolle,
von Einfluss, es ist die Entfremdung einer Staatstéatigkeit
vom Staat selbst. Gerade dies gilt es zu verhindern, an-
sonsten hatten wir, dies garantiere ich lhnen, eines Ta-
ges die Konsequenzen zu bereuen.

Ich bitte Sie daher, nicht auf diese Vorlage einzutreten
oder sie zumindest zurtickzuweisen. Diese staatliche
Aufgabe muss die Funktion und die Einordnung erhal-
ten, die erforderlich ist, um sie zu erfiillen: Sie muss ein
Teil des Staates sein und nicht die Mystifikation einer 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalt als Nachfolgerin der Mystifi-
kation einer scheinprivatrechtlichen Gruppierung.

Schwarz (Konolfingen). Die EVP/LdU-Fraktion ist mit
der Gesetzesvorlage mehr als zufrieden. Sie ist Resultat
einer intensiven Bemiihung, den Problemkreis Informa-
tik/BEDAG neu zu organisieren und rechtliche Grundla-
gen dafir zu finden. Man will damit bisherige Schwach-
stellen und Méangel beseitigen, zugleich aber auch ein
zukunftsweisendes Fundament fiir die Entwicklung in
diesem Bereich setzen. Nicht zuletzt den ausgezeichne-
ten Fachleuten, die heute in der BEDAG arbeiten, ist es
zu verdanken, dass wir jetzt dieses fortschrittliche Ge-
setz beraten und bereinigen kénnen.

Unsere Fraktion ist demnach fiir Eintreten. Wir lehnen
sowohl den Riickweisungs- wie den Nichteintretensan-
trag Jenni (Bern) ab. Mehrheitlich abgelehnt werden
auch die Vorschldage, mit denen man die Kompetenz fiir
die Festlegung der Hohe des Dotationskapitals dem Volk
zuweisen will. Hier hat der Grosse Rat seine bisherige
Praxis beizubehalten, gab sie doch kaum Anlass zur Kri-
tik. Zugestimmt wird den Antrdgen, mit denen die Zu-
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standigkeit des Parlamentes gestarkt werden soll, na-
mentlich wenn es um Kontroll- und Aufsichtsfunktionen
geht. Unsere Erwartungen an die BEDAG sind sehr hoch,
vor allem in drei Punkten:

a) Die Monopolstellung, welche die BEDAG im Bereich
gewisser EDV-Leistungen bereits heute einnimmt und
weiterhin einnehmen wird, verpflichtet zu ausserordent-
lichem verantwortungsvollem Verhalten, und zwar sich
selbst sowie ihrem Hauptkunden, dem Staat, gegen-
tber.

b) Als o6ffentlich-rechtliche Institution mit eigener
Rechtsnatur wird sich die BEDAG neu auch am Markt be-
teiligen. Hier erwarten wir ein attraktives Marketing, von
welchem vorab die Einrichtungen der 6ffentlichen Hand
in unserem Staat profitieren kdnnen.

c¢) Wie wir bereits vom Kommissionsprasidenten horen
konnten, ist die Zusammenarbeit mit dem kantonalen
Beauftragten fiir Datenschutz in diesem Gesetz geregelt
worden. Einerseits hat der Datenschutzbeauftragte die
BEDAG zu beraten, andererseits hat er sie aber auch zu
Uberwachen. Daraus dirfen sich keine Interessenkolli-
sionen ergeben, sondern es sollen auch hier wegwei-
sende Modelle fiir den wichtigen Aspekt Datenschutz er-
arbeitet werden.

Wir bitten Sie um Eintreten auf die Vorlage.

Kurath. Nurganzkurz: Das Gesetz wurde, wie wir hdren
konnten, notwendig, weil die BUK seinerzeit recht har-
sche Kritik am Informatikbereich getibt hat. Das Gutach-
ten Diebold hat dann festgehalten, die Doppelspurigkeit
Amt fiir Informatik innerhalb und BEDAG ausserhalb der
Verwaltung sei aufzuheben. Die Regierung hatte daftr
zwei Losungen ins Auge fassen kénnen: Zum einen die
BEDAG in das Amt fiir Informatik einzugliedern, dem-
nach eine Verwaltungsstelle zu schaffen, zum anderen
das Amt fur Informatik auszugliedern und in die BEDAG
zu integrieren. Das Ziel war klar: Die Konzentration aller
Informatikaufgaben an einer einzigen Stelle, entweder
innerhalb oder ausserhalb der Verwaltung. Weil aber in
diesem Bereich eine Stelle ausserhalb der Verwaltung
garantiert flexibler ist, insbesondere im Personalbe-
reich, hat sich der Grosse Rat auf Antrag der Regierung
fir eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt entschieden. Mog-
lich ware auch eine Aktiengesellschaft, aber in der Nahe
des 6ffentlichen Bereichs ist diese weniger am Platz.
Die CVP-Fraktion hat sich bereits damals fiir diese L6-
sung ausgesprochen und ist deswegen froh tber den
vorliegenden Gesetzesentwurf. Sie dankt der Regierung
und tritt far Eintreten und gegen beide Antrage Jenni
(Bern) ein. Auf den friiheren Entscheid nochmals zurtick-
zukommen, wire ein gewaltiger Schritt zurick.

Um abzukiirzen zugleich die materielle Stellungnahme:
Die Antrage gehen eindeutig in Richtung Verwaltungs-
stelle. Man kann aber nicht zugleich Fiinfer und Weggli
wollen, d.h. auf der einen Seite die Flexibilitdt ausser-
halb der Verwaltung und auf der anderen eine so starke
Einbindung, dass diese wieder eingebiisst wiirde. Wir
treten gegen die separaten Antrage an, allerdings stim-
men wir dem Kommissionsantrag in Artikel 2 zu; Dieses
eine Mal sind wir gleicher Meinung mit Herrn Volimer:
Wenn Jahresbericht und Jahresrechnung der BEDAG
schon dem Grossen Rat zur Kenntnisnahme vorgelegt
werden, soll dieser auch die Verantwortung Gberneh-
men und beides genehmigen, dies ist auch im Sinn un-
serer notwendigen Kontrollarbeit.

Der Antrag Blatter (Bern) will die Personalordnung von
der Regierung genehmigen lassen. Dies ist verstand-
lich, weil die Gefahr besteht, dass sich das Lohngefiige
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der BEDAG und das der Verwaltung auseinanderbewe-
gen, aber da damit wieder ein Teil der neugewonnenen
Flexibilitat verlorengeht, ist auch dieser Antrag abzuleh-
nen.

Kellerhals. Die freisinnige Fraktion beantragt ebenfalls
Eintreten. Wir sollten den einmal getroffenen Grundsatz-
entscheid jetzt moglichst konsequent vollziehen. Daher
lehnen wir alle Antrége ab, die Regelungen in Richtung
Verwaltung vorsehen. Ist man wirklich konsequent bei
der Argumentation Jenni (Bern), so kann der Staat wirk-
lich keinem anderem mehr den Auftrag erteilen, er solle
ihm bei der Erflllung seiner Aufgaben helfen, er muss
alles selber machen, will er seine Kontroll- und Len-
kungsmaglichkeit nicht gefdhrden: Er misste selber
bauen, selber Anstalten betreiben etc. Wir missen die
Maéglichkeit haben, Auftrdage zu erteilen. Es ist auch nicht
richtig, wenn behauptet wird, man kénne aufgrund die-
ses Gesetzes die Intensitat der Tatigkeit der BEDAG nicht
mehr beeinflussen. Aller EDV-Aufwand, der irgendwo in
der Verwaltung entsteht, muss namlich nach wie vor
budgetiert und nétigenfalls gesondert beschlossen wer-
den.

Generell lehnen wir also alle Antrage ab, die in eine an-
dere Richtung zielen, als eine gute, selbstdndige 6ffent-
lich-rechtliche Unternehmung zu schaffen und dieser
die notwendige Handlungsfreiheit einzurdumen. Wir be-
antragen Eintreten.

Weyeneth. Die SVP-Fraktion ist fir Eintreten. Im Rah-
men der Kommissionsarbeit setzten wir uns mit unse-
ren Antragen dafir ein, dass eine klare Aufgabenzuwei-
sung an die einzelnen Delegationsstufen erfolgt. Die
Fraktion steht hinter diesem Vorgehen. Herr Jenni hat
seine beiden Antrdge ausschliesslich mit Argumenten
begriindet, die hier bereits wahrend der Diskussion des
Berichtes vorgebracht worden sind. Weder in der Kom-
mission noch hier hat er neue Argumente angefiihrt.
Der Begriindung, die BEDAG arbeite ausschliesslich fir
den Staat und miisse deswegen auch vollin den Staatin-
tegriert sein, ist entgegenzusetzen, dass der Staat jedes
Jahr fir 100 Mio. Franken Hochbauten erstellt. Hat er
deswegen auch eine Baufirma?

Zur Frage der Kontrolle: Bis jetzt wurde die Entwick-
lungsarbeit, die nun der 6ffentlich-rechtlichen Anstalt
obliegt, vom Amt fiir Informatik als vollem Bestandteil
der Verwaltung geleistet. Ohne dem Amt fiir Informatik
irgendwelche Vorwiirfe zu machen, ist doch festzuhal-
ten, dass die Kontrolle des Parlamentes Giber dieses Amt
auch nicht lberall gespielt hat. Auch wir mussten ge-
wisse Erfahrungen machen und Lehren aus der Ausstaf-
fierung der Verwaltung mit EDV-Anlagen ziehen. Die bis-
herige Organisation, soweit sie verwaltungsintern ge-
wesen ist, konnte uns nicht vor Fehlern und Méangeln
schiitzen. Gott sei Dank haben sie sich nie in den Hohen
bewegt wie bei gewissen Grossbanken, die ja auch ihr
Lehrgeld zahlen mussten. Es gibt keine Garantie fiir ab-
soluten Erfolg, weder auf diese, noch auf jene Weise,
aber es gibt eindeutig die Mdglichkeit, die Garantie zu
vergrossern oder zu verkleinern. Jede Massnahme, die
innerhalb der Hierarchie der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalt politische statt unternehmerische Gesichtspunkte
in den Vordergrund stellen will (Wahl der Geschéftslei-
tung, Parteienproporz etc.), schwéacht die BEDAG ledig-
lich.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Weg zu folgen,
den die Kommission lhnen vorschlagt.
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Vollmer. Die SP-Fraktion unterstiitzt Eintreten. Herr
Jenni hat hier, Herr Weyeneth hat es bereits gesagt, Ar-
gumente vorgebracht, die wir schon kennen, und zwar
aus der Debatte (iber den Bericht, wie es kiinftig im Infor-
matikbereich fiir den Staat Bern weitergehen soll. Da-
mals hatte die SP-Fraktion sehr dezidiert fiir eine L6sung
pladiert, die den Informatikbereich starker in die Staats-
verwaltung eingliedern wiirde. Der Rat hat anders ent-
schieden, und wir haben diesen Entscheid so zu akzep-
tieren. Wir opponieren daher jetzt dem Gesetz nicht
nach dem Motto, man sollte doch eigentlich gar keine 6f-
fentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlich-
keit schaffen. Wir sind aber der Auffassung, die Wahl des
Gebildes, unter dem die BEDAG arbeiten soll, also die
Wahl der Rechtsform, kénne nicht gleichzeitig bedeu-
ten, alle Fragen zur politischen Oberaufsicht und demo-
kratischen Kontrolle waren damit vom Tisch. Daher ha-
ben wir uns flir die Detailberatung einige Antrage vorbe-
halten. Machen wir uns nichts vor: Sie kdnnen nicht da-
von ausgehen, der Staat kdime dann am glinstigsten da-
von, die rein wirtschaftlichen Prinzipien kdimen dann zur
Anwendung und seien dann am effizientesten und am
kostenglinstigsten, wenn politisch gar keine Kontrolle
und keine Ruickkoppelung mehr gegeben ist. Gerade
dann kdnnen wir eben zweiter machen.

Weil wir wissen, dass die Informatik einen zunehmen-
den Anteil unserer Staatsausgaben beansprucht und
ein Bereich ist, in dem sehr viel Steuergelder verbraucht
werden, muss eine klare 6ffentlich demokratisch riickge-
koppelte Kontrolle im Grossen Rat stattfinden. Hier wird
finanzpolitisch immer argumentiert, man wolle auf die
Kostenentwicklung, auf die Begrenzung etc. Einfluss
nehmen kdonnen, aber im Bereich der BEDAG will man
sich aus jeder Verantwortung entlassen und sie mog-
lichst privatwirtschaftlich gestalten, als sei jede 6ffentli-
che Kontrolle vom Ubel. Hinterher haben wir nichts
mehr zu sagen zu der immer stidrker anwachsenden
Rechnung, die uns fir die Informatikleistungen préasen-
tiert wird, die der Staat abnehmen, kaufen und verwen-
den muss.

Unsere Antréage wollen keine grundlegende Strukturén-
derung dieser Vorlage, aber sie zielen auf eine stéarkere
Kontrolle, auf eine stdarkere Rickkoppelung ab. Der
Grosse Rat soll nicht der Geschéftsleitung Direktiven er-
teilen etc., wir wissen zu unterscheiden zwischen unter-
nehmerischem und politischem Bereich, den politi-
schen haben wir als solchen aber auch zu erkennen.

Wir hoffen daher auf Ihre Unterstiitzung der Abande-
rungsantrdage. Wir sollten uns nicht gerade vollstandig
abmelden, um beim Budget und bei der Rechnung nicht
ins Staunen zu geraten, wenn uns gesalzene Betrage
vorgelegt werden.

Fluri. Uber diese Vorlage ist unsere Fraktion nicht sehr
glicklich. Wir wollten immer, dass das Informatikzen-
trum zu einer Verwaltungsabteilung des Kantons wiirde.
Dann waéare namlich die Erfiillung des BUK-Auftrages
und die Einflussnahme des Parlamentes viel eher ge-
wiéhrleistet. Die Organisationsform jetzt ist eine Art
Zwitter: auf der einen Seite der Leistungsauftrag des
Staates, auf der anderen der Wind der Privatwirtschaft.
Dies kann keine gute Losung sein; man sollte sich fiir
das eine oder andere entscheiden, anstatt mit dieser
Kombination ein Monsterexperiment zu starten. Viele
Mitglieder unserer Fraktion sind deswegen eigentlich
nicht fr Eintreten, aber da wir in diesem Punkt einer klei-
ner Minderheit angehéren wiirden, treten wir um so ve-
hementer dafiir ein, dass die Abdnderungsantréage ernst
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genommen werden. Mitihnen soll die Zustéandigkeit des
Parlamentes, der Regierung und des Volkes in den spezi-
fischen Fragen gestéarkt werden. Besonderen Wert legen
wir darauf, dass die Frage Dotationskapital und Betriebs-
mittel einer ordentlichen Finanzkompetenz unterstelit
werden; dass Jahresrechnung und Jahresbericht uns
nicht bloss zur Kenntnisnahme, sondern auch zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden — es wére sonst kaum ein-
zusehen, warum wir ohne Genehmigungsrecht einen
staatlichen Leistungsauftrag erteilen —; dass der Regie-
rungsrat die Geschéftsleitung wahlt; dass er fiir die Ge-
nehmigung des Besoldungsregelementes und fiir die
Genehmigungen von Liegenschaftsgeschaften der BE-
DAG zustandig ist.

Abstimmung

Fir den Nichteintretensantrag Jenni (Bern) Minderheit
Fir Eintreten Mehrheit

Fur den Riickweisungsantrag Jenni (Bern) Minderheit
Dagegen Mehrheit

Detailberatung

Art. 1
Angenommen

Art. 2

Lutz, Prasident der Kommission. Kurz zum Antrag der
Kommission und zum neuen Antrag des Regierungsra-
tes zu den Abséatzen 2 und 3: Die urspriingliche Fassung:
«Die BEDAG ist befugt, Geschéfte zu tatigen, die mit ih-
ren Aufgaben in Zusammenhang stehen.» wurde in der
Kommission als nicht genligend erachtet; man sprachin
der Kommission auch von «Geschéftli tatigen». Der Re-
gierungsrat hat nachtréaglich, nachtraglich wohlge-
merkt, ebenfalls eine neue Formulierung vorgelegt. Ob-
schon diese in der Kommission nicht mehr diskutiert
wurde, kann ich hier festhalten, dass sich beide Antréage
im Prinzip nicht unterscheiden. Die spezifischen Bedurf-
nisse von Universitédt und Inselspital, deren Berlicksich-
tung von der Universitdt gewilinscht wurde, werden hier
verankert, aber sie sind in den Leistungsauftrag der BE-
DAG eingebunden. Ich kann es daher Ihnen tiberlassen,
welche Formulierung Sie vorziehen.

Kellerhals. In unserer Fraktion wurde erkannt, dass die
Regierung fur ihren Antrag offenbar etwas mehr Zeit
hatte als wir in der Kommission. lhre Formulierung ist
daher zur Annahme zu empfehlen.

Weyeneth. Wir schliessen uns ebenfalls dem Antrag
der Regierung an. Die Kommission hatte allerdings die
Regierung auch beauftragt, die Formulierung der Kom-
mission nochmals zu Gberpriifen.

Augsburger, Finanzdirektor. Die Kommission hatte uns
in der Tat beauftragt, den ganzen Komplex nochmals zu
tberprifen. Unser Antrag ist das Ergebnis. Er stimmt
mit dem Uberein, was die Kommission will. Uns ist es
aber wichtig, dass Buchstabe k in Absatz 2 erhalten
bleibt. Dort wird explizit gesagt, die Universitat und das
Inselspital seien begtinstigt zu behandeln.

Abstimmung
Fiir den Antrag des Regierungsrates Mehrheit
Fiir den Antrag der Kommission Minderheit
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Art. 3

Antrag Jenni (Bern)

...Verfigung gestellt und unter Vorbehalt der verfas-
sungsmassigen Finanzkompetenzordnung durch Be-
schluss des Grossen Rates festgelegt.

Antrag Wiilser

...Verfigung gestellt und unter Vorbehalt der verfas-
sungsmassigen Finanzkompetenzen durch Beschluss
des Grossen Rates festgelegt.

Jenni (Bern). Ich beantrage, in diesem Artikel keine
Kompetenzdelegation vorzunehmen. Das bedeutet, das
Dotationskapital soll je nach Hohe, in der es beschlos-
sen wird, den normalen verfassungsmassigen Kompe-
tenzen unterstellt sein. Das Dotationskapital bildet die
Grundlage fiir die Tatigkeit der BEDAG. Es bestimmt
sehr weitgehend die Intensitat dieser Tatigkeit. Es ist
ausschlaggebend fir die Geschwindigkeit und den Um-
fang, in dem in der Informatik und den entsprechenden
Dienstleistungen vorgegangen wird. Bei derartigen Ent-
scheiden geht es nicht, dass man selbst bei h6heren Be-
tragen die Kompetenzordnung unterlaufen kann. Des-
wegen ist die endgiiltige Zustédndigkeit dem Grossen
Rat zuzuschreiben. Es kann der Bevdlkerung nicht
gleichgliltig sein, ob wir eine BEDAG mit durchschnittli-
cher oder eine mit iberdimensionierter Tatigkeit schaf-
fen. Letztere wird sich nicht nur innerhalb der Staatsver-
waltung bemerkbar machen, sondern auch als Erstelle-
rin von Bauten, Einrichterin neuer Rechenzentren usw.
auftreten. Da man dies kaum kontrollieren kann, muss
man bereits vorher Steuermaglichkeiten einbauen. Un-
sere Verfassung zeigt den Weg auf, von dem wir auch in
diesem Gesetz nicht abweichen sollten. Wir sollten kein
Sonderziigli fahren und das Volk einfach ausschalten. Es
ist ndmlich zustandig fur die Frage der Dotierung der
Mittel, die der BEDAG fiir ihr Wirken zur Verfligung ge-
stellt werden sollen.

Prasident. Der gleichlautende Antrag von Herrn Wiilser
wird von Herrn Vollmer vertreten.

Vollmer. Ganz kurz, denn Herr Jenni hat ja bereits die
Uberlegungen im Grundsatz dargelegt: Es dirfte nie-
mandem ein Zacken aus der Krone fallen, wenn beim er-
sten, aber wichtigen Akt, bei dem die BEDAG mit ihren
Mitteln ausgeristet wird, die verfassungsmaéssigen
Kompetenzen beachtet werden. Notigenfalls gabe es ein
verfassungsmassiges Referendum, eventuell eine Volks-
abstimmung.

Warum hat man bereits bei der Schaffung der BEDAG
Angst vor den aufgrund der Verfassung sonst geltenden
Finanzkompetenzen und den demokratischen Einwir-
kungsmoglichkeiten? Man kann diesen Antrag nicht mit
dem Argument unternehmerischer Freiheit bekdmpfen;
hier wird im Grundsatz ein politischer Entscheid gefalit.
Es geht um die Ausriistung dieser Unternehmung mit
Kapital. Man sollte also die normalerweise bei den Fi-
nanzen geltenden Verfassungskompetenzen respektie-
ren. Daher stellen wir den gleichlautenden Antrag.

Kellerhals. Zu Recht hat Herr Vollmer darauf hingewie-
sen, dass es hier nicht um eine betriebswirtschaftliche
oder organisatorische, sondern um eine politische
Frage gehe. Allerdings lag ein derartiger Fall auch noch
nie vor, deshalb ist die Diskussion dariber wirklich be-
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griindet. Bereits in der Kommission ist man eingehend
darauf eingegangen. In unserer Fraktion kamen wir zu
folgendem Schluss: Die Informatik hat innerhalb des
Staates eine ausfiihrende Funktion, eine Hilfsfunktion.
Sie ist damit ein Instrument des Staates, aber sie ist zu-
gleich ein spezielles Instrument, das eine gewisse Eigen-
dynamik entwickeln kénnte. Herr Jenni brauchte den
treffenden Vergleich mit einem barocken Gespenst; die-
ses kann,natlrlich vieles anrichten, wenn es eines ist.
Andererseits sollte man die Informatik nicht mehr als n6-
tig zu einem politischen Geschéaft werden lassen. Das
macht man aber, liesse man die Finanzkompetenz beim
Grossen Rat.

Wir empfehlen lhnen, beim Entwurf zu bleiben und im
Grossen Rat die Verantwortung fiir die Bemessung des
Dotationskapitals der neuen Unternehmung zu uber-
nehmen.

Weyeneth. Die Haltung der SVP-Fraktion entspricht der-
jenigen, die Herr Kellerhals soeben dargelegt hat. Daher
nur eine kurze Bemerkung an Sie, Herr Jenni: Es stimmt
nicht, dass die Grundlage der BEDAG das Dotationskapi-
tal ist, Grundlage ist dieses Gesetz. Weil es eine 6ffent-
lich-rechtliche Anstalt ist, schafft ein Gesetz die Grund-
lage. Das Volk hat schliesslich Gelegenheit, zu diesem
Gesetz Stellung zu beziehen. Wenn es diese nicht wahr-
nimmt bzw. dem Gesetz zustimmt, hat es auch der Kom-
petenzdelegation zur Schaffung und Zuruckstockung
des Dotationskapitals zugestimmt. Die Frage ist also, ob
wir ein Gesetz beschliessen und nachher ans Volk gelan-
gen wollen, weil es ein Referendum oder sogar einen ob-
ligatorischen Volksbeschluss beim Dotationsbeschluss
benétigt. Hier vertreten wir die Auffassung, dass wir fiir
die Delegation zur Erhaltung der BEDAG und zu ihrer
Weiterfihrung — Herr Vollmer, es geht ja nicht nur um
den erstmaligen Beschluss, ein solcher wird bei jeder
allfalligen Aufstockung des Dotationskapitals wieder fal-
lig — keine doppelte Zustimmung voraussetzen sollten.

Wir bitten Sie, an der Fassung der Vorlage festzuhalten.

Lutz, Prasident der Kommission. Dieses Problem
wurde in der Kommission recht ausgiebig diskutiert;
man hat ganz klar einen politischen Entscheid gefallt.
Auch von Herrn Jenni wurde festgehalten, dass es sich
hier nicht um eine Rechts-, sondern um eine politische
Frage handle. Es istzu sagen, und dies diirfte auch die In-
terpretation der Kommissionsmehrheit sein, dass die
Frage nach der Hohe des Dotationskapitals hier am vél-
lig falschen Ort gestellt wird, denn was heisst es schon,
die Frage, ob wir ein Rechenzentrum brauchen oder
nicht, in Form des Entscheides Gber das Dotationskapi-
tal dem Volk vorzulegen? Dies ist einfach absurd und 16st
das eigentliche Problem eben nicht. Dieses besteht
namlich darin, wie das Rechenzentrum, wie der Staat
seine EDV-Mittel inhaltlich einzusetzen hat. Und dies ist
im Gesetz durch den Leistungsauftrag festgeschrieben.
Ausserdem steht nirgendwo, der Grosse Rat habe keine
Finanzkontrollmdglichkeiten: Mit einer Motion kdénnen
wir das Gesetz abdandern; wenn das Referendum ergriffen
wird, kann das Volk das Gesetz ablehnen, wir missten ein
anderes Gesetz machen, in dem in irgendeiner Form wie-
der ein Rechenzentrum vorhanden sein diirfte. So leid es
mir tut: Wir kbnnen zwar viele Programme entwickeln,
aber ohne Rechenzentrum nitzen sie uns nichts.

Aus diesen Griinden ist die politische Begrindung, man
misse das Dotationskapital, losgeldst vom Gesetz, dem
Volk vorlegen, politisch eben gerade nicht haltbar. Ich
bitte Sie um Ablehnung dieser Antréage.
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Préasident. Da beide Antrdage gleich lauten, wird Gber
sie gemeinsam abgestimmt.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern)/Wilser
Fir den Antrag von Regierungsrat
und Kommission

36 Stimmen
74 Stimmen

Art. 4 Abs. 1
Angenommen

Art. 4 Abs. 2

Antrag Jenni (Bern)

2. Satz (neu) Die von ihr getatigten Ausgaben unterlie-
gen der verfassungsmaéssigen Finanzkompetenzord-
nung, soweit sie 200000 Franken libersteigen.

Jenni (Bern). Wir kommen hier zu einer der schlimme-
ren Konsequenzen dieses Systems, aber es ist eine, die
innerhalb des gewaéhlten Systems durchaus mit mei-
nem Antrag zu korrigieren ware. Der Absatz lautet bis-
her: «Die BEDAG beschafft sich die erforderlichen weite-
ren Betriebsmittel durch betriebswirtschaftlich ange-
messene und konkurrenzfahige Entschadigungen fur
die von ihr erbrachten Leistungen und, soweit nétig,
durch Darlehensaufnahmen.» Sie kann sich also neben
dem Staat vorbei durch Banken (beispielsweise durch
die Kantonalbank) finanzieren lassen, und zwar unter
Umgehung der normalen Kompetenzordnung, aber tber
diese haben wir bereits gesprochen. Bei den Ausgaben
ist sie vollig frei. Das heisst ganz konkret, und ich bitte
Sie, sich das zu vergegenwartigen: Wenn eine Verwal-
tungsabteilung herausfinden wiirde, sie brauche ein
neues Verwaltungsgebdude und dieses dann beispiels-
weise vom Standort her umstritten ware, gibt es die Kor-
rekturmaglichkeit aufgrund der normalen Finanzkompe-
tenzordnung, weil ein Kredit notwendig wird: Uber
200000 Franken Grosser Rat; Giber 3 Mio. Franken fakul-
tatives Referendum; lber 10 Mio. Franken obligatori-
sches Referendum —wie bei der Wahrnehmung jeder an-
deren Staatsaufgabe. Wenn hingegen die BEDAG be-
schliesst, sie brauche beispielsweise in Thun oder Burg-
dorf ein neues Rechenzentrum, gilt dies nicht. Diese 6f-
fentlich-rechtliche Anstalt ist, als ware sie eine private,
befugt, das entsprechende Gebaude in beliebiger
Grosse zu errichten, ohne dass irgend jemand das Refe-
rendum dagegen ergreifen konnte, weil er das Gebdude
unnotig oder den Standort falsch findet. Es hat sich also
in dieser Hinsicht am bisherigen Status nichts gedndert.
Dies ist eine massive faktische und legale, dies gebe ich
zu, Umgehung der Finanzkompetenz, der politischen
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Bevdlkerung. Ich aber
vertrete die Auffassung, dass auch die 6ffentlich-rechtli-
che Anstalt bei Ausgaben tiber 200000 Franken jene ver-
fassungsmassigen Hiirden zu nehmen hat, wenn sie als
faktisch staatliche Stelle entsprechende Ausgaben té&-
tigt. Nimmt man diesen Punkt nicht auf, hat man sehr
viel aus der Hand gegeben, und das Konzept des Geset-
zes selbst entlarvt das, was es wahrscheinlich inten-
diert: Die Methode, mit der man Zustandigkeiten der Be-
volkerung, die ansonsten vorhanden waren, auf institu-
tionellem Weg umgeht.

Ich bitte Sie um Aufnahme dieses zweiten Satzes, um
dieser Gefahr den Riegel zu schieben. Brechen Sie die-
sen gefahrlichen Zahn heraus, er ist ndmlich unterneh-
merisch nicht unbedingt nétig; bleiben Sie bei der nor-
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malen Zustadndigkeit und erméglichen Sie dem Volk die
Mitwirkung.

Weyeneth. Wenn wir hier dem Antrag Jenni (Bern) fol-
gen, schaffen wir wirklich einen vollstdndigen Zwitter.
Es ist mir absolut neu, dass die Kantonalbank fiir die
Er6ffnung einer Filiale vom Volk den Kredit bewilligen
lassen misste. Mit voller Absicht ist dies keine Verwal-
tungsstelle, die Partner sollen ndmlich ein H6chstmass
an Unabhangigkeit haben. Die BEDAG und der Wert ih-
rer Dienstleistungen an den Staat sollen bemessen wer-
den an den Tarifen, die sie dafiir verlangen muss. Die
Preise sind durch das festgelegt, was an Kosten fiir die
Entwicklung der Programme entsteht. Daran ist ihre
Konkurrenzfahigkeit zu messen. Wir wollen ja gerade
verhindern, dass der Staat, gerade was die Programm-
entwicklung angeht, auf Gedeih und Verderb an die BE-
DAG gebunden ist.

Lutz, Prasident der Kommission. Es wére also schon die
Katz «gestrohdlmlet»: Da schafft man ein 6ffentlich-
rechtliches Unternehmen mit einer Geschéftsleitung
und einem Verwaltungsrat; dann sagt man ihnen die
Hose ganz oben ab und fordert von ihnen, sie hatten nun
wirtschaftlich zu funktionieren. Das alles bestimmt dann
noch der Grosse Rat. Sollte lhr Antrag angenommen
werden, Herr Jenni, stelle ich den Erganzungsantrag, es
solle ein Artikel aufgenommen werden: «Die Geschafts-
leitung der BEDAG besteht aus dem Grossen Rat.» Das
waére die Konsequenz. Dass die BEDAG beliebig fir ir-
gendwelche Geschéafte Geld ausgeben koénnte, wird
durch den Leistungsauftrag ganz klar begrenzt. Wir mus-
sen bedenken, dass zwar ein sehr grosser Teil, ein zuneh-
mend grosser Teil von den Rechnungsleistungen und
damit auch von den sehr intensiven Ausgabenpunkten,
namlich Kauf von Rechenmaschinen, fiir die Staatsver-
waltung im Monopolbetrieb abgedeckt wird, dass aber
zugleich die Staatsverwaltung die Moglichkeit hat, im
Bereich der Programmentwicklung die BEDAG konkur-
renziell einzusetzen, indem sie sich beispielsweise einen
Kostenvoranschlag fir die Neuerfassung der Steuern er-
arbeiten lasst, aber auf ihn nur eingeht, wenn er sich fiir
sie als glinstig erweist. Die BEDAG kann daher gar kein
ungebiihrliches Geschéftsgebaren entwickeln, was zula-
sten der Staatsgelder gehen wiirde. Es ist faktisch auf-
grund der Definition ausgeschlossen, die die BEDAG
zum unmittelbaren Leistungserbringer fiir die Institutio-
nen macht, die hier genau definiert worden sind.

Ich empfehle lhnen dringend, den Antrag Jenni (Bern)
abzulehnen.

Abstimmung

Fur den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Fiir den Antrag von Regierungsrat

und Kommission Mehrheit

Art. 5, Art. 6 Bst. a
Angenommen

Art. 6 Bst. b

Antrag Vollmer
die Genehmigung des Jahresberichtes...

Vollmer. Ich mochte mich eigentlich nicht wiederholen.
In der Eintretensdebatte haben wir bereits auf diesen Ar-
tikel hingewiesen; Herr Kurath hat dies dann im positi-
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ven Sinn aufgenommen. Es geht hier auch darum, was
dem Grossen Rat noch bleiben soll. Nochmals ganz
deutlich: Wir wollen hier keineswegs politisch in unter-
nehmerische Bereiche hineinfunken. Es geht darum,
dass man in dieser Konstruktion einer 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalt eine minimale politische Diskussion und
Kontrolle gewahrleisten sollte. Vom unternehmerischen
Standpunkt her ist diese Konstruktion ndmlich auch eine
Wohltat, konnen doch von daher gewisse Privilegien ab-
geleitet werden. Fiir uns dann als Kompetenz festzu-
schreiben, wir konnten den Jahresbericht zur Kenntnis
nehmen, ist vollkommen ungeniigend. Darum verlan-
gen wir, dass dieser zumindest vom Grossen Rat zu ge-
nehmigen ist. Dies ermdglicht uns aufgrund des neuen
Grossratsgesetzes eine Debatte in einem ordentlichen Ver-
fahren. Bedenken Sie bitte: Das, was sich in der BEDAG ab-
spielen wird, ist sehr wesentlich und wird Auswirkungen
auf die Staatsverwaltung und die Staatsfinanzen haben!
Daher ist es richtig, sich zumindest diese Genehmigung
vorzubehalten, damit alle politischen Rechte offenbleiben,
die in einem derartigen Genehmigungsvorbehalt impli-
ziert sind. Dieser Antrag hat in der Konstruktion, wie wir
sie gewahlt haben, absolut Platz. Wir sollten uns nicht
mehr entmiindigen, als es in dieser Konzeption der un-
ternehmerischen Freiheit unbedingt notwendig ist.

Kellerhals. Wir haben diesen Antrag in der Fraktion dis-
kutiert, er lag der Kommission nicht vor. In Parallelitat
zur Kantonalbank und zur Hypothekarkasse, tiber beides
haben wir heute befunden, kénnte man ihm zustim-
men; er steht nichtim Widerspruch zum System und zur
Organisationsform, die wir gewahlt haben.

Weyeneth. Auch die SVP-Fraktion kann diesem Antrag
zustimmen. In der Kommission sind wir davon ausge-
gangen, dass die Aktionarsversammlung der Aktionére
bei einer AG hier durch den Regierungsrat ersetzt wird.
Allerdings ist es ohne Zweifel sachgerechter, dies gebe
ich Herrn Vollmer zu, wenn das Parlament diese Funk-
tion ibernimmt. Die Diskussion wird dadurch 6ffentlich,
was eher stufengerecht ist. Daher pladieren wir fir An-
nahme des Antrages. Zu hoffen ist allerdings, dass sich
die BEDAG zur Freude aller entwickelt, so dass die Jah-
resberichte und Jahresrechnungen genehmigt werden,
ansonsten stiinden wir plétzlich vor einem ungeneh-
migten Jahresbericht. Dies wiirde uns in &hnliche Ang-
ste und Note versetzen, wie wenn wir einen Verwal-
tungsbericht nicht genehmigen kénnten!

Préasident. Kommissionsprasident sowie Regierungs-
rat verzichten auf eine Stellungnahme.

Abstimmung
Fir den Antrag Vollmer 72 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

Prasident. Da sich Riickkoppelungen ergeben, ist Arti-
kel 10 vor Artikel 7 zu behandeln. —Der Rat ist mit diesem
Vorgehen einverstanden.

Art. 10 Abs. 1
Angenommen
Art. 10 Abs. 2

Antrag Blatter (Bern)

Bst. c: ...Besoldungsreglemente unter Vorbehalt der
Genehmigung durch den Regierungsrat;
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Antrag Jenni (Bern)
Bst. d: streichen

Antrag Vollmer

Bst. g: ...Liegenschaften unter Vorbehalt der Genehmi-
gung durch den Regierungsrat.

Blatter (Bern). Ich will nicht all das wiederholen, was
schon in unserer Fraktionserklarung gesagt wurde. Die
Regierung sollte in diesen Fragen das Heft nicht ganz
aus der Hand geben. Man hat zwar Ubergangsbestim-
mungen vorgesehen, man will zwar regeln, was ge-
schieht, wenn das bisherige Staatspersonal in die neue
Form der BEDAG uberwechselt, dennoch tragen Regie-
rung und Grosser Rat auch dartiber hinaus Verantwor-
tung, was die Fragen des Personals angeht, unbesehen,
ob sie nun nach dem Beamtenstatut angestellt sind oder
neu nach dem OR. Es geht ja nicht nur um EDV-Speziali-
sten, um Kaderleute, sondern in der BEDAG werden auf
allen Stufen Personen beschéftigt sein. Es sollten hier
gewisse Richtlinien eingehalten werden, die auch beim
Kanton ublich sind. Deswegen sollte der Regierungsrat
das entsprechende Papier genehmigen kénnen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen; dies hétte je
nachdem redaktionelle Anderungen in Artikel 16 zur
Folge.

Jenni (Bern). Dieser Antrag steht in engem Zusammen-
hang mit dem zu Artikel 7 Buchstabe abis (neu); ich be-
grunde sie zusammen. Ich will die Ausgangslage des
Vorentwurfes wiederherstellen, von dem man in diesem
Punkt in der Kommission zu Unrecht abgewichen ist. Es
war ndmlich vorgesehen, dass die Mitglieder der Ge-
schaftsleitung nicht durch den Verwaltungsrat, sondern
durch den Regierungsrat gewéahit werden. Ohne den Ef-
fekt uberbewerten zu wollen, bote es doch eine kleine
Moglichkeit der Einflussnahme durch ein staatliches Or-
gan, den Regierungsrat, auf die Art, das Vorgehen, das
geschéftliche und mithin auch das politische Wirken —
die BEDAG ist keineswegs unpolitisch — dieser Ge-
schaftsleitung. Deswegen sah der Vorentwurf dies auch
so vor; man kann also nicht argumentieren, es passe
nicht in das vorgeschlagene System. Es hiess, der politi-
sche Proporz wiirde dann wieder eine Rolle spielen. Es
wird doch niemand so naiv sein wollen und glauben, der
Verwaltungsrat, der vom Regierungsrat ja wahrschein-
lich nach politischem Proporz eingesetzt wird, wiirde
ganzlich ignorieren, welcher politischen Partei oder
Gruppierung die Mitglieder der Geschéftsleitung ange-
hoéren. Der Effekt ist also der gleiche. Immerhin wéare mit
der Wahl durch den Regierungsrat aber die Moglichkeit
verbunden, durch die personelle Zusammenstellung die
Linie der Geschéftsleitung zu beeinflussen; es ergabe
sich hier kein abgeschlossener Kreis.

Eben wurde gesagt, wenn der Verwaltungsrat nicht die
Geschéftsleitung wahle, kébnne er sich still aus dem
Walde schleichen. Es gibt aber sehr viele andere Institu-
tionen mit einem Verwaltungsrat, bei denen trotzdem
die Geschéftsleitung durch eine andere Behoérde ge-
wahlt wird; auch sie missen funktionieren. Man sollte
sich hier wirklich nicht vollstindig entmiindigen und
sich diese Kontrollmdglichkeit vorbehalten. Die BEDAG
ist nicht so zu verselbstandigen, dass niemand mehr auf
sie Einfluss nehmen kann.

Ich bitte Sie, die Verschlimmbesserung der Kommission
rickgdngig zu machen und auf die urspriingliche Fas-
sung zuriickzukommen.
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Président. Herr Volimer begriindet den Antrag zu Buch-
stabe g dieses Absatzes.

Vollmer. Es geht hier um etwas ganz anderes als bei
den vorherigen Antrégen, die Aspekte beriihren, die mit
dem Betrieb und der taglichen unternehmerischen Ar-
beit in Zusammenhang stehen. Der Erwerb, die Veraus-
serung, die Belastung von Liegenschaften — das fallt
nicht unter den Betriebszweck der BEDAG. Sie wurde ja
nicht geschaffen, um einen Liegenschaftshandel aufzu-
ziehen, sondern um Informatikleistungen zu erbringen.
Es ist klar, dass eine derartige Unternehmung lber ent-
sprechende Raumlichkeiten verfiigen muss, dass sie n6-
tigenfalls auch Reserven schaffen konnen muss. In dem
einen oder andern Fall ist sie darauf angewiesen, zu kau-
fen und wieder zu verkaufen. Trotzdem stehen diese Ent-
scheide nicht direkt in Zusammenhang mit der unter-
nehmerischen Tagesarbeit.

Es geht hier um einen sehr heiklen Bereich. Wenn ein
Verwaltungsrat vollumfanglich und abschliessend die
Kompetenz hat, Liegenschaften, die er einmal vorsorg-
lich gekauft hat, an irgendeinen Dritten weiterzuverkau-
fen, kann dies ein Politikum sein. Die BEDAG kommt als
offentlich-rechtliche Anstalt mit ihrem Gewicht und mit
der Verbindlichkeit ihres Handelns namlich unter Um-
stdnden privilegiert zum Kauf. Daher sollte der Regie-
rungsrat zumindest den Genehmigungsvorbehalt ha-
ben; damit soll gewahrleistet werden, dass nicht poli-
tisch vollkommmen falsche Geschéfte abgewickelt wer-
den kénnen. In der Offentlichkeit unterscheidet wohl
kaum jemand zwischen der BEDAG als Unternehmung
und dem Staat Bern als Institution. Es ist also wichtig,
diesen Vorbehalt der Regierung zu tibertragen.

Es ware auch moglich, diesen Genehmigungsvorbehalt
dem Grossen Rat einzurdumen, aber so weit gehen wir
gar nicht. Zumindest ein politisches Organ sollte ir-
gendwo das Schlusszeichen setzen, damit eine politi-
sche Verantwortlichkeit bei diesen Liegenschaftsge-
schéften gewahrleistet ist. Es ist wohlgemerkt kein An-
trag, der die unternehmerische Freiheit dieser neuen
Konstruktion beeintrachtigen wiirde. Stattdessen sollte
dieser Antrag aufgrund des Anspruches politischer
Klugheit in Liegenschaftshandeln verstanden und gut-
geheissen werden.

Weyeneth. Auf einen Antrag werden wir noch zuriick-
kommen, und zwar auf den zur Jahresrechnung in Arti-
kel 7. Aber jetzt zu den Antrdagen zu Artikel 10: Herr Jenni
will, dass die Regierung die Geschéftsleitung wahlt. Ge-
rade dies haben wir gedndert, denn im Vorentwurf war
nur ein unverbindliches Vorschlagsrecht des Verwal-
tungsrates vorgesehen. Die Kommission hat sich aber
auf den Standpunkt gestellt, wenn man einen Verwal-
tungsrat will, der Verantwortung wahrnehmen soll, so
liegt diese in erster Linie darin, eine geeignete Ge-
schéftsleitung zu wéahlen und anzustellen. Wir sind hier
ja nicht beim Stadttheater; (Heiterkeit) gerade dies will
man verhindern. Es erstaunt mich auch, dass Herr Jenni
so viel Zutrauen zum Regierungsrat entwickelt. Bei ver-
schiedenen Wahlen durch den Regierungsrat wurde
namlich in den Medien kritisiert, es sei offenbar wieder
einmal eine politische und keine fachlich ausgewiesene
Wahl gewesen. Wenn der Verwaltungsrat aber verant-
wortlich ist, wird es ihn wenig kiimmern, welche politi-
sche Provenienz der jeweilige Mann hat, stattdessen
wird man sich vollumfanglich auf seine fachlichen Quali-
fikationen konzentrieren.
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Herr Blatter (Bern), Sie wollen, dass der Regierungsrat
das Besoldungsreglement genehmigt. In einigen Stun-
den werden wir horen, was fiir ein schlechter Arbeitge-
ber der Staat ist und was dringend an Lohnaufbesserun-
gen notwendig ware. Herr Blatter, eine Frage an Sie als
Gewerkschafter: Ist es nicht primar die Aufgabe der Ge-
werkschaften und nicht die des Staates, dass die Perso-
nen, die bei der BEDAG angestellt sind, ordnungsge-
mass besoldet sind? Wo aber haben wir gerade jetzt die
Probleme? Im Amt fiir Informatik! Man befindet sich hier
in harter Konkurrenz mit der Privatwirtschaft, aber auch
mit den PTT und anderen Institutionen. Diesem Pro-
blem, das sich aufgrund der Arbeitsmarktlage in diesem
Bereich dem Amt fir Informatik stellt, miissen wir doch
Rechnung tragen kénnen. Es gehort demnach nicht in
den Bereich Regierungsrat.

Der Antrag zu Buchstabe g wére genauer zu definieren;
in der Kommission wurde namlich festgestellt, dass
diese Formulierung eine Immobilienunternehmung BE-
DAG zulassen wiirde. In der zweiten Lesung sollte der
Buchstabe daher enger gefasst werden. Es sollte heis-
sen: «...zwecks Erflllung des Leistungsauftrages»; die
BEDAG muss selbstverstandlich die Liegenschaften er-
werben koénnen, die sie fiir ihren Betrieb benétigt, aber
sie kann nicht in den Liegenschaftsmarkt einsteigen.
Dies gehort aber dann in den Aufgabenbereich und in
die Verantwortung der Gesellschaft, nichtin einen ande-
ren Verantwortungsbereich.

Ich empfehle Ilhnen daher, Litera g in Absatz 2 von Artikel
10 in diesem Sinn zu ergédnzen, die anderen Antrage
aber abzulehnen.

Kellerhals. Bei der Frage der Geschéftsleitung ist un-
sere Haltung absolut klar. Die Geschéftsleitung auszu-
waéhlen und zusammenzustellen, das ist eine der aller-
wichtigsten Aufgaben eines Verwaltungsrates. Daher ist
sie auf keinen Fall aus der Unternehmung auszugliedern
und an einen anderen zu (libertragen. Auch ich gebe
mich nicht der lllusion hin, der Verwaltungsrat wiirde
ganz unpolitisch wéhlen. Es gibt Beispiele hierfiir in der
Schweiz: Mittelgrosse Bahnunternehmungen, die Ge-
neraldirektoren wéhlen miissen; bei den PTT sind auch
immer wieder Wahlen féllig; unpolitisch geht es dabei
nicht zu. Daher ist am Antrag der Kommission festzuhal-
ten.

Zu den Besoldungsreglementen: Ich habe Verstéandnis
fir die Uberlegungen von Herrn Blatter (Bern); hier
schaffen wir aber eine offentliche Anstalt, man konnte
auch von einer staatsnahen Unternehmung sprechen.
Sie kommt aufgrund ihrer Struktur bei den Posten und
bei den Aufgaben, die mit denen in der staatlichen Ver-
waltung vergleichbar sind, nicht darum herum, sich
nach den Marktvoraussetzungen zu richten, die beim
Staat gliltig sind. Ausserdem unterstutze ich, was Herr
Weyeneth zur Aushandlung der Konditionen bei der BE-
DAG gesagt hat. Auch diesen Antrag kénnen wir nicht
unterstiitzen.

Zu den Liegenschaften: Wie Sie gerade gehért haben, soll
dieser Buchstabe erganzt werden. Wir haben uns vorbe-
halten, dies in der zweiten Lesung genauer anzusehen.
Wir konnten ja hier nicht rasch eine Fraktionssitzung ab-
halten; ich konnte allerdings dem Antrag Weyeneth zu-
stimmen. Wir miissen den Liegenschaftshandel auf den
Leistungsauftrag beschranken, schliesslich haben wir ei-
nen solchen formuliert. Diese Chance ist zu nitzen.

Vollmer. Nur kurz zum Zusatzantrag Weyeneth: Er
macht meines Erachtens unseren Antrag nicht hinfallig,
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aber diese Frage sollte genauer diskutiert werden. Ich
beantrage Ihnen daher, den Antrag Weyeneth und unse-
ren Antrag fiir die zweite Lesung an die Kommission zu-
rickzugeben. Die Formulierung Weyeneth klingt verlok-
kend, aber sehen Sie einmal in eine Unternehmung hin-
ein. Was heisst schon Erflillung des Leistungsauftrages
bei der Liegenschaftspolitik? Unter Umstdnden bedeu-
tet dies vorsorglichen Landerwerb oder den Erwerb ei-
ner Reihe von Wohnhé&usern in einem Quartier im Hin-
blick auf eine Entwicklung in 10 bis 15 Jahren, je nach-
dem entscheidet man dann anders und stosst alles wie-
der ab. All dies ginge noch in den Rahmen: Erfillung
des Leistungsauftrages. Ich widersetze mich dem An-
trag nicht, er enthéalt durchaus eine wichtige Prazisie-
rung, aber er vermag die Bedenken nicht auszurdumen.
Die unternehmerische Erfiillung dieses Leistungsauftra-
ges geht nicht nur von der Gegenwart aus, sondern sie
versucht prospektiv Zukunftsentwicklungen einzubezie-
hen. Deswegen ersetzt der Antrag Weyeneth nicht die
Forderung nach dem Genehmigungsvorbehalt der Re-
gierung.

Daher beantrage ich lhnen, beide Antrage anzunehmen.
Da der Antrag Weyeneth aber nicht schriftlich vorliegt
und deswegen die Beratung schwierig ist, sind beide An-
trage in die Kommission zuriickzunehmen.

Lutz, Prasident der Kommission: Zum Antrag Jenni
(Bern): Wie Sie wissen, hat die Regierung die Kompe-
tenz, den Verwaltungsrat und den Verwaltungsratsprasi-
denten zu wahlen. Es ist klar, dass bei der Wahl des
neun- bis dreizehnkopfigen Verwaltungsrates politische
Erwagungen mitspielen. Politisch wird die Wahl auch da-
durch, wie der Regierungsrat derartige Wahlen nun ein-
mal vornimmt. Deswegen ist es wirklich konsequent,
wenn der Verwaltungsrat, der vom Regierungsrat ge-
wahlt wird — wahrscheinlich wird der Regierungsrat ein
Interesse haben, selbst in diesem Verwaltungsrat vertre-
ten zu sein —, die volle politische Verantwortung fur die
Geschéftsleitung ibernehmen muss. Wie bereits ge-
sagt: Wenn der Regierungsrat die Geschéftsleitung
wahlt und sich diese einen groben Fehler leistet, kann
sich der Verwaltungsrat, merkt er es, still aus dem Walde
schleichen. Wozu (iberhaupt ein Verwaltungsrat, wenn
man ihm diese Wahl abnimmt? Als blosse Dekoration?
Davon haben wir im Staate Bern bereits genug, haufig
sind diese Dekorationsverwaltungsrate dann verdiente
Grossréte, ich génne esihnen ja! Aber gerade deswegen
ist der Antrag Jenni (Bern) abzulehnen.

Grosses Verstandnis habe ich fiir den Antrag Blatter
(Bern), der der Kommission nicht vorgelegen ist. Es war
auch eines meiner speziellen Anliegen, dass im Perso-
nalbereich nichts geschieht, was nicht geschehen darf.
Es geht dem Kollegen Blatter (Bern) weniger um die
Lohnskala an sich, um die H6he der L6hne, sondern um
ihre Tiefe. Er will vermeiden, dass durch die obligatio-
nenrechtliche Anstellung eine Tiefpreispolitik bei den
Lohnen mdoglich wird. Ich verweise nochmals auf die
Ubergangs- und Schlussbestimmungen. Nach Artikel 18
Absatz 2 ist flir die gesamte Dauer der Anstellung bei der
BEDAG der Besitzesstand beziiglich Besoldung, Sozial-
leistungen, Ferienanspruch und Anschluss an die Versi-
cherungskasse gewahrleistet. Daher werden beispiels-
weise Putzfrauen, die vom Staat zur BEDAG wechseln,
fir die Dauer ihrer Anstellung zu den gleichen Bedin-
gungen bezahlt wie vorher. Man kann deswegen die Be-
flirchtungen etwas relativieren. Die Regelung, die hierin
diesem Gesetz steht, ist sehr grossziigig. Man weiss
nicht, wie die BEDAG in nachster Zeit finanziell dastehen
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wird. Ich uberlasse es dem Rat, diesen Antrag einzu-
schatzen. Ich sehe ihn im Prinzip als erfiillt an.

Dem Antrag Vollmer folgend, bin ich bereit, die beiden
Antrage zu Buchstabe g zuruck in die Kommission zu
nehmen. Dies diirfte auch angesichts des «fortlaufen-
den» Erfolges hier das Beste sein. Ich bitte Sie, diese
Riicknahme zu bestétigen.

Priisident. Der Kommissionsprésident ist bereit, den
Antrag Vollmer sowie den Ergdnzungsantrag Weyeneth —
er lautet: «... zwecks Erflllung des Leistungsauftrages» —
zu Buchstabe g in die Kommission zuriickzunehmen. —
Der Rat ist mit diesem Vorgehen einverstanden.

Zuerst stimmen wir Gber den Antrag Blatter (Bern) zu
Buchstabe c, anschliessend Ulber den Antrag Jenni
(Bern) zu Buchstabe d ab.

Abstimmung

Fir den Antrag Blatter (Bern) 32 Stimmen
Fir den Antrag von Regierungsrat

und Kommission 63 Stimmen
Fiir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Fir den Antrag von Regierungsrat

und Kommission Mehrheit

Prédsident. Die Buchstaben a, b, e und f in Absatz 2 so-
wie Absatz 3 sind unbestritten und somit stillschwei-
gend angenommen.

Hier werden die Beratungen dieses Geschéftes unter-
brochen.

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr

Die Redaktorin:
Elisabeth Miihlenhéver Kauz
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Art. 11-15
Fi.il’lfte Sitzung Angenommen

Donnerstag, 11.Mai 1989, 9.00 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 178 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, Allenbach, von Allmen
(Gwatt), Blaser (Munsingen), Bucheli, Christen (Thun-
stetten), Diem, Erb, Fischer-Homberger, Fliick (Bern),
Flick (Brienz), Fluri, Kuffer, Notter, Schldppi (Gwatt),
Schori, Schiirch, Sidler, Sinzig, Thalmann, Waber, Wini-
stoerfer.

Gesetz iiber die BEDAG Informatik

Detailberatung (Fortsetzung)
Art. 7

Antrag Jenni (Bern)

Bst. abis (neu): die Wahl der Mitglieder der Geschéftslei-
tung;

Antrag Vollmer

Bst. c¢: die Genehmigung der Reglemente gemass Art.
10 Abs. 2 Bst. aundc;

Bst.d:...Jahresrechnung zuhanden des Grossen Rates;

Bst. g (neu): Genehmigung des Erwerbs, der Belastung
und der Verdusserung von Liegenschaften.

Prédsident. Nachdem wir gestern Artikel 10 bereinigt ha-
ben, kommen wir nun auf Artikel 7 zurtick.

Der Antrag Jenni zu Artikel 7 Buchstabe abis (neu) ist hin-
féllig, da uber diesen Punkt in Artikel 10 grundsaétzlich
abgestimmt wurde. Dasselbe gilt fiir den Antrag Volimer
zu Artikel 7 Buchstabe c. Der Antrag Vollmer zu Buch-
stabe d und g bleibt bestehen.

Vollmer. In bezug auf Buchstabe d kann ich mich kurz
fassen. Es handelt sich dabei um eine redaktionelle An-
passung, die sich durch den Beschluss des Rates, in Arti-
kel 6 Buchstabe b die Genehmigungspflicht dem Gros-
sen Rat zu libertragen, ergibt. Die Kompetenz des Regie-
rungsrates ist folglich mit dem Zusatz «zuhanden des
Grossen Rates» zu ergdnzen.

Der Antrag zu Buchstabe g sollte heute nicht genehmigt
werden. Wir haben materiell beschlossen, Artikel 10 Ab-
satz 2 Buchstabe g, wo es um die Kompetenz beziiglich
Liegenschaften geht, an die Kommission zurilickzuweisen.
Die nétige Anpassung in Artikel 7 kann erst vorgenommen
werden, wenn die Kommission im Hinblick auf die zweite
Lesung einen entsprechenden Antrag gestellt hat.

Président. Bei Buchstabe d handelt es sich also um
eine redaktionelle Anpassung an die Beschliisse von Ar-
tikel 10. Zu Buchstabe g wird die Kommission fiir die
zweite Lesung einen Antrag vorlegen.

Es liegen keine Wortbegehren vor. Somit ist Artikel 7 an-
genommen.

Art.8und 9
Angenommen

Art. 16 Abs. 1und 2
Angenommen

Art. 16 Abs. 3
Antrag Blatter (Bern)
... ist sicherzustellen.

Blatter. In diesem Punkt méchten wir es nicht der BE-
DAG liberlassen, nach einer gewissen Einfiihrungs-
oder Ubergangszeit zu entscheiden, wo sie ihr Personal
versichern will — dabei geht es vor allem um die Pen-
sionskasse. Im Kommentar zum Gesetz steht, manwolle
nach der Ubergangsldésung einen gewissen Handlungs-
spielraum gewdhren. Unserer Ansicht nach ist dies nicht
noétig. Wir wissen, dass alle dem Kanton nahestehenden
Betriebe der Versicherungskasse angeschlossen sind,
dass immer wieder Gesuche eingereicht werden, um
weitere Institutionen und Betriebe anzuschliessen. Es
leuchtet unserer Fraktion nicht ein, dass fiir die BEDAG
eine andere Regelung vorgesehen werden soll. Weil es
sich hier um einen Geburtsschein handelt, der aus dem
Grossen Rat, aus der BUK, aus der Regierung, aus der
kantonalen Verwaltung heraus kommt, sollte die BEDAG
auch in dieser Hinsicht darin eingebunden sein.

Es ware richtig, meinem Antrag zuzustimmen. Dass die
BEDAG der kantonalen Versicherungskasse angeschlos-
sen ist, sollte nicht nur moglich sein, sondern sicherge-
stellt werden. Ich bitte Sie im Namen unserer Fraktion,
dem Antrag zuzustimmen.

Lutz, Prasident der Kommission. Diese Losung ist vor-
gesehen, und an sich spricht nichts dagegen, dass das,
was vorgesehen ist, auch direkt verwirklicht wird. In die-
ser Beziehung bestehen keine Probleme.

In den weiteren Unterlagen —ich weiss nicht, ob alle sie
erhalten haben —befindet sich eine Notiz an die Finanzdi-
rektion, in der sich Herr Streit, der Vorsteher der Versi-
cherungskasse, aufgrund eines Gesprachs zu diesem
Problem &ussert. Er erklart, keine Bedenken gegeniiber
einer solchen Lésung zu haben. Die Frage wurde in der
Kommission nicht behandelt. Meiner Ansicht nach kann
der Antrag angenommen werden, da er ohnehin der vor-
gesehenen Losung entspricht.

Weyeneth. Ich beantrage, die in der Vorlage enthaltene
Fassung zu belassen. Wir miissen als Gesetzgeber for-
mulieren, welcher Anschluss maéglich ist — das steht in
derVorlage —, jedoch nicht, wo sich die BEDAG um jeden
Preis anzuschliessen hat. Solange das Personal der BE-
DAG findet, es sei bei der Versicherungskasse des Staats-
personals gut versichert, ergibt sich keine Anderung.
Dies stellt die Vorlage sicher, das reicht.

Vollmer. Ich mochte Sie auf die Tragweite dieses An-
trags aufmerksam machen. Der Antrag Blatter ist sehr
wichtig. Beim nachsten Geschaft, dem Versicherungs-
kassendekret, werden wir intensiv Uber die Probleme
der Freiziigigkeit diskutieren. In der politischen Land-
schaft der Schweiz ist heute weitgehend unbestritten,
dass bei derzweiten Saule grosse Probleme in bezug auf
die Freizligigkeit bestehen. Beim Dekret wird man so ar-
gumentieren missen, dass der Staat sich offenbar keine
allzugrosse Freiziigigkeit leisten kann, da die Gegen-
seite, wenn ein Arbeitnehmer vom privaten Sektor zum
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Staat wechselt, sie auch nicht gewahrt. Rein aus der Re-
spektierung der allgemeinen Situation in der heutigen
Versicherungskassenlandschaft heraus werden wir in
diesem Fall unter Umstéanden — ich hoffe zwar, wir wer-
den weiter als die Vorlage gehen — kapitulieren missen.
Deshalb sollte dort, wo es sich um Staatspersonal han-
delt — und das Personal der BEDAG bleibt Staatsperso-
nal, auch wenn es ein eigenes Besoldungsreglement be-
sitzt; die BEDAG ist eine oOffentlich-rechtliche Anstalt
und hat einfach eine eigene Rechtspersonlichkeit—, min-
destens sichergestellt werden, dass das Personal der
staatlichen Versicherungskasse angeschlossen werden
kann. Das liegt sowohl im Interesse des Staates als auch
der Versicherten, weil es immer wieder zu einem Wech-
sel zwischen BEDAG- und Staatspersonal kommen wird,
zwischen Personen, die von der Uni zur BEDAG ubertre-
ten, dort der staatlichen, hier unter Umstéanden einer an-
deren Versicherungskasse angeschlossen sind.

Es geht darum, in die Tat umzusetzen, was auch von sei-
ten der Freisinnigen und der SVP, schweizerisch gese-
hen, heute immer betont wird, namlich, man miisse al-
les daran setzen, die Freiziigigkeit wo immer mdglich an-
zustreben und zu erleichtern. Das konnen wir im vorlie-
genden Fall nur, indem wir sicherstellen, dass das BE-
DAG-Personal der staatlichen Versicherungskasse ange-
schlossen ist. Alles andere bringt Ungewissheiten, die
nicht entstehen sollten, wenn schon ein neues Gesetz
fiir die BEDAG ausgearbeitet wird.

Ich bitte Sie unbedingt, dem Antrag Blatter zuzustimmen.

Kellerhals. Ich habe Verstiandnis fiir Herrn Weyeneths
Argumentation, muss aber sagen, dass ich mir kaum
eine andere Losung vorstellen kann, als das BEDAG-Per-
sonal der staatlichen Versicherungskasse anzuschlies-
sen. Falls die BEDAG im Sinn hétte, ihr Personal bei einer
anderen Kasse zu versichern und diesen Diskussions-
punkt damit wirklich aufzugreifen, musste man unter
den heutigen Bedingungen wahrscheinlich feststellen,
dass es ihr nicht einmal Vorteile brachte, da die Freizi-
gigkeit eben noch kleiner ware.

Aus diesem Grund bin ich persénlich der Meinung, dass
dieser Punkt bereinigt und dem Antrag Blatter zuge-
stimmt werden kann.

Augsburger, Finanzdirektor. Es geht hier um einen Ne-
benkriegsschauplatz. Wird der Antrag Blatter angenom-
men, so geschieht nichts. Vom formaljuristischen Stand-
punkt aus hat Grossrat Weyeneth jedoch ganz klar recht.
Das Versicherungskassendekret enthélt die Kann-For-
mulierung. So wirde einfach mit einem Gesetz ein De-
kret Gbersteuert. Passieren wiirde an und fir sich nicht
viel, aber es wiare keine sehr elegante Losung. Dazu
kommt, dass wir die BEDAG ja an die Versicherungs-
kasse anschliessen wollen, weil uns eine andere Losung
nur Probleme bréachte.

Abstimmung

Fiir den Antrag Blatter (Bern)

Fiir den Antrag von Regierungsrat
und Kommission

Art. 17-24

Angenommen

57 Stimmen

70 Stimmen

Titel und Ingress
Angenommen

Kein Riickkommen
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Schlussabstimmung
Fiir Annahme des Gesetzesentwurfs
in erster Lesung 127 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen

Préasident. Der Finanzdirektor mochte eine kurze Erkla-
rung abgeben.

Augsburger, Finanzdirektor. Darf ich kurz Ihre Aufmerk-
samkeit in Anspruch nehmen?—Sie haben eine wichtige
Angelegenheit entschieden, dafiir méchte ich lhnen
danken. Es handelt sich um eines der kompliziertesten
Geschaéfte, die in den letzten drei Jahren im Zusammen-
hang mit der Bereinigung der Finanzaffare abgewickelt
wurden. Das war nur moglich dank der vorberatenden
Kommission mit ihrem Prasidenten Grossrat Lutz einer-
seits und der Staatswirtschaftskommission andrerseits,
aber auch dank Ihnen und den Mitarbeitern der Verwal-
tung. Das Ziel, das wir uns gesteckt haben — die Nase in
der EDV vorne zu haben, um eine zweckmassige und effi-
ziente Dienstleistung fiir die Staatsverwaltung aufzu-
bauen —, konnen wir mit dem vorliegenden Gesetz errei-
chen. Wir sind damit auf dem richtigen Weg.

Fiar Ihre Mitarbeit bei diesem komplizierten Geschaft
mochte ich Ihnen danken. Ich danke auch meinen Beam-
ten, die in diesem Zusammenhang Grosses geleistet ha-
ben.

Président. Im Namen des Rates moéchte ich der Kom-
mission und ihrem Prasidenten fiir die geleistete Arbeit
herzlich danken.

Dekret iiber die Versicherungskasse der berni-
schen Staatsverwaltung (Versicherungskassende-
kret)

Beilage Nr. 29

Eintretensfrage

Baumberger, Prasident der Kommission. Der Finanzdi-
rektor stellte vorhin fest, das Gesetz Giber die BEDAG sei
eine komplizierte Angelegenheit mit komplexen Zusam-
menhangen. Die drei folgenden Geschafte (Versiche-
rungskassendekret, Dekret lber die Bernische Lehrer-
versicherungskasse, Bericht betreffend die Anlagepoli-
tik der Versicherungskasse der bernischen Staatsverwal-
tung und der Bernischen Lehrerversicherungskasse)
hdngen zusammen und beinhalten auch sehr viel Kom-
plexes. —

Wahrend der Dutzenden von Sitzungen, die im Zusam-
menhang damit stattfanden, wurden die Probleme ein-
gehend erértert. Die nun vorliegenden Regelungen stel-
len ein dichtes Geflecht gegenseitiger Beziehungen dar,
und es ist nicht sehr einfach, einen einzelnen Punkt dar-
aus ohne Auswirkungen auf eine Reihe anderer Punkte
zu andern. Die drei Vorlagen stehen in einem engen Zu-
sammenhang. lhn will ich einleitend kurz darstellen.

An sich ist das Dekret tiber die Versicherungskasse der
bernischen Staatsverwaltung ein Geschéft fir sich. Was
wir jedoch in diesem Zusammenhang beschliessen, ist
wegleitend fiir die Statuten der Lehrerversicherungs-
kasse. Sicher haben Sie bemerkt, dass das Dekret tGber
die Lehrerversicherungskasse sehr viel kiirzer ist und
nur einige wenige Grundsétze enthalt. Die Statuten der
Lehrerversicherungskasse miissen dann aber analog zu
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den Beschlissen, die wir hier fassen, gestaltet werden,
weil die Regierung die Statuten genehmigen muss. Da-
bei kann sie — wenn nicht spezielle Verhéltnisse vorlie-
gen, die eine andere Regelung rechtfertigen — nichts an-
deres genehmigen, als das, was das Parlament fiir die
Versicherungskasse des Staatspersonals beschlossen
hat. Dass der Bericht Giber die Anlage der Kassengelder
mit dem vorliegenden Geschéaft zusammenhéngt und
eng verflochten ist, werden Sie bei der Beratung von Ar-
tikel 74 feststellen.

Was die vorliegenden Revisionen betrifft, so haben wir
keine unbeschrankte Freiheit. Erstens missen wir sie
vornehmen, weil das Bundesgesetz liber die berufliche
Vorsorge uns zwingt, die definitive Regelung fiir unsere
Versicherungskasse, die BVG-konform sein muss, bis
zum 1.Januar 1990 — das heisst in sieben Monaten — ver-
abschiedet zu haben. Zweitens schrankt der Bundesge-
richtsentscheid zur Anwendung von Artikel 4 der Bun-
desverfassung unsere Handlungsfreiheit beziliglich der
Gleichbehandlung von Mann und Frau beim Erlass
neuer Bestimmungen ein. Drittens — das war heute in ei-
nem Zeitungsartikel, in dem Herr Chuard sich dusserte,
zu lesen — kdonnen unsere Kassen nicht einfach unabhéan-
gig von anderen 6ffentlichen Kassen und von der gan-
zen Situation im Bereich der beruflichen Vorsorge in der
Schweiz Regelungen treffen. Die Entwicklung o6ffentli-
cher Kassen in anderen Kantonen und auf Bundesebene
ist zu bertcksichtigen.

Wer sich durch einen Vergleich mit den bisherigen Rege-
lungen einen Uberblick Giber die Neuerungen, die das
Dekret enthaélt, verschafft, erkennt, dass praktisch eine
neue Kasse mit neuen Verhéltnissen geschaffen wird.
Ich méchte die zehn wichtigsten Neuerungen erwéh-
nen: das Rentenalter, die Regelung des freiwilligen
Ricktritts, des Rentenanspruchs bei Invaliditdt und der
Freizligigkeit, die Ehepaarrente, die Kinderrente, die
Sonderregelungen fir Regierungsrat und Polizei, die
Aufhebung der Sparkasse, die Erhohung der Beitrage,
die Gestaltung der Anlagepolitik der Kasse. Diese zehn
Punkte zeigen, wie tiefgreifend die Versicherungskasse
verandert wird.

Die Kommission hat die Vorlage in drei Sitzungen vom
1., 7. und 13.Maérz eingehend beraten. Die Diskussionen
drehten sich vor allem um die Risikoversicherung in Arti-
kel 8, den Vorbehaltin Artikel 9, das Riicktrittsalter in Arti-
kel 30, die Freiziigigkeit in Artikel 50, die Sonderregelun-
gen fiir Regierungsrat, Polizei und den Staatsbeitrag
beim Einkaufin den Artikeln 59, 60 und 63, die Kapitalan-
lage in Artikel 74, das Prasidium der Aufsichtskommis-
sion in Artikel 78, die Ubergangsfristin Artikel 85 und die
Information in Artikel 86. Betrachten Sie die Abdnde-
rungsantrédge, so kénnen Sie feststellen, dass praktisch
samtliche Punkte, die in der Kommission eingehend dis-
kutiert wurden, wieder aufgegriffen werden und zu aus-
gedehnten Debatten fiihren werden. Die Kommission
hat das Dekret immerhin mit 13 zu 0 Stimmen bei einer
Enthaltung genehmigt.

Folgendes scheint mir noch wichtig: Die Kommission
hat die Bemerkungen Dr.Pfitzmanns zur Kenntnis ge-
nommen. Er steht jener Stelle vor, die schliesslich ihre
Zustimmung zu dieser Regelung wird erteilen miissen,
da sie zu tberpriifen hat, ob sie mit der Bundesgesetzge-
bung libereinstimmt. Die Kommission hat aufgrund der
erwahnten Bemerkungen ein paar Anderungen am Text
vorgenommen.

Die Vorlage ist aus folgenden drei Gesichtspunkten be-
deutend. Was die Finanzen betrifft, so macht die jahrli-
che Belastung des Staatshaushaltes wie der Mitglieder
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einen sehr hohen Millionenbetrag aus. Das vorhandene
Kapital von rund 3 Mrd. Franken und der technische Fehl-
betrag von rund 2,5 Mrd. Franken zeigen die finanzielle
Bedeutung, die gesamtwirtschaftlichen Dimensionen.
Aber auch im personellen Bereich ist die Vorlage bedeut-
sam. Direkt betroffen davon sind etwa 35000 Personen,
indirekt ein Mehrfaches davon. In politischer Hinsicht
hat die Vorlage ebenfalls eine gewisse Bedeutung. Ich
habe bereits erwdhnt, dass in den Kantonen die Versi-
cherungskassenregelungen Uberarbeitet werden. Wie
Sie alle wissen, findet auf eidgendssischer Ebene eine
Auseinandersetzung um das BVG statt. Was wir hier po-
litisch beschliessen, hat so oder so in beiden Richtungen
eine Signalwirkung.

Ich bitte Sie mitzuhelfen, damit wir die Vorlage straff und
rasch, aber serios durchberaten und zu einer gemeinsa-
men Lésung kommen kénnen, die von allen mitgetra-
gen werden kann.

Prédsident. Ich schlage vor, dass sich die Redner in der
Eintretensdebatte liber beide Dekrete, also Giber die Ver-
sicherungskasse der bernischen Staatsverwaltung und
tber die Bernische Lehrerversicherungskasse dussern,
damit wir nicht in beiden Debatten dieselben Voten ho-
ren. Natiirlich werden wir die beiden Dekrete dann ge-
trennt behandeln.

Bischof. Die freisinnige Fraktion hat der Revision des
Versicherungskassendekrets sehr viel Zeit und Aufmerk-
samkeit gewidmet. Wie wir vorhin von Kommissions-
prasident Moritz Baumberger horten, ist die Vorlage,
tber die das Parlament heute debattiert und beschliesst,
sehr wichtig.

Wir sehen im wesentlichen zwei oder drei Griinde, die
fiir eine Revision des Dekrets sprechen. Ich moéchte die-
jenigen, die der Regierungsrat in seinem Vortrag an-
fihrte, nicht wiederholen. Im grossen ganzen sind wir
damit einverstanden. In erster Linie gibt es rechtliche
Griinde fiir eine Revision. Das Dekret ist immerhin Giber
zwanzig Jahre alt, die Situation hat sich inzwischen ge-
andert. Der Grundsatz «Gleiche Rechte fiir Mann und
Frau» ist nicht ganz verwirklicht, was nun getan werden
sollte. Vor allem missen die Vorschriften des Bundes
zum BVG und seine Verordnungen in die Bestimmungen
des Kantons Bern integriert werden. Das ist vollig unbe-
stritten, dazu mochte ich mich nicht ndher dussern.
Weiter gibt es finanzielle Griinde fir eine Revision. |h-
nen haben wir besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Bereits in der BUK musste meine Arbeitsgruppe die Ver-
sicherungskasse ndher untersuchen. Es wurde festge-
stellt, dass der Deckungsgrad der Kasse von rund 80 Pro-
zent im Jahre 1970 stédndig gesunken war und ein Tief
von ungeféhr 53 Prozent erreicht hatte, was natiirlich ei-
nem sehr schlechten Deckungsgrad entspricht, der ge-
samtschweizerisch am unteren Ende steht. Ich habe ei-
nen Vergleich angestellt: Beim Bund liegt der Deckungs-
grad bei rund 70 Prozent, im Kanton Ziirich — mit dem
wir uns manchmal vergleichen — bei 80 Prozent, in klei-
neren Kantonen wie Luzern und St. Gallen bei 78, bezie-
hungsweise 76 Prozent. Der Kanton Bern steht also mit
einem Deckungsgrad von etwa 55 Prozent an einsamer
Spitze!

In der BUK konsultierten wir damals Spezialisten, fiihr-
ten Hearings durch, widmeten dieser Frage sehr viel
Zeit. Ein Versicherungsmathematiker sagte uns, der
ideale Deckungsgrad liege bei 66,66 bis 70 Prozent. Wir
fragten, wie wir von 50 Prozent wieder einen anstandi-
gen Deckungsgrad erreichen kdnnten. Er erklarte, es
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gebe im Prinzip zwei Moglichkeiten, entweder wiirden
die Pramien erhoht oder die Leistungen reduziert. Stel-
len Sie sich vor, was eine Leistungsreduktion fur jeman-
den bedeutet, der seit zwei, drei Jahren pensioniert ist,
finanzielle Verpflichtungen hat und plétzlich 10 Prozent
weniger Rente erhalt! Wie soll das gehen? — Das waére
eine ausserordentlich heikle Losung, die wahrscheinlich
zu grossten Schwierigkeiten flihren wiirde. Die Pramien
zu erhohen dirfte auch nicht so einfach sein. Davon wa-
ren der Arbeitgeber, also der Staat, und die Arbeitneh-
mer betroffen. Sie miissten sich den Kuchen teilen. Auch
das diirfte Schwierigkeiten verursachen.

Wir haben uns dann tberlegt, welche anderen Maéglich-
keiten bestehen, um den Deckungsgrad zu erh6hen, und
sind zum Schluss gekommen, es musse, da wir in einer
freien Marktwirtschaft leben, eine bessere Rendite in
der Anlagepolitik angestrebt werden, ohne eine geni-
gende Sicherheit vollig aufzugeben —man darf nattrlich
nicht nur die Rendite im Auge haben und keine Sicher-
heiten anstreben. Deshalb haben wir von der Regierung
auch einen Bericht Giber die Anlagepolitik gefordert, der
traktandiert ist. Ich méchte dem Regierungsrat bereits
jetzt daflir danken, dass er das Problem untersucht hat.
Bei den finanziellen Griinden fiir die Revision des Versi-
cherungskassendekrets mochte ich im Zusammenhang
mit einer besseren Rendite auch anflihren, dass das bis-
herige Dekret in Artikel 81 folgende zwingende Vor-
schrift kennt: «Das Kassenvermdogen ist bei der Hypo-
thekarkasse des Kantons Bern anzulegen.» Die Versiche-
rungskassenkommission hatte keine andere Mdglich-
keit, als das Geld zu einem festen Zinssatz bei der Hypo-
thekarkasse anzulegen. Der Zinssatz schwankt zwischen
4 und 4% Prozent. Wir haben auch mit Vertretern anderer
Banken gesprochen, die es ungerecht fanden, dass die
grossen Mittel, die der Staat, seine Angestellten und Be-
amten flir ihre Pensionskasse einsetzen, nur einer Bank,
einer Staatsbank, zur Verwaltung und Bearbeitung zu-
kommen. Der Kanton Bern hat ein ausgebautes Banken-
system. Es gibt nicht nur zwei Staatsbanken, sondern
auch eine ganze Anzahl Regional- und Lokalbanken, ins-
gesamt etwa 200. Der Kanton Bern ist der Kanton mit
den meisten Regionalbanken der Schweiz. Es gibt hier
naturlich auch die Vertretungen der Grossbanken. Das
sind sehr gute Bankinstitute, die fahig sind, Gelder zu
verwalten.

Im Interesse einer besseren Rendite muss deshalb der
Kuchen verteilt werden. Es ist in der Marktwirtschaft
eine alte Tatsache, dass Wettbewerb anspornen kann.
Die Banken sind dann motiviert, einen besseren Ertrag
zu erzielen. Wir haben auch Vergleiche mit anderen Pen-
sionskassen angestellt — ich kann die Zahlen vielleicht
nachher erwdhnen—, die unter Wahrung der Sicherheits-
aspekte erheblich mehr Rendite erzielen als die 4% Pro-
zent im Kanton Bern.

Zusammenfassend mdchte ich festhalten, dass die frei-
sinnige Fraktion es flr sehr wichtig hélt, dass wir ein mo-
dernes Dekret erhalten. Wir begriissen die Revision und
sind bereit, unter der Voraussetzung mitzuarbeiten, dass
vor allem die finanziellen Gesichtspunkte entsprechend
bericksichtigt werden.

Anderegg. Die Totalrevision wurde von der SVP-Frak-
tion im grossen und ganzen gut aufgenommen. Wir se-
hen ihre Notwendigkeit ein, gerade im Hinblick auf die
Anpassung an das BVG, auf die Realisierung der Gleich-
behandlung von Mann und Frau und auf die verschiede-
nen Revisionspostulate. Deshalb befiirworten wir das
Eintreten auf beide Vorlagen.

11. Mai 1989

Finanz

Wir stellen fest, dass die Leistungen der Versicherungs-
kasse in der Regel weiterhin liber die vom BVG vorge-
schriebenen Minimalleistungen hinausgehen. Andrer-
seits sind aber die Pramien von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer hoher, als es bei anderen Kassen Ublich ist. Be-
trachtet man die Dekrete, wie sie von der Kommission
verabschiedet wurden, so stellt man fest, dass sie ausge-
wogen sind. Diese Ausgewogenheit diirfen wir bei der
Behandlung der Abdnderungsantrage nicht aus den Au-
gen verlieren. Wir werden darauf achten miissen, was
fir Folgen die Zustimmung zu einem Abanderungsan-
trag hat, welches vor allem die finanziellen Auswirkun-
genfiir die Kasse und fiir den Staat als Arbeitgeber sind.

Vergleicht man das bisherige mit dem revidierten De-
kret, so ergeben sich folgende Schwerpunkte. Die volle
Rente betrdgt 65 Prozent des versicherten Verdienstes
bei einem Altersriicktritt mit 38 Versicherungsjahren. Es
ist kein Eintrittsgeld mehr n6tig. Mit allfallig eingebrach-
ten Freizligigkeitsleistungen kénnen zusatzliche Versi-
cherungsjahre gekauft werden. Damit wird der Einkauf
grundsatzlich freiwillig. Die IV-Rente wird deutlich ver-
bessert, die Freizligigkeit ebenfalls. Es werden eine Ehe-
gatten- und eine Kinderrente eingefiihrt. Es miissen bei
generellen teuerungsbedingten Lohnerh6hungen Ver-
diensterh6hungsbeitrdage geleistet werden, womit eine
Verbesserung des Deckungsgrades erreicht wird, wie
Herr Bischof bereits erwdhnte. Die Ubergangsbestim-
mungen zeigen, dass die bisherigen Anspriiche in ei-
nem sinnvollen Rahmen gewahrt bleiben.

Gerade wenn man feststellt, der Deckungsgrad der Ver-
sicherungskasse sei zu verbessern, ist andrerseits auch
klar festzuhalten, dass fiir gegebene Leistungsverspre-
chen bezahlt werden muss. Damit ist eine Erh6hung der
Beitrage unumganglich —meiner Ansicht nach abereine
Erh6hung, die massvoll und finanziell fir beide Seiten
tragbar ist. Bei einem Vermogen der Versicherungskasse
von mehreren Milliarden, bei jahrlichen Beitragen in Mil-
lionenhdhe, bei 35000 Versicherten—bei solchen Zahlen
durfen Entscheide nicht einfach Gber einen Leisten ge-
schlagen werden, das scheint selbstverstandlich. Des-
halb noch einmal meine Bitte, bei der Behandlung der
Abédnderungsantrdage immer das Ganze im Auge zu be-
halten und nicht kurzsichtig und einseitig zu entschei-
den.

Ich komme noch kurz auf die Anlagepolitik der Versiche-
rungskasse zu sprechen. Der Regierungsrat schreibt in
seinem Bericht und im Leitbild zur neuen Berner Kanto-
nalbank dazu, dass die kinftig anfallenden Gelder auf-
grund eines Verwaltungsauftrags zur Anlage einer be-
stimmten Summe auch anderweitig angelegt werden
kénnen. Wie bereits erwahnt wurde, missen somit nicht
alle Mittel bei der Hypothekarkasse angelegt werden.
Bevor unsere Fraktion in der Detailberatung zum Abéan-
derungsantrag zu Artikel 74 Absatz 4 Stellung nehmen
kann, méchten wir von Herrn Regierungsrat Augsburger
klar wissen, ob die Aussage der Regierung hinsichtlich
der gemischten Form der neuen Anlagepolitik weiterhin
aufrechterhalten bleibt und ob es tatsdchlich ihre Ab-
sicht ist, auch andere Banken mit der Anlage und/oder
der Verwaltung von Teilen des Kassenvermogens zu be-
auftragen.

Brodmann. Die NA-Fraktion beflirwortet das Eintreten
auf die Versicherungskassendekrete. Sie scheinen uns —
abgesehen von zwei, drei Artikeln, zu denen wir Bemer-
kungen anzubringen haben — gut und ausgewogen. Um
meiner Motion — sie wurde als Postulat iiberwiesen und
fordert die Gleichstellung von Mann und Frau — gerecht
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zu werden, werden wir in Artikel 29 Absatz 2 den Antrag
untersttiitzen, der ein Rentenalter von 62 Jahren und 37
Kassenjahre mit 65 Prozent des versicherten Verdienstes
vorsieht.

Uber einen allfédlligen Einkauf fiir die 37 Beitragsjahre
miusste die Kasse die Versicherungsnehmer natiirlich
grindlich orientieren. Die NA-Fraktion lehnt es ab, das
Rentenalter fir Frauen im bernischen Staatsdienst auf
63 Jahre heraufzusetzen. Wir sollten das Pensionsalter
nicht um ein Jahr erhéhen, sonst gefahrden wir das
Ganze. Es wiére beim heutigen Gehetze und Stress wiin-
schenswert, ein Rentenalter von 62 Jahren zu realisie-
ren. Der Kanton Bern kdénnte in dieser Beziehung auch
einmal bei den ersten sein. Den Kassenmitgliedern
muss unserer Meinung nach die volle Freiziigigkeit ge-
wahrt werden. Das Ziel wiére, dass nach einer gewissen
Anzahl von Jahren fir die Freizligigkeit auch von den
Staatsleistungen auszugehen ist.

Wir beflirworten das Eintreten auf beide Dekrete.

Vizeprésident Krebs tibernimmt den Vorsitz.

Halbeisen. Auch wir befiirworten das Eintreten und die
Anpassung an das Bundesrecht. Wir begrissen, dass
das Rucktrittsalter von Mann und Frau dasselbe sein
wird. Auch die Verbesserung des Deckungsgrades
erachten wir als nétig und stimmen den Mitteln, die da-
fir n6tig sind, zu.

Das Dekret kann man nicht nur mit dem Rechenschieber
oder als Versicherungsmathematiker betrachten, das al-
lein reicht nicht. Es braucht auch eine Wasserwaage, um
die Ubergédnge zu den damit zusammenhangenden
Grundlagen auf einem rechten Niveau sicherzustellen.
Gerade dies scheint uns die Kommissionsvorlage zu ge-
wahrleisten. Aus diesem Grund werden wir die meisten
Abéanderungsantrége ablehnen — abgesehen von weni-
gen Ausnahmen. Bei Artikel 78 Absatz 1 beispielsweise
werden wir dem Streichungsantrag Vollmer zustimmen.
Sonst werden wir bei beiden Dekreten im grossen und
ganzen aber versuchen, den Vorschldgen der Kommis-
sion zu folgen.

Briiggemann. Auch die Fraktion Freie Liste/Junges
Bern kann dem Dekret grundsétzlich zustimmen. Seine
Vorteile und die Aufgaben, die es sich setzt, wurden von
meinen Vorrednern erwdhnt und brauchen nicht wieder-
holt zu werden.

Aus zwei Griinden legen wir dem Rat einige Abéande-
rungsantrage vor, die von unserer Fraktion, soweit ihr
Vertreter uUberhaupt an den Sitzungen teilnehmen
konnte, nicht so in die Kommission eingebracht, dort je-
doch von anderer Seite gestellt wurden. Einerseits arbei-
teten in der Kommission hervorragende Spezialisten, in-
klusive des Prasidenten selbst. Betrachtet man hinterher
die Kommissionsdebatte zur ersten Lesung, so hat ge-
rade diese Tatsache den Eindruck erwecken kénnen,
dass manch gesellschaftspolitisches Anliegen vielleicht
etwas zu kurz abgetan wurde. Hier im Rat sollten nun
wichtige politische Entscheide wirklich ausgetragen
werden.

Andrerseits nimmt der Vorschlag der Kommission die
Interessen der Versicherten nicht voll ausgewogen wahr.
Die Abdnderungsantrdage mochten in Erinnerung rufen,
dass Interessen bestehen, die die Versicherten legitim
anmelden kénnten. Wie wir gehort haben, handelt es
sich um 35000 Betroffene. In unserer heutigen Gesell-
schaft dirfte man noch einen Schritt weiter als der De-
kretsentwurf gehen.
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Vollmer. Die SP-Fraktion empfiehlt Ihnen ebenfalls, auf
das Dekret einzutreten. Es scheint uns in weiten Teilen
fortschrittlich und gut und geht liber die Minimalbestim-
mungen des BVG hinaus. Das ist fiir uns eine Selbstver-
standlichkeit. Der Staat Bern kannte schon immer eine
Pensionskassenregelung, die liber die gesetzlichen Er-
fordernisse hinausging — friiher verlangte das Gesetz
gar nichts. Deshalb ist es richtig, wenn im Kanton Bern
mit dieser guten Tradition einer fortschrittlichen Versi-
cherungskasse weitergefahren wird. Wir brauchen das
gerade auch im Hinblick auf die Beschéftigten unseres
Kantons — beim nachsten Geschéaft werden wir dartiber
debattieren —, da wir vermehrt Rekrutierungsschwierig-
keiten haben. Ein guter Versicherungskassenschutz wird
sicher weiterhin ein gewichtiges Argument in der Perso-
nalpolitik des Kantons darstellen kdnnen und miissen.
Die vorgeschlagene Lésung schneidet in einem Ver-
gleich — beispielsweise mit der Regelung fiir das Bun-
despersonal, die vor eineinhalb Jahren in Kraft getreten
ist— gut, ich wiirde sogar sagen, in wichtigen Teilen bes-
ser ab.

Die Leitlinie der SP-Fraktion fiir die Beurteilung des De-
kret stellt der Versicherte selbst dar. Er ist auch bei uns
im Kanton Bern im Laufe der Jahre ein anderer oder
eben eine andere geworden. Es stehen heute mehr
Frauen im Berufsleben. Diese Entwicklung soll gefordert
werden, der Regierungsrat hat dafiir extra ein Pro-
gramm und Grundsétze entwickelt. Das sollte im Versi-
cherungskassendekret seinen Niederschlag finden. Ich
denke an die Bedeutung der Weiterbildung, der Mobili-
tat, die fur die Arbeitnehmer gefordert werden. Auch
dies musste sich im Versicherungskassendekret mit fort-
schrittlichen Bestimmungen in bezug auf die Freiziigig-
keit niederschlagen. Das Dekret bringt bei der Risikover-
sicherung neue, gute Verbesserungen, die wir vollum-
fanglich unterstiitzen. Dasselbe gilt fiir Teilzeitange-
stellte, bei denen der Koordinationsabzug nur noch an-
teilsmassig angewandt wird, womit auf kantonaler
Ebene eine grosse Liicke des BVG korrigiert wird.
Gleichzeitig missen wir aber auch festhalten — damit
komme ich zu einem zentralen Punkt, der uns in der De-
tailberatung sicher beschaftigen wird: die Stellung der
Frau —, dass es fiir die SP-Fraktion absolut inakzeptabel
ist, die Bereinigung der staatlichen Versicherung, ihre Fi-
nanzierung — man kénnte sagen: der gehabten Freuden
der Manner — liber die Frauen zu realisieren. Eine Erho-
hung des Rentenalters fiir die Frau ist inakzeptabel. Wir
kénnen keine Kompromisse eingehen und werden sie
mit allen Mitteln bekdmpfen —falls es im Rat nicht reicht,
spater auch vor Gericht. Es ist unverstandlich, gesell-
schaftspolitisch bedauerlich und fragwiirdig, dass man
in einer Zeit, in der von Frauenférderung gesprochen
wird, die Frauen quasi zur Kasse bittet, um die wie ge-
sagt gehabten Freuden der Méanner der Vergangenheit
zu finanzieren.

Es geht letztlich nicht nur darum, das Rentenalter fir
Frauen um ein Jahr zu erhéhen — was klar im Wider-
spruch zur eidgendssischen Gesetzgebung steht —, son-
dern auch darum, mit dem vorliegenden Dekret die Ver-
sicherungsdauer, die fiir eine volle Rente nétig ist, mas-
siv zu erhéhen. Auch in diesem Fall werden es wieder
die Frauen sein, die den Preis fur die neue Regelung be-
zahlen missen. Es sind die Frauen, die eher eine unter-
brochene Berufsentwicklung aufweisen, die aus familia-
ren Griinden einige Jahre aussteigen — aufgrund unse-
rer gesellschaftspolitischen Verhéltnisse aussteigen
mussen —, die spater wieder einsteigen und keine Chan-
cen haben, die vollen Versicherungsjahre zu erreichen,
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um spéater einmal die ganze Rente beanspruchen zu kén-
nen. Es ist deshalb véllig unverstandlich und inakzepta-
bel, dass man bei diesem Versicherungskassendekret
eine solche Finanzierungspolitik auf dem Riicken der
Frauen — die ganz im Gegenteil vermehrt gefordert wer-
den miissten — betreiben will.

Wir bedauern es, dass im Bereich der Freiziigigkeit keine
besseren Losungen gefunden werden konnten. Ich
mochte bereits hier bekanntgeben, dass die SP-Fraktion
sich vehement gegen den Raubzug der Banken auf die
Pensionskassengelder wehren wird. Es ist schon eigen-
artig. Der Staat wird hier von Vertretern der Privatwirt-
schaft immer verketzert. Man kommt aber sofort zur Fut-
terkrippe des Staates gelaufen, wenn es darum geht, et-
was zu kassieren, wenn man sieht, dass es Gelder zu ho-
len gibt, die man offenbar nicht im Wettbewerb durch
bessere Leistungen gewinnen muss, sondern sie sich
durch eine Quotenregelung, einfach weil man im Kan-
ton Bern existiert, abschneiden zu kénnen glaubt. Das
stimmt in unseren Augen nicht mit der Politik Giberein,
die die biirgerliche Seite immer propagiert. Wir werden
deshalb die entsprechenden Antrdge vehement be-
kampfen.

Eine letzte Bemerkung. Die SP-Fraktion wird sich der
Sonderregelung fiir das Polizeipersonal nicht widerset-
zen. Dies ist eine Kategorie, die starken Belastungen
ausgesetzt ist, weshalb im Hinblick auf die Pensionie-
rung eine gewisse Sonderregelung gerechtfertigt ist.
Wir sind aber der Ansicht, dass es noch viele andere Ka-
tegorien in diesem Staat gibt, die genauso harte, phy-
sisch und psychisch anspruchsvollste Tatigkeiten aus-
fiihren, die eine Privilegierung rechtfertigen wiirden, so
dass sie die Moglichkeit hatten, sich friiher pensionieren
zu lassen, als das Dekret vorsieht. Wir denken dabei an
das Pflegepersonal, an Forster und an ahnliche hand-
werkliche Kategorien, die genauso grossen Belastun-
gen ausgesetzt sind, bei denen es ebenfalls angebracht
ware, eine Regelung zu finden, die tber die Bestimmun-
gen des Dekrets hinausgeht. Die Sonderregelung fiir die
Polizei kann nur dann sinnvoll ein und darf Bestand ha-
ben, wenn nicht gleichzeitig die Frauen schlechter ge-
stellt werden und quasi als Opfer fiir andere Verbesse-
rungen bezahlen missen.

Die SP-Fraktion empfiehlt Eintreten. Sie hat fiir die De-
tailberatung verschiedene Abanderungsantrage ge-
stellt, die wir dort begriinden werden. Ich bitte Sie be-
reits jetzt, uns dabei zu unterstitzen.

Prdsident Schmidlin ibernimmt wieder den Vorsitz.

Baumberger, Prasident der Kommission. Eintreten ist
unbestritten. Ich danke lhnen fir die relativ gute Auf-
nahme der Vorlage. Zu fiinf Punkten, die erwahnt wur-
den, mochte ich mich kurz dussern, ohne die Diskussion
zu den Einzelantrdagen, in der die Probleme noch einmal
aufgegriffen werden, vorwegzunehmen.

Der erste Punkt betrifft den Deckungsgrad. Kollege Bi-
schof hat wie andere darauf hingewiesen, dass der Dek-
kungsgrad erhéht werden misse. Bei der Lehrerversi-
cherungskasse betrug dieser 1970 85 Prozent, Ende De-
zember 1988 62,66 Prozent; bei der staatlichen Versiche-
rungskasse belief er sich 1970 auf 80 Prozent, Ende 1988
auf 59,4 Prozent. Im Verlauf von rund fiinfzehn Jahren
entstand eine Finanzierungsliicke von mehreren hun-
dert Mio. Franken.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf den Vermdégens-
ertrag. Die heutige Regelung ist tatsdchlich so, dass
beide Kassen effektiv nur einen Vermdgensertrag von
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4 Prozent erzielen. Das steht in einem totalen Wider-
spruch zur Bundesgesetzgebung und soll aus diesem
Grund geandert werden — auf welche Weise werden wir
bei Artikel 74 diskutieren.

In bezug auf das Rucktrittsalter der Frauen sind die Fest-
stellungen der Kollegen Briiggemann und Vollmer rich-
tig. Ein méglichst frihes Ricktrittsalter lage selbstver-
standlich im Interesse der Versicherten. Aber auch diese
wissen, dass das Riicktrittsalter nur in gegenseitiger Ab-
hangigkeit zur Finanzierung festgelegt werden kann. Ich
mochte die Diskussion nicht vorwegnehmen, jedoch
klar festhalten, dass eine Senkung des Riicktrittsalters
nur durch eine entsprechende Verstarkung der Finanzie-
rung realisierbar ist. Der Rat darf es sich nicht erlauben,
der Kasse Leistungen aufzuzwingen, wenn er nicht be-
reit ist, die nétige Finanzierung sicherzustellen. Mit ei-
nem solchen Entschluss wiirden wir die Probleme nur
auf die Ubernachste Legislatur, also auf etwa zehn Jahre
hinausschieben. Dann miisste man erneut eine grosse
Finanzierungsliicke feststellen und eine Korrektur vor-
nehmen.

Kollege Volimer erwdhnte die Versicherungsjahre. Beide
Kassen verlangen heute bei einem Rucktrittsalter fur
Manner von 65, fur Frauen von 62 (staatliche Versiche-
rungskasse) beziehungsweise 63 (Lehrerversicherungs-
kasse) 30 Versicherungsjahre. Das hat zur Folge, dass die
frih Eingetretenen mit einer relativ kurzen Ausbildungs-
zeit — vor allem in der Lehrerversicherungskasse — wah-
rend fiinfzehn Jahren Solidaritatsbeitrage an die Versi-
cherung derjenigen bezahlen, die nach einer langen
Ausbildung spét eintreten und wegen der langen Ausbil-
dung eine hoch versicherte Besoldung haben. Also die
Mitglieder mit niedrigen Einkommen bezahlen wahrend
zehn bis fiinfzehn Jahren — bei mir waren es flinfzehn
Jahre — Beitrdge an Kassenleistungen fiir Mitglieder, die
mit hohem Einkommen hohe Renten beziehen. Auch
das ist natlrlich ungerecht. Es ist nicht sehr einfach, fiir
diesen Fall eine Losung in der Mitte zu finden, die den
Austritt ermdglicht — zum Beispiel im Hinblick auf
Frauen, die wieder in die Kasse eingetreten sind. Die L6-
sung mit 38 Versicherungsjahren gemass dem Vor-
schlag ist guinstiger als beispielsweise diejenige der eid-
genossischen Versicherungskasse mit 40 Versicherungs-
jahren.

In bezug auf die Freiziigigkeit moéchte ich auch einige Be-
merkungen machen. Wir haben eine Kasse, die grund-
satzlich auf dem Leistungsprimat und nicht auf dem Bei-
tragsprimat beruht. Eine Kasse, bei der die Leistungen
an ein einzelnes Mitglied durch die Beitrage, die fir die-
ses bezahlt wurden, bedingt sind, kann bezliglich Freizi-
gigkeit anders handeln, als eine Kasse, die einen gene-
rellen Leistungsauftrag kennt und ihre Leistungen nicht
von den Beitrdgen abhdngig machen kann, die fiir das
einzelne Mitglied bezahlt wurden. Das heisst, dass die
Solidaritat der Versicherten und der Arbeitgeber in der
Kasse gewisse Leistungen ermdglicht. Es ware falsch,
wenn man den Austretenden diese Solidaritatsbeitrage
personlich mitgeben wiirde und den in der Kasse Ver-
bleibenden alleine die Verpflichtung auferlegen wiirde,
Solidaritatsleistungen zu finanzieren. Das ist grundséatz-
lich ein schwieriges Problem, das wohl nur im Rahmen
eidgendssischer Regelungen geldst werden kann.

Dies wéaren meine Bemerkungen zu den fiinf Punkten
der Eintretensdebatte. Ich danke Ihnen noch einmal fiir
die gute Aufnahme.

Augsburger, Finanzdirektor. Herr Vollmer hat in seinem
Votum so getan, als ob die Frauen tatsdchlich sehr
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schlecht wegkdmen. Das ist tiberhaupt nicht der Fall. Ei-
nerseits kann sich eine Frau nach dem neuen Dekret zwi-
schen 60 und 65 Jahren pensionieren lassen. Wohlver-
standen hat sie zum Teil minimale Einbussen hinzuneh-
men, wenn sie das Dienstalter fiir die Rente nicht er-
reicht. Diese ist jedoch immer noch weit héher als das
durch das BVG vorgeschriebene Minimum. Es geht hier
darum, endlich die Gleichberechtigung zwischen Mann
und Frau zu verwirklichen. Bisher war es eben so, dass
die Frau dem Mann gegeniiber in bezug auf Pension und
Rucktrittsalter wesentlich begtinstigt war. Es ist fast nur
selbstverstandlich, dass von ihr in diesem Fall auch ge-
wisse Konzessionen in bezug auf die bisherigen Beglin-
stigungen erwartet werden missen.

Andrerseits, Herr Grossrat Vollmer, muss man erken-
nen, dass durch das neue Dekret —von dem man sagen
darf, es sei ein sehr fortschrittliches Versicherungskas-
sendekret — fiir die Frauen auch ganz wesentliche Vor-
teile entstehen, sei es die Frage der Freizligigkeit, des Ri-
sikoschutzes, der besseren Behandlung von Teilzeitbe-
schaftigten —was besonders wichtig ist — oder die Tatsa-
che, dass die Sparkasse aufgehoben wird — das betrifft
besonders Frauen —, und nicht zuletzt die Kinderrente.
All dies, Herr Grossrat Vollmer, hat seinen Preis.
Schliesslich muss das Versicherungskassendekret auch
finanziell tragbar sein. Unter dem Strich wiirde ich sa-
gen, dass die Frauen die grossen Profitierenden des
neuen Versicherungskassendekrets sind. Ein Hinweis
soll dies belegen. Im Inselspital arbeiten mehrheitlich
Frauen. Sie haben sich sehr positiv Gber das Versiche-
rungskassendekret gedussert. Das spricht fir sich.

Président. Eintreten ist nicht bestritten und damit still-
schweigend beschlossen.

Ich habe eine traurige Mitteilung zu machen. Wir wur-
den eben telefonisch informiert, dass unser Kollege Max
Winistoerfer letzte Nacht gestorben ist. Eines seiner letz-
ten Worte war, dass er keine speziellen Ehrungen wiin-
sche. Wir wussten, dass er sehr schwer krank war. In ihm
verlieren wir einen liebenswiirdigen Kollegen. Die Beer-
digung findet voraussichtlich am Samstag statt. Ich bitte
Sie, sich zu seinen Ehren kurz zu erheben.

Detailberatung

Art. 14
Angenommen

Art.5

Gallati. Nach den Kommissionsberatungen wurde ich
auf einen Punkt aufmerksam gemacht, den ich kurz an-
fihren mochte. Ich stelle keinen Antrag, es geht mir nur
darum, einen Beitrag zur Interpretation dieses Artikels
zu leisten.

Als Beispiel fiir besondere Personenkategorien im Zu-
sammenhang mit Artikel 5 werden im Vortrag und wur-
den auch an der entsprechenden Kommissionssitzung
die Assistenzarzte genannt. Das ist sicher richtig. Artikel
5 sollte aber auch auf andere Kategorien von Assisten-
tinnen und Assistenten angewendet werden kénnen,
namlich auf diejenigen, die sich in Rotationsstellen be-
finden, also zeitlich befristet angestellt sind. Sie sollten
von der Pflicht, der staatlichen Versicherungskasse bei-
zutreten, befreit werden. Das stiinde librigens im Ein-
klang mit Artikel 28a des Unigesetzes.

Von Akademikern, besonders von jungen Absolventen
der Universitdat wird immer wieder gréossere Mobilitat
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verlangt. Mit der Beitrittspflicht zur staatlichen Versiche-
rungskasse wird aber gerade fiir diesen Personenkreis
die Mobilitdt wesentlich eingeschrankt. Hat ein Assi-
stent oder eine Assistentin die Wahl, sich voriberge-
hend in Basel, Zirich, Genf oder Bern anstellen zu las-
sen, so ist die Beitrittspflicht zur staatlichen Versiche-
rungskasse fiir Bern ein Nachteil. Ein Assistent sollte
deshalb bei seiner Anstellung die Auswahlimadglichkeit
zwischen dem staatlichen und ein bis zwei privaten
BVG-konformen Versicherungsmodellen haben. Bei-
spielsweise wird sich ein Assistent der evangelisch-
theologischen Fakultat, der mit grosser Wahrscheinlich-
keit nach dem Austritt aus der Universitdat im Staats-
dienst bleiben wird, vermutlich fur den Beitritt zur staat-
lichen Kasse entscheiden. Andrerseits héatte ein Assi-
stent der philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakul-
tat die Moglichkeit, einer Vorsorgeeinrichtung mit gros-
seren Freizligigkeitsleistungen beizutreten.

Deshalb scheint es mir wichtig, dass die Flexibilitat, die
Artikel 5 gewahrt, auch auf diese Kategorie von Assisten-
ten angewendet werden kann.

Baumberger, Priasident der Kommission. Ich bin froh,
hat Kollege Gallati keinen Antrag gestellt. Die ganze
Frage wird im Abanderungsantrag zu Artikel 8 diskutiert
werden. In Absatz 3 soll fiir diese Kategorien — nach
Buchstabe ¢ «Studentinnen und Studenten, Hilfsassi-
stentinnen und Hilfsassistenten» — die Mdglichkeit ge-
schaffen werden, nicht der Rentenversicherung beitre-
ten zu missen, sondern sich fir 1 Prozent der versicher-
ten Lohnsumme gegen die Risiken Invaliditdt und Tod zu
versichern. Dort wird diese Problematik aufgegriffen
werden. Es ist relativ heikel, wenn der Kreis der Perso-
nen, die beitreten konnen oder beitreten missen, mas-
siv verschoben wird, wenn also der Kreis derjenigen, die
frei wahlen kénnen, ob sie dem ganzen Netz der Sozial-
versicherung beitreten oder nicht, stark ausgeweitet
wird. Das wird problematisch.

Ich mochte festhalten, dass die Lehrerversicherungs-
kasse eine solche Losung gar nicht kennt. Dort ist es
ganz klar, dass durch die Besoldungsgesetzgebung mit
der Anstellung an einer offentlichen Schule die Ver-
pflichtung besteht, der Lehrerversicherungskasse beizu-
treten, wenn die Normen des BVG erfiillt sind, das heisst
die Anstellungsdauer drei Monate und das Einkommen
das Minimum von rund 18000 Franken pro Jahr (iber-
schreitet.

Dies sind meine Bemerkungen zu Herrn Gallatis Votum.
Die Frage ist heikel und wird bei Artikel 8 diskutiert wer-
den.

Prédsident. Herr Gallati hat keinen Antrag gestellt. Arti-
kel 5 ist somit angenommen.

Art.6und?7
Angenommen

Art. 8 Abs. 1
Angenommen

Art. 8 Abs. 24
Gleichlautende Antrage Briiggemann und Vollmer
Streichen

Briiggemann. Die Fraktion Freie Liste/Junges Bern

mochte die Versicherung obligatorisch erkldren, gerade
auch mit einem Seitenblick auf die Lehrerversicherungs-

29
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kasse, von der der Kommissionspriasident vorhin
sprach. Das sieht nach Sturheit aus. Aber junge Leute,
die vor die Entscheidung gestellt werden, ob sie bereits
in eine Rentenversicherung eintreten wollen, kénnten
sehr kurzsichtig zu ihrem Nachteil entscheiden, weil sie
das Problem nicht Gberblicken. Wir méchten durch das
Obligatorium klarstellen, dass der Versicherung so friih
wie maoglich beigetreten werden soll.

Natirlich stimmt es, dass mit 25 Jahren die 38 Versiche-
rungsjahre bis ins Alter von 63 durchaus erbracht wer-
den kénnen, aber nur, wenn man davon ausgeht, dass es
sich dabei um eine ununterbrochene Tatigkeit im Staats-
dienst handelt. Sobald ein Unterbruch eintritt—das istin
unserer flexiblen Gesellschaft haufig moéglich —, hat der
betreffende Versicherte sozusagen den Schatten der er-
sten funf Jahre, wahrend der er sich nicht versicherte,
hinter sich herzuziehen, er wird dadurch benachteiligt
sein. Das hat zur Folge, dass die Flexibilitdt einge-
schrankt wird.

Die Punkte des Dekrets, die die Flexibilitdt ermdglichen
oder verunmoéglichen kénnten, sollten noch einmal gut
tberlegt werden. Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustim-
men.

Vollmer. Ich will Herrn Briiggemanns Begriindung
nicht wiederholen, méchte aber die Gelegenheit beniit-
zen, um zwei, drei zusatzliche Uberlegungen anzustel-
len.

Die heutige, meiner Ansicht nach moderne Konstruk-
tion, die wir auch fiir den Staat annehmen und die durch
das BVG vorgeschrieben ist, sieht vor, dass jemand un-
abhangig von einem bestimmten Anstellungsverhéltnis
flir die zweite Saule versichert werden soll. Friiher muss-
te man Beamter sein, umin den Genuss von Vorsorgelei-
stungen zu kommen. Heute ist diese Bestimmung gelok-
kert. Nicht mehr die Art des Anstellungsverhéltnisses
spielt eine Rolle, sondern die Hohe des Verdienstes. Des-
halb finden wir es eigentlich systemwidrig, wenn Perso-
nen, die in irgendeinem — ich sage einmal — wackligen
Anstellungsverhéltnis als Praktikanten oder teilweise
noch in der Ausbildung stehen, jedoch bereits tiber ein
gewisses Einkommen verfiigen, nicht dem Versiche-
rungsschutz unterstellt werden, nur weil das BVG dies
nicht vorschreibt.

Ich bitte Sie deshalb, im Interesse der Versicherten zu ge-
waébhrleisten, dass auch diese Kategorien obligatorisch
der Versicherungskasse unterstellt werden.

Blaser (Uettligen). Der Text der Vorlage stellt bereits ei-
nen Kompromiss dar. Die Kategorien, die in Absatz 3
Buchstabe a bis d aufgefiihrt sind, haben die Moglich-
keit, der Rentenversicherung beizutreten. Damit ist die
Bestimmung BVG-konform.

Es ist Tatsache, dass beispielsweise Lehrtéchter und
Lehrlinge absolut kein Interesse daran haben, in diesem
Alter bereits der Pensionskasse beizutreten. Auch an-
dernorts ist das nicht tiblich. Die Risikoversicherung ist
fiir diese Gruppen die richtige Lésung.

Ich empfehle Ihnen, die Antrdge Vollmer und Brigge-
mann abzulehnen.

Anderegg. Im Namen der SVP-Fraktion kann ich mich
Herrn Blasers Ausserungen anschliessen. Wir sind der
Ansicht, dass beide Antrdge abzulehnen sind. Wie ge-
sagt sind die erwahnten Personalkategorien bis zum 25.
Altersjahr der Risikoversicherung zugewiesen, also ge-
gen Tod und Invaliditat versichert. In den meisten Féllen
haben sie noch kein grosses Interesse, fiir das Alter zu
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sparen, weil sie die Arbeitsstelle relativ hdaufig wechseln,
teilweise wahrend nur zwei, drei Monaten ein Praktikum
beim Kanton leisten und dann wieder in die Privatwirt-
schaft wechseln — das trifft gerade fiir Juristen in der
Ausbildung zu. Beriicksichtigt man den administrativen
Aufwand, so steht eine Aufnahme dieser Personalkate-
gorien in die obligatorische Rentenversicherung in kei-
nem Verhaltnis zu dem, was fiir den Versicherten damit
erreicht werden kénnte.

Aus diesem Grund sind beide Antrége abzulehnen.

Baumberger, Prasident der Kommission. Die Rege-
lung, die wir hier diskutieren, hat in der Kommission zu
langen Auseinandersetzungen gefiihrt. Der vorliegende
Text wurde in der zweiten Sitzung mit 17 zu 0 Stimmen
genehmigt. Betroffen sind in der staatlichen Versiche-
rungskasse etwa 350 Personen. Sie sehen im Text, um
welche Personalkategorien es sich handelt. Die vorlie-
gende Regelung ist BVG-konform. Wiirde dem Strei-
chungsantrag zugestimmt, so miissten wir auf Artikel 3
zuriickkommen, um die Definition der Risikoversiche-
rung zu andern; Artikel 8 Absatz 1 misste angepasst
werden, da eine Erwdhnung der Risikoversicherung
nicht notig ist, wenn nicht mehr umschrieben wird, wer
davon betroffen ist. Beriihrt wiirden davon auch Artikel
52 Absatz 5, Artikel 64 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2,
die sich auf die Beitrége fir die Risikoversicherung be-
ziehen. Sechs Artikel waren also von einer Anderung be-
troffen.

Falls den Antrdgen zugestimmt wird, miissten wir dar-
tber diskutieren, die Angelegenheit ware zuriickzustel-
len und die Formulierung erst ndchste Woche zu geneh-
migen.

Im Namen der einstimmigen Kommission empfehle ich
Ihnen die Ablehnung dieser Streichungsantrége.

Augsburger, Finanzdirektor. Die Angelegenheit scheint
mir unproblematisch, und die Streichungsantrage kon-
nen mit gutem Gewissen abgelehnt werden, weil ab
dem 25. Lebensjahr die Anzahl der notwendigen Versi-
cherungsjahre bis 63 immer noch erreicht wird. Man
muss auch klar sehen, dass Leute nicht zu ihrem Glick
gezwungen werden sollten, wenn sie dies nicht wollen.

Abstimmung

Fir die gleichlautenden Antrdage
Briggemann/Vollmer

Fir den Antrag von Regierungsrat
und Kommission

45 Stimmen
66 Stimmen

Art. 8 Abs. 5
Angenommen

Art. 9

Antrag Briiggemann
Streichen

Antrag Anderegg
Abs. 2: 2. Satz streichen

Antrag Reinhard
Abs. 4: ...nach finf Jahren falit...

Président. Die Antrdage zu Artikel 9 werden gemeinsam
beraten.
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Briiggemann. Ich bin mir bewusst, dass mein Antrag
sehr weitreichend ist. Aber ich mochte unbedingt die
Frage zur Aussprache bringen, ob wir in unserer heuti-
gen Gesellschaft nicht auch solche Barrieren fiir —ich zi-
tiere einen Ausdruck aus der Kommission — gesundheit-
lich angeschlagene Personen endlich aufheben kénn-
ten. Die Aussage, dass die Kasse zu einem Magneten fir
solche Personen wiirde, hat mich erschreckt. Auf diesem
Weg kommen wir dazu, Menschen mit gesundheitlichen
Problemen vom Staatsdienst nicht direkt auszuschlies-
sen, aber ihnen indirekt den Zugang dazu ausserordent-
lich zu erschweren.

Ich bitte Sie, sich dazu zu dussern und den Antrag als
eine Aufforderung zu einer Besinnung unserer Gesell-
schaft im Umgang mit kranken Menschen zu verstehen,
vielleicht auch gerade mit der Dimension, dass es heute
Krankheiten gibt, mit denen wir es uns in unserer Gesell-
schaft enorm schwierig machen und in deren Zusam-
menhang bedrohliche Entwicklungen auftreten — ich
denke an die AIDS-Problematik, die natiirlich pl6tzlich zu
einem schweren Hinderungsgrund werden kann, in den
Staatsdienst zu treten.

Wir sollten versuchen, den Schritt zu tun und auch Men-
schen, die nicht voll funktionsfahig sind, fir ihre alten
Tage fair zu versichern.

Anderegg. Mein Antrag lautet, den zweiten Satz von Ar-
tikel 9 Absatz 2 zu streichen. Hier ist der Verwaltung wohl
ein Irrtum unterlaufen. In der Kommission wurde bereits
darauf hingewiesen, dass der Entscheid lber die Auf-
nahme mit Vorbehalt nicht beim Vertrauensarzt, son-
dern bei der Kasse liegen musse. Diesen Hinweis gab
die Stiftungsaufsicht des Amtes fiir berufliche Vorsorge.
Die Kommission strich den entsprechenden Satz mit 17
zu 0 Stimmen. lhre Entscheidung wurde jedoch nicht in
die Vorlage aufgenommen.

Ich nehme im Namen der SVP-Fraktion auch gleich Stel-
lung zu den Antrdgen Briiggemann und Reinhard. Die
Solidaritat der Versicherten darf nicht zu sehr strapaziert
werden. Ein Vorbehalt ist in dieser Hinsicht nicht so un-
zeitgemass, auch wenn er einzelne im Invaliditatsfall be-
stimmt hart treffen kann. Die BVG-Minimalleistungen
sind in jedem Fall gewahrleistet. Eine Vorbehaltsdauer
von zehn Jahren entspricht einer Halbierung der bisheri-
gen Dauer von zwanzig Jahren. Uns scheint dies ver-
ninftig.

Wir lehnen deshalb die Antrdge Briiggemann und Rein-
hard ab.

Reinhard. Ich habe den Antrag auf Halbierung der Vorbe-
haltsdauer von zehn Jahren auf finf Jahre aus folgendem
Grund gestellt. Die Krankenkassen missen ein Mitglied
auch mit Vorbehalt aufnehmen. Dieser Vorbehalt fallt, je-
denfalls bei den subventionierten Krankenkassen, nach
finf Jahren dahin. Mir scheint eine Ubereinstimmung
zwischen Kranken- und Pensionskassen verniinftig.

Ich moéchte mich auch gleich zum Antrag Briiggemann
dussern. Er ist mir an und fiir sich sympathisch. Aus fol-
gendem Grund kann ich ihn aber nicht unterstiitzen. Es
ist eine Tatsache, dass in der Staatsverwaltung, wiirde
der Antrag angenommen, keine Frau und kein Mann nur
mit der geringsten Behinderung angestellt wiirden. Das
zeigt das praktische Leben, in dem ich seit manchem
Jahr stehe. Ein Behinderter oder Kranker hat nur dann
eine Chance, wenn man ihm eine Stelle verschafft mit
dem Ziel, dass er, wenn er die entsprechende Zeit hinter
sich bringt, auch nach Ablauf der Vorbehaltsdauer dort
arbeiten kénnen wird.
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Blaser (Uettligen). Auf den Gesundheitsnachweis sollte
nicht verzichtet und der Artikel in der vorgeschlagenen
Form belassen werden. Gegenliber dem heutigen De-
kret stellt die neue Fassung bereits eine starke Erleichte-
rung fiir das Personal dar. Die Regelung sollte nicht wei-
ter gehen. Der FDP-Fraktion lehnt die Vorstdsse Briigge-
mann und Reinhard ab.

Hess (Thun). Die EVP/LdU-Fraktion hat viel Verstéandnis
flir den Antrag Briiggemann. Wir sind jedoch zum
Schluss gekommen, dass es ohne Vorbehalt nicht geht.

Den Antrag Reinhard unterstitzen wir. Er entspricht der
heutigen Krankenkassenregelung. Wir empfehlen I|h-
nen, einer Vorbehaltsdauer von fanf Jahren zuzustim-
men.

Baumberger, Prasident der Kommission. Es geht um
drei Fragen. Bei der ersten kann ich mich kurz fassen. Ich
hatte den Antrag, den Frau Anderegg gestellt hat, auch
vorgebracht. Es ist tatsachlich der Fall, dass die Kommis-
sion den zweiten Satz gestrichen hatte und er sich aus ei-
nem Irrtum heraus noch in der Vorlage befindet. Er muss
also aus der Vorlage entfernt werden.

Was den zweiten Punkt betrifft, so wurde die Frage des
Vorbehalts in der Kommission nicht weiter, in den vorbe-
ratenden Gremien hingegen sehr ausgiebig diskutiert.
Aus diesem Grund kann ich die Haltung der Kommission
zu den Abadnderungsantriagen nicht bekanntgeben. Ich
mochte aber die vorhergehenden Voten in dem Sinne
unterstiitzen, dass eine Aufhebung des Vorbehalts nicht
zu dem Ergebnis fiihren wiirde, das Kollege Briigge-
mann anstrebt, namlich, dass die Beschéaftigung von ge-
sundheitlich beeintrachtigten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern erleichtert wiirde. Vielmehr wiirde das Gegen-
teil erreicht. Statt aufgrund einer Gesundheitserkldarung
den Eintritt in eine Versicherungskasse mit einem Vorbe-
halt zu versehen, wiirde beispielsweise beim Erteilen ei-
nes Lehrerpatentes besser lberpriift, ob jemand psy-
chisch belastbar ist oder nicht, bei der Wahl von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern wiirde sehr viel mehr Zu-
rickhaltung gelibt. Erfahrene Leute, die jahrelang mit
diesen Problemen zu tun hatten und immer noch zu tun
haben, die durchaus fiir die gesundheitlich Beeintrach-
tigten einstehen, empfehlen, diese L6sung auf keinen
Fall vorzusehen. Ich warne den Rat auch davor, die sehr
gut funktionierende Regelung des Gesundheitsnach-
weises zu streichen. Die Folgen davon wéren negativ.
Ich mochte kurz erwahnen, welches die Folgen waren.
Ich selbst wurde mit Vorbehalt in die Versicherungs-
kasse aufgenommen, weil ich nur mit einem Auge sehe
— das haben Sie noch gar nicht bemerkt. Der Vorbehalt
bedeutete fiir mich, dass wahrend ein paar Jahren die
Auflage einer Rentenkiirzung bestand, falls ich wegen
dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung invalid ge-
worden ware. Das ist alles. Nach ein paar Jahren konnte
ich das Gesuch stellen, den Vorbehalt zu streichen, was
dann auch der Fall war. Die bisherige Regelung sieht vor,
den Vorbehalt automatisch, also ohne Gesuch zu strei-
chen (friher war daflir ein Gesuch nétig); neu soll dies—
statt wie bisher nach zwanzig—nach zehn Jahren der Fall
sein. Der Antrag Reinhard auf finf Jahre méchte die Re-
gelung der Krankenkassen lbernehmen. Ich dussere
mich nicht zu dieser Halbierung auf fiinf Jahre. Die Frage
wurde in den vorberatenden Gremien diskutiert, und die
vorgeschlagene Lésung mit zehn Jahren wurde ge-
wihilt.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass bei einer An-
nahme des Antrags Reinhard auch seinem Antrag zu Ar-
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tikel 35 Absatz 1 zugestimmt werden miisste, dem als Er-
gdnzung die Zeile «weniger als 1 Jahr: 50%» hinzuzufi-
gen ware, sonst funktioniert das Ganze nicht, weil man
nicht wiisste, wie sich der Vorbehalt im ersten Jahr aus-
wirken wiirde.

Prédsident. Herr Briiggemann hat seinen Streichungs-
antrag zu Artikel 9 zuriickgezogen.

Augsburger, Finanzdirektor. Falls dem Antrag Reinhard
zugestimmt wird, muss man sich des Zusammenhangs
mit seinem Antrag zu Artikel 35 bewusst sein. Das wiirde
bedeuten, dass ein Invalider bereits nach zwei Versiche-
rungsjahren weit Uber das Versicherungsminimum
kommt. Die ganze Ubung wére nicht sehr billig, sie
wirde auf knapp 1 Mio. Franken zu stehen kommen. Die
erwahnte bernische Krankenkasse, die 1971 die Flinfjah-
reslimite einfiihrte, kann ein Lied davon singen.

Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Préasident. Der Kommissionsprasident verlangt noch
einmal das Wort.

Baumberger, Priasident der Kommission. Ich méchte
materiell richtigstellen, was die 50, 60, 70, 80 und 90 Pro-
zent des Antrags Reinhard zu Artikel 35 beziehungs-
weise die jetzigen Zahlen bedeuten. Es sind Prozentzah-
len der ordentlichen Rente von 65 Prozent und nicht
etwa des versicherten Einkommens. Es ist also nicht so,
dass damit Beitrdage erreicht wiirden, die die ordentliche
Rente weit Gibertreffen. Nach zwei Jahren, also im dritten
Jahr, ergédben sich 70 Prozent von 65 Prozent, das heisst
45,5 Prozent des versicherten Jahresverdienstes.

Diese Bemerkungen wollte ich hinzufligen, damit Sie
wissen, worliber Sie entscheiden.

Abstimmung

Fiir den Antrag Anderegg Mehrheit
Dagegen Minderheit
Fir den Antrag Reinhard 53 Stimmen
Fir den Antrag von Regierungsrat

und Kommission 61 Stimmen

Prédsident. Artikel 9 ist damit bereinigt.

Art. 10—15
Angenommen

Art. 16 Abs. 1

Antrag Briiggemann

Das Mitglied wird fiir den Lohn, den es von einem der
Kasse nicht angeschlossenen Arbeitgeber bezieht, versi-
chert, wenn mehr als die Halfte der Lohnsumme bei der
Kasse versichert ist.

Briiggemann. Hier geht es um die Verbesserung der
Flexibilitdt im Interesse der Versicherten. Die Losung,
dass die entsprechenden Lohnteile, die ein Arbeitneh-
mer, der nicht nur beim Staat arbeitet, nicht versichert
werden konnen, scheint mir hart. Ich schlage deshalb
vor, dies zu ermdoglichen. Ich wiirde eine Kann-Formulie-
rung der von mir vorgeschlagenen Formulierung vorzie-
hen. Somit heisst mein Antrag: «Das Mitglied kann sich
fir den Lohn, den es von einem der Kasse nicht ange-
schlossenen Arbeitgeber bezieht, versichern lassen,
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wenn mehr als die Halfte der Lohnsumme bei der Kasse
versichert ist.» Es soll also keine Pflicht, aber ein Recht
sein, damit ein wenig mehr Beweglichkeitin das System
des goldenen Kafigs kommt.

Ich bitte Sie, den Antrag wohlwollend zu genehmigen.

Blaser (Uettligen). Der Antrag Briiggemann ist nicht so
klar, wie er aussieht. Man weiss beispielsweise nicht,
wer die Beitrage bezahlt. Administrativ ist das Problem
nicht einfach zu I6sen. Der Vorschlag wurde in der Kom-
mission diskutiert und abgelehnt. —Ich beantrage Ableh-
nung des Vorstosses.

Prasident. Ich wiederhole, dass Herr Briiggemann sei-
nen Antrag in eine Kann-Formulierung umgewandelt
hat.

Anderegg. Auch mit der nun vorgeschlagenen Kann-
Formulierung muss der Antrag abgelehnt werden. Wel-
che Mitglieder wiirden sich zusétzlich versichern las-
sen? — Solche, die bei einem privaten Arbeitgeber ange-
stellt sind, dort jedoch einen Lohn unter dem BVG-Mini-
mum erzielen. Denn Ulbersteigt ihr Einkommen das
BVG-Minimum, so miissen sie bei diesem privaten Ar-
beitgeber versichert sein. Betrachtet man nur den admi-
nistrativen Aufwand bei einer Annahme des Antrags, so
steht er in keinem Verhaltnis zu den Vorteilen fur die Ver-
sicherten. Andrerseits sind die finanziellen Konsequen-
zen nicht abzuschéatzen. Wie stiinde es mit den Arbeitge-
berbeitragen? Miisste der Staat sie fiir einen Lohn lei-
sten, den er nicht bezahlt?

Der Antrag ist eindeutig abzulehnen.

Vollmer. Die Begriindungen, warum der Antrag abzu-
lehnen sei, bringen mich doch noch ans Rednerpult.
Herr Briiggemann hat seinen Antrag aus der Sicht des
Versicherten begrtindet. Nun wird als Grund fiir eine Ab-
lehnung vorgebracht, es sei fiir die Kasse administrativ
kompliziert und nicht klar, wer die Arbeitgeberbeitrage
bezahlen misse. Diese beiden Argumente sind Ulber-
haupt nicht stichhaltig. Herr Briggemann hat seinen An-
trag modifiziert und schldgt nun eine Kann-Formulie-
rung vor. Das Mitglied kann den Lohnbestandteil selbst-
verstandlich nur dann bei der Kasse versichern, wenn es
die Arbeitgeberbeitrdge vom anderen Arbeitsplatz mit-
bringt.

Es istklar, dass spéatere Nachleistungen, die der Staat un-
ter Umstanden in die Versicherungskasse einbringt, von
privaten Dritten, die der Kasse nicht angeschlossen
sind, nicht verlangt werden kdnnen. Aber es geht —und
jetzt wiederhole ich noch einmal, dass immer fiir Mobili-
tat und Flexibilitat pladiert wird —um Personen, die nur
einen kleineren Teil ihres Einkommens bei einem Dritten
erzielen. Das sind vielleicht gerade Leute, die in der For-
schung arbeiten oder aufgrund ihrer Tatigkeit gezwun-
gen sind, ein Bein in einem anderen Bereich zu haben.
lhnen verwehrt man, diesen Lohnbestandteil ebenfalls
beim Staat mitversichern zu kdnnen, womit sie —gerade
weil auf der Ebene des Bundesgesetzes die Freiziigigkeit
ungenuigend ist — wieder schlechter gestellt sind.

Der Antrag Briiggemann ist in seiner modifizierten Form
mit den vorgebrachten Argumenten nicht zu bekdamp-
fen, sie sind nicht stichhaltig. Der Antrag enthaélt eine ge-
wisse Logik, wenn man vom Versicherten ausgeht und
bedenkt, dass die Freizligigkeit zwischen verschiedenen
Kassen nicht in dem Ausmass gewahrleistet ist, wie wir
es mochten —und wir deshalb beim Staat offenbar auch
nicht weitergehen wollen.
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Baumberger, Prasident der Kommission. Der Kommis-
sion lag ein dhnlicher — nicht genau der gleiche — Antrag
von Kollege Vollmer vor, der nach eingehender Diskus-
sion mit 3 gegen 13 Stimmen abgelehnt wurde, und
zwar im wesentlichen aus drei Griinden.

Die Kommission war einerseits der Ansicht, dieser Teil
des Einkommens kdonne in der Auffangvorrichtung des
BVG versichert werden; andrerseits sei es mit gewissen
Einschrdankungen maoglich, dass der Arbeitgeber, bei
dem dieses Einkommen erzielt wird, eine Vereinbarung
mit der Kasse treffe. In der Lehrerversicherungskasse
wurden solche Lésungen gewahlit und ein solcher Ver-
bund geschaffen, weil es Lehrer gibt, die an Gymnasien,
Seminaren und Konservatorien unterrichten—insbeson-
dere Musiklehrer. Genaue vertragliche Bestimmungen
wurden ausgearbeitet, um die Verpflichtungen der
Kasse gegeniiber zu regein.

Es ist tatsachlich so, dass vom Mitglied, das diese Rege-
lung winscht, verlangt werden kdonnte, dass Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerbeitrédge bezahlt werden. Fiir die
Verpflichtungen, die liber den Zeitraum des Anstellungs-
verhéltnisses hinausgehen, bestiinden jedoch keine Re-
gelungen mehr. Damit kénnten Leistungen, die dann n6-
tig wiirden, nicht erbracht werden.

An sich hat Kollege Vollmer recht. Es kann sich nur um
Einzelfdlle handeln. Sie liessen sich auch im Rahmen
der geltenden Bestimmungen regeln, jedoch mit einer
entsprechenden Verpflichtung des Arbeitgebers gegen-
Gber der Versicherungskasse.

Da in der Kommission eine entsprechende Diskussion
stattfand und ein eindeutiger Entscheid gefallt wurde,
beantrage ich, den Abanderungsantrag abzulehnen.

Augsburger, Finanzdirektor. Einerseits ist es tatséch-
lich so, wie der Kommissionsprasident sagte: Fiir die-
sen Fall besteht eine gesamtschweizerische Auffangvor-
richtung. Andrerseits ist das Problem der Administra-
tion nicht ganz unwesentlich. Die entsprechenden Ko-
sten bezahlen ndmlich auch die Versicherten. Die Frage,
wie die Versicherungskasse die Nebenverdienste tber-
haupt kontrollieren soll, wurde von den Beflirwortern
des Antrags nicht beantwortet.

Das sind offene Fragen, die tiberhaupt nicht tiberblick-
bar sind. Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen, weil auf
schweizerischer Ebene eine Institution besteht, die die
Forderung des Antragsteller erfiillt.

Abstimmung

Fiir den Antrag Briiggemann 43 Stimmen
Fir den Antrag von Regierungsrat
und Kommission 65 Stimmen

Art. 16 Abs. 2, Art. 17-29 Abs. 1
Angenommen

Art. 29 Abs. 2

Antrag Briiggemann

...wenn es zum Zeitpunkt des Riicktrittes 37 Versiche-
rungsjahre und das 62. Altersjahr vollendet hat.

Antrag Villard

37 Versicherungsjahre und 62. Altersjahr
(Anpassung der Tabelle Art. 29 Abs. 4)

Briiggemann. Der Antrag stand bereits in den Vorreden
zum Dekret verschiedentlich zur Debatte. Es handelt sich
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um die Hauptfrage an das Parlament: Wie stehen Sie zur
Frage der Benachteiligung der Frauen, die der Entwurf
ganz eindeutig vorschldagt? Man kann darauf hinweisen,
es sei ein Akt des Ausgleichs. Aber erstens ist die Gleich-
stellung von Mann und Frau noch gar nicht weit gedie-
hen und zweitens kann die Gleichstellung in einer sol-
chen Lebensfrage fiir eine Frau nicht darin bestehen,
dass sie soviel schlechter gestellt werden soll —denn es
handelt sich um eine eindeutige Schlechterstellung. In
diesem Punkt kann man jedenfalls nicht sagen, die
Frauen seien die grossen Profitierenden dieses Dekrets.
Die finanziellen Folgen miissen sicher liberlegt werden.
Bis jetzt konnte man leider keine genaueren Zahlen hé-
ren. Vielleicht wiirden sie einen ermutigen, doch einen
Schritt weiterzugehen. Wir waren jedenfalls neugierig,
endlich einmal genauere Zahlen zu erfahren. Stossend
ist fir mich, dass im gleichen Dekret, in dem die Frauen
hinsichtlich des Ruicktrittsalters benachteiligt werden,
die Polizisten stark privilegiert werden. Ich mag es ihnen
von Herzen génnen, aber es stort mich, dass bei ihnen
eine Reduktion auf 60 Jahre und 35 Versicherungsjahre
maoglich sein soll, bei den Frauen jedoch nicht.

Ich bitte das Parlament, eine Korrektur zu wagen.

Villard. Ich muss ins gleiche Horn wie Herr Brigge-
mann blasen. Hier im Rat wurden bereits Steuerrabatte
und Steuerzehntel gewadhrt, das alles war méglich. —
Nun kostet es etwas flir das Personal, jetzt ist es nicht
mehr moéglich. Die Gleichstellung von Mann und Frau
kann auf zwei Arten verstanden werden. Das Rucktritts-
alter kann wie vorgeschlagen bei 63 liegen. Ich verstehe
es anders, dass es ndmlich auf 62 festgesetzt wird. Was
die vom Finanzdirektor erwahnte Privilegierung der
Frauen betrifft, so gebe ich zu, dass einige Verbesserun-
gen vorliegen. Wenn ein Gesetz ausgearbeitet wird, so
darf man aber ruhig auch Verbesserungen vornehmen.
Eines muss in aller Form und Deutlichkeit gesagt wer-
den. Jahrelang sind, wie bereits erwahnt, fiir gehabte
Freuden keine Einkdufe geleistet worden, und die Kasse
ist verkommen. Sonst ware namlich der Deckungsgrad
nicht auf 60 Prozent oder noch tiefer gesunken. Nun ste-
hen wir vor der Tatsache, dass vielleicht nicht gerade sa-
niert, aber Geld hineingesteckt werden sollte. Ich bin mir
bewusst, dass die Beitrdge nicht reichen, wenn Herr
Briggemanns und mein Vorschlag realisiert wird. Mit
7,5 beziehungsweise 10 Prozent lasst er sich nicht finan-
zieren. Das wiirde 2 bis 3 Lohnprozente mehr kosten. Ein
grosser Teil der Versicherten wiére jedoch bereit, dies mit
Handkuss zu tun.

Heute wurde bereits festgestellt, die Losung miisse ver-
haltnismassig und finanziell tragbar sein. Das ist klar.
Eine Erhohung von 0,5 Prozent beim Arbeitnehmer und
von 1,5 bis 2 Prozent beim Arbeitgeber wire sicher
machbar. Ich bin mir bewusst, dass diese Losung etwas
kostet, pladiere aber dafiir und hoffe, dass ich unter-
stiitzt werde. Die SP-Fraktion steht hinter dem Vorschlag.

Anderegg. Das ist einer der Antrdge, die ich beim Ein-
treten erwahnte. Wir diirfen nicht reine Zahlenkosmetik
betreiben, sondern miissen die finanziellen Auswirkun-
gen im Auge behalten.

Die Antrédge Briiggemann und Villard verlangen nicht
nur eine Senkung des Riicktrittsalters, sondern gleich-
zeitig auch eine Senkung der Anzahl Versicherungs-
jahre. Das widerspricht sich selbst. Die Herabsetzung
des Riicktrittsalters miisste konsequenterweise eine Er-
héhung der Versicherungsjahre nach sich ziehen. Es
steht fest, dass flir ein Rentenjahr rund vier Beitrags-
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jahre nétig sind. Damit misste, wenn das Riicktrittsalter
auf 62 herabgesetzt wiirde, die Zahl der Versicherungs-
jahre auf mindestens 40 erh6ht werden. Ein Vergleich
mit der eidgendssischen Versicherungskasse zeigt, dass
sie wohl ein Riicktrittsalter von 62 kennt, jedoch 40 Versi-
cherungsjahre verlangt. Mit einer Annahme der Antrage
wirde gleichzeitig Artikel 8 widersprochen, den wir be-
reits diskutiert haben und der eine obligatorische Auf-
nahme mit dem 25. Altersjahr fordert.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichberechtigung
ist ein Riicktrittsalter von 63 verniinftig. Gerade fir mich
als Frau bedeutet Gleichberechtigung nicht nur Recht,
sondern auch Pflicht. Mit Pflichten sind nicht nurimmer
Vorteile fiir die Frau gemeint. Tatsédchlich ist in gewissen
Bereichen auch eine Besserstellung des Mannes nétig,
beispielsweise bei der Witwerrente. Im Hinblick auf die
langere Lebenserwartung der Frau —ich schatze das —ist
die Gleichstellung beim Riicktrittsalter und damit die Er-
héhung von 62 auf 63 fiir die Frau sicher gerechtfertigt.
Als Beispiel kann ich anfuhren, wie eine private Pen-
sionskasse, diejenige unseres Verbandes, die Frage
handhabt. Ich gelte einfach als drei Jahre dlterer Mann,
damit bezahle ich auch hohere Beitrage. Das hat michin
bezug auf die Gleichberechtigung nie gestort.

Mit dem Antrag des Regierungsrates und der Kommis-
sion — also mit einem Rucktrittsalter von 63 und 38 Versi-
cherungsjahren — erreichen wir eine ausgewogene Ver-
besserung. Die SVP-Fraktion lehnt deshalb beide Aban-
derungsantrage ab.

Bischof. Ich kann mich meiner Vorrednerin anschlies-
sen. Auch die freisinnige Fraktion lehnt die Antrage
Briiggemann und Villard ab, und zwar einfach deshalb,
weil es sich dabei um «Finfer-und Weggli-Vorschlage»
handelt, die beide Vorteile gleichzeitig in Anspruch neh-
men wollen. Wir haben Bedenken in bezug auf die Finan-
zierung. Die Vorschlage stehen relativ unbedarft auf
dem Papier, kosten aber sehr viel Geld.

Ich empfehle Ihnen, den ausgewogenen Kommissions-
antrag zu unterstiitzen und die beiden Antréage abzuleh-
nen.

Préasident. Frau Margrit Meier verlangt im Namen der
SP-Fraktion fiir die beiden Antrage Briiggemann und Vil-
lard Abstimmung unter Namensaufruf.

Niklaus. Als Mitglied der Expertenkommission und als
Personalvertreter mochte ich die Antrage Briiggemann
und Villard kurz kommentieren. Sie schlagen eine L6-
sung vor, die auf den ersten Blick sehr personalfreund-
lich aussieht. In der vorberatenden Kommission wurde
stundenlang Uber das Ricktrittsalter gesprochen. Es
fehlte uns sicher nicht am guten Willen, den Frauen
durch eine Regelung entgegenzukommen, von der man
hatte sagen konnen, sie dndere nichts an der heutigen
Situation fiir Frauen. Andrerseits mussten wir einsehen,
dass wir, wie Frau Anderegg feststellte, entweder die
Beitragjahre wie beim Bund auf 40 hatten erh6hen oder
héhere Beitrage hatten verlangen missen. lch moéchte
ihnen die Konsequenzen der Antrage aufzeigen.

Die vorgeschlagene L6sung bedingt eine generelle Bei-
tragserh6hung fur samtliche Mitglieder von 25 Prozent.
Wiirden wir das Ricktrittsalter gemass den Antragen
auf 62 und die Beitragsjahre auf 37 reduzieren, so ware
eine Beitragserh6hung von 40 Prozent nétig. Diese 40
Prozent wirden vom gesamten Staatspersonal ver-
langt. Dabei muss man aber wissen — das ist vielleicht
aus der Vorlage zuwenig ersichtlich —, dass bereits heute
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etwa 30 Prozent des Staatspersonals noch nicht einmal
30 Beitragsjahre aufzuweisen haben. Ubertragt man
dies auf das einzelne Mitglied, so werden wir bei einem
Drittel samtlicher Mitglieder — darunter befinden sich
auch Frauen — Beitragserh6hungen von 40 Prozent vor-
nehmen miissen, ohne dass lGiberhaupt eine Verbesse-
rung in bezug auf das Rucktrittsalter zugestanden wer-
den kann. Ich stelle einfach die Frage, ob dies tatsachlich
so personalfreundlich ware. Als Personalvertreter bin
ich Uberfordert, ich konnte nicht erklaren, das sei der
Wille des Personals. Eine solch massive Belastung der
Solidaritat wiirde ich personlich ablehnen.

Meyer-Fuhrer. Die bernische Versicherungskasse ware
die erste Kasse der Schweiz, die das Rlicktrittsalter der
Frau erh6ht und nicht mit demjenigen der AHV koordi-
niert. Das ware ein Schritt, der gesetzeswidrig wéare und
der AHV-Gesetzgebung widersprechen wiirde, da die
AHV nach Bundesgesetz klar so konzipiert ist, dass sie
durch die zweite Saule erganzt wird.

Ich bitte Sie, den vorgesehenen Schritt nicht zu vollzie-
hen. Es ware ein klares Zeichen fiir die ndchste AHV-Re-
vision, ein schlechtes Zeichen fir uns Frauen und eigent-
lich auch fiir die Manner. Was man fir die Frauen ver-
schlechtert, hat auch Auswirkungen auf die Manner.

Ich empfehle Ihnen, den Antrdagen Villard und Brigge-
mann zuzustimmen.

Reinhard. Wir diskutieren dieses Problem, weil das Dek-
kungskapital nicht mehr stimmt. Ich méchte dem Regie-
rungsrat folgende Frage stellen: Zu welcher Zeit konnte
es zu einer solchen Schlamperei kommen, dass das Dek-
kungskapital dermassen zusammengeschrumpft ist? Ir-
gendwann musste es ja geschehen, irgendwann sparte
der Kanton Bern zig Millionen Franken, da nicht einge-
kauft wurde, als die Teuerung ausgeglichen wurde, die
Reallohnerh6hungen waren auch nicht so zahireich. Tat-
sache ist, dass irgendwann einmal eine grosse Schlam-
perei vorgekommen ist, und zwar nicht einmalig, son-
dern tber Jahre hinweg. Deshalb diskutieren wir nun
dieses Problem.

Als zweiten Punkt mdchte ich festhalten, dass es schon
eigenartig aussieht, wenn der Kanton Bern die Frauen
mit 63 Jahren pensioniert, der Bund am gleichen Ort mit
62. Ich mochte die Frage offenlassen, ob zwischen den
beiden nicht eine gewisse Konkurrenz entstiinde.

Baumberger, Priasident der Kommission. Hier geht es
natrlich schon um die entscheidende Frage dieser Revi-
sion. Wenn ich nur von den Interessen der Versicherten
ausginge — Sie wissen ja, dass ich beruflich Sekretar ei-
nes Verbands von betroffenen Versicherten bin —, so
wirde ich selbstverstandlich das Rentenalter von 62 be-
fairworten. Ich bin aber auch noch Président der Kom-
mission, die das Dekret vorberaten hat, und seit 20 Jah-
ren Mitglied der Aufsichtskommission einer dieser Kas-
sen. Deshalb habe ich andere Gesichtspunkte mitzube-
ricksichtigen. In der Kommission wurde die Frage disku-
tiert, es lag ein Antrag Vollmer vor. Nach eingehender
Auseinandersetzung entschied die Kommission mit 16
zu 1 Stimme zugunsten der vorliegenden Fassung.

Die Kollegen Briiggemann, Villard und Reinhard haben
Fragen gestellt, unter anderem in bezug auf genauere
Zahlen. Bei den vorliegenden Antragen wiirde ein Bei-
tragsjahr (von 38 auf 37) abgezogen und ein Rentenjahr
hinzugefligt — wenigstens bei der staatlichen Kasse, die
Lehrerversicherungskasse kennt bereits ein Ricktrittsal-
ter von 63 fur Frauen. Ein Rentenjahr entspricht vier Bei-
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tragsjahren, das heisst, dass fiinf zusétzliche Beitrags-
jahre finanziert werden missten, was 5/38 der bereits
jetzt vorgesehenen 18 Prozent entspricht, das sind 2,3
Prozent. Diese Berechnungsmethode ist sehr verein-
facht. Sie ergibt 2,3 Prozent Beitrdge, die mehr einge-
nommen werden miissten. Bei der staatlichen Versiche-
rungskasse gehen aufgrund der Rechnung von 1987 ge-
genwartig 75 Mio. Franken an Arbeitnehmerbeitragen
und gegen 70 Mio. Franken an Arbeitgeberbeitrage ein.
Das entspricht 16 Prozent. Man kann diese Zahlen auf-
rechnen und sieht, dass iber 10 Mio. Franken Mehrbei-
trage zur Sicherstellung der Finanzierung aufgebracht
werden miussten, aufgeteilt nach dem sich daraus erge-
benden Schlissel. Bei einer seridsen Finanzierung wa-
ren wahrscheinlich mit 1,5 Prozent Arbeitgeberbeitra-
gen und 1 Prozent Arbeitnehmerbeitrégen zu rechnen.
Die zweite sachliche Frage ist die, wann die Kasse so —
wie es im entsprechenden Votum hiess — verkommen
sei. Das lasst sich zeitlich sehr genau feststellen, und ich
habe es in meinem Eintretensvotum eigentlich bereits
erwahnt. 1970 belief sich der Deckungsgrad bei der
staatlichen Kasse auf 80 Prozent, bei der Lehrerversiche-
rungskasse auf 85 Prozent. 1980 war er bei der staatli-
chen Versicherungskasse auf fast 50 Prozent, bei der Leh-
rerversicherungskasse auf etwa 55 Prozent gesunken.
Der Grund dafiir ist, dass Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer die Besoldungserhéhungen, die zu Versicherungs-
erh6hungen fiihrten, nicht einkauften. Damit entstand
die Liicke von mehreren hundert Mio. Franken nicht ein-
bezahlten Deckungskapitals.

Anfang der achtziger Jahre wurde dann die Notbremse
gezogen. Ich war damals ebenfalls Kommissionsprasi-
dentim Grossen Rat. Man verbesserte in dem Sinn, dass
die Teuerung laufend eingebaut wurde und mindestens
die Beitrage auf der realen versicherten Besoldung ge-
leistet wurden. Der Staat hatte vorher jahrlich Dutzende
von Millionen Franken in Form eines Teuerungsaus-
gleichs bezahlt, was zu einem unechten Bild fiihrte, und
weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer hatten irgend-
welche Beitrage auf den versicherten Lohnsummen und
Rentenbetragen geleistet. Diese Situation verbesserte
man Anfang der achtziger Jahre.

Seit damals ist der Deckungsgrad jahrlich um 1 bis 2 Pro-
zent gestiegen, so dass er die am Anfang von mir er-
wahnte Hohe erreichte; bei der Lehrerversicherungs-
kasse betragt der Deckungsgrad heute 62,5 Prozent, bei
der staatlichen Versicherungskasse rund 59 Prozent.
Seit 1980 ist die Entwicklung also positiv verlaufen, nicht
nur dank der klugen Voraussicht des Grossen Rates, son-
dern auch dank des gliicklichen Umstands, dass die In-
flationsrate nicht hoch war, was zu einer starken Bela-
stung der Kassen durch die Erh6hung der Renten wegen
des Teuerungsausgleichs gefiihrt hatte. Hatte die Teue-
rung 4 Prozent betragen —wie sie dem jahrzehntelangen
Durchschnitt an sich zugrundegelegt wird —, so wére der
Deckungsgrad nicht gestiegen, sondern maglicher-
weise gesunken.

Wir alle, Versicherte und Arbeitgeber, haben also profi-
tiert und durch einen bewussten politischen Entscheid,
der im Grossen Rat geféllt wurde, eigentlich auf Kosten
der Kassen gelebt. Der Grund liegt also nicht etwa bei
der Versicherungskasse, sondern beim Grossen Rat —
heute sind nicht mehr viele Grossriate anwesend, die
1970 dabei waren —, der damals entschied.

Wir diirfen heute nicht mehr dasselbe tun, deshalb war
ich auch so ausfiihrlich. Wenn wir dem — das muss man
gestehen — verstandlichen Wunsch der Frauen und der
Versicherten nachgeben wollen, so nur mit entspre-
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chenden Finanzierungsbeschliissen. Sind wir nicht be-
reit, diese zu fassen, diirfen wir der Verbesserung der
Rententabelle einfach nicht zustimmen. Der Grund,
warum die Expertenkommissionen beider Versiche-
rungskassen und die vorberatende Kommission eine an-
dere L6sung wahlten, ist der, dass sie die politische Még-
lichkeit, solch massive Beitragserhhungen zu be-
schliessen, als unrealistisch beurteilten und andrerseits
keiner Leistungserhéhung zustimmen wollten.

Noch eine Bemerkung zum Argument, diese Losung sei
noch nirgends vorgesehen. Die Bernische Lehrerversi-
cherungskasse kennt heute ein Ricktrittsalter fir Frauen
von 63. Dort wirde die neue Regelung keine Verschlech-
terung, sondern die Beibehaltung des Status quo be-
deuten. Ich verhehle nicht, dass hier im Rat bereits eine
Diskussion daruber stattfand, das Alter auf 62 zu redu-
zieren, und dass die Mitglieder der Lehrerversicherungs-
kasse diese Reduktion selbstverstandlich beflirworten
wirden. Der Kanton Luzern beschloss kiirzlich, das Alter
fiir Mann und Frau auf 63,5 Jahre festzusetzen, im Kan-
ton Aargau betragt es fir Frauen 63 Jahre. Sie horten,
dass die Eidgendssische Versicherungskasse das Riick-
trittsalter auf 62 festgelegt hat, jedoch bei 40 Versiche-
rungsjahren. Zur Diskussion steht ein Alter von 63in den
Kantonen Appenzell Ausserrhoden, Nidwalden —wo es
moglicherweise sogar erhéht werden muss —, Basel
Stadt und Bern. Ich verhehle nicht, dass die Mehrzahl
der Versicherungskassen ein Riucktrittsalter von 62
kennt. Es ist aber eine andere Frage, welches das Resul-
tat einer Angleichung sein wird.

Ich komme zum Schluss. Die Antrédge Briiggemann und
Villard kdnnen nur angenommen werden, wenn der Rat
bereit ist, eine entsprechende Finanzierung zu beschlies-
sen. Sonst missen sie abgelehnt werden. Die Kommis-
sion hat den Text und die Rententabelle, wie sie lhnen
vorliegen, den Antragen Briiggemann und Villard mit 16
zu 1 Stimme vorgezogen.

Augsburger, Finanzdirektor. In bezug auf den Dek-
kungsgrad kann ich die Aussagen des Kommissionspra-
sidenten bestatigen. Herr Grossrat Reinhard sprach von
Schlamperei. Man muss sehen, dass die sogenannte
Schlamperei finanzpolitisch darin bestand, dass der
Staat Bern den Arbeitnehmern wéahrend dieser Jahre
beim Teuerungseinbau grossziigige Geschenke machte,
ohne dass man das Geld gehabt hétte, dies zu finanzie-
ren. Gespart hat der Staat Bern sicher nicht, er steht mit
tiber einer Milliarde Franken in der Kreide und muss ent-
sprechend Zinsen bezahlen. Die Schuld liegt natirlich
beim Kanton Bern. Die Lehre, die aus der ganzen Ubung
der letzten fiinfzehn Jahre zu ziehen ist, besteht aus der
Einsicht, dass das Personal etwas kostet —auch versiche-
rungsmassig — und dass die Gelder, will man in dieser
Hinsicht etwas @ndern, vorhanden sein miissen, damit
das Kapital versicherungsmadssig richtig abgedeckt und
nicht bereits flr etwas anderes ausgegeben werden
kann. Dies ist eigentlich die Folgerung, die zu ziehen ist.
Ich bitte Sie, die Antrdge aus den erwahnten, bekannten
Griinden abzulehnen.

Prasident. Wir kommen zur Bereinigung der Antrédge
Briiggemann und Villard. Frau Margrit Meier hat im Na-
men der SP-Fraktion Abstimmung unter Namensaufruf
verlangt. Dafiir ist die Zustimmung von einem Fiinftel
der anwesenden Ratsmitglieder nétig. Ich bitte die Stim-
menzahler, die Zahl der Anwesenden festzustellen. —Es
sind 157 Ratsmitglieder anwesend. Das Quorum betragt
somit 32 Stimmen.
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Abstimmung

Fur den Antrag auf Abstimmung
unter Namensaufruf Mehr als 32 Stimmen
Prasident. Damit hat der Rat beschlossen, eine
namentliche Abstimmung durchzufihren.

Ich schlage Ihnen folgendes Vorgehen vor. Wer den
gleichlautenden ApAnderungsantrag Briiggemann und Villard
unterstutzt, stimmt ja, wer ihn ablehnt und gleichzeitig
den Antrag des Regierungsrates und der Kommission
unterstiitzt, Stimmt nein. - Der Rat ist damit einverstanden.

Abstimmung unter Namensaufruf

Fir den gleichlautenden Antrag BriiggemannA/illard
stimmen die folgenden Ratsmitglieder: Balsiger,
saumann (Uetendorf), Baumann Ruedi, Baumann-Bieri
stephanie, Bieri (Belp), Bieri (Oberdiessbach), Biffiger, siger.

Bittner-Fluri, Blatter (Bern), Brodmann, Brénnimann,
Briiggemann,, Burki, Daetwyler, Eggimann, Fuchs, Graf
(Moutier), Herzig-Mellenberger, Hess (Bern), Heynen,
Holderegger, Hunziker, Imdorf, Jenni (Bern), Knuchel,
Krebs, Lutz, Meier, Merki, Meyer-Fuhrer, Miller, Péter-
mann, Reinhard, Rey, Rickenbacher, Rickli, Ritschard,
Schaer-Born (Rosshausern), Schaer (Bern), Schérer,
Schlappi-Brawand (Unterseen), Schneider (Bern),
Schneider (Langnau), Schiitz, Schwarz (Konolfingen),
Schweizer (Krauchthal), Schweizer (Bern), Seiler,
siegrist,  Singeisen-Schneider, Stalder, Stauffer, Stirne-
mann, Strahm, Tschanz, Villard, Vollmer, Wehrlin, Weiss,
Wenger (Thun), Willser, Zbaren, Zbinden (Ostermundi-
gen), Zulauf (65 Stimmen).

Gegen den gleichlautenden Antrag BriiggemannA/illard
und fUr den Antrag von Regierungsrat und Kommission
stimmen die folgenden Ratsmitglieder: Aebi, von All-
men (Lauterbrunnen), Ammon, Anderegg, Béhler,
satome, B&rtschi, Baumberger, Bay, Beerli, Begert, Benoit,
Berger, Beutler, Binz, Bischof, Blaser (Uettligen), Bra-
wand, Briigger, Burri, Chablais, Christen (Ruedisbach),
Dutschler, Dysli, Fliickiger, Gallati, Gfeller, Glur, Graf
(Ursenbach), Gugger Fritz, Gugger Walter, Guggisberg,
Halbeisen, Hari, Hess (Thun), Hirschi, Hofer, Hurni, Janett,
Jenni (Kappelen), Jermann, Jungi, von Kénel, Kilchen-
mann, Klopfstein, Kohler, Kénig, Krummen, Kurath,
Kurt, Liischer, Luthi, Marthaler (Oberlindach), Marthaler
(Biel), Maurer, Mordasini, Moser (Landiswil), Nikiaus,
Oehrli, Probst, Reber (Biel), Reber (Schwenden), Ritter,
Rychen, Schertenleib, Schmid (Frutigen), Schmid (Wim-
mis), Schmid (Rati b. Buren), Schmied, Schmitz, Schneider
(Hinterkappelen), Schober, Schwander, Schwarz
(Pieterlen), Schweizer (Lohnstorf), Siegenthaler
(overwangen),  Stampfli-Racine, Stebler, Steiner (steffisburg),
Steiner (Utzenstorf), Studer, Suter, Tannler, Teu-
scher, Tschirren, Wahli, Wenger (Langnau), Weyeneth,
Widmer, Wyss, Zbinden (Gambach) (91 Stimmen).

Der Stimme enthalten sich: Blatter (Bolligen), Muster,
Tschui (3 Stimmen).

Abwesend sind: Albisetti, Allenbach, von Allmen
(Gwatt), Berthoud, Blaser (Miinsingen), Boillat, Breit-
schmid, Bucheli, Buschi, Christen (Thunstetten), Diem,
Erb, Fischer-Homberger, Fluck (Bern), Fluck (Brienz),
Fluri, Grossnikiaus, Hebeisen, Hirt, Houriet, Joder,

Kellerhals, Kuffer, Moser (Worb), Notter, Ruf, Salvisberg,
Scherrer, Schlappi (Gwatt), Schori, Schiipbach, Schirch,
Sidler, Siegenthaler (Fankhaus), Sinzig, Thalmann, waber.

Winistoerfer, Zurcher, Zwahlen (40 Stimmen).

Prasident Schmidlin stimmt nicht.

11. Mai 1989

Finanz

Prasident. Der gleichlautende Antrag Briiggemann
und Villard ist mit 91 zu 65 Stimmen bei 3 Enthaltungen
abgelehnt und somit der Antrag des Regierungsrates
und der Kommission gngenommen worden.

Art. 29 Abs. 3 und 4, Art. 30-34

Angenommen

Art. 35 Abs. 1

Antrag Reinhard

1 60%
2 70%
3 80%
4 90%

Prasident. Der Antrag Reinhard steht im zusammenhang
mit dem entsprechenden Antrag zu Artikel 9, der
abgelehnt wurde. Der vorliegende Antrag fallt somit weg.

Art. 35 Abs. 2, Art. 36-39
Angenommen

Art. 40 Abs.

Antrag Briiggemann
Bst. b: das 40. Altersjahr vollendet hat. (Rest streichen)

Briiggemann. Mit dem vorliegenden Antrag mdchte
ich ein Problem vorbringen, das so in der Kommission
nicht zur Sprache kam. Es geht um die Ehegattenrente.
Es ist richtig, dass sie beim Tod eines Mitglieds an den
uberlebenden Ehegatten ausbezahlt wird, wenn dieser
fir den Unterhalt von Kindern sorgen muss.
Buchstabe b hingegen bietet Schwierigkeiten. Er legt
fest, das 35. Altersjahr musse vollendet sein und die Ehe
mindestens funf Jahre gedauert haben. Man begreift
dieses Absichern natirlich, muss sich jedoch bewusst
sein, dass es Félle geben kénnte, in denen sich jemand
genau aus diesen Griinden entschliesst, nicht zu heiraten.
Wenn er dadurch seine Rente verliert und sein
enegate iNNerhalb von flnf Jahren stirbt, so ist alles verloren
- nicht ganz, weil es die AHV gibt. Das kann zy Heretalen
fihren. Es ist nicht ganz «staatsmoralisch», wenn
ein Artikel als Hindernis flr eine Heirat wirken kann -
und das wirde er faktisch. Es ist die Freiheit der
menschen ynserer Gesellschaft, nicht zu heiraten; aber es ist
nicht gut, wenn der Staat dies sogar fordert. Diese sicherung
schlagt in vielen Féllen in die falsche Richtung. Ich
mochte das mit meinem Vorschlag korrigieren.

Augsburger, Finanzdirektor. Auch die AHV kennt die
vorliegende Regelung, und die EVK stiitzt sich sggar nur
auf die Ehedauer. Wir wollen vor allem Missbréauche
verhindern, deshalb ist eine Ehedauer von fUnf Jahren
zweckméssig. Die Bestimmung ist nicht gegen die
institution der Ehe gerichtet_
Ich bitte Sie, den Antrag Briiggemann abzulehnen und
der vorliegenden Fassung zuzustimmen. In der vorberatenden
- nicht parlamentarischen - Kommission wurde
ubrigens stundenlang dartiber diskutiert, bis man sich
zu einem Entschluss durchringen konnte.

Abstimmung

Fur den Antrag Briiggemann
Fur den Antrag von Regierungsrat
und Kommission

Minderheit

Mehrheit





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































