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Tagblatt
des Grossen Rates
des Kantons Bern

Jahrgang 1988, Heft 2 Sondersession
vom 21. bis 23. Juni 1988
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Erste Sitzung

Dienstag, 21.Juni 1988, 9.00 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 168 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, von Allmen (Lauterbrunnen),
Frau Bahler, Bay, Frau Beerli, Beiner, Bieri (Oberdiess-
bach), Blatter (Bolligen), Brodmann, Briiggemann, Bu-
cheli, Diem, Dysli, Eggimann, Flick (Brienz), Frau Glur,
Hirt, Jungi, von Kéanel, Kellerhals, Klopfstein, Kuffer,
Lathi, Messerli, Ruf, Suter, Thalmann, Tschui, Villard,
Wahli, Wiilser, Zwahlen

Président. Herr Regierungsrat, werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind heute zusammengekommen, um als
Haupttraktandum das Gesetz tber den Grossen Rat in
erster Lesung zu beraten. Es handelt sich um ein eigentli-
ches Reformwerk, und, wie die 14 Seiten Abanderungs-
antrage zeigen, haben Reformen es nicht leicht. Dieses
Werk muss fur eine mittelfristige Zukunft Bestand ha-
ben. Deshalb soliten augenblickliche Stimmungslagen
im Rat, persénliche Préferenzen und vielleicht parteitak-
tische Uberlegungen nicht im Vordergrund stehen. Ziel-
setzung sollte die Stdrkung des Parlamentes als ganzes
gegenuiber der Regierung und Verwaltung sein. Ich wiin-
sche lhnen eine effiziente Sessionsarbeit im Interesse
unserer Mitblrgerinnen und Mitbiirger im Kanton.

In verschiedenen Regionen unseres Kantons, insbeson-
dere in Kiesen im Aaretal, sind in den letzten 14 Tagen
grosse Unwetter niedergegangen, die etlichen Schaden
anrichteten. Betroffen wurden viele Gemeinden, aber
auch Einzelpersonen. All diesen Betroffenen méchten
wir unser Mitgefiihl und unsere Solidaritat ausdriicken.
Unser Ratskollege Hermann Kirchhofer ist am letzten
Sonntag zum Regierungsstatthalter gewéahlt worden.
Ich gratuliere ihm herzlich zu dieser Wahl. (Beifall)

Es sind fir diese Session sehr viele Entschuldigungen
eingegangen. Fur die ganze Session entschuldigt haben
sich die Herren von Kénel, Jungi, Dysli, Beiner, Wahli,
Kellerhals, Tschui und Wiilser aus beruflichen oder mili-
tarischen Griinden, fiir einzelne Tage entschuldigt ha-
ben sich die Herren Brodmann, Probst, Blaser und Thal-
mann.

Die Sitzungszeiten fiir diese Sondersession sind lhnen
bekannt. Ich méchte Sie nochmals bitten, morgen Mitt-
woch die verldngerte Sitzungszeit einzuplanen. Die Ab-
onnemente flir die Parkgarage kdnnen zum Preis von 25
Franken bezpgen werden. Die Geschéfte der Erziehungs-
direktion werden morgen Mittwoch um 9 Uhr behandelt.
Ich begriisse im Parlament Frau Annie Dumon; sie ist
Spezialistin fiir Parlamentsrecht im Ubersetzungsdienst
der Staatskanzlei.

Damit erklare ich Sitzung und Session als eréffnet.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat; Vereidigung

Anstelle des zurlickgetretenen Grossrates Heinz
Schwab, Lobsigen, riickt Frau Vreni Jenni-Schmid, Kap-
pelen, nach.

Frau Jenni leistet den Eid.

Prasident. Ich wiinsche Frau Jenni alles Gute und viel
Gluck in ihrem Amt.
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Gesetz iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz)

Beilage Nr. 25
Erste Lesung
Eintretensfrage

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Jenni (Bern)
Eintreten und Riickweisung

Joder, Prasident der Kommission. Das Grossratsge-
setz, das lhnen die Kommission vorlegt, ist das Resultat
einer zweijahrigen Analyse unseres Rates. Anstoss zu
dieser Analyse gaben zwei BUK-Motionen, namlich die
BUK-Motion betreffend die Starkung der Oberaufsicht
und der Finanzkontrolle sowie die BUK-Motion betref-
fend die Revision der Bestimmungen uber die Finanz-
aufsicht. Unsere 23-kopfige Kommission hat wahrend
den letzten zwei Jahren an insgesamt 12 Sitzungen den
Rat, seine Arbeitsweise, seine Aufgaben griindlich, um-
fassend und kritisch durchleuchtet. Die Resultate dieser
Abklarungen kénnen in den folgenden vier Punkten zu-
sammengefasst werden: X

1. Die Zusammenarbeit zwischen Regierung und Parla-
ment muss neu definiert werden. Das Parlament ist nicht
das Schosshiindchen an der Leine der Regierung und
auch nicht deren Feind. Das Parlament ist vielmehr ein
gleichwertiger Partner der Regierung, ein Partner, der
kritisch ist, manchmal auch unbequem ist, ein Partner,
der das Gespréach, den Dialog sucht, nicht eine schwa-
che Regierung will, ein Partner, der weiss, dass es fiir Re-
gierung und Verwaltung nicht nur den Grundsatz der
Rechtmassigkeit gibt, sondern auch den der Zweckmaés-
sigkeit, der Leistung, der Praktikabilitdt. Das Parlament
will nicht, dass verdeckt, hintenherum politisiert wird.
Wir wollen einander offen und direkt begegnen, jeder
Partner soll seinen Teil der gemeinsamen Staatsleitung
tibernehmen.

2. Die Verbesserung der Kontrolle. In Artikel 26 Ziffer 7
der Staatsverfassung heisst es, der Grosse Rat habe die
Oberaufsicht tiber die Verwaltung. Diese Bestimmung
stammt aus dem Jahre 1893. Seither haben sich die Ver-
héaltnisse ganz wesentlich gedndert; heute haben wir ei-
nen grossen Verwaltungsapparat mit rund 12000 Beam-
tinnen und Beamten, wir haben im Jahr 4000 bis 5000
Regierungsgeschéfte und mehrere Hundert Grossrats-
geschéfte. Wenn wir die Kontrolle ernst nehmen wollen,
wie es in der Verfassung festgehalten ist, so miissen wir
neue und bessere Kontrollinstrumente schaffen. Das
Gesetz, das wir lhnen nun vorliegen, sieht solche Kon-
trollinstrumente vor.

3. Die Verbesserung der Arbeitsweise des Parlaments.
Die meisten unter lhnen sind lberlastet durch die Dop-
pelstellung Beruf und politisches Mandat. In der Wissen-
schaft kann man nachlesen, dass das Milizparlament
Gefahr laufe, gegenliber der Verwaltung immer mehr
ins Hintertreffen zu geraten. Professor Eichenberger be-
schreibt das so: Das Milizparlament leide an Zeitnot, an
Sachkundenot und an Beurteilungsnot. Wenn wir den
Kampf gegen die zunehmende Papier- und auch Rede-
flut erfolgreich bestehen wollen, miissen wir jetzt wirk-
same Massnahmen treffen, auch im organisatorischen
Bereich. Hierzu macht die Kommission ebenfalls Vor-
schlage.
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4. Eine Bemerkung zum parlamentarischen Stil. In die-
sem Parlament durfen wir nicht so weiterfahren, wie wir
in der letzten Session aufgehort haben. Das Parlament
ist kein Forum, um gegenseitig Gehéssigkeiten auszu-
tauschen oder ideologische Grabenkdmpfe auszufech-
ten. Das Parlament ist ein Forum, das jeder und jedem
die Moglichkeit gibt, seine Meinung zu dussern, aufein-
ander zu horen, aufeinander zuzugehen und gemein-
sam LOésungen zu erarbeiten. Wir alle haben einen Auf-
trag vom Volk erhalten, wir sind vom Volk gewéhlt, und
das Volk erwartet von uns, dass wir uns fiir die L6sung
der Probleme dieses Kantons einsetzen.

Die Kommission hat in einer ungewdhnlichen Art und
Weise ihre Vorbereitungen getroffen. Sie konnte nicht,
wie sonst Ublich, eine griine Vorlage von der Verwaltung
tUbernehmen. Wenn es darum geht, die Verwaltung in
Zukunft besser kontrollieren zu kénnen, kénnen wir
nicht die Verwaltung fragen, wie wir das wohl am besten
tun. Deshalb mussten wir selber dahinter, mussten bei
Null beginnen und waren im wahrsten Sinne des Wortes
gesetzgeberisch tétig. Die Kommission teilte sich in vier
Arbeitsgruppen auf, die die vier Sachbereiche Finanz-
kontrolle, Parlamentsrecht, Ratssekretariat und Staats-
wirtschaftskommission im Detail studierten. Die Unter-
gruppen formulierten insgesamt 54 Antrdge, die vom
Parlamentsdienst in verschiedenen Entwiirfen dann zu-
sammengesetzt wurden. Bei dieser Gelegenheit méchte
ich Herrn Flrsprecher Miesch und den weiteren Mitar-
beitern des Parlamentsdienstes ganz herzlich fur die
sehr gute Zusammenarbeit und die grosse Unterstiit-
zung danken.

Die Kommission schaute auch ein bisschen (lber die
Kantonsgrenzen, fiihrte Hearings durch mit den Staats-
schreibern von Zurich und Luzern, sie lud die Herren Se-
kretdre der Geschéftspriifungskommission und der Fi-
nanzkommission des Bundes zu einer Befragung ein,
ferner hérten wir Herrn Professor Buschor als Experten
im Bereich Finanzaufsicht wiederholt an, und schliess-
lich ersuchten wir Professor Kalin von der Universitat
Bern, den Gesetzesentwurf rechtlich, insbesonders staats-
und verfassungsrechtlich, anzuschauen. Wir versuchten
aber auch, die Vorbereitungsarbeiten nicht einfach im El-
fenbeinturm auszufiihren; wir suchten vielmehr den
Kontakt mit der Regierung, mit der Finanzdirektion, mit
der Finanzkontrolle sowie mit der Staatswirtschaftskom-
mission. Wir luden die Regierung zu einem Mitbericht
ein, gaben ihr Gelegenheit, sich in einem friihen Sta-
dium zum ersten Entwurf zu dussern, wir hatten den Di-
rektionssekretar der Finanzdirektion und den Vorsteher
der Finanzkontrolle in jener Arbeitsgruppe, die sich spe-
ziell mit der Frage der Finanzkontrolle befasste, wir hat-
ten auch verschiedentlich Vertreter der Staatswirt-
schaftskommission bei uns, um mit ihnen die Entwurfe
zu diskutieren. Letzten Herbst dann wurde die Vernehm-
lassung durchgefiihrt; der Entwurf kam bei den 18 Ver-
nehmlassungsteilnehmern im grossen ganzen positiv
an.

Es stellt sich die Frage: Warum machen wir tiberhaupt
ein Gesetz, warum gentgt die bisherige Geschéftsord-
nung nicht mehr? Die Geschaftsordnung ist eine Art
Hausordnung des Parlamentes. Sie beinhaltet Dinge,
die unseren internen Betrieb anbelangen, aber sie sagt
nichts aus Uber das Verhéltnis des Parlamentes zur Re-
gierung und zur Verwaltung. Dieses Verhéltnis haben
wir jetzt auf eine ganz andere Ebene gestellt. Wir erlies-
sen rechtliche Vorschriften und haben daraus ein Gesetz
mit 72 Artikeln gemacht. Die wichtigsten Punkte, die mit-
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helfen sollen, das Hauptziel, ndmlich die Starkung des
Parlaments zu erreichen, mochte ich kurz erwahnen.
Eine wichtige Bestimmung betrifft unser Sessionssy-
stem. Wir wollten Ihnen ganz bewusst einen neuen Vor-
schlag unterbreiten, weil unserer Meinung nach das
heutige System den Anforderungen nicht mehr geniigt.
Unsere Arbeit muss besser aufgeteilt werden, und zwar
die Arbeit im Rat selbst, aber auch die Arbeit des einzel-
nen Parlamentariers und Berufstatigen. Wenn wir in Zu-
kunft haufiger tagen, gibt uns das die Mdglichkeit, die
Traktandenliste anders zu gestalten, Prioritdten zu set-
zen, Schwergewichte zu setzen zwischen wichtigen und
weniger wichtigen Geschéften; auch werden die Vorwo-
chen, wenn wir haufiger tagen, nicht mehr derart mit
Fraktionssitzungen belastet.

Ein zweiter Punkt betrifft die Aufteilung der Staatswirt-
schaftskommission in eine Geschéfts- und in eine Fi-
nanzkommission, wie es seinerzeit von der BUK vorge-
schlagen worden war. Wir haben diesen Vorschlag auf-
tragsgeméss im Detail studiert und ausgefihrt. Die
Uberlegungen der Kommission lauten wie folgt: Die
heutige Staatswirtschaftskommission sollte generell
entlastet werden; deshalb schlagen wir zwei Kommis-
sionen vor mit nicht 17, sondern 23 Mitgliedern. Ferner
sollte die Spezialisierung in den Kommissionen gefér-
dert und unterstitzt werden. Aber auch gegentiber der
Verwaltung wéren Vereinfachungen notig. Heute muss
die Verwaltung bei gewissen Geschéaften dreimal antre-
ten, ein erstes Mal beim Finanzausschuss, das zweite
Mal in der Staatswirtschaftskommission und das dritte
Mal vor dem Rat.

Zum Punkt Ratssekretar. Auch dieser ist seinerzeit in einer
BUK-Motion vorgeschlagen worden. Vielleicht wiére es
besser, den Ratssekretédr «Sekretar der Aufsichtskommis-
sion» zu nennen. Es geht ndmlich darum, den Aufsichts-
kommissionen jemanden zur Seite zu stellen, der vorbe-
reitend tétig ist, Grundlagen erarbeitet und alle Massnah-
men trifft, damit die Kommissionen, die einen Kontrollauf-
trag haben, diese Aufgabe besser erfillen konnen.

Es wurden ferner neue Rechtsgrundlagen fiir eine Unter-
suchungskommission geschaffen: Das Verfahren wird
geregelt, es wird festgelegt, wann eine solche Kommis-
sion mit welchen Rechten eingesetzt, wann sie wieder
aufgeldst wird. Wir versuchen also, die Probleme in den
Griff zu bekommen, die sich uns bei der BUK stellten —
dies jedoch nicht in der Meinung, immer wieder Unter-
suchungskommissionen einzusetzen, sondern in der
Meinung, die Méglichkeit, eine Untersuchungskommis-
sion einzusetzen, kénnte praventiv wirken.

Als letztes ein Hinweis auf die Bestimmung bezliglich
Neuorganisation der Finanzkontrolle. Bis jetzt musste
die Finanzkontrolle zwei Herren dienen, namlich einer-
seits der Exekutive, andererseits der Legislative, wo-
durch sie sich immer in einer Zwitterstellung befand.
Wir haben in der Kommission lange Gber mégliche an-
dere Organisationsformen diskutiert, um die bekannten
Probleme |6sen zu kdnnen. Nun schlagen wir ein véllig
neues Modell vor, dass wir der Aktiengesellschaft im
Bankenwesen abschauten: Wir schlagen eine interne
und eine externe Finanzkontrolle vor. Die externe Finanz-
kontrolle dussert sich in der Schaffung eines sogenann-
ten Grossratsrevisorates, das als Instrument der Finanz-
kommission oder der Staatswirtschaftskommission ge-
dacht ist, also letztlich als Instrument des Parlamentes,
und mithelfen sollte, die Kontrolle im Bereich der Finanz-
aufsicht zu verbessern.

Die BUK hat aufgezeigt, wo die Méangel liegen. Wir ver-
suchten aufzuzeigen, wie die Mangel verbessert, beho-
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ben werden kénnten. Wir unterbreiten Ihnen neue Vor-
schldge, zum Teil sind es sogar Experimente, Vor-
schldge, die noch nirgends in der Praxis verwirklicht
sind. Es ging uns darum, einen Schritt nach vorne zu tun.
Ich wiinschte mir, dass sich der Mut unserer Kommis-
sion Ubertrégt auf das gesamte Parlament. Wir alle ma-
chen Fehler, das Parlament macht Fehler, die Regierung
macht Fehler. Fehler machen ist nicht gar so schlimm,
schlimm wird es erst, wenn man sich weigert, die Fehler
zu korrigieren.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, auf die Gesetzes-
vorlage einzutreten.

Préisident. Das Wort haben die Fraktionssprecher.

Gay-Crosier. Eine vorbemerkung. Ich weiss nicht, nach
welchen Kriterien der Regierungsrat seine Mitglieder
zur Teilnahme an dieser Debatte verknurrt hat; ich
nehme an, dass sie sich allenfalls abl6sen werden, wo-
fir ich Verstéandnis hatte.

Die CVP-Fraktion beflirwortet Eintreten auf das neue
Grossratsgesetz. Sie anerkennt und verdankt den be-
merkenswert guten Vortrag und vor allem die hervorra-
gende Art und Weise — ich schliesse mich da dem Dank
des Kommissionsprasidenten an —, wie die Staatskanz-
lei, allen voran Fiirsprecher Miesch, die Arbeit der Kom-
mission Parlamentsreform begleitete. Das Parlament
beschritt den beschwerlichen Weg —obwohl viele diesen
Weg etwas voreilig als wenig tauglich beurteilt hatten —,
die Parlamentsreform in die eigenen Hénde zu nehmen.
Eines ist sicher: Alle, die in der Kommission mitwirkten,
sind um eine wertvolle Erfahrung reicher. Es gibt, und
ich betone das, Situationen, da das Parlament Aufgaben
in die eigenen Hande nehmen muss und sie nicht weiter-
delegieren darf, allen mdglichen und unméglichen Un-

zuldnglichkeiten zum Trotz. Wir erwarten von der Regie-

rung, aber auch von den einzelnen Parlamentsgremien,
dass sie sich mit der Vorlage positiv auseinandersetzen
und keine Abwehrschlachten liefern. Diskussionen um
die Erhaltung des Besitzstandes sind unergiebig und
tricksen zum vornherein jede Weiterentwicklung in die-
sem Rat aus.

Es gibt ein paar Fragen, die im Raume stehengeblieben
sind. So die Frage: Erfiillt das Ergebnis dieser Parla-
mentsreform die hohen Erwartungen, die die Offentlich-
keit, die Regierung, die Verwaltung und das Parlament
selber in dieses magische Wort «Reform» setzen? Be-
steht der Grosse Rat die unausweichliche Nadelprobe,
dem Schwall guter Absichten und Versprechungen kon-
krete Taten mit garantierter Langzeitwirkung folgen zu
lassen? Welches sind die Friichte der zweijahrigen Ar-
beit, die Ihnen der Kommissionsprésident schilderte?
Ich erwédhne zuerst die Tatsache, dass die jingste kanto-
nalbernische Geschichte die gesetzgebende Behérde,
also uns, zwang, die friiher gepflegte beschauliche, eher
kritikhemmende selbstgeféllige Art entschlossen abzu-
legen und sich auf die verfassungsmaéssigen Pflichten
und vor allem auf den sich daraus ergebenden Auftrag
als kritischer, wachsamer Partner der Regierung neu zu
besinnen. Ich glaube, dass es gelungen ist, die Balance
wieder einigermassen herzustellen, die wahrend einer
gewissen Zeit fast verlorengegangen war, die Balance
namlich zwischen der institutionalisierten Kritiklosigkeit
und Behinderung einerseits und dem totalen Entzug
von Vertrauen und grenzenloser Kritik andererseits.

In meinen Ausfiihrungen als Fraktionssprecher konzen-
triere ich mich auf zwei Hauptanliegen. Erstens: Wieder-
herstellung des Vertrauens. Eine kritische, aber kon-
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struktive Partnerschaft setzt immer ein gewisses Mass
an gegenseitigem Respekt und Vertrauen voraus. Dass
sich im Verhéltnis zwischen Regierung und Parlament
und sinngemadss natirlich auch der Verwaltung seit der
Finanzaffare einiges gedndert hat, braucheich in diesem
Saal nicht zu betonen. Nach den Jahren willfahriger Ge-
folgschaft und blinden Vertrauens folgte eine Phase be-
rechtigter Distanz und eines — zeitweise Gbertriebenen —
Misstrauens. Die Folge davon war ein blosses Absichern
und Riickversichern vor allem in der Verwaltung, und
zwar mehr, als gut ist. Was will ich damit sagen? Wer die
Stérkung des Parlaments anstrebt, muss gleichzeitig
auch zur Verwesentlichung von dessen Arbeit beitragen,
und zwar nicht mitWorten, sondern mit Taten. Unser Par-
lament ist in der Phase des Misstrauens zunehmend zu
einem Kramerladen geworden, vor lauter Einzelheiten
ging hie und da der Blick fiir das Ganze verloren. Die letz-
ten Parlamentsdebatten flihrten dies drastisch vor Au-
gen. Es gibt sehr viele Geschéfte, die wegen der heuti-
gen Kompetenzregelung ins Ratsplenum kommen mdis-
sen. Dabei, und das soliten wir zugeben kdénnen, fehlt
den meisten von uns, und da zéhle ich mich gerne dazu,
in vielen Féllen der nétige Sachverstand. Wenn wir uns
wirklich dazu durchringen kénnten, uns nur auf die we-
sentlichen Fragen zu konzentrieren und die Anzahl der
Sessionstage nicht ins Unendliche auszudehnen, kénn-
ten wir gewisse Entscheide, die wir jetzt hier im Saal fal-
len, wieder dahin zuriickdelegieren, wo der nétige Sach-
verstand vorhanden ist, ndmlich in die Regierung und
die Verwaltung. Dieser Mechanismus aber setzt die Wie-
derherstellung der zum Teil zerbrochenen Vertrauensba-
sis voraus. Denn wenn wir unsere Oberaufsichtspflicht
ernst nehmen wollen, und dazu sind wir entschlossen,
so mussen wir entsprechende Kontrollinstrumentarien
zu Verfliigung haben.

Wir sind daran, uns diese Instrumentarien zu geben. Das
ist das Korrelat zu der vorher erwédhnten Vertrauensba-
sis. Wir miissen den Hebel hier ansetzen, statt unsin der
Pflege sogenannter basisdemokratischer Planspiele zu
erschépfen. Mut zum Vertrauen ist hier vielleicht ein un-
passendes Wort, und sicher ist es in der Offentlichkeit
nicht unbedingt beliebt. Aber der Grosse Rat muss sich
den Mut zu mehr Vertrauen wieder erarbeiten. Gleichzei-
tig miissen wir mit den richtigen Kontrollinstrumenten
dafiir sorgen, dass das Vertrauen nicht missbraucht wer-
den kann. Ein lange Leine ist immer besser als eine
lange Leitung.

Zum Stichwort Effizienz. Effizienz an und fiir sich ist auch
im Parlament kein Selbstzweck. Es genigt aber nicht,
wiéhrend Stunden Fragen der Effizienz- und der Effektivi-
tatssteigerung innerhalb der Verwaltung und der Regie-
rung zu diskutieren. Irgendwann muss sich der Grosse
Rat auch die Frage nach seiner eigenen Effizienz gefallen
lassen. Ich bringe dieses Stichwort in einen direkten Zu-
sammenhang zur Frage der Sessionsmodelle bzw. der
jahrlichen Anzahl Sessionstage. Die CVP-Fraktion hat,
wie viele andere auch, diesbezliglich Vorstellungen ent-
wickelt und Antrage eingebracht. Ich komme spéter auf
sie zurlck. Vorlaufig nur soviel: Wenn es uns nicht ge-
lingt, unsere eigene Arbeitsweise zu straffen und den
Uibertriebenen Hang zur Detailpflege, meistens am un-
geeigneten Objekt, zu bremsen, werden wir lber kurz
oder lang einen qualitativen Aderlass hinnehmen miis-
sen. Ich sage das nicht, weil ich dieses Parlament in
nachster Zeit verlassen mochte, sondern weil mir dieses
Parlament am Herzen liegt. Bitte beachten Sie diese
Aspekte und verhindern Sie, dass wir immer mehr gute
Leute verlieren, weil sie aus zeitlichen Griinden Miihe
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haben, derartige Mandate zu Gibernehmen. Ein Kantons-
parlament soll nicht der Ort sein, wo sich nur noch Pen-
sionierte oder Berufslobbiisten den Luxus einer dauern-
den Prédsenz leisten kénnen.

Gestatten Sie mir zum Stichwort Effizienz eine Klammer-
bemerkung: Wenn wir die 14 Seiten Abdnderungsan-
trage betrachten, so kommt man beinahe zum Schluss,
jedes Ratsmitglied kénne sich ein Parlament nach eige-
ner Pragung vorstellen. Herr Jenni als Beispiel und lllu-
stration beehrt uns mit insgesamt 24 Einzelantréagen.
Wenn ich mir eine kleine Rechnung aufstelle — sie ist
nicht allzu ernst zu nehmen —, so komme ich zu folgen-
dem Ergebnis: Falls Herr Jenni die ihm gemaéss Ge-
schéftsordnung zustehende Redezeit voll ausschépfen
wiirde, wiirde er als Antragsteller 24 mal 10 Minuten
plus je 5 Minuten als Einzelredner, total also 360 Minu-
ten oder 6 Stunden lang reden. Die Diskussionsredner
sind in dieser Zahl noch nicht inbegriffen. Wiirden alle
200 Ratsmitglieder von ihrem Recht im Ausmass von
Herrn Jenni Gebrauch machen, so dauerte die Debatte
Uber diese Gesetzesvorlage 1200 Stunden oder 70 Wo-
chen; wir wéren also nach eineinhalb Jahren vielleicht
in der Lage zu sagen, wie die Parlamentsreform ausse-
hen soll. Ich bin Herrn Jenni dankbar, dass er Herrn Jo-
der und vor allem seinen Getreuen in der Kommission
die Grenzen ihres eigenen Kénnens oder Unverstandes
aufgezeigt hat. Mich bringen derartige Exzesse rasch an
die Grenze des Zuhdrenwollens.

Die Frage, ob dieses Gesetzeswerk einmal ein epoche-
machendes Reformwerk oder Ausdruck einer wieder er-
wachten parlamentarischen Kultur ist, kann ich heute
nicht beantworten. Tatsache ist, dass der Grosse Rat
auch in dieser Sache vor allem an seinen Taten und nicht
an seinen mehr oder weniger guten Vorsétzen gemes-
sen wird. Die CVP-Fraktion ist bereit, ihren Anteil dazu zu
leisten.

Président. Bevorich Frau Matter das Wort gebe, will ich
die Frage von Herrn Gay-Crosier nach der Rolle der Re-
gierung in 'dieser Diskussion beantworten. Wir haben
uns so geeinigt: Es handelt sich um eine Vorlage der
Kommission, aber die Regierung sollte zu verschiede-
nen Fragen ebenfalls Stellung nehmen kénnen, denn
auch sie ist eine vom Volk gewéahlte Behoérde, auch sie
hat ihre eigenen Kompetenzregelungen. Deshalb wird
sie zu einzelnen Antrdgen Stellung nehmen. Der Kom-
missionsprasident wird aber immer das letzte Wort ha-
ben. Im Moment ist die Regierung durch den Justizdirek-
tor vertreten; je nach Notwendigkeit wird auch der Fi-
nanzdirektor anwesend sein.

Frau Matter. Die Finanzkrise verhalf uns vor allem zu
zwei Erkenntnissen: Einmal zur Erkenntnis, dass der
Riicktritt von ein paar Regierungsréten, die Entlassung
von ein paar Chefbeamten oder der Versuch, ein paar
Sachverhalte strafrechtlich zu beurteilen, wohl zu einer
gewissen Besénftigung beitragen, dass aber die Bewal-
tigung des Finanzskandals nur dann richtig angepackt
wird, wenn das Parlament ganz wesentlich verstarkt
wird. Die BUK-Motionen haben die wichtigsten Verbes-
serungen formuliert, ndmlich die Verstarkung der Ober-
aufsicht und der Finanzkontrolle, und sie waren die
Grundlage fiir die Arbeiten der Kommission Parlaments-
reform.

Die zweite Erkenntnis: Vieles wére nicht mdglich gewe-
sen oder passiert, wenn die Minderheiten im Rat ernst
genommen worden wéren. Diese hatten schon lange
und unermudlich den Finger auf wunde Punkte gelegt.
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Ich zitiere Professor Buschor aus dem Aufsatz «Pro-
bleme der staatlichen Finanzaufsicht»: «Die schwache
Vertretung der Nichtregierungsparteien in der Staats-
wirtschaftskommission trug mit dazu bei, dass diese
Kommission ihre Aufsichtsaufgaben ungeniligend wahr-
nahm.» Auch dieses Anliegen ist in einer BUK-Motion
enthalten.

Wir miissen heute das Grossratsgesetz daran messen,
ob die zwei Erkenntnisse darin enthalten seien, und die
Fragen, die zur Beurteilung des Gesetzes gestellt wer-
den missen, heissen: Erstens. Wird mit diesem Gross-
ratsgesetz die Stellung des Parlamentes gegentiber der
Regierung wesentlich verstarkt? Zweitens. Wird mit
dem Grossratsgesetz den kleinen Fraktionen, den Min-
derheiten im Rat, in allen Organen die nétige Vertretung
eingerdumt? Ein Satz im Vortrag erweckt die Hoffnung,
dass die erste Frage mit Ja beantwortet werden kann:
«Das Parlament muss wieder vermehrt zu einem star-
ken, kritischen und wenn nétig unbequemen Partner der
Regierung und Verwaltung werden und vor allem seine
Kontrollfunktion wirkungsvoll und ungehindert wahr-
nehmen kénnen.» Mit dieser Aussage ist die Fraktion
Freie Liste/Junges Bern voll und ganz einverstanden,
und fiir diese Ziele habe ich mich auch in der Kommis-
sion eingesetzt. Was die Kommission aber heute dem
Grossen Rat vorlegt, ist ein vorsichtiges, ich mdchte sa-
gen: dngstlich abgefasstes Gesetz, und beide am An-
fang gestellten Fragen miissen verneint werden. Ob-
wohl das Gesetz von Mitgliedern des Grossen Rates ab-
gefasst worden ist, kdnnte es sich ebenso gut um eine
regierungsrétliche Vorlage handeln. Der Grosse Bruder
hat immer Giber uns gewacht, er war indirekt auch in der
Kommission vertreten. Er hat uns im Vernehmlassungs-
verfahren ausserdem schriftlich wissen lassen, dass wir
nicht zu stark, zu kritisch und schon gar nicht allzu unbe-
quem werden dirfen. Der regierungsratliche Grundsatz
lautete — ich zitiere aus der Vernehmlassung des Regie-
rungsrates vom 8.Juli 1987 —: «Der Regierungsrat be-
kennt sich zu einem angemessenen Ausbau des parla-
mentarischen Instrumentariums fiir die Wahrnehmung
der Oberaufsicht.» Der Regierungsrat machte damit
noch klarer, was den Kommissionsmitgliedern der gros-
sen Fraktionen mittlerweile ohnehin schon wieder klar
war: Ein wirklich starkes, kritisches und unbequemes
Parlament wollten namlich die wenigsten Kommissions-
mitglieder. Dies hatte dem Willen «ihrer» Regierungs-
réte widersprochen. Zudem ist stark, kritisch und unbe-
quem sein bekanntlich anstrengend, es braucht grossen
Einsatz und bringt regierungsratlichen Liebesentzug mit
sich. Die meisten Abanderungsantrage beweisen, dass
das, was uns von heute bis Donnerstag beschéftigen
wird, die Frage sein wird, ob wir tatsachlich stark, kri-
tisch und unbequem oder das alles nur «kangemessen»
sein wollen. Tragischerweise ist sich in dieser Frage
nicht einmal der Grosse Rat einig. Viele kleine Bruder-
chen und leider auch Schwesterchen werden dem Regie-
rungsrat dariiber wachen helfen, dass nichts Unange-
messenes Eingang in das Grossratsgesetz findet.

Die Trennung der Staatsgewalt in Exekutive, Legislative
und Judikative ist ein Wesensmerkmal der Demokratie.
Bezweckt wird damit einerseits, Machtballung und
Amtsmissbrauch zu vermeiden, andererseits den besse-
ren Schutz der Rechte und Freiheiten der Staatsbiirge-
rinnen und Staatsblirger, indem sich die Behdrden ge-
genseitig kontrollieren. Wohin es fiihrt, wenn die Legis-
lative schwach ist und die Exekutive in ihrer Machtkon-
zentration Gbermiitig wird, haben wir im Finanzskandal
gesehen. Deshalb miissen wir, wenn wir fiir die demo-
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kratische Staatsform einstehen, das Parlament stérken,
sogar dann, wenn dies der Regierungsrat nicht will,
daran keine Freude hat. Wenn sich jetzt Mitglieder der
grossen Fraktionen zu Handlangern ihrer Regierungs-
réate machen und gegen eine Stérkung des Grossen Ra-
tes antreten, so verhalten sie sich undemokratisch und
schaden dem Staat, weil sie in Kenntnis der mdglichen
Folgen nicht mithelfen, das demokratische Prinzip der
Machtverteilung durchzusetzen. Krasser ausgedriickt
heisst das sogar, dass sie sich hiermit mitschuldig ma-
chen, kunftige Fehlentwicklungen zu ermdéglichen. Es
sollte also Aufgabe aller Mitglieder des Grossen Rates
sein, das Parlament zu einem gleichwertigen Partner der
Regierung zu machen. Beide haben spezifische Aufga-
ben, beide sollten in gegenseitigem Respekt die Aufga-
ben ungehindert wahrnehmen kénnen.

Unsere Abédnderungsantrage zielen aus diesem Grund
auch nicht darauf ab, die Regierung handlungsunfahig
zu machen, sondern es sind konsequentere Antrége zu
halben oder Riickschritten im Gesetz im Sinne unseres
Auftrages, den Grossen Rat mit diesem Gesetz aufzu-
werten und seine Arbeit zu verbessern. Ein paar Bei-
spiele: Eine wichtige Voraussetzung zur Stérkung des
Grossen Rates sind zweifellos weitgehende Informa-
tions- und Einsichtsrechte. In unserer Fraktion sind wir
schon lange grundsétzlich der Meinung, Regierung und
Verwaltung seien auf das Offentlichkeitsprinzip mit Ge-
heimhaltungsvorbehalt zu verpflichten, immer ausge-
nommen natlrlich die Rechtsgiiter des Persénlichkeits-
schutzes. Obwohl das Offentlichkeitsprinzip in den USA,
Schweden und anderen Ladndern bestens funktioniert,
ist es im Kanton Bern offenbar nicht machbar. Wie gross
die Angst vor den mdglichen Folgen eines vermehrten
Akteneinsichtsrechts ist, wird aus vielen Artikeln dieses
Gesetzes ersichtlich. Es liegt sogar ein Abdnderungsan-
trag vor, der schon den Grundsatz auf Auskunft und Ein-
sicht in Artikel 5 streichen will.

Ein weiterer Ausdruck fiir den fehlenden Willen zur Stéar-
kung des Grossen Rates ist der Verzicht auf die soge-
nannt unechte Motion. Dabei ist eine solche Motion ein
wichtiges Instrument fiir den Grossen Rat, weil dieser
damit dem Regierungsrat seinen politischen Willen zur
Kenntnis bringen kann. Denken wir nur an die Diskussio-
nen zu den Motionen betreffend KKW Graben, Rawil-
strasse, Gurnigelrennen, Motionen, die alle Giberwiesen
wurden, obwohl sie fiir den Regierungsrat unbequem
waren. Was tun wir jetzt im Grossratsgesetz? Wir verzich-
ten darauf, begniigen uns mit dem Postulat. Wir treten
damit nicht nur an Ort, sondern sogar einen Schritt zu-
rick. Demgegenuber dirfen die Mitglieder des Regie-
rungsrates dabei sein, wenn die besondere Untersu-
chungskommission Personen befragt. Entgegen der
tuberwiesenen BUK-Motion soll die entsprechende Auf-
sichtskommission nicht mit einzelnen Revisoren und Re-
visorinnen reden diirfen, und mit dem Leiter der Finanz-
kontrolle nur dann, wenn es der Regierungsrat erlaubt.
Der Regierungsrat legt fest, wie die Weisungen zur
Handhabung der Auskunftserteilung und der Aktenein-
sicht aussehen sollen; der Regierungsrat bestimmt, was
unter das Amtsgeheimnis féllt. So geht das aber nicht,
wenn der Grosse Rat ein starker, kritischer und unbeque-
mer Partner des Regierungsrates sein soll.

Die zweite Erkenntnis aus dem Finanzskandal, ndmlich
die bessere Vertretung der kleineren Fraktionen, fand im
Gesetz Uberhaupt nicht Eingang. An der letzten Sitzung
der Parlamentsreform-Kommission, am 18.Maérz 1988,
wurde finf Minuten vor Sitzungsschluss mit neun zu
sechs Stimmen der Artikel 20 Absatz 4 abgelehnt. Dieser
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Artikel hatte den Minderheitenschutz in den Aufsichts-
und parlamentarischen Kommissionen zum Inhalt. So-
gar das war zuviel, widersprach den Interessen der
Mehrheiten. Die Missachtung der Minderheiten zeigt
sich auch darin, dass nach Grossratsgesetz alle wichti-
gen Entscheide vom Ratsbiiro geféllt werden sollen,
weil die Prasidentenkonferenz nicht repréasentativ ge-
nug zusammengesetzt ist.

Wir sind gegen den Riickweisungsantrag Jenni, weil uns
der Glaube fehlt, dass die Kommission in ihrer jetzigen
Zusammensetzung weiterkommen kann, wir haben
lange diskutiert, und es gibt ein paar Punkte, zu denen
das Parlament jetzt Stellung nehmen muss. Wir sind flr
Eintreten. Wie wir am Schluss dann abstimmen werden,
héngt noch sehr von der Diskussion ab und davon, ob
die zwei Ziele — Starkung des Grossen Rates und die bes-
sere Vertretung der kleinen Fraktionen —noch ins Gesetz
eingebracht werden.

Frau Schaer (Bern). Die Finanzkrise wurde vor drei Jah-
ren hier in diesem Saal als Chance bezeichnet, als
Chance, wie es Frau Felber ausdriickte, um mit Optimis-
mus und Kreativitdt an die Aufgabe heranzugehen, Re-
formen durchzufiihren. Es ist recht eindriicklich, die da-
maligen Voten nachzulesen. Man versprach sich von die-
sen Reformen damals sehr viel; es wurde aber auch
sehr viel versprochen. Man wolle das Parlament aufwer-
ten, das Gewicht zwischen Regierung und Parlament
besser verteilen usw. Von der besseren Beriicksichti-
gung der Minderheiten will ich lieber gar nichts sagen.
Aber schon damals gab es nachdenkliche Stimmen, die
sagten, mit strukturellen Verbesserungen wiirde man
noch lange keine Verbesserung der Mentalitdt errei-
chen. Auf Seite 4 des Vortrages sind die Ziele angege-
ben, die man verfolgt hat. Wir sind einverstanden mit
diesen Zielen. Aber wir haben das Gefiihl, sie seien et-
was allzu hoch gesteckt gewesen. Das jetzige Gesetz
werten wir als Versuch, die Ziele zu erreichen, und wir
geben gerne zu, dass man auf dem Weg in der Richtung,
die man im Auge hatte, tatsdchlich ein Stick weit gegan-
gen ist. Aber offenbar war politisch einfach nicht mehr
maoglich. Wir denken beispielsweise an die Einsichts-
rechte, die nie so geregelt werden kdnnen, dass sie dem
einzelnen Mitglied einer kleinen Fraktion dann auch tat-
sdchlich etwas bringen. Alles, was mit dem Amtsge-
heimnis zu tun hat, wird wohl weiterhin ein Geheimnis
bleiben. Ein paar umstrittene Dinge, die uns wichtig
sind, wurden aus dem Gesetz herausgenommen, um sie
in der Geschéftsordnung zu regeln. Da wird man also
jetzt zuerst dieses Gesetz erledigen, das diese Punkte
gar nicht enthélt. Hat so noch jemand ein Interesse, bei
der Geschéftsordnung wieder darauf zurlickzukom-
men? Man muss ja nicht, im Gesetz steht nichts davon.
Wir moéchten gerne wissen, ob man im Sinn hat, bei der
zweiten Lesung des Gesetzes gleichzeitig auch die Ge-
schéftsordnung zu behandeln, also zum Beispiel im Ge-
setz die Ratsorgane und gleichzeitig in der Geschéfts-
ordnung die entsprechenden Artikel zu bereinigen.
Wenn das nicht der Fall ist, kaufen wir mit diesem Gesetz
tatsachlich die Katze im Sack, wie wir es in unserem
Communiqué bereits festhielten.

Die EVP/LdU-Fraktion hat sich nicht nur gefragt, was das
Gesetz uns bringe, sondern auch wem es etwas bringe.
Der Titel sagt es natlrlich: in erster Linie ist der Grosse
Rat Nutzniesser. Einige Dinge werden préziser geregelt
als bis anhin, das Ratssekretariat kann sich unter Um-
stédnden sehr positiv auswirken. Aber die Aufsicht tiber
die Staatsverwaltung und die Justizbehérden wird auch
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mit drei Aufsichtskommissionen nur ganz am Rande
stattfinden konnen, diesbezliglich machen wir uns gar
keine lllusionen. Die Trennung der finanzrechtlichen Auf-
sicht in zwei Organe ist ein Abenteuer, bei dem niemand
weiss, ob es dem Grossen Rat dann auch wirklich dient.
Bringt das Gesetz aber auch dem Stimmbdrger etwas?
Wir finden wenig, das wert wére, aufgezéhlt zu werden.
Der einzige Punkt ist vielleicht Artikel 7, die Veroffentli-
chung der Interessenbindungen, und auch dieser Artikel
ist bereits bestritten und wird voraussichtlich, wie ver-
schiedenes anderes auch, wieder herausfallen.

Was bringt das Gesetz uns, einer kleinen Fraktion? Trotz
eifrigem Suchen sind wir nicht flindig geworden; es
bringt den Minderheiten nichts, nicht mehr und nicht
weniger, als sie bis jetzt hatten. Wir sind uns auch be-
wusst, dass gewisse Dinge nicht in einem Gesetz gere-
gelt werden kénnen. Das Respektieren anderer Meinun-
gen, die Achtung vor sogenannten Gegnern zum Bei-
spiel, kann nicht reglementiert werden. Wir erlebten in
den letzten Sessionen eine stéarkere Polarisierung, und
wir wissen, dass auch ein neues Grossratsgesetz, wére
es auch noch so gut, dieser Polarisierung nicht wird ent-
gegenwirken kénnen.

Zu den Abdnderungsantrdgen werden wir nachher, zum
Teil einzeln, Stellung beziehen.

Président. Herr Schéarer spricht fiur die freie Fraktion
und begriindet gleichzeitig den Rickweisungsantrag
Jenni.

Schirer. Der Riickweisungsantrag Jenni ist ein Rick-
weisungsantrag der freien Fraktion. Die Kommission
Parlamentsreform ist angetreten mit dem Anspruch,
Konsequenzen zu ziehen bzw. Konsequenzen gezogen
zu haben aus dem soeben erlebten und noch nachwir-
kenden Finanzskandal: ein grosser Anspruch mit einem
kleinen Resultat. Ich bitte Sie, einmal zu vergleichen,
was der Finanzskandal und seine Begleiterscheinungen
politisch alles ausléste, nicht nur hier im Rat, sondern
dort, wo sich jetzt niemand befindet, ndmlich auf der Tri-
biine bzw. in der Bevélkerung.

Zundchst einige grundsétzliche Gedanken dariber, was
in diesem Zusammenhang Demokratie bedeutet. Wir
machen hier Politik, von welcher Seite auch immer, im
Rahmen und unter den Randbedingungen einer Mehr-
heitsdemokratie. Eine Mehrheitsdemokratie agiert so,
dass sie jeweils zeitlich begrenzte Mehrheitsentscheide
durch blosse numerische Entscheide zum Tragen bringt.
Die in einem pluralistischen System bestehenden plura-
listischen Differenzen werden dabei nicht ausgeldscht,
sondern in solchen Entscheiden mitbewahrt. Das ergibt
eine politische Machtaustiibung, die sich nur noch tber
faktische Mehrheiten durchsetzt, nicht mehr inhaltlich,
nicht mehr politisch zu Entscheiden kommt. Das heisst,
und das ist einer der wichtigsten Griinde, weshalb es zu
dieser Situation kam, dass hier eigentlich oft, mehrheit-
lich, jedenfalls so, dass es fast zu einem Charakteri-
stikum wurde, das Gegenteil einer differenzierten De-
mokratie ausgelibt wird. So kann eine Kontrolle nicht
mehr greifen —damals nicht und auch jetzt nicht—, wenn
nicht Minderheiten in allen Instanzen, insbesondere in
den Kontrollinstanzen vertreten sind. Das ist nicht die
einzige, aber eine mdgliche, erflllbare Bedingung. Eine
echte Kontrolle kann also nicht einfach auf einem Mehr-
heitsprinzip basieren, eine echte Kontrolle muss viel-
mehr hierim Parlament und auch ausserhalb, in den ver-
schiedenen Gremien, die Vielfalt und damit auch die
Minderheiten reprasentieren. Die Kontrolle muss breit
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abgestltzt, muss reprédsentativ sein, sie kann nicht auf
dem brachialen Mehrheitsprinzip bestehen. Es muss
eine vollstdndige Kontrolle sein. Diesen Bedingungen
wird das Grossratsgesetz nicht gerecht. Die Kontrollta-
tigkeit besteht nicht darin, auf ein Papierchen, das még-
lichst noch den Stempel «streng geheim» tragt, zu glot-
zen wie eine Kuh, und dann ein Gut-Zeichen zu setzen.
Eine Kontrolle beinhaltet mehrere Funktionen: sie ist
vorausschauend im Sinne einer Planungskontrolle, sie
erfillt vielfach auch den Sinn einer ad-hoc-Kontrolle, die
die Aus- und Durchfiihrung dessen, was vom politi-
schen Gremium beschlossen worden ist, kontrolliert,
und es gibt die Nachkontrolle, sozusagen eine histori-
sche Kontrolle, und genau diese Kontrolle sollte eigent-
lich die Kommission Parlamentsreform durchgefiihrt ha-
ben; ich meine die politische, historische Aufarbeitung
dessen, was passiert ist. Dies aber ist nicht geschehen.
Das Grossratsgesetz miisste in diesem Sinn als Kontroll-
instrument fungieren, aber auch, und das ist der zweite
Punkt, als Instrument zur Starkung des Grossen Rates.
Weshalb sind wir der Meinung, dies genlige nicht? Es
kann nicht gentigen, weil das Amtsgeheimnis zu dicht,
die Einsichtsrechte und Auskunftspflichten zu schwach
formuliert sind, als dass sie dem Anspruch gerecht wer-
den konnten, den Finanzskandal aufgearbeitet zu ha-
ben.

Der Prufstein, ob der Grosse Rat sich selber starken will,
ist die parlamentarische Initiative. Die parlamentarische
Initiative ist nichtim Grossratsgesetz enthalten und wird
aller Voraussicht nach auch nicht aufgenommen wer-
den. Das heisst also, im Prinzip ist die Starkung des
Grossen Rates nur sehr bedingt, wenn liberhaupt ernst
gemeint. Die Kontrollinstrumente — Finanzkommission
und Geschéftspriifungskommission — sind zu schmal,
statt die Konsequenzen zu ziehen, wurde lediglich admi-
nistrativ ein bisschen daran herumgebastelt. Ein eigent-
licher Wille zur Renovation, zur Reform steht nicht dahin- .
ter, driickt sich darin nicht aus. Die Offenlegung der Inter-
essenbindungen ist beschnitten, ist nicht gentigend aus-
gebaut. Auch hier sehen wir kaum Fortschritte.
Schliesslich, es ist schon erwdhnt worden, ist auch der
Minderheitenschutz nicht aufgenommen worden. Also
auch diesbezliglich sind keine Konsequenzen gezogen
worden.

Alle diese Punkte fuhren uns dazu, zwar einzutreten —
denn ein Grossratsgesetz ist an sich notwendig —, gleich-
zeitig aber Antrag auf Rlickweisung zu stellen; dies des-
halb, weil unseres Erachtens mit dem Grossratsgesetz,
wie es jetzt vorliegt, nur der Staub von einem alten M6-
bel gewischt worden ist, das Mdbel selber ist noch das
alte, ist nicht ersetzt worden. Wir bitten Sie, das Gesetz
zurickzuweisen mit der Auflage, ein griffiges Instru-
ment zu schaffen.

Biischi. Die einstimmige FDP-Fraktion beantragt Ihnen,
auf das Grossratsgesetz einzutreten, und ebenso klar be-
antragt sie lhnen, den soeben von Herrn Schérer begrtin-
deten Riickweisungsantrag abzulehnen. Wir konnen des-
sen negative Beurteilung der Kommissionsarbeit und der
Vorlage nicht teilen. Frau Schaer sagte vorhin, es sei der
Versuch, ein Ziel zu erreichen, das man sich friiher ge-
steckt hat. Ich bin der gleichen Auffassung; ich bin aber
auch der Auffassung, dieser Versuch sei weitestgehend
gelungen. Der Gesetzesentwurf gehtin die richtige Rich-
tung, mehr noch, was vor uns liegt, ist eine absolute Not-
wendigkeit, gleichzeitig aber auch ein Minimum.

Die Grundsatzproblematik, die sich in diesem Saal, in
diesem Kanton stellt, ist nicht erst im Zuge der soge-
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nannten Finanzaffare an die Oberflaiche gekommen. Es
ist auch nicht nur eine bernische Angelegenheit, son-
dern schlicht bei allen Parlamenten, die im Milizsystem
funktionieren, die gleiche, beim Bund so gut wie in ande-
ren Kantonen. Wir stellen fest, dass die Spiesse von Par-
lament, von Regierung und vor allem von der Verwal-
tung sehr ungleich lang sind. Regierung und Verwaltung
als professionelle Institutionen verfligen (iber ungleich
langere, schérfere, spitzigere Spiesse als die Amateur-
oder Milizinstitution Parlament. Diese ungleichen
Spiesse sind im Laufe der Zeit in ihrer Lange bzw. Kiirze
sogar noch verstarkt worden. Es ist richtig, wenn Profes-
sor Eichenberger von den drei Notstanden spricht, unter
denen jedes Milizparlament leidet: Zeitnotstand — der
enorme Zeitdruck, der auf den Parlamentariern lastet —,
Sachkundenotstand, Beurteilungs- und Bewertungsnot-
stand. Wie gesagt, diese Problematik ist nicht nur eine
Folge der Finanzkrise, sondern ist seit langem bekannt
und erkannt, einzelne Parlamente haben bereits Mass-
nahmen getroffen, ich erinnere an die Parlamentsreform
im Bund, in einzelnen Kantonen.

Wir sind jetzt aufgerufen, ebenfalls dafiir zu sorgen,
dass die Spiesse unseres Parlaments etwas ldnger wer-
den und besser zustechen kdnnen. Trotzdem ist die FDP-
Fraktion der Meinung, dass man bei allem guten Willen
zu Reformen nicht Giber das Ziel hinausschiessen sollte.
Uns haben vor allem zwei Aspekte beschéaftigt —wir wer-
den sie bei Gelegenheit noch néher begriinden —: Wir
mdochten vor allem verhindern, dass das Grossratsge-
setz nicht zu einer Aufbldhung der Verwaltung fiihrt. Da-
mit meinen wir primér die neue Verwaltung, die das Par-
lament selbst im Riicken haben wird, die Infrastrukturen
hinter den Kulissen. Wir mochten nicht, dass im Ratsse-
kretariat oder anderswo Herr Parkinson sich allzu stark
breit macht. Verhindern méchten wir auch, dass die Effi-
zienz der eigenen und der Verwaltung im weitesten
Sinne durch das Grossratsgesetz geschmalert wird. In
der Sorge um diese beiden Punkte haben wir zum Teil
originale, zum Teil vielleicht auch originelle Uberlegun-
gen entwickelt, Uberlegungen, die in Antrdge ausmuin-
deten; darauf werden wir ebenfalls noch zuriickkom-
men. Im Moment nur zwei Schwerpunkte: Es geht zum
einen um die Frage, wie unsere Sessionen gestaltet wer-
den sollen, in welcher zeitlichen Abfolge, in welchem
Rhythmus. Der andere grundsétzlich neue Antrag be-
trifft das Grossratsrevisorat.

Wir von der FDP-Fraktion sind fiir Eintreten, und mit die-
sem Eintreten mochten wir auch ein Kompliment verbin-
den an die Adresse der vorberatenden Kommission, die
unter der Leitung von Herrn Joder gute Arbeit geleistet
hat, sowie an die Adresse des Staatsschreibers, von
Herrn Flirsprecher Miesch und allen anderen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Wir miissen uns bewusst sein
—esistvon den Vorrednern zum Teil schon angetént wor-
den —, dass die Kommission Parlamentsreform Pionier-
arbeit geleistet hat; es ist nicht liblich, dass eine vorbera-
tende Kommission Gesetzesredaktion betreibt. Unsere
Fraktion ist der Meinung, sie habe im grossen und gan-
zen gut gearbeitet.

Die Kommission konnte autonom arbeiten. Im Gegen-
satz zu Frau Matter habe ich mich nicht unter dem Druck
eines Grossen Bruders namens Regierung gefiihlt, viel-
leicht habe ich eine etwas dickere Haut als Frau Matter;
mich stort auch jetzt die Anwesenheit einzelner Regie-
rungsréte nicht. Trotzdem, das ist eine persdnliche Be-
merkung, kann ich in einem Punkt Frau Matter ein biss-
chen folgen: Auch ich vermisse heute etwas von der Auf-
bruchstimmung, wie sie vor zwei Jahren hier in diesem
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Saal noch sehr stark spiirbar war. Wir haben uns offen-
bar durch die heute herrschenden guten Verhéltnisse
und guten Beziehungen zwischen Parlament, Regierung
und Verwaltung einlullen lassen, wir stehen unter dem
Eindruck eines loyalen Mitarbeiters in der Person des
Staatsschreibers und dessen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Ich méchte davor warnen, aufgrund der heuti-
gen guten Verhéltnisse auf morgen zu schliessen, mor-
gen oder Ubermorgen haben wir keinen Herrn Nuspliger
mehr, es werden andere Leute im Parlamentsdienst tétig
sein, wir miissen fiir morgen arbeiten, flir morgen dafr
sorgen, dass die Verhéltnisse bleiben, wie sie heute sind
und zum Teil noch verbessert werden, vor allem aber
miussen wir daflir sorgen, dass sie nie mehr so werden,
wie sie friiher waren.

Ein Letztes. Herr Gay-Crosier zog vorhin eine Zeitbilanz.
Auch wir teilen die Beflirchtungen, dass hier sehr viel
Zeit, zum Teil ein bisschen nutzlos, gebraucht wird. Die
FDP-Fraktion mdchte mithelfen, die Verhandlungen
moglichst rationell zu gestalten. Das wird zur Folge ha-
ben, dass wir in der Detailberatung nicht zu jedem ein-
zelnen Antrag sprechen werden; wir werden uns auf In-
terventionen beschranken, wenn es um Grundsatzfra-
gen geht. In diesem Sinn sage ich schon jetzt, dass wir
den Antrag Jenni auf Riickweisung ablehnen.

Stalder. Die erweiterte NA-Fraktion ist fiir Eintreten. Je-
der Rat benétigt ein Gesetz und solide Abmachungen,
damit der Ratsbetrieb gut funktioniert. Aber eines ist
klar: Uber die Qualitdt und Gute der Arbeit, die hier in
diesem Saal geleistet wird, entscheidet kein Gesetz.
Auch ein neues Gesetz wird nur den Rahmen bilden. Das
will aber nicht heissen, dass der Rahmen nicht wichtig
sei. Im Gegenteil. Erst ein solider Rahmen hélt den gan-
zen Betrieb im Lot und setzt die nétigen Grenzen und Be-
dingungen fiir eine demokratische Ratsarbeit. Die Viel-
falt der Abdanderungsantriage zeigt eines deutlich: Die
Vorstellungen, Meinungen und Erwartungen, wie das
neue Gesetz aussehen soll, gehen recht weit auseinan-
der. Eines sollte uns allen jedoch klar sein: Eine BUK-Pe-
riode darf sich nicht wiederholen. Diese Forderung
muss das neue Gesetz erfiillen. Es muss eine solide Ba-
sis dazu bilden, dass auch Oppositionsparteien opti-
male Moglichkeiten fiir eine solide Mitsprache erhalten.
Besonders in den drei Aufsichtskommissionen gehort
jeder Fraktion ein Mitspracherecht. Mitspracherecht be-
deutet noch lange nicht Dominanz. Dafiir sorgt ja die de-
mokratische Grundordnung, dass nicht eine Minderheit
bestimmen kann. Diese soll aber die Méglichkeit erhal-
ten, schon auf Kommissionsebene zu bewirken, dass die
Mehrheit gendtigt wird, ihre Standpunkte zu lberprii-
fen. Deshalb hat die NA-Fraktion in dieser Richtung An-
trage gestellt. Wir werden sie in der Detailberatung be-
griinden. Im tibrigen wird die NA alle Antrége ablehnen,
die versuchen, der Opposition die Arbeit zu erschweren
oder sogar zu verunmaéglichen. Die Antrdge, die den Par-
lamentsbetrieb verbessern und erleichtern helfen und
auch dem einzelnen Parlamentarier erlauben, seinen po-
litischen Auftrag besser erfiillen zu kénnen, werden wir
unterstutzen.

Schmid (Ruti b.Bliren). Die SVP-Fraktion unterstiitzt
das Eintreten und die materielle Behandlung der Vor-
lage, lehnt also den Rickweisungsantrag ab. Wir tun
dies erstens in Anerkennung der Zielsetzung, wonach
das Parlament durch Hilfsmittel kompetent gestérkt wer-
den soll. Wir tun es zweitens in Erfullung der Zielset-
zung, wonach das Verhéltnis zwischen Verwaltung und
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Parlament auf Gesetzesstufe geregelt werden soll. Wir
wissen auch, und es ist hier schon verschiedentlich zum
Ausdruck gekommen, dass es nicht darum geht, das
Rad neu zu erfinden. Die Probleme, unter denen wir ge-
litten haben und nach wie vor leiden, sind leider in allen
anderen schweizerischen Kantonsparlamenten &hnli-
cher Grosse ebenfalls vorhanden und plagen auch dort
jene Leute, die das Milizparlament méglichst lange auf-
rechterhalten mochten. Wir méchten die Vorlage aber
auch materiell behandeln im Bekenntnis zu verschieden-
sten Neuerungen und Detailregelungen, die die Vorlage
immerhin auch bringt. Es sind Regelungen beziiglich
den Aufsichtskommissionen, die Institutionalisierung
einer Besonderen Untersuchungskommission, die
Schaffung eines Ratssekretariats mit einem Revisorat,
die Verstarkung der Informationsrechte der Parlaments-
mitglieder, die Regelung des Amtsgeheimnisses bei je-
nen Parlamentarierinnen und Parlamentariern, die das
Informationsrecht beanspruchen kénnen, und schliess-
lich die Regelung und Préazisierung der bisherigen parla-
mentarischen Antrags- und Fragerechte.

Allerdings ist auch eine Reihe kritischer Bemerkungen
angebracht. Die Behauptung von Professor Eichenber-
ger in der Einleitung des Vortrages, wonach die Schwa-
chung des Parlaments in den Bereichen der Rechtset-
zung darauf zurtickzufiihren sei, dass die Parlamentarier
unter Zeitnot, Sachkundenot und Bewertungsnot leiden
wiurden, also nicht mehr die Zeit hatten, Wichtiges von
Unwichtigem zu unterscheiden, ist bis jetzt von nieman-
dem bestritten worden. In bezug auf diese Tatsache, die
wahrscheinlich die Wurzel der gesamten Problematik
ist, vermdgen wir in der Vorlage zwar einiges zu erken-
nen, aber an wesentliche Entlastungen vermégen wir
nicht zu glauben. Méglicherweise wird im Zusammen-
hang mit der Geschéftsordnung in dieser Hinsicht noch
einiges zu tun sein.

Ziel der Parlamentsreform muss sein, den Verfassungs-
auftrag der Rechtsetzung und der Gewaltenkontrolle
mdoglichst lange als Milizparlament, in das jedes Rats-
mitglied seinen persdnlichen Erfahrungsschatz aus sei-
ner beruflichen und persénlichen Stellung miteinbringt,
zu erfillen. Das heisst konkret: Wir miissen sehr viel Zeit
einrdumen, um Wichtiges zu erledigen. Zu diesem Wich-
tigen zéhle ich das Behandeln, Beraten und Beschlies-
sen von Gesetzen, aber ebenso das Behandeln von Ge-
schéftsberichten, Budgets, Rechnungen und Finanz-
planungen.

Die Vielzahl der Antrdage deutet darauf hin, dass man, in
beinahe schon traditionellen Grabenkédmpfen, in einem
letzten Akt die Finanzaffare zu bewéltigen versucht und
darob den Zielsetzungen, die uns am Herzen liegen soll-
ten, recht wenig Beachtung schenkt. Der gegenseitige
Kompetenz- und Kontrollbereich zwischen Parlament
und den ihm entgegengestellten Gewalten wére doch
so zu definieren, dass beiderseits, sowohl bei uns wie
bei der Verwaltung, die Initiative in hdufig gegensétzli-
chen Funktionen gefdrdert wird, dass auch das Ver-
trauen gefoérdert wird, das Vertrauen zwischen Parla-
ment und Verwaltung, aber auch zwischen Blirger und
Parlament und Biirger und Verwaltung. Diese Wechsel-
beziehungen sind bei dieser Beratung namentlich auch
in bezug auf Einsichts- und Petitionsrecht zu berticksich-
tigen. Das Ziel kann nicht sein, irgend welche Jagdgelu-
ste zu befriedigen und dann auf der anderen Seite ein
Verwaltungshandeln zu motivieren, das geprégt ist von
Misstrauen und dem Schaffen eigener Alibis. Diese Ziel-
setzung ist sowohl bei den Antrdgen in der Vorlage
selbst, aber insbesondere bei der Diskussion der vielen
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Abénderungsantrdage vor Augen zu halten. Namentlich
sind jene Bereiche intensiv zu diskutieren und neu zu ge-
stalten, die das Verhéltnis zwischen der Finanz- und Ge-
schéftsprifungskommission bzw. Staatswirtschafts-
kommission untereinander und zu den Ubrigen Kom-
missionen betreffen. Ferner die Probleme des Durchbre-
chens des Grundsatzes der Reprdsentanz, wie sie in der
Verfassung vorgeschrieben ist, durch den Grundsatz der
Prioritdt der Minderheiten, wie gefordert wird, aber
auch die Probleme in bezug auf Modifikation und Erwei-
terung des Akteneinsichts- und Informationsrechts.
Wenn hier von einzelnen Votanten die Vorlage auf den
Kampf zwischen Kleinen und Grossen reduziert und so-
gar das Klischee in die Welt gesetzt worden ist, nur
kleine Fraktionen seien kritisch, und wenn man soweit
geht, den sogenannt grossen Fraktionen bereits die
Schuld fiir das néchste Versagen in die Schuhe zu schie-
ben, so ist das viel zu einfach und geht ganz einfach an
der Zielsetzung vorbei. Wir stehen zu den besseren
Komptetenzen, zur Besserstellung des Parlaments, wir
stehen zu den Neuerungen, die hier vorgeschlagen wer-
den, auch dazu, sie durchzusetzen. Wir meinen aber,
eine echte Kontrolle beruhe nicht priméar auf dem Mehr-
heitsprinzip, sondern auf der Reprasentanz und der Pro-
portionalitat, also nicht auf der Prioritét einer Vielzahl
von Gruppierungen. Als Beispiel darf man hier durchaus
die Staatswirtschaftskommission nennen, die heute
eine Effizienz erreicht hat, die sich durchaus sehen las-
sen und keinesfalls als unkritisch bezeichnet werden
darf. Meines Wissens ist die Staatswirtschaftskommis-
sion nach dem bisherigen Schllssel der Sitzverteilung
zusammengesetzt und nicht nach solchen, wie sie jetzt
hier zum Teil vorgeschlagen werden.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und sie nachher
auch materiell zu behandeln.

Ziircher. Die SP-Fraktion begrisst die Schaffung eines
Grossratsgesetzes. Sie betrachtet den Entwurf der Kom-
mission als eine brauchbare, sogar als gute Grundlage.
Entsprechend wenig zahlreich sind auch unsere Abande-
rungsantrage. Unsere Fraktion ist mit den drei Hauptziel-
richtungen des Kommissionsentwurfs einverstanden:
Stérkung der Kontrollfunktion des Parlaments, Verbes-
serung der Effizienz des Parlaments und schliesslich
grossere und bessere Transparenz.

Zur Kontrollfunktion. Die Kontrollfunktion des Parla-
ments wird durch dieses Gesetz eindeutig verstarkt. Na-
tirlich gingen auch in unserer Fraktion die Meinungen
auseinander, was flr Rechte dem Parlamentim Rahmen
seiner Aufgabe als Oberaufsichtsorgan eigentlich zuste-
hen. Wir haben dabei den Grundsatz der Gewaltentren-
nung, wie er in der Verfassung niedergelegt ist, nicht
ausser acht lassen kdnnen. Auch wenn heute namhafte
Staatsrechtler vom Begriff Gewaltenhemmung statt Ge-
waltentrennung sprechen, so darf diese Hemmung
nicht soweit gehen, dass der Staat funktionsunfahig, un-
regierbar wird. Wir lehnen deshalb Angréage ab, die auf
eine Bevormundung von Regierung und Verwaltung ab-
zielen. Und auch wenn wir sehr gut verstehen, dass
heute noch ein Misstrauen gegentiiber der Regierung
und der Verwaltung besteht, so meinten wir doch, Miss-
trauen sei ein schlechtes Fundament fiir eine zukunfts-
orientierte Parlamentsreform.

Zur Verbesserung der Effizienz des Parlaments. Nebst ei-
ner wirkungsvollen Kontrolltatigkeit sind auch neue par-
lamentarische Mittel und neue administrative Struktu-
ren nétig. Ein unabhédngiges Ratssekretariat, das noch
vor ein paar Jahren in diesem Saal abgelehnt worden
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und durch eine BUK-Motion wieder aufs Tapet gebracht
worden ist, schafft erst die Voraussetzungen fiir einen ef-
fizienteren Ratsbetrieb. Die stdandigen Kommissionen
vor allem sollten von der Unterstiitzung durch ein kom-
petent geflihrtes Ratssekretariat profitieren. Auch das
Grossratsrevisorat als externes Finanzkontrollorgan
wird es méglich machen, dass die Mitglieder der Finanz-
kommission als Milizparlamentarier nicht dauernd tiber-
fordert werden. Wir begriissen deshalb auch die Auftei-
lung der Staatswirtschaftskommission in eine eigentli-
che Geschéftspriifungskommission und in eine Finanz-
kommission, damit die Last auf mehrere Schultern ver-
teilt werden kann. Nur so kénnen wir auch in Zukunft als
Milizparlamentarier funktionieren.

Was die parlamentarischen Mittel anbelangt, sind wir
froh, dass mit der Fragestunde die Mdglichkeit gegeben
wird, aktuelle Themen im Rat aufzugreifen. Die klarere
Umschreibung des Motionsrechts und dessen Abgren-
zung zum Postulat und zu anderen parlamentarischen
Mitteln betrachten wir als richtig, dies im Gegensatz zu
Frau Matter. Allerdings muss ich sagen, dass die Frak-
tion in dieser Frage nicht ganz einhelliger Meinung war.
Wir sind aber ungeteilter Meinung, was die Einfihrung
der parlamentarischen Initiative betrifft. Diese sollte
dem Rat die Mdglichkeit geben, selber gesetzgeberisch,
also in seiner ureigensten Domane, tétig zu werden. Sie
haben gesehen, dass wir mit anderen zusammen den
Antrag stellen, dieses Instrument wieder aufzunehmen,
wie es in einem frilheren Entwurf vorhanden war. Auch
ein neues Sessionssystem mit kiirzeren Sessionen be-
trachten wir als ein Mittel, die Effizienz des Rates zu ver-
bessern.

Ein wichtiges Anliegen dieser Reform scheint mir zu
sein, vermehrt Transparenz, Offentlichkeit nach aussen
herzustellen. Es erscheint uns selbstverstandlich, den
Grundsatz zu verankern, wonach den Medien die Arbeit
erleichtert werden soll. Auch sollte im vorparlamentari-
schen Verfahren, bevor ein Geschéft ins Ratsplenum ge-
langt, also in den Kommissionen, besser und friiher
orientiert werden. Die Offentlichkeit sollte tiber die Kom-
missionen konsequenter informiert werden; die Még-
lichkeit 6ffentlicher Hearings, die gestrichen worden ist,
sollte man sich offenhalten. Die Offenlegung der Interes-
senbindungen sollte dazu beitragen, dass politische
Prozesse, Meinungsbildungen und Diskussionen in die-
sem Rat nach aussen transparenter werden. Wir werden
uns also gegen die Streichung des entsprechenden Arti-
kels wehren.

Insgesamt sind wir mit dem, was uns die Kommission
vorlegt, zufrieden. Allerdings halte ich es mit Frau
Schaer, wenn sie sagt, ein noch so gutes Grossratsge-
setz garantiere noch keine erspriessliche und wirkungs-
volle Ratsarbeit. Ein solches Gesetz kann dafiir die Vor-
aussetzungen schaffen, aber letztlich hdngt der Erfolg
der Ratsarbeit vom personlichen Einsatz, vom personli-
chen Engagement des einzelnen Ratsmitgliedes und da-
von ab, wie ernst es seine Pflichten und seine Verantwor-
tung gegentiber den Aufgaben nimmt, die es als Volks-
vertreter hier zu erfiillen hat. Die SP-Fraktion empfiehlt
lhnen einstimmig Eintreten, ebenso einstimmig lehnt
sie den Antrag auf Riickweisung ab.

Président. Wir kommen nun zu den Einzelsprechern.
Zuerst spricht Herr Kurt; er hat als Président der Staats-
wirtschaftskommission das Wort gewiinscht. Gemeldet
hat sich ferner Herr Sidler. Damit ist die Rednerliste ge-
schlossen.
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Kurt. Die Staatswirtschaftskommission hat zum Gross-
ratsgesetz, wie es jetzt vorliegt, verschiedentlich in Aus-
schiissen, aber auch in ihrer Gesamtheit Stellung ge-
nommen. Ich versuche jetzt, ein bisschen das Stim-
mungsbarometer wiederzugeben. Die Staatswirt-
schaftskommission verzichtet auf eigene Antréage; Ab-
stimmungen innerhalb der Kommission haben eben
auch nur konsultativen Charakter.

Zum ersten Entwurf. Das Urteil fiel damals gesamthaft
eher negativ aus. In der Vernehmlassung gaben wir
denn auch einen dicken Wunschkatalog mit. Zum jetzt
vorliegenden Entwurf kann man mit Genugtuung fest-
stellen, dass viele unserer Wiinsche und Forderungen er-
fallt, bertcksichtigt worden sind. Der allgemeine Ein-
druck ist gut. Unser Dank gilt der Kommission, ihrem
Préasidenten sowie den weiteren Mitarbeitern. Der Vor-
trag zum Gesetz liefert in vielen Féllen brauchbare Ent-
scheidungsgrundlagen. Vielleicht ist die Tragweite der
Gesetzesbestimmungen etwas zu wenig ausfihrlich be-
handelt. Dafiir kdnnen wir jetzt hier dartiber debattieren.
Der neue Entwurf befriedigt auch gesetzestechnisch
mehr als sein Vorgénger; er ist klirzer geraten — weil ein
Teil davon in die Geschéftsordnung verlagert wird —und
klarer formuliert. Unser Augenmerk galt speziell den Ab-
schnitten, die die Staatswirtschaftskommission betref-
fen, ndmlich den Themenkreisen Sessionssystem, Auf-
sichtskommissionen, Informationsrecht und Amtsge-
heimnis sowie Ratssekretariat und Finanzaufsicht. Wir
haben diese vier Themenkreise nach den Kriterien Ein-
fachheit, Klarheit, Zweckmassigkeit, Sachgemassheit
und Praktikabilitét beurteilt.

1. Zum Sessionssystem. Hier war sich die Kommission
nicht einig. Die Meinungen gingen, wie auch die Aban-
derungsantrége zeigen, durch alle Lager. Fast die Halfte
der Staatswirtschaftskommission mdchte am bisheri-
gen System festhalten, wohl hauptséchlich deshalb,
weil die Mechanismen der anfallenden Arbeit ihnen be-
kannt sind. Dem wurde von der anderen Hélfte entge-
gengehalten, beim bisherigen System werde in der drit-
ten Sessionswoche schlecht gearbeitet. Besser wéren
acht mal eine plus zwei mal zwei Sessionswochen. Dem
wiederum wurde entgegengehalten, die Parlamentarier
miussten sich praktisch ganzjédhrig mit Politik befassen,
praktisch in Permanenz tagen und wiirden damit prak-
tisch zu Vollprofis. Der grosse Rest der Kommission be-
kannte sich zu sechs mal zwei Sessionswochen. Nun
muss man aber wissen, dass der Kanton Bern in bezug
auf die Sitzungsdauer einsam an der Spitze steht. Ein
weiterer Vorschlag zur Reduktion der Sitzungsdauer lau-
tete auf zehn mal eine Woche. Die Arbeitsbelastung fir
die Staatswirtschaftskommission betrdgt, auf einen
Nenner gebracht, etwa einen Tag pro Sessionswoche.

2. Kommissionen. Der Vorschlag der Kommission Parla-
mentsreform in Gesetz und, soviel ersichtlich, in Ge-
schaftsordnung, mit drei Aufsichtskommissionen, zwei
paritdtischen Kommissionen, mehreren Fachbereich-
kommissionen sowie Wahlpriifungs- und KB-Kommis-
sion fand innerhalb der Staatswirtschaftskommission we-
nig Anklang. Zusammengezéhlt wéren da rund 150 Platze
zu besetzen. Die grosse Mehrheit der Staatswirtschafts-
kommission hat sich gegen die Aufteilung der Staatswirt-
schaftskommission ausgesprochen. Es herrschte die Mei-
nung vor, die Fachkommissionen seien zu gross, was
keine effiziente Arbeit garantiere. In bezug auf die heutige
Staatswirtschaftskommission habe sich das System der
Unterteilung in einen flinfképfigen Finanzausschuss und
in vier mal drei Sektionen der Geschéftspriifung bewéhrt.
Gegenuber der friheren Staatswirtschaftskommission —
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ich kann das gut beurteilen, weil ich damals auch schon
dabei war —umso mehr, weil sie in der Zwischenzeit von
11 auf 17 Mitglieder aufgestockt worden ist und ganz be-
sonders auch deshalb, weil sie von einem sehr guten Se-
kretar jede mogliche Unterstitzung erfdhrt. Mit dieser
Aufteilung kénnen wir rationell arbeiten. Ein grosser
Vorteil dabei sei, so ist die Meinung, dass die Priifung
der gleichen Geschéfte zu verschiedenen Zeitpunkten
moglich sei. Die Aufteilung, wie sie jetzt vorgeschlagen
wird, fuhre zu einer Schwachung des Parlamentes. Die
Aufsicht tGber die Verwaltung, Kredite, Budget, Finanz-
plan und Rechnung gehdéren unabdingbar zusammen.
Wir werfen der Parlamentsreformkommission nicht
etwa vor, dass die Aufteilung unserer Kommission im
Gesetzesentwurf vorgeschlagen wird; es lag ja eine
BUK-Motion vor, die sie hat realisieren miissen. Aber
heute schauen wir die Sache aus einer anderen Optik an,
weil wir in den verflossenen zwei Jahren mit der neuen
Form gute Erfahrungen machten, und weil wir meinen,
es sei auch hier nicht verboten, ein bisschen gescheiter
zu werden.

3. Informationsrecht und Amtsgeheimnis. Die im Geset-
zesentwurf statuierte Regelung des Amtsgeheimnisses
ist von unserer Kommission teilweise bestritten worden.
Das Verfahren fiir die Einsichtnahme in Akten, die dem
Amtsgeheimnis unterliegen, ist relativ kompliziert.
Auch hier bestehen Abdnderungsantrage.

4. Dienstleistungen flir den Grossen Rat. Hier gab es in-
nerhalb unserer Kommission diverse Diskussionen tiber
die funktionelle Stellung des Ratssekretérs, aber auch
des vorgesehenen Ratsrevisors: Aufgabenteilung, das
Verhaltnis untereinander, das Verhéltnis Grossratsrevi-
sor zur Finanzkontrolle. Speziell die Frage der admini-
strativen Eingliederung gab zu reden, ebenso die Wahl
des Grossratsrevisors, die sicher eine politische wére
und man den Eindruck erhalten kdnnte, es wiirde nicht
immer der beste Mann oder die beste Frau gewahlt.
Abschliessend zwei Bemerkungen. Das neue Gesetz soll
der Starkung des Parlaments dienen. Aber jede Ande-
rung und jedes neue Gesetz nitzen nichts, wenn hier im
Rat nicht ein minimaler Geist des Vertrauens herrscht.
Dies schliesst nicht aus, die beiden Buchstaben KK =
Kontrollieren/Korrigieren nicht sehr ausbauend anzu-
wenden.

Zum Zweiten. Vorgesehen war, die zweite Lesung in der
Septembersession durchzufiihren. Wir waéren sehr froh,
wenn die zweite Lesung spéter stattfinden kénnte. Die
Form und der Inhalt dieses Gesetzes sind so fundamen-
tal wichtig, dass es fast ein Frevel wére, nach ein paar
Wochen, in die erst noch die Ferienzeit fallt, die endgtilti-
gen Néagel einzuschlagen.

Sidler. In der Einleitung zur Vorlage wird auf eine Aus-
sage von Professor Eichenberger hingewiesen, wonach
die Schwéachung des Parlaments auf Méngel, Schwierig-
keiten, vor allem auch auf Zeitnot, Sachkundenot und
Bewertungsnot zuriickzufihren sei. Ziel einer Parla-
mentsreform musse sein, eine bessere Gewichtsverla-
gerung zugunsten des Grossen Rates und eine Starkung
des Grossen Rates gegenliber dem Regierungsrat her-
beizufiihren. Diese Zielsetzung will man nun mit ver-
schiedenen Massnahmen erreichen. Sie sind in den Un-
terlagen aufgelistet. Soweit es sich um eine qualitative
Verbesserung, um eine Erhéhung der Effizienz handelt,
kann auch ich zustimmen. Wenn es aber vor allem
darum geht, mit quantitativen Massnahmen eine Kor-
rektur herbeizufiihren, bin ich eher dagegen. Zusam-
men mit einer grossen Minderheit der FDP-Fraktion bin
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ich der Meinung, das Heil sei nicht in der Quantitat, son-
dern in der Qualitdt zu suchen. Zusammengefasst soll
eine ganze Menge von Vorschlagen mit dieser Parla-
mentsreform realisiert werden, also Quantitéat: eine par-
lamentarische Untersuchungskommission, ein Gross-
ratsrevisorat, ein Ratssekretariat, die Aufteilung der
Staatswirtschaftskommission, die Schaffung von zwei
fachlich voneinander unabhéngigen Revisionsorganen,
eventuell einer externen Revisionsstelle, die Schaffung
neuer Kommissionen, die Aufstockung bestehender
Kommissionen, Ausdehnung der Grossratstatigkeit auf
zehn Monate, es sollen noch mehr Gutachten eingeholt
werden kénnen usw. usf. Alle diese Massnahmen, das
missen wir uns ganz klar bewusst sein, fihren zu noch
mehr Sitzungen, noch mehr Protokollen, noch mehr Pa-
pier, zu einer zuséatzlichen Beanspruchung des Personals
und der Regierung, zu einer Aufblahung des Verwal-
tungsapparates, zu komplizierteren Ablaufen, ganz si-
cher zu neuen Kosten und Umtrieben, und das Mis-
strauen zwischen Parlament, Regierung und Personal
wird auf alle Félle nicht abgebaut. Man glaubt, einen Per-
fektionismus herbeifiihren zu kdénnen, er wird wenig-
stens vorgetéduscht, in Tat und Wahrheit ist dem nicht so.
Diese Massnahmen flihren kaum zu einer rationelleren
Arbeitsweise von Grossem Rat und Verwaltung, nicht zu
einer Verbesserung der Wirkung, zu einer Erh6hung der
Produktivitdt und auch nicht zu einer Entlastung der Ver-
waltung. Nicht mehr ist gefragt, sondern mehr Qualitat
mit qualifiziertem Personal, und dafiir sind 100000 Fran-
ken im Einzelfall dann eben nicht genug. Nicht mehr
Kommissionen, sondern Reduktion der bestehenden
Kommissionen sollten wir anstreben.

Wir missen uns tatsédchlich fragen, ob der eingeschla-
gene Weg in der richtigen Richtung geht. Wird mit dieser
sogenannten Parlamentsreform eine gute Grundlage
fir die Erzielung von zuklnftig positiven Resultaten er-
reicht? Ich mache hierzu ein grosses Fragezeichen. Das
Problem Zeitnot wird auf alle Félle nicht geldst. Zudem
ist darauf hinzuweisen: Wollen wir dieses umfangreiche
Massnahmenpaket zu einem Zeitpunkt vewirklichen, da
eine Initiative «7 statt 9 Regierungsréte» zur Abstim-
mung vorbereitet wird und nachdem wir vor einem Mo-
nat den EFFISTA-Bericht diskutierten, in dem es darum
geht, von Verwaltung und Personal mehr Effizienz zu for-
dern?

Die FDP-Fraktion teilt meine Befilirchtungen und Beden-
ken und unterstitzt die Kritik an der Gesamtheit der Vor-
schldage in dem Sinne, wie ich sie jetzt vorgetragen habe.
Ich verzichte ausdriicklich auf den Antrag, nicht auf das
Gesetz einzutreten, bei der Beratung dieser Vorlage soll-
ten jedoch die Uberlegungen im Sinne des «weniger
ware mehr» berlicksichtigt werden.

Schmid, Justizdirektor. Der Regierungsrat kann sich
den Hauptzielsetzungen dieses Gesetzes, namlich der
Starkung der parlamentarischen Oberaufsicht durch
eine Verbesserung der Instrumentarien, anschliessen.
Der Regierungsrat wiinscht sich ein starkes, kritisches
und unbequemes Parlament, und ich darf Sie versi-
chern, dass der Regierungsrat direkt daran interessiert
ist, dass die Kontrolle funktioniert und wirkungsvoll ist.
Es gibt aber auch einen Anspruch des Biirgers nach ei-
ner klaren Ordnung, und es gibt eine verfassungsmas-
sige Kompetenzordnung, die durch dieses Gesetz nicht
unterlaufen werden dtiirfen. Die Starkung des Parla-
ments soll nicht durch eine Schwéachung der Regierung
erfolgen; das sagte seinerzeit auch Frau Dr. Felber hierin
diesem Saal. Wenn man jetzt — dies nur als Nebenbe-
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merkung — dem Grossen Rat eine Planungsfunktion im
Staat libertrégt, wie das zum Teil in den Normen, vor al-
lem aber in der Einleitung zum Vortrag enthalten ist, so
geht das wahrscheinlich in dieser Richtung.

Das Gesetz ist nicht im ordentlichen Gesetzgebungsver-
fahren vorbereitet worden. Dieses Vorgehen ist zweifel-
los vertretbar. Der Regierungsrat glaubt aber, eine di-
rekte Zusammenarbeit zwischen Regierung und Kom-
mission waére uberall dort nétig oder zweckmassig ge-
wesen, wo es nicht um rein parlamentarische Organisa-
tions- und Verfahrensfragen geht, also um die soge-
nannten Intraorgannormen, Normen, die die anderen
Staatsgewalten tangieren. Das ist der Grund, weshalb
sich der Regierungsrat erlauben wird, zu einzelnen
Sachbereichen und Sachfragen Stellung zu nehmen.
Das gilt fur gewisse Punkte im Geschéftsverkehr, ein-
zelne Punkte im Bereich der Rechte der Exekutive und
der Verwaltung, um Fragen wie Amtsgeheimnis, Ein-
sichtsrecht, Funktion der Finanzkontrolle.

Die grundsétzlichen Fragen des Verhéltnisses zwischen
Volk, Parlament, Regierung, Verwaltung und Justiz sind
Verfassungsmaterie. Es gilt auch bei diesem Gesetz die
entsprechenden Schranken zu beachten und nicht Ele-
mente einzupflanzen, die aus véllig anderen, auch de-
mokratischen Systemen Gbernommen werden. Wenn
man also Elemente aus den USA tibernimmt, so mdéchte
ich doch bitten, wieder einmal den Globus hervorzuneh-
men, zu beachten, dass dieses demokratische System
von véllig anderen Voraussetzungen ausgeht, auch im
Verhéltnis zwischen Parlament und Regierung.

Der Regierungsrat vertritt auch die Auffassung, die Re-
gelungsdichte gehe bei diesem Gesetz liber das hinaus,
was sonst beim Grossen Rat Ublich ist und fiir ein Rah-
mengesetz nétig wére. Sogenannte Intraorgannormen,
also Normen, die nur das Verfahren im Grossen Rat an-
gehen, gehdren nach wie vor in die Geschéftsordnung;
von diesem Grundsatz geht ja auch die Kommission
aus.

Trotz diesen kritischen Bemerkungen sei noch einmal
betont, dass der Regierungsrat dem Erlass eines Gross-
ratsgesetzes positiv gegenlibersteht. Gestatten Sie mir
zum Schluss, ein paar Rahmenbedingungen aus rechtli-
cher Sicht aufzuzeigen. Die Voraussetzung ist, dass wir
uns dariiber beim Erlass dieses Gesetzes einig sind.

1. Artikel 26 Ziffer 7 der Staatsverfassung gibt dem Gros-
sen Rat als Staatsbehorde die Funktion der Oberaufsicht
liber die Staatsverwaltung. Ausdriicklich Oberaufsicht
deshalb, weil noch eine andere Gewalt, oder, wenn Sie
das Wort Gewalt nicht gerne horen, Staatsbehdérde, Or-
gan dazwischensteht.

2. Artikel 30 Absatz 2 der Staatsverfassung hélt fest,
dass «jedes Mitglied des Grossen Rates in der Versamm-
lung des Grossen Rates» liber jeden Gegenstand der
Staatsverwaltung Auskunft verlangen kann. Es ist also
klar festgehalten, dass hier im Grossen Rat die Kontrolle
stattfindet, dass hier Auskunft erteilt wird. Dieser Grund-
satz muss wieder relativiert werden, weil die Kontrolle
so fiir den Rat als Behdrde nattirlich nicht méglich wére.
3. Das Oberaufsichtsrecht bedingt den Einblick in den
Gang der Verwaltung; wenn der Grosse Rat die allge-
meine Linie der Verwaltungsfiihrung Uberpriifen will,
muss er Einsicht nehmen kénnen. Dieses Einsichtsrecht
delegiert jedoch der Grosse Rat an seine Kontrollor-
gane. Diese Kontrolle soll wirkungsvoll sein kdnnen,
aber auch sie unterliegt gewissen Schranken, die ich
noch aufzeigen werde.

4. Das kontrollierende Parlament wird mit seinem Ober-
aufsichtsrecht nicht zur vorgesetzten Behérde tiber die

21. Juni 1988

683

kontrollierten Organe. Es kann, und das ist rechtlich
wohl unbestritten, keine Verfligungen aufheben, keine
verbindlichen Weisungen erteilen fiir Bereiche, die ge-
méss Verfassung in der Kompetenz einer anderen
Staatsbehdrde fallen. Das Oberaufsichtsrecht ist zwar
umfassend aufzufassen, aber es ist kein absolutes, es ist
eingebunden in das Legalitatsprinzip und in die (ibrigen
Gesetze. Ich denke an die Verfahrensregeln im Verwal-
tungsjustizverfahren, an die Grundrechte des Blirgers —
Stichwort Steuergeheimnis, Vormundschaftsakten —,
aber auch an Garantien, die der Grosse Rat den Beam-
ten des Kantons im Beamtengesetz gegeben hat.

Von diesen Voraussetzungen ist auszugehen, soll dieser
Erlass Bestand haben, «verhaa», wie wir berndeutsch
sagen.

Joder, Prasident der Kommission. Ich nehme zu drei
konkreten Punkten, die in der Eintretensdebatte aufge-
worfen wurden, kurz Stellung.

1. Frau Matter beklagt, dass die unechte Motion nichtins
Gesetzaufgenommen worden ist. Dazu ist klar festzuhal-
ten, dass wir eine Rechtsordnung haben, die die Kompe-
tenzen der Regierung und des Parlaments verteilt. Es ist
sinnlos, die Erfahrung zeigte es in der Vergangenbheit,
wenn der Rat stundenlang lber Dinge diskutiert, die im
Kompetenzbereich der Regierung liegen. Das ist das Ge-
genteil von Effizienzsteigerung, die wir mit diesem Ge-
setz ja auch anstreben.

2. Frau Schaer fragt, wie es mit der Behandlung weiter-
gehe, ob man im Rahmen der zweiten Lesung auch die
Geschéftsordnung kdnnte miteinfliessen lassen. Wir ha-
ben Ihnen den Entwurf der Geschéftsordnung bereits
zugestellt im Hinblick auf die erste Lesung. Nach der er-
sten Lesung soll die Geschéftsordnung angepasst wer-
den. Bei dieser Gelegenheit werden wir in der Kommis-
sion auch das weitere Vorgehen beschliessen. Wir ha-
ben im Sinn, einen Kommissionsantrag an die Présiden-
tenkonferenz zu dieser Frage zu stellen.

3. Herr Schérer kritisiert an dieser Vorlage, es seien zu
wenig Moglichkeiten geschaffen worden, um eine politi-
sche Kontrolle durchfihren zu kénnen. Wir kénnen jedoch
in keinem Gesetz eine politische Kontrolle verankern, son-
dern wir kdnnen mit Gesetzen Kontrollinstrumente festle-
gen, arbeiten damit muss nachher der Rat, die Anwen-
dung dieser Instrumente ist also die politische Kontrolle.
Ich bitte Sie, auf das Gesetz einzutreten und die Bera-
tung durchzufiihren. Eine Riickweisung an die Kommis-
sion bringt nichts, wir miissen jetzt im Plenum die
Grundsatzentscheide féllen (Ratssekretédr, Aufteilung
Staatswirtschaftskommission, Sessionssystem usw.)

Prédsident. Eintreten ist nicht bestritten, somit be-
schlossen. Es liegt ein Ruckweisungsantrag Jenni, be-
grindet durch Herrn Schérer, vor. Wir stimmen ab.

Abstimmung
Far den Riickweisungsantrag Jenni (Bern)
Dagegen

5 Stimmen
117 Stimmen

Detailberatung

Art. 1und 2
Angenommen

Art.3

Antrag Baumann Stephanie

Ergédnzung

Jedes Ratsmitglied wird vereidigt oder legt das Geliibde
ab.
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Antrag Hari

Abs. 1 Jedes Ratsmitglied legt den Eid oder das Geliibde
ab.
Abs. 2 Wer dies verweigert, verzichtet auf das Amt.

Frau Baumann Stephanie. In der Staatsverfassungistin
Artikel 113 der Unterschied zwischen Eid und Geliibde
festgelegt, die bisherige Geschéftsordnung erwéhnt
das Geliibde ebenfalls. Mir ist nicht recht klar, weshalb
es im Grossratsgesetz nicht mehr erscheint.

Mein Antrag, dessen Absatz 2 irgendwo verlorengegan-
gen ist, ist mit dem Antrag Hari identisch. Da letzterer
komplett vorliegt, ziehe ich meinen Antrag zugunsten
des Antrags Hari zurtick.

Hari. Ich brauche nicht viel beizufigen. Es geht mehr
um eine redaktionelle Anderung. Ich bezweifle nicht,
dass in der Kommissionsfassung auch an das Geliibde
gedacht worden ist, es also eingeschlossen ist. Anderer-
seits sagen wir zum Beispiel stets Ratsprasidentin/Rats-
prasident, deshalb ist es sicher gerechtfertigt, auch das
Gellibde expressis verbis zu erwahnen, damit Klarheit
besteht. Damit wird ja das Gesetz sicher nicht uniber-
sichtlicher. Ich bitte Sie, meinem Anliegen zuzustim-
men.

Joder, Prasident der Kommission. In der Staatsverfas-
sung ist in Artikel 113 sowohl «Eid ablegen» wie «Ge-
libde ablegen» erwahnt. Beides wird zusammengefasst
im Oberbegriff «Vereidigung». Weil die Verfassung tber
dem Gesetz steht, ist es nach Ansicht der Kommission
nicht notwendig, auf der unteren, der Gesetzesstufe die
beiden Begriffe zu wiederholen. Im Sinne einer einfa-
chen und straffen Sprachregelung bitte ich Sie, der Va-
riante Kommission zuzustimmen.

Abstimmung

Fiir den Antrag Hari
Fiir den Antrag der Kommission

67 Stimmen
55 Stimmen

Art. 4 Abs. 1
Angenommen

Art. 4 Abs. 2

Antrag Allenbach
Ersatzlos streichen

Antrag Kurt

Ergénzung: Der Grosse Rat entscheidet am Anfang der
Session ohne Diskussion tGber den Antrag.

Allenbach. Das wire jetzt der erste «weniger wiére
mehr»-Antrag von freisinniger Seite. Die neue Bestim-
mung in Absatz 2 dient dem Ziel der Vereinfachung, der
Effizienzsteigerung und der Klarheit nicht. Mit der An-
nahme dieser Bestimmung werden wir in Zukunft vor je-
der Session unzahlige Antrédge haben, tGber die wir kon-
sequenterweise auch diskutieren sollten. Wir beflirch-
ten, dass damit der Ratsbetrieb ohne Zwang zusétzlich
strapaziert und zeitlich verlangert wirde. Wir finden
auch, es sei konsequenter und ehrlicher, den Absatz 2 zu
streichen, als ihn mit einem Diskussionsverbot zu bele-
gen, wie das Kollege Kurt méchte. Schliesslich sei noch
erwéhnt, dass in Zukunft die Sessionen mit Sicherheit
héufiger aufeinanderfolgen werden, so dass der Faktor
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Zeit und Raschheit ohnehin verbessert wird. Die FDP-
Fraktion bittet Sie, im Gesetz und damit auch im Ratsbe-
trieb einfach, klar und effizient zu bleiben und den Ab-
satz 2 zu streichen.

Kurt. Bei meinem Antrag geht es effektiv nur um das,
was Herr Allenbach jetzt erwahnt hat: dass es nicht end-
lose Diskussionen gibt. Deshalb ziehe ich meinen An-
trag zugunsten des Antrags Allenbach zurick, der einfa-
cher ist. Vor allem aber hat mich das Argument Uber-
zeugt, das bisherige System werde sicher geéndert.
Wenn es kiinftig mehr Sessionen gibt, wird der Zeitfak-
tor nicht mehr so wichtig sein.

Baumberger. Schauen Sie sich bitte noch den Artikel
an, demgemass man Sessionen einberufen kann. Die
Folge einer Streichung hier wére, dass die gleichen 20
Ratsmitglieder eine Sondersession verlangen. Deshalb
ist es besser, wenn sie den Antrag stellen kdnnen, es sei
ein Geschaft in der ordentlichen Session zu behandeln.
Dann kann der Rat dariiber entscheiden, ob dies bewil-
ligt werden soll oder nicht. Ich bitte Sie, die Bestimmung
in Absatz 2 nicht zu streichen.

Blischi. Im Namen einer allerdings sehr kleinen Minder-
heit der FDP-Fraktion bitte ich Sie, der Fassung der Kom-
mission zuzustimmen, Absatz 2 also nicht zu streichen.
Sehen Sie sich bitte auch noch das Marginale an, das
heisst: «Recht auf Antrag und Traktandierung». Mit an-
deren Worten: Man will dem Parlament das Recht ge-
ben, Uber die Gestaltung der Traktandenliste unter Um-
stdnden mitreden zu kénnen. Also genau das, was in je-
dem «Kiingelziichterverein» gang und gébe ist, ndmlich
die Traktandenliste zu diskutieren und allenfalls Ande-
rungen oder Ergdnzungen zu verlangen. Genau dieses
Recht méchten wir dem Parlament auch geben.

Schmied (Moutier). La comparaison qui a été faite entre
I"article 4, deuxiéme alinéa, qui dispose que vingt dépu-
tés peuvent demander I'inscription d’une affaire au pro-
gramme de la session, et I'article 13 selon lequel une
session supplémentaire est convoquée si vingt députés
au moins le demandent, n’est pas pertinente. Il y a un
fossé infranchissable entre ces deux dispositions; elles
ne se laissent pas comparer.

Il s'agit de donner ce droit a vingt députés. Or, chaque
député peut réunir un tel quorum - a la rigueur, on pour-
rait méme créer des abonnements a cette fin au sein du
Grand Conseil - §'il veut faire inscrire telle ou telle affaire
au programme et qui sera traitée en |'espace de quel-
ques jours puisquon prévoit dorénavant des sessions
d’une semaine. Des propositions d'amendement seront
déposées qui n'auront pas été mlrement étudiées et sur
lesquelles le Grand Conseil devra prendre position.

A M. Biischi, je réponds que chaque député, et c’est ga-
ranti par le premier alinéa de |’article 4, a la possibilité de
déposer des propositions concernant toute affaire ins-
crite au programme de la session en vue de modifier ou
de supprimer telle ou telle disposition. Il a également le
droit d'intervenir par voie de motion, de postulatou d’in-
terpellation urgente. |l peut également, si sa proposition
réunit vingt signatures, demander la convocation d'une
session extraordinaire, mais aprés coup, et c’est la que
réside la différence, si bien que les affaires peuvent étre
traitées utilement et dans des délais permettant de les
étudier. C'est pourquoi je vous propose d'approuver
I'amendement visant a supprimer I'alinéa 2.
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Joder, Prasident der Kommission. Ich lege kurz dar, wie
die Kommission zu ihrem Vorschlag gekommen ist. Wir
haben festgestellt, dass 20 Grossréte die Einberufung ei-
ner Sondersession verlangen kdnnen, aber dazu, wel-
che Geschifte auf die Traktandenliste gesetzt werden
sollen, kann das Parlament nichts sagen. Das ist eine
Liicke, ist inkonsequent. Die Bestimmung, die wir Ihnen
vorschlagen, schafft die Méglichkeit, Massnahmen zu
ergreifen, wenn das Geflihl besteht, Geschéafte wiirden
verschleppt — sie ist also gedacht als zusétzliches Kon-
trollinstrument —; sie gibt dem Rat aber auch die Mdg-
lichkeit, zu aktuellen Ereignissen Stellung zu nehmen.
Wenn es heisst «Geschéfte», so sind das Geschéfte, die
rechtsverbindlich beschlossen werden kénnen, also
nicht irgend welche Diskussionen, sondern Beschliisse
mit rechtsverbindlicher Auswirkung. Die Bestimmung
ist somit als zusétzliche Einflussméglichkeit des Rates
auf die Gestaltung der eigenen Traktandenliste gedacht.

Président. Herr Kurt hat seinen Antrag zuriickgezogen.
Wir stimmen tber den Streichungsantrag Allenbach ab.

Abstimmung

Fir den Antrag Allenbach 69 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 66 Stimmen
Art.5

Antrag Allenbach

Ersatzlos streichen

Antrag Jenni (Bern)

Die Ratsmitglieder verfligen gegeniber der Staatsver-
waltung und dem Regierungsrat im gleichen Ausmass
tber Auskunfts- und Einsichtsrechte sowie tiber den Zu-
gang zu elektronisch gespeicherten Daten, wie sie dem
Regierungsrat zustehen. '

Antrag Weyeneth

Ergadnzung: Die Ratsmitglieder verfligen tiber die durch
dieses Gesetz eingerdumten Auskunfts- und Einsichts-
rechte gegenliber der Staatsverwaltung und dem Regie-
rungsrat.

Allenbach. Was will die FDP-Fraktion mit diesem viel-
leicht unverstandlichen Streichungsantrag? Wir stellen
diesen Antrag nicht, weil wir auf die beschriebenen
Rechte verzichten méchten oder sie in Frage stellen,
ganz und gar nicht. Diese Rechte sind jedoch ausfiihrlich
in Artikel 32 dieses Gesetzes umschrieben. Es wére eine
Doppelspurigkeit, sie zweimal aufzufiihren. Wir bitten
Sie im Sinne der Straffung des Gesetzestextes, Artikel 5
zu streichen. Auch hier: Weniger wére mehr.

Jenni (Bern). Wenn ein Gesetz, das mit dem Anspruch
antritt, das Parlament zu starken, die Mdglichkeiten der
parlamentarischen Kontrolle auszubauen, im Verlaufe
der Texterarbeitung, sei es in der Kommission, sei esim
Rat— Sie haben den Antrag Allenbach vor sich —, sich im-
mer mehrin ein Gesetz zur Schwachung des Parlaments
wandelt und in ein Gesetz «liber den Ausbau der Diskre-
tion im Staate», so ist nicht verwunderlich, dass Antréage
gestellt werden miussen. Ich habe sogar das Gefiihl, ich
héatte mich sehr stark zurlickhalten miissen, um nicht noch
mehr Antrage zu stellen. Daran sieht man, wie verschie-
den die Standpunkte sein konnen. Herrn Gay-Crosier
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kann ich zu seiner Beruhigung sagen, dass ich nicht oder
nur in den seltensten Féllen die Méglichkeit der Redezeit
so intensiv ausreizen werde, wie er das bei seinem Ein-
tretensvotum getan hat.

Zur Sache selbst. Unter einer parlamentarischen Kon-
trolle verstehe ich nicht, sie nach zwei verschiedenen
Guteklassen von Parlamentariern zu strukturieren — in
gewohnliche Parlamentarier mit praktisch keinen Ein-
sichtsrechten und in Parlamentarier, die die Gnade fin-
den, in den entsprechenden Kommissionen zu sitzen,
und etwas, wenn auch nicht viel mehr Einsichtsrechte
haben. Eine richtige Kontrolle und damit das Vermeiden
von Schéden, verursacht durch fehlende Kontrollen, ist
nur moglich, wenn kiinftig alle Parlamentarier die glei-
chen Einsichtsrechte wie die Regierung selber haben.
Nur dann ist es méglich, die Geheimnistuerei, die dem
Staat so sehr schadete, in Zukunft zu vermeiden, nur so
ist es moglich, dass die parlamentarische Kontrolle
nicht zu einem Hurdenlauf vor verschlossenen Tiren
wird, sondern effektiv und effizienz und auch fiir Miliz-
parlamentarier bewéltigbar gemacht werden kann. Man
wird mir den Datenschutz, das Amtsgeheimnis usw. ent-
gegenhalten. Wenn man schon von Vertrauen gegen-
Uber jenen, Gber die Akten erstellt worden sind, reden
will, kann man sich fragen, wo das Vertrauen der Leute
allenfalls mehr verletzt wird, ob dann, wenn ein Parla-
mentarier im Interesse vielleicht der Bevdlkerung ver-
sucht, die Kontrolle zu realisieren, oder dann, wenn der
Regierungsrat die Moglichkeit hat, alle Akten einzuse-
hen und die Kontrolle dariiber auszuschliessen. Ich
kénnte mir durchaus vorstellen, dass ich eher Vertrauen
héatte, wenn Sie eine Parlamentarierakte, in der ich vor-
komme, anschauen wiirden, als akzeptieren zu miissen,
dass der Regierungsrat beliebig hineinschauen kann.
Deshalb finde ich, der Vertrauensschutz sei hier kein Ar-
gument. Im Gegenteil, es ist eine der Voraussetzungen
fiir ein effizientes Kontrollhandeln, wenn alle Parlamen-
tarier die gleichen Einsichtsmdglichkeiten haben. Das
ist der Sinn meines Antrages. Er ist tatsadchlich sehr
grundsétzlich, geht tatsachlich sehr weit, aber nur so
kénnen fir die Zukunft mit einiger Sicherheit Afféaren,
wie wir sie hatten und immer noch haben —sie ist noch
nicht bewiltigt — vermieden werden. Ich bitte Sie, mei-
nem Antrag zuzustimmen.

Weyeneth. Man kann in diesem Gesetz durchaus schon
hier die Auskunfts- und Einsichtsrechte der Ratsmitglie-
der erwdhnen. Hingegen ist klar, dass diese Rechte sich
auf dieses Gesetz und auf die Mittel dieses Gesetzes be-
schranken. Das Datenschutzgesetz wird dadurch in kei-
ner Weise in Frage gestellt oder tibergangen; auch an-
dere Gesetze, die eine spezielle Geheimhaltungspflicht
und Vertraulichkeit voraussetzen, kénnen keinesfalls
tibergangen werden. Es handelt sich hier um Einsichts-
und Auskunftsrechte im Rahmen der Tatigkeit des Parla-
ments. Dadurch ist der Hag abgesteckt, ohne damit das
Recht, das dem Parlamentarier zustehen soll nach
Staatsverfassung, irgendwie zuriickzustutzen. Deshalb
der Einschub «die durch dieses Gesetz eingerdumten
Auskunfs- und Einsichtsrechten».

Frau Matter. Wir wehren uns ganz entschieden gegen
den Streichungsantrag Allenbach. Die Kommission hat
dieses Grundrecht der Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier mit Absicht hier vorne einbringen wollen als
wesentlichen Bestandteil der Starkung des Parlaments.
Das ist in der Kommission sehr lange, ausfiihrlich und
mit dem Anbringen von Vorbehalten diskutiert worden.
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Natiirlich wissen auch wir, dass es in Artikel 32 wieder
aufgenommen wird. Aber dort werden dann eben die
Einschrankungen gemacht. Deshalb wollte man in Arti-
kel 5 zundchst ohne Vorbehalte, ohne bereits an mogli-
chen Missbrauch zu denken, statuieren, dass dies die
Rechte der Mitglieder des Parlaments sind. Der Antrag
Weyeneth muss somit nicht hier hinein, die Einschrén-
kungen kommen weiter hinten. Der Grundsatz von
Herrn Jenni ist richtig. Artikel 5, der fiir die Haltung des
Gesetzes ganz wichtig ist, muss auf jeden Fall hier ste-
henbleiben, wie ihn die Kommission beschlossen hat.

Schmid, Justizdirektor. Ich nehme nicht an, es sei Herrn
Jenni sehr ernst mit seinem Antrag, sonst misste ich
ihn bitten, noch einmal unsere Staatsverfassung zu le-
sen, vor allem die—abschliessenden —Kompetenzen der
Staatsbehdrden. Er wird dann feststellen, dass die Re-
gierung eine ganze Reihe abschliessender Kompeten-
zen hat, fur die sie auch direkt die Verantwortung tragt.
Denken Sie an den Bereich der nicht strittigen Gerichts-
barkeit, an die Adoptionen, Ehelichkeitserklarungen, Na-
mensanderungen usw., ferner an den Bereich der vor-
mundschaftlichen Zustéandigkeiten, der Verwaltungsju-
stiz. Es kann doch im Ernst nicht die Meinung sein, jedes
Mitglied des Grossen Rates habe in all diese Akten ein
Einsichtsrecht. Die Oberaufsicht beschréankt sich in die-
sem Bereich ganz eindeutig darauf, dass der Grosse Rat
die Verantwortung tréagt fur die Organisation der Staats-
verwaltung, fiir den Ablauf, die Staatsfinanzen, Budget-
recht, Berichtsrecht usw., und diese Organisation korri-
gieren kann. Zu diesem Zweck braucht er und darf er
auch nach Staatsverfassung kein Einsichtsrecht in alle
diese Akten haben, in die die Regierung aufgrund ihrer
Funktion ein Einsichtsrecht besitzt. Der Antrag Jenni ist
so gesehen meiner Ansicht nach nicht verfassungskon-
form und kann deshalb nicht so aufgenommen werden.
Personlich meine ich, es diene der Verstdndlichkeit,
wenn der Zusatz von Herrn Weyeneth aufgenommen
wird.

Joder, Prasident der Kommission. Zuerst eine Bemer-
kung zum Antrag Allenbach. Frau Matter sagte es be-
reits: Artikel 5 beinhaltet einen Grundsatz, den wir an
dieser Stelle programmatisch festhalten wollten. Die
Kommission misst der Regelung der Einsichts- und Auf-
sichtsrechte eine sehr zentrale Bedeutung in diesem Ge-
setz zu, weil sie zur Starkung des Parlaments beitragen
kann. Deshalb soll dieser Grundsatz hier vorne verankert
werden.

Zum Antrag Jenni (Bern). Herr Jenni will im Grunde ge-
nommen das heutige System mit den Aufsichtskommis-
sionen abschaffen. Wenn man Ilhrem Antrag Folge lei-
stet, Herr Jenni, braucht es keine Staatswirtschaftskom-
mission mehr. Dann kann jeder nach Gutdiinken «her-
umhiihnern». Nach Verfassung liegt die Oberaufsicht
nicht bei jedem einzelnen Parlamentarier, sondern beim
Gesamtrat, der dafir als vorbereitende Organe Auf-
sichtskommissionen einsetzt, dies nicht zuletzt auch zur
Sicherstellung des Amtsgeheimnisses. Dieses Amtsge-
heimnis besteht nicht grundlos, hier geht es um Rechts-
guter wie Persdnlichkeitsschutz zum Beispiel. Wiirden
wir nun gemadss Antrag Jenni Tur und Tor 6ffnen, wiir-
den zweifellos andere, ebenfalls wichtige Rechtsgtiter
verletzt.

Zum Antrag Weyeneth. Dieser Antrag ist meiner Mei-
nung nach ulberfliissig, weil nur in diesem Gesetz und
sonstin keinem anderen Einsichts- und Auskunftsrechte
eingerdumt werden. Der Zusatz von Herrn Weyeneth ist
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demnach unnotig, eine Floskel. Ich bitte Sie, alle drei An-
trdge abzulehnen.

Préasident. Wir kommen zur Bereinigung. Ich schlage
lhnen vor, zuerst die Fassung der Kommission zu berei-
nigen, zu der Herr Weyeneth eine Ergdnzung beantragt.
Der obsiegenden Fassung wird hierauf der Antrag Jenni
gegenlibergestellt. In einer dritten Abstimmung wird
dann Uber den Streichungsantrag Allenbach abge-
stimmt. — Sie sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

Erste Eventualabstimmung

96 Stimmen
20 Stimmen

Fiir den Antrag Weyeneth
Fiir den Antrag der Kommission

Zweite Eventualabstimmung

Einzelne Stimmen
Grosse Mehrheit

Far den Antrag Jenni (Bern)
Dagegen

Definitive Abstimmung

Fiir den Antrag Allenbach 41 Stimmen
Fir den ergénzten Antrag
der Kommission 95 Stimmen
Art. 6

Antrag Ritter

Abs. 1 Ergénzung: ... dem Grossen Rat verantwortlich.
Eine Amtsgeheimnisverletzung fallt nicht unter die Im-
munitét.

Abs. 3 Streichen

Antrag Jenni (Bern)

Hauptantrag
Abs. 2 sowie Art. 71 Ziff.1 (Art. 44 Beamtengesetz): strei-
chen

Eventualantrag: Art. 6 Abs. 3 streichen

Antrag Matter

Abs. 3 Hat ein Ratsmitglied mutmasslich das Amtsge-
heimnis schwerwiegend verletzt, erteilt der Grosse Rat
die Bewilligung zur Strafverfolgung.

Antrag Zbinden (Ostermundigen)

Abs. 3 Liegen genligend Anhaltspunkte vor, dass ein
Ratsmitglied das Amtsgeheimnis verletzt hat, soll in der
Regel die Bewilligung zur Strafverfolgung erteilt wer-
den.

Priésident. Die Antrdage zu Artikel 6 hdngen zusammen,
weshalb wir liber sie gemeinsam diskutieren.

Ritter. Artikel 6 steht unter dem Randtitel Immunitat,
Verfolgungsprivileg und Verletzung des Amtsgeheim-
nisses. Grundsatzlich bin ich mit dem Vorschlag der
Kommission einverstanden. Auch ich meine, fiir Ausse-
rungen im Grossen Rat solle man nicht gerichtlich be-
langt werden kénnen (Abs. 1). Ich finde es auch richtig,
dass Mitglieder des Grossen Rates fiir Verletzungen der
Amtspflicht nur mit der Bewilligung des Grossen Rates
strafrechtlich verfolgt werden konnen (Abs. 2). Materiell
bin ich auch mit Absatz 3 einverstanden. Wenn wir mehr
Einsichts- und Aufsichtsrechte wollen —und wir miissen
sie haben —, so miissen wir uns auch dem Amtsgeheim-
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nis unterstellen. Wer das Amtsgeheimnis verletzt, muss
strafrechtlich verfolgt werden kénnen. Das ist richtig.
Man kénnte das im Gesetz aber ein bisschen eleganter
I6sen. Es ist stossend, wenn es in Absatz 3 heisst: «Hat
ein Ratsmitglied mutmasslich das Amtsgeheimnis ver-
letzt, muss die Bewilligung zur Strafverfolgung erteilt
werden.» Man befiehlt damit dem Grossen Rat, bei Ver-
letzungen des Amtsgeheimnisses die Immunitét aufzu-
heben. Statt Aufhebung der Immunitdt zu befehlen,
wadre es besser, wenn die Amtsgeheimnisverletzung gar
nicht der Immunitéat unterstellt wiirde. Ich schlage lhnen
deshalb vor, Absatz 1 wie folgt zu ergdnzen: «Eine Amts-
geheimnisverletzung fallt nicht unter die Immunitat.»
Falls die Kommission redaktionell eine bessere Losung
findet, bin ich einverstanden. Selbstverstandlich kann
man somit Absatz 3 streichen.

Noch ein Wort zu den anderen Antragen. Frau Matter
mochte nur bei «schwerwiegenden» Amtsgeheimnis-
verletzungen die Immunitat aufheben. Wer aber ent-
scheidet, ob die Verletzung schwerwiegend sei oder
nicht? Das miisste der Richter entscheiden; fiir den
Grossen Rat wiére das sicher schwierig. Noch eines.
Sollte ich dereinst wegen Amtsgeheimnisverletzung an-
gezeigt werden, wére es mir lieber, wenn dies direkt vom
Richter beurteilt wiirde statt hier vom Rat in aller Offent-
lichkeit. Und sollte der Grosse Rat die Immunitédt dann
nicht aufheben, so wére das ebenfalls peinlich, hiesse es
doch, meine Kollegen hatten mich geschitzt. Also lie-
ber, auch wenn es sich um eine Anzeige eines Querulan-
ten handelt, die Sache vor dem Richter beurteilen lassen
als hier im Grossen Rat. Ich bitte Sie, meinem Antrag zu
Absatz 1 und 3 zuzustimmen.

Jenni (Bern). Mein Hauptantrag ist leider nicht ganz
richtig wiedergegeben worden, er lautet richtig wie
folgt: «Artikel 6 Absatz 2 und Absatz 3 sowie Artikel 71
Ziff 1» seien zu streichen.
Weshalb habe ich die beiden Antrdge — einen Haupt-
und einen Eventualantrag — gestellt? Es geht um die
Frage des Verfolgungsprivilegs der Mitglieder des Gros-
sen Rates bei Amtspflichtverletzungen. Man kann zwei
verschiedene Standpunkte vertreten. Man kann sagen,
fiir das, was ein Ratsmitglied im Rat und in den Kommis-
sionen sage, kdnne es nicht belangt werden. Das ist un-
bestritten. Hingegen kann man wirklich Griinde haben
zu sagen, es sei nicht zu rechtfertigen, wenn ein Mitglied
des Grossen Rates bei Amtspflichtverletzungen privile-
giert sei, also vielleicht kraft eines Votums seiner Kolle-
gen geschitzt werden kénne, und dass man diese Form
der Immunitéat aufheben sollte, ein Parlamentarier also
in allen anderen Bereichen mit den gewéhnlich Sterbli-
chen gleichzustellen sei. Mein Hauptantrag hat genau
Letzteres zum Ziel. Damit wiirde sich die ganze Diskus-
sion um die Amtsgeheimnisverletzung ertibrigen, weil
ja in dem Moment keine solche Immunitdt mehr be-
stlinde, eine Verfolgung somit méglich wére, wie das bei
jedem anderen Blirger in anderem Zusammenhang und
Gremium maoglich ist. Ich bitte Sie, diesem Hauptauftrag
zuzustimmen und damit die Immunitét der Ratsmitglie-
der zu reduzieren auf ihre Ausserungen im Rat und in
den Kommissionen, im Ubrigen aber keine weiteren
Schranken gegen eine Strafverfolgung zu errichten.
Allerdings, und das muss man deutlich sagen, beinhal-
tet mein Hauptantrag nattirlich auch die Aufhebung der
Immunitét der Regierungsratsmitglieder und der Ober-
richter. Auch dort hat man in der letzten Zeit gesehen, zu
was es fuhren kann, wenn das Parlament dosierend ein-
greift, der Justiz vorschreibt, was sie untersuchen darf
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und was nicht. Auch aus diesem Grund ist die Gleichstel-
lung der Regierungsrate, der Oberrichter und der Rats-
mitglieder mit allen anderen Blirgern dieses Staates
dringend erforderlich.

Zum Eventualantrag. Will man den Hauptantrag nicht,
muss man nicht verschiedene Kategorien strafbarer
Handlungen schaffen, die in der Abstufung des Un-
rechtsgehalts erst noch nicht zueinander passen. Ver-
letzt ein Grossrat seine Amtspflichten, so geniesst er
noch das Verfolgungsprivileg, das heisst das Parlament
entscheidet dartber, ob er strafrechtlich verfolgt werden
soll oder nicht. Eine Amtspflichtverletzung kann aber
sehr gravierend sein, trotzdem besteht das Privileg. Bei
Verletzung der Geheimhaltungspflicht entféllt das Privi-
leg in jedem Fall. Es kann eine sehr leichte Verletzung
sein, die in keinem Verhéltnis zu einer Amtspflichtverlet-
zung steht; aber hier besteht der Schutz dann nicht
mehr. Somit hat der grossere Siinder unter Umstanden
die Mdglichkeit, sich zu retten, der kleinere jedoch nicht.
Es gibt daneben noch einen weiteren wichtigen Punkt.
Dadurch, dass man die Amtsgeheimnisverletzung der-
art vom Schutz ausnimmt im Vergleich zu anderen straf-
baren Handlungen, weist man dieser Verletzung eine Be-
deutung zu, die auf das ganze Gesetz abfarbt. Man be-
kommt das Gefiihl, es gehe im Gesetz im wesentlichen
darum, endlich den Indiskretionen beizukommen. Man
will mit anderen Worten eigentlich sicherstellen, nicht
dass die Verwaltung richtig und zweckmaéssig funktio-
niert, nicht dass die Regierung kontrolliert werden kann,
sondern man will sicherstellen, dass diejenigen, die et-
was herausfinden und eine Intervention im Interesse der
Offentlichkeit bewirken mdchten, in allen Fallen verfolgt
werden kénnen. Dies im Gegensatz zu denjenigen, die
«nur» ihre Amtspflicht verletzen. Aus diesem Grund
kann man wohl das eine oder andere tun, kann man die
Immunitdt ganz aufheben. Wenn man dies nicht will,
darf man aber keine Sonderkategorie flir Amtsgeheim-
nisverletzung schaffen. Man darf jedenfalls nicht ma-
chen, was die Kommission vorschlégt, namlich die Im-
munitdten beizubehalten, aber die zentralste und 6ffent-
lichkeitsschéadlichste Kategorie letztlich schwerer, mit
weniger Schutzmdéglichkeiten zu ahnden.

Ich bitte Sie, entweder die Immunitédt ganzlich abzu-
schaffen oder aber, wenn Sie sie beibehalten wollen,
auch die Verletzungen der Geheimhaltungspflicht nor-
mal, wie irgend welche andere strafbare Handlungen zu
behandeln.

Frau Matter. Unsere Fraktion unterstitzt den Hauptan-
trag von Herrn Jenni. Wir behandelten schon wahrend
der Diskussion der BUK-Motionen eine Motion, die die
Aufhebung dieses Artikels des Beamtengesetzes und
damit die Aufhebung der Immunitéat des Regierungsra-
tes zum Inhalt hatte. Ich habe damals diese Motion un-
terstiitzt. Wenn wir zu Artikel 6 Absatz 3 einen Antrag
stellten, so deshalb, weil wir den Eindruck haben, der er-
wahnte Artikel werden bestehenbleiben. In diesem Fall
aber muss man ihn wenigstens etwas verstérken. Es ist
namlich der Preis, der offenbar gezahlt werden muss fir
das Recht, Akten, die dem Amtsgeheimnis unterstellt
sind, einsehen zu konnen. Jedenfalls ist es in diesem
Sinne von der Kommission aufgefasst worden. Weil an
dem Artikel vermutlich nicht geriittelt werden wird, be-
antragen wir, wenigstens den Begriff «<schwerwiegend»
einzubauen.

Herr Ritter fragte vorhin, wer denn das entscheide. Diese
Frage kann man sich in bezug auf den ganzen Artikel stel-
len: Wer entscheidet, wann das Amtsgeheimnis verletzt
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worden ist? «Schwerwiegend» ist wenigstens ein ver-
stéarktes Kriterium. Uns liegt sehr viel daran, wenigstens
eine hohe Schwelle einzubauen, wenn schon die Immu-
nitét partiell aufgehoben werden soll.

Frau Zbinden (Ostermundigen). Auch wir sind davon
ausgegangen, dass Absatz 3 wahrscheinlich stehen-
bleibt. Deshalb haben wir uns dessen Formulierung et-
was nédher angeschaut. Es ist ein semantisches Problem,
auf das ich kurz eingehen muss, weil wir die vorliegende
offene Formulierung auf gar keinen Fall stehenlassen
dirfen. Wir dlirfen ndmlich nicht soweit kommen, dass
auf blosse Mutmassungen hin Strafverfolgungen einge-
leitet werden kdnnen. Mutmassungen sind vage Vermu-
tungen, sind undefinierbare Gefihle, sind faktisch nicht
abgesicherte Annahmen, kénnen sogar boswillige Ver-
dachtigungen sein. All das kann man unter «Mutmas-
sungen» zusammenfassen. Auch die Juristen werden
mir bestétigen, dass dies als Grund flir eine Strafunter-
suchung nicht genligt. Die Formulierung, wonach die
Bewilligung erteilt werden muss, istim Zusammenhang
mit Mutmassungen absolut unhaltbar. Denn das hiesse
in der Praxis, dass der Rat einschreiten musste, nur weil
ein paar Kolleginnen und Kollegen jemanden verdéchti-
gen, das Amtsgeheimnis verletzt zu haben; sie missten
nicht einmal Beweise erbringen. In dieser ultimativen
Verpflichtung des «muss» liegt auch keine Logik. Denn,
Herr Jenni hat es bereits angesprochen und das scheint
mir auch wichtig zu sein, bei Verletzung der Amtspflicht
hat man eine verklausulierte Kann-Formel gewdhlt. Mit
anderen, vielleicht noch etwas héarteren Worten: Wenn
sich jemand mit Geschenken bestechen lasst in diesem
Rat, ist das nicht so schwerwiegend, wie wenn er sich ei-
ner Amtsgeheimnisverletzung schuldig macht, in wel-
cher Gréssenordnung auch immer. Es kann auch passie-
ren, dass man in der Hitze des Gefechts ein Amtsge-
heimnis verletzt — ich denke an das, was wir von der Ju-
stizkommission présentieren, wir kdnnen einmal irrtiim-
licherweise anstelle der Nummer eines Begnadigungs-
falles den Namen nennen, womit wir bereits ein Amtsge-
heimnis verletzen. Dieses kleine Beispiel soll zeigen, wie
heikel die ganze Sache ist.

An sich wiaren wir auch fiir die Streichung von Absatz 3.
Andernfalls sehe ich meinen Antrag als Kompromissvor-
schlag. Die Strafverfolgung ist ein einschneidendes Mo-
ment im Leben eines Menschen, vor allem, wenn er in
exponierter Stellung ist, und das sind wir alle hier in die-
sem Saal, also misste man sich davor hiiten, Verdachti-
gungen Tur und Tor zu 6ffnen. Denn sonst, und das
mochte ich lhnen zu bedenken geben, kann dieser Arti-
kel als politisches Instrument missbraucht werden, um
unliebsame Leute in der Offentlichkeit fertig zu machen.
Das diirfen wir nicht noch gesetzlich sanktionieren.

Bilschi. Unsere Fraktion hatte urspriinglich die Berech-
tigung von Absatz 3 durchaus eingesehen und wére im
Prinzip auch bereit gewesen, den Antrag der Kommis-
sion zu unterstiitzen. Nun sind wir nicht ungltcklich,
dass Frau Zbinden mitihrem wie sie selbst sagt Kompro-
missantrag eine Briicke schlagt zwischen den verschie-
denen Gegensitzen, die sich hier abzeichnen. Wir schla-
gen lhnen vor, auf die Formulierung Zbinden einzu-
schwenken, wobei wir um eine kleine redaktionelle An-
derung bitten. Wir wiirden es begriissen zu sagen: «Lie-
gen genitigend Anhaltspunkte vor, dass ein Ratsmitglied
das Amtsgeheimnis verletzt hat, wird in der Regel die
Bewilligung zur Strafverfolgung erteilt.» Das ist eine et-
was verbindlichere Formulierung als «soll in der Regel
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erteilt werden», und wir fragen Frau Zbinden an, ob sie
damit einverstanden ist.

Baumberger. Wir diskutieren hier eine wichtige Frage.
Der Rat ist da nicht frei. Ich bin Gberzeugt, dass der An-
trag Ritter beispielsweise verfassungswidrig ist. Artikel
30 der Staatsverfassung lautet: «Kein Mitglied darf fur
seine Reden in der Versammlung des Grossen Rates ge-
richtlich belangt werden.» Fiir das, was ein Grossrat hier
sagt, kann man ihn nicht vor Gericht ziehen. Ferner: «Er
ist dafiir einzig dem Grossen Rat verantwortlich.» Nun
sind wir uns ja einig, dass dem Einsichtsrechtin Amtsge-
heimnisse eine Sanktionsmdglichkeit fiir den Fall von
Verletzungen gegeniiberstehen muss. Die Verletzung
des Amtsgeheimnisses ist ein Straftatbestand, das kann
man im Strafgesetzbuch nachlesen, deshalb kommt Ab-
satz 4 des Artikels 30 KV zum Zuge: «Kein Mitglied darf
in Untersuchung gezogen werden als mit Bewilligung
des Grossen Rates, es sei denn, dass solches auf frischer
Tat ergriffen wird.» Hier ist also ausdricklich postuliert,
dass der Grosse Rat im konkreten Fall die Bewilligung
zur Strafuntersuchung erteilen muss. Deshalb kénnen
wir Amtspflichtverletzungen nicht einfach generell die-
ser Verfassungsbestimmung entziehen. Den Antrag Rit-
ter kann man daher nicht annehmen; es muss eine Be-
stimmung stehen. Auch ich meine, die Formulierung
Zbinden entspreche den Rahmenbedingungen am be-
sten. Es darf nicht heissen «muss die Bewilligung erteilt
werden», die Verfassung (iberldsst es dem Grossen Rat,
dariber zu entscheiden, in aller Offentlichkeit, und diese
Entscheidungsmaoglichkeit muss offengelassen werden.
Ich schlage vor, dem Antrag Zbinden zuzustimmen.

Schmid (Riti b. Bliren). Die zur Diskussion stehende Be-
stimmung war in der Kommission keine einfache Ge-
burt, schon da ist auf die Problematik eines Konfliktes
mit der Bundesgesetzgebung wie mit unserer Verfas-
sung hingewiesen worden. Die Kommission nahm es
aber mehrheitlich auf sich und hat vorerst einmal die
vorliegende Fassung prasentiert. Meines Erachtens hat
der Antrag Ritter etwas fiir sich, er ware allenfalls noch
konkret anzuschauen. Aber unter allen Varianten, auch
gegeniiber der Variante Kommission, scheint mir der
Antrag Ritter der einzig mogliche zu sein.

Man muss davon ausgehen, dass Bundesrecht kantona-
les Recht bricht, das diirfte unbestritten sein. Im Bundes-
recht steht in Artikel 320 Strafgesetzbuch: «Wer ein Ge-
heimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Mit-
glied einer Behorde anvertraut worden ist,» ich zitiere et-
was gekurzt, «oder das er in seiner amtlichen oder
dienstlichen Stellung wahrgenommen hat, wird mit Ge-
fangnis oder Busse bestraft.» Es ist also ein Offizialdelikt
von Bundesrecht wegen. Artikel 366 Strafgesetzbuch
sagt: «Die Kantone bleiben berechtigt, Bestimmungen
zu erlassen, wonach a) die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit der Mitglieder ihrer gesetzgebenden Behdrden»
— das wire im Sinne unserer Vorlage — «wegen Ausse-
rungen in den Verhandlungen dieser Behérden aufgeho-
ben oder beschrankt wird.» Mit anderen Worten: Wenn
es in unserer Verfassung, in der ja dieser Spielraum aus-
geschopft wird, heisst, kein Mitglied durfe fir seine Re-
den in der Versammlung des Grossen Rates gerichtlich
belangt werden, es sei nur dem Grossen Rat verantwort-
lich, so stlitzen wir uns auf Bundesrecht ab, haben wir
den Immunitétsspielraum, wenn ich dem so sagen darf,
ausgeschopft. In bezug auf die Strafverfolgung sind wir
aber nicht autorisiert, so weit zu gehen. Das Strafgesetz-
buch besagt ndmlich in Artikel 366 weiter: «Die Strafver-
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folgung der Mitglieder ihrer obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehdrden» —und da ist ausdricklich nur die Ex-
ekutive gemeint — kdnne noch «vom Vorentscheid einer
nichtrichtlichen Behérde abhdngig gemacht» werden.
Das ist unser Artikel 44 Beamtengesetz, wonach «Mit-
glieder des Regierungsrates, des Obergerichts und des
Verwaltungsgerichts wegen Verletzung ihrer Dienst-
pflichten nur mit Bewilligung des Grossen Rates straf-
rechtlich verfolgt werden» diirfen. Ich habe den Ein-
druck, dass Absatz 2 und 3 an der Bundesgesetzgebung
vorbeigehen. Sie kdnnen ruhig zustimmen, die Bestim-
mung gilt ohnehin nicht, oder man wird sich nicht dar-
auf berufen kénnen, weil das Bundesrecht diesen Raum
hier nicht gibt. Mit dem Antrag Ritter, wonach die Verlet-
zung des Amtsgeheimnisses nicht unter die Immunitéat
féllt, machen wir eine geringfligige Erweiterung, da die
Verfassung den Spielraum nur fir Ausserungen im
Grossen Rat gibt; wir hdtten ihn dann zusétzlich noch fir
Ausserungen in den Kommissionen.

Da wir ohnehin nicht weitergehen kdnnen, beantrage
ich Ihnen, hochstens den Antrag Ritter gutzuheissen.

Joder, Prasident der Kommission. Zuerst eine Bemer-
kung zum Antrag Jenni. Herr Jenni verlangt, Artikel 6 Ab-
satz 2 und Artikel 71 Ziffer 1, konkret also Artikel 44 Beam-
tengesetz, zu streichen. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzu-
lehnen. Er bedeutet, dass das Verfolgungsprivileg nicht
nur flr Parlamentarier, sondern auch fiir Regierungsrate
und Oberrichter aufgehoben wiirde. Konkret héatte das
die Wirkung, dass die erwédhnten Personen von Queru-
lanten mit Strafanzeigen bomardiert wiirden. Es ist also
der Versuch, die Regierungstatigkeit zu stéren. Der Sinn
der Schutzbestimmung liegt eben gerade darin, solchen
Missbrauch unterbinden zu kénnen und die Priifung ei-
ner Amtspflichtverletzung, ob sie vorliege oder nicht,
dem Parlament zu tibergeben.

Zu den anderen Antrégen. Es geht hier darum, eine Ge-
genregelung zu schaffen zu den sehr weitgehenden Ein-
sichts- und Auskunftsrechten geméss vorliegendem Ge-
setz. Eine Gegenregelung in dem Sinn, dass der Rat, und
das ist die Meinung der Kommission, soll entscheiden
kénnen, ob bei einer vom Untersuchungsrichter be-
haupteten Amtsgeheimnisverletzung ein Parlamenta-
rier vor den Strafrichter kommen soll oder nicht. In den
verschiedenen Antrdagen sind verschiedene Stufen auf-
gelistet. Der Antrag Ritter ist so zu verstehen: Wenn der
Untersuchungsrichter nach einer summarischen Pri-
fung sagt, es liege eine Amtsgeheimnisverletzung vor,
so hat der Grosse Rat die Entscheidungsfreiheit nicht
mehr, sondern er muss den Schutz aufheben und den
Parlamentarier dem Untersuchungsrichter zufiihren.
Frau Matter beantragt die Variante, dies solle nur még-
lich sein bei «schwerwiegender» Verletzung. Der Rat
diirfte aber kaum in der Lage sein zu priifen, wann eine
Amtsgeheimnisverletzung schwerwiegend sei und
wann nicht. Es ist gar nicht mdglich aufgrund eines An-
trages des Untersuchungsrichters, der seinerseits ja
auch nur summarisch priift.

Gewisse Sympathien habe ich fiir den Antrag Zbinden.
Ich bin froh um das Votum von Herrn Biischi als Kommis-
sionsmitglied. Der Antrag Zbinden geht in die gleiche
Richtung wie der Vorschlag der Kommission, formuliert
aber deutlicher. Wir wollen, dass der Rat den Entscheid
féllen kann, Ja sagen kann, aber auch Nein sagen kann,
somit einen gewissen Spielraum hat. Diese Méglichkeit
ist mit der Formulierung «gentigende Anhaltspunkte»
besser gegeben als mit «mutmasslich», geschickt ist
auch die Formulierung «in der Regel». Persdnlich bin ich
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somit der Meinung, anstelle der Formulierung kdnne
man dem Antrag Zbinden zustimmen.

Préisident. Ist der Rat damit einverstanden, den Artikel
jetzt noch zu bereinigen? Es ist kurz vor 12 Uhr.

Frau Matter. Ich frage mich, ob wir so weit seien, jetzt
den Artikel wirklich zu beurteilen. Er ist schwerwiegen-
den Inhalts, wir haben jetzt verschiedene Meinungen ge-
hort, es bestehen Unklarheiten. Obwohl ich grundsétz-
lich nicht dafir bin, Dinge in die Kommission zuriickzu-
geben, weil wir in der Kommission weiterkommen wol-
len, also Entscheide brauchen, beantrage ich, esim Falle
von Artikel 6 zu tun. Wir haben bei verschiedenen ande-
ren Artikeln, die schwierig zu beurteilen waren, Fach-
leute angehort; beim vorliegenden Artikel 6 jedoch
nicht. Das beste wire, den Artikel in die Kommission zu-
rickzugeben zuhanden der zweiten Lesung.

Prédsident. Der Kommissionspréasident ist mit der Zu-
ricknahme von Artikel 6 einverstanden. Wird dem oppo-
niert? — Das ist nicht der Fall. Artikel 6 geht somit zuriick
in die Kommission.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.55 Uhr

Die Redaktorin/
Stenografin:

Gertrud Lutz-Munter
Claire Widmer
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Zweite Sitzung

Dienstag, 21.Juni 1988, 13.45 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Prasenz: Anwesend sind 161 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Albisetti, von Allmen (Lauterbrunnen),
Frau Bahler, Baumberger, Bay, Frau Beerli, Beiner, Ber-
ger, Bischof, Blaser (Miinsingen), Brliggemann, Bucheli,
Burri, Diem, Dysli, Egimman, Frau Glur, Graf (Ursen-
bach), Gugger Walter, Hirt, Junig, von Kénel, Kellerhals,
Kirchhofer, Klopfstein, Lithi, Ruf, Scharer, Schmid (Wim-
mis), Schori, Strahm (Herrenschwanden), Suter, Thal-
mann, Tschui, Waber, Wahli, Wenger (Thun), Wilser,
Zwahlen

Gesetz iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz)

Fortsetzung

Art. 7
Antrag Ritter
Streichen

Antrag Matter

Abs. 1 (neu): Jedes Ratsmitglied unterrichtet das Biiro
unter Vorbehalt des Berufsgeheimnisses bei Eintritt in
den Grossen Rat tiber:

a) seine berufliche Tatigkeit

b) die Tatigkeit in Fiihrungs- und Aufsichtsgremien in-
und ausldndischer Unternehmen, Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des privaten und des 6ffentlichen
Rechts;

c) dauernde Leitungs- und Beratungsfunktionen fir in-
und auslandische Interessengruppen;

d) die Mitwirkung in Kommissionen und andern Orga-
nen der Eidgenossenschaft, des Staates und der berni-
schen Gemeinden und )

e) die Auslibung wichtiger politischer Amter.

Abs. 2 (neu): Anderungen der Interessenbindungen
sind zu Beginn jedes Kalenderjahres zu erheben.

Abs. 2 wird zu Abs. 3

Frau Matter. Es geht um den Artikel 7 (iber die Offenle-
gung der Interessen, den Herr Ritter streichen méchte.
Ich méchte im Gegenteil auch die Details der Offenle-
gung, die fur die Geschéftsordnung vorgesehen sind,
ins Gesetz hineinnehmen. Herr Regierungsrat Schmid
sagte heute morgen, das Grossratsgesetz sei ein Interor-
gangesetz, also ein Gesetz, das das Verhéltnis zwischen
dem Grossen Rat, dem Stimmvolk, der Regierung und
der Verwaltung regelt. Die Geschéftsordnung dagegen
ist intraorgan, betrifft also den Grossen Rat selbst. Die
Offenlegung der Interessen ist aber etwas, was nicht nur
den Grossen Rat angeht; deshalb gehért es nicht in die
Geschéftsordnung, sondern ins Gesetz. Ich méchte dar-
auf hinweisen, dass es beim Bund auch so ist, dass dort
die Details im Geschéftsverkehrsgesetz enthalten sind.
Dieser Artikel im Bundesgesetz trat 1985 in Kraft, man
hat also noch nicht soviel Erfahrung damit. Aber jeden-
falls fand man auch beim Bundesparlament, das miisse
auf Gesetzesebene geregelt werden. Ich beantrage, den
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Streichungsantrag von Herrn Ritter abzulehnen und die
Details des Absatzes 1 aus der Geschéftsordnung im Ge-
setz aufzunehmen.

Prasident. Der Streichungsantrag zu Artikel 7 wird
nicht von Herrn Ritter, sondern von Herrn Benoit begriin-
det. Herr Benoit hat das Wort.

Benoit. En effet, la proposition visant a supprimer I'ar-
tricle 7 émane non de mon collégue Ritter, mais de moi-
méme.

Je considére que ce n’est pas parce que le Grand Conseil
a adopté en 1985 la motion Ziircher que nous devons
obligatoirement y donner suite aujourd’hui et le fait
gu’une telle disposition existe a I'échelon fédéral n'est
pas une raison contraignante pour l'introduire dansla lé-
gislation cantonale bernoise.

Il est vrai et c’'est méme légitime que les députés repré-
sentent toujours des intéréts mais il est vrai aussi que si
un député a un intérét prépondérant dans une affaire, sa
seule voix ne sera pas déterminante pour l'issue du
vote. Si toutefois cela devait étre le cas, ce serait simple-
ment di a la force de persuasion dudit député, qui aura
réussi a persuader ses collégues.

Nous sommes un parlement de milice et nous voulons
le rester. Le respect de la spheére privée ne serait plus ga-
ranti si I'article 7 tel qu'il figure dans le projet était adop-
té. La liberté d’action ne gerait plus assurée et le droit
d’'expression pourrait toujours étre contesté sous pré-
texte d’appartenances spécifiques. Des étiquettes pour-
raient étre données a tort ou a raison. L'article 7 dit: «En
entrant au Grand Conseil, chaque député ou députée si-
gnale ses intéréts par écrit, sous réserve du secret pro-
fessionnel.»

Ou commence et jusquou va le secret professionnel? Je
vous pose la question, et elle est d’autant plus impor-
tante que |'alinéa 2 précise que «le registre des indica-
tions fournies par les députés est publié.» Cela veut dire
qu’elles pourront étre utilisées a des fins statistiques,
que des comparaisons pourront étre tirées, que des cri-
téres seront établis etc. etc.

On pourra établir quel député ou quelle députée a le
plus d'activités annexes, que ce sqit au niveau profes-
sionnel, privé ou public.

En outre, selon le reglement dorganisation qui vous a
également été distribué et qui sera discuté sous peu ici
méme, le Bureau du Grand Conseil sera chargé de s'as-
surer que toutes les données sont complétes. Le cas
échéant, le Bureau sera obligé de faire le nécessaire afin
d’exiger le signalement des intéréts, cela avec les consé-
qguences que cela comporte.

On parle souvent de la protection des données et les
mémes personnes qui revendiquent constamment cette
protection sont celles qui revendiquent aujourd’hui le si-
gnalement des intéréts.

Afin de garantir le respect de la sphére privée et profes-
sionnelle de chaque député, je vous invite abiffer I'article 7.

Ziircher. Ich habe schon heute morgen angekindigt,
dass wir uns diesem Streichungsantrag widersetzen
werden. Wir haben zum Thema der Interessenbindung
eine Motion erheblich erklart. Sie wurde seinerzeit ohne
Diskussion zu Handen der Parlamentsreformkommis-
sion Uberwiesen. Jetzt miissen wir uns entscheiden.

Ich méchte nochmals daran erinnern, dass der Aus-
gangspunkt der Motion eine Umfrage war, die von einer
Zeitung aus gemacht wurde. Damals wurde von den
Ratsmitgliedern nur sehr unvolistdndig geantwortet.
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Das war begreiflich. Ich selbst gehdrte zu denjenigen,
die nicht antworteten. Ich formulierte dann aber die Mo-
tion, weil ich der Meinung war, es sei besser, diese Rech-
erchen nicht den Medien zu Uberlassen, sondern die In-
teressenbindungen durch das Biiro des Grossen Rates
abklaren zu lassen, so wie es auch in der Eidgenossen-
schaft gemacht wird.

Ich sprach schon heute morgen von der Transparenz, die
hergestellt werden soll. Interessen zu vertreten, ist ja an
sich nichts Schlechtes. Es ist klar, dass jedes Ratsmit-
glied |rgedwo seine Verbmdungen hat. Die Offentlichkeit
soll aber wissen, wem sich ein Ratsmitglied verbunden
fuhlt. Fir uns von der SP-Fraktion ist das ein sehr wichti-
ger Punkt, und es liegt uns viel daran, dass der Artikel 7
im Gesetz bleibt. Da wir momentan ein bisschen im
Fussballfieber leben, will ich den Vergleich mit der gel-
ben Karte machen: Ich will sie noch nicht hervorziehen,
aber schon ein bisschen in der Tasche damit spielen. Ich
erwahnte heute morgen, wie es mit dem Artikel 4 ging.
Da zeigten sich schon die Fronten. Es fand ein kleiner
Grabenkrieg statt, aber ich hoffe, dass dieser Graben-
krieg beim Artikel 7 nicht fortgesetzt wird.

In der Kommission bemiihten wir uns, eine Losung vor-
zuschlagen, durch die im Gesetz der Grundsatz festge-
legt wird. Die Ausgestaltung kann man dannim Rahmen
der Geschaftsordnung durchaus noch diskutieren. So-
weit konnten wir uns einigen. Wir erreichten also — ich
nehme fiir einmal das haufig missbrauchte Wort in den
Mund - eine ausgewogene Losung.

Frau Matter méchte die Details schon ins Gesetz hinein-
nehmen. Wir von der SP-Fraktion haben eine gewisse
Sympathie fiir diesen Antrag. Aber uns scheint, dass wir
die Verfahrensfragen durchaus in der Geschaftsordnung
noch genauer festlegen kénnen. Aber den Grundsatz
mochten wir auf jeden Fall im Gesetz verankert haben.
Beim Bund funktioniert das bereits. Wir haben uns er-
kundigt. Der Parlamentsdienst setzte sich mitdem Gene-
ralsekretariat der Bundesversammlung in Verbindung,
stellte prazise Fragen. Die Erfahrungen mit der neuen
Regelung sind noch nicht sehr gross, aber die Sache
funktioniert jedenfalls, und die Transparenz ist verbes-
sert worden. Wir erhielten vom Generalsekretariat wort-
lich folgende Auskunft: «Die Bestimmungen von Artikel
3vis ff. des Geschéftsverkehrsgesetzes haben zweifellos
zur Transparenz der Interessenbindungen wesentlich
beigetragen.» Von der Mdglichkeit, das Register tiber
die Interessenbindungen anzusehen, wird Gebrauch ge-
macht. Vor allem Journalisten interessieren sich dafir.
Ich bitte Sie, sich zu liberlegen, ob es nicht besser ist,
wenn wir von amtlicher Seite, von unserem Biiro her, so
ein Register erstellen und 6ffentlich machen, oder ob
dieser Bereich weiterhin ein Jagdrevier der Journalisten
sein soll. Sie kdnnen sicher sein: Wenn der Grosse Rat
das Register ablehnt, werden solche Aktionen, wie sie
die «Berner Zeitung» unternommen hat, wieder stattfin-
den. Wenn wir den Grundsatz im Gesetz haben, werden
wir sicher eine saubere und klare Losung finden, die fiir
alle tragbar sein wird. Ich bitte Sie, den Streichungsan-
trag von Herrn Ritter abzulehnen und die Fassung der
Kommission anzunehmen.

Biischi. Ich kann mich nach den Ausfiihrungen von
Herrn Zircher kurz fassen. Er hat nach meiner Meinung
das Wesentliche gesagt. Ich darf Ihnen mitteilen, dass
die Mehrheit der FDP-Fraktion den Streichungsantrag
von Herrn Ritter ebenfalls ablehnt. Wir lehnen auch den
Antrag von Frau Matter ab, und zwar aus den Uberlegun-
gen heraus, die Herr Ziircher schon genannt hat. Wir fin-
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den auch, dass der Grundsatz ins Gesetz gehort und die
Detailvorschriften in der Geschéftsordnung geregelt
werden sollen. Den Entwurf der Geschéaftsordnung, wie
wir ihn in der Kommission ausgearbeitet haben, besit-
zen Sie ja bereits.

In der FDP-Fraktion wurden allerdings gewisse Befiirch-
tungen im Sinn von Herrn Ritter gedussert. Es kam das
Argument, im Grossen Rat gebe es sehr viele Behdrden-
mitglieder, die von Amtes wegen in den Verwaltungsréa-
ten verschiedener Gesellschaften Einsitz nehmen mius-
sen. Es wiurde ihnen vielleicht widerstreben, dann auf
der Liste der Interessenbindungen sozusagen als Indu-
striemagnaten zu figurieren. Man kann dem entgegen-
halten, dass man mit einer bestimmten Auszeichnung
sehr wohl darauf hinweisen kann, welche Mandate von
Amtes wegen ausgelibt werden.

Eine weitere Beflirchtung bezog sich auf die Ver6ffentli-
chung des Registers. Aber diese Veroffentlichung be-
deutet nicht, dass die Interessenbindungen stidndig in
der Presse dargestellt werden, sondern nur, dass sie am
Anfang jeder Legislaturperiode im Amtsblatt des Kan-
tons Bern publiziert werden. Davor muss sicher nie-
mand Angst haben.

Ein dritter Aspekt wurde vor allem in der Kommission,
aber auch bei uns in der Fraktion eingehend diskutiert:
Was geschieht mit den Leuten, die sich weigern, ihre In-
teressenbindungen bekannt zu geben? Wir werden uns
dariiber im Zusammenhang mit der Geschéaftsordnung
noch einmal Gedanken machen mussen. Es stellt sich
die Frage, ob man eine Person, die ihre Interessenbin-
dungen nicht offenlegen will, dhnlich stark und scharf
sanktionieren sollte, wie eine Person, die nicht den Eid
oder das Gellibde ablegen will. Das wiirde also bedeu-
ten, dass dieser Person das Mandat entzogen wiirde.
Aber das ist nur eine Anregung.

Die FDP-Fraktion widersetzt sich also den beiden Antra-
gen Ritter und Matter.

Frau Zbinden (Ostermundigen). Die EVP/LdU-Fraktion
ist fur Beibehaltung des Artikels 7 und untersttitzt den
Antrag von Frau Matter. Wir sind der Meinung, dass wir
uns immer noch darum bemiihen miissen, das Ver-
trauen der Bevélkerung zuriickzugewinnen. Mit der de-
taillierten gesetzlichen Regelung, wie die Interessenbin-
dungen offengelegt werden sollen, konnten wir zeigen,
dass wir bereit sind, die Interessenbindungen wirklich
offen darzulegen. Das wiirde Vertrauen schaffen.

Es ist an sich nichts Verwerfliches, wenn ein Politiker In-
teressenbindungen hat. Jeder engagierte Politiker hat ir-
gendwo seine Heimfront, eine Gruppe oder eine Lobby,
die ihn unterstitzt und mit ihm zusammenarbeitet. Da-
gegen ist nichts zu sagen. Anrichig wird diese Ge-
schichte einfach dann, wenn man die Bindungen nicht
offenlegen darf. Dann muss sich der Wahler fragen, an
welchem Gaéngelband der Politiker X oder Y eigentlich
hénge. Wenn wir der Offenlegung zustimmen, kénnen
wir von vornherein Misstrauen abbauen, und das
scheint mir nach wie vor wichtig. Wir sind mit unserer
Demokratie noch immer in einer Phase der Staatsver-
drossenheit. Deshalb diirfen wir uns nicht in den Elfen-
beinturm zuriickziehen.

Ich mdchte noch einen Passus des Geschéftsverkehrsge-
setzes auf eidgendssischer Ebene anfiihren, der sehr
viel weiter geht als das, was wir wollen. Im Artikel 3 steht
dort ndmlich: «Ratsmitglieder, deren persénliche Inter-
essen von einem Geschéaft unmittelbar betroffen sind,
weisen auf diese Interessenbindung hin, wenn sie sich
in einer Kommission oder im Rat dussern.» Das geht
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sehr weit, aber es ist auf Bundesebene mdglich. Mir
" scheint, etwas Ahnliches sollte auch auf kantonaler
Ebene moglich sein.

Schmid (Riiti b. Buren). Ich bitte Sie, den Antrag Ritter/
Benoit zu unterstiitzen, den Artikel 7 zu streichen und
folglich auch den Antrag Matter abzulehnen. Ich gebe
zu, dass die Bestimmung im Artikel 7 nicht so schlimm
ist. Das Schlimme daran ist jedenfalls nicht die Offenle-
gungspflicht, sondern die Halbheit der Vorschrift, das
Stehenbleibe auf halbem Weg, indem man nicht sagt,
bei Interessenkonflikten missten die Betreffenden den
Ausstand nehmen. Das ware doch die Konsequenz. Da
verstehe ich namentlich auch die FDP-Fraktion nicht. Iich
bin Gberzeugt, dass zahllose Mitglieder dieser Fraktion—
natirlich auch der andern Fraktionen —schonin einen In-
teressenkonflikt geraten, wenn sie liberlegen, ob sie ge-
wisse Interessenbindungen offenlgen missen oder
nicht. Nehmen wir an, das Ratsmitglied X sei verheiratet
und der Ehepartner sei Lehrer. Gibt sie jetzt an, dass er
Mitglied des Lehrervereins ist? Das ist doch ein Interes-
senkonflikt. Oder haben Sie den Eindruck, es gebe da
eine Spaltung mitten durch die Ehe, so dass dieses Rats-
mitglied sagen konnte, sie sei ganz neutral? Ich habe
noch nie die Lehrer austreten sehen, wenn es darum
ging, Uber ihre L6hne zu sprechen. Aber das wére doch
nur konsequent.

Ein anderes Beispiel: Die Frau des Ratsmitgliedes X hat
ein standiges Mandat als Kontrollstelle bei irgendeiner
Firma. Das macht vielleicht 20 bis 30 Prozent ihres Ar-
beitsvolumens aus. Wenn ich jetzt die Préazisierung im
Antrag Matter lese, misste ich sagen, das Ratsmitglied
X misste das deklarieren. Aber es kime doch nieman-
dem in den Sinn, das zu deklarieren. Solche Vorschriften
sind doch nur eine halbe Sache. Es ist auch eine halbe
Sache, wenn man nicht sagt, gegebenenfalls miissten
die betreffenden Ratsmitglieder den Ausstand nehmen.
Wenn das so ware, hétte ich an sich nichts dagegen.

So wie die Sache vorliegt, wird an sich mit einer Unter-
stellung operiert. Das ist vorhin auch aus dem Votum
von Frau Zbinden hervorgegangen. Sie hat gesagt, wir
wollten wissen, an wessen Gédngelband man ist. Es wird
also unterstellt, dass jemand, der seine Interessenbin-
dungen deklariert, nicht mehr neutral ist. Auf der andern
Seite wird unterstellt, dass jemand, der nicht im Regi-
ster ist, neutral ist. Beides ist falsch.

Man wies in der Kommission darauf hin, dass die Offen-
legung beim Bund schon praktiziert werde. Wir sagten
dann, wir wollten zusétzliche Informationen, wie das ge-
nau funktioniert. Wir haben diese Informationen erhal-
ten: «Parlamentarische Initiative Parlamentsreform, Be-
richt der Kommission des Nationalrates vom 10. Novem-
ber 1981.» Ich muss lhnen vorlesen, was dort eigentlich
drinsteht: «Neben diesen klassischen Unvereinbarkei-
ten wurden in neuerer Zeit sogenannte wirtschaftliche
Inkompatibilitdten diskutiert. Gemeint ist damit das Ver-
bot der Kumulation einer 6ffentlich-rechtlichen Stellung
mit einer bestimmten Funktion wirtschaftlicher Art.
Grundgedanke ist die Vermeidung qualifizierter Interes-
senkonflikte. Von solchen Interessenkonflikten ist dann
die Rede, wenn ein einzelner Parlamentarier so stark in
Sonderabhéngigkeiten verstrickt ist, dass seine Ent-
scheidungsfahigkeit beeintréachtigt wird.» Der Zweck
des Ganzen ware eigentlich — dazu hatte man aber auch
beim Bund nicht den Mut —, in solchen Féllen zu sagen,
der Parlamentarier miisse den Ausstand nehmen. Wenn
der Grosse Rat soweit geht, bin ich bereit, das zu unter-
stitzen, wobei es dann immer noch gewisse Probleme
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gibt, beispielsweise bei Eheleuten, wie ich es vorhin dar-
legte, bei Anwilten, die von Gesetzes wegen unter
Schweigepflicht stehen und im Parlament dann eine Of-
fenlegungspflicht akzeptieren miissen. Da miisste ir-
gendein Mechanismus geschaffen werden, um solche
Konflikte I6sen zu konnen. Sie kdnnen solche Leute nicht
zwingen, ihr Berufsgeheimnis zu verletzen.

Wenn man hier unterschiebt und den Eindruck erweckt,
man sei nicht mehr neutral, dann schaffen wir eine Halb-
heit. Der Bund ist da um kein Haar besser. Sehr ernst ge-
nommen wird die Sache beim Bund ja offenbar auch
nicht. Denn die paar Seiten Geschriebenes, die wirinder
Kommission erhalten haben, sind das einzige, was ich
diesbeztiglich von dort horte.

Unter diesen Umsténden bin ich der Meinung, dass wir
es besser bei den privaten Recherchen bewenden las-
sen. Wer in der Zeitung die Ergebnisse dieser Recher-
chen liest, ist im Bild. Aber ein amtliches Register hat er-
hohte Glaubwiirdigkeit. Eine haarscharfe Offenlegung
der Interessenkonflikte, in der alle unter uns in irgendei-
ner Form stehen, wird sowieso nicht gemacht. Deshalb
warne ich davor, sich auf derart briichiges Eis zu bege-
ben und eine Bestimmung ins Gesetz zu nehmen, die
letztlich nichts zur Klarung der Situation beitragt. Ich bin
daflir, den Artikel 7 zu streichen und auch den Antrag
Matter abzulehnen.

Noch zum Antrag Matter: Wenn der Artikel 7 nicht abge-
lehnt wird, riskieren wir, dass auch der Antrag Matter
durchgeht. Ich muss Sie doch bitten, ihn noch einmal ge-
nau zu lesen. Es ist gesagt worden, man kénne dann am
Anfang jeder Legislaturperiode im Amtsblatt lesen, wie
es mit den Interessenbindungen steht. Uberlegen Sie
einmal, was wahrend vier Jahrenin lhren Gemeinden al-
les passiert, in wievielen Kommissionen Sie neu Einsitz
genommen haben. Was im Amtsblatt steht, wird sofort
veraltet sein. Diese Publikation fihrt auch nicht zu der
Klarheit, die man eigentlich méchte. Und was ist die
«dauernde Beratungsfunktion fur in- und ausldndische
Interessengruppen? Was ist das im Hinblick auf Ehe-
leute, die beide berufstatig sind? Meines Erachtens ist
das eine klare Interessenkollision, aber geméss dieser
Bestimmung waére es dann keine.

Die Sache ist also mehr als unklar. Ich gebe zu, dass eine
bestechende Idee dahintersteht. Aber die Sache ist auch
beim Bund nicht durchdacht. Wir miissen nicht alles
tiibernehmen, was dort schon geschaffen worden ist.
Weil es nur eine Halbheit ist, ist sie sehr gefédhrlich.

Vollmer. Wir haben jetzt vorgefiihrt erhalten, wie man
die Sache so spitzfindig anpacken kann, dass sich ge-
wisse Fragen stellen. Aber die Frage ist doch eigentlich,
ob wir bereit sind, der Offentlichkeit gegentiber ein bis-
schen mehr Transparenz in bezug auf unsere Wahrneh-
mung des politischen Mandats herzustellen. Herr
Schmid sagt, es kdnne doch jeder privat solche Recher-
chen anstellen. Das steht jedem frei, und man weiss
dann auch, woher die Informationen kommen. Aber es
geht eben gerade auch darum, diesen Missbrauch zu
verhindern. Mir ist ein 6ffentliches Register lieber, denn
wenn wir sehen, dass Falsches darin steht, kdnnen wir
es korrigieren. Das ist mir lieber als irgendwelche priva-
ten Recherchen, bei denen vielleicht irgendwelche Halb-
wahrheiten herauskommen, mit denen dann politisch
gefochten wird. Mit dem Register kdnnen wir einen Rie-
gel schieben gegen Verunglimpfungen und Verdéachti-
gungen. Darum verstehe ich nicht, dass man sich dage-
gen so wehrt.
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Frau Zbinden sieht in diesem Instrument eine Méglich-
keit, Vertrauen flr das Parlament aufzubauen. Ich weiss
nicht, ob es so ist. Es kdnnte auch sein, dass das Ver-
trauen der Birger in den Rat eher wieder schwindet,
wenn sie das Register sehen. Aber das kdnnen wir offen-
lassen.

Zum Grundsatz méchte ich nichts mehr sagen. Herr Bii-
schi und Herr Zlircher haben die Sache erldutert, undich
kann mich diesen Ausfiihrungen voll anschliessen. Aber
ich moéchte noch etwas zur Unterstiitzung des Antrags
von Frau Matter sagen. Wir miissen die Frage beantwor-
ten, ob es richtig sei, die Sache auf gesetzlicher Ebene
klar und abschliessend zu regeln, oder ob dies in der Ge-
schéftsordnung geschehen soll. Heute morgen wurde in
der Eintretensdebatte gesagt, es gehe darum, alle ratsin-
ternen Angelegenheiten in die Geschéftsordnung zu
packen und das Gesetz davon zu entlasten. Die Frage
des Registers, wie man es handhabt, was es enthalten
soll, ist keine ratsinterne Frage. Es geht um eine Art Inter-
organkontrolle, ndmlich die Kontrolle der Offentlichkeit
gegeniiber dem Parlament. Darum muss diese Frage im
Gesetz geregelt werden. Sie betrifft nicht nur uns selber.
Es geht nichtdarum, dass wir Parlamentarier wissen, wo
der andere lberall ein Mandat hat; das finden wir wahr-
scheinlich schnell heraus aufgrund dessen, was er hier
im Rat erzéhlt. Aber die Offentlichkeit hat da ein gewis-
ses Interesse. Von daher ist es eine Angelegenheit, die
im Gesetz geregelt werden muss. Darum wére es konse-
qguent, den Antrag von Frau Matter zu unterstitzen. Ich
hoffe, dass das Instrument des Registers hier eine Mehr-
heit findet. Es ist ein Instrument, das sich dort, wo man
es eingeflhrt hat, bewéhrt hat. Das Bewaéhrte ist dem
bernischen Grossen Rat noch immer gut angestanden.

Frau Matter. Herr Schmid hat gesagt, wenn man die Of-
fenlegung wolle, misse man konsequent sein und gege-
benenfalls in Ausstand treten. Wir haben in der Kommis-
sion dartiber sehr lange und ausflihrlich diskutiert. Zu
Recht wurde gesagt, dass wir alle gewisse Interessen
vertreten. Nehmen wir zum Beispiel das Landwirt-
schaftsgesetz. Wer votierte dain erster Linie? Oder wenn
es um Bildungsfragen geht, dann diskutieren dort nattir-
lich auch die Lehrer mit. Deshalb ist das Bild vom Ehe-
paar, das gespalten wird, eher riihre d als erhellend.

In der Kommission wurde auch gesagt, wenn ein Direk-
tionsgeschéft behandelt werde und der Eigentiimer ei-
ner Bauunternehmung davon tangiert werde, dann
liege es bei diesem Ratsmitglied, individuell in Aus-
stand zu treten. Das kann man namlich. Es ist durchaus
eine Moglichkeit, diese Konsequenz zu ziehen, wenn
man so direkt in einen Interessenkonflikt gerét. Aber es
ist nicht so, dass wir die Offenlegung der Interessen aus
dem Gesetz herausnehmen miissten, weil man sonst
den Grundsatz des Ausstandes einflihren musste.
Darum kann es nicht gehen.

Herr Volimer hat noch einmal begriindet, warum die De-
tails nicht in der Geschéftsordnung bleiben, sondernim
Grossratsgesetz geregelt werden sollten. Ich bitte Sie
sehr, diesem Antrag zuzustimmen.

Schmid (Riti b. Bliren). Wenn gesagt wird, die Offent-
lichkeit habe ein Interesse an einem solchen Register,
muss ich darauf hinweisen, dass sie es dann eigentlich
vor den Wahlen hétte und nicht danach. Also ist dieses
Argument nicht stichhaltig. Es gilt héchstens im Hinblick
auf die Wiederwahl. Aber dann sollte die Offentlichkeit
eigentlich in der Zwischenzeit etwas gemerkt haben von
der Arbeit des Vertreters im Parlament.
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Noch eine zweite Bemerkung, die ich mit einem Sprich-
wort abtun will. Ich schicke voraus, dass ich niemandem
etwas unterschieben will, aber das Problem muss ich
doch so kennzeichnen: Schlimmer als die Llige ist die
halbe Wahrheit. Was mit dem Artikel 7 geschaffen wer-
den soll, ist nur die halbe Wahrheit, weil etwas anderes
gar nicht moéglich ist. Daran @ndert nichts, dass der Bund
das Instrument schon eingefiihrt hat. Wenn Sie es gegen
unseren Antrag einflihren wollen, wird dieses Instru-
ment wahrscheinlich nie grosse Bedeutung erlangen,
oder hdchstens dann, wenn es zu Missverstdandnissen
Anlass gibt. Dann wird es zu einem Berichtigungsinsti-
tut. Ich halte auch nach der Diskussion nichts davon und
bitte Sie, den Artikel 7 zu streichen.

Frau Binz. Ich will versuchen, doch noch ein gewisses
Gegengewicht gegen meinen Kollegen Schmid zu bil-
den. Wir sind Berufskollegen. Aber ich muss sagen, dass
ich das Problem wesentlich einfacher sehe als er. Ich
sehe eigentlich gar kein Problem. Es scheint mir im
Grunde genommen eine Selbstverstandlichkeit, dass
man mit offenen Karten spielt. Im Moment, wo man zu
politisieren beginnt und sich als Grossrat zur Verfligung
stellt, muss man doch auch in Kauf nehmen, dass der
Wéhler gewisse Informationen will, Informationen, die
er auch mit privaten Recherchen herausbekommt. Von
mir aus gesehen wiirde in dem Register nicht mehr ste-
hen, als das, was man heute mit dem nétigen Aufwand
auch schon herausbekommt.

Herr Benoit hat den Datenschutz angesprochen. Dazu
mdchte ich sagen, dass das, was ins Register kommt,
Uberhaupt nichts mit schiitzenswerten Daten zu tun hat.
Es sind Daten, die man ja jetzt schon herausfinden kann.
Wir sind dem Wahler gegeniiber zu Transparenz ver-
pflichtet, und das Problem ist nicht halb so gross, wie
man es hier darstellen will. Ich verstehe den Widerstand
gegen den Artikel 7 eigentlich nicht. Ich bitte Sie, dem
Antrag der Kommission zu folgen.

Joder, Président der Kommission. Ich bin der gleichen
Meinung wie Frau Binz. Wahrscheinlich ist das Problem
nicht so dramatisch, wie man da und dort meint. Der Ar-
tikel 7 steht einfach deshalb im Gesetzesentwurf drin,
weil wir im November 1985 eine Motion Zlircher tGber-
wiesen haben. Damals war die Mehrheit dieses Parla-
ments der Auffassung, man wolle die Offenlegung der
Interessenbindungen. Jetzt ist man pl6tzlich da und dort
anderer Meinung, obwohl in der Zwischenzeit nichts
vorgefallen ist, was zu einer Meinungsédnderung flihren
kénnte.

Es geht darum, dass man gegeniiber dem Wéhler die In-
teressenbindungen aufzeigt. Es geht darum, dass wir
dem Wahler die Méglichkeit geben, sich darliber zu in-
formieren, wer welche Interessen vertritt. Wir missen
davon abgehen, zu meinen, Interessenvertretung sei et-
was Schlechtes.

Herrn Schmid méchte ich sagen, dass das, was wir hier
regeln wollen, nicht ganz das ist, was er meint. Es geht
beispielsweise nicht um den Fall, wo ein Notar an einer
Gemeindeversammlung in Ausstand treten muss, weil
er einen Kaufvertrag beurkundet hat und dieser Vertrag
nun Gegenstand der Gemeindeversammlung ist, son-
dern es geht um eine Informationsmdglichkeit. Das sind
zwei verschiedene Dinge.

Die Kommission ist der Meinung, dass wir den Artikel 7
in dieser Form annehmen sollten.

Zum Antrag von Frau Matter méchte ich sagen, dass er
sich sicher auf die falsche Regelungsstufe bezieht. Der
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Antrag beinhaltet das, was wir im Entwurf der Ge-
schéftsordnung haben. Diese detaillierte Regelung kén-
nen wir sicher nicht ins Gesetz als referendumspflichti-
gen Erlass nehmen. Wenn man ja sagt zum Grundsatz,
dann gehort der Grundsatz ins Gesetz, und die Detailbe-
stimmungen gehodren in die Geschéftsordnung. Dann
schauen wir, wie sich die Sache bewéahrt. Wir miissen
die Méglichkeit haben, allenfalls gewisse Retouchen anzu-
bringen, und zwar in einem einfachen Verfahren. Darum
meine ich, wir sollten den Antrag Matter ablehnen.

Erste Abstimmung

Fir den Antrag Matter 59 Stimmen
Dagegen 88 Stimmen
Zweite Abstimmung

Fir den Streichungsantrag Ritter/Benoit 59 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 92 Stimmen

Art. 8 Abs. 1
Antrag Fliick (Bern)
Mindestens vier Ratsmitglieder...

Frau Fliick (Bern). Wir haben diesen Abdnderungsan-
trag nicht etwa deshalb eingereicht, weil wir mit der Frak-
tionsgemeinschaft mit unserem ehemaligen NA-Mit-
glied nicht zufrieden waéren; das klappt namlich sehr
gut. Man kann verschiedene Griinde anfiihren, die fir
unseren Antrag sprechen. Aber Tatsache ist, dass sich ei-
gentlich weder die Zahl vier noch die Zahl fiinf als Mini-
mum flr eine Fraktion begriinden lassen. Es handelt
sich hier um willklrliche Zahlen. Damit aber auch die
kleineren Gruppierungen ein bisschen eine bessere
Chance haben, Fraktionsstarke zu erreichen, wire es si-
cher gerechtfertigt, die Mitgliederzahl von fiinf auf vier
herabzusetzen. Ein einzelner Parlamentarier hat doch ei-
nen enormen Informationsriickstand, was dazu flihrt,
dass hier noch mehr gesprochen wird und auch entspre-
chend mehr Vorstdsse eingereicht werden. Ein Frak-
tionszusammenschluss von verschiedenen politischen
Parteien ist nicht immer mdglich. Wenn ein solcher Zu-
sammenschluss zustande kommt, ist es eigentlich eine
kiinstliche Sache. Um den Minderheiten zu ermdégli-
chen, an den politischen Tatigkeiten effizient teilzuneh-
men, mochte ich vor allem die grossen Parteien bitten,
bei diesem Antrag Toleranz zu zeigen.

Joder, Prasident der Kommission. Dieser Antrag ist
neu, wurde in der Kommission nicht diskutiert. Ich kann
dazu nur sagen, dass die Zahl finf schon bis jetzt in der
Geschéftsordnung stand. Auch beim Nationalrat, der
von der Grosse her mit dem Grossen Rat vergleichbar
ist, gilt die Zahl funf. Von mir aus gesehen haben wir
keine Veranlassung, von der bisherigen Regelung abzu-
weichen. Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung

Far den Antrag Fliick (Bern)
Fur den Antrag der Kommission

Art. 8 Abs. 2
Angenommen

Art. 8 Abs. 3 (neu)

Antrag Bartlome

Die Fraktionen kdnnen bernische Mitglieder des eidge-
ndssischen Parlamentes zu ihren Sitzungen einladen.

Einige Stimmen
Grosse Mehrheit
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Bartlome. Bekannntlich ist es unseren Regierungsra-
ten neuerdings verwehrt, im eidgendssischen Parla-
ment Einsitz zu nehmen. Mit grésster Wahrscheinlich-
keit wird das auf ldngere Sicht so bleiben. Es scheint mir
deswegen gerechtfertigt, irgendwo festzulegen, dass
die Verbindung zwischen Kanton und Bund, das heisst
zwischen dem kantonalen und dem eidgendssischen
Parlament, gewéhrleistet sein muss. Durch den von mir
vorgeschlagenen neuen Absatz 3 wére diese Moglich-
keit gegeben. Ich beantrage deshalb, den Zusatz aufzu-
nehmen, wonach die Fraktionen Mitglieder des eidge-
ndssischen Parlaments zu ihren Sitzungen einladen kon-
nen.

In einem «Bund»-Interview vom 1.Juni 1988 sagte Herr
Regierungsrat Schmid: «Wenn man den Politikern, die
in den Kantonen die Verantwortung tragen, immer mehr
verwehrt, im eidgendssischen Parlament Einsitz zu neh-
men, muss man sich nicht wundern, wenn die Sache mit
den Kantonsvertretern nicht mehr richtig spielt.» Ich bin
der Meinung, dem angeblichen Missstand kann und
muss abgeholfen werden. Ich glaube, dass mein Antrag
dazu beitragen kann. Mit diesem Zusatz hatte man auch
einen Grund, die sogenannten Brieftragermotionen,
also Motionen, die vom Regierungsrat verlangen, in ei-
ner gewissen Angelegenheit beim Bund zu intervenie-
ren, mit gutem Gewissen abzulehnen.

Dasselbe gilt meines Erachtens auch fiir die Standesin-
itiative. Man weiss ja zur Genlige, dass diese nicht ge-
rade viel Gewicht hat und meistens abgelehnt oder
schubladisiert wird. Als Beispiel will ich nur die Standes-
initiative des Kantons Bern betreffend die eidgendssi-
sche Arzneimittelgesetzgebung erwéhnen, die jetzt
sage und schreibe 16 Jahre lang aus der Schublade her-
ausgenommen und wieder darin versorgt wird und
kaum einmal auf dem Pult liegenbleibt. Sowohl die er-
wahnten Motionen wie die Standesinitiative waren mit
grosster Wahrscheinlichkeit als persénliche Vorstésse
eines eidgendssischen Parlamentariers, unterstiitzt von
seinen Kollegen aus dem Kanton, wirkungsvoller. Es
ware aber n6tig, dass die bernischen National- und Stéan-
derdte dabeisein und sehen kénnten, warum und wie
bei uns bestimmte Entscheide zustande kommen. Das
Dabeisein wiére ideal bei den Fraktionssitzungen.

Man kann mir naturlich entgegenhalten, die Teilnahme
von eidgendssischen Parlamentariern an Fraktionssitzun-
gen sei auch ohne ausdrtickliche Nennung in diesem Ge-
setz ohne weiteres méglich. Das stimmt. Aber ich ver-
weise noch einmal auf die Aussage von Regierungsrat
Schmid im «Bund»-Interview, und ich glaube, es wiére
besser, wenn die Sache ausdriicklich in einem Gesetz fi-
xiert wére.

Ich erlaube mir, jetzt gerade auch zu meinem Antrag zu
Artikel 10 zu sprechen. Ich schlage dort einen neuen Ab-
satz 2 vor, in dem bestimmt wird, dass die eidgendssi-
schen Parlamentarier fiir eine allféllige Teilnahme an ei-
ner Fraktionssitzung auf Kantonsebene entschadigt wer-
den. Wenn wir diese Entschadigung wollen, ist es notig,
den Zusatz in Artikel 8 zu machen. Ich glaube, dass wir
uns eine gute Verbindung zum eidgendssischen Parla-
ment sicher etwas kosten lassen diirften. Wenn man an-
nimmt, dass 12 Fraktionssitzungstage sind, dann macht
das fir alle bernischen Vertreter im Bundesparlament
rund 75000 Franken pro Jahr aus. Es ist nicht anzuneh-
men, dass alle Parlamentarier an allen Sitzungen teil-
nehmen kénnten, so dass der Betrag sicher noch redu-
ziert wiirde.

Ich glaube nicht, dass die Vertreter im eidgendssischen
Parlament wegen des Sitzungsgeldes an unsere Frak-
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tionssitzungen kdmen. Aber sowohl unselbstindig Er-
werbende wie Selbstdndigerwerbende erbringen doch
zeitliche und finanzielle Opfer, die man meines Erach-
tens wann immer mdglich so gut wie mdglich entschadi-
gen sollte.

Mein Vorschlag bringt sicher etwas Neues. Beim Eintre-
ten sagte der Kommissionsprésident, man sollte auch
neue Sachen wagen. Aus diesem Grund bitte ich Sie,
auch im Namen der Mehrheit der FDP-Fraktion, im Hin-
blick auf eine gesicherte und gute Verbindung zwischen
dem kantonalen und dem eidgendssischen Parlament
und damit zwischen dem Kanton und dem Bund, mei-
nem Antrag zuzustimmen.

Schwarz (Konolfingen). Ich méchte mich wie der An-
tragsteller zu beiden Antrégen kurz dussern. Ich kann es
fast nicht glauben, dass es meinem geschatzten Ratskol-
legen Bartlome ernst ist mit seinen Antrdagen. Ich fragte
mich, warum er mit dem neuen Absatz 3 von Artikel 8
eine absolute Selbstverstandlichkeit gesetzlich veran-
kern will. Ich kam zum Schluss, dass eigentlich nur sein
zweiter Antrag der Grund fiir den ersten sein kann. Was
aber steht im zweiten Antrag? Ich interpretiere ganz per-
sonlich: Ein Mitglied des eidgendssischen Parlaments
soll entschadigt werden, wenn es einer Fraktion zuhort,
sie berat oder sich von ihr instruieren lasst.

Das Einladen von eidgendssischen Parlamentarierinnen
und Parlamentariern ist heute schon absolut moglich
und gebrauchlich. Auch andere Géaste konnen eingela-
den werden. Das ist also nichts Neues. Eidgendssische
Parlamentarier — und ich zitiere da einen von ihnen —
sind gewdhlt als Stdnderéte oder als Nationalréatinnen
und Nationalrdte und nicht als Berater von grossritli-
chen Fraktionen. Wenn die Quasi-Beratung dann noch
honoriert werden soll, dann finde ich das absolut tGber-
trieben. In diesen Tagen tritt auf Bundesebene eine Rege-
lung in Kraft, die dgn Mitgliedern des eidgendssischen
Parlaments eine zusatzliche Pauschale von 12000 Franken
zukommen lasst, die das Aktenstudium entschéadigen soll.
Da ist ein Besuch bei einer Fraktion des Grossen Rates
meiner Ansicht nach mindestens inbegriffen.

Der Antragsteller hat gesagt, es gehe gar nicht ums
Geld, sondern um die Verbindung zwischen dem kanto-
nalen und dem eidgendssischen Parlament. Da miissten
aber die Leute nicht in die Fraktionen, sondern zu uns in
den Rat kommen: dann ware allenfalls diese Verbin-
dung gewadhrleistet.

Ich bitte Sie, die Antrdge abzulehnen, falls Herr Bart-
lome sie nicht sogar selbst zuriickzieht.

Schmid (Ruti b. Buren). Den ernsthafteren Teil meines
Votums hat Herr Schwarz bereits vorweggenommen. Ich
stimme voll mit ihm (berein. Ich kann mich auf den Rest
beschranken. In Klammern gesagt: Die Standeréate bezie-
hen ihren Lohn vom Kanton. Ich weiss nicht, warum man
sie dann noch zusétzlich entschédigen sollte.

Ich muss darauf hinweisen, dass die «klugen Képfe» so-
viele Leute einfliegen lassen kénnen, wie sie wollen,
aber bitte nicht auf unsere Kosten. Ich bitte Sie deshalb,
beide Antrdge abzulehnen.

Abstimmung

Fiir den Antrag Bartiome Einige Stimmen
Dagegen Grosse Mehrheit
Art.9und 10

Angenommen
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Président. Herr Bartlome zieht seinen Zusatzantrag fur
einen Artikel 10 Absatz 2 (neu) zurtck.

Art. 11 und 12
Angenommen

Art. 13 Abs. 1

Antrag Baumann Stephanie
In der Regel findet pro Woche ein Sitzungstag statt.

Antrag Matter

In der Regel finden pro Jahr vierzig eintdgige Sitzungen
statt.

Antrag Gay-Crosier

In der Regel finden pro Jahr zehn Sessionen zu einer Wo-
che statt.

Antrag Brénnimann

Ist-Zustand (4 x 3)
Eventualantrag: 2-Wochensystem (6 x 2)

Antrag Weyeneth

In der Regel finden pro Jahr sechs Sessionen zu zwei
Wochen statt.

Antrag Sidler

In der Regel finden pro Jahr finf Sessionen zu zwei Wo-
chen statt.

Regelung der Sitzungsdauer: Montag nachmittag bis
Donnerstag nachmittag. Am Dienstag nachmittag ab
13.45 bis 15.45 Uhr Sitzung des Grossen Rates. Am Mon-
tag morgen und Dienstag nachmittag ab 16.00 Uhr Frak-
tionssitzungen (neue Sitzung mit Anspruch auf Sit-
zungsgeld).

Frau Baumann Stephanie. Zur Organisation unserer
Sessionen haben wir eine ganze Reihe von Antrégen.
Ich nehme an, dass wir zuerst bereinigen miissen, wel-
ches System wir Gberhaupt anstreben — das Tagessy-
stem, zehnmal eine Woche, den Ist-Zustand, sechsmal
zwei Wochen oder fiinfmal eine Woche. Das Modell, wel-
ches obsiegt, wird ja dann dem Modell der Kommission
gegentibergestellt, so dass ich jetzt nicht darauf einge-
hen muss, ob wir besser die Formulierung von Frau Mat-
ter oder meine Formulierung zum Tagessystem wahlen.

Im Vortrag zu diesem Gesetz sind alle Vor- und Nachteile
der verschiedenen Modelle aufgelistet. Ich méchte dem
nur ein paar Grinde beiftigen, die fur das Tagessystem
sprechen. Ich gehe davon aus, dass wir alle, die wir
schon im Grossen Rat sitzen, uns mehr oder weniger gut
eingerichtet haben. Wir sollten aber vielleicht auch ein-
mal an diejenigen denken, die gar nie flir den Grossen
Rat kandidieren, weil sie sich nicht entsprechend organi-
sieren kénnen. Ich denke dabei vor allem an Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die es sich nie leisten
kénnten, wochenweise ihrem Arbeitsplatz fernzublei-
ben. Ich denke auch an Miitter, die ihre Kinder nicht wo-
chenweise «wegorganisieren» kdnnen. Es haben nicht
alle das Gluck, dass sie, wie ich, eine Grossmutter im
Haus haben, die tage- und wochenweise die Kinder hi-
ten kann. Ich denke auch dass es fiir Kleingewerbler
oder auch fur grossere Gewerbetreibende Probleme ge-
ben kann, wenn sie wochenweise nicht in ihrem Betrieb
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sind. Ich habe das Gefiihl, dass sehr grosse Bevélke-
rungsgruppen von diesem Problem betroffen sind und
dass sie Vorteile hatten, wenn sie jede Woche einen Tag
fur die Grossratssitzung fest in ihrem Kalender vormer-
ken konnten. Es ist sicher einfacher, Stellvertretungen
fur regelméssig einen Tag pro Woche zu organisieren,
als immer wieder wochenweise jemand zu suchen.

Es ist natiirlich eine ganz persénliche Entscheidung, wel-
ches System wir vorziehen. Wir haben in der SP-Fraktion
auch keine Einigkeit herstellen kénnen. Mein Antrag
zum Tagessystem ist ein Minderheitsantrag. Wir mus-
sen personlich entscheiden, aber im Grunde genom-
men entscheiden wir nicht fiir uns, sondern fur unsere
mdglichen Nachfolgerinnen und Nachfolger. An sie soll-
ten wir denken, falls wir nicht selbstversténdlich voraus-
setzen, dass wir wieder gewéhlt werden.

Frau Matter. Mein Antrag ist inhaltlich gleich wie derje-
nige von Frau Baumann. Es geht mir darum, dass dank
eintdgigen Sessionen aktueller politisiert werden kann.
Es geht aber auch darum, dass fiir viele von uns und fiir
viele zuklnftige Mitglieder des Grossen Rates das Ta-
gessystem besser mit der sonstigen Arbeit zu vereinba-
ren ist. Ich mache jetzt Interessenvertretung und sage et-
was Uber die Lehrer; ich bin ja selber Lehrerin. Wenn
man sich im Stundenplan einen Tag pro Woche fix fiir
das ganze Jahr freimachen kann, dann ist dies viel gtin-
stiger, als wenn man ganze drei Wochen fehlen muss.
Beim aktuellen System entstehen wahnsinnige Liicken,
auch wenn man Stellvertretungen organisiert hat. Ein
Tag pro Woche wiirde weniger ins Gewicht fallen. — An-
dere Interessenvertreterinnen und -vertreter werden si-
cher ihre andern Standpunkte noch darstellen. Aber wir
wissen alle, dass sich in Zlirich das Tagessystem schon
lange bewéhrt.

Ich mochte zum Schluss noch aus der Vernehmlas-
sungsantwort der Frauenzentrale Bern (Dachorganisa-
tion der Frauenorganisationen im ganzen Kanton) die
Passage vorlesen, die sich auf das Sessionssystem be-
zieht. Die Frauenzentrale ist der Meinung, dass die Vor-
teile des Tagessystems flir ganze Bevélkerungsschich-
ten wichtig sind, namlich vor allem fiir Frauen mit Kin-
dern. Wortlich schreibt die Frauenzentrale: «Da der
Grosse Rat eine echte Volksvertretung sein soll, er-
scheint es uns nicht ldnger vertretbar, ganze Bevdlke-
rungsschichten, die es sich nicht leisten kénnen, das
heisst insbesondere jlingere familidr gebundene
Frauen, von der méglichen Austibung eines Grossrats-
mandates auszuschliessen.» Im Namen dieser Bevélke-
rungsschichten bitte ich Sie, sich die Sache mit dem Ta-
gessystem zu Uberlegen.

Gay-Crosier. Die CVP-Fraktion unterstltzt nach reifli-
cher Uberlegung und Uberpriifung aller Aspekte den
Ubergang zum Wochensystem, und zwar mit der Még-
lichkeit, die Fraktionssitzungen wie bisher am Montag
morgen oder am Dienstag nachmittag durchzufiihren.
Nach unserer Auffassung wiirden wir sowohl mit dem
Tagessystem als auch mit der Beibehaltung des heuti-
gen Systems eine Situation schaffen, die mehr Nach-
teile als Vorteile enthélt, vor allem auch wenn man die
spezifisch bernischen Verhéltnisse mitbertcksichtigt.

Ich will die Argumente, die ich heute morgen zum Stich-
wort Effizienz darlegte, nicht wiederholen. Wir sind wirk-
lich der Uberzeugung, dass sich der Grosse Rat zeitliche
Limiten setzen muss. Andernfalls werden wir den aus-
ufernden Parlamentsbetrieb nicht unter Kontrolle brin-
gen. Diejenigen unter lhnen mdgen sich melden, die
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nicht den Eindruck haben, ihre Arbeitslast im Zusammen-
hang mit dem Grossratsmandat sei an der oberen Grenze
des Ertraglichen. Noch mehr ertréagt es nicht. Vor vier Jah-
ren, als wir noch weniger unter Druck standen, redete
man schon dhnlich. Trotzdem geht es munter weiter.
Heute morgen wurde das Bonmot geprdagt und mehr-
mals verwendet: «weniger ware mehr». Wir sind der
Auffassung, dass das «Weniger» nicht eine rhetorische
Floskel ist, sondern in unserem Zusammenhang eine
programmatische Aussage. Ich bin tGiberzeugt, dass wir
mit einer tUberlegten freiwilligen Selbstbeschréankung zu
der unverzichtbaren und vermehrten Selbstdisziplin fin-
den werden. Ich bin auch (iberzeugt, dass die Qualitat
unserer Tatigkeit gesamthaft betrachtet durch Selbstbe-
schrénkung keinen Abbruch erleidet —im Gegenteil.
Schauen wir doch auch einmal lber die Kantonsgrenze.
Wir sind mit Abstand dasjenige Kantonsparlament, das
die meisten Sessions- und Sondersessionstage auf-
weist. Haben Sie sich wirklich schon einmal gefragt,
warum das so ist? Reden wir viel langsamer als andere,
sind die Verhéltnisse in unserem Kanton komplizierter,
oder woran liegt es?

Eine Folge der vielen Sessionstage ist nicht nur die Er-
miidung hier im Ratssaal, vor allem am Schluss der Ses-
sionen, wo vielfach Zufallsmehrheiten Gber wesentliche
Fragen entscheiden. Eine Folge ist auch, dass viele Leute
mit grosser beruflicher Belastung es sich nicht mehr lei-
sten konnen, die Zeit fur die Parlamentsarbeit sicherzu-
stellen. Das ergibt eine negative Selektion unter denjeni-
gen, die sich fiir die Parlamentsarbeit interessieren. Ich
frage mich, ob das nicht letztlich einen Substanzverlust
fur den Kanton bedeutet. Es ist méglich, dass gute Leute
Mandate mit solcher zeitlicher Beanspruchung einfach
nicht mehr Gbernehmen kénnen. Ich frage mich, ob wir
einen derartigen geistigen Substanzverlust durch rei-
nen Fleiss und durch reine Ratsprasenz wettmachen
kénnen.

Wir schlagen Ihnen vor, dass wir unsere Gesamtbela-
stungszeit von heute 12 Wochen —in Wirklichkeit sind es
noch mehr — auf 10 Wochen generell reduzieren. Sagen
Sie mir nicht, dass dies nicht méglich sei. Wenn wir es
wirklich wollen, ist es méglich. Zehn Wochen pro Jahr
oder zweieinhalb Monate sind beileibe kein Pappenstiel.
Wer so lange Militérdienst leisten muss, schaut das auch
als recht bedeutende Dienstleistung an. Die CVP-Frak-
tion untersttitzt simtliche Massnahmen, die zu einer Ver-
kirzung, aber nicht zu einer qualitativen Verschlechte-
rung unseres Parlamentsbetriebs beitragen. Lange und
Uberlange Sessionen sind keine Garantie flir gute Ar-
beit.

Brdnnimann. Was immer flir ein System wir wéhlen, es
bringt Vorteile und auch Nachteile. Jedes Mitglied des
Grossen Rates muss Opfer bringen. Ob man Hausfrau
ist oder Geschaftsmann oder Bauer, man muss Opfer
bringen. Bevor sich jemand zur Verfligung stellt, muss er
sich dessen bewusst sein. Ich gebe zu, Frau Baumann,
es ist klar, dass es fiir eine Mutter von Vorteil wéare, wenn
sie nur fir einen Tag pro Woche abwesend wiére. Aber
unser Problem wird damit nicht geldst. Kein System
dammt die Flut der Vorstdsse ein. Es kommt doch nicht
darauf an, Herr Gay-Crosier, ob wir zehnmal wéhrend ei-
ner Woche im Rat sitzen oder viermal drei Wochen. Die
Flut unserer Geschéfte nimmt deswegen nicht ab. Im
Gegenteil. Nehmen wir an, wir kommen jede Woche ein-
mal hierher. Wir sind dann aufmerksam, der Geistist bei
der Sache. Dann féllt dem einen oder andern unerhort
viel ein, was man jetzt noch tun kénnte. Genau das
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wiurde die Flut der Vorstésse noch vergréssern. Darum
bin ich fiir das jetzige System. Es hat bis jetzt gut funktio-
niert. Ich sehe nicht ein, warum man das Sessionssy-
stem verantwortlich machen kann fiir unsere langen Sit-
zungen und fiir unseren parlamentarischen Stil, der
manchmal nicht so gut ist. Ob wir wahrend einer Woche
oder wahrend drei Wochen zusammensitzen, dndert
nichts daran.

Auch an das Argument, man kénne dann die Verwaltung
besser kontrollieren, glaube ich nicht. Die Sessions-
dauer hat doch keinen Einfluss auf die Kontrolle der Ver-
waltung.

Das bisherige System hat gut funktioniert, und es hat
viele Vorteile. Man kann zum voraus besser planen,
wenn man nur die viermal drei Wochen hat. Es gibt
Leute, die ins Ausland miissen, oder in den Ferien abwe-
send sind. Beim jetzigen System kann man das gut ein-
planen, auch mitden Kindern. Das sind alles Vorteile, die
wir dann nicht mehr haben, wenn wir jede Woche hier-
her kommen miissen. Darum mdchte ich lhnen beliebt
machen, den Ist-Zustand beizubehalten. Als Eventualan-
trag kénnte ich mich noch mit sechsmal zwei Wochen be-
freunden. Aber hdufigere Sessionen méchte ich nicht.

Weyeneth. Ich vertrete eine Mehrheit der SVP-Fraktion.
Soweit es meine persénliche Meinung anbetrifft, kann
ich sagen, dass ich mit dem Kommissionsantrag hatte
leben kénnen. Aber in unserer Fraktion gibt es sehr viel
Widerstand gegen den Sitzungsrhythmus, wie ihn die
Kommission vorschlagt. Deshalb hielt ich Ausschau
nach einem Kompromissvorschlag. Was ich persdnlich
sicher nicht mehr méchte —und mit mir die Mehrheit der
Fraktion —, sind die viermal drei Wochen. Es hat sich ge-
zeigt, dass durch dussere und innere Umsténde die drei-
wochige Session einfach zu lang ist.

Ich méchte hier eine persdnliche Meinung anbringen.
Es waére relativ einfach, wenn man nur Familie, Beruf
und Grossen Rat hatte. Aber vielfach ist es eben nicht so.
Wenn man wéahrend drei Wochen hier im Grossen Rat
engagiert ist und das Mandat durch Prasenz und Mitar-
beit einigermassen wahrnehmen will — vielleicht Gber-
schatzt man sich manchmal und es wére nichtimmer n6-
tig, dass man dabei ist, aber man ist doch dazu verpflich-
tet —, dann schiebt man alles andere auf den Donners-
tagnachmittag und den Freitag hinaus. Wenn diese bei-
den Tage voll sind, schiebt man die Sache auf die nach-
ste Woche hinaus. So entsteht ein ganzer Ratten-
schwanz von unerledigten Aufgaben.

In den letzten Jahren hat sich etwas verédndert, und zwar
die vermehrte Ferienzeit. Von der zweiten Hélfte Januar
bis Mitte Marz ist dauernd jemand in den Skiferien. Um
Ostern herum kénnen Sie gewisse Sitzungen nicht durch-
fihren wegen Osterferien. Juli bis Mitte August fallt so-
wieso aus wegen Sommerferien, und Mitte September
bis fast Ende Oktober sind Herbstferien. Zu diesen Zei-
ten kénnen Sie einfach nicht komplett arbeiten. Die Zeit,
in der Sie alles erledigen kénnen, reduziert sich auf im-
mer kiirzere Perioden. Dem sollte man vielleicht auch
ein bisschen Rechnung tragen.

Es gibt noch einen andern Punkt, warum ich gegen das
bisherige System bin. Sie erhalten die Sessionsunterla-
gen zehn bis fiinfzehn Tage vor Sessionsbeginn. Sie soll-
ten diesen ganzen Ballast am‘Wochenende und allen-
falls in Nachtschicht durcharbeiten. Bei einem andern
Sitzungsrhythmus erhalten Sie weniger Unterlagen auf
einmal. Das finde ich besser.

Nachdem sich eine relativ starke Minderheit in diesem
Rat dafiir ausgesprochen hat, dass man die Traktanden-
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liste diskutieren kdnnen sollte, stellt sich bei einem Sy-
stemwechsel die Frage: Kénnen wir, Frau Baumann, ir-
gendwann Uberhaupt noch das behandeln, weswegen
wir zusammengekommen sind, oder ist dann jedesmal
das Traktandum «Traktandenliste» schon beinahe sit-
zungsfiillend? Und dann setzen wir vielleicht noch et-
was Neues auf die Traktandenliste und behandeln es vor-
weg. Kommen wir da nicht in totalen Verzug? Das Tages-
system wiirde ich deshalb nicht begriissen.

Nun noch zum Vorschlag von Herrn Gay-Crosier. Er will
durch eine klare zeitliche Begrenzung im Grossratsge-
setz das Parlament zwingen effizienter zu arbeiten. Ich
gebe Ihnen absolut recht, Herr Gay-Crosier, dass wir in
mancher Beziehung effizienter arbeiten kénnten. Aber
wir hatten bisher in der Staatsverfassung die Bestim-
mung, der Grosse Rat tage pro Jahr mindestens zwei-
mal zwei Wochen. Solange ich in diesem Rat bin, hatten
wir viermal drei Wochen, und das reichte nicht aus. Ich
frage mich, ob wir dadurch, dass wir eine bestimmte An-
zahl Sessionswochen in das Gesetz hineinschreiben,
das Problem wirklich I6sen. Mir scheint es nicht wesent-
lich zu sein, ob fiinfmal zwei Wochen oder sechsmal zwei
Wochen. Ich bin namlich nicht verpflichtet, hier im Rats-
saal zu sitzen, wenn wir nichts mehr zu behandeln ha-
ben. Ich bin auch nicht verpflichtet, in der Stadt Bern her-
umzuhéngen, wenn die Sitzung friiher zu Ende geht, als
ich gemeint habe. Ich war noch nie unterbeschéftigt. Die
Frage ist doch, ob wir uns durch einen andern Sitzungsr-
hythmus einmal vom Druck befreien wollen, durch den
wir der Verwaltung und der Regierung standig unterle-
gen sind, indem namlich gesagt wird, ein bestimmtes
Geschéft musse in eine bestimmte Session, man kénne
es nicht verschieben, weil das Hinausschieben um drei
Monate in der Praxis eine Verz6gerung von einem hal-
ben Jahr ergibt. Die Mitglieder der Staatswirtschafts-
kommission versprachen einmal hoch und heilig, sie
wollten sich nicht mehr unter Druck setzen lassen. Aber
seither ist es schon diverse Male wieder passiert.

Ich hoffe, dass wir zu einer Anderung des Systems kom-
men mit sechsmal zwei Wochen oder allenfalls fliinfmal
zwei Wochen. Der Verkiirzung kénnte ich mich an sich
anschliessen, Herr Gay-Crosier, aber ich glaube nicht,
dass wir damit das Problem geldst hatten, sondern wir
wiirden einfach mehr Sondersessionen haben. Ich
mochte lhnen deshalb den Vorschlag mit sechsmal zwei
Wochen zur Abstimmung unterbreiten.

Sidler. Mein Vorschlag bezieht sich auf den Sessions-
rhythmus und auf die Sessionsdauer. Auf Seite 5 der Vor-
lage konnen Sie lesen, dass andere Kantonsparlamente
mit weniger Sitzungstagen gleichartige Arbeit leisten.
Mit andern Worten: Kein anderes Kantonsparlament hat
gleiche oder langere Sitzungsdauer als wir, kein anderes
Kantonsparlament arbeitet so unproduktiv wie wir, kein
anderes Kantonsparlament hat einen grésseren Leer-
lauf als wir, oder der Leerlauf ist bei uns besonders sicht-
bar. Diese Feststellung hétten wir in der Kommission ei-
gentlich ernst nehmen miissen, man héatte Konsequen-
zen ziehen mussen. Aber man hat es nicht getan —siehe
Vorschlag: keine Reduktion der Sitzungstage. Man fahrt
im gleichen Tramp weiter wie bisher, man begniigt sich
mit Kosmetik, indem man einfach die Sitzungstage an-
ders auf das Jahr verteilen will, und das unter dem Titel
«Parlamentsreform».

Wenn ich an die Diskussionen denke, die wir vor einem
Monat im Zusammenhang mit dem Effista-Bericht fiihr-
ten, beschleicht mich ein komisches Gefiihl. Wir selber
sind nicht bereit, unsere Arbeit zu straffen, den Giirtel
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enger zu schnallen, Zeit zu sparen, wir sind nicht bereit,
das zu tun, was wir von der Verwaltung und von der Re-
gierung dringend fordern. Diese Tatsache ist flir mich be-
dauerlich und wirft ein schlechtes Licht auf uns. Man
kann nicht von andern etwas verlangen, das man selber
nicht zu tun bereit ist. Wir wirken gegentiiber dem Verwal-
tungspersonal und der Regierung unglaubwiirdig,
wenn wir nicht bereit sind, die Ratstatigkeit zu rationali-
sieren.

Diese Uberlegungen haben mich dazu gefiihrt, eine
neue Variante vorzuschlagen und vor allem die Sitzungs-
dauer zu reduzieren. Das wiirde bedeuten, fiinfmal zwei
Wochen zu tagen, und zwar jeweils von Montag morgen
bis Donnerstag abend, wobei die Fraktionssitzungen
eingebaut wéren, ndmlich am Montag morgen und am
Dienstag nachmittag nach vier Uhr. Das hétte verschie-
dene Vorteile: Weniger Zeitverlust durch Reisezeit fir
die Auswartigen. Es mussten weniger Reiseentschadi-
gungen bezahlt werden. Wir hatten eine rationellere Ar-
beitsweise und sicher eine bessere Ausniitzung unserer
Zeit.

Der zweite Teil meines Antrags, wie er lhnen schriftlich
vorliegt, war von mir nur als Hinweis gedacht. Der ei-
gentliche Antrag lautet: «In der Regel finden pro Jahr
finf Sessionen zu zwei Wochen statt.» Den Rest kdnnen
Sie streichen, denn diese Details miissen sowieso in der
Geschéftsordnung aufgefiihrt werden.

Wir sollten wirklich bereit sein, wenn wir Effista durchzie-
hen wollen, jetzt ein Zeichen zu setzen und selber einen
Beitrag zu eine rationelleren Arbeitsweise zu leisten. Ich er-
suche Sie alle, auch fiir sich selber rationeller zu arbeiten,
und ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Bilschi. Die FDP-Fraktion untersttitzt mit grosser Mehr-
heit den Antrag von Herrn Sidler. Sollte dieser Antrag
keine Mehrheit finden, wirden wir uns mehrheitlich
dem Antrag von Herrn Weyeneth fiir sechsmal zwei Wo-
chen anschliessen. Ich persénlich bin fiir die Losung ge-
mass dem Antrag von Frau Baumann, denn dieses Sy-
stem erlaubt — jedenfalls mir persdnlich — eine optimale
Organisation einerseits der beruflichen und andrerseits
der parlamentarischen Tatigkeit.

Wir haben es uns in der Kommission nicht einfach ge-
macht, bis wir zum Kompromissantrag kamen, wie er in
der Vorlage steht. Ich darf noch einmal darauf hinwei-
sen, dass in der Synopse auf Seite 9 des Vortrags die Vor-
und Nachteile der jeweiligen Systeme aufgefiihrt wer-
den. Bevor wir abstimmen, bitte ich Sie, diese Synopse
noch einmal anzuschauen, weil es darin sehr viele inter-
essante Elemente hat.

Siegenthaler (Fankhaus). Ich bin fiir das bisherige Sy-
stem, aber mit viermal zwei Wochen statt viermal drei
Wochen. Als ich neu hier im Rat war, hatten wir noch
vierzehntégige Sessionen. Hin und wieder musste man
noch einen Tag in der dritten Woche anhangen. Wir be-
schlossen damals nicht schlechter als jetzt, wir berieten
die Geschéfte nicht weniger gut, aber es gab eben ein
bisschen weniger Leerlauf, und es wurde — ich darf es
fast nicht sagen — weniger «praschtet». Es meinte nicht
jeder, er musse sich auch noch profilieren und noch et-
was dazu sagen, wenn schon zehn andere das gleiche
gesagt hatten. Darum geht es doch. Man spricht jetzt
von einer Straffung des Ratsbetriebs, aber niemand will
bei sich selbst anfangen.

Ich werde noch einen Antrag stellen — ich konnte ihn
nicht schriftlich einreichen —, dass man die persénlichen
Vorstosse an den Schluss der Session nimmt, und wenn
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es zeitlich nicht mehr reicht, sie zu behandeln, dann wer-
den sie verschoben. Beim Bund wird das schon lange so
gehandhabt, und wenn sie dann nach zwei Jahren im-
mer noch nicht behandelt werden, dann sind sie halt er-
ledigt. Da lachen Sie jetzt, aber wir beraten hier Gesetze
und Geschéfte; die Vorstdsse sollten erst nachher kom-
men, wenn wir noch Zeit haben. Vielleicht wiirde dann
zu den Geschéaften und Vorlagen auch weniger langfadig
gesprochen, damit es noch fiir die persénlichen Vor-
stosse reicht.

Ich kénnte mich héchsten noch fiir das System flinfmal
zwei erwarmen, aber mehr sicher nicht. Jede Woche
nach Bern reisen wegen einer eintdgigen Sitzung, das
geht nicht. Sie diirfen nicht vergessen, dass man dann
auch noch Fraktionssitzungen abhalten muss. Die Zir-
cher haben dieses System. Manchmal scheint es, alles
was Zirich hat, miisse gut sein. Aber mir haben Ziircher
Kantonsréte gesagt, dass sie gar nicht so begeistert sind
von diesem System. Sie haben nie Ruhe. Auch wenn je-
den Monat eine Woche lang getagt werden soll, hat man
nie Ruhe. Man hat aber noch einen Beruf und hat auch
andere Verpflichtungen. Ich behaupte, dass wir Ende
Jahr mehr Sitzungstage —inklusive Fraktionssitzungen —
haben als heute, wenn wir wéchentliche Sitzungen ein-
fihren.

Ich hatte mich eventuell fur eine Verldngerung der Sit-
zungszeiten pro Tag oder pro Woche erwarmen kénnen.
Aber das scheint nicht so gefragt zu sein. Aber man
kénnte noch auf andere Weise straffen: Man kénnte in
der dritten Sitzungswoche einfach kein Sitzungsgeld
mehr auszahlen, dann wéren die Leute vielleicht auch
nicht mehr so warm dafr, noch eine dritte Sitzungswo-
che anzuhédngen, und es ginge plotzlich wieder mit zwei
Wochen.

Ich mdchte also mein Anliegen so formulieren: Bisheri-
ges System gestrafft.

Joder, Prasident der Kommission. Ich nehme die Va-
riante von Herrn Siegenthaler gerne auf. Wir werden das
bei der Beratung der Geschéftsordnung naher an-
schauen, ob man allenfalls nur einen Teil der Sitzungen
entschadigen k@nnte. Das ist ein interessanter Vor-
schlag.

Ganz kurz méchte ich noch zu den einzelnen Antragen
Stellung nehmen. Zum Antrag von Frau Baumann miss-
te man zu bedenken geben, dass die Einladungen sehr
kurzfristig erfolgen, dass zur Vorbereitung dieser Sessio-
nen wahrscheinlich jede Woche eine Prasidentenkonfe-
renz stattfinden misste (ausser man wiirde diese Kom-
petenz delegieren), dass wir bei grosseren Geschéften
eine Verzettelung hétten, grossere Gesetzesvorlagen
nicht zusammenhéngend beraten kdnnten. Wahrschein-
lich ergdben sich auch Koordinationsschwierigkeiten,
wenn wir davon ausgehen, dass wir 15 Direktionen ha-
ben, die ihre Geschéfte vor den Grossen Rat bringen
wollen. — Die gleichen Bedenken kann man anmelden
gegeniiber dem Antrag von Frau Matter.

Der Vorschlag von Herrn Gay-Crosier ist nicht so weit weg
vom Vorschlag der Kommission. Wir missen auch hier
tiberlegen, ob es nicht zu einer Verzettelung der Geschafte
kommt. Der Grund, warum wir von der Kommission her
zwei Sessionen von zwei Wochen Dauer vorschlagen, liegt
darin, dass wir das Budgtt, die Rechnung und den Staats-
verwaltungsbericht an einem Stlick beraten mdchten.
Der Vorschlag von Herrn Sidler ist sicher sehr gut ge-
meint, aber es ist eine lllusion zu meinen, wir konnten so
unsere heutige Sitzungszeit in diesem Umfang reduzie-
ren. Da fehlt mir der Glaube.
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Wenn ich die Antrdge von Herrn Brénnimann und von
Herrn Weyeneth dem Antrag der Kommission gegen-
Uberstelle, muss ich zwei Punkte hervorheben: Die Kom-
mission ist der Auffassung, dass bei Sessionen von ei-
ner Woche Dauer die Vorbereitung der Fraktionen inner-
halb dieser Woche erfolgen kann, also am Montag mor-
gen und am Dienstag nachmittag. Da wére also eine ge-
wisse Entlastung. Der zweite Punkt ist die Neustrukturie-
rung der Traktandenliste. Wir mdchten bewusst und ver-
mehrt Gewichtungen vornehmen. Das kénnen wir aber
nur, wenn die Abstadnde zwischen den Sessionen nicht
allzu gross sind. Nur so konnen wir Prioritdten setzen
und zum Beispiel sagen, wir wollten jetzt zuerst die Ge-
setze, Dekrete und Geschéfte behandeln und erst da-
nach die Vorstosse. Wenn die Abstdnde zu gross sind,
werden wir Miihe haben, dieses Ziel zu erreichen.

Préisident. Wir kommen zur Bereinigung. Wir haben es
uns hier vorn nicht einfach gemacht und hoffen, ein Ab-
stimmungsprozedere gefunden zu haben, das mdég-
lichst transparent ist. In einer ersten Eventualabstim-
mung wiirden wir die Antrdge von Frau Baumann und
von Frau Matter einander gegeniiberstellen. Den berei-
nigten Antrag wiirden wir dem Antrag von Herrn Gay-
Crosier gegenlberstellen. Das Resultat der zweiten Even-
tualabstimmung wird dem Antrag von Herrn Weyeneth
gegenilbergestellt, das Resultat dieser Abstimmung
wird dem Antrag Sidler gegentiibergestellt. Nach dieser
vierten Eventualabstimmung wissen wir, wie das neue
System eventuell aussehen wiirde, und dieses wird dem
Antrag Brénnimann (Ist-Zustand) gegentiibergestellt. Das
Resultat dieser Abstimmung wird dann schliesslich dem
Antrag der Kommission gegeniibergestellt. Ist der Rat
mit diesem Vorgehen einverstanden? — Das ist der Fall.

1. Eventualabstimmung

Fir den Antrag Baumann 24 Stimmen
Fir den Antrag Matter 28 Stimmen
2. Eventualabstimmung

Fir den Antrag Matter Minderheit

Fir den Antrag Gay-Crosier Grosse Mehrheit

3. Eventualabstimmung

Fir den Antrag Gay-Crosier Minderheit

Fiir den Antrag Weyeneth Grosse Mehrheit
4. Eventualabstimmung

Fiir den Antrag Weyeneth 87 Stimmen
Fir den Antrag Sidler 46 Stimmen

5. Eventualabstimmung

Fiir den Antrag Weyeneth
Fiir den Antrag Brénnimann

Grosse Mehrheit
Minderheit
Definitive Abstimmung

Fir den Antrag Weyeneth
Fir den Antrag der Kommission

Art. 13 Abs. 2
Angenommen

Art. 13 Abs. 3 und 4 (neu)

Antrag Matter

Abs. 3:... Ratsmitglieder, 15 Gemeinden oder der Regie-
rungsrat...

Abs. 4 (neu): Im Begehren fiir zusétzliche Sessionen
kann zugleich die Behandlung bestimmter Gegen-
stdnde verlangt werden.

72 Stimmen
70 Stimmen
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Président. Der Antrag von Frau Matter wird durch
Herrn Baumann vertreten.

Baumann Ruedi. Beim Artikel 13 Absatz 3 geht es um
die Frage, wer zusétzliche Sessionen verlangen darf.
Das ist wichtig, wenn nur wenige Sessionen stattfinden.
Es wére weniger wichtig, wenn wéchentlich eine Ses-
sion stattfinden wiirde. Bei dem jetzt beschlossenen Sy-
stem sechs mal zwei ist es mittelmassig wichtig.

Wir méchten geméss dem Antrag von Frau Matter auch
den Gemeinden die Méglichkeit geben, zusétzliche Ses-
sionen zu verlangen, und zwar sollten 15 Gemeinden
dieses Begehren stellen konnen. Gleichzeitig misste die
Moglichkeit gegeben werden, zu bestimmen, was an
diesen Sondersessionen behandelt werden sollte. Das
kdme dann in einem neuen Artikel 13 Absatz 4.

Wir beklagen einen laufenden Schwund der Gemeinde-
autonomie. Scheibe fiir Scheibe werden die Zustandig-
keitsbereiche der Gemeinden geschmalert. Wir mdch-
ten das nicht nurimmer beklagen, sondern auch einmal
etwas dagegen tun. Die Gemeinden sollen ein zusétzli-
ches Recht erhalten, sie sollen vom Grossen Rat etwas
verlangen dirfen und nicht nurimmer umgekehrt. Nach-
dem auch bei der Regionenbildung keine neuen Autono-
mierechte zu erwarten sind, sehen wir hier eine beschei-
dene Mdglichkeit, regionale Anliegen direkt ins Parla-
ment zu bringen.

Ich mdchte ein paar Beispiele geben: Ich kdnnte mir vor-
stellen, dass fiir regionale Wasserversorgungspro-
bleme, fir Verkehrserschliessungsprobleme oder fiir re-
gionale Schutzkonzepte bei Uberschwemmungsschéa-
den bei Unwettern 15 Gemeinden eine Sondersession
verlangen kdnnten.

Sie werden mir sagen, dass ja 20 Grossréte eine Sonder-
session verlangen kénnen. Das stimmt, aber wir gehen
davon aus, dass es wesentlich mehr politisches Gewicht
héatte, wenn 15 Gemeinden so etwas verlangen wiirden.
Man kann auch sagen, eine solche Bestimmung gehére
in die Verfassung oder in das Gemeindegesetz. Das ist
moglich und wiirde vielleicht besser in eine strenge Ge-
setzessystematik passen. Aber wir haben bis jetzt gese-
hen, dass wir in dieser Beziehung offenbar nicht sehr
streng sind.

Wir méchten also ein neues Recht fiir die Gemeinden
schaffen. Ich bitte Sie, in diesem Sinn den Antrdgen zu
Artikel 13 Absatz 3 und 4 zuzustimmen.

Schmid (Rati b. Biiren). Es mag eine interessante
Ubung sein, sich diese Sache zu liberlegen. Aber die Be-
griindung von Herrn Baumann lasst einige Fragen offen.
Was sind 15 Gemeinden? Sind das 15 Gemeindeprasi-
denten, oder braucht es jedesmal eine Gemeindever-
sammlung? Dann wirde wohl schon das nachste Un-
wetter kommen, bevor wir hier eine Sondersession ab-
halten kénnten. Es ist doch viel effizienter, wenn man
sich auf die 20 Grossréte beruft, die geméss Verfassung
eine Session einberufen kdnnen. Nach dem, was wir
heute morgen beschlossen haben, kdnnen sie sogar die
Behandlung eines bestimmten Geschéftes verlangen,
oder sie kdnnen dringliche Motionen einreichen. Wir ha-
ben also viele Instrumente, um genau das zu erreichen,
was Herr Baumann will.

Wir haben jetzt beschlossen, einen Sessionsrhythmus
von sechsmal zwei Wochen einzufiihren. Die Prozedur,
bis 16 Gemeinden eine Sondersession verlangen, geht
wesentlich ldnger als die normale Zeitdauer zwischen
zwei Sessionen. Ausserdem scheint mir die Zahl 15 vél-
lig willkiirlich zu sein. In der Region Bern, wo fast die
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Hélfte der Kantonsbevélkerung lebt, sind 15 Gemeinden
ganz etwas anderes als etwa in meinem Amt Biiren, wo-
bei wir in unserem Amt nur 13 Gemeinden haben. Das
wiirde also nicht ausreichen, wenn wir ein regionales
Anliegen hatten.

Man kann also die Idee durchaus diskutieren, aber wir
scheitern eigentlich an Alternativen, die viel besser sind,
oder wir scheitern an rein praktischen Vorstellungen.
Darum muss ich beantragen, die beiden Antrége abzu-
lehnen.

Biischi. Herr Baumann, im Zusammenhang mit lhrem
Antrag habe ich Artikel 32 der Staatsverfassung noch-
mals nachgelesen. Dort ist aufgeflihrt, wer den Grossen
Rat zu ausserordentlichen Sitzungen einberufen kann.
Da ist von den Gemeinden nicht die Rede. Die Gemein-
den sind also ausgeschlossen. Die Konsequenz daraus
ist, dass der Antrag von Herrn Baumann verfassungswi-
drig ist und man ihn ablehnen muss.

Erste Abstimmung
Fir den Antrag Matter/Baumann zu

Art. 13 Abs. 3 Einige Stimmen
Fir den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit
Zweite Abstimmung

Fiir den Antrag Matter/Baumann zu
Art. 13 Abs. 4 (neu)
Dagegen

Einige Stimmen
Grosse Mehrheit

Art. 14 Abs. 1
Angenommen

Art. 14 Abs. 2

Antrag Matter
Streichen

Frau Matter. Ich stellte diesen Antrag schon in der Kom-
mission, wo er abgelehnt wurde. Ich mdchte mein Anlie-
gen noch einmal begriinden. Ich bin dafiir, dass wir im
Gesetz den Grundsatz festhalten, die Sitzungen des
Grossen Rates seien 6ffentlich. Der Grundsatz der Trans-
parenz soll im Gesetz stehen, die Einschrédnkung kann
dann in der Geschéftsordnung festgehalten werden. Wir
sollten im Gesetz, soweit wir kdnnen, vom positiven An-
satz ausgehen und nicht immer gerade schon die Ein-
schrankungen einbauen. Die Einschréankungen kom-
men sowieso. Der Artikel 14 Absatz 2 kénnte genauso-
gut in der Geschéftsordnung stehen.

Vizeprasident Krebs (ibernimmt den Vorsitz.

Joder, Prasident der Kommission. Ich méchte darauf
hinweisen, dass im Artikel 31 der Staatsverfassung
steht: «Die Sitzungen des Grossen Rates sind in der Regel
offentlich.» Das heisst, dass der Grosse Rat die Kompe-
tenz hat, die Offentllchkelt in bestimmten Fallen auszu-
schliessen. Wir kénnen nicht von der Verfassungsbestim-
mung abweichen mit einer anderslautenden Gesetzesbe-
stimmung. In dem Sinn ist der Antrag von Frau Matter ver-
fassungswidrig. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung

Fir den Antrag Matter
Fir den Antrag der Kommission

Einige Stimmen
Mehrheit
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Art. 15 Abs. 1

Antrag Weyeneth
Streichen

Weyeneth. Mit diesem Antrag habe ich offenbar den Vo-
gel abgeschossen —wenn ich dem Kommentar glauben
will, der gestern abend (iber den Ather ging. Gemaéss Ar-
tikel 15 Absatz 1 unterstiitzt der Grosse Rat die Berichter-
stattung aus dem Parlament. Im Vortrag steht, mit die-
sem Artikel werde die Berichterstattung positiv gefor-
dert. In welchem Sinn positiv gefordert? Will man mit
diesem Artikel anstreben, dass die Presse nur noch posi-
tiv iiber den Grossen Rat berichtet? Ich fragte den Kom-
missionsprasidenten, was mit dieser Unterstlitzung ge-
meint sei. Er sagte, dam t sei gemeint, dass den Medien
die Infrastruktur, also die Pressetribline und die Biiros
sowie das Sendestudio fiir das Radio, zur Verfligung ge-
stellt werde. Meine Damen und Herren, daflir brauchen
wir keinen Artikel in diesem Gesetz.

Man kann aus diesem Gesetzesartikel ganz andere Dinge
herauslesen. «... unterstitzt die Berichterstattung ...»
kann zum Beispiel heissen, dass der neugeschaffene
Ratssekretar nach jeder Sitzung ein Pressecommuniqué
herausgibt. Die Presse braucht dann gar nicht mehr an-
wesend zu sein, sondern kann einfach das Communiqué
redaktionell bearbeiten.

So etwas darf aber nicht sein. Eine Demokratie funktio-
niert nur—so habe ich es von grossen Sachversténdigen
gehort—, wenn sie drei starke P hat: Parlament, Parteien,
Presse. Wenn eines dieser P damit beginnt, ein anderes
P zu «unterstiitzen» und positiv zu férdern, wie weit sind
wir dann noch von Kliingeleien entfernt?

Ich finde, der Artikel 15 Absatz 1 gehért nicht in dieses
Gesetz. Im Absatz 2 wird der Presse genau der gleiche
Wissensstand, wie ihn jedes Grossratsmitglied zu Be-
ginn der Session hat, gewaéhrleistet. In Zukunft sollen
sogar die Akten der Staatswirtschaftskommission und
anderer Kommissionen aufgelegt werden. Wenn die
Presse das alles hat und hier den Verhandlungen folgen
kann, dann ist das Verhéltnis zwischen Presse und Parla-
ment klar und sauber geregelt. Wenn es dann noch et-
was Zusatzliches braucht, haben wir ein Amt fir Infor-
mation und Dokumentation mit 6,7 Stellen, in dessen
Verordnung und allenfalls im Organisationsdekret der
Staatskanzlei allfdllige weitere Dienstleistungen fiir die
Presse festgelegt werden konnen. Dort kann man dann
auch genau sagen, was wie getan werden soll und wer
daflr verantwortlich ist.

Ich bitte Sie aus diesen Uberlegungen, den Absatz 1 zu
streichen und lediglich den Absatz 2 im Gesetz zu belas-
sen. So erhalten wir klare Verhéltnisse, und weder das
Parlament noch die Presse sind dadurch Einschrankun-
gen unterworfen.

Biischi. Ich kdnnte jetzt 4hnlich demagogisch sein wie
Herr Weyeneth und den Verdacht dussern, er habe die-
sen Antrag nur gemacht, damit er gebihrend in den Me-
dien beachtet wird. Ich will nicht so demagogisch sein,
aber ich werde den Verdacht nicht ganz los. Herr Weye-
neth weiss auf dem Klavier der Medien zu spielen wie
kein zweiter und keine zweite hier im Saal. Dieses Kom-
pliment muss ich ihm machen.

In den heutigen Verhéltnissen kénnte ich Sie noch ver-
stehen, Herr Weyeneth, und ihren Antrag nachvollzie-
hen. Es ist tatsachlich heute so, dass die Presse ungehin-
dert, in relativ guten Verhéltnissen — ich betone: relativ
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gut; gehen Sie einmal hinauf und schauen Sie, unter
welchen Bedingungen die Kolleginnen und Kollegen
dort arbeiten miissen — arbeiten kann. Wir haben die Si-
tuation der drei starken P, wie Sie es gesagt haben. Aber
niemand gibt uns die Garantie, dass die Verhéltnisse
weiterhin so gut sein werden, dass man sich unter den
drei gleich starken P weiterhin so gut verstehen und im-
mer den Ausgleich finden wird. Damit das dritte P —
sprich Printmedien, sprich elektronische Medien —auch
in Zukunft stark bleiben kann, miissen wir den Grund-
satz ins Grossratsgesetz hereinnehmen. Damit schaffen
wir auch eine rechtliche Basis fiir alle Massnahmen, die
wir schon bisher zugunsten der Berichterstattung und
zugunsten der Medien getroffen haben. Wir mdchten
nicht eines Tages auf dem nichtvorhandenen Grundsatz
im Grossratsgesetz behaftet werden, wenn es darum
geht, unter Umsténden die Presseberichterstattung zu
fordern, weil sie sonst nicht mehr in der Art und Weise
wie heute weitergefiihrt werden kann.

Dazu kommt, dass wir Uber kurz oder lang noch mehr
Medien haben werden, die an Informationen aus dem
Parlament und (iber das Parlament interessiert sind.
Auch fiir diese neuen Medien, sprich Fernsehen, werden
wir Infrastrukturen schaffen miissen, ob uns das gefalit
oder nicht; wir sind in einem Zugszwang.

Es war nie die Meinung, wie sie Herr Weyeneth aus dem
Absatz 1 herausgelesen hat, dass man die Pressebericht-
erstattung vom Rat aus in irgendeiner Art und Weise be-
einflussen méchte. Dagegen miisste ich mich auch weh-
ren. Es war auch nie die Meinung, dass der Ratssekretér
stellvertretend fiir die Journalistinnen und Journalisten
Pressecommuniquus uber die Ratsverhandlungen her-
ausgibt. In diesem Zusammenhang darf ich noch ge-
rade darauf hinweisen, dass zum Beispiel im deutschen
Bundestag sadmtliche mundlich abgegebenen Voten
eine halbe Stunde spéter in schriftlicher Form zu Han-
den der Presse aufliegen. Es wire vorstellbar, dass man
vom Ratssekretariat aus in dieser Richtung eine Erleich-
terung, eine zusétzliche Dienstleistung fiir die Medien
instradieren kénnte. In der Kommission sind wir nicht so
weit gegangen. In den Erlduterungen ist dargestellt, was
man sich bei «Unterstiitzung der Medien» etwa vorstel-
len kann. In der Geschéaftsordnung werden wir noch ein
bisschen detaillierter werden. Aber der Grundsatz, dass
wir in Anerkennung der wichtigen Funktion der Medien
alles tun, um die Arbeit der Medienvertreterinnen und -
vertreter zu erleichtern, dieser Grundsatz muss nach
meiner Auffassung und auch nach Auffassung der FDP-
Fraktion unbedingt im Gesetz stehen. Wir beantragen,
den Antrag von Herrn Weyeneth abzulehnen.

Frau Zbinden (Ostermundigen). Ich teile die Meinung
von Herrn Buschi. Ich méchte Herrn Weyeneth zu beden-
ken geben, dass es fir die Medienschaffenden nicht
ganz so einfach ist, wie er meint. Wir haben ein Medium,
das relativ unangenehm in Erscheinung tritt, wenn es
hier arbeitet, ndmlich das Fernsehen. Wir haben das
auch schon erlebt. Das Fernsehen muss Lampen instal-
lieren, die Kameras nehmen den Leuten die Sicht weg und
so weiter. Ein Medium zu unterstiitzen, bedeutet, es auch
zu dulden, wenn es einem nicht angenehm ist. Das Fernse-
hen kann ohne Kunstlicht einfach nicht arbeiten. Vielleicht
werden wir eines Tages noch Lokalfernsehen haben, und
die Sache wird sich verdoppeln. Man kann indirekt die Be-
richterstattung der Medien behindern. Wenn beispiels-
weise de Rat erklart, die Scheinwerfer seien stérend, dann
kann er das Fernsehen zwingen, die Lampen zu I6schen,
und damit ist die Berichterstattung gestorben.
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Schmid (Rdti b. Biiren). Das Votum von Frau Zbinden
spricht meines Erachtens fiir den Antrag Weyeneth.
Wenn man hier die Prioritdten so setzt, dass die Bericht-
erstattung den Vorzug hat, selbst wenn sie den Ratsbe-
trieb behindert, dann zdumen wir das Pferd am
Schwanze auf. Die Prioritdt muss doch der Ratsbetrieb
haben. Es kann doch nicht angehen, dass wir gestiitzt
auf den Artikel 15 Absatz 1 dulden missen, dass der
Ratsprasident nicht mehr sieht, wer sich im Rat meldet,
weil ihn die Lampen blenden. So etwas konnen wir doch
nichtin Kauf nehmen. Das Beispiel, das Frau Zbinden ge-
bracht hat, ist also das beste Argument dafiir, den An-
trag von Herrn Weyeneth zu unterstiitzen.

Joder, Prasident der Kommission. Im Artikel 15 Absatz 1
geht es darum, dass wir die Bedeutung und die Arbeit
der Medien in diesem Gesetz nicht ignorieren, sondern
positiv wiirdigen, weil wir der Meinung sind, dass die Ar-
beit der Medien wichtig ist fiir das Parlament. Ohne
diese Arbeit geht das, was wir hier tun, nicht an die Of-
fentlichkeit, wird dadurch sehr stark abgewertet, in ei-
nem gewissen Sinn sogar gegenstandslos. Information
ist ein wesentlicher Bestandteil dessen, was wir tun.

Es geht darum, die Medienarbeit positiv zu férdern, in-
dem man die Infrastruktur zur Verfligung stellt und ver-
bessert. Es geht aber auch darum, dass man zum Bei-
spiel die Bewilligungspraxis fiir das Fotografieren im
Rat liberalisiert. Im Moment haben wir da noch ein rela-
tiv kompliziertes Verfahren.

Die Schranke ist immer so anzusetzen, dass der Prési-
dent die Mdglichkeit hat, einzuschreiten, wenn das Ver-
halten der Medienleute stérend wirkt. Der Prasident
kann Medienleute aus dem Rat wegweisen. Wenn er
richtig handelt, stellt sich das Problem der Behinderung
des Ratsbetriebs gar nicht.

Der Grundsatz der Bedeutung der Medien solite im Ge-
setz verankert werden.

Abstimmung
Fiir den Antrag Weyeneth 45 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 73 Stimmen

Art. 15 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1
Angenommen

Art. 16 Abs. 2

Antrag Jenni (Bern)

... in seiner Geschéftsordnung. Fiir nicht ausdriicklich zu-
gewiesene Aufgaben ist die Prdsidentenkonferenz zu-
standig.

Jenni (Bern). Artikel 16 Absatz 2 regelt Sachverhalte,
die wir jetzt noch nicht kennen, die aber unweigerlich
auftauchen werden, also neue Situationen. Wer ist dafiir
zustandig, wer hat die sogenannte Restkompetenz? Ge-
mass Antrag der Kommission wird auf die Ebene der Ge-
schéftsordnung verwiesen. Natlrlich kann man sagen,
man wolle die Sache in der Geschéftsordnung regeln,
wenn sie im Gesetz nicht geregelt ist. Ich finde es aber
wichtig, dass man schon im Gesetz die Kompetenzzu-
weisung ein bisschen festlegt. Darum mein Antrag, dass
man die Zustandigkeit fir heute unbekannte, noch nicht
geregelte Sachverhalte der Prasidentenkonferenz zu-
weist. Man kdnnte sagen, dass das Bliro des Grossen Ra-
tes zustidndig sein soll. Die Prasidentenkonferenz
scheint mir insofern geeigneter, als dort sdmtliche Frak-
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tionen vertreten sind. Beim Biiro — jedenfalls nach dem
jetzigen Stand der Beratungen —ist das nicht unbedingt
sichergestellt. Ein Sachverhalt, der neu ist, sollte aber
zunéachst an einem Ort behandelt werden, wo sdmtliche
Fraktionen vertreten sind. Wenn man dann sieht, dass es
sich umn etwas handelt, wofiir die Présidentenkonfe-
renz nicht das geeignete Forum ist, dann bleibt es dem
Grossen Rat unbenommen, durch eine Liickenfiillung in
der Geschaftsordnung die Sache anders zuzuweisen.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Zusatz im Gesetz aufzuneh-
men.

Mme Renggli. Je voudrais simplement souligner que la
Conférence des présidents, ou, comme on |'a dit, tous
les groupes politiques sont représentés, n‘est pas du
tout un organe représentatif du Grand Conseil et je suis
d'avis que ses compétences doivent étre définies exacte-
ment dans le réglement du Grand Conseil. Je le répéte,
la Conférence des présidents n'est pas représentative
car ses décisions peuvent varier selon I'appartenance
politique du président de la commission de gestion ou
de la députation jurassienne. La décision penchera d’un
coté ou de l'autre si c’est le vice-président qui préside.
C’est pourquoi j'estime qu'il ne faut en tout cas pas don-
ner plus de compétences a la Conférence des prési-
dents. Il faudrait plutét réduire celles qu’elle a dans cer-
tains domaines mais c’est la I'affaire du reglement du
Grand Conseil.

Joder, Prasident der Kommission. Es stellt sich die
Frage nach der Regelungsstufe: Gesetz oder Geschafts-
ordnung? Wenn es darum geht, Liicken zu fiillen, sind
wir von der Kommission her der Meinung, wir miissten
flexibel sein. Deshalb wollen wir hier als Regelungsstufe
die Geschaftsordnung und nicht das Gesetz als referend-
umspflichtigen Erlass.

Es stellt sich dann auch die Frage, ob die Prasidenten-
konferenz oder das Bliro zusténdig sein soll. Im Entwurf
zur Geschéftsordnung im Artikel 29 haben wir das Biiro
aufgefiihrt, und zwar deshalb, weil das Biiro ein gewéhl-
tes Ratsorgan ist, wahrend sich die Prasidentenkonfe-
renz einfach aus den Fraktionsprasidenten zusammen-
setzt.

Ich bitte Sie, den Antrag von Herrn Jenni abzulehnen.

Préasident Schmidlin (ibernimmt wieder den Vorsitz.

Abstimmung
Fir den Antrag Jenni (Bern) 37 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 59 Stimmen

Antrag Matter

2. Prasidium (neu)

Art. 16a (neu)

Abs. 1 (neu): Die Ratsprésidentin oder der Ratsprasident
leitet die Verhandlungen des Grossen Rates.

Abs. 2 (neu): Wahrend einer Legislaturperiode kann eine
Fraktion hochstens einmal das Prasidium beanspruchen.

2. Kommission wird 3.
Art. 17 wird Art. 18 etc.

Frau Matter. Herr Joder hat mir vorhin gerade das Stich-
wort geliefert. Er hat gesagt, in der Geschéaftsordnung
misse man flexibel bleiben. Aus diesem Grund stelle
ich den Antrag fiir einen neuen Artikel 16a. Es geht
darum, etwas uber das Prasidium ins Gesetz zu schrei-
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ben und dies nicht der Geschéaftsordnung zu tiberlassen.
Ich habe Artikel 24 Absatz 1 der Geschéaftsordnung her-
ausgenommen und dazu einen neuen Absatz 2 gemacht
und méchte das als Artikel 16a ins Gesetz schreiben.

Es geht um ein Anliegen, das von den kleinen Fraktionen
seit Jahren regelmaéssig vertreten wird, wenn es um das
Vizepréasidium fiir den Grossen Rat geht. Sie wissen alle,
dass uns Mitgliedern der kleinen Fraktionen Jahr fir
Jahr der Anspruch auf einen Sitz im Prasidium verwei-
gert wird und dass wir jedes Jahr damit vertrdstet wer-
den, die Sache werde dereinst im Grossratsgesetz gere-
gelt. Jetzt gilt es, die Sache durchzuziehen, und zwar
nicht nur in der Geschéftsordnung. Die Geschéftsord-
nung misse flexibel sein, hat Herr Joder gesagt, und
das bedeutet auch, dass man die Bestimmung liber das
Prasidium leicht wieder hinauskippen kénnte. Deshalb
mochte ich den Grundsatzentscheid hier. Das Gesetz
soll eine Rotation im Prasidium festlegen, bei der auch
die kleinen Fraktionen berlcksichtigt werden.

Frau Meier (Gimligen). Im Namen der SP-Fraktion kann
ich bekanntgeben, dass wir diesen Antrag untersttitzen.
Unsere Fraktion hat bei den letzten beiden Prasidiums-
wahlen ein deutliches Versprechen abgegeben, dass wir
den Anspruch der kleinen Parteien —im Grundsatz ist es
ein legitimer Anspruch—dann anerkennen wollen, wenn
er im Rahmen der Parlamentsreform verbindlich gere-
gelt ist. Wir sind der Meinung, dass jetzt die Stunde der
Wahrheiten da ist. Der Dreierturnus unter den grossen
Parteien ist, wenn man die Gewichte in diesem Rat an-
schaut, unter demokratischen Gesichtspunkten nicht
mehr gerechtfertigt. Es ist zu anerkennen, dass die drei
Parteien nicht mehr fiir sich in Anspruch nehmen kon-
nen, das Ganze oder auch nur eine Giberwiegende Mehr-
heit zu reprasentieren. Die Sache scheint uns so wichtig,
dass sie ins Gesetz, das dem fakultativen Referendum
untersteht, hineingehort. Wir bitten Sie, den Antrag
auch zu unterstiitzen.

Schwarz (Konolfingen). In den letzten 40 Jahren sass
zweimal jemand am Préasidentenpult, der nicht zu den
drei grossen Parteien gehérte. 1956 war es ein Vertreter
der Katholisch-konservativen Partei, 1970/71 war es Herr
Cattin von der CVP.

Verschiedene Kolleginnen und Kollegen sagten mir, sie
wiirden an und fiir sich schon helfen, den Turnus zu veran-
dern, aber das habe sowieso keine Chance. Man liess die
Frage hierim Raum stehen, warum so etwas keine Chance
habe. Sie miissen diese Frage selber beantworten.

Frau Steiner (Utzenstorf) Die SVP-Fraktion ist dagegen,
dass man diese Bestimmung ins Gesetz aufnimmt.
Wenn man diese Sache schon reglementieren muss,
dann kann man es in der Geschéftsordnung tun. Wir fin-
den es falsch, wenn sich der Rat solche Fesseln anlegt.
Die SVP-Fraktion ist zwar auch bereit, tiber das Ratspra-
sidium zu reden, wenn einmal eine Persénlichkeit
kommt, die nicht einer der drei Parteien angehért. Aber
sie mochte nicht verpflichtet werden, Leute unterstiitzen
zu missen, durch die sie sich nicht richtig vertreten fiih-
len wiirde. Frau Meier hat vorhin gesagt, die grossen
Parteien héatten von ihrer Starke her nicht mehr das
Recht, repréasentativ das Prasidentenamt zu lberneh-
men. Wenn man die SVP-Fraktion mit ihren 70 Sitzen an-
schaut, dann sieht man, dass wir sicher nicht Gibervertre-
ten waren, wenn wir bisher dieses Amt alle drei Jahre
besetzen durften. Wir sind dagegen, dass dieser neue
Artikel ins Gesetz kommt.
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Baumann Ruedi. Ich nehme an, Frau Steiner wollte es
nicht genau so sagen, wie sie es gesagt hat: Die SVP sei
bereit, das Ratsprasidium auch kleinen Parteien zuzuge-
stehen, wenn eine geeignete Persdnlichkeit vorgeschla-
gen werde. Ich erinnere daran, dass bei den vorletzten
Prasidiumswahlen Frau Maria Schaer vorgeschlagen
wurde und das letzte Mal Frau Joy Matter. Diese Persén-
lichkeiten halten den Vergleich mit Ihren Vorschldagen al-
lemal aus.

Joder, Prasident der Kommission. Ich nehme an, Frau
Matter, der Absatz 1 des Artikels 16a sei der Balken, in
den der Nagel des Absatzes 2 eingeschlagen werden
soll. An sich ist die Aussage des Absatzes 1 selbstver-
stéandlich, muss nicht im Gesetz stehen.

Zum Absatz 2: Von der Kommission her kann ich nur
festhalten, dass wir die Bestimmung im Entwurf der Ge-
schéftsordnung haben, und zwar im Sinn der von mir ge-
meinten Flexibilitat. Frau Matter versteht offenbar Flexi-
bilitat als Moglichkeit des Auswechselns zwischen Ge-
setz und Geschéftsordnung. Ich verstehe es mehr so,
dass man auf der Stufe Geschéftsordnung beweglich
bleiben sollte, weil die Geschéaftsordnung einfacher ab-
zudndern ist als das Gesetz.

Ich beantrage lhnen, diese Frage im Rahmen der Ge-
schaftsordnung anzuschauen.

Erste Abstimmung

Fir den Antrag Matter fur einen neuen
Art. 16a Abs. 1
Dagegen

46 Stimmen
54 Stimmen

Zweite Abstimmung

Fiir den Antrag Matter fiir einen neuen
Art. 16a Abs. 2
Dagegen

55 Stimmen
56 Stimmen

Art. 17
Angenommen

Art. 18 Abs. 1

"Antrag Jenni (Bern)

Kommissionssitzungen sind nicht 6ffentlich. Auf Be-
schluss der Kommission kénnen Befragungen 6ffentlich
durchgefiihrt werden.

Antrag Matter

Abs.1 streichen

Neu: Zu den Kommissionssitzungen sind akkreditierte
Vertreterinnen und Vertreter der Medien zugelassen. Die
Kommissionen kénnen Ausnahmen beschliessen.

Abs. 2-4 sind entsprechend anzupassen.

Antrag Vollmer

... hicht 6ffentlich. Auf Beschluss der Kommission kann
die Befragung von aussenstehenden Sachversténdigen
offentlich durchgefiihrt werden.

Jenni (Bern). Mein Antrag geht nicht so weit wie der
nachfolgende Antrag von Frau Matter, fir den ich aber
auf jeden Fall Sympathie habe. Mein Antrag stellt das
Minimum in bezug auf eine gewisse Offnung der Kom-
missionsverhandlungen gegen aussen dar. Kommis-
sionssitzungen waren auch gemdass meinem Antrag
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grundsétzlich nicht 6ffentlich, aber die Kommissionen
kénnten Befragungen offentlich durchfiihren. Das ist
nicht eine Idee, die von mir allein kommt, sondern das
war bereits in der Vernehmlassungsvorlage enthalten.
Wiéhrend der langen Reise durch die Vernehmlassung
und die vorbereitende Kommission ist diese Bestim-
mung abhanden gekommen. Wir wissen, dassin andern
Staaten, etwa in der Bundesrepublik Deutschland oder
in den Vereinigten Staaten, 6ffentliche Hearings durch-
gefiihrt werden kénnen. Ich glaube, dass gerade in be-
zug auf Untersuchungskommissionen solche Hearings
nitzlich sein kénnen.

Franzosisch pflegt man zu fragen: Qui contréle les con-
tréleurs? Es kann fiir die Arbeit solcher Kommissionen
wichtig sein, dass die Offentlichkeit sieht, wie die Befra-
gungen durchgefiihrt werden. In Féllen, die von der Of-
fentlichkeit stark beachtet werden, kann man unter Um-
stdnden mehr Vertrauen erreichen, wenn man die Befra-
gung 6ffentlich macht, damit die Offentlichkeit sieht
dass die Sache seriés abgeklart wird. Sonst bleibt viel-
leicht der Verdacht, man habe hinter verschlossenen Tu-
ren nicht richtig gefragt, gar nicht alles abgeklart.

Mein Antrag bezweckt etwas, was als Mischung zwi-
schen offentlicher Kontrolle und vertrauensbildender
Massnahme angesehen werden kann. Es ist sicher nicht
ein Ubertriebener Antrag, denn es wiirde ja in der Hand
der Kommission selber liegen, zu entscheiden, wann sie
o6ffentliche Befragungen durchfiihren will. Es ist also ein
Minimum an Offentlichkeit, und es kann sicher niemand
sagen, dadurch werde die Kommissionsarbeit verun-
mdglicht. Ich bitte Sie, mindestens diesem Antrag zuzu-
stimmen. Ich personlich unterstiitze auch den Antrag
von Frau Matter.

Préisident. Der Antrag von Frau Matter wird durch
Herrn Baumann vertreten.

Baumann Ruedi. Nach Artikel 18 Absatz 1 wéren die
Kommissionssitzungen nicht 6ffentlich. Wir mdchten
den Absatz 1 ersetzen durch eine neue Formulierung,
wonach akkreditierte Medienvertreter zu Kommissions-
sitzungen zugelassen werden. Die weiteren Absétze die-
ses Artikels mussten entsprechend angepasst werden.
Wie Herr Jenni bereits gesagt hat, geht es um das Offent-
lichkeitsprinzip. Ich bin selber in den letzten zwei Jahren
in zehn Kommissionen gewesen, vorher als Beamter
des Kantons Bern in xKommissionen, und es ist mir
noch nie passiert, dass in einer Kommission etwas dis-
kutiert worden ware, was Medienvertreter nicht hatten
horen diirfen. Ob es sie auch tatsachlich héatte interessie-
ren missen, ist eine andere Frage.

Ich gehe nicht davon aus, dass bei Annahme dieses An-
trags kiinftig in sémtlichen Kommissionen Medienver-
treter anwesend waren. Ich bin mir schon bewusst, dass
nicht alles interessant ist fiir die Leute, die unsere Arbeit
an die Offentlichkeit tragen mussen. Aber das konnte ja
offenbleiben.

Nur ein Beispiel: Kommission zur Revision der Staats-
verfassung. Wir stellen dort mit teurem Geld ein Medien-
konzept auf und schauen, wie wir die Offentlichkeit infor-
mieren kénnen. Ware es nicht viel einfacher, die Kom-
missionssitzungen &ffentlich abzuhalten, die Medien-
vertreter zuzulassen, so dass sie direkt aus den Kommis-
sionssitzungen heraus berichten konnten?

Gegen die Zulassung von Medienvertretern wird immer
wieder das Argument angefiihrt, die einzelnen Parla-
mentarier wirden nicht mehr frei sprechen, wenn Me-
dienleute anwesend wéren. Da muss man sich aber die
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Frage stellen, was das fiir Parlamentarier oder Kommis-
sionsmitglieder sind, die anders argumentieren, je
nachdem ob Medienvertreter anwesend sind oder nicht.
Wir haben eine Formulierung gewahlt, die in speziellen
Fallen — ich denke etwa an die Justizkommission — der
Kommission erlaubt, Ausnahmen zu beschliesen. Ich
beantrage lhnen, unserer Formulierung zuzustimmen.

Vollmer. Mein Antrag ist materiell sehr nahe bei dem
von Herrn Jenni. Es geht mir darum, dass eine Kommis-
sion dann, wenn sie aussenstehende Experten befragt,
wenn sie also sogenannte Hearings durchfiihrt, die
Maoglichkeit hat, die Offentlichkeit zuzulassen. Diese Of-
fentlichkeit konnte beispielsweise auch darin bestehen,
dass Ratsmitglieder, die nicht in der Kommission sind,
an den Hearings als Zuhorer teilnehmen. Das ist ein In-
strument, das man in sehr vielen Parlamenten bereits
kennt. Es ist immer so, dass die Kommission den Ent-
scheid féllen kann, ob sie die Zulassung der Offentlich-
keit fur sinnvoll halt oder nicht. Ich meine, dass dieses In-
strument die Kommissionen und das Parlament stérkt.
Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Es ist eine
wichtige Ergdnzung, und ich habe sie wortlich dem Ent-
wurf entnommen, den die Kommission in die Vernehm-
lassung gegeben hat. Im Grunde genommen war das
ein Mehrheitsantrag der Kommission. Interessanter-
weise wurde diese Bestimmung in der Vernehmlassung
von keiner Seite bestritten. Die Méglichkeit, Offentlich-
keit in der Kommission herzustellen, wurde von keiner
Organisation, keiner Partei abgelehnt. Trotzdem fand die
vorberatende Kommission plétzlich, sie wolle diesen
Grundsatz nicht im Grossratsgesetz. Ich bitte Sie, den
Artikel wieder aufzunehmen. Damit wird kein Automa-
tismus hergestellt, sondern es wird nur eine Méglichkeit
aufgetan, die in gewissen Situationen sinnvoll sein
kann.

Gallati. Die FDP-Fraktion ist der Auffassung, man solle
am heutigen Grundsatz, dass die Kommissionsarbeit
nicht offentlich ist, festhalten. Es scheint uns richtig,
dass Medienvertreter nicht in den Kommissionen Ein-
sitz nehmen dirfen, denn es muss mdglich sein, in den
Kommissionen auch vertrauliche Informationen zu be-
handeln. Entscheidend ist fiir uns, dass dort, wo die Be-
schllsse gefasst werden, namlich im Rat, die Medien an-
wesend sind und alle Méglichkeiten zur Berichterstat-
tung haben. Eine Mehrheit der Fraktion ist der Meinung,
dass man auch Hearings nicht 6ffentlich durchfiihren
sollte, und zwar grundsitzlich aus den gleichen Uberle-
gungen heraus. Ich personlich finde, dass man im Sinn
des Antrags von Herrn Jenni einer Kommission die
Mdoglichkeit geben sollte, in Ausnahmeféllen Hearings
offentlich durchfiihren zu kénnen. Ausldndische Bei-
spiele sind da nicht nur negativ. Mir scheint, dass eine
Kommission liber den Ausnahmefall selber sollte ent-
scheiden konnen. Im Namen der Fraktion bitte ich Sie,
alle Antrage abzulehnen. Personlich kénnte ich dem An-
trag Jenni zustimmen.

Frau Steiner (Utzenstorf). Die SVP-Fraktion lehnt alle
Antrége ab, nicht weil wir gegen Transparenz und gegen
Offentlichkeit sind, sondern weil wir finden, man kénne
in einer Kommission effizienter arbeiten, wenn die Ver-
handlungen nicht 6ffentlich sind. Wir sind auch der Mei-
nung, dass man in der Kommission nach Lésungen su-
chen und auch einmal seine Meinung sollte &ndern kén-
nen. Das wird aber schwieriger, wenn man in der Presse
schon auf eine Meinung festgenagelt ist. Es kann auch
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sein, dass man in der Fraktion zu neuen Schllissen
kommt. Wir sind darum der Meinung, dass eine Kom-
mission zwar informieren darf, dass sie Communiqués
herausgeben darf, aber ihre Sitzungen sollten nicht 6f-
fentlich sein. Sonst besteht auch die Gefahr, dass ge-
wisse Leute zum Fenster hinaus sprechen und dadurch
die Verhandlungen komplizierter und langer werden.

Vollmer. Ich habe den Eindruck, dass man in dieser De-
batte zwei Probleme durcheinander bringt. Die Argu-
mente, die Frau Steiner vorgetragen hat, kann ich voll-
umfanglich unterschreiben. Wir bekdmpfen darum auch
den Antrag von Herrn Baumann respektive von Frau
Matter. Es wére nicht gut, die Kommissionen grundsatz-
lich 6ffentlich zu halten, genau aus den Griinden, die
Frau Steiner angefiihrt hat. Es ist vielleicht ein Fehler,
dass wir die verschiedenen Antrdge gemeinsam disku-
tieren. Der Antrag von Herrn Jenni und mein Antrag, die
praktisch gleichlautend sind, die wir zusammenlegen
kénnen, zielen nicht darauf, die Kommissionsarbeit 6f-
fentlich zu machen. Es geht nur darum, dass die Kom-
mission die Mdglichkeit hat, in den Sonderféllen der Ex-
pertenanhérung die Offentlichkeit zuzulassen, falls sie
dies als sinnvoll erachtet. Die Argumente von Frau Stei-
ner gelten nur in bezug auf den Antrag Matter/Bau-
mann. Durch die andern beiden Antrdge wird der Kom-
mission lediglich ein zusétzliches Instrument fiir Son-
derfélle in die Hand gegeben. Ob dieses Instrument ge-
nutzt wird oder nicht, liegt in ihrem Ermessen. Das Ge-
setz sollte diese Mdglichkeit offenlassen. Ich bitte Sie, in
Wiirdigung der Argumente von Frau Steiner meinem An-
trag, der dem Antrag entspricht, den die Kommission in
die Vernehmlassung gegeben hat, zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Zuerst zu den Antré-
gen Jenni und Vollmer: Es ist nicht sehr zweckmaéssig,
wenn wir bei der Meinungsbildung, die sich in einer
Kommission abwickelt, einfach einen einzigen Aus-
schnitt, namlich die Expertenbefragung, 6ffentlich zu-
génglich machen. Das ist eine Scheindffentlichkeit,
bringt der Offentlichkeit an sich nichts. Ein wesentlicher
Aspekt ist noch gar nicht erwdhnt worden: Wer als Ex-
perte antritt und in einer Kommission Auskunft geben
soll, verhélt sich ganz anders, je nachdem ob die Befra-
gung offentlich oder vertraulich ist. Ich kann dazu ein
Beispiel aus der Parlamentsreformkommission erwah-
nen, wo wir Herrn Professor Buschor, Chef der Zlircher
Finanzverwaltung, befragten. Er fliihrte verschiedentlich
konkrete Beispiele aus den Geschaften des Ziircher Re-
gierungsrates an. Dabei wiinschte er ausdrticklich, dass
diese Ausserungen nicht im Protokoll festgehalten wiir-
den. Dank dem Umstand, dass die Befragung vertraulich
durchgefiihrt wurde, kamen wir in der Kommission zu
Informationen, wie wir sie wollten. —Ich bitte Sie, die bei-
den Antrage abzulehnen.

Zum Antrag von Frau Matter habe ich den Ausflihrungen
von Frau Steiner nichts beizufliigen. Nur dies noch: Der
Antrag ist insofern gefahrlich formuliert, als hier steht,
dass die Medien grundsétzlich zugelassen und nur in
Ausnahmeféllen ausgeschlossen wiirden. Sie missen
sich vorstellen, welche Situation wir bei Aufsichtskom-
missionen hatten. Es ware ja vollig undenkbar, unter die-
sen Umstdnden das Amtsgeheimnis zu wahren. Ich bitte
Sie, auch diesen Antrag abzulehnen.

Préasident. Wir kommen zur Bereinigung. Ich méchte |h-
nen folgendes Verfahren beliebt machen: In einer ersten
Abstimmung stellen wir die Antrdage Jenni und Vollmer
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einander gegentiber, weil es sich um Ergdnzungen zum
Kommissionantrag handelt. Was obsiegt, stellen wir
dann der Fassung der Kommission gegeniiber. In einer
dritten Abstimmung stellen wir das Resultat dem Antrag
Matter gegentiber. Ist der Rat mit diesem Vorgehen ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

1. Eventualabstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern) Einige Stimmen

Fiir den Antrag Volimer Mehrheit
2. Eventualabstimmung

Fir den Antrag Vollmer 47 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 62 Stimmen

Definitive Abstimmung

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Matter/Baumann

Grosse Mehrheit
Minderheit

Prasident. Damit ist der Artikel 18 Absatz 1 in der Fas-
sung der Kommission angenommen und der Antrag
Matter zu den Absétzen 2 bis 4 entfalit.

Art. 18 Abs. 2-4
Angenommen

Art. 18 Abs. 5 (neu)

Antrag Jenni (Bern)

Die Protokolle der Kommissionen stehen allen Ratsmit-
gliedern auf Wunsch zur Verfligung.

Jenni (Bern). Ich habe schon bei einem andern Antrag
gesagt, eine Schwaéche dieses Gesetzes sei, dass es zwei
Kategorien von Parlamentariern schafft: solche, die in
Kommissionen Einsitz nehmen kénnen, und solche, die
nicht oder nur selten in Kommissionen sitzen. Damit
sich jemand, der nicht in der Kommission sitzt, fir die
Ratssitzung vorbereiten und den Uberblick behalten
kann, ist es wichtig, dass er die Kommissionsprotokolle
einsehen kann. Ich weiss, dass im Entwurf fir die Ge-
schaftsordnung, den wir erhalten haben, etwas Ahnli-
ches vorgesehen ist, allerdings nur fir Gesetzgebungs-
materie. Das ist zuwenig. Es sollte ein grundsétzliches
Einsichtsrecht fir alle Parlamentarier in die Kommis-
sionsprotokolle vorhanden sein.

Von jedem Parlamentarier stellt man sich vor, dass er in
der Lage ware, in einer Kommission zu sein. Viele Parla-
mentarier sind in Kommissionen, aber keiner istin allen
Kommissionen. Es ist also recht zuféllig, ob jemand die
Kommissionsprotokolle hat oder nicht. Im Sinn, einer
Gleichstellung, einer Erstellung der gleichen Informa-
tionsstufe fur alle, ist es erforderlich, dass man bereits
im Gesetz den Anspruch auf die Kommissionsprotokolle
festhalt. Damit wiirden auch die Zweifel ausgerdumt,
die ab und zu entstanden sind, wenn man sich erkun-
digte, ob man die Protokolle bestimmter Kommissionen
haben dirfe oder nicht. Ich finde, dass es sich hier um
eine Selbstverstandlichkeit handelt. Es wére ein Miss-
trauenszeugnis gegeniiber den Parlamentariern, die in
Kommissionsprotokolle Einblick nehmen wollen, wenn
man ihnen das verwehren wiirde. Ich bitte Sie, dem zu-
sédtzlichen Absatz 5 zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Wenn wir dem An-
trag von Herrn Jenni folgen, werfen wir die Vertraulich-
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keit der Kommissionssitzungen tiber Bord. Ich glaube
aufgrund der bisherigen Debatte, dass wir das nicht wol-
len. Wenn die Protokolle fiir jedermann zugénglich wa-
ren, brauchten wir nachher auch keine Bestimmungen
Uber das Amtsgeheimnis zu erlassen. Ergdnzend zu
dem, was Herr Jenni gesagt hat, mochte ich immerhin
darauf hinweisen, dass wir im Entwurf der neuen Ge-
schéaftsordnung ein bisschen in der von ihm geforderten
Richtung gehen, indem wir dort festhalten, dass die
Kommissionsprotokolle zu rechtsetzenden Erlassen zu-
ganglich sind. In bezug auf die Kommissionen, die Ge-
setze vorbereiten, wéare also das Bedlrfnis von Herrn
Jenni abgedeckt. Aber bei den andern Kommissionen
mochten wir es aus den erwédhnten Griinden nicht. Ich
bitte Sie, den Antrag von Herrn Jenni abzulehnen.

Abstimmung

Far den Antrag Jenni (Bern)
Dagegen

Einige Stimmen
Grosse Mehrheit

Art. 19
Angenommen

Art. 20 Abs. 1

Antrag Matter
«sténdigen» streichen

Président. Der Antrag Matter wird von Herrn Hess be-
griindet.

Hess (Ins). Es geht darum, dass wir nicht nur die Mitglie-
der, Prasidentinnen und Prasidenten der stdndigen
Kommissionen, sondern auch diejenigen der besonde-
ren Kommissionen vom Grossen Rat wahlen lassen
mochten. Unser Antrag bedeutet nicht, dass wir die Ar-
beit des Biiros des Grossen Rates, das bisher die Kom-
missionen bestellt hat, nicht wiirdigen. Wir wissen, dass
das Biro gute Arbeit geleistet hat, mit Ausnahme viel-
leicht von ein paar Féllen, wo wir erst nachtraglich etwas
zu den Kommissionsprasidien sagen konnten, was zu re-
lativ unschénen Situationen flihrte. Wir kdnnten uns vor-
stellen, dass man in die Geschéftsordnung hineinschrei-
ben wiirde, dass die Kommissionen «auf Antrag des Bu-
ros» gewahlt werden, damit wir einen kleinen Aufwand
haben. Der Grosse Rat wiirde also die Unterlagen erhal-
ten mit den Vorschlagen des Biiros, so dass wir die Prasi-
denten und Mitglieder auch der besonderen Kommis-
sionen ohne grossen Aufwand wéhlen kdnnten. Bei be-
sonderen Untersuchungskommissionen geméss Artikel
25 ist ja auch vorgesehen, dass sie vom Grossen Rat ge-
wahlt werden. Ich bitte Sie, diese kleine Anderung zu un-
terstlitzen und unserem Antrag Folge zu leisten.

Joder, Priasident der Kommission. Hier geht es einfach
ein bisschen um die Frage der Effizienz. Was bringt es,
wenn wir von der heutigen bewédhrten Regelung, wo-
nach das Biiro die Mitglieder und Prasidenten der be-
sonderen Kommissionen wiéhlt, abweichen und diese
Frage Session fiir Session in den grossen Rat bringen?
Wenn wir den Ratsbetrieb straffen wollen, dann sollten
wir bei der heutigen Regelung bleiben. Wir wollten im
Gesetz die Bedeutung der Aufsichtskommissionen un-
terstreichen und sagten deshalb, diese sollten durch
den Rat gewahlt werden; aber weiter mdchten wir nicht
gehen. Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen.
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Abstimmung

Fir den Antrag Matter/Hess
Fir den Antrag der Kommission

Einige Stimmen
Grosse Mehrheit
Art. 20 Abs. 2
Angenommen

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr

Die Redaktoren/
Stenographen:

Tobias Késtli
Claire Widme_r
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Erziehung

Dritte Sitzung

Mittwoch, 22. Juni 1988, 9.00 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Préasenz: Anwesend sind 162 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, von Allmen (Lauterbrunnen),
Frau Bahler, Baumberger, Bay, Beiner, Berthoud, Blaser
(Uettligen), Briiggemann, Bucheli, Diem, Dysli, Eggi-
mann, Erb, Frau Fluck (Bern), Fluri, Frau Glur, Graf (Ur-
senbach), Hirt, Jermann, Jungi, von Kénel, Kellerhals,
Kuffer, Kurath, Mordasini, Miiller, Probst, Rickenbacher,
Ruf, Schmid (Frutigen), Schmid (Wimmis), Schiirch, Su-
ter, Tschui, Wahli, Wiilser, Zwahlen.

Président. Ich begrisse den Rat zum zweiten Sitzungs-
tag unserer Juni-Sondersession und danke ihm fiir die
gestrige speditive Arbeit. Es ist zu hoffen, dass wir heute
ebenso speditiv vorankommen. Im Verlaufe des Nach-
mittags wird je nach Gang der Beratungen entschieden,
ob der Rat heute langer als bis 16.30 Uhr tagen wird. Im
Ubrigen mache ich Sie darauf aufmerksam, dass die
wiéhrend der Sondersession eingereichten parlamenta-
rischen Vorstosse als in der Septembersession einge-
reicht gelten.

Wir kommen nun, wie gestern angekiindigt, zur Behand-
lung des Geschéftes 2316 der Erziehungsdirektion.

Forst-Liingenbiihl: Neubau eines Mehrzweckge-
béiudes fiir die Primarschule; Staatsbeitrag/Ver-
pflichtungskredit

Beilage Nr. 13; Geschaft 2316

Stirnemann, Sprecher der Staatswirtschaftskommis-
sion. Dieses Geschéft hitte bereits in der Maisession be-
raten werden sollen; es wurde von der Erziehungsdirek-
tion jedoch nochmals zuriickgenommen, nicht weil wie
schon oft sowohl in der Staatswirtschaftskommission
als auch im Rat kritische Stimmen betreffend Sinn und
Zweck der unzdhligen Mehrzweckgebéuqe gedussert
wurden. Es kann zwar dariiber diskutiert werden, doch
geht es dabei um etwas, das nicht durch uns zu entschei-

- den ist, da wir die «Gemeindeautonomie» nicht anta-

sten wollen. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass
beim Schulgemeindeverband der Gemeinden Forstund
Léangenbihl die Gemeinde Forst geméass dem uns da-
mals unterbreiteten Vortrag mit einem Subventionssatz
von 42,2 Prozent beziiglich Finanzierung derart in
Schwierigkeiten geraten wére, dass die Gemeindedirek-
tion, die bei einem solchen Geschéft die Schulden-
grenze bewilligen muss, dem Geschéft nicht zustimmen
konnte. Voraussetzung fiir die Finanzierung des geplanten
Mehrzweckgebadudes war, dass der Staat flir den Anteil
der Gemeinde Forst anstatt 42,2 nun 70 Prozent der Ko-
sten Ubernimmt. Das entsprechende Gesuch der Ge-
meinde Forst lag aber noch nicht vor oder war noch nicht
erledigt, so dass beim damaligen Stand die Subventionie-
rung nicht hatte erfolgen und bewilligt werden kdnnen.
Inzwischen haben die entsprechenden Verhandlungen
stattgefunden; der Subventionssatz wurde geéndert
und bewilligt, was im Vergleich zur urspiinglichen Vor-
lage einige Anderungen von Zahlen zur Folge hatte.
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Es ergab sich neu folgender Kostenverteiler: Totalkosten
fir Gebaude und Umgebung 1931820 Franken, bewegli-
che Turn- und Spielgeréte total 27000 Franken. Zu bewil-
ligender Staatsbeitrag fiir Lingenbiihl: 42,2 Prozent von
965910 Franken, abzliglich den bereits ausgerichteten
Staatsbeitrag an das Werkraum-Provisorium von 791
Franken, d.h. 406832 Franken. Fiir die Gemeinde Forst 70
Prozent der Kosten von 965910 Franken, abziiglich den
bereits ausgerichteten Staatsbeitrag an das Werkraum-
Provisorium von 791 Franken, d.h. 675346 Franken fir
Forst. Fiir bewegliche Turn- und Spielgerate ist fiir Lan-
genblihl ein Beitrag von 5697 Franken (42% an die Halfte
der dafiir veranschlagten Kosten), fiir Forst ein solcher
von 9450 Franken (70% der Halfte der veranschlagten
Kosten) aus dem Fonds fiir Turn- und Sportwesen zu be-
willigen. Der Verpflichtungskredit fiir Gebdude und Um-
gebung betragt total 1082169, der Beitrag aus dem
Fonds fiir Turn- und Sportwesen total 15147 Franken.
Die Bewilligung der Schuldengrenze durch die Gemein-
dedirektion liegt vor. Der Beschluss unterliegt dem fakul-
tativen Referendum.

Aufgrund dieser Sachlage, hat die Staatswirtschafts-
kommission gegen dieses Geschéft keine Einwédnde
mehr zu erheben. Sie empfiehlt dem Rat, das Geschaft
2316 zu genehmigen.

Président. Kein Wortbegehren aus der Mitte des Rates.

Frau Robert, Erziehungsdirektorin. Herr Grossrat Stirne-
mann hat die notwendigen Erkldrungen abgegeben. Im
Namen der Gemeinde danke ich dem Rat fiir seine Be-
reitschaft, dieses Geschéaft heute zu behandeln, da sonst
der Schulverband Forst-Langenbiihl in Schwierigkeiten
geraten ware.

Genehmigt

Gesetz iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz)

Fortsetzung

Art. 20 Abs. 3
Antrag Baumberger

Ergénzung: In den Kommissionen und bei der Zuteilung
der Préasidien ist flr eine...

Antrag Jenni (Bern)

...zu sorgen. Jede Fraktion hat Anspruch auf mindestens
eine Vertreterin oder einen Vertreter.

Antrag Liischer

Die Fraktionen sind in den Kommissionen proportional
vertreten.

Antrag Stalder

...zu sorgen. Jede Fraktion hat Anrecht auf Einsitz in min-
destens einer Aufsichtskommission.

Antrag Weyeneth

Ergédnzung: ...zu sorgen. Es ist der Nationalratsproporz
anzuwenden.

Art. 20 Abs. 4 (neu)

Antrag Gay-Crosier

Jede Fraktion ist mindestens in einer Aufsichtskommis-
sion vertreten.
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Antrag Matter

In Abweichung zu Absatz 3 steht in den Aufsichtskom-
missionen mindestens ein Flinftel der Sitze Ratsmitglie-
dern aus Fraktionen zu, die nicht im Regierungsrat ver-
treten sind. In parlamentarischen Untersuchungskom-
missionen steht jeder Fraktion, die nicht im Regierungs-
rat vertreten ist, mindestens ein Sitz zu.

Antrag Stalder

In parlamentarischen Untersuchungskommissionen
sind alle Fraktionen vertreten.

Antrag Vollmer

In Abweichung von Absatz 3 steht in Aufsichts- und par-
lamentarischen Untersuchungskommissionen minde-
stens ein Flnftel der Sitze Ratsmitgliedern zu, die nicht
im Regierungsrat vertreten sind.

Prisident. Das Wort haben zunéchst die Antragsteller
zur Begriindung ihrer Antréage zu Artikel 20 Absatz 3 und
4 (neu). Diese beiden Absatze stehen in einem inneren
Zusammenhang, weshalb wir sie gemeinsam beraten.
Der Antrag Baumberger wird durch Herrn Bieri (Ober-
diessbach) vertreten. Er hat das Wort.

Bieri (Oberdiessbach). Gestern haben wir in Artikel 20
Absatz 1 neu bestimmt, dass auch die Prasidien der Auf-
sichts- sowie der stindigen Kommissionen durch den
Grossen Rat gewahlt werden sollen. Es ist daher nichts
alsrichtig, in Absatz 3 bei der Bestellung der Kommissio-
nen, auch bezliglich der Zuteilung der Prasidien auf die
proportionale Vertretung zu achten. Es ist sicher unbe-
stritten, dass diese Kommissionen proportional zusam-
menzusetzen sind. Somit misste dasselbe auch fiir die
Présidien gelten. Ich bitte den Rat, der von Herrn Baum-
berger beantragten Erganzung zuzustimmen.

Jenni (Bern). Die Geschéftsordnung sieht eine be-
stimmte Beschrankung vor, indem sie vorschreibt, wie
viele Ratsmitglieder erforderlich sind, um Uberhaupt
eine Fraktion bilden zu kénnen. Wie gestern bestétigt
wurde, sind dazu fiinf Ratsmitglieder erforderlich. Damit
ist bereits eine gewisse Siebfunktion vorhanden. Es
waére angebracht und fiir die Reprasentativitat der Kom-
missionen richtig, dass jede dieser Fraktionen Anspruch
auf mindestens eine Vertreterin oder einen Vertreter in
den Kommissionen hat. Es liegt dies aber auch im Inter-
esse der effizienten Arbeit des Rates, die bis anhin in der
Beratung des vorliegenden Gesetzes immer wieder be-
mtiht wurde (eigentlich einer der Griinde fur die vorlie-
gende Gesetzgebung). Ich erinnere beispielsweise
daran, welche Folgen die Nichtvertretung einer Fraktion
haben kann —es gibt hier im Rat eine Fraktion, die in kei-
ner einzigen stindigen Kommission vertreten ist, ob-
wohl sie eigentlich durchaus einen proportionalen An-
spruch auf eine solche Vertretung hétte, namlich die
freie Fraktion —, wenn entsprechende Sachen vor den
Rat gebracht werden miissen, die beispielsweise besser
in der Staatswirtschaftskommission behandelt worden
waéren. Seitens der freien Fraktion mussten wir in der
Maisession verschiedene Antrdge bezilglich Kompe-
tenzfragen (Unterstellung unter das Finanzreferendum)
stellen, wobei eine der Begriindungen im Rat in einem
Falle sogar Gehor fand. Es waren durchwegs Sachen,
die in der entsprechenden Kommission héatten vorge-
bracht und diskutiert werden kénnen; so hétte vermie-
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den werden kdnnen, dass sie dem Rat vorgelegt werden
mussten. Es ist somit notwendig, dass jede Fraktion in
solchen Kommissionen vertreten ist. Ebenso notwendig
ist dies in standigen Kommissionen, die eine Aufsichts-
funktion ausiiben. Es ist wichtig, dass eine Vertreterin
oder ein Vertreter samtlicher Fraktionen des Grossen Ra-
tes diesen Kommissionen angehéren, denn naturge-
mass kdnnen Gruppierungen einer bestimmten Grosse
gewisse Hemmungen haben, eigentlich sich selbst bzw.
ihre Exponenten zu kontrollieren. Es ist somit notig,
dass auch andere Fraktionen, und zwar alle, um dem
Sinne der Gerechtigkeit in diesem Zusammenhang zum
Durchbruch verhelfen zu kénnen, in den Kommissionen
vertreten sind.

Gegen eine proportionale Zusammensetzung der Kom-
missionen ist nichts einzuwenden; doch sollte garan-
tiert sein, dass alle Fraktionen vertreten sind. Es muss ef-
fektiv ein solcher Anspruch bestehen, und zwar sowohl
im Interesse der Effizienz des Parlamentes als auch der
Funktionsfahigkeit und der Wirksamkeit der parlamenta-
rischen Kontrolle.

Ich bitte den Rat, meinem Antrag zuzustimmen.

Liischer. Der EVP/LdU-Fraktion passt die Formulierung
in Artikel 20 Absatz 3 nicht. Absatz 3 lautet: «In der Kom-
mission ist flir eine proportionale Vertretung der Fraktio-
nen zu sorgen.» Wir fragten uns wer flr wen sorge, ver-
mutlich die Grossen fiir die Kleinen, sofern sie brav sind.
Wir sind nicht allein. Es liegen verschiedene Ab&nde-
rungsantrage vor, und bei den meisten geht es um das-
selbe, ndmlich um mehr Verbindlichkeiten und mehr
Rechte fiir Minderheiten im Rat, und zwar hier und jetzt,
bei der Gesetzesberatung, nicht erst in der Geschafts-
ordnung. Unterschiedlich sind die Forderungen der ge-
stellten Antrége bezliglich der Frage, wie weit man ge-
hen will. Man kdnnte auch sagen, dass nicht alle Antrag-
steller gleichermassen optimistisch sind. Die Erwartun-
gen unserer Fraktion sind bezliglich dessen, was den
Nichtregierungsparteien zugestanden wird, relativ
klein, weshalb unser Antrag ein absolutes Minimum dar-
stellt, namlich ein klares Recht darauf, dass die Fraktio-
nen in den Kommissionen proportional vertreten sind,
und zwat in einer verbindlichen Formulierung. Wir hof-
fen jedoch, dass auch die weitergehenden Antréage vor
den grossen Parteien Gnade finden werden. Die Kern-
frage ist, als was die Ratsminderheiten betrachtet wer-
den. Es gibt verschiedene Varianten. Sie konnen als no-
torische Stankerer, Quer- und Wirrképfe, die den Ratsbe-
trieb lediglich belasten und verteuern oder auch als eine
Art Dekoration, als etwas, das dazugehort wie der Rahm
zum Dessert betrachtet werden, oder schlussendlich als
Gruppierung, die bezliglich Innovation, Kritik und Korrek-
tur wichtige und wesentliche Beitrdge zu leisten hat, d.h.
als eine Art Salzin der Suppe wirkt. Offenbar habenimmer
mehr Stimmbdurger den Eindruck, etwas mehr Gewlirz
wirde der Suppe gut tun, und die kleinen Gruppierungen
héatten sehr wohl eine Funktion und Aufgabe im Grossen
Rat und somit auch in den vorberatenden Kommissionen.
Dieser Tatsache sollte Beachtung geschenkt werden.

Stalder. Wenn im Kanton Bern die Finanzaffare mit der
BUK-Periode der Vergangenheit angehéren, sich nicht
mehr wiederholen soll, braucht es eine Offnung der Auf-
sichtskommissionen. Was mit den Ergdnzungen von Ar-
tikel 20 Absatz 3 und neu Absatz 4 beantragt wird, soll da-
fiir die Basis schaffen, damit die politische Verantwor-
tung auf der ganzen Breite der politischen Zusammen-
setzung des Grossen Rates verteilt werden kann.
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Fur Absatz 3 schladgt die erweiterte NA-Fraktion vor, fest-
zuhalten, dass jeder Fraktion mindestens ein Sitzin den
drei Aufsichtskommissionen zugesprochen werden soll.
Wie bereits im Eintreten festgehalten wurde, ist absolut
nicht beabsichtigt, den kleinen Oppositionsparteien
mehr politische Macht zuzuschanzen. Es geht hier viel-
mehr darum, der Opposition die Moglichkeit der Mitwir-
kung bei der Komissionsarbeit zu 6ffnen und ihr Gele-
genheit zu geben, ihre Meinungen und Bedenken zu den
einzelnen Geschéften bereits in den Kommissionen ein-
zubringen. Das fiihrt dazu, dass die politische Verantwor-
tung auf eine optimale Breite abgesttitzt wird. Wenn die
BUK-Motion 269/85 voll erfiillt werden soll, sollte die po-
litische Basis bezliglich der Verantwortung der Auf-
sichtskommission auf die ganze Bandbreite des Gros-
sen Rates abgestiitzt werden.

Absatz 4 (neu) mochte bewirken, dass hier festgehalten
wird, wie in Zukunft die Zusammensetzung von Unter-
suchungskommissionen aussehen soll. Auch hier gilt es
zu berlcksichtigen, dass es lediglich politische Weitsicht
ist, wenn allen Fraktionen mindestens ein Sitz zugestan-
den werden kann. Es kann dies zudem den Ratsbetrieb
vereinfachen und die Verhandlungen straffen, da die Dis-
kussionen bereits in den Kommissionen stattfinden, d.h.
Diskussionen nicht erst im Rat gefiihrt werden mussen.
Namens der erweiterten NA-Fraktion bitte ich den Rat,
diesen beiden Antrdagen nicht zuletzt im Interesse des
Ratsbetriebes zuzustimmen. Die NA-Fraktion ist selbst-
versténdlich bereit, Kompromisse einzugehen und sich
der Variante, welche sich aus den verschiedenen Antra-
gen ergeben wird, anzupassen.

Weyeneth. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass im
Grossratsgesetz nicht nur die Grosse der Kommissio-
nen festzulegen ist, sondern auch, nach welchen Grund-
sdtzen sie zusammenzusetzen sind. Wir schlagen des-
halb dem Rat vor, die Bestimmung einzubringen, dass
der Nationalratsproporz, ein anerkanntes Berechnungs-
system, anzuwenden sei.

Es erinnern sich bestimmt alle noch daran, wie die Gros-
sen der Kommissionen sowie die Sitzverteilungen unter
den Fraktionen bestimmt wurden. Es standen damals
mehrere Varianten zur Auswahl vor; es gab rote, blaue
und griine Papiere, was — man muss dies klar sehen—zu
einer gewissen Opportunitat fiihrte, indem ihnen mo-
mentane Verhaltnisse zugrunde gelegt wurden und jede
Fraktion darauf achtete, bei welcher Kommissions-
grosse sie am besten wegkam usw. Meines Erachtens
sollte das nicht so gemacht, sondern in diesem Gesetz
eine Grundlage geschaffen werden, damit man im vor-
aus, bereits vor Beginn der Session klar weiss, wie die
Kommissionen zusammenzusetzen sind, wieviele Sitze
den einzelnen Fraktionen zukommen. Mit der von der
SVP beantragten Ergdnzung ist der Fall klar. Ich bitte den
Rat, dem Ergénzungsantrag zuzustimmen.

Gay-Crosier. Es ist eine alte Platte, die hier im Rat abge-
spielt wird. Einige mdgen sie sicher kaum mehr horen.
Im Verlaufe der Diskussionen innerhalb der Kommission
wurde die Frage der Minderheitsvertretung, vorab in
Aufsichtskommissionen, mehrmals diskutiert. Das Ar-
gument der CVP-Fraktion hat sich nie verandert. Sie war
immer der Auffassung, dass vorab in den Aufsichtskom-
missionen die kleinen Kommissionen Zugang haben
sollten, und zwar so, dass dies nicht vom Wohlwollen
oder von der aktuellen Stimmung im Rat abhéngt, son-
dern ein Anspruch gewdhrleistet werden kann. Die
Mehrheitsparteien héatten hier — ich wage dies ohne Ver-
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krampfung zu sagen — Gelegenheit, als einem Akt staats-
politischer Klugkeit einer Lésung, wie wir sie mit einer
neuen Bestimmung in Absatz 4 beantragen, zuzustim-
men. Es wére dies kein Almosen, sondern Zeichen eines
Weitblicks.

Ich will damit nicht behaupten, dass vor allem die Vertre-
ter kleiner Fraktionen das Monopol von Weitblick und
Sachverstand haben. Doch wird man zugeben miissen,
dass es sehr oft auch interessant ist, im vorparlamentari-
schen Raum die Meinungen ausserhalb der Regierungs-
fraktionen kennenzulernen und diese in die ganze parla-
mentarische bzw. in die Kommissionsarbeit einzubezie-
hen.

Wir haben im Verlaufe der Diskussionen mehrmals dar-
tiber gesprochen und waren einer Losung nahe, die
dann im nachhinein wiederum riickgédngig gemacht
wurde, was wir bedauern. Wir hoffen sehr, dass der Rat
dem von uns unterbreiteten Vermittlungsvorschlag zu-
stimmt.

Prisident. Wir kommen zu den Begriindungen der An-
trage zu Artikel 20 Absatz 4 (neu). Der Antrag Matter wird
von Herrn Hess (Ins) vertreten.

Hess (Ins). Wir schlagen in Artikel 20 Absatz 4 (neu) in
Abweichung vom vorhin diskutierten Absatz 3 (ausge-
nommen die Ausfihrungen von Herrn Gay-Crosier)
dem Grossen Rat vor, dass in Aufsichtskommissionen —
wie diese gestaltet werden sollen, steht leider erst im
nachsten Artikel zur Diskussion —mindestens ein Flinftel
der Sitze Ratsmitgliedern aus Fraktionen zustehen, die
nicht im Regierungsrat vertreten sind. Es sei genau fest-
gehalten, dass es um Fraktionen geht, die keinen Vertre-
ter im Regierungsrat haben, was meistens auf die klei-
nen Fraktionen zutrifft. Dies ist eine Ergdnzung auch in
Abweichung zu Absatz 3. Wenn man sagen wiirde, dass
solchen Fraktionen ein Fiinftel der Sitze dieser Kommis-
sionen zusteht, bedeutet das zur heutigen Situation
keine Anderung, ausgenommen bei einer 7er-Kommis-
sion. Was wir vorschlagen, ist eigentlich nichts anderes,
als heute bereits aufgrund des Nationalratsproporzes
stattfindet und die gegenwaértige Sitzverteilung. Das Ge-
setz, das wir hier schaffen, muss auch in die Zukunft ge-
richtet sein. Es wird kinftig ganz klar die Mdglichkeiten
der kleineren, im Regierungsrat nicht vertretenen Frak-
tionen regeln. Es wiirde dies ferner eine gewisse Billi-
gung und auch eine Wertschatzung ihrer Arbeit darstel-
len, die sie leisten und auch weiterhin leisten werden.
Die Voten der Herren Jenni und Gay-Crosier empfand
ich als sehr gut. Es stellt sich in diesem Zusammenhang
wirklich die Frage der Effizienz, indem Fragen, die ei-
gentlich nichtin den Grossen Ratgehdéren, bereitsin den
Kommissionen diskutiert werden kénnten. Seien wir
doch ehrlich, dass die Mitarbeit kleinerer Fraktionen in
den Kommissionen etwas bringt; sicher wird das von
niemandem bestritten, denn oft sind sie es, die Fragen
stellen, tiber welche diskutiert werden muss.

Was die Gbrigen Kommissionen anbelangt, sind wir bei
der GPK primar fiir eine 21er-Kommissionen, falls es so
herauskommen wird, andernfalls sind wir generell fir
eine Erhéhung der Mitgliederzahl.

Der zweite Teil unseres Antrages betrifft eigentlich Ab-
satz 4 (neu). Die Erfahrungen im Zusammenhang mit
der Besonderen Untersuchungskommission (BUK) zeig-
ten, dass es gut ist, wenn in einer Untersuchungskom-
mission alle Fraktionen vertreten sind. Persénlich bin ich
der Meinung, dass dies eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit sein sollte.
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Stellungnahme der Fraktion Freie Liste/Junges Bern zu
den anderen Antrdgen: Den Antrag Baumberger wer-
den wir unterstlitzen, sowie aufgrund der Ausfihrun-
gen von Herrn Jenni selbstverstandlich auch den Antrag
Jenni. Der Antrag von Herrn Lischer ist, wie er mir
selbst sagte, mehr redaktioneller Natur; er wird von uns
ebenfalls unterstiitzt. Der Antrag von Herrn Weyeneth
bringt eigentlich nichts Neues zum bisherigen Artikel 30
Absatz 2 der heute geltenden Geschéftsordnung. Im
Grossratsgesetz kénnte das somit weggelassen und in
die Geschaftsordnung eingebracht werden. Der Antrag
Stalder, der bereits diskutiert wurde, sowie der Antrag
Gay-Crosier sind fiir uns ein absolutes Minimum. Das
kleine Stiick des Kuchens, das den betreffenden Fraktio-
nen bereits zusteht, wiirde fir die einzelne Fraktion da-
mit jedoch noch kleiner. An sich sollten wir aber darauf
bedacht sein, dass das kleine Stiick grésser wird.

Nach Anhéren der Begriindung von Herrn Vollmer
werde ich mich allenfalls noch dazu dussern. Ich bitte
den Rat, unsern Antrag auf einen Absatz 4 (neu) auf-
grund meiner Ausfiihrungen zu unterstitzen.

Président. Herr Stalder hat seinen Antrag zu Artikel 20
Absatz 4 (neu) bereits bei Absatz 3 begriindet. Herr Voll-
mer hat das Wort zur Begriindung seines Antrages fiir ei-
nen Artikel 20 Absatz 4 (neu).

Vollmer. Es ist sicher sinnvoll, den Ergdnzungsantrag
fir einen neuen Absatz 4 gemeinsam mit Absatz 3 zu be-
handeln, ist er doch eine Korrektur von Absatz 3.
Gleichzeitig mit der Begriindung meines Antrages
nehme ich auch Stellung zu den tbrigen Antrégen, die
soeben présentiert wurden. Wir sind uns sicher einig,
dass die Frage der Sitzverteilung bei den Kommissionen
politisch heikel ist. Es muss darum gehen, die politi-
schen Kréfte in den Kommissionen mdglichst gerecht
und angemessen zum Zuge kommen zu lassen, aber si-
cher auch darum, bei der Sitzverteilung in den Kommis-
sionen die Minderheiten zu achten. Wir sind jedoch der
Auffassung, dass wir mit dem Prinzip der Proportionali-
tat bereits weitgehend einen Minderheitenschutz aner-
kennen. Es wire verfehlt, sagen zu wollen, Minderheiten
seien dann am besten geschiitzt, wenn jede Fraktion
Uberall vertreten ist. Weshalb? — Was ist eine Fraktion?
Man lese vorher die entsprechenden Artikel, in welchen
die Fraktion definiert wird. Eine Fraktion wird durch funf
Ratsmitglieder gebildet. Sie kann véllig frei gebildet
werden. Der Rat kénnte sich somit theoretisch in zwan-
zig, dreissig oder vierzig Fraktionen aufteilen (Entschul-
digung, zu vierzig Fraktionen reicht es nicht ganz), ohne
dass wir eine Handhabe hétten, das irgendwie zu unter-
binden. Ich wage zu behaupten, dass es bereits heute ge-
wisse politische Kréfte gibt, die sich in Form verschiede-
ner Fraktionen hier zeigen. Es wére daher véllig verfehlt
zu sagen, jede Fraktion habe Anspruch auf einen Sitz.
Das waére unter Umstdanden wegen zuvieler Fraktionen
gar nicht méglich, auch wiirde dies die proportionale
Verteilung verzerren und damit dem Anspruch einer eini-
germassen gerechten Verteilung auch der Minderheiten
widersprechen. Das ist fiir uns der Grund, weshalb wir
die Antrége auf eine Vertretung aller Fraktionen in den
Kommissionen bekdmpfen und ihnen nicht zustimmen
kénnen.

Von dem zu unterscheiden ist unseres Erachtens ein an-
derer Aspekt. In den Aufsichts- und Untersuchungskom-
missionen miusste gewéhrleistet sein, dass zumindest
diejenigen Fraktionen, welche in der Regierung nicht
vertreten sind, doch irgendwo zum Zuge kommen, d.h.
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zumindest irgendwo in einer Aufsichtskommission ver-
treten sein sollten. Aufsichtskommissionen haben ja be-
stimmte Funktionen, die definiert wurden und noch im
Abschnitt Staatswirtschafts- bzw. Geschéftspriifungs-
kommission definiert werden, welche ganz besondere
Funktionen der Oberaufsicht gegeniber der Regierung
haben. Es wiére daher richtig zu gewahrleisten, dass die
Nichtregierungsparteien zumindest minimal zum Zuge
kommen kénnen. Wir beantragen deshalb, dass in Auf-
sichts- und Untersuchungskommissionen den Nichtre-
gierungsfraktionen mindestens ein Flinftel der Sitze zur
Verfliigung gestellt wird. Heute ist dieser Flinftel mit den
Sitzen des Freisinns bereits vergeben, weil die FDP als
Nichtregierungspartei den Flinftel der Sitze in Aufsichts-
kommissionen bereits stellen kann. Die Situation kann
sich jedoch wieder dndern. Ein Gesetz soll jedoch nicht
aufgrund einer zufélligen Zusammensetzung des Gros-
sen Rates geschaffen werden, da sich seine Zusammen-
setzung von Legislatur zu Legislatur &ndern kann. Im Ge-
setz sollten damit lediglich die Grundsétze festgehalten
und damit die Garantien gegeniiber den in der Regie-
rung nicht vertretenen Fraktionen gesichert werden. Ich
bitte daher den Rat, diejenigen Antrdge, welche allen
Fraktionen einen Sitz in den Kommissionen generell si-
chern wollen, abzulehnen, da sie sich letztlich als gegen
den Minterheitenschutz erweisen und die Zusammen-
setzung der Kommissionen véllig verzerren, wie ich vor-
hin erlautert habe. Hingegen sollte in Artikel 20 Absatz 4
zum Ausdruck kommen, dass es wichtig ist, in Aufsichts-
und besonderen Untersuchungskommissionen den
Nichtregierungsparteien mit dem beantragten Fiinftel
der Sitze in diesen Kommissionen zumindest eine Ver-
tretung zu garantieren. Es scheint uns dies eine gute und
klare Vorgabe zu sein, um dem politischen Anliegen der
Nichtregierungsparteien Rechnung tragen zu kénnen,
ohne die proportionale Vertretung, hinter welcher letzt-
lich der demokratische Gerechtigkeitsanspruch steckt,
vollumfénglich iber Bord zu werfen.

Préisident. Wir sind am Schluss der Begriindungen der
Abédnderungs- und Ergdnzungsantrége zu Artikel 20 Ab-
satz 3 und 4 (neu) angelangt. Die Diskussion ist offen.
Das Wort hat Herr Gallati, Vertreter der FDP-Fraktion.

Gallati. Namens der FDP-Fraktion bitte ich den Rat, an
der heutigen proportionalen Zusammensetzung der
Kommissionen festzuhalten, denn sie ist bei Betrach-
tung samtlicher Aspekte die gerechteste Losung, eine
Lésung, bei welcher Minderheiten gebiihrend zum Zuge
kommen. Jede Verdnderung dieses Schliissels bringt
neue Ungerechtigkeiten und ist daher eine schlechtere
Lésung. Auf eine Ausnahme werde ich noch zu sprechen
kommen. Ich kann mich in diesem Sinne ausnahms-
weise voll dem ersten Teil der Argumentation von Herrn
Vollmer anschliessen, der selbst sagte, dass die propor-
tionale Zusammensetzung den Minderheitenschutz im
wesentlichen gewahrleistet. Dieses Argument giltinsbe-
sondere gegen den Antrag von Herrn Jenni, der einen
Vertreter jeder Fraktion in jeder Kommission verlangt,
was nattrlich eine totale Verzerrung der Reprasentanz
der politischen Vertretung im Grossen Rat, wie sie dem
Wiahlerwillen entspricht, wére.

Nicht einstimmig, aber doch mehrheitlich méchten wir
nicht soweit gehen, dass jede Fraktion zumindest in ei-
ner Aufsichtskommission vertreten sein soll. Diesbeziig-
lich solite man beweglich bleiben. Heute sind die kleinen
Fraktionen in den Aufsichtskommissionen relativ gut
vertreten. Es ist ein gangbarer Weg und ein Grund, diese
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Flexibilitdt beibehalten zu knnen. Wir empfehlen daher
auch Ablehnung der entsprechenden Antrdage der Her-
ren Gay-Crosier und Stalder.

Hingegen sind wir der Auffassung, dass in einem Aus-
nahmefall, bei der parlamentarischen Untersuchungs-
kommission, soweit gegangen werden sollte, dass jede
Fraktion vertreten ist. Wir machten diesbeziiglich gute
Erfahrungen mit der Besonderen Untersuchungskom-
mission (BUK). Es hat sich sicher bewéhrt, dass in einer
solchen Sonderkommission, welche die Ausnahme bil-
den sollte (wir gehen davon aus, dass eine solche in ab-
sehbarer Zeit nicht mehr bestellt werden muss), alle
Fraktionen vertreten sind.

Den Antrag von Herrn Weyeneth hat unsere Fraktion mit
einer knappen Mehrheit von einer Stimme angenom-
men.

Zu den Antrdgen von Frau Matter, wonach denjenigen
Fraktionen, welche im Regierungsrat nicht vertreten
sind, zumindest ein Finftel der Sitze in Aufsichtskom-
missionen zustehen soll, was auch dem Antrag von
Herrn Vollmer entspricht: Wie ich zu Beginn bereits
sagte, ist dies eine unverhéltnisméssige und insbeson-
dere auch eine willkiirliche Regelung, weil man ja nie
weiss, wieviele Fraktionen Nichtregierungsratsfraktio-
nen sein werden. Es kénnen unter Umsténden sehr viele
sein, was eine Ubervertretung der Minderheiten bzw.
der kleinen Fraktionen in diesen Kommissionen zur
Folge hétte. Ausgehend von der heutigen Situation
kénnte die Folge auch sein, dass in der Staatswirt-
schaftskommission, in welcher die FDP als Nichtregie-
rungsfraktion mit vier Mitgliedern vertreten ist, iber-
haupt keine andere Fraktion mehr Platz hatte, was sicher
keine richtige Losung ware. Ich bitte daher den Rat, auch
diese beiden Antrage abzulehnen.

Zum Antrag von Herrn Baumberger: Wir haben grosses
Verstandnis dafiir, dass auch bei der Wahl von Présidien
bzw. der Prasidentinnen und Prasidenten der Kommis-
sionen mdglichst proportional vorgegangen und dem
Gewicht der einzelnen Fraktionen Rechnung getragen
werden sollte. Das sollte jedoch nicht stur als Schllssel
verankert werden, da der Préasident in erster Linie eine
Personlichkeit sein muss, welche die Kommission leiten
kann und somit die Partei im Hintergrund stehen sollte.
Wir lehnen daher mit einer leichten Mehrheit auch die-
sen Antrag ab.

Priisident. Kein weiteres Wortbegehren aus der Mitte
des Rates. Der Prasident der Kommission hat das Wort.

Joder, Prasident der Kommission. Nach Anhéren der
Voten zu den einzelnen Antrdagen bin ich immer noch der
Meinung, dass der in Artikel 20 Absatz 3 festgehaltene
Vorschlag der Kommission der beste ist, denn er erlaubt
eine flexible Haltung. Er ist eine offene Grundlage, die
dem Rat die Méglichkeit gibt, die Kommissionen im Ein-
zelfall entsprechend den konkreten Bedirfnissen zu-
sammenzusetzen.

Ich nehme nun im einzelnen kurz zu diesen Antragen
Stellung und beginne mit dem Antrag Baumberger zu
Artikel 20 Absatz 3, der verlangt, dass auch bei der Zutei-
lung der Préasidien die proportionale Vertretung zu be-
riicksichtigen sei. Diese Frage wurde in der Kommission
nicht ausdriicklich diskutiert, weshalb ich dazu meine
personliche Meinung bekanntgebe: Ich bin der Auffas-
sung, dass wir uns beztiglich der Zuteilung der Prasidien
nicht zu sehr an eine Zuteilung nach Proporz binden soll-
ten, da der Préasident einer Kommission auf das zu bera-
tende Thema, auf das Geschéft oder die zu beratenden
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Gesetzesvorlage abgestimmt sein muss. So war es ver-
mutlich fur die Beratungen des Gesundheitsgesetzes im
Ratsplenum ein Vorteil, dass in der Person von Adrian
Kurt ein Mediziner Prasident der vorberatenden Kom-
mission war. Auch beim Steuergesetz sollte ganz sicher
jemand Kommissionsprasident sein, der mit Steuerfra-
gen zu tun hat. Wenn wir uns zu sehr binden lassen,
wiirde sich dies auf die Beratungen im Rat nachteilig
auswirken. Die Moglichkeit der Flexibilitdt wird mit dem
Antrag Baumberger nicht gegeben, weshalb ich den Rat
bitte, ihn abzulehnen und die bisherige Praxis beizube-
halten, wonach die Zuteilung der Présidien durch das
Biiro erfolgt, was sich bis &nhin nicht schlecht bewéahrt
hat.

Zum Antrag von Herrn Jenni: Er verlangt, dass in jeder
Kommission, auch in den besonderen Kommissionen,
jede Fraktion mindestens mit einem Mitglied vertreten
ist. Es taucht diesbeziiglich die Frage der Praktikabilitét
auf. Wenn durchgesetzt werden soll, dass die Kommis-
sion geméss dem von Herrn Jenni beantragten Schlus-
sel zusammenzusetzen sind, wirde dies bedeuten, dass
die Kommissionen mindestens 29 Mitglieder umfassen
miissten, da erst bei einer 29er-Kommission alle Fraktio-
nen mit mindestens einem Ratsmitglied vertreten wa-
ren. Solche Kommissionen sind jedoch zu gross, um
einigermassen verninftig arbeiten zu kénnen. Wir mus-
sen daher die Mdglichkeit haben, die Zusammensetzung
der Kommission und die Zahl ihrer Mitglieder auf das zur
Diskussion stehende Geschéft auszurichten. Ich bitte da-
her den Rat, den Antrag von Herrn Jenni abzulehnen.
Zum Antrag von Herrn Liischer, der eine striktere Formu-
lierung als die Kommission verlangt, ndmlich: «Die Frak-
tionen sind in den Kommissionen proportional vertre-
ten.» Dazu ist zu sagen, Herr Liischer, dass manchmal
seitens von Ratsmitgliedern, die keiner Fraktion angeho-
ren, das Bedurfnis besteht, in einer Kommission mitzu-
arbeiten und somit eine grossere Fraktion anfragen, ob
sie zu einem Austausch bereit wére. Solches kam bereits
vor. Es wiére daher gut, wenn diese Mdglichkeit nicht
durch eine gesetzliche Bestimmung ausgeschlossen
wird, damit ein gewisser Spielraum besteht, um einem
solchen Bediirfnis nachzukommen. Ich bin deshalb nach
wie vor der Meinung, dass eine breitere Fassung, wie die
Kommission sie vorschlégt, richtig ist. Ich bitte daher
den Rat, auch diesen Antrag abzulehnen.

Herr Stalder verlangt, dass in den Aufsichtskommissio-
nen jede Fraktion mit mindestens einem Mitglied vertre-
ten sein soll. Wir haben in der Kommission diese Frage
diskutiert. An sich wiére der Vorschlag realisierbar, aller-
dings unter der Voraussetzung, dass die Zahl der Mit-
glieder aller Aufsichtskommissionen (Justizkommis-
sion, Geschéftspriifungskommission und Finanzkom-
mission) zusammengezahlt wird.

Es scheint uns — deshalb wahliten wir die in der Vorlage
aufgefiihrte Variante — hier unterschwellig ein Vorwurf
sowie ein unterschwelliges Misstrauen gegentiber den
grossen Fraktionen mitzuschwingen, als ob Vertreter der
in der Regierung vertretenen grossen Fraktionen ihre
Aufgabe in den Aufsichtskommissionen nicht richtig
wahrnehmen wirden. Seitens der Kommission scheint
uns dieser unterschwellige Vorwurf nicht ganz gerecht-
fertigt zu sein. Es gibt an sich keinen zwingenden Grund
und keine zwingende Uberlegung, die uns veranlasst,
die vom Volk bestimmten Vertretungen im Grossen Rat
zu andern und nicht auf die Vertretungen in den Kom-
missionen zu libertragen, d.h. vom heutigen Schliissel
abzuweichen. Ich bitte den Rat, auch diesen Antrag abzu-
lehnen.
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Zum Antrag von Herrn Weyeneth ist eine Ergédnzung an-
zubringen. Wenn der Nationalratsproporz in Reinkultur
durchgezogen wiirde, héatte dies zur Folge, dass bei un-
serem Schllssel die sogenannten «librigen Fraktionen»
(die kleinen Fraktionen) bei der Bestimmung der Sitzzah-
len nicht mehr gesamthaft beurteilt und berticksichtigt
wirden. Das hétte eine Schwéachung der kleinen und
eine Starkung der grossen Fraktionen zur Folge. In der
heute geltenden Geschéaftsordnung wurde daher in Arti-
kel 30 Absatz 2 folgender Zusatz eingebracht: «Kleine
Fraktionen sind fir die Ermittlung der Sitzzuteilung zu-
sammenzurechnen.» Wenn nun in Artikel 20 Absatz 3
dieser Zusatz noch beigefligt wiirde, womit Herr Weye-
neth einverstanden wére, wiirde dies bedeuten, dass
am Status quo, d. h. am heutigen Schlissel, nichts geén-
dert wiirde, was auch die Meinung von Herrn Weyeneth
ist. Die Kommission wiirde diese Ergdanzung im Hinblick
auf die zweite Lesung des GRG entgegennehmen und
die vorliegende Formulierung im Sinne des Antragstel-
lers ergdnzen. Unter diesen Umstdnden beantrage ich
dem Rat, den Antrag von Herrn Weyeneth anzunehmen.
Der Antrag von Herrn Gay-Crosier wurde im Zusammen-
hang mit dem Antrag Stalder bereits besprochen.

Zum Antrag von Frau Matter zu Artikel 20 Absatz 4 (neu):
Es geht dabei um die Postulierung der Mindestvertre-
tung von einem Fiinftel der Sitze in den Kommissionen,
der durch Fraktionen besetzt werden sollte, die in der Re-
gierung nicht vertreten sind. — Ich muss festhalten, dass
dieser Antrag nicht klar ist und sehr viele Probleme
stellt. Es stellen sich u. a. folgende Fragen: Bedeutet die-
ser Antrag konkret, dass vier Funftel der Sitze in den
Kommissionen fiir Regierungsfraktionen reserviert wa-
ren? Was passiert mit der FDP? Die FDP-Fraktion ist zwar
gross, gegenwartig in der Regierung jedoch nicht vertre-
ten. In der elf Mitglieder zdhlenden Justizkommission ist
die FDP z.B. mit zwei Sitzen vertreten, in der 17 Mitglie-
der zéhlenden Staatswirtschaftskommission stellt die
FDP-Fraktion drei Vertreter. Wo wiirde sich die FDP-Frak-
tion somit neu befinden? Zahlt sie neu zum Funftel der
Sitze, die den Fraktionen, die in der Regierung nicht ver-
treten sind, zuzuordnen sind? Was passiert mit den Ver-
tretern der Fraktion Freie Liste? Wird diese Fraktion zu
den vier Flinfteln gezahlt, weil die Freie Liste z. B. in einer
11er-Kommission nicht selbst Anspruch auf einen Sitz
hat, sondern nur unter Einbezug der Ubrigen kleinen
Fraktionen einen Sitz erhalt?

Ich hege grosse Zweifel beziiglich der Praktikabilitdt des
Vorschlages von Frau Matter; er ist nicht durchdacht. Ich
bitte daher den Rat, den Antrag Matter abzulehnen. Das-
selbe gilt auch fiir den Antrag von Herrn Vollmer, der im
Prinzip dasselbe verlangt.

Vollmer. Nach den Ausfiihrungen des Kommissions-
prasidenten mdéchte ich einige Prazisierungen anbrin-
gen. Vermutlich hat der Rat nun einen Zahlensalat im
Kopf (ein Funftel, zwei freisinnige Sitze usw.). Der Kom-
missionsprésident sagte, dieser Vorschlag sei nicht prak-
tikabel. Dazu gestatte ich mir folgenden Hinweis: Dieser
Antrag stammt eigentlich aus der Kommission. Er
wurde von der Kommission in der Vorlage, welche in die
Vernehmlassung ging, genauso verabschiedet. Er
wurde damals eingehend diskutiert, kommissionsmehr-
hejtlich gutgeheissen und in die Vernehmlassung ge-
schickt. Er wurde ganzklar begriindet und die Zahlenbei-
spiele wurden diskutiert. Er ist nédmlich so zu verstehen,
dass zwar der Proporz gilt, dieser jedoch um diesen Fiinf-
tel korrigiert wird, wenn Nichtregierungsparteien, auf-
grund des Proporzes diesen Fiinftel nicht erreichen wiir-
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den. Das wurde absolut klargestellt. In diesem Sinne
stellt dieser Antrag tiberhaupt kein Problem. Er ist prakti-
kabel und durchdacht. Er wurde von der Kommission
mehrheitlich als Kompromissvorschlag gutgeheissen.
Erist dann leider nach dem Vernehmlassungsverfahren,
nicht aufgrund der Vernehmlassung, sondern aufgrund
anderer Umstéande, als in der Kommission das Ganze
nochmals «durchgeputzt» wurde, herausgefallen. Der
Rat muss das meines Erachtens wissen, damit er nicht
das Gefiihl hat, er stimme einem zahlenakrobatischen
Abenteuer zu. Dem ist nicht so, dieser Antrag wurde in
der Kommission selbst geboren und von ihr eigentlich
auch gutgeheissen.

Joder, Prasident der Kommission. Dazu ist folgendes zu
sagen: Erstens konnte Herr Vollmer die Bedenken und
Probleme, die in der Kommission ebenfalls diskutiert
wurden (ich beziehe mich auf die vorhin aufgeworfenen
Fragen) nicht zerstreuen. Er gab keine konkreten Antwor-
ten auf die von mir vorhin aufgeworfenen Fragen. Ich
wiederhole, dass dieser Vorschlag nicht ausgereift und
nach Meinung der Kommission nicht praktikabel ist.
Zweitens erachte ich es als nicht ganz fair, Herr Vollmer,
wenn Sie einen Teil der in der Kommission gefiihrten ver-
traulichen Diskussionen, wobei Argumente dafiir und da-
gegen hin und her abgewogen wurden und die Kommis-
sion schliesslich nochmals darauf zuriickkam, nun in die
Offentlichkeit, ins Plenum, tragen. Das ist ein gutes Bei-
spiel, um zu zeigen, weshalb Kommissionsverhandlun-
gen und Beratungen in einer vertraulichen Athmosphére
und nicht in der Offentlichkeit gefiihrt werden sollen. Es
stimmt, wir haben in der Kommission mit diesem Vor-
schlag gerungen, er wurde lange diskutiert. Wir haben
dann aber aufgrund der von mir dargelegten Uberlegun-
gen am Schluss gesagt, dieser Vorschlag sei nicht aus-
gereift, weshalb er abzulehnen sei.

Président. Herr Vollmer verlangt das Wort zu einer per-
sonlichen Erkldarung. — Er hat das Wort.

Vollmer. Entschuldigung, ich will den Rat nicht strapazie-
ren, aber was gesagt wurde, ist eine Ungeheuerlichkeit,
weshalb ich Anrecht auf eine persénliche Erkldrung habe.
Ich verwahre mich dagegen, wenn mir unterstellt wird, ich
hatte vertrauliche Sachen aus der Kommissionsberatung
ausgeplaudert. Ich sagte nichts anderes, als dass dieser
Vorschlag in der Vernehmlassungsvorlage aufgefiihrt war,
die allen Interessierten unseres Kantons zugestellt wurde,
und dass er nachher weggefegt wurde, wie aus der
grauen Vorlage hervorgeht. Wenn das ein Missbrauch von
Informationen aus der Kommissionsarbeit ist, weiss ich
nicht, was fir ein Versténdnis der Kommissionsprésident
hat. Dazu kommt, dass wir in diesem Gesetz in Sachen Of-
fentlichkeit der Kommissionen ausdriicklich festhalten,
dass dort, wo Kommissionen Gesetzesvorlagen vorbera-
ten, sogar die Protokolle allen Ratsmitgliedern zugénglich
waéren. Somit hétte ich sogar noch deutlicher werden kon-
nen. Ich wurde es jedoch nicht, weshalb ich mich gegen
den Angriff des Kommissionsprésidenten verwahre.

Prisident. Wir kommen zur Bereinigung von Artikel 20
Absatz 3. Es herrscht ein kleines Durcheinander bezlig-
lich dieser Abdanderungsantrage. Ich schlage dem Rat
folgendes Abstimmungsprozedere vor:

Wir bereinigen zuerst die Antrdge zu Absatz 3 sowie den
Antrag von Herrn Gay-Crosier zu Absatz 4 (neu), der mit
Absatz 3 in Zusammenhang steht, anschliessend Absatz
4 (neu).
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In einer ersten Abstimmung wird der Antrag Jenni dem
Antrag Stalder und dem Antrag Gay-Crosier, deren Wort-
laut praktisch derselbe ist, gegeniibergestellt. Der in der
ersten Eventualabstimmung obsiegende Antrag wird in
einer zweiten Eventualabstimmung dem Antrag Weye-
neth gegenibergestellt. Der in der zweiten Eventualab-
stimmung obsiegende Antrag wird in einer dritten Even-
tualabstimmung dem Antrag Lischer gegeniiberge-
stellt. Der in der dritten Eventualabstimmung obsie-
gende Antrag wird in einer vierten Abstimmung dem
Antrag der Kommission gegentubergestellt. Anschlies-
send wird liber den Ergdnzungsantrag Baumberger ab-
gestimmt, ob die beschlossene Fassung noch erganzt
werden soll. — Kein Wortbegehren aus der Mitte des Ra-
tes. Der Rat ist mit dem vorgeschlagenen Prozedere still-
schweigend einverstanden. Wir bereinigen somit den
Absatz 3.

Erste Eventualabstimmung

Fiir den Antrag Jenni Minderheit
Fiir den Antrag Stalder/Gay Crosier Mehrheit
Zweite Eventualabstimmung

Fur den Antrag Stalder/Gay Crosier Minderheit

Fiir den Antrag Weyeneth Grosse Mehrheit

Dritte Eventualabstimmung

Fiir den Antrag Weyeneth 79 Stimmen
Fiir den Antrag Luscher 71 Stimmen
Definitive Abstimmung

Fir den Antrag Weyeneth 73 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 69 Stimmen

Président. Wir stimmen nun ab lGber den Ergdnzungs-
antrag Baumberger, vertreten durch Herrn Bieri (Ober-
diessbach).

Abstimmung
Firr den Antrag Baumberger 68 Stimmen
Dagegen 77 Stimmen

Priésident. Absatz 3 ist somit bereinigt. — Fir die Berei-
nigung von Absatz 4 (neu) schlage ich folgendes Proze-
dere vor: Es werden zwei voneinander unabhangige Ab-
stimmungen durchgefiihrt, die erste liber den ersten
Satz des Antrages Matter und den Antrag Vollmer, der
mit dem ersten Satz des Antrages Matter identisch ist,
eine zweite lGber den zweiten Satz des Antrages Matter
und den Antrag Stalder; liber diese beiden Antrage kann
gemeinsam abgestimmt werden, da sie gleich lauten.

Erste Abstimmung
Fir den ersten Satz des Antrages Matter

und den Antrag Vollmer Minderheit
Dagegen Mehrheit
Zweite Abstimmung

Fir den zweiten Satz des Antrages

Matter und den Antrag Stalder 58 Stimmen
Dagegen 71 Stimmen

Pridsident. Der ganze Absatz 4 (neu) ist somit abge-
lehnt. Artikel 20 ist nun bereinigt.
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Art. 21 und 22
Antrag Kurt

Art. 21 Neuformulierung:

Die Staatswirtschaftskommission besteht aus 17 Mit-
gliedern. Sie kontrolliert im Rahmen der Oberaufsicht
die Geschéftsfiihrung der Staatsverwaltung und berat
den Staatsverwaltungsbericht vor sowie die Direktions-
geschéfte, die Nachkreditbegehren, die Anleihensanla-
gen, den Voranschlag, den Finanzplan und die Staats-
rechnung. Sie bearbeitet Antrdge und Feststellungen in
den Revisionsberichten des Grossratsrevisorates.

Art. 22:
streichen

Antrag Jenni (Bern)

Art. 21 Abs. 1:
... besteht aus 21 Mitgliedern. Sie...

Art. 22 Abs. 1:
... besteht aus 21 Mitgliedern. Sie ...

Antrag Matter

Art. 21 und 22:
streichen

Art. 21 (neu):

Die Staatswirtschaftskommission besteht aus 21 Mit-
gliedern.

Grundsatzdiskussion; die folgenden Artikel miissen ent-
sprechend angepasst werden bei Annahme durch den
Grossen Rat.

Falls Artikel 21 (neu) abgelehnt wird:

Art. 21 Abs. 1:

«13» streichen, ersetzen durch «17».

Art. 22 Abs. 1:

«9» streichen, ersetzen durch «17»

Art. 22 Abs. 2:

streichen: «gestitzt auf eigene Abklarungen»
Antrag Gay-Crosier

Art.21 Abs. 1:

Die Geschéaftspriifungskommission besteht aus 15 Mit-
gliedern. Sie kontrolliert ...

Art. 22 Abs. 1:
Die Finanzkommission besteht aus elf Mitgliedern. Sie
tiberwacht...

Antrag Breitschmid

Art. 21 Abs. 2 (neu):
Sie prift aufgrund der regierungsrétlichen und grossrét-
lichen Zielsetzungen die Wirksamkeit der Verwaltung.

Art. 21 Abs. 3:
(vorgesehener Absatz 2)

Antrag Stalder

Art. 22 Abs. 1:
Die Finanzkommission besteht aus elf Mitgliedern.

Antrag Schmid (Rditi b. Biiren)
Art. 21 Abs. 2:
streichen

Art. 22 Abs. 2:
Sie berat die Kreditvorlagen, die Nachkreditbegehren
und Anleihensvorlagen, den ...
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Antrag Kilchenmann

1. Staatswirtschaftskommission anstelle FiKo und GPK
(im Gbrigen ceteris paribus)

Art. 21
Randtitel: 1. Staatswirtschaftskommission

Abs. 1:
Die Staatswirtschaftskommission besteht aus 17 Mit-
gliedern.

Abs. 2:
Im Rahmen der Oberaufsicht kontrolliert sie die Staats-
verwaltung und Gberwacht den Finanzhaushalt.

Abs. 3:

Sie ist im Rahmen der Aufgabenerfiillung zusténdig fir

die Priifung von:

a Staatsverwaltungsbericht,

b Krediten, Beitrdgen und weiteren ausgabenwirksa-
men Beschliissen in der Zusténdigkeit des Grossen
Rates,

¢ Voranschlag, Finanzplan und Nachkrediten,

d Staatsrechnung gestiitzt auf die Revisionsberichte des
Grossratsrevisorates,

e Anleihensgeschéften,

f Konzessionsgesuchen,

g aufsichtsrechtlichen Anzeigen.

Art. 22:
inkl. Randtitel streichen

Art. 23:

wird neu Art. 22

Randtitel: 2. Justizkommission

Abs. 1:

unverdndert

Abs. 2:

unverandert

Abs. 3:

Die Vorberatung einer Petition oder Eingabe obliegt der
Staatswirtschaftskommission, wenn sie den Charakter ...

Art. 24:

wird neu Art. 23

Randtitel: 3. Vorgehen bei Mangeln in der Geschéftsfih-
rung

Abs. 1, 2 und 3: unverédndert

Art. 35:

Randtitel: Staatswirtschaftskommission

Die Staatswirtschaftskommission kann im Rahmen der
Oberaufsicht liberdies

a beim...;

b nach ... vornehmen;

¢ nach ... Regierungsrates;

d durch das... lassen und

ein...nehmen.

Art. 36:
streichen

Art. 37:
wird neu Art. 36

Art. 48:

Abs. 1: unverédndert

Abs. 2: lit. a unveradndert

lit. b... der Staatswirtschaftskommission ...

lit. ¢ ... im Auftrag der Staatswirtschaftskommission ...
lit. d—f unverandert

Abs. 3: ... im Einvernehmen mit der Prasidentin oder
dem Préasidenten der Staatswirtschaftskommission...

46
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Art. 50:

Abs. 1: unverdndert

Abs. 2: ... der Staatswirtschaftskommission ...
Abs. 3: unverédndert

Art. 63:
Abs. 1: unverdndert
Abs. 2: Die Staatswirtschaftskommission ...

Art. 64:
Abs. 1: unverédndert
Abs. 2: Die Staatswirtschaftskommission ...

Président. Ich schlage vor, die Artikel 21 (Geschaftspri-
fungskommission) und 22 (Finanzkommission) gemein-
sam zu beraten und zu diskutieren, da sich sehr viele Ab-
dnderungsantriage auf beide Artikel erstrecken. Die Dis-
kussion tber Artikel 21 und 22 wird somit gemeinsam
gefiihrt.

Herr Kilchenmann hat das Wort zur Begriindung seines
Antrages.

Kilchenmann. Wir kommen bezliglich der Gestaltung
der Kommissionen zu einem weiteren zentralen Artikel
des neu geschaffenen Grossratsgesetzes. Die Aufspal-
tung der bisherigen Staatswirtschaftskommission in
eine Geschéaftsprifungskommission mit 13 Mitgliedern
und in eine Finanzkommission mit 9 Mitgliedern ist die
Erfillung einer tberwiesenen BUK-Motion. Die FDP-
Fraktion hat Vor- und Nachteile intensiv behandelt und
mich beauftragt, als ihr Sprecher den von mir einge-
reichten Antrag zu vertreten. Der von uns heute in dieser
Sache zu fallende Entscheid sollte unsere Erfahrungen
der letzten drei Jahre berlicksichtigen. Rickblickend
missen wir feststellen, dass der seinerzeitige, vor rund
drei Jahren getroffene Entscheid doch stark unter Zeit-
druck gefallt wurde und dass wir damals unter einem
grossen Meinungsdruck standen. Es ist sicher unbestrit-
ten, dass in den letzten drei Jahren das Parlament und
die Regierung, vor allem aber auch die Verwaltung, eine
enorme Arbeit geleistet, Versdumtes nachgeholt und be-
reits verschiedene Mangel behoben haben. Dank der
verschiedenen erfolgten Untersuchungen und der ver-
schiedenen Berichte, die wir erhalten haben (z.B. EFFI-
STA), aber auch dank unserer eigenen Erfahrungen kon-
nen wir heute rickblickend feststellen, dass verschie-
dene Griinde, die ich noch erwdahnen werde, zu diesen
Problemen — ich will nicht von Debakel sprechen — ge-
fahrt haben.

Erstens sind sicher die ungenligenden und zum Teil
auch fehlenden Rechtsgrundlagen zu erwédhnen. Aber
auch ein mangelnder Fihrungs- und Kontrollwille des
Parlamentes haben dazu beigetragen. Wie letztlich dem
EFFISTA-Bericht entnommen werden konnte, war die
autoritare Regierung ohne grosses Fiihrungskonzept fiir
sich und die Verwaltung ein weiterer wesentlicher Punkt.
Mit dem neuen Grossratsgesetz wollen wir vor allem
eine Verstdarkung und eine klare Definition der Funktio-
nen unseres Rates erhalten und auch die Aufsichtskom-
missionen richtig arbeiten lassen. Die Funktionen der
Aufsichtskommissionen sollten effizient sein und vor al-
lem den Ratsbetrieb unterstiitzen und erleichtern, sicher
nicht erschweren. Wer den Entwurf einer neuen Ge-
schiftsordnung mit der Vermehrung der stindigen
Kommissionen mit total 153 Mitgliedern sah, dem
wurde klar, dass damit keine Erleichterung des Ratsbe-
triebes erreicht werden kann; er wiirde im Gegenteil
echt behindert.
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Bei nochmaliger kritischer Betrachtung der vorgeschla-
genen Aufteilung kénnen folgende Gruinde ins Feld ge-
fahrt werden, die gegen eine solche Aufteilung spre-
chen: Erstens wiirde die Aufteilung in mehrere Auf-
sichtskommissionen ein Spartendenken, eine Eindi-
mensionalitdt fordern und natirlich auch zu Koordina-
tionsproblemen im Verkehr der Kommissionen unter
sich sowie im Verkehr der Kommissionen mit dem Rats-
sekretdr sowie dem Grossratsrevisorat fiihren.

Es wird somit schwieriger, eine einheitliche Fihrungs-
praxis zu entwickeln, wenn so verschiedene und eine
solche Zahl von Kommissionen bestehen. Nicht zuletzt
wird auch die Tendenz des vorgesehenen Grossratsrevi-
sorats zu einer autonomen Entwicklung verstérkt, weil
diese Stelle mit mehreren Stellen zusammenarbeiten
und kutschieren miusste. Der Titel «divide et impera»
(Teile und herrsche!) wére hier sicher angebracht. Ich
kénnte mir vorstellen, dass auch der Regierungsrat mit
einer solchen Vielzahl von Kommissionen sicher nicht
gut arbeiten kénnen wirde.

Die FDP-Fraktion beantragt deshalb dem Rat, auf die Auf-
teilung der Staatswirtschaftskommission in eine Ge-
schéftspriifungs- und in eine Finanzkommission zu ver-
zichten, jedoch dafiir zu sorgen, dass die Arbeitsmittel
verstarkt werden, damit die Staatswirtschaftskommis-
sion effizient und wirkungsvoll im Interesse ihrer Aufga-
ben arbeiten kann.

Zur Frage der Anzahl Kommissionsmitglieder: Unseres
Erachtens sind 17 Kommissionsmitglieder ein vernunfti-
ger Kompromiss. Es hat sich gezeigt, dass mit einer gu-
ten Arbeitstechnik und einer guten Fiihrung eine 17er-
Kommission wirklich effizient arbeiten kann. Eine wich-
tige Voraussetzung ist, wie die Erfahrungen in der
Staatswirtschaftskommission zeigen, dass sie durch ein
effizientes und leistungsfahiges Sekretariat unterstiitzt
wird. Die FDP-Fraktion hat alle Vor- und Nachteile sorg-
féltig abgewogen und empfiehit dem Rat, die 17er-Kom-
mission beizubehalten.

Wir erachten dies als einen brauchbaren Kompromiss. Er
erlaubt den Einsatz von Vertretern kleiner Fraktionen, sind
doch heute nebst der Freien Liste auch die CVP sowie die
EVP in der Staatswirtschaftskommission vertreten.
Unseres Erachtens ist eine Kommission stérker, und
wenn sie durch einen guten Ratssekretéar bzw. durch ein
gut ausgebautes und leistungsfdahiges Ratssekretariat
sowie ein eigenes Revisorat unterstitzt wird, werden
wir erreichen, dass, wie gefordert, die bis anhin ungleich
langen Spiesse langsam gleich lang werden.

Zu den einzelnen Antrdgen: Wenn die Grundsatzfrage
gemass unserem Antrag — eine anstatt zwei Aufsichts-
kommissionen —entschieden wiirde, worum ich den Rat
bitte, beantrage ich dem Kommissionsprasidenten, die
restlichen Antrdge zwecks Priifung zuhanden der zwei-
ten Lesung dieser Gesetzesvorlage entgegenzuneh-
men; es sind letztlich alles Forderungen im Zusammen-
hang mit dem Grundsatzentscheid, den wir vorgéngig
féllen sollten.

Zu Artikel 21 Absatz 3: Wir wéahlten eine prazisere Formu-
lierung, die weitgehend dem Antrag von Kollege Kurt
entspricht. Wir haben dabei auf den Begriff «Direktions-
geschéafte» verzichtet; er kommt im Vortrag ebenfalls
nicht vor, hétte jedoch kommentiert werden sollen. Un-
seres Erachtens ist die von uns vorgeschlagene Formu-
lierung umfassender. Buchstabe f) knnte natirlich ge-
strichen werden, wenn eine stdndige Energiekommis-
sion beibehalten wiirde. Buchstabe g), «aufsichtsrechtli-
che Anzeigen» wurde von Artikel 23 Absatz 3 der Vorlage
tiibernommen.
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Ferner beantragen wir, die Artikel 35 und 36 zusammen-
zulegen. Es ist dies ebenfalls eine Frage der Formulie-
rung. Die librigen von uns gestellten Antrége sind Folge-
rungen, falls man sich fiir eine anstelle von zwei Kom-
missionen entscheiden sollte.

Namens der FDP-Fraktion, die mit einer grossen Mehr-
heit so entschieden hat, bitte ich den Rat, meine Antrége
zu unterstitzen.

Vizeprésident Krebs itibernimmt den Vorsitz

Kurt. Ich stelle diese Antrédge im Auftrage einer Mehr-
heit der SVP-Fraktion. Vorausgeschickt sei, dass ich be-
zlglich der kiinftigen Arbeitsweise des bernischen Parla-
mentes absolut kein persoénliches Interesse habe. Das
ist meine letzte Legislaturperiode, und man glaube mir,
dass es in der bernischen Geschichte absolut keine Rolle
spielt, ob Adrian Kurt der letzte Prasident der Staatswirt-
schaftskommission war oder nicht. Da ich jedoch so
manches Amtsjahr im bernischen Grossen Rat sass und
zurzeit noch sitze, kann ich sicher gewisse Querverglei-
che anstellen, um so mehr, als ich die frihere Struktur
der Staatswirtschaftskommission miterleben konnte.
Ich erlaube mir deshalb, dem Rat einige Griinde darzule-
gen, weshalb ich zu behaupten wage, dass die bisherige
Form beibehalten werden sollte. Die Tatsache, dass
samtliche Probleme, die kiinftig bei einer allfalligen Auf-
teilung der Staatswirtschaftskommission in beiden
Kommissionen zur Behandlung stehen werden, in ir-
gendeiner Weise miteinander vernetzt sind, schleckt
keine Geiss weg. Die Finanzen spielen dabei immer eine
Rolle.

Wie ich gestern bereits sagte, muss man wissen, dass
die Aufsicht Gber die Verwaltung, die Kredite, das Budget,
den Finanzplan und die Rechnung unabdingbar zusam-
mengehoren; diese Vernetzung ist einfach Tatsache.

Als ganz wichtig hat sich zudem wahrend der letzten gut
zweieinhalb Jahre nach der Reorganisation der Staats-
wirtschaftskommission erwiesen, dass Geschafte zu
verschiedenen Zeitpunkten geprift werden koénnen,
was einen grossen Vorteil bedeutet. Bei einer Kommis-
sion gibt es eine Optik, gewissermassen eine «unité de
doctrine», und eine einheitliche Priifung ist méglich. Ich
sagte bereits gestern, dass die Aufteilung der Staats-
wirtschaftskommission in zwei Kommissionen zu einer
Schwéachung des Parlamentes flihren wiirde, denn bei
zwei Kommissionen bestehen zwei Berithrungspunkte
mit dem Regierungsrat, und hie und da ist die eine der
beiden Kommissionen ebensogut liber etwas im Bilde
wie die andere. Meines Erachtens ist diesbezlglich der
Regierungsratin einer starkeren Position. Aufgrund mei-
ner Erfahrungen der letzten gut zwei Jahre, scheint mir,
dass die Staatswirtschaftskommission optimal arbeits-
fahig war, und zwar gerade deshalb, weil die Infrastruk-
tur gut funktionierte, indem wir einen Kommissionsse-
kretdr hatten, abgesehen von der vom Grossen Rat be-
schlossenen zahlenméssigen Aufstockung der Kommis-
sion von 11 auf 17 Mitglieder. Ich teile die Meinung von
Herrn Kilchenmann, dass diese Zahl verantwortet wer-
den kann und dass sie sich bewéhrt hat.

Damit komme ich auf eine Schwéche des vorgeschlage-
nen neuen Systems zu sprechen: Mit dem Sekretariat
werden sich zusétzlich Koordinationsprobleme stellen.
Es sind lbrigens zwei Sekretariate, und vom Finanziel-
len will ich gar nicht sprechen. Die Papierflut wird fir oft
dieselben Sachen ganz einfach doppelt so gross sein.
Zum Hauptargument betreffend Zweiteilung der Staats-
wirtschaftskommission: Es wurde gesagt, dass die Ar-
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beitslast damit auf mehr Riicken abgestiitzt werden soll.
Bis anhin waren 17 Ratsmitglieder damit beschéftigt,
neu werden es 22 Ratsmitglieder sein, was keinen be-
achtlichen Unterschied bedeutet.

Als weiteres Argument wurde vorgebracht, dass die
Staatswirtschaftskommission beztiglich der von ihr zu
erflllenden Aufgaben liberfordert, zu sehr belastet sei.
Wenn man mich diesbeziiglich im ersten Jahr nach der
Reorganisation der Staatswirtschaftskommission be-
fragt hatte, héatte ich die Frage mit Ja beantwortet, weil
die neuen Strukturen, Mechanismen und Arbeitsweisen
erst noch neu zu schaffen und zu erarbeiten waren. Die
Kommission gab sich ein neues Reglement, da wir ge-
nau wissen wollten, was jeder zu tun hat. Der kleine flnf-
kopfige Finanzauschuss war damals sicher liberfordert,
wofir Griinde bestanden, die heute und sicher in Zu-
kunft nicht mehr vorhanden sind respektive sein wer-
den. Wir hatten bekanntlich das Verhéltnis der Staats-
wirtschaftskommission zur Finanzkontrolle zu regeln,
wie man miteinander zu verkehren hat und wie bezlig-
lich der Staatsrechnung die Termine eingehalten wer-
den kénnen. Ferner wurden uns im Anschluss an den
dritten BUK-Bericht acht der vierzig Problemkreise zur
Weiterbearbeitung lbertragen. Es mussten viele alte
Differenzen abgetragen resp. aufgearbeitet werden. Es
lagen noch und noch Pendenzen aus alten Staatsrech-
nungen vor, wozu Sitzungen nétig waren. Vor allem der
Finanzausschuss hat diesbezliglich eine Arbeit geleistet,
welche diese Politiker beinahe als Vollprofis bean-
spruchte. Aber jetzt, wo sich alles gut eingespielt hat, ist
es meines Erachtens durchaus mdéglich, diese Arbeiten
zu bewiltigen.

Als weiterer Grund wurde genannt, dass der Regie-
rungsrat dreimal antreten misse, ndmlich beim Finanz-
ausschuss, dann in der gesamten Staatswirtschafts-
kommission und zuletzt im Grossen Rat. Auch wenn die
Staatswirtschaftskommission aufgeteilt wird, muss der
Regierungsrat in vielen Féllen ebenfalls dreimal antre-
ten, d.h. in beiden Kommissionen und im Rat. Das l&dsst
sich wohl nicht @&ndern.

Warum soll etwas, dass sich in den letzten zweieinhalb
Jahren bewéhrt hat, nun geéndert werden? Ist dies ab-
solut nétig? Ganz sicher will man das nur dann éndern,
wenn das Neue wesentlich besser ist, und davon bin ich
nicht ganz iberzeugt.

Vor 14 Tagen hatte ich Gelegenheit, mit Herrn Professor
Buschor das Ziircher-Modell zu diskutieren. Er konnte je-
doch meine Zweifel nicht beseitigen, obwohl er sagte,
dass dieses Modell besser sei. Beziiglich der Frage der
Ad-hoc-Kommissionen habe ich eine ganz andere Mei-
nung.

Zum Antrag, den ich namens der SVP-Fraktion gestellt
habe: Ich ziehe ihn zugunsten des Antrages Kilchen-
mann zuriick, nachdem wir vorgéngig die ganze Sache
gemeinsam besprochen haben. Gesetzestechnisch be-
friedigt mich sein Antrag mehr; er sagt mehr aus und
passt sicher besser ins Gesetz als der von mir einge-
reichte Antrag.

Frau Matter. Ich beantrage, die Artikel 21 und 22 zu strei-
chen und einen neuen Artikel 21 einzubringen, der fest-
legt, dass die Staatswirtschaftskommission auf 21 Mit-
glieder aufgestockt werden soll, falls die Geschéftspri-
fungs- und die Finanzkommission zusammengelegt
werden sollten. Die Diskussion lber diese Frage ist zur-
zeitim Gang. Herrn Kurt kann ich sagen, dass die Staats-
wirtschaftskommission deshalb aufgeteilt wird, weil
aus dem, was passierte, Lehren gezogen wurden. Ich
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zitierte gestern Herr Buschor, der sagte, dass die Staats-
wirtschaftskommission nicht effizient arbeiten konnte,
weil u.a. die kleinen Fraktionen nicht angemessen ver-
treten waren. Eine solche Aufteilung haben wir beim
Bund, aber auch in anderen Kantonen. Sie bewéhrt sich
Uberall, wo sie praktiziert wird. Das hat nichts mit Ad-
hoc-Kommissionen zu tun, sondern es geht hier um die
beiden Aufsichtskommissionen.

Falls diese Kommissionen wiederum zusammengelegt
werden sollten, waren wir dafiir, dass die Staatswirt-
schaftskommission nicht nur aus 17 Mitgliedern beste-
hen kann, sondern aus 21 Mitgliedern bestehen muss,
damit die kleinen Fraktionen angemessen vertreten
sind, und zwar auch im Hinblick auf die Feststellung von
Herrn Professor Buschor. Bei der Aufteilung in eine Ge-
schaftspriifungs- und eine Finanzkommission wéren to-
tal 22 Mitglieder vorgesehen. Falls nur eine Kommission
beschlossen werden solite, wére die Mitgliederzahl 21
angemessen. Es kann allenfalls auch in einer 21er- oder
in einer 22er-Kommission gearbeitet werden. Das Arbei-
ten in einer 21er-Kommission ist sicher viel effizienter
als in einer Kommission, die nur 17 oder weniger Mit-
glieder zahlt.

Die Staatswirtschaftskommission teilt sich bereits heute
in Unterguppen auf; es wird dies auch nachher méglich
sein. Ich pladiere lediglich dafiir, dass eine allféllige
Staatswirtschaftskommission 21 Mitglieder zdhlen muss.

Gay-Crosier. Ich gehe davon aus, dass die Staatswirt-
schaftskommission in eine Geschéftsprifungs- und
eine Finanzkommission aufgeteilt wird, weshalb ich
eine Aufstockung der Geschéftsprifungskommission
von den vorgesehenen 13 auf 15 Mitglieder beantrage.
Die eigene Betroffenheit sollte man nicht zum Massstab
des grésseren Ganzen machen, obwohl ich im Gegen-
satz zu gestern den Eindruck gewinne, dass nicht sehr
viele Leute diesem Leitsatz nachleben. Bekanntlich
sollte man das Kind nicht mit dem Bad ausschiitten.
Noch bin ich bereit, mit der Mehrheit der Kommission
dieses Reformwerk mitzutragen und daran zu glauben,
dass der letzte Funke an Erneuerungswille auch im Rat
erhalten geblieben ist. Ich stelle jedoch nicht nur rheto-
risch die Frage, wo er den Willen zu einer Erneuerung do-
kumentiert, wenn ich daran denke, dass bereits schiich-
terne Anséatze der Abkehr vom Bisherigen eigentlich
mehrheitlich niedergeschmettert wurden. Als Demokrat
akzeptiere ich Mehrheitsentscheide auch dann, wenn
ich mit dem Ausgang der Abstimmung nicht zufrieden
bin. Der Prasident hat mir gestiitzt auf nicht existierende
Paragraphen der Ratsordnung das Wort nicht mehr er-
teilt, und der Rat hat heute morgen die schlechtmdéglich-
ste Variante gewahlt. Deshalb setze ich heute gewisse
Fragezeichen.

Im Zusammenhang mit der Staatswirtschaftskommis-
sion — ich sage nicht, es sei dies ein Priifstein; das dem
Rat vorgelegte Modell ist jedoch ein Ergebnis einer zwei-
jahrigen intensiven Erarbeitung in der Kommission —
bitte ich den Rat, den durch Herrn Dr. Adrian Kurt, der si-
cher uber jeden Zweifel, in eigener Sache zu sprechen,
erhaben ist, vorgetragenen Schalmeienklangen nicht zu
folgen, sondern die Vorschléage, so wie die Kommission
sie unterbreitet, zu lGbernehmen. Man glaube doch
nicht, dass Antrédge auch aus kleineren Fraktionen das
Schicksal der Republik gefdhrden oder die Republik aus
den Angeln heben. Sie haben ihre Begriindung, die letzt-
lich darin besteht, die parlamentarische Aufsichtsfunk-
tion zu maximalisieren. Ich habe gestern versucht, dies
zu erklaren, obwohl gewisse Journalisten daraus nichts
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zu machen wussten, was ja gar keine Rolle spielt. Es
geht schliesslich darum, dass, wenn wir Vertrauen ha-
ben sollen, wir auch kontrollieren konnen missen. Wer
eine militdrische Karriere hinter sich hat, weiss, was ich
damit meine. Wenn der Rat diese Instrumentarien nicht
so gestalten will, dass die Kontrolle optimal ausgetibt
werden kann, selbst wenn anfénglich Schwierigkeitenin
der gegenseitigen Abgrenzung der Zustandigkeit vor-
handen sein sollten, muss ich sagen, dass wir selbst als
Rat das Kind mit dem Bad ausschiitten, indem von der
Reformwilligkeit letztlich nur noch alter Wein in einem
alten Schlauch Ulbrig bleibt. Ich bitte deshalb sehr, dem
Antrag der Kommission zuzustimmen und alle Abénde-
rungsantrage abzulehnen.

Jenni (Bern). Mein Antrag ist fiir die Eventualitat formu-
liert, dass die Kommission aufgeteilt wird. Selbstver-
sténdlich gilt er aber auch dann, wenn eine gemeinsame
Staatswirtschaftskommission beschlossen werden
sollte. In allen Féllen sollten alle in den Artikeln 21, 22
und 23 genannten Kommissionen sowie allenfalls die
Staatswirtschaftskommission aus 21 Mitgliedern beste-
hen. 13 oder 17 Mitglieder sind zu wenig. Es sollte die
Moglichkeit geschaffen werden, dass alle Fraktionen ver-
treten sein kdnnen. Ich weiss, dass es bei 21 Mitgliedern
diese Sicherheit noch nicht gibt. Der Rat hat meinen An-
trag, dass alle Fraktionen in den Kommissionen vertre-
ten sein sollen, vorhin abgelehnt. Infolgedessen will ich
hier nicht so weit gehen und verlangen, dass diese Kom-
missionen aus 29 Mitgliedern bestehen sollen. Ich sehe
ein, dass dies etwas viel wére fiir diese Kommissionen.
21 Mitglieder sind jedoch eine Grosse, die fiir eine Kom-
mission mit Kontrollfunktionen durchaus vertretbar ist,
um so mehr, als sie dann noch viel mehr Méglichkeiten
haben wiirde, Delegationen zu bilden und sich die Arbeit
aufzuteilen. Meines Erachtens ist eine Mitgliederzahl
von 21 in allen Féllen vertretbar und der Effizienz einer
Kommission keinesfalls abtréglich. Ich bitte daher den
Rat, in allen Féllen, ungeachtet wie nachher entschieden
wird, ob Zusammenlegung oder nicht, fiir diese Kommis-
sionen eine Mindestzahl von 21 Mitgliedern vorzusehen.
Die freie Fraktion ist der Meinung, dass die Staatswirt-
schaftskommission eine einheitliche Kommission sein
sollte. Sie soll nicht in eine Geschéftsprifungskommis-
sion und eine Finanzkommission aufgeteilt werden, und
zwar aufgrund der Uberlegung, dass es sehr schwierig
sein wiirde, in einer Kommission die Staatsverwaltung
und in einer andern den Finanzhaushalt zu uberprifen,
da sich das kaum voneinander trennen lasst. Eine Tren-
nung wiirde nicht nur dazu fiihren, dass die Sache even-
tuell in zwei Richtungen ginge, sondern dass beide Kom-
missionen nur noch einen kleinen Teilaspekt priifen und
gar nicht mehr vernetzt denken, etwas, das zusammen-
gehort, nicht mehr als Ganzes erfasst wiirde. Es wére da-
her in diesem Sinne durchaus gut, wenn die Staatswirt-
schaftskommission als einheitliche Kommission erhal-
ten bliebe, dass man ihr allerdings eine grossere Repra-
sentativitdt und Mdoglichkeit, ihre Arbeit innerhalb der
Kommission zu verteilen, gédbe, indem sie auf 21 Mitglie-
der aufgestockt wirde. Ich bitte den Rat, in diesem
Sinne zu entscheiden.

Président Schmidlin bernimmt wiederum den Vorsitz.

Schmid (Riiti b. Biiren). Ich erlaube mir, meinen Antrag,
der auf einem separaten Blatt verteilt wurde, noch zu be-
griinden, da er in einem direkten Zusammenhang mit
der Grundsatzdiskussion «Fortflihrung der Staatswirt-
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schaftskommission oder Aufteilung in Finanzkommis-
sion und Geschéaftspriifungskommission» steht. Mei-
nen Antrag reichte ich nachtréglich im Sinne eines Kom-
promissantrages zwischen den beiden heute hier vertre-
tenen Positionen ein. Ich beflirchte, dass wir sonst hier
sehr bedeutungsvolle Entscheide — diesbezliglich
stimme ich mit Herrn Gay-Crosier Giberein — etwas libers
Knie brechen. Weshalb ein Kompromissvorschlag?

In Artikel 21 Absatz 2 «Geschéftspriiffungskommission»
heisst es: «Sie berat die Direktionsgeschafte unter Vor-
behalt der Zustdndigkeit anderer Kommissionen vor.»
Damit liegt ein sehr wesentlicher finanzpolitischer
Aspekt, namlich die Vorbereitung der Direktionsge-
schiéfte, bei der Geschaftsprifungskommission.

In Artikel 22 Absatz 2 «Finanzkommission» finden wir
das Pflichtenheft der Finanzkommission, wonach eigent-
lich alle finanzpolitisch relevanten Vorlagen der Finanz-
kommission zugewiesen werden. Von dieser Aufteilung
her, die man nach den Bemerkungen der Staatswirt-
schaftskommission tatséchlich als fragwirdig betrach-
ten muss, begreife ich den Vorstoss dieser Kommission,
die sagt, dass hier eine Aufgabenteilung vorgenommen
werde, die nicht mehr sachgerecht sei. Ich wiirde daher
meinen, dass, im Sinne des Vorschlages der Kommis-
sion, diesen berechtigten Bedenken durchaus Rech-
nung getragen werden kann, indem im Sinne meines
Antrages Artikel 21 Absatz 2 gestrichen wird und somit
die Direktionsgeschéfte, weil sie finanzpolitisch relevant
sind, der Geschéftspriifungskommission weggenom-
men und derjenigen Kommission zugeteilt werden, wel-
che die tbrigen finanzpolitischen Kontrollen vornimmt
und z.B. auch den Finanzplan diskutiert. Ich wiirde nicht
verstehen, weshalb Verpflichtungskredite in der Ge-
schaftspriifungskommission behandelt werden muss-
ten, wenn der Finanzplan, mit dem die Verpflichtungs-
kredite einen direkten Bezug haben, einer anderen Auf-
sichtskommission zugeteilt wird. Mit einer solchen Kom-
bination wird den gedusserten Bedenken Rechnung getra-
gen. Ausserdem wiirde man sich damit eine Reihe weite-
rer Vorteile einhandeln. Ein Vorteil bestiinde darin, dass
die Staatswirtschaftskommission auch gemass ihrem Mo-
dell gezwungen wire, sich intern zu organisieren. Es wird
zu Doppelspurigkeiten kommen, indem eine Finanz-
gruppe der Staatswirtschaftskommission Vorpriifungen
vornimmt, welche die Gesamtkommission jedoch nicht
von ihrer Verantwortung enthebt. Das fiihrt dazu, dass die
Verwaltung einmal im Finanzausschuss und spéter bei der
Gesamtkommission antreten muss. Somit wiirde ein Ge-
schéft zweimal behandelt, was ich nicht als optimale Orga-
nisationsform erachte. Wenn die Pflichtenhefte gemass
meinem Antrag festgelegt wiirden, hitten wir eine Tren-
nung und kénnten das umgehen.

Einen weiteren Vorteil sehe ich darin — diesbeziglich
kann ich Herrn Gay-Crosier, Frau Matter und Herrn Jenni
folgen —, dass es bei zwei, auch kleinen Kommissionen,
zu einer breiteren Vertretung kommen kann. Auch un-
sere Fraktion hat nie bestritten, dass eine proportionale
Vertretung in den Aufsichtsorganen angebracht ist, wo-
bei ich prézisieren méchte, dass wir eine Kontrolle nicht
dann als besser erachten, wenn mdéglichst jede Partei
oder Gruppierung in der Kommission vertreten ist. Es
gibt zwei Aspekte: Einerseits den organisatorischen
Aspekt, wonach Voraussetzungen geschaffen werden
mussen, dass Kontrollen zweckmadssig organisiert und
durchgeflihrt werden kdnnen, anderseits den Vertrauens-
aspekt, wonach eine proportionale Vertretung tatséch-
lich gerechtfertigt ist. Mit zwei Kommissionen kann die-
sen Aspekten ebenfalls Rechnung getragen werden.
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Zur Grosse der Kommission: Bevor der Grundsatz ent-
schieden ist, wie das Pflichtenheft ausgestaltet werden
soll, ist es etwas verfriiht, die Grosse dieser Kommissio-
nen zu bestimmen. Die Antragssteller sollten sich somit
tiberlegen, ob sie diese Fragen in die Kommission zu-
rickgeben wollen. In diesem Falle wére es nicht ange-
bracht, bei neun und 13 Mitgliedern zu bleiben. Man
kénnte sich liberlegen, ob beide Kommissionen elf Mit-
glieder zdhlen sollten. Meines Erachtens muss zuerst
tber den Grundsatz entschieden werden, wobei ich da-
flr halte, dass mein Kompromissvorschlag den gedus-
serten Bedenken Rechnung tragt und dass die Frage der
Grosse dieser Kommissionen allenfalls in die Kommis-
sion zuriickgenommen wird. Sonst musste ich beantra-
gen, die Grosse beider Kommissionen auf elf Mitglieder
festzulegen.

Président. Die Diskussion zu den Artikeln 21 und 22
wird gemeinsam erfolgen.

Breitschmid. Wir veranstalten momentan tatsachlich
ein «Chrousimousi». Es werden Vorschldage inhaltlicher
Art sowie lGber Zahlen eingebracht. Es wird (iber Struktu-
ren gesprochen. Aber auch nach Meinung des Prasiden-
ten soll nun einmal alles diskutiert werden. In diesem
Sinne werde ich meinen Vorschlag inhaltlicher Art, den
ich in meinem schriftlich eingereichten Abdnderungsan-
trag formuliert habe, prazisieren.

In Artikel 21 Absatz 1 des Gesetzesentwurfes heisst es:
Die Geschéftsprufungskommission «kontrolliert im
Rahmen der Oberaufsicht die Geschéftsfliihrung der
Staatsverwaltung und berat den Staatsverwaltungsbe-
richt vor.» Das ist ein Anflug inhaltlicher Aufgaben der
Staatswirtschaftskommission. Bis anhin wurde auch im
Rat viel von Effizienz gesprochen. Immer dann, wenn
Uber Inhalte diskutiert wurde, kam der Begriff «Effi-
zienz» vor. Der Begriff «Effizienz», wie er im Rat im Rah-
men der EFFISTA-Diskussion besprochen wurde, kam
hier bis anhin nie zur Sprache. Ich mdchte, dass die
Staatswirtschaftskommission auch die Effektivitat der
Staatsverwaltung prifen wiirde; sie misste die Zielset-
zungen des Regierungsrates, aber auch die vom Gros-
sen Rat im Verlaufe der Legislatur formulierten Zielset-
zungen kontrollieren und begleiten. Meines Erachtens
gehort das zu den Aufgaben der Staatswirtschaftskom-
mission, da sie gemass meinen Erfahrungen bereits im-
mer in dieser Richtung gearbeitet hat.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Kurt: Er sagte, das
Pflichtenheft der Staatswirtschaftskommission miisse vor
allem die beiden K (Kontrollieren und Korrigieren) beinhal-
ten. Ich mdchte nicht nur mit dem Rotstift die Verwaltung
kontrollieren und korrigieren, sondern mehr machen, d.h.
schauen, wo in der Verwaltung Kréfte vorhanden sind, die
Neuigkeiten einfiihren, d.h. im Sinne von Effektivitat neue,
vom Grossen Rat und vom Regierungsrat beschlossene
Zielrichtungen einschlagen méchten, wo in der Verwal-
tung gute Ansatzpunkte vorhanden sind und wo sie be-
gleitet und unterstiitzt werden kénnen.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Gay-Crosier: Er brauchte
den Ausdruck «Militar». Ich will in der Staatswirtschafts-
kommission keine Generalstabsfunktion haben. Ich
fahre nicht Krieg mit der Verwaltung, Herr Gay-Crosier.
Ich will dort keine militdrischen Funktionen ausiiben,
auch will ich mit der Verwaltung keinen Krieg fiihren,
sondern schauen, wo in der Verwaltung Leben vorhan-
denist, und mit der Staatswirtschaftskommission versu-
chen, positive Aspekte zu unterstiitzen, nicht nur zu kon-
trollieren und Krieg zu fihren.
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In diesem Sinne moéchte ich dem Rat die von mir bean-
tragte Ergdnzung beliebt machen. Artikel 21 Absatz 1
(neu) soll lauten: «Sie priift aufgrund der regierunsratli-
chen und grossrétlichen Zielsetzungen die Wirksamkeit
der Verwaltung» (Effektivitdt der Verwaltung). Absatz 2
wiirde neu zu Absatz 3.

Stalder. Die erweiterte NA-Fraktion schldgt eine Auf-
stockung der Finanzkommission von neun auf elf Mit-
glieder vor. Das Total der Mitglieder der drei Aufsichts-
kommissionen soll 35 Mitglieder betragen. Es soll so die
Maoglichkeit geschaffen werden, damit in diesen drei
Kommissionen zusammen allen Fraktionen mindestens
ein Sitz angeboten werden kann. Obschon dieser Antrag
gut gemeint ist, wurde er nach Beratung von Artikell 20
wahrscheinlich hinfallig. Allerdings sagte der Kommis-
sionsprasident, dass eine Addition der Mitgliederzahlen
der drei Aufsichtskommissionen moglich wére, um eine
Aufteilung vornehmen zu kdnnen, die auch alle kleinen
Fraktionen bericksichtigen wirde. Mit der Annahme
des Antrags Weyeneth wurde das allerdings hinféllig,
was wir zutiefst bedauern. Jedenfalls méchte ich beto-
nen, dass der Kommissionsprésident nicht richtig liegt,
wenn er meint, dass wir mit unserem Antrag einen un-
terschwelligen Vorwurf an dieses Haus gerichtet haben,
wonach bis anhin keine seriose Arbeit geleistet worden
sei. Ich weise diesen Vorwurf in aller Form zurick, da
dies natlrlich nicht stimmt. Der Rat hat sicher nicht auf
kleine und kleinste Fraktionen gewartet, um fiir den
Staat Bern arbeiten zu kdnnen. Wir wurden jedoch auch
in dieses ehrenwerte Haus gewahlt und versuchen, un-
sere Aufgaben so gut wie mdglich zu erfiillen. Ich hoffe,
dass wir auch weiterhin offen und ehrlich miteinander
sprechen kénnen.

Prisident. Wir diskutieren die Grundsatzfrage, ob wir
das bisherige System beibehalten oder ein neues Sy-
stem einfiihren wollen. Die Abdnderungsantrdge zu den
Artikeln 21 und 22 wurden nun begriindet und zum Teil
diskutiert. Die allgemeine Diskussion ist offen. Das Wort
hat Herr Gugger Fritz namens der EVP/LdU-Fraktion

Gugger Fritz. Die EVP-/LdU-Fraktion nimmt im Grund-
satz die Artikel 21 und 22 an. Wir beflirworten auch die
Aufteilung in zwei Kommissionen. Es sei daran erinnert,
dass der Ausloser zur Schaffung des vorliegenden Ge-
setzes bittere Erfahrungen waren, die wir in unserem
Kanton machten. Wenn wir schon aus Erfahrungen ler-
nen wollen, miissen wir auch die Erfahrungen anderer
wahrnehmen. Offenbar hat sich diese Zweiteilung im
Bund und in verschiedenen Kantonen bewéhrt. Beim
sich Umhoéren unter den Mitgliedern der Staatswirt-
schaftskommission gewinnt man den Eindruck von
Uberforderung respektlve liberméssiger Arbeitslast. Da-
bei sprechen wir immer von Steigerung der Effizienz
und besserer Kontrolle. Die bewéhrte Strategie wurde
bereits erwéhnt, zuerst teilen, dann herrschen. Mit zwei
Gremien méchten wir nicht nur die Machtbefugnis, son-
dern auch die Arbeitslast und die Verantwortung teilen.
Ich frage mich, weshalb eine solche Angst vor dem Aus-
probieren eines solchen Modells besteht. Ist es die
Angst vor dem Machtverlust? Ferner drangt sich heute
immer mehr eine Spezialisierung auf. Geschéafts- und Fi-
nanzfragen werden stets komplexer. Die Verwaltung ar-
beitet ebenfalls mit Spezialisten. Fir den Allrounder
wird es immer schwieriger, kompetente Kontrollen
durchzufihren. Dass sich uns bei einer Zweiteilung auch
neue Probleme stellen werden, ist klar. Wir diirfen uns
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jedoch vor Uberschreitungen oder Kompetenzfragen
nicht flirchten; in der Praxis lassen sich diese Aufgaben
I6sen. Die Frage ist, ob wir sie I6sen wollen oder nicht.
Zur Zahl der Mitglieder: Wir unterstiitzen die Antrége,
die eine Aufstockung auf 17 Mitglieder verlangen. Diese
Kommissionen miissen unbedingt breit abgestiitzt wer-
den, da sonst nicht mehr von Reform gesprochen wer-
den kann, sondern der bisherige Zustand zementiert
wird.

Lutz. Man ist hier bereits relativ direkt betroffen. Ich
spreche hier als einzelner aufgrund der Erfahrungen der
letzten Jahre und aufgrund klarer Uberlegungen, die be-
reits dargelegt wurden oder zusétzlich noch angestellt
werden mussen.

Wenn man die Umsetzung von Budgetbeschliissen oder
sogar Finanzplanbeschliissen in konkrete Geschafte ver-
folgt, was man als Staatswirtschaftskommission notge-
drungen in grossem Ausmass tun muss, stellt man fest,
dass man jedesmal, wenn neue Geschaéfte zu bearbeiten
sind, in einen Zwiespalt gerét, ob ein konkretes Geschaft
— beispielsweise eine Waldwegsanierung irgendwo im
Kanton — als Einzelgeschéaft behandelt und begutachtet
werden soll, obwohl man genau weiss, dass ein halbes
oder ein Vierteljahr vorher dem Gesamtkredit fuir Melio-
rationen im Budget zugestimmt wurde. In einen solchen
Konflikt gerat man. Es ist ein programmierter Konflikt,
wenn wir zwei verschiedene Kommissionen auf im
Grunde genommen eine einzige Sache ansetzen, die am
Schluss des Jahres in der Staatsrechnung und im neuen
Voranschlag (d.h. die genau gleiche Sache, die wir im
Verlaufe des Jahres bereits diskutierten) wiederum ei-
ner anderen Kommission vorgelegt wird. Ich stelle mir
diesbezliglich die Frage, ob dies ein sinnvolles Vorgehen
ist. Ich verstehe den Antrag von Herrn Schmid aus der
Logik heraus, dass die Zahl im Budget und das einzelne
Kreditgeschéft einen inneren Zusammenhang haben
und dass es daher logisch wére, wenn die Staatswirt-
schaftskommission in eine Geschaftsprifungs- und in
eine Finanzkommission unterteilt wiirde und von der Sa-
che her eine Kommission, wenn sie in unserem Kanton
die Finanzoberaufsicht austiben will, natiirlich auch die
einzelnen Kreditbeschlliisse behandeln miisste.
Weshalb ich gegen diesen Antrag bin und finde, dass
das Ganze sehr problematisch sei, ist das, was einzelne
Vorredner befiirchteten, als sie fanden, die Geschaftslast
der Staatswirtschaftskommission sei auf verschiedene
Kommissionen zu verteilen. Meinerseits beflirchte ich,
falls beschlossen wird, die bisherige Kommission in
zwei Kommissionen zu unterteilen und den Antrag
Schmid anzunehmen, dass wir auf einer hOheren Ebene
wieder genau dasselbe machen, was wir in den letzten
Jahren auf einer normalen Ebene machten, indem wir
eine Superfinanzkommission schaffen, weil der grosste
Teil der Arbeit der Staatswirtschaftskommission ausser
den obligaten Priifungen von Geschéftsbericht, Finanz-
plan, Staatsvoranschlag und Rechnung, nichts anderes
als Umsetzungen bereits getétigter Beschliisse des Par-
lamentes und sozusagen bereits versprochener Staats-
beitrdge an schon viel langer geplante und vorbereitete
Vorhaben sind. Ich komme daher zum Schluss, dass es
sinnvoller ist, nur eine Kommission zu haben, diese je-
doch auf 21 Mitglieder aufzustocken. Eine Aufstockung
scheint mir aufgrund der heutigen internen Organisa-
tion sinnvoll zu sein. Wenn Untergruppen gebildet wer-
den, um bestimmte Direktionen und Geschéfte speziell
zu prifen und vorzubereiten, zeigt sich oft, dass es sinn-
voll und nitzlich wére, wenn man in einer solchen Ar-
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beitsgruppe personell noch eine zusétzliche Kapazitat
hétte, die beispielsweise in der Lage ware, finanzielle
Einsichten und Standpunkte einzubringen.

Wenn wir die Finanzkommission im Sinne von Herrn
Schmid zu einer Super-Superkommission machen, be-
fiirchte ich, dass diese ihre Oberaufsichtsfunktionen
trotzdem nicht richtig wahrnehmen kann. Sicher 85 Pro-
zent der ganzen Oberaufsicht Gber unseren Staat sind
ein Problem der Qualitat der Mittel und der Personen,
die eingesetzt werden kénnen, um eine solche Oberauf-
sicht auszutiben. 15 Prozent (es mdgen auch 20 Prozent
sein) sind organisatorische Vorkehren, die wir zu treffen
haben. Ich gebe zu und merke selbstkritisch an, dass wir
bisher schlechtin der Lage waren, Oberaufsichtsfunktio-
nen in einer sinnvollen Art, mit Plan- sowie Projektpri-
fungen usw., wahrzunehmen (z. B. Spitalplanung, Melio-
rationskredit). Nun zu meinen, dass mit der Schaffung
zweier Kommissionen ausgerechnet die grundsitzli-
chen Probleme, die uns beschéftigen sollten, z.B. dass
wir in Bereichen, in welchen der Staat unter- oder tber-
organisiert ist (durchaus im Sinne von EFFISTA, im
Sinne eines nitzlichen und sinnvollen Einsatzes sowohl
der Kréfte als auch der finanziellen Mittel zur Erflllung
der Staatsaufgaben) unsere Oberaufsichtsfunktion bis
anhin zuwenig wahrnehmen konnten, geldst seien, ist
fragwiirdig. Ich verspreche mir vielmehr von einem
kiinftigen Ratssekretariat, dass es uns Mittel bereitstel-
len wird, damit wir diese Aufgabe besser als bisher erfiil-
len kénnen.

Es gibt noch ein Argument, das fiir die Aufteilung in zwei
Kommission sprechen wiirde, und zwar die sogenannte
gegenseitig befruchtende Konkurrenz. Aber so, wie die
Geschéfte in den Artikeln 21 und 22 aufgeteilt sind, fin-
det diese befruchtende Konkurrenz zwischen den bei-
den Kommissionen nicht statt, es sei denn, es werde be-
schlossen, dass die beiden Kommissionen immer wie-
der gemeinsam tagen, um im Grunde genommen die-
selben Geschéftsbereiche gemeinsam zu diskutieren,
auch im Sinne einer Demokratisierung der Information.
Der Préasident der Staatswirtschaftskommission sagte,
dass der Finanzausschuss ebenfalls in Gefahr sei, zu ei-
ner Superkommission zu werden. Wir haben versucht,
dem durch eine gewisse Rotation der Geschéaftsbehand-
lung innerhalb dieses Ausschusses, aber auch dadurch,
dass wir in Vordiskussionen regelméssig auch Anregun-
gen anderer Mitglieder der Kommission entgegenneh-
men, aber durchaus auch Anregungen geben kénnen,
Abhilfe zu verschaffen. In diesem Sinne bin ich fir eine
Demokratisierung der Kontrollinformationen, die effek-
tiv iber das hinausgehen, was ein Ratsmitglied norma-
lerweise im Normalbetrieb des Parlamentes erarbeiten
kann. Es ware deshalb meines Erachtens eine schlechte
Lésung, die Kommission nun in zwei Kommissionen
aufzuteilen und den Antrag Schmid, auch wenn er durch
die Aufteilung logisch begriindet werden kann, anzu-
nehmen. Es wére besser, die gesamten Funktionen bei
einer 21er-Kommission zu belassen. Ich muss dies auf-
grund meiner Erfahrungen hier sagen. Allerdings binich
ganz klar der Meinung, dass die Aufstockung auf 21 Mit-
glieder nétig und sinnvoll wire.

Frau Matter. Wir haben in der Arbeitsgruppe «Finanz-
kontrolle», in welcher die Zusammenarbeit ausseror-
dentlich gut war, weshalb ich an dieser Stelle sagen
mdchte, dass ich allen Mitgliedern dieser Arbeitsgruppe
fiir ihre Mitarbeit dankbar bin, sehr lange liber das Pro-
blem Aufteilung oder Nichtaufteilung der Staatswirt-
schaftskommission diskutiert, und zwar auch in Anwe-
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senheit von Mitgliedern der Staatswirtschaftskommis-
sion. Letztere stellten als fiir sie sehr grosses Problem
die Trennung der Direktionsgeschéfte von den Nachkre-
diten dar. Sie sagten, dass dies zu Doppelspurigkeiten
und Uberschneidungen flihre, es sei sehr wichtig, dass
das Gremium, welches das betreffende Direktionsge-
schéft beurteilt habe, auch die allfdlligen Nachkredite zu
Giberpriifen habe, es sei eine kiinstliche Trennung, wenn
sie nicht von ein und demselben Gremium behandelt
werden.

Herr Schmid hat nun einen kldrenden, meines Erachtens
keinen Kompromissantrag, wie er ihn nannte, gestelit.
Ich empfinde ihn daher als richtig; diese beiden Berei-
che sollen einer Kommission (ibertragen werden. Es
stellt sich aber natlrlich das andere Problem, das Herr
Lutz vorhin darlegte. Ich bin mit Herrn Lutz einverstan-
den. Es gibt nun die Schwierigkeit, welches Gewicht
dies den verschiedenen Kommissionen gibt. Wird es
eine Superfinanzkommission und eine weniger gewich-
tige Geschaftspriifungskommission geben? Dazu sollte
es nicht kommen; das darf nicht sein und ist tiberhaupt
nicht die Meinung. Deshalb beantrage ich, die Frage,
wie die Geschafte und Aufgaben an die beiden Kommis-
sionen zu verteilen sind, zur nochmaligen Diskussion
z.H. der zweiten Lesung in die vorberatende Kommis-
sion zurliickzunehmen, da sie noch nicht ausgereift ist.
Es ist dies ein sehr wichtiger Punkt des Grossratsgeset-
zes: Aufteilung der Staatswirtschaftskommission oder
nicht. Von der Frage ausgehend, wie eine Kontrolle bes-
ser moglich sei, kamen wir in der Arbeitsgruppe zum
Schluss, dass die Staatswirtschaftskommission in eine
Geschéftspriifungs- und eine Finanzkommission aufge-
teilt werden muss. Wir méchten das nun nicht leichtfer-
tig preisgeben, weil gesagt wird, die Verteilung der Auf-
gaben sei nicht klar, man bleibe besser bei der bisheri-
gen Lésung mit allerdings 21 Mitgliedern, sondern ich
beantrage Riicknahme in die Kommission.

Auch die Frage der Grosse der Kommissionen sollte in
die Kommission zuriickgenommen werden. Es wurden
x Antrage dazu gestellt. Ferner sind die Aufgabenberei-
che noch nicht festgelegt, weshalb eigentlich auch die
Diskussion betreffend die Mitgliederzahlen leider in die
Kommission Parlamentsreform zuriickgenommen wer-
den muss.

Weyeneth. Auch wenn es den Anschein erweckt, dass
vorweg Mitglieder der Staatswirtschaftskommission re-
ferieren, mochte ich meine Meinung bzw. mehr meine
Erfahrungen zum Ganzen bekanntgeben. Im Gegensatz
zu Frau Matter bin ich vorweg der Meinung, dass wir
heute darliber beschliessen sollten, damit die Kommis-
sion weiss, was das Parlament will. Es sei daran erinnert,
dass ich auf die heute hier gedusserten Bedenken gegen
die Aufteilung der Staatswirtschaftskommission in zwei
Kommissionen bereits hingewiesen hatte, als die dies-
bezigliche BUK-Motion zur Diskussion stand.

Im Gbrigen habe ich mir die Sache nicht leicht gemacht,
besuchte ich doch zum Teil im Auftrag der Staatswirt-
schaftskommission, Symposien lber «Ausgestaltung
effizienter Verwaltungskontrollen». Eines fand wahrend
eines ganzen Tages in der Generaldirektion der PTT
statt. Ferner horte ich an offentlichen Vortragen mehr-
mals Herrn Professor Buschor zu diesem Thema und
hatte im Rahmen einer Arbeitsgruppe innerhalb der
SVP-Fraktion Gelegenheit, mit Herrn Professor Buschor
tiber diese Thematik zu sprechen. Anschliessend fiihrte
ich einmal mit ihm ein persdnliches Gespréach in dieser
Sache. Ich muss sagen, dass es Griinde fiir zwei Kom-
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missionen gibt. Die von der Kommission vorgeschla-
gene Aufteilung ist jedoch falsch.

Man kann nicht die eine Kommission das Geld ausge-
ben und die andere, die als wesentlichstes jahrlich wie-
derkehrendes Recht des Grossen Rates das Budgetrecht
zu Uberwachen hat, nur noch einen Zusammenzug der
versprochenen und zugeteilten Mittel priifen lassen und
sagen: «C’est a prendre ou a laisser». Das ist politisch
mehr oder weniger leichtfertig gehandelt. So geht es
nicht.

Wenn ich, obwohl ich sehe, dass man durch eine sinn-
volle Aufteilung zwei Kommissionen schaffen kann, nun
trotzdem sage, dass ich dazu neige, die Staatswirt-
schaftskommission beizubehalten, gibt es dafiir viele
Griinde, die von Herrn Lutz bereits dargelegt wurden
und auf deren Wiederholung ich verzichte.

Was beraten wir hier? Wir beraten ein Gesetz, welches
das Parlament gegeniiber Regierung und Verwaltung
aufwerten soll; es war dies eine Quintessenz, die wir aus
der «Finanzaffare», gezogen haben. Als ich mir die Dis-
kussion um diese Kommissionen anhorte, die Voten der
verschiedenen Referenten und Antragsteller, hatte ich
plotzlich das Gefiihl, es werde nun etwas anderes disku-
tiert, ndmlich was man machen misse, damit moglichst
viele Fraktionen und Grossrate in méglichst vielen Kom-
missionen Einsitz nehmen kénnen. Wahrscheinlich ist
dies genau das Gegenteil der Zielvorgabe, unter wel-
cher wir angetreten sind, das Parlament zu stérken.

Was man in einem Parlament nicht akzeptiert, sind, wie
ich mir von Herrn Mastronardi und anderen sagen liess,
Erst- und Zweitklassmitglieder. Das ist begreiflich. Wenn
jedoch effiziente Kontrollorgane geschaffen werden sol-
len, die der Sache gewachsen sind, muss der Rat einigen
Parlamentariern Vertrauen schenken, dass sie diese Auf-
gabe erfillen konnen. Damit dies geschehen kann, lei-
stet das Parlament seinen grdssten Beitrag, indem es
diese sorgfdltig auswéhlt und diejenigen daflir be-
stimmt, die diese Aufgabe tatsachlich erfiillen kénnen
und wollen. Ich glaube jedoch nicht, dass solche Leute
nur in den kleinen Fraktionen zu finden sind. Ich glaube
auch nicht, dass, wenn von einer aus funf Mitgliedern
bestehenden Fraktion deren zwei bereits stédndigen
Kommissionen angehoren, es gut ist, wenn die tbrigen
drei Fraktionsmitglieder aufgrund eines Minderheiten-
anspruchs fortlaufend in anderen Kommissionen einen
Sitz innehaben. Es kdme dann zu Situationen, wie wir
sie auch schon erlebten. Ein Mitglied der Staatswirt-
schaftskommission sagte einmal, es sei nicht dazuge-
kommen, die Akten zu lesen, da es am Vortage an einer
anderen Kommissionssitzung teilnehmen musste — als
ob es die Akten nur am Vortag hétte lesen konnen! Es
wadre sonst am besten, zwei Kommissionen mit je hun-
dert Mitgliedern zu schaffen, um die gerechteste Auftei-
lung zu erreichen.

Ich sehe das Problem und will mich keineswegs lber-
heblich von andern absetzen, wenn ich daran festhalte,
dass es im Sinne der Einheit der Materie gescheiter ist,
bei einer Kommission zu bleiben.

Wenn behauptet wird, beim Bund habe sich die Auftei-
lung bewéhrt, zeige ich hier Fotokopien von Artikeln aus
einer einschlagigen Zeitung betreffend die beiden Kom-
missionen beim Bund. Im einen geht es um die Finanz-
delegation des Bundes, ein Instrument, das aufgrund
der «Mirage-Affare» zur finanziellen Oberaufsicht ge-
schaffen wurde. Wir werden dartber noch sprechen,
wenn die Finanzkontrolle und das Grossratsrevisorat zur
Diskussion stehen. In diesem Artikel wird ganz klar vom
betreffenden Journalisten festgehalten, dass die Finanz-
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delegation diese Kontrolle offenbar sehr wirksam aus-
fiihre. Es musste beim Bund somit auch zu einer Affare
kommen, bevor eine Organisationsform fiir die Kon-
trolle der Finanzen gefunden wurde, um ein effizientes
Organ zu schaffen: Die Geschéftsprifungskommission
kommt gemadss den jlingsten Erfahrungen (Geschéfts-
bericht fiir das Jahr 1987 des Bundes) ausserordentlich
schlecht weg. Sie wird kritisiert, insbesondere ihr Prési-
dent, der gross von einer Erfolgskontrolle erzéhle, wel-
che seine Kommission durchfiihre, jedoch nicht sagen
kénne, wie sie aussehe, wie sie gehandhabt werde und
welches Resultat sie ergebe. Damit kommen wir zum
Thema Super-Superkommission (Antrag Schmid). Die
Finanzdelegation beim Bund, bestehend aus drei Natio-
nal- und drei Stédnderéten, ist eine solche Superkommis-
sion. Sie hat unwahrscheinliche Rechte. Sie kann sich
sogar einmischen, wenn der Bundesrat fiir die 1991er-
Ausstellung einen offenbar zu hoch bezahlten Teilange-
stellten beschaffen will, um die Sache aus dem Dreck zu
ziehen.

Wenn die Kommission aufgeteilt werden sollte, misste
die Aufteilung sicher im Sinne von Herrn Schmid erfol-
gen. Wird sie nicht aufgeteilt, sind wir sicher, dass es
keine Doppelspurigkeiten geben wird. Ferner verhin-
dern wir eine sehr grosse Gefahr, die wir, wenn wir ehr-
lich sind, bereits in bezug auf die Verkehrskommission
usw. feststellen knnen, nédmlich, dass sich Kommissio-
nen aufgrund ihrer Stellung allzusehr von einzelnen Di-
rektionen festschnallen lassen und zunehmend nur
noch zum Sprachrohr derselben werden. Auch das ist
eine Gefahr.

Die Aufteilung kénnte allenfalls auch konsequent durch-
gezogen werden in Anlehnung an das, was ich von
Herrn Buschor horte: Vorberatung heikler, grosser oder
umstrittener Geschéafte durch Sonderkommissionen.
Das waére beispielsweise eine Variante, um die Super-
Superkommission etwas zuriickzustutzen.

Esist auch immer wieder von der EFFISTA die Rede. (Ich
sehe die rote Lampe und komme zum Schluss.) Wenn
die Geschéftspriifungskommission sich mit dem Verwal-
tungsbericht und mit der Verwaltungstétigkeit wirklich
kritisch auseinandersetzt, hat sie unwahrscheinlich viele
Aufgaben wahrzunehmen. Man kdénnte sogar sagen,
wenn sie sie wahrnehmen und diese Kontrollen wie vor-
gesehen durchsetzen wiirde, miisste das EFFISTA-Pro-
jekt nicht in dieser epischen Breite durchgezogen wer-
den.

Ich empfehle dem Rat, die Kommission als eine Kom-
mission beizubehalten, damit Sicherheit besteht, dass
das Parlament von andern Instanzen nicht ausmanév-
riert wird.

Priisident. Zum Wort gemeldet haben sich Frau Margrit
Meier sowie die Herren Schmid Samuel und Kaspar
Aebi. Darf ich die Rednerliste schliessen. — Das ist der
Fall. Die Rednerliste ist geschlossen.

Frau Meier. Ich kann persénlich, als ehemaliges Mit-
glied der BUK, aber nach unseren Beratungen auch im
Namen der Fraktion sprechen. Wir sind fiir die Auftei-
lung in eine Geschaftspriifungs- und eine Finanzkom-
mission. Die Erfahrungen, die wir in der BUK machen
mussten, zeigten, dass es eben nicht geht, wenn man
nur eine Kommission hat, da sie von der Fiille der von ihr
zu erledigenden Geschéfte tiberlastet ist. Sie muss Hun-
derte von Direktionsgeschaéften lGberprifen und soll sich
gleichzeitig noch. ausfiihrlich einem Budget und einer
Staatsrechnung mit 14 Direktionen widmen kénnen.
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Uber Professionals, Berufsleute, die sich zu hundert Pro-
zent der Grossratstétigkeit widmen kdnnen, verfligen
wir nicht; wir wollen sie auch nicht unbedingt.

Wir stellen zwar fest, dass die gegenwaértige Staatswirt-
schaftskommission besser funktioniert. Es gibt jedoch
eine Art zweierlei Mitglieder, die Mitglieder des Finanz-
ausschusses und die andern. Ich glaube ebenfalls nicht,
dass dies auf die Dauer ein idealer Zustand ist. Persén-
lich hatte ich nichts dagegen, wenn der Antrag Schmid
in der Kommission noch diskutiert wiirde. Ich bezweifle
jedoch, ob er wirklich das Gelb des Eies ist, denn ich
glaube, dass dies die Gewichte zwischen den Kommis-
sionen ziemlich verschieben kénnte. Ich kdnnte dem An-
trag Schmid nicht ohne weiteres zustimmen. Falls die
Kommission jedoch noch dariber briiten mochte,
wiirde dem nichts entgegenstehen.

Die Zweifel, die an der Aufteilung in zwei Kommissionen
gedussert wurden, setzen mich etwas in Erstaunen. Man
tut, als ob im Kanton Bern ein neues Rad erfunden wer-
den miusste. Das Rad ist bereits erfunden. In der Eidge-
nossenschaft haben wir diese Situation, sie funktioniert
relativ gut, Herr Weyeneth, besser als bei uns. Immerhin
ist unser «Finanzskandal» jiingeren Datums als derje-
nige bei der Eidgenossenschaft. Sie funktioniert auch in
den meisten Kantonen. Annehmen zu wollen, dass wir
im Kanton dermassen unfahig waren, mit zwei Kommis-
sionen zu arbeiten, wahrend die Ubrige Eidgenossen-
schaft dies kann, ist relativ abwegig. In diesem Punkt hat
die Kommission somit gute Arbeit geleistet, weshalb
wir ihr folgen kénnen.

Aebi. Ich begab mich mit einer bestimmten Meinung
und Uberzeugung zu dieser Diskussion in den Grossen
Rat, jedoch gleichzeitig mit dem Willen, mir alle vorge-
brachten Argumente noch anzuhéren. Ich muss sagen,
dass ich nach dieser ganzen Debatte in meiner inneren
Uberzeugung bestérkt bin, dass es notwendig ist, die
Funktion der Oberaufsicht auf zwei Kommissionen zu
verteilen, also die Staatswirtschaftskommission in zwei
Kommissionen aufzuteilen. Im Anschluss an die letzten
Diskussionen Uber die Gewichtsverteilung in diesen
Kommissionen muss ich sagen, dass dies wirklich eine
wichtige Frage ist, auch der Ergdnzungsantrag von
Herrn Samuel Schmid ist sehr bedenkenswert, der eben-
falls in diese Richtung zielt, er muss jedoch noch liber-
dacht werden. Im Anschluss an die Ausfiihrungen von
Frau Matter bitte ich den Rat, den Grundsatzentscheid
Uber die Aufteilung der Staatswirtschaftskommissionin
zwei Kommissionen heute zu féllen, jedoch die Frage
der Aufgabenverteilung zwischen den beiden Kommis-
sionen in die vorberatende Kommission zuriickzuge-
ben, zwecks griindlicher Beratung zuhanden der zweiten
Lesung, damit nicht das eintritt, was niemand von uns
will, ndmlich die Bildung einer Superkommission und
eines Anhéngsels.

Schmid (RUti b.Biuren). Es war dies eine sehr interes-
sante Diskussion. Sie bietet sicher Gelegenheit, inner-
halb des Rates nochmals Meinungen zu bilden. In den
Entgegnungen zu meinem Antrag wurde meines Wis-
sens keine Antwort darauf gegeben, dass in der jetzigen
Staatswirtschaftskommission namentlich Finanzge-
schafte zweimal behandelt werden, einmal im flinfképfi-
gen Finanzausschuss (der Begriff Super-Superkommis-
sion stammt nicht von mir, doch kénnte man hier auch
davon sprechen), ein zweites Mal, wenn die Staatswirt-
schaftskommission die Gechéfte verabschieden muss.
Das ist nicht zweckmassig. Bereits von der Organisation
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her ergibt sich eine derart breite Uberschneidung, dass
sie dem Grundsatz widerspricht, dass die Ratsmitglie-
der entlastet werden missen. Wenn wir die Aufsichts-
funktion organisieren, miissen wir die Sachen nicht so
legen, dass im vornherein zwingend solche Doppelspu-
rigkeiten nétig sind. Deshalb komme ich dazu, den Kom-
petenzschnitt anders zu legen, damit sauber getrennt
werden kann.

Es wurde immer wieder gesagt, die Staatswirtschafts-
kommission funktioniere heute besser. Ich kratze keines-
wegs am Lack der Staatswirtschaftskommission. Die
Motivation dieser Leute und eine gewisse interne Ar-
beitsaufteilung haben vielleicht dazu gefiihrt, aber si-
cher nicht dussere Organisationsformen, welche ihnen
die Arbeit erleichtern, héchstens, dass sie noch lber ei-
nen Sekretar verfligen, den sie hier aber sowieso auch
haben. Nun schafft man ein Gesetz mit einer Organisa-
tion um bestimmte Personen herum und nicht eigent-
lich um ein Prinzip; ich bitte, das ebenfalls zu beachten.
Das machen all jene etwas zuwenig (sonst haben sie es
hier nicht zum Ausdruck gebracht), die sagen, sie seien
nach wie vor fiir eine Kommission.

Zum Begriff «Superkommission»: Ich muss darauf hin-
weisen, dass dieser Begriff bereits unter dem jetzigen
System geschaffen wurde. Er ist keine Schépfung, die
aus dem Kommissionsvorschlag resultiert. Es ist zwei-
fellos eine spezielle Kommission; das ist so und wird
auch so bleiben. Das Problem wird nicht geldst, indem
man die Kommission mdglichst gross macht, denn dann
verliert sie an Effizienz. Wir wissen vom Bund, dass z.B.
Kommissionen mit elf Mitgliedern wesentlich effizienter
arbeiten als solche mit viel mehr Mitgliedern. Das ist ein-
fach so, und zwar aus begreiflichen Griinden. Von der
Grosse her |6st man dieses Problem nicht. Darauf, wie
man es |6sen kénnte, hat Herr Weyeneth Herrn Joder be-
reits angesprochen. Ich machte es nicht, weil die Vorlage
diese Moglichkeit bereits zuldsst, ndmlich politisch bri-
sante Geschafte in einer Sonderkommission vorberaten
zu lassen. Weshalb soll z.B. das Geschéft «Neubau Frauen-
spital» Uber die Staatswirtschaftskommission und nicht
in einer speziellen Kommission abgehandelt werden?
Ich weiss es nicht. Das ist jedoch auch nicht zwingend.
Wir gehen die Probleme immer in unseren bisherigen
Denkstrukturen an. In der Vorlage heisst es in Artikel 20
Absatz 2: «Zur Vorberatung einzelner Geschéafte konnen
besondere Kommissionen eingesetzt werden.» Voila,
dem steht nichts entgegen. Aber Sie zerstreuen nun ge-
nau die gegen diese Superkommission gedusserten Be-
denken, wobei die Moglichkeit besteht, die Verantwor-
tung viel breiter zu streuen. Gemaéss diesem Entwurf
steht dem nichts entgegen. Meines Erachtens sind die
Bedenken, welche die Staatswirtschaftskommission zu
Recht vorgebracht hat, in meinem Antrag berlcksich-
tigt. Sie haben dann funktionell eine Gesamtheit der Fi-
nanzen. In Féllen spezieller politischer Probleme gibt es
die Moglichkeit der Vorberatung in einer besonderen
Kommission (gemaéss Artikel 20 Absatz 2). Deshalb
sollte man das bedenken.

Fir mich ist es fragwiirdig, hier nun eine bisherige Orga-
nisationsstruktur zu perpetuieren und ins Grossratsge-
setz einzubringen, die eigentlich aus einer Zeit stammt,
in welcher man der Staatswirtschaftskommission etwas
andere Funktionen und Aufgaben zutraute. Es ist gar
nicht meine Meinung, nun a priori etwas dndern zu mus-
sen oder zu glauben, dass mit einer Anderung das Pro-
blem gelost sei. Aber dadurch, dass diese Aufgabe funk-
tionell so getrennt wird und immerhin von den Erfahrun-
gen anderer Kantone, die eine analage Organisation ha-
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ben, profitiert werden kann, ldsst sich sicher rechtferti-
gen, dass man sich ernsthaft dariiber Gedanken macht,
was auch anerkannt wurde. Fiir mich ist es nicht zwin-
gend, in der bisherigen Form weiterzufahren. Ich habe
sogar den Eindruck, dass wir den Aufgaben, die wir die-
sen Kommissionen zuweisen miissen, mit einer Zweitei-
lung besser gerecht werden.

Augsburger,Finanzdirektor. Man gestatte mir, dass ich
als Kontrollierter, aus der Optik eines Untergebenen und
als ehemaliges Mitglied der BUK etwas dazu sage. Mei-
nes Erachtens denkt niemand hier im Rat, dass mit der
Zahl der Regierungsratinnen und Regierunsrate auch
die Qualitat der Regierungsarbeit steigt. Genauso ver-
hélt es sich beztliglich der Kontrolle. Es wurde in der Dis-
kussion, welcher ich mit Interesse zuhorte, sehr viel von
Reformvorschldagen gesprochen. Wenn man riickblickend
schaut und liest, was in der BUK geschah und weshalb
es zu einer Finanzaffare und zu einer Finanzkrise kam,
dann nicht zuletzt auch wegen mir, da ich auch im Rat
sass, ohne bei der Rechnungsablage verlangt zu haben,
dass die Rechnung einen Kontrollstellenbericht enthal-
ten muss. Ich bin restlos davon liberzeugt, dass es da-
mals im Staate Bern an sich genug Instrumente gab,
diese jedoch nicht genau funktionierten. Damit bin ich
beim zentralen Punkt angelangt, den ich auch persénlich
feststelle und der von Herrn Lutz meines Erachtens klar
erwdhnt wurde. Wir haben in den letzten zwei respektive
vier Jahren nicht den Normalfall, sondern den Krisenfall
durchgespielt, in welchem es darum ging, dass das Par-
lament, soweit wir dies nicht selbst machten, dieses
Haus mdglichst rasch wieder in Ordnung brachte. Fir
den Finanzausschuss mit seinem Prasidenten Weyeneth
bin ich dankbar, er war mir eine grosse Hilfe, ebenso die
Staatswirtschaftskommission. Die Feuerwehr eines Dor-
fes wird auch nicht auf Unwetterschaden, sondern auf
den Normalfall ausgerichtet; wenn dann ein Unwetter
kommt, muss eine entsprechende Organisation auf die
Beine gestellt werden.

Hier sprechen wir jedoch vom Normalfall, und wir kén-
nen die Anzahl der Kontrollorgane nicht losgelést von
dem betrachten, was wir sonst noch gemacht haben.
Frau Meier sprach von der Belastung, und dass die
Staatswirtschaftskommission allein gar nicht in der
Lage sei, ihre Aufgabe zu erfiillen. Es wurde hier im Rat
bis anhin noch kein Wort gesagt, es sei denn, ich habe es
Uberhort, dass ein Grossratsrevisorat und ein Grossrats-
sekretariat geschaffen werden sollen, die das Parlament
entscheidend von der Arbeit entlasten sollen.

Es wurde, obwohl das direkt etwas damit zu tun hat, hier
noch kein Wort Uber die Finanzkompetenzen gespro-
chen. Wenn natiirlich die Finanzkompetenzen nicht der
Geldentwertung angepasst werden, wird es immer
mehr Geschéfte geben. Diese Fragen miissen jedoch im
Zusammenhang mit der Kontrolle diskutiert werden. Die
Regierung kann mit zwei Kommissionen ebenso gut,
wenn nicht besser leben als mit einer. Es ist dies eine Er-
fahrung, die ich nicht nur hier immer wieder mache, son-
dern die ich als kleiner Beamter wiederholt machte.

Es wurde vom Schnittstellenproblem gesprochen. Ge-
nau bei den Schnittstellen passiert es. Wie Herr Grossrat
Weyeneth zu Recht sagte, geht das ganzheitliche ver-
netzte Denken mit der Aufteilung auf verschiedene Kon-
trollen nahezu vollstandig verloren. Unser Problem (ich
empfand dasselbe im Grossen Rat) ist, dass die grossen
Linien im Parlament nicht verloren gehen diirfen. Sie
werden jedoch weniger verlorengehen, wenn wir ein
grosses schlagkraftiges Instrumentarium haben.
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Zum Votum von Herrn Breitschmid: Wenn es tatséchlich
sein Wille ist, woflir ich dankbar ware, nicht nur zu kon-
trollieren, sondern uns bezliglich Verwaltungsentwick-
lung usw. zu helfen, wiére bereits von der Organisations-
lehre her ein Organ sicher das geeignetere Instrumenta-
rium, als eine Verteilung auf viele Organe. Wenn es
darum geht, dass mdglichst viele an der Kontrolle betei-
ligt sein sollen, sind zwei Organe sicher besser als eines.
Aber wenn es tatsachlich darum geht, die Oberaufsicht
optimal durchzusetzen, bin ich aufgrund meiner Erfah-
rung restlos Gberzeugt, dass eine Kommission die bes-
sere Losung ist.

Joder, Prasident der Kommission. Vorbemerkung zum
Verfahren: Ich bin der Auffassung, dass dieser Grund-
satzentscheid, ob die bisherige Staatswirtschaftskom-
mission beibehalten oder in eine Geschéftspriifungs-
und eine Finanzkommission aufgeteilt werden soll,
heute gefillt werden muss. Die weiteren Antrége betref-
fend Mitgliederzahl mussen jedoch in die Kommission
zurickgenommen und nochmals sehr genau studiert
werden. Ferner sollte auch der Antrag von Herrn
Schmid, bei einer Aufteilung in zwei Kommissionen die
Aufgabenverteilung nochmals genau zu Gberprifen, in
die Kommission zuriickgenommen werden. Es ist ein
sehr guter Gedanke, der eine sehr griindliche Abklarung
in der Kommission rechtfertigt. Dasselbe gilt auch fir
das Anliegen von Herrn Breitschmid; es sollte in der
Kommission ebenfalls diskutiert werden, denn diesem
Vorschlag stehe ich persdnlich positiv gegentiber.

Zur Sache an sich: Es geht hier um eine sehr zentrale
Frage der Parlamentsreform, um die Frage, ob wir die-
sen Schritt wirklich tun, die Kontrolle verbessern, die
Korrekturen vornehmen wollen, die wir nach den BUK-
Untersuchungen als nétig erachteten. Ich ersuche jedes
einzelne Ratsmitglied, sich diese Frage genau zu tiberle-
gen und gut abzuwaégen.

Die Staatswirtschaftskommission oder die Geschafts-
prifungs- und die Finanzkommission sind unsere Auf-
sichtsorgane, d.h. diejenigen Organe, die stellvertre-
tend fiir den ganzen Grossen Rat die Kontrollen vorneh-
men sollen. Wir Nichtmitglieder dieser Kommissionen
miussen darauf vertrauen kdnnen, dass die Arbeit in den
Aufsichtskommissionen gut gemacht wird. Unsere Kom-
mission ist der Meinung, dass diesbeziiglich noch etwas
verbessert werden kdonnte, Die BUK stellte ganz klar ge-
wisse Mangel fest. Der Rat war damals derselben Mei-
nung und Uberwies die entsprechende BUK-Motion; er
sagte bereits zu diesem Zeitpunkt klar, dass er fiir eine
Aufteilung der Staatskommission ware. Ich bin froh
tiber das Votum von Frau Meier, die als ehemalige BUK-
Préasidentin bestétigte, dass die BUK damals eine ein-
deutige Uberlastung der Staatswirtschaftskommission
feststellte. Mir ist nicht klar, weshalb man sich nun pl6tz-
lich gegen eine Spezialisierung wehrt, denn was wir mit
unserem Vorschlag wollen, ist eine Spezialisierung. Spe-
zielle Leute, die sich mit einem bestimmten Themenbe-
reich liber ldngere Zeit im einzelnen intensiv auseinan-
dersetzen, sind leistungsféhiger, aber auch in der Lage,
eine Kontrollfunktion besser und griindlicher auszu-
Uben, und das wollen wir mit unserem Vorschlag. Wir
md&chten auch der Uberlastung entgegenwirken, indem
wir die Zahl der in den Aufsichtskommissionen tatigen
Mitglieder erhéhen, sie jedoch nicht in einem Gremium
zusammenfassen, womit dieses nicht mehr effizient
ware, sondern es in zwei Kommissionen aufteilen.

Herr Lutz dusserte die Beflirchtung wegen der Superfi-
nanzkommission, insbesondere auch in bezug auf den



Prasidial

Antrag von Herrn Schmid, der die Beratung der Direk-
tionsgeschéfte der Finanzkommission (ibertragen
mochte. Meines Erachtens bedeutet eine Superfinanz-
kommission keine Gefahr; ich bin froh, wenn wir eine
gute Finanzkommission haben. Es gibt Mdéglichkeiten,
die Geschaftspriiffungskommission aufzuwerten und zu
einer Supergeschéftspriifungskommission zu machen,
und zwar mochte ich den Begriff «Oberaufsicht» noch et-
was konkretisieren. Es geniigt nicht, wenn wir uns mit
den Einzelgeschéften wie Staatsverwaltungsbericht be-
fassen. Wenn man sieht, was beim Bund geschieht, zei-
gen sich diesbeztglich noch sehr viele Méglichkeiten.
Man kann sich z.B. liberlegen, ob es auch vom Parla-
ment her nicht zweckmassiger wére, wenn die einzelnen
Direktionen systematisch in einem grdsseren zeitlichen
Rahmen Gberprift wiirden. Ist es beispielsweise richtig,
dass die kantonale Denkmalpflege der Erziehungsdirek-
tion angegliedert ist? Ware es nicht besser, sie der Baudi-
rektion anzugliedern? Ist das Verhéltnis schwerféllig und
erschwert es die Zusammenarbeit? Solche Fragen stel-
len sich in der Staatsverwaltung «en masse» und kénn-
ten durch eine Geschéftspriifungskommission sicherim
Sinne der Verbesserung der Kontrolle gepriift werden.
So wie sich die Staatswirtschaftskommission im Nach-
gang zur Finanzaffére organisierte, ist eigentlich das von
uns vorgeschlagene Modell institutionalisiert und besser
organisiert. Die Staatswirtschaftfskommission bildete
ebenfalls einen Finanzausschuss. Weshalb beenden wir
nun diesen konsequenten Schritt zur Aufteilung in eine
Finanz- und in eine Geschéftsprifungskommission nicht?
Ich bitte den Rat, bei dieser zentralen Frage diesen Schritt
zu tun und dem Vorschlag der Kommission zu folgen.

Prasident. Wir kommen zur Bereinigung. Es geht um
den Grundsatzentscheid betreffend die Artikel 21 und
22, ob das alte System (Staatswirtschaftskommission)
gemdss Abédnderungsantrag Kilchenmann/Kurt/Matter
belassen oder ob das neue System mit zwei Kommissio-
nen gemass Antrag der Kommission eingefiihrt werden
soll. Wir stimmen lber diesen Grundsatzentscheid ab. —
Der Rat ist mit dem Vorgehen einverstanden.

Abstimmung
Fir den Antrag Kilchenmann/Kurt/Matter 67 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 79 Stimmen

Président. Frau Matter wiinscht, dass ich prazisere,
dass es nicht ihr Antrag, sondern offenbar ein Fraktions-
antrag war.

Frau Matter. Ich fragte den Prasidenten, ob ich eine per-
s6nliche Erkldrung abgeben kénne, obwohl sie nicht
sehr wichtig sei, worauf der Préasident sagte, er werde
das prazisieren. Jetzt ist die Sache jedoch nicht klarer.
Ich wollte sagen, dass ich beantragte, die Artikel 21 und
22 zu streichen, damit es dazu eine Grundsatzdiskussion
gegeben hitte. Dies war dann nicht nétig, weil viele an-
dere Antrdage folgten. Heute morgen sagte ich dann
Herrn Schmidlin, dass er meinen Streichungsantrag
streichen kdnne; ich wiirde dann nur noch zur Zahl der
Kommissionsmitglieder sprechen. Einige waren vorhin
ganz erstaunt, dass ich fir den Kommissionsantrag
stimmte, obschon der andere Antrag offenbar auch von
mir gestellt wurde. Das ist die Erkldrung.

Président. Somit ist auch diese Sache erledigt.
Beztiglich der Mitgliederzahl und des materiellen Inhal-
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tes der Artikel 21 und 22 liegen zwei Antrdge auf Riick-
nahme in die Kommission vor. Frau Matter beantragt,
die Zahl der Mitglieder der in Artikel 21 und 22 genann-
ten Kommissionen in der Kommission nochmals zu be-
raten. Herr Aebi beantragt, auch den materiellen Inhalt,
d.h. den Aufgabenbereich, zwecks Beratung zuhanden
der zweiten Lesung in die Kommission zuriickzuneh-
men. Diese Artikel wiirden heute somit nicht im Detail
behandelt.

Abstimmung
Fir den Antrag Matter Mehrheit
Fur den Antrag Aebi Mehrheit

Président. Artikel 21 und 22 gehen somit zur erneuten
Beratung der Mitgliederzahl und des materiellen Inhal-
tes an die Kommission zurtick.

Frau Matter. In Artikel 22 Absatz 2 heisst es betreffend
die Finanzkommission: «Sie berédt Nachkreditsbegehren
und ..., gestitzt auf eigene Abkldrungen und...». Wir ha-
ben Uber diesen Passus mehrmals gesprochen, da es
sprachlich sehr schwierig war, wo «gesttitzt auf eigene
Abklarungen» eingebracht werden soll. Je nachdem ...

Président. Entschuldigung, Frau Matter. Herr Aebi be-
antragte, den ganzen Aufgabenbereich an die Kommis-
sion zurlickzugeben. Uber Artikel 21 und 22 wird deshalb
nicht mehr diskutiert.

Art. 23
Antrag Matter

Abs. 1:
«elf» streichen, ersetzen durch «17»

Antrag Jenni (Bern)

Abs. 1:
... besteht aus 21 Mitgliedern. Sie...

Antrag Beerli

Abs. 2 (neu)
Die Justizkommission bereitet die Richterwahlen vor.
(alt) Absatz 2 wird zu Absatz 3 usw.

Président. Frau Matter hat das Wort zu ihrem Abéande-
rungsantrag betreffend Mitgliederzahl der Justizkom-
mission.

Frau Matter. Ich wollte alle Aufsichtskommissionen auf
dieselbe Zahl, d.h. auf 17 Mitglieder, erhéhen. Es war
mir ein Anliegen, dass die Aufsichtskommissionen alle
gleich stark sein sollen. Ich beantrage, auch die Frage
der Mitgliederzahl der Justizkommission in die Kommis-
sion zuriickzugeben und hier nicht zu diskutieren.

Jenni (Bern). Mein Antrag betrifft ebenfalls die Zahl der
Mitglieder der Justizkommission. Wenn bei den andern
Aufsichtskommissionen die Frage der Mitgliederzahl in
die Kommission zuriickgenommen wird, sollte sie logi-
scherweise auch beztiglich Justizkommission zuriickge-
nommen werden, damit die Mitgliederzahlen aller Auf-
sichtskommissionen zuhanden der zweiten Lesung
nochmals Uberpriift werden. Ich beantrage deshalb,
dass diese Frage wie bei den beiden andern Aufsichts-
kommissionen an die Kommission zuriickgegeben wird.
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Frau Beerli. Bereits bei der Behandlung der Motionen
Baumann Ruedi, Kuffer und Schwarz (Konolfingen)
wurde die Meinung vertreten, dass es fiir ein Staatswe-
sen von absolut erstrangiger Bedeutung sei, dass es
eine gute, erstklassige Justiz habe. Es darf nicht mehr
der Eindruck entstehen, der Grosse Rat entscheide liber
die Wahlen der Oberrichter ein wenig Handgelenk mal
Pi. Die Justizkommission bereitet schon heute, gestuitzt
auf Artikel 6 des Dekretes lber die Organisation der Ju-
gendrechtspflege, die Wahl der Jugendgerichtsprasi-
denten vor. Dieses System hat sich bestens bewéhrt. Die
Justizkommission ist von ihrer personellen Zusammen-
setzung und ihren lbrigen Aufgaben her geeignet, eine
sogenannte fachliche Unbedenklichkeitsprifung der
Kandidaten, die anschliessend dem Grossen Rat fiir die
Wahl ins Obergericht vorgeschlagen werden sollen, vor-
zunehmen. Die Justizkommission soll keinen politi-
schen Entscheid fallen, sondern eine erste fachliche
Triage vornehmen und priifen, ob ein Kandidat zur Wahl
vorgeschlagen werden soll oder nicht. Sie kann dem
Grossen Rat ohne weiteres mehrere von ihr als geeignet
erachtete Kandidaten zur Wahl vorschlagen. Ich bin der
Meinung, dass diese Aufgabe der Justizkommission in
Artikel 23 Absatz 2 zugeordnet und nicht im Dekret eine
neue Sonderkommission geschaffen werden sollte, wel-
che die fachliche Unbedenklichkeitspriifung vornehmen
wiirde. Ich bitte deshalb den Rat, meinen Antrag zur
neuen Festsetzung von Artikel 23 Absatz 2 anzunehmen.

Schmid (Ruti b.Biren). Ich spreche nur zu den Antréa-
gen, die Frage der Kommissionsgrosse (Mitgliederzahl)
in die Kommission zurlickzunehmen. Ich verstehe nicht,
weshalb. Wir haben diese Frage mit den Artikeln 21 und
22 in die Kommission zuriickgegeben, weil wir uns ei-
gentlich einig waren, dass vorher zumindest die Pflich-
tenhefte zu diskutieren sind, da eine Verdnderung der
Pflichtenhefte eine direkte Konsequenz auf die Grosse
der Kommissionen haben kann. Hingegen bei der Justiz-
kommission oder anderen Kommissionen steht das
nicht zur Debatte. Der Rat sollte in der Lage sein, hier
Uber die Grosse der Kommission zu entscheiden. Ich
bitte den Rat, in Absatz 1 dem Antrag der Kommission
zuzustimmen und die Antrége betreffend Kommissions-
grosse abzulehnen.

Schwarz (Konolfingen). Frau Beerli versucht mit ihrem
Antrag, die Aufgabe unseres Parlamentes im Grossrats-
gesetz zu verankern, was bis anhin fehlte. Die EVP/LdU-
Fraktion hat bereits im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahrens gefordert, es sei im Grossratsgesetz festzule-
gen, wie Richterwahlen kiinftig vorbereitet werden soll-
ten. Leider fanden diese Uberlegungen im Kommis-
sionsentwurf nicht Eingang. Dass nun die Justizkom-
mission Evaluationsgremium fir kiinftige kantonale
Richter werden soll, kann unsere Fraktion nicht gutheis-
sen. Es wurde zwar gesagt, sie sei es bereits, namlich fiir
die Wahlen von Jugendgerichtsprasidenten. Aus eige-
ner Erfahrung kann unsere Fraktion bezeugen, dass
diese Praxis absolut nicht unproblematisch ist. Zudem
sagen wir in Artikel 23 Absatz 1, die Justizkommission
sei Aufsichtskommission der richterlichen Behérden. Es
ist falsch, wenn sie Leute, die sie spater zu beaufsichti-
gen hat, selbst auswahlt.

Wir sahen im Entwurf zur Geschéftsordnung, dass der
Vollzug der Motionen Kuffer und Baumann Ruedi, die
wir als Postulate zuhanden der Kommission Parlaments-
reform tiberwiesen haben, nun miteinem Satzin der Ge-
schéftsordnung geschehen soll, der beinhaltet, dass
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eine interfraktionelle Konferenz die Richterwahlen vor-
bereiten soll. Unseres Erachtens muss im Grossratsge-
setz eine entsprechende Bestimmung eingebracht wer-
den, wie dies Frau Beerli ebenfalls wiinscht, jedoch nicht
in Artikel 23 «Justizkommission». Wir werden uns erlau-
ben, nach Artikel 30 noch einen Antrag zu stellen, der un-
sere Vorstellungen zum Ausdruck bringt.

Président. Das Wort hat Frau Meier namens der SP-
Fraktion. Darf ich die Rednerliste schliessen? —Es ist der
Fall. Die Rednerliste ist geschlossen.

Frau Meier. Wir gehen mit Frau Beerli einig, dass die
heutige Situation betreffend der Richterwahlen keine
sehr gliickliche und dass eine Anderung unbedingt not-
wendig ist. Wir suchten schon lange nach einer Losung
und kamen zu einem anderen Ergebnis, das wir dem Rat
in der letzten oder vorletzten Session unterbreitet ha-
ben, und zwar den vom ehemaligen Grossrat Huber for-
mulierten Vorschlag, wie in der Eidgenossenschaft ein
interfraktionelles Gremium zu schaffen, das die Vorprii-
fung der Richterkandidaten vornimmt. Unseres Erach-
tens ist dies der bessere als der von Frau Beerli vorge-
schlagene Weg, und zwar deshalb, weil bei Annahme
des Antrages Beerli die Fraktionen praktisch kein Vor-
schlagsrecht mehr héatten; das geht zu weit. Wenn man
den Fraktionen ihr Recht, Richterkandidaten vorzuschla-
gen, belassen will, kann das Problem mit einem solchen
Kontaktgremium gelést werden, wie dies tibrigens von
der Kommission Parlamentsreform im Gesetzesentwurf
(Art. 23) vorgesehen ist.

Joder, Prasident der Kommission. Vorweg eine Bemer-
kung zum Antrag von Herrn Jenni und Frau Matter, wel-
che die Mitgliederzahl der Justizkommission erhdhen
wollen. Meines Erachtens besteht keine Veranlassung,
bezliglich der Mitgliederzahl etwas zu dndern. Die Situa-
tion ist nicht dieselbe wie in bezug auf die Zahl der Mit-
glieder der Geschéftspriifungs- und der Finanzkommis-
sion. Der Grundsatzentscheid wurde vorhin gefillt. Es
wurde gesagt, dass die Frage der Aufgabenverteilung
zwischen diesen beiden Kommissionen in der Kommis-
sion Parlamentsreform zuhanden der zweiten Lesung
nochmals zu liberpriifen sei. Somit muss auch die Zahl
der Mitglieder der beiden erwédhnten Kommissionen
nochmals tberprift werden. Dieses Argument kann je-
doch nicht beziiglich der Mitgliederzahl der Justizkom-
mission vorgebracht werden. Ich bitte den Rat, die An-
trage Jenni und Matter abzulehnen.

Zum Antrag von Frau Beerli sind zwei Bemerkungen an-
zubringen: Wenn es darum geht, die Richterwahlen vor-
zubereiten, und insbesondere darum geht, zu priifen, ob
die vorgeschlagenen Kandidaten fachlich fiir das Amt ei-
nes Richters geeignet sind, ist es wichtig, dass alle Frak-
tionen im vorbereitenden Gremium vertreten sind. Ich
erachte es als schlecht, wenn ein Kandidat einer Fraktion
von einem Gremium vorgeprift werden kann, ohne
dass die vorschlagende Fraktion genau weiss, was liber
den betreffenden Kandidaten diskutiert wird. Die elfkop-
fige Justizkommission besteht heute aus vier Vertretern
der SVP, drei der SP und zwei Vertretern der FDP. Fiir die
funf restlichen Fraktionen verbleiben somit nur noch
zwei Sitze. Somit ist das von mir aufgezeigte Problem
nicht gel6st. Das ist auch der Grund, weshalb wir in der
Geschiaftsordnung Artikel 10 seitens der Kommission ei-
nen andern Vorschlag unterbreitet haben, in welchem es
heisst: «Fir die Vorbereitung von Richterwahlen ist jede
Fraktion mit einem Mitglied in der interfraktionellen
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Konferenz vertreten», damit die Zusammenarbeit unter
den Fraktionen und die Information tiber den Kandidat
oder die Kandidaten funktioniert. Ich bin ebenfalls der
Meinung, dass diese Frage nicht auf Gesetzesstufe, son-
dern auf der untersten Stufe Geschéftsordnung gelost
werden sollte. Es soll damit eine Neuerung eingefihrt
werden. Meines Erachtens soll diese Neuerung nun vor-
erst beschlossen und dann abgewartet werden, wie sich
diese Losung bewahrt. Vielleicht wird eine Abdnderung
notig, oder es zeigt sich das Bedlirfnis, etwas zu modifi-
zieren, deshalb soll nicht der beschwerliche und miih-
same Weg Uber das Gesetz gewéhlt, sondern diese Re-
gelung in die Geschéftsordnung eingebracht werden.
Namens der Kommission bitte ich den Rat, den Antrag
Beerli abzulehnen.

Président. Wir bereinigen Artikel 23. Es liegen Antrdage
von Herrn Jenni und Frau Matter vor, die Frage der
Grosse der Kommission zuhanden der zweiten Lesung
in die Kommission zuriickzugeben.

Abstimmung
Fiir den Antrag Jenni/Matter Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit

Prasident. Der Antrag Jenni/Matter auf Riicknahme
der Frage der Grosse der Kommission in die vorbera-
tende Kommission wurde abgelehnt. Der Antrag Matter
auf Erhéhung der Mitgliederzahl von elf auf 17 Mitglie-
der wird dem Antrag Jenni auf Erhéhung der Zahl der
Mitglieder der Justizkommission von elf auf 21 in einer
Eventualabstimmung gegenilbergestellt. Anschlies-
send wird in der definitiven Abstimmung der obsie-
gende Antrag dem Antrag der Kommission gegentiber-
gestellt.

Eventualabstimmung

Fiir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Fir den Antrag Matter Mehrheit
Definitive Abstimmung

Fir den Antrag Matter Minderheit

Fir den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit
Président. Der Kommissionsantrag zu Artikel 23 Absatz
1 ist somit angenommen. Wir stimmen ab tiber den An-
trag Beerli zu Artikel 23 Absatz 2.

Abstimmung
Fir den Antrag Beerli 43 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 48 Stimmen

(zahlreiche Enthaltungen)

Prisident. Keine Bemerkungen des Rates zu Artikel 23
Absatz 3. Er ist somit stillschweigend angenommen.

Art. 24-27
Angenommen

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr

Die Redaktorin:
Elisabeth Oehrli
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Vierte Sitzung

Mittwoch, 22. Juni 1988, 13.45 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Présenz: Anwesend sind 159 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, von Allmen (Lauterbrunnen),
Frau Bahler, Baumberger, Bay, Beiner, Beutler, Biffiger,
Bischof, Blaser (Uettligen), Brodmann, Briiggemann,
Bucheli, Diem, Dysli, Eggimann, Frau Fliick (Bern), Frau
Glur, Graf (Ursenbach), Frau Herzig, Hirt, Jermann,
Jungi, von Kanel, Kellerhals, Marthaler (Biel), Morda-
sini, Miiller, Probst, Schléppi (Gwatt), Schmid (Frutigen),
Schmid (Wimmis), Schiirch, Sidler, Steiner (Steffis-
burg), Suter, Tschui, Wahli, Wiilser, Zbaren, Zwahlen.

Priésident. Ich begriisse den Rat zur heutigen Nachmit-
tagssitzung. Bezlglich Sitzungsverlangerung wird um
zirka 16 Uhr entschieden.

Gesetz iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz)

Fortsetzung

Art. 28
Antrag Matter

Abs. 1und 2:
streichen

Abs. 3

wird Art. 28 (neu) Mitglieder des Regierungsrates, Perso-
nen aus der Staatsverwaltung und Dritte, die durch die
Untersuchung in ihren Interessen unmittelbar betroffen
sind, ist nach Abschluss der Ermittlungen und vor der
Berichterstattung an den Grossen Rat Gelegenheit zu
geben, sich dazu vor der Untersuchungskommission zu
dussern.

Prasident. Der Antrag Matter wird vertreten durch
Herrn Bieri (Belp); er hat das Wort.

Bieri (Belp). Ich begriinde den Antrag von Frau Matter
resp. den Antrag der Fraktion Freie Liste zu den Artikeln
28 und 29, in welchen es darum geht, die Arbeitsweise
der besonderen Untersuchungskommission bei Einver-
nahmen festzulegen. Ich habe es mir gut Giberlegt, ob ich
diesen Antrag unterstiitzen will oder nicht, denn ich
mdbchte mich nicht gegen die Rechte von Angeklagten
stellen, z.B. bei Verhéren ergédnzende Fragen stellen und
Akten einsehen zu diirfen. Wie aus dem Vortrag hervor-
geht, wurde der vorliegende Artikel in Anlehnung an
eine rechtsstaatliche Forderung, geméss welcher dem
Angeklagten rechtliches Gehor zu gewéhren ist, formu-
liert, was ich voll und ganz unterstiitze. Es geht aber bei
Artikel 28 nicht um Strafprozesse, sondern um Einver-
nahmen durch eine aus Laien bestehende Kommission.
Es gibt in diesen Kommissionen keine versierten Rich-
ter, keine Fachspezialisten, die im Recht véllig bewan-
dert sind und sich nicht verunsichern und beeindrucken
lassen oder gar versuchen, etwas anders darzustellen.
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Die Kommission soll ja vor allem im Verwaltungsbereich
die Wahrheit ermitteln und im Verlaufe des Verfahrens in
erster Linie herausfinden, ob richtig verwaltet wurde.
Sie ist darauf angewiesen, unbeeinflusst und moglichst
ungehindert arbeiten zu konnen. Das bedingt, dass bei
Befragungen Einflisse von aussen madglichst ausge-
schlossen werden und die zu befragenden Personen
sich moglichst frei ausdriicken konnen. Es gilt dies um
so mehr, als wir — wenn Artikel 28 in der vorliegenden
Fassung verabschiedet wird — oftmals die Situation ha-
ben werden, in welcher redegewandte einflussreiche
Personlichkeiten kleinen Beamten Zusatzfragen stellen
und sie somit verunsichern kdnnen. Es ist auch méglich,
dass sich letztere von Respektpersonen weitgehend ein-
schiichtern lassen. Ehrlicherweise miissten wir sagen,
dass durch diesen Artikel die Kommissionsarbeit stark
eingeschrankt und zum Teil verunmaéglicht wiirde, Miss-
stdnde zu orten und diejenigen Aufgaben wahrzuneh-
men, die unser Parlament und eine solche Kommission
wahrnehmen kénnen sollten. Unseres Erachtens genligt
vollstandig, wenn die Formulierung gemass Antrag Mat-
ter verabschiedet wird. In Absatz 3 wird darin festgehal-
ten, dass unmittelbar Betroffene sich zu den ihnen ge-
machten Vorwiirfen dussern kénnen, bevor die betref-
fende Kommission den Grossen Rat informiert; sie sol-
len die Mdglichkeit haben, sich zu wehren.

Unseres Erachtens sollen fiir besondere Untersu-
chungskommissionen realistische Arbeitsmdglichkei-
ten geschaffen, keine psychologischen Barrieren aufge-
baut werden, indem die Interessierten immer zu all die-
sen Befragungen einzuladen sind. Ferner soll eine sol-
che Befragung nicht mit einem Strafprozess verwechselt
werden, denn es geht lediglich um Einvernahmen.

In diesem Sinne beantragt die Fraktion Freie Liste/Jun-
ges Bern, den Antrag Matter anzunehmen. Solite der An-
trag Matter zu weit gehen, bestiinde die Mdglichkeit,
den Artikel 28 Absatz 2 imperativer zu formulieren, so
dass die namentlich erwahnten Personen den Befragun-
gen nicht beiwohnen kénnen. Das wiirde bedeuten,
dass das Verweigerungsrecht, das Mitglieder des Regie-
rungsrates, Personen aus der Staatsverwaltung sowie
Dritte betreffen wiirde, imperativ formuliert wirde, fur
Félle, bei welchen dessen Anwendung unerlésslich ist.
Ich bitte den Rat, den Antrag Matter anzunehmen, an-
dernfalls werde ich noch zum Eventualantrag (imperati-
vere Formulierung von Absatz 2) Stellung beziehen.

Priésident. Die Diskussion zum Antrag Matter ist eroff-
net. Das Wort hat Frau Meier.

Frau Meier. Ich spreche zu diesem Antrag in meinem,
nicht im Namen der Fraktion, und zwar aufgrund meiner
Erfahrungen in der Besonderen Untersuchungskommis-
sion (BUK). Die vorliegende Fassung von Artikel 28 ist
nicht sehr gliicklich. Aufgrund meiner Erfahrungen in
der BUK habe ich den Eindruck, dass hier ein Ermitt-
lungsverfahren bereits mit einem Prozess vermischt
wird. Es ist klar, dass im Falle einer Anklage samtliche
Parteienrechte minutiés wahrgenommen werden mius-
sen. Bei einem Ermittlungsverfahren konnen jedoch die
mutmasslichen Betroffenen nicht auf Schritt und Tritt da-
bei sein. Die Untersuchungskommission hatte tber-
haupt nicht arbeiten kdnnen, wenn bei jeder Sitzung der
Regierungsrat in corpore oder einzelne Vertreter der Re-
gierung anwesend gewesen waren. Es war in diesem
Gremium eine gewisse Intimitat, auch bei den Einver-
nahmen, nétig. Es wére auch nicht denkbar gewesen,
samtliche Einvernahmeprodokolle an die Regierung
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herauszugeben. Die BUK machte dies ausdriicklich
nicht, denn sonst hatte bei den Untersuchungen durch
diese Kommission nie etwas herausgeschaut.

Meines Erachtens wurde in der Kommission zuwenig
bedacht, dass zwischen Ermittlungsverfahren und ei-
nem eigentlichen Prozessverfahren zu unterscheiden
ist, weshalb ich beantrage, Artikel 28 in die Kommission
zuriickzunehmen, um das Ganze zu Uberdenken. An-
dernfalls beantrage ich, dem Antrag von Frau Matter zu-
zustimmen.

Schmid (Riti b.Buren). Ich muss den Rat bitten, alle An-
trége von Frau Matter abzulehnen, denn pointiert und
scharf ausgedriickt, spottet das, was damit verlangt
wird, jeder Rechtsstaatlichkeit. Wenn Artikel 28 Absatz 1
und 2 gestrichen und neu die von Frau Matter vorge-
schlagene Formulierung eingebracht wird, wonach die
unmittelbar Betroffenen nach Abschluss der Ermittlun-
gen und vor der Berichterstattung zu Wort kommen soll-
ten, sind diese in ganz wesentlichen Teilen der Untersu-
chung gar nicht involviert: zu Wort kommen «nach Ab-
schluss der Ermittlungen», so etwas habe ich noch nie
erlebt, oder wenn doch, fiihrte ich erfolgreich Be-
schwerde. Das dlirfen wir nicht. Die von der Kommission
vorgeschlagene Formulierung entspricht dem, was ge-
nerell fiir spezielle Untersuchungen in Analogie zum Ver-
waltungsrechtspflegegesetz und allenfalls in Analogie
zum Strafverfahren gewéhrt wird. Demnach ist man ver-
pflichtet, den sofort Betroffenen zu sagen, weshalb ge-
gen sie ermittelt wird. Die Kommission hat mit ihrer For-
mulierung vorgesehen, dass ein gewisser Vorsprung ge-
wahrt werden kann. Es heisst in Absatz 2: «Die Untersu-
chungskommission kann ihnen die Anwesenheit bei Be-
fragung und Akteneinsicht insoweit verweigern, als es
im Interesse der laufenden Untersuchung unerlésslich
ist.» Dort wo fiir die Ermittlung ein solcher Vorsprung
notig ist, kann somit ihre Information praktisch retar-
diert und gesagt werden, man wolle zuerst einen be-
stimmten Sachverhalt abkldren; nachher miissen sie da-
mit aber wieder konfrontiert werden. Ich wiisste nicht,
wie Untersuchungen seriés abgeschlossen werden soll-
ten, ohne den Betroffenen bereits in diesem Stadium
Gelegenheit gegeben zu haben, sich zu dussern. Das
diirfen wir mit Sicherheit nicht. Ich bin deshalb gezwun-
gen, den Rat zu bitten, die Antrdge Matter zu Absatz 1, 2
und 3 abzulehnen.

Bieri (Belp). Moglicherweise ging vorhin etwas im Larm
unter. Ich betone, dass es mir keineswegs darum geht,
Rechtsmittel Angeschuldigter einzuschréanken. Es geht
in diesem Falle nicht darum, Angeklagte vor dem
Rechtsapparat zu schiitzen (kleine Angeklagte), sondern
Einvernahmen stattfinden zu lassen, um eine politische
oder die Ermittlung von Verwaltungsfehlern zu ermaogli-
chen, weshalb hier nicht die Interpretation von Herrn
Schmid angewandt werden kann. Es geht um politische
Einschdtzungen, um Verwaltungsarbeit, jedoch nicht
um einen Strafprozess. In diesem Zusammenhang
muss auch gesagt werden, dass Leute anwesend sind,
die sich unter Umstanden wehren wollen und sich letzt-
lich auch geméss Artikel 28 Absatz 3 zur Wehr setzen
kénnen. Dem Sinn nach kommt das ungefahr dem Even-
tualantrag gleich, den ich vorhin stellte, ndmlich den
Passus «... insoweit verweigern, als es im Interesse der
laufenden Untersuchung unerlésslich ist» etwas impera-
tiver zu formulieren (Muss- anstatt Kannformulierung).
Damit wiirden wir dasselbe erreichen. Gemaéss der vor-
liegenden Formulierung ist die Gefahr jedoch sehr



Prasidial

gross, dass es nicht klar ist oder dass nicht klar unter-
schieden wird, wann die Verweigerung im Interesse der
laufenden Untersuchung liegt oder nicht. In diesem Zu-
sammenhang und wenn die von Herrn Schmid vorge-
brachten Argumente zu stark wiegen sollten, waren wir
bereit, die Formulierung von Frau Matter zuriickzuzie-
hen und den Eventualantrag, d.h. die Mussformulie-
rung in Absatz 2, allein zur Abstimmung bringen zu las-
sen. Ich beantrage jedoch, zuerst tiber den Antrag Mat-
ter abzustimmen und dann weiter zu schauen.

Joder, Priasident der Kommission. Das Konzept, das Ar-
tikel 28 zugrunde gelegt wurde, ist relativ einfach. In Ab-
satz 1 geht es um die Garantie und Sicherstellung eines
ganz elementaren Grundsatzes, ndmlich um die Gewéh-
rung des rechtlichen Gehdrs im Verfahren. Das ist von
Bundesrecht wegen so vorgesehen, und diesen Grund-
satz mussen wir hier unbedingt beachten, wie Herr
Schmid bereits sagte. In Absatz 2 folgt nun die Ausnah-
mebestimmung, die Frau Meier angetdnt hat, und fir
speziell diese Situation wahlten wir die Formulierung,
dass ein Ausschluss resp. eine Nichtbeteiligung még-
lich ist, wenn diese im Interesse der laufenden Untersu-
chung unerlésslich ist. Bei dieser Formulierung dachten
wir genau an die vorhin von Frau Meier aufgeworfenen
Probleme. Artikel 28 hat somit ein klares Konzept: In Ab-
satz 1 Festlegung des Grundsatzes, in Absatz 2 Ausnah-
mebestimmung fiir besondere Situation. Ich bitte den
Rat, den Antrag von Frau Meier (Riicknahme in die Kom-
mission) abzulehnen, da der Rat heute liber diesen Arti-
kel entscheiden kann. Es hétte keinen Sinn, ihn wiederin
die Kommission zuriickzunehmen, denn sie hat das vor-
geschlagene Konzept durchdacht. Ich sehe keine andere
Variante. Eigentlich kam jetzt auch nichts anderes zum
Ausdruck. Gleichzeitig bitte ich den Rat, sofern der An-
trag Meier abgelehnt wird, anschliessend den Antrag
Meier zu Absatz 1, 2 und 3 abzulehnen, insbesondere
auch Absatz 3, wonbach der Grundsatz des rechtlichen
Gehors sehr stark eingeschrankt und dieses nur nach
Abschluss der Ermittlungen gewéhrt werden soll.

Président. Wir stimmen ab (iber den Anmtrag Meier
auf Ricknahme von Artikel 28 in die Kommission.

Abstimmung
Fir den Antrag Meier Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit

Président. Frau Matter beantragt eine Neukonzipie-
rung von Artikel 28. Wir stimmen (iber die Antrdage Mat-
ter zu Absatz 1, 2 und 3gemeinsam ab. Der Antrag Meier
wird als Ganzes dem Antrag der Kommission gegen-
tbergestellt.

Abstimmung

Fiir den Antrag Matter
Fir den Antrag der Kommission

Minderheit
Grosse Mehrheit

Priésident. Herr Bieri (Belp) hat einen Eventualantrag
zu Artikel 28 Absatz 2 gestellt. Er hat ihn vorhin kurz be-
griindet. Er hat das Wort zur Erkldrung, worum es in sei-
nem Antrag geht.

Bieri (Belp). Es bleibt alles gleich; die vom Kommisions-
prasidenten erwdhnte Konzeption bleibt bestehen. Ich
schlage jedoch vor, in Absatz 2 imperativer zu formulie-
ren, damit, wenn dies im Interesse der laufenden Unter-
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suchung liegt, die Akteneinsicht und die Anwesenheit der
Mitglieder des Regierungsrates, von Personen aus der
Staatsverwaltung oder Dritter verweigert werden kann.
Ich beantrage, wie folgt zu formulieren: «Die Untersu-
chungskommission verweigertihnen die Anwesenheit bei
Befragungen und die Akteneinsicht insoweit, als es im
Interesse der laufenden Untersuchung unerlasslich ist.»

Frau Binz. Diesmal bitte ich den Rat, den Antrag Bieri ab-
zulehnen; ich unterstitze das Votum von Herrn Schmid.
Was hier vorliegt, ist nichts anderes als eine Konkretisie-
rung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors, das je-
dem Angeschuldigten, aber auch jedem, der in irgend-
ein Verfahren verwickelt ist, sei dies ein Disziplinarver-
fahren oder ein Verfahren vor einer Untersuchungskom-
mission, gewéahrt wird. Es wiirde sich bestimmt eigenar-
tig auswirken — diesbeziiglich fahrt Herr Bieri weit tiber
die Schienen hinaus —, wenn der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor grundsétzlich weitmdéglichst eingeschrankt
wirde. Das kann doch nicht die Meinung sein. Die von
der Kommission vorgeschlagene Formulierung bietet
die Moglichkeit, an die Grenzen zu gehen, und beispiels-
weise die Anwesenheit eines Angeschuldigten resp. ei-
ner Person, gegen die untersucht wird, auszuschliessen,
wenn dies nétig ist. Es sollte jedoch nicht weiter gegan-
gen werden als nétig, um jemanden in seinen Rechten
zu beschrénken. Der Antrag Bieri beinhaltet eine weitge-
hende Beschrankung der Rechte der Betroffenen. Ich
frage mich, ob die Freie Liste das wirklich wollte. Ich bitte
den Rat, den Antrag Bieri abzulehnen.

Joder, Prisident der Kommission. Zum Antrag Bieri
(Belp) zu Artikel 28 Absatz 2: Es geht in Absatz 2 darum,
dass die Kommission beurteilt, ob die Anwesenheit ei-
nes Betroffenen die laufende Untersuchung beeintréach-
tigt oder nicht. Damit die Kommission diese Frage abwa-
gen und den Entscheid féllen kann, muss die im Geset-
zesentwurf vorgeschlagene Kannformel und nicht die
imperative Formulierung «verweigert» gewahit werden.
Die Kommission muss abwégen und entscheiden kén-
nen, und dazu benétigen wir die Kannformel.

Abstimmung

Fir den Antrag Bieri (Belp)
Dagegen

Minderheit
Grosse Mehrheit

Art. 29
Antrag Matter

Abs. 1:
streichen

Abs. 2:
«Er» streichen, ersetzen durch «Der Regierungsrat hat...»

Frau Matter. Der Antrag zu Artikel 29 entfillt.

Prisident. Der Antrag Matter entfillt. — Kein Wortbe-
gehren zu Artikel 29. Er ist somit angenommen

Art. 30
Angenommen

Art. 31

Antrag Jenni (Bern)

Art. 31:

Der Regierungsrat sorgt fiir eine offene Information des
Grossen Rates, seiner Organe und der einzelnen Rats-
mitglieder.
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Art. 31a (neu):

Der Grosse Rat erlasst generelle Weisungen (ber die
Handhabung der Auskunftserteilung und die Gewaéh-
rung von Akteneinsicht durch die Staatsverwaltung.

Antrag Matter

Abs. 1:

«... und der einzelnen Ratsmitglieder.» Rest des Satzes
streichen.

Abs. 2 (neu):

Der Grosse Rat erldsst in Zusammenarbeit mit dem Re-
gierungsrat Weisungen uber die Handhabung der Aus-
kunftserteilung und die Gewéahrung von Akteneinsicht
durch die Staatsverwaltung.

Jenni (Bern). Die Antrége zu Artikel 31 und 31a (neu) ge-
hdéren zusammen, weshalb ich sie gemeinsam be-
griinde. Artikel 31 wiirde festhalten, dass der Regie-
rungsrat fiir eine offene Information des Grossen Rates,
seiner Organe und der einzelnen Ratsmitglieder sorgt.
Der Rest wiirde gestrichen und in einem neuen Artikel
31a mit einer wesentlichen materiellen Anderung neu
wie folgt gefasst: «Der Grosse Rat erlésst generelle Wei-
sungen Uber die Handhabung der Auskunftserteilung
und die Gewahrung von Akteneinsicht durch die Staats-
verwaltung.» Neu ist, dass der Grosse Rat, nicht wie ge-
mass Vorlage der Regierungsrat, diese Weisungen er-
lasst.

Wenn das vorliegende Gesetz wirklich anstrebt, den
Grossen Rat gegenliber dem Regierungsrat zu stérken,
Maéglichkeiten sowie Einsichtsrechte festzuhalten sowie
eine wirksame Kontrolle zu gewéhrleisten, geht es na-
tlrlich nicht an, dass der Regierungsrat als Kontrollier-
ter, gegen den die Rechte des Grossen Rates sich ja wen-
den, Weisungen erlédsst, inwieweit seitens der Verwal-
tung Auskunft erteilt werden soll und inwieweit die Ver-
waltung Akteneinsicht zu gewahren hat. Es ist vollig klar,
dass der Regierungsrat aufgrund seiner Position und
Funktion eher geneigt sein wird, eine Beschrankung der
Akteneinsicht und Auskunftserteilung zu verfligen. So
oder so ist jedoch klar, dass der Grosse Rat hier auf die
Hinterbeine stehen und selbst definieren muss, was sei-
nes Erachtens noétig ist, was die Ratsmitglieder einsehen
kénnen missen und was allenfalls nicht. Die Definition
kann jedoch nicht dem Regierungsrat Giberlassen wer-
den, da sich sonst der Grosse Rat in seiner wesentlichen
Funktion der Kontroll- und Uberprifungsbefugnis
selbst beschrankt und sich ausgerechnet derjenigen an-
deren Gewalt ausliefert, gegen welche er Regelungen
betreffend der Kontroliméglichkeit treffen will. Diese
Weisungen genereller Art sind vom Grossen Rat, nicht
vom Regierungsrat zu erlassen, da dies sonst eine Selbst-
reduktion aller Méglichkeiten eine effektive Kontrolle
ausuben, Akten einsehen und Auskiinfte erhalten zu
kénnen, ein Sichausliefern an den Regierungsrat bedeu-
ten wiirde. Ich bitte daher den Rat, diese Zustandigkeit
an den Grossen Rat zu Ubertragen und sie ja nicht dem
Regierungsrat zu belassen resp. zuzuweisen.

Frau Matter. Mein Antrag lautet dhnlich wie derjenige
von Herrn Jenni. Ich beantrage jedoch keinen neuen Ar-
tikel 31a, sondern einen Absatz 2 (neu).

In meinem Antrag zu Absatz 1 verlange ich, dass der
Grundsatz fiir sich allein dastehen soll, so wie beispiels-
weise in Artikel 14 Absatz 1 fiir sich allein festgehalten
ist, dass die Sitzungen des Grossen Rates 6ffentlich sind
und Einschréankungen in Absatz 2 geregelt werden. In
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Artikel 31 Absatz 1 sollte damit die offene Informations-
politik postuliert werden, und erst in Absatz 2 wéaren die
Einschrdnkungen festzuhalten. Diesbezliglich stimmt
mein Antrag mit dem Antrag Jenni liberein.

Mein Antrag ist derselbe, den ich zu Artikel 39 Absatz 2
stelle. Hiermit begriinde ich auch meinen Antrag zu Artikel
39 Absatz 2. Es geht in beiden Féallen um Weisungen des
Regierungsrates zu Bereichen, die den Grossen Rat sehr
empfindlich treffen. Es geht um eine Einschrankung (das
Gesetz spricht von Handhabung, im Klartext bedeutet es
jedoch Einschrankung) der Auskunftserteilung sowie die
Akteneinsicht und um das Amtsgeheimnis. Gemass Gross-
ratsgesetz soll der Regierungsrat Weisungen erteilen, wie
die Staatsverwaltung diese Bereiche handhaben soll, ge-
méss Artikel 31 nach Anhéren des Bliros und gemaéss Arti-
kel 39 zwar gemeinsam mit den obersten Justizbehdrden,
aber ohne irgendwelches Organ des Grossen Rates. Das
geht natirlich nicht an, da dies unsere Rechte sehr weitge-
hend beschneidet. Es ist ein Grossratsgesetz, weshalb der
Grosse Rat daran beteiligt sein soll. Ich gehe diesbeziiglich
einen Schritt weniger weit als Herr Jenni, indem ich die
Regierung nicht ganz ausschalte. Da es um die Handha-
bung im Verwaltungsbereich geht, soll die Regierung
mitarbeiten. Wir schaffen jedoch ein Grossratsgesetz,
und somit soll der Grosse Rat zuerst genannt werden;
der Grosse Rat soll diese Weisungen in Zusammenar-
beit mit dem Regierungsrat erlassen.

Joder, Prédsident der Kommission. Es ist primar fol-
gende redaktionelle Korrektur anzubringen: In Artikel 31
sollte es in der dritten Zeile heissen: «... erldsst nach An-
horung des Biiros ...». Ich bitte, das zu beachten.

Zu den Antragen Jenni und Matter: Ich bitte den Rat, die
beiden Antrdge aus folgendem Grund abzulehnen: Es
geht darum, Weisungen betreffend die Handhabung der
Auskunftserteilung und der Akteneinsicht zu erlassen,
d.h. Richtlinien flr die Verwaltung zu erlassen, damit die
Beamten wissen, wie diese in der Praxis gehandhabt
werden soll. Das ist an sich eine Aufgabe der Verwaltung
resp. der Exekutive. Es geht um Akten der Exekutive, um
einen Teil, der die Verwaltung betrifft. Entsprechend der
Regelung beim Bund geht es darum festzulegen, welche
Auskiinfte durch wen an wen erteilt werden durfen.
Beim Bund ist z. B. geregelt, wann der Chef einer Dienst-
stelle Auskunft erteilt. Es geht somit um solche Fragen.
Nach Ansicht der Kommission ist das primar Sache des
Regierungsrates als Aufsichtsbehérde der Verwaltung.
Damit die Verbindung mit dem Parlament hergestellt ist,
wurde festgelegt, dass das Biiro des Grossen Rates sich
zu den von der Regierung beabsichtigten Weisungen
vor deren Erlass dussern kénne. Weil es sich primérum
eine Aufgabe der Verwaltung handelt, ist die Kommis-
sion der Meinung, dass es nicht primar Aufgabe des
Grossen Rates ist, diese Richtlinien zu erarbeiten. Ich
bitte daher den Rat, diese Antrage abzulehnen.

Président. Wir kommen zur Bereinigung. Der Antrag
Jenni wird dem Antrag Matter, anschliessend der obsie-
gende Antrag dem Antrag der Kommission gegeniiber-
gestellt. — Kein Einwand seitens des Rates.

Eventualabstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Fir den Antrag Matter Mehrheit
Definitive Abstimmung

Fir den Antrag Matter Minderheit

Fir den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit
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Art. 32 Abs. 1
Angenommen

Art. 32 Abs. 2

Antrag Jenni (Bern)
Sie kdnnen in alle Unterlagen Einsicht nehmen, soweit ...

Jenni (Bern). «Die Ratsmitglieder konnen in die Unterla-
gen zu den Ratsgeschéften Einsicht nehmen, soweit
diese nicht dem Amtsgeheimnis unterliegen» lautet die
von der Kommission verabschiedete Fassung. Wenn nur
in die Unterlagen zu den Ratsgeschéften Einsicht ge-
nommen werden kann, wird sich bei der Verwaltung je-
desmal, wenn Einsicht in Akten verlangt wird, ein Pro-
blem stellen. Sie wird eine bestimmte Ansicht vertreten,
dass nur diese oder jene Akten zu den Ratsgeschéften
gehdren, wobei andere Akten, wie Konzepte oder Uber-
legungen, die zu den Ratsgeschéften flihrten, ebenfalls
aufschlussreich sein konnten. Da das Amtsgeheimnis
ohnehin vorbehalten bleibt — durch meinen Antrag wird
das auch nicht gedndert — und somit keine Rolle spielt,
sollten die Ratsmitglieder in alle Akten Einsicht nehmen
koénnen, weshalb ich folgende Formulierung beantrage:
«Sie konnen in alle Unterlagen Einsicht nehmen, soweit
diese nicht dem Amtsgeheimnis unterliegen.» Damit er-
spart sich der einzelne Parlamentarier das Hin und Her
mit der Verwaltung und die Diskussionen, was zu einem
Geschéft gehort oder nicht, welches trotz allem eine Un-
terlage zu einem bestimmten Geschéft wére und somit
eingesehen werden sollte, da in einem anderen Akten-
stlick darauf Bezug genommen wird usw. Es gibt sonst
unfruchtbare Schwierigkeiten, welche die Wahrneh-
mung der Akteneinsicht erschweren. Da das Amtsge-
heimnis ohnehin vorbehalten ist, wére die Sicherheit ge-
geben, ohne dass ein Zusatzkriterium eingebracht wird,
dessen Notwendigkeit nicht einzusehen ist. Es ist wirk-
lich nicht einzusehen, weshalb ein Parlamentarier an-
dere Akten, die ebenfalls zu einem bestimmten Ratsge-
schéft gehoéren, nicht eingesehen darf, nachdem sie oh-
nehin nicht geheim sind. Eine Vereinfachung wére még-
lich, und es kdme zu einem speditiveren Ablauf mit der
Verwaltung, wenn die Beschrankung «zu den Ratsge-
schéaften» gestrichen und generell alle Unterlagen, die
dem Amtsgeheimnis nicht unterstehen, zur Einsicht-
nahme freigegeben wiirden.

Lutz. Meines Erachtens geht es hier um die relativ wich-
tige Frage, was Unterlagen zu den Ratsgeschéften sind.
Deshalb stelle ich dem Kommissionsprasidenten die
Frage, ob sich die Kommission dieses Problems be-
wusst war. Als Mitglieder der Staatswirtschaftskommis-
sion werden uns je nach Direktion qualitativ sehr ver-
schiedene, aber im allgemeinen doch umfangreiche Ak-
ten zu den einzelnen Parlamentsgeschéften zur Einsicht-
nahme zur Verfagung gestellt. Wir diirfen sie einsehen,
jedoch nicht nach Hause nehmen. Sie liegen drei Wo-
chen in einem Raum des Ratshauses zu unserer Verfi-
gung auf. Zahlen diese Akten, meistens Planungsakten
fir Hoch- undf Tiefbauten, die sehr umfangreich sind
und zu welchen auch ganze Programme gehdéren, oder
Briefwechsel mit Institutionen, je nachdem, was als in-
formationswiirdig erachtet wird, zu den Ratsgeschafts-
akten oder nicht? Wie und wo wird abgegrenzt? Gehort
zu den Ratsgeschéftsakten das, was jedem Ratsmitglied
zugestellt wird, oder ist die Grenze weiter zu ziehen? Ich
mé&chte wissen, wo die Grenze gezogen wird, denn das
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von Herrn Jenni aufgeworfene Problem besteht offen-
sichtlich. Die Verwaltung ihrerseits muss entscheiden,
welche Akten nicht dem Amtsgeheimnis unterstellt
sind, welche effektiv zu einem bestimmten Ratsgeschaft
gehoéren und welche nicht. Es gilt fiir den Regierungsrat,
flr die Verwaltung, aber auch fiir das Biiro, zwischen Ak-
ten, die an sich einsichtswiirdig sind (sofern dies, was
nicht immer der Fall ist, gewiinscht wird) und andern zu
entscheiden resp. sie entsprechend zu klassifizieren. Es
waére somit im Sinne einer Rationalisierung sinnvoller,
wenn diejenigen Akten, die der Staatswirtschaftskom-
mission nicht unter dem Siegel des Amtsgeheimnisses
zugestellt werden, im Rathaus, wo sie ohnehin aufge-
legt werden, eingesehen werden kdnnten. Es wére dies
wesentlich unbiirokratischer. Es wiirde mich interessie-
ren, ob die Kommission solche Uberlegungen anstellte.

Weyeneth. Die Ausflihrungen von Herrn Lutzkann ich un-
terstiitzen. Ich gehe ebenfalls davon aus, dass alle Unterla-
gen, die der Staatswirtschaftskommission drei Wochen vor
der Session in einem Raume der Staatskanzlei zur Einsicht-
nahme zur Verfligung stehen, auch fiir alle Mitglieder des
Grossen Rates einsehbar sein sollten. Meines Erachtens ist
das eine klare Voraussetzung. Wir bemiihen uns deshalb
seit Jahren mit unterschiedlichem Erfolg, diese Dokumen-
tationen qualitativ zu verbessern. Eine analoge Bemerkung
héatte bereits zu Artikel 31 gehort, gemass welchem der Re-
gierungsrat entsprechende Weisungen erlassen soll. Auf-
grund unserer Erfahrungen diirfen wir uns vielleicht zu den
erwahnten Weisungen vernehmen lassen, damitim Couvert
nicht nur Vortrdge in franzésischer Sprache, allerdings in
funffacher Ausfiihrung, zugestellt werden; das ist eine Nu-
ance, doch wollte ich sie zu Handen des Tagblatts erwahnen.

Joder, Prisident der Kommission. Zum Votum von
Herrn Jenni: Der Ablauf der Geschéafte muss insofern
konkretisiert werden, als «Ratsgeschéfte» Geschéfte
sind, welche die Regierung verabschiedet hat. Von die-
sem Zeitpunkt an sind die entsprechenden Unterlagen
zur Einsichtnahme frei, soweit sie nicht dem Amtsge-
heimnis unterliegen. Das ist der Sinn von Absatz 2.
Damit habe ich auch die Frage von Herrn Lutz beantwor-
tet, da die Akten der Staatswirtschaftskommission mit-
eingeschlossen sind.

Es sei bei dieser Gelegenheit auf die heute geltende Be-
stimmung in Artikel 110 Absatz 2 der Geschéaftsordnung
verwiesen, die wie folgt lautet: «Jedes Ratsmitglied
kann die Akten der Staatswirtschaftskommission zu den
Direktionsgeschaften zehn Tage vor Sessionsbeginn ein-
sehen.» Das ist die Meinung der Kommission.

Ich bitte den Rat, den Antrag Jenni abzulehnen. Die Pra-
zisierung «Unterlagen zu den Ratsgeschéften» ist not-
wendig. Sie bezieht sich auf Ratsgeschéfte, die von der
Regierung zwecks Vorlage an den Grossen Rat verab-
schiedet sind. Von diesem Zeitpunkt an sind sie mit den
entsprechenden Unterlagen zur Einsichtnahme frei.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern)
Flar den Antrag der Kommission

Art. 32 Abs. 3

Antrag Zbinden (Ostermundigen)

Erster Satz wie Vorlage, Zusatz: Diese bezeichnen die zu-
standigen Stellen.

Minderheit
Grosse Mehrheit

Antrag Weyeneth
streichen

47
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Frau Zbinden (Ostermundigen). Einleitend folgende
Prézisierung meines Antrages: Das Wort «diese» be-
zieht sich auf die Direktionen. Es soll heissen: «Diese be-
zeichnen die zustédndigen Stellen bis auf Stufe Sachbear-
beiter.»

Diese Préazision dinkt uns wichtig, nicht allein wegen
des Akteneinsichtsrechts als vielmehr wegen der Aus-
kiinfte, die man noch zusétzlich einholen méchte, wes-
halb das Feld von Leuten, an die man sich in den Direktio-
nen wenden kann, etwas weiter gesteckt sein sollte als
beispielsweise nur die Direktionssekretdre. Es kann
sein, dass ein Sachbearbeiter {iber ein bestimmtes Teil-
gebiet, das er beackert hat, eigentlich besser Bescheid
weiss als beispielsweise ein Direktionssekretdr. Damit
kann das Gesprach mit dem Betreffenden auch effizien-
ter sein, ferner wird damit der Prozess der direktionsin-
ternen Recherchen ausgeschaltet, was wiederum zur
Entlastung der Verwaltung fiihren wiirde. Es kommt
doch oft vor, dass man einige Monate auf eine zusétzli-
che Auskunft warten muss, bis sie alle Hierarchien pas-
siert hat. Wenn man jedoch gewusst hatte, mit welchem
Sachbearbeiter hétte Kontakt aufgenommen werden
kénnen, wére das Problem madglicherweise innerhalb
von Minuten gel6st gewesen.

Es ist nicht immer Béswilligkeit, die eine Verzogerung
bewirkt, sondern oft eine Uberlastung der Direktionen,
die dazu fuhrt, dass man so lange auf eine Antwort war-
ten muss. In diesem Sinne beantragen wir eine Prazisie-
rung in Artikel 32 Absatz 3, damit die Regelung noch kla-
rer wird.

Weyeneth. Vorweg einige Worte zum Antrag von Frau
Zbinden: Wenn Sie eine ellenlange Liste zustédndiger
Stellen erwarten, Frau Zbinden, schranken Sie sich da-
mit das Recht ein. Uns Mitgliedern der Staatswirt-
schaftskommission ist es oft wichtig, beispielsweise die-
jenigen anzuhoren, die im zu erstellenden Bau arbeiten
werden, nicht nur diejenigen, die ihn geplant und orga-
nisiert haben. Eine meiner ersten Erfahrungen in der
Staatswirtschaftkommission war, dass Opposition oft
von den Benutzern kommt, und davon erfahrt man lber
den offiziellen Kanal tiberhaupt nichts. Wenn Sie eine
solche Liste verlangen, Frau Zbinden, schliessen sie
diese Leute zum vornherein aus, denn diejenigen, wel-
che diese Liste erstellen, werden kaum zuerst Personen
nennen, die gegen ein Projekt sind. Bezliglich solcher
Einschréankungen wire ich eher vorsichtig.

Da der Wortlaut in Artikel 5 des Grossratsgesetzes mit
demjenigen von Artikel 32 Absatz 3 praktisch identisch
ist und nach dem Votum des Kommissionsprésidenten
zu Absatz 2, wie die Formulierung in Absatz 2 zu verste-
hen ist, bringt Absatz 3 lediglich eine zusétzliche Verunsi-
cherung, indem damit der Eindruck erweckt wird, dass
die Ratsmitglieder (ber irgendwelche héngige Ge-
schifte von der Verwaltung Auskunft verlangen kénn-
ten. Wir werden noch liber das Amtsgeheimnis und dar-
tiber diskutieren, wem der Stempel des Amtsgeheimnis-
ses liberlassen werden soll und wem nicht. Sicher ist,
dass beispielsweise bei einem Liegenschaftserwerb im
Stadium der Verhandlungen einem Ratsmitglied nicht
tel quel dartiber Auskunft erteilt werden kann. Sobald
ein Geschéft vom Regierungsrat gutgeheissen und zu-
handen des Grossen Rates verabschiedet ist, sollen alle
Fragen eines Ratsmitgliedes, die es zu diesem Geschéft
stellt, beantwortet werden. Das ist in Artikel 5 sowie in
Artikel 32 Absatz 1 und 2 des Grossratsgesetzes gere-
gelt. In Absatz 3 muss deshalb die ganze Sache nicht in
einem Wortlaut prasentiert werden, der den Eindruck er-
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weckt, als ob diese Regelung auch fiir Geschéfte gelten
wirde, die vom Regierungsrat noch nicht verabschiedet
sind. Aufgrund dieser Uberlegungen muss ich sagen,
dass Absatz 3 nichts bringt, sondern lediglich eine Wie-
derholung von Artikel 5 GRG ist sowie das, was Artikel 5
beinhaltet, hochstens wieder in Frage stellt und somitzu
Diskussionen fiihrt. Ich bitte deshalb den Rat, ihn zu
streichen.

Joder, Prisident der Kommission. Zum Antrag von
Herrn Weyeneth: Der Rat hat bei Artikel 5 die Ergédnzung
«die in diesem Gesetz eingerdumten Auskunfts- und
Einsichtsrechte» beschlossen. Wie Herr Weyeneth rich-
tig darlegte, ist die Formulierung von Artikel 5 nun prak-
tisch identisch mitderjenigen von Artikel 32 Absatz 3. Ich
schlage deshalb vor, Artikel 32 Absatz 3 im Sinne von
Herrn Weyeneth nochmals in die Kommission zuriickzu-
nehmen, um die Feinabstimmung zu tGberprifen.

Zum Antrag von Frau Zbinden sei festgehalten, dass vor-
hin in Artikel 31 der Grundsatz beschlossen wurde, wo-
nach die Regierung entsprechende Weisungen nach An-
horen des Biiros erlassen soll. Meines Erachtens wére es
systematisch nun falsch, eine Detailbestimmung aus die-
sem Grundsatz herauszulésen und in Artikel 32 auf Geset-
zesstufe zu regeln. Nach dem Grundsatzentscheid zu Arti-
kel 31 sollte jetzt die Formulierung in Artikel 32 Absatz 3 be-
lassen werden. Ich bitte deshalb den Rat, den Antrag Zbin-
den abzulehnen. Ich bin bereit, das Anliegen von Herrn
Weyeneth in die Kommission zuriickzunehmen.

Prasident. Wir stimmen ab tber den Antrag von Frau
Zbinden.

Abstimmung

Fur den Antrag Zbinden (Ostermundigen) Minderheit
Fur den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit

Prisident. Der Kommissionsprésident beantragt, den
Antrag Weyeneth in die Kommission zurtickzugeben.
Herr Weyeneth erklart, er halte an seinem Antrag auf
Streichung von Artikel 32 Absatz 3 fest. — Wir stimmen
ab, ob der Antrag Weyeneth in die Kommission zuriick-
genommen werden soll oder nicht.

Abstimmung
Fiir Ricknahme von Art. 32 Abs. 3in

die Kommission Minderheit
Gegen Ricknahme in die Kommission/fiir
Bereinigung des Antrags Weyeneth Mehrheit

Président. Der Rat hat beschlossen, den Antrag Weye-
neth auf Streichung von Artikel 32 Absatz 3 jetzt zu berei-
nigen.

Abstimmung
Fiir den Antrag Weyeneth 53 Stimmen
Dagegen 68 Stimmen
Art. 32 Abs. 4

Antrag Jenni (Bern)

Satz1:

... kann es die Prasidentenkonferenz anrufen.

Satz 2:

Dieses/Diese entscheidet nach Anhoéren des Regie-
rungsrates. Gegen seinen/ihren Entscheid kann der
Grosse Rat angerufen werden.
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Jenni (Bern). Eigentlich handelt es sich um zwei An-
trége; aufgrund der Systematik dieses Gesetzes bezie-
hen sie sich jedoch auf denselben Absatz. Sie stehen
wohl in einem inneren Zusammenhang, sind aber
grundsaétzlich verschiedener Art und missen auch auf
verschiedene Art behandelt werden. Der erste Antrag
besagt, dass wenn ein betroffenes Ratsmitglied mitdem
Entscheid liber Auskunft oder Einsichtnahme nicht ein-
verstanden ist, d.h., wenn ihm Auskunft oder Einsicht-
nahme verweigert wurden, das Biro angerufen werden
kann. Da jedoch in der Praxis sehr oft gesagt wird, es
werde keine Auskunft erteilt, die gewtlinschte Aktenein-
sichtnahme nicht gewahrt, und dies oft Fraktionen trifft,
die eher zu den kleineren, jedenfalls nicht zu denjenigen
gehoren, welche in diesem Rat die Mehrheit haben, ist
die Frage, ob eine Einsichtnahme oder eine Auskunft zu
Recht oder zu Unrecht verweigert wurde, entsprechend
im Sinne eines Minderheitenschutzes der Prasidenten-
konferenz zu unterbreiten, in welcher sémtliche Fraktio-
nen vertreten sind. Wenn schon davon ausgegangen
wird, dass die Akteneinsicht eine Kontrollfunktion bein-
haltet, kann diese nicht im Belieben der Ratsmehrheit,
die letztlich naturgemdss diejenige ist, gegen die sich
die Kontrolle in der Praxis haufig wenden wird, liegen,
sondern sie muss ein Minderheitenrecht sein. Einem
solchen Minderheitenrecht gebiihrt ein Korrektiv sowie
Unterstlitzung, indem ein Gremium (iber ein Vorgehen
entscheidet, das eine bessere Minderheitenbeteiligung
aufweist als das Bliro des Grossen Rates. — Das ist der
eine Antrag, der verlangt, dass die Prédsidentenkonfe-
renz, nicht das Buro, quasi zur Rekursinstanz gemacht
wird.

Mein zweiter Antrag ist vom ersten im Prinzip unabhan-
gig. Ich begriinde ihn gleichwohl, da er sich auf densel-
ben Absatz 4 bezieht. Zur Frage, ob Prasidentenkonfe-
renz oder Biiro: Der Entscheid, man gebe einem Mit-
glied des Grossen Rates seitens der Verwaltung keine
Auskunft oder man gewahre die gewtinschte Aktenein-
sicht nicht, sollte vom Ratsbtiro oder von der Présiden-
tenkonferenz an das Plenum weitergezogen werden
kénnen; d.h. der Entscheid des aufgrund meines ersten
Antrages noch zu bestimmenden Gremiums sollte,
wenn der Betroffene damit nicht einverstanden ist, dem
Grossen Rat unterbreitet werden kénnen.

Es handelt sich dabei um eine Sache, die haufig auch
Versténdnis anderer Leute erfordert, weshalb es ange-
bracht, wichtig und nétig ist, dass bei einem solchen
Falle der Verweigerung auch das Plenum angerufen wer-
den kann. Es wiirde dies auch verhindern, dass Aus-
kiinfte und Einsichtnahmen in einem allzu raschen Ver-
fahren verweigert werden, dass zuwenig tberlegt oder
aus Bequemlichkeit in etwas nicht Einblick gewéhrt
wird.

Ich bitte den Rat, meinen beiden Antrdgen zuzustim-
men, sicher aber die Méglichkeit, ans Plenum gelangen
zu kénnen, hier zu verankern.

Joder, Prasident der Kommission. Erstens bin ich der
Meinung, dass nicht die Prasidentenkonferenz, sondern
das Biiro Rekursinstanz sein soll, und zwar weil es im Ge-
gensatz zur Prasidentenkonferenz, die nicht gewdéhit
wird, ein gewéhltes Organ der Préasidentenkonferenz ist.
Ferner ist nach Auffassung der Kommission ein kleine-
res Gremium besser geeignet, die Frage, ob ein Ein-
sichtsrecht zu Recht oder zu Unrecht verweigert wurde,
im Detail zu liberpriifen. Nach Ansicht der Kommission
soll keine weitere Rekursinstanz bestimmt, eine solche
Frage nicht ins Plenum getragen werden, damit des-
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wegen kein Politikum entsteht. Sie soll vielmehr im klei-
nen Kreise sachlich gepriift werden. Eine rechtliche
Sanktion gibt es so oder so nicht. Wenn der Regierungs-
rat auf seinem Standpunkt beharrt, das Einsichtsrecht
sei nicht zu gewéhren, weil das betreffende Geschaéft
dem Amtsgeheimnis unterliegt, gibt es an sich keine
weitere Mdglichkeit, rechtlich vorzugehen. Ein solches
Recht gibt es nur fiir Mitglieder von Aufsichtskommis-
sionen. Ich bitte deshalb den Rat, den Antrag Jenni abzu-
lehnen.

Président. Herr Lutz hat ausnahmsweise das Wort, ich
habe ihn leider vorhin libersehen.

Lutz. Ich danke fiir die Ausnahme. Die SP-Fraktion unter-
stlitzt den ersten Punkt des Antrages Jenni, und zwar
aus folgenden Griinden: Wir geben uns ausserordent-
lich Miihe, im Beschwerdewesen usw. eine Gewalten-
trennung durchzuziehen. Wenn wir in Artikel 31 be-
schlossen haben, dass der Regierungsrat nach Anho-
rung des Biros die Handhabung der Auskunftserteilung
und die Gewahrung der Akteneinsicht regelt und nunim
Konfliktfall dasselbe Biiro fiir die Behandlung solcher
Konflikte zustédndig sein soll, so erachte ich das im Sinne
einer unabhangigen rechtlichen Stellung eines solchen
Organs als dusserst fragwiirdig. Zwar stimmt es, dass
die Prasidentenkonferenz formell in diesem Sinne nicht
vom Grossen Rat gewéhlt wird. Es ist jedoch ebenso
wahr, dass das Biiro natiirlich nicht nach den (blichen
Kriterien sonst im Parlament stattfindender Wahlen zu-
sammengesetzt ist. Es ldge deshalb sicher im Interesse
des Grossen Rates, wenn eine andere Instanz allfallige
Konflikte im Zusammenhang mitder Handhabung eines
so heikeln Problems wie der Akteneinsichtnahme be-
handeln wiirde. Ich bin nicht unbedingt der Meinung,
solche Konflikte missten in letzter Instanz durch den
Grossen Rat entschieden werden, sondern dass die Pra-
sidentenkonferenz solche Konfliktsfédlle abschliessend
behandeln kénnen sollte. Es kdme jedoch einer eigenar-
tigen Rechtsauffassung gleich, wenn das Bliro, das sich
im Sinne einer Anhérung mit den vom Regierungsrat
vorgeschlagenen Richtlinien beziglich Handhabung
der Auskunftserteilung und der Gewéahrung von Akten-
einsicht durch die Staatsverwaltung einverstanden er-
klaren muss, im Konfliktfall entscheiden soll, ob eine Ver-
weigerung zu Recht erfolgte oder nicht.

Weyeneth. Wir werden uns noch eingehend dariiber
unterhalten, wie das Ratsbiiro in Zukunft zusammenge-
setzt wird und wer es wéhlt. Nachdem heute vormittag
zwei Kommissionen beschlossen wurden, wird das
Ratsbiiro hie und da das «Zeug» im Detail auseinander-
nehmen missen. Es wird somit notwendig sein, dass
wir das Biliro als gewahites Organ des Grossen Rates
ausstaffieren. Es wird auch zu entscheiden haben, ob fir
spezielle Geschéafte spezielle Kommissionen eingesetzt
werden sollen. Darauf werden wir noch zu sprechen
kommen. Dass aber ein absolut nichtgewéhltes Organ
wie die Prasidentenkonferenz als richterliches Organ
eingesetzt werden soll, bin ich absolut dagegen. Die Pra-
sidentenkonferenz ist kein Organ, das materiell irgend
etwas zu entscheiden hat, sondern ein Organ, das rein
organisatorische Fragen zu behandeln hat, damit der In-
formationsfluss in die Fraktionen sichergestellt ist. Eine
bessere Rolle billige ich der Prasidentenkonferenz nicht
zu. Esist mir noch lange lieber, der Rat entscheide als Re-
kursinstanz, weil solche Fille ohnehin ellenlang und
breit in den Rat getragen werden, wenn jemand der An-
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sichtist, er sei zu Unrecht daran gehindert worden, in Ak-
tien Einsicht zu nehmen. Es wére mir daher lieber, wenn
das vor den Rat kommt.

Président. Fairerweise muss ich Herrn Jenni das Wort
noch erteilen. Anschliessend wird das Wort zu Absatz 4
nicht mehr erteilt. Die Rednerliste ist geschlossen.

Jenni (Bern). Meinem ersten Antrag habe ich nach
dem Votum von Herrn Lutz nichts beizufliigen. Zum zwei-
ten Antrag, zur Rekursmdéglichkeit an den Grossen Rat,
mdochte ich hingegen noch einiges sagen. Herr Joder,
Kommissionsprésident, sagte, man wolle keine Rekurs-
instanz, sondern Konfliktfédlle im Blro behandeln, da sie
dort sachlich betrachtet werden kdnnen, ohne dass es
daraus ein Politikum gebe. Wenn jedoch einem Mitglied
des Grossen Rates die Akteneinsicht oder die Erteilung
einer Auskunft verweigert wird, ist das ein Politikum. Ich
nehme nicht an, dass ein Mitglied des Grossen Rates zu
seinem Vergniigen tel quel Einsicht in Akten oder Aus-
kiinfte verlangt, sondern daflir sicher einen Grund hat.
Wenn man ihm das verweigert, ist es ein Politikum und
wird so oder so in den Grossen Rat gelangen, vielleicht
durch eine persoénliche Erklarung oder durch irgendwel-
che andere Umsténde, z.B. bei der Behandlung des be-
treffenden Geschéftes. Es ist doch einfach, gleichzeitig
zu sagen, es habe sich zusétzlich ein Problem gestellt, in-
dem die Akten nicht eingesehen werden konnten oder
zu diesem oder jenem Punkt die Auskunft verweigert
wurde, weshalb nun der Grosse Rat entscheiden solle,
ob es richtig war, dass die betreffenden Akten nicht ein-
gesehen werden durften, oder ob es nicht besser und ef-
fizienter wére, wenn beschlossen wiirde, sich das doch
noch anzusehen. Eine solche Rekursinstanz waére rich-
tig, denn Konfliktfalle werden so oder so zu einem Politi-
kum. Somit soll der Grosse Rat etwas dazu zu sagen ha-
ben.

Président. Wir bereinigen Artikel 32 Absatz 4. Uber die
Antrdge zu den beiden Séatzen wird getrennt abge-
stimmt.

Erste Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern) zum
ersten Satz
Fir den Antrag der Kommission

61 Stimmen
75 Stimmen

Zweite Abstimmung

Fiir den Antrag Jenni (Bern) zum
zweiten Satz
Fiir den Antrag der Kommission

66 Stimmen
47 Stimmen

Art. 33
Angenommen

Art. 34

Antrag Jenni (Bern)

Abs. 1:

Die Kommissionen und von ihnen beauftragte Aus-
schiisse sowie ein Flinftel der Kommissionsmitglieder
kénnen im Rahmen ... (Art. 35, 36, 37 und 38 entspre-
chend anpassen)

Jenni (Bern). Bestimmte Rechte der Kommissionen,
wie Einladungsrechte sowie das Recht der Kommissio-
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nen und ihrer Ausschiisse, Akten einzuverlangen, soll-
ten auch einer qualifizierten Minderheit innerhalb der
Kommission gewahrt werden. Speziell wenn Kontroll-
aufgaben zu erfiillen sind, wird hie und da seitens einer
Mehrheit versucht, bestimmte Fragen und Einver-
nahmen oder die Konsultation bestimmter Akten nicht
haben zu wollen, sei es, weil man sie lieber nicht konsul-
tieren, sondern auf diese Art das Ganze eher zudecken
will, oder sei es, weil man den Eindruck hat, es ziehe sich
alles allzusehr in die Ldénge, man misse endlich zu ei-
nem Ende gelangen. Ich weiss, dass dies speziell in
Kommissionssitzungen. der BUK hie und da vorkam,
weil man fand, die Untersuchung dauere zu lange, man
wolle nicht mehr ldnger untersuchen; wer jetzt noch et-
was kontrollieren wolle, sei ein Langweiler. Nachtréglich
zeigte sich jedoch oft, dass es sich doch lohnte, wenn
gleichwohl weiter untersucht wurde. Gerade aus die-
sem Grunde sollte eine qualifizierte Minderheit, d. h. ein
Finftel der Kommission das Recht haben, Untersu-
chungshandlungen vorzunehmen wie ein Ausschuss,
der ebenfalls nur einen Teil der Kommission darstellt. Es
sollte so verhindert werden, dass mehrheitlich beschlos-
sen wird, bestimmte Untersuchungen nicht vorzuneh-
men oder gegen den Willen der Kommissionsminder-
heit Untersuchungshandlungen nicht vorzunehmen.

Es sollte nun einer qualifizierten Minderheit einer Kom-
mission das Recht gegeben werden, Untersuchungshand-
lungen zu beantragen und auch durchzufiihren, genauso
wie einer Ratsminderheit beispielsweise die Mdglichkeit
gegeben wird, die Einberufung einer Sondersession zu
verlangen. Es kann hier nicht vom Mehrheitsprinzip ge-
sprochen werden, sondern es sollte einer Minderheit be-
stimmten Ausmasses erméglicht werden, auch Untersu-
chungshandlungen durchzusetzen. Sonst wird die ganze
Untersuchung rasch und gern unserios oder als unserios
dargestellt, wenn keine solchen Mdglichkeiten beste-
hen, sondern immer mehrheitlich entschieden wird.

Joder, Prasident der Kommission. Herr Jenni will alle in
Artikel 34 geregelten Befugnisse fiir Kommissionen
auch einem Fiinftel der Kommissionen, d. h. einer Unter-
gruppe, zubilligen. Es wiirde dies eine Aufspaltung der
Kommissionen bedeuten, und es wéare somit denkbar,
dass in einer Kommission ein Entscheid gefallt wirde,
eine Kommissionsminderheit sich diesem Entscheid je-
doch nicht fiigen, sondern selbst beginnen wiirde, inner-
halb dieser Kommission selbst etwas zu bearbeiten.
Meines Erachtens ware dies eine Unterminierung der
Kommissionsarbeit. Wir haben Kommissionen als Vor-
bereitungsorgane der Arbeit des Rates. Sie missen
Mehrheitsentscheide féllen, die Gultigkeit haben. Wenn
jedoch die von Herrn Jenni beantragte Mdglichkeit ge-
schaffen wiirde, wiirde sich die Kommissionsarbeit mit
der Zeit von selbst auflésen, indem sich Untergruppen
bilden, die jede irgend etwas anderes machen. Ich bitte
den Rat, den Antrag Jenni abzulehnen.

Abstimmung
Fiir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Dagegen Mehrheit

Antrag Schmied (Moutier)

Art. 34 Abs. 1 Bst. a:

streichen

Abs. 2:

Ohne abweichenden Beschluss der Kommission ist das
zustandige Mitglied des Regierungsrates berechtigt, an
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Kommissionssitzungen sowie Besichtigungen teilzu-
nehmen, Fragen zu stellen und ergdnzende Auskiinfte
zu erteilen.

Président. Der Antrag Schmied zu Artikel 34 Absatz 1
Buchstabe a hdngt zusammen mit Artikel 34 Absatz 2, zu
welchem Herr Schmied ebenfalls einen Antrag stellt.
Uber die beiden Antrédge wird gemeinsam abgestimmt
werden. Herr Schmied hat das Wort.

Schmied (Moutier). Je remercie le président de me per-
mettre de m’exprimer au sujet des alinéas 1 et 2 simulta-
nément.

La commission qui a élaboré ce projet de loi nous pro-
pose d'adopter une disposition en vertu de laquelle les
commissions ou sous-commissions peuvent convoquer
a leurs séances des conseillers ou conseilléres d’Etat.
Cette formulation ne me parait pas satisfaisante car il
s'agit de savoir a quelles occasions et sur invitation de
qui le conseiller d'Etat compétent peut ou doit assister
aux séances d’une commission. C'est pourquoi je pro-
pose de biffer purement et simplement la lettre a) de
I'alinéa premier et, en contre-partie, de modifier le texte
du deuxiéme alinéa de la maniére suivante: «Sauf déci-
sion contraire de la commission, le conseiller ou la
conseillére d’Etat compétent est en droit d'assister aux
séances de la commission, ainsi que de participer...».

Il me semble évident que chaque commission doit avoir
la politesse et a le devoir d’inviter le conseiller d’Etat
compétent et si sa présence n'est pas souhaitée dans
des cas que l'on peut imaginer, il sera toujours loisible a
la commission de ne pas l'inviter a ses séances.

Je vous invite a appuyer ces deux propositions d’amen-
dement, que je demanderai a M. le président de mettre
aux voix simultanément, si le Grand Conseil n'y voit pas
dobjection.

Gallati. Namens der FDP-Fraktion bitte ich den Rat, die
beiden Antrdage von Herrn Schmied zu unterstiitzen. Sie
sind nicht von grossem materiellem Gehalt, jedoch ein
kleiner Rationalisierungsbeitrag. Unseres Erachtens
kann man ruhig das Ganze umkehren und seitens der
Kommission sagen, wenn sie will, dass kein Vertreter
des Regierungsrates an einer Sitzung teilnimmt. In allen
andern Féllen soll er jedoch automatisch zur Sitzung ein-
geladen sein, ohne dass er dazu explizit eingeladen wer-
den muss. Dieser Verbesserung kann zugestimmt wer-
den.

Joder. Prasident der Kommission. Herr Schmied ver-
langt, dass die Regierung grundsétzlich zur Teilnahme
an den Kommissionssitzungen eingeladen ist, es sei
denn, die Kommission fasse einen abweichenden Be-
schluss. Die Meinung unserer Kommission war, dass
der Entscheid, ob die Regierung eingeladen werden soll
oder nicht, Sache der Kommission sei. Ich verweise dies-
bezliglich auf die Praxis der Staatswirtschaftskommis-
sion, die zum Teil auch in Abwesenheit von Regierungs-
mitgliedern tagt. Im Sinne der Effizienz ist es auch nicht
immer notwendig, dass Regierungsrate zur Teilnahme
an Kommissionssitzungen bemiiht werden. Unseres
Erachtens ist wesentlich, dass dieser Entscheid Sache
der Kommission sein soll.

Priésident. Wir stimmen (iber den Antrag Schmied zu
Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 34 Absatz 2
ab.
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Abstimmung
Fiir den Antrag Schmied (Moutier) 68 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 45 Stimmen

Président. Der Antrag Schmied ist angenommen. Arti-
kel 34 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 34 Absatz 2 sind
somit bereinigt.

Kein Wortbegehren zu Artikel 34 Absatz 1 Buchstaben b
und c. Buchstaben b und c sind somit angenommen.

Art. 34 Abs. 1Bst. d

Antrag Jenni (Bern)

«im Einverstandnis mit dem zustéandigen Mitglied des
Regierungsrates» streichen.

Antrag Matter:

streichen: ... im Einversténdnis ...
ersetzen durch: ... nach vorgéngiger Orientierung des
zustandigen Mitgliedes des Regierungsrates ...

Antrag Allenbach

... nach Anhéren des zustdndigen Mitgliedes des Regie-
rungsrates...

Jenni (Bern). Es ist nicht einsichtig, weshalb soge-
nannte gewdhnliche Kommissionen Sachbearbeiterin-
nen und Sachbearbeiter der Staatsverwaltung nur dann
zu einem Geschiéft befragen diirfen, wenn das zustédn-
dige Mitglied des Regierungsrates damit einverstanden
ist. Ich weiss, dass fiir besondere Untersuchungskom-
missionen und fir gewisse stdndige Kommissionen
eine andere Regelung getroffen wird, die eher in meine
Richtung geht. Fiir Kommissionen, die beispielsweise
ein Geschéft vorberaten, kann es unter Umstdnden
wichtig sein, den betreffenden Sachbearbeitern oder
Sachbearbeiterinnen, auch wenn das zustédndige Mit-
glied des Regierungsrates aus irgendwelchen Griinden
damit nicht einverstanden ist, zu befragen. Schliesslich
sind diese Kommissionen gegeniiber dem Grossen Rat
fir die Antragsstellung verantwortlich und sollen des-
halb nicht insofern beschréankt werden, als sie nur bei
gnaddigem Entgegenkommen des Regierungsrates im
Zusammenhang mit der Kommissionsarbeit mit Expo-
nenten der Verwaltung sprechen diirfen. Der Passus «im
Einverstdndnis mit dem zustédndigen Mitglied des Regie-
rungsrates» sollte daher in Buchstabe d gestrichen wer-
den. Die Kommissionen sollten das Recht erhalten,
Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterinnen der Staats-
verwaltung mit oder ohne Einverstédndnis des zusténdi-
gen Mitgliedes des Regierungsrates zu einem Geschaft
zu befragen.

Frau Matter. In Artikel 31 wurde beschlossen, dass die
Regierung selbst Weisungen erlassen soll. Unser An-
trag, wonach der Grosse Rat diese Weisungen erlassen
soll, wurde abgelehnt. Der Regierungsrat erldsst somit
Weisungen, gemaéss welchen die Staatsverwaltung Aus-
kunft erteilen, Einsicht in Akten gewédhren und das Amts-
geheimnis handhaben soll. Alles ist véllig klar, sogar
vom Regierungsrat geregelt. Nun soll hier nochmals
eine Schranke eingebaut und gesagt werden, wenn man
schlussendlich doch noch mit jemandem aus der Ver-
waltung sprechen wolle, miisse vorgdngig das Einver-
stdndnis des zustandigen Regierungsrates eingeholt
werden. Das ist eine vollig unnétige Schranke, nachdem
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der Regierungsrat selbst Weisungen erlasst. Falls dieser
Artikel dennoch nétig sein sollte, miisste angenommen
werden, dass der Regierungsrat seinen eigenen Beam-
ten nicht traut. Wenn dem so ist, muss die Bestimmung
in Buchstabe d belassen werden, andernfalls ist er ein-
fach nicht n6tig. Wozu dienen sonst die erwahnten Wei-
sungen? Sie legen ja fest, wie die Auskunftserteilung
stattfinden soll.

Ich ziehe meinen Antrag zugunsten des Antrages Jenni,
der konsequenter ist, zurtick.

Allenbach. Die FDP-Fraktion erachtet als wichtig, dass
die parlamentarischen Kommissionen kompetent sind
und bleiben, welche Sachbearbeiterinnen oder Sachbear-
beiter der Staatsverwaltung sie zu einem Geschéft befra-
gen wollen. Wir konnen deshalb dem vorliegenden Antrag
der Kommission nicht zustimmen, da daraus hervorgeht,
dass der Regierungsrat uns die Befragung einer bestimm-
ten Person verweigern kann. Nach bisherigen Erfahrun-
gen erteilt der Regierungsrat sein Einverstandnis leider
nur fir die Befragung ihm genehmer Personen.

Wir sind andererseits der Meinung, es sei nicht die Art
des feinen Mannes, mit seinem Partner tiberhaupt nicht
daruber zu sprechen oder ihn héchstens liber das Vorge-
sehene zu orientieren. Es ist doch selbstverstédndlich,
dass das Gesprach aufgenommen wird. Das hat uns ver-
anlasst, einen Abdnderungsantrag zu Buchstabe d ein-
zureichen, der im Prinzip ein Pendant zu Artikel 31 ist, wo
wir dasselbe im Gegenrecht ebenfalls angewandt ha-
ben. Buchstabe d soll lauten: «<nach Anhoren des zustén-
digen Mitgliedes des Regierungsrates ...». Damit geben
wir dem zustdndigen Regierungsrat die Chance, seine
Meinung dazu zu &ussern, unter gleichzeitiger Belas-
sung der Kompetenz der Kommission, am Schluss zu sa-
gen, ob sie diesen oder jenen Sachbearbeiter befragen
will, auch wenn der zustandige Regierungsrat dies nicht
unbedingt méchte.

Augsburger, Finanzdirektor. Ich bitte den Rat, den An-
trag Jenni abzulehnen, und zwar aus dem sehr einfa-
chen Grunde, dass schlussendlich der Regierungsrat die
politische Verantwortung gegeniber dem Grossen Rat
tragt. Es kommt nicht selten vor, dass auch in der Verwal-
tung wie in jedem grossen Gebilde unterschiedliche
Meinungen herrschen. Es gibt in einer solchen Organi-
sation verschiedene Kostgdnger. Wenn der Regierungs-
rat jedoch zur Verantwortung gezwungen werden soll
und sie selbstverstiandlich letztlich auch zu tragen hat,
soll er sagen konnen, ob dieser oder jener Mitarbeiter
Auskunft erteilen soll. Wenn eine Kommission dem Re-
gierungsrat diesbeziliglich keinen Glauben schenkt,
bleibt ihr gemass Buchstabe f die Mdglichkeit offen, Ex-
perten beizuziehen.

Ich bitte deshalb den Rat, den Antrag Jenni abzulehnen,
da sonst die Regierung die politische Verantwortung ab-
lehnen miusste.

Joder, Priasident der Kommission. Ich bitte den Rat, die
von der Kommission vorgeschlagene Fassung beizube-
halten. Es geht um die Situation, in welcher eine Kom-
mission das Bediirfnis hat, zu einem bestimmten Ge-
schéft oder zu einer bestimmten Frage einen Sachbear-
beiter der Staatsverwaltung zu befragen, da sie zusétzli-
che Informationen benétigt. Sie kann sich diese Informa-
tionen beim betreffenden Sachbearbeiter, aber auch
beim zustdndigen Regierungsrat einholen, der auch den
politischen Bereich betreffende zusatzliche Informatio-
nen geben kann.
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Meines Erachtens ist der Antrag Jenni, die Vororientie-
rung des Regierungsrates, abzulehnen. Aber auch den
Antrag Allenbach erachte ich als nicht sehr sachge-
maéss («nach Anhoren des zustdndigen Mitgliedes des
Regierungsrates»). Wenn der Regierungsrat dagegen
ist, dass ein Sachbearbeiter befragt wird, und die Kom-
mission denselben gleichwohl einlddt, fehlen trotzdem
wichtige Argumente und Gesichtspunkte, die man zum
betreffenden Geschéft kennen sollte. Es miisste so sein,
wie die Kommission vorschlagt, ndmlich im Einver-
sténdnis mit dem zustdndigen Mitglied des Regierungs-
rates. Entweder kommt dann der zustdndige Regie-
rungsrat selbst, oder er ist einverstanden, dass ein Sach-
bearbeiter seiner Direktion kommt.

Président. Frau Matter hat ihren Antrag zugunsten des
Antrags Jenni zurlickgezogen. Ich schlage vor, in einer
ersten Abstimmung den Antrag Allenbach dem Antrag
der Kommission gegentiberzustellen. Der obsiegende
Antrag wird anschliessend dem Antrag Jenni auf Strei-
chung des Passus «im Einverstandnis mit dem zustandi-
gen Mitglied des Regierungsrates» gegentubergestellt. —
Der Rat ist mit diesem Vorgehen stillschweigend einver-
standen.

Eventualabstimmung

Fiir den Antrag Allenbach Minderheit
Fiir den Antrag der Kommission Mehrheit
Definitive Abstimmung

Fiir den Antrag Jenni Minderheit

Fiir den Antrag der Kommission Grosse Minderheit

Art. 34 Abs. 1 Bst. e
Angenommen

Art. 34 Abs. 1 Bst. f

Antrag Muster

aussenstehende Sachverstandige z. B. Universitat zu Be-
fragungen beiziehen oder...

Muster. Ich beantrage, in Buchstabe f die Worte «z.B.
Universitat» einzufligen. Es ist klar, dass der Beizug aus-
senstehender Sachversténdiger noétig ist. Gerade in letz-
ter Zeit hat sich dies gezeigt, und es wird auch kiinftig
ein Bedirfnis sein. Es ist auch richtig, dass Spezialisten
ausserhalb des Grossen Rates (wir sind ja alle Speziali-
sten oder Spezialistinnen) zugezogen werden. Es ist je-
doch zu bedenken, dass sehr viel Fachwissen in unserer
hdéchsten Bildungsanstalt, in der Universitét, vorhanden
ist, aufgearbeitet oder vorbereitet werden kann. Es geht
im Prinzip darum, wenn an ein Problem herangegangen
wird, daran zu denken, vielleicht zuerst bei unseren eige-
nen Instanzen, bei unserer Bildungsinstitution anzufra-
gen und zu schauen, in welcher Richtung es gehen
kénnte. Es kdnnten bereits Fragestellungen abgeklart
und bearbeitet werden, denn das wirde «uns noch
nichts kosten», da uns die Universitat ohnehin etwas
kostet. Mit meinem Antrag auf Einfligung der erwéhn-
ten Worte in Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe f des Gross-
ratsgesetzes bezwecke ich, daran zu denken, dass wir
eigentlich eine Institution haben, die uns sehr viel
Fachwissen praktisch gratis liefern konnte, bevor wir an
teure Spezialisten gelangen. Ich will damit diese Spezia-
listen nicht ausschliessen. Es ist durchaus méglich, dass



Préasidial

spezielle oder vertiefte Fragen durch sie beantwortet
werden missen. Es geht mir darum, im Gesetz zu veran-
kern, dass zur Abklarung spezieller Fragen auch unsere
Universitat beigezogen werden kdénnte. Ich bitte den Rat,
meinen Antrag zu unterstutzen.

Frau Schléppi (Unterseen). Ich meldete mich nicht we-
gen des Antrags Muster zum Wort. Schliesslich wurde zu
Beginn der Beratungen gesagt, dass man nicht zu jedem
Antrag sprechen miisse. Wenn ich das Wort schon habe,
kann ich jedoch sagen, dass die Beriicksichtigung der
Universitdt im Kommissionsantrag bereits eingeschlos-
sen ist und daher nicht speziell erwdhnt werden muss.
Der SP-Fraktion fiel jedoch bei der zweiten Diskussions-
runde etwas anderes auf, leider nicht bei der ersten,
weshalb wir keinen Abdnderungsantrag einreichten, wir
stellen auch keinen zusétzlichen Antrag. Wir schlagen
hingegen vor, Buchstabe f zuhanden der zweiten Lesung
in die Kommission zuriickzunehmen.

Buchstabe f lautet: «aussenstehende Sachverstandige
zu Befragungen beiziehen oder bei ihnen Gutachten in
Auftrag zu geben». Es heisst zwar im Vortrag, was bei
Gutachtenauftrdgen zu beachten sei, u.a.: «Will eine
Kommission ein Gutachten in Auftrag geben, so hat sie
zuerst beim zur Ausgabenbewilligung kompetenten
Ratsorgan um einen Kredit nachzusuchen. Die Gutach-
ten werden Uber das Budget des Grossen Rates finan-
ziert.» Das steht jedoch im Vortrag. Bei Anwendung des
Gesetzes liegt der Vortrag nicht mehr vor, und der Kom-
missionsprasident weiss dann wahrscheinlich nicht
mehr, was damals im Vortrag festgehalten war. Wir bean-
tragen deshalb, das in diesem Sinne im Gesetz zu prazi-
sieren. Dazu kommt, dass eine Koordinationsstelle erfor-
derlich wiére, damit nicht dhnliche oder gleiche Gutach-
ten, die nicht sehr billig sind, ohne weiteres in Auftrag
gegeben werden. Eine Koordination ist deshalb nétig;
ob das Prasidium, das Biiro oder die Prasidentenkonfe-
renz Koordinationsstelle fiir allfdllige Gutachten sein
soll, ist zu priifen. Ich bitte, dies zuhanden der zweiten
Lesung zu beriicksichtigen.

Joder, Prasident der Kommission. Zum Votum von Frau
Schléppi: Es ist vorgesehen, dass das Ratsbliro (iber die
Einhaltung des Ratskredites wacht und entsprechend
auch die Aufsicht tiber allfallige Aufwendungen fiir zu er-
teilende Gutachtenauftrdage héatte. Aber die Grundidee,
dass seitens der Kommission Gutachten in Auftrag ge-
geben werden kénnen, ist an sich richtig. Der Parla-
mentskommission war das beispielsweise sehr nitzlich
und dienlich.

Zum Antrag von Herrn Muster: Die von ihm vorgebrachte
Idee ist an sich sehr sympathisch und gut, ndmlich dass
wir Politiker vermehrt auf die Quellen der Universitat,
der Wissenschaft, zurtickgreifen sollten. Sie ist sicher un-
terstiitzungswiirdig. Das Einbringen eines «z.B.» in eine
Gesetzesformulierung stért mich aber etwas. Beispiel-
hafte Formulierungen sind nicht sehr schén; ein Gesetz
sollte vielmehr einfach und straff formuliert sein. Im tib-
rigen sind Sachversténdige nicht nur im Bereiche der
Universitadt, sondern in einem weiteren Bereiche, z.B.
auch in der Privatwirtschaft zu suchen. Weil aber die Idee
von Herrn Muster an sich in Buchstabe f enthalten ist, ist
die Ergédnzung nicht unbedingt nétig. Aufgrund dieser
Uberlegungen bitte ich den Rat, die von Herrn Muster
beantragte Ergdnzung abzulehnen.

Président. Frau Schlappi beantragte, Artikel 34 Absatz 1
Buchstabe f zuhanden der zweiten Lesung in die Kom-
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mission zurickzunehmen. Der Prasident der Kommis-
sion ist mit der Riicknahme in die Kommission einver-
standen.

Abstimmung

Fir den Antrag Schlédppi (Riicknahme von
Bst. fin die Kommission)
Dagegen

47 Stimmen
24 Stimmen

Président. Herr Muster beantragt, Buchstabe f mit dem
Einschub «z.B. Universitadt» zu ergénzen.

Abstimmung
Fir den Antrag Muster Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit

Président. Keine Bemerkungen zu Buchstabe g; er ist
stillschweigend angenommen.

Art. 35

Antrag Jenni (Bern)

Bst. b: «nach vorgéngiger Orientierung ... der Staatsver-
waltung» streichen.

Jenni (Bern). Wenn die Geschéftspriifungskommission
Inspektionen und Besichtigungen durch einen Kommis-
sionsausschuss vornehmen will und dies nur unter vor-
gangiger Orientierung des zustdndigen Mitgliedes des
Regierungsrates erfolgen kann, wird diese Inspektion
wahrschienlich nicht sehr viel nitzen. Es diirften alle
wissen, was in allen Bereichen passiert, sobald bekannt
wird, dass eine Inspektion stattfinden wird. Wenn man
lange genug vorher orientiert wird, reicht die Zeit sogar
dazu aus, Potemkinsche Dérfer aufzustellen, sei dies
nun in der Staatsverwaltung oder in andern Betrieben.
Die Staatswirtschaftskommission oder ihre Delegation
machen sich bestimmtlacherlich, wenn sie sich reichlich
vorher zur Inspektion anmelden. Sicher werden sie an-
lasslich der Inspektion nicht das finden, was sie suchen,
sondern etwas, das fir den Moment bereitgestellt
wurde. Solche Inspektionen funktionieren ja nur dann,
wenn sie u.a. auch unangemeldet erfolgen kénnen, si-
cher nicht jedesmal, doch muss die Mdglichkeit einer
unangemeldeten Inspektion bestehen. In der urspriing-
lichen Fassung, die in die Vernehmlassung geschickt
wurde, war dies auch vorgesehen. Im Interesse der Se-
riositdt solcher Abklarungen seitens der Staatswirt-
schaftskommission wére es nétig, «nach vorgéangiger
Orientierung» zu streichen. Wenn die Kommission eine
vorgangige Orientierung als notwendig erachtet, kann
sie ihren Besuch vorher anmelden, sie wiére jedoch be-
fugt, eine Inspektion ohne vorgédngige Orientierung
durchzufiihren.

Ich bitte den Rat, die Formulierung in Buchstabe d ge-
mass meinem Antrag zu bereinigen.

Président. Die Diskussion ist offen zum ganzen Artikel
35, auch zum Antrag Jenni.

Bieri (Oberdiessbach). Als Mitglied einer solchen Kom-
mission kénnte es auf den ersten Blick an sich wiinsch-
bar sein, wenn unangemeldete Besuche gemacht wer-
den kénnten. Ich denke aber auch an meine eigene berufli-
che Position. Das unerwartete Auftauchen eines Schul-
inspektors frith an einem Morgen mag sicher eine ge-
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wisse Wirkung entfalten. Die Schulinspektoren sollten
sich jedoch versichern, ob bei ihrem Auftauchen (iber-
haupt jemand anwesend sei, denn sonst kann es vor-
kommen, dass sich bei Eintreffen des Schulinspektors
die betreffende Schulklasse auf der Schulreise befindet.
Auch nicht angemeldete Inspektionen durch die Ge-
schéftsprifungskommission kénnten zu solchen Leer-
gangen flhren, indem die wichtigen Leute zu diesem
Zeitpunkt abwesend oder mit einer bestimmten Auf-
gabe so sehr beschéftigt sind und somit eine solche un-
angemeldete Kontrolle nicht sehr ergiebig wére. Ich plé&-
diere daher fiir die von der Kommission vorgeschlagene
Fassung.

Diitschler. Ich unterstiitze den Antrag Jenni. Es ist zwar
selbstverstandlich, dass unangemeldete Inspektionsbe-
suche nicht die Regel sein sollten. Ich kann mir jedoch
gut vorstellen, dass es in Ausnahmeféllen — z.B. wenn
das Verhiltnis zum betreffenden Direktionsvorsteher
aus irgendwelchem Grunde gestort ist; auch wenn das
heute nicht der Fall ist, kann es einmal so sein — absolut
gerechtfertigt ware, unangemeldete Inspektionsbesu-
che zu machen. Deshalb unterstlitze ich den Antrag
Jenni. Es sei jedoch betont, dass dies nicht die Regel
sein sollte. Im Normalfall sollte man sich aus Grinden
der Hoflichkeit beim betreffenden Direktionsvorsteher
vorgéangig anmelden.

Augsburger, Finanzdirektor. Angenommen, jemand
sei Chef einer Unternehmung, und wahrend seiner Ab-
wesenheit komme unerwartet die Polizei oder sonst wer
und schniffle in seinen Akten, all das in Abwesenheit
des Chefs, der letztlich verantwortlich ist. — Es ist nichts
als ein Akt des Anstandes und der Fairness, dass zumin-
dest derjenige, der die Verantwortung trégt, bei einer
solchen Ubung anwesend ist. Ich bitte den Rat, den An-
trag Jenni abzulehnen.

Président. Frau Matter hat das Wort. Es sollte jedoch
nichtzur Regel werden, dass nach dem Votum des Regie-
rungsrates das Wort noch erteilt wird.

Frau Matter. Im Anschluss an das Votum von Herrn Dat-
schler, schlage ich vor, die Formulierung in Buchstabe b
durch den Passus «in der Regel» zu ergdnzen, damit die
Maoglichkeit offen bleibt, unangemeldete Inspektionen
und Besichtigungen durchzufiihren, wenn die Ge-
schéaftspriifungskommission solche als notwendig
erachtet. Mit dem Begriff «in der Regel» wiirde diese
Méglichkeit eingeschrankt.

Diitschler. Ich unterstiitze diesen Vorschlag.

Priésident. Der Antrag Jenni wirde somit ergénzt
durch «in der Regel».

Jenni (Bern). Mit dem Einschub «in der Regel» kann ich
mich durchaus einverstanden erkldren. Die Formulie-
rung wiirde somit lauten: «in der Regel nach vorgéngi-
ger Orientierung des zustéandigen Mitgliedes des Regie-
rungsrates Inspektionen und Besichtigungen durch ei-
nen Kommissionsausschuss vornehmen.»

Joder, Prasident der Kommission. Die Uberlegungen
der Kommission waren im wesentlichen folgende: Er-
stens sollte es nicht vorkommen, dass Mitglieder von
Aufsichtskommissionen wie Uberfallkommandos in Di-
rektionen einfahren. Eine gewisse Wiirdigkeit muss in
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der Zusammenarbeit zwischen Parlament und Regie-
rung doch noch vorhanden sein. Zweitens muss sowohl|
eine Inspektion als auch eine Besichtigung vorbereitet
werden, wenn sie sinnvoll sein soll. Das zustandige Re-
gierungsmitglied soll die Mdglichkeit haben, ein Ge-
sprach vorzubereiten, weshalb es vorgédngig orientiert
werden muss, dass ein solches stattfinden soll. Namens
der Kommission bitte ich den Rat, den durch den Antrag
Matter ergénzten Antrag Jenni abzulehnen.

Président. Wir stimmen ab Gber den Antrag Jenni/Mat-
ter, wonach die Formulierung von Buchstabe b wie folgt
lauten wiirde: «in der Regel nach vorgéangiger Orientie-
rung...»

Abstimmung

Fiir den Antrag Jenni/Matter Mehrheit

Art. 36
Angenommen

Art. 37

Antrag Beerli

Abs. 1 (neu): Die Justizkommission kann zusétzlich zu
den Rechten gemadss Art. 35 tberdies: ...

Frau Beerli. Es geht mir bei meinem Antrag eigentlich
um eine grammatikalische Klarstellung. Mir war nicht
ganz klar, worauf sich Artikel 37 bezieht, ob allein auf Ar-
tikel 35 oder auch auf Artikel 36, weshalb ich beantrage
zu sagen: «Die Justizkommission kann im Rahmen ihrer
Oberaufsicht zusétzlich zu den Rechten gemaéss Artikel
35 liberdies: a) ...». Es ist dann klar, dass sie nicht noch
zusétzlich gemass den in Artikel 36 aufgezdhlten Rechte
Kompetenzen hat. Mein Antrag dient lediglich der Klar-
stellung.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bin mit dem Be-
gehren von Frau Beerli einverstanden. Diese Prazisie-
rung ist sicher richtig. Dieselbe Formulierung haben wir
ja auch bei der Finanzkommission in der Einleitung zu
Artikel 36. Es ist nichts als konsequent, diese Prazisie-
rung auch in Artikel 37 anzubringen. Dem Antrag Beerli
kann zugestimmt werden.

Abstimmung

Fiir den Antrag Beerli Mehrheit
Préasident. Keine Bemerkungen zu Buchstabe a; er ist
stillschweigend angenommen.

Art.37Bst. b

Antrag Jenni (Bern)

die Herausgabe von Akten verlangen und in sdmtliche
Akten Einsicht nehmen.

Jenni (Bern). Mein Antrag, in Buchstabe b die Worte
«der Justizverwaltung» zu streichen und die Bestim-
mung neu zu formulieren, hat, wenn man den Vortrag
liest, eigentlich einen verstdndlichen Hintergrund. Die
von mir beantragte Fassung ist identisch mit der Fas-
sung im Vernehmlassungsentwurf. Die im vorliegenden
Entwurf vorgeschlagene Fassung — «die Herausgabe
von Akten der Justizverwaltung verlangen und in solche
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Akten Einsicht nehmen» — bedeutet eine Einschréan-
kung. Die Justizkommission soll demnach nur Verwal-
tungsakten der Justiz, jedoch nicht in Gerichtsakten Ein-
sicht nehmen kénnen. Das ist die Meinung, und so ist
der Begriff «Akten der Justizverwaltung» zu verstehen.
Wenn die Justizkommission jedoch ihre Oberaufsichts-
funktion austiben kénnen soll, kann sie sich unter Um-
stdnden nicht darauf beschréanken, nur Akten der dusse-
ren Justizverwaltung zu untersuchen und einzusehen,
sondern sie ist darauf angewiesen, in bestimmten Féllen
auch Gerichtsakten (Akten der eigentlichen Tatigkeit der
Justiz) einzusehen. Es steht z. B. der Vorwurf im Raume,
ein Gericht habe Fille ohne Grund Ubermassig lange
verschleppt, und zwar immer wieder. In den Justizver-
waltungsakten gibt es vielleicht Notizen (Eingang, Aus-
gang usw.) und Zahlen, tber das, was dusserlich gelau-
fen ist. Soll jedoch untersucht werden, ob die Verschlep-
pung effektiv auf Trélerei zuriickzufiihren ist, indem das
Gericht unzuverldssig arbeitet, oder ob es vielleicht
doch einen Grund gibt, weshalb die lange Dauer des Fal-
les gerechtfertigt sein konnte, muss unter Umstéanden in
Gerichtsakten Einsicht genommen und gepriift werden,
ob beispielsweise Prozessbeschwerden wegen Rechts-
verzégerung eingereicht wurden, was das Gericht dazu
sagte, ob es sie einlédsslich behandelte. Man kann sich
somit nicht auf die Einsichtin die Akten der Justizverwal-
tung beschrédnken, sondern man muss wahrscheinlich
oft auch weiter greifen, damit man den ganzen zu unter-
suchenden und zu Uberprifenden Zusammenhang
tberhaupt hat.

Meines Erachtens sollte die Justizkommission ganz ge-
nerell befugt sein, in diese Akten Einsicht nehmen zu
kédnnen. Das Amtsgeheimnis ist immer noch vorbehal-
ten. Die Wahrung des Amtsgeheimnisses durch die Mit-
glieder der Justizkommission ist ja abgesichert, falls
doch etwas hinausgehen sollte. Man sollte diesbeziiglich
Vertrauen haben und sagen, dass wenn die Einsicht-
nahme in Prozessakten zur Abklarung oft auch sogenannt
dusserer Sachverhalte nétig ist, die Justizkommission
diese einsehen kdnnen soll. Sie soll das Recht haben, die
Herausgabe von Akten zu verlangen und in sdmtlichen
Akten Einsicht zu nehmen. In diesem Sinne ist mein An-
trag zu verstehen. Ich bitte den Rat, ihm zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Der Antrag von Herrn
Jenni bedeutet eine klare Verletzung des Gewalten-
trennungsprinzips. Es kann nicht darum gehen, dass
eine parlamentarische Aufsichtskommission in die Ge-
richtsakten des Obergerichtes Einsicht nehmen und pri-
fen kann, wie weit der Fall XY gediehen ist. Es ist dies
ganz klar Sache der Justiz, und wenn ein Beteiligter im
Verfahren das Geflihl hat, sein Verfahren werde ver-
schleppt, gibt es Rechtsmittel wie Prozessbeschwerde
usw., mit welchen er sich im Rahmen der Justiz, im Rah-
men der Judikative gegen die Verschleppung zur Wehr set-
zen kann. Ich bitte den Rat, den Antrag Jenni abzulehnen.

Abstimmung

Far den Antrag Jenni (Bern)
Fir den Antrag der Kommission

Minderheit
Grosse Mehrheit

Président. Artikel 37 ist somit bereinigt.

Art. 38 Bst. a

Frau Schweizer (Lohnstorf). Zu Artikel 38 Buchstabe a
stelle ich keinen formellen Antrag; ich habe auch keinen

22, Juni 1988

737

Antrag eingereicht. Gleichwohl bitte ich die Kommis-
sion, zuhanden der zweiten Lesung folgende redaktio-
nelle Anderung zu priifen: «Die parlamentarische Unter-
suchungskommission kann a) Personen als Zeugen ...»
anstatt «Zeuginnen und Zeugen». «Personen als Zeu-
gen» tdnt besser.

Prasident. Der Kommissionsprésident ist einverstan-
den, die von Frau Schweizer beantragte redaktionelle
Anderung in die Kommission zuriickzunehmen. — Keine
Bemerkungen aus der Mitte des Rates. — Die Anregung
von Frau Schweizer geht zur Prifung an die Kommis-
sion.

Art. 38 Bst. b—d
Angenommen

Art. 38 Bst. e

Antrag Jenni (Bern)
«Justizverwaltung» durch «Justiz» ersetzen.

Jenni (Bern). Mein Antrag hat einen gewissen termino-
logischen Zusammenhang mit meinem vorherigen An-
trag. Es heisst in Buchstabe e, die parlamentarische Un-
tersuchungskommission kdnne Akten der Justizverwal-
tung verlangen. Nach der Auslegung bei Artikel 37 ver-
stehe ich unter dem Begriff «Akten der Justizverwal-
tung» auch hier Akten der dusseren Justizverwaltung, je-
doch nicht Gerichtsakten.

Wenn man jedoch der Ansicht war, dass die Justizkom-
mission in die Gerichtsakten nicht Einsicht haben soll,
ist das nicht unbedingt gerechtfertigt, jedoch noch halb-
wegs verstdndlich. Die parlamentarische Untersu-
chungskommission muss natiirlich etwas weitergehen-
dere Méglichkeiten haben; sie wird ja auch nur im Falle
gravierender Vorfélle eingesetzt. Wenn nun der gravie-
rende Vorfall in irgendeinem Zusammenhang die Justiz
betrifft, sollte die parlamentarische Untersuchungskom-
mission nicht vor einer Wand stehen und jedesmal den
Einwand héren missen, man kénne ihr das Verlangte
nicht zeigen, es seien dies nicht Akten der Justizverwal-
tung, sondern Akten der Justiz und diirften daher wegen
der Gewaltentrennung nicht eingesehen werden. Wie
soll es bei solchen Behinderungen mdéglich sein, dass
die Untersuchungskommission ihre Aufgaben wahrneh-
men kann?

Wenn tatsachlich die Meinung bestehen solite—vom Ge-
genteil wiirde ich mich vom Kommissionspréasidenten
gerne belehren lassen —, dass unter «Akten der Justiz-
verwaltung» hier auch nur dussere Akten, ohne Gericht-
sakten, zu verstehen sind, miisste in Buchstabe e von
«Akten der Justiz» gesprochen werden, ohne den Aus-
druck «Verwaltung» zu verwenden. Waére jedoch ge-
meint, dass der Begriff «Akten der Justizverwaltung»
alle Akten umfasst, bestlinde ein terminologischer Un-
terschied im Vergleich zu Artikel 37, und mein Antrag
wirde somit hinféllig.

Mein Antrag verfolgt den Zweck, dass die Untersu-
chungskommission in sdmtliche Akten, auch der Justiz,
Einsicht nehmen kann. Man stelle sich sonst vor, wie
eine solche Untersuchungskommission gegebenenfalls
ihre Aufgaben wahrnehmen soll, wenn ihr stédndig ent-
gegengehalten wird, diese oder jene Akten wiirden sie
nicht betreffen. Ich bitte deshalb den Rat, meinem An-
trag zuzustimmen. Falls die Préazisierung des Kommis-
sionsprasidenten genligen sollte, wiirde ich ihn zuriick-
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ziehen. Jedenfalls muss aber garantiert sein, dass durch
die ausserordentliche parlamentarische Untersuchungs-
kommission in alle Akten der Justiz Einsicht genommen
werden kann.

Joder, Prasident der Kommission. Bei Artikel 38 kann
genau gleich wie beim vorhergehenden Artikel argu-
mentiert werden, Herr Jenni. Ob diese Mdglichkeit fiir
alle Ratsmitglieder oder fir die Aufsichts- und parla-
mentarischen Untersuchungskommissionen besteht,
andert am Grundsaétzlichen nichts. Ich verweise noch-
mals auf das Gewaltentrennungsprinzip, das ganz klar
beinhaltet, dass die Legislative, auch wenn sie in der
Kontrollfunktion auftritt, im Bereiche der Justiz und kon-
kreter Gerichtsakten nichts zu suchen hat. Ich bitte den
Rat in konsequenter Befolgung des vorherigen Entschei-
des den Antrag Jenni zu Artikel 38 ebenfalls abzulehnen.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern)
Fir den Antrag der Kommission

Minderheit
Grosse Mehrheit

Schmied (Moutier). Je voudrais vous soumettre un pro-
bléme qui me tient a cceur et qui est en rapport avec la
lettre e de I'article 38. Il est dit que la commission d'en-
quéte parlementaire peut exiger la production de tous
les documents de I|’administration cantonale et du
Conseil-exécutif quels qu'ils soient ainsi que des dos-
siers administratifs des autorités judiciaires.

Il est indéniable qu'une commission d’enquéte parle-
mentaire, pour autant qu'une telle commission soit en-
core constituée a |'avenir, doit avoir la possibilité d'exé-
cuter son mandat. Or, pour pouvoir le faire, elle doit
avoir acces a tous les dossiers, y compris ceux qui sont
soumis au secret de fonction. Ce principe n'est pas
contesté. Il manque cependant dans cet article des préci-
sions au sujet de I'application pratique du secret de fonc-
tion. Je vous rappelle les difficultés que la commission
spéciale d’enquéte, la BUK, a eues pour récupérer les
dossiers confidentiels qui avaient été distribués a ses
membres. Aussi, en vue de la deuxiéme lecture, j'aime-
rais suggérer a la commission de travail de se pencher
sur cet aspect de la question et de nous présenter pour
la deuxiéme lecture un texte dans lequel serait posé le
principe de l'interdiction faite aux membres de la com-
mission d’enquéte d’'exploiter les documents confiden-
tiels qui leur sont remis et demandant d'autre part a cha-
que président desdites commissions de recueillir les do-
cuments confidentiels lorsqu’ils ne sont jugés ni néces-
saires ni utiles a leurs membres.

Président. Der Prasident der Kommission lasst mittei-
len, dass er bereit ist, die Anliegen von Herrn Schmied in
der Kommission zuhanden der zweiten Lesung zu pri-
fen. Diese gehen somit zwecks Beratung an die Kommis-
sion. Das Wort zu Artikel 38 wird nicht mehr verlangt. Er
ist somit genehmigt.

Der Rat ist auf Antrag des Prédsidenten stillschweigend
einverstanden, die Sitzung bis 17.30 Uhr zu verldngern.

Art. 39 Abs. 1

Antrag Jenni (Bern)
...zur Wahrung tiberwiegender privater Interessen ...

Jenni (Bern). In Artikel 39 Absatz 1 wird das Amtsge-
heimnis zur «Wahrung tiberwiegender 6ffentlicher oder
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privater Interessen», Tatsachen, die in diesem Zusam-
menhang relevant sind, festgehalten. Was die privaten
Interessen anbelangt, habe ich dafiir Verstandnis. Of-
fentliche Interessen, die ein Amtsgeheimnis begriinden
sollten, sind immer sehr fragwiirdig. Wir wissen ja, mit
welcher Begriindung die frihere Regierung im Zusam-
menhang mit der Finanzaffare und mit der BUK jeweils
ihre Schritte rechtfertigte. Wir horten das kiirzlich wie-
derum vom fritheren Finanzdirektor bei seinem Prozess,
dass es ihm immer um 6ffentliche Interessen ging. Mit
genau dieser Begriindung kann man natiirlich das Amts-
geheimnis auf Fakten legen, die erstens effektiv nichtim
offentlichen Interesse liegen oder nur im 6ffentlichen In-
teresse, wie bestimmte Leute dasselbe verstanden ha-
ben. Damit lauft sich natiirlich die ganze Sache zu Tode.
Ich weise darauf hin, was gemass Vortrag unter «lber-
wiegenden offentlichen Interessen» verstanden wird:
Fakten, die der Wahrung und Verteidigung der Souver-
anitdt des Kantons zuwiderlaufen, unterliegen dem
Amtsgeheimnis. Das heisst mit andern Worten, dass mit
genau dieser Begriindung gesagt werden kann, dem
Amtsgeheimnis unterliege, wenn irgendwelche ver-
deckte Zahlungen und Beeinflussungen von Abstim-
mungen im Jura oder Laufental erfolgen. Das darf natur-
lich nicht mehr passieren, denn es gibt hier keine Sou-
veranitdt des Kantons in diesem Sinne zu wahren, son-
dern hochstens demokratische Methoden der Ermitt-
lung, ob etwas noch zu einem Kanton gehdéren will oder
nicht, kein Amtsgeheimnis, das quasi die Enitdt im
Kanton Bern zu schiitzen hat, weshalb alles, was ge-
macht werde —auch mit undemokratischen Mitteln —der
Wahrung der Souverénitdt und Integritdt des Kantons
diene und folglich dem Amtsgeheimnis unterliegen
misse. Das ist nur ein krasses Beispiel, was unter der
Wahrung uberwiegender offentlicher Interessen ver-
standen wird. Es braucht nicht soweit zu gehen, aber die
Wahrung 6ffentlicher Interessen als Geheimnisgrund ist
etwas, das extrem missbrauchbar ist und zwar genau in
Bereichen, in welchen es haufig notig ist, dass solche an-
geblichen Geheimnisse ebenfalls im 6ffentlichen Inter-
esse nicht gewahrt werden. Das Unter-das Amtsgeheim-
nis-stellen ergibt eine politisch-strafrechtliche Sanktion
gegenliber Leuten, die eine etwas andere Meinung tiber
das offentliche Interesse und seine Wahrung haben, als
vielleicht eine Mehrheit in einem bestimmten Sinne hat.
Und genau solch unsaubere Praktiken werden durch einen
solchen Geheimnisbegriff geschitzt. Wenn hier endlich
versucht wird — viel gelingt ja nicht —, Missbrauche so-
wohl der Vergangenheit als zum Teil noch andauernde
politische Unsitten etwas beheben zu kénnen, indem fiir
den Grossen Rat und fiir sein Verhaltnis zur Regierung
ein neues Gesetz geschaffen werden soll, darf man na-
tirlich nicht wieder solche Leerformeln von 6ffentli-
chem Interesse, der jedem, der «daneben haut», wie-
derum zur Rechtfertigung dienen kann, verwenden, um
ein Amtsgeheimnis zu begriinden. Ein solches Amtsge-
heimnis verdient—wiederum im 6ffentlichen Interesse —
keinen Schutz, womit ersichtlich wird, dass das 6ffentli-
che Interesse etwas Wandelbares und kein Kriterium ist,
das fir einen Geheimnisschutz angewandt werden
kann.

Ich beantrage daher dem Rat, den Wortlaut «6ffentlicher
oder» zu streichen und nur «zur Wahrung (iberwiegen-
der privater Interessen zum Schutze der Personlichkeit
oder aus Riicksicht auf ein hdngiges Verfahren geheim-
zuhalten oder vertraulich zu behandeln sind» einzubrin-
gen. Bezliglich der individuellen Interessen wie Daten-
schutzinteressen hat man Verstdandnis dafir, dass viel-
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leicht nicht alles 6ffentlich sein kann und dass es daher
ein gewisses Amtsgeheimnis braucht, nicht aber eine so
schwammige Formel wie das 6ffentliche Interesse, de-
ren Missbrauchbarkeit man wirklich zur Gentige erfah-
ren hat.

Ich bitte den Rat, meinem Antrag zuzustimmen.

Meinen Antrag zu Absatz 2 — «Der Grosse Rat und die
obersten ...» — ziehe ich zugunsten des Antrags Matter
zu Artikel 39 Absatz 2, der von Frau Matter bereits be-
grindet wurde, zuriick.

Lutz. Zur Definition der 6ffentlichen Interessen, die dem
Amtsgeheimnis unterstellt sind: Mir ist aufgrund der
Aussagen der Kommissionsmitglieder unserer Fraktion
nicht ganz klar, was eigentlich alles darunter fallt. Wir
stiessen bereits im Zusammenhang mit verschiedenen
Gesetzen (Finanzhaushaltgesetz u.a.) immer wieder auf
die Grauzone des Amtsgeheimnisses, auf die sogenann-
ten 6ffentlichen Interessen. Ich kann mir durchaus vor-
stellen, in welche Bereiche es reicht, in polizeiliche aber
sicher auch andere staatliche Bereiche, in welchen der
Staat unter einem gewissen Geheimnis tatig ist (z. B. auf
einem Markt um Bauland, anderes Land oder wie auch
immer), bei welchen ein gewisses 6ffentliches Interesse
besteht.

Es wiirde mich gleichwohl interessieren, wie sich die
Kommission mit dem o6ffentlichen Interesse auseinan-
dersetzte, denn ich bin in der Tat auch der Meinung, dass
gerade im Kanton Bern eine gewisse Tendenz besteht,
Sachen dem offentlichen Interesse bzw. dem Amtsge-
heimnis zu unterstellen, die ihm nicht unbedingt unter-
stellt werden miissten. Wie hat sich die Kommission mit
dieser Frage beschaftigt? Ich méchte einmal klar sehen,
was alles unter das Amtsgeheimnis fallt.

Augsburger, Finanzdirektor. Ich gestatte mir, im Zu-
sammenhang mit dem Amtsgeheimnis eine Frage zu
stellen, die mich beschéftigt, da Artikel 39 nicht losge-
I16st von den nachfolgenden Artikeln bis und mit Artikel
43 betrachtet werden kann. Geht es an, dass eine Kom-
mission Steuerakten von Biirgern einsehen kann, und
untersteht diese Einsichtnahme dem Amtsgeheimnis?
In den Gemeinden gibt es bekanntlich Steuerkommis-
sionen, die eigentlich die Entscheide tiber die Veranla-
gungen fallen. Ferner gibt es eine vom Grossen Rat ge-
wiéhlte Steuerrekurskommission, welche die Recht-
massigkeit und Gesetzmaéssigkeit der Veranlagungen
prift. Meines Erachtens sollte der Grosse Rat als politi-
sche Behorde im Interesse unserer Biirger dafiir besorgt
sein, dass das Steuergeheimnis gewahrt wird, wird
doch der Begriff «Steuergeheimnis» vom Volk viel enger
verstanden als der Begriff cKAmtsgeheimnis». Man sollte
sich daher gut tiberlegen, was man tiberhaupt macht.
Ich bitte den Rat, diesen Bereich ernsthaft zu priifen, vor
allem auch im Zusammenhang mit dem Bereich «Steu-
ergeheimnis».

Joder, Prasident der Kommission. Zur Frage von Herrn
Lutz: Das Amtsgeheimnis ist in Artikel 320 des Strafge-
setzbuches an sich definiert. Ich nenne drei konkrete Bei-
spiele, um zu verdeutlichen, was darunter fallen kénnte:
Erstens der Personlichkeitsschutz, zweitens der Staats-
schutz (wenn der Staat bedroht ist), aber auch wirt-
schaftliche Interessen des Staates gemdss der von
Herrn Lutz erwéahnten Variante. Herr Jenni verlangt nun
in seinem Antrag, die Offentlichen Interessen zu strei-
chen. Das Beispiel Laufental ist ein schlechtes, Herr
Jenni, gemass dem Verstédndnis der Kommission wiirde
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es nicht darunter fallen. Es ist somit im Sinne der Defin-
ition im Strafrecht und der entsprechenden Gerichtspra-
xis enger zu verstehen.

Zum Absatz 2, der ebenfalls abgedndert werden soll, ist
zu sagen, dass in Artikel 31 der entsprechende Grund-
satz bereits geféllt wurde. Ich bitte den Rat, diesen An-
trag abzulehnen.

Président. Herr Schmid (Ruti b.Buren) hat noch etwas
Rechtliches beizufigen.

Schmid (Riiti b.Biren). Es geht nicht jedesmal um et-
was Rechtliches, wenn ich mich mit einem Buch ans
Rednerpult begebe. Ich muss jedoch darauf aufmerk-
sam machen, dass wir uns tatsachlich in einem proble-
matischen Spannungsfeld befinden. Diesbezliglich hat
Herr Lutz recht. Herr Jenni will mit seinem Antrag diesen
Geheimnisbereich generell einschréanken oder erwei-
tern, je nachdem, von welcher Seite man es betrachtet.
Meines Erachtens muss dieses Problem im Sinne von
Herrn Schmied (Moutier) tatsachlich nochmals in bezug
auf den Mechanismus des Konflikts iberpriift werden,
nédmlich des Konflikts dann, wenn die Verwaltung sagt,
jetzt sei offentliches Interesse oder jetzt seien private In-
teressen gefdhrdet, weshalb etwas nicht allgemein zu-
ganglich gemacht werden miisse (es geht ja nurum den
Bereich, der den Durchschnittsgrossrat betrifft; derje-
nige in einer besonderen Aufsichtskommission hat
namlich Zugriff), d.h. wenn ein Losungsmechanismus
geschaffen werden muss, da in einem vorstehenden Ar-
tikel einfach generell gesagt wird, dass alle Akten her-
auszugeben sind. Das kann nun tatsachlich problema-
tisch sein. Es wurden heute morgen Beispiele von Adop-
tionsakten genannt. Diese kdnnen sehr personlich sein,
weshalb ich diesbeziiglich auch im Interesse der Betrof-
fenen das Rechtsgut des Geheimnisses, da es sich um
etwas sehr Personliches handelt, héher schatze als un-
ser Kontrollrecht, ob die Gebiihren ordnungsgemass er-
hoben wurden oder nicht. Dieser Mechanismus ist noch
zu prifen. Ich beantrage nicht generell Riicknahme in
die Kommission, doch bringe ich den Vorbehalt an, dass
sich die Kommission vorbehélt, bis zum néachsten Mal
noch gescheiter zu werden.

Im Geschéftsverkehrsgesetz des Bundes wird in Artikel
61 Absatz 4 als analoges Beispiel aufgefiihrt: Wenn Be-
amte Uber Tatsachen befragt werden sollen, die der
Amtsverschwiegenheit oder — das ist fiir den Bund na-
tirlich relevant — militédrischen Geheimhaltungspflich-
ten unterliegen, ist zuvor der Bundesrat anzuhéren. Es
besteht somit kein direkter Zugriff, sondern eine
Schranke, zuvor die Stellungnahme der Verwaltung ein-
zuholen. Nachher wird dann gesagt: Besteht er (der Bun-
desrat; bei uns die Exekutive) auf der Wahrung des Ge-
heimnisses, so entscheidet die Untersuchungskommis-
sion. Das ist dann definitiv. Es ist jedoch kein so direkter
Zugang, wie wir ihn jetzt drin haben. Die ganze Proble-
matik ist immerhin nochmals zu diskutieren, damit wir
sie etwas entscharfen.

Zur Frage von Herrn Lutz, was 6ffentliches Interesse sei,
kénnten Biicher geschrieben werden. Als Gemeindepra-
sident hatte ich jeweils in fiinf Minuten das 6ffentliche In-
teresse begriindet; wenn ich am néchsten Tag fiir einen
Blirger gegen das offentliche Interesse eine Beschwerde
verfassen musste, reichte ein Tag dazu nicht aus. Diesbe-
zlglich sind die Spiesse aus begreiflichen Griinden sehr
ungleich lang. Die Definition ist sehr problematisch.
Deshalb glaube ich, dass wir noch einen stillen Vorbe-
halt zuhanden der zweiten Lesung machen miissen.
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Prasident. Wir haben von Herrn Schmid und vom Kom-
missionsprasidenten gehort, dass diese Frage in der
Kommission nochmals diskutiert werden soll. Wir stim-
men gleichwohl tiber den Antrag Jenni ab.

Jenni (Bern). Ich méchte wie Herr Schmid der Kommis-
sion nicht davor stehen, gescheiter zu werden. Wenn
schon im Sinne von Herrn Schmid die ganze Angelegen-
heit, der ganze Artikel, in der Kommission nochmals tiber-
prift werden soll, sollte ihr die Mdglichkeit gegeben wer-
den, alle Apsekte und damit die ganze Problematik vertieft
zu untersuchen. Somit beantrage ich im Sinne der Ausfiih-
rungen von Herrn Schmid Riicknahme in die Kommis-
sion, zwecks vertiefter Priifung der ganzen Sache.

Président. Ziehen Sie somit Ihren Antrag zuriick, Herr
Jenni?

Jenni (Bern). Er geht in die Kommission zurtick.

Président. Der Prasident der Kommission hat das Wort
zur Stellungnahme.

Joder, Priasident der Kommission. Meines Erachtens
konnte der Antrag Jenni nun bereinigt werden. Er bean-
tragt, das Gberwiegende 6ffentliche Interesse zu streichen,
und soweit mochte die Kommission sicher nicht gehen,
weshalb dieser Entscheid nun geféllt werden kann.

Was Herr Schmid meinte, ist eine vielleicht klarere Aus-
gestaltung der Formulierung.

Ich stelle fest, dass wir verschiedene Grenzen haben.
Vorerst haben wir die Grenze der Oberaufsicht, dann die
Grenze der Justiz, die, wie ich bereits mehrmals er-
wahnte, ebenfalls eine klare Schranke setzt, ferner das
staatliche Interesse. Wir haben somit drei Schranken.
Das muss nochmals néher liberpriift werden. Ich wehre
mich jedoch dagegen, das 6ffentliche Interesse hier ge-
nerell zu streichen. Ich bitte deshalb, den Entscheid liber
den Antrag Jenni jetzt zu féllen. Es geht nicht darum,
diese grundsétzliche Frage in der Kommission noch-
mals zu diskutieren, sondern um die Ausformulierung
im Sinne der Klarheit.

Prédsident. Die Situation ist folgende: Die Kommission
ist nicht bereit, den Antrag Jenni in dieser harten Formu-
lierung in die Kommission zuriickzunehmen. Wenn Herr
Jenni an seinem Antrag festhélt, wird dariiber abge-
stimmt.

Abstimmung
Fiir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Dagegen Mehrheit
Art. 39 Abs. 2

Antrag Jenni (Bern)
Der Grosse Rat und die obersten ...

Antrag Matter

streichen: «Der Regierungsrat und die obersten Justiz-
behdrden...»

ersetzen durch: «Der Grosse Rat erldsstin Zusammenar-
beit mit dem Regierungsratund...»

Antrag Weyeneth
streichen
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Président. Herr Jenni hat in seinem Votum zu Artikel 39
Absatz 1 erklart, er ziehe seinen Antrag zugunsten des
Antrages von Frau Matter zurtick.

Frau Matter hat ihren Antrag bereits bei Artikel 31 be-
griindet. Herr Weyeneth hat das Wort zur Begriindung
seines Streichungsantrags.

Weyeneth. Was hier geregelt wird, ist viel eingehender
im Datenschutzgesetz geregelt. Wir benétigen nicht
zwei Regelungen, sondern hier sind Regierung und Ver-
waltung gehalten, aufgrund des Datenschutzgesetzes
diese Informationen nicht herauszugeben. Somit muss
hier nicht nochmals bestétigt werden, dass dem so ist.

Lutz. Wenn der Antrag Weyeneth auf Streichung von
Absatz 2, den ich unterstiitze, nicht angenommen wer-
den sollte, beantrage ich, Artikel 39 Absatz 2, wenn nicht
inhaltlich, zumindest redaktionell zu Gberarbeiten. Es
geht naturlich nicht an, dass der Regierungsrat und die
oberste Justizbehérde gemeinsam Weisungen erlas-
sen, was als Amtsgeheimnis zu gelten hat, da jede die-
ser Weisungen in irgendeiner Form Objekt einer Ge-
richtsverhandlung sein kann, wobei dieselben Justizbe-
hérden gehalten wéren, ihre Meinung zu dussern, was
darunter fallt und was nicht. Es sollte wie auch in andern
Artikeln heissen: «flrihren Bereich ...». Somit sollte das
préazisiert werden: Je fiir ihren Bereich legen der Regie-
rungsrat, die Justizbehdrden —in einem anderen Artikel
auch die besondere Untersuchungskommission — ein-
mal fest, was sie unter Amtsgeheimnis verstehen, vor-
behalten, dass ein Mitglied, das sich betroffen fiihlt, ei-
nen Rechtsweg beschreiten kann, wonach irgendeine
gerichtliche Instanz bestimmen muss, ob das Amtsge-
heimnis tatsachlich in dieser Form gewahrt werden kann
oder nicht. Wir dlirfen die verschiedenen Gewalten je-
doch nicht mit dem Mixer behandeln.

Augsburger, Finanzdirektor. Ich unterstiitze die Aus-
fihrungen von Herrn Grossrat Weyeneth. Die vorlie-
gende Formulierung wurde aus dem Geschéftsverkehrs-
gesetz des Bundes ibernommen und bezieht sich im
wesentlichen auf die Landesverteidigung und auf den
Staatsschutz. Angesichts des gegenwartigen Durchein-
anders wird klar, dass uns der vorgeschlagene Absatz 2
zur Lésung der Probleme Uberhaupt nichts niitzen kann.
Ich bitte deshalb den Rat, den Absatz 2 wirklich zu strei-
chen, ebenso Artikel 40 Absatz 2, wo sich dasselbe Pro-
blem stellt.

Joder, Prasident der Kommission. Beim Bund herrscht
diesbezliglich kein Durcheinander. Ich habe mich dar-
Uber eingehend informiert. Man ist im Gegenteil froh,
dass man diese Weisungen hat.

Zum Antrag Weyeneth: Im Datenschutzgesetzist nur der
Bereich Persdnlichkeitsschutz abgedeckt, der im vorher-
gehenden Artikel diskutierte Staatsschutz und Sachen
im 6ffentlichen Interesse jedoch nicht. Der Antrag von
Herrn Weyeneth ist daher in diesem Zusammenhang
nicht sachgerecht.

Der Entscheid zum Antrag Matter/Jenni wurde mit dem
Grundsatzentscheid in Artikel 31 eigentlich bereits ge-
féllt, d. h. dass der Regierungsrat nach Anhéren des Bii-
ros und nicht der Grosse Rat in Zusammenarbeit mit
dem Regierungsrat diese Weisungen erlésst.

Ich bitte den Rat, beide Antrége abzulehnen.

Président. In einer ersten Abstimmung wird der Antrag
Matter/Jenni dem Antrag der Kommission gegeniiber-
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gestellt. In einer zweiten Abstimmung wird Gber den An-
trag Weyeneth abgestimmt. — Kein Einwand seitens des
Rates.

Erste Abstimmung

Fuar den Antrag Matter/Jenni Minderheit
Fir den Antrag der Kommission Mehrheit
Zweite Abstimmung

Fir den Antrag Weyeneth 49 Stimmen
Dagegen 26 Stimmen

(Zahlreiche Enthaltungen)

Président. Der Rat ist, wie die Stimmenzéhler festge-
stellt haben, noch knapp beschlussfahig.

Art. 40 Abs. 1
Angenommen

Art. 40 Abs. 2

Antrdge Weyeneth und Jenni (Bern)
streichen

Weyeneth. Ich weiss nicht, ob beim Bund ein Durchein-
ander herrscht oder nicht, wie vorhin der Finanzdirektor
bzw. der Kommissionsprésident argumentierten. Ich
weiss nur, dass der Bund ein Datenschutzgesetz hat und
deshalb Weisungen betreffend der Wahrung der priva-
ten Interessen einzelner und deren Handhabung erlas-
sen muss. Das ist wahrscheinlich die genaue Situation.
Zu Absatz 2: Es ist naturlich eigenartig, wenn von Ver-
stdrkung des Rechtes und des Gewichtes des Parla-
ments gesprochen und unter diesem Titel hier angetre-
ten wird, um dem Parlament zusétzliche Auskunfts- und
Einsichtsrechte sowie fiir sich selbst zur Wahrung von
Ruhe und Ordnung das Amtsgeheimnis zu schaffen, da-
mit die Auskunfts- und Einsichtsrechte wirksam benutzt
und nicht missbraucht werden, hingegen die Verantwor-
tung dafiir, was zu Gehor gebracht und eingesehen wer-
den darf, dem Regierungsrat zu iberbinden und zu ver-
langen, er habe entsprechende Weisungen zu erlassen.
— Er kdnnte auf dem Kopierapparat der Verwaltung den
Stempel «Vertraulich!» montieren, und damit wére die
Sache erledigt.

Wenn man sich selbst Auskunfts- und Einsichtsrechte
verschaffen und vorbehalten will, trégt man dafiir auch
die Verantwortung und tritt diese nicht letztlich der Re-
gierung ab mit der Idee: «Nun sind wir fein raus, die Re-
gierung wird es schon richtig machen.» Es wird zweifels-
ohne Abgrenzungsfélle geben, und dartiber hat das da-
fir zustdndige Organ zu beschliessen, z.B. Kommissio-
nen; Abgrenzungsfiélle betreffen vor allem Kommissio-
nen.

Der Regierungsrat als Verwaltung darf gewisse Informa-
tionen aufgrund von Spezialgesetzgebungen wie Steu-
errecht usw. nicht herausgeben, da er sich aufgrund die-
ser gesetzlichen Bestimmungen strafbar machen
wirde, wenn er sie herausgeben wiirde. Das betrifft ihn.
Er hat aber nicht dariiber zu richten, wo wir uns dem
Amtsgeheimnis zu unterstellen haben.

Absatz 2 muss daher gestrichen werden; die Ausrede ist
allzu billig.

Vizeprésident Krebs (ibernimmt den Vorsitz
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Jenni (Bern). Ich habe meine Abdnderungsantrége
gruppiert. Sie betreffen wie bei Herrn Weyeneth die Artikel
40 Absatz 2, Artikel 43 Absatz 2 und zusatzlich Artikel 71 Zif-
fer 3 (Artikel 48 Absatz 3 FHG). Die von Herrn Weyeneth ge-
stellten Streichungsantrage kann ich jedenfalls unterstiit-
zen. Es gibt vielleicht noch ein weiteres Argument, das da-
flr spricht, Absatz 2 zu streichen und damit dem Regie-
rungsrat die Mdoglichkeit zu definieren, welche Akten-
stlicke dem Amtsgeheimnis unterliegen, resp. in Artikel 43
der parlamentarischen Untersuchungskommission oder
gemadss Artikel 48 Absatz 3 FHG welche Aktenstticke als
dem Amtsgeheimnis unterliegend zu kennzeichnen sind,
nicht zu geben, und zwar deshalb, weil nicht etwas, das ei-
nen entsprechenden Stempel tragt, als geheim zu bezeich-
nen ist, sondern das, was seiner Natur nach und gemass
den rechtlichen Vorschriften geheim ist. Folglich steht es
auch aus diesem Grunde weder dem Regierungsrat noch
der parlamentarischen Untersuchungskommission, ge-
schweige denn der Staatsverwaltung irgendwie zu, durch
das Anbringen von Stempeln quasi formale Geheimnisse
zu schaffen und so all das als geheim zu bezeichnen, was
einen solchen Stempel tragt, ohne je Giberpriift zu haben,
ob es wirklich Geheimnisse sind. (Angenommen, in ei-
nem Gerichtsfall wiirde nicht Gberpriift, ob es sich wirklich
um geheime Akten handelte, oder ob ein Aktenstlick ledig-
lich mit einem entsprechenden Stempel versehen wurde,
quasi aus Bequemlichkeit, oder weil es doch niemand
bemerkt.) Auch aus diesem Grunde unterstitze ich die
Antrége von Herrn Weyeneth und bitte, auch Artikel 71
Ziffer 3, der in denselben Kontext gehért, logischer-
weise ebenfalls zu streichen (Artikel 48 Absatz 3 FHG).
Ich werde darauf verzichten, ihn spater noch zu begriin-
den, da er im Prinzip hieher gehoért. Es soll wirklich von
einem materiellen Geheimnisbegriff ausgegangen wer-
den. Geheim ist nicht, was einen entprechenden Stem-
pel trégt, sondern geheim ist, was naturgemaéss geheim
sein muss und gemdss Rechtsprechung entsprechend
ausgelegt werden kann. Ich bitte den Rat, meinen Antré-
gen ebenfalls zuzustimmen.

Joder, Préasident der Kommission. Ich weise auf folgen-
den Widerspruch hin: In Artikel 31 wurde als Grundsatz
beschlossen, es seien durch den Regierungsrat gene-
relle Weisungen lber die Handhabung der Auskunftser-
teilung und die Gewéahrung von Akteneinsicht durch die
Staatsverwaltung zu erlassen. Verninftigerweise kon-
nen solche Weisungen nur erlassen werden, wenn die
Regierung auch definiert, wie sie zu handhaben sind,
was nun in Artikel 40 Absatz 2 und Artikel 43 Absatz 2
konkretisiert vorliegt. Entweder will man das, und dann
muss Absatz 2 sowohl in Artikel 40 als auch in Artikel 43
belassen werden, oder man will es nicht, worauf dann
konsequenterweise auf die Bestimmung in Artikel 31 zu-
rickzukommen ware. Sie kann nicht in Artikel 31 festge-
halten sein, in Artikel 40 Absatz 2 und Artikel 43 Absatz 2
jedoch gestrichen werden.

Materiell habe ich nichts Neues beizufiigen. Es geht
darum, dass die Regierung als Aufsichtsbehérde der
Verwaltung bestimmen muss, wie die Verwaltungsakten
zu klassifizieren sind, denn sie tragt dafir auch die Ver-
antwortung. Es liegt nicht im Aufgabenbereich des Par-
lamentes, diese Definition vorzunehmen. Ich habe be-
reits beim Antrag von Herrn Weyeneth darauf hingewie-
sen, dass wir daflir besorgt sein missen, dass der Be-
reich Staatsschutz/6ffentliches Interesse nicht entféllt.

Krebs, Vizeprasident. Wir bereinigen. Es wird nur eine
Abstimmung durchgefiihrt.
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Frau Meier. Ich beantrage, liber diese Artikel getrennt
abzustimmen. Ich wollte mich zu Artikel 40 nicht zum
Wort melden. Bei Artikel 43 befinden wir uns jedoch in
einer ganz anderen Situation. In Artikel 43 Absatz 2 geht
es nun darum, dass eine parlamentarische Kommission
sagen soll, was dem Amtsgeheimnis untersteht. Das ist
eine ganz zentrale Frage. Uberall, wo nichts Naheres ge-
sagt wird, ist es im Konfliktfall am Schluss die Regie-
rung, welche sagt, was dem Amtsgeheimnis untersteht,
denn sie istin der Juristensprache ausgedrickt der «Ge-
heimnisherr» und kann bestimmen, was sie weitergibt
und wie sie etwas klassifiziert, wenn sie etwas weiter-
gibt.

Eine Regierung hétte es im Konfliktfall mit einer Unter-
suchungskommission in der Hand zu sagen, sie erklére
samtliche Akten als geheim, und die Untersuchungs-
kommission kdnnte ihren Bericht nicht veréffentlichen.
Das ist denkbar, wenn Artikel 43 Absatz 2 gestrichen
wird. Ich kann nicht genug davor warnen, ihn zu strei-
chen. Einen solchen Konflikt hatten wir. Wir haben ihn
ausgetragen. Wir sind gut damit gefahren, dass die Un-
tersuchungskommission sagen konnte, was sie als ver-
offentlichungswiirdig betrachte, nicht die Regierung.

Krebs, Vizeprasident. Frau Meier hat etwas Vorsprung.
Wir bereinigen Artikel 40 Absatz 2. Es liegen zwei gleich-
lautende Antrdage auf Streichung von Absatz 2 vor. Es
wird eine Abstimmung durchgefiihrt.

Abstimmung

Fir die Antrage Weyeneth und Jenni (Bern) 50 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 35 Stimmen

Art. 41 Abs. 1

Antrag Jenni (Bern)

Mitglieder des Regierungsrates und Personen aus der
Staatsverwaltung sind flir Befragungen durch die Kom-
missionen und ihre Ausschiisse von dem fiir sie gelten-
den Amtsgeheimnis entbunden und zur Herausgabe
auch von Akten verpflichtet, die dem Amtsgeheimnis
unterstehen. Art. 41 Abs. 2 und 3 sowie Art. 42 und Art.
43: streichen.

Jenni (Bern). Dieser Antrag deckt sich in seinen Konse-
quenzen zum Teil mit den von Herrn Weyeneth und mir
vorhin gestellten Streichungsantragen. Es sollte hie und
da nicht in der Reihenfolge der Artikel, sondern gemaéss
der Logik der Zusammenhédnge vorgegangen werden.
Sonst kommt man immer wieder nach vorne, umimmer
wieder dasselbe zu begriinden. Dabei konnte alles in ei-
ner oder zumindest in nachfolgenden Abstimmungen
zusammengefasst werden. Soviel zum Vorgehen undim
Interesse einer kiinftig grosseren Effizienz.

Ich beantrage zu Artikel 41, dass die Mitglieder des Re-
gierungsrates und Personen aus der Staatsverwaltung
fiir die Befragungen in Kommissionen keine besondere
Entbindung vom Amtsgeheimnis bendtigen, sondern
dass sie genau wie bei der parlamentarischen Untersu-
chungskommission von vornherein vom Amtsgeheim-
nis entbunden sind. Was niitzt es einer Kommission,
wenn sie jemanden befragen will, die betreffende Per-
son jedoch nicht Antwort geben will, weil der Regie-
rungsrat ihr die Auskunftserteilung verbietet. Sie steht
dann einfach da. Oder sie muss dem Grossen Rat bean-
tragen, eine parlamentarische Untersuchungskommis-
sion zu bilden, damit die weiterarbeiten kann. Wenn eine
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Kommission, egal welche, auch die Staatswirtschafts-
resp. Geschéftspriifungs-, die Finanz- oder die Justiz-
kommission, unter Umstédnden aber auch nichtstandige
Kommissionen jemanden anhéren wollen, weil dies no-
tig ist, sollte der zu Befragende gegentiber der ihn befra-
genden Kommission nicht an das Amtsgeheimnis ge-
bunden sein. Um das, was dort allenfalls gesagt werden
kénnte, zu sichern, gibt es ja gesetzliche Bestimmungen
tiber das Amtsgeheimnis. Wie soll eine Kommission je-
doch ihre Aufgaben erfiillen, wenn man dem Regie-
rungsrat das Recht gibt, einer zu befragenden Person zu
verbieten, der betreffenden Kommission Auskunft zu ge-
ben. Aus diesem Grunde sollte nicht nur fiur die parla-
mentarische Untersuchungskommission, sondern auch
fiir die andern Kommissionen automatisch gelten, dass
Personen, die von einer Kommission zur Auskunftsertei-
lung vor der Kommission eingeladen werden, vom
Amtsgeheimnis entbunden sind. Ich bitte den Rat, diese
Abédnderung gutzuheissen. Im Falle der Gutheissung
waéren logischerweise Artikel 41 Absatz 2 und 3 und Arti-
kel 42 und 43 zu streichen, weil sie als genaue Reglemen-
tierung dessen, was ich an sich durch meinen Antrag ab-
andern will, nicht mehr nétig wéren.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bitte den Rat, den
Antrag Jenni abzulehnen. Er widerspricht dem Konzept
und der Systematik des Gesetzesentwurfs betreffend
Amtsgeheimnis. Die Kommission schlégt die automati-
sche Aufhebung des Amtsgeheimnisses fir die parla-
mentarische Untersuchungskommission vor, wenn es
einen speziellen Vorfall abzuklédren gilt, sowie in einer
zweiten Phase auch fiir die Aufsichtskommissionen,
d.h. fir die Geschéaftsprifungs- und die Finanzkommis-
sion, in welchen in ganz bestimmten Féllen die Entbin-
dung vom Amtsgeheimnis méglich ist, jedoch nicht ge-
nerell fiir alle Kommissionen. Es entspricht dies auch
dem Konzept der Hierarchie, indem man sagte, dass die
Entbindung vom Amtsgeheimnis der Untersuchungs-
kommission und den Aufsichtskommissionen ermégli-
chen soll, Einblick zu nehmen — mit strafrechtlicher Kon-
sequenz —, dass aber nicht einfach Tir und Tor fiir alle
Kommissionen gedffnet werden sollen. Ich bitte des-
halb den Rat, den Antrag Jenni abzulehnen.

Abstimmung

Minderheit
Grosse Mehrheit

Far den Antrag Jenni (Bern)
Fir den Antrag der Kommission

Art. 41 Abs. 2

Antrag Matter
streichen

Krebs, Vizeprasident. Herr Breitschmid hat das Wort zur
Begriindung des Antrags Matter.

Breitschmid. Zur Entlastung von Joy Matter be-
griinde ich den Streichungsantrag zu Artikel 41 Absatz 2
und sinngemadss auch zu Artikel 42. Gemaéss Artikel 41
Absatz 2 kann der Regierungsrat anstelle der Heraus-
gabe von Amtsakten einen besonderen Bericht erlas-
sen. Damit wird ein Umweg eingebaut. Wie heute mor-
gen Herr Allenbach, sage ich hier: «Weniger ware
mehr.» Dass dieser Weg eingebaut werden muss, zeigt,
dass es noch irgendwo faule Eier gibt, die der Regie-
rungsrat noch zuriickhalten will, denn im Bericht wird si-
cher nicht alles enthalten sein, was in den Akten steht.
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Es wird somit ein Umweg eingebaut, bei dem nicht
klar ist, was der Regierungsrat zuriickhalten will. Beim
Bericht EFFISTA suchte die Regierung ja auch einen
grosstmoglichen gemeinsamen Nenner; im regie-
rungsrétlichen Bericht wurde eine viel neutralere For-
mulierung gewahlt, und Herr Augsburger sagte, er
misse diesbeziiglich den Gesamtregierungsrat be-
achten. Das heisst, wenn der Regierungsrat zu etwas
Stellung nehmen muss, féllt immer etwas das Loch
hinunter, weil das natiirlich politisiert wurde. Wir bean-
tragen deshalb, Artikel 41 Absatz 2 zu streichen, damit
die Akten direkt eingesehen werden kénnen und nicht
auf einen solchen Bericht, in welchem etwas zurickge-
halten wird, zurickgegriffen werden muss.

Prdsident Schmidlin ibernimmt wiederum den Vor-
sitz.

Joder, Prasident der Kommission. Wir wollten ganz
bewusst differenzieren zwischen den Aufsichtskom-
missionen und der Untersuchungskommission, die
nur in ganz speziellen Féllen eingesetzt wird. Dieser
Unterschied besteht eben darin, dass der Regierungs-
rat gegeniiber Aufsichtskommissionen die Mdoglich-
keit hat, bevor das Amtsgeheimnis gellftet wird, einen
Bericht vorzulegen, einen Bericht, der z.B. keine Na-
men enthédlt und anonymisiert ist, der jedoch das Pro-
blem als solches umfassend darstellt. Die Kommis-
sion hat dann die Mdglichkeit, sich mit dem Bericht
einverstanden zu erkldren oder darauf zu beharren,
dass alle Informationen herausgegeben werden.
Wenn letzteres verlangt wird, tritt Artikel 42 in Kraft.
Wir sind der Meinung, dass diese Differenzierung, der
Einbau dieser Vorstufe, zweckmassig ist, weshalb ich
den Rat bitte, den Antrag Matter abzulehnen.

Abstimmung

Minderheit
Mehrheit

Fir den Antrag Matter
Fir den Antrag der Kommission

Art. 41 Abs. 3
Angenommen

Art. 42

Antrag Matter
streichen

Frau Matter. Dieser Antrag erlibrigt sich.
Angenommen.

Art. 43 Abs. 1
Angenommen

Art. 43 Abs. 2

Antrage Weyeneth und Jenni (Bern)
streichen

Weyeneth. Ich gehe davon aus, dass die ganze Hand-
habung der Auskunfts- und Einsichtsrechte in der
Kommission nochmals tberarbeitet wird. Ich ziehe
deshalb meinen Antrag zuriick.
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Président. Herr Weyeneth zieht seinen Antrag zurtick.

Jenni (Bern). Ich bin ebenfalls der Ansicht, dass die
Kommission das Ganze nochmals liberarbeiten soll.
Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass die Strei-
chung eigentlich nichts als die logische Folge der vor-
herigen Streichungen ist, die Herr Weyeneth und ich
beantragt haben. Wenn man der Ansicht ist, dass der
Regierungsrat und die Verwaltung nicht einfach defi-
nieren dirfen, indem Akten mit einem Stempel klassi-
fiziert werden und somit geheim sind, gilt dies fiir die
parlamentarische Untersuchungskommission natdir-
lich genau gleich. Dennin der Verwaltung gilt dann als
geheim, was der Natur nach geheim ist, nicht das, was
irgendeine Behoérde, und sei dies auch die parlamenta-
rische Untersuchungskommission, als geheim dekla-
riert. Es wiirde der parlamentarischen Untersuchungs-
kommission ja gar nichts niitzen, Akten mit einem Ge-
heimstempel zu bezeichnen. Es miisste gleichwohlim-
mer untersucht werden, ob diese Akten zu Recht oder
zu Unrecht als geheim bezeichnet wurden oder wie die
Gesetzgebung dazu lautet. — Ich habe nichts dagegen
und ziehe meinen Antrag ebenfalls zurtick. Ich hoffe je-
doch, dass die Kommission merkt, dass der logische
Zusammenhang wére, dass wenn das eine gestrichen
wurde, auch das andere zu streichen ist.

Président. Herr Jenni zieht seinen Antrag ebenfalls
zuruck. Es liegt folglich kein Gegenantrag zu Absatz 2
vor.

Angenommen
Art. 44

Antrag Renggli
zurtick an Kommission

Mme Renggli. C’est a la suite d'une discussion avec
un ancien président du Grand Conseil que j’'ai déposé
cette proposition d’amendement. Il me semblait que
le président du Grand Conseil était mal soutenu par la
Chancellerie et qu’il convenait de revoir les relations
entre celle-ci et le parlement et de déterminersielle ne
pouvait pas l'assister mieux que ce n’était le cas. La
situation semble s'étre améliorée avec le nouveau
chancelier et le développement du service parlemen-
taire et ne plus étre ce qu’elle était il y a une quinzaine
d’années.

Je retire donc mon amendement, touten demandant a
la commission, lorsqu’elle élaborera le nouveau régle-
ment du Grand Conseil, de définir exactement les com-
pétences de la Chancellerie et du Secrétariat afin que
le président ou la présidente du Grand Conseil soit a
I’avenir assuré du soutien efficace de I'administration.

Joder, Prasident der Kommission. Wie ich verstanden
habe, hat Frau Renggli ihren Antrag zuriickgezogen.
Ich bin der Meinung, dass wirin der Kommission diese
Frage noch detailliert Giberpriifen. Es wird auch das
Dekret der Organisation der Présidialabteilung ge-
nauer zu tberprifen sein; meines Erachtens kann das
Anliegen in diesem Rahmen ebenfalls geprift werden.

Pridsident. Frau Renggli hat ihren Antrag zuriickgezo-
gen.Somitist der Antrag der Kommissionin dervorlie-
genden Fassung bereinigt.
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Art. 45

Antrag Schwarz (Pieterlen)

Neuformulierung: Das Ratssekretariat bildet ein Amt,
das administrativ der Prasidialabteilung unterstellt ist.

Schwarz (Pieterlen). Aufgrund der von mir beantragten
Neuformulierung wurde mir verschiedentlich gesagt,
dass ich eigentlich wissen sollte, was man mit Artikel 45
wolle. Ich wollte jedoch den Grossratsprasidenten nicht
beauftragen, seinen letzten «Zahltag noch zu machen».
Deshalb ist in der von mir beantragten Neuformulierung
ganzklar nur von administrativer Unterstellung die Rede
(Regelung allfélliger Stellvertretungen, Ferien usw.). Ich
beantrage deshalb folgende Neuformulierung: «Das
Ratssekretariat bildet ein Amt, das administrativ der Pra-
sidialabteilung unterstelit ist.»

Damit ich nicht nochmals ans Rednerpult treten muss
(zum Teil auch aus EFFISTA-Griinden), begriinde ich
auch noch meinen Antrag zu Artikel 46. In Artikel 46 geht
es materiell zum Teil um dasselbe wie in Artikel 45. Unse-
res Erachtens soll nicht noch mehr ausgeweitet werden,
weshalb das Wort «insbesondere», das uns stérte, zu
streichen ist.

Ferner bitte ich die Kommission zu priifen, ob die in Arti-
kel 46 Absatz 1 Buchstabe a aufgefiihrten Sekretariate
von Kommissionen nicht auf die Aufsichtskommissio-
nen beschrédnkt werden koénnten. Gemaéss Vortrag
kénnte man meinen, es sei so. Ich bitte den Rat, meinen
Antrdgen zuzustimmen.

Joder, Président der Kommission. Der Antrag Schwarz
beinhaltet keine materielle Anderung im Vergleich zum
Antrag der Kommission, weshalb man ihn so liberneh-
men, d.h. dem Antrag Schwarz zustimmen kann.

Abstimmung

Fur den Antrag Schwarz (Pieterlen) Mehrheit

Art. 46

Prisident. Artikel 46 und 47 befassen sich auch mit
dem Grossratsrevisorat. Zu Artikel 48 liegt ein Antrag
von Herrn Schneider (Hinterkappelen) vor, der die
Grundsatzfrage aufwirft, ob das Grossratsrevisorat eine
staatliche Kontrollistelle sein soll oder ob eine private
Treuhand- und Revisionsgesellschaft damit beauftragt
werden soll. Dieser Antrag kann nattrlich auf die Artikel
46 und 47 Auswirkungen haben. Ich schlage deshalb vor,
zuerst Artikel 48 Absatz 1 grundsétzlich zu bereinigen,
d. h. sich fiir das Konzept Schneider oder das Konzept
der Kommission zu entscheiden. Anschliessend kénnen
Artikel 46 und 47 bereinigt werden. — Der Rat ist mit die-
sem Vorschlag stillschweigend einverstanden. — Die Be-
ratung von Artikel 48 Absatz 1 wird somit vorgezogen.

Art. 48 Abs. 1

Antrag Schneider (Hinterkappelen)

Als Grossratsrevisorat wird eine private Treuhand- und
Revisionsgesellschaft beauftragt. Diese wird von der
Staatswirtschaftskommission bezeichnet.

Schneider (Hinterkappelen). Es sei vorausgeschickt,
dass ich die Idee der Trennung in ein internes und ein ex-
ternes Revisorat ebenfalls unterstitze. Ich muss nicht
begriinden, weshalb ich dies als gut erachte, da die
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Griunde dafir im Vortrag ausfuhrlich dargelegt sind.
Meines Erachtens sollte nun dieser Schritt, der allge-
mein als mutiger Schritt betrachtet wird, noch weiterge-
fahrt und gesagt werden, dass wir ein externes Reviso-
rat wollen, das ganz von der Staatsverwaltung losgelost
ist. Es hétte dies sicher Vorteile. Wenn eine Revisionsge-
sellschaft eingesetzt wiirde, kénnte diese immer Leute
schicken, die spezialisiert waren, ein bestimmtes Gebiet
zu revidieren. Werden Informationsspezialisten oder
Spezialisten fiir die Revision eines Spitals bendtigt, ste-
hen diese zur Verfiigung, und zwar immer diejenigen
Spezialisten, die benétigt werden.

Die Staatswirtschaftskommission wirde jeweils die Re-
visionsgesellschaft beiziehen und sagen, welche Spezia-
listen bendtigt werden. Ferner hat sie die Mdéglichkeit,
eine andere Revisionsgesellschaft zu beauftragen, falls
man der Meinung sein sollte, dass eine andere geeigne-
ter waére. Ein Wechsel wéare somit mdglich. Man waére
auch nicht gezwungen, das Grossratsrevisorat wahrend
des ganzen Jahres zu beschéftigen; somit kann gesagt
werden, sie habe ihre Aufgabe erledigt, im Moment be-
nétige man ihre Dienste nicht mehr. Auch diese Méglich-
keit besteht.

Wenn wir das Grossratsrevisorat geméass dem Vorschlag
der Kommission einfiihren, sind wir auch verantwort-
lich, dass wir dafiir die richtigen Leute erhalten. Zu die-
sem Punkt habe ich eigentlich meine gréssten Beden-
ken. Bekanntlich ist es praktisch nirgends sonst so
schwierig, Leute zu finden, die etwas von der Sache ver-
stehen. Revisoren sind dusserst rar. Ich weiss das von
der Bankenkommission, die Schwierigkeiten hat, ent-
sprechende Leute zu finden. Nun sollten wir solche
Leute suchen, was eine heikle Angelegenheit wiére, be-
sonders heikel, wenn, wie die Kommission vorschlagt,
der Grosse Rat Wahlbehorde wére. Welche guten Spit-
zenleute wirden sich zur Verfligung stellen, wenn sie
sich einer 6ffentlichen Wahl mit allen damit verbunde-
nen Komplikationen stellen miissten? Ich habe die gros-
sten Bedenken, ob es méglich wére, diejenigen Leute zu
finden, die wir flir unser Grossratsrevisorat benétigen.
Was wiirden wir machen, wenn sich ergeben wiirde,
dass das Grossratsrevisorat doch nicht das bringt, was
wir uns von ihm versprechen, weil wir unter Umstédnden
doch nicht die richtigen Leute gewéhlt haben? Kénnen
wir sie wieder abwahlen? Angenommen, wir wiirden sie
abwahlen, weil diese ihre Amtszeit beendet haben und
formell der Grosse Rat zustandig wére, das Amtsverhalt-
nis nicht mehr zu erneuern, laufen wir dann nicht das Ri-
siko, dass gesagt wiirde, wir hétten uns des Grossratsre-
visors entledigt, weil er zu gut kontrolliert habe? Die Ge-
fahr besteht, dass die Argumentation umgekehrt wiirde.
Es sei darauf hingewiesen, dass in Gemeinden, z.B. in
der Stadt Biel, das von mir vorgeschlagene Vorgehen
gang und gébe ist. Herr Buschor sagt in seinem Gutach-
ten auf Seite 4: «In neuerer Zeit besteht allerdings so-
wohl von behérdlicherseits als auch von den Treuhand-
gesellschaften her eine Tendenz, flir die externe Revi-
sion zumindest in jenen Féllen Treuhandgesellschaften
beizuziehen, in denen die kommunale Geschéftspri-
fungskommission nicht iber einen Revisionsfachmann
verfigt.» Es ist dies etwas, das in den Gemeinden be-
reits gang und gébe ist. Herr Buschor sagt nachher frei-
lich, es sei zwar nicht so einfach, weil die Kammerfach-
leute noch nicht ganz entsprechend fiir die 6ffentli-
chen Haushalte ausgebildet seien. Das ist meines Erach-
tens jedoch kein entscheidendes Argument. Das muss
entsprechend dndern. Leute, die wir selbst anstellen,
mussten sich sicher auch noch spezialisieren und aus-
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bilden. Somit kdnnen die Treuhandgesellschaften dies
ebensogut auch machen.

Mir scheint es keinen stichhaltigen Grund zu geben,
weshalb fiir den Kanton nicht angewandt werden
kdnnte, was flir die grossten Aktiengesellschaften gang
und géabe ist. Eine Gesellschaft, die in der Lage ist, eine
Unternehmung in der Grésse einer Schweizerischen
Bankgesellschaft zu revidieren, misste auch in der Lage
sein, den Kanton Bern extern zu revidieren. Es ist meines
Erachtens absolut klar, wenn sie das eine kénnen, kén-
nen sie das andere auch.

Zum Schluss sei gesagt, dass ich durchaus einverstan-
den bin, dass die Kommission den Aufgabenbereich
nochmals tiberpriift. Vielleicht miissten im Hinblick dar-
auf, dass wir eine Anderung vornehmen, die Konse-
quenzen noch genau durchdacht werden. Das wére in
der Kommission noch mdglich und sollte und kénnte
dort auch gemacht werden. )

Ich bitte deshalb den Rat, grundsétzlich dieser Ande-
rung, dem ganzen Schritt, zuzustimmen.

Président. Herr Ziircher, Vizeprasident der Kommis-
sion, hat das Wort zum Antrag Schneider.

Ziircher. Wir haben in der Kommission nicht sehr einge-
hend —ich muss das sagen — iber diese Frage diskutiert,
und zwar schlicht und einfach deshalb, weil Herr Profes-
sor Buschor, welcher der von uns vorgeschlagenen Neu-
regelung zu Gevatter stand und in seinem Exposé, das
alle Kommissionsmitglieder schriftlich erhalten hatten,
sehr klar zu dieser Frage Stellung genommen hatte. Herr
Schneider zitierte vorhin den Satz, wonach in Gemein-
den die Tendenz bestehe, Treuhandgesellschaften beizu-
ziehen, wenn es in den kommunalen Geschéaftspri-
fungskommissionen keinen Revisionsfachmann gebe.
Herr Buschor fahrt in seinem Exposé jedoch weiter, und
das war fiir uns entscheidend. Ich erlaube mir, das wort-
lich zu zitieren: «Der Beizug von Treuhandgesellschaften
ist insofern problematisch, als die heutige Ausbildung
der schweizerischen Kammerfachleute und das Revi-
sionshandbuch der Schweiz den wichtigen Besonder-
heiten offentlicher Haushalte nicht Rechnung tragen. Es
besteht die Gefahr, dass bei der Anwendung klassischer
Revisionsgrundsétze ein unverhéltnisméssiges Ge-
wicht auf fur 6ffentliche Haushalte teilweise nebenséch-
liche Bewertungsfragen gelegt und die Prifung des im
Sinne des oOffentlichen Rechts legalen Handelns (Ab-
grenzung z.B. zwischen gebundenen und neuen Ausga-
ben, Anwendung des Subventions- und Submissions-
rechts, Einhaltung delegationsrechtlicher Bestimmun-
gen usw.) vernachlassigt wird. Dieses Problem besteht
prinzipiell auch beim Einsatz auf kantonaler Stufe. So-
lange die Ausbildung der Kammerfachleute auf den spe-
zifischen Anforderungen des 6ffentlichen Sektors nicht
sichergestellt ist, ein Problem, das allerdings teilweise
auch bei der milizméassigen Revision besteht, bleibt die
Revision durch Treuhandgesellschaften in dieser Hin-
sicht problematisch.» Es ist dies eine absolut skeptische
Beurteilung der Ubertragung des externen Grossratsre-
visorats auf private Treuhandgesellschaften. Die Kom-
mission hat sich offenbar durch diese Argumentation
Uberzeugen lassen, sie lag schriftlich vor und wurde
auch miindlich von Herrn Professor Buschor erldutert
und unterstrichen, so dass gar nicht mehr lange dartber
diskutiert wurde, da man fand, dass die von Herrn Pro-
fessor Buschor vorgeschlagene Losung, wie sie in der
Gesetzesvorlage formuliert ist, fiir den Kanton Bern die
richtige sei. Ich bitte den Rat, den Antrag Schneider ab-
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zulehnen, weil die Argumentation des Finanzfachman-
nes Buschor, der sicher nicht einfach unbedingt staatli-
che Maximen tbertragen will, sondern durchaus dem li-
beralen Gedankengut verpflichtet ist, in der Kommis-
sion liberzeugte.

Kilchenmann. Ich knlipfe an das an, was Herr Zlircher
vorhin sagte. Er hat natlrlich Professor Buschor etwas
unterschoben, indem er aus einer kritischen bereits eine
skeptische Bemerkung machte. Die Bemerkung von
Herrn Professor Buschor ist nicht negativ, sondern er
machte darauf aufmerksam, dass gewisse Differenzen
zwischen der Revision einer kantonalen Verwaltung und:
einer Verwaltung ganz allgemein sowie derjenigen ei-
nes privaten Betriebes bestehen. Das ist uns allen sicher
klar. Aber diesen Lernprozess macht Herr Dr. Sommer
mit seinen Mitarbeitern ebenfalls durch, Gbernimmt er
doch auch Leute, die anders ausgebildet wurden und
auf einem anderen Sektor revidiert haben, in die staatli-
che Finanzkontrolle. Ob die externe Revision durch
Leute erfolgt, die vom Staat angestellt sind oder durch
solche einer privaten Treuhand- und Revisionsgesell-
schaft, werden die Auftrdge von der Finanz-, der Ge-
schéaftsprifungs- oder von der vereinigten Kommission
resp. von der Staatswirtschaftskommission erteilt. Das
Hauptargument, weshalb die freisinnige Fraktion flr
eine private Treuhand- und Revisionsgesellschaft als ex-
ternes Revisorat ist, liegt vor allem in der fachlichen Qua-
lifikation und vor allem in der Unabhédngigkeit, die si-
chergestellt werden muss.

Bekanntlich flihrt die kantonale Finanzkontrolle mit rund
25 Mitarbeitern die Revisionsarbeiten in der Verwaltung
durch. Gemaéss dem Vorschlag der Kommission soll nun
ein Grossratsrevisorat mit einem bis drei Mitarbeitern
(Prof. Buschor spricht von drei Mitarbeitern), die dem
Staatsapparat entgegenstehen wurden, geschaffen wer-
den. Wenn sie ihre Arbeit kompetent leisten wollen,
miussen sie fachlich dafiir ebenso qualifiziert sein wie
die Mitarbeiter der Finanzkontrolle. Das Grossratsrevi-
sorat soll ja mithelfen zu priifen, ob alles richtig gemacht
wurde. Es ist somit auch dort eine gewisse Personlich-
keit notwendig.

Es ist auch bekannt, wie rasch sich die Anforderungen
andern. Somit wird ein anderer wichtiger Punkt die be-
rufliche Weiterbildung sein. Eine grosse Treuhand- und
Revisionsgesellschaft — um eine solche wird es sich
wahrscheinlich handeln — ist natirlich in der Lage, ihre
Mitarbeiter mit einem Synergieeffekt aus- und weiterzu-
bilden. Die Gruppe von Spezialisten, die von einer sol-
chen Treuhandgesellschaft fir die Erfillung eines sol-
chen Revisionsmandates eingesetzt wirde, hétte auch
Gesprachspartner innerhalb der Firma, die ein Gross-
ratsrevisorat wahrscheinlich nicht héatte. Es wiére sicher
nicht unbedingt richtig, wenn sein Gesprachspartner
hauptséchlich die interne Kontrollstelle, die kantonale
Finanzkontrolle wére. Auch das ist ein wichtiger Vorteil,
den eine private Treuhand- und Revisionsgesellschaft
bieten wiirde.

Nicht zuletzt ist so aber auch die Unabhéngigkeit besser
gewdhrleistet. Ich denke in diesem Zusammenhang an
den Begriff «Verbriiderung». Nach langer Tatigkeit in der
Verwaltung kennt man sich, und unter dem Motto «Gibst
Du mir die Wurst, I6sch ich Dir den Durst» will keiner
dem andern zu sehr an die Karre fahren, um so mehr als
Leute der Finanzkontrolle oft in andere Positionen inner-
halb der Verwaltung wechseln, wie wir das leider immer
wieder feststellen missen. Somit will man es mit nie-
mandem verderben.
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Letztlich wird der sogenannte Mandatschef der beauf-
tragten Firma dieses Mandat vielleicht finf bis zehn
Jahre lang ausiiben, um es dann an einen anderen Mit-
arbeiter der Gesellschaft abzutreten. Wenn wir jedoch je-
manden fiir das Grossratsrevisorat anstellen, wird er,
wenn er nicht von sich aus geht, seine Funktion bis zu
seiner Pensionierung austiben. Daran sind wir nicht un-
bedingt interessiert. Wir wiinschen vielmehr einen ge-
sunden Turnus, der durch eine private Treuhand- und Re-
visionsgesellschaft besser sichergestellt werden kann.
Eine solche private Organisation hat vor allem die Még-
lichkeit, firmeninterne Spezialisten aus den Bereichen
der Wirtschaft, Justiz usw. beizuziehen, und sie werden
sicher davon auch Gebrauch machen.

Ad Kosten: Die Hohe der Kosten wird davon abhéangen,
welche Auftrage wir der betreffenden Firma erteilen. Ich
bin jedoch (iberzeugt — ich habe mich diesbeziiglich
auch erkundigt —, dass diese Variante sicher nicht teurer
zu stehen kommen wird. Sollten wir wider Erwarten ein-
mal Pech haben, kénnte auf eine andere Treuhandgesell-
schaft gewechselt werden. Ich bitte deshalb den Rat,
dem Antrag Schneider zuzustimmen.

Pridsident. Herr Zurcher hat das Wort zu einer kurzen
personlichen Erklarung.

Ziircher. Herr Kilchenmann, ich sagte zu Beginn, dass
ich Herrn Buschor wortlich zitiere, damit ich nichts Fal-
sches sage. Sie miissen nun nicht einleitend sagen, Herr
Zurcher habe nattrlich Herrn Buschor etwas unterscho-
ben. Ich weise diesen Vorwurf zurick. Ich bin keines-
wegs eine Mimose und bestimmt nicht als Mimose be-
kannt. So miissen Sie jedoch nicht qualifizieren, Herr Kil-
chenmann. Die Kommission hat sich offenbar durch
Herrn Buschor liberzeugen lassen und deshalb diese L6-
sung vorgeschlagen.

Vollmer. Wenn man diesen Antrag liest, findet man die
Idee, die externe Revision einer kompetenten Firma zu
tibergeben, im ersten Moment noch bestechend. Dieser
Antrag ist jedoch deshalb nicht durchdacht — diesbezlig-
lich will ich Herrn Kilchenmann keinen Vorwurf machen;
er war nicht Mitglied der Kommission, die den vorliegen-
den Gesetzesentwurf vorberaten hat und musste die
ganze Konstruktion des Grossratsrevisorates quasi aus
den wenigen hier vorliegenden Gesetzesformulierun-
gen ableiten (Art. 48 mit den entsprechenden Buchsta-
ben). Wir miissten nun klar sehen, welches eigentlich
die Idee, die Konstruktion dieses Grossratsrevisorates
ist. Das Grossratsrevisorat ist nicht einfach eine Rech-
nungsprifungsstelle, die ein zweites Mal prift und die
Arbeit der Finanzkontrolle doppelt macht, indem sie die
Belege nochmals kontrolliert, addiert und prift, ob alles
genau stimmt. Das Grossratsrevisorat ist ein Organ, das
in erster Linie der Finanzkommission bei der Erfiillung
ihrer Aufgabe der Oberaufsicht dient, wie sie aufgrund
der Verfassung definiert ist. Diese Oberaufsicht besteht,
wie auch aus Artikel 48 hervorgeht, natlirlich in der ge-
samten Tatigkeit, in der Uberwachung des Finanzgeba-
rens und der Finanzkontrolle, in der Information der Fi-
nanzkommission Uber alle in der Verwaltung irgendwie
finanzhaushaltrelevanten Abldufe. Glaubt man, dass
eine solche Aufgabe einem privaten Biiro libertragen
werden kann, das in diesem Sinne quasi die Stabsfunk-
tion der Finanzkommission {ibernehmen sollte? Das ist
schlicht und einfach nicht méglich. Ich kdnnte mir auch
nicht vorstellen, wie dies in bezug auf die vorhin disku-
tierte Frage des Amtsgeheimnisses aussehen wiirde,
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denn es geht, wie gesagt, nicht nur um die Rechnungs-
prifung, sondern um ein Beratungs- und Stabsorganim
Sinne der Gesamtwahrnehmung der Oberaufsicht, und
von dort her gesehen, ist das véllig inkompatibel.

Der von Herrn Kilchenmann gedusserte Gedanke ist viel-
leicht gut. Es ware ohne weiteres méglich, wenn dies als
niitzlich erachtet wiirgde, externe Experten beizuziehen,
die in einem bestimmten Bereiche etwas besonders gut
verstehen, und sie einmal auf einen bestimmten Bereich
der Finanzkontrelle anzusetzen und zuhanden der Fi-
nanzkommission einen Bericht ausarbeiten zu lassen.
Gemass Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe f ist vorgesehen,
dass eine Kommission, wenn sie es als notig erachtet,
externe Experten beauftragen kann, zu ihren Handen ein
Gutachten resp. einen Bericht auszuarbeiten. Der Fi-
nanzkommission steht es gemass Artikel 34 frei, wenn
notig ein externes Revisorat einzuschalten und von ihm
einen Bericht zu verlangen und somit genau das zu erfiil-
len, was Herr Kilchenmann vorhin begriindete.

Damit ist jedoch die Aufgabenerfiillung des Grossratsre-
visorats als Stabsstelle fiir die Finanzkommission und
fuir die Ausibung unserer Oberaufsicht nicht abge-
schlossen. Und diesen Aufgabenkatalog, das, was wir
mit diesem Grossratsrevisorat machen wollen, kénnen
wir einer externen Fachstelle nicht einfach tibertragen.
Ich bitte deshalb den Rat, den Antrag Schneider abzuleh-
nen und der Fassung der Kommission zuzustimmen. Die
Verwirklichung des Gedankens von Herrn Kilchenmann
ist in Sonderféllen, in welchen dies angebracht scheint,
gemadss Artikel 34 moglich. Die in Artikel 48 fiir das
Grossratsrevisgrat vorgesehenen Aufgaben sind nétig;
sie kdnnen jedoch nicht Gbertragen werden. Interessan-
terweise musste Herr Kilchenmann in seinen Ausfiih-
rungen die in Artikel 48 aufgefiihrten Buchstaben kom-
primieren, da er sah, dass nicht alle dem Grossratsrevi-
sorat zugesprochenen Aufgaben einem externen Biiro
tibertragen werden kénnen.

Es geht nichtdarum, ein spezialisiertes Treuhandbiiro zu
beauftragen, nochmals die ganze Staatsverwaltung an-
hand der Belege abzuhaken, sondern ein Instrument zur
Verfliigung zu stellen, das auch verwaltungsintern zu al-
lem Zugang haben kann und nicht durch eine «kAmtsge-
heimnisproblematik» gebunden ist, weil es ein externes
Buro ist.

Ich bitte deshalb, dem Antrag Schneider nicht zuzustim-
men. Der Gedanke von Herrn Kilchenmann ist im Rah-
men der Sonderfélle erfillbar. Es wére eine Schwa-
chung der Konstruktion Finanzkommission/Grossratsre-
visorat, wenn letzteres auf Aufgaben beschrénkt wiirde,
die einem privaten Biiro Gibertragen werden kdnnen.

Frau Schaer (Bern). Die EVP/LdU-Fraktion war tiber den
Antrag Schneider lberrascht, aber eigentlich auch er-
freut, denn die EVP hat sich bereits in ihrer Vernehmlas-
sung sehr skeptisch tiber das vorgesehene Grossratsre-
visorat gedussert und hat eine verwaltungsunabhéan-
gige externe Treuhandstelle vorgeschlagen. Die Kom-
mission ging offenbar nicht oder nur sehr oberflachlich
darauf ein, und bescheiden, wie wir sind, fanden wir, es
habe in diesem Falle gar keinen Sinn, einen Antrag zu
stellen. Wir hatten vor allem das Geflihl, das Grossrats-
revisorat sei eine augserordentlich schwierige Position,
vor allem sei die Zusammenarbeit mit der Finanzkon-
trolle heikel und die Vorteile fiir die Finanzkommission
seien fraglich. Wir sahen auch das riesige Pflichtenheft,
das dem Grossratsrevisorat gegeben werden soll, denn
wenn es alle diese Aufgaben erfillen soll, ist es eindeu-
tig uberfordert. Man denke z.B. an Artikel 48 Absatz 1
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Buchstabe d, «die Uberwachung der Finanzkontrolle».
Fir die Austibung der Kontrolle sind ungefahr 30 Perso-
nen unterwegs. Fir das Grossratsrevisorat hingegen
sind, wenn es gut geht, zwei Stellen vorgesehen. Wie
kann (berhaupt von einer Uberwachung gesprochen
werden? Allerdings ist der Vorschlag von Herrn Schnei-
der, der ab Absatz 3 die Pflichten des Grossratsrevisorats
regeln will, eindeutig zuwenig.

Wir beantragen, jetzt den Grundsatzentscheid zu féllen,
und wenn der Vorschlag Schneider angenommen wer-
den sollte, fiir die Einzelheiten Artikel 48 in die Kommis-
sion zurlickzugebnen, damit ein neues Pflichtenheft er-
arbeitet werden kann. Die EVP/LdU-Fraktion wird dem
Antrag Schneider zu Artikel 48 Absatz 1 und 2 zustim-
men.

Pridsident. Das Wort verlangt haben Frau Matter und
Herr Weyeneth. — Kann die Rednerliste geschlossen wer-
den? — Frau Meier und Herr Schneider verlangen noch
das Wort.

Frau Matter. Ich spreche vor allem im Namen der Ar-
beitsgruppe «Finanzkontrolle», einer Untergruppe der
Kommission Parlamentsreform. Gleichzeitig ist dies
auch die Meinung der Fraktion Freie Liste/Junges Bern.
Wir haben uns sehr lange und sehr eingehend mit dem
Aufgabenbereich des Grossratsrevisorats befasst. Auf-
grund der Aufgaben, die sich aus der Diskussion erge-
ben hatten, kamen wir véllig davon weg, dass dies etwas
ware, das ein Treuhandbiiro machen kénnte. Die Haupt-
aufgabe des Grossratsrevisorats ist in Absatz 1 festge-
legt. Das Grossratsrevisorat ist das externe Fachorgan
der Finanzaufsicht des Staates. Es dient der Ausilibung
der finanziellen Oberaufsicht des Grossen Rates. Der Be-
reich, den das Grossratsrevisorat priifen muss, ist der-
selbe, den die Finanzkontrolle ebenfalls priift. Es besteht
jedoch ein ganz wesentlicher Unterschied in der Art der
Prafung, indem die Finanzkontrolle flachendeckend und
das Grossratsrevisorat stichprobenweise prift. Das
kénnte eine Treuhandstelle machen. Das Grossratsrevi-
sorat hat jedoch zusétzlich Aufgaben erhalten, die bis
anhin noch nicht erwdhnt wurden, und zwar gemaéss
Buchstabe ¢ «besondere Priifungen, insbesondere Er-
gebnisprifungen im Auftrag der Finanzkommission».
Das Grossratsrevisorat ist ein Instrument fir die Finanz-
kommission, und wenn die Finanzkommission etwas be-
sonders untersuchen lassen muss, etwas genauer wis-
sen will (in der Arbeitsgruppe wurde das Beispiel «Psy-
chiatriebetten» erwahnt; man ist nicht sicher, ob diese
Uberzahlt werden, zu teuer sind), wére dies Aufgabe des
Grossratsrevisorates.

Herr Habliitzel sprach in unserer Fraktion (iber die Effista
und sagte u.a., dass Programm- und Gesetzesevaluatio-
nen kinftig ein sehr wichtiger Bestandteil sein werden.
Das ist der zusatzliche Aufgabenbereich des Grossrats-
revisorates, jedoch etwas, das ein privates Treuhand-
biiro Giberhaupt nicht abdecken kann.

Das Grossratsrevisorat — wir haben das eingehend be-
sprochen — muss natlirlich ein breites fachliches Spek-
trum abdecken. Die im Grossratsrevisorat angestellten
Revisoren missen fachlich qualifiziert sein. Es wurde
vorhin bezweifelt, ob sie es wirklich sein werden. In Arti-
kel 47 Absatz 2 ist dies jedoch festgehalten. Man stellt
sich vor, dass sie z.B. im Besitze des Kammerdiploms
der Schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer
sein mussen.

Wieviele Personen im Grossratsrevisorat angestellt wer-
den missen, steht noch nicht endgliltig fest. Herr Bu-
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schor nannte die Zahl von zwei bis drei Personen. Es ist
klar, dass sie einer gréssern Anzahl Beamter der Finanz-
kontrolle gegeniiberstehen werden; sie nehmen ihre Ar-
beit jedoch auf eine andere Art wahr. Das ist der grundle-
gende Unterschied.

Ich bitte den Rat sehr, dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen. Mich interessiert, was Herr Weyeneth sagen
wird. Er will offenbar die Aufgabenbereiche zusam-
menschliessen. Wahrscheinlich kénnte sich die Kom-
mission dann diesem Antrag anschliessen. Zuerst
mochte ich jedoch die Begriindung von Herrn Weyeneth
horen. Die verschiedenen Aufgaben, die das Grossrats-
revisorat wahrnehmen muss, sind sehr wichtig und
miissen wahrgenommen werden kénnen.

Président. Als letzter Fraktionssprecher hat Herr Weye-
neth das Wort. Als Einzelsprecher haben sich gemeldet:
Frau Meier, die Herren Schneider (Hinterkappelen) und
Lutz. Kann die Rednerliste geschlossen werden? —Es ist
der Fall. Die Rednerliste ist geschlossen.

Weyeneth. Geht man zurlick auf die Griinde, die zur Fi-
nanzaffare gefiihrt haben, liegt einer der wesentlichsten
im mangelnden Zusammenspiel Finanzaufsicht/Finanz-
kontrolle/Regierung. Das sind die Konklusionen, die wir
zu ziehen haben. Es soll nun nicht im ersten Durchgang
der Eindruck erweckt werden, es gehe plotzlich nur
darum, ob die Leute, die es dazu braucht, beamtenrecht-
lich angestellt oder im Auftragsverhaltnis beigezogen
werden sollen. Es geht grundsétzlich um etwas viel we-
sentlicheres. Nachdem der Rat beschlossen hat, eine Fi-
nanzkommission zu schaffen, geht es nun darum, der Fi-
nanzkommission, die aus Milizparlamentariern und
weitgehend aus Laien im Finanzwesen — wie ich — be-
steht, Leute zur Seite zu stellen, welche die Finanzkom-
mission in Finanzfachfragen beraten kénnen. Das ist
eine sehr wesentliche Aufgabe, und die Staatswirt-
schaftskommission hat immer wieder darauf hingewie-
sen, dass sie das haben muss.

Als neuester Hit wollen wir nun mit einem internen und
einem externen Kontrollorgan arbeiten. Dem gegen-
tber habe ich grosse Vorbehalte. Regierung und Verwal-
tung verfligen lber ein Instrumentarium «Finanzkon-
trolle» mit 28 Stellen; es arbeitet zuhanden der Regie-
rung. Die Finanzkontrolle ist verpflichtet, ihre Ergeb-
nisse in bestimmten Punkten herauszugeben.

Wie sollen die erwdhnten Finanzfachkréfte im Ratssekre-
tariat lohnmaéssig und anstellungsmaéssig unterge-
bracht werden, damit sie der organisatorischen Struktur
der Finanzkontrolle Paroli bieten kdnnen? Das ware ja
die Konsequenz, wenn man in Artikel 48 Buchstabe f
schreibt, das Grossratsrevisorat tiberwache die Tatigkeit
der Finanzkontrolle. Es kann sicher nicht irgend jemand
angestellt werden, um das zu machen; der Betreffende
muss mindestens soviel kdnnen und wissen, wie die Fi-
nanzkontrolle, sonst wére der Buchstabe f tiberfllssig.
Herr Zlrcher sagte, dass die Kommission aufgrund des
Gutachtens Buschor sehr rasch auf die vorgeschlagene
Losung gekommen sei. Ich habe Herrn Buschor den vor-
geschlagenen Artikel 48 unterbreitet, und aufgrund der
Diskussion mitihm kamen die von uns vorgeschlagenen
Anderungen zustande, da Herr Buschor Schwierigkei-
ten sieht. Er sagt z.B. ganz klar, dass das Grossratsrevi-
sorat keine Berichte an den Grossen Rat abzugeben hat.
Das Grossratsrevisorat hat seine Berichte an die Finanz-
kommission abzugeben. Sie schreiben jedoch im Text
von Artikel 48 von der Abgabe des Berichtes an den
Grossen Rat, Frau Matter.
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Es stellt sich eine Reihe konzeptioneller Fragen. Wenn wir
bei diesem Punkt ankommen, mussen wir wahrscheinlich
sehen — es wurde zu Recht seitens derjenigen, welche
diese Aufgabe einer externen Revisionsstelle libertragen
wollen, darauf hingewiesen —, welche Anforderungen das
Grossratsrevisorat erfiillen muss. Ein Punkt, und zwar der
schwierigste, der mit der Version externe Treuhandstelle
nicht abgedeckt wird, ist die stdndige Begleitung der Finanz-
kommission durch einen Finanzsachverstdndigen. Der
Grosse Rat wird einen Ratssekretédr haben, der in juristi-
schen, organisatorischen und verwaltungsrechtlichen Fra-
gen, jedoch niemanden, der in finanzrechtlichen Fragen
beschlagen ist. Wer hat uns bis anhin beraten? Die beiden
Herren der Finanzkontrolle, die sich zurzeit auf der Tribline
befinden. Sie versdumten Stunden, um Fachausdriicke
usw. zu erklédren. Jetzt nabeln wir uns aber selbst von der
Finanzkontrolle, von einem 26- oder 28képfigen Apparat
ab und glauben, mit einem selbstdndigen externen Revi-
sorat gescheiter zu werden als der Apparat, welcher der
Regierung zur Verfligung steht. Ich mache nun einmal
ganz deutlich auf diese Konsequenzen aufmerksam.
Was mir vorgeschwebt hat und nach wie vor vor-
schwebt, ist vor allem ein Fachstab fiir die Finanzkom-
mission, der ihr beisteht, wenn es mit der Regierung in
finanziellen Fragen aus politischen Griinden Differenzen
gibt, aber auch bei Differenzen mit der Finanzkontrolle.
Sie wurden damals ans Tageslicht gezerrt, was wahr-
scheinlich unser Stindenfall und der Grund ist, weshalb
man nun zu einer Revision kommt, d.h. dass wir Diffe-
renzen mit der Finanzkontrolle zur Diskussion stellten.
Dafiir solite man einen Fachmann haben.

Wenn man nun kommt und sagt, das, was hier an direk-
ten Auftragen umschrieben ist (Priifung Kontrollstellen-
bericht der Staatsrechnung usw.), sei an eine externe
Treuhandfirma zu vergeben, ist zu sagen, dass man die-
sen Bereich extern vergeben kann. Der andere Bereich
jedoch, der meines Erachtens viel wichtiger ist, auch fir
das Parlament, wird damit nicht abgedeckt. Das muss
man klar sehen. So einfach ldsst sich das nicht I6sen.
Uns wire lieber, das Revisorat hitte weniger, jedoch
konzentriertere Aufgaben und wiirde der Finanzkom-
mission als Fachkraft wahrend des ganzen Jahres zur
Verfigung stehen sowie im speziellen die Aufgaben, die
ich in meinem Antrag zu Artikel 48 zuhanden der Finanz-
kommission erwéhne, erfiillen. Das kdnnte meines
Erachtens spielen.

Ich werde bei der Finanzkontrolle darauf zuriickkom-
men, ob wir tatsachlich auf das, was dort erarbeitet wird,
grundsatzlich verzichten bzw. es ihr tiberlassen wollen,
ob es dann zu uns gelangt.

Zu sehen ist auch der Apparat des Zusammenspiels Fi-
nanzkommission/Finanzkontrolle tiber das Grossratsre-
visorat. Wie es jetzt geregelt ist, wird es nicht méglich
sein, das Revisorat personell so zu besetzen, dass es der
Finanzkontrolle gegeniiber tatsédchlich ein Gegenge-
wicht sein kann und dass es die Aufgaben, welche die Fi-
nanzkontrolle bis dato zuhanden des Grossen Rates er-
fillte, gleichwertig erfiillen kann.

Die SVP-Fraktion schldgt deshalb dem Rat diesen Artikel
eher als Fachunterstellung unter die Finanzkommission
Vor.

Priésident. Herr Aebi meldet sich zum Wort. Ich kann es
ihm leider nicht erteilen, da die Rednerliste geschlossen
wurde.

Frau Meier. Materiell gehe ich mit meinem Vorredner,
Herrn Weyeneth, vollkommen einig; das ist nicht im-
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mer der Fall, doch glaube ich, ihn begriffen zu haben. Ich
denke diesbezliglich ziemlich @hnlich, namlich, dass die
ganze Finanzafféare Folge einer mangelnden Zusammen-
arbeit zwischen der Finanzkontrolle und der parlamenta-
rischen Kommission, die sie hétte betreuen sollen einer-
seits und der Regierung andererseits war. Unser Ziel
wird sein mussen, diesbezliglich eine bessere Kommu-
nikation zu erreichen. Das heisst eindeutig, dass die
heute morgen beschlossene Finanzkommission mit der
Finanzkontrolle direkt sehr eng zusammenarbeiten mis-
sen wird. Es kann liberhaupt nicht der Sinn sein, weder
durch ein internes noch ein externes Grossratsrevisorat
einen Keil zwischen die Finanzkontrolle und die Finanz-
kommission zu treiben. Dieser Zugriff muss direkt sein.
Diesbezliglich ist in dieser Gesetzesvorlage noch nicht
das Optimum erreicht.

Was braucht es denn eigentlich? — Ich habe den Ein-
druck, dass es, wie Herr Weyeneth lbrigens auch sagte,
eine standige Begleitung, eine Art Fachsekretariat der Fi-
nanzkommission braucht. Der Name Grossratsrevisorat
tont zwar schon, ist jedoch eher unglicklich gewihlt,
weil man sich zuviel davon verspricht. Es ist klar, dass
drei Personen nicht bessere Arbeit leisten als die 28kdp-
fige Finanzkontrolle. Es miisste dem Charakter nach eine
Art Fachsekretariat fiir die aus Laien bestehende Finanz-
kommission sein. Das wiirde eher zu einer Lésung in
Richtung Kommission und nicht in Richtung der von
Herrn Kilchenmann vorgeschlagenen Lésung deuten.
An Herrn Kilchenmann mdchte ich folgende Frage stel-
len: In Artikel 49 Absatz 3 heisst es: «Gesetzliche Ge-
heimhaltungsbestimmungen kénnen gegeniiber dem
Grossratsrevisorat nicht geltend gemacht werden.» Das
wadre bei privaten Revisoren, die ihre Treuepflichten dem
Treuhandbuiro gegentiiber haben und die unter Umstén-
den wechseln und nicht wie Beamte in Pflicht genom-
men werden kdnnen, heikel resp. nicht mehr moglich.
Der erwdhnte Satz misste in diesem Falle gestrichen
werden. Es stellt sich daher die Frage, ob wir dabei nicht
mehr verlieren, da wir ja keine parallele Kontrolle, son-
dern eine enge Betreuung der Finanzkommission wol-
len. Diese Frage ist offen. Ich glaube deshalb, dass wir
diesbezlglich der Kommission folgen sollten.

Schneider (Hinterkappelen). Im Bankengesetz heisst es
klar und deutlich: «Die Banken haben ihre Jahresrech-
nung jahrlich durch eine ausserhalb des Unternehmens
stehende, von der Geschéftsflihrung unabhéangige Revi-
sionsstelle priifen zu lassen.» Genau das schwebt uns
doch flir unseren Staat vor, eine unabhéngige Revisions-
stelle.

Ich habe nun doch einige Miihe, wenn gesagt wird, man
miusse befiirchten, dass diese das Amtsgeheimnis nicht
wahren wiirde, wenn man sieht, dass solche Revisions-
stellen Banken revidieren. In bezug auf die Banken horte
ich von einem Bankgeheimnis, jedoch nicht, dass be-
firchtet wird, dass sie das Bankgeheimnis nicht wahren
wiirden. Diesbeziglich besteht meines Erachtens kein
Unterschied. Es ist dies auch kein Argument.

Wir hérten nun einiges zum externen Revisorat. Vor al-
lem fiel mir auf, dass die Meinungen, was ein externes
Revisorat effektiv sein sollte und welches effektiv seine
Aufgaben wéren, noch auseinandergehen. Herr Kollege
Weyeneth sagt das eine, Frau Kollegin Meier etwas ande-
res. Ich beantrage deshalb, heute den grundsétzlichen
Entscheid zu féllen, ob wir ein externes Revisorat, ein
Grossratsrevisorat, wollen oder nicht. Wenn das ent-
schieden ist, soll die Frage, wie es aussehen soll, an die
Kommission zuriickgehen. Aufgrund dessen, was wir
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heute hérten, und nachdem noch nicht alle Fraktionen
daruber sprechen konnten, gébe es der Griinde genug,
diese Frage in die Kommission zuriickzunehmen. Ich
bitte den Rat, diesem Antrag zuzustimmen.

Pridsident. Herr Lutz verzichtet auf ein Votum.

Augsburger, Finanzdirektor. Ich bin sehr beeindruckt
vom Votum von Herrn Grossrat Weyeneth und zutiefst
liberzeugt, dass anihm ein guter Regierungsrat verloren
gegangen ist. Herr Weyeneth will — vorausgesetzt, dass
ich ihn richtig verstanden habe — alles. Er will einerseits
einen direkten Zugriff und damit auch die Doppelunter-
stellung unter die Finanzkontrolle. Er will ferner ein ex-
ternes Revisorat, das ihm die Arbeit leistet und drittens
zusétzliche externe Experten beiziehen, die ihm Sonder-
untersuchungen vornehmen.

Einer der zentralen Punkte der Trennung gemass Modell
Buschor ist, dass endlich einmal zwischen der Exekutive
und der Legislative sauber getrennt wird. Ich sehe, dass
die Schaffung einer Grauzone Vorteile hat, Herr Weye-
neth. In den beiden letzten Jahren haben wir aber auch
entsprechend gelitten. Das liegt jedoch nicht im Inter-
esse und im Sinn des Grossratsgesetzes.

Es wurde nun sehr viel zur Frage intern/extern gespro-
chen. Es gibt einen interessanten Vortrag von Herrn Pro-
fessor Ziindt mit dem Titel: «Trennung zwischen exter-
ner und interner Revision in Kantonen und Gemein-
den». Ich zitiere einen kurzen Satz, um zu zeigen, was
Leute schreiben, die sich intensiv, nicht nur wahrend ei-
nes halben Nachmittags, mit dieser Frage auseinander-
setzen. Herr Professor Zlindt schreibt folgendes: «Die
externe Revision der Verwaltung sollte durch Institutio-
nen erfolgen, die den Kriterien der Unabhangigkeit, der
Sachkunde und der Sorgfalt der Prifungsdurchfihrung
entsprechen. In Frage kommen Treuhandgesellschaften
und Rechnungshdéfe.»

Der Vorschlag von Herrn Grossrat Schneider hat ganz
entscheidende Vorteile. Ich kann das aufgrund der Pra-
xis beurteilen. Ich nenne zwei Beispiele: Im Rat wurde
die Revision der Hypothekarkasse beméngelt. Die Hypo-
thekarkasse hat das Problem intensiv diskutiert und ge-
langte dann als erste Kantonalbank der Schweiz an eine
externe Revisionsstelle und machte absolut beste Erfah-
rungen. Ich werde noch darauf zu sprechen kommen,
welche Kriterien hier zéhlen. Das zweite Beispiel betraf
die BUK unter dem Présidium von Herrn Grossrat Gay-
Crosier. Es wurde eine externe Revisionsgesellschaft
beigezogen, um ganz dringende Probleme zu I6sen.
Welches sind die abzuwégenden Kriterien, ob eine rats-
eigene Revisionsstelle geschaffen oder eine externe
Treuhandgesellschaft mit einem Revisionsmandat be-
traut werden soll? Erstes Kriterium im Zeitalter von EFFI-
STA ist, dass eine externe Revisionsstelle immer wieder
privatwirtschaftliche Massstédbe einbringt. Es ist meines
Erachtens bitter nétig, dass die Privatwirtschaft die Ver-
waltung fruktifiziert. Zweitens haben wir, wie Frau Mat-
ter klar sagte, auf den sehr verschiedenen Gebieten
nicht die fiir uns notwendigen Spezialisten, solche hat
nur eine private Revisionsgesellschaft. Dazu kommt,
dass eine private Revisionsgesellschaft innert kurzer
Zeit genligend entsprechende Spezialisten einsetzen
kann. Wir jedoch haben lediglich eine Grundauslastung
flr einige wenige Leute.

Ferner ist es moéglich, Schwergewichte zu setzen. Herr
Grossrat Weyeneth sagte klar, dass wir tiber qualifizierte
Generalisten, die zugleich Spezialisten sind, gar nicht
verfigen; wir kdnnten sie auch nicht bezahlen, denn das
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ist nur moglich, wenn man wie Revisionsgesellschaften
einen Pool bilden kann.

Dazu kommt ein weiteres sehr wichtiges Argument, das
praktische Problem der Anstellung, Besoldung und Ent-
I6hnung des zu schaffenden Revisorates. «Wessen Brot
ich esse, dessen Lied ich sing’.» Wie sollten Beférderun-
gen vorgenommen werden? Diese Leute sind letztlich
wirtschaftlich ganz von der Verwaltung abhéangig. Das
Resultat wird sein, dass sie darauf bedacht sein missen,
sowohl als auch zu dienen, und das spricht gegen diese,
aber fiir die L6sung von Herrn Professor Ziindt, der sie
auch durchdacht hat. In Abwéagung aller Vor- und Nach-
teile ist dem Grossen Rat damit letztlich wesentlich bes-
ser gedient, er erhalt in kiirzerer Zeit mehr Informatio-
nen, und wenn er mit einer Revisionsstelle nicht zufrie-
den ist, kann er sie wechseln. Wer aber vom Grossen Rat
angestellt wurde, bleibt; damit ist die Erstarrung bereits
im System implementiert, und der Grosse Rat erhélt
das, was er eigentlich will, nicht.

Ich bitte deshalb den Rat,dem ersten Antrag Schneider—
ich bedauere den zweiten, Herr Grossrat Schneider —zu-
zustimmen.

Prédsident. Herr Schneider (Hinterkappelen) hat vorhin
in seinem Votum beantragt, heute den grundsétzlichen
Entscheid zu féllen, ob der Rat eine Zweiteilung der Fi-
nanzkontrolle in ein internes Revisorat (Finanzkontrolle)
und ein externes Revisorat (Grossratsrevisorat) wolle
oder nicht. Die Frage, ob die externe Kontrolle durch
eine private Treuhandgesellschaft oder durch ein inter-
nes Grossratsrevisorat erfolgen soll, sei zuhanden der
zweiten Lesung in die Kommission zurlickzunehmen.
Ich stelle diesen Antrag zur Diskussion.

Zu Beginn war beabsichtigt, den Antrag Schneider zu Ar-
tikel 48 Absatz 1 dem Antrag der Kommission gegen-
Uberzustellen. — Herr Schneider beantragte nun vorhin
zu diskutieren, ob man diese Zweiteilung der Finanzkon-
trolle wolle oder nicht; Gber diese Frage soll grundsétz-
lich entschieden werden.

Joder, Président der Kommission. Nach einer bald sie-
benstiindigen Debatte fasse ich mich extrem kurz. Ich
stelle fest, dass der Grundsatz, die Finanzkontrolle in
eine interne und eine externe aufzuteilen, nicht bestrit-
ten ist. Es liegt kein Abédnderungsantrag zu diesem Vor-
schlag der Kommission vor. Das bedeutet, dass wir die-
sem Vorschlag der Kommission stillschweigend zustim-
men und sagen, dass wir die bisherige Organisations-
form der Finanzkontrolle nicht mehr wollen, sondern die
Aufteilung in eine interne und eine externe Finanzkon-
trolle. Insoweit ist dieser Punkt klar.

Was wir nun nach gewalteter Diskussion entscheiden
mussen, ist die Frage, ob wir die Arbeit des Grossratsre-
visorates an eine private Revisionsgesellschaft libertra-
gen oder ob wir ein ratseigenes Grossratsrevisorat ge-
mass Vorschlag der Kommission schaffen wollen. Nach-
dem wir alle Argumente dafiir und dagegen hérten,
waére ich froh, wenn dieser Entscheid jetzt noch gefalit
werden kdnnte, damit die Kommission entsprechend
weiterfahren kann.

Schneider (Hinterkappelen). Ich bin ohne weiteres ein-
verstanden, dass gesagt wird, dass der Rat dem Grund-
satz stillschweigend zugestimmt hat. Darliber muss
nicht mehr abgestimmt werden.

Da, wie Herr Zlircher sagte, die Kommission dartber gar
nicht intensiv diskutiert hat, wirde ich bezliglich der
néchsten Abstimmung vorziehen — die Meinungen, was
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das Grossratsrevisorat soll, sind offenbar geteilt —, dass
diese Frage an die Kommission zuriickgegeben wiirde.
Wenn die Rickgabe an die Kommission abgelehnt
wiirde, musste leider bereits heute entschieden werden,
welche Variante der Rat will.

Président. Ich schlage vor abzustimmen, ob das ganze
Paket «Finanzkontrolle» an die Kommission zurlickgege-
ben werden soll; eigentlich geht es darum. — Nein. — So-
mit wird die Frage, ob internes oder externes Revisorat,
gemadss Antrag Schneider an die Kommission zurtickge-
geben.

Ich schlage vor, den Antrag Schneider, als Revisorat eine
private Treuhandgesellschaft beizuziehen, in einer Ab-
stimmung dem Antrag der Kommission gegenliberzu-
stellen.

Schneider (Hinterkappelen). Wir haben beztiglich der
Ausgestaltung des Grossratsrevisorates eine Differenz.
Es liegt ein Antrag von mir vor, der in Artikel 48 formu-
liert ist. Ihm entgegen steht der Antrag der Kommission.
Wir kdnnten heute natirlich dartiber entscheiden. Das
wire die eine Moglichkeit. Ich wiirde sie jedoch als in
zweiter Linie aktuell betrachten. Ich wére dafiir, dass nun
zuerst darliber entschieden wird, ob spéater mein Antrag
oder der Antrag der Kommission verwirklicht werden
und zur Priifung an die Kommission zurtickgehen soll.
Wenn der Rat das will, kann weitergefahren werden,
wenn nicht, muss heute zwischen meinem und dem An-
trag der Kommission entschieden werden.

Président. Es ist somit vorerst dariiber zu entscheiden,
ob der Antrag Schneider (Hinterkappelen) und der An-
trag der Kommission an die Kommission zurlickgehen
sollen.

Abstimmung

Flir Ricknahme beider Antrdge zu Artikel 48

Absatz 1 in die Kommission 52 Stimmen

Dagegen 42 Stimmen
(Zahlreiche Enthaltungen

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 17.30 Uhr

Die Redaktorin/
Stenografin:

Elisabeth Oehrli
Claire Widmer
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Fiinfte Sitzung

Donnerstag, 23.Juni 1988, 9.00 Uhr
Prasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Préasenz: Anwesend sind 157 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, von Allmen (Lauterbrunnen),
Frau Bahler, Bartlome, Bay, Beiner, Bieri (Belp), Biffiger,
Brodmann, Brliiggemann, Bucheli, Diem, Ducommun,
Dysli, Eggimann, Frau Fluck (Bern), Fllck (Brienz), Gug-
gerWalter, Hirt, Jungi, von Kénel, Kellerhals, Kuffer, Mes-
serli, Muster, Frau Notter, Ruf, Rychen, Scherrer, Schmid
(Rati b. Biren), Schiirch, Sidler, Sinzig, Steiner (Steffis-
burg), Strahm (Herrenschwanden), Suter, Thalmann,
Tschui, Waber, Wahli, Wiilser, Frau Zulauf, Zwahlen.

Gesetz iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz)

Fortsetzung

Prasident. Wir sinc gestern bei der Beratung des Arti-
kels 48 zum Grossratsrevisorat stehengeblieben, der in
die Kommission zurtickging. Nun kommen wir zu Artikel
46 und 47 zurlick, die wir bereinigen, soweit sie nicht das
Grossratsrevisorat betreffen.

Art. 46 Abs. 1

Antrag Schwarz (Pieterlen)

Dem Ratssekretariat obliegen: («insbesondere» strei-
chen)

Prasident. Herr Schwarz stellt fest, er habe seinen Ab-
anderungsantrag bereits begriindet.

Joder, Prasident der Kommission. Der Unterschied zwi-
schen dem Antrag der Kommission und dem Abé&nde-
rungsantrag von Herrn Schwarz ist nicht sehr gross. Die-
ser verlangt die Streichung des Wortes «insbesondere»,
umschreibt also die Aufgaben des Ratssekretérs enger,
wiahrend die Fassung der Kommission einen gewissen
Spielraum offenlasst.

Die Begriindung des Kommissionsantrags ist folgende:
Wenn wir ein Ratssekretariat einfiihren, so wollen wir es
benutzen und sehen, wie sich das Ganze bewéhrt. Wir
sind nicht in der Lage, bereits jetzt abschliessend und
endgliltig im Gesetz alle Aufgaben aufzufiihren, son-
dern mussen einen gewissen Spielraum offenlassen.
Was ist damit gemeint? Ich kdnnte mir zum Beispiel vor-
stellen, dass das Ratssekretariat, wie es heute beim Par-
lamentsdienst bereits praktiziert wird, Auftrage fiir spe-
zielle Abklarungen (beispielsweise wissenschaftlicher
Art) erhélt, dass der Ratssekretér bei der Vorbereitung
parlamentarischer Vorstdsse beigezogen wird, dass das
Ratssekretariat mit Umfragen oder mit der Abklarung
beauftragt wird, wie ein bestimmtes Problem in anderen
Kantonen gelést wird — das haben wir zum Beispiel fur
die parlamentarische Einzelinitiative durch den Parla-
mentsdienst machen lassen. Aus diesen Uberlegungen
und weil wir der Meinung sind, der Ratssekretar habe
ein umfassendes Tatigkeitsgebiet zu bearbeiten, halten
wir die offene Formulierung fiir besser.

Ich beantrage, das Wort «insbesondere» beizubehalten
und der Version der Kommission zuzustimmen.
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Abstimmung

Fir den Antrag Schwarz (Pieterlen) 44 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 42 Stimmen

Art. 46 Abs. 2

Antrag Schwarz (Pieterlen)

Das Grossratsrevisorat ist administrativ dem Ratssekre-
tariat unterstellt.

Antrag Schneider (Hinterkappelen)
Ersatzlos streichen.

Président. Der Antrag Schwarz (Pieterlen) ist eigentlich
eine Folge von Artikel 45, iber den bereits abgestimmt
wurde. Die Frage wird dort berticksichtigt und ist somit
hinféllig.

Der Antrag Schneider (Hinterkappelen) ist eine zwin-
gende Folge des Entscheides zu Artikel 48 und wird hier
nicht behandelt, d. h. er geht an die Kommission zuhan-
den der zweiten Lesung.

Art. 46 Abs. 3
Angenommen

Art. 47 Abs. 1

Antrag Renggli

Die Leiterin oder der Leiter des Parlamentsdienstes wird
durch den Grossen Rat auf Antrag des Bliros gewaéhlt.

Antrag Schmied (Moutier)

Neuformulierung: Der Regierungsrat wahlt auf Vor-
schlag des Ratsbliros die Leiterinnen und Leiter des
Ratssekretariates und des Grossratsrevisorates.

Antrag Bieri (Oberdiessbach)

Die Prasidentenkonferenz schldagt dem Regierungsrat
jene Personen zur Wahl vor, welchen die Leitung des
Ratssekretariates und des Grossratsrevisorates libertra-
gen werden soll.

Antrag Matter

...wdhlt auf Vorschlag der Préasidentenkonferenz die Lei-
terinnen und Leiter...

Antrag Schneider (Hinterkappelen)
«des Grossratsrevisorates» ersatzlos streichen

Schmied (Moutier). L'article 47 traite de la nomination
du chef du Secrétariat du parlement et de celui du Ser-
vice parlementaire de révision.

La commission propose d’attribuer au Grand Conseil la
compétence d'élire I'un et I'autre. Je ne saurais sous-
crire en aucun cas a une telle formule et voici pourquoi.
Ainsi que M.Schneider I'a dit hier, si c’est le Grand
Conseil qui élit les chefs du Secrétariat du parlement et
du Service parlementaire de révision, il se trouverait
dans une situation incohérente car il devrait régler tou-
tes les conditions de nomination, la question des indem-
nités et traitements, mettre sur pied toute une stratégie,
une logistique pour I'engagement de ces responsables.
Ce serait |a une situation intenable car il existe une loi
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sur les fonctionnaires et la compétence en matiére de
nomination de fonctionnaires appartient au Conseil-
exécutif, qui nomme également le chancelier.

Il est un autre élément dont le texte de la commission ne
tient pas compte. Si vous voulez trouver des candidats
compétents et capables, les candidatures ne doivent
pas étre débattues publiquement au sein du Grand
Conseil. Les personnes qui ont un gabarit incontesté et
valable ne sont généralement pas disposées a se laisser
démonter au sein d'un parlement tel que le notre, ou les
opinions sont trés tranchées et ou souvent les attaques
se situent au-dessous du niveau de la ceinture.

C’est pourquoi je demande d’une part que ce ne soit pas
le Grand Conseil, mais le Conseil-exécutif qui nomme
les responsables; d’'autre part, que ces nominations
aient lieu aprés consultation non pas de la Conférence
des présidents, mais du Bureau du Grand Conseil, seul
organe représentatif de ce dernier.

Président. Ich moéchte, um Missverstdandnisse zu ver-
meiden, prézisieren, dass Artikel 46 und 47 behandelt
werden, soweit sie nicht das Grossratsrevisorat betref-
fen. Artikel 47 beinhaltet sowohl das Ratssekretariat als
auch das Grossratsrevisorat.

Das Wahlverfahren wird heute bereinigt, insofern es den
Ratssekretar betrifft. In der Kommission muss dann der
Text je nach den Beratungen fiir die zweite Lesung ange-
passt werden. Das heute zu behandelnde Wahlverfahren
betrifft also nur das Ratssekretariat.

Wir bereinigen zuerst Absatz 1 und behandeln spéter Ab-
satz 2.

Bieri (Oberdiessbach). Unsere Fraktion ist insofern glei-
cher Ansicht wie Herr Schmied (Moutier), als auch wir
das Plenum des Grossen Rates nicht fiir das geeignete
Organ halten, um das Ratssekretariat zu bestimmen.
Ich komme auf den Ablauf des Vernehmlassungsverfah-
rens im letzten Jahr zurlick. Beim Vorschlag, der in die
Vernehmlassung geschickt wurde, hiess es damals klar,
dass die Prasidentenkonferenz dem Regierungsrat die-
jenigen Personen vorschlage, denen die Leitung des
Ratssekretariates Ubertragen werden solle. Diese L6-
sung stiess weitgehend auf Zustimmung, nicht nur in
unserer Partei, sondern auch in den beiden anderen
grossen Fraktionen des Grossen Rates. Im Friihling die-
ses Jahres kam dann aber die vorberatende Kommis-
sion zu einer anderen Entscheidung.

Gestern wurde der Grundsatz beschlossen, dass der
Staatsschreiber seine Scharnierfunktion als erster Bera-
ter sowohl des Grossratsprasidenten als auch des Regie-
rungsprasidenten behalten solle. Wir wissen aber auch,
dass die Stellvertreter des Staatsschreibers, der Vize-
staatsschreiber und die Vizestaatsschreiberin, von der
Regierung gewéhlt werden. Einer von ihnen ist fiir die
Belange des Grossen Rates zustandig. Wird nun der
Ratssekretér, der sozusagen als Amtsvorsteher einge-
stuft wird, im Gegensatz zu den Vizestaatsschreibern
durch den Grossen Rat gewabhilt, so bringt dies gewisse
organisatorische Probleme.

Man muss auch die Situation beim Bund betrachten.
Das braucht man nicht in allen Bereichen zu tun, gerade
in diesem scheint es mir jedoch sinnvoll. Der Bundes-

kanzler wird von der vereinigten Bundesversammlung

gewahlt. Der Generalsekretér, der dem Parlament dient,
wird auf Vorschlag des Buros des Stidnderates (das ist
verstdndlich, da es sich dabei um ein relativ kleines Gre-
mium handelt) und der Fraktionsprédsidentenkonferenz
des Nationalrates gewahlt. Diese beiden Gremien ma-
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chen dem Bundesrat, der Wahlbehdrde, Vorschldage. Uns
scheint, diese Losung ware auch auf unser Ratssekreta-
riat anwendbar.

Es wurde verschiedentlich gesagt, die Prasidentenkon-
ferenz sei kein reprdsentatives Gremium des Grossen
Rates. Dazu mdchte ich zwei Dinge bemerken. Erstens
soll der Ratssekretér nicht nur den Aufsichtskommissio-
nen des Rates dienen (man hatte das Auswahlverfahren
und das Vorschlagsrecht auch ihnen tbertragen kon-
nen). Das Ratssekretariat dient letztlich allen Fraktionen.
Sie sollten deshalb alle bei seiner Wahl mitreden koén-
nen. Aus diesem Grunde wiirde sich die Prédsidenten-
konferenz als vorschlagendes Gremium eigentlich recht
gut eignen. Zweitens ist nach unseren gestrigen Be-
schliissen die Prasidentenkonferenz nicht mehr ganzdie
gleiche wie in der Vergangenheit. Nach dem Vorschlag
des Geschéaftsordnungsentwurfs soll sie neu auch die
Prasidien der Aufsichtskommissionen, die mittlerweile
auf drei angewachsen sind, umfassen. Die Prasidenten-
konferenz wird also eine etwas andere Zusammenset-
zung als bisher haben.

Aus diesem Grunde méchte ich im Sinne einer gewis-
sen Erweiterung und breiteren Abstlitzung anregen,
dass das Ratssekretariat durch den Regierungsrat auf
Vorschlag der Prasidentenkonferenz gewahlit wird.

Frau Matter. Der vorliegende Artikel hat in der Kommis-
sion sehr viel zu reden gegeben. Es ging hin und her, wer
letztlich die Leiterinnen und Leiter des Ratssekretariates
und des Grossratsrevisorates zu wahlen habe. Es sind
dies zwei Instrumente, die ausschliesslich dem Grossen
Rat dienen und zur Verfligung stehen sollen, weshalb
der Wunsch naheliegt, dass der Grosse Rat auch die
Wahl durchfiihrt.

Es tauchten jedoch Bedenken auf, dass der Grosse Rat
dies nicht tun kdnne, weil er nur Magistratspersonen
wiéhle und man den beiden zu Wahlenden nicht den Sta-
tus einer Magistratsperson geben, sie nicht auf dasselbe
Niveau wie den Staatsschreiber stellen wolle; vielmehr
seien sie diesem unterstellt, da sie in der Présidialabtei-
lung angesiedelt seien.

Schliesslich wurde entschieden, dass doch der Grosse
Rat sie wahlen solle. Das ist richtig so. Diese Lésung un-
terstlitzen wir voll und ganz. Wir méchten aber, dass die
Prasidentenkonferenz den Vorschlag unterbreitet, darin
stimmen wir mit Herrn Bieris Antrag lberein. Ich kann
mich seinen Begriindungen, warum die Présidenten-
konferenz vorschlagendes Organ sein soll, voll an-
schliessen.

Frau Steiner hat vorgestern am Rednerpult gesagt, der
Turnus im Grossratsprasidium sei nicht durchfiihrbar,
da sich die grossen Fraktionen nicht richtig vertreten sé-
hen. Das kann man auch umkehren. Die kleinen Fraktio-
nen sollen sich auch einmal richtig vertreten fiihlen und
bei der Wahl der Person oder den Personen, die sie ver-
treten, mitreden kénnen. Herr Bieri erwdhnte bereits,
dass die Prasidentenkonferenzin Zukunft anders zusam-
mengesetzt sein wird, ndmlich noch mehr zugunsten
der grossen Fraktionen. Das jetzige Verhéltnis betréagt
acht zu sechs, namlich acht Mitglieder der SVP-, FDP-
und SP-Fraktion und sechs der (ibrigen Fraktionen. Kom-
men die drei Aufsichtskommissionen dazu — bei denen
auf jeden Fall darauf geachtet werden wird, dass ihre
Préasidien durch die grossen Fraktionen besetzt werden —,
wird das Verhéltnis elf zu sechs betragen. Wegen der
Zahlen und der nicht richtigen Parteienvertretung
braucht man also keine Angst zu haben.
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Als Herr Schneider gestern begriindete, warum eine pri-
vate Treuhandgesellschaft als Grossratsrevisorat einge-
setzt werden miusse, sagte er, das sollte nur schon we-
gen der Peinlichkeiten, die es bei einer Wahl gébe, ge-
schehen. Wer wiirde sich noch zur Verfliigung stellen,
wenn es ein ganzes Wahlprozedere géabe, sich die Kandi-
daten sozusagen vor dem Grossen Rat entbléssen muss-
ten, alle Details bekannt wéaren usw. ? Diese Peinlichkeit
kénnte vermieden werden, indem ein kleines Gremium
einen Vorschlag unterbreitet und der Grosse Rat seine
Wahl treffen kann.

Es betrifft uns ganz unmittelbar, wer diese beiden Posi-
tionen einnehmen wird. Im Moment geht es nurum den
Ratssekretér. Aber auch bei ihm handelt es sich um eine
Person, die mit uns zusammenarbeiten muss. Wir soll-
ten ihn selbst wéahlen kénnen.

Mme Renggli. Le texte de mon amendement quivous a
été distribué est erroné et cela tant dans la version fran-
caise que dans la version allemande. Je ne sais pour-
quoi on a modifié le texte que j'avais remis au Bureau.
Nous demandions le remplacement des termes «Leiter
(Leiterin) des Parlamentssekretariats» par «Ratssekre-
tar»; en francgais, des termes «responsable ou chef du
Secrétariat du parlement» par «secrétaire du parle-
ment».

La question que nous avons soulevée peut paraitre d'im-
portance mineure, mais dans le cas particulier, ce n'est
pas une simple question de mots. Il ne s'agit pas simple-
ment du chef d'un bureau qui soccupe du parlement; il
s'agit du secrétaire de notre assemblée, qui est & notre
disposition. Ce n'est pas la méme chose et par cette mo-
dification, nous voulons marquer qu’il y a un lien direct
entre ce secrétariat et le parlement. Je le répéte, il y a
une erreur dans le texte qui vous a été distribué.

D’autre part, nous avons aussi discuté assez longue-
ment de la question de l'organe habilité a élire le secré-
taire du Parlement. Nous sommes arrivés a la conclu-
sion qu’il serait faux de confier cette tache au Conseil-
exécutif. C'est notre secrétaire, c’est le secrétaire du
Grand Conseil. |l doit donc étre élu par ce dernier.
Cependant, nous sommes tout a fait conscients que ce
mode de faire présente des inconvénients. D'abord,
I'élection risque d’étre politisée. On commencera a faire
des spéculations, des comparaisons avec la chancellerie
etc. et il n'est pas certain que le choix se portera sur le
meilleur candidat et ce serait regrettable. Ensuite, une
plus large publicité sera donnée aux postulations et cela
retiendra peut-étre certaines personnes trés capables
de faire acte de candidature. Enfin, il y aura concurrence
avec le poste de chancelier puisque ce dernier est la
seule personne élue par le Gouvernement. Or, il faut res-
pecter une certaine hiérarchie et ne pas mettre les deux
postes sur le méme niveau.

Je le répéte, il appartient au Grand Conseil d'élire son
secrétaire, mais pour pallier certains inconvénients,
nous pensons que, dans ce cas, il doit le faire sur propo-
sition du Bureau du Grand Conseil, qui devra examiner
toutes les candidatures, ce qui assure quand méme plus
de discrétion que si tout passe par le Grand Conseil.
Puisque je suis a la tribune, je m’exprimerai également
au sujet de I'alinéa 3, ou nous demandons que les mots
«conférence des présidents» soient remplacés par «Bu-
reau du Grand Conseil», la premiére n'étant pas un or-
gane représentatif de notre assemblée. Nous pensons
que c’est au Bureau d'émettre des préavis au sujet des
nouveaux postes a pourvoir au Secrétariat du Grand
Conseil.



Préasidial

Priésident. Nach den Antragstellern haben nun die Frak-
tionssprecher das Wort.

Hari. Ich méchte Ihnen beliebt machen, Herrn Bieris An-
trag zu unterstiitzen.

Weit ausholen will ich nicht. Vorhin wurde von Frau Mat-
ter und Herrn Bieri dargelegt, dass die Prasidentenkon-
ferenz nicht unreprésentativ sei. Aus diesem Grunde
wiinschen wir, dass sie beim Vorschlag fiir die zu wah-
lenden Personen mitzureden hat. Ist nédmlich das Biro
dafiir zustdndig, so handelt es sich um ein ziemlich ver-
engtes Gremium, das heisst, dass gewisse Fraktionen
nicht darin vertreten sind und ihre Kandidaten nicht rich-
tig ins Gesprach bringen kénnen. Es ist sowieso fir je-
manden, der kein Parteiblichlein einer grossen Partei be-
sitzt, schwierig, zum Zuge zu kommen. Vorausgesetzt,
dass die fachlichen Qualitaten eines parteilosen oder ei-
ner kleineren Partei angehérenden Bewerbers vorhan-
den sind, ist es bei der Prasidentenkonferenz wahr-
scheinlicher, dass er ernsthaft in Betracht gezogen wird.
Ich bitte Sie, dem Antrag Bieri, der uns sehr ausgewo-
gen und ein Zeichen der Offenheit und des Gerechtig-
keitssinns zu sein scheint, zuzustimmen, und danke al-
len, die einsehen, dass die Prasidentenkonferenz ein gu-
tes Spiegelbild des Rates ist.

Jenni (Bern). Die freie Fraktion lehnt alle Antrage ab, die
darauf abzielen, dass der Ratssekretar durch den Regie-
rungsrat gewahlt wird. Wir haben in diesem Gesetz das
Ratssekretariat bereits mehrheitlich der Préasidialdirek-
tion unterstellt. Das stellt schon einen Verstoss gegen
die Theorie dar, wonach das Ratssekretariat unabhéangig
von der Regierung sein sollte. Wiirde nun auch der Rats-
sekretdr durch die Regierung gewahlt, so bestiinde
Uberhaupt kein unabhdngiges Ratssekretariat mehr.
Dann kénnten wir uns die ganze Ubung sparen und bei
der bisherigen Losung bleiben. Dass dabei die Starkung
und die Kontrollméglichkeiten des Parlaments weitge-
hend auf der Strecke bleiben, ist klar. Ich frage mich, wie
man Uberhaupt auf den Gedanken kommen kann, zuerst
lange von einem unabhéngigen Ratssekretariat zu spre-
chen, um es dann in vollem Umfang der Regierung und
ihren Direktionen nicht nur zu unterstellen, sondern es
auch von ihr wéhlen zu lassen. Wir miissen uns dann
nichts mehr vormachen.

Der einzige vertretbare Antrag, der zur Dlskussmn steht,
ist derjenige Frau Matters, der vorsieht, den Ratssekre-
tér durch den Grossen Rat wahlen zu lassen. Wichtig ist
nicht, ob er eine Magistratsperson sei oder nicht; es ist
seine Funktion, die bedingt, dass der Grosse Rat ihn
wéhlen muss. Wenn die Prasidentenkonferenz vorberét,
besteht die Mdglichkeit, bestimmte Dinge dort zu be-
sprechen. In diesem Sinne wéren ein Stlick weit auch die
Beflirchtungen von Herrn Schmied berlicksichtigt.
Ebenso ist die Prasidentenkonferenz das einzige Organ,
in dem samtliche Fraktionen vertreten sind. Bei der Wahl
des Ratssekretérs sollte tatsachlich jede Fraktion ein Mit-
spracherecht haben, weil schliesslich jede Fraktion mit
ihm arbeiten und sich mit ihm auseinandersetzen mus-
sen wird.

Ich bitte Sie, nicht den Fehler zu begehen, die Wahimég-
lichkeit der Regierung zu Ubertragen, sonst fehlt das
Kernstiick des Gesetzes. Es ist schon vieles, das nétig
waire, weggefallen. Aber in diesem Falle kdnnten wiruns
wirklich die ganze Gesetzgebung sparen.

Frau Steiner (Utzenstorf). Ich mdchte zuerst eine Be-
merkung Frau Matters zum Turnus des Ratsprasidiums
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klarstellen. Offenbar wurde ich falsch verstanden. Ich
habe absolut nicht ausgeschlossen, dass Vertreter klei-
ner Parteien das Prasidium (ibernehmen kénnten. Aber
ich habe gesagt, dass wir das nicht im Gesetz fixieren
wollen und dass die SVP-Fraktion von ihrer Stérke her
nicht tibervertreten sei, wenn die Reihe alle drei Jahre an
ihr sei. Ich mochte klarstellen, dass ich nicht die kleinen
Parteien diskriminieren wollte.

Zu den Antréagen zu Artikel 47 Absatz 1. Die SVP-Fraktion
unterstitzt den Antrag Schmied (Moutier) und lehnt alle
anderen ab. Wir wehren uns dagegen, dass der Prési-
dentenkonferenz Aufgaben Ubertragen werden, die
tber das Organisatorische hinausgehen. Bereits ge-
stern haben wir gehort, dass die Prasidentenkonferenz
kein vom Grossen Rat gewahltes Organ darstelle und
nicht proportional zusammengesetzt sei. Wenn man mit
Berechnungen zeigen will, dass die biirgerliche Mehr-
heit auch zukiinftig gewahrleistet bleibe, stimmt das
vielleicht fur den Moment. Wenn Herr Bieri feststellt,
diese Losung kenne man im Nationalrat und sie habe
sich gut bewahrt, so stammt die Bestimmung sicher
noch aus einer Zeit, da die grosse Parteienzersplitterung
noch nicht existierte, die wir heute kennen und deren
Ende nicht abzusehen ist — ich denke jedenfalls nicht,
dass es in der ndchsten Zeit weniger, sondern eher mehr
Parteien geben wird. Aus diesem Grund wehren wir uns
gegen alle Antrége, die vorschlagen, der Prasidenten-
konferenz seien politische Aufgaben zu (ibertragen. ich
werde mich nicht mehr bei jedem einzelnen dieser An-
trage zu Wort melden.

Zum Antrag Renggli. Im Gesetz wird von «Ratsbiiro» ge-
sprochen. Der Parlamentsdienst soll darin integriert
werden, deshalb ist es richtig, von «Ratsbliro» zu spre-
chen.

Wir haben lange diskutiert, ob der Grosse Rat oder der
Regierungsrat Wahlorgan sein solle. Aus praktischen
Grianden und weil das Biiro einen Antrag stellen darf,
halten wir es mehrheitlich fiir richtig, dass der Regie-
rungsrat den Ratssekretér wahlt, aber auf Antrag des Bii-
ros.

Ich bitte Sie, den Antrag Schmied (Moutier) zu unterstit-
zen und alle anderen Antrdage abzulehnen.

Schmid, Justizdirektor. Wenn ich mich zu dieser Frage
dussere, so geschieht dies nicht aus Prestigegriinden
oder weil die Regierung glaubt, es kdnnte ihr etwas ent-
gehen, sondern einzig aus Uberlegungen der Zweck-
massigkeit, die ich dem Rat zu bedenken geben mdchte,
ohne Antrag zu stellen. Ich méchte auch nicht zum Or-
gan, das dem Grossen Rat einen Vorschlag fiir diese
Funktion unterbreiten soll, Stellung nehmen, sondern
betrachte dies als Angelegenheit, die der Grosse Rat
selbst zu entscheiden hat.

Vier Uberlegungen bewegen uns dazu, lhnen zu empfeh-
len, die Wahl durch die Regierung vornehmen zu lassen.
Die erste betrifft die Frage des Systems. Sie haben ge-
stern beschlossen, die Stellung des Staatsschreibers
beizubehalten. Abgesehen von ihm sind es nur Funktio-
nen der dritten, also der richterlichen Gewalt im Kanton,
die durch den Grossen Rat gewahlt werden. Die zweite
Uberlegung betrifft die Verwaltungsorganisation. Uns
wadre daran gelegen, ein sauberes Organigramm zu er-
halten, in dem insbesondere auch die Funktionen der Vi-
zestaatsschreiber eingegliedert sind. Dieses besteht je-
doch nicht, wenn beschlossen wird, dass der Grosse Rat
die Wahl vornimmt. Drittens geht es um eine Frage des
Anforderungsprofils. Ich stelle fest, dass diejenigen Ver-
treter und Vertreterinnen, die die Wahl durch den Gros-
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sen Rat beflirworten, sehr oft auch mit den Wahlresulta-
ten des Grossen Rates nicht einverstanden sind. Es geht
darum, ob man daraus eine Funktion machen will, die
auch eine politische Komponente beinhalten soll, oder
obdie fachlichen Faktoren ausschlaggebend sein sollen.
In einem vierten Punkt geht es um die Frage der Unab-
hangigkeit. Auch der Regierung ist daran gelegen, dass
dieses Organ seine Unabhéngigkeit von der Regierung
und von der Verwaltung hat und haben muss. Wir haben
aber mit der bestehenden Ubergangsorganisation bis
jetzt sicher bewiesen, dass es sehr wohl moglich ist, die
Unabhangigkeit einer solchen Funktion zu gewadhrlei-
sten. Auch bei der jetzigen Sekretariatsorganisation der
Staatswirtschaftskommission wurde meines Wissens
nie kritisiert, dass sich die Regierung oder die Verwal-
tung in irgendeiner Art eingemischt hatten. Das Beispiel
des Bundes, das Herr Bieri angefiihrt hat, beweist eben-
falls, dass sehr wohl eine unabhéangige Stelle geschaf-
fen werden kann, deren Wahlbeho6rde die Exekutive ist.
Das ist keine Frage der Wahlart oder -kompetenz, wo es
darum geht, die Wahl- und Diskussionsméglichkeiten ei-
nes Rates mit zweihundert Mitgliedern mit denjenigen
eines Rates von neun Mitgliedern zu vergleichen, mit
dem Vorschlagsrecht der grossrétlichen Organe. Es ist
keine Frage des Wahlorgans, sondern einzig und allein
eine Frage der Ausgestaltung dieser Funktion. Die Regie-
rung ist ebenfalls der Ansicht, dass die Unabhédngigkeit
gewabhrleistet sein muss.

Joder, Prasident der Kommission. Ich méchte versu-
chen, der Diskussion eine Struktur zu geben. Im wesent-
lichen geht es um drei Fragen: Wer soll den Ratssekretér
wihlen, der Grosse Rat oder die Regierung? Auf welcher
Stufe soll das allfillige vorberatende Organ geregelt
werden, auf Gesetzes- oder auf Geschéaftsordnungs-
stufe? Wollen wir Gberhaupt ein vorberatendes Organ?
Wenn ja, soll es die Prasidentenkonferenz oder das Biiro
sein? Um diese Fragen geht es entsprechend den zu Ab-
satz 1 gestellten Antrdagen.

Zur Frage, wer die Wahlbehorde fiir den Ratssekretéar
sein soll. Nach Meinung der Kommission muss dies ein-
deutig der Grosse Rat sein. Es scheint uns eine zentrale
Frage zu sein, dass der Sekretdr des Grossen Rates
durch den Grossen Rat und nicht durch die Regierung
gewdhlt wird. Wir wahlen verschiedene Kommissionen,
so zum Beispiel die Enteignungsschatzungskommis-
sion. Es soll jedoch nicht moglich sein, dass wir unseren
eigenen vertrauten Mitarbeiter selbst bestimmen! Die
Kommission hat die Frage diskutiert, wie die beamten-
rechtliche Konsequenz zu regeln sei, ob es allenfalls
rechtliche Probleme gebe. Die Abklarungen haben ge-
zeigt, dass das nicht der Fall ist und dieser Teil der Wahl-
geschifte, die Einstufung in die Lohnklasse usw., durch-
aus an die Regierung delegiert werden kénnte. Das ent-
spricht auch unserem Vorschlag. Im Namen der Kom-
mission beantrage ich lhnen, in dieser wichtigen Frage
unserem Vorschlag zu folgen und die Kompetenz fiir die
Wahl des Sekretdars dem Grossen Rat zu Gbertragen.

Zur zweiten Frage, auf welcher Stufe das vorberatende

Organ allenfalls anzusiedeln sei. Nach Ansicht der Kom-
mission sollte dies nicht auf Gesetzesstufe, sondern auf
einer unteren Ebene, in der Geschéftsordnung, geregelt
werden. Und zwar, weil wir im Wahlgeschéft Ratssekre-
tér noch keine Erfahrungen haben. Die Wahl sollte ein-
mal Giber die Biihne gebracht werden, um zu sehen, wie
sie lauft. Und fir uns sollte die Mdglichkeit offen blei-
ben, Korrekturen vorzunehmen. Dafiir kann jedoch nicht
die komplizierte Variante des Gesetzes als referendums-
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pflichtiger Erlass gewahlt werden. Das wurde im Rah-
men dieser Beratungen schon verschiedentlich disku-
tiert. Vielmehr sollte die einfachere Form des Dekretes,
also der Geschaftsordnung, gewéahlit werden.

Zur Frage, ob wir tiberhaupt ein vorberatendes Organ
wiinschen und wenn ja, was flir eines. Die Kommission
hat diese Frage auf Gesetzesstufe offengelassen, ist
aber, wie aus dem Entwurf der Geschéftsordnung er-
sichtlich ist, der Meinung, das Problem solle Artikel 29
Buchstabe e des Geschéftsordnungsentwurfs unter-
stellt werden, wo die Kompetenz des Biiros fur alle Fra-
gen, die nicht ausdriicklich zugewiesen sind, geregelt
ist. Nach dem Vorschlag der Kommission wére das vor-
beratende Organ auf der Stufe der Geschéaftsordnung
das Blro. Der Grund dafiir ist, dass die Auswahl des
Ratssekretérs, das Sichten der Bewerbungen und die
Untersuchung der fachlichen Kompetenzen in einem
kleinen Gremium vorgenommen werden missten, im
Gremium des Biiros, wo eine gewisse Vertraulichkeit
herrscht. Es geht um Personen, die ihr Interesse anmel-
den und vielleicht zu einem Gesprach eingeladen wer-
den miussen. Es ist nicht zweckmaéssig, dass dies im
grosseren Gremium der Prasidentenkonferenz ge-
schieht. Das Blro muss dann natiirlich mit den Fraktio-
nen Kontakt aufnehmen. Dadurch fliesst die Meinungs-
bildung in den Rat hinein.

Im Namen der Kommission beantrage ich Ihnen erstens,
die Wahl des Ratssekretérs durch das Parlament vorneh-
men zu lassen, zweitens, die Frage des vorberatenden
Organs auf der Stufe der Geschaftsordnung zu regeiln,
drittens, das Biiro auf der Stufe der Geschéaftsordnung
als vorberatendes Gremium vorzusehen. Ich empfehle
lhnen, in diesem Sinne alle anderslautenden Antridge
abzulehnen.

Président. Wir kommen zur Bereinigung und wollen et-
was Ordnung in die Angelegenheit bringen. Zwei grund-
satzliche Fragen liegen vor: 1. Soll der Grosse Rat oder
der Regierungsrat Wahlorgan sein? 2. Wer ist antragstel-
lendes Organ?

Zuerst wird evaluiert, wer antragstellendes Organ ist. In
der ersten Eventualabstimmung stehen sich die Antrége
Matter und Renggli gegeniber und in der zweiten der
obsiegende Antrag dem Kommissionsantrag. Damit ist
klar, wer dem Grossen Rat Antrag stellen soll.

In einer dritten Eventualabstimmung stehen sich die An-
trdge Schmied (Moutier) und Bieri (Oberdiessbach) ge-
gentiber. Damit wissen wir, wer dem Regigrungsrat An-
trag stellen soll.

Am Schluss schliesslich entscheiden wir liber das Wahl-
organ. Ist der Rat mit diesem Vorgehen einverstanden? —
Das ist der Fall.

Erste Eventualabstimmung

Fir den Antrag Matter 59 Stimmen
Fir den Antrag Renggli 74 Stimmen
Zweite Eventualabstimmung

Fur den Antrag Renggli Minderheit
Fiar den Antrag der Kommission Mehrheit

Prisident. Somit gibt es flir das antragstellende Organ,
wie die Kommission vorschlédgt, keine Regelung im Ge-
setz. Wir kommen zur dritten Eventualabstimmung, die
dariiber entscheidet, wer dem Regierungsrat Antrag
stellen soll.
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Dritte Eventualabstimmung

Fir den Antrag Schmied (Moutier)
Fir den Antrag Bieri (Oberdiessbach)

58 Stimmen
64 Stimmen

Président. Wir kommen zur definitiven Abstimmung.

Definitive Abstimmung
Fir den Antrag Bieri (Oberdiessbach)...

Président. Entschuldigen Sie bitte, es gibt offenbar
eine Unklarheit. Ich lasse die definitive Abstimmung
wiederholen.

Frau Steiner (Utzenstorf). Ich stelle den Ordnungsan-
trag, die ganze Abstimmung zu wiederholen, da dem
Rat absolut nicht klar war, woriiber abgestimmt wurde.
Ich mochte bitten, dass man nicht von «Antrag Bieri»
oder «Antrag Schmied» spricht, sondern klar sags,
worum es geht, und zwar von Anfang an.

Président. Ist der Rat mit der Wiederholung der Ab-
stimmung einverstanden? Wir stimmen tber den Ord-
nungsantrag Steiner (Utzenstorf) ab.

Abstimmung

Fir den Antrag Steiner (Utzenstorf)
(Wiederholung der Abstimmung) 63 Stimmen
Dagegen 63 Stimmen

Der Ordnungsantrag Steiner (Utzenstorf) wird mit Stich-
entscheid des Prasidenten angenommen.

Prisident. Die ganze Abstimmung wird wiederholt. —
In der ersten Abstimmung wird der Antrag Matter dem
Antrag Renggli gegeniibergestellt. Beide sehen den
Grossen Rat als Wahlorgan vor. Frau Matter schlégt vor,
dass die Prasidentenkonferenz Antrag stellt, und Frau
Renggli, dass das Biiro dies tut.

Erste Eventualabstimmung

Minderheit
Mehrheit

Fiir den Antrag Matter
Fiir den Antrag Renggli

Prisident. In der zweiten Eventualabstimmung wird
der Antrag Renggli dem Antrag der Kommission, derim
Gesetz kein antragstellendes Organ vorsieht, gegen-
tibergestellt. Beide sehen den Grossen Rat als Wahlor-
gan vor.

Zweite Eventualabstimmung

73 Stimmen
68 Stimmen

Fir den Antrag Renggli
Fiir den Antrag der Kommission

Préisident. In der dritten Eventualabstimmung stehen
sich der Antrag Schmied (Moutier) und Bieri (Oberdiess-
bach) gegenliber. Bei beiden ist der Regierungsrat als
Wahlorgan vorgesehen. Antragstellendes Organ ist
beim Antrag Schmied (Moutier) das Biiro, beim Antrag
Bieri (Oberdiessbach) die Présidentenkonferenz.

Dritte Eventualabstimmung

Fir den Antrag Schmied (Moutier)
Fir den Antrag Bieri (Oberdiessbach)

78 Stimmen
66 Stimmen

Président. Sie haben damitbeschlossen, dassin jedem
Fall das Biro antragstellendes Gremium ist. Nun geht es

23. Juni 1988

755

darum, ob geméss dem Antrag Schmied (Moutier) der
Regierungsrat oder nach dem Antrag Renggli der
Grosse Rat Wahlorgan ist.

Definitive Abstimmung

Fir den Antrag Schmied (Moutier)
Fiir den Antrag Renggli

51 Stimmen
90 Stimmen

Président. Sie haben somitbeschlossen, dass der Rats-
sekretar auf Antrag des Biiros durch den Grossen Rat ge-
wahlt wird.

Art. 47 Abs. 2

Antrag Renggli
Streichen

Antrag Schneider (Hinterkappelen)
Ersatzlos streichen

Président. Die beiden Antrage sind Folgen von Artikel
48, der in die Kommission zurlickgenommen wurde. Ar-
tikel 47 Absatz 2 geht folglich ebenfalls zurick in die
Kommission. Der Kommissionspréasident ist damit ein-
verstanden.

Art. 47 Abs. 3
Gleichlautende Antrdge Renggli und Schmied (Moutier)

Soweit der Regierungsrat fir die Errichtung von Stellen
im Ratssekretariat zustandig ist, hort er vorgdngig das
Buro an.

Président. Herr Schmied verzichtet auf das Wort. Frau
Renggli hat ihren Antrag bereits begriindet.

Joder, Prasident der Kommission. Es geht bei Artikel 47
Absatz 3 um die Frage, ob fiir die Errichtung von Stellen
im Ratssekretariat vorgdngig das Biro oder die Prési-
dentenkonferenz durch die Regierung anzuhéren sei.
Die Zusténdigkeit liegt so oder so bei der Regierung. Es
geht darum, welches Organ zuvor von ihr befragt wer-
den soll. Nach Ansicht der Kommission sollte dies die
Préasidentenkonferenz und nicht das Biiro sein.

Ich bitte Sie zu beachten, dass es sich hier nicht um das
gleiche Grundproblem, wie wir es bereits einige Male
diskutiert haben — ndmlich um den Unterschied zwi-
schen Biro und Prasidentenkonferenz—handelt. Es geht
darum, der Regierung ein méglichst umfassendes Bild
der Bediirfnisse aller Fraktionen, des gesamten Rates
gegeniliber dem Ratssekretariat zu présentieren. Uns er-
scheint wichtig, dass die Regierung das ganze Spektrum
zur Kenntnis nehmen kann, dass alle Fraktionen Gele-
genheit haben, sich Uber ihre Bediirfnisse, ihre Erwar-
tungen dem Ratssekretariat gegeniiber zu dussern, da-
mit die Regierung abschliessend beurteilen kann, wie-
viele Stellen dort nétig sind. Dafiir sollte das grossere
Organ, also die Prasidentenkonferenz gewéhlt werden.
Ich bitte Sie, die Antrdge, die das Biiro als Organ vor-
schlagen, abzulehnen.

Abstimmung
Fur den Antrag Renggli/ Schmied (Moutier) Mehrheit
Fir den Antrag der Kommission Minderheit
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Art. 48

Antrag Schneider (Hinterkappelen)

Abs. 1:

Als Grossratsrevisorat wird eine private Treuhand- und
Revisionsgesellschaft beauftragt. Diese wird von der
Staatswirtschaftskommission bezeichnet.

Abs. 2:

Das Grossratsrevisorat ist das externe Fachorgan der Fi-
nanzaufsicht des Staates. Es dient der Staatswirtschafts-
kommission fir die Ausiibung der finanziellen Oberauf-
sicht.

Abs. 3:

Dem Grossratsrevisorat obliegen

a die Prifung der Staatsrechnung und die Abgabe des
Kontrollstellenberichtes zuhanden der Staatswirt-
schaftskommission,

b besondere Priifungen im Auftrag der Staatswirt-
schaftskommission.
Abs. 4:

Bisheriger Abs. 3
«Finanzkommission»
schaftskommission».

ersetzen durch «Staatswirt-

Daraus folgen die weiteren Abdnderungen in

Art. 46 Abs. 2: ersatzlos streichen

Art. 47 Abs. 1: «des Grossratsrevisorates» ersatzlos
streichen

Art. 47 Abs. 2: ersatzlos streichen

Antrag Weyeneth

Abs. 1:

Neuformulierung: Das Grossratsrevisorat ist das ex-
terne Fachorgan der Finanzaufsicht. Es unterstiitzt die
Ausubung der finanziellen Oberaufsicht durch den Gros-
sen Rat.

Abs. 2:

Neuformulierung: Dem Grossratsrevisorat obliegen na-
mentlich:

Bst. a Die Priifung der Staatsrechnung und das Erstellen
des Kontrollstellenberichtes zuhanden der Staatswirt-
schaftskommission.

Bst. b Besondere Priifungen im Auftrag der Staatswirt-
schaftskommission.

Abs. 3:

Das Grossratsrevisorat kann im Einvernehmen mit der
Prasidentin oder dem Prasidenten der Staatswirt-
schaftskommission Sachversténdige beiziehen.

Prisident. Uber Artikel 48 haben wir gestern einge-
hend diskutiert. Er geht an die Kommission zuriick.

Art. 49 Abs. 1-3
Angenommen

Art. 50 Abs. 1-3
Antrag Kilchenmann
Abs. 1:

unverandert

Abs. 2:
...der Staatswirtschaftskommission...

Abs. 3:
unverdndert
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Priésident. Der Antrag Kilchenmann ist hinféllig. Es lie-
gen keine Wortbegehren aus der Mitte des Rates vor. Ar-
tikel 50 ist somit genehmigt.

Art. 51

Antrag Renggli
Zurick an Kommission

Préisident. Frau Rengglis Antrag steht in Zusammen-
hang mit ihrem Antrag zu Artikel 44, den sie zurlickgezo-
gen hat. Ich nehme an, der vorliegende Antrag werde au-
tomatisch zuriickgezogen, da er in einem Zusammen-
hang zu Artikel 44 steht. Frau Renggli istim Moment ab-
wesend. Wir gehen von der Annahme aus, dass ein Zu-
sammenhang bestehe und ihr Antrag zurlickgezogen
sei.

Herr Weyeneth wiinscht das Wort.

Weyeneth. Ich méchte der Kommission zu Artikel 51
eine Uberlegung, die eine klare Entscheidung braucht,
mitgeben. Der Kommissionsprésident hat sich heute
morgen zu einem anderen Artikel in dem Sinne geédus-
sert, dass Gber den Aufgabenbereich in der Kommission
noch einmal diskutiert werden solle.

Meine Bemerkungen betreffen die Abfassung des Tag-
blattes, wie sie heute geschieht. Sie sollte im Zusam-
menhang mit der Zuweisung zur Staatskanzlei oder zum
Ratssekretariat tGberprift werden. Wir sollten nicht mehr
zulassen, dass der Tagblattext vor dem Druck durch die
Regierungsréte korrigiert werden kann. Diese Méglich-
keit fliihrt gelegentlich dazu, dass ein Regierungsrat im
Grossen Rat unmittelbar vor der Abstimmung eine sehr
bestimmte Aussage macht, die dann bei der Uberarbei-
tung der Tagblattexte, weil sie so bestimmt vielleicht
nicht bestehen bleiben kann, abgeschwéacht wird. Das
ist nicht richtig und sollte nicht mehr geschehen.
Selbstverstandlich gehort zu einem Protokoll eigentlich
die Mdglichkeit, dass jedermann, der darin mit einer be-
stimmten Aussage erwahnt ist und glaubt, diese sei
nicht richtig wiedergegeben, zu Beginn der néchsten
Session auf die Tonbandaufzeichnung verweisen und
die Protokollanten beauftragen kann, den Abschnitt zu
tberprifen und allenfalls im folgenden Tagblatt eine Er-
gdnzung oder Korrektur anzubringen. Das wére eine
saubere Lésung. Was wir heute kennen, ist nicht richtig.
In diesem Sinne schlage ich vor, dass die Kommission
sich mit der Angelegenheit befasst und eine klare Rege-
lung —wahrscheinlich fir die Geschéaftsordnung —ausar-
beitet. Die Bemerkung musste ich jedoch bei diesem Ar-
tikel anbringen.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bin bereit, Herrn
Weyeneths Anregung — es handelt sich nicht um einen
Antrag — entgegenzunehmen. In der Geschéftsordnung
besteht bereits heute eine entsprechende Bestimmung.
Wir werden das Problem im Rahmen der Beratungen
Uber die Geschéftsordnung prifen. In diesem Sinne
nehme ich die Anregung zuhanden der Kommission ent-
gegen.

Priisident. Es liegen keine Abédnderungsantrage zu Arti-
kel 51 vor. Er ist somit angenommen.

Art. 52 und 53
Angenommen
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Art. 54 Abs. 1 Bst. a—c
Angenommen

Art. 54 Abs. 1 Bst. d

Antrag Jenni (Bern)

«im Zustadndigkeitsbereich des Grossen Rates» strei-
chen

Art. 54 Abs. 2
Gleichlautende Antrage Matter und Jenni (Bern)
Streichen

Jenni (Bern). Eine Motion soll nur zuléssig sein, wenn
sie im Zustandigkeitsbereich des Grossen Rates liegt.
Rein rechtlich gesehen stimmt es, dass der Regierungs-
rat mit einer verbindlichen Motion nicht beauftragt wer-
den kann, eine Massnahme zu treffen, fur die er rechtlich
alleine zusténdig ist oder die ihm tbertragen wurde. Al-
lerdings war es bis jetzt {iblich, dass fiir solche Bereiche
trotzdem Motionen eingereicht werden konnten. Vom
Regierungsrat wurde sogar eine Praxis entwickelt, wiz2
solche sogenannt unechte Motionen aufzufassen seien,
nadmlich dass einerseits der Regierungsrat in rechtli-
chem Sinne nicht dadurch verpflichtet werden kénne,
dass er aber andrerseits solche Motionen als einen er-
heblichen politischen Fingerzeig des Parlamentes be-
trachten und fiir sein weiteres Handeln entsprechend be-
ricksichtigen wiirde.

Diese unechten Motionen waren in der Vergangenheit
von grosser Wichtigkeit. Ich erinnere zum Beispiel an die
Motion im Zusammenhang mit dem Verzicht auf die N6
(Rawil). Hatte man sie rechtlich «ausbeinen» wollen, so
hétte man etliche Punkte gefunden, fiir die streng gese-
hen nicht der Grosse Rat, sondern der Regierungsrat zu-
stédndig gewesen wiére. Dank dieser Motion war aber die
ganz klare politische Willensdusserung, dass die Auto-
bahn Rawil unerwiinscht sei, méglich. Damit kannte der
Regierungsrat den politischen Willen des Parlamentes —
dessen Wunsch dann erfiillt wurde — genau und konnte
entsprechend handeln.

Ebenso erinnere ich an den Entscheid tiber die Kernkraft
wiéhrend dieser Legislaturperiode. Auch in diesem Falle
hatte man die entsprechenden Motionen im einzelnen
analysieren und herausfinden kénnen, dass gewisse
Teile davon nicht in den Zustéandigkeitsbereich des Parla-
mentes fallen. Aber nur dank einer solchen kombinier-
ten Motion, die auch Dinge betraf, fiir die die Regierung
zustdndig gewesen wiére, war es moglich, den politi-
schen Willen des Grossen Rates zu artikulieren und die
Regierung in die Situation zu versetzen, dass sie wusste,
was der Grosse Rat wollte.

Solche Motionen sind nicht mehr méglich, falls der Satz-
teil «im Zusténdigkeitsbereich des Grossen Rates» in Ar-
tikel 54 Absatz 1 Buchstabe d und der ganze Absatz 2 —
ich begriinde damit auch meinen Antrag dazu — nicht ge-
strichen werden. Lége ein politischer Fragenkomplex
vor, so konnten im Grossen Rat nur diejenigen Teile da-
von, die in seinem Zusténdigkeitsbereich liegen, als Mo-
tionen beraten und verabschiedet werden. Fiir die ande-
ren Teile miisste man es bei der Postulatsform bewen-
den lassen. Es wire also nicht mehr méglich, der Regie-
rung einen politischen Willen, der einen Gesamtzusam-
menhang betrifft, deutlich kundzutun. Das wére ein
grosser Verlust an Klarheit, an Bestimmtheit und an
Madoglichkeiten des Grossen Rates, Stellung zu beziehen.
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Ich beantrage, dass solch unechte Motionen — selbst
wenn man sich bewusst ist, dass eine Motion streng
rechtlich den Regierungsrat nicht zu etwas verpflichten
kann, wofir er rechtlich ausschliesslich zusténdig ist —
auch fur Bereiche, fir die der Regierungsrat zusténdig
ist, moglich sind, um eine politische Marschrichtung
aufzuzeigen. Schliesslich sind wir nicht nur im Grossen
Rat, um Rechtswissenschaften, die zwar auch wichtig
sind und beachtet werden miissen, zu betreiben, son-
dern um der Regierung politische Zielsetzungen kund-
zutun. Diese Mdglichkeit bietet das Instrument der
unechten Motion, wie es bisher gehandhabt und vom
Regierungsrat im Zusammenhang mit solchen Motio-
nen in der Praxis betrachtet wurde, in optimaler Weise.
Ich bitte Sie, «im Zustandigkeitsbereich des Grossen Ra-
tes» als Voraussetzung fir Motionen sowie Absatz 2 zu
streichen und die bisherigen Mdéglichkeiten, die dem
Grossen Rat, aber letztlich auch der Regierung bestens
dienten, beizubehalten.

Baumberger. Mehr Klarheit erreichen wir nicht, indem
wir die Motion fiir eine politische Demonstration miss-
brauchen. Unseren politischen Willen knnen wir auch
anders ausdriicken als dadurch, dass wir versuchen, in
einem Bereich Befehle zu geben, in dem wir nichts zu be-
fehlen haben. Darum geht es. Eine Motion ist ein Befehl,
ein Auftrag an den Regierungsrat, etwas Bestimmtes zu
tun. Geben wir in einem Bereich Befehle, fiir den uns die
Befehlsgewalt nicht zusteht, so werten wir eigentlich die
Motion ab.

Wir sollten vielmehr das Postulat aufwerten. Es gibt zwei
Arten davon. Mit der ersten Art tun wir in einem Bereich,
fr den wir nicht zusténdig sind, unseren politischen Wil-
len kund, indem wir zum Beispiel wiinschen, dass die
Regierung die Unterlagen fiir einen Ausstieg aus der
Atomenergie bereitstellt oder dass sie sich mit allen Mit-
teln dafiir einsetzt, dass die Rawilautobahn nicht gebaut
wird. Diesen politischen Willen kdnnen wir ausdriicken.
Die angemessene Form dafiir ist das Postulat, weil wir
keine Befehle geben kénnen.

Die andere Art eignet sich fiir Félle, in denen eine ge-
wisse Unsicherheit herrscht, also wenn wir zum Beispiel
nicht sicher sind, ob der Ausstieg aus der Atomenergie
machbar und nitzlich sei. Wir knnen damit verlangen,
dass etwas Bestimmtes gepriift werde. Falls wir eine
Realisierung wiinschen, Herr Jenni, kdnnen wir den Auf-
trag erteilen, es seien uns Entscheidungsgrundlagen
vorzulegen. Einen solchen Bericht wiederum kénnen
wir in der Form einer Motion verlangen.

Wir erreichen eine wesentlich gréssere Klarheit, wenn
die Motion klar als Motion behandelt wird und wir mit
dem Instrument Motion dort tatig werden, wo wir zu-
standig sind und wissen, was wir wollen. Fir die ande-
ren Bereiche ist ein Postulat zu tiberweisen. Aus diesen
Griinden ist der Antrag Jenni abzulehnen.

Frau Meier. Es kommt selten vor, dass meine Meinung
um 180 Grad von derjenigen meines Fraktionskollegen
Baumberger entfernt ist. Hier ist dies nun aber der Fall,
und die Praxis gibt mir wohl recht.

Ich bitte Sie, den Streichungsantrag Jenni zu unterstit-
zen. Es stimmt nicht, dass wir keine Erfahrungen mit der
Motion héatten. Wir haben Erfahrungen damit. Diejeni-
gen von lhnen, die sich an die BUK erinnern und daran,
dass sie in diesem Kanton einiges bewirkt hat, werden
sich auch entsinnen, dass sie mit Motionen gearbeitet
hat. Ich fihre ein paar Titel davon an. Die Motion «Aufhe-
bung des Kontos (Unvorhergesehenes», liber das all die
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intransparenten Zahlungen abliefen, stellte einen ganz
klaren Eingriff in den Vollzug des Finanzhaushaltgeset-
zes dar, der notig war, weil die Regierung etwas tat, das
tber den normalen Vollzug hinausging. In solchen Situa-
tionen ist es unerlasslich, dass ein Parlament die Regie-
rung in die Schranken weist. Das war leider notig. Noch
sind keine drei Jahre vergangen. Die Angelegenheit ist
offenbar sehr schnell vergessen worden.

Eine weitere BUK-Motion betraf die transitorischen Akti-
ven. Wir waren in unserem Kanton in eine Situation gera-
ten, in welcher man nicht mehr wusste, ob die Staats-
rechnung Defizite oder Uberschiisse aufwies, die transi-
torischen Aktiven rapid anschwollen und man merkte,
dass irgendetwas nicht mehr stimmte. Es war nétig,
dass die BUK eine Vollzugsmotion einreichte, in der sie
die Aufldsung der transitorischen Aktiven verlangte, um
wieder zu wissen, was die Staatsrechnung aussagt.
Auch dies war ein ganz klarer Fingerzeig in Richtung Voll-
zug.

Im Grossen Rat wurden Motionen fiir die Auflésung der
Ringhof AG und der IWAG, fiir kostendeckende Kostgel-
der im Straf- und Massnahmenvollzug — auch dies eine
klare Vollzugsmotion — Giberwiesen. All diese Motionen
waren Ergebnisse der Untersuchungen. Ich mdchte Sie
fragen, womit eine Untersuchungskommission, eine
Staatswirtschaftskommission reagieren soll, wenn sie
auf Ungereimtheiten stosst und sich bei der Regierung
nicht durchsetzen kann. Womit soll der Grosse Rat sei-
nen Willen ausdriicken? Moritz Baumberger, wenn Du
die Definition nachliest, so ist ein Postulat «ein Auftrag,
zu priifen». In gewissen Fallen reicht diese Priifung bei
Meinungsverschiedenheiten mit der Regierung nicht
aus.

Ich habe mir auch sagen lassen, der Grosse Rat sei ein
politisches Gremium. Seit ich Mitglied davon bin, hat er
zum Beispiel, wie Herr Jenni bereits erwahnte, beschlos-
sen, sich gegen den Bau des Rawiltunnels zu stellen. Vor-
her hatten der Kanton und seine Regierung dem Bund
gegenliber positiv dazu Stellung genommen. Die Regie-
rung sagte, sie sei durch ein Versprechen an den Kanton
Wallis gebunden und nicht bereit, darauf zuriickzukom-
men. Eine Abstimmung durch ein Parlament, das mit ei-
ner erdriickenden Mehrheit sagte, es wolle keinen Rawil-
tunnel, war nétig. Nachher @nderte die Regierung ihre
Position, und das Projekt wurde in der entsprechenden
Nationalratskommission gestrichen. Man begriff, dass
eine Realisierung politisch nicht méglich war. Ich frage
Sie, wo das Organ ist und wer, der politisch reprdsenta-
tiv ist, in diesem Kanton sagt, was wir in solchen Berei-
chen wollen und was nicht, wenn nicht der Grosse Rat.
Soll es etwa die Presse sein? Wollen wir Konsultativab-
stimmungen oder Meinungsumfragen durchfiihren?
Immerhin handelt es sich beim Grossen Rat um ein poli-
tisches Organ!

Wir haben im Rat zweimal tGiber das Atomkraftwerk Gra-
ben abgestimmt. In einer Abstimmung wurde klar fest-
gestellt, dass Graben nicht ein Ersatz fiir Kaiseraugst
werden diirfe. Heute ist Bundesrat Ogi wahrscheinlich
froh, existiert diese Motion, da die Gefahr gross ist, dass
bei der Eidgenossenschaft nur Kaiseraugst in die Ent-
schadigungsverhandlungen einbezogen wird. Diese
Motion war ein klarer Fingerzeig, einen anderen gibt es
in diesem Kanton nicht.

Ich kénnte die Liste weiterfiihren und mdchte einfach
fragen, wer ein Interesse daran hat, dieses Mittel abzu-
schaffen. Sind wir an unserer Teilentmachtung interes-
siert? Hat die Regierung ein Interesse daran? Welches
sind ihre politischen Partner, wenn nicht der Grosse Rat?
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Es kann doch nicht sinnvoll sein, dass ein Parlament in
einer Reform, die seine Aufgaben starken sollte, sich
selbst entmachtet! Ich bitte Sie dringend, dem Antrag
Jenni in diesem Punkt zu folgen und die Einschrankung
des Motionsrechtes abzulehnen.

Prasident. Wie Sie feststellen konnten, wird auch Gber
Artikel 54 Absatz 2 diskutiert. Frau Matter hat ebenfalls
einen Antrag dazu gestellt, sie hat das Wort zu dessen
Begriindung. Nachher geht die Diskussion weiter.

Frau Matter. Die zwei Absétze stehen in einer engen Be-
ziehung zueinander, deswegen macht es nichts, wenn
sie zusammen diskutiert werden.

Ich schliesse mich an meinen Vorredner und meine Vor-
rednerin an. Herr Jenni hat das Problem begriindet. Frau
Meier hat sehr ausflihrlich und gut argumentiert. Sie hat
zu diesem Thema auch einen Artikel in der «Tagwacht»
geschrieben. Meine Meinung habe ich bereits in der Ein-
tretensdebatte vertreten. Herrn Baumberger méchte ich
sagen, dass die Motion als Instrument bisher nicht da-
durch abgeschwacht wurde, dass sie auch fiir politische
Willensdusserungen gebraucht werden konnte. Die Mo-
tion stellt nach wie vor das stérkste uns zur Verfligung
stehende Instrument dar. Es schadet ihr lberhaupt
nicht, wenn sie fiir diesen wichtigen Zweck gebraucht
wird und der Regierung damit unser Wille kundgetan
werden kann. Dieses stérkste Instrument, das wir besit-
zen, sollte auch daflir verwendet werden kénnen.

Ich bitte Sie, die Antrdge Jenni und Matter zu untersttit-
zen.

Aebi. Auch von den Beflirwortern einer Streichung, von
Herrn Jenni, Frau Meier und Frau Matter, wird nicht be-
stritten, dass die unechte Motion, also der Eingriff eines
Staatsorgans in den Kompetenzbereich eines anderen
Staatsorgans, eine Verletzung der Rechtsordnung, ei-
nen Eingriff in die Rechtsordnung darstellt.

Frau Meier fragte, wer ein Interesse daran habe, die
unechten Motionen abzuschaffen. Das sind all jene, die
an der Unverletzlichkeit und an der Achtung der Rechts-
ordnung interessiert sind, das heisst vor allem die
schwachen Mitglieder der Gesellschaft. Die Rechtsord-
nung besteht, damit alle Personen gleich behandelt wer-
den, damit das Faustrecht des Starkeren unterbunden
wird. Aus diesem Grund sollten wir auch in diesem Be-
reich — obwohl die schweizerischen und andere demo-
kratische Parlamente laufend das Gegenteil tun — die
Rechtsordnung beachten. Ich stimme mit Moritz Baum-
berger darin liberein, dass faktisch, politisch das Ge-
wicht eines angenommenen Postulates genau gleich
gross ist wie dasjenige einer angenommenen unechten
Motion, fiir die ein Organ sich Entscheidungen anmasst,
die ihm nicht zustehen.

Ich bitte Sie deshalb, die Antrage abzulehnen.

Zlircher. Die Diskussion, die wir hier fiihren, wurde
schon an manchen Orten geflihrt. Im Bund wurden
staatsrechtliche Gutachten eingeholt, die auch nicht zu
rechtlich klaren Schliissen fiir die politische Praxis fuhr-
ten, wie Herr Aebi eben dargestellt hat. Aus rechtlicher
Sicht besteht das Problem nicht. Es geht um die politi-
sche Frage, wie weit man die Gewaltentrennung —einen
verfassungsmassigen Grundsatz — beachten will. Um
diese Grundsatzfrage geht es.

Ich habe nicht gerne solche Grauzonen. In einer solchen
bewegen wir uns hier. Grauzonen fiihren zu Willkirent-
scheiden, das haben wir im Rat schon oft erlebt. Ich
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habe mich einige Male bemiiht zu analysieren, wie die
Regierung auf sogenannte unechte Motionen reagierte.
Ihre Reaktionen waren sehr unterschiedlich. Im Gegen-
satz zu Herrn Jennis Feststellung hat sich eben keine Pra-
xis eingespielt. Sehr oft stellte die Regierung — wahr-
scheinlich weil jemand schéne blaue Augen hatte oder
die politisch richtige Linie vertrat — fest, sie nehme die
Motion an, obwohl sie das aus rechtlichen Griinden ei-
gentlich nicht diirfte. Anderen, die der Regierung viel-
leicht weniger sympathisch waren und aus dem fal-
schen politischen Lager kamen, wurde gesagt, aus
streng rechtlichen Griinden kdnne die Motion hdch-
stens in Postulatsform angenommen werden. So be-
wegten wir uns immer in einer Grauzone, die ich als
recht langjahriger Parlamentarier aufgrund meiner Be-
obachtungen gar nicht schatzte. Ich befilirworte eine
klare Regelung.

In der Gemeinde Thun hatten wir vor etwa flinfzehn Jah-
ren, als die Geschéftsordnung revidiert wurde, das glei-
che Problem. Ich war damals Mitglied des Stadtrates
und habe mitgeholfen, die Revision vorzubereiten.
Nachher wurde ich in den Gemeinderat gewéhlt. Die
Thuner méchten wohl keine andere Losung mehr. Die
Frage ist klar geregelt, und es funktioniert. Die Stadtrate
wissen, dass sie im Kompetenzbereich des Gemeindera-
tes Antrage nur in Postulatsform stellen kdnnen. Weil sie
dies wissen, reichen sie meistens von Anfang an ein
Postulat ein. Damit wird dieses aufgewertet, es wird
ernst genommen und nicht in eine Schublade gelegt. Es
herrscht nicht die Mentalitat, die man manchmal bei uns
antrifft, dass gesagt wird: «Es handelt sich nur um ein
Postulat, was wollen wir uns gross darum bemuhen.
Das passiert wahrscheinlich jeder Fraktion. Lassen wir
es einfach laufen!» Es herrscht bei uns heute die Ten-
denz, Postulate gar nicht mehr ernst zu nehmen —sehen
Sie nur die Zahl von Postulaten an! Diese Situation
scheint mir falsch. Das Postulat ist auch ein wertvolles
parlamentarisches Mittel, um etwas auszul6sen, wenn
es ernst genommen wird. Das war nun aber nicht mehr
der Fall, weil so viele unechte Motionen eingereicht wur-
den.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der SP-Fraktion, der
Fassung der Kommission zuzustimmen und die Strei-
chungsantrdage abzulehnen.

Baumann Ruedi. Ich bin anderer Meinung als Hans Zlir-
cher und bitte Sie, die Antrdge Jenni und Matter zu un-
terstiitzen.

Ich brauche die Begriindung nicht zu wiederholen, da
Frau Meier dies sehr gut getan hat, méchte aber etwas
zur Landwirtschaft sagen. Sie wissen, dass die Landwirt-
schaftspolitik auf Bundesebene gemacht wird. Der Kan-
ton Bern als wichtiger Agrarkanton sollte nach wie vor
auf Bundesebene intervenieren kénnen. Die bisherigen
Vorstosse aus dem Kreis der SVP-Fraktion, die die Land-
wirtschaftspolitik betreffen, waren — das kénnte man
nachprifen — zu neunzig Prozent solche unechte Motio-
nen, die den Regierungsrat verpflichteten, auf Bundese-
bene zu intervenieren. Wird der Vorschlag der Kommis-
sion akzeptiert, so kann dies in Zukunft nicht mehr getan
werden, der Agrarkanton Bern wiirde sich selbst mehr
oder weniger zur Bedeutungslosigkeit mindern.
Besonders den Bauern empfehle ich, sich die Sache gut
zu Uberlegen und die Streichungsantrdge Jenni und
Matter zu unterstitzen, weil andere Kantone, hért man
sich auf Bundesebene etwas um, sehr viel konkreter
sind, wenn sie ihre landwirtschaftspolitischen Interes-
sen im Bund vertreten. Diverse Kreise wiirden den Kan-
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ton Bern und besonders unsere Landwirtschaft bela-
cheln, wenn wir unsere Mdglichkeiten selbst beschnei-
den und feststellen, das sei Sache des Bundes, dazu hat-
ten wir nichts zu sagen. Ich bitte Sie, die Antrage Jenni
und Matter zu unterstitzen.

Schmid, Justizdirektor. Bei diesem Artikel steht der
Agrarkanton Bern nicht auf dem Spiel, Herr Grossrat
Baumann, das wissen Sie auch.

Ich nehme Stellung, weil es um einen Bereich geht, in
dem auch die Regierung ein grosses Interesse daran
hat, dass Klarheit geschaffen wird. Dass es so wire, wie
Herr Zurcher wegen der blauen Augen meinte, méchte
ich nicht sagen — die Windrichtung und die Aussentem-
peratur spielen aber gelegentlich schon eine Rolle. Das
fihrt dazu, dass wir generell sowohl die Motion als auch
das Postulat, das dadurch etwas Minderwertiges wird,
abwerten. Es ist dem Agrarkanton Bern, Herr Grossrat
Baumann, auch gestiitzt auf ein Postulat erlaubt, beim
Bund zu intervenieren. Die Regierung ist sogar dazu ver-
pflichtet, wenn ein Postulat tiberwiesen wird.

Ich méchte den Hauptargumenten von Frau Grossrétin
Meier meinen Standpunkt gegeniiberstellen. In Artikel
26 Ziffer 8 der Staatsverfassung heisst es, es liege in der
Zustdndigkeit des Grossen Rates, den jahrlichen Voran-
schlag aufzustellen. All die Bereiche, die von Frau Gross-
ratin Meier im Zusammenhang mit den BUK-Motionen
genannt wurden, sind Kompetenzbereiche des Grossen
Rates. Auch das Konto «Unvorhergesehenes», Frau
Grossratin Meier, ist kein Konto des bernischen Regie-
rungsrates, sondern ein «Konto des Grossen Rates»,
das dieser vorgesehen und immer wieder beschlossen
hat. Es hat tiberhaupt nichts mit dem Exekutivbereich zu
tun, sondern féllt in den Bereich der Legislative. Diese
Argumentation geht also ins Leere.

Joder, Prasident der Kommission. Es geht nicht um die
Abwertung des Parlamentes oder um die Aushdhlung
des Motionsrechtes, sondern priméar um eine Klarstel-
lung. Und zwar handelt es sich darum, dass wir die Auf-
gabenteilung zwischen Regierung und Parlament ernst
nehmen und berlicksichtigen und dass wir nicht lange
Uber Fragen debattieren, von denen von vornherein klar
ist, dass sie im Zusténdigkeitsbereich der Regierung li¢-
gen. Als Beispiel mdchte ich die Motion erwéahnen, die
der Regierung vorschreiben wollte, wie sie in der Ver-
nehmlassung des Bundes lber die Bahn 2000 Stellung
zu nehmen habe. Uber das Hauptproblem, die politische
Meinungsédusserung zu dieser Frage, wurde wenig ge-
sprochen. Sehr lange wurde aber dartber diskutiert, ob
die Motion iberhaupt zuldssig sei oder nicht.

Mit der Vorlage der Kommission wollen wir die Mdglich-
keit schaffen, dass gerade politische Meinungsédusse-
rungen in Postulatsform ausgedriickt werden kdnnen.
Das entspricht dem von Herrn Jenni bereits erwahnten
Beispiel des Rawiltunnels. Bei solchen Fragen besteht
die Méglichkeit des Postulates. Wir kdnnen dartber de-
battieren, dann ist die politische Meinungsdusserung
des Parlamentes gewaébhrleistet. Es hat aber keinen Sinn,
lange uber Dinge zu diskutieren und Motionen zu Gber-
weisen, wenn die Regierung nachher feststellt, sie
kénne damit tun, was sie wolle, weil die Exekutive dafir
zustédndig sei. Das liegt nichtim Sinne einer Effizienzstei-
gerung des Parlamentes, darum geht es beim zweiten
Aspekt dieses ganzen Fragenkomplexes auch.

Wenn das Parlament mit einem Zustdndigkeitsbereich
nicht einverstanden ist, besteht die Moglichkeit, die Ge-
wichte durch Gesetzesédnderungen zu verschieben und
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festzuhalten, dass wir dadurch in Zukunft fur eine be-
stimmte Frage zustédndig sind. Das kdnnen wir tun, dem
Parlament ist diese Mdglichkeit nicht verbaut. So sind
unsere Rechte vollumfanglich gewahrt.

Die Regelung, die die Kommission vorschlégt, ist auch
in anderen kantonalen Parlamenten gang und gébe,
zum Beispiel in Zlrich, in Luzern und zukiinftig auch in
Solothurn. Ein Parlament kann also durchaus mit einer
solchen Definition der Motion leben. Aus diesen Grin-
den bitte ich Sie, die Antrdge von Herrn Jenni und Frau
Matter abzulehnen und der Fassung der Kommission zu
folgen.

Pridsident. Wir bereinigen zuerst den Antrag Jenni
(Bern) zu Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe d.

Abstimmung
Fir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Far den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit

Président. Wir bereinigen nun Artikel 54 Absatz 2. Dazu
liegen zwei gleichlautende Streichungsantrdge Jenni
(Bern) und Matter vor.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern) / Matter
Fir den Antrag der Kommission

Minderheit
Mehrheit

Art. 54 Abs. 3
Angenommen

Art. 55
Angenommen

Art. 56 Abs. 1

Antrag Allenbach

...die den Kanton Bern betreffen, kann am letzten Ses-
sionstag eine Fragestunde er6ffnet werden.

Allenbach. Wir sind nicht davon lberzeugt, dass die
EinflUhrung der Fragestunde unserem Ziel dient, einen
effizienteren Parlamentsbetrieb zu erreichen. Im eidge-
ndssischen Parlament hat man Erfahrungen mit der Fra-
gestunde gemacht. Sie hat dazu gefiihrt, dass Einzel-
kdmpfer ein zusatzliches Podium erhielten. Die Frage ist
dort umstritten.

Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass wir fiir die
Zukunft sechs Sessionen beschlossen haben, womit au-
tomatisch sechs Fragestunden eingefiihrt werden, wenn
der Gesetzestext unverédndert (ibernommen wird. Die
Argumente, die fiir die Einflihrung sprechen, dass nam-
lich weniger personliche Vorstésse gemacht wiirden, ha-
ben sich im eidgendssischen Parlament Giberhaupt nicht
bewahrheitet. Die Fragestunde bedeutet im Gegenteil
eine Aufstockung zusétzlich zu den persdnlichen Vor-
stossen und eine Ausweitung der Rechte, damit aber
auch des Parlamentsbetriebes. Sie steht dessen Effi-
zienz ganz entgegen.

Aus diesem Grunde mdchten wir lhnen vorschlagen,
durch die bewegliche Kann-Formulierung im Gesetz die
Maoglichkeit zu schaffen, dank der Erfahrungen, die wir
mit der Fragestunde machen, Probleme (iber die Ge-
schéftsordnung sofort so zu regeln, dass die Frage-
stunde akzeptabel ist und die Sessionen zeitlich nicht
fast erwirgt. Es wird auch nicht festgehalten, was unter
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einer Fragestunde zu verstehen sei, ob sie sechzig Minu-
ten umfasse oder in eine Fragerei gegentiber der Regie-
rung ausufere.

Falls Sie unserem Antrag nicht zustimmen, mochten wir
bereits jetzt zuhanden des Protokolls festhalten, dass
eine Fragestunde nach unserer Ansicht maximal sechzig
Minuten dauern sollte.

Wer der Effizienz im Ratsbetrieb zum Durchbruch verhel-
fen will — das versuchen wir dauernd —, den bitte ich, der
Kann-Formulierung zuzustimmen. Damit besteht die
Méglichkeit, die Fragestunde in einer akzeptablen Weise
Uiber die Geschéftsordnung anzupassen, wie ich dies be-
reits erwdhnte. Ich bitte Sie, dem Ab&nderungsantrag
zuzustimmen.

Baumberger. Die Kann-Formulierung, Kollege Allen-
bach, bringt uns nichts. Dann wird wahrend jeder Ses-
sion zehn Minuten oder langer dartiber diskutiert, ob wir
eine Fragestunde wollen oder nicht. Die Einflihrung der
Fragestunde ist als Ersatz fiir die schriftliche Anfrage, die
im Gesetz nicht mehr aufgefiihrt ist, gedacht. Sie kann
eine politisch interessante Stunde werden —gemeint ist
eine Stunde, nicht etwa ein Nachmittag. Unter Umstén-
den wird sich zeigen, dass sie als Plattform fiir irgendet-
was missbraucht wird.

Die Kann-Formulierung bringt uns aber gar nichts. Ent-
weder will man die Fragestunde institutionalisieren
oder man lehnt sie ab, weil man sagt, sie sei unnitz. Der
Antrag Allenbach sollte also abgelehnt werden.

Frau Steiner (Utzenstorf). Die SVP-Fraktion ist bereit,
sich auf das Wagnis der Fragestunde einmal einzulassen
und sie einzufuihren, und zwar ohne Kann-Formulie-
rung. Wir unterstlitzen jedoch die Beschriankung auf
sechzig Minuten. Ob die Flut der Vorstésse dadurch tat-
sdchlich eingeddammt wird, ist nicht sicher. Wir verspre-
chen uns jedoch einiges von der Aktualisierung, dass
also zu Problemen sofort Stellung genommen werden
kann.

Schneider (Hinterkappelen). Zum Votum des Kollegen
Baumberger, dass die Kann-Formulierung nichts
bringe: Die Meinung ist, dass wir es einmal versuchen
sollten, dass das Problem jedoch in der Geschéftsord-
nung zu regeln sei. Sie kann rascher als ein Gesetz ange-
passt werden, wenn sich die Regelung nicht bewéhrt.
Die Kollegin Steiner meinte auch, wir sollten den Ver-
such einmal wagen. Einverstanden! Dann wollen wir die
Fragestunde aber doch nicht zwingend in einem Gesetz
festhalten, das spéter, falls sie nicht funktioniert, nur mit
einem komplizierten Prozedere wieder geédndert werden
kénnte. Dies ist die Idee der Kann-Formulierung, damit
kann das Problem in der Geschéftsordnung geregelt
werden. Bewdhrt sich das Ganze nicht, kann darauf ver-
zichtet werden, ohne dass das Gesetz verletzt wird. Wir
bleiben damit beweglicher, aber versuchen kénnen wir
es durchaus.

Siegenthaler (Fankhaus). Ich kann mich als Teil einer
Minderheit der SVP-Fraktion Herrn Allenbachs Antrag
anschliessen. Herr Schneider sagte eben, dass die Fra-
gestunde, wenn sie in der Geschéftsordnung geregelt
wird, falls nétig wieder abgesetzt werden konnte. Wenn
man bedenkt, dass nun sechs vierzehntédgige Sessionen
vorgesehen sind, so wiirden die Fragestunden sechs
Stunden, das heisst einen ganzen Tag pro Jahr dauern.
Das wére gut und wiirde sich sicher lohnen, wenn —das
ist eben das Wenn — weniger Interpellationen oder
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Postulate eingereicht wiirden. Kédme sie jedoch noch zu
den Vorstdssen hinzu, so wére sie kontraproduktiv. Von
einer Straffung des Ratsbetriebes konnte dann Uber-
haupt keine Rede mehr sein.

Aus diesem Grunde stimme ich dem Antrag mit der
Kann-Formulierung zu. So konnte die Geschéaftsord-
nung angepasst werden, falls sich die Fragestunde nicht
bewaéhren sollte.

Frau Matter. Ich spreche gegen Herrn Schneiders An-
trag. Die Fragestunde sollte, wie dies auch fir die ande-
ren uns zur Verfligung stehenden Méglichkeiten der Fall
ist, im Grossratsgesetz geregelt werden. Sie ermdglicht
uns, die Vorstosse einzuddmmen. Die Fragen werden
schriftlich eingereicht, und Regierungsrat und Verwal-
tung kdnnen die Antworten vorbereiten. Es ist nicht ge-
meint, dass es zusétzlich zu den Fragestunden mehr Vor-
stosse geben sollte. Diese méchte man im Gegenteil ein-
sparen. Dass die Fragestunde dazu beitragen soll, auf ak-
tuelle Fragen zu reagieren, stellt eine weitere Méglich-
keit fur den Grossen Rat dar. Wie Frau Steiner sagte, ist
das ein Wagnis, auf das wir uns einlassen sollten. Es
braucht keine Kann-Formulierung, und die Frage
braucht auch nicht nur in der Geschaftsordnung gere-
gelt zu werden, damit sie bald wieder daraus gestrichen
werden kann. Wir sollten den Versuch wagen.

Joder, Prasident der Kommission. Wir sollten nicht zu
lange lber die Fragestunde diskutieren, sonst stellen
wir selbst die angestrebte Effizienzsteigerung wieder in
Frage.

Die Kommission ist der Ansicht, dass der Grundsatz nun
postuliert und im Gesetz verankert werden, dass der
Schritt gemacht werden sollte. Warum nicht auf der
Stufe der Geschéftsordnung? Es ist so, Herr Schneider,
dass die Fragestunde wie der parlamentarische Vor-
stoss ein parlamentarisches Mittel ist. Wie Sie dem Vor-
trag entnehmen kénnen, wollen wir Motion, Postulat
und Interpellation auf Gesetzesstufe und nichtin der Ge-
schéftsordnung regeln.

Nachdem das Sessionssystem bestimmt wurde, ist der
jahrliche zeitliche Aufwand fir die Fragestunde gering.
Es geht um sechs Stunden. Ich mdchte hier festhalten,
dass wir der Meinung sind, die Fragestunde dauere
sechzig Minuten und nicht drei Stunden. Die nicht be-
handelten Fragen werden einfach auf die nachste Ses-
sion verschoben. Das Ziel wiére, die Flut der Vorstdsse
einzuddmmen. Das héngt nicht von der Institution der
Fragestunde, sondern von uns allen ab, ob wir gewillt
und in der Lage sind, das Instrument richtig einzusetzen
und anzuwenden. :
Gestlitzt auf diese Uberlegungen bitte ich Sie, der Ein-
fihrung einer Fragestunde zuzustimmen.

Abstimmung
Fiir den Antrag Allenbach 27 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 76 Stimmen

Art. 56 Abs. 2
Angenommen

Président. Wir kommen zu einem neuen Artikel 56a mit
dem Zwischentitel «Parlamentarische Initiative».

Antrag Jenni (Bern)
Nach Art. 56 neuer Zwischentitel:
3a. Parlamentarische Initiative
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Art. 56a (neu):

Jedes Ratsmitglied kann durch eine parlamentarische
Initiative den ausgearbeiteten Entwurf zu einem Erlass
oder Beschluss des Grossen Rates einreichen.

Art. 56b:

Die Ratspréasidentin oder der Ratsprésident stellt fest, ob
mindestens 20 Ratsmitglieder die parlamentarische In-
itiative vorlaufig unterstiitzen. Trifft dies zu, so wird die
parlamentarische Initiative der Prasidentenkonferenz
zur Bestellung einer Kommission tiberwiesen.

Art. 56¢ Abs. 1: )

Die Kommission berdt den Entwurf. Sie kann Anderun-
gen beantragen oder einen Gegenentwurf ausarbeiten.
Das Ergebnis ihrer Beratungen unterbreitet sie dem Re-
gierungsrat zur Stellungnahme innert sechs Monaten.

Abs. 2:
Der Grosse Rat kann die Frist zweimal um hdchstens je
weitere sechs Monate erstrecken.

Abs. 3:

Hat der Regierungsrat innert Frist Stellung genommen
oder darauf verzichtet, beschliesst die Kommission
spdtestens zweieinhalb Jahre nach Einreichung der par-
lamentarischen Initiative endgliltig Gber ihre Antrdage an
den Grossen Rat.

Art. 56d Abs. 1:

Der Grosse Rat behandelt die parlamentarische Initia-
tive und einen allfalligen Gegenentwurfim gleichen Ver-
fahren wie eine Vorlage des Regierungsrates.

Abs. 2:
Auf die Bildung einer weiteren besonderen Kommission
wird verzichtet.

Antrag Blischi
Parlamentarische Initiative

Art. 56a (neu) Abs. 1:

Durch die parlamentarische Initiative kann der ausgear-
beitete Entwurf zu einem Erlass oder Beschluss des
Grossen Rates eingereicht werden.

Abs. 2:

Die parlamentarische Initiative wird zurickgewiesen,
wenn

a) sie sich auf einen Gegenstand bezieht, welcher schon
als Ratsgeschéft hdangig ist oder

b) der Gegenstand vom Regierungsrat als Vorlage vor-
bereitet und innerhalb eines halben Jahres dem Gros-
sen Rat vorgelegt wird.

Abs. 3:

Wird eine Rickweisung aus der Mitte des Grossen Rates

angefochten, entscheidet der Grosse Rat lGiber Rickwei-
sung oder Entgegennahme.

Abs. 4:

Eine entgegengenommene parlamentarische Initiative
wird zur Vorberatung an eine Kommission liberwiesen,
wenn sie von mindestens 60 Ratsmitgliedern vorlaufig
unterstutzt wird.

Antrag Matter
4, Parlamentarische Initiative
Art. 56a (neu): Einreichung

Abs. 1:

Jedes Ratsmitglied kann durch eine parlamentarische
Initiative den ausgearbeiteten Entwurf zu einem Erlass
oder Beschluss des Grossen Rates einreichen.

49
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Abs. 2:

Das Biiro weist nach Anhoren des Regierungsrates eine
parlamentarische Initiative zurilick, wenn

a sie sich auf Gegenstdnde bezieht, welche schon als
Ratsgeschafte hdngig sind;

b der Gegenstand vom Regierungsrat als Vorlage vorbe-
reitet und innerhalb eines halben Jahres dem Grossen
Rat vorgelegt wird.

Im Falle von Buchstabe b wird der Rickweisungsbe-
schluss nach Ablauf der sechsmonatigen Frist gefalit.

Abs. 3:

Wird der Entscheid des Biiros aus der Mitte des Grossen
Rates angefochten, beschliesst der Grosse Rat lber die
Riickweisung oder Entgegennahme der parlamentari-
schen Initiative.

Art. 56b: Vorlaufige Unterstiitzung

Die Ratsprasidentin oder der Ratspréasident stellt fest, ob
mindestens 60 Ratsmitglieder die parlamentarische In-
itiative vorldufig unterstiitzen. Trifft dies zu, so wird die
parlamentarische Initiative der Prasidentenkonferenz
zur Bestellung einer Kommission tGiberwiesen.

Art. 56¢: Vorberatung

Abs. 1:

Die Kommission berat den Entwurf. Sie kann Anderun-
gen beantragen oder einen Gegenentwurf ausarbeiten.
Das Ergebnis ihrer Beratungen unterbreitet sie dem Re-
gierungsrat zur Stellungnahme innert sechs Monaten.

Abs. 2:
Der Grosse Rat kann diese Frist erstrecken.

Abs. 3:

Hat der Regierungsrat innert der Frist Stellung genom-
men oder darauf verzichtet, beschliesst die Kommission
spatestens drei Jahre nach Einreichung der parlamenta-
rischen Initiative endgliltig tber ihre Antrdge an den
Grossen Rat.

Art. 56d: Beschlussfassung

Abs. 1:

Der Grosse Rat behandelt die parlamentarische Initia-
tive und einen allfélligen Gegenentwurf im gleichen Ver-
fahren wie eine Vorlage des Regierungsrates.

Abs. 2:

Auf die Bildung einer weiteren besonderen Kommission
wird in der Regel verzichtet.

Antrag Ziircher
Untertitel: 4. Parlamentarische Initiative

Art. 56a (neu) Abs. 1:

Durch die parlamentarische Initiative kann der ausgear-
beitete Entwurf zu einem Erlass oder Beschluss des
Grossen Rates eingereicht werden.

Abs. 2:

Die parlamentarische Initiative wird zur Vorberatung an
eine Kommission lberwiesen, wenn sie von minde-
stens 60 Ratsmitgliedern vorlaufig unterstitzt wird.

Die folgenden Artikel verschieben sich um eine Ziffer.

Prlisidént. Es liegt zu diesem neuen Artikel ein Ord-
nungsantrag der EVP/LdU-Fraktion vor, den Herr Blatter
(Bolligen) vertritt.

Blatter (Bolligen). Im Gegensatz zu den anderen Mdg-
lichkeiten des Parlamentes, aktiv zu werden — Interpella-
tion, Postulat, Motion —, handelt es sich bei der parla-
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mentarischen Initiative um eine sehr komplexe Angele-
genheit. Ein Blick auf die entsprechenden Abdnderungs-
antrdge genlgt. Unsere Fraktion erachtet es nicht als
sinnvoll, dass wir nun des langen und breiten an einem
Instrument feilen, ohne genau zu wissen, ob wir es tiber-
haupt ins Gesetz aufnehmen wollen. Es wére schade,
wenn ein so wichtiges Thema wie die parlamentarische
Initiative nur aus Uberdruss wegen der vielen zur Dis-
kussion stehenden Modalitaten schlecht aufgenommen
wiirde. Es geht um eine wichtige Angelegenheit, vor al-
lem weil andere schweizerische Parlamente dieses Mit-
tel offenbar mit Erfolg sozusagen als letzte Notbremse
eingefiihrt haben.

Aus diesem Grund méchte ich mit meinem Ordnungs-
antrag nicht etwa eine generelle Verkiirzung des Themas
«Parlamentarische Initiative» erreichen, sondern dass
wir das entscheiden, was wir als politisches Gremium,
als Parlament entscheiden kénnen. Hingegen sollten die
Modalitdten — welches Modell gewahlt werden soll, ob
dasjenige des Kantons Ziirich oder dasjenige des Bun-
des, in welcher Art dieses Modell zu modifizieren ist
usw. — durch die Kommission ausgearbeitet werden.

Ich mdchte kurz erwdhnen, warum ich den Ordnungsan-
trag Uberhaupt stelle. Ware das Thema in der ersten Le-
sung der vorberatenden Kommission ndmlich so verab-
schiedet worden, wie es eigentlich vorgesehen war —
das heisst, dass dem Rat nach einer ausgiebigen Diskus-
sion ein bestimmter Vorschlag unterbreitet worden
wiére —, so wéare mein Ordnungsantrag Uberfllssig ge-
wesen. Ich habe mir jedoch sagen lassen, dass dort am
Schluss eine Grundsatzabstimmung stattfand. Die erste
Lesung einer vorberatenden Kommission ist dafuir nicht
der geeignete Ort. Wir im Rat miissen Farbe bekennen,
ob wir eine parlamentarische Initiative beflirworten
oder nicht. Wenn wir uns fir die Einfihrung ausspre-
chen, missen wir in der zweiten Lesung entscheiden,
welches Modell eingefiihrt werden soll. Nun geht diese
Frage fir die zweite Lesung an die Kommission zuriick.
Es wére besser gewesen, wir hétten die Ubung schon
wahrend der ersten Lesung durchfiihren kénnen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, bevor wir uns im De-
taildschungel verlieren, grundsétzlich zu entscheiden,
ob eine parlamentarische Initiative eingefiihrt werden
soll oder nicht, und nicht gleich dariiber abzustimmen,
sondern eine Diskussion walten zu lassen, ohne auf Ein-
zelheiten einzugehen.

Prédsident. Der Ordnungsantrag Blatter wird nach Arti-
kel 61 der Geschéftsordnung behandelt. Das Sachge-
schaft wird zuriickgestellt, bis der Ordnungsantrag bera-
ten und entschieden ist.

Biischi. Ich bin Herrn Blatter im Grunde genommen
dankbar fiir seinen Ordnungsantrag, den ich unterstuit-
zen kann, wenn es darum geht, heute den Grundsatzent-
scheid uber dle Einflihrung der parlamentarischen In-
itiative zu treffen, und die Einzelheiten in die Kommis-
sion zurlickgenommen werden.

Dazu ist folgendes zu sagen. Im ersten Entwurf des
Grossratsgesetzes, den die Kommission ausgearbeitet
hatte, war die parlamentarische Initiative enthalten. Wir
haben in der Kommission also sehr wohl intensiv tGber
das Problem gesprochen. Sie figuriert im definitiven Ent-
wurf aus folgenden Griinden nicht mehr: In der letzten
Kommissionssitzung — es war um 16.30 Uhr, die Prasenz
der Kommission war schlecht, alle wollten gehen -
wurde der Riickkommensantrag «Streichung dieser par-
lamentarischen Initiative» gestellt, der diskussionslos



Préasidial

mit einem Zufallsmehr gutgeheissen wurde. Das veran-
lasste mich, eine etwas engagierte und vielleicht auch
enragierte Erklarung zuhanden des Protokolls abzuge-
ben. Ich fand, diese Art und Weise, im Riickkommen ein
entscheidendes, vitales, grundsiétzliches Problem auf
kaltem Weg zu «bodigen», sei nicht die gute Art des Legi-
ferierens. Wie gesagt méchte ich nicht auf Details zu-
rickkommen.

Ich unterstlitze Herrn Blatters Antrag im Wissen darum,
dass die Kommission sich sehr wohl eine Meinung lber
die Frage gebildet und auch ein Modell vorgeschlagen
hat, ein Modell, das librigens in meinem Antrag wort-
wortlich enthalten ist.

Ziircher. Wenn der Ordnungsantrag bedeutet, dass die
Kommission nachher weiss, was tun, dass sie also einen
klaren Auftrag erhélt, sich weiter mit dem Problem zu be-
schéaftigen, bin ich damit einverstanden.

Dieser Grundsatz entspricht eigentlich dem von mir ge-
stellten Antrag. Ich habe mit Herrn Biischi gesprochen.
Auch Frau Matter wére, soweit ich gehort habe, einver-
standen, dass man sich darauf einigen wiirde. Mein An-
trag enthélt den Grundsatz und gleichzeitig zwei Bedin-
gungen, die wir nach von uns durchgefiihrten Hearings
fir unabdingbar halten, ndmlich das Quorum, das es fiir
die vorldufige Unterstltzung braucht, und den ausgear-
beiteten Entwurf. Das sind Randbedingungen, die wir
kennen mussen. Es gibt natiirlich auch andere mégliche
Modelle. Diskutieren wir aber Gber den Grundsatz, so
misste die Kommission nach der Abstimmung minde-
stens wissen, ob wir die parlamentarische Initiative
Uberhaupt einfihren wollen und unter welchen Rah-
menbedingungen dies geschehen soll. Dazu gehéren
vor allem das Quorum und die Form des ausgearbeite-
ten Entwurfs. Das sollte am Ende der Diskussion klar
sein. Diese Forderungen entsprechen genau meinem
Antrag.

Wir kénnen dennoch lber die Antrdage diskutieren. Ich
bin einverstanden, dass gemass Herrn Blatters Antrag
der Grundsatz entschieden wird. Mehr sollte nicht getan
werden. Sagen wir ja dazu, so kann dies in der Ge-
schéaftsordnung geregelt werden.

Joder, Prasident der Kommission. Ich bin damit einver-
standen, dass die Grundsatzdiskussion, ob wir die parla-
mentarische Initiative wiinschen oder nicht, gefiihrt
wird. Ist der Entscheid gefallt, kbnnen wir weitersehen
und prifen, ob wir die einzelnen Modelle betrachten
wollen oder ob alles in die Kommission zuriickgenom-
men werden soll. Prinzipiell unterstiitze ich den Vor-
schlag, dass zuerst eine Grundsatzdiskussion gefiihrt
wird.

Président. Der Ordnungsantrag beinhaltet eine Grund-
satzdebatte liber die parlamentarische Initiative, einen
Grundsatzentscheid, ob diese eingeflihrt werden soll
oder nicht. Die Kommission hétte dann die Details aus-
zuarbeiten. Wir stimmen Giber den Ordnungsantrag Blat-
ter (Bolligen) im Namen der EVP/LdU-Fraktion ab.

Abstimmung

Fir den Ordnungsantrag
Blatter (Bolligen)
Dagegen

Grosse Mehrheit
Minderheit

Pridsident. Sie haben dem Ordnungsantrag zuge-
stimmt. Somit behandeln wir nicht die einzelnen Detail-
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antrdge Jenni (Bern), Blschi, Matter und Zircher, son-
dern fiihren eine grundsétzliche Diskussion.

Weiss. Ich mdchte ganz kurz fiir das Instrument der par-
lamentarischen Initiative plédieren. Es ist schade, dass
es ganz am Schluss aus der Vorlage herausgestrichen
wurde. Ich verstehe die Argumente dafiir nicht, war auch
nicht Mitglied der Kommission. Es ist ein Sich-Selbst-
Zuruckstutzen der Kompetenzen und der Mdglichkeiten
an Spielraum, die der Grosse Rat besitzt. Die Stossrich-
tung des ganzen Gesetzes ist es, die Bedeutung und den
Stellenwert des Grossen Rates zu verbessern und zu ver-
starken. Das ist — und obwohl ich hier als Fraktionsspre-
cher auftrete, sage ich das nichtim Namen einer Minder-
heitspartei, sondern im Namen aller, es kann auch die
grossen Parteien betreffen — eine kreative Mdglichkeit,
aus der Mitte des Rates in den Gesetzgebungs- und Ge-
staltungsprozess einzugreifen.

Ich verstehe nicht, warum man das verhindern oder es
sich selbst aus den Handen schlagen will. Was man ein-
zig dagegen anfiihren kdnnte, wére, dass es wieder eine
Flut von Vorstéssen gébe, die zu einer Lahmung des effi-
zienten Betriebes fiihren wirde. Ich muss aber darauf
hinweisen, dass in den eidgendssischen Réten, die das
Instrument der parlamentarischen Initiative auch ken-
nen, kein Missbrauch damit betrieben wird. Dieses Mit-
tel wird recht selten benutzt, und es kann keine Rede da-
von sein, dass der parlamentarische Betrieb auf Bun-
desebene deswegen (iberlastet oder behindert ware. Es
existieren andere Bremsen, die dafiir sorgen, dass nicht
wegen jeder Kleinigkeit zu diesem Mittel gegriffen wird.
Ich habe mich (ibrigens informieren lassen, dass man
bei den eidgendssischen Réten kein Quorum kenne.
Auch das ist also eine liberfllissige Barriere. Wir konnen
diese Frage in der Detailberatung besprechen. Es sei
aber im voraus gesagt, dass auf Bundesebene kein
Quorum nétig ist, dass also ein Einzelmitglied der eidge-
ndssischen Réte eine parlamentarische Initiative einrei-
chen kann, auf die eingetreten wird, ohne dass eine mi-
nimale Anzahl Ratsmitglieder sie vorléufig unterstiitzen
muss. Selbst so kommt es zu keiner Uberlastung. Ich
plédiere unbedingt dafiir, dass diese Losung aufgenom-
men wird.

Blatter (Bolligen). Ich wurde gebeten, zuerst ganz kurz
noch einmal zu sagen, was eine parlamentarische Initia-
tive eigentlich sei. Die parlamentarische Initiative bein-
haltet ein Anliegen, das wir nicht im Rahmen der ubli-
chen Mittel — Fragestunde, Interpellation bis Motion —
einreichen kbnnen, sondern irgendeine Angelegenheit,
die wir fur staatspolitisch wichtig halten und die wir un-
abhéngig von den Kompetenzeinschréankungen und -leit-
planken ins Parlament hineintragen wollen. Damit eine
parlamentarische Initiative Giberhaupt behandelt wird,
ist eine vorldufige Unterstiitzung des Parlamentes nétig,
das heisst, wenn das Quorum —ich mochte keine Zahlen
nennen; ob es zwanzig oder sechzig Parlamentarier sein
sollen, ist eine weitere der zu kldrenden Fragen — nicht
erreicht wird, fallt das Thema endguiltig unter den Tisch.
Wird das Quorum hingegen erreicht, so muss es weiter-
verfolgt werden. Man darf die parlamentarische Initia-
tive nicht mit der Volksinitiative gleichsetzen. Es gehtum
etwas, das in diesem Saal hier geschieht.

Nun noch einige Gedanken, die wir uns in unserer Frak-
tion gemacht haben. Parlamentarische Vorstdsse diirfen
grundsatzlich nicht in Frage gestellt werden, nur weil
einzelne Parlamentarier dieses Mittel inflationar einset-
zen. Wollten wir dies, so mussten nadmlich auch das
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Postulat oder die Motion aus dem Gesetz entfernt wer-
den. Wer die parlamentarische Initiative aus Griinden ei-
nes moéglichen Missbrauchs ablehnt, leistet keinen Bei-
trag zur Demokratie, sondern beschneidet die eigenen
Mittel des Parlaments.

Auch wir sind der Uberzeugung, dass die parlamentari-
sche Initiative nur dort eingesetzt werden sollte, wo alle
Stricke reissen, sozusagen als Ultima ratio, als letztmég-
liche parlamentarische Massnahme. Als wir vorhin Gber
die Motion sprachen — Frau Meier hat es ausfiihrlich dar-
gestellt —, wurde klar, dass bis jetzt ein Stiick weit mit un-
guten Gefiihlen Motionen lanciert wurden, die wahr-
scheinlich nicht eingereicht worden waéren, hétten wir
das Mittel der parlamentarischen Initiativen bereits ge-
kannt.

Wir beantragen, die parlamentarische Initiative als
Grundsatz zu bejahen. Zuhanden des Protokolls mdch-
ten wir bekanntgeben, dass wir uns dem Ziircher Modell
anschliessen, wobei die Zahl der unterstitzungswilli-
gen Mitglieder auf dreissig bis maximal flinfzig zu sen-
ken wiére. Das sehen wir als diskussionswirdigen Spiel-
raum an. Falls sich dieses Modell in der Kommission —
ich gehe davon aus, dass die Frage in die Kommission
zuriickgenommen wird — nicht durchsetzen sollte, wiir-
den wir der Variante des Bundes zustimmen.

Ich bitte Sie im Namen unserer Fraktion, die parlamenta-
rische Initiative im Grundsatz ins Gesetz aufzunehmen.

Ziircher. Die Frage der parlamentarischen Initiative war
im Ausschuss, der sich mit den verschiedenen Fragen
des Parlamentsrechtes beschéftigte und den ich prési-
dierte, und nachher auch in der Kommission sehr um-
stritten. Im Ausschuss wurde vorgeschlagen, die Frage
ins Plenum zu tragen. Dort blieb sie — wie von Herrn Bui-
schi zu horen war — bis am Schluss umstritten. Ich
mochte zu begriinden versuchen, warum wir sie trotz-
dem einbringen.

Die Initiative ist fiir Félle sinnvoll, in denen die Regierung
trotz tiberwiesener Vorstdsse nicht handelt. Das Instru-
ment der Motion ist aufgewertet worden, indem wir be-
schlossen haben, dass der Grosse Rat nur noch in Berei-
chen motionieren soll, fur die er zustédndig ist. Wenn die
Regierung trotzdem nicht handelt, so kann die Gesetzge-
bung mit einer parlamentarischen Initiative in Gang ge-
bracht werden. Das ist einer der Hauptgriinde fir die
Notwendigkeit dieses Instrumentes.

Wie bereits Herr Weiss erwéhnte, gibt es aber dem ein-
zelnen Ratsmitglied auch die Méglichkeit, gesetzgebe-
risch selbst kreativ zu werden. Im «Bericht Uber die Zu-
kunft des Parlaments» halt der ehemalige Generalsekre-
tar der Bundesversammlung fest, dass das Instrument
der parlamentarischen Initiative unverzichtbar sei, wenn
das Parlament seiner ureigensten Aufgabe der Gesetz-
gebung gerecht werden wolle. Wir haben mit den Staats-
schreibern der Kantone Zirich und Luzern, die dieses In-
strument kennen, Hearings durchgefiihrt. Beide erldu-
terten, dass es dem Parlament die Mdglichkeit gebe,
selbst Gesetze, Dekrete, Grossratsbeschliisse vorzu-
schlagen. Man muss dabei weniger an ganze Vorlagen
als an kleine Ergdnzungen oder Abdnderungen denken,
die direkt ins Parlament eingebracht werden kénnten. Es
wurde uns gesagt, in Ziirich werde dieses Instrument re-
lativ oft, jedoch mit verhéaltnismassig wenig Erfolg ge-
braucht. Das Problem bestehe darin, dass die vorldufige
Unterstlitzung von sechzig Ratsmitgliedern noétig sei,
die Bedingung des ausgearbeiteten Entwurfs jedoch
nicht existiere. Das fiihre zur Uberlastung der Kommis-
sion, die, wenn eine parlamentarische Initiative vorlau-
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fige Unterstiitzung von sechzig Ratsmitgliedern nétig
sei, die Bedingung des ausgearbeiteten Entwurfs je-
doch nicht existiere. Das flihre zur Uberlastung der Kom-
mission, die, wenn eine parlamentarische Initiative vor-
laufig unterstiitzt werde, sofort eingesetzt werden
musse, um eine Vorlage auszuarbeiten. Dies umso
mehr, als der Regierungsrat ausserhalb stehe und sei-
nen persénlichen Sachverstand sowie denjenigen sei-
ner Chefbeamten und Experten nicht gezwungenermas-
sen zur Verfligung stelle. Weil man in den Kommissio-
nen nicht weiterkam, wurden viele der parlamentari-
schen Initiativen im Kanton Ziirich zu eigentlichen Totge-
burten. Aus diesem Grunde sollte, wie ich am Anfang
bereits sagte, die Bedingung des ausgearbeiteten Ent-
wurfs aufgenommen werden, damit kein Leerlauf pro-
duziert wird.

Der Kanton Luzern kennt sowohl diese Bedingung als
auch das Quorum, das nicht dieselbe Zahl wie in Ziirich
umfasst. Es ist ein Drittel der Ratsmitglieder, die die In-
itiative unterstlitzen muss — ich weiss die genaue Zahl
im Moment nicht. Die Zahl von sechzig Mitgliedern wie
in Zurich scheint mir verniinftig, da die Gréssen ver-
gleichbar sind. Luzern kennt also die zusétzliche Bedin-
gung, dass ein ausgearbeiteter Entwurf vorgelegt wer-
den muss, was von Anfang an eine fruchtbare Kommis-
sionstatigkeit ermdglicht. In diesem Kanton gibt es nicht
sehr viele parlamentarische Einzelinitiativen. Das Instru-
ment existiert seit 1973. Seither wurden flinf davon ein-
gereicht, die ernsthaft behandelt wurden. Ich konnte
nicht ermitteln, welches ihr Erfolg war.

Das Modell, das wir lhnen vorschlagen, mit den zwei Be-
dingungen des Quorums und des ausgearbeiteten Ent-
wurfs wiirde dazu fiihren, dass wir im Rat sicher keinen
Leerlauf in Form von parlamentarischen Initiativen pro-
duzieren wirden. Es scheint uns ein gangbarer Weg zu
sein. Sie mussen nun entscheiden, ob Sie es wollen
oder nicht. An den Hearings wurde den zwei Staats-
schreibern die Frage gestellt, ob bei ihnen die Abschaf-
fung der parlamentarischen Initiative bereits diskutiert
worden sei. —Ich zitierte vorhin den Generalsekretar der
Bundesversammlung, der sagte, nach seiner Ansicht sei
sie fur das Parlament unverzichtbar. — Im Kanton Ziirich
beantragte der Regierungsrat im Jahre 1981 dem Parla-
ment, das Mittel der parlamentarischen Initiative abzu-
schaffen, weil es zu einer Inflation fiihre. Obwohl das Par-
lament nicht nur positive Erfahrungen damit gemacht
hatte, lehnte es ab, auf das Anliegen der Regierung ein-
zugehen. Es ist begreiflich, dass die Regierung in einer
gewissen Konkurrenz zum Parlament steht und wahr-
scheinlich nicht immer erfreut ist, wenn das Parlament
die Gesetzgebung selbst in die Hand nimmt. Ein Verzicht
kommt also flir die Zlircher nicht in Frage.

In Luzern wurde die parlamentarische Initiative im Jahre
1973 neu eingefiihrt. Seither hat sich die Regelung ein-
gespielt. Von Abschaffung werde nicht gesprochen. Es
sei ein Instrument, das zwar nicht im Uberfluss, aber ge-
zielt wahrgenommen und geschétzt werde.

Vizeprésident Krebs libernimmt den Vorsitz.

Frau Steiner (Utzenstorf). Wir alle haben manchmal das
Geflihl, der Weg von Gesetzesvorlagen durch Verwal-
tung und Parlament sei lang, beschwerlich und schwer-
féllig. Auf den ersten Blick leuchtet die Einflihrung eines
solchen Instrumentes ein, um einen Teil des Weges ein-
fach zu liberspringen. Je ndher man dann aber das In-
strument ansieht, desto mehr verliert es an Glanz. Be-
trachtet man auch noch seine Erfolgsquoten, so hat man
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schliesslich das Gefiihl, das neue Recht des Parlamentes
—ich gebe zu, dass es eine Erweiterung unserer Rechte
bedeuten wiirde — bringe nichts anderes als sehr viel
Mehrarbeit und letztlich nur Leerlauf. Das zeigte sich bei
den Hearings deutlich. Aus diesem Grund ist die SVP-
Fraktion der Ansicht, dieses Instrument sei nicht einzu-
fihren. Wir haben auch ohne die parlamentarische In-
itiative gentigend Mittel, das, was wir wollen, durchzu-
setzen. Herr Ziircher hat selbst gesagt, dass der Erfolg
sehr gering sei. Vielleicht kann der Kommissionsprési-
dent Genaueres dariiber sagen.

Es wire vielleicht ein Instrument besonders fiir kleinere
Parteien, das aber im Rat mehrheitsfdhig sein muss.
Vielleicht kénnte das Quorum von sechzig Zustimmen-
den erreicht werden, und die Initiative kdme in die Kom-
mission. Bei der Beratung wiirde sie dann doch abge-
lehnt, nach sehr viel durch das Parlament aufgewende-
ter Zeit.

Wir wollen unsere Kraft fir Probleme aufwenden, deren
Losung wirklich etwas erbringt. Es wurde viel von Effi-
zienz gesprochen. Dies ist kein Effizienzmittel. Aus die-
sem Grund bitte ich Sie, die parlamentarische Initiative
abzulehnen.

Jenni (Bern). Die parlamentarische Initiative stellt ein
Instrument dar, das neben anderen Vorteilen unter ande-
rem dazu geeignet ist, Liicken, die zwischen zwei Staats-
gewalten — dem Parlament und der Regierung — beste-
hen, wenn nétig zu tGberbriicken und zu schliessen. Wie
wir wissen, kann es vorkommen — bése Zungen wiirden
behaupten, es sei schon hin und wieder geschehen —,
dass die Regierung liberwiesene Motionen nicht innert
nitzlicher Frist und nicht unbedingt immer in dem
Sinne, wie sie Giberwiesen wurden, bearbeitet und dass
sie nachher nicht entsprechend handelt. Dem Parlament
ist es nicht moéglich, gegen dieses Verhalten zu reagie-
ren, es existieren keine effektiven Sanktionsmaoglichkei-
ten dagegen. Man muss das einfach akzeptieren oder
zum néchsten, etwas lGberdimensionierten Instrument
greifen, ndmlich zur Lancierung einer Volksinitiative mit
dem entsprechenden Thema.

Wenn das Parlament seinen Willen dussert und die Re-
gierung diesem nicht folgt, solite das Parlament selbst
dafiir sorgen kénnen, dass sein Wille erfiillt wird. Die
parlamentarische Initiative hat unter anderem auch die-
sen Zweck. Das ist einer der Griinde, warum sie als un-
verzichtbares Instrument fiir ein Parlament bezeichnet
wurde, das sich selbst ernst nimmt, das aber auch ver-
langt, von seinem Partner, der Regierung, ernst genom-
men zu werden.

Aus diesen Griinden sollte die parlamentarische Initia-
tive angenommen werden. Es ist vollig klar, dass sie ent-
sprechend ausgestaltet werden muss. Die Bedingun-
gen, dass sie ausformuliert sein soll und dass ein
Quorum verlangt wird, missen erfillt werden. Ich halte
es nicht fir effizient, wenn ein Einzelmitglied eine solche
Initiative einreichen kann, da das, was Frau Steiner er-
wiéhnte, dann tatsachlich eintreten konnte. Wird die Be-
dingung des Quorums, ohne dass es allzu hoch sein
sollte —etwa in der Grossenordnung, die bei der Begriin-
dung des Ordnungsantrags durch Herrn Blatter genannt
wurde —, eingebaut, so kénnen die paar negativen
Punkte, die Beflirchtungen erweckten, vermieden wer-
den. Dann wird die parlamentarische Initiative sicher
kein Instrument fiir einzelne Amokléufe, sondern bleibt,
was sie ist, ndmlich ein Instrument des Parlamentes, um
in der Gesetzgebung, seinem ureigensten Zweck, selbst
kreativ tatig sein und handeln zu kénnen, und ein Notbe-
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helf fiir die Falle, in denen das Parlament erkennt, dass
sein Wille nicht oder nicht rechtzeitig durch die Regie-
rung realisiert wird.

Ich bitte Sie, sich nicht ins eigene Fleisch zu schneiden
und die parlamentarische Initiative ins Gesetz aufzuneh-
men. Man konnte dann sagen, dass es wenigstens einen
kleinen Teil, der auf eine Starkung des Parlaments ab-
zielt, enthalt. Ich bitte Sie im Namen der freien Fraktion,
der parlamentarischen Initiative grundsétzlich zuzustim-
men.

Erb. Die freisinnige Fraktion hat samtliche Erganzungs-
antrdge zur Einflhrung einer parlamentarischen Initia-
tive ausfiihrlich behandelt, ihre Vor- und Nachteile abge-
wogen und schliesslich alle mit deutlicher Mehrheit ab-
gelehnt. Wir stehen diesem Instrument nach einer lan-
geren Diskussion Gberwiegend negativ gegeniiber.

Ich habe vorhin in unseren Banken gehort, dass sich ein-
zelne Fraktionsmitglieder einer Riickweisung an die
Kommission nicht unbedingt widersetzen wiirden. Sie
bleiben aber weiterhin skeptisch und behalten sich je
nach der Ausgestaltung des Instrumentes eine Ableh-
nung vor.

Ich personlich bleibe gegen die Einflihrung dieses In-
strumentes eingestellt. Die immer wieder angefiihrte
Behauptung, die parlamentarische Initiative habe sich
Uberall dort, wo sie existiere, bewahrt, stimmt nicht. Es
ist eine Tatsache, dass sie sich beim Bund zusehends we-
niger bewéhrt, dass in Ziirich mehrVerwirrung als etwas
anderes durch sie entsteht. Es stimmt nicht, dass sie sel-
ten angewendet wird. Sie wird auch nur vereinzelt als Ul-
tima ratio eingesetzt. Es besteht keine Gewahr, dass nur
wichtige Fragen mit dem Instrument der parlamentari-
schen Initiative vorgebracht werden. Das stellt sicher ein
Argument dagegen dar.

Gesamthaft ist die parlamentarische Initiative eher ein
Instrument der «Zwéngerei», um dank einer Minderheit
klar abgelehnte Begehren in einem Verfahren, das ein
«Ho-Ruck-Verfahren» und nicht transparent ist, dessen
Stand nicht genau bekannt ist, noch einmal vorzubrin-
gen. Der Weg liber die Motion mit einem ordentlichen
Verfahren und mit Einflussmdglichkeiten ist vorzuzie-
hen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Grundsatz fiir die
Einflihrung der parlamentarischen Initiative abzuleh-
nen.

Président Rudolf Schmidlin (ibernimmt wieder den Vor-
sitz.

Biischi. Im Gegensatz zu meinem Fraktionskollegen
Erb méchte ich Sie dringend bitten, die parlamentari-
sche Initiative im Grundsatz gutzuheissen und die De-
tails wie gesagt fiir eine definitive Regelung in die Kom-
mission zurlickzugeben.

Ich mdchte vorschlagen, dass im Gesetz der Grundsatz
der parlamentarischen Initiative, des ausformulierten
Entwurfes und des Quorums festgehalten wird, dass
seine zahlenmassige Definition, also wieviele Ratsmit-
glieder die parlamentarische Initiative vorlaufig unter-
stlitzen mussen, jedoch auf der Ebene der Geschéaftsord-
nung geregelt wird. Warum dies? Falls sich, wenn Sie
dieses Instrument nun gutheissen, einmal zeigen sollte,
dass «Missbrauch» damit betrieben wird, konnte das
Quorum nétigenfalls durch eine einfache Anpassung
der Geschaftsordnung heraufgesetzt werden.

Zur Hohe des Quorums ist folgendes zu bemerken. Herr
Erb hat vorhin gesagt, dass mit der parlamentarischen
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Initiative, des ausformulierten Entwurfes und des Quo-
rums festgehalten wird, dass seine zahlenmaéssige Def-
inition, also wieviele Ratsmitglieder die parlamentari-
sche Initiative vorlaufig unterstiitzen miissen, jedoch
auf der Ebene der Geschéftsordnung geregelt wird.
Warum dies? Falls sich, wenn Sie dieses Instrument nun
gutheissen, einmal zeigen sollte, dass «Missbrauch» da-
mit betrieben wird, konnte das Quorum nétigenfalls
durch eine einfache Anpassung der Geschéaftsordnung
heraufgesetzt werden.

Zur Hohe des Quorums ist folgendes zu bemerken. Herr
Erb hat vorhin gesagt, dass mit der parlamentarischen
Initiative auf Bundesebene fast Schindluderei betrieben
werde. Der Grund dafiir liegt vielleicht darin, dass man
beim Bund kein Quorum kennt, weil die Bundesverfas-
sung jedem einzelnen Mitglied des Nationalrates das
Einzelinitiativrecht zubilligt, ergo konnte auf der Ebene
des Geschaftsverkehrsgesetzes kein Quorum vorgese-
hen werden. Wir jedoch befilirworten das Quorum klar.
Uber dessen Hohe soll wie gesagt die Kommission ent-
scheiden. Mir personlich scheint, wir sollten etwa wie
der Kanton Zlrich vorgehen, dessen Kantonsrat 180 Mit-
glieder umfasst und der ein Quorum von 60 kennt, also
ein Drittel des Parlamentes muss die parlamentarische
Initiative vorlaufig unterstiitzen. Das wiirde bei uns etwa
ein Quorum von 70, eventuell 80 Grossraten und Gross-
ratinnen bedingen.

Frau Steiner, ich habe Mihe, Ihre Argumentation in be-
zug auf die Erfolgsquote der parlamentarischen Initia-
tive zu verstehen. Wollte man auf diese Weise argumen-
tieren, musste wahrscheinlich auch das Instrument der
Motion und des Postulates in Frage gestellt werden.
Uberlegen Sie einmal, wieviele Motionen und Postulate
tatsachlich Erfolg haben — Herr Jenni hat es angetdnt.
Man mdsste sich vielleicht sogar fragen, ob wir lber-
haupt eine Volksinitiative brauchen, wenn man sieht,
wie verschwindend wenige davon Erfolg haben. Mit
dem Argument der Erfolgsquoten kann man nicht Staat
machen. Es geht um etwas Grundsaétzliches, namlich,
wie Herr Jenni feststellte, um die Starkung des Parla-
mentes, um die Verstarkung seiner Méglichkeiten und
derjenigen jedes einzelnen Parlamentariers. Es geht
aber auch darum, das Instrument so auszugestalten,
dass jeder Parlamentarier und jede Parlamentarierin,
der bzw. die es gebrauchen will, eine mehrheitsfahige
Variante vorlegen muss, ohne die er bzw. sie keinen Er-
folg hat. Das hier vorgeschlagene Initiativrecht ist fir
uns von vitaler Bedeutung; es hat in einer gewissen
Weise die Funktion des Notausgangs, des Ventils. Wenn
alle Stricke reissen, kann man auf diesem Weg versu-
chen, die Regierung in einer bestimmten Richtung zum
Handeln zu zwingen.

Ich empfehle Ihnen herzlich, das Instrument im Grund-
satz gutzuheissen.

Joder, Prasident der Kommission. Ich méchte mich kurz
fassen. Alle Argumente dafiir und dagegen wurden be-
reits erwahnt. Klar festhalten méchte ich noch einmal,
worum es geht. Es handelt sich darum, ob die Méglich-
keit geschaffen werden soll, dass in Form eines ausgear-
beiteten Entwurfes ein Gesetz, ein Dekret, allenfalls
auch ein Grossratsbeschluss, beispielsweise eine Kre-
ditvorlage, ausgearbeitet und damit direkt an die Kom-
mission Gberwiesen werden kann, dass also eine Kom-
missionsberatung verlangt und provoziert werden kann.
Ein Vorteil dieses Instruments ist, dass es dem Parla-
ment erlaubt, sich gegen die Verschleppung eines Ge-
schéftes durch die Regierung zu wehren. Wenn alle
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Stricke reissen und innert natzlicher Frist keine Reaktion
auf lberwiesene parlamentarische Vorstosse erfolgen
sollten, wére dies ein denkbares Instrument. Als Nach-
teil ist festzuhalten, dass der einzelne Parlamentarier
oder die Gruppe von Parlamentariern, die hinter einer
solchen Initiative stehen, von der Sachkunde her tiber-
fordert sein kdnnten, eine solche Initiative umfassend zu
bearbeiten. Wir haben in der Kommission, wo wir dhn-
lich vorgegangen und alles selbst erarbeitet haben, fest-
gestellt, wie ausserordentlich schwierig dies ist. Das
kénnte einen Nachteil darstellen, weil von der Sach-
kunde und der Infrastruktur her im Parlament zuwenig
Mittel und Méglichkeiten bestehen, um ein solches Pro-
jekt souveran zu realisieren.

Ich wére dankbar, wenn nun der Grundsatzentscheid ge-
fallt werden kénnte. Wird die parlamentarische Initiative
beflirwortet, so sollten auch noch zwei Randbedingun-
gen festgelegt werden, die wir fiir die weitere Bearbei-
tung kennen sollten, die Fragen des Quorums und des
ausgearbeiteten Entwurfs.

Président. Wir kommen zur Abstimmung, ob wir
grundsatzlich eine parlamentarische Initiative einfiihren
wollen oder nicht. Die Kommission musste allenfalls
weitere Einzelheiten ausarbeiten.

Abstimmung

Fir die Einfuhrung einer
parlamentarischen Initiative
Dagegen

65 Stimmen
63 Stimmen

Président. Sie haben somit beschlossen, dass die Kom-
mission eine Vorlage zur parlamentarischen Initiative
ausarbeiten wird.

Art. 57 Abs. 1
Angenommen

Art. 57 Abs.2und 3

Antrag Halbeisen

Abs. 2 (neu):

Die vorberatende Kommission unterbreitet die Begeh-
ren ganz oder teilweise dem Regierungsrat zur Stellung-
nahme oder sie reicht einen entsprechenden parlamen-
tarischen Vorstoss ein.

Abs. 3 (neu):

Der Grosse Rat kann (iberdies von sich aus die Begehren
ganz oder teilweise als Motion oder Postulat Giberwei-
sen.

Abs. 4:
Petitionen oder Eingaben mit Begehren, fir welche...

Abs. 3 des Kommissionsvorschlages wird zu Abs. 4.

Eventualantrag Halbeisen:

Abs. 4 (neu):

Eingaben des Bezirksrates Laufental an den Regierungs-
rat sind dem Grossen Rat zur Kenntnis zu bringen, dieser
kann die Begehren ganz oder teilweise als Motion oder
Postulat liberweisen.

Président. Herr Halbeisen spricht auch lber seinen
Eventualantrag und in welchem Fall dieser giiltig sein
soll.
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Vizeprésident Krebs (ibernimmt den Vorsitz.

Halbeisen. Artikel 57 kann als automatisches Delegie-
ren von Aufgaben und Kompetenzen des Grossen Rates
an eine Kommission, in der Regel die Justizkommis-
sion, angesehen werden. Als automatisch betrachte ich
es deshalb, weil der Grosse Rat keine Kenntnis der Be-
gehren hat. Insbesondere fehlt beim Kommissionsvor-
schlag der Hinweis auf Artikel 17. Will man etwas Uber
die Behandlungsart von Petitionen und Eingaben nach-
lesen, sucht man sicher unter den Titeln und Margina-
lien. Ein solcher Artikel sollte fiir sich selbst verstandlich
sein.

Es heisst, die Kommission «kann» die Begehren dem Re-
gierungsrat unterbreiten oder sie «kann» einen Vorstoss
einreichen. Demzufolge kdnnte man meinen, die Kom-
mission kdnne die Angelegenheit selbstédndig und ab-
schliessend erledigen. Streng nach dem Text genom-
men und ohne auf den Vortrag — der keinen integrieren-
den Bestandteil des Gesetzes darstellt — abzustellen, ist
es moglich, dass der Grosse Rat von den eingereichten
Begehren nichts weiss. Es ist aber wiinschenswert, dass
er mindestens dartiber orientiert wird und im Notfall die
Madglichkeit hat, seine Meinung zu dussern. Streng nach
dem Kommissionsvorschlag wirde der Rat nur liber ab-
wegige oder an die falsche Adresse gerichtete Begehren
informiert. Miisste die Kommission jedoch eine Stel-
lungnahme der Regierung einholen oder selbst einen
Vorstoss einreichen, wére die Information des Rates ge-
wabhrleistet. Die Moglichkeit, dass der Rat sich, wenn er
orientiert ist, zu solchen Begehren aussern und sie als
Motion oder Postulat (iberweisen kann, sollte beibehal-
ten werden. Auch wenn der Grosse Rat von diesem
Recht nicht Gebrauch machen wiirde, ware dies fir die
Stellen, die die Begehren eingereicht haben, sicher be-
friedigender, als wenn das Urteil nur durch eine Kom-
mission gefallt wird. Solche Ergebnisse haben ein star-
keres Gewicht, ganz gleich wie sie ausfallen, ob fiir oder
gegen die Petenten.

Was ich verlange, ist eigentlich nichts anderes, als dass
dem Petitions- und Eingabewesen nicht noch die unter-
entwickelten Milchzéhne gezogen und mindestens die
bisher in der Geschéftsordnung verankerten Rechte bei-
behalten werden. Es wurde viel davon gesprochen, den
Grossen Rat zu stdrken. Aber dieser Kommissionsvor-
schlag erscheint mir als Schwéchung.

Falls Sie diesen Uberlegungen nicht folgen kénnen,
bitte ich Sie, wenigstens meinem Eventualantrag zuzu-
stimmen. Ich méchte daran erinnern, dass in der Hierar-
chie dieses Kantons — Regierungsrat, Grosser Rat usw. —
auch ein durch das Volk gewahlter Bezirksrat existiert. Es
wiirde den Eingaben des Bezirksrates gut anstehen,
wenn sie eine gewisse Aussicht auf Beachtung héatten —
ich spreche ausdricklich nicht von Erfolgschance. Eine
Parlamentsarbeit, die sich immer nur als Papiertiger ent-
puppt, stdsst mit der Zeit auf wenig Verstandnis.

Auf die nun vielleicht auftauchende Vertréstung, man
moge die Angelegenheit in der Geschéftsordnung re-
geln, mochte ich mich nicht einlassen. Das Gesetz hat
Vorrang. Die Geschéftsordnung betrachte ich als eine
Art Dekret. Die Méglichkeit, beispielsweise eine Eingabe
des Bezirksrates zu beurteilen, ist ein spezifisches Be-
diirfnis im Zusammenhang mit der Ausiibung der Mit-
wirkungsrechte im Laufental.

Aus diesem Grunde bitte ich die Stimmenzéhler, bei der
Abstimmung uber die beiden Antrédge die Deputation
des Laufentals separat auszuzdhlen. Bei Annahme
durch die Deputation und Ablehnung sowohl des Aban-
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derungs- als auch des Ergédnzungsantrages durch den
Rat wiirde ich beantragen, dass der Artikel in die Kom-
mission zuriickgenommen wird, um eine spezifische,
auf die Bedlrfnisse des Laufentals zugeschnittene For-
mulierung auszuarbeiten.

Fir diesen Antrag stltze ich mich auf die Mitwirkungs-
rechte, im speziellen auf Artikel 28a der Staatsverfas-
sung. Ich danke Ihnen, dass Sie so ruhig waren.

Schmidlin. Es ist nicht tiblich, dass der Prasident in ei-
ner Diskussion das Wort ergreift, aber mir scheint, ich
miisse mich als Laufentaler Grossrat zu dieser Frage
dussern, damit Sie, wenn liber den Antrag abgestimmt
wird, auch andere Meinungen gehért haben.

Das Grossratsgesetz wurde dem Bezirksrat zur Vernehm-
lassung unterbreitet. Ich selbst bin Mitglied des Bezirks-
rates, der feststellte, er wolle sich zu dieser Frage nicht
dussern, sie sei «eine Angelegenheit des Grossen Ra-
tes». Dieser Ansicht binich auch. In der Zwischenzeit, als
die definitive Vorlage erschien, richtete der Bezirksrat
ebenfalls keine speziellen Wilinsche an uns Laufentaler
Grossréte. Ich nehme deshalb an, beim vorliegenden
Antrag handle es sich um einen Antrag Herrn Halbei-
sens oder der beiden Laufentaler CVP-Grossrate.

Nun zur Sache. Die Mitwirkungsrechte des Laufentals
sollten nicht verwischt werden. Vielmehr brauchen wir
eine klare Kompetenzregelung wie im Berner Jura. Zu
den Mitwirkungsrechten sowohl des Laufentals als auch
des Berner Juras heisst es im Gesetz: «Das Gesprachs-
organ» zwischen dem Laufental und dem Berner Jura
«mit dem Kanton ist der Regierungsrat.» Eingaben sind
an den Regierungsrat zu richten. Der Bezirksrat reicht
dem Regierungsrat auch Wahlvorschldge oder andere
Eingaben ein. Die Regierung ist verpflichtet, die Einga-
ben zu behandeln und ernst zu nehmen. Das wird auch
getan.

Herr Halbeisen méchte erreichen, dass der Bezirksrat so-
zusagen direkt an den Grossen Rat gelangen kann und
quasi an die Stelle der Laufentaler Grossrate tritt. Im Mit-
wirkungsrecht steht eindeutig: «Die Mitwirkungsrechte»
des Berner Juras und des Laufentals «werden durch die
Grossréte» der betreffenden Region wahrgenommen.
Das ist richtig, sonst kdnnen Sie uns auf den Mond schik-
ken. Wir brauchen einfach eine klare Regelung.

Herr Halbeisen hatte, als er von den Petitionen sprach,
bestimmte Beispiele im Auge. Jetzt kann ein Grossratim
Rat verlangen, dass eine Petition als Motion zu behan-
deln sei. Sie alle wissen aber nicht genau, worum es
geht. Das war eine unsinnige Regelung. Aus diesem
Grunde enthélt die Geschéftsordnung, beziehungs-
weise das Gesetz nun die klare Bestimmung, dass Peti-
tionen wohl als Motionen eingereicht werden kénnen,
dass die Kommission sie aber vorbereitet. Die Ratsmit-
glieder kdnnen die Frage in den Fraktionen besprechen.
Es gibt also keine Uberraschungsmandver mehr, was ei-
ner Verbesserung des bestehenden Systems entspricht.

Ohne gegen die Mitwirkungsrechte zu opponieren —ich
bin einer ihrer Verfechter, aber am richtigen Ort —,
schlage ich lhnen vor, Herrn Halbeisens Antrage, sowohl|
den Haupt- als auch den Eventualantrag, im Sinne einer
klaren Regelung abzulehnen.

Schmid, Justizdirektor. Ich bedauere es, dass wir die
Antrage Halbeisen nicht im personlichen Gespréach be-
handeln konnten, vielleicht hatten sich gewisse Missver-
standnisse kldaren lassen. Mir bereitet es jedenfalls
Schwierigkeiten, den Zusammenhang zwischen Haupt-
und Eventualantrag zu erkennen.
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Beim Hauptantrag Halbeisen und bei Artikel 57 allge-
mein geht es um Petitionen und Eingaben aus der Bevél-
kerung an den Grossen Rat, also um all das, bei dem der
Grosse Rat Adressat ist. Es stellt sich nun die Frage, ob
dies dem Regierungsrat obligatorisch — wie Herr Gross-
rat Halbeisen verlangt — oder fakultativ zur Stellung-
nahme zu unterbreiten sei. Viele Begehren erwarten
meiner Ansicht nach von der Natur der Sache oder der
Eingabe her gar keine Stellungnahme der Regierung.
Sie konnen von der vorberatenden Kommission des
Grossen Rates durchaus direkt behandelt werden.

Beim Eventualantrag geht es um etwas ganz anderes,
ndmlich um die Mitwirkungsrechte des Bezirksrates
Laufental. Sie sind in einem speziellen Gesetz geregelt,
in dem in Artikel 3 ausdriicklich steht: «Im Grossen Rat
werden die Mitwirkungsrechte durch die Abgeordneten
des Laufentals ausgelibt.» Dies entspricht auch der Idee
derVerfassung. Die Zusammenarbeit zwischen dem Mit-
wirkungsinstrument des Laufentals, dem Bezirksrat,
und dem Kanton erfolgt durch die Exekutive, die Regie-
rung. Das ist der Kanal. Soll eine Angelegenheitim Gros-
sen Rat behandelt werden, ist es Sache der Grossréte,
sie dort einzubringen. Innerhalb des Grossratsgesetzes
kénnen wir nicht einfach legiferieren, indem wir gegen
Artikel 3 des Gesetzes liber die Mitwirkungsrechte, also
der Lex specialis, verstossen und damit das Verfas-
sungsprinzip aushéhlen.

Aus diesem Grund bitte ich Herrn Grossrat Halbeisen,
den Eventualantrag zurlickzuziehen, da ich nicht sehe,
wie wir in dieser Materie die Mitwirkungsrechte auf
diese Art neu regeln konnten. Sollen sie anders geregelt
werden, so ist das Gesetz Uber die Mitwirkungsrechte
des Laufentals vom Dezember 1977 zu revidieren.

Halbeisen. Ich kann den Unterschied zwischen meinem
ersten und zweiten Antrag schon erkldaren. Der Hauptan-
trag entspricht der Regelung, die wir jetzt schon kennen.
Er waére fiir die ganze Berner Bevolkerung, fiir alle Peten-
ten glltig. Wenn jedoch die Petitionen und Eingaben
nicht mehr gleich wie bisher behandelt werden sollen,
so mochte ich einfach die Méglichkeit beibehalten, dass
wenigstens die Antrédge des Bezirksrates, wie dies bis-
her der Fall war, als Petition oder Postulat liberwiesen
werden kdnnen, dass das Parlament sich also dazu dus-
sern kann.

Es ist mir auch klar, dass der Partner des Bezirksrates die
Regierung ist. Vielleicht wurde mein Antrag nicht richtig
gelesen: «Eingaben des Bezirksrates Laufental an den
Regierungsrat sind dem Grossen Rat zur Kenntnis zu
bringen», im weiteren mdochte ich die bisherige Rege-
lung beibehalten. Ich will in diesem Sinne nicht die Mit-
wirkungsrechte ausbauen.

Im Moment kann ich es nicht verantworten, meinen
Eventualantrag zuriickzuziehen. Falls ich ihn zuriick-
ziehe und der Hauptantrag abgelehnt wird, werden die
bisherigen Moglichkeiten eindeutig beschnitten.

Schmid, Justizdirektor. Herr Grossrat Halbeisen, das ist
ein eindeutiges Missversténdnis. Es wird kein einziges
Recht durch den vorgeschlagenen Artikel entzogen. Wei-
terhin wird es dem Bezirksrat ohne weiteres moglich
sein, Eingaben, die dann im Sinne einer Petition durch
die vorberatende Kommission des Grossen Rates zu be-
handeln sind, auch direkt an den Grossen Rat zu richten.
An dieser Bestimmung wird nichts gedndert. In diesem
Sinne ist das Ganze doch ein Missverstandnis und hat
der Haupt- mit dem Eventualantrag tiberhaupt nichts zu
tun.
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Vizeprasident Krebs. Herr Halbeisen, Sie erhalten zum
letzten Mal das Wort.

Halbeisen. Ich kann dem einfach nicht folgen. Ich sehe,
dass die Begehren in Zukunft dem Rat nicht mehr tGber-
wiesen werden kdnnen. Aus diesem Grunde betrachte
ich persénlich die Regelung als Einschrénkung der M6g-
lichkeiten.

Joder, Prasident der Kommission. Das Ganze ist nicht
so dramatisch, wie es vielleicht aussieht. Es geht um die
Frage, ob man die Kommission die Eingabe oder Peti-
tion vorberaten lassen will oder ob diese direkt an den
Grossen Rat geht.

Ich komme zu Absatz 2. Die Kommission ist der Ansicht,
dass eine Petition oder Eingabe entweder durch die Ju-
stizkommission oder allenfalls durch die Geschéftspri-
fungskommission vorberaten werden sollte und dass
die Kommission frei entscheiden kédnnen soll, ob sie das
Begehren der Regierung zur Stellungnahme weiterlei-
ten oder einen parlamentarischen Vorstoss im Rat ein-
reichen will. Aus diesem Grund haben wir die Kann-For-
mulierung gewéhlt. Die zwingende Formulierung Herrn
Halbeisens, die in sich widerspriichlich ist, sollte abge-
lehnt werden.

In Absatz 3 stellt sich das gleiche Problem. Es miisste der
vorberatenden Kommission lGiberlassen werden, ob sie
einen Vorstoss im Sinne der Petenten direkt an den Rat
weiterleiten will. Herr Halbeisen verlangt, dass die Kom-
mission das Begehren nicht vorbereiten kann und die
Eingabe direkt in der Form des Vorstosses beraten wird.
Auch in diesem Falle sollte jedoch eine Vorbereitung im
Rahmen einer Kommission stattfinden.

Beim dritten Punkt mo6chte ich darauf hinweisen, dass
die Fragen, die berlhrt werden, im Mitwirkungsgesetz
klar geregelt sind. Einerseits ist der Regierungsrat, an-
drerseits das Parlament als Gesprachspartner des Be-
zirksrates, beziehungsweise der Deputation vorgese-
hen. Hier findet unserer Ansicht nach keine Einschréan-
kung oder Beschneidung von Rechten statt.

Vizeprasident Krebs. Herr Halbeisen zieht seine An-
trage nicht zuriick. Wir kommen zur Bereinigung.

Ich schlage vor, zuerst (iber den Hauptantrag als Gesam-
tes, also lber Absatz 2, 3 und 4, und dann je nach Aus-
gang liber den Eventualantrag abzustimmen.

Abstimmung

Minderheit
Grosse Mehrheit

Fiir den Antrag Halbeisen
Fir den Antrag der Kommission

Vizeprasident Krebs. Damit ist die Fassung der Kommis-
sion zu Artikel 57 Absatz 2 und 3 angenommen.

Wir stimmen nun Gber den Eventualantrag Halbeisen zu
Artikel 57 Absatz 4 (neu) ab.

Abstimmung
Fir den Eventualantrag Halbeisen Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit

Prasident Rudolf Schmidlin (ibernimmt wieder den Vor-
sitz.

Prisident. Wir haben entschieden, die Beratungen am
Nachmittag fortzusetzen, da sie, auch wenn wir liberzie-
hen, heute morgen nicht zu Ende gefiihrt werden kén-
nen.
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Ich mdchte nun noch zwei Ehrungen durchfiihren. Die
eine betrifft Herrn Robert Bischof, den Ratsweibel, den
Sie alle kennen. Ertratim Jahre 1969 in den Staatsdienst
ein und wurde Ende Mai dieses Jahres pensioniert.
Trotzdem war er, da Kollegen in den Ferien waren, bereit,
wéhrend der Sondersession mitzuarbeiten. In diesen
neunzehn Jahren konnten Sie ihn alle als dienstbereiten
und freundlichen Mann kennenlernen, der lhnen alle
Wiinsche erfillte. Er half uns wahrend insgesamt flinfzig
Sessionen und tritt nun definitiv in den wohlverdienten
Ruhestand. Wir danken ihm herzlich fir seine Dienste
und wiinschen ihm fir seine Zukunft alles Gute. (App-
laus) Ich habe die Kompetenz daflir erteilt, dass ihm aus
dem Staatskeller ein paar Flaschen Wein geschenkt wer-
den.

Eine weitere Ehrung kommt unserem Theo Wiedmer zu-
teil. Wie Herr Bischof ist Theo Wiedmer nun an der fiinf-
zigsten Session im Rat prasent. Auch ihm méchten wir
fir seine dienstbereite, freundliche und gewissenhafte
Art danken und hoffen, er bleibe uns weiterhin «erhal-
ten». Ich bitte Hanni Schweizer im Namen des Biiros,
ihm einen Blumenstrauss zu (iberreichen. (Applaus)

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.55 Uhr

Die Redaktorin/
Stenographin:

Liselotte Grelot-Killer
Claire Widmer
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Sechste Sitzung

Donnerstag, 23. Mai 1988, 13.45 Uhr
Préasident: Rudolf Schmidlin, Laufen

Préasenz: Anwesend sind 143 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Albisetti, von Allmen (Lauterbrunnen),
von Allmen (Gwatt), Ammon, Frau Bahler, Bay, Beiner,
Berthoud, Bieri (Belp), Biffiger, Bischof, Blatter (Bolli-
gen), Brodmann, Briiggemann, Bucheli, Diem, Ducom-
mun, Dysli, Eggimann, Frau Fischer Regula, Frau Fllick
(Bern), Fllick (Brienz), Gallati, Hirt, Hofer, Imdorf, Jungi,
von Kanel, Kellerhals, Kuffer, Kurath, Messerli, Morda-
sini, Frau Notter, Pingeon, Schérer, Scherrer, Schlappi
(Gwatt), Schmid (Wimmis), Schmid (Rlti b. Bliren),
Schiirch, Schiitz, Sidler, Sinzig, Steiner (Steffisburg), Su-
ter, Thalmann, Tschui, Villard, Vollmer, Waber, Wahli,
Wiilser, Wyss, Zbinden (Gambach), Frau Zulauf, Zwah-
len.

Gesetz iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz)

Fortsetzung

Art. 58-62
Angenommen

Art. 63 Abs. 1

Antrag Rey

...unterbreitet und spatestens im September nach der
Kenntnisnahme des Revisionsberichtes durch die Finanz-
kommission.

Frau Rey. Die SP-Fraktion ist der Auffassung, dass die
Finanzkommission vom Revisionsbericht Kenntnis ha-
ben sollte, bevor der Grosse Rat die Staatsrechnung
behandelt. Es wiére eigentlich eine Selbstverstandlich-
keit, dass man eine Rechnung erstdann behandeltund
genehmigt, wenn man den Revisionsbericht zur
Kenntnis genommen hat. In der Vergangenheit war
dies offenbar nicht immer der Fall, und deshalb halten
wir es flr notwendig, dies ausdriicklich im Artikel 63
ins Gesetz aufzunehmen. Ich bitte Sie, diesem Antrag
zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Der Antrag von Frau
Rey ist bereits klar in der Vorlage verankert. Bitte verglei-
chen Sie die Artikel 22 Absatz 2 und Artikel 50 Absatz 3.
Die Kommission ist klar der Meinung, dass die Staats-
rechnung erst verabschiedet werden kann, wenn der Re-
visionsbericht vorliegt und durch die Finanzkommission
zur Kenntnis genommen wurde. Dies ist flr uns eine
Selbstverstandlichkeit. Ich mdchte Sie bitten, aus diesen
Grinden den Antrag abzulehnen. Es hat keinen Sinn,
eine weitere Bestimmung zu dieser Frage ins Gesetz auf-
zunehmen.

Abstimmung
Fiir den Antrag Rey Minderheit
Fir den Antrag der Kommission Mehrheit
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Art. 63 Abs. 2, Art. 64, Art. 65 Abs. 1

Prasident. Die Antrage Kilchenmann zu Artikel 63 Ab-
satz 2 und Artikel 64 Absatz 2 sind hinfillig.

Angenommen
Art. 65 Abs. 2

Antrag Matter

Bst. b (neu): Die Auswirkungen auf die soziale und natiir-
liche Umwelt.
Alt b wird ¢, c wird d, etc.

Hess (Ins). Ich erldutere hier stellvertretend flr unsere
Fraktion diesen Antrag. Wir haben im Artikel 65 die Aufli-
stung a—f, auf welche Punkte ein Vortrag des Regierungs-
rates eingehen sollte. Wir haben dazu eine Ergédnzung,
die Buchstabe b sein soll. In der Redaktionskommission
kann man noch beraten, ob es gesetzessystematisch
richtig ist, wenn unser Antrag zu Buchstabe b wird oder
ob man ihn anderswo einordnen sollte. Gemaéss Gesetz
sollen das Verhiltnis zu den Regierungsrichtlinien, Alter-
natividsungen sowie vor allem die personellen und fi-
nanziellen Auswirkungen im Vortrag erldutert werden.
Wir moéchten nun, dass auch kurz darauf hingewiesen
wird, welche Auswirkungen ein Geschéft auf die soziale
und natirliche Umwelt haben wiirde. Wir haben das z. B.
bereits in den Strassenbaugeschéften, wo wir neu hin-
eingenommen haben, wie viele Quadratmeter Land fiir
das Geschaft gebraucht und tiberbaut werden, usw. Es
geht uns darum, dass man auch die sozialen Aspekte ei-
nes Geschéftes ansehen und kurz erldutern wiirde, was
es fir Auswirkungen hat. Generell wére auf die Frage
einzugehen, was bedeutet es in bezug auf die Umwelt,
damit wir nichtimmer wieder mit Nachdruck darauf hin-
weisen miissen, dass ein Geschéaft schwierig ist, dass es
nicht im Einklang steht mit der Umwelt, dass es Pro-
bleme gibt und dass man diese Fragen bereits in der Ver-
waltung prift und uns hier vorlegt.

Thema Nummer eins in der Offentlichkeit sind nach wie
vor Umweltfragen. Der Hinweis auf die Auswirkungen auf
die soziale und natlrliche Umwelt ist daher ein berechtig-
tes Anliegen. Es ist kein riesiger Antrag und dennoch ein
sehr wesentlicher. Nachdem wir jetzt vor allem formelle
Sachen diskutiert haben in diesem Gesetz, handelt es sich
hier eher um eine kleine inhaltliche Erganzung zu dem,
was in einen Vortrag kommen sollte. Ich hoffe, dass Sie
den Antrag der Fraktion Freie Liste/Junges Bern untersttit-
zen konnen, und bitte Sie, ihm zuzustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Im Artikel 65 legen
wir den Inhalt des Vortrages zu 'einem bestimmten Ge-
schéft fest. Da sind wir entgegen der Meinung von Herrn
Hess bzw. von Frau Matter der Auffassung, dass man
das nicht generell festlegen kann, sondern dass es auf
die Materie ankommt, was im Vortrag steht. Wenn wir
ein Einflihrungsgesetz zum Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht beraten miissten oder das Verwaltungs-
rechtspflegegesetz, dann ist es ziemlich schwierig, dort
einen Abschnitt zu machen (iber die Auswirkungen die-
ses Gesetzes auf die soziale und natirliche Umwelt.
Wenn es aber beispielsweise um das Baugesetz geht mit
Vorschriften tber die Gestaltung von Aussenrdumen,
tber die Frage, wollen wir eine Griinflaichenziffer einfiih-
ren, die festlegt, wie das Verhiltnis sein soll zwischen
Uberbaubarem Terrain und Terrain, das griin behalten
werden soll, scheint mir dieser Vorschlag richtig zu sein.
Aber, Herr Hess, wir kdnnen es unmaoglich generell im
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Gesetz festhalten und die Verpflichtung hineinnehmen,
fur jede Vorlage brauche es noch Erlduterungen zu die-
sen beiden Aspekten. Ich beantrage lhnen, die Fassung
der Kommission anzunehmen.

Abstimmung
Fur den Antrag Matter/Hess 49 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission 58 Stimmen

Art. 66 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 66 Abs. 3

Antrag Jenni (Bern)
Der Grosse Rat flihrt eine Aussprache durch.

Jenni (Bern). Wenn der Regierungsrat zu wichtigen Er-
eignissen oder Problemen, welche den Kanton oder die
Staatsverwaltung betreffen, Erklarungen abgeben kann,
so ist dagegen nichts einzuwenden. Hingegen muss
dann im Grossen Rat eine Aussprache stattfinden kon-
nen. Es geht nicht an, dass der Regierungsrat zu solchen
wichtigen, aktuellen Ereignissen Erkldrungen abgibt
und nachher eine Grossratsmehrheit einfach be-
schliesst, er nehme dies nur zur Kenntnis und es darf
nichts dazu gesagt werden. Dann bleibt ndmlich nur
eine einseitige Meinung im Raum, die in einer solchen
Situation, wenn etwas Aktuelles (und es geht ja nur
darum) besprochen, durch den Regierungsrat vorge-
stellt und kommentiert werden soll, ein véllig falsches
Bild abgibt. Es ist eine elementare Frage von jedem De-
mokratieverstdandnis, dass man nicht einfach beschlies-
sen kann, man diskutiere nicht dartiber, man habe ein-
fach zu schweigen zu dem, was der Regierungsrat zu ei-
nem aktuellen Ereignis sagt, das den Kanton betrifft.
Wenn der Regierungsrat das Recht hat, sich zu dussern,
und er soll dieses Recht haben, dann sollen auch die Mit-
glieder des Grossen Rates das Recht haben, zu sagen,
was sie zu dieser Ausserung denken oder allenfalls zu er-
génzen oder auch gegen diese Ausserung einzuwenden
haben. Das ist etwas so Elementares, dass man dies
nicht einfach der Grossratsmehrheit Gberlassen kann,
hier einseitige Enzykliken verkiinden zu lassen und nie-
mand anderes darf etwas dazu sagen. Ich bitte Sie, fest-
zuhalten, dass der Grosse Rat in solchen Féllen eine Aus-
sprache durchfiihrt und dass jeder die Moglichkeit hat,
an dieser Aussprache teilzunehmen.

Joder, Prasident der Kommission. Aus der Sicht der
Kommission besteht keine Veranlassung, in diesem Fall
vom Mehrheitsprinzip abzuweichen. Wenn der Rat be-
schliesst, er mochte diskutieren, kann er dies; wenn er
beschliesst, eine Diskussion sei nicht notwendig, dann
soll er die Méglichkeit haben, auf eine Diskussion zu ver-
zichten. Es ist nicht angebracht, in ein Gesetz die zwin-
gende Verpflichtung hineinzunehmen, diskutieren zu
missen. Das ist eine Frage, die der Rat in jedem Fall selb-
stédndig nach dem Mehrheitsprinzip entscheiden kon-
nen muss. Ich méchte Sie bitten, den Antrag von Herrn
Jenni abzulehnen.

Abstimmung
Fir den Antrag Jenni (Bern) 48 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 65 Stimmen
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Art. 67 Abs. 1 Art. 69 und 70
Angenommen

Antrag Schneider (Hinterkappelen)

...aufgefordert wird, und hat das Recht, Antrédge auf Be-
ratung jeden Gegenstandes zu stellen.

Schneider (Hinterkappelen). Wenn Sie den Wortlaut des
Absatzes 1 lesen, dannist klar, was damit gemeint ist. Aber
wenn Sie nachher dazu den Absatz 2 lesen, «Das gleiche
gilt auch fiir jedes einzelne Mitglied des Regierungsrates».
dann ist in der Tat nicht mehr klar, was gemeint ist. Die L6-
sung dieses Rétsels findet man im Artikel 42 der Staatsver-
fassung. Dort ist der Wortlaut des Absatzes 1 auch enthal-
ten, den wir hier im Gesetzestext haben, aber es geht dort
noch so weiter, wie ich es Ihnen beantrage, auch im Gesetz
zu machen. In der Staatsverfassung heisst es: «Er wohnt
den Sitzungen des Grossen Rates bei, erstattet Bericht
Uber alle Gegenstéande, die er vor demselben zur Behand-
lung bringt oder lber die er zur Berichterstattung aufge-
fordert wird.» Das wére dasselbe, was wir hier im Geset-
zestext haben. Aber in der Staatsverfassung geht es im
Artikel 42 noch wie folgt weiter: «...und hat das Recht,
Antrdge auf Beratung jeden Gegenstandes zu stellen.».
Und dann heisst es auch in der Staatsverfassung im Ab-
satz 2: «Das gleiche Recht steht auch jedem einzelnen Mit-
glied desselben zu.» Wenn man diesen Zusatz analog der
Staatsverfassung macht, dann macht auch der Absatz 2
einen Sinn. Deshalb beantrage ich Ihnen, das auch ge-
nau analog der Verfassung in das Gesetz aufzunehmen.

Joder, Prasident der Kommission. Herr Schneider hat
recht, dies ist ein Versehen der Kommission, diese Ergén-
zung ist tatsdchlich notwendig und richtig, weil es auch im
Artikel 42 der Staatsverfassung so steht. Ich mochte Sie
bitten, dem Antrag von Herrn Schneider zuzustimmen.

Abstimmung

Fir den Antrag
Schneider (Hinterkappelen) Grosse Mehrheit

Art. 67 Abs. 2und 3
Angenommen

Art. 68 Abs. 1-3

Weyeneth. Im Absatz 1 heisst es: «Fiur die Geschéfte
der Prasidialabteilung und in besonderen Féllen ent-
scheidet der Regierungsrat (iber eine andere Vertre-
tung.» Ich gehe davon aus, dass damit in Zukunft ver-
mieden wird, dass der Staatsschreiber namens des Re-
gierungsrates Stellung zu politischen Geschéften neh-
men muss. Er kann durchaus uber Einrichtungen der
Prasidialabteilung hier Auskunft geben, wie das in der
Geschéaftsordnung vorgesehen ist. Aber es ware bei die-
ser Doppelrolle und der Giiterbahnhoffunktion, die der
Staatsschreiber weiterhin behélt, nicht geschickt, wenn
der Staatsschreiber z.B. Geschéfte Gber die Subventio-
nierung von Regionalradios, Anstalten usw. vertritt, die
einen politischen Hintergrund haben. Das ist eher eine
Sache des Regierungsprasidenten. In diesem Sinn
mochte ich dies hier als Bemerkung angebracht haben.

Président. Der Prasident der Kommission verzichtet
auf das Wort. Herr Weyeneth hat keinen Antrag gestellt,
sondern eine Feststellung gemacht.

Angenommen

Prasident. Wir kommen zur Bereinigung von Artikel 71,
in dem verschiedene Gesetze aufgefiihrt sind, die als
Konsequenz des Grossratsgesetzes gedndert werden
missen. Im folgenden werden nur diejenigen Artikel an-
gefiihrt, zu denen das Wort verlangt oder ein Antrag ge-
stellt wird.

Art. 71

Antrag Jenni (Bern)

Zu Ziff. 1 (Art. 24, 31 und 45 Beamtengesetz): bisherige
Fassung belassen.

(Art. 45 Abs. 2 Beamtengesetz): Die Justizkommission
bzw. die mit der Angelegenheit befasste parlamentari-
sche Untersuchungskommission des Grossen Rates
fahrt...

Zu Ziff. 3 (Art. 45 Abs. 2 FHG): Die Finanzkontrolle prift
Kérperschaften, Anstalten, Stiftungen und Gesellschaf-
ten, denen der Staat...

Antrag Allenbach

Titel 8. Finanzkontrolle. Art. 45 Abs. 3: «oder auf Antrag
der zustandigen Direktion» ersatzlos streichen.

Prasident. Wir behandeln zunéchst den Antrag Jenni
betreffend Beamtengesetz.

Jenni (Bern). Mein erster Antrag, Artikel 71 Ziffer 1, be-
trifft die Streichung bei den Artikeln 24, 31 und 45 des Be-
amtengesetzes. Ich beantrage, dass die bisherige Fas-
sung beibehalten wird. Dieser Antrag wirkt nebenséch-
lich und harmlos und ist doch sehr brisant. Es geht
darum, dass man die Disziplinarkompetenz des Grossen
Rates tiber den Regierungsrat streichen will. Sie wissen,
welche Bedeutung diese Frage im Zusammenhang mit
der Finanzaffare und den BUK-Untersuchungen hatte.
Der Grosse Rat musste damals dariiber beschliessen,
ob er ein Disziplinarverfahren gegen den Regierungsrat
eroffnen will oder nicht. Er hat, nach meiner Ansicht
sehr zu Unrecht, beschlossen, kein Disziplinarverfahren
zu eréffnen. Im Vortrag wird die Behauptung aufgestellt,
das Disziplinarrecht des Grossen Rates gegentiber dem
Regierungsrat sei kein geeignetes Instrument. Ich
mdchte zurlickfragen, welches denn das geeignete In-
strument wére? Der Vortrag macht es sich einfach. Wenn
man die bisherige Fassung abdndert und «den Regie-
rungsrat» aus diesen Artikeln herausnimmt, dann heisst
das, dass alle vier Jahre das Volk bei den Regierungs-
ratswahlen entscheidet, ob der Regierungsrat tragbar
sei oder nicht. Nun missen Sie sich vorstellen, was das
bei Angelegenheiten wie der Finanzaffire bedeuten
wiurde. Der Grosse Rat hétte tiberhaupt keine Handha-
bung gegen den Regierungsrat ausser der fragwiirdi-
gen Feststellung, man muisse jetzt warten, noch zwei,
drei oder dreieinhalb Jahre, je nachdem, wann es ge-
schehen ist, bis Neuwahlen stattfinden und der Regie-
rungsrat neu gewahlt wird. Wir haben nach der Fassung
keine Mittel, den Regierungsrat wahrend der Amtszeit
abzuwahlen. Mit anderen Worten, der Regierungsrat ist
hier vollig frei, er hat eine Narrenfreiheit, die ihm nach
meiner Ansicht nicht zusteht.

Ich halte es fiir sehr wichtig, dass die Disziplinarbefug-
nis des Grossen Rates liber den Regierungsrat erhalten
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bleibt. Denn es ist das einzige Instrument, das der
Grosse Rat hat, um in extremen Situationen gegen den
Regierungsrat vorgehen und etwas unternehmen zu
kénnen. Sie miissen sich auch vorstellen, was es im Volk
geheissen hatte, wenn man seinerzeit einfach die Ant-
wort hatte geben miissen, ja, wir kbnnen das nicht ein-
mal prifen, im positiven oder negativen Sinn, wir haben
keine Disziplinarbefugnis, wir kdnnen gar nichts tun, wir
konnen nur auf die ndchsten Wahlen warten. Wo kdme
man hin? Bei kleineren Beamten haben wir ein Diszipli-
narrecht, da sagt man auch nichteinfach, ja nun, was der
macht, ist uns egal, warten wir, bis die Amtsperiode ab-
gelaufen ist, dann kénnen wirimmer noch beschliessen,
ob wir ihn noch wollen oder nicht. Mit Recht sagt man
das nicht, sondern man sagt, wenn gewisse Sachen ge-
schehen, muss man zwischendrin eingreifen kénnen.
Und das sagt man bei Beamten. Beim Regierungsrat, wo
die Schadigungen fiir den Staat, falls etwas daneben
geht, viel grosser sind, sagt man einfach, ja, man kann
nichts machen, und das, was man tun kénnte, will man
erst noch abschaffen.

Oft ist es schwierig, keine Satire zu schreiben. Ich weiss,
es ist seinerzeit vielen unter lhnen peinlich gewesen,
Uberhaupt entscheiden zu missen, ob ein Disziplinar-
verfahren gegen den Regierungsrat eréffnet werden soll
oder nicht. Schliesslich hat man keines er6ffnet. Aber
noch lieber hatte man gar nicht darliber entscheiden
missen. Und genau das tut man jetzt. Weil das Instru-
ment, das der Grosse Rat gegentiber dem Regierungs-
rat hat, und es ist leider das einzige, peinlich sein kann
und in gewissen Momenten Bauchschmerzen bereitet,
schafft man es wieder ab. So dass man das néchste Mal,
sollte etwas geschehen, lberhaupt kein Instrument
mehr hat und dann wére man erstaunt, wenn es im Volk
heissen wiirde, konnen denn die nichts tun in einem sol-
chen Fall? Dann miisste man sagen, nein, wir haben sel-
ber beschlossen, wir wollen nichts tun kdnnen. Und das
alles lauft unter «Starkung des Parlamentes» |

Ich bitte Sie, bei den Artikeln 24, 31 und 45 den harmlos
tonende Wortlaut «des Regierungsrates» nicht zu strei-
chen, sondern die Artikel 24 Ziffer 1, Artikel 31 Absatz 2
und Artikel 45 Absatz 1 des Beamtengesetzes so zu be-
lassen, wie sie jetzt sind. So kann sich der Grosse Rat die
Disziplinarbefugnis liber den Regierungsrat vorbehal-
ten, die politisch sehr wichtig sein kann. Man kann
eventuell sagen, es sei nicht das geeignetste von allen
denkbaren Instrumenten, aber es ist das einzige, wel-
ches der Grosse Rat hat. Unter dem Vorwand, man
kénne sich bessere Instrumente vorstellen, auch dasje-
nige abzuschaffen, das man liberhaupt hat — das zu tun
hat kein Konzept und auch keine Logik. Ich bitte Sie sehr,
meinem Antrag zuzustimmen und uns diese Mdglich-
keit zu wahren.

Préisident. Ich schlage vor, die Diskussion lber alle drei
Antrédge gemeinsam zu fiihren, wir werden jedoch ein-
zeln dartiber abstimmen, weil es doch recht wichtig ist.
Der Prasident der Kommission wird noch Bemerkungen
anbringen und sagen, was in diesem Beamtengesetz
steht, damit der Rat genau weiss, wie die Sachverhalt-
nisse im bestehenden Gesetz sind.

Aebi. Im Zusammenhang mit der Finanzaffare hat es
zahlreiche Gutachten gegeben, und ich kann mich erin-
nern, dass mehrere darauf hingewiesen haben, dass die
Disziplinarbefugnis, die im Kanton Bern der Grosse Rat
gegenlber der Regierung hat, eine seltene Ausnahme-
erscheinung in der Schweiz sei und praktisch in keinem
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anderen Kanton das kantonale Parlament das Diszipli-
narrecht gegeniliber der Regierung habe. Die anderen
Kantone werden auch regiert und gefiihrt und es ist auch
dort so, dass sich die kantonalen Parlamente gegentiber
ihren Regierungen durchsetzen missen und kdénnen.
Frau Felber als Prasidentin der ersten BUK hat ebenfalls
darauf hingewiesen, dass es ein unzweckmassiges und
fragwiirdiges Mittel sei, wenn der Grosse Rat ein ande-
res Staatsorgan, das auch vom Volk gewaéhlt ist, diszipli-
nieren soll. Man war sich weitgehend dariber einig,
dass man bei einer Revision das Disziplinarrecht des Par-
lamentes gegentiber der Regierung beseitigen sollte. Es
ist eben so, da hat Herr Jenni nicht darauf hingewiesen,
weil es seine Interessen oder Absichten nicht unter-
stltzt, dass die Staatsrechtler, die sich mit dieser Frage
befasst haben, der Meinung sind, man sollte und kénnte
darauf verzichten, die Sanktion bestehe in der Nicht-
Wiederwahl durch das Volk.

Baumberger. Ich spreche hier ein wenig zum Fenster
hinaus und fiir das Tagblatt. Ich m&chte nicht, dass der
Eindruck entsteht, wer den Antrag Jenni ablehne, sei der
Meinung, die Regierung solle ohne Aufsicht und der Rat
ohne Sanktionsmaéglichkeiten sein. Das ist tiberhaupt
nicht so. Das Disziplinarverfahren, das fiir Beamte vor-
gesehen ist, ist ein vollig ungeeignetes Instrument auf
der Regierungsratsebene. Das Disziplinarverfahren fiir
Beamte lauft im Versteckten ab, unter Wahrung der Per-
sonlichkeitsrechte usw. Die Regierung kommt hier, auf
dieser Triblune, 6ffentlich an die Kasse. Wenn etwas
Schwerwiegendes vorliegt, dann haben wir die Moglich-
keit, durch eine besondere Untersuchungskommission
oder durch die normalen Aufsichtskommissionen das
hier in aller Offenheit darzulegen. Dann wird nicht wie in
einem normalen Disziplinarverfahren unter Ausschluss
der Offentlichkeit dariiber verhandelt, sondern die Re-
gierung kommt hier an die Kasse. Es darf also nicht der
Eindruck entstehen, wenn wir dieses ungeeignete Mittel
ablehnen, seien wir der Ansicht, die Regierung miisse
fir ihre Handlungen vor dem Parlament nicht einstehen.
Sie wird sehr wohl zur Rechenschaft gezogen, und das,
was ihr hier geschieht, ist wesentlich mehr als ein Ver-
weis, der ihr im Versteckten allenfalls erteilt wirde.

Weyeneth. Ich dussere mich nur zu Ziffer 3. Wenn Sie
den Antrag von Herrn Jenni annehmen, bedingt das,
dass samtliche betroffenen Subventionsempfénger des
Staates zwingend alljdhrlich von der Finanzkontrolle ge-
prift werden miissen. Dazu wiirde der heutige Personal-
bestand von 28 Mann nicht ausreichen, darauf mache
ich Sie aufmerksam. Ich bin der Auffassung, dass eine Fi-
nanzkontrolle, wenn sie gut arbeitet, durch stichprobe-
weises Kontrollieren von einzelnen Betrieben jahrlich, in
einem sich selbst auferlegten Turnus, ebenso wirksam
ist wie die kategorische Durchforstung. Ich mache Sie
insbesondere auch auf den Konflikt mit dem Revisorat
der Gesundheitsdirektion im Spitalwesen aufmerksam.
Hat es einen Sinn, wenn das selbstédndige Revisorat der
Gesundheitsdirektion vorausgeht und danach die Fi-
nanzkontrolle die gleichen Betriebe nochmals revidiert
und kontrolliert? Die Formulierung der Kommussnon wie
sie da steht, ist die Richtige.

Joder, Prisident der Kommission. Ich mdéchte kurz zu
den einzelnen Absétzen etwas sagen. Zuerst zu Absatz 1.
Die wesentlichen Bestimmungen und Argumente sind
bereits dargelegt worden, und ich hatte vorhin nicht das
Gefiihl, dass Herr Baumberger zum Fenster hinaus ge-
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sprochen hat. Es geht darum, zu beriicksichtigen, dass
wir in diesem Rat ein Postulat von Frau Felber tiberwie-
sen haben, welches verlangte, dass die Disziplinarauf-
sicht Uber die Regierung durch den Grossen Rat abge-
schaft wird. Das Postulat geht zuriick auf Empfehlungen
des seinerzeitigen BUK-Gutachters, Professor Miiller,
der sagte, diese Losung sei nicht zweckméssig. Es
wurde dargelegt, dass die Wahlbehdrde und somit das
Volk die Disziplinaraufsicht liber die Regierung hat. Um
das geht es, und was lhnen hier die Kommission jetzt
vorschlégt, ist der Vollzug des Postulates Felber, welches
die Abschaffung dieser Disziplinaraufsicht vorsieht. Ich
mochte Sie bitten, den Antrag von Herrn Jenni zu Ziffer
1 abzulehnen.

Président. Wir stimmen Uber den Antrag Jenni (Bern)
zu Artikel 71 Ziffer 1 separat nach den darin aufgefiihrten
Artikeln des Beamtengesetzes ab.

1. Abstimmung

Fiir den Antrag Jenni (Bern)
(Art. 24 Beamtengesetz)
Fiir den Antrag der Kommission

Minderheit
Grosse Mehrheit

2. Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern)
(Art. 31 Beamtengesetz)
Fiir den Antrag der Kommission

Minderheit
Grosse Mehrheit

3. Abstimmung

Fiir den Antrag Jenni (Bern)
(Art. 45 Beamtengesetz)
Fur den Antrag der Kommission

Minderheit
Grosse Mehrheit

Priésident. Wir kommen nun zum Antrag Jenni (Bern)
zu Artikel 71 Ziffer 1 (Artikel 45 Absatz 2 Beamtengesetz).
Herr Jenni, Sie kénnen diesen Antrag noch begriinden.

Jenni (Bern). Der unendlich lange Artikel 71 flihrt direkt
dazu, dass man schliesslich beim Prasidium Schwierig-
keiten bekommt, zu wissen, welche Antrdge zusammen
gehoéren und welche nicht. Zusammen hatten diejeni-
gen gehort, die wir jetzt behandelt haben, betreffend der
Artikel 24, 31 und 45 Beamtengesetz. Es wiére nicht notig
gewesen, dreimal abzustimmen, ich habe das als einen
einzigen Antrag eingereicht, weil er logischerweise zu-
sammengehort. Artikel 45 Absatz 2 des Beamtengeset-
zes hingegen liegt auf einer véllig anderen Ebene, und
den will ich jetzt begriinden.

Hier wird bestimmt, dass die Justizkommission Diszipli-
naruntersuchungen fiihrt und dem Grossen Rat Antrag
stellt. Aber wenn die Justizkommission Untersuchun-
gen flihrt, sollten die parlamentarischen Untersu-
chungskommissionen die selben Rechte haben wie
jene, sofern sie sich mit dem Fall befassen. Die Justiz-
kommission sollte im Normalfall Disziplinarverfahren
durchfiihren, die anderen Kommissionen, wenn sie sich
mit einem bestimmten Fall befassen. Dieser Artikel
wurde nicht hinféllig durch den vorigen Beschluss. W'r
haben ja vorhin nur beschlossen, leider, dass der Regie-
rungsrat der Disziplinaraufsicht des Parlamentes nicht
mehr unterstehen soll. Das Obergericht beispielsweise
istimmer noch enthalten. Ihm gegeniiber hat das Parla-
ment die Disziplinaraufsicht, die geregelt werden muss.
Wenn zum Beispiel in einem Fall des Obergerichtes eine
parlamentarische Untersuchungskommission einge-
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setzt wird, weil man dies fiir einen wichtigen Fall hélt,
dann sollte man nicht die eine parlamentarische Unter-
suchungskommission auf der einen Schiene laufen las-
sen und auf der anderen fiihrt die Justizkommission die
Disziplinaruntersuchung durch, sondern man sollte das
zusammenlegen. In diesem Fall sollte die parlamentari-
sche Untersuchungskommission auch mit dem Diszipli-
narverfahren beauftragt werden. Deshalb mein Antrag:
Die Justizkommission oder die mit der Angelegenheit
befasste parlamentarische Untersuchungskommission
fihrt die Disziplinaruntersuchung. Ich halte das fiir logi-
scher und einfacher, statt dass man zwei Instanzen dafur
hat. Das ware alles.

Meinen Antrag zu Ziffer 3 ziehe ich zuriick.

Frau Binz. Ich muss sagen, dass mich der Antrag von
Herrn Jenni liberzeugt. Es ist effektiv nicht einzusehen,
weshalb in dem unwahrscheinlichen Fall, da eine parla-
mentarische Untersuchungskommission eingesetzt
werden muss, diese beschréanktere Mdéglichkeiten als
die Justizkommission haben sollte. Von mir aus kénnte
man diesem Antrag zustimmen.

Joder, Prasident der Kommission. Ich méchte kurz dar-
legen, um was es geht. Wir wollen mit diesem Vorschlag
die Disziplinaraufsicht liber den Staatsschreiber und die
Oberrichter regeln, weil man festgestellt hat, dass das
bis jetzt nicht klar war. Wir schlagen im Gegensatz zu
Herrn Jenni vor, dass die Aufsicht durch die Justizkom-
mission und nicht auch durch die Untersuchungskom-
mission ausgelibt wird. Wieso? Die Untersuchungskom-
mission hat das Verhalten von der politischen und nicht
von der juristischen Seite her abzuklaren. Die Untersu-
chungskommission ist einzusetzen, um ein Verhalten
politisch anzusehen und zu wiirdigen, aber nicht recht-
lich. Das Fachorgan muss diese Aufsicht haben, und wir
schlagen Ihnen vor, dass das ausschliesslich die Justiz-
kommission wére. Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung
Fir den Antrag Jenni (Bern) 60 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission 51 Stimmen

Président. Damit haben Sie den Antrag Jenni unter der
Ziffer 1 Artikel 45 Absatz 2 Beamtengesetz gutgeheissen.
Zu Ziffer 2 Datenschutzgesetz wird das Wort nicht ver-
langt. Artikel 4 Datenschutzgesetz ist somit genehmigt.
Zu Ziffer 3 Finanzhaushaltgesetz: Kein Wortbegehren zu
Artikel 29. So beschlossen.

Herr Weyeneth wiinscht das Wort zu Artikel 43 (Finanz-
kontrolle).

Weyeneth. Es hat mir sehr grossen Eindruck gemacht,
was mir gestern der Finanzdirektor zur Frage des Beizu-
ges von aussenstehenden Treuhandgesellschaften ge-
sagt hat, iber ihre Wirksamkeit, Féhigkeit und Knowhow
an betriebswirtschaftlichen Erfahrungen, deren die Ver-
waltung dringend bediirfe. Ich habe mich gefragt, ob es
nicht auf Grund dieser Aussagen angebracht wiére, die-
ses wirksamere und besser funktionierende Instrument
néher an den Regierungsrat als an den Grossen Rat her-
anzutragen. Sollte man sich in dieser Kommission auf
die zweite Lesung hin nicht Giberlegen, ob man allenfalls
die Finanzkontrolle ersetzen méchte durch den Beizug
von aussenstehenden Treuhandgesellschaften? Sie
erinnern sich, was gestern abend gesagt wurde; wenn
dem so ist, dann glaube ich, dass wir nicht mehr oder
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besser kontrollieren kénnen als die Regierung, und es
wirde die Arbeit der Regierung wesentlich erleichtern
und allféllige Méngel wiirden schneller korrigiert, wenn
das zweckmaéssigere Organ direkt bei der Regierung
wire. Ich bitte die Kommission, sich diese Uberlegun-
gen im Hinblick auf die zweite Lesung zu machen.

Président. Herr Weyeneth stellt keinen Antrag, sondern
bringt eine Bitte an die Kommission vor. Der Kommis-
sionsprasident verzichtet auf das Wort, eristim Moment
nichtin der Lage, sich dazu zu dussern. Er nimmtdies zur
Kenntnis, oder? (Heiterkeit)

Joder, Prasident der Kommission. Wenn der Prasident
das so sagt, dann muss ich mich doch schnell dazu &us-
sern. Es ist ja kein Antrag, Herr Weyeneth, sondern eine
Bemerkung, eine Bitte, dass wir das nochmals ansehen
sollen. Wir nehmen ja alle Bitten, Wiinsche und Anre-
gungen dankend entgegen und studieren dies alles
nochmals. Ich kann mich nur persénlich dazu dussern.
Wir haben gestern im Grundsatzentscheid beschlossen,
dass wir die Finanzkommission zweiteilig gestalten wol-
len, und es kénnte kaum in Frage kommen, dass wir die
heutige Finanzkontrolle des Kantons Bern abschaffen
und den ganzen Aufgabenbereich einer privaten Revi-
sionsgesellschaft ibergeben. Ich glaube nicht ganz
daran, dass dies ernst gemeint ist. Aber ich verspreche
Ihnen, dass wir das noch diskutieren werden.

Weyeneth. Erstens bestreite ich, dass wir irgendwel-
chen Grundsatzentscheid getroffen haben, wie die re-
gierungsratliche Finanzkontrolle ausgestaltet werden
soll, das haben wir bis anhin nirgends behandelt. Wir ha-
ben nur gesagt, dass sie zweiteilig sein soll. Jetzt kom-
men wir dazu, wie die regierungsrétliche Kontrolle aus-
zugestalten ist, genau in diesem Abschnitt. Und zwei-
tens, Herr Kommissionsprasident: Wenn ich nichtin der
Lage bin, ungefahr flinfzehn oder zwanzig Stunden nach
dieser bemerkenswerten Aussage, von der ich ziemlich
Uiberrascht worden bin, bereits einen fixfertigen Antrag,
wie der Zauberer das Kaninchen, aus dem Zylinder zu
ziehen, ist dies wohl versténdlich.

Pridsident. Der Kommissionsprasident ist bereit, die-
sen Punkt entgegenzunehmen und zu priifen. Ich wollte
seine Kompetenz vorhin nicht bestreiten. Ich habe nur
gesagt, er werde nicht auf diese Frage antworten kén-
nen. Sind noch weitere Fragen oder Antrége zu Artikel 43
und 447 Das ist nicht der Fall. So beschlossen.

Herr Jenni (Bern) hat seinen Antrag zu Artikel 45 Absatz
2 FHG zuriickgezogen. Herr Allenbach hat seinen Antrag
zu Artikel 45 Absatz 3 nach Ricksprache mit dem Kom-
missionsprasidenten ebenfalls zuriickgezogen. Diese
Frage wird in der Kommission nochmals beraten wer-
den.

Weyeneth. Ich werde lGiberrascht damit, dass Herr Allen-
bach seinen Antrag zuriickgezogen hat. Ich finde diesen
Antrag richtig, wichtig und notwendig. Denn erstens
kommt man nicht ganz nach, was das heissen soll, und
wenn das bedeutet, dass eine Direktion selbstéandig der
Finanzkontrolle Zusatzauftrdge Uberweisen kann und
die Finanzkontrolle diesen nachgeben muss, dann be-
steht die Gefahr, dass sie vollstédndig absorbiert wird mit
solchen Direktauftrdgen aus den Direktionen. Damit ist
sie beschéftigt und kann sich mdglicherweise wenig mit
den Direktionen selbst befassen. Der Regierungsrat soll
dieses Recht selbstverstéandlich haben, aber das Recht
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soll nicht einzelnen Direktionen zustehen, sondern der
Regierungsrat als Ganzes sollte dies beschliessen.

Frau Matter. Wir waren in der Kommission der Mei-
nung, dass es auch den einzelnen Direktionen mdglich
sein sollte, der Finanzkontrolle Auftréage zu erteilen. Die
Finanzkontrolle ist das Fach- und Kontrollgremium des
Regierungsrates, da ist beides vorhanden. Auch wenn
man das jetzt streichen wiirde, wére der Regierungsrat
noch zustdndig, und innerhalb des Regierungsrates ké-
men die Direktionen auch zum Zug. Aber damit klarer
geregelt ist, dass auch die Direktionen Antrag stellen
kénnen, beantragen wir, dass das so erhalten bleibt.

Priéisident. Herr Weyeneth bringt den zurtickgezogenen
Antrag von Herrn Allenbach wieder ein. Er verlangt,
dass dariiber abgestimmt wird.

Der Antrag Allenbach/Weyeneth lautet: (Art. 45 Abs. 3)
«oder auf Antrag der zustandigen Direktion» ersatzlos
streichen.

Baumberger. Man sollte wissen, Giber was wir abstim-
men. Absatz 2 des Artikels 45 Finanzhaushaltgesetz be-
sagt, dass die Finanzkontrolle selber, ohne Auftrag, we-
der vom Regierungsrat noch sonst jemandem, Kérper-
schaften, Anstalten, Stiftungen und Gesellschaften pri-
fen kdnne, die Finanzhilfe, Abgeltungen, usw. erhalten.
Im Absatz 3 geht es nicht darum, die Rechnungen dieser
Organe, Korperschaften, Anstalten, Stiftungen usw.,
sondern die ordnungsgemaésse Verwendung der Gelder
und Abgeltungen, die jene erhalten haben, zu priifen.
Die Finanzkontrolle soll iberpriifen kdnnen, ob das Geld
im Rahmen der Subventionsbedingungen, den Bei-
tragsbedingungen usw. ausgegeben worden ist. Es ist
eine Uberlastung der Regierung, wenn eine solche
Uberprifung immer von der Direktion der Regierung
unterbreitet werden muss. Das ist eine weitergehende
Kontrolle der Verwendung der Gelder, die der Staat be-
zahlt, in einem Bereich, in dem man sagt, ja gut, das
kann die Finanzkontrolle nicht in eigener Kompetenz
tun, sondern hier ist entweder die Zustimmung der Re-
gierung oder der Auftrag z.B. der Gesundheitsdirektion
oder der Landwirtschaftsdirektion notwendig. Die Land-
wirtschaftsdirektion kénnte beispielsweise verlangen,
dass die zweckmassige und sinngemasse Verwendung
der Agrarkredite kontrolliert werde. Ich finde es richtig,
dass eine Direktion, die nicht sicher ist, ob alles mit rech-
ten Dingen zugeht, oder die vernommen hat, dass unter
Umstanden etwas Uberprift werden musste, die Mog-
lichkeit hat, in einem relativ einfachen Verfahren, bevor
daraus eine Staatsaffdre gemacht wird, der Finanzkon-
trolle den Auftrag zu erteilen, die Verwendung dieser
Gelder zu kontrollieren. Ich bin der Meinung, dass man
diesem Streichungsantrag nicht zustimmen sollte.

Allenbach. Ich bin davon ausgegangen, dass der Kom-
missionspréasident diese Frage in der Kommission pri-
fen werde, und deshalb wollte ich die Zeit verkiirzen.
Aber wenn man das hier entscheiden will, so méchte ich
die Argumentation, die zum Teil Herr Weyeneth bereits
gemacht hat und wofiir ich ihm danken méchte, auch
von unserer Seite her anbringen. Fiir uns ist es eine Hie-
rarchie- und Ordnungsfrage. Wir fragen uns, ob es rich-
tig ist, dass eine einzelne Direktion das Instrument der
Finanzkontrolle einsetzen kann, ohne dass eine andere
Direktion etwas davon weiss. Die Koordination ist nitz-
lich und notwendig. Ich erinnere daran, dass z.B. die
Kontrolle bei Spitalgeschéften zwei Direktionen betrifft,
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die Gesundheits- und die Baudirektion, oder bei Schul-
h&ausern die Erziehungs- und Baudirektion, bei Holzver-
wertungsgenossenschaften die Forst- und Finanzdirek-
tion usw. Im Artikel 43 Absatz 3 steht: «Die Finanzkon-
trolle steht als oberstes internes Fachorgan der Finanz-
aufsicht dem Regierungsrat ... zur Verfligung.» Deshalb
sind wir der Meinung, dass der Regierungsrat Auftrage
zu erteilen hat und nicht einzelne Direktionen. Wir bitten
Sie, den Antrag zu unterstitzen.

Weyeneth. Es kann doch nicht sein, dass Sie der Finanz-
kontrolle neun vollstdndig unabhdngige Auftraggeber
geben wollen, Herr Baumgartner! Nehmen Sie an, ein
Auftrag wiére die Uberpriifung der verwendeten Mittel in
der Stiftung Insel. Das ist ein grosser Auftrag, der Krafte
absorbiert, und dann sollen alle anderen, die Herr Allen-
bach aufgezahlt hat, auch noch dazu kommen? Wann er-
ledigt sie denn die Aufgaben, die ihr von Gesetzes we-
gen libertragen worden sind? Wir kennen die Belastung
der Finanzkontrolle und kénnen uns daruber ein Urteil
bilden. Ich bitte den Rat, davon abzusehen.

Abstimmung
Fir den Antrag Allenbach/Weyeneth 79 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 45 Stimmen

Préisident. Wird das Wort zu den Artikeln 45, 46 und 47
FHG noch verlangt? Das ist nicht der Fall. So beschlossen.
Herr Jenni (Bern) winscht das Wort zu Artikel 48 Absatz
3 FHG.

Jenni (Bern). Urspriinglich habe ich hier einen Strei-
chungsantrag gestellt. Nun sind jedoch Artikel 43 Absatz
2 und Artikel 40 Absatz 2 dieses Gesetzes auf Antrag von
Herrn Weyeneth und mir gestrichen worden. Der Artikel
48 Absatz 3 gehdrtin den selben Zusammenhang. Wenn
man sagt, weder der Regierungsrat noch die parlamen-
tarische Untersuchungskommission hétten zu bestim-
men, was geheim und was nicht geheim ist, sondern es
sei die Natur der Sache respektive die Kriterien der
Rechtsprechung, kann man nicht nachher der Verwal-
tung die Kompetenz geben, die Unterlagen und Aus-
kiinfte zu kennzeichnen oder abzustempeln, ob sie ge-
heim oder nicht geheim seien. Das muss nach der Recht-
sprechung entschieden werden, nach dem materiellen
Geheimhaltungsprinzip. Ich méchte diesen Antrag nicht
unbedingt aufrecht erhalten, ich gehe davon aus, dass
die ganze Sache von der Kommission noch Uberpruft
werden wird. Man soll das hier einbeziehen; wenn man
die anderen Artikel gestrichen hat, ist es logisch, dass
man auch Absatz 3 streicht. Mir ist es gleichgliltig, ob
man das in der Kommission Uberpriufen will oder ob
man hier entscheiden will. Es ist eine logische Folge ei-
ner Streichung, die wir bereits in vorherigen Artikeln vor-
genommen haben. Wir kdnnten es auch hier bereinigen.

Président. Herr Jenni hat recht, infolge der Beschliisse
zu Artikel 39 Absatz 2 und Artikel 40 Absatz 2 des Gross-
ratsgesetzes ist dieser Antrag hinféllig. Wir konnen das
einfach feststellen und die Kommission diskutiert noch-
mals dariber. — So beschlossen.

Herr Weyeneth stellt einen Antrag zu Artikel 49 Absatz 3
FHG.

Weyeneth. Ich mochte Artikel 49 Absatz 3 wie folgt er-
ganzen: «... sowie das Grossratsrevisorat zuhanden der
Finanzkommission.»

23. Juni 1988

775

Laut Gesetz sind bei Vorkommnissen von erheblicher
Bedeutung innerhalb der Verwaltung die Direktionen,
der Regierungsrat und auch das Finanzrevisorat zu
orientieren. Nun wissen wir, dass eine der Erkenntnisse
aus der Finanzaffare die war, dass eine Reihe von Fest-
stellungen nicht weitergeleitet worden sind und insbe-
sondere nicht zur Staatswirtschaftskommission gelang-
ten bzw. dort ankamen, bevor sie den Weg des Finanz-
haushaltgesetzes, den inneren Ablauf von Amt, Direk-
tion und Regierungsrat, durchlaufen haben und man
folglich noch gar nicht eingreifen konnte. Erstens ist in
diesem Absatz zu kldren, dass das Geschaft nicht einfach
an das Grossratsrevisorat geht, sondern an die Finanz-
kommission. Das ist eine zwingende Folgerung aus der
Stellung des Revisorates; wir haben zwar noch nicht dar-
Uber befunden, aber wir haben gestern lang und breit
dariiber diskutiert, welche Stellung das Grossratsreviso-
rat im Verhéltnis zur Finanzkontrolle haben soll. Also ist
es zwingend, dass es nicht nur an das Revisorat geht,
sondern lber das Revisorat an die Kommission. Zwei-
tens sollte man festlegen, wann das Geschéft zwingend
an die Finanzkommission gelangen misse. Es hat kei-
nen Sinn, dass man alle Mangel und kleineren Vor-
kommnisse, die in der Verwaltung geschehen, weiter-
fiihrt. Wie Sie wissen, werden festgestellte Médngel zu-
erst dem betroffenen Amt gemeldet; dieses hat drei Mo-
nate Zeit, die Méngel zu bereinigen. Wenn das Amt sagt,
was die Finanzkontrolle hier beméngelt, ist kein Mangel,
wir haben nichts vorzukehren, und die Finanzkontrolle
hélt an ihrem Einwand fest, dann hat die Direktion dazu
Stellung zu nehmen, auch in etwa drei Monaten. So ist
ein halbes Jahr vorbei. Wenn die Direktion die Meinung
ihrer Amtsstelle Gbernimmt, dann kann die Finanzkon-
trolle an den Regierungsrat gelangen. Ich bin der Mei-
nung, dass dann, wenn ein Problem innerhalb der Direk-
tion nicht geregelt werden kann, sondern an den Regie-
rungsrat weitergeleitet werden muss, es auch zwingend
der Finanzkommission Gber das Revisorat zur Kenntnis
zu bringen ist. Ich habe hier nicht in diesem Sinne An-
trag gestellt, sondern ich méchte, dass dieser Ablauf
von der Kommission geprift und festgelegt wird, ob
meiner der Richtige ist. Wir wissen, dass damals in vie-
len Féllen die Finanzkontrolle nicht an die Regierung ge-
langte und damit der Verfahrensweg verwaltungsintern
nicht bis zum bitteren Ende abgeschlossen wurde. Folg-
lich hatte die Staatswirtschaftskommission auch keine
Veranlassung, vorzeitig einzugreifen. In den BUK-Berich-
ten wird das als grosser Mangel bezeichnet, und diesen
Fehler sollte man hier nicht wiederholen, sondern den
Zeitpunkt festlegen.

Frau Matter. Der Antrag von Herrn Weyeneth dient der
Klérung und entspricht absolut auch der Meinung der
Arbeitsgruppe Finanzkontrolle. Es geht um Beanstan-
dungen von erheblicher Bedeutung, die gleichzeitig wie
der zustédndigen Direktion, der Finanzdirektion, auch
dem Grossratsrevisorat gemeldet werden sollen. Das
heisst auch, dass das danach an die Finanzkommission
geht. Hiermit dient das der Kldrung, wir unterstitzen
diesen Antrag. Zu dem, was Herr Weyeneth am Schluss
gesagt hat, gilt fiir Artikel 49 Absatz 5 FHG nochmals das
selbe. Es heisst hier: «Der Regierungsrat entscheidet
verwaltungsintern», das ist logisch, «liber strittige Revi-
sionsbemerkungen letztinstanzlich und bringt den Ent-
scheid dem Grossratsrevisorat zur Kenntnis». Dieses
wiederum bringt den Entscheid der Finanzkommission
zur Kenntnis. Ich bitte Sie, den Antrag Weyeneth zu un-
terstutzen, er entspricht dem, was wir auch wollen.
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Président. Der Prasident der Kommission verzichtet
auf das Wort, wir stimmen ab.

Abstimmung

Fir den Antrag Weyeneth Grosse Mehrheit
Prisident. Artikel 49 Absatz 3 FHG wird somitim Sinne
des Antrages Weyeneth ergénzt. Das Wort zu den tbri-
gen Gesetzesdnderungen wird nicht verlangt. Artikel 71
ist somit zuhanden der zweiten Lesung bereinigt.

Art. 71a (neu)

Antrag Jenni (Bern).

Dieses Gesetz wird dem obligatorischen Referendum
unterstellt.

Jenni (Bern). Das Grossratsgesetz regelt die Verhalt-
nisse innerhalb des Grossen Rates und zwischen dem
Grossen Rat und der Regierung. Deshalb ist es aber
nicht einfach ein internes Gesetz. Es ist ein sehr wichti-
ges Gesetz mit Wirkung nach aussen. Die Voraussetzun-
gen, die es flr Parlamentarier schafft oder nicht schafft,
leider vor allem nicht schafft, die Interessen ihrer Wahler
zu vertreten, sind von sehr grossem Einfluss. Es ist wich-
tig flir die Bevolkerung, ob sie ein Gesetz hat, das es sei-
nen Vertretern ermdglicht, mit wirksamen Mitteln einer-
seits die Verwaltung zu kontrollieren und andererseits
ihre Anliegen zu vertreten, oder ob das nicht der Fall ist.
Deshalb hat dieses Gesetz eine Bedeutung, die weit dar-
Uber hinaus geht, nur die Regelung zwischen den Ge-
walten oder innerhalb einer Gewalt zu sein. Es ist nicht
das selbe wie eine Geschéaftsordnung. Bei der Bedeu-
tung, die dieses Gesetz hat, auch als einen gutgemein-
ten Versuch, die Finanzaffare zu bewaéltigen, ein Versuch
allerdings, der in meinen Augen (ich komme nachher
darauf zurlick) gescheitert ist, sollte die Bevolkerung die
Maéglichkeit haben, darliber zu befinden, ob ihr dieses
Instrumentarium genligt oder nicht und ob sie findet, es
genlge als Ergebnis der Finanzaffére, als angebliches
Umdenken des Grossen Rates. Ich bin liberzeugt, sie
wiirde es nicht flir gentigend halten. Man sollte ein Ge-
setz dieser Bedeutung dem obligatorischen Refe-
rendum unterstellen, wozu uns die Verfassung die Mog-
lichkeit gibt. Ich beantrage, dass man vom Parlament
aus das Grossratsgesetz dem Referendum unterstellt.

Gay-Crosier. Ich habe Verstédndnis flir den Antrag von
Herrn Jenni, bin aber der Auffassung, dass dieser An-
trag verfriiht ist. Es ist verfriiht, jetzt schon Lobes- oder
Siegeshymnen zu singen, es ist aber auch verfriiht, lar-
moyante Schlussbemerkungen anzubringen. Wir von
der CVP-Fraktion sparen uns unsere allfélligen Trénen
auf die zweite Lesung auf. Ich muss allerdings sagen,
wenn wir heute Bilanz machen (ich mochte sie Ihnen
nicht vortragen, ich habe sie schriftlich fiir uns intern ge-
macht), ist sie vorldufig noch durchzogen. Durchzogen
vor allem deshalb, weil gewichtige Fragen nicht ent-
schieden wurden, sondern an die Kommission zuriick-
gingen; da kann man noch hoffen. Durchzogen, weil ge-
wichtige Fragen mit knappen Mehrheiten in dieser oder
jener Richtung entschieden wurden, so dass alles noch
offen istim Hinblick auf die zweite Lesung. Ich bin selber
Realpolitiker genug, um zu wissen, dass man in diesem
wie in anderen Parlamenten mit Maximalerwartungen
und -forderungen nicht durchkommt. Ich habe das be-
reits einmal gesagt und ich wiederhole es absichtlich:
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Die eigene Betroffenheit darf nicht der allerletzte Mass-
stab fir die Arbeitsbewertung sein. Die zweite Lesung
kann fiir Verbesserungen durchaus gut sein. Allerdings
muss ich auch sagen, dass ich um etliche lllusionen &r-
mer geworden bin. Die drei Tage haben unserer Fraktion
klar die Grenzen der Erneuerungsfahigkeit und des Re-
formwillens aufgezeigt. Die Gruppendynamik im Rat,
die sich auch durch Privatgesprache etwa kundtut—aber
das stort mich weiter nicht —kennt ihre eigenen Gesetze.
Ich habe gesagt, es sei nicht der Zeitpunkt fiir lar-
moyante Schlussbetrachtungen. Ich bedaure allerdings,
dass man sich im Umgang mit Minderheiten, die noch
definiert werden miissten, zunehmend wieder schwerer
tut. Nach anfanglicher Grosszlgigkeit, Aufgeschlossen-
heit und Weitblick ist im Detail, bei den Beschlussfassun-
gen, wieder eine defensive Haltung zum Ausdruck ge-
kommen. Ich bitte einfach darum, dass man nicht weiter-
hin mit der Fiktion arbeitet, Minderheiten seien nichts
anderes als Storefriede und Effizienzhemmer. Vieles,
was wir angegangen haben, ist bereits im Flug abgesto-
chen worden, bevor es zur Landung ansetzen konnte.
Warum ich lhnen beantrage, auf den Antrag von Herrn
Jenni nicht eizutreten, d.h. ihn abzulehnen, habe ich vor-
hin ausgefihrt. Ich habe den Eindruck, dass man nach
Vorliegen der Ergebnisse der zweiten Lesung dariber
entscheiden sollte. Was dann fiir ein Referendumspot-
ential zusammenkommt und vor allem, wie es sich zu-
sammensetzt, das kann ich nicht heute beurteilen. Die
CVP-Fraktion behélt sich sémtliche Freiheiten vor.

Erb. Vertreter der Regierung kann ich leider keine mehr
begrissen, ich weiss auch nicht, wie das zu interpretie-
ren ist, ob das eine Geringschétzung von uns ist oder
wie man das verstehen soll. Immerhin haben wir vorhin
das Finanzhaushaltgesetz gedndert und einige Punkte
besprochen, welche sicher die Regierung auch betref-
fen.— Kommen wir zum Antrag von Herrn Jenni. Es ist si-
cher ein heikler Antrag. Wie will man eine Begriindung
dagegen liefern? Wenn der Fall klar ist, hat man politisch
keinen Grund, dagegen zu sein, und wenn er bestritten
ist, hat man erst recht keinen verninftigen Grund. Wer
mit relativ bescheidenen Geldmitteln und viel Arbeits-
aufwand bereits einmal eine Referendumsabstimmung
durchgefihrt hat, weiss auch, was es zu tun gibt. Wir ha-
ben jedoch eine klare Regelung in der Verfassung, und
das ist entscheidend. Verfassungsdnderungen unterlie-
gen dem obligatorischen Referendum, fiir Gesetzesén-
derungen haben wir das fakultative Referendum, wobei
wir die Moglichkeit haben, ein Gesetz auch freiwillig zu
unterstellen. Wir miissen uns jedoch klar sein, wie wir
die freiwillige Mdglichkeit handhaben wollen. Sicher
nicht, und damit widerspreche ich meinem Kollegen
Gay-Crosier, je nach Ausgang der Verhandlungen, weil
das doch eine prinzipielle Bedeutung hat. Und sicher
auch nicht restriktiv, weil wir sonst besser die Verfas-
sung andern und fiir alle Gesetze das obligatorische Re-
ferendum einflihren. Wir erinnern uns an das Gesetz
Uber die politischen Rechte, Stichwort «Parteienfinanzie-
rung»; da war man von Anfang an dafiir, dieses dem ob-
ligatorischen Referendum zu unterstellen. Das war ein
besonderer Fall, weil wir hier praktisch alles Parteivertre-
ter sind und es bei dieser Vorlage darum ging, den eige-
nen Kassen Geld zuzuflihren. Es war ein hoch brisanter
Zeitpunkt, der mit heute nicht vergleichbar ist. Ich
mdéchte keine Parallelen ziehen und Sie bitten, weiterhin
mit dem obligatorischen Referendum zuriickhaltend
umzugehen. Herrn Jenni méchte ich bitten, kiinftig mit
solchen Antrégen zurlickhaltend zu sein. Wenn man es
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ablehnt, verweigert man dem Volk die Stellungnahme,
das ist eine heikle Sache. Wenn man der Meinung ist,
dass solche Sachen prinzipiell vors Volk gehen sollten,
dann sollte man eine Verfassungsdnderung verlangen
und nicht bei solchen Vorlagen die freiwillige Unterstel-
lung fordern. Das scheint mir kein gangbarer Weg zu sein.

Frau Meier. Ich sehe in diesem Fall auch nicht, dass man
das dem obligatorischen Referendum unterstellen mtiss-
te. Dieser Antrag lag der Fraktion nicht vor, wir konnten
nicht allgemein dazu Stellung nehmen. Wir fihrten im-
merhin informell einige Gesprdache und sind nicht ge-
rade in der Stimmung, diesen Antrag zu unterstitzen. Es
ist doch ein Unterschied gegeniiber dem Gesetz Uber
die politischen Rechte. Jenes ist ein Gesetz, welches
Bilirgerinnen und Biirger im Kanton direkt berihrt. Hier
haben wir es mit einem Gesetz zu tun mit Schwerge-
wicht auf der Legislative und Exekutive. Es regelt die
Funktionsweise der Legislative. Wir glauben nicht, dass
Biirgerinnen und Biirger sehr interessiert an diesen De-
tails sind, die wir hier flir uns geregelt haben. Es scheint
uns nichts gewonnen zu sein, wenn wir das Volk anru-
fen. Es ist daher nicht sinnvoll, diesen Antrag zu unter-
stlitzen.

Joder, Prasident der Kommission. Ich komme zu mei-
nem letzten Votum, danach will ich wieder etwas schwei-
gen. Herr Jenni spricht mit seinem Antrag das Verhéltnis
Volk — Parlament an. Ich méchte dazu folgendes festhal-
ten. Wir haben gesehen, dass in der Vergangenheit ge-
wisse Fehler geschehen sind. Das Volk hat diese Fehler
kritisiert und wir haben uns jetzt bemiiht, sie auszumer-
zen. Wir haben einen klaren Auftrag in der Verfassung,
der die Oberaufsicht iber die Staatsverwaltung beinhal-
tet, die zu verbessern war. Wir haben versucht, die not-
wendigen Massnahmen in einer ersten Runde zu sich-
ten und zu diskutieren. Wenn wir jetzt sagen, das Volk
soll zu diesem Gesetz Stellung nehmen, dann wiirden
wir die eigene Unsicherheit iber das getane Werk und
die geleistete Arbeit dokumentieren. Dann waéren wir
selbst nicht ganz sicher, ob das, was wir jetzt diskutiert
haben, das Richtige sei. Ich bin der Auffassung, dass die
Gegner sich gruppieren und antreten sollen und klar sa-
gen sollen, weshalb sie gegen die Verbesserung der
Kontrollfunktion des Parlamentes und einer Starkung
des Parlamentes sind. Ich bitte Sie, den Antrag von
Herrn Jenni abzulehnen.

Abstimmung

Fir den Antrag Jenni (Bern) Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit
Art. 72

Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Rickkommensfrage

Hess (Thun). Sie kénnen sicher sein, dass es kurz geht.
Es stort auch mich, wie Herrn Grossrat Erb, dass heute
nachmittag kein Regierungsrat hier ist, und ich bitte den
Ratsprasidenten um eine Erkldrung. — Ich komme kurz
auf Artikel 51 zurilick. Wir haben heute morgen die Aufga-
ben der Staatskanzlei behandelt. Da hat Herr Grossrat
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Weyeneth eine fiir mich schockierende Aussage ge-
macht, dass ndmlich unsere Ratsprotokolle vom Regie-
rungsrat abgeédndert wiirden. Ich wollte den Justizdirek-
tor fragen, ob das stimmt, bin jedoch auch mit einer Er-
klarung des Staatsschreibers zufrieden.

Président. Zum ersten Punkt mochte ich Herrn Hess sa-
gen, dass der Herr Finanzdirektor eine Verpflichtung
hatte, der er Folge leisten musste. Deshalb ist er nicht an-
wesend. Zum zweiten Punkt bitte ich den Staatsschrei-
ber, Auskunft zu geben.

Nuspliger, Staatsschreiber. Ich kann auf die klare Rege-
lung in der Geschéaftsordnung des Grossen Rates ver-
weisen, Artikel 92 Absatz 2. Nach diesem Artikel werden
Protokolle hier wortlich aufgenommen, und dann heisst
es: «Sie sind unter Vorbehalt sprachlicher Anpassungen
wortlich im Tagblatt des Grossen Rates zu veréffentli-
chen.» Dafiir ist die Chefredaktorin des Tagblattes ver-
antwortlich, zusammen mit ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Wenn es um etwas geht, das liber die
sprachliche Anpassung hinaus geht, dann muss ein Be-
richtigungsantrag an die Prasidentenkonferenz des
Grossen Rates gestellt werden, die nach Artikel 93 der
Geschéftsordnung darliber zu entscheiden hat.

Président. Ist Herr Hess soweit befriedigt? Er ist nicht
befriedigt, die Kommission soll das zur Kenntnis neh-
men. Vor der Schlussabstimmung méchten zwei Fraktio-
nen eine Fraktionserklarung abgeben. Zuerst Herr Jenni
im Namen der freien Fraktion und danach Herr Stalder
im Namen der erweiterten NA-Fraktion.

Jenni (Bern). Wir stehen am Ende der ersten Lesung.
Herr Gay-Crosier sagte vorhin, dass wir noch nicht wiiss-
ten, wie die zweite Lesung herauskommen werde. Nach-
dem ich gesehen habe, wie die Entscheide hier gefalit
wurden, ist meine Zuversicht ziemlich durchzogen. Eine
gewisse Hoffnung zu haben, gehort jedoch zum Rust-
zeug eines Politikers. Ich méchte nicht im voraus aus-
schliessen, dass es in gewissen Punkten besser werden
kdénnte. Aber die Grundlinien und -tendenzen, in wel-
cher Art hier ein Grossratsgesetz gemacht wird und man
angeblich das Parlament starken will, das haben wir
schulbuchmaéssig vor Augen gefuhrt erhalten. Wir kon-
nen nicht zu diesem Grossratsgesetz stehen, wie es jetzt
als Ergebnis der ersten Lesung vorliegt. Wir missen es
ablehnen. Wir lehnen es nicht deshalb ab, weil wir fin-
den, es brauche kein Grossratsgesetz. Ganz im Gegen-
teil, wirlehnen es deshalb ab, weil es so, wie man es jetzt
gemacht hat, kein Grossratsgesetz, sondern etwas ande-
res ist. Ich habe es friiher bereits einmal als «Gesetz Gber
den Ausbau der Diskretionen im Staate» betitelt. Man
kénnte noch andere Namen erfinden, «Disziplinierungs-
gesetz» oder «Gesetz iiber die Dampfung der parlamen-
tarischen Rechte» oder, um das viel populérer auszu-
driicken, ein «Maulkorberlass». Nehmen wir durch, was
alles geschehen ist. Man hat folgendes abgeschafft: Die
Disziplinarmdglichkeiten des Grossen Rates Uber die
Regierung; das Amtsgeheimnis wurde im Detail gere-
gelt, so dass man das Gefiihl hat, es sei nun das Wichtig-
ste, dass man alles méglichst geheim halte, und nicht,
wie man mdglichst am besten kontrolliere; man hat die
Einsichtsrechte limitiert; die Einsichtsrechte der kleinen
Fraktionen wurden beschnitten; man hat die Rechte der
«normalen» Parlamentarier gegeniiber solchen, die in
Kommissionen sitzen, limitiert; die Beteiligung an wich-
tigen Kommissionen wollte man nicht allen Fraktionen
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zugestehen, es wird nach wie vor Fraktionen geben, die
ausgeschlossen sind. D.h. man wiederholt den selben
Fehler, der zur BUK gefiihrt hat, dass ndmlich gewisse
Kommissionen, die kontrollieren sollten, jene, die an der
Kontrolle interessiert wéren, nicht dabei haben wollen.
Nachher wundert man sich, wie das wohl kam, dass
nicht kontrolliert wurde. Man hat die unechte Motion ab-
geschafft und sich damit die Mdéglichkeit genommen,
klare, politische Ausserungen gegeniiber dem Regie-
rungsrat abzugeben. Man ging sogar soweit, dem Regie-
rungsrat die Méglichkeit zu geben, einseitige Erklarun-
gen zu aktuellen Themen im Rat abzugeben, ohne dass
irgend jemand etwas dazu sagen dirfte, wenn es der
Mehrheit nicht passt. Man fand sogar, dass der Regie-
rungsratin den Vortragen nicht angeben miisse, was die
sozialen und 6kologischen Folgen von bestimmten Vor-
lagen seien. Wenn das ein Grossratsgesetz ist, dann ist
es ein Gesetz, worliber sich der Grosse Rat schamen
musste. Ich méchte nicht sagen, dass in der zweiten Le-
sung keine Mdglichkeiten bestiinden. Aber so kann man
die Vergangenheit nicht bewaéltigen. So macht man ge-
nau das, was man in letzter Zeit immer wieder feststel-
len muss. Offenbar hat eine Mehrheit in diesem Rat aus
irgendwelchen Griinden beschlossen, man wolle mit
der Finanzaffare nichts mehr zu tun haben; infolgedes-
sen will man immer mehr, und immer weniger sorgfal-
tig, zum Alten zurlickkehren. Das Grossratsgesetz in der
Fassung der ersten Lesung ist ein Meilenstein auf die-
sem Weg zuriick, um nicht zu sagen, nach unten. Zu so
etwas kann die freie Fraktion nicht stehen.

Stalder. Im Namen der erweiterten NA-Fraktion mochte
ich eine Erkldrung abgeben. Bei den Beratungen dieses
Gesetzes in unserer Fraktion sind wir zuversichtlich ge-
wesen und haben aus diesem Grund fir Eintreten pla-
diert. Wir hofften, dass mit bescheidenen Verbesserun-
gen in der ersten Lesung auch fiir die kleinen Opposi-
tionsparteien eine annehmbare Fassung dieses Geset-
zes fur die Ratsarbeit in diesem Haus erwartet werden
kénne. Konsterniert missen wir zur Kenntnis nehmen,
dass dem leider nicht so ist. Anstatt kleinen Verbesse-
rungen, also ein bisschen mehr Mitarbeit in den Auf-
sichtskommissionen fiir die kleinen Fraktionen, wird mit
der Annahme des Antrages Weyeneth, allerdings mit ei-
ner Zufallsmehrheit, der letzte Rest der Mdglichkeit, die
Verantwortung fiir das Funktionieren des Kantons Bern
auf eine breitere Basis zu stellen, einfach ausgeschlos-
sen. Mit der Anwendung des Nationalratproporzes, Arti-
kel 20 Absatz 3, sind die kleinen Fraktionen weg vom Fen-
ster. Damit sind die guten Ansétze des Kommissionsvor-
schlages griindlich vam Tisch. Deshalb wagen wir zu be-
haupten, dass erstens die BUK-Motion 269/85 nicht er-
fallt wird und zweitens die Bewaltigung der Finanzkrise
einen Rickschlag erleidet. Natiirlich geht deswegen der
Kanton Bern nicht unter. Es wére aber nicht mehr als po-
litische Weitsicht und Verantwortlichkeit, die Aufsichts-
kommissionen auf alle Fraktionen auszudehnen. Es ist
nicht von Vorteil, wenn die Regierungsparteien ihre oh-
nehin dominierende Macht ausspielen und jede kon-
struktive Mitarbeit der kleinen Fraktionen in den Auf-
sichtskommissionen ausschliessen wollen. Aus diesen
Griinden kann die erweiterte NA-Fraktion der vorliegen-
den Fassung dieses Gesetzes nicht zustimmen.

Prisident. Wir sind am Ende der Fraktionserklarungen,
wir kommen zur Schlussabstimmung.

23. Juni 1988

Préasidial

Schlussabstimmung

Fiir Annahme des Grossratsgesetzes
in erster Lesung
Dagegen

75 Stimmen
17 Stimmen
(zahlreiche Enthaltungen)

Priisident. Ich mochte zum Schluss dieser Beratungen
der Kommission und vor allem dem Prasidenten der
Kommission fiir die grosse Arbeit danken. In diesen
Dank méchte ich aber auch die Verwaltung einschlies-
sen, mit den Herren Miesch und Baumann. Sie sehen
hinter Herrn Miesch die Ordner, die nétig waren, um die-
ses Gesetz zu erarbeiten. Ich mdchte auch dem Rat fiir
die Arbeit danken.

Wir haben heute noch Herrn Henri Pingeon zu verab-
schieden. Er tritt mit dem heutigen Tag aus unserem Rat
aus, weil er als Spitalverwalter von St-Imier beruflich
verhindert ist, dieses politische Amt weiterhin auszu-
Uben. Herr Pingeon war seit zwei Jahren in unserem Rat,
er war Mitglied zahlreicher Kommissionen, und wenn er
hier vorne etwas vorgetragen hat, dann hatte das Hand
und Fuss. Wir mochten ihm fiir seine Ratsarbeit danken
und ihm alles Gute wiinschen.

Heute morgen habe ich Herrn Wiedmer, Standesweibel,
ein Bouquet liberreicht. Ich habe es jedoch unterlassen,
auch seiner Frau, Barbara Wiedmer, zu gratulieren und
zu danken fir die 50. Session. Eine solche Unterlassung
kann nur einem Mann geschehen, ich méchte dies jetzt
gutmachen und auch Frau Wiedmer herzlich fiir ihre Ar-
beit danken. Ich werde Herrn Wiedmer eine Flasche
Kirsch geben, damit er das Bouquet seiner Frau weiter-
gibt.

Ich danke Ihnen allen herzlich und auch fiir die Nach-
sicht, die Sie mit mir gehabt haben. Ich wiinsche Ihnen
alles Gute und einen schonen Sommer, wir sehen uns
im September wieder.

Schluss der Sitzung und der Sondersession um 15.20
Uhr.

Die Redaktorin:
Francisca Januth-Wenger
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Schriftliche Anfragen

Question écrite Houriet

Texte de la question écrite du 4 novembre 1987

Aprés avoir rencontré W. Stiirm et admis la possibilité
d’une entrevue avec le terroriste Marcel Boillat, revenu
d’Espagne sans remords et bien décidé a poursuivre sa
lutte, le conseiller d’Etat B. Hofstetter ne s'est-il pas for-
tement compromis?

Le verdict des urnes du 18 octobre 1987 a clairement dé-
montré que la Liste libre n"a aucune assise dans le Jura
bernois. Cela prouve, une fois de plus, que B. Hofstetter
ne représente d’aucune maniére notre région. En accep-
tant I'idée d’'une rencontre avec Boillat, ce magistrat n'a-
t-il pas cautionné d’'une maniére volontaire ou involon-
taire le recours a la violence? N’a-t-il pas indirectement,
par son attitude peu réfléchie, redonné de I'éclat au FLJ
et n'a-t-il pas facilité la reprise d’actes condamnables?
M. Hofstetter donne obligatoirement a ces derniers une
audience certaine... Est-ce la le role d'un directeur de la
police cantonale?

Le gouvernement bernois n‘estime-t-il pas que la crédi-
bilité du chef de notre police cantonale est aujourd’'hui
fort compromise et qu'il serait souhaitable de le voir
changer de département?

Réponse écrite du Conseil-exécutif du 10 février 1988

1. M. Walter Stiirm a été admis dans la section fermée de
I'Hopital de I'lle a Berne sur requéte des autorités du can-
ton de Zurich. Le dispositif de sécurité et les conditions
de détention ont été mis au point a l'instigation du direc-
teur de la police. Aprés avoir consulté les autorités zuri-
choises, il a rendu visite, en compagnie d'un médecin, a
M. Walter Stiirm, qui faisait alors la gréve de la faim.
Cette visite était justifiée par les circonstances; elle a de
plus facilité le retour ultérieur de M. Stiirm dans le can-
ton de Zurich. Le directeur de la police a agi dans l'intérét
du canton, ainsi que le démontre la lettre de remercie-
ment adressée par le professeur Straub.

Celui qui cherche a régler un probléme ne doit pas ex-
clure la possibilité d’en discuter avec les personnes
concernées.

2. Bien qu'il ne puisse en aucune maniére approuver |'at-
titude de M. Marcel Boillat, le directeur de la police n'a
pas exclu de le rencontrer, mais la rencontre n'a jamais
eu lieu.

3. La crédibilité du directeur de la police n'est en aucune
maniére entamée. |l est hors de question d’envisager un
changement a la téte de la Direction.

M. Houriet n’est pas satisfait de la réponse.

Question écrite Zwahlen

Texte de la question écrite du 18 novembre 1987

Sur la base de l'article 34, lettre k, de la LI, des déduc-
tions objectives peuvent étre opérées sur le revenu im-
posable. C'est sur cette base que la «<Fondation 16 mars»
a été créée le 7 septembre 1977. Je pose les questions
suivantes au gouvernement:

— Cette «Fondation 16 mars» existe-t-elle toujours?

Dans I'affirmative

— Pourquoi et dans quels buts, puisque le gouverne-
ment considére la question jurassienne comme défi-
nitivement résolue et que cette fondation avait pour
but de financer Force démocratique?

— Peut-on connaitre les comptes des trois derniéres an-
nées de la «Fondation du 16 mars»?

— Peut-on connaitre la liste des institutions de pure utilité
publique reconnues a ce jour par le gouvernement?

— Sur quelles bases les comptes et I'utilisation des fonds
récoltés sont-ils contrdlés par le gouvernement?

— Existe-t-il une ordonnance qui précise les conditions
a remplir pour étre reconnu de pure utilité publique et
qui permette par conséquent au gouvernement d’exer-
cer une surveillance de ces institutions de pure utilité
publique?

Réponse écrite du Conseil-exécutif du 30 mars 1988

D’apres nos informations, la «Fondation 16 mars», avec
siége a Moutier, existe toujours.

En ce qui concerne la question de savoir pourquoi et dans
quel but cette fondation existe, ainsi que la question relative
a l'examen des comptes des trois derniéres années de cette
méme fondation, le Conseil-exécutif ne peut se prononcer.
Ces questions ne concernent que la fondation elle-méme.
Concernant la question des «institutions de pure utilité
publique reconnues par le gouvernement» et de leur
surveillance, I'aspect fiscal est le suivant.

Aux termes de I'article 23, 1er alinéa, chiffre 9, de la loi
sur les imp6ts directs de I'Etat et des communes (L), les
fondations qui, par utilité publique, aident I'Etat, les
communes ou les Eglises nationales dans I'accomplis-
sement de services légalement prescrits, peuvent étre
exemptées de |I'impdt sur le revenu et la fortune. Le
2éme alinéa de l'article 23 charge le Conseil-exécutif
d’'édicter les dispositions d’application nécessaires.
C’est ce qu'il a fait en édictant l'ordonnance concernant
les exemptions de I'impé6t (art. 23. chiffres 4a 7 et 9. LI)
du 1er décembre 1964. L'article 5, 3e alinéa, de cette or-
donnance statue qu'il n'y a utilité au sens de la loi sur les
impots que si les prestations de ces corporations et éta-
blissements profitent 4 la communauté et sont effec-
tuées de facon désintéressée, c’est-a-dire lorsqu’elles
tendent au bien-étre de tierces personnes en excluant
tout intérét personnel des membres de l'institution.
L'article 6 de la méme ordonnance prescrit gu'une per-
sonne morale jouissant de |I'exemption fiscale doit don-
ner connaissance a |'Intendance cantonale des impéts
de toute modification apportée aux status. En outre, I'In-
tendance cantonale des impdts est autorisée a vérifier
en tout temps, par contréle des comptes, des rapports
annuels, etc., si les conditions requises pour l'octroi de
I'exemption fiscale continuent d'étre remplies.
L'Intendance cantonale des impodts a bien entendu
connaissance des personnes morales qui, en vertu des
dispositions légales correspondantes, sont exemptées
de I'impét. Il n'existe toutefois pas de liste particuliére
contenant des institutions et corporations.

Mais méme si une telle liste devait exister, elle ne pour-
rait pas étre publiée, attendu gu’elle serait soumise au
secret fiscal.

M. Zwahlen n’est pas satisfait de la réponse.
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