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Tagblatt
des Grossen Rates
des Kantons Bern

Kreisschreiben
an die Mitglieder
des Grossen Rates

Frau Grossrétin
Herr Grossrat

Gemaéss Artikel 1, Absatz 1 der Geschaftsordnung des
Grossen Rates wurde auf die Zeit vom 15. und evtl.
16.Dezember 1982 eine ausserordentliche Session an-
gesetzt.

Sie werden eingeladen, sich am

Mittwoch, 15. Dezember 1982

um 09.00 Uhr im Grossratssaal, Rathaus Bern, einzufin-
den.

Zur Behandlung kommen folgende Geschdfte

12. Erziehungsdirektion

12.4 Motion 19 Robert —

13. Baudirektion

13.4 Postulat 26 Theiler—

13.5 Interpellationen 32 Mast*
33 Schmid (Wimmis)*
34 Lathi*

14. Polizeidirektion

14.5. Motionen 20 Tannler—

21 Haldemann +
14.6 Interpellationen 35 Rychen (Affoltern)*
36 Flick*

15. Gemeindedirektion

15.2 Motion 22 Gigon+P
15.3 Postulat 27 Christen+
15.4 Interpellation 37 Theiler +

Mit vorziiglicher Hochachtung
Der Grossratspréasident:

Gfeller

Erste Sitzung

Mittwoch, 15. Dezember 1982, 9.00 Uhr
Prasident: Paul Gfeller, Bern

Présenz: Anwesend sind 190 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Aebi (Burgdorf), Beiner, Frau Binz, Graf
(Grindelwald), Kunz, Maurer (Miinsingen), Neuen-
schwander, Reinhard, Schmidlin, Tanner.

Président. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
eréffne die heutige ausserordentliche Session, bei der
es sich im Grunde genommen nur um eine vertagte Sit-
zung der Novembersession handelt. Wie Sie alle selber
feststellen konnten, sind wir in der Presse in bezug auf
die Novembersession zum Teil nicht gerade nett behan-
delt worden. Ich glaube aber, dass wir das nicht allzu
tragisch nehmen dirfen. Jedenfalls erscheint es mir
leicht (ibertrieben zu behaupten, der Grosse Rat wiirde
wegen ein paar wenigen, die das Gefiihl haben, sie
missten zu jedem Gegenstand das Wort ergreifen und
kénnten sich dabei nicht kurz fassen, seine Glaubwiir-
digkeit verlieren wiirde. Die grosse Mehrheit des Rates
gibt sich im allgemeinen Mihe, die Diskussionen auf
das absolut Notwendige zu beschranken.

Seit unserer letzten Tagung haben sich zwei Ereignisse
zugetragen, die ich hier kurz erwdhnen moéchte. Moutier
hat seine Legislative neu bestellt, und wie Sie alle wis-
sen, haben dabei die jurassischen Autonomisten eine
knappe Mehrheit errungen. Gemeindewahlen diirfen je-
doch nicht mit einem Plebiszit verwechselt werden. Der
Zusatz zur Kantonsverfassung, der Plebiszite ermdglicht
hat, ist erloschen. Moutier ist eine bernische Stadt. Ich
bedaure in diesem Zusammenhang, dass in den Medien
immer wieder der Ausdruck «Sidjura» verwendet wird.
Ich erinnere daran, dass der verfassungsmaéassige Aus-
druck fiir diesen Gebietsteil unseres Kantons «Berner
Juray heisst.

Das zweite Ereignis: Heute vor acht Tagen hat die Bun-
desversammlung zwei neue Bundesrdte gewahit. Ob-
schon sich der bernische Kanditat sehr ehrenvoll ge-
schlagen hat, ist einmal mehr der Stand Bern nicht zum
Erfolg gekommen und im Bundesrat weiterhin nicht ver-
treten. Wir wollen aber hoffen, dass die zwei neuge-
wahlten Bundesrdate das Wohl des Landes mehren wer-
den. Unsere allerbesten Wiinsche begleiten sie in ihr
neues, verantwortungsvolles Amt.

Um mich nicht dem Vorwurf der Geschwatzigkeit aus-
zusetzen, mochte ich rasch zur Tagesordnung lberge-
hen. Vorher habe ich lhnen jedoch noch die traurige
Mitteilung zu machen, dass vor ein paar Tagen alt Na-
tionalrat und alt Grossratsprasident Ernst Bircher ge-
storben ist. Ernst Bichler war 30 Jahre lang Mitglied
des Grossen Rates, den er in den Jahren 1965/66 prési-
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diert hat. Ernst Bircher war ein markantes Mitglied so-
woh! des Grossen Rates wie des Nationalrates. Seine
Menschlichkeit bleibt uns in bester Erinnerung. Wir
sprechen seinen Angehdrigen das Beileid des Rates
aus.

Motion Robert — Neufassung des Kindergartenge-
setzes

Wortlaut der Motion vom 14. September 1982

Bei der vorparlamentarischen und parlamentarischen
Behandlung des vom Rat zuriickgewiesenen Kindergar-
tengesetzes zeigte sich in wichtigen Punkten eine weit-
gehende Ubereinstimmung: Die Madoglichkeit, minde-
stens ein Jahr unentgeltlich und freiwillig einen Kinder-
garten besuchen zu kénnen, soll fiir jedes Kind geschaf-
fen werden, und der Kindergartenbereich soll selbstédn-
dig gesetzlich geregelt werden (Motion Hamm/Postulat
Robert). Umstritten war und ist dagegen, ob 1. aus-
schliesslich die 6ffentliche Hand Tragerin des Kindergar-
tens sein soll und 2. inwieweit die vorgesehene starke
Durchreglementierung auf staatlicher Ebene (63 Geset-
zesartikel und 33 Verweise auf weitere staatliche Erlas-
se) und die weitgehende Anlehnung an das Primar-
schulgesetz richtig ist und der Idee des Kindergartenge-
setzes als freiwilliger, nicht-schulischer Einrichtung ge-
recht zu werden vermag. Nicht gelost ist zudem 3. die
Kompetenz und Finanzaufteilung zwischen Kanton, Ge-
meinden und privaten Tragern.

Unterdessen sind nun von der Erziehungsdirektion auch
noch die Grundsatze zur Entwicklung des bernischen
Bildungswesens publiziert worden, von denen insbeson-
dere die folgenden auch fiir ein zukiinftiges Kindergar-
tengesetz wegleitend sein miissen:

— «Die Bildungsgesetze sollen den Charakter von Rah-
mengesetzen haben. Als solche regeln sie nur soviel als
nétig ...»

— «Entscheidungsbefugnisse und Kompetenzen werden
«so weit unten wie mdglichy angesiedelt.»

— «Dezentrale Initiative, Entwicklungsarbeiten und Re-
formbemiihungen werden durch personelle und finan-
zielle Mittel unterstitzt.»

— «Es werden Massnahmen getroffen, um die Eltern-
mitarbeit ... zu verbessern und verstarken.»

Aufgrund dieser Ausgangslage ersucht die freisinnige
Fraktion die Regierung, bei der Neufassung des Kinder-
gartengesetzes folgende Punkte zu beriicksichtigen:

1. Der Bereich des Kindergartens ist losgel6st von der
Volksschulgesetzgebung zu regeln in einem Rahmenge-
setz, das sich auf das Unerlassliche beschrankt.

2. Jedes Kind muss die Mdoglichkeit haben, wahrend
mindestens eines Jahres unentgeltlich und freiwillig ei-
nen Kindergarten besuchen zu kénnen. Die Gemeinden
oder private Tragerschaften sorgen fiir diese Moglich-
keit.

3. Der Kanton richtet Gemeinden und privaten Trager-
schaften nach besonderem Dekret Beitrage an ihre Auf-
wendungen fiir den Kindergarten aus.

4. Die Gemeinden und die privaten Tragerschaften ord-
nen das Kindergartenwesen selbstandig in Reglemen-
ten.

5. Im Ubrigen beschrankt sich der Kanton auf eine
Rechtsaufsicht; im besonderen verzichtet er auf den Er-
lass eines verbindlichen Rahmenplans und auf die gene-
relle Oberaufsicht tiber die Kindergérten.

(28 Mitunterzeichner)
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Frau Robert. Die freisinnige Fraktion hat im Anschluss
an die Debatte liber das Kindergartengesetz eine Mo-
tion eingereicht; was wir heute behandeln missen, ist
eine «<Emotion». Das war nicht unser Wille. Dieser Vor-
stoss ist in einer Art hinaufgespielt worden, wie dies
wahrscheinlich noch selten der Fall war. Dem Text sind
Dinge angedichtet worden, die keineswegs zutreffen.
Ich muss Sie daher fir die Begriindung der Motion um
etwas Geduld bitten.

Um die vorliegende Motion wurde eine Kampagne ent-
facht, die es schliesslich fertiggebracht hat, bis in den
hintersten Verein, bis in die hinterste Gemeinde Unruhe
und Verwirrung, zum Teil geradezu Panik hineinzutra-
gen. Gewisse Standes- und Gewerkschaftspolitiker ha-
ben offenbar ein Interesse daran gehabt, sich als Retter
des angeblich bedrohten Kindergartenwesens zu profi-
lieren. Ich mag ihnen das goénnen; der Sache hat es
aber nicht gedient.

Ich will lhnen den Werdegang in Erinnerung rufen: Vor
zehn Jahren waren es die Freisinnigen, die als erste ge-
setzliche Grundlagen fiir das Kindergartenwesen ver-
langten; es waren aber auch die Freisinnigen, die als er-
ste in diesem Saale verlangten, es seien unentgeltliche
Kindergérten fiir alle einzufiihren. Dieser Vorstoss war
damals noch nicht sehr populédr und wurde abgelehnt.
In der Zwischenzeit waren es wiederum Freisinnige, die
nachgestossen haben, so dass jetzt die Grundlagen fir
die entscheidenden Fortschritte im Kindergartenwesen
vor der Tiire stehen.

Warum haben die Freisinnigen im Anschluss an die De-
batte in der Septembersession diese Motion einge-
reicht? Sie wissen, dass der erste Entwurf, den wir im
September erhielten, aus den verschiedensten Grinden
auf Ablehnung stiess. Man sagte, er sei zu dick, zu vie-
les werde kantonal geregelt und drohe, die vorhandene
private Initiative komplett abzuwiirgen; es miisse ein
Gesetzestext gefunden werden, der es ermégliche, die
bestehenden privaten Tragerschaften beizubehalten.
Nach gewalteter Diskussion hatten wir jedenfalls den
Eindruck, dass da noch sehr viele Missverstandnisse
und Unklarheiten im Raume stehen. Es schien uns, es be-
stliinde ein gewisses Risiko, wenn man jetzt die Diskus-
sion laufen liesse und nur den neuen Gesetzesentwurf
abwarten wollte. Wir wollten unter keinen Umstanden
das Risiko eingehen, in einem Jahr erneut einen Geset-
zesentwurf unterbreitet zu erhalten, zu dem wir nicht
héatten Hand bieten kdnnen. Zudem hat man in der letz-
ten Septembersession in der Zeitung lesen kénnen,
dass die Diskussion zum Kindergartengesetz verworren
gewesen sei und dass es vielleicht doch angezeigt
wére, der Verwaltung in Form einer Motion einen klare-
ren Auftrag zu erteilen. Wir haben aber auch von direkt
betroffenen Kindergéartnerinnen gehért, dass sie das Ge-
fihl hatten, die Rickweisung des Gesetzesentwurfes
richte sich gegen das Kindergartenwesen an sich, was
ein durchaus falscher Eindruck ist. Schliesslich haben
wir aus Gesprachen mit Beamten der Erziehungsdirek-
tion versplirt, dass die Riickweisung der Gesetzesvorla-
ge auf der Erziehungsdirektion eine gewisse Ratlosig-
keit ausgel6st hat, indem man uns immer wieder frag-
te: «Was wollt ihr denn eigentlich?» Das waren die
Griinde, die es uns nicht sinnlos erscheinen liessen, der
Erziehungsdirektion mit einer Motion noch gewisse
Grundséatze zuhanden der Gesetzesvorbereitung mitzu-
geben, wie das Ubrigens im Vorfeld der Gesetzgebungs-
arbeit Ublich ist.
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Ich will nun auf die einzelnen Punkte der Motion einge-
hen. Wir verlangen mit unserer Motion — und im Text
ist nichts anderes enthalten — das, was wir seit Jahren
fordern, namlich ein Gesetz Uber das Kindergartenwe-
sen. In diesem Sinn méchten wir den Kindergarten auf-
werten durch einen Erlass, wie er uns schon von Herrn
Simon Kohler, dem Vorgéanger von Herrn Erziehungsdi-
rektor Favre, versprochen worden ist. Was wir uns vor-
stellen, ist ein Rahmengesetz und nicht ein Gesetz, in
dem Kraut und Riben, Wichtiges und Unwichtiges un-
Ubersichtlich nebeneinander geregelt sind, also ein Ge-
setz, in dem nur das Wesentliche verankert ist, das,
was fir den Kindergarten und seinen Fortschritt ent-
scheidend ist. J/

Zweitens moéchten wir ein Kindergartengesetz — wenn
wir schon ein solches schaffen —, das wirklich diesen
Namen verdient, und nicht ein Gesetz, das nur der
Schulgesetzgebung abgeschrieben ist, das phantasielos
und nicht auf den Geist des Kindergartens zugeschnit-
ten ist, wie es uns in der Septembersession vorgelegt
worden war. Wir wollen also, kurz gesagt, ein Kinder-
garten- und nicht ein Schulgesetz.

Damit uns niemand vorwerfen kann, wir méchten das
Kindergartenwesen demontieren, haben wir in den Mo-
tionstext ferner die Forderung aufgenommen, dass je-
des Kind das Recht zum Kindergartenbesuch haben
muss und dass dieser Besuch unentgeltlich sein soll.
Wir hatten das Gefiihl, das reiche aus, um zu zeigen,
dass wir nichts demontieren wollen. Es ist indessen
nicht Aufgabe der Motionére, einen ganzen Gesetzes-
entwurf auszuformulieren.

Schliesslich verlangt unser Vorstoss noch etwas We-
sentliches, ndmlich dass bei der Ausarbeitung des Ge-
setzes dem Subsidiaritatsprinzip nachgelebt werde, d. h.
dass nicht versucht werden soll, auf einer oberen Ebene
etwas zu regeln, was ebenso gut oder besser auf einer
unteren Ebene geregelt wird. Mit andern Worten: Die
6ffentliche Hand sollte nicht Aufgaben (bernehmen, die
heute schon private Tréager zum Teil gut I6sen kdnnen,
und auf kantonaler Ebene sollten nicht Vorschriften an-
gesiedelt werden, die ebenso gut oder besser auf Ge-
meindeebene angesiedelt werden kénnen. Ich glaube,
diese Tendenz, die eine der tragenden Prinzipien unse-
res Staatswesens ist, hat sich bis heute bewahrt. In den
letzten Jahren ist sie zugegebenermassen etwas in Ver-
gessenheit geraten, indem man immer mehr Aufgaben
und Kompetenzen nach oben delegiert hat; heute kén-
nen wir aber Gott sei Dank eine ganz klare Trendwende
feststellen. Es wird wieder vermehrt nach unten dele-
giert, und das nicht nur aus finanziellen Griinden, son-
dern auch, weil man gemerkt hat,. dass es fiir eine le-
bendige Demokratie wichtig ist, dass auch auf den un-
teren Ebenen gearbeitet und Verantwortung tGibernom-
men wird. Aufgabe des Staates ist es, dieses Engage-
ment zu fordern und nicht zu zerstoren. Das steht im
Prinzip in unserer Motion.

Zu den einzelnen Punkten der Motion ist folgendes aus-
zufiihren:

In Ziffer 1 heisst es: «Der Bereich des Kindergartens ist
losgel6st von der Volksschulgesetzgebung zu regeln in
einem Rahmengesetz, das sich auf das Unerldssliche
beschréankt.»

Was wir fir die Zukunft verlangen — es steht dies auch
im blauen Buch, das wir in einem Jahr behandeln wer-
den —, sind vermehrt Rahmengesetze und nicht Detail-
gesetze. Das ist das eine. Sodann steht in der soeben
zitierten Ziffer 1 der Motion «auf das Unerléssliche be-
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schrankt». Das Unerlassliche fir ein gut funktionieren-
des Kindergartenwesen umfasst 15 bis 20 Punkte, die
gesetzlich verankert werden miissen. Aufzunehmen sind
nebst dem Zweckartikel ganz bestimmt die Dauer des
Kindergartenbesuchs, das Prinzip der Unentgeltlichkeit
sowie Bestimmungen in bezug auf die Trégerschaften,
die hygienischen und psychologischen Dienste, die An-
stellungs- und Besoldungsbedingungen fiir Kindergért-
nerinnen, die Aufsicht (Schulkommissionen, Kindergar-
tenvereine), die Anerkennung von Kindergarten, die Fi-
nanzierung, die staatlichen Leistungen an die Besoldun-
gen, den Bau und den Betrieb. Das sind die Punkte, die
in einem Rahmengesetz umschrieben werden missen.

Die Worte «losgeldst von der Volksschulgesetzgebung»
haben eine gewisse Verwirrung gestiftet. Unter dem
Begriff «Volksschule» versteht man heute im allgemei-
nen Sprachgebrauch die neun obligatorischen Schuljah-
re. Wir haben schon immer gesagt, dass, wenn man
das Kindergartenwesen selbstédndig in einem Gesetz re-
geln will, dieses Gesetz nicht ein Abklatsch des Volks-
schulgesetzes sein darf. Das heisst «losgelést von der
Volksschulgesetzgebung». Der Gesetzesentwurf, den
man uns im September préasentiert hat, war praktisch
Artikel fur Artikel der Schulgesetzgebung entnommen,
unter Anreicherung einiger spezifischer Bestimmungen.
Das ist nicht der Sinn eines eigenen Kindergartengeset-
zes. Ein Kindergarten ist eine andere Bildungsinstitution
als die obligatorische Volksschule, eine freiwillige mit
von der Volksschule wesentlich unterschiedlichen Auf-
gaben. Soviel zum ersten Punkt meiner Motion.

Die Ziffer 2 der Motion lautet: «Jedes Kind muss die
Maoglichkeit haben, wahrend mindestens eines Jahres
unentgeltlich oder freiwillig einen Kindergarten besu-
chen zu konnen. Die Gemeinden oder private Tréger-
schaften sorgen fiir diese Moglichkeit.» Ich glaube, die-
ser Grundsatz ist unbestritten. Es wére wahrscheinlich
nicht einmal nétig gewesen, ihn in den Text aufzuneh-
men. Wir haben ihn schliesslich aufgenommen, um dem
Vorwurf vorzubeugen, wir méchten dem Kindergarten-
wesen etwas wegnehmen oder es nicht mehr im bishe-
rigen Rahmen fordern.

Der dritte Punkt der Motion lautet: «Der Kanton richtet
Gemeinden und privaten Tragerschaften nach besonde-
rem Dekret Beitrdge an ihre Aufwendungen fiir den Kin-
dergarten aus.» Ein Dekret gibt es heute schon. Es
scheint uns vollig normal, dass bei der Legiferierung die
wesentlichsten Grundsatze im Gesetz verankert sind,
wihrend die Detailbestimmungen, insbesondere (ber
die Finanzierungs- und Subventionierungsfragen, an de-
nen der Staat interessiert ist, in einem Dekret festgelegt
werden. Dieser Punkt der Motion bedarf sicher keiner
weiteren Erlduterung.

In der Ziffer 4 der Motion steht sodann: «Die Gemein-
den und die privaten Tragerschaften ordnen das Kinder-
gartenwesen selbstindig in Reglementen.» An diesen
Satz sind die wildesten Spekulationen gekniipft wor-
den. Im ganzen Kanton herum wurde die Meinung ver-
breitet, die Gemeinden und sogar private Tragerschaf-
ten kdnnten dann véllig willkirlich schalten und walten.
Eine solche Interpretation dieses Satzes zeugt von ei-
nem merkwiirdigen Staatsverstdndnis oder von wenig
politischer Kenntnis. Die selbstandigen Reglemente, wie
man sie in unseren Gemeinden kennt, miissen sich
doch innerhalb der kantonalen Rechtsordnung bewe-
gen. Was wir in Ziffer 4 der Motion verlangen, ist weiss
Gott nichts Neues und wiirde der Willkiir keineswegs
Tiir und Tor 6ffnen. Der Aufbau, wie wir ihn sehen, wiir-
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de bestehen aus einem Rahmengesetz, einem unterge-
ordneten Erlass in Form eines Dekrets und aus Gemein-
dereglementen, in denen moglichst viele Detailfragen
geregelt werden missten; denn gerade im Kindergar-
tenwesen ist es wichtig, dass die Gemeinden mdglichst
viele Kompetenzen haben. Ich erinnere nur daran, dass
das Kindergartenwesen dem ganz privaten, familidren
Bereich wesentlich ndher ist als die Volksschule. Des-
halb miissen moglichst viele Kompetenzen und Még-
lichkeiten auf der unteren Ebene angesiedelt sein.

Der finfte Punkt der Motion mit den Worten «Im ubri-
gen beschrankt sich der Kanton auf eine Rechtsauf-
sicht; im besonderen verzichtet er auf den Erlass eines
verbindlichen Rahmenplans und auf die generelle Ober-
aufsicht Gber die Kindergérten» gab ebenfalls zu gros-
sen Diskussionen und Missverstdndnissen Anlass, weil
wir in der Motion nicht ausdeutschen konnten, was un-
ter den Begriffen «Rechtsaufsicht» und «generelle Ober-
aufsicht» zu verstehen ist. Dieser Satz entspringt dem
Unbehagen, das wir in der Schulgesetzgebung immer
wieder haben. Zu viele kantonale Vorschriften bis in die
kleinsten Einzelheiten hinein lassen den Gemeinden und
privaten Korperschaften tiberhaupt keine Kompetenzen
mehr. Was ich meine, will ich Ihnen an ein paar Bei-
spielen erlautern. Warum muss zum Beispiel der Kanton
in einem kantonalen Erlass schreiben: «Die Kinder ha-
ben rein am Kérper und in sauberen Kleidern zur Schule
zu gehen»? Das steht im heute giiltigen Reglement fir
die Kindergarten. Wenn man so etwas (iberhaupt vor-
schreiben muss, dann gehort eine solche Vorschrift be-
stimmt nicht in einen kantonalen Erlass. Ein weiteres
Beispiel: Warum muss der Kanton bis zum letzten Qua-
dratmeter genau umschreiben, wie ein Bau gestaltet
sein muss, wieviel Umfeld vorhanden sein muss und
wie gross die Grinflaiche der Umgebung sein soll. Es ist
doch ein Unsinn, solche Detailfragen kantonal regeln zu
wollen, wenn man bedenkt, dass die Verhéltnisse von
einem Ort zum andern sehr stark variieren. Von solchen
Vorschriften hangt das Wohl eines Kindergartens be-
stimmt nicht ab. Auf diesen Gebieten kénnte man den
Gemeinden ohne weiteres mehr Autonomie tiberlassen,
und dies schon mit Riicksicht darauf, dass die Gemein-
den ohnehin den grossten Teil der Kosten im Kindergar-
tenwesen tragen.

Priasident. Die reglementarische Redezeit fir die Be-
grindung der Motion ist abgelaufen. Da ich annehme,
dass die Motionédrin eine Verlangerung der Redezeit
winscht, frage ich den Rat an, ob er bereit ist, Frau Ro-
bert eine Verlangerung der Redezeit um zehn Minuten
zuzugestehen. (Zustimmung)

Frau Robert. Ich danke dem Rat fiir die Verlangerung
der Redezeit. Warum muss in einem kantonalen Erlass
stehen, dass die Zeit der Reinigung des Kindergartens
von der Kindergartenkommission in Verbindung mit der
Kindergéartnerin festgesetzt werden muss? Ich meine,
solche Bestimmungen gehorten in ein Reglement, das
auf einer unteren Ebene erlassen wird, und nicht in ei-
nen kantonalen Erlass.

Ich weiss, dass bei den Kindergértnerinnen und bei der
Erziehungsdirektion eine gewisse Angst vor Gemeinde-
willkir besteht, falls man den Gemeinden vermehrte
Kompetenzen (bertrégt. Es ist in einem gewissen Sinn
die Idee vorhanden, die Kinder seien vor der Willkiir der
Gemeindebehoérden zu schitzen. Diesen Gedanken, der
nicht fir eine gute Haltung spricht, habe ich mehrmals
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gehort. Die Kindergértnerinnen missen doch mit den
Gemeindebehérden und den Eltern zusammenarbeiten
und sollten nicht davon ausgehen, sich Gberall und in
jeder Situation an irgendeinen Paragraphen klammern
zu kénnen. Es ist aber auch das Bestreben festzustellen,
durch Paragraphen sowohl die Kinder wie die Kinder-
géartnerinnen sozusagen zu beschitzen vor allem, was
an sie in unmittelbarer Konfrontation mit den direkt Be-
troffenen herankommen kénnte. Solche Tendenzen sind
in doppeltem Sinne falsch. Weder die Eltern mit ihren
Kindern noch die Kindergértnerinnen miissen vor den
eigenen Gemeindebehdrden geschitzt werden. Es han-
delt sich hier um miindige Leute.

Ein Wort zum Rahmenplan: In der Vorlage, die wir er-
halten haben, hiess es, die Erziehungsdirektion werde
fur die Kindergartenarbeit einen verbindlichen Rahmen-
plan erlassen. Das halten wir nicht fiir notwendig, doch
kann man Gber diesen Punkt ohne weiteres diskutieren.
Wir wiéren auch geneigt, den letzten Punkt der Motion
nur als Postulat Gberweisen zu lassen. Warum sind wir
der Meinung, ein verbindlicher kantonaler Rahmenplan
sei Uberflissig? Bereits heute gibt es einen Rahmen-
plan, der vom Schweizerischen Kindergértnerinnenver-
ein herausgegeben worden ist und nach dem man sich
auch bei uns mehr oder weniger richtet. Es ist nun an-
zunehmen, dass dieser Rahmenplan wahrscheinlich ver-
bindlich erklart wiirde, wenn es heisst «Die Erziehungs-
direktion erlasst einen Rahmenplany. In diesem Zusam-
menhang muss man aber wissen, dass dieser Rahmen-
plan keineswegs unbestritten ist. Der Kanton Zirich
beispielsweise lehnt ihn ab, aber auch andere Kantone
halten sich nicht daran, wofir sie ihre Griinde haben.
Ich weiss, dass die Kindergéartnerinnen diesen Rahmen-
plan gerne haben moéchten, weil sie sich sagen, er sei
ihr einziges Bollwerk und ihre einzige Handhabe gegen
allfdllige Verschulungstendenzen. In dieser Haltung
kommt wiederum die Angst zum Ausdruck, dass man
von seiten der Gemeindebehdrden oder der Eltern an
die Kindergéartnerinnen herantreten kdnnte mit dem Be-
gehren, sie missten jetzt die Kinder das Alphabet leh-
ren und ahnliches mehr. Ich glaube, dass man diesen
Verschulungstendenzen, wenn man sie nicht will, auf
andere Art einen Riegel schieben kann, zum Beispiel in-
dem man im Zweckartikel schreibt — wie es verschiede-
ne Kantone tun —, dass der Kindergarten keine schuli-
schen Inhalte vorwegnehmen diirfe. Das geniigt als Ga-
rantie zusammen mit der guten Ausbildung, Gber wel-
che die Kindergéartnerinnen verfiigen.

Ich hoffe, Ihnen mit meinen Ausfiihrungen dargelegt zu
haben, dass unsere Motion nichts enthélt, was dem
Kindergartenwesen abtréaglich sein kdnnte. Sie enthalt
zum Teil Forderungen, die wir nicht unbedingt hatten
wiederholen miissen, die aber durchaus im Interesse
der Férderung des Kindergartenwesens liegen. Ein neu-
es Element, das durch die Motion zur Sprache gebracht
wird und das uns sehr wichtig scheint, geht dahin, dass
man bei der neuen Legiferierung vermehrt dem Grund-
satz Rechnung tragen soll, verschiedene Kompetenzen
nach unten zu delegieren. Ich glaube, eine solche Ten-
denz, die mehr Flexibilitat verspricht, hat Zukunft. Wenn
man schaut, was heute in der schweizerischen Land-
schaft passiert, stellt man fest, dass diesem Grundsatz
wieder grosses Gewicht zukommt, und das zu Recht. Im
Kanton Basel hat man das Kindergartenwesen wieder
in die Hande der Gemeinden gelegt und die Besol-
dungsbestimmungen fiir Kindergértnerinnen im Be-
amtengesetz gestrichen. Das ist sicher falsch. So weit
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sollte man nicht gehen. Im Kanton Neuenburg ist der
Versuch, das Kindergartenwesen in vermehrtem Masse
kantonal zu regeln, gescheitert. Auch dort ist man wie-
der auf die Stufe der Gemeinden zuriickgegangen mit
der Tendenz, private Tragerschaften mit einzubeziehen.
Diese Tendenz erachten wir als richtig. Private Tréger-
schaft heisst nicht, wie von Kindergéartnerinnen und an-
deren Leuten abschétzig herumgeboten worden ist:
Kaffeekrdnzchen, Basare, Wohltéatigkeitsvereine. Private
Tragerschaft heisst vielmehr, dass zum Beispiel direkt
Betroffene wie Eltern, Quartiergruppen usw. die Még-
lichkeit haben sollen, mit einer Kindergértnerin zusam-
men einen Kindergarten auf die Beine zu stellen, wenn
sich die Notwendigkeit dazu zeigt. Es ist doch wirklich
nur von gutem, hier wieder etwas vermehrt an der Ba-
sis anzusetzen. Eine Gefahr fiir einen Rickschritt im
Kindergartenwesen erblicken wir darin nicht. Wenn die
Aufgabe auf privater Basis nicht gel6st werden kann,
muss die Gemeinde einspringen. Das ist auch in unse-
rem Forderungskatalog klar umschrieben. Aus einer
Uberweisung der Motion kann sich somit gar nichts
Nachteiliges ergeben.

Favre, directeur de l'instruction publique. Le 14 sep-
tembre 1982, Mme Robert et 28 cosignataires ont dé-
posé une motion relative a la nouvelle version du projet
de loi sur I'école enfantine. Il y est demandé que, en re-
touchant le projet de loi que nous vous avions présen-
té, cing points soient pris en considération. Ceux-ci
viennent d’'étre développés; ils vous sont connus et je
n’y reviens pas.

Aprés examen de ces revendications, le Conseil-exécu-
tif réepond comme suit.

Lors du débat d’entrée en matiére concernant la loi sur
I'école enfantine, le Grand Conseil a exposé les modifi-
cations dont la refonte du projet de loi doit s’inspirer.
Comme on peut le constater, les points soulevés dans
la motion sont en partie en contradiction avec ce qui a
été déclaré devant le Grand Conseil et, en les réalisant,
on placerait juridiquement |'école enfantine dans la si-
tuation qui était celle des années 1910 a 1920. Or, ce
n'était ni l'avis ni l'objectif d'une large majorité du
Grand Conseil.

Permettez-moi de revenir aux points qui ont été rappe-
Iés et que nous avons retenus.

— Garantir avant tout a I'enfant en dge de préscolarité
une formation dans un jardin d’enfants, formation qui a
un réle de socialisation, c’est-a-dire qui doit faciliter le
passage du milieu familial au milieu scolaire avant tout.
Ce n’est donc pas un enseignement.

— Transfert des responsabilités de I'Etat aux commu-
nes, comme cela se fait pour les autres écoles. Il ne
s’agit de rien d'autre. N'y voyez aucun accaparement
spécial des institutions de ce genre-la par |'Etat. Seules
les autorités communales peuvent assumer la charge
en question, quitte a ce qu’elles déleguent leurs compé-
tences a des commissions ou a des institutions existan-
tes. Nous I'avons clairement exprimé, et nous sommes
les premiers a reconnaitre que ce qui a été fait au plan
privé a été bien fait. Cet acquis sera-t-il maintenu?
C’est |3 une autre question; ce serait une erreur de croire
que les institutions privées vont continuer de financer
ces écoles par leurs propres moyens alors que la situa-
tion économique, comme vous le savez, commence a
se dégrader. L'Etat devra donc remplir ce réle et il le
fait déja.
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Nous avons aussi trouvé ce projet volumineux; nous
voulions tout y mettre. Vous n’avez pas été de cet avis.
Eh bien, nous nous y rangeons.

Seule une loi peut garantir ce que je vous ai dit, a sa-
voir permettre a tout enfant en dge de préscolarité une
éducation dans un jardin d’enfants. Cette loi doit égale-
ment coordonner les méthodes afin de faciliter les pas-
sages latéralement mais aussi verticalement. Cela im-
pliqgue une formation des jardiniéres d’enfants, une pla-
nification des programmes et, finalement, une participa-
tion financiere de I'Etat. Or, qui dit obligations de |'Etat
dit aussi contréle de I'Etat; cela va de soi. Une surveil-
lance de I'Etat s'impose donc, identique a celle qu'il
exerce sur les autres écoles, rien de plus. Il ne s’arroge
pas de droits nouveaux; il exécute une mission, celle
que vous lui avez vous-mémes confiée, car le jardin
d’enfants doit étre intégré dans notre systéeme d’éduca-
tion par une socialisation de I'enfant a tous les degrés,
et nous ne sommes pas les seuls a le penser.

Vous avez aussi pris connaissance des prises de posi-
tion de la Société des enseignants bernois, qui s'est
clairement exprimée a ce sujet, et surtout de la Société
des jardiniéres d'enfants du canton, qui sont directe-
ment intéressées.

La motion cite encore certains éléments extraits du rap-
port intitulé «Principes fondamentaux pour une réforme
des systémes bernois de formation» et publié par la Di-
rection de l'instruction publique dans le cadre des tra-
vaux de revision globale de la législation scolaire. Le
Conseil-exécutif rappelle que ce rapport — qui est une
étude et rien de plus — fait actuellement I'objet d'une
procédure de consultation, et ce n'est que dans une an-
née que le Grand Conseil pourra se prononcer a son
sujet. Ce projet est un document de travail qui n'a au-
cun effet légal.

Désireux d’honorer le mandat que le Grand Conseil lui a
donné durant la session de septembre 1982 et aussi
d’empécher avec la derniére énergie tout recul dans le
domaine de I'école enfantine, le Conseil-exécutif rejette
la motion dans tous ses points.

Frau Hamm. Die sozialdemokratische Fraktion lehnt die
Motion Robert ab. Wir sind der Meinung, dass es ein
Fehler war, diese Motion lberhaupt einzureichen, und
dies aus verschiedenen Griinden des parlamentarischen
Verfahrens, auf die ich jetzt nicht ndher eingehen will.
Wir kennen und schéatzen Frau Robert als eine Gberlegte
Parlamentarierin und haben deshalb nicht begriffen,
dass sie am letzten Tag der Septembersession diese
Motion, die in ihren Konsequenzen ganz offensichtlich
zu wenig Uberdacht ist, eingereicht hat. Wenn sich Frau
Robert vorhin beklagt hat, ihre Motion habe unbegriin-
dete Emotionen ausgelost, so ist sie dafiir zu einem ge-
wissen Teil mitschuldig. Die Kindergértnerinnen waren
namlich wahrend der Beratung des Kindergartengeset-
zes im September sehr bemiht, mit Frau Robert in Kon-
takt zu kommen. Nachdem vor der Septembersession
personliche Gesprache der Prasidentin des Kindergart-
nerinnenvereins und weiterer Vertreterinnen mit Frau
Robert stattgefunden hatten, erhielt Frau Robert einen
dreiseitigen Brief von Vertreterinnen des Kindergarten-
vereins, worauf sie, ohne nochmals Fiihlung aufzuneh-
men, am letzten Tag der Session ihren Vorstoss einge-
bracht hat. Die Kindergartnerinnen sind in dieser Sache
eben sehr engagiert, was durch die Tatsache unterstri-
chen wird, dass an einer Versammlung etwa 400 Kin-
dergértnerinnen anwesend waren, was einer Beteili-
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gungsquote von 80 Prozent aller Kindergértnerinnen
entspricht.

Nun haben wir folgende Situation: Es liegt der Motions-
text vor, der von unserer Fraktion behandelt worden ist
und wozu wir uns die Konsequenzen {berlegt haben.
Sodann haben wir eine Verdffentlichung des freisinni-
gen Pressedienstes, die einen missglickten Rechtferti-
gungsversuch fir die eingereichte Motion darstellt und
die sich inhaltlich ziemlich genau mit dem deckt, was
Frau Robert vorhin hier vorgetragen hat. Angesichts die-
ser Situation muss ich Sie nun schon fragen, was jetzt
eigentlich gilt, der Motionstext oder die soeben gehérte
Begriindung, die auf der erwdhnten Pressepublikation
basiert. Bis jetzt hat der Freisinn alle Motionére, die hier
einen Vorstoss begriindet haben, stets beim Wortlaut
ihrer Motion behaftet und nicht auf die Begriindung ab-
gestellt, und das sicher zu Recht. Wir miissen deshalb
auch jetzt den Freisinn beim Wort nehmen, d.h. beim
schriftlich formulierten Motionstext, denn immerhin ha-
ben 28 kluge Kopfe diesen Text mitunterschrieben.

Ich mochte ganz kurz die Frage streifen, was denn ei-
gentlich die Worte «losgel6st von der Volksschulgesetz-
gebung», die in Ziffer 1 der Motion stehen, bedeuten.
Dabei gilt es das zu beachten, was heute in der Volks-
schulgesetzgebung in bezug auf das Kindergartenwesen
enthalten ist. Es sind dies zum Beispiel Bestimmungen
tber das Anstellungs- und Dienstverhéltnis der Kinder-
gartnerinnen, die Wahlart, die Amtsdauer, die Rechte
und Pflichten (einschliesslich die Rechte und Pflichten
der Eltern), die Lektionenzahl, die Klassengrosse, den
arztlichen Dienst, die Logopédie usw. All das sollte man
also jetzt fiir den Kindergartenbereich aus diesem Ge-
samtzusammenhang herauslosen, wie es in Ziffer 1 der
Motion heisst! Im weiteren steht in Ziffer 1 der Motion,
es sei ein Rahmengesetz zu erlassen, das sich auf das
Unerlassliche beschrankt. Vorhin hat Frau Robert ge-
sagt, was sie darunter versteht, und hat dabei in etwa
all das aufgezahlt, was auch schon im Gesetzesentwurf
gestanden hatte.

Zu Punkt 2 der Motion: Es ist klar, dass die sozialdemo-
kratische Fraktion hinter der Forderung steht, dass je-
des Kind die Mdglichkeit haben muss, wahrend minde-
stens eines Jahres unentgeltlich einen Kindergarten zu
besuchen. Diesem Begehren wird aber widersprochen
in Ziffer 4 der Motion selber, wo es heisst, private Tra-
gerschaften kénnten die Aufgabe Gibernehmen. Schon
bei der Beratung des zuriickgewiesenen Gesetzesent-
wurfes habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass es
doch so etwas wie einen «Briefkasten» geben muss,
d.h. irgendeine Moglichkeit zur Uberpriifung der Frage,
ob in einer Gemeinde das Angebot zur Errichtung eines
Kindergartens vorhanden ist oder nicht. Im Gesetzes-
entwurf war diese Briefkastenfunktion den Gemeinde-
behorden (ibertragen. Frau Robert hat nun gesagt, im
Grunde genommen sehe sie es auch so. Dann kann
man aber nicht sagen, dass die Verantwortlichkeit ent-
weder bei der Gemeinde oder bei der privaten Trager-
schaft liegt; sie muss vielmehr eindeutig bei der Ge-
meinde sein, welche die Aufgabe unter Umstdnden an
private Tragerschaften delegieren kann, genau so, wie
es ebenfalls im Gesetzesentwurf vorgesehen war.

Frau Robert hat sich beschwert, ihrer Motion seien Din-
ge angedichtet worden, die nicht zutreffen; dasselbe
hat sie aber auch gegeniiber dem Gesetzesentwurf ge-
tan. Dieser ging namlich nicht so stark auf Einzelheiten
ein, wie dies Frau Robert ausgefiihrt hat. Von sauberen
Kleidern stand jedenfalls nichts im Gesetzesentwurf.
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Eine solche Vorschrift findet sich einzig in einer veralte-
ten Verordnung, die einmal den heutigen Gepflogenhei-
ten angepasst werden musste. Frau Robert war im tbri-
gen Préasidentin der Kommission fiir das Kindergarten-
gesetz. Dort hatte sie meines Erachtens Gelegenheit ge-
habt, Streichungsantrdge zu stellen gegeniiber Bestim-
mungen, die ihrer Ansicht nach zu weit gegangen sind.

In Punkt 3 der Motion schlagt Frau Robert vor, die Fi-
nanzierung der Kindergérten sei in einem gesonderten
Dekret zu regeln, wodurch die heutige Finanzierungsart,
die vor allem auf dem Lehrerbesoldungsgesetz basiert,
abgelost wiirde. Mit einer solchen Abkoppelung von der
Volksschulgesetzgebung wiirde auch der Lastenaus-
gleich dahinfallen, welcher den Lehrerbesoldungen
sonst zugrunde liegt. Was unter solchen Umsténden,
d.h. ohne Lastenausgleich, in bezug auf das Kindergar-
tenwesen passieren wiirde, kann sich jedermann selber
ausmalen. Und wie wiirde es sich mit der Pensionskas-
se flr die Kindergértnerinnen verhalten, die ja auch Be-
standteil der heutigen kantonalen Regelung ist?

In Ziffer 4 der Motion wird ausgefiihrt, die Gemeinden
und die privaten Tragerschaften wiirden das Kindergar-
tenwesen selbstdndig in Reglementen ordnen. Ich bin
Uberzeugt, dass dadurch Rechtsungleichheiten entstin-
den. Es kénnte dann namlich der Fall eintreten, dass
man plétzlich auf die heute vorgeschriebene gute Aus-
bildung der Kindergéartnerinnen verzichten wiirde, was
schliesslich das ganze Kindergartenwesen gefédhrden
kénnte.

Wenn ich im freisinnigen Pressedienst lese «Man durfte
sich allerdings in der Tat fragen, was es fir die Gemein-
den angesichts der umfassenden kantonalen Reglemen-
tierungen Uberhaupt noch selbstédndig zu regeln gege-
ben hatte», so weist auch dies auf eine weitere
Schwachstelle der Motion hin. Frau Robert hat in ihrer
Begriindung aufgezahlt, was der Kanton auf alle Félle
regeln miisste. Es sind dies Fragen, die schon im Geset-
zesentwurf umschrieben waren. Die Motionérin hat in-
dessen nicht gesagt, was man nachher den Gemeinden
zur Regelung Uberlassen sollte. Mochten Sie etwa, dass
die Gemeinden beispielsweise die Pensionskasse fur die
Kindergéartnerinnen oder die Ausbildung der Kindergért-
nerinnen oder die Behandlung behinderter Kinder regeln
sollen? Ich wiirde gerne vernehmen, was denn die Ge-
meinden nach dem zuriickgewiesenen Gesetzesentwurf
nicht hatten regeln kénnen, um dadurch zu erfahren,
was Frau Robert eigentlich zur Einreichung ihrer Motion
veranlasst hat.

In Punkt 5 der Motion wird schliesslich das Begehren
gestellt, es sei auf den Erlass eines verbindlichen Rah-
menplans zu verzichten. Nach meinem Dafiirhalten ist
der Rahmenplan etwas sehr Symphatisches und Unver-
bindliches. Er errichtet namlich einen Schutzwall gegen
die Verschulungstendenzen im Kindergarten, die nicht
nur von den Eltern, sondern auch von der Schule her
ausgehen. Die Kindergértnerinnen haben klug daran ge-
tan, diesen Rahmenplan zu erstellen.

Ich komme zum Schluss. Ich habe den Eindruck, dass
hier mehr oder weniger nur Spiegelfechterei getrieben
wird. Mit Begriindungen, die mir zum Teil unverstadnd-
lich waren, ist in diesem Rat ein erster Gesetzesentwurf
zuriickgewiesen worden, und jetzt kommt man und ver-
langt das, was im Entwurf gestanden hat, von neuem,
wenn auch auf anderem Wege. Das ist in meinen Au-
gen, wie gesagt, nur Spiegelfechterei, weshalb ich Sie
bitte, die Motion abzulehnen. (Beifall auf der Tribiine)
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Président. Ich muss die Triblinenbesucher bitten, sich
jeder Demonstration sowie Beifallskundgebungen zu
enthalten.

Frau Kretz. Die SVP-Fraktion lehnt die Motion Robert
ebenfalls ab. Ich moéchte kurz auf die Verhandlungen
Uber das an die Regierung zuriickgewiesene Kindergar-
tengesetz zuriickkommen. In diesen Verhandlungen wa-
ren folgende Punkte mehr oder weniger unbestritten:

1. Jedes Kind soll die Mdglichkeit haben, wahrend min-
destens eines Jahres einen Kindergarten zu besuchen.
2. Der Besuch soll freiwillig sein. 3. Der Besuch soll un-
entgeltlich sein. 4. Auch private Tragerschaften sollen
maoglich sein.

Wohl sind alle diese Punkte in der Motion Robert ent-
halten, doch geht der Vorstoss zu weit, vor allem in den
Punkten 1 und 5.

Zu Punkt 1: Wir sind nicht der Meinung, dass das Kin-
dergartenwesen vollstindig losgelost von der Volks-
schulgesetzgebung geordnet werden soll. Was den
fachlichen Bereich anbelangt, darf es nie darum gehen,
Lehrinhalte vorwegzunehmen. Wir werden uns immer
gegen eine Verschulung des Kindergartens wehren. Wir
sind in dieser Beziehung aber zuversichtlich, weil die
Kindergartnerinnen selber keine Verschulung des Kin-
dergartens wollen. Im administrativen Bereich aber (in
Fragen der Besoldung, der Pensionskasse, der sozialen
Sicherheit der Kindergartnerinnen) scheint es uns nicht
sinnvoll, eine von der Volksschulgesetzgebung losgelo-
ste Sonderregelung anzustreben. Es ist {ibrigens seit
Jahren ein Ziel der Kindergértnerinnen, in diesen Fragen
gleich behandelt zu werden wie die Lehrerschaft.

Zu Punkt 5: Dieser Punkt der Motion ist fiir uns am un-
annehmbarsten. Es ist unannehmbar, dass sich der
Staat an den Kindergérten finanziell beteiligen soll ohne
generelle Oberaufsicht. Wenn keine generelle Oberauf-
sicht besteht, gibt uns niemand die Gewahr, dass das
Kind in Landiswil oder in Guttannen einen qualitativ un-
geféhr gleich guten Kindergarten besuchen kann wie
das Kind im Kirchenfeld in Bern. Und gerade das wollen
wir. Wenn schon (berall die Méglichkeit zum Besuch
eines Kindergartens geschaffen werden soll, dann mis-
sen die Kindergéarten auch Uberall ungeféhr gleich gut
sein; sonst missten wir schon auf der Kindergartenstu-
fe aufhoren, tber Ansatze zur Chancengleichheit zu re-
den.

Noch ein paar grundséatzliche Bemerkungen: Frau Ro-
bert hat uns dargelegt, dass jeder Punkt ihrer Motion
nicht so gemeint sei, wie es den Anschein erweckt hat.
Jedermann in diesem Saal weiss aber, dass ein Mo-
tionstext verbindlich ist, so dass eine Motion so abge-
fasst sein muss, wie sie gemeint ist. Wenn in einer Mo-
tion einer kleinen Partei — das habe ich hier schon oft
erlebt — nur ein einziges Wort falsch ist, wird die Mo-
tion abgelehnt, weil sie missversténdlich sei. Wenn nun
die vorliegende Motion Robert so missverstédndlich ist,
dass vollig verschiedene Sachen daraus abgeleitet wer-
den kénnen, so ist es eben — entschuldigen Sie den
Ausdruck — eine missgliickte Motion, die man nicht an-
nehmen darf. Denn — das wird hier immer wieder be-
tont — der Motionstext ist verbindlich.

Wir haben das Kindergartengesetz zuriickgewiesen,
weil es uns zu schwerféllig schien und alles regeln woll-
te, auch Dinge, die wir den Vereinen zur Regelung uber-
lassen mochten. Wenn nun all das, was Frau Robert
hier vorgetragen hat, in einem Rahmengesetz unterge-
bracht werden misste, wiirde das Rahmengesetz mei-
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ner Meinung nach noch umfangreicher, als es der zu-
rickgewiesene Gesetzesentwurf bereits war.

Frau Robert richtet sich gegen eine Verstaatlichung des
Kindergartenwesens. Dagegen haben wir nichts einzu-
wenden. Wenn aber die Motion so interpretiert wird
wie sie tont, kommen wir zur totalen Entstaatlichung, ja
schlimmer noch: zur Reprivatisierung eines Teils, den
wir zu unserem Gesamtbildungswesen zdhlen. Wir ha-
ben nichts gegen private Initiative im Bildungswesen.
Dort, wo sie gut ist und funktioniert, soll sie bestehen
bleiben. Aber eine Reprivatisierung im Bildungswesen
wollen wir nicht. Das ware ein Riickschritt, und deshalb
beantrage ich Ihnen im Namen der SVP-Fraktion Ableh-
nung der Motion Robert.

Damit ich nicht ein zweites Mal das Wort ergreifen
muss, noch eine Bemerkung zu einer allfélligen punkt-
weisen Abstimmung: Wir missten auch im Falle einer
punktweisen Abstimmung oder im Falle der Umwand-
lung einzelner Punkte in Postulatsform Ablehnung be-
antragen, und zwar deshalb, weil nach unserem Dafiir-
halten der Auftrag, den wir der Verwaltung erteilt ha-
ben, klar ist. Die Erziehungsdirektion hat den Auftrag,
ein neues Gesetz vorzubereiten, das nachher nochmals
den ganzen parlamentarischen Weg gehen wird, und im
Verlaufe dieses Verfahrens werden wir ja auch wieder
die Maoglichkeit haben, Anderungen am neuen Geset-
zesentwurf anzubringen. Darum lehnen wir auch eine
punkteweise Abstimmung ab.

Rentsch (Pieterlen). Ich habe beinahe Hemmungen, als
erster Mann zu diesem Gegenstand zu reden. Ich glau-
be aber, dass auch wir Manner zur Frage des Kindergar-
tenwesens Stellung nehmen dirfen.

Sie wissen, dass die Motion Robert von 28 Mitgliedern
der freisinnigen Fraktion mitunterschrieben worden ist,
was uns verpflichtet, hier auch als Fraktion Stellung zu
beziehen, und das vor allem auch deshalb, weil be-
wusst oder weniger bewusst etliches an Missverstand-
nissen, an Verzerrungen, an falschen Interpretationen
und in der Folge leider eben auch an Verwirrung und
Unsicherheit in die bernische Kindergartenwelt gesetzt
worden ist. Das ist nicht durch uns erfolgt. Wir bedau-
ern den politischen Wirbel, der um diese Motion ge-
macht worden ist, und wir bedauern insbesondere
auch, dass uber seriése Organisationen, namlich tber
den Bernischen Lehrerverein und lber den Kindergart-
nerinnenverein Emotionen geweckt worden sind, die
der Sache letztlich abtraglich sind. Die Motion ist nicht
ein Angriff auf die «insbesondere berufliche und soziale
Stellung der Kindergértnerin», wie geschrieben worden
ist, auch nicht ein Angriff auf die Ausbildung der Kin-
dergértnerinnen und ihre Anstellungs-, Besoldungs- und
Pensionskassenbedingungen. Diese relativ mutwillige
Interpretation hat nachher auch dazu gefiihrt, dass sich
sogar der VPOD zur Meinungsédusserung veranlasst
sah. Mich diinkt das eine recht seltsame Reaktion.

Aus Leserbriefen haben Sie auch entnehmen koénnen,
dass diese Motion das Kindergartenwesen grundsétz-
lich berhaupt in Frage stellen wolle. Im weiteren wur-
de die Motion in der Weise interpretiert, dass sie einen
Ruckschritt ins Mittelalter und einen Verrat am Kinder-
gartenwesen bedeute, und eine dritte Gruppe hat kiirz-
lich im «Bund» noch darauf hingewiesen, dass mit der
Motion die Regierung beauftragt wiirde, wieder Basare
und Kasperlitheater zu organisieren, so dass die Kinder-
gartnerinnen — ich zitiere wiederum wértlich — «nicht
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ihren eigentlichen beruflichen Aufgaben nachkommen
kénnteny. Solche Interpretationen sind grundfalsch.

Ich erinnere ebenfalls an die Septembersession, wo wir
auf das Kindergartengesetz eingetreten sind. Wir haben
ein Kindergartengesetz grundsatzlich bejaht, aber den
Entwurf an die Regierung zuriickgewiesen, und das auf
Antrag der freisinnigen Fraktion. Sodann sollten Sie
auch sehen, dass das Kindergartengesetz von einem
freisinnigen Regierungsrat vertreten worden ist und
dass es eine freisinnige Kommissionsprasidentin war,
die den Gesetzesentwurf vor unserem Rat vorgestellt
hat. Das hat uns eigentlich veranlasst, uns nochmals zu
erklaren und zu dokumentieren, dass wir grundsétzlich
fur ein Kindergartengesetz sind und dass wir den Ge-
setzesentwurf in seinen Grundelementen auch anerken-
nen. Das hat lbrigens auch unsere Sprecherin bei der
Eintretensdebatte, Frau Claire-Lise Renggli, ganz klar
gesagt. Sie hat zum Beispiel hier deponiert: «Le groupe
radical soutient I'idée de donner a chaque enfant la
possibilité de fréquenter un jardin d’enfants. Il soutient
également l'idée de maintenir le caractére facultatif.
Nous pensons aussi» — und das scheint mir ein wichti-
ger Satz zu sein — «qu'il est nécessaire que le canton
légifére en la matiére, ce qui, d'ailleurs, a été demandé
par le Grand Conseil et aussi par un député radical.»
Und nachher schloss sie mit den Worten: «C’est le seul
moyen de donner a chaque enfant la possibilité de fré-
quenter un jardin d'enfants et cela gratuitement.» Die
Grundelemente des Gesetzesentwurfes werden von uns
also bejaht. Im weiteren wies Frau Renggli darauf hin,
dass es vor allem zwei Punkte sind, die uns zu einem
Rickweisungsantrag veranlasst haben: der Eingriff in
die Gemeindeautonomie und die Nichtanerkennung pri-
vater Tragerschaften. Schliesslich machte Frau Renggli
auch noch darauf aufmerksam, dass uns der Entwurf zu
engmaschig vorkomme und zu stark an ein Schulgesetz
erinnere. «Ce que nous voudrions, c’est une loi-cadrey,
hat sie ausgefiihrt, d.h. keine Kantonalisierung und
nicht eine Entstaatlichung, wie man vorhin die Motion
interpretiert hat. Man kann namlich die Sachen auf
zwei Arten ausdriicken. In die gleiche Kerbe wie Frau
Renggli hat dann auch unsere Kommissionsprésidentin,
Frau Leni Robert, gehauen, und nachdem der Riickwei-
sungsantrag mehrheitlich angenommen worden war,
sind wir durch den Grossratsprasidenten aufgefordert
worden zu sagen, was wir eigentlich haben méchten.
Um unsern Rickweisungsantrag zu begriinden, haben
wir schliesslich gefunden, wir miissten das in Form ei-
ner Motion tun. Ich sage das als Antwort an die Adres-
se von Frau Hamm.

Wir wiinschen kein eigentliches Schulgesetz fir den
Kindergarten, deshalb der Ausdruck «losgel6st von der
Volksschulgesetzgebung». Wir meinen auch — gleich
wie Frau Hamm richtig ausgefiihrt hat —, die Gemein-
den sollen die Aufgabe an private Tragerschaften dele-
gieren konnen, so wie die Gemeinden nach gut berni-
scher Tradition Dutzende von Aufgaben, die ihnen der
Kanton Uberbiirdet hat, an private Institutionen tbertra-
gen haben. Darum die Ziffer 4 der Motion mit dem Hin-
weis auf die Reglemente. Die Gemeinden stellen auch
in anderen Bereichen ihre eigenen Reglemente auf, die
nachher durch die zustdndige kantonale Direktion zu
genehmigen sind. Fir viele Belange gibt es (ibrigens
Musterreglemente des Kantons, die von den Gemein-
den Gbernommen werden. Es liegt deshalb nahe, dass
man ein solches Musterreglement auch fiir das Kinder-
gartenwesen schaffen konnte.
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Die Motion sagt nichts aus Uber die Kindergartnerinnen
selber. Damit enthélt sie auch nichts Negatives in bezug
auf die Ausbildung der Kindergértnerinnen, ihre Anstel-
lungs- und Besoldungsbedingungen, ihre Versicherung
und die Anerkennung des Patents. Wer solches in die
Motion hineininterpretiert, macht das bdswillig. Wes-
halb sagt die Motion dariiber nichts aus? Weil in die-
sem Punkt Ubereinstimmung herrscht. Darf ich darauf
hinweisen, dass zum Beispiel der Kanton selber die
Ausbildung der Kindergéartnerinnen zum Teil an private
Schulen delegiert hat. Warum sollten das nicht auch die
Gemeinden tun konnen? Ubereinstimmung — das ist
auch falsch ausgelegt worden — besteht zudem in der
Frage der Finanzierung. Niemand hat gesagt, dass in
das in Aussicht genommene Dekret in bezug auf den
Lastenausgleich nicht die gleiche Lésung aufgenommen
werden sollte, wie wir sie bei den Lehrerbesoldungen
kennen. Es ist somit falsch zu behaupten, wir wiirden
die Finanzierung in Frage stellen und wieder mittelalter-
liche Brduche einflihren.

Abschliessend mochte ich nur noch um eines bitten:
Nehmen Sie die Motion nochmals zur Hand und lesen
Sie den Text genau durch. Man sollte nicht den Sack
schlagen und unsere Kollegin Leni Robert meinen. Die
FDP-Fraktion macht lbrigens keine Prestigeangelegen-
heit aus dieser Motion. Am Schluss der Aussprache
wird es dann Sache der Motionérin sein zu erklaren, ob
sie ihren Vorstoss in ein Postulat umwandeln will. Na-
mens der FDP-Fraktion bitte ich Sie, den Vorstoss ent-
weder in Form der Motion oder in Form eines Postula-
tes zu Uberweisen.

Thalmann. Herr Rentsch, mir geht es gleich wie lhnen:
Auch ich hatte etwas Hemmungen, in diesen «Damen-
chor» einzusteigen, aber ich glaube, wir Manner miissen
uns eben auch allméhlich emanzipieren und in solchen
Angelegenheiten selbstandig werden!

Die CVP-Fraktion ist erstens einstimmig fiir diese Mo-
tion, und zwar von A bis Z, und zweitens haben wir uns
den Kopf ausstudiert, was eigentlich dahintersteckt,
dass diese Motion einen derartigen Wirbel ausgelost
hat. Ich weiss es jetzt noch nicht, komme aber zu fol-
gender Feststellung: Es gdbe wahrscheinlich fiir unse-
ren Rat Dringenderes zu behandeln als diese Motion im
Rahmen einer Sondersession; es ware wahrscheinlich
gescheiter, wenn wir den Artikel 32 Absatz 1 der
Staatsverfassung in Angriff ndhmen, denn dieser datiert
vermutlich noch aus einer Zeit, in der mehr Vernunft in
der Politik geherrscht hat als heute.

Die CVP-Fraktion nimmt zur Motion Robert wie folgt
Stellung: Im Vordergrund steht fir uns — das ist mass-
gebend und soll als Richtschnur dienen — das Wohl des
Kindes. Das ist das Erste und Letzte. Ein Zweites, das
fir uns im Vordergrund steht, ist die uneingeschrankte
Verantwortung der Eltern. Nach diesen beiden Kriterien
kommt fiir uns sehr lange gar nichts mehr. Die Kinder-
gartnerinnen, die diesen ganzen Wirbel entfacht haben,
tun uns irgendwie leid. Ich glaube, dass auch dieser Be-
rufsstand berechtigte Anliegen hat und dass man die-
sen berechtigten Anliegen ebenso wird Rechnung tra-
gen kénnen wie den Anliegen anderer Berufsstdnde, de-
nen wir Rechnung getragen haben. Aus den beiden
Punkten, die ich erwdhnt habe, ergeben sich zwei
Grundsétze: Jedes Kind muss die Mdglichkeit haben,
wdhrend mindestens eines Jahres einen Kindergarten
zu besuchen, und dieser Besuch soll unentgeltlich und
freiwillig sein. Verantwortlich fiir das Kindergartenwe-
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sen sind nach unserer Auffassung die Gemeinden und —
ich unterstreiche das — private Tragerschaften. Geregelt
werden muss das ganze Kindergartenwesen in der
Kompetenz der Gemeinden durch entsprechende Regle-
mente. Der Einfluss des Kantons hat sich auf das abso-
lut Notwendige zu beschranken, d.h. den Erlass eines
Rahmengesetzes und eines Dekretes. Wenn die Erzie-
hungsdirektion oder der Regierungsrat des Kantons
Bern glauben, nicht in der Lage zu sein — wie man das
der Presse entnehmen konnte —, aufgrund der grossréat-
lichen Diskussion in der Septembersession ein solches
Gesetz auf die Beine zu stellen, so mdchte ich anraten,
Uber die Kantonsgrenzen hinaus zu blicken, denn in an-
dern Kantonen gibt es das bereits in bewéahrter Form.
Mehr ist zu dieser Angelegenheit nicht zu sagen.

Zum Text der Motion stehen wir voll und ganz. Einzig
was den Punkt 5 anbelangt, kénnte man sich fragen, ob
er nur in der Form eines Postulates zu iberweisen sei,
doch kénnen wir diesem Punkt auch als Motion zustim-
men.

Nachdem in dieser Debatte bereits gesagt worden ist,
dass oft die miindliche Begriindung vom Text eines
Vorstosses abweicht, darf ich heute feststellen, dass ich
mich auch voll und ganz zu den Ausfiihrungen der Mo-
tionarin bekennen kann. Das ist durchaus nicht selbst-
verstandlich. Allzu oft sind Frau Robert und ich — leider
— verschiedener Meinung.

Am Schluss mochte ich Sie bitten, gleich wie es Herr
Rentsch getan hat, nicht den Sack zu schlagen und den
Esel zu meinen; nehmen Sie vielmehr die Motion als
das, was sie ist: eine Richtschnur fir die Erziehungsdi-
rektion zur Ausarbeitung eines Rahmengesetzes, (ber
das wir schliesslich werden befinden kénnen. Und wenn
es wiederum ausfallen sollte wie andere Gesetze, die
wir im Dezember basteln, haben wir ja immer noch das
Volk, das in letzter Instanz entscheiden kann. Ich bitte
Sie, die Motion zu lGberweisen.

Zwygart. Die EVP/LdU-Fraktion bedauert das Zerreis-
sen des Gegenstandes «Kindergarten». Was in der Pres-
se und andernorts in dieser Sache herumgeboten wor-
den ist, konnte man vielleicht mit dem Arbeitstitel
«Dichtung und Wahrheit» tiberschreiben. Wir bedauern,
dass es einen Streit um Interpretationsfragen gibt, wel-
cher der Sache nicht dient. Unsere Fraktion lehnt die
Motion ab, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens erachten wir den Zeitpunkt der Einreichung die-
ser Motion als falsch. Die Kommission fiir das Kinder-
gartengesetz und der Grosse Rat sind aufgeschreckt
worden durch unsere Debatte vom September und
durch die Ruckweisung des Gesetzesentwurfes. Der
neue Entwurf wird ganz bestimmt kritisch betrachtet,
und das auch ohne diese Motion. Unbestrittene Grund-
satze wie der Grundsatz der Freiwilligkeit oder der
Grundsatz, dass jedes Kind wahrend mindestens eines
Jahres die Mdglichkeit haben soll, einen Kindergarten
zu besuchen, brauch man nicht nochmals in einer Mo-
tion festzuhalten. Vergleiche mit andern Kantonen, zum
Beispiel mit dem Kanton Graubiinden, sind miissig,
weil das gesamte Bildungssystem verschieden ist.

Zu den einzelnen Motionspunkten méchte ich mich kurz
wie folgt dussern:

Zu Punkt 1: Unsere Bildungsgesetze stehen in einem
Gesamtzusammenhang, wahrend es in der Motion Ro-
bert heisst, der Bereich des Kindergartens sei losgelost
von der Volksschulgesetzgebung zu regeln. Eine «Losl6-
sung» bedeutet in meinen Augen eine absolute, hun-
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dertprozentige Trennung. Deshalb kann man nicht sa-
gen, es sei hier graduell etwas anderes. Die Einfiihrung
eines neuen Bildungssystems ist durchaus denkbar und
diskussionswiirdig, aber nur im Rahmen der Gesamtbe-
ratung der bernischen Bildungsgesetzgebung. Fiir das
Aufwerfen solcher Fragen ist jetzt nicht der Moment.

Zu den Punkten 2 bis 4: Man kann ein kompliziertes
System von Mechanismen, wie wir es bis jetzt im Kin-
dergartenwesen haben, beibehalten oder noch verstér-
ken, und das scheint uns der eigentliche Hintergrund
der Motion zu sein. Die Motion wiirde die Komplexitat
vergréssern und Ungleichheiten Tir und Tor 6ffnen.
Wenn es in Punkt 2 der Motion heisst «Die Gemeinden
oder private Tragerschaften ...», so ist das eben nicht
ein «undy, sondern ein «Entweder-Oder». Hier fehlt der
«Briefkasten», wie Frau Hamm richtig ausgefiihrt hat.
Oder ich verweise auf das Kriterium der Besoldung. Im
November haben wir Giber die kantonalen Besoldungs-
dekrete gesprochen. Nach dem Motionstext kénnte man
nun meinen, die Besoldungen fir die Kindergértnerin-
nen wirden ausserhalb dieser Dekrete geregelt, was
doch nicht die Meinung ist.

Zu Punkt 5: Dieser ist schon mehrmals angesprochen
worden, weil er missversténdlich ist. Ohne einen Rah-
menplan, welcher die Grenzen festlegt, besteht durch-
aus die Gefahr, dass sich gewisse Kindergéarten zu Kin-
Jerschulen entwickeln kdnnten, was niemand von uns
will.

Abschliessend mochte ich der Motiondrin im Namen
unserer Fraktion beliebt machen, ihre Motion nach ge-
walteter Diskussion zurlickzuziehen. Ich glaube, damit
wiére der Sache am besten gedient. Wenn wir jetzt auf-
einander «schiessen» und zu emotionell diskutieren,
sind wir nicht mehr frei, wenn der neue Gesetzesent-
wurf vorliegt, womit dem Kindergartenwesen, insbeson-
dere den Kindern, ein schlechter Dienst erwiesen wére.
Ich hoffe, dass wir in diesem Sinn zu einem gitlichen
Abschluss dieser Diskussion kommen.

Scherrer. Wir bedauern, dass das Thema Kindergarten
in dieser Art und Weise mit Emotionen beladen wird.
Im September, bei der Beratung des Kindergartengeset-
zes, haben wir gesehen, dass man selbstversténdlich
hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung des Kindergar-
tenwesens in guten Treuen geteilter Meinung sein
kann, so dass man sich fragen muss, ob der uns unter-
breitete Gesetzesentwurf richtig war. In der Diskussion
hat sich ganz eindeutig gezeigt, dass eine grosse Mehr-
heit dieses Rates weniger Staatsreglementierung will.
Sie mdchte die Freiheit der Gemeinden und der Eltern
beibehalten, worauf man nach langer Diskussion den
Gesetzesentwurf zur Neubearbeitung an den Regie-
rungsrat zurlickgewiesen hat. Wir glauben, dass die
Motion Robert einer gewissen Tendenz, wie sie hier im
Rat zum Ausdruck gekommen ist, durchaus Rechnung
tragt. Ich bin deshalb etwas erstaunt, dass zum Beispiel
die SVP-Fraktion zu einem so klaren Nein gegeniiber
der Motion Robert gelangt ist.

Uber die Aussprache in der NA/EDU-Fraktion méchte
ich folgendes festhalten: Wir schéatzen die Arbeit der
Kindergértnerinnen und vertreten die Ansicht, dass
auch ihre finanzielle und soziale Situation geregelt sein
muss, und zwar entweder auf Gemeinde- oder auf
Staatsebene. Wir finden aber, dass der jetzige Zeitpunkt
fur die Uberweisung einer Motion iiber das Kindergar-
tenwesen ungliicklich gewahlt ist. Unsere Fraktion
kénnte nur ein Postulat unterstiitzen, das der Erzie-
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hungsdirektion und spéater auch der vorberatenden
Kommission signalisieren wirde, in welcher Richtung
man die Losung des Problems sieht. Sollte sich Frau
Robert nicht bereit erklaren kénnen, ihre Motion in ein
Postulat umzuwandeln, mussten wir den Vorstoss ab-
lehnen.

Herzig. Die FDP-Fraktion hat in Zeitungsberichten dem
Kindergartnerinnenverein und dem Bernischen Lehrer-
verein vorgeworfen, sie hatten die Ziele und den Wort-
laut der Motion Robert vollig verzerrt dargestellt und die
Kampagne gegen die Motion Robert beruhe auf einem
Missverstandnis. Ich weise das zuriick. Fir uns ist der
Wortlaut der Motion massgebend und nicht eine «Es-
ist-nicht-so-gemeint-Auslegung». Die energische Reak-
tion der Kindergartnerinnen war nicht nur berechtigt,
sondern sogar Pflicht. Ich muss aber auch die Behaup-
tung der FDP zurickweisen, die Kindergértnerinnen
wirden unter der Fiihrung des Lehrervereins stehen.
Gerade der Rahmenplan des Schweizerischen Kinder-
gartnerinnenvereins, der auch in unserem Kanton gilt,
zeigt, wie fahig unsere Kolleginnen vom Kindergarten
sind. In der schweizerischen Schulkoordination sind sie
uns namlich weit voraus. Dass sie unsere Unterstlitzung
gesucht haben, ist ihr gutes Recht, da sie von der Besu-
chertribline aus ja nicht mitreden kénnen. Schliesslich
muss ich auch die Behauptung zuriickweisen, wir Leh-
rer und Gewerkschafter wirden als Retter auftreten.
Wir setzen uns nur ein fir gute Voraussetzungen in ei-
nem wichtigen Lebensabschnitt unserer Kinder.

Gestatten Sie mir zum Kindergartenwesen noch ein
paar allgemeine Ausfiihrungen, weil ich es gut kenne,
und zwar nicht nur in der Theorie, sondern auch aus der
Praxis. Ich arbeite seit Jahren mit Gruppen von Sekun-
darschilern in Kindergartenklassen. Dabei habe ich ge-
sehen, dass ein gut gefiihrter Kindergarten keine «Gvét-
terlischule» ist, aber auch keine Dressur fiir die erste
Klasse. Der Kindergarten hilft der Familie, die kindliche
Personlichkeit zu entfalten, unbelastet von Leistungs-
zwang, er bt das Sehen, Hoéren, Verstehen, Verglei-
chen, Ordnen und Spiiren, er leitet an zum Entscheiden,
er trainiert, sich auszudriicken, er lehrt das Leben in ei-
ner erweiterten Gemeinschaft. Die Kindergéartnerinnen
sind vollwertige, tlichtige Lehrerinnen und Erzieherin-
nen. Sie erfiillen eine wichtige Aufgabe und gehdren
zum Lehrkorper einer Gemeinde und damit auch zu den
Gesamtschulanldassen und Lehrerzusammenkiinften. Da-
mit sie ihre Aufgabe freudig, zuverldssig und kreativ er-
fallen kdénnen, braucht es einen Freiraum, d. h. geregelte
Anstellungs- und Arbeitsverhéltnisse, glinstige Rdume
und Einrichtungen, eine solide Aus- und Weiterbildung.
Das geht nicht ohne Staat. Der Staat muss das Kinder-
gartenwesen unterstiitzen und grossziigig ordnen, wie
es der Herr Erziehungsdirektor heute ausgefiihrt hat.
Dazu bedarf es eines Gesetzes, das Freiheiten garantiert
und gleichzeitig eine Hilfe ist fir die Schwachen. Die
Schwachen kénnen sein kleine Gemeinden mit weiten
Schulwegen oder Kinder, die durch besondere Verhalt-
nisse oder Gebrechen behindert sind. Fiir einen Kinder-
gartenverein bedeutet ein Kindergartengesetz nicht ein
Abwiirgen personlicher Initiative, sondern Entlastung
von finanziellen Sorgen (Auslagen fiir Besoldungen,
Sprachheilunterricht, Heizél, Reinigung usw.), damit die
dadurch frei werdende Kraft eingesetzt werden kann fir
die Férderung der Zusammenarbeit mit den Eltern, das
Organisieren von Anlassen, den Bau eines Spielplatzes
oder die Einrichtung eines Musikraumes. Ich ware der
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Letzte, der die Freiheit einschranken mochte, doch
muss sie fur alle gelten. Deshalb erwarte ich im Sep-
tember 1983 einen Gesetzesentwurf, der den ndétigen
Freiraum regelt und dafiir sorgt, dass alle Eltern, die es
wiinschen, ihre Kinder einem Kindergarten anvertrauen
kénnen, unbekimmert um sozialen Stand, Schulgeld
oder Wohnort. Statt mehr Freiheit, weniger Staat er-
warte ich vom neuen Kindergartengesetz Freiheit fir
alle mit dem Staat. Diesen Auftrag haben wir der Re-
gierung erteilt. Die Motion ist somit nicht nétig. Ich er-
suche Sie, den Vorstoss abzulehnen, und dies auch im
Falle der Umwandlung in ein Postulat.

Bieri. Frau Robert hat sich einleitend beklagt (iber Emo-
tionen und Missverstandnisse, die im Zusammenhang
mit ihrer Motion entstanden seien. Ich verstehe diesen
Vorwurf nicht, denn wir kénnen eine Motion nur nach
ihrem Wortlaut beurteilen und nicht aufgrund von Inter-
pretationen.

Ich mochte mich hier aus drei Griinden &ussern: Ich bin
beruflich im Erziehungswesen engagiert, ich bin als Ge-
meindepolitiker in einer mittleren Landgemeinde tétig,
und ich kann als Vater zum dritten Mal den Kindergar-
ten in der Familie miterleben.

Vorerst moéchte ich festhalten, dass es wahrscheinlich
rechtlich nicht zuldssig ist, im vorliegenden Motionstext
bereits den Begriff «Volksschulgesetzgebung» zu ver-
wenden, da er aus der Revisionsvorlage zur bernischen
Bildungsgesetzgebung stammt. Die Loslésung des Kin-
dergartenbereichs aus der bestehenden oder kommen-
den Schulgesetzgebung ist ein geféhrlicher Weg. Er
fihrt in eine ungemiitliche Rechtsungleichheit und
Rechtsunsicherheit, gefdhrdet in hochstem Masse das
bisher Erreichte und ist eine untaugliche, aber auch un-
wiirdige Ubung auf dem Buckel der schwachsten Glie-
der unseres Bildungswesens, der Kindergédrtnerinnen
und der Kindergérteler. Der heutige Kindergarten bietet
unseren fiinf und sechsjdhrigen Kindern wichtige
Grundlagen fir ihre Entwicklung. Frau Robert hat in der
letzten Septembersession mitgeholfen, das Kind bezie-
hungsweise den Kindergarten mit dem Bade auszu-
schitten. Nach der Einreichung ihrer Motion muss ich
mir, zusammen mit vielen anderen, die Frage stellen, ob
sie das Kind jetzt auch noch gleich ertrédnken will.

Wenn man jedem Kind die Moglichkeit geben will, un-
entgeltlich und freiwillig wahrend eines Jahres einen
Kindergarten zu besuchen, darf man nicht gleichzeitig
das Prinzip des Lastenausgleichs in Frage stellen, wie
dies mit der Motion getan wird. Nur mit der Solidaritat
aller kann in den Landgemeinden und in den dinn be-
siedelten Gebieten das Kindergartenwesen gesichert
und ausgebaut werden. Mit Aufrufen in Inseraten fir
Lottospiele, Suppentage, den Verkauf von Handarbei-
ten, Kaffeenachmittage, Kasperlitheater und Packlifi-
schen zugunsten von Kindergédrten, wie man sie in letz-
ter Zeit lesen konnte, ist es nicht getan. Das zeigt wohl
das Interesse am Kindergarten; eine zukunftweisende
Losung ist dies aber nicht. Viele Gemeinden haben in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten die Kinder-
garten in die 6ffentliche Hand (ibergefiihrt oder selber
neue Kindergérten gegriindet; sie wiirden es deshalb
nicht verstehen, wenn man jetzt das Rad der Entwick-
lung wieder zuriickdrehen wiirde. Wenn private Trager-
schaften — obwohl ich mir solche auch vorstellen kann,
jedoch nur in klar begrenztem Rahmen — oder eben die
Gemeinden das Kindergartenwesen selbstindig in Re-
glementen ordnen sollen, wéren viele Uberfordert. Die
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Folgen waéren ungleiche Bedingungen fiir Kinder, Eltern
und Gemeinden.

Schlimme Auswirkungen auf den Kindergarten hitte
der Verzicht auf einen verbindlichen Rahmenplan und
auf eine Oberaufsicht durch kantonale Instanzen. Dieser
Verzicht wird aber im Motionstext gefordert. Beides ist
gedacht als ein Schutzdamm gegen Verschulungsten-
denzen im Kindergarten. Der Rahmenplan fiir die Erzie-
hungs- und Bildungsarbeit im Kindergarten halt unter
anderem fest: «Er unterscheidet sich grundsatzlich von
einer leistungsbezogenen Vorschule und verzichtet be-
wusst auf eine Vorwegnahme von Lerninhalten, die der
Schule zugewiesen sind.» Aber auch im Revisionsent-
wurf fiir eine Gesamtrevision der Bildungsgesetzgebung
steht. «Bei der Gestaltung des Unterrichts soll eine Ver-
schulung vermieden und dem Bediirfnis der Kinder nach
freiem Spiel und freier Gestaltung der Zeit Rechnung
getragen werden.»

Die Motion Robert kann keine konstruktive Wirkung
entfalten; im Gegenteil, ich habe schon bése Zungen
sagen horen, dass dieser Vorstoss an schulpolitische
Wildheuerei oder an Kahlschlagpolitik grenze. Ich rufe
Sie deshalb alle auf, den Vorstoss von Frau Robert ab-
zulehnen. Er ist auch portionenweise oder als Postulat
ungeniessbar. Wir dirfen alle ruhig auf die Neuauflage
des Kindergartengesetzes im nachsten Jahr warten.

Préasident. Herr Bartschi (Bern) verlangt das Wort fiir
eine Ordnungsmotion.

Bértschi (Bern). Nachdem wir nun die Motionsbegriin-
dung, die Voten der Fraktionssprecher und weiterer
Redner gehort haben, sind wir sicher ausreichend tiber
das Pro und Kontra und den Geist der Motion orien-
tiert. Ich stelle deshalb den Ordnungsantrag, die Red-
nerliste zu schliessen und die Redezeit auf die Hélfte zu
beschréanken, d.h. auf finf Minuten fiir Einzelsprecher
und auf zehn Minuten fir die Motionérin.

Président. Wird zum Ordnungsantrag Bartschi (Bern)
das Wort verlangt? — Es ist nicht der Fall. Wir stimmen
Uber die beiden Punkte einzeln ab.

Abstimmung

Grosse Mehrheit
Grosse Mehrheit

Fir Schliessen der Rednerliste
Fur Bechréankungen der Redezeit

Schdrer. In der Septembersession ist meiner Meinung
nach die richtige Konsequenz gezogen worden, indem
man die Gesetzesvorlage zur Neubearbeitung an den
Regierungsrat zuriickgewiesen hat. Es handelte sich da-
bei ndamlich eindeutig um eine «Gesetzesorgie», die zu
viel reglementieren und zu wenig Freiraum lassen woll-
te. Die Motion, Uber die wir jetzt debattieren, ist dem-
gegeniiber Ausdruck einer pddagogischen Konzept-
schwache und in ihrer Konsequenz — das befiirchte ich
— Ausdruck eines freisinnigen Sparkonzepts. Ich werde
das spater noch begriinden.

Bei der Motion interessiert mich eigentlich weniger,
was darin steht — darliber bestehen ja bekanntlich
selbst unter den Freisinnigen tiefgehende Interpreta-
tionsunterschiede, die sich auch in der Offentlichkeit
manifestiert haben —, als vielmehr das, was nicht darin
steht. In der Motion ist beispielsweise keine explizite,
positive Formulierung lber die Chancengleichheit zu
finden, wie sie gewabhrleistet sein sollte. Dieser Grund-
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satz misste in der Motion enthalten sein, wenn man in
dieser Richtung voranschreiten will. Die Wichtigkeit ei-
ner Vorschulphase ist wissenschaftlich sicher unbestrit-
ten. Es wird aber — im Gegensatz zu den Richtlinien der
Erziehungsdirektion — in der Motion kein Lehrplan vor-
geschrieben, was ich ebenfalls als eine Schwache be-
zeichnen muss.

Ein weiterer Punkt: Die Sicherung, dass der Kindergar-
ten nicht zur Vorschule wird, ist in der Motion nicht
enthalten. Darin kommt eine scheinbare Liberalitdt zum
Ausdruck, was mir gefahrlich vorkommt. Die pddagogi-
schen Perspektiven sollten kantonal festgelegt sein an-
gesichts der moglichen Druckversuche seitens der Be-
vblkerung und der Schulkommissionen auf die Kinder-
gartnerinnen selber. Hier geht es nicht um die Frage der
Gemeindeautonomie, sondern um ein fortschrittliches
padagogisches Konzept, wie es von der Mehrzahl der
Kindergartnerinnen mitgebracht wird. Dieses Konzept
darf nicht auf Gemeindeebene mit zum Teil sehr subti-
len, subkutanen Methoden nach und nach zerstért wer-
den.

Ich bin Ihnen noch eine Begriindung schuldig zu der von
mir eingangs gemachten Bemerkung, die Motion Robert
erwecke in mir den Eindruck eines freisinnigen Spar-
konzepts. Der Prasident der FDP-Fraktion hat wohl da-
von gesprochen, der Besitzstand der Kindergartnerinnen
— und ich hoffe immer mehr auch der Kindergéartner —
soll gewahrt bleiben, aber nicht in einem Dekret, son-
dern in Gemeindereglementen, was naturlich die Besol-
dung und die soziale Sicherheit der Kindergértnerinnen
den Sparmanipulationen des Birgerblocks aussetzen
wiirde, und ich bin nach den bisherigen Erfahrungen
Uberzeugt, dass von solchen Mdoglichkeiten auch Ge-
brauch gemacht wiirde. Dieses Hintertiirchen als An-
satzpunkt fir eine freisinnige Spariibung auf dem péada-
gogischen Sektor gilt es ganz klar zu erkennen.

Ein letzter Punkt: Die gewerkschaftlichen Forderungen
sind in der Motion nicht erwéhnt. Ich meine aber, dass
sie hier ganz klar hervorgehoben werden miissten, denn
die von der Motion selber hervorgerufene Reaktion so-
wohl der Kindergértnerinnen wie der Gewerkschaften
war nicht nur notwendig, sondern auch legitim. Zu
Recht ist diese Reaktion so klar, so eindeutig und vehe-
ment erfolgt.

Was den Vorwurf der Emotionen anbelangt, bin ich der
Meinung, dass ein Geschéft ohne emotionale Beweg-
griinde wahrscheinlich ein totes Geschaft ware. — Ich
stelle fest, dass meine Redezeit abgelaufen ist. In der
Form einer Motion muss ich die Forderungen von Frau
Robert zuriickweisen.

Frau Hegi. Wir von der DA unterstiitzen die Motion Ro-
bert und wéren etwas betriibt, wenn sie nur als Postu-
lat Gberwiesen wiirde. Es diinkt uns, dass sie einen
Schritt in die richtige Richtung bringt, und falls noch je-
mand Zweifel hatte, glaube ich, dass das Trommelfeuer
— und damit meine ich die personlichen Zuschriften an
die Mitglieder des Grossen Rates — von Lehrerverein,
VPOD und gestern noch von ortlichen Gesamtkinder-
gartenkommissionen (pauschalfrankiert) genigt, um
diese Zweifel auszurdumen. In diesen Zuschriften ist
fast nur die Rede von der Entldhnung und den Pen-
sionsanspriichen der Kindergartnerin. Der Kindergarten
ist als Bildungsstufe dargestellt, wahrend die Kinder
selber anscheinend nicht viel mehr sind als Werkmate-
rial, denn von ihnen ist kaum die Rede. Die wichtigste
Frage, namlich die nach dem Wohl unserer Kinder, ist
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nirgends auch nur gestreift. Das will man offenbar dem
Staat Uberlassen, und in dieser Hinsicht ist unser Ver-
trauen in den Staat nicht sehr gross. Der Staat kann nur
Normung bringen; Normung aber stiilpen wir noch friith
genug mit den Staatsschulen lber unsere Kinder. Wie
wenig sich an den staatlichen Normen verdndern lésst,
wenn sie einmal gesetzt sind, haben die meisten von
uns miterlebt. In der Kindergartenvorlage, die wir im
Herbst zuriickgewiesen haben, war im Vorwort Friedrich
Frobel genannt. Er hat mit den heutigen fortschrittlichen
Padagogen eines gemeinsam: Er galt zuerst als «Spin-
ner», und um die sogenannten «Spinner» durchzubrin-
gen, braucht es zuerst einmal Eltern, die sich hinter eine
neue Idee stellen und die Sache durchexerzieren, damit
sie, falls sie halt, was sie verspricht, Nachahmung fin-
den kann. Solche fortschrittlichen Kindergartenversu-
che, wie immer sie auch ausgehen, haben ganz unbe-
stritten einen Vorteil: Die Eltern missen ganz bewusst
und intensiv hinter der Idee und den Kindern stehen.
Schon das allein ist unerhért viel wert. Wir moéchten
deshalb, dass das Kindergartenwesen die Eltern nicht
entmindigt und dass es sogar die Mdglichkeit schafft,
dass die Eltern vom Staat den Betrag beziehen kénnen,
den ein Kind in einem Gemeindekindergarten kostet.
Diese Zahlen sind ja leicht errechenbar. Als Transfer-
stelle fur Geld lassen wir ndmlich den Staat gelten. Es
ist die einzige Funktion, die er in dieser Sache ausiiben
darf. Aber Inhalte zur Erziehung darf er mit diesem
Geldstrom nicht mitliefern. Es geht den Staat nichts an,
wenn die Eltern ihre Kinder in einer Baracke, mitten in
einem Niemandsland, falls es das Gberhaupt noch gibt,
die ersten Gemeinschaftserfahrungen machen lassen
wollen; der Staat darf nicht eine Beton-Glas-Bau-Ge-
meinschaft vorschreiben. Und wenn Eltern beschlies-
sen, sie wollen ihre Kinder noch tiberwiegend klecksen
und schmieren lassen — oder es gibt auch andere Be-
griffe, die durchexerziert werden wollen, zum Beispiel
das Zusammenleben mit Behinderten —, so hat der
Staat dazu auch nichts zu sagen. Zurzeit ist es ja schon
ohne ein neues Kindergartengesetz so, dass der Staat
die wenigen existierenden Modelle auf andere Arten be-
hindert. Stilles Sitzen, Zuhéren und Gehorchen ist nun
einmal nicht das Ideal aller Eltern. Manche mdchten die
kindliche Phantasie so spat als mdglich einddmmen.
Wir sollten deshalb in das neue Kindergartengesetz ein
System einbringen, das es den Eltern erlaubt, unabhéan-
gig von den Finanzen, andere als die genormten Erzie-
hungsziele zu praktizieren. Wir hoffen daher, dass Sie
der Motion Robert zustimmen werden.

Schneider (Hinterkappelen). Den Punkt 1 der Motion,
wo es heisst, der Bereich des Kindergartens sei losge-
I6st von der Volksschulgesetzgebung zu regeln, hat die
Motionérin in dem Sinne begriindet, dass der Kinder-
garten nicht bloss ein Anhdngsel der Volksschulgesetz-
gebung — im Klartext: des Primarschulgesetzes — wer-
den soll. Da ich bei der Unterzeichnung der Motion
auch dieser Ansicht war, sah ich keinen Grund, die Mo-
tion nicht zu unterschreiben. Ich war nachher (iber-
rascht, feststellen zu miissen, dass man den Punkt 1 der
Motion zum Teil ganz anders ausgelegt hat, zum Bei-
spiel so, dass die Kindergéartnerinnen nicht mehr dem
Lehrerbesoldungsgesetz unterstehen wiirden, so dass
der Lastenausgleich, die Pensionskassenregelung und
anderes mehr in Frage gestellt wéren. Da ich Verstand-
nis fir diese Fehlinterpretation habe, kann ich heute
nicht mehr zu diesem Punkt der Motion stehen. Ich
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habe diesen meinen Standpunkt bereits in der Fraktion
dargelegt. Es war deshalb nicht prazis, wenn die Presse
geschrieben hat, die FDP-Fraktion sei einstimmig fiir die
Motion Robert. Ich habe Wert darauf gelegt, dies auch
hier festzustellen.

Rychen (Lyss). Ich mochte zu zwei Sachen Stellung
nehmen, erstens zum Vorgehen der Motionérin und
zweitens zum Inhalt der Motion.

Die einzig korrekte Losung bei der Gesetzesberatung im
September ware der Ricktritt der Kommissionsprési-
dentin gewesen oder die Einberufung einer weiteren
Kommissionssitzung und nicht ein parlamentarisches
Verfahren, wie wir es jetzt erleben. Diese Bemerkung
muss ich hier loswerden, denn ich befiirchte, wenn sol-
ches Schule macht, dass unser Ratsbetrieb noch
schwerfélliger wird, worunter die parlamentarische Ar-
beit und ihr Ansehen leiden wiirden. Ich bedaure sehr,
dass hier Fronten entstanden sind — ich brauche den
Begriff «Fronten» ganz bewusst —, wofiir die Schuld
nicht einseitig zugewiesen werden kann. Die Schuld
liegt einerseits bei der Motionérin, die es mit einer rela-
tiv offenen Formulierung ermdglicht hat, verschiedene
Interpretationen zuzulassen, und andererseits bei der
Gegenseite, die etwas Ulberreizt und Ubertrieben re-
agiert hat. Ich mochte deshalb dazu aufrufen, jetzt wie-
der zu einer Versachlichung des Kindergartenproblems
zu kommen, damit der Gegenstand weniger emotionell
und personlich betroffen diskutiert werden kann.

Zum Inhalt der Motion habe ich nur noch folgendes bei-
fiigen wollen: Der Punkt 3 gibt mir Anlass zu Sorge,
denn ich befiirchte, dass wenn man den Motionstext in
dieser Form Uberweist, doch die Mdglichkeit bestehen
kénnte — vor allem nach der Begriindung durch die Mo-
tiondrin —, dass die Verwaltung den Text so interpre-
tiert, dass Gemeinden auf dem Land und in den Randre-
gionen bei der Fihrung eines Kindergartens finanziell
benachteiligt wéren.

Die Hauptbegriindung der Motion ging dahin, in der
letzten Ratsdebatte habe man zu wenig klar gesagt, wie
der neue Gesetzesentwurf aussehen soll. Realpolitisch
verhalt es sich doch so, dass in den drei grossen Frak-
tionen die Regierungsrédte vertreten sind, und dort ha-
ben sie bestimmt eindeutig mitbekommen — wenig-
stens in unserer Fraktion —, was uns am Gesetzesent-
wurf nicht gepasst hat. Es geht nicht an, dass man ei-
nen einzelnen Beamten als «die Meinung der Regie-
rung» darstellt. Ich erwarte nédmlich von unseren neun
Regierungsraten, dass sie Manns genug sind, uns eine
zweite Vorlage zu unterbreiten, in welcher der Wille der
grossen Fraktionen einigermassen bericksichtigt ist. Ich
sehe also keine Notwendigkeit fiir eine solche Motion.
Sie ist Uberfliissig und bringt zudem mehr Unklarheiten
als Klarheit.

Zum Schluss muss ich wiederholen, was bereits gesagt
worden ist: Wir stimmen hier nicht Gber Begriindungen
und Absichten ab, sondern Gber den Motionstext. Ich
mochte deshalb Frau Robert dringend anraten, ihre Mo-
tion zurickzuziehen, damit nach gewollter Debatte in
der nachsten Gesetzesrunde wieder ein entspannteres,
verniinftigeres Verhandlungsklima herrscht. Ich glaube,
weder die Motionarin noch die Fraktion, der sie ange-
hort, wiirden dadurch das Gesicht verlieren; sie konnten
vielmehr fiir sich in Anspruch nechmen, hier wenigstens
eine Diskussion erreicht zu haben. In diesem Sinn hoffe
ich, dass der erwdhnte Schritt getan wird.
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Frau Matter. Ich habe das Votum des Herrn Rychen
sehr gut gefunden. Ich kann es in allen Teilen unter-
schreiben. Ich bedaure sehr die Motion, die Frau Robert
eingereicht hat, aber auch, dass sie in ihrer Gber zwan-
zig minitigen Begriindung gesagt hat, wer diese Motion
nicht richtig lese, habe ein mangelndes oder merkwiir-
diges Staatsverhdltnis und wolle sich hier nur profilie-
ren. Nachdem ich in den Grossen Rat gewahlt worden
war, habe ich schon sehr bald gelernt, dass bei einer
Motion nur der Text zéhlt. Im vorliegenden Fall ist nun
alles, wortber wir abstimmen missen, sehr unklar und
beruht auf Interpretationen, so dass allein schon dieser
Umstand fiir eine Riickweisung der Motion spricht.

Frau Robert hat in ihrer Begriindung unter anderem ge-
sagt, die Motion sei nicht gefahrlich, sie wiederhole For-
derungen, die alle schon in der Eintretensdebatte zum
Kindergartengesetz gestellt worden sind, und enthalte
als neues Element nur eine Offnung der Kompetenzen
nach unten, auf die Ebene der Gemeinden. Dieser Punkt
ist indessen nicht ganz neu. Ich habe einen Brief erhal-
ten, der an die Grossratsmitglieder aus der Gemeinde
Koéniz gerichtet war. Absender ist die Gesamtkindergar-
tenkommission Kéniz, die in ihrem Brief das Reglement
der Gemeinde Koniz Uber die Kingergdrten vom
31.August 1979 vorstellt. Es diinkt mich, dieses Regle-
ment erhelle ein wenig, wie man auf der Gemeindeebe-
ne innerhalb der jetzt vorhandenen Méglichkeiten in der
Aufteilung der Kompetenzen vorgehen kann. Es heisst
da, «mit den 6rtlichen Kindergartenvereinen seien Ver-
einbarungen abgeschlossen worden, welche diese be-
auftragen, die Kindergérten im betreffenden Gemeinde-
teil zu fihren. Nach Reglement ibernimmt die Gemein-
de a) den Besoldungsanteil der Kindergértnerinnen ge-
maéss der Lastenverteilung, b) die unentgeltliche Zurver-
fugungstellung der Raumlichkeiten, den Unterhalt der
Gebaulichkeiten und die mit ihnen fest verbundenen
Einrichtungen sowie eine Haftpflichtversicherung, c) ei-
nen zuséatzlichen Betriebskostenbeitrag, der im Rahmen
des Budgets festgelegt werden muss, sofern dieser not-
wendig ist. Die ortlichen Kindergartenvereine iberneh-
men ihrerseits das Mobiliar, die Spielsachen und das
Betriebsmaterial exklusive Heizung.» Und nun will ich
Ihnen einen Passus vorlesen, auf den ich besonders hin-
weisen mdochte: «Trotzdem also die Gemeinde die Kin-
dergarten GUbernommen hat, werden die Kindergarten
von den Vereinen weitergefiihrt. Dieses System hat sich
nach Ansicht aller Kindergartenvereine bewahrt. Sie
werden von driickenden finanziellen Sorgen entlastet
und konnen sich voll dem eigentlichen Kindergartenbe-
trieb widmen.» Das ist im Grunde genommen das, was
wir wollen. Wir méchten die Kindergartenvereine mit
moglichst viel eigener Kompetenz erhalten, ohne dass
sie die finanziellen Sorgen haben.

Wenn Frau Robert ihre Motion nicht zuriickzieht, miss-
te auch ich sie ablehnen. Ich hoffe aber, dass Frau Ro-
bert ihren Vorstoss zuriickziehen wird.

Baumberger (Koniz). Ich spreche nicht als ein profilie-
rungssiichtiger Verbandssekretdr und auch nicht als ei-
ner, der den Sack schldgt und irgendeinen Esel meint,
sondern ich rede als Mitglied einer privaten Tréagerorga-
nisation eines Kindergartens. In meiner Eigenschaft als
Verbandssekretir habe ich in der Stellungnahme unse-
res Verbandes ausdriicklich die Privatinitiative unter-
stiitzt und erklart, es misse im Kindergartengesetz die
Méglichkeit geschaffen werden, dass die private Initiati-
ve im Kindergartenwesen erhalten bleibt und geférdert
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werden kann. Die Verwirrung, Herr Rentsch, ist nicht
entstanden durch die Reaktion des Bernischen Lehrer-
vereins oder des Kindergértnerinnenvereins auf die Mo-
tion Robert, sondern die Verwirrung ist in der Septem-
bersession entstanden, als die Kommissionspréasidentin
in diesem Rat bei der Vertretung des Kommissionsbe-
schlusses die heute geltenden Regelungen nicht darge-
stellt hat. Ich habe nie verstanden, worin eigentlich die
sachlichen Differenzen bestanden haben. Die griine Vor-
lage liess alle Moglichkeiten fir eine Gemeindeautono-
mie im Kindergartenwesen offen. Bei der Diskussion in
der Kommission sind diese Mdéglichkeiten dann ein biss-
chen eingeschréankt worden. Herrn Rychen bin ich dank-
bar fir sein Votum, da wir diese Fragen doch sachlich
angehen wollen, und materiell gibt es im Grunde ge-
nommen nur zwei Differenzen. Die erste Frage ist die,
wie ausfiihrlich das Kindergartengesetz gestaltet sein
soll. Der Rat hat beschlossen, dass es ein Rahmenge-
setz sein misse. Dieses Rahmengesetz wird aber nicht
auskommen ohne Verweise auf andere Teile der Schul-
gesetzgebung, sonst miissten wir alle Punkte, die gere-
gelt werden missen, in einer Reihe weiterer Erlasse
ordnen. Es wére doch unsinnig, fir das Kindergarten-
wesen zum Beispiel all das noch in einem besonderen
Erlass zu regeln, was wir bereits in einem Dekret zum
Lehrerbesoldungsgesetz in bezug auf die Lastenvertei-
lung geregelt haben, usw. Ich mdchte also deutlich fest-
halten: Ohne Verweise auf andere Bereiche der Schul-
gesetzgebung in dem zu schaffenden Rahmengesetz
werden wir nicht auskommen, sonst miissten wir nebst
den 180 Erlassen, die es liber das Bildungswesen be-
reits gibt, noch etwa zehn weitere Erlasse nur fir das
Kindergartenwesen verabschieden.

Die zweite Frage ist die der privaten Trégerschaft. Ich
habe der Kommissionsprasidentin gesagt, sie solle sich
einmal dariber erkundigen, was das noch bedeuten
kénne. Private Tragerschaften haben wir auch in ande-
ren Bereichen des Bildungswesens. Die kaufméannischen
Berufsschulen beispielsweise haben private Trager-
schaften; trotzdem unterstehen sie dem Berufsbildungs-
gesetz und anderen Gesetzen. Solches ist doch még-
lich, und der Gesetzesentwurf, den der Grosse Rat zu-
rickgewiesen hat, hatte dies auch zugelassen.

Wenn wir die Motion Robert iiberweisen, geraten wir in
grosse Schwierigkeiten, und dies insbesondere wegen
der Forderung, der Bereich des Kindergartens sei losge-
I6st von der Volksschulgesetzgebung zu regeln. Ich bin
uberzeugt, dass die weitreichenden Konsequenzen der
Motion sowohl von der Motionérin bei der Abfassung
der Motion wie von den freisinnigen Grossraten, die sie
mitunterschrieben haben und deren guten Willen ich
keineswegs anzweifle, ibersehen worden sind. Wir soll-
ten jetzt bei einem Kaffee miteinander iiber diese Kon-
sequenzen reden konnen. Die Motion schafft also keine
Klarheit, weshalb ich Frau Robert bitte, ihren Vorstoss
zuriickzuziehen. Sollte sie sich dazu nicht entschliessen
kénnen, misste ich den Rat bitten, die Motion abzuleh-
nen. Ich habe leider keine Zeit, die Konsequenzen der
Motion hier noch darzulegen. Ich wiederhole aber: Die
Worte «losgelost von der Volksschulgesetzgebung» hét-
ten bei wortlicher Interpretation sehr weitreichende
Konsequenzen.

Messerli. Zur Motion muss ich nichts mehr sagen. Ich
habe lhnen vor der letzten Session im Auftrag des
VPOD eine Resolution zugestellt. Das hat anscheinend
dem Kollegen Rentsch in die Nase gestochen. Ich
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mochte hier nur feststellen, dass wir auch in Zukunft,
ohne die freisinnige Fraktion zu fragen, uns erlauben
werden, solche Resolutionen zu fassen und zu verab-
schieden, denn der Kindergarten liegt uns als Gewerk-
schaft ebenfalls sehr am Herzen.

Und vielleicht noch eine Empfehlung an die Mitglieder
der freisinnigen Fraktion: sie mégen liber die kommen-
den Festtage nicht nur Weihnachtsgeschichten lesen,
sondern auch wieder einmal eine Betrachtung dariiber
anstellen, was ihre Vorfahren im letzten Jahrhundert
allgemein zur Bildungspolitik gesagt haben.

Steinlin. Wegen des Ordnungsantrages spreche ich
nun offenbar als letzter Diskussionsredner. Gestatten
Sie mir kurz folgende Feststellung: Wahrscheinlich hat-
te man im September besser daran getan, die Detailbe-
ratung Uber das Kindergartengesetz durchzufiihren;
dann héatten wir ndmlich klare Abdnderungsantréage ge-
habt, die man anhand des Gesetzestextes hatte beurtei-
len konnen, denn Klarheit besteht aufgrund des heuti-
gen Textes nicht. Das hat diese Diskussion sicher zur
Genilige gezeigt. Mich wundert es, dass die FDP nicht
selber ein besseres Gesetz vorgelegt hat. Sie héatte es
mit der Kommissionsprasidentin und ihrem Vertreter im
Regierungsrat in der Hand gehabt. Die Aufgabe wird
aber eben schwierig, sobald man einen Gesetzestext
konkret formulieren muss.

Es ist viel Gber Gesetzgebung gesprochen worden. Zur
Ziffer 1 stelle ich folgendes fest: Wenn man das Kinder-
gartengesetz aus der Volksschulgesetzgebung heraus-
16st, wird es im Ergebnis ldnger (je selbstandiger, desto
langer); mit Verschulung oder Nichtverschulung hat das
aber Giberhaupt nichts zu tun.

In Ziffer 5 ist von einer Rechtsaufsicht die Rede. Was
ist das? Eine Rechtskontrolle schrankt die Uberpri-
fungsbefugnis bei Beschwerden ein, z.B. bei Disziplinar-
massnahmen, beim Ausschluss von Kindern, bei der
Entlassung von Kindergértnerinnen. Das ist eine Beein-
trachtigung des Rechtsstaates.

Nach der Ziffer 4 der Motion kdnnten private Kindergar-
ten Reglemente erlassen. Ich war bis jetzt immer der
Ansicht, das sei Sache der Gemeinden, und ich bin sehr
dafir, dass die Gemeinden hier vermehrte Moglichkei-
ten bekommen. Man darf aber nicht so weit gehen,
dass private Tragerschaften, die ja den Auftrag erhal-
ten, den Kindergarten im Namen der Gemeinde zu fiih-
ren, das Reglement erlassen. Es kdme mir sonst vor,
wie wenn jemand zuerst den Auftrag sich selber erteilt,
diesen formuliert, nachher die Aufsicht selber regelt und
schliesslich dafiir auch noch Geld kassiert.

Der Richtplan ist ebenfalls kritisiert worden. Dazu muss
ich feststellen, dass der Richtplan auch ein Instrument
fur die Freiheit der Kindergéartnerin gegenuber wohl-
meinenden Komiteedamen, die alles besser wissen,
sein kann. Vielleicht misste man nicht zuletzt auch im
Interesse der Kindergértnerinnen selber einen solchen
Richtplan haben.

Nach der Ziffer 2 der Motion sollen die Gemeinden oder
private Tragerschaften fiir die Méglichkeit sorgen, dass
jedes Kind wahrend mindestens eines Jahres einen Kin-
dergarten besuchen kann. Heisst das nun, dass jede pri-
vate Organisation, welche die Voraussetzungen erfiillt,
einen Kindergarten fiihren kdnnte, so dass wir dann ei-
nen katholischen, einen protestantischen, einen separa-
tistischen und einen antiseparatistischen Kindergarten
hétten, nebst einem Kindergarten fiir gehobene Anspri-
che und fir Kinder aus gewissen Kreisen, der dann gna-
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dig vielleicht auch noch ein paar andere Kinder aufneh-
men wirde? Mit einer solchen Konsequenz, die nach
dem Text der Motion mindestens nicht ausgeschlossen
ist, wére die Integrationswirkung des Kindergartens vor-
bei. Ein Kindergarten, zu dem alle Kinder Zugang ha-
ben, scheint mir ein absolutes Minimum zu sein, und
dass man daneben auch noch private Kindergérten zu-
satzlich fihren kann, wie man es bei den Schulen auch
macht, erachte ich als selbstverstandlich.

Was spricht eigentlich fir die Reprivatisierung der Kin-
dergérten? Glaubt man vielleicht, der private Kindergar-
ten wiirde von den Eltern aktiver unterstitzt als der 6f-
fentliche? Ich personlich habe nicht ein so gestodrtes
Verhaltnis zum Staat, dass ich nur noch bei einem pri-
vaten Kindergarten mitmachen wiirde und nicht mehr
bei einem 6ffentlichen. Ich kenne an verschiedenen Or-
ten eine sehr aktive Teilnahme der Eltern an einem 6f-
fentlichen Kindergarten, z.B. im Schulversuch Manuel,
wie man sie bei privaten Kindergérten ihresgleichen
sucht. Ich bin sehr dafiir, dass die Eltern vermehrt im
Kindergartenwesen beigezogen werden, aber sowohl in
den 6ffentlichen wie in den privaten Kindergérten. Mit
einer Reprivatisierung erreicht man kein besseres Er-
gebnis.

Ich komme zum Schluss. Ich bin der gleichen Meinung
wie Frau Kretz. Entweder ist wirklich das gemeint, was
als mogliche Konsequenz in der Motion enthalten ist,
und dann muss man die Motion ablehnen, oder es ist
nicht so gemeint, und dann haben wir einfach Missver-
stéandnisse liber Missverstdndnisse, und zwar in einem
Ausmass, wie das noch selten der Fall war. Ich frage
mich bloss, ob das nur an den dummen Gegnern liegt,
die immer alles falsch verstehen, oder ob es vielleicht
nicht doch auch ein wenig anderswo liegt, wenn so viel
missverstanden werden kann. Schon aus diesem Grund
muss der Vorstoss abgelehnt werden.

Préasident. Damit ist die Rednerliste erschopft. Frau Ro-
bert hat nun noch eine Redezeit von fiinf Minuten fiir
ihre abschliessende Stellungnahme und nachher allen-
falls noch der Vertreter des Regierungsrates.

Frau Robert. Ich glaube, diese Diskussion war sehr
nitzlich. Meiner Ansicht nach hat sich eine ganz klare
Mehrheit gegen die Motion gebildet, und zwar aus zwei
verschiedenen Griinden. Die eine Seite steht der Frage
einer vermehrten Offnung und der Gewdhrung von
mehr Freiraum prinzipiell eher negativ gegenuber, wéh-
rend die andere Seite im Prinzip wohl eine Offnung,
mehr privaten Freiraum und mehr Kompetenzen auf der
unteren Ebene beflirworten wiirde, jedoch meint, es sei
nicht notig, Gberflissig und falsch, dariiber jetzt zu dis-
kutieren, das kénne man dann tun, wenn der neue Ge-
setzesentwurf vorliegt. Ich bin von der Diskussion be-
friedigt, und dies obschon eine Mehrheit des Rates die
Motion ablehnt, weil die Diskussion gezeigt hat, dass
eine Mehrheit doch dafir ist, dass man weiter liberali-
siert und endlich damit aufhort, den noch vorhandenen
Freiraum mit dem Korsett staatlicher Vorschriften wei-
ter einzuengen. Mehr privater Freiraum ist sicher die
Form der Zukunft.

Ich méchte noch auf einen Punkt ganz kurz eingehen,
der Missverstdndnisse aufgezeigt hat. Es betrifft die
Frage, ob wir jetzt iber den Motionstext diskutieren
oder Uber die Interpretation. Herr Rychen hat gesagt,
der Motionstext sei relativ offen formuliert; gerade des-
halb muss man den Text eben interpretieren. Die Dis-
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kussion ist nun ausgesprochen erschwert worden durch
den Umstand, dass nicht wir den Text zuerst interpre-
tieren konnten, wie es ublich ist, sondern dass mein
Vorstoss zuerst von andern interpretiert worden ist, und
zwar in Form einer Fehlinterpretation. Es ist nicht unse-
re Aufgabe, Gesetzes- und Dekretstexte so konkret zu
formulieren, wie Herr Steinlin dies angetdnt hat. Das ist
ganz eindeutig Sache der Verwaltung. Wir haben nur
die-Richtlinine zu geben, was zur Folge hat, dass eine
solche Formulierung notgedrungen immer ziemlich of-
fen ist.

Es ist wiederholt gesagt worden, wir méchten eine Re-
privatisierung und keinen Staat mehr. Das ist natirlich
Unsinn. Man muss vielmehr davon ausgehen, dass heu-
te noch ein grosser Teil der Kindergarten — immerhin
etwa 200 von rund 700 — privat gefiihrt sind, und das
mochten wir nicht abwirgen, sondern eher noch for-
dern, damit daraus wiederum neue Formen von Basisar-
beit auf privater Initiative entstehen kénnen. Also nicht
Reprivatisierung, sondern keine zunehmende Verstaatli-
chung.

Herr Scharer beflirchtet in meinem Vorstoss ein freisin-
niges Sparkonzept. Ich muss ihm sagen, dass es uns
nicht in erster Linie ums Sparen geht, sondern um den
Geist der ganzen Kindergartenarbeit. Wir sind gegen ei-
nen Geist, der immer mehr bevormunden will, und ge-
gen einen Geist, der sich immer mehr hinter Paragra-
phen verschanzt.

Im weiteren ist gesagt worden, wenn man nicht alles
Uber den gleichen Leisten schlage, seien die Kinder un-
gleich behandelt, und solche Ungleichheiten gingen
schliesslich auf Kosten der Schwéchsten. Héren wir
doch einmal auf, von einer solchen Definition von
Gleichheit und Gerechtigkeit auszugehen, héren wir
auf, jedermann genau gleich behandeln und {iberall das
gleiche System anwenden zu wollen. Die SVP will in
Schulfragen vorwérts gehen zu Pestalozzi. Pestalozzi
war es aber, der gesagt hat: «lch vergleiche nie ein Kind
mit einem andern, ich vergleiche es nur mit ihm
selbst.» Das ist Chancengleichheit und Chancenge-
rechtigkeit; sie ist nicht in einem System zu finden, das
alles Gber den gleichen Leisten und die gleichen Para-
graphen schlagen will. Die Angst vor der Freiheit, die
von mir aus vollig unbegriindet und falsch ist, kann uns
nicht weiterfihren.

Die Herren Baumberger und Rychen haben mich er-
sucht, meine Motion zuriickzuziehen. Ich glaube, das ist
richtig. Ich ziehe somit meine Motion zuriick. Die ge-
fuhrte Diskussion war sicher notwendig... (Unruhe im
Saal) ... Ich meine, wenn man mir von den beiden gréss-
ten Fraktionen nahelegt, die Motion im Interesse der
Sache zuriickzuziehen, so sollte dieser Schritt jetzt auch
verstanden werden. Ich hétte die Motion nicht von mir
aus zuriickgezogen, sondern sie elegant untergehen las-
sen. Ich ziehe also den Vorstoss zuriick.

Préasident. Wir stellen fest, dass Frau Robert ihre Mo-
tion zuriickgezogen hat. Damit eribrigt sich jede weite-
re Diskussion oder eine Abstimmung. Ich nehme an,
dass unter diesen Umstdnden auch der Herr Erzie-
hungsdirektor das Wort nicht mehr wiinscht.(Unruhe im
Saal)

Herr Bhend verlangt das Wort fiir eine personliche Er-
klarung.

Bhend. Ich moéchte hier meiner Empoérung Ausdruck
geben. Wir haben eine Sondersession zur Behandlung
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der Motion Robert angesetzt, nachdem ich im Novem-
ber gesagt hatte: «Wenn diese Motion erheblich ist, so
soll man sie in einer Sondersession behandeln, und
wenn sie nicht erheblich ist, soll man sie gleich zurick-
ziehen.»

Es ist indessen bemiihend, einen ganzen Tag fiir die Be-
handlung der Motion zu opfern, worauf am Schluss der

‘Diskussion der Vorstoss einfach zuriickgezogen wird.

Ich hatte erwartet, dass man diesen Rickzug im No-
vember gemacht héatte, dann wére uns ein Tag Ratsar-
beit erspart geblieben. Wie steht ein solches Vorgehen
Ubrigens in Einklang mit den Spartendenzen, die von
der FDP sonst stets verfolgt werden? Ich bin also em-
port und habe das Gefihl, ich sei fir nichts anderes
nach Bern gekommen, um mir ein Palaver anzuhéren.

Prasident. Frau Robert wiinscht ebenfalls das Wort fur
eine personliche Erklarung.

Frau Robert. Ich habe ausdriicklich gesagt, dass ich
nicht die Absicht hatte, meine Motion zuriickzuziehen,
sonst hatte ich es tatsachlich in der letzten Session ge-
tan, und heute habe ich die Motion nicht von mir aus
zurlickgezogen, sondern nur, weil mir dies von den bei-
den grossen Fraktionen nahegelegt worden ist. Herr
Bhend, richten Sie lhren Vorwurf an Herrn Baumberger
und Herrn Rychen.

Postulat Theiler — Bediirfnisabklarung und Prii-
fung von Alternativen zur N 5 Biel-Solothurn

Wortlaut des Postulates vom 8.Juni 1982

Der Widerstand gegen die N5 Biel-Solothurn nimmt
bei der Bevolkerung immer mehr zu. Nachdem das Be-
dirfnis fir diese Nationalstrasse auch unter den Fach-
leuten der kantonalen Baudirektion umstritten ist,
dréngt sich eine neutrale Bediirfnisabkldrung und die
unvoreingenommene Priifung von Alternativen zur ge-
planten Autobahn auf.

Der Regierungsrat wird ersucht, unter Beizug von neu-
tralen Fachleuten das Bedirfnis fir die N5 Biel-Solo-
thurn abzukldren und in Zusammenarbeit mit allen in-
teressierten und engagierten Kreisen im Seeland mogli-
che Alternativen zu studieren.

(6 Mitunterzeichner)

Theiler. Ich nehme an, dass gerade Herr Bhend nicht
umsonst hierhergekommen ist, auch wenn ihn das Vor-
angegangene nicht so sehr interessiert hat. Es ist ndm-
lich wichtig, dass unser Rat jetzt tiber die Bedirfnisab-
kldrung in bezug auf die N5 entscheidet, nachdem man
dieses Geschaft zweimal verschoben hat, wodurch
wachsender Schaden entstanden ist, und nachdem der
Bundesrat unter Hinweis darauf, dass keiner der beiden
betroffenen Kantone eine offizielle Stellungnahme fiir
eine Uberpriifung abgegeben habe, das generelle Pro-
jekt genehmigt hat. Der wachsende Schaden ist durch
unsere «Lauerei» entstanden, was ich insbesondere ge-
geniiber den Umweltschitzern in der SP hier betonen
mochte. Ich bin deshalb sehr froh, dass wir heute Gele-
genheit haben, bevor noch mehr Geschirr zerschlagen
ist, uns zu diesem Postulat und seiner Forderung, die
von einem immer grosseren Teil der Bevblkerung im
Seeland und in Biel unterstitzt wird, auszusprechen. Es
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ist heute noch nicht zu spét, aber es kdnnte bald ein-
mal zu spét sein.

Nachdem der Widerstand gegen die N 5-Autobahn So-
lothurn—Biel zuerst in unserem Nachbarkanton begon-
nen hatte, nachdem von Solothurn die Initiative fiir eine
Petition, die von 20000 Stimmbiirgerinnen und Stimm-
biirgern aus beiden Kantonen unterzeichnet worden ist,
ausgegangen war, die nachher bewirkt hat, dass der
Nationalrat einem Postulat des CVP-Vertreters Ziegler
fir eine Uberpriifung der Linienfilhrung der N5 zuge-
stimmt hat, und nachdem im Kanton Solothurn eine
Volksinitiative fir eine Standesinitiative an den Bundes-
rat kurz vor dem Abschluss steht, ist jetzt in der Stadt
Biel eine Initiative mit 3000 Unterschriften zustande
gekommen, die eine Uberpriifung der verschiedenen
Varianten der Bieler Stadtautobahn (Bestandteil der
N 5) verlangt und insbesondere auch eine Uberpriifung
der sogenannten Nullvariante, d.h. es sei auf die Auto-
bahn auf Bieler Stadtboden zu verzichten.

Wir haben bereits vor einem Jahr aufgrund einer Inter-
pellation Rentsch tiber das Projekt der N5 gesprochen.
Schon damals machte ich auf den Widerstand im See-
land und im Amt Biren aufmerksam. Ich erinnerte an
die Initiative in der Gemeinde Leuzigen, die mit 111 zu
17 Stimmen angenommen worden war und die sich
ganz scharf gegen die projektierte Autobahn wandte.
Herr Grossrat Schwarz behauptete damals, dieses Ab-
stimmungsergebnis wiirde die Stimmung nicht richtig
wiedergeben, da angeblich nicht die richtigen Leute an
der Gemeindeversammlung anwesend waren. Diese
Aussage hat bei der betroffenen Bevdlkerung einige
Verwunderung ausgel6st und, wie ich vermute, auch di-
verse Briefe an Herrn Grossrat Schwarz. In der Zwi-
schenzeit ist diese Aussage unseres Ratskollegen ein-
deutig widerlegt worden, indem in nur drei Tagen 160
Birgerinnen und Birger von Leuzigen einen Protestbrief
an den Bundesrat gegen die Genehmigung des Auto-
bahnprojektes unterzeichnet haben.

Wenn man die geplante Linienfiihrung der Autobahn
Biel-Solothurn etwas néher betrachtet, ist der Wider-
stand der Bevodlkerung leicht verstandlich. Die N5 wiir-
de ein wichtiges Naturschutzgebiet mit 6kologisch ein-
heitlichen Biotopen durchschneiden. In einem Inventar
der wichtigen, 6kologisch einheitlichen Gebiete mit ih-
ren Pflanzen und Tieren in der Aareebene von Lengnau—
Rati bis Selzach—Leuzigen von Dr. Matter, das aus die-
sem Jahr stammt, wird in der Einleitung festgestellt,
dass die Aareebene in diesem Gebiet bis heute mehr
oder weniger einheitlich und unverbaut geblieben sei
und dass es hier Dutzende von wichtigen Tierarten
gebe, die in h6chstem Masse geféhrdet seien und durch
den Bau der Autobahn zum Aussterben verurteilt wa-
ren. Das Rebhuhn beispielsweise, das in unserem Lande
nur noch in wenigen Exemplaren anzutreffen ist, konnte
nach dem Bau der N5 nicht mehr weiter existieren. Fer-
ner gibt es in den Biotopen der Aareebene Hunderte
von seltenen Pflanzen- und Kéferarten, die vernichtet
wiirden. Ich verzichte darauf, Passagen aus diesem
wichtigen Gutachten vorzulesen. Ich bin aber gerne be-
reit, es jedermann zur Verfligung zu stellen, der sich da-
fur interessiert. So ist es denn nicht verwunderlich, dass
sich der WWF und die Arbeitsgemeinschaft zum Schutz
der Aare, der viele solothurnische Organisationen als
Mitglied angehoren, vehement gegen die geplante
Autobahn wenden

Die N5 wiirde aber auch durch Gebiete fiihren, die im
Rahmen der Juragewaésserkorrektionen mit 6ffentlichen
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Mitteln zu wertvollstem Kulturland melioriert worden
sind. 107 Hektaren wirden unmittelbar verlorengehen,
d.h. ohne Einbezug des Kulturlandes, das durch den
Autobahnbau direkt beansprucht wiirde. Bekanntlich
betréagt der Kulturlandverlust stets ein Mehrfaches des
direkt bendtigten Bodens. Ich denke nur an die typi-
schen Industriezweige, die eine Autobahn anzieht, an
die Umschlag- und Lagerhallen, an die Shopping-Cen-
ters usw. Es ist deshalb begreiflich, dass nach einer
sehr eingehenden Diskussion der Solothurnische Bau-
ernverband beschlossen hat, sich dem Aktionskomitee
gegen die N5, das die erwdhnte Standesinitiative lan-
ciert hat, angeschlossen hat mit der Begriindung, es sei
nicht mehr zu verantworten, dass noch mehr Landwirt-
schaftsbetriebe einer Autobahn geopfert wiirden. Der
Solothurnische Bauernverband hat diese Haltung einge-
nommen gegen gewisse Reprdsentanten des Bauern-
verbandes in Bern, die behauptet haben, alle Landwirte
seien fiir die N5. Angesichts dieser Sachlage sollten wir
uns Uberlegen, ob wir es noch verantworten kénnen,
den Solothurner und den Berner Bauern im betreffen-
den Gebiet den Boden buchstéblich unter den Fiissen
zu entziehen.

Ich erinnere ferner an die Schnellbahndebatte vom Sep-
tember dieses Jahres. Ich habe mir damals sehr genau
aufgeschrieben, was der Motionar, Herr Luder, gesagt
hat, weil ich mir dachte, diese Aussagen seien auch fiir
die heutige Debatte wertvoll. Herr Luder hat gesagt,
man misse endlich Schluss machen mit dem Landver-
schleiss durch die Errichtung immer neuer Verkehrsbau-
ten, wir hétten in der Vergangenheit schon zu viele
Autobahnen gebaut. Herr Luder fuhr dann fort, leider
hatten wir noch nichts zu sagen gehabt, als das Auto-
bahnnetz beschlossen worden war. Obwohl wir somit
nicht fiir diesen Blodsinn verantwortlich seien, rechtfer-
tige das dennoch nicht, immer wieder aufs neue Ver-
kehrsbauten zu beschliessen. Ich nehme Herrn Luder
und die SVP hier beim Wort und erwarte, dass sie jetzt,
wo es noch frith genug ist, etwas gegen den unnétigen
Landverschleiss und die Umweltzerstérung unterneh-
men und das Postulat unterstiitzen. Denn spéater wird
man sie fragen, falls die Autobahn gebaut werden soll-
te: Was haben Sie seinerzeit im Rat dagegen unternom-
men, in Kenntnis der Folgen, die solche Bauten haben?

Die N5 ist Gibrigens keine wichtige Verkehrsverbindung.
Innerhalb von 30 km haben wir bereits zwei Transver-
salen zwischen der Deutschschweiz und der Welsch-
schweiz. Zudem ist das Anschlusswerk, das dem Bieler-
see entlang fuhrt, nur zweispurig, so dass es gar keinen
grossen zusétzlichen Verkehr mehr aufnehmen konnte.
Dieses Anschlusswerk ist nach der Aussage von Inge-
nieur Baumann vom kantonalen Autobahnamt «ein ver-
breiteter Winzerweg, der keinen Mehrverkehr mehr dul-
det». Schon aus diesem Grund ist die Errichtung einer
vierspurigen Autobahn von Biel nach Solothurn ein to-
taler Unsinn.

Sollen wir alle diese Nachteile in Kauf nehmen wegen
der Errichtung einer Strasse, fiir die das Bedirfnis nie
richtig abgeklart worden ist? Man sagt, die N5 wiirde
die Dérfer entlang der Staatsstrasse T5 am Jurasiid-
fuss, die zugegebenermassen zum Teil massiv vom Ver-
kehr betroffen sind, wesentlich entlasten. Dieser Be-
hauptung steht aber ein Gutachten des Planungsbiiros
Metron, das vom Regionalverband Grenchen—Biiren
a.A.—Oberer Bucheggberg in Auftrag gegeben worden
ist, entgegen. Dieses Gutachten kommt zu folgendem
Schluss: «Wenn wir davon ausgehen, dass die N5 den
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heute belasteten Gemeinden eine wirksame Entlastung
bringen soll, heisst die Antwort nein. Alle Erfahrungen
zeigen, dass durch neue Strassenbauten wohl kurzfri-
stig Entlastungen auf dem alten Strassennetz erreicht
werden konnten, dass durch die allgemeine Verkehrszu-
nahme, verursacht insbesondere durch die Umlagerung
vom offentlichen Verkehr und vom Velo auf das Privat-
auto, allerdings fast iiberall die alten Werte schon bald
darnach wieder erreicht worden sind. Auch die Beein-
tréchtigungen sind wie friither.» Denken Sie an Wiedlis-
bach, wo man auch gemeint hat, mit dem Bau der N1
werde das Stadtchen nachher vom Verkehr entlastet,
und jetzt plant man eine neue Umfahrungsstrasse, weil
man gesehen hat, dass die Hoffnungen auf eine Ver-
kehrsabnahme eine lllusion war. Man rechnet mit einer
Entlastung von nur 30 Prozent in Stosszeiten, was bei
einer weiteren Verbesserung der Mdoglichkeiten fiir den
Privatverkehr bald einmal wieder wettgemacht wird.
Die Dorfer an der bestehenden Strasse wiirden also
wahrscheinlich vom Verkehr nicht entlastet; zumindest
musste man das noch genau priifen, bevor man 100
Millionen Franken fiir eine neue Strasse (mit der Stadt-
durchfahrt Biel, der Umfahrung Solothurns und dem
Zwischenstiick) ausgibt.

Mein Postulat fordert nichts anderes als das, was im
Nationalrat bereits erheblich erklart worden ist und was
20000 Biirgerinnen und Biirger mit einer Petition ver-
langen. Sie nehmen mit der Uberweisung meines
Postulates heute nicht gegen die N5 Stellung, sondern
beflirworten bloss eine Uberpriifung, wofiir lhnen die
Nachkommen sicher dankbar sein werden. Es darf nicht
Uiberstiirzt mit der Betonierung eines weiteren Teils un-
seres Bodens begonnen werden.

Biirki, Baudirektor. Der Postulant verlangt eine neutrale
Abklarung und eine unvoreingenommene Priifung von
Alternativen zur geplanten Autobahn Biel-Solothurn.
Der Regierungsrat lehnt das Postulat ab.

Der Postulant hat darzulegen versucht, dass der Wider-
stand gegen die N5 Biel-Solothurn bei der Bevélkerung
immer mehr zunehme. Wenn wir das etwas genauer
analysieren, verhélt es sich wahrscheinlich wie folgt:
Der Widerstand nimmt bei den erklarten Gegnern jegli-
chen Strassenbaus merklich zu und verhartet sich. Das
ist eine Tatsache, die wir hinzunehmen haben und mit
der wir leben missen. Von diesem Spektrum auf die
ganze Bevdlkerung zu schliessen, ist unseres Erachtens
jedoch nicht zuldssig. Zieht man die wirtschaftliche Be-
deutung des Bauvorhabens in Betracht und vergegen-
wartigt man sich gleichzeitig die heutige wirtschaftliche
Verfassung der Region am Jurasiidfuss, dirfte es dem
Postulanten schwerfallen, seine Behauptung zu bewei-
sen. Die Voten der Befiirworter anlédsslich der Diskus-
sion Uber die bereits erwéahnte Interpellation Rentsch in
der vergangenen Februarsession vor diesem Rat einer-
seits sowie kirzlich aus Anlass der ebenfalls erwdhnten
Petition an die eidgendssischen Réte andererseits wei-
sen ubrigens deutlich auf den Stand des Stimmungs-
barometers hin. Der Regierungsrat darf annehmen, dass
diese Volksvertreter wissen, weshalb sie sich derart ve-
hement fir einen baldigen Bau der N5 zwischen Solo-
thurn und Biel einsetzen.

Im Schosse der kantonalen Baudirektion ist dieses Ziel
ebenso wenig umstritten. Der Postulant hat schon bei
der Behandlung der Interpellation Rentsch mit einer ge-
genteiligen Behauptung zu fechten versucht. Dieses Ar-
gument verfing jedoch nicht, und wir sind sicher, dass
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es auch heute nicht verfangt. Das Bedirfnis fiir diese
Nationalstrasse ist unter den massgebenden Fachleuten
der Baudirektion und beim Bund in keiner Weise um-
stritten.

Im Grunde genommen ist es verfehlt, vor diesem Forum
erneut (ber das Nationalstrassennetz zu verhandeln,
nachdem dafiir nicht der Grosse Rat zustdndig ist; es
sind vielmehr die eidgendssischen Réte, die sich mit
diesem Gegenstand auseinanderzusetzen haben, und
das haben sie im laufenden Jahr denn auch getan. Das
Ergebnis der Diskussion im Nationalrat {iber die Petition
gegen die N5 fiel am 23.Juni 1982 sehr deutlich aus.
Der Antrag eines Solothurner Nationalrates, das Natio-
nalstrassen-Teilstlick Solothurn—Biel unter verschiede-
nen Gesichtspunkten nochmals zu Uberpriifen, wurde
nach eingehender Diskussion der Bedirfnisfrage mit
grosser Mehrheit abgelehnt. Es stimmt also nicht, was
vorhin der Postulant behauptet hat, dass sein Begehren
mit dem Beschluss des Nationalrates konform sei. Dafiir
werde ich noch einen zuséatzlichen Beweis anfiihren. Im
tibrigen nahm der Nationalrat vom Begehren der Peti-
tion Kenntnis, leistete ihm aber keine weitere Folge. Da-
mit ist unseres Erachtens ein weiteres Mal unterstri-
chen worden, dass der Bundesbeschluss liber die Fest-
legung des Nationalstrassennetzes vom 21.Juni 1960,
der sogenannte «Netzbeschlussy, in diesem Punkt nach
wie vor den heutigen Vorstellungen entspricht.

Das ist auch erhértet worden durch den Beschluss des
Bundesrates vom 20. September dieses Jahres, wonach
der Bundesrat das generelle Projekt fiir die gesamte
Nationalstrassenstrecke Solothurn—Biel genehmigt hat.
In der Zwischenzeit hat der Kanton das Planauflagever-
fahren eingeleitet. Die Planauflage fiir die Teilstrecke
Biel-Ost—Leuzigen lauft vom 23.November bis zum
22.Dezember, ist also gegenwartig im Gang. Im Rah-
men dieses Planauflageverfahrens kann jedermann, der
mit dem Projekt nicht einverstanden ist, Einsprache er-
heben.

Mit der Bedurfnisfrage haben sich auch die betroffenen
Gemeinden und vor allem der Regionalplanungsverband
Grenchen—Biiren—Bucheggberg bereits mehrmals be-
schéftigt. Immer wieder ist man zum selben Schluss
gelangt, dass ein Bediirfnis fir die N5 Solothurn—Biel
vorhanden sei. Aus regionaler Sicht steht vor allem die
Entlastung der Dorfer am Jurasidfuss im Vordergrund,
welche heute von der Staatsstrasse T5 berihrt sind.
Die Anwohner dieser Strasse verlangen von uns seit
langem vehement, in der Angelegenheit der N 5 endlich
vorwaértszumachen. Dieser Umstand hat auch die Regio-
nalplanungsorganisation bewogen, im Méarz 1982 den
kantonalen Baudirektionen von Bern und Solothurn ei-
nen Bericht uber flankierende Massnahmen zum Bau
der N5, den sie befiirwortet, zu unterbreiten. Mit der
Untersuchung der Frage, welchen Beitrag die N5 zur
Verbesserung der Lebensqualitédt in den Gemeinden lei-
sten kann und was zusétzlich vorzukehren ist, unter-
streicht die Region ihre Zielsetzung. Die kantonale Bau-
direktion hat diese Vorschldage im April 1982 begrisst
und der Region zugesichert, dass wir die verschiedenen
Anregungen weiterverfolgen werden.

Nachdem die eidgendssischen und die kantonalen Be-
hérden, aber auch die Vertreter der Region und der Ge-
meinden nach langwierigen Abklarungen und Diskussio-
nen auf breiter Grundlage hinter dem Nationalstrassen-
projekt N5 Biel-Solothurn stehen, ist nicht einzusehen,
weshalb jetzt mit Untersuchungen noch einmal von vor-
ne begonnen werden sollte. Ein solches Vorgehen stiin-
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de in Widerspruch zu allen bisherigen Bemihungen um
einen maoglichst baldigen Anschluss der Region an die
N1 und damit an das Nationalstrassennetz.

Das sind die Uberlegungen, die den Regierungsrat ver-
anlassen, das Postulat abzulehnen.

Noch ein Hinweis zur Feststellung des Herrn Theiler in
bezug auf die Gemeinde Biel. Fiir den Raum Biel haben
wir bekanntlich verschiedene Varianten vorgelegt. Bis
heute haben sich sechs Exekutiven zu unseren Vor-
schldgen ausgesprochen, wahrend die Behérden von
Biel ihre Stellungnahme auf Ende Januar 1983 — nach
der Behandlung des Geschaftes im Stadtrat — in Aus-
sicht gestellt haben. Das steht aber nicht in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Strassenstiick
Biel-Ost—Solothurn, auf das sich das Postulat Theiler
bezieht.

Schwarz. Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie
ebenfalls, das Postulat Theiler abzulehnen. Es ist er-
staunlich, wie Herr Theiler praktisch im ganzen Kanton
herum stets als «Universalsachverstandiger» zur Stelle
ist, wenn irgendein Problem aufzugreifen ist. Im muss
ihm aber sagen: Gerade unsere Gemeinden am Jura-
stidfuss haben auch ein legitimes Recht, endlich vom
Verkehr entlastet zu werden. Wenn Herr Theiler das be-
streitet, mochte ich ihm empfehlen, sich in einer Woh-
nung in Pieterlen unmittelbar an der Staatsstrasse ein-
zumieten — ich glaube, ich fdénde noch eine Wohnung
far ihn —, damit er den Durchgangsverkehr aus nachster
Nahe erleben kann.

Herr Theiler hat vorhin vom wachsenden Schaden ge-
sprochen. Es gibt tatsdchlich wachsenden Schaden,
doch entsteht dieser durch die extreme Verkehrsbela-
stung in den Dorfern.

Ich bin bei dieser ganzen Ubung zufilligerweise auch
noch engagiert als Prédsident des Planungsverbandes. In
dieser Eigenschaft kann ich bekanntgeben, dass wir
eine offene Planung durchgefiihrt haben, wie sie ge-
samtschweizerisch wahrscheinlich einmalig ist. Wir ha-
ben alle interessierten Kreise einbezogen. Im Namen al-
ler Beteiligten danke ich der Baudirektion, die uns diese
offene Planung erméglicht hat. Wir haben auch Wert
darauf gelegt, Uberdimensionierungen zu vermeiden.
Angesichts des Verkehrsflusses von der T6 lber die T5
nach Osten — wenn dies Herrn Theiler etwas sagt — ist
die N5 indessen unabdingbar notwendig. Dasselbe trifft
zu in bezug auf die Sanierungsmassnahmen, die tber
Giterzusammenlegungen bewerkstelligt werden mis-
sen. Sodann erwdhne ich das Kriterium der Standort-
gunst fir die Industriegebiete im Boézingerfeld, in Pieter-
len und in Lengnau, das es ebenfalls zu berticksichtigen
gilt.

Ich wende mich gegen die Behauptung, die Flussland-
schaft in der Aareebene werde durch die N5 kaputtge-
macht. Eine einzige Briicke ist vorgesehen, und zwar im
Raume Arch; abgesehen von dieser Aaareliberquerung
wird die Flusslandschaft nicht tangiert.

Bezliglich der Arbeitsplatze befinden wir uns zurzeit in
einer schwierigen Lage. Mit einem Wachstum Null kann
man jedoch keine neuen Arbeitspldatze schaffen, Herr
Theiler.

Dem Begehren des Herrn Theiler, es sei unter Beizug
neutraler Fachleute das Bediirfnis fiir die N5 Biel-Solo-
thurn abzuklaren und es seien in Zusammenarbeit mit
allen interessierten und engagierten Kreisen im Seeland
mogliche Alternativen zu studieren, ist man bereits
nachgekommen. Mehrere neutrale Stellen wurden fiir
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die Vornahme dieser Abklarungen beigezogen, so auch
der Heimatschutz und der Naturschutz, weil wir tat-
sachlich Wert darauf legen, dass die Landschaft intakt
bleibt. Ich habe das Projekt, das jetzt aufliegt, besich-
tigt. Es sind noch einige Verbesserungsmdglichkeiten
gegeben, die wir selbstverstandlich wahrnehmen wer-
den. In diesem Sinn bitte ich Sie, das Postulat Theiler
abzulehnen.

Gay-Crosier. Die CVP-Fraktion lehnt das Postulat
Theiler ebenfalls ab. Ich will nicht wiederholen, was der
Baudirektor und Herr Schwarz gesagt haben. Ihre Aus-
fihrungen finden meine volle Unterstiitzung. Hingegen
erlaube ich mir zwei Bemerkungen zum Votum von
Herrn Theiler.

Ich habe lange suchen miissn, bis ich ein praktikables
Beispiel dessen gefunden habe, was die Soziologen als
sogenannten Gruppenegoismus darstellen. Was die So-
lothurner im Zusammenhang mit der N5 praktizieren,
ist fir mich indessen ein appliziertes Beispiel von Grup-
penegoismus. Die Solothurner, welche an die N1 und
damit an das Nationalstrassennetz angeschlossen sind,
haben plétzlich den Eindruck, dass der Rest des Kan-
tons als sogenanntes griines Naherholungsgebiet erhal-
ten bleiben sollte. Das ist eine einseitige Betrachtungs-
weise, die ich unter keinen Umstédnden akzeptieren
kann. Wir leben in einer Zeit, in welcher der Kirchturm
oder die Kirche als Institution nicht mehr die Bedeutung
von friher hat, in welcher aber das Kirchturmdenken
ganz eindeutig eine Renaissance erlebt. Heute wird aus
der Froschperspektive beurteilt, was gut und was
schlecht ist, und ibergeordnete Interessen werden ein-
fach zur Nonvaleur erklart. Die wirtschaftliche Entwick-
lung einer ganzen Region — Herr Schwarz hat es bereits
gesagt — darf man nicht so darstellen, als ob sie nur
aufgrund massiver Opfer einzelner machbar ware. Auch
was die durchgefiihrte offene Planung anbelangt, kann
ich die Feststellung des Herrn Schwarz bestétigen, dass
es noch selten ein Nationalstrassenprojekt mit so viel
Mitsprachemdglichkeiten seitens der betroffenen Bevol-
kerung gegeben hat. Wenn Sie die Bevolkerung in Ort-
schaften wie Grenchen und Lengnau fragen, was sie
von der N5 halte, werden Sie zur Antwort bekommen:
Macht endlich vorwarts mit diesem Projekt, damit wir
vom Durchgangsverkehr entlastet werden!

Ich méchte nicht behaupten, dass alle, welche die Va-
riante Null vertreten, Traumténzer sind; wer aber stén-
dig von der Lebensqualitat spricht, sollte auch vom
Recht auf Lebensqualitédt derer reden, die heute in star-
kem Masse vom Durchgangsverkehr belastet sind. Ich
mochte lhnen somit beliebt machem, das Postulat Thei-
ler abzulehnen.

Rickenbacher. Ich spreche im Namen einer Minderheit
der sozialdemokratischen Fraktion und auch im Namen
desjenigen Teils der Bevolkerung, der die Notwendigkeit
einer neuen Verkehrspoltitik einsieht.

Wir haben es hier mit einem Geschaft der Baudirektion
und nicht der Verkehrsdirektion zu tun, obwohl es um
eine Autobahn geht, d. h. eine Anlage, die eigentlich da-
fir bestimmt ist, Verkehrsprobleme zu l6sen. Das riihrt
daher, dass wir es gewohnt sind, ein gesteigertes Ver-
kehrsaufkommen mit mehr Verkehrsfliche zu beant-
worten. Nach diesem Problemlésungsmuster sind wir in
den letzten 20 Jahren immer wieder verfahren, und das
recht grossziigig, dank einer ergiebigen Finanzierungs-
quelle. Wo stehen wir heute? Auf jeden Fall noch nicht
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am Ende der Verkehrsprobleme. Wenn nach einem so
grossen Aufwand fiir Strassenbauten die Bilanz nicht
besser ist, muss man sich tatsédchlich die berechtigte
Frage stellen: Kénnte man das Problem vielleicht an-
ders anpacken als mit der Umwandlung von wertvollem
Kulturland in Verkehrsfliche? Maoglicherweise kame
man auf eine andere Art weiter. Es wiirde sich also loh-
nen, die Phantasie walten zu lassen und nach neuen
Maoglichkeiten der Verkehrspolitik zu suchen. In diesem
Sinn sehe ich in der Zweckmassigkeitspriifung, die das
Postulat verlangt, eine Chance. Es geht nicht unbedingt
darum, die N5 noch zu verhindern. Ich glaube, der
Schaden ist tatsachlich schon zu weit gewachsen. Wir
kénnten aber wenigstens noch wertvolle Anhaltspunkte
gewinnen fiir unsere kiinftige Verkehrs- und Strassen-
baupolitik. Die N5 ist sehr geeignet, solche Aufschliisse
zu vermitteln. Einerseits ist sie ein Teil des National-
strassennetzes, das nicht vollen Ausbaustandard hat;
andererseits hat sie ein sehr giinstiges, fir den Schwer-
verkehr attraktives Hohenprofil. Man kann sich jetzt
schon ausrechnen, dass dieser zunehmende Schwerver-
kehr dem See entlang zu neuen Engpéssen fithren wird.
Dann werden wir trotz des grossen Aufwandes nicht
weiter sein als heute.

Herr Schwarz hat fir eine Entlastung der Dérfer vom
Durchgangsverkehr pléadiert. Hier stehen wir zugegebe-
nermassen vor einem Sachzwang. Wenn wir uns jedoch
immer nur von einem Sachzwang zum andern hetzen
lassen, kommt nie eine verninftige Politik heraus. Aus
diesem Grunde unterstiitze ich das Postulat Theiler.

Muster. Eine Mehrheit der freisinnigen Fraktion lehnt
das Postulat ab. Herr Theiler, es ist heute modern, alle
diese Probleme am Umweltschutz aufzuhdngen. Auch
ich bin kein Gegner des Umweltschutzgedankens; im
vorliegenden Fall gilt es jedoch abzuwéagen zwischen
Wirtschaftsférderung einerseits und Umweltschutz an-
dererseits. Der Anschluss der Region Biel an das Natio-
nalstrassennetz ist ein wirtschaftliches Erfordernis. Es
waére paradox, wenn unser Rat Wirtschafts- und Krisen-
hilfen fir den Raum Biel beschliesst und gleichzeitig
eine Lebensader fiir die betreffende Region abwiirgen
wollte. Herr Theiler, es sind Fachleute, welche das Pro-
jekt der N5 seit Jahren bearbeitet haben; ich sehe des-
halb keine Notwendigkeit, noch weitere sogenannte un-
abhangige Fachleute an die Arbeit zu setzen. Die Be-
durfnisfrage ist seriés und sauber abgeklart worden. Der
Anschluss der Region Biel an die N5 und damit an das
Nationalstrassennetz ist notwendig. Das Postulat ist so-
mit abzulehnen.

Ruf. Ich muss |lhnen ganz offen gestehen, dass mich
die bisherige Debatte enttduscht hat, vor allem wenn
ich mich an die Voten erinnere, die von den Sprechern
der grossen Fraktionen im Rahmen der NHT-Diskussio-
nen in den vergangenen Sessionen abgegeben worden
sind. Die Haltung des Regierungsrates ist klar: Es soll
unbedingt an der Nationalstrassenplanung, wie sie nun
einmal fir den Raum Biel vorliegt, festgehalten werden.
Das ist aber eine Planung aus den sechziger Jahren, die
schlichtweg keine Ricksicht nimmt auf den Stim-
mungswandel in der Bevodlkerung. Ein Umdenken ist
namlich unbestritten. Ich verweise nur auf das Simmen-
tal, wo noch vor zehn Jahren der Bau der N6 mit dem
Rawiltunnel von der Mehrheit der Gemeinden beflrwor-
tet worden ist. Dank des inzwischen erfolgten grund-
satzlichen Umdenkens in der Bevélkerung hat dann
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auch der Grosse Rat kiirzlich seine Haltung in dieser
Frage geédndert. Ich glaube, es wére somit an der Zeit,
dass endlich auch die politischen Behérdemitglieder, die
Volksvertreter zu einem Umdenken kdmen.

Im Stil der Wachstumseuphorie in den sechziger und
siebziger Jahren ist jetzt immer wieder mit rein wirt-
schaftlichen Argumenten gefochten worden. Man
scheint nichts aus der Zerstérung kostbarster Land-
schaften durch Gberdimensionierte Verkehrsbauten ge-
lernt zu haben. Weiterhin wird dem privaten statt dem
offentlichen Verkehr der Vorrang gegeben, in vollkom-
mener Verkennung der Tatsache, dass neue Verkehrs-
wege auch zuséatzlichen Verkehr nach sich ziehen. Es
sollten nicht der natiirlichen Umwelt erneut unverhélt-
nisméssige Belastungen zugemutet werden zugunsten
unsicherer wirtschaftlicher Vorteile und zugunsten des
Individualverkehrs. Die strukturell bedingten wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten sind bekanntlich in der gesam-
ten Uhrenregion vorhanden. Dazu zdhlen auch die ver-
kehrsmassig besser erschlossenen Gebiete. Auch fir sie
zeichnen sich keine wirtschaftlich gilinstigeren Perspek-
tiven ab.

Herr Regierungsrat Birki hat die Volksvertreter als
Stimmungsbarometer angefiihrt. Ich méchte dazu doch
eine Frage in den Raum stellen, die sich jedermann sel-
ber beantworten kann: Wie oft sind in den vergangenen
Jahren, und zwar je ldnger desto mehr, sowohl auf Ge-
meinde- wie auf Kantonsebene (berdimensionierte,
wachstumseuphorische Uberbauungsvorlagen der Be-
hérden vom Volk letztlich — gliicklicherweise — abge-
lehnt worden? Ich glaube, diese Feststellung spricht fiir
sich, wenn man die Volksvertreter als alleiniges Stim-
mungsbarometer, nebst kantonalen Beamten, heranzie-
hen will.

Sicher ist die Entlastung der Dorfer entlang der Staats-
strasse T5 vom Durchgangsverkehr ein wiinschbares
Postulat. Dem kann aber sehr umfassend und in aus-
reichendem Masse Rechnung getragen werden durch
lokale Umfahrungsmassnahmen. Diese wiederum liegen
in der alleinigen Kompetenz des Kantons. Mit einer
neuen Verkehrsachse wird die Lebensqualitéat in keiner
Art und Weise gefordert, sondern in wesentlichem Mas-
se beeintrachtigt.

Nachdem Herr Schwarz zur Konkretisierung des wirt-
schaftlichen Arguments von der Schaffung neuer Ar-
beitsplatze gesprochen hat, méchte ich ihn doch fra-
gen, ob er dann auch bereit ist, innerhalb seiner Frak-
tion beispielsweise fiir eine restriktive Einwanderungs-
politik einzustehen, und dies angesichts der schwierigen
Lage auf dem Arbeitsmarkt fir viele schweizerische Ar-
beitnehmer.

Das Postulat Theiler ist sehr vorsichtig formuliert. Eine
Uberprifung der Situation und die Erarbeitung von Al-
ternativen schliesst noch nicht die Notwendigkeit ein,
Herr Regierungsrat, letztlich auf den Bau der N5 zu ver-
zichten, wenn man schon so sehr daran héngt. Eine
Uberprifung der Bedirfnisfrage und die Erarbeitung
moglichst umweltfreundlicher Alternativen, dies nicht
zuletzt auch im Blick auf die Kulturlanderhaltung und
die Erhaltung der Lebensgrundlagen fir kinftige Gene-
rationen, ist man aber der Bevdlkerung schuldig. Ich bit-
te den Rat in personlichem Namen, das Postulat anzu-
nehmen.

Herrmann. Diese Philippika des Herrn Ruf war nichts
anderes als ein Eintopfgericht mit Kraut und Kabis. Er
hat ndmlich die Situation ausgeniitzt, um die Umwelt-
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freundlichkeit seiner eigenen Person ins richtige Licht
zu ricken, indem er von der NHT Uber den Rawil
schliesslich auf Biel zu sprechen gekommen ist. Uber ei-
nes missen wir uns im klaren sein, Herr Ruf: Wenn wir
heute nicht bereit sind, gewisse Opfer zu bringen, und
wenn wir heute keine Riicksicht nehmen auf die enor-
me Zunahme der Motorisierung in unserem Land, sind
wir Hinterwaéldler, und Hinterwéldler wollen wir doch
nicht sein. Deshalb pladiere ich fiir Ablehnung des
Postulates Theiler.

Theiler. Herr Regierungsrat Birki hat gesagt, unter
massgeblichen Fachleuten sei das vorliegende Projekt
fir den Bau der N5 unbestritten. Genau das Gegenteil
fallt auf. Anlasslich des Variantenvergleichs im Gymna-
sium Biel fand ein Podiumsgesprach unter Fachleuten
statt, das aufgedeckt hat, dass selbst unter den Fach-
leuten, die an der Planung mitgeholfen haben, grosse
Zweifel bestehen. Ich will jetzt nicht nochmals Oberin-
genieur Baumann zitieren, sonst wird er wegen seiner
Bemerkungen vielleicht noch getadelt. Ich verweise
aber auf Aussagen des Prasidenten der N 5-Kommis-
sion der Stadt Biel, des Herrn Stadtrat Leutenegger, der
gesagt hat, die N5 sei nicht derart wichtig, oder des
Stadtplaners von Biel, Herrn Hausler, der ausgefiihrt
hat: «Der heutige Zustand ist gar nicht so schlecht.»
Aber auch der als aussenstehender Experte zugezogene
Verkehrsingenieur Buchhofer aus Ziirich hat gesagt:
«Die Umfahrung in Biel ist eine reine Komfortfrage.»
Dies nur ein paar Zitate, die man erweitern koénnte. Die
Fachleute sind sich also heute iiberhaupt nicht mehr
einig und sind Gberhaupt nicht mehr sicher, ob das Pro-
jekt fir den Bau der N5, das aus dem letzten und dem
vorletzten Jahrzehnt stammt, heute noch zu verantwor-
ten ist. Ich gebe zu, dass die eidgendssischen Behorden
zustdndig sind; die eidgendssischen Behorden haben
aber immer erklart, dass sie nicht gegen den Willen der
betroffenen Kantone den Autobahnbau beschliessen
wiirden. Der Entscheid des Bundesrates (iber die Ge-
nehmigung des generellen Projekts, den Herr Regie-
rungsrat Blrki zitiert hat, ist ausdriicklich damit begriin-
det worden, dass keiner der beiden Kantone eine Stel-
lungnahme gegen die Autobahn oder fiir eine Uberpri-
fung des Projekts abgegeben habe. Wenn heute der
Grosse Rat des Kantons Bern beschliesst, es sei noch-
mals (iber die Biicher zu gehen, wird der Bund be-
stimmt nicht diese Autobahn schnell, schnell durchzu-
zwéangen suchen.

Herr Regierungsrat Birki hat von der Planauflage ge-
sprochen, die gegenwartig im Gange ist. Ich weiss, dass
viele Einsprachen erfolgen werden, so dass mit einem
langwierigen Verfahren zu rechnen ist. Mit einer Zu-
stimmung zu meinem Postulat soll verhindert werden,
dass diese Einsprachen unter den Tisch gewischt wer-
den mit der Begriindung, es sei nur noch in Detailpunk-
ten eine Projektdnderung mdéglich. Wenn man den
Volkswillen der betroffenen Bevélkerung respektieren
will, muss jedoch auch noch eine grundséatzliche Uber-
prifung moglich sein. Es stimmt nicht, dass sich die
Einsprecher nur aus ein paar sturen, unverbesserlichen,
grundsatzlichen Strassenbaugegnern zusammensetzen
werden. So zahlreich sind diese in der Gemeinde Leuzi-
gen und unter den 20000 Petenten auch nicht. Die Op-
position im Rahmen der Planauflage wird sich vielmehr
rekrutieren aus Personen, die Giberzeugt sind, dass man
mit dem vorgelegten Projekt das Verkehrsproblem in
den Doérfern entlang der T 5 nicht I6sen wird.
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Herr Schwarz und andere haben das Argument der
Wirtschaftsférderung ins Feld gefiihrt. Es erstaunt mich,
dass ausgerechnet der Prasident des kantonalen Ge-
werbeverbandes meint, mit einer Autobahn lasse sich
die wirtschaftliche Situation der Region Biel verbessern.
Das ist in meinen Augen absurd. Hat eine Autobahn
schon jemals dem Gewerbe geholfen? Das Gegenteil ist
der Fall. Gerade der Autobahnbau hat das Gewerbe ka-
puttgemacht und das Lé&delisterben wesentlich be-
schleunigt, denn nur dank der Autobahnen und der da-
mit zusammenhadngenden o6ffentlichen Infrastrukturlei-
stungen haben die Shopping-Centers auf dem Land
entstehen kénnen. Die Autobahnen erhdéhen die Stand-
ortgunst, und eine Erh6hung der Standortgunst bewirkt
ein enormes Hinaufschnellen der Bodenpreise. Wer ist
das Opfer dieser Entwicklung? In erster Linie sind es die
Bauern und das Gewerbe. Ich begreife deshalb die Ar-
gumentation des Herrn Schwarz nicht. Der Autobahn-
bau verleitet im brigen nur zur Neuanschaffung riesi-
ger Maschinen, ohne dass er Arbeitsplatze schafft. Und
was passiert, wenn diese Maschinen immer noch vor-
handen und der Autobahnbau zu Ende ist? Uberlegen
Sie sich doch einmal, welche echten Férderungsmaog-
lichkeiten man hétte, wenn man die 100 Millionen Fran-
ken, welche die Autobahn kostet, fiir eine ausgegliche-
ne, bedirfnisgerechte Wirtschaftsférderung in der Re-
gion einsetzen wiirde. Was bringt eine Autobahn nebst
Shopping-Centers, Lagerhallen und einem enormen
Kulturlandverschleiss mit sich? Vor allem Einrichtun-
gen, die stark technisiert sind und deshalb nur wenig
Arbeitsplatze beinhalten. Schauen Sie, was sich entlang
der N1 von Bern nach Zirich alles angesiedelt hat.
Durch eine solche Entwicklung férdert man eine Mono-
kultur, wahrend der Rest der Landwirtschaft und das
Gewerbe «zur Sau geheny.

Herrn Gay-Crosier, der gesagt hat, es sei Traumténzer-
tum, wenn man sich mit der Verhinderung einer Auto-
bahn gegen die Schaffung neuer Arbeitspldtze wende,
mochte ich entgegenhalten, dass ausgerechnet die bis-
herige Wirtschaftswachstumspolitik zur heutigen Krise
in der Region Biel gefiihrt hat. Man kann deshalb nicht
mit Mitteln, die sich offensichtlich als falsch erwiesen
haben, die Schaden dieser Politik kurieren wollen. Eine
solche Politik ist doch widersinnig. Ich lasse mich gerne
als Hinterwaldler, kleinkariert und Froschperspektive-
Mensch bezeichnen. Das ist mir vollkommen egal. Spé-
ter wird sich zeigen — das war schon oft der Fall —, dass
gerade jene Leute recht bekommen, die man vor zehn
Jahren als «Spinner» qualifiziert hat. Ich bitte Sie, aus
Solidaritat mit allen, die sich in der Region Biel gegen
das Projekt der N5 zur Wehr setzen, dem Postulat zu-
zustimmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr

Der Redaktor:

Bernhard Luyten
Parlamentsstenograph



15. Dezember 1982

Zweite Sitzung

Mittwoch, 15. Dezember 1982, 14.00 Uhr
Prasident: Paul Gfeller, Bern

Préasenz: Anwesend sind 182 Mitglieder. Entschuldigt
abwesend sind: Aebi (Burgdorf), Beiner, Biffiger, Fehr,
Graf (Grindelwald), Hurni (Gurbrii), Hurni (Steffisburg),
Kunz, Mast, Matti, Maurer (Miinsingen), Messerli, Neu-
enschwander, Reinhard, Schmidlin, Tanner, Waber,
Wahli.

Postulat Theiler — Bediirfnisabklérung und Prii-
fung von Alternativen zur N5 Biel-Solothurn

Fortsetzung

Biirki, Baudirektor. Herr Grossrat Theiler mochte die
geplante N5 Biel-Solothurn nochmals einer Abklarung
unterziehen. Wo stehen wir heute? Der Nationalrat hat
im letzten Sommer ein analoges Begehren nach einge-
hender Diskussion mit grosser Mehrheit abgelehnt. Der
Bundesrat hat im vergangenen Herbst das generelle
Projekt genehmigt und damit fiir den Kanton das griine
Licht erteilt. Der Kanton hat darauf reagiert und in der
Zwischenzeit die Pléne fiir die Teilstrecke Biel-Ost—
Leuzigen aufgelegt. Der Zug ist somit in Fahrt. Wir sind
der Meinung, dass es nicht sinnvoll wére, jetzt noch-
mals von vorne zu beginnen. Die bisherige Arbeit ist
sachgemadss, sorgféltig und Gberlegt geleistet worden.
Zu den einzelnen Voten noch ein paar kurze Hinweise.
Herr Grossrat Rickenbacher hat die Meinung vertreten,
wir wiirden mit solchen Strassen die Verkehrsprobleme
nicht 16sen. Es ist auch mir klar, dass man allein mit
Strassenbauten die Verkehrsprobleme nicht l6sen kann,
und wir wollen sie auch nicht nur auf diese Art l6sen.
Es braucht ein Miteinander von beiden Verkehrstrdagern,
von oOffentlichem und privatem Verkehr. Sich einseitig
gegen etwas zu stemmen, was heute einem Bediirfnis
entspricht, fihrt aber ganz bestimmt auch nicht zu an-
gemessenen Verkehrslésungen.

Herr Grossrat Ruf hat uns vorgeworfen, wir wiirden kei-
ne Ricksicht auf die Bevolkerung nehmen, und hat auf
den Stimmungswandel im Simmental hingewiesen. Ich
hatte bereits heute vormittag Gelegenheit, kurz zu beto-
nen, dass wir stédndig von der betroffenen Bevélkerung
am Jurasudfuss aufgefordert werden, jetzt moglichst
rasch die N5 zu erstellen. Warum méglichst rasch? Vie-
le Anwohner der T5 leiden unter den heutigen Immis-
sionen ausserordentlich stark, und dies insbesondere
auch wegen der mangelnden Verkehrssicherheit. Sie
wiinschen ausdriicklich — alle Gemeinderate auf Berner
Seite sind dieser Ansicht —, dass wir jetzt vorwartsma-
chen. Was Herr Ruf hier gesagt hat, entspricht somit
nicht den Tatsachen.

Herr Grossrat Theiler hat erneut darauf hingewiesen —
er hat dies bereits im schriftlich deponierten Postulat
dargelegt —, dass Fachleute die in Aussicht genommene
Losung bestreiten, und hat am Rande einen Mitarbeiter
des kantonalen Autobahnamtes zitiert. Ich kann Herrn
Theiler versichern, dass dieser Mitarbeiter darunter
nicht zu leiden hat. Das ist ndmlich ein offenes Geheim-
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nis, und dieser Mitarbeiter hat mir bereits im Juli dieses
Jahres unaufgefordert seinen Standpunkt schriftlich be-
kanntgegeben. Darin heisst es: «Unseres Wissens ha-
ben alle Ingenieure, selbstverstandlich auch der na-
mentlich zitierte Unterzeichnete, zum Bau der N5 eine
positive Einstellung.» Im weiteren hat er ausgefiihrt,
sein Referat, das er in Biel gehalten hatte, bezog sich
auf die Umfahrung von Biel und die Verkniipfung mit
der Strasse in den Jura und mit der Weiterfiihrung in
Richtung Bern. Wortlich hat mir dieser Mitarbeiter im
ibrigen noch geschrieben: «Meine Ausfiihrungen erfolg-
ten stets gestiitzt auf Stichwortnotizen in freier Rede.
Dazu kam jeweils die Diskussion. Es ist deshalb leicht,
entsprechende Aussagen etwas umzuformulieren und
aus dem Zusammenhang herauszureissen. Herr Gross-
rat Theiler hat denn auch meinen dargelegten Ausse-
rungen einen Sinn gegeben, den sie in der Situation
nicht hatten, nicht haben konnten. Teilnehmer der Ver-
anstaltung kénnten dies bezeugen.»

Zu den weiteren Zitaten, die Herr Theiler vorgetragen
hat, habe ich nichts zu sagen. Es sind Ausserungen von
Gemeindevertretern, welche ihre persénliche Stellung-
nahme zum Problemkreis abgegeben haben.

Herr Theiler hat im Gbrigen gesagt, die geplante Auto-
bahn nitze nichts, bringe nichts, sie mache hdchstens
das Gewerbe und die Landwirtschaft kaputt. Gleichzei-
tig hat Herr Theiler aber ausgefiihrt, Autobahnen wiir-
den die Standortgunst erhdhen. Mit diesem Satz, Herr
Theiler, bin ich einverstanden. Dass wir mit der N5 die
Standortgunst der Stadt Biel und ihrer Region wesent-
lich verbessern konnen, deckt sich durchaus mit der An-
sicht des Regierungsrates. Autobahnbauten in anderen
Kantonen und Regionen, aber auch im Kanton Bern, ha-
ben das mannigfach bewiesen. Insofern habe ich mit
Herrn Theiler keine Meinungsdifferenz. Ich komme in-
dessen zu einer andern Schlussfolgerung: Wenn man
das Argument der Standortgunst durch Autobahnen an-
erkennt, muss man logischerweise und konsequenter-
weise das Postulat ablehnen. Ich bitte den Rat, in die-
sem Sinne zu beschliessen.

Abstimmung

Minderheit
Grosse Mehrheit

Far Annahme des Postulates Theiler
Dagegen

Interpellation Mast — Schnellverkehrsstrasse im
Worblental

Wortlaut der Interpellation vom 7.Dezember 1981

Den Verkehrsrichtplanen der Region Bern muss ent-
nommen werden, dass durch das Worblental eine
Schnellverkehrsstrasse erstellt werden soll. Durch die-
sen geplanten Strassenbau werden zahlreiche Landwirt-
schaftsbetriebe zerschnitten und einzelne Existenzen
gefahrdet.

Im Raume Bern verbleibt als eine der letzten schonens-
werten Landschaften das Worblental von Deisswil an
aufwarts.

Ist der Regierungsrat nicht auch der Auffassung, dass

— das Worblental als schitzenswerte Landschaft erhal-
ten bleibt

— die heute giltigen Verkehrsrichtplane im Raume
Bern—Worb (berarbeitet werden und
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— die geplante Schnellstrasse durch das Worblental
nicht erstellt wird? -

(42 Mitunterzeichner)

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 4.August
1982

Der Interpellant entnimmt den Verkehrsrichtplanen der
Region Bern, dass durch das Worblental eine Schnell-
verkehrsstrasse erstellt werden soll. Zahlreiche Land-
wirtschaftsbetriebe kdnnen wegen dieses Strassenbau-
vorhabens beeintrachtigt oder gar gefahrdet werden.
Beim Worblental von Deisswil an aufwérts handle es
sich um eine der letzten schonenswerten Landschaften
im Raume Bern. Der Regierungsrat nimmt zu den aufge-
worfenen Fragen wie folgt Stellung:

Im Rahmen einer eingehenden miindlichen Orientierung
sind der Interpellant und die hinter ihm stehenden Krei-
se am 21.Dezember 1981 bereits griindlich mit den
massgebenden Tatsachen vertraut gemacht worden.

Die Landschaft des Worblentals verdient es, schonend
behandelt zu werden. Gefahr droht jedoch nicht vom
Strassenbau, sondern von der immer weiter um sich
greifenden Uberbauung und Besiedelung der Landschaft
her.

Die zustidndigen Planungsorgane (hier des Vereins fir
die Zusammenarbeit in der Region Bern) liberarbeiten
die regionalen Richtpléne in regelméassigen Abstanden.
Damit ist sichergestellt, dass immer wieder auch neuen
Erkenntnissen von Gewicht und Bedeutung zum Durch-
bruch verholfen werden kann.

Nur im Verkehrsrichtplan ist auf dem Talboden eine
neue Strasse vorgesehen. In Anbetracht des sprunghaf-
ten Bevolkerungswachstums und des liberdurchschnitt-
lichen Motorisierungsgrades in den Gemeinden des
Worblentals ist nichts selbstverstdndlicher, als einen
derartigen Verkehrstrager in den Planungsvorgang ein-
zubeziehen. Das Schlagwort «Schnellstrasse» ist jedoch
fehl am Platz. Eine kiinftige Worblentalstrasse kann nur
eine Sammelstrasse sein, welche den Einwohnern der
betroffenen Gemeinden dient. Mit eigentlichem Durch-
gangsverkehr ist nicht zu rechnen.

Die Worblentaler haben es selber in der Hand, ob diese
Sammelstrasse dereinst neu gebaut werden soll. Wird
namlich das gut ausgebaute 6ffentliche Verkehrsmittel
rege benuitzt, rickt das Bedirfnis nach einem neuen
Strassenzug in weite Ferne.

Prasident. Die Herren Jenni und Schéarer beantragen
zu dieser Interpellation Diskussion.
Abstimmung

Minderheit
Grosse Mehrheit

Fiir den Ordnungsantrag Jenni/Schérer
Dagegen

Président. Herr Mast ist entschuldigt abwesend. Er hat
ausrichten lassen, er sei von der Antwort des Regie-
rungsrates nicht befriedigt.

Interpellation Schmid (Wimmis) - NG6/Auto-

bahnbriicke liber die Kander

Wortlaut der Interpellation vom 9. Februar 1982

Vor noch nicht zehn Jahren ist das Teilstiick Lattigen/
Wimmis der N 6 dem Betrieb (ibergeben worden.

15. Dezember 1982

Seit Monaten ist die Autobahnbriicke tber die Kander
Fahrtrichtung Lattigen/Wimmis fir den Verkehr ge-
sperrt, weil offenbar zeitraubende und aufwendige Repa-
raturarbeiten vorgenommen werden missen. In den
letzten Tagen ist die gleiche Massnahme fir die Fahrt-
richtung Wimmis/Lattigen in Aussicht gestellt worden.
Ich bitte die Regierung, folgende Fragen zu beantwor-
ten:

1. Welches sind die Ursachen, die zu den Schéaden an
der genannten Autobahnbriicke gefiihrt haben?

2. Wie heissen der oder die Unternehmer, welche die
Briicke seinerzeit gebaut haben?

3. Kénnen die Unternehmer fiir den entstandenen
Schaden zur Rechenschaft gezogen werden? Wenn
nein, warum nicht?

4. Mit welchen Reparaturkosten ist voraussichtlich zu
rechnen?

5. Sind gleiche oder dhnliche Schaden andernorts im
Bereich des kantonalen Autobahnnetzes aufgetaucht?

(2 Mitunterzeichner)

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 30.Juni
1982

Der Interpellant nimmt Reparaturarbeiten an der Auto-
bahnbriicke der N6 Uber die Kander zum Anlass, an
den Regierungsrat einige Fragen zu richten. Im Mittel-
punkt steht das Bediirfnis, (iber die Ursachen der Sché-
den, liber Kostenfolgen und allfallige Rickgriffsmoglich-
keiten sowie Uber gleich gelagerte Schadenereignisse
andernorts Naheres zu erfahren. Der Regierungsrat be-
antwortet die einzelnen Fragen wie folgt:

Zur Frage 1:

Dreierlei Ursachen haben zu den Schéden an der Kan-
derbriicke gefiihrt:

a) Der Briickenbeton war allgemein nicht vollstdndig
frost- und tausalzbesténdig.

b) Die auf der Briickenplatte liegende Abdichtungs-
schicht war teilweise durchlassig fiur Wasser bzw. Tau-
salzlésung. Das Wasser konnte zudem stellenweise ent-
lang der Bordiiren in den Beton eindringen.

c) Die auf dieser Abdichtungsschicht liegende bitumi-
nose Ausgleichsschicht war ebenfalls teilweise fiir Was-
ser und Tausalzl6sung durchléssig.

Zur Frage 2:

Die Briicke selber wurde 1971/72 von der Arbeitsge-
meinschaft Frutiger Séhne AG, Thun/Ed. Ziiblin & Cie
AG, Zirich, gebaut. Die Firma Colas SA, Lausanne, er-
stellte 1972/73 die Abdichtung nach dem System «Col-
ponty. Die bitumindse Ausgleichsschicht wiederum bau-
te 1972/73 die Firma Frutiger S6hne AG, Thun, ein.

Zur Frage 3:

Die nicht absichtlich verschwiegenen Méngel haben
sich sehr langsam entwickelt und wurden erst etwa
Mitte 1980 festgestellt. Unter diesen Umstédnden be-
steht keine rechtliche Handhabe mehr, um gegeniiber
den Unternehmern eine Ersatzforderung geltend zu ma-
chen; denn fiir solche Anspriiche besteht, gerechnet
von der Abnahme des Werkes an, eine Verjdhrungsfrist
von fianf Jahren. Diese Verjahrungsfrist endete spéate-

stens im Jahre 1978, also zwei Jahre vor Entdeckung

der Schaden an der Kanderbricke.

Es erhebt sich in diesem Zusammenhang die An-
schlussfrage, weshalb diese Schdden erst dermassen
spéat entdeckt worden sind. Dies ist allein der Tatsache
zuzuschreiben, dass die angegriffenen Betonteile vom
Fahrbahnbelag verdeckt worden sind. Daher bestand
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unter Ublichen Umsténden keine Méglichkeit, den sich
langsam entwickelnden heimtiickischen Frost- und Tau-
salzschaden friihzeitig auf die Spur zu kommen. Allein
Spezialuntersuchungen hatten die Entstehung von
Schéden anzuzeigen vermocht. Zu solchen besonderen
Aufwendungen bestand jedoch kein Anlass, weil dem
Ursachenklomplex «Frost/Tausalz» bis zur Entdeckung
der Schaden an der Kanderbriicke noch nicht das heute
tibliche Gewicht beigemessen wurde.

Zur Frage 4:

Die Reparaturkosten betragen ungefahr 550000 Fran-
ken; davon tbernimmt der Bund zum Teil 65 Prozent,
zum Teil 84 Prozent.

Zur Frage 5:

Ahnliche Schiden sind im Bereich des kantonalen
Autobahnnetzes bisher nur beschrénkt aufgetreten. Hin-
gegen ist langfristig vermehrt mit dem Nichtgeniligen
von Isolationen zu rechnen, besonders bei «alten» Briik-
ken. Im Gbrigen werden jedoch bei Neubauten wesent-
lich teurere Baumassnahmen im Sinne einer Vorbeu-
gung angeordnet.

Préasident. Herr Schmid hat Gelegenheit zur Abgabe ei-
ner Erklarung.

Schmid (Wimmis). Ich bin von der Antwort befriedigt.

Interpellation Liithi — Kiesausbeutung untere Saa-
ne

Wortlaut der Interpellation vom 17.Februar 1982

Auf dem Teilstiick der Saane zwischen Laupen und der
Rehwag wird periodisch Kies ausgebeutet. Grosse Kies-
mengen wurden in den letzten Jahren fiir den Auto-
bahn- und Strassenbau dem Flussbett entnommen.
Durch den Bau der Schiffenenkraftwerke und der Ver-
bauungen im Flusslauf der Sense kann die Saane auf
dem fraglichen Teilstiick kein Geschiebe mehr nachfiih-
ren.

Die Kiesentnahmen gefdahrden somit nebst den Uferver-
bauungen auch ein von den Sportfischern und Natur-
freunden geschatztes Erholungsgebiet.

Ich bitte deshalb den Regierungsrat, folgende Fragen zu
beantworten:

1. Aufgrund welcher Kriterien und Auflagen wird die
Bewilligung zur Kiesentnahme in der Saane erteilt?

2. Liegen fir diese Ausbeutungen vom Fischereiinspek-
torat Genehmigungen vor?

3. Ist sich der Staat bewusst, dass er durch die zum
Teil bis auf die Flussbettsohle reichenden Kiesentnah-
men den Fischbestand und die natiirliche Flussreinigung
gefahrdet?

4. Was gedenkt der Staat zum Schutze der Uferver-
bauungen zu unternehmen, die infolge der Kiesausbeu-
tungen und der damit zusammenhéngenden Flussbett-
absenkung unterspiilt werden?

(2 Mitunterzeichner)

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 4.August
1982

Zur Frage 1:

Bewilligungen zum Abbau von Flusskies werden erteilt,
wenn Kies aus flussbaulichen Griinden entfernt werden
muss. Dabei werden jeweils die Abbautiefe und der Si-
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cherheitsabstand zu den L&ngsverbauungen vor Ar-
beitsbeginn mit dem zustédndigen Unternehmer in allen
Einzelheiten festgelegt. Die Bewilligungen sind einmalig
und zeitlich befristet (normalerweise auf ein Jahr). Der
Staat Bern gibt ferner Flusskies nur an 6ffentlich-recht-
liche Kérperschaften (Kanton, Gemeinden, Flurgenos-
senschaften, Schwellenkorporationen usw.) ab.

Entgegen der Annahme des Interpellanten geben auch
auf dem Saane-Abschnitt Laupen—Rehwag nur fluss-
bauliche Griinde den Ausschlag dafiir, dass Kies abge-
baut werden musste. In der Tat verhindert die Sperre
beim Schiffenenkraftwerk zwar einen Zuwachs an Kies
im Unterlauf der Saane bis nach Laupen. Unterhalb der
Einmiindung der Sense hingegen ist nach wie vor ein
grosserer Geschiebetrieb festzustellen.

Die im Jahre 1973/1974 in der Giimmenenau vorge-
nommene Kiesausbeutung wurde notwendig, weil das
Durchflussprofil der Saane an dieser Stelle nur noch
eine Breite von ungefdhr 20 m aufwies. Geméass dem
von Bund und Grossem Rat genehmigten Saane-Ver-
bauungsprojekt 1956 wurde aber eine Normalbreite des
Durchflussprofils der Saane von 50 m festgelegt, um
die Hochwassermenge von 1000 m3/Sek. abfiihren zu
kénnen. Diese Umstdnde zeigen mit aller Deutlichkeit
den zwingenden Grund fiir die beanstandeten Kiesent-
nahmen an.

Zur Frage 2:

Bei jeder Kiesausbeutung aus offentlichen Gewdéssern
oder aus Privatgewdassern unter offentlicher Aufsicht
wird grundsétzlich vor Arbeitsbeginn die notwendige
Bewilligung beim kantonalen Fischereiinspektorat ein-
geholt.

Eine Ausnahme bildete einzig die Kiesentnahme aus der
Saane bei der Rehwag, welche im Auftrag der BKW er-
folgt ist. Nach Feststellung des Sachverhaltes interve-
nierte die kantonale Forstdirektion mit Schreiben vom
18.Dezember 1980 bei der Direktion der BKW. Eine
nachtrégliche fischereipolizeiliche Bewilligung wurde
nicht mehr ausgestellt. Die Direktion der BKW entschul-
digte sich mit Brief vom 15.Januar 1981 fiir das Verse-
hen.

Fischereipolizeiliche Bewilligungen werden nur dort er-
teilt, wo sich ein Eingriff zwingend aufdrangt oder wenn
regelmassig grosse Mengen an Kies anfallen und sie
ohne grossere schadliche Auswirkungen auf den Fisch-
bestand entnommen werden kénnen. Sind Schadigun-
gen des Fischbestandes vorauszusehen, werden an die
Erteilung einer Bewilligung verschiedene Bedingungen
gekniipft wie etwa die Ubernahme der anfallenden Ko-
sten fir das Abfischen und den Neubesatz durch den
Gesuchsteller.

Zur Frage 3:

Werden die eben genannten Bedingungeh des kantona-
len Fischereiinspektorates genau eingehalten, darf sei-
ner Ansicht nach ausgeschlossen werden, dass die
Fischfauna und ihr Lebensraum auf Dauer geschadigt
werden. Zum Schutze des Fischbestandes wird Ubri-
gens die betroffene Flussstrecke in allen Féllen vor Be-
ginn jeder Kiesausbeutung durch den kantonalen Fi-
schereiaufseher abgefischt.

Entgegen der Meinung des Interpellanten bedeutet eine
Kiesentnahme nach Auffassung der Wasserbaufachleu-
te keine Gefahr fir den Fluss. Diese Arbeit tragt viel-
mehr zur Reinigung des Gewassers bei, indem man bei
dieser Gelegenheit vorab den stark veralgten Kies ent-
fernt.
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Zur Frage 4:

Kiesausbeutungen werden selbstverstandlich nur so-
weit vorgenommen, als es im flussbaulichen Interesse
liegt und auch keine Schaden an der Flussohle oder an
den Uferverbauungen zu befiirchten sind. Gegenstand
der Ausbeutung bilden jeweils vorwiegend nur Kiesban-
ke, welche liber der mittleren Wasserlinie liegen.

Bis heute sind an der Saane keine Anzeichen dafiir vor-
handen, dass Schaden an der Sohle oder an den Léngs-
verbauungen auf Kiesausbeutungen zurlickzufihren
sind. Der Waldbestand auf den Vorldndern war nach
Mitteilung der kantonalen Forstdirektion durch die Kies-
entnahmen nie gefdhrdet. Die Schaden, welche am
rechten Ufer der Saane bei der Ausbeutungsstelle
«Gimmenenau» entstanden sind, rithren nicht von der
Kiesentnahme her. Sie sind vielmehr auf einen sehr
grossen Findling im Flussbett der Saane zuriickzufiih-
ren, welcher die Wasserstrémung direkt an das rechte
Ufer leitete. Weil die dort befindlichen Verbauungen in
der Folge beschadigt worden sind, sprengte man das
Hindernis in der wasserarmen Zeit nach Riicksprache
mit dem kantonalen Fischereiaufseher. Die Schwellen-
gemeinde «Untere Saane» als bau- und unterhaltspflich-
tiges Organ liess unmittelbar danach (1981/1982) mit
aufgelandetem Flusskies die abgeschwemmte Flussohle
und die Uferboschung wieder herstellen. Solange die
Kieszufuhr aus der Sense anhélt, wird es auch in Zu-
kunft notwendig sein, auf diesem Flussabschnitt den
aufgelandeten Kies aus flussbaulichen Griinden in re-
gelméssigen Absténden zu entfernen.

Président. Herr Lithi hat Gelegenheit zur Abgabe einer
Erkldrung.

Lithi. Ich bin von der Antwort teilweise befriedigt.

Motion Ténnler — Motorfahrzeug-Fiihrerpriifun-
gen in Interlaken

Wortlaut der Motion vom 10. Februar 1982

Heute missen die Kandidaten aus dem weitverzweig-
ten Oberland die Fihrerprifungen in Thun ablegen. Das
bedingt weite Anreisen, erhebliche Zeitverluste und be-
achtliche zusétzliche Kosten, weil ja auch die vorberei-
tenden Lektionen zum Teil in Thun absolviert werden
miissen. Fiir das Ostliche Oberland wére es durchaus
moglich, die Prifungen im néher gelegenen Interlaken —
das etwa mit dem Obwaldner Kantonshauptort Sarnen
verglichen werden darf — durchzufiihren.

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Voraussetzungen
zu schaffen, dass in naher Zukunft die Motorfahrzeug-
Fiihrerprifungen auch in Interlaken abgelegt werden
kénnen.

(10 Mitunterzeichner)

Ténnler. Wie aus dem Motionstext ersichtlich ist, geht
es mir darum, der Bevolkerung des 6stlichen Oberlandes
zu ermoglichen, die Fihrerpriifungen unter giinstigeren
Voraussetzungen abzulegen als bisher. Dabei méchte
ich nicht etwa bezwecken, die Prifung an und fiir sich
leichter zu gestalten. Das ginge ja auf Kosten der Fahr-
sicherheit. Mein Ziel ist aber, den Aufwand an Zeit und
Geld fiir die Fahrschiiler zu reduzieren.

15. Dezember 1982

Heute missen Kandidaten aus dem Oberland die Fiih-
rerpriifung in Thun ablegen. Das bedingt, dass auch die
Fahrschule in Thun absolviert werden muss. Die Ober-
hasler miissen also einen grossen Teil von vorbereiten-
den Lektionen an einem Ort bestreiten, der 60 bis 80
km von ihrem Wohnort entfernt liegt. Fiir eine Stunde
Fahrschule in Thun muss ein Fahrschiiler aus Gadmen
160, aus Guttannen 150, aus Innertkirchen oder vom
Hasliberg 130 km An- und Rickfahrt in Kauf nehmen.
Das heisst, dass mindestens ein halber Tag fir eine
Fahrstunde in Thun aufgewendet werden muss. Da die
Fahrlehrer, z.B. aus Meiringen, aus rationellen Griinden
mit drei Schilern gemeinsam nach Thun fahren, kom-
men dort noch mindestens zwei Stunden Wartezeit hin-
zu. Die Fahrten nach Thun und zurick werden den
Schiilern natiirlich als Lektionen angerechnet.

Wie sieht ein solcher Tagesablauf fiir einen Fahrschiiler
aus Guttannen oder Gadmen aus? Er verldsst seinen
Wohnort etwa um 10.30 Uhr mit dem Postauto, ist um
11 Uhr in Meiringen, und um 13 Uhr geht es dann mit
dem Fahrlehrer und zwei weiteren Schiilern in Meirin-
gen wieder los in Richtung Thun. Fir die Hin- und Riick-
fahrt I6sen sich die Schiler im Fahren ab. Dann folgen
in Thun eine Stunde Stadtfahren und zwei Stunden
Warten auf die Kollegen, worauf die Riickfahrt nach
Meiringen angetreten wird. Es wird zirka 19 Uhr, bis die
Fahrschiiler mit dem Fahrlehrer wieder in Meiringen an-
kommen. Da die letzten Postautos in die Taler Meirin-
gen bereits kurz nach 17 Uhr verlassen, muss fir die
letzten 15 bis 20 km Heimfahrt noch ein Abholdienst
organisiert werden. Fir viele Erwerbstétige und Lehrlin-
ge, aber auch fir die Hausfrauen ist dieser Zeitaufwand
sehr schwer zu verkraften. In keiner andern Region des
Kantons missen die Fahrschiiler so viel Zeit aufwen-
den, um das Autofahren zu lernen, wie in grossen Tei-
len des Oberlandes. Wie viel besser haben es da die
Kandidaten aus Bern, die vom Fahrlehrer am Arbeits-
platz abgeholt und nach absolvierter Fahrstunde dort
wieder abgestellt werden! Dabei ist doch vor allem die
Bevélkerung aus Gegenden, die weniger gut mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln erschlossen sind, eher auf ein ei-
genes Fahrzeug angewiesen. Gerade diesen Leuten soll-
te deshalb die Fahrschule wenn mdglich erleichtert
werden. Das waére flir das 6stliche Oberland der Fall,
wenn die Fahrschule und die Fihrerprifung in Interla-
ken absolviert werden kénnten. Streckenméssig konn-
ten, beide Wege gerechnet, Gber 50 km eingespart
werden. Mit rund 100 km ware dann der Weg fir die
Fahrschiler aus Gadmen und Guttannen immer noch
recht weit, aber doch immerhin um einen Drittel kirzer.

Interlaken und seine Umgebung eignen sich fir die
Fahrschule und die Fuhrerpriifung sicher gut. Das ist
mir von erfahrenen Fahrlehrern voll bestatigt worden.
Die notigen Voraussetzungen sind vorhanden. Auch
wiirden dem Kanton nur minime Mehrkosten erwach-
sen. Es misste ja nicht gerade zum Bau eines Experten-
biiros geschritten werden. Im Vergleich zu den Mehrko-
sten, die den Fahrschiilern mit dem Prifungsort Thun
erwachsen, fallen diese Kosten auf jeden Fall nicht ins
Gewicht. Es ist bestimmt zumutbar und finanziell trag-
bar, dass sich die Experten an gewissen Tagen zur Ab-
nahme der Priifung von Thun nach Interlaken begeben.
Zahlreiche unndtige Fahrten von Fahrschilern nach
Thun und zuriick kénnten damit vermieden werden. Das
wére auch ein Beitrag an den Umweltschutz und das
Energiesparen.
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Das aufgeworfene Problem beschéftigt die Bevdlkerung
in den abgelegenen Gebieten des 6stlichen Oberlandes
schon seit langer Zeit. Ich weiss die Bewohner des Has-
litals und im Raume der Grossen Scheidegg in dieser
Angelegenheit hinter mir. Es wird sich jetzt zeigen, ob
man gewillt ist, allen Biirgern einigermassen gleichwer-
tige Dienste anzubieten. Obwohl es sich bei meiner Mo-
tion vor allem um ein finanzielles und zeitliches Pro-

" blem handelt, geht es doch auch um eine Frage von
staatspolitischer Bedeutung. Ich ersuche Sie, der Mo-
tion zuzustimmen.

Krédhenbiihl, Polizeidirektor. Der Regierungsrat bean-
tragt lhnen, die Motion Téannler abzulehnen. Wie Sie
den Ausfiihrungen des Motiondrs entnehmen konnten,
mochte er den Regierungsrat beauftragen, die Voraus-
setzungen zu schaffen, dass die Motorfahrzeug-Fiihrer-
prifungen auch in Interlaken abgelegt werden kénnten.
Der Motionar begriindet seinen parlamentarischen Vor-
stoss in erster Linie damit, dass die Priifungskandida-
ten, bedingt durch weite Anreisen, erhebliche Zeitverlu-
ste und beachtliche zusatzliche Kosten zu tragen hét-
ten.

Ich schicke voraus, dass der Regierungsrat sicher Ver-
standnis hat fur begriindete Anliegen unserer Randre-
gionen. Im vorliegenden Fall hegen wir aber Zweifel
hinsichtlich eines ausgewogenen Verhéltnisses zwi-
schen Aufwand und Ertrag. Ich bin mit Herrn Ténnler
absolut einig, dass man versuchen muss, Zeit und Geld
zu sparen. Es niitzt indessen nichts, wenn nur auf der
einen Seite gespart werden kann; auch der Staat muss
darauf bedacht sein, dass nicht iiberméssige zusétzliche
Aufwendungen entstehen.

Nach Artikel 17 der kantonalen Strassenpolizeiverord-
nung ist grundsatzlich dasjenige Expertenbiro fiir die
Abnahme der Priifungen zusténdig, das dem betreffen-
den Wohnort durch Beschluss des Regierungsrates zu-
gewiesen worden ist. Fir das Berner Oberland ist der
Prifungsort Thun. Der Regierungsrat hétte selbstver-
standlich die Moglichkeit, auch weitere Prifungsorte zu
bestimmen. Dass wir an die Bedirfnisse der Randregio-
nen denken, kann ich beispielsweise belegen mit dem
Hinweis, dass wir dem Grossen Rat kiirzlich eine Vorla-
ge fir eine mobile Prifungsanlage unterbreitet haben,
deren Behandlung auf die Februarsession vertagt wor-
den ist.

Ich muss Sie aber doch bitten, im vorliegenden Fall fol-
gendes zu beriicksichtigen: Wenn im Raume Interlaken
praktische Priifungen durchgefiihrt werden sollen, miis-
sen nach den Berechnungen des Expertenbiiros zwei bis
drei Experten und vermutlich auch noch eine Kanzleibe-
amtin zusatzlich angestellt werden. Bereits heute mus-
sen Experten vom Hauptbetrieb Bern aus jéhrlich iiber
1300 Arbeitstage in den Zweigbetrieben leisten. Ursa-
che fiir diese Umlagerungen sind Erkrankungen, Militar-
dienst, Ferien und andere Ausfille, die eben auch bei
den Experten nicht immer zu vermeiden sind. Weil die
aufgebotenen Kandidaten fir Fuhrerprifungen und
Fahrzeugprifungen nicht wegen Ausfalls des Priifenden
einfach wieder nach Hause geschickt und die Prifungen
verschoben werden kénnen, wére eine Dezentralisie-
rung unweigerlich mit einer weiteren Steigerung dieser
«Ferneinséatze» von Experten verbunden. Eine unproduk-
tive Reservehaltung von Experten wéare somit die Folge,
denn schon mit den heutigen Priifungsorten ist es nur
noch knapp maoglich, kurzfristig eintretende Experten-
ausfalle abzudecken.
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Das Expertenbiiro schéatzt die jahrlichen Mehrkosten fir
einen einzigen neuen Prifungsort auf rund 300000
Franken. Meiner Meinung nach wiirde dieser Mehrbe-
trag das verniinftige Verhéltnis zwischen Aufwand und
Ertrag tibersteigen. Es sind aber nicht nur die finanziel-
len Auswirkungen zu bedenken; auch im personellen
Bereich miisste mit Schwierigkeiten gerechnet werden.
Schon heute ist es kaum moglich, geniigend Personal
fur die spezifischen Aufgaben der Expertenbiiros zu re-
krutieren. In den letzten Jahren konnten nur gerade die
Abgéange durch neu ausgebildete Kréfte ersetzt werden,
und bewilligte zusatzliche Expertenstellen konnten zum
Teil nicht besetzt werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der gegen Interlaken als
Priifungsort spricht, ist der Kurortcharakter dieser Ort-
schaft. Es gibt eidgendssische Richtlinien dariiber, wie
eine Ortschaft beschaffen sein muss, damit sie als Prii-
fungsort in Frage kommen kann. Interlaken vermag die-
sen Voraussetzungen nur knapp zu geniigen, weil es
nicht die notigen stadtischen Verhéltnisse aufweist, in
denen sich ein Motorfahrzeugfiihrer auch einigermassen
zurechtfinden muss.

Ferner hatte ein Prifungsort Interlaken sicher unverziig-
lich eine berechtigte Signalwirkung auch fir andere,
ahnlich gelagerte Einzugsgebiete. Ich brauche lhnen
diese Regionen gar nicht im einzelnen zu nennen. Sie
werden sich dartiber Ihre Gedanken selber machen kén-
nen.

Man verlangt von der Staatsverwaltung mit Recht, dass
sie spare und rationell arbeite. Wenn man der Motion
Ténnler nachkdme, wiirden diese Grundséatze nicht be-
achtet.

Schliesslich ist noch zu bedenken, dass in der Regel je-
mand die Motorfahrzeug-Fihrerprifung nur einmal in
seinem Leben ablegen muss. Nur wer die Priifung das
erste Mal nicht bestanden hat, muss noch ein zweites
und unter Umsténden drittes Mal antreten. Im Prinzip
handelt es sich hier aber um eine einmalige Angelegen-
heit, so dass wir die Auffassung vertreten, eine gewisse
Zentralisierung der Priifungsorte sei durchaus zumut-
bar.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantrage ich Ihnen, die
Motion Tannler abzulehnen.

Ritschard. Herr Tannler will mit seiner Motion bewir-
ken, dass in Zukunft Motorfahrzeug-Fuhrerprifungen
auch in Interlaken abgelegt werden kénnen. Die Griin-
de, die er dafiir ins Feld gefiihrt hat, sind sicher zum
Teil berechtigt. Ich gehe mit ihm einig, dass der Weg
von Guttannen, Gadmen und vom Hasliberg nach Thun
fur die Fahrschiiler eine Belastung darstellt. Mit der Fer-
tigstellung der linksufrigen Brienzerseestrasse etwa in
den Jahren 1985/86 wird aber auch Thun fiir die Re-
gion Oberhasli ndherriicken.

Leider hat es der Motionéar unterlassen, auch die betrof-
fene Gemeinde Interlaken anzufragen, ob wir uns allen-
falls mit der von ihm beantragten Lésung einverstanden
erkldren konnten. Hatte er dies gemacht, hatten wir ihm
mitteilen missen, dass Interlaken als Kurort seit Jahr-
zehnten grésste Anstrengungen unternimmt, den zu-
nehmenden motorisierten Verkehr, der Ld&rm und Ge-
stank in den Kurort bringt, moglichst fernzuhalten. Wir
setzen denn auch grosse Hoffnungen in die Umfah-
rungsstrasse, die mithelfen soll, das Postulat eines
larmfreien Kurortes zu verwirklichen. Sollte der Grosse
Rat der Motion Tannler zustimmen, so wiirde das unse-
ren Bestrebungen offensichtlich zuwiderlaufen. Wir ha-
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ben deshalb die durch den Motionéar aufgeworfene Fra-
ge auch im Gemeinderat von Interlaken besprochen und
sind einstimmig zur Auffassung gelangt, es sei darauf
nicht einzutreten.

Ich habe aber auch mit Fahrlehrern Kontakt aufgenom-
men, die mir bestitigt haben, was soeben auch der Po-
lizeidirektor ausgefiihrt hat, dass Interlaken nicht unbe-
dingt die stadtischen Verhaltnisse aufweise, die eine
optimale Durchfiihrung von Fihrerpriifungen erlauben
wirden.

Aufgrund dieser Erwédgungen bitte ich Sie — auch im
Namen der SP-Fraktion —, die Motion Ténnler abzuleh-
nen.

Seiler. Ich schicke voraus, dass das Anliegen des Mo-
tionars nicht nur ein personliches Anliegen ist, sondern
ganz ausgesprochen auch ein Anliegen der Bevdlkerung
in unserer Region. Wenn im Motionstext der Ort Interla-
ken erwahnt ist, sind darunter auch die Agglomera-
tionsgemeinden Matten und Unterseen, ja sogar Wil-
derswil zu verstehen.

Wir stellen uns die Erflllung der Motion nicht so vor,
dass unbedingt neue Stellen, die Mehrkosten verursa-
chen wirden, geschaffen werden miissten. Zudem stellt
sich natirlich die Grundsatzfrage, ob sich Interlaken als
Priifungsgelande tiberhaupt eignet. Was diese Frage an-
belangt, weise ich darauf hin, dass die Agglomeration
Interlaken immerhin rund 14000 Einwohner z&hlt. Be-
weis dafir, dass sich Interlaken als Priifungsort eignen
wirde, liefert die Tatsache, dass schon jetzt ein we-
sentlicher Teil der Fahrstunden in dieser Region absol-
viert wird. Ferner erinnere ich daran, dass Interlaken ein
Bezirkshauptort ist mit einer gewissen auch administra-
tiven Infrastruktur.

Da sich die Zahl der Priiflinge in jedem Fall gleich
bleibt, scheint uns, dass bei einer Dezentralisierung
auch die Zahl der Experten nicht erhéht werden muss-
te, so dass daraus keine wesentlichen Mehrkosten ent-
stehen dirften. Wir betrachten das Ganze vor allem als
ein organisatorisches Problem.

Im weiteren weise ich darauf hin, dass im Vergleich zu
andern Prifungskreisen der Ort Thun relativ peripher
gelegen ist, wie dies schon der Motionér in seiner Be-
grindung dargelegt hat. Die grossen Distanzen, die von
den Fahrschilern zuriickgelegt werden miissen, fiihren
eben auch zu grossen Zeitverlusten; denn bekanntlich
verhalt es sich doch so, dass dort, wo die Prifung ab-
gelegt werden muss, auch ein grosser Teil der Fahr-
stunden absolviert wird. Das bringt zugegebenermassen
Immissionen mit sich, doch muss man diese in der rich-
tigen Relation sehen. Es wéren etwa 12 bis 15 Fahrzeu-
ge, die zusétzlich in der Region herumfahren wirden,
was uns immerhin noch zumutbar erscheint.

Ein Prajudiz fur die Bestimmung weiterer Priifungsorte
ergabe sich unserer Ansicht nach nicht, weil fiir weitere
Prifungsorte zuerst die Eignung, die vielerorts zum
vornherein nicht gegeben ist, nachgewiesen werden
miusste. Aber auch distanzméassig wére das Bedirfnis
nachzuweisen.

Normalerweise geht der Biirger zur Verwaltung. Dieses
Prinzip ist im grossen und ganzen richtig. Trotzdem gibt
es Bereiche, die fir eine mobile Verwaltung sprechen,
wie beispielsweise in verschiedenen Sparten auf dem
Gesundheitssektor. Auch im Fall der Motorfahrzeug-
Fahrerprifungen erachten wir eine Dezentralisierung als
angezeigt. Die Strecke Thun—Interlaken ist ndmlich fir
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die Experten wie fiir die Priflinge gleich lang, und sie
sollte es nicht nur auf der geographischen Karte sein.

Im Namen der Mehrheit der SVP-Fraktion bitte ich Sie,
der Motion Tannler zuzustimmen, weil uns deren Ver-
wirklichung im skizzierten Rahmen zumutbar erscheint.

Frau Boehlen. Ich muss gestehen, dass ich fiir die Mo-
tion Tannler kein Verstandnis habe. Die Mehrheit dieses
Rates ist ja eindeutig dafiir, dass beim Staat gespart
wird, und nun soll der Staat plotzlich zusétzliche Lei-
stungen erbringen, damit der Private sparen kann! Wer
auch sonst fiir die Selbstverantwortung des einzelnen
und fir das Sparen beim Staat einsteht, sollte es auch
hier tun.

Ein weiterer Gesichtspunkt: Wenn ich sehe, wie die
Automobilisten stdndig unterwegs sind, selbst wenn es
Katzen hagelt, sehe ich nicht ein, warum man fir die
Ablegung der Fihrerprifung eine Verkirzung des We-
ges verlangen misste. Wer ein Auto hat, fahrt ja noch
so gern damit herum.

Man wird mir entgegenhalten, wer in Bern wohnt, sei
bevorzugt. Sollte jemand eine gute Idee haben, wie
man auch hier etwas zur Einddmmung des motorisier-
ten Verkehrs tun kénnte, wirde ich eine solche Idee
durchaus unterstiitzen. Ich finde zum Beispiel, man
kénnte ohne weiteres die Prifungsgebihren erhéhen.
Das ware sicher tragbar. Ich bin also fiir Ablehnung der
Motion.

Tannler. Ich méchte dem Regierungsrat und vor allem
auch Herrn Ritschard danken, dass sie das Problem, das
mich driickt, sehen und ihm nicht jeglichen Grund ab-
sprechen. Herr Seiler ist auf verschiedene Punkte, die
der Regierungsrat bemangelt hat, eingegangen. Ich
mochte nur noch zur Frage der Préjudizierung etwas sa-
gen. Ich behaupte nicht, dass ich mein Begehren nur fir
den Amtsbezirk Oberhasli «gepachtet» habe; ich kann
mir durchaus vorstellen, dass im Falle der Uberweisung
der Motion die eine oder andere Region mit einem ana-
logen Begehren kommen wird. Ich habe aber deutlich
gesagt, dass in keiner andern Region des Kantons dem
Fahrschiler auch nur anndhernd so lange Distanzen zu-
gemutet werden, wie dies bei uns der Fall ist. Das ist
ein wesentlicher Punkt, den es zu beriicksichtigen gilt.
Dass ich den Gemeinderat von Interlaken nicht begrisst
habe, mag ein Fehler gewesen sein, den ich auf meine
Kappe nehme. Ich muss Herrn Ritschard aber entgegen-
halten, dass Interlaken der Kernort der Region Ober-
land-Ost ist, und ein Kernort muss eben gelegentlich
auch gewisse Aufgaben Gbernehmen, die ihm nicht un-
bedingt behagen. Er darf nicht nur da sein, um zu profi-
tieren.

Auf die Ausflihrungen von Frau Boehlen will ich nicht
weiter eingehen. Sie ist offenbar kompromisslos auto-
feindlich eingestellt. Ich habe in meiner Begriindung je-
doch ausdriicklich gesagt, wenn jemand Anrecht auf die
Benlitzung eines Autos hat, dann sind es sicher in er-
ster Linie die Bewohner in den abgelegenen Gebieten,
die durch den offentlichen Verkehr nur schlecht er-
schlossen sind. Ich darf iibrigens sagen, dass ich fir
meine Fahrten nach Bern, obwohl ich Autofahrer bin,
stets die Bahn beniitze. Ich fiihle mich in der Bahn woh-
ler und komme damit besser an den Bestimmungsort.
Es gibt in unserer Region aber auch Bewohner, die auf
ein Auto angewiesen sind, wenn sie (berhaupt einmal
von zu Hause wegkommen und am Abend wieder nach
Hause zuriickkehren wollen.



15. Dezember 1982

Ich ersuche Sie somit, die Motion zu Gberweisen.

Abstimmung
Far Annahme der Motion 57 Stimmen
Dagegen 61 Stimmen

Motion Haldemann — Gesamtkonzept fiir Untersu-
chungshaft

Wortlaut der Motion vom 18. Februar 1982

Trotz Verbesserungen wéhrend der letzten Jahre lasst
die Untersuchungshaft im Kanton Bern in verschiedener
Hinsicht immer noch zu wiinschen (ibrig. Folgende
mehr oder weniger schwerwiegende Mangel seien hier
nur stichwortmassig erwdhnt: Vom Verfahren her nicht
berechtigte, allzu lange Dauer der Untersuchungshaft,
kein oder ungeniigendes Beschaftigungsangebot, man-
gelnde korperliche Betdtigungsmaoglichkeit, fensterlose
Zellen, einzig mit kiinstlichem Licht ausgestattet, Isola-
tionsschaden usw.

Der seine Strafe verblissende Gefangene findet mei-
stens bessere Verhéltnisse als der Untersuchungshéft-
ling.

Dabei ist festzustellen, dass die Méangel von Untersu-
chungsgeféngnis zu Untersuchungsgeféngnis sehr ver-
schieden sind.

Der Regierungsrat wird ersucht, fiir den ganzen Kanton
ein befriedigendes Gesamtkonzept fiir die Durchfiihrung
der Untersuchungshaft auszuarbeiten.

(12 Mitunterzeichner)

Prasident. In Vertretung von Herrn Haldemann, der
nicht mehr Mitglied unseres Rates ist, wird diese Mo-
tion durch Frau Kretz begriindet.

Frau Kretz. Ich werde mich kurz fassen, da diese Mo-
tion von der Regierung angenommen wird und da der
Motionar in seiner Eigenschaft als Fiirsprech den Vor-
stoss besser hatte begriinden kénnen als ich.

Der Motionar, Herr Pierre Haldemann, bittet uns, die
Motion aus folgenden Griinden zu liberweisen:

Das Bundesgericht hat in diversen Entscheiden Mini-
malforderungen fiir die Untersuchungshaft festgesetzt,
die nach Meinung des Motionars im Kanton Bern zum
Teil nicht erfillt sind. Im Kanton Bern ist die Behand-
lung der Untersuchungshéftlinge von Untersuchungsge-
fangnis zu Untersuchungsgeféngnis verschieden. Zum
Teil wird sie vom Motionéar als sehr gut, zum Teil als
sehr schlecht bezeichnet, schlecht vor allem im Unter-
suchungsgefingnis des Amthauses in Bern. Hier handle
es sich um ein Sicherheitsgeféngnis fiir Risikoleute,
ein Gefangnis mit zum Teil schalldichten, fensterlosen
Einzelzellen. Als Gegenpol denkt der Motiondr an ein
Untersuchungsgefiangnis wie zum Beispiel in Schloss-
wil, wo Untersuchungsgefangene im schonen Schloss-
park das Laub zusammenrechen und den Garten besor-
gen. ‘
Der Motiondr meint im weiteren, die &rztliche und psy-
chiatrische Betreuung misse in der Isolationshaft, wie
man sie vorlaufig noch wéahrend der Strafuntersuchung
kennt, besser sein, denn eine Studie komme zum
Schluss, dass bereits nach einer einmonatigen Isola-
tionshaft Isolationsschiaden bei Gefangenen festzustel-
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len seien. Aber auch die Beschéftigungstherapie dirfe
sich nicht darauf beschrénken, dass man einem Unter-
suchungshéftling von Zeit zu Zeit eine illustrierte Zeit-
schrift aus dem letzten Jahr zu lesen gebe.

Der Motionér legt Wert darauf, dass ich lhnen zur Un-
termauerung dessen, was ich jetzt gesagt habe, den
Fall eines zwanzigjahrigen, jugendlichen Delinquenten
schildere, der ein leichteres Rauschgiftvergehen began-
gen hatte. Dieser Delinquent gab sein Vergehen von
Anfang an zu; trotzdem blieb er fiinf Monate lang in Un-
tersuchungshaft, und zwar in einer schalldichten Zelle
ohne Fenster und ohne Gewahrung des taglichen Spa-
ziergangs an der frischen Luft. Dass eine solche Unter-
suchungshaft unverhéltnismassig war, zeigte sich nach-
her bei der Gerichtsverhandlung, wo der betreffende
Mann nur zu einer kiirzeren, bedingten Gefangnisstrafe
verurteilt worden ist.

Nach Ansicht des Motionérs ist es nicht normal, dass
die Bedingungen in der Untersuchungshaft strenger
sind als die Haftbedingungen in Witzwil oder auf dem
Thorberg, da ja — das sei deutlich festgehalten — ein
Untersuchungshéftling noch nicht verurteilt und deshalb
noch als unschuldig zu betrachten ist.

Ich bitte Sie, die Motion Haldemann zu Giberweisen, und
hoffe, dass es Sie nicht abgeschreckt hat, dass uns in
der letzten Session eine Petition zugunsten der Unter-
suchungshaft tbergeben worden ist. Befremdet hat
mich und andere dabei einzig der Umstand, dass dieses
Papier von kleinen Kindern verteilt worden ist. Das darf
fir uns jedoch kein Grund sein, die Motion nicht zu
liberweisen.

Kréahenbiihl, Polizeidirektor. Der Motionar weist darauf
hin, dass trotz Verbesserungen wahrend der letzten
Jahre die Untersuchungshaft im Kanton Bern in gewis-
sen Punkten immer noch zu wiinschen (briglasse, und
ersucht den Regierungsrat, fir den ganzen Kanton ein
befriedigendes Gesamtkonzept fiir die Durchfiihrung der
Untersuchungshaft auszuarbeiten.

Tatsache ist, dass aus personellen und finanziellen
Griinden noch nicht allen neu hinzugekommenen Forde-
rungen an die Bezirksgefdngnisse entsprochen werden
konnte. Dennoch darf hier nicht pauschal — Frau Kretz
hat dies im Ubrigen auch nicht getan — von mehr oder
weniger schwerwiegenden Mangeln im Vollzug der Un-
tersuchungshaft gesprochen werden. Einen Punkt muss
ich indessen klarstellen: Es gibt im Kanton Bern nicht
fensterlose Zellen. Im Untersuchungsgeféngnis in Bern
gibt es dagegen Zellen, deren Fenster gegen die Strasse
nicht gedffnet werden kénnen. Diese Massnahme muss-
te getroffen werden, weil durch die Fenster, die gegen
die Strasse geo6ffnet werden konnten, immer wieder
Gegenstande in das Geféngnis eingeschmuggelt worden
waren. Die Luftzufuhr in den Zellen wird indessen durch
spezielle Klappen sichergestellt. Aber «fensterlose Zel-
len», d.h. Zellen ohne Tageslicht, gibt es, wie gesagt, im
Kanton Bern nicht. In diesem Sinn waren die Ausfiih-
rungen von Frau Kretz nicht zutreffend.

Was die Frage der Isolationsschdden anbelangt, stimme
ich mit der Motionérin Gberein, dass bei ldngerdauern-
der Isolationshaft Schidden bei Gefangenen auftreten
kénnen. Aber auch zu diesem Punkt muss ich feststel-
len: Eine Isolation in dem Sinne, dass der Gefangene
von jedem Verkehr nach aussen abgeschlossen ware,
gibt es bei uns nicht. Schon der tégliche Verkehr zur
Verpflegung des Gefangenen bringt mehrere Kontakte
mit sich. Zudem steht jedem Gefangenen, namentlich
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auch jedem Untersuchungsgefangenen, der téagliche
Spaziergang zu, wofir man im Untersuchungsgeféngnis
Bern nachtréaglich noch einen Spazierhof eingebaut hat.
Sodann verweise ich darauf, dass die Untersuchungsge-
fangenen auch regelméassig Besuche empfangen kén-
nen. Diese Besuche erfolgen allerdings — das gebe ich
ohne weiteres zu — unter Aufsicht, weil sonst die Ge-
fahr besteht, dass das Besuchsrecht nach Noten und
Kanten missbraucht wird, um Nachrichten oder Gegen-
stande ein- oder auszuschmuggeln. Eine Isolationshaft
in dem Sinne, dass ein Gefangener wahrend Tagen und
Wochen von jedem Verkehr mit der Aussenwelt abge-
schnitten ware, gibt es also nicht. Auf der andern Seite
ist natdrlich in vielen Féllen die Untersuchungshaft héar-
ter als nachher der Massnahmenvollzug, weil mit der
Untersuchungshaft verhindert werden muss, dass der
Gefangene gewissermassen vom Geféngnis aus seine
Verteidigung organisieren kann, indem er Zeugen beein-
flusst und alle moglichen Anstalten trifft. Die Beamten,
die taglich mit diesen Problemen konfrontiert sind, wer-
den lhnen bestédtigen, dass stédndig versucht wird, aus
dem Gefangnis heraus den Gang der Untersuchung in
unzuldssiger Weise zu beeinflussen. Das ist somit der
Grund, weshalb die Untersuchungshaft in verschiedener
Hinsicht tatsadchlich harter sein kann als nachher der
Vollzug.

Zur Dauer der Untersuchungshaft kann ich sagen, dass
sie im Kanton Bern im Durchschnitt 20 Tage betragt.
Die Grosszahl der Untersuchungshaften liegt jedoch
wesentlich darunter. Demgegeniiber gibt es aber auch
immer wieder Fiélle, in denen die Haft wegen der Kom-
plexitat der Untersuchung oder der Haltung des Ange-
schuldigten mehrere Monate dauert. Viele Untersu-
chungsgefangene kénnten, wenn der Gang der Untersu-
chung einen gewissen Fortschritt erzielt hat, den vorzei-
tigen Strafantritt verlangen. Von dieser Méglichkeit wird
indessen nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht.
Sobald ein Untersuchungsgefangener vorzeitig die Stra-
fe antritt, wird er automatisch aus dem Untersuchungs-
gefdngnis entlassen und in den ordentlichen Massnah-
menvollzug tibergefiihrt.

Die Ausarbeitung eines neuen Konzepts fiir die Durch-
fiihrung der Untersuchungshaft, wie dies der Motionéar
von der Regierung verlangt, ist bereits seit langerer Zeit
im Gange, und zwar in Verbindung mit der Schaffung
einer neuen und umfassenden Vollzugsverordnung. Die
Expertenkommission zur Ausarbeitung eines Entwurfes,
die vom Regierungsrat im Jahre 1978 eingesetzt wor-
den ist, hat ihre Arbeiten beendigt. Der Entwurf zur
neuen Vollzugsverordnung, der heute also vorliegt, sieht
die Ausscheidung von fiinf sogenannten Regionalge-
féangnissen vor, denen die Aufgabe zukommt, alle lange-
ren Untersuchungs- und Sicherheitshaften zu vollzie-
hen. Im Hinblick auf diese Aufgabe sollen die Regional-
gefangnisse denn auch in baulicher, betrieblicher und
personeller Hinsicht héhern Anspriichen geniigen als
die bescheidener ausgestatteten Bezirksgefdangnisse.

Der Regierungsrat ist bereit, die Motion entgegenzuneh-
men. Nach unserem Dafiirhalten wird sie mit dem Er-
lass der neuen Vollzugsverordnung erfiillt sein und ab-
geschrieben werden konnen. Ich bitte Sie, in diesem
Sinne dem Vorstoss zuzustimmen.

Abstimmung

Fir Annahme der Motion Haldemann Grosse Mehrheit
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Interpellation Rychen (Affoltgrn) — Presseinforma-
tion AID unter dem Titel «Pro Landjdiger», bezug-
nehmend auf die Erkldrung des Polizeidirektors
des Kantons Bern anldsslich der Kadertagung der
Kantonspolizei Bern am 23. November 1981

Wortlaut der Interpellation vom 7.Dezember 1981

Der Polizeidirektor, Herr Regierungsrat Dr. Hans Kréhen-
bihl, liess die Kadermannschaft der Kantonspolizei Bern
anlasslich des diesjahrigen Rapportes wissen, dass ge-
stlitzt auf die Annahme des neuen Dekretes lber die
Kantonspolizei mit einer gestaffelten Verstdrkung zu
rechnen sei.

Vorerst sollen seinerzeit aufgehobene Einzelposten wie-
der besetzt werden. Im zweiten Zug soll die ge-
schwiachte Verkehrspolizei und schliesslich auch die
Einsatzpolizei verstarkt werden. Diese sichtbare Mann-
schaftsverstarkung im Sektor Uniform wird vom Birger
vielerorts geschéatzt und gutgeheissen. Die birgernahe
Polizei kann und soll ja bekanntlich mit dieser Massnah-
me weiterhin realisiert werden. Gleichzeitig wird die
praventive Wirkung erzielt.

Die stetig heikler werdende Situation an der Verbre-
chensfront verlangt unter dem Eindruck der schweren
Raubstraftaten und der gehauften Einbriiche jedoch
eine mindestens gleichschritthaltende Fahndungspoli-
zei. Das organisierte Bandenwesen, vor wenigen Jahren
nur im Ausland bekannt, hat uns geradezu tberrascht.
Mit einem Abklingen dieser Tendenz ist kaum oder
tiberhaupt nicht zu rechnen.

Weil sich der gewalttatige Straftdter innert sehr kurzer
Zeit vom Ort seines Wirkens wegverschiebt, wird die
Abklarung durch die Polizei entsprechend schwieriger.

Der Fragesteller, selber Leiter eines Bankinstitutes,
maochte vom Regierungsrat die folgenden Auskinfte:

1. Wie versucht man seitens der Kantonspolizei Bern
dem organisierten Bandenwesen entgegenzutreten?

2. Reichen die heutigen Mittel und Massnahmen aus,
um der Schwerkriminalitdt wirksam Einhalt zu gebie-
ten?

3. Bedarf es allenfalls einer spezialisierten Truppe der
Kripo, welche sich diesem Problem annimmt, um evtl.
Verbrechen bereits im Stadium der Planung festzustel-
len oder die Anwesenheit von Banden rechtzeitig zu re-
gistrieren?

4. Kann der Regierungsrat, beziehungsweise die Poli-
zeidirektion versichern, dass sie unter dem Eindruck der
Verstarkung der Uniformpolizei die Kriminalpolizei nicht
aus den Augen lasst oder vernachléssigt?

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 4.August
1982

Der kriminalpolizeiliche Auftrag teilt sich in zwei Berei-
che. Einerseits sind durch geeignete Massnahmen straf-
bare Handlungen zu verhiiten, andererseits begangene
Delikte abzuklaren und der mutmassliche Tater dem zu-
stdndigen Untersuchungsrichter zuzufithren. Im Sinne
dieser Aufgaben sind nicht nur die Beamten der eigent-
lichen Kriminalpolizei, sondern auch die Angehorigen
der Bezirks- und Verkehrspolizei kriminalpolizeilich ta-
tig. Dem Kriminalisten werden diejenigen Aufgaben
Uberlassen, welche besondere kriminalistische Kennt-
nisse erfordern.
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Die Methoden der Kriminalpolizei werden durch drei

Faktoren bestimmt:

— die gesetzlichen Bestimmungen der Strafprozessord-
nung

— den Stand der Technik und der Naturwissenschaften

— die Methoden des Verbrechertums.

Das heutige Kriminalitatsbild im Kanton Bern ist vor al-

lem gekennzeichnet durch:

— zunehmende Brutalisierung des Verbrechens

— grosse Mobilitat der Taterschaft

— stets zunehmende Bedeutung der Betdubungsmittel-
und Wirtschaftskriminalitat

— bandenmassiges Vorgehen in den Bereichen Betau-
bungsmittelhandel, Einbruch-, Raub- und Wirt-
schaftskriminalitat.

Die modernen Kriminalitdtsformen verlangen von der

Polizei zwingend:

— sehr gut ausgebildete Kriminalisten

— eine leistungsfdhige, differenzierte Kriminaltechnik
und einen gut funktionierenden polizeiinternen Infor-
mationsfluss

— um die Uhr einsatzbereite mobile Kréfte zur Vornah-
me von Tatortsicherungen, Strassenkontrollen, Ge-
landedurchsuchungen, Verhaftungen usw.

— laufende Weiterbildung bzw. stdndiges Vermitteln
der neuesten kriminalistischen Errungenschaften an
die Beamten der Kriminalpolizei.

Die kriminalistische Arbeit basiert auf den Mdéglichkei-
ten der Kriminaltechnik, der kriminalpolizeilichen Infor-
mation und deren Auswertung, aber zu einem bedeut-
samen Teil auch auf der Mithilfe durch die Bevélkerung.
Der Regierungsrat will mit der Wiederbesetzung seiner-
zeit aufgehobenen Polizeiposten dem Biirger nicht nur
Sicherheit anbieten, sondern auch einen direkten Kon-
takt zwischen Biirger und Polizei, nicht zuletzt fir die
wi:ksame Verbrechensaufklarung, herstellen.
Durch die Schaffung der Einsatzpolizeieinheiten stehen
in den Geschworenenbezirkskreisen stdndig mobile
Kréafte fiir verbrechensbekdmpfende Soforteinsétze rund
um die Uhr zur Verfiigung. lhr gegenwartiger Bestand
verunmoglicht es der Einsatzpolizei heute noch, die ihr
zugedachten Aufgaben voll zu erfiillen. Der Wirkungs-
grad ist entsprechend den Dotierungen in den einzelnen
Kreisen verschieden. Die Polizeidirektion hat sich das
Ziel gesetzt, nach und nach die personellen Mittel be-
reitzustellen, die fur die Durchfiihrung der Sofortmass-
nahmen absolut notwendig sind; dabei ist den verschie-
denartigen regionalen Bedirfnissen Rechnung zu tra-
gen.
Die eigentliche Kriminalpolizei deckt wie dargestellt nur
einen bestimmten Teil der polizeilichen Arbeit gegen
das Verbrechertum ab. Die Zunahme und die Brutalisie-
rung der deliktischen Tatigkeit verlangen eine ausgewo-
gene Verstédrkung aller Abteilungen des kantonalen Po-
lizeikorps. Ein Anheben nur einer Abteilung wiirde sich
auf diese oder jene Art letztlich negativ auswirken.

Ein erfolgversprechender Kampf gegen die Kriminalitét

kann nur gefiihrt werden, wenn auch der Bestand der

eigentlichen Kriminalpolizei den durch die Kriminalitats-
situation gegebenen Bedingungen angepasst wird. Es
gilt dabei zu berticksichtigen, dass die Erscheinungsfor-
men der Kriminalitdt komplexer, undurchdringbarer und
die Zusammenhéange des 6ftern international geworden
sind. Es gibt noch eine Anzahl anderer Griinde, welche
die Erfillung der kriminalpolizeilichen Aufgaben in der
letzten Zeit arbeitsintensiv gemacht haben, so die
sprachlichen Probleme bei der Einvernahme von Aus-
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ldndern und die zunehmende Bedeutung des Sachbe-
weises.

Der Regierungsrat wird dafiir besorgt sein, dass der Be-
stand der Kriminalpolizei ihrer Aufgabe entsprechend
und im Sinne der Ausgewogenheit gegeniber den Gbri-
gen Abteilungen der Kantonspolizei ebenfalls verstarkt
wird.

Die polizeilichen Massnahmen vorbeugender und verfol-
gender Art werden laufend auf ihre Zweckmaéssigkeit
hin Gberprift und auftretende Méangel soweit mdglich
beseitigt. Die Kantonspolizei konnte z.B. vor zwei Jah-
ren einen fir bernische Verhéltnisse optimal ausgeri-
steten kriminaltechnischen Dienst in Betrieb nehmen.
Vergleiche mit ausldndischen Polizeiorganisationen mit
dhnlichen Bedingungen sind eine Selbstverstandlich-
keit. So wird zurzeit abgeklart, welche organisatori-
schen Massnahmen im siiddeutschen Raum gegen die
Schwerkriminalitat getroffen wurden und wie weit sol-
che Massnahmen in einer verniinftigen Art und Weise
auch von uns angewendet werden kénnen.

Ein Hauptgewicht wird der Aus- und Weiterbildung der
Beamten der Kriminalpolizei zugemessen. In néachster
Zukunft hat das Polizeikommando die Infrastruktur fiir
eine intensivere Schulung der Kriminalpolizei zu schaf-
fen. Erste Schritte in dieser Hinsicht sind durch die Ein-
fuhrung von Fahnderkursen und die Entsendung von
Beamten an Kurse des Schweizerischen Polizei-Institu-
tes sowie an Lehrgdnge der deutschen und franzosi-
schen Polizei bereits gemacht.

Der Kampf gegen die Kriminalitét ist anspruchsvoll. Der
Regierungsrat ist gewillt, die notwendigen Massnahmen
anzuordnen.

Rychen (Affoltern). Ich bin von der Antwort befriedigt.

Interpellation Fliick — Beschiftigung von Auslidn-
dern ohne Bewilligung

Wortlaut der Interpellation vom 7.September 1982

Die Anzahl der in der Schweiz schwarz (ohne Bewilli-
gung) arbeitenden Auslénder wird von den zusténdigen
Stellen auf 50000-75000 geschatzt. Sie werden vor
allem in der Baubranche und im Gastgewerbe beschéf-
tigt.

Wieviele davon auf den Kanton Bern entfallen, kdnnte
nur anhand der aufgedeckten Félle geschatzt werden.
Im Verwaltungsbericht 1981 werden keine Zahlen ge-
nannt; es wird nur erwéhnt, dass die Schwarzarbeit der
Fremdenpolizei viel zu schaffen mache.

Die betreffenden Arbeitgeber verstossen nicht nur ge-
gen die Bestimmungen der Auslédndergesetze, sondern
in den meisten Fallen auch gegen die einschlagigen Ge-
setze der Sozialversicherungen (AHV, ALV, SUVA) und
Steuergesetze, da sie fiir ihre Schwarzarbeiter weder
Versicherungsbeitrdge noch Steueranteile abliefern. Sie
machen sich also verschiedener Delikte schuldig und
strafbar — Straftaten, die z.T. mit Gefangnis gesiihnt
werden. Hinzu kommt, dass die beschéftigten Schwarz-
arbeiter keinem Versicherungsschutz unterstehen.

Die Polizei, welche die Einhaltung der gesetzlichen Be-
stimmungen (iberwachen muss, beklagt sich, dass alle
ihre Anstrengungen zu wenig positiven Ergebnissen
fahren kénnen, da die von ihr zur Anzeige gebrachten
Gesetzesbrecher nur mit minimalen Bussen geahndet
werden, die sich mehr als Aufmunterungspramien denn
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als Strafen auswirken. Die ausgeféllten niedrigen Bus-
sen vermochten daher bisher kaum Arbeitgeber davon
abzuhalten, weiterhin auslandische Arbeitnehmer ohne
Bewilligung anzuheuern.

Ein Grossteil unserer Bevolkerung versteht nicht, dass
diese Art von Delinquenten von Polizei und Gerichten
im Gegensatz zu andern Gesetzesbrechern zu riick-
sichtsvoll behandelt werden.

Anknupfend an die Aussagen des Herrn Polizeidirektors
vom 9.September 1981 kann deshalb festgestellt wer-
den, dass weitere Kreise es wohl verstiinden, wenn sich
die Polizei mit diesem Missstand ernsthafter befassen
wirde.

Fragen an die Regierung:

— Ist die Regierung nicht auch der Auffassung, dass in
der heutigen Zeitder unsichern wirtschaftlichen Zukunfts-
aussichten dieses Ubel an der Wurzel angepackt wer-
den sollte?

— Was gedenkt die Regierung vermehrt zu tun, um die
Verursacher dieses Zustandes, die fehlbaren Arbeitge-
ber und Vermittler, aufzuspiren?

— Ist der Regierungsrat bereit, mit den hiefiir zustandi-
gen Instanzen von Bund und andern Kantonen etwas zu
unternehmen, um diesen Missstand gemeinsam anzu-
gehen?

(4 Mitunterzeichner)

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom
13. Oktober 1982
Zur Frage 1:

Mit dem Problem der Schwarzarbeit sehen sich die
meisten Industrielander Westeuropas konfrontiert. In
der Schweiz beschéftigt es die zusténdigen Behdrden
schon seit vielen Jahren, besonders aber seit 1970, als
der Bundesrat die strengen Beschrankungsmassnahmen
erliess und deshalb die Anstellung von Auslandern auf
legalem Wege erschwert wurde.

Die Regierung hat die Schwere des Problems nie unter-
bewertet, und die Schwarzarbeit, die sowohl aus wirt-
schaftlichen als auch aus gesellschaftspolitischen Griin-
den unerwiinscht ist, gestiitzt auf die von den Bundes-
behdrden erlassenen Weisungen stets bekampft. Der il-
legal arbeitende Auslédnder wird verzeigt und wegge-
wiesen und vom Bundesamt fiir Auslanderfragen mit ei-
ner Einreisesperre belegt. Unabhéngig von der straf-
rechtlichen Verfolgung erhélt der Arbeitgeber von der
Fremdenpolizei eine gebiihrenpflichtige Verwarnung mit
der Androhung einer Auslédndersperre fiir eine gewisse
Zeitdauer. In schweren Féllen wird diese Sperre sofort
ausgesprochen, ebenso im Wiederholungsfalle. Uber-
dies muss er nachtraglich noch die Steuern und die al-
lenfalls unterschlagenen AHV-Beitrdge bezahlen. Die
Hohe der Busse wird vom Richter gestiitzt auf eidge-
nossisches Recht ausgesprochen. In Wiirdigung des
Prinzipes der Gewaltentrennung kann der Regierungsrat
die Entscheidung der Gerichtsbehorden nicht beeinflus-
sen.

Zur Frage 2:

Die Regierung ist gewillt, die Schwarzarbeit auch wei-
terhin mit allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln zu
bekdmpfen, sieht jedoch davon ab, gezielte Aktionen
anzuordnen, weil sie solche Methoden als unverhéltnis-
mdssig und nicht vereinbar mit einem Rechtsstaat be-
trachtet. Eine grosse Anzahl der Schwarzarbeiter wird
friher oder spater auch ohne besondere Vorkehren, we-
gen Eintrittes eines unvorhergesehenen Ereignisses,
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doch ausfindig gemacht (Routinekontrollen der Polizei-
organe, gerichtliche Untersuchungen, Streit mit dem Ar-
beitgeber, Krankheit oder Unfall, die eine Hospitalisie-
rung ndtig machen, usw.). Auch wird jedem Anhalts-
punkt, dass Schwarzarbeit geleistet werden kdénnte, von
der Polizei nachgegangen.

Was die Schlepper anbelangt, ist zu bemerken, dass
diese meistens Wohnsitz im Ausland haben und sich
dadurch den Nachforschungen der schweizerischen Po-
lizeiorgane entziehen. Solche, die in unserem Kanton in
flagranti ertappt wurden, sind stets verzeigt, weggewie-
sen und vom Bundesamt fiir Auslanderfragen mit einer
langfristigen  Einreisesperre belegt worden. Das
schliesst indessen nicht aus, dass sie im Ausland wei-
terhin ihrem unsauberen Gewerbe nachgehen kénnen.
Zur Frage 3:

Die Regierung, vertreten durch den Polizeidirektor, hat
in letzter Zeit schon mehrmals mit den zustdndigen
Bundesbehdrden und denjenigen der anderen Kantone
konferiert und hélt den Kontakt mit ihnen aufrecht. Der
Bund hat im ubrigen eine Reihe von Vorkehren getrof-
fen, um potentiellen Schwarzarbeitern die Einreise in
die Schweiz zu erschweren:

— Einfiihrung der Visumspflicht fiir die Tiurken (diese
machen den grdssten Anteil der Schwarzarbeiter aus).

— Verstarkte Grenzkontrollen wahrend der Hauptreise-
zeit, um Pseudo-Touristen vermehrt die Einreise zu ver-
weigern.

— Weisungen an die schweizerischen Vertretungen im
Ausland, in der Erteilung von Touristen- und Besuchs-
visa zurtickhaltender zu sein (beispielsweise durch Ver-
weigerung des Visums, wenn der Auslander sich nicht
Uber genligend Existenzmittel ausweisen kann).

Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass diese Mass-
nahmen dazu betragen werden, das Problem der
Schwarzarbeiter doch in den Griff zu bekommen. Er
wird diesem jedenfalls nach wie vor die nétige Auf-
merksamkeit schenken. Vorab will er aber das Resultat
der von den Bundesbehérden eingeflihrten Massnah-
men abwarten und alsdann, wenn notig, zusammen mit
den andern Kantonen und dem Bund weitere Vorkehren
prifen.

Fliick. Ich bin von der Antwort befriedigt.
Prasident. Herr Ruf beantragt Diskussion.

Abstimmung

Minderheit
Grosse Mehrheit

Fir den Ordnungsantrag Ruf
Dagegen

Motion Gigon — Regionalisierung

Wortlaut der Motion vom 16. Februar 1982

La décentralisation aux plans politique, administratif, fi-
nancier, culturel, étant un processus de plus en plus
couramment mis en oeuvre par les Etats modernes qui
nous entourent:

— nous demandons que |'Etat de Berne favorise et accé-
lére la mise en place de régions dotées d'un réel pou-
voir de décision dans les domaines cités plus haut et
pour ce qui les concerne en propre.

Le parlement invite le Gouvernement a préparer et a lui
présenter un projet dans ce sens.

(3 cosignataires)
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Prasident. Herr Gigon ist nicht mehr Mitglied unseres
Rates. Die Motion wird von Herrn Theiler begriindet.

Theiler. In diesem speziellen Fall bin ich keineswegs
ungliicklich, dass die Behandlung der Motion verscho-
ben worden ist. Dadurch erhalten wir hoffentlich heute
mehr Informationen tiber den Stand der Arbeiten in der
ausserparlamentarischen Kommission fiir die Ausarbei-
tung eines Regionalisierungsberichtes und dariber,
wann mit einer konkreten Vorlage zu rechnen ist.

Das Ganze hat eine lange Geschichte, die ich nur kurz
skizzieren will. Im Jahre 1972 wurden eine freisinnige
und eine sozialdemokratische Motion fiir eine Regionali-
sierung des Kantons angenommen, dies im Zusammen-
hang mit der damaligen Diskussion um ein partielles
Autonomiestatut fir den Jura. Bereits 1973 — damals
war man imstande, sehr schnell zu arbeiten — lagen der
Entwurf fiir einen Verfassungszusatz und ein Gesetzes-
entwurf vor, und der damalige Justizdirektor Jaberg gab
in aller Form die Zusicherung ab, spatestens 1975 wer-
de man uber den Verfassungszusatz und die Regionali-
sierungsvorlage abstimmen kénnen. Zweifler, darunter
auch ich, die nicht so recht an diesen Zeitplan glauben
wollten, wurden ziemlich unwirsch abgeputzt. Es hat
sich dann gezeigt, dass die Zweifler recht bekommen
haben. Die Vorlage ist nie erschienen. Im Gegenteil, die
Regierung hat spéter verlauten lassen, der Regionalisie-
rungsgedanke sei «begrabeny. Im Jahre 1976 griff aller-
dings eine Motion Steinlin die Regionalisierungsfrage
wieder auf, worauf eine ausserparlamentarische Kom-
mission gebildet worden ist. Diese ist seither an der Ar-
beit und umfasst heute 21 Mitglieder.

Bei der Behandlung einer Interpellation anfangs dieses
Jahres wurde auf diese Kommission hingewiesen. Der
Regierungsrat legte ausfiihrlich dar, wer welchen Auf-
trag zur Erstattung eines Berichtes erhalten hat. Man
versprach dann, der Schlussbericht der Regionalisie-
rungskommission werde im Sommer 1982 vorliegen,
worauf die Vorlage an den Grossen Rat ausgearbeitet
werde. Bekanntlich ist der Sommer 1982 langst vorbei,
ohne dass der Schlussbericht erschienen waére. Ich hof-
fe nun, mit dieser Motion kdnne ich die Arbeiten etwas
beschleunigen, namentlich auch die Arbeiten der Regie-
rung zur Ausarbeitung der Vorlage.

Ich weiss, dass die Regionalisierung fiir einige ein mit
Vorurteilen behaftetes Reizwort ist. Auch ich glaube,
dass sich selbst bei den Vertretern der Regionalisierung
seit 1972 die Vorstellungen ber die Art und Weise, wie
man das Werk realisieren kdnnte, etwas gewandelt ha-
ben. Auf mich — das sage ich offen — trifft das jeden-
falls zu. Ich hatte vor zehn Jahren noch ein technokrati-
scheres Konzept im Kopf gehabt, das den Kanton durch
Planer in Regionen eingeteilt hatte. Heute halte ich das
nicht mehr fir sinnvoll. Ich glaube vielmehr, dass die
Regionalisierung von unten nach oben und auf freiwilli-
ger Basis voranschreiten muss, d.h. die Gemeinden diir-
fen ihre Autonomie nicht verlieren; im Gegenteil, die
Gemeindeautonomie sollte gestarkt werden, und die
Gemeinden sollten die Mdglichkeit haben, in Plebiszit-
form zu befinden, ob sie sich zu Regionen zusam-
menschliessen wollen oder nicht, wobei zu sagen ist,
dass nicht alle Regionen genau gleich arbeiten und
strukturiert sein missten. Hingegen erachte ich es als
wichtig, wie es auch in der Motion steht, dass die Re-
gionen mit wirklichen Entscheidungsbefugnissen ausge-
stattet wéaren, und zwar auf politischer, administrativer,
finanzieller und kultureller Ebene. Fir die Bildung von
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Regionen, die nur ein ganz loses Mitsprache- oder Ver-
nehmlassungsrecht hétten, sidhe ich den Sinn nicht ein.
Die Regionen miissten vielmehr sowohl liber ein Budget
verfligen wie (iber einen Teil der hoheitlichen Befugnis-
se, die heute beim Kanton liegen, dies im Sinne einer
echten Dezentralisierung, dhnlich wie das beispielswei-
se im Baurecht der Fall ist, wo Gemeinden von einer
bestimmten Grosse und mit einer bestimmten Ausstat-
tung Befugnisse des Regierungsstatthalters im Baube-
willigungsverfahren ausiiben kénnen.

In diesem Kontext sdhe ich auch den Vorschlag der
Baudirektion, der in eine Art Vernehmlassung gegangen
ist, wonach man Abstimmungen iliber einzelne Stras-
senbauten nicht mehr im ganzen Kanton, sondern nur
noch in der betroffenen Region durchfiihren wiirde. Das
lasst sich indessen nur im Rahmen eines gesamten Re-
gionalisierungskonzepts verwirklichen und nicht im Rah-
men einer Regionalisierung nur in Strassenbauangele-
genheiten.

Ich glaube, damit den Gedanken der Motion skizziert zu
haben. Der Regierung danke ich, dass sie bereit ist, die
Motion wenigstens als Postulat entgegenzunehmen.
Den Entscheid Uber die Umwandlung der Motion in ein
Postulat behalte ich mir vor, bis ich die Stellungnahme
des Regierungsrates gehort habe.

Krahenbiihl, Gemeindedirektor. Der Motionér verlangt,
dass der Staat Bern die Bildung von Regionen mit ech-
ten Entscheidungsbefugnissen auf politischem, admini-
strativem, finanziellem und kulturellem Gebiet férdere
und beschleunige und dem Grossen Rat eine entspre-
chende Gesetzesvorlage unterbreite. Das ist ein recht
umfassender Auftrag, wozu ich folgendes ausfiihre:

Der Regierungsrat setzte bereits 1977 eine ausserparla-
mentarische Studienkommission ein mit dem Auftrag,
«eine umfassende Standortbestimmung auszuarbeiten
und dem Regierungsrat Vorschlage fiir mogliche Losun-
gen namentlich hinsichtlich Erteilung der o6ffentlichen
Aufgaben und der Regionenbildung im Kanton zu unter-
breiten». Diese Studienkommission wird ihren Schluss-
bericht demnéachst abliefern, nachdem zuerst die Ab-
sicht bestand, den Schlussbericht bereits im Sommer
dieses Jahres innerhalb der Kommission zu verabschie-
den, wie Herr Theiler richtig bemerkt hat. Es ergaben
sich aber bei der Schlussredaktion nochmals gewisse
Meinungsdifferenzen in Form von Nuancen, so dass die
Kommission fand, es sei angezeigt, sich zu bemihen,
diese Differenzen noch auszurdumen, um von seiten der
Kommission zu geschlossenen Antrdgen zu kommen.,
Das ist der Grund, warum der Bericht nicht bereits vor-
liegt, was lhnen die Mitglieder lhres Rates bestétigen
werden, die fihrend bei der Ausarbeitung des Berichtes
mitgearbeitet haben.

Heute kann ich selbstverstandlich nicht das Ergebnis
der Kommissionsberatungen vorausnehmen. Ich kann
nur sagen, dass der Kommissionsbericht mit grosser
Wahrscheinlichkeit verchiedene Vorschlége fiir eine Re-
vision des Gemeindegesetzes enthalten wird, die ver-
mutlich auch auf der Stufe der Verfassung Anderungen
bedingen werden. Der Regierungsrat wird den Kommis-
sionsbericht nach dessen Eingang vorerst selber prifen
und bearbeiten. Nachher soll ein breit angelegtes Ver-
nehmlassungsverfahren durchgefiihrt werden, worauf
wir dem Grossen Rat unsere Antrédge unterbreiten wer-
den. Ich erachte es indessen als wichtig und richtig,
dass die Studienkommission ihre Vorschldge unbeein-
flusst und unabhéangig ausarbeiten kann, was mir in
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meiner heutigen Stellungnahme eine gewisse Zurlck-
haltung auferlegt.

Im Motionstext werden sehr umfassende Befugnisse fiir
die Regionen gefordert. Aus den von mir dargelegten
Griinden ist die Regierung somit nicht in der Lage, heu-
te einem solchen Motionstext zuzustimmen. Wir sind
indessen bereit, den von Herrn Theiler begriindeten Vor-
stoss Gigon in Form eines Postulates entgegenzuneh-
men.

Stettler. Diese Motion, deren Behandlung mehrmals
verschoben worden ist, liegt immer schiefer in der
Landschaft, weshalb die SVP-Fraktion einstimmig bean-
tragt, den Vorstoss als Motion abzulehnen. Aber auch
ein Postulat wird von unserer Fraktion mehrheitlich be-
kdampft. Ich begriinde die Stellungnahme unserer Frak-
tion wie folgt: Da die Motion ganz bestimmte materielle
Forderungen enthélt, wiirde sie dem zurzeit laufenden
Verfahren vorgreifen. Mit andern Worten: Man sollte
nicht mit materiellen Forderungen aufwarten, bevor der
Schlussbericht der Studienkommission vorliegt. Sobald
das Geschaft zur materiellen Behandlung vor unserem
Rat liegt, wird Gelegenheit sein, in dieser Sache Stel-
lung zu nehmen. In diesem Sinn ist das Verfahren jetzt
formell durchzuspielen.

Das sind die Griinde, welche die SVP-Fraktion veranlas-
sen, die Motion Gigon abzulehnen. Als Mitglied der Stu-
dienkommission kdnnte ich personlich einem Postulat
zustimmen. Die Mehrheit der SVP-Fraktion lehnt jedoch
auch ein Postulat ab.

Frau Binz. Die freisinnige Fraktion empfiehlt Ihnen Ab-
lehnung dieser Motion. Uber die Frage, ob der Vorstoss
als Postulat zu Uberweisen sei, gehen bei uns die Auf-
fassungen auseinander. Ich mdéchte lhnen an sich be-
liebt machen, auch darauf zu verzichten.

Ich war etwas erstaunt, dass die Regierung bereit ist,
die Motion Gigon als Postulat entgegenzunehmen. Da-
bei bin ich mir selbstversténdlich bewusst, dass man in
letzter Zeit viel Gber Regionalisierung spricht und dass
dariber auch schon im Grossen Rat debattiert worden
ist. Zudem ist ja, wie wir gehort haben, schon seit ein
paar Jahren eine Studienkommission an der Arbeit.

Der Motionéar fordert die Bildung von Regionen mit
wirklicher Entscheidungsbefugnis in politischer, admini-
strativer, finanzieller und kultureller Hinsicht. Es scheint
mir, dieser nach meinem Dafiirhalten nicht sehr klare
Begriff der Region passe nicht in unsere Landschaft.
Mich erinnert diese Forderung an das franzdsische
Staatssystem. Dort hat man einerseits eine sehr starke
Zentralgewalt, andererseits Departemente, die in Tat
und Wahrheit aber nur reine Verwaltungsbezirke sind
ohne eigene Souverdnitdt, und meines Erachtens zielt
diese Motion, zumindest zwischen den Zeilen, genau in
diese Richtung, d.h. sie visiert eine Schwachung, eine
Abwertung der kantonalen Souverdnitdt an, womit
zwangsléufig auch eine Beschriankung der Gemeinde-
autonomie verbunden waére. Beides scheint mir nicht
wiinschenswert, ganz abgesehen von der Verfassungs-
massigkeit der geforderten Gebilde, die auch noch in
Frage zu stellen wére.

Aus diesen Griinden mdchte ich anregen, die Regierung
und die Verwaltung von einer Aufgabe zu entlasten und
den Vorstoss Gigon weder als Motion noch als Postulat
zu lGberweisen.
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Steinlin. In meiner Motion vom Jahre 1976 habe ich
ebenfalls ein Regionalisierungskonzept verlangt. Der
Vorstoss, der auch die Unterstiitzung der Freisinnigen
fand, wurde iberwiesen und gab damit Anlass zur Ein-
setzung einer Expertenkommission, die ihre Arbeiten,
wie Sie gehort haben, demnéchst abschliessen wird.
Obwohl meine Motion nicht gleich abgefasst war wie
die Motion Gigon, ist doch einiges miteinander ver-
wandt. Man kann wohl sagen, die Expertenkommission
sei nun bereits funf Jahre an der Arbeit und nach
schweizerischen Massstdben sollte sie ihren Auftrag
jetzt erflllt haben. Das finde ich auch. Ich muss indes-
sen gestehen, dass die Arbeit relativ schwierig, hie und
da auch etwas langfadig war. Als seinerzeitiger Motio-
nar habe ich erfahren, dass das Problem um so komple-
xer geworden ist, je tiefer man in die Materie einge-
drungen war. Eines scheint mir klar: Man kann eine Re-
gionalisierung nur verlangen, wenn die Landesteile,
welche fiir eine Region die Basis bilden sollen, die Re-
gionalisierung auch akzeptieren, denn wir wollen nicht
eine Organisation ohne das Volk, sondern mit dem
Volk. Zudem muss man sehen, dass der Aufbau von un-
ten her kommen muss, von den Gemeinden aus, und
nicht vom Kanton dekretiert werden darf. Der Grundsatz
der Freiwilligkeit ist in dieser Frage von zentraler Be-
deutung, und ich glaube, dass dieser Gedanke auch der
Idee des Herrn Theiler nicht sehr fern liegt. Wenn man
schon dezentralisieren will, soll es eine freiheitliche De-
zentralisierung sein.

Einige Probleme ergeben sich nachher bei der Gebiets-
abgrenzung. Ich erinnere nur daran, dass der Kanton
selber in etwa 60 unterschiedliche Verwaltungsbereiche
eingeteilt ist. Uber einen dieser Bereiche, den der Mo-
torfahrzeugkontrolle, haben wir heute nachmittag de-
battiert. Daneben gibt es meines Wissens tiber 300 Ge-
meindeverbénde, ebenfalls mit territorialer Abgrenzung,
und nun kommt noch die Frage der Regionalisierung
hinzu. All das miisste man natirlich irgendwie noch ein
bisschen unter einen Hut bringen, was nicht sehr ein-
fach ist. Erforderlich ist auf jeden Fall ein stufenweises
Vorgehen. Ein Punkt, der in der Expertenkommission
vorbereitet worden ist, bezieht sich auf den Ausbau der
Gemeindegesetzgebung. Man denkt an Méoglichkeiten,
wie man sie fur das Laufental oder den Berner Jura ge-
schaffen hat, sofern in einem Landesteil der Wille zur
Bildung einer Region vorhanden ist. Selbst als «Regio-
nenapostely, wie man mich gelegentlich abgestempelt
hat, muss ich indessen erkldren: Ohne eine breite Un-
terstiitzung in der Bevolkerung wiére es sinnlos, eine
solche Ubung zu starten.

Als Mitglied der Expertenkommission halte ich eine Mo-
tion, wie sie heute von Herrn Theiler begriindet worden
ist, nicht mehr unbedingt fir notwendig. Noch vor ei-
nem Jahr hatte man vielleicht sagen kdnnen, man wis-
se nicht, wie die Arbeiten der Expertenkommission vor-
ankommen und was dabei herausschaut. Heute sind
aber diese Beratungen so weit gediehen, dass man mit
gutem Gewissen sagen kann, im néachsten Friihling
werde der Schlussbericht vorliegen. So gesehen hat die
Motion ihren Zweck eigentlich bereits erreicht. Die Be-
ratungen der Expertenkommission sind beschleunigt
worden, und eine Einigung innerhalb der Kommission
ist in Sicht. Ich sehe deshalb nicht ein, warum man
jetzt noch, kurz vor Torschluss, einen Pflock einschlagen
will, der dann unter Umsténden wieder beseitigt wer-
den miusste. Ich meinte, wir sollten nicht jetzt eine Re-
gionalisierungsdebatte fiihren, sondern erst dann, wenn
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wir dies aufgrund konkreter Vorschldage und Unterlagen
tun kénnen.

Diese Uberlegungen veranlassen mich zur Empfehlung,
dem Motionar nahezulegen, die Motion zurtickzuziehen.
Meines Erachtens wiirde sich dadurch am Resultat
nichts dndern. Die Expertenkommission wird ihre Arbei-
ten so oder so demnéchst abschliessen, worauf der Be-
richt zur Diskussion gestellt wird. Ich fande das, wie ge-
sagt, sinnvoller, als jetzt eine grosse Regionalisierungs-
debatte zu fiihren. Im Ubrigen kann ich lhnen mitteilen,
dass die SP-Fraktion ein Postulat unterstiitzen wiirde.

Prasident. Ich frage Herrn Theiler an, wie er sich zur
Frage des Riickzugs der Motion oder zur Frage der Um-
wandlung der Motion in ein Postulat stellt.

Theiler. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass ich nach
den Ereignissen von heute morgen diese Motion zu-
rickziehe. Ich hatte sie aber auch sonst nicht zuriickge-
zogen, weil ich es sehr sinnvoll finde, besonders nach-
dem Herr Steinlin sehr konkrete Angaben gemacht hat,
dass in kurzer Zeit eine entsprechende Vorlage er-
scheint. Ich erachte es nach wie vor als angezeigt, der
Studienkommission eine gewisse Unterstiitzung zukom-
men zu lassen. Dazu soll der Vorstoss dienen. Immerhin
bin ich bereit, die Motion in ein Postulat umzuwandeln.
Im Gbrigen habe ich festgestellt, dass sich die Aussagen
des Herrn Steinlin weitgehend mit meinen Ausfiihrun-
gen decken., Auch ich habe betont: Es darf nicht etwas
von oben nach unten auf die Gemeinden aufgestiilpt
werden; die Regionalisierung muss vielmehr freiwillig
von unten nach oben erfolgen, und in diesem Sinn sind
die Aspirationen identisch. Ich bitte Sie, dem Postulat
zuzustimmen.

Prasident. Wir stimmen Uber ein Postulat ab, nachdem
Herr Theiler die Motion Gigon in ein Postulat umgewan-
delt hat.

Abstimmung
Fur Annahme des Postulates 39 Stimmen
Dagegen 95 Stimmen

Postulat Christen — Presseberichterstattung bei
Gemeindeversammlungen

Wortlaut des Postulates vom 19.November 1981

Die Presseberichterstattung bei Gemeindeversammiun-
gen kann namentlich dann zu Beanstandungen fiihren,
wenn es sich um auswartige Presseleute handelt. Diese
Versammlungen sind nicht 6ffentlich. Zutritt haben nur
stimmberechtigte Einwohner.

Artikel 77 der Staatsverfassung gewabhrleistet die Pres-
sefreiheit. Ein «Presseartikel» fehlt im Gemeindegesetz
von 1973. Uber die Presseberichterstattung bei Ge-
meindeversammlungen bestehen keine verbindlichen
Weisungen.

Der Regierungsrat wird deshalb ersucht, die Berichter-
stattung aller Medien einheitlich zu regeln. Die Richtli-
nien wéaren mindestens auf der Stufe «Musterregle-
ment» der Gemeinden zu erlassen und sollten den legi-
timen Interessen des Stimmbirgers wie der Presse
Rechnung tragen. Insbesondere ware die Zulassung, die
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Schaffung einer Pressebank, das Verbot von Foto- und
Tonbandaufnahmen, usw., zu umschreiben.

(10 Mitunterzeichner)

Christen. Das Wort «Zulassung» im letzten Satz mei-
nes Postulates sollte eigentlich schon im Titel stehen.
Mein Anliegen gilt der Frage der Zulassung nicht
stimmberechtigter Presseleute zu nicht 6ffentlichen Ge-
meindeversammlungen. Diesen Sachverhalt méchte ich
hier deutlich unterstreichen, um Missversténdnisse zu
beseitigen.

Das Postulat fordert klare Voraussetzungen fiir die
Presseberichterstattung, und zwar im Interesse der Ge-
meinde wie der Presse selber. Dass solche Versamm-
lungen nicht 6ffentlich sind — eine Tatsache, die be-
zweifelt wird —, geht einerseits aus dem Gemeindege-
setz hervor, wo die einschldgigen Artikel nur von
«Stimmberechtigten» sprechen. Andererseits schreiben
die von Fall zu Fall vom Regierungsrat genehmigten Ge-
meindereglemente vor, dass der Gemeindepréasident in
der Gemeindeversammlung das Stimmrecht ausdriick-
lich feststellen muss und dass nichtstimmberechtigte
Leute das Versammlungslokal zu verlassen haben. Dar-
aus lasst sich eindeutig ableiten, dass nichtstimmbe-
rechtigte Birger auch nicht als Gaste an der Gemeinde-
versammlung anwesend sein kénnen. Die Anwesenheit
nichtstimmberechtigter Presseleute wiirde dazu grund-
satzlich in Widerspruch stehen und miisste logischer-
weise als Ausnahme geregelt werden. Eine Trennung
der Anwesenden in Stimmberechtigte und Nichtstimm-
berechtigte ware zudem raumlich und platzméssig in
vielen Féllen gar nicht méglich.

Die beste Information kann man sich an der Quelle ho-
len. Aus dieser Sicht wére vorab die Teilnahme der Bir-
ger an der Gemeindeversammlung zu férdern. Jede Ge-
meinde misste aber auch an einer seriésen Berichter-
stattung interessiert sein, was auch dazu beitragen
kénnte, das Interesse fiir die Gemeinde zu férdern. Vor-
aussetzung ist ein gutes Einvernehmen mit der Presse.
Im Vordergrund sehe ich da die Presse in der Region.
Nun gibt es Gemeinden, die von der Mdglichkeit der In-
formation durch die Presse noch keinen Gebrauch ma-
chen oder darin unsicher sind. Es ist sicher bedauerlich
und kein erhebendes Bild, wenn ein Presseberichter-
statter vor versammelter Gemeindeversammlung vor
die Tire gestellt wird.

Die Frage der Zulassung der Presse stellt sich librigens
sinngemaéss auch fir andere Koérperschaften nach Ge-
meindegesetz, so zum Beispiel flir Versammlungen von
Birgergemeinden, Kirchgemeinden und Gemeindever-
banden. Natirlich kdnnen auch Biirger mit Stimmrecht,
die der Gemeindeversammlung beiwohnen, Informatio-
nen weitergeben. Solche Berichte sind aber nicht selten
politisch oder persdnlich gefarbt. Sie sind der freien
Meinungsédusserung und dem Personlichkeitsschutz in
der Gemeindeversammlung abtréglich. Ich wiederhole:
Auswirtige Berichterstatter oder alle nicht Stimmbe-
rechtigten sind grundsatzlich im Sinne der geltenden
Rechtsordnung von der Teilnahme an der Gemeindever-
sammlung ausgeschlossen. Da sollte jetzt die Gemein-
dedirektion aufklarend und wegweisend eingreifen und
die Zulassungsbedingungen umschreiben. Personlich
sehe ich den Weg liber das Musterreglement, und zwar
in Form einer Ergdnzung zum bestehenden Musterregle-
ment. Das System von Musterreglementen ist lGbrigens
im Gemeindegesetz verankert. Es ist bekannt und hat
sich bewéahrt und hat erst noch den Vorteil, dass die



826

Gemeinde weiterhin frei entscheiden kann und somit
autonom bleibt.

Da der Regierungsrat das Postulat annimmt, stelle ich
mir vor, dass er auch seine eigenen Vorstellungen zum
aufgeworfenen Problemkreis hat. Manche Gemeinde ist
sicher dankbar, wenn man ihr hier an die Hand geht.
Nicht jede Gemeinde verfiigt Gber die nétigen Fachleute
oder Kenner der Materie; es gibt aber auch nicht viele
Gemeinden mit einem eigenen Informationsblatt. Was
mein Postulat nicht will, sind gesetzliche Bestimmun-
gen oder zwingende Vorschriften; zudem muss die
Pressefreiheit auf jeden Fall gewahrt bleiben. Wichtig
scheint mir noch die Orientierung der Presse vor der
Gemeindeversammlung und die Abgabe ensprechender
Unterlagen, damit der Pressevertreter Giberhaupt weiss,

worlber diskutiert wird. Wenn schliesslich auch das 6f-.

fentliche Interesse fiir die Probleme der Gemeinde ge-
fordert werden konnte, wére ein weiterer Zweck des
Postulates erreicht.

Fir den bernischen Grossen Rat ist die Presseberichter-
stattung in der Geschéaftsordnung geregelt. Stadtrate
und Grosse Gemeinderate werden die Berichterstattung
ahnlich handhaben. Auf den Unterschied zur Gemeinde-
versammlung brauche ich hier nicht einzutreten. Ich
glaube aber, dass mein Postulat fir diejenigen Gemein-
den eine Liicke schliessen konnte, welche die Institution
der Gemeindeversammlung kennen. Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit und lhre Unterstiitzung.

Krahenbiihl, Gemeindedirektor. Das Postulat des Herrn
Christen wirft tatsdchlich Probleme auf, die von grosser
Bedeutung sind. Im Zusammenhang mit einigen Ge-
meindeversammlungen im Kanton Bern habe ich kiirz-
lich festgestellt, dass in den einzelnen Gemeinden und
in den einzelnen Landesteilen eine ausserordentlich ver-
schiedenartige Praxis herrscht. Es gibt Gemeindever-
sammlungen, an denen auch auswartige Berichterstat-
ter ohne weiteres anwesend sein und ihre Berichte liber
die Versammlung veréffentlichen kénnen. Es gibt aber
auch Gemeinden, die zum vornherein erklaren: Wir wol-
len unter uns bleiben und wiinschen keine auswaértigen
Berichterstatter.

Ich halte dafiir, dass es nitzlich ist, wenn wir versu-
chen, im Kanton Bern Losungen zu finden, die einerseits
den berechtigten Interessen der Gemeinden, anderer-
seits aber auch den ebenso berechtigten Interessen ei-
ner breiteren Offentlichkeit auf Information dienen. Im
Zentrum unserer Betrachtungen steht der Artikel 77 der
Kantonsverfassung. Dieser gewdhrleistet die Freiheit
der Mitteilung der Gedanken durch Worte, Schrift,
Druck und bildliche Darstellung, d.h. die Freiheit der
Meinungsausserung. Das Bundesgericht hatte in einem
kirzlich geféllten Entscheid (BGE 104 la 388) Gelegen-
heit, sich zur Meinungsdusserungsfreiheit zu dussern.
Diese umfasst nach Ansicht des Bundesgerichts, nebst
der Pressefreiheit, die Freiheit der Meinung und die
Freiheit der Weitergabe von Nachrichten, die man er-
halten hat. Das Bundesgericht sagt zudem ausdriicklich,
in der Meinungsdusserungsfreiheit sei das Recht inbe-
griffen, sich aus allgemein zugénglichen Quellen zu un-
terrichten, und Beschrdankungen dieser Freiheit seien
nur zuldssig, wenn sie gesetzlich abgestiitzt sind. Der
gesetzlichen Grundlage gleichgeordnet ist die allgemei-
ne Polizeigewalt. Hier kdmen in Frage die Verhand-
lungs- und Sitzungspolizei in einer Gemeindeversamm-
lung oder in der Versammlung einer Behérde.

15. Dezember 1982

Die Gemeindeversammlungen sind wegen der Be-
schrankung des Zutrittsrechtes auf die in Gemeindean-
gelegenheiten Stimmberechtigten zwar nicht allgemein
zuganglich; daraus kann man aber nicht schliessen,
dass sie nicht eine allgemein zugéngliche Informations-
quelle darstellen wirden. In diesem Zusammenhang ist
speziell darauf hinzuweisen, dass im Unterschied zu Be-
hérdenmitgliedern und Beamten die Teilnehmer an Ge-
meindeversammlungen nicht an irgendeine Schweige-
pflicht gebunden sind, d.h. die Teilnehmer an Gemein-
deversammlungen kénnen das Wissen, das sie in der
Gemeindeversammlung erhalten haben, ohne weiteres
frei weitergeben. Wir sind deshalb der Auffassung, dass
die Gemeindeversammlungen eindeutig gleich zu be-
handeln sind wie allgemein zugéngliche Informations-
quellen. Vorbehalten bleiben einzig die Schranken, die
sich aus dem Sinn und Zweck des politischen Stimm-
rechts und aus der Versammlungsordnung ergeben.

Auf der andern Seite haben wir das Stimmrecht in Be-
tracht zu ziehen. Nach der Bundesverfassung und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gibt das Stimm-
recht dem Biirger den Anspruch darauf, seinen Willen
zuverldssig und unverfélscht zu dussern. Es darf kein
Wahl- oder Abstimmungsergebnis anerkannt werden,
das diesen Anforderungen nicht entspricht. Die Teilneh-
mer an der Gemeindeversammlung diirfen also in der
Ausibung ihres Stimm- oder Wahlrechts nicht einge-
schrankt oder behindert werden.

Und da komme ich nun auf die Ton- und Bildaufzeich-
nungen und deren Ubertragung zu sprechen. Nach all-
gemeiner Erfahrung sind solche Aufzeichnungen geeig-
net, die Teilnehmer an Gemeindeversammlungen in ih-
rer Meinungsdusserung zu behindern. Es ist also mog-
lich, dass man in einer Gemeindeversammlung Ton-und
Bildaufzeichnungen (Mikrophonaufnahmen und Fern-
sehiibertragungen) beschrankt oder verbietet. Vorbehal-
ten sind Aufzeichnungen, die man fir die Bedirfnisse
der Versammlung selber macht. Dafiir haben wir sogar
ein Beispiel im Grossen Rat: Wir machen Tonaufnah-
men, um eine moglichst gute Protokollierung der Ver-
handlungen zu gewéhrleisten.

Ganz anders verhélt es sich mit den personlichen Noti-
zen, die wahrend einer Versammlung erstellt werden.
Wir sind der Auffassung, dass solche persénliche Noti-
zen, die von einem Versammlungsteilnehmer oder von
einem Berichterstatter gemacht werden, die Versamm-
lungsteilnehmer nicht in ihrer Meinungsausserungsfrei-
heit, ihrem Stimmrecht behindern. Wir meinen somit,
dass grundsétzlich Berichterstatter zu Gemeindever-
sammlungen zugelassen werden sollen, so dass nur
ausnahmsweise, aus wichtigen Grinden, der Aus-
schluss von Berichterstattern verfligt werden kénnte.
Wir sehen vor, die Grundséatze, die ich hier skizziert
habe, den Gemeinden bekanntzugeben. Die von der Ge-
meindedirektion herauszugebenden Richtlinien fir die
Berichterstattung aus Gemeindeversammlungen fasse
ich wie folgt zusammen:

1. Stimmberechtigte diirfen in den Schranken des Ge-
setzes — das ist an und fir sich selbstversténdlich und
muss immer vorbehalten werden — ohne besondere Er-
laubnis mit Hilfe schriftlicher Aufzeichnungen tber Ge-
meindeversammlungen berichten.

2. Nicht stimmberechtigte Berichterstatter sind zuzulas-
sen. Der Zutritt zur Versammlung darf ihnen nur aus
wichtigen Griinden verweigert werden, namentlich
wenn der Berichterstatter die Wahrheitspflicht vorséatz-
lich oder grobfahrlassig verletzt oder wenn er sich Infor-
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mationen auf missbrduchliche Art erschlichen hat. Zu-
dem mochten wir empfehlen, dass bei regelméssiger
Presseberichterstattung eine generelle Akkreditierung
vorgenommen wiirde und dass man diesen Berichter-
stattern vor der Versammlung die gleichen Unterlagen
zustellen wirde, wie sie die stimmberechtigten eben-
falls erhalten.

3. In der Regel sollen an Gemeindeversammlungen
Foto-, Radio- und Fernsehaufnahmen oder -tbertragun-
gen nicht gestattet sein, weil dadurch, wie ich vorhin
schon ausgefiihrt habe, bei vielen Leuten die freie Mei-
nungsbildung behindert werden kénnte. Selbstverstand-
lich ist es einer Versammlung immer anheimgestellt, fiir
solche Aufnahmen die Bewilligung zu erteilen. Wir sind
aber der Auffassung, dass, wenn ein solcher Beschluss
gefasst wiirde, der einzelne Stimmberechtigte, wenn er
das Wort ergreift, erkldren kdnnte, er sei mit einer Auf-
nahme und Ubertragung seines Votums nicht einver-
standen.

4. Schliesslich sind wir der Meinung, dass die Richtli-
nien, welche fir die Gemeindeversammlungen gelten
sollten, sinngemédss auch fir die Verhandlungen der
Grossen Gemeinderdte und der Stadtrdte Anwendung
finden missten.

Zusammenfassend sind wir der Ansicht, dass die Ge-
meindedirektion die entsprechenden Bestimmungen im
Muster-Organisations- und Verwaltungsreglement fiir
Einwohner- und gemischte Gemeinden aufnimmt, d.h.
dass wir in diesem Sinne die Musterreglemente ergén-
zen wiirden. Mit dem Postulanten sind wir zudem der
Auffassung, dass es zurzeit noch verfriiht wére, auch
schon das Gemeindegesetz zu dndern. Wir mochten
vorerst sehen, wie sich eine solche doch wesentlich li-
beralere Berichterstattungspraxis lber die Gemeinde-
versammlungen bewadhren wird. In diesem Sinn emp-
fiehlt Innen der Regierungsrat, das Postulat Christen zu
Uberweisen.

Prasident. Das Postulat Christen wird namens der SP-
Fraktion bekampft von Herrn Reber.

Reber (Wynau). Die SP-Fraktion vertritt die Auffas-
sung, dass das Postulat Christen keiner Notwendigkeit
entspricht, ja sogar offene Tiren einrennt. Man darf
nicht aus einzelnen negativen und personlichen Erleb-
nissen heraus falsche Schliisse ziehen. Auf der einen
Seite heisst es, man solle nicht immer neue Vorschrif-
ten und Reglemente erlassen — ich erinnere an die in ei-
ner der letzten Sessionen beratene Motion fiir mehr in-
dividuelle Freiheit —, auf der andern Seite will man
schon wieder etwas mit Vorschriften und Reglementen
zementieren. Ich weise darauf hin, dass die Gemeinde-
versammlungen bereits heute sogenannte unerwiinsch-
te Pressevertreter abweisen kénnen. Der Gemeindepra-
sident lasst zu Beginn der Versammlung die Stimmbe-
rechtigung der Anwesenden feststellen. An vielen Orten
besteht zudem eine Pressebank (manchmal sogar ge-
polstert!), und wenn die Versammlung der Ansicht ist,
sie wolle gewisse Presseberichterstatter nicht zulassen,
so kann sie diese wegweisen, was Ubrigens auch schon
vorgekommen ist. Wenn ich mich richtig erinnere, sind
letztes Jahr an einer Kirchgemeindeversammlung in Ur-
tenen-Schonbihl sogar Fernsehmitarbeiter abgewiesen
worden. Die Versammlung hat also bereits heute ein
gewisses Druckmittel in der Hand, um jemandem die
Erméachtigung zur Berichterstattung zu verweigern. Ich
sehe deshalb nicht ein, warum man dafiir noch ein Re-
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glement erlassen will. Méchte man unter Umsténden
gar so weit gehen, dass man von den Presseberichter-
stattern das Vorlegen ihrer Manuskripte verlangt? Es
waére zudem unfair, Presseberichterstatter vor den Wah-
len zu ersuchen, einen Artikel liber die Wahlvorberei-
tungen zu schreiben, und ihnen dann bei anderer Gele-
genheit das Vertrauen zu entziehen. Im Namen der SP-
Fraktion beantrage ich Ihnen somit Ablehnung des
Postulates.

Jenni. Ich mochte lhnen ebenfalls empfehlen, das
Postulat Christen abzulehnen, dies allerdings aus etwas
anderen Grinden, als sie die SP-Fraktion geltend
macht.

Wir kennen alle die Vorfélle, wo Presseberichterstatter
von Gemeindeversammlungen ausgeschlossen worden
sind. Dass das nicht vorkommen darf, weil es der Pres-
sefreiheit widerspricht, ist klar. Gegen entsprechende
Tendenzen muss deshalb etwas unternommen werden.
Es wére ohne weiteres denkbar, dass die Gemeindedi-
rektion die Gemeinden, die sich in diesem Sinne hervor-
getan haben, angeht oder ein Kreisschreiben erlasst,
das sich jedoch auf die Bekanntgabe der rechtlichen Er-
fordernisse beschrianken wirde. Der Wille des Gesetz-
gebers geht dahin, dass an einer Versammlung nicht
mitstimmen soll, wer dazu nicht berechtigt ist. Der
Zweck der Gesetzesbestimmung geht nach dieser Rich-
tung und nicht etwa dahin zu verhindern, dass Presse-
berichterstatter anwesend sind, die erstens gar nicht
die Absicht haben, an der Versammlung mitzuentschei-
den, und zweitens als Presseberichterstatter auch klar
erkennbar sind. Eine solche Klarstellung im Sinne einer
historischen Gesetzesauslegung ist ohne weiteres ange-
bracht.

Das Postulat Christen geht dagegen viel zu weit. Es
rennt nicht offene Tiren ein, wie mein Vorredner be-
merkt hat, sondern reisst eher Turen auf, die man im In-
teresse der Pressefreiheit besser geschlossen lassen
wiirde. Worum es geht, hat der Gemeindedirektor sel-
ber festgestellt. Man sagt, es sei ein Musterreglement
fir die Gemeinden zu erstellen, das zwar fakultativ ist,
das die Gemeinden aber in wesentlichem Masse inspi-
rieren soll. Aufgenommen ins Reglement wiirden Aus-
schlussmoglichkeiten fiir Berichterstatter, welche die
Wahrheitspflicht vorsatzlich oder grobfahrlédssig verlet-
zen. Was soll das heissen, vor allem im Hinblick auf
eine politische Versammlung? Den Begriff der wahr-
heitsgetreuen Berichterstattung kann man auf verschie-
dene Arten interpretieren. Denken Sie nur daran, was
passieren wirde, wenn ein Berichterstatter einem Dorf-
notablen nicht passen sollte, weil dieser Berichterstatter
vielleicht nicht im gewiinschten Sinn berichten wiirde.
Eine solche Praxis kime einem Verstoss gegen die
Pressefreiheit gleich, weshalb wir solche Tendenzen
nicht unterstiitzen dirfen.

Des weiteren soll in die Richtlinien der Gemeindedirek-
tion aufgenommen werden, dass von einer Versamm-
lung weggewiesen werden kann, wer sich eine Informa-
tion treuwidrig erschlichen hat. Auch dieser Begriff wir-
de der Willkir Vorschub leisten. Durch das Recherchie-
ren kann oft ein Sachverhalt aufgedeckt werden, tber
den eine Behorde oder ein bestimmter Kreis keine Aus-
kunft geben wollte. Sanktionen von Gemeindever-
sammlungen gegen recherchierende Presseberichter-
statter sind somit ebenfalls nicht angéngig.

Alle diese Punkte zeigen auf, wie das Postulat Christen
und die Absichten der Gemeindedirektion dahin tendie-
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ren, Berichterstatter von Versammlungen auszuschlies-
sen. Mit dem Akkreditierungssystem, das vorgesehen
wird, wiirde die ganze Angelegenheit nur noch kompli-
zierter. Wir hatten dann in Zukunft nicht nur akkreditier-
te Bundeshausberichterstatter, sondern auch akkredi-
tierte Berichterstatter von Gemeindeversammlungen.
Wer hiatte darunter zu leiden? In erster Linie die Presse-
organe, die an einem bestimmten Ort keinen stédndigen
Mitarbeiter haben, und das ist meist die Presse, die un-
ter Umstadnden Uber einen gewissen Sachverhalt auch
etwas kritischer berichtet, als es der akkreditierte — falls
es ihn einmal gadbe —, traditionelle Berichterstatter zu
tun pflegt. Die vorgesehenen Einschrdnkungen wiirden
also die kleineren Presseerzeugnisse, die nur gelegent-
lich erscheinen, diskreditieren, indem man einfach einen
Kreis genehmer Berichterstatter schafft und versucht,
andere Berichterstatter mit der Drohung der nicht wahr-
heitsgetreuen Berichterstattung von der Versammlung
auszuschliessen. Das entspricht nicht dem Grundsatz
der Pressefreiheit und auch nicht der Art, wie man uber
politische Veranstaltungen und politische Entscheide
berichten sollte.

Aus diesen Uberlegungen und wegen der spezifischen
Absichten, die der Gemeindedirektor hier bekanntgege-
ben hat, beantrage ich Ihnen im Namen der DA, das
Postulat Christen abzulehnen.

Haudenschild. Ich méchte zum voraus sagen, dass die
SVP-Fraktion beantragt, dieses Postulat erheblich zu er-
klaren. Ich glaube aber, dass ich nach den Ausfiihrun-
gen meiner Vorredner hier doch noch etwas nachstos-
sen und ein paar wichtige grundsatzliche Aspekte in
den Vordergrund stellen muss.

Schon der Text des Postulates fiihrt zum Schluss, dass
Missverstandnisse grundsatzlicher Art bestehen kdnn-
ten, zum Beispiel wenn behauptet wird, die Gemeinde-
versammlungen seien nicht 6ffentlich, oder wenn gefor-
dert wird, der Regierungsrat habe die Berichterstattung
aller Medien einheitlich zu regeln. Als ich das las, fragte
ich mich zuerst, ob die Regierung nicht ganz bei Sinnen
sei, ein solches Postulat anzunehmen.

Zur Diskussion gestellt sind vornehmlich die Begriffe
«Offentlichkeit» (insbesondere von Gemeindeversamm-
lungen) und «Pressefreiheit», die miteinander in einem
inneren Zusammenhang stehen. Ich méchte dazu, so-
weit es mir die eingerdumte Zeit erlaubt, grundsétzlich
Stellung nehmen und dabei auch die Frage der prakti-
schen Anwendung dieser Begriffe streifen. Den Begriff
«Offentlichkeit» kann man sehr unterschiedlich definie-
ren, im vorliegenden Zusammenhang zum Beispiel so,
dass alle Vorkehren offentlich sind, die aufgrund des Ar-
tikels 34 Absatz 2 des Gemeindegesetzes — der Ge-
meindedirektor hat es angedeutet — nicht geheim sind.
Aus dieser Sicht heraus ist der Begriff «Offentlichkeit»
unteilbar.

Zur Frage der Offentlichkeit von Gemeindeversammlun-
gen ist grundséatzlich folgendes zu sagen: Entgegen
dem Postulatstext und der Begriindung des Postulanten
ist meines Wissens nirgends gesetzlich festgelegt, dass
die Gemeindeversammlungen nicht 6ffentlich sind. Die
nachfolgenden Uberlegungen fiihren eher zur gegensei-
tigen Schlussfolgerung: Weil nach Gesetz und Praxis
nur die Verhandlungen der Exekutive geheim durchzu-
fUhren sind und die Parlamentsdebatten auf allen Ebe-
nen in der Regel 6ffentlich sind, ist nicht einzusehen,
weshalb die Versammlung der Stimmberechtigten ge-
heim sein soll, was (brigens auch nicht behauptet wor-
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den ist. Eine derartige Geheimhaltung wére ja praktisch
gar nicht durchfiihrbar. Die Versammlung der Stimmbe-
rechtigten ist dem Begriff der Offentlichkeit gleichzuset-
zen, und in diesem Sinne sind denn auch die Protokolle
der Gemeindeversammlungen gemdss Artikel 33 Ab-
satz 2 des Gemeindegestzes 6ffentlich.

Wie sieht nun die Praxis bei Gemeindeversammlungen
aus? Bei der Anwendung der soeben erwédhnten Grund-
satze ergeben sich unter Umstdnden handfeste Proble-
me. Die Stimmberechtigten sind beispielsweise von den
tbrigen Versammlungsteilnehmern (Zuhorer, Presseleu-
te usw.) wahrend der Verhandlungen klar zu trennen,
um Missverstandnissen und Unrechtmassigkeiten vor-
zubeugen. Auch praktische Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung @ndern jedoch nichts am Grundsatz, dass
die Gemeindeversammlungen ihrer Art und Bestim-
mung nach o6ffentlich sein missen. Nach moderner Auf-
fassung scheinen hier die Kriterien «Rechtssicherheit»
(in dem Sinn, dass die Abstimmungen ordnungsgemass
durchgefiihrt werden koénnen) und «Offentlichkeit»
gleichwertig zu sein, und bei der Druchfiihrung von Ge-
meindeversammlungen missen diese Kriterien auch
entsprechend beriicksichtigt werden.

Ein Wort zu den Medien. Die Medien stellen de facto
die vierte Gewalt im Staate dar. Von den drei brigen
Gewalten unterscheiden sie sich unter anderem darin,
dass sie — horen Sie gut zu — keine demokratische
Struktur aufweisen, dass von den Medienschaffenden
keine Fahigkeitszeugnisse verlangt werden und dass
gegen willklrliche Berichterstattung nur in seltenen
Ausnahmefidllen Rechtsmittel zur Verfligung stehen.
Das ist so und muss so sein, weil jede demokratische
Kontrolle Gber die Presse der verfassungsmaéssig garan-
tierten Pressefreiheit zuwiderlaufen wiirde, und das Ge-
genstiick zu dieser Freiheit — ich erlaube mir, das in die-
sem Zusammenhang auch zu sagen — ist ein hohes
Mass an Verantwortungsbewusstsein derjenigen, wel-
che die Pressefreiheit in Anspruch nehmen. Dazu kann
ich sagen, dass die meisten Medienschaffenden diesen
Anforderungen absolut zu genligen vermdgen, wofir
ich ihnen danke. Bei einigen Berichterstattern im Fern-
sehen, am Radio und in der Presse ist das aber leider
nicht der Fall, und diesen kann ich nicht unbedingt dan-
ken. Auch sie lasst indessen die Pressefreiheit gewéah-
ren, und es ist langfristig gesehen vielleicht auch gar
nicht so schlecht, dass auch die Offentlichkeit dies tut;
auf jeden Fall ist es demokratisch, wenn auch die
Schlechten zum Zuge kommen kénnen.

Zur Frage Medienberichterstattung und Gemeindever-
sammlungen: Die Offentlichkeit der Gemeindeversamm-
lungen bedeutet unter anderem auch, dass Medienver-
treter irgendwelcher Provenienz grundsétzlich unbe-
schréankt Zutritt haben. Dass gelegentlich Ausnahmen
mit Bezug auf Radio und Fernsehen gegeben sind, &n-
dert am statuierten Grundsatz nichts. In der Kommis-
sion zur Vorberatung der Geschéftsordnung haben wir
diese Frage auch diskutiert und festgestellt, dass insbe-
sondere das Fernsehen Probleme aufwirft, die genau
studiert werden miissen. Die Medien sind aber eben ein
integrierender Bestandteil der Offentlichkeit.

Wie sieht es nun in bezug auf die zuletzt erwéahnte Fra-
ge in der Praxis aus? Es gilt das, was ich schon ausge-
fahrt habe: Mit Vorteil wird im Versammlungslokal eine
klar erkennbare Pressebank geschaffen. Es geht aber
nicht an, die Medienvertreter nach genehmen und nicht
genehmen zu selektionieren. Inwieweit die Anwesen-
heit vor allem des Radios und des Fernsehens die per-
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sonliche Entfaltung des einzelnen an der Gemeindever-
sammlung beeinflusst, ist eine ausserordentlich heikle
Frage. Ich erinnere an die Fernsehiibertragungen aus
dem Nationalratssaal. Die Beantwortung dieser Frage
ergibt sich letztlich wahrscheinlich aus dem Abwé&gen
zwischen rechtsmassiger Willensbildung einerseits und
dem Recht auf Berichterstattung im Rahmen der Pres-
sefreiheit andererseits. Bei diesem Abwaégen ist zu be-
ricksichtigen, dass der Biirger unserer Zeit nicht nur als
Konsument, sondern unter Umstédnden auch als Objekt
lernen muss, mit den modernen Medien zu leben. Es
sollte also so weit kommen, dass niemand mehr Angst
vor einem Mikrophon und einer Kamera hat. Wenn ein
Birger, der in der Politik tatig sein will, taglich das
«Glotzophony» benitzt und gleichzeitig Angst vor einer
Fernsehkamera empfindet, stimmt irgend etwas nicht.
Das Problem ist aber vorhanden.

Noch ein letztes Wort beziiglich der Stellungnahme
zum Postulat Christen. Ich habe den Eindruck, dass An-
lass zu diesem Postulat unangenehme Erfahrungen mit
Medienvertretern gegeben haben, und zwar im rein
praktischen und nicht im grundsétzlichen Bereich, und
gerade das, Herr Christen, darf kein Grund sein, weder
die Offentlichkeit der Gemeindeversammlung noch die
Pressefreiheit in Frage zu stellen. Obwohl das Postulat
zum Teil von unrichtigen Tatsachen ausgeht, méchte
ich lhnen Annahme empfehlen. Selbstverstandlich soll
der Regierungsrat nicht angehalten werden, «die Bericht-
erstattung aller Medien einheitlich zu regeln», wie es im
Postulatstext heisst; er soll vielmehr die Gemeinden
Uber die grundsatzliche Problematik in bezug auf die
Bedeutung und den Umgang mit den Medien informie-
ren und ihnen praktische Anleitungen geben. Nur in die-
sem Sinne ist die Erheblicherklarung des Postulates ge-
boten.

Krdahenbiihl, Gemeindedirektor. Ich war vorhin — ich
will es vorsichtig formulieren — iber die Voten der Her-
ren Reber und Jenni ziemlich erstaunt und habe fast die
Welt nicht mehr begriffen. Herr Reber, die Gemeindedi-
rektion rennt nicht offene Tiren ein, wenn sie Richtli-
nien Uber eine liberalere Zulassung von Berichterstat-
tern an Gemeindeversammlungen erlassen méchte. Im
Gegenteil: ich habe vor wenigen Wochen im Zusam-
menhang mit einer Reihe von Gemeindeversammlungen
in einem Landesteil unseres Kantons bewegte Klagen
von Journalisten entgegennehmen missen, man wiirde
ihnen — weil sie nicht die gleiche Sprache sprechen —
konsequent den Zutritt zu den Gemeindeversammlun-
gen verwehren mit der Bemerkung des Présidenten:
«Was wir hier verhandeln, ist einzig und allein unsere
Angelegenheit, wir brauchen keine auswartigen Bericht-
erstatter.» Das sind also die keineswegs «offenen Ti-
ren», die heute noch im Kanton Bern herrschen und an
denen die Gemeindedirektion keine Freude hat. Wir
mochten somit diese Situation verbessern.

Auch Herrn Jenni muss ich sagen: Wahrscheinlich ha-
ben Sie einen Moment nicht aufgepasst oder nicht alles
mitbekommen, als ich die Richtlinien bekanntgegeben
habe und dabei in Punkt 2 den Grundsatz erwéahnte:
«Nicht stimmberechtigte Berichterstatter sind zuzulas-
sen.» Es sollte also der Grundsatz gelten, dass die Ge-
meindeversammlungen o6ffentlich sind, und wer lber
eine Gemeindeversammlung berichten will, ist grund-
satzlich zuzulassen. Nur aus wichtigen Griinden kann
die Gemeindeversammlung unter Umstédnden das ma-
chen, was eben heute ohne wichtigen Grund haufig ge-
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tan wird: hinter verschlossenen Tiren beraten. Das
mochten wir in Zukunft verhindern und dafiir sorgen,
dass jeder Berichterstatter im Prinzip an den Versamm-
lungen anwesend sein kann. Mit der Akkreditierung
mdchten wir auch nicht zwei Kategorien von Berichter-
stattern schaffen, bevorzugte und andere. Mit der Ak-
kreditierung mochten wir vielmehr den regelméssigen
Korrespondenten — man konnte sie ja auch so nennen
und brauchte nicht von akkreditierten Presseberichter-
stattern zu sprechen — die Arbeit erleichtern, indem
man ihnen jeweils vor den Versammlungen die Unterla-
gen zustellen wirde, ohne dass sie speziell angefordert
werden missten. Ich komme einfach den Eindruck nicht
los, dass sowohl Herr Reber wie Herr Jenni offenbar
nicht alle Punkte meiner Darlegungen mitbekommen
haben.

Im Gbrigen kann ich mich voll und ganz den Ausfiihrun-
gen des Herrn Haudenschild anschliessen. Er hat die
Stellungnahme des Regierungsrates noch etwas ver-
deutlicht.

Zusammenfassend betone ich nochmals: die Gemeinde-
direktion und der Regierungsrat sind der Auffassung,
dass die Gemeindeversammlungen im Prinzip 6ffentlich
sind und dass zu -diesen Informationsquellen jedermann
Zugang haben soll. Es sollen deshalb auch keine grund-
satzlichen Hemmnisse bestehen, Gber solche allgemein
zugangliche Informationsquellen zu berichten. Ich bitte
Sie, dem Postulat Christen in diesem Sinn zuzustim-
men.

Reber (Wynau). In diesem Sinn, glaube ich, kdnnte
auch die SP-Fraktion dem Postulat zustimmen. Wir ha-
ben uns bei den Beratungen in der Fraktion ausschliess-
lich an den Postulatstext gehalten und sind dabei zum
Schluss gekommen, bei wortwdrtlicher Interpretation
sei der Vorstoss nicht akzeptabel. In diesem Sinn hat
vorhin {brigens auch Herr Haudenschild votiert. Der
Postulatstext hatte also klarer formuliert werden miis-
sen. Diese Kritik ist hier immerhin anzubringen.

Abstimmung

Fir Annahme des Postulates Christen Grosse Mehrheit

Interpellation Theiler — Wahlempfehlungen von
Gemeinderaten

Wortlaut der Interpellation vom 8.Juni 1982

Im «Anzeiger fir den Amtsbezirk Konolfingen» erschie-
nen vor den Grossratswahlen zahlreiche Inserate fir
einzelne SVP-Kandidaten unterzeichnet von einem Ge-
meinderat als Behorde. Da die Inserate meist in einheit-
licher Gestaltung unter starker Hervorhebung der Par-
teizugehorigkeit erschienen, muss es sich um einen gut
organisierten Missbrauch verschiedener Gemeindebe-
hoérden zu wahlpolitischen Zwecken gehandelt haben.

— Ist der Regierungsrat auch der Meinung, dass es sich
bei diesen Aktionen um eine Verletzung der Neutrali-
tatspflicht von Behorden bei Wahlkdmpfen und damit
um eine unstatthafte Beeinflussung der Stimmbiirger
gehandelt hat?

— Ist der Regierungsrat bereit, die Gemeinden in geeig-
neter Form auf die Unzuldssigkeit solcher Wahlempfeh-
lungen aufmerksam zu machen?

(6 Mitunterzeichner)
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Schriftliche Antwort des Regierungsrates

13. Oktober 1982

Angestellte Erhebungen ergaben, dass der Gemeinderat
Biglen im Amtsanzeiger vom 9. April 1982 einen Kandi-
daten als «Vertrauensmann des Dorfes und Amtsbezir-
kes» empfahl, ohne Hinweis auf dessen Parteizugeho-
rigkeit; dass der Gemeinderat Landiswil den Stimmbe-
rechtigten mit Inserat in den Anzeigern vom 9. April und
23.April 1982 empfahl, einen bestimmten Kandidaten
zweimal auf die Liste der SVP zu setzen; dass der Ge-
meinderat Linden in den Anzeigern vom 16.April und
23.April 1982 ein Inserat mit der Aufforderung verof-
fentlichte, einen bestimmten Kandidaten «zweimal auf
jede Liste» zu setzen; dass der Gemeinderat Arni im
Amtsanzeiger vom 23.April 1982 einen Bewerber als
«Kandidaten der Gemeinde» empfahl, ohne Hinweis auf
dessen Parteizugehorigkeit.

Wie der Interpellant zutreffend schreibt, haben die vor-
erwdhnten Gemeinderate in ihrer Eigenschaft als Ge-
meindebehoérden gehandelt. Da nach Gesetz der Ge-
meinderat die Gemeinde nach aussen vertritt (Art. 97
GG), haben nicht nur Gemeindebehérden, sondern auch
die von ihnen vertretenen Gemeinden in ein kantonales
Wabhlverfahren eingegriffen. Von Stimmberechtigten
wurde gegen die Inserate weder Anzeige noch Wahlbe-
schwerde bei kantonalen Behodrden erhoben, was dar-
legt, dass die ortsanséssige Bevolkerung mit dem Vor-
gehen der Gemeinderate einverstanden war.

Die Inserate stammen von kleinen Landgemeinden, wel-
che versuchten, eigenen Kandidaten «gegen entwick-
lungsstarke Regionen» zum Durchbruch zu verhelfen.
Der von Landiswil vorgeschlagene Kandidat war bereits
erster Ersatzmann auf der Liste.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung diirfen
Gemeindebehorden auf kantonale Abstimmungen Ein-
fluss nehmen, wenn sie sich dabei allgemein (blicher
Mittel, eines Inserates herkommlicher Grosse, bedienen
(BGE 105 la 244, Zbl. 1979 160, 1980 20, 1982 206)
und wichtige Gemeindeinteressen vertreten.

Die Gemeinderate von Landiswil und Linden haben nun
aber das Bild der Ortstafel mit der Parteibezeichnung
SVP und der Photo ihres Kandidaten zu einem Signet
zusammengefasst. Wéahrend im Inserat des Gemeinde-
rates Linden sperrgedruckt steht, der Kandidat solle
«zweimal auf jede Liste» gesetzt werden, empfiehlt der
Gemeinderat Landiswil ausdriicklich den SVP-Kandida-
ten zur Wahl. Die Unterstiitzung bestimmter politischer
Parteien durch Gemeindebehorden ist zweifellos unstatt-
haft, sobald diese in amtlicher Eigenschaft handeln.
Demgemadss beantwortet der Regierungsrat die gestell-
ten Fragen wie folgt:

1. In denjenigen Fallen, wo in Inseraten einer Gemein-
debehdrde — ausdriicklich oder sinngemaéss — 6ffentlich
aufgefordert wurde, eine bestimmte Partei zu unterstit-
zen, liegt in der Tat eine Verletzung der Neutralitats-
pflicht vor. Ob dadurch der Stimmblrger in unstatthaf-
ter Weise beeinflusst wurde, kann der Regierungsrat
nicht beurteilen.

2. Der Regierungsrat ist bereit, die Gemeinden in geeig-
neter Form auf die Unzuldssigkeit solcher Wahlempfeh-
lungen aufmerksam zu machen.

vom

Theiler. Ich bin von der Antwort befriedigt. (Beifall)

Prasident. Damit haben wir die Novembersession zu
einem guten Ende gefiihrt. Ich wiinsche lhnen und lhren
Angehdrigen ein frohes Weihnachtsfest und ein gliickli-
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ches neues Jahr. Wir sehen uns wieder — hoffentlich
gesund und munter — am 7.Februar 1983. Sitzung und
Session sind geschlossen.

Schluss der Sitzung und Session um 16.10 Uhr

Der Redaktor:

Bernhard Luyten
Parlamentsstenograph
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