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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern

Kreisschreiben Traktanden:

an die Mitglieder des Grossen Rates
1. Zusatz zur Staatsverfassung des Kantons Bern

hinsichtlich des jurassischen Landesteiles (2. Le-

Mittelhdusern, den 26. November 1969 sung)

2. Gesetz vom 30.Januar 1921 iiber die Volks-
abstimmungen und Wahlen; Abédnderung und

Herr Grossrat, Ergénzung (2. Lesung)

Gemiss Artikel 2 der Geschiftsordnung des 3.Dekret Uber die briefliche Stimmabgabe
Grossen Rates, sowie gestiitzt auf einen Beschluss

des Regierungsrates und der Prisidentenkonferenz 4. Kommissionsbestellung betreffend «Ferienini-
lade ich Sie ein zu einer tiative der Parti socialiste jurassien».

ausserordentlichen Session des Grossen Rates

1ch
WEEE Mit vorziiglicher Hochachtung

Mittwoch, den 10. Dezember 1969 um 14.15 Uhr der Prisident des Grossen Rates:

im Rathaus zu Bern beginnt. F. Rohrbach
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Erste Sitzung

Mittwoch, den 10. Dezember 1969,

14.15 Uhr

Vorsitzender: Prasident Rohrbach

Anwesend sind 188 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind die Herren Braunschweig, Eggenber-
ger, Frutiger, Graber, Grimm, Hiberli, Kohler
(Huttwil), Krdhenbiihl, Leuenberger, Nikles, Pa-
rietti, Wirz.

Prisident. Sehr geehrte Herren Regierungsrite,
werte Kollegen, ich begriisse Sie zur ausserordent-
lichen Session, zu der Sie am 26. November einge-
laden wurden. Sie wurde schon in der September-
und in der Novembersession angekiindigt.

Als Zuschauer haben wir aus einiger Entfernung
letzten Sonntag zur Kenntnis nehmen kénnen, dass
Versuche zur Anderung des inneren Aufbaues der
Eidgenossenschaft auf grosse Schwierigkeiten stos-
sen. Es ist nicht an uns, Ratschlidge zu erteilen,
haben wir doch eigene Probleme mehr als genug
zu lésen. Wir stehen vor der zweiten Lesung der
Verfassungsvorlage fiir den jurassischen Landes-
teil, haben also wiederum schwerwiegende Ent-
scheide zu fallen. Ich hoffe, dass wir die Diskus-
sion mit der gleichen gegenseitigen Achtung fiih-
ren konnen, wie das im September bei der ersten
Lesung der Fall war.

Die Traktanden wurden Ihnen zugestellt.

Wir haben eine Kommission fiir die Vorbehand-
lung der Ferieninitiative der «Parti socialiste ju-
rassien» zu bestellen. Die Présidentenkonferenz
hat beschlossen, 15 Mitglieder zu bezeichnen. Da
die Fraktionsprisidenten ihre Vorschlige schon
eingereicht haben, werden wir heute diese Kom-
mission konstituieren kénnen.

Es ist eine Petition vom 20. November 1969 mit
folgendem Inhalt eingegangen:

«Question jurassienne: Non a une autonomie ju-
rassienne hélvétique, oui pour I'autonomie bernoi-
se romande.»

Die Petition wurde eingereicht von Emil Schiess
und an den Bundesrat, an den Grossen Rat und an
die Eidgendssische Kommission der guten Dienste
fiir den Jura gesandt. Diese Petition wird aufge-
legt und sie kann heute nachmittag eingesehen
werden. Nachher werden wir sie dem Regierungs-
rat zu Handen der Jura-Delegation liberweisen, die
sich bereits mit dem Fall befasst.

(10. Dezember 1969)

Zusatz zur Staatsverfassung des Kantons Bern
hinsichtlich des jurassischen Landesteils

Zweite Lesung

(Erste Lesung siehe Seite 370 hievor)

(Siehe Nr. 63 der Beilagen; die Beschliisse sind mach-
stehend nur aufgefiihrt, soweit sie anders lauten als die in
der Beilage gedruckten gemeinsamen Antrige des Regie-
rungsrates und der Kommission.)

Eintretensfrage

Nobel, Prisident der Kommission. Zwischen der
ersten und zweiten Lesung hat die Redaktions-
kommission einmal getagt und hat das Ergebnis
der ersten Lesung redaktionell bereinigt. Dann ha-
ben Besprechungen zwischen einer Delegation des
Laufentals, angefiihrt von den zwei Grossriaten des
Amtsbezirks Laufental, und der Delegation des
Regierungsrates fiir die Jurafrage (Prdsident Re-
gierungsrat Dr. Bauder) stattgefunden. Bei dieser
Besprechung ging es lediglich darum, den Artikel
5 préaziser zu fassen, indem man den Wiinschen
Rechnung getragen hat, die in der ersten Lesung
gedussert worden sind, man solle dem Sonderfall
Laufen mehr Beachtung schenken. Das widerspie-
gelt sich im Text des Artikels 5. Sodann hat man
den Artikel 21 weiter prézisiert, indem man einge-
fiigt hat, die besondern Verhiltnisse des Laufen-
tals seien zu berlicksichtigen. Der urspriingliche
Text der Regierung sah vor, im Artikel 21 zu sa-
gen, «Amtsbezirke Biel und Laufen». Damit wollte
man den berechtigten Bemerkungen Rechnung
tragen, die der Stadtprédsident von Biel in der er-
sten Lesung anbrachte. Nachdem es sich um einen
Zusatz zur Staatsverfassung handelt, der sich aus-
schliesslich mit dem Jura befasst, also die 7 Amts-
bezirke des Juras betrifft, hat die Kommission Biel
wieder herausgenommen, so dass dort nur noch
vom Amtsbezirk Laufen die Rede ist. — Das sind
die einzigen materiellen Anderungen. Ein paar An-
passungen sind rein redaktioneller Natur.

Die Kommission beantragt mit allen Stimmen,
bei einer Enthaltung, Eintreten auf die zweite Le-
sung.

Martignoni. Es ist zwar nicht iblich, dass bei
der zweiten Lesung eine Eintretensdebatte durch-
gefiihrt wird, so wenig wie es lbrigens tiblich ist,
dass sich der Grosse Rat im Dezember nochmals
versammelt.

Vor Beginn der zweiten Lesung dréngen sich
aber noch einige Bemerkungen auf, die nicht im
Zusammenhang mit einzelnen Artikeln zum Zu-
satz zur Staatsverfassung angebracht werden kon-
nen.

Seit der ersten Lesung sind unsere neuen kon-
kreten Schritte zu verfassungsmissigen und ge-
setzgeberischen Massnahmen in bezug auf die Ju-
rafrage im Volke eifrig diskutiert worden. Wie
wir in unseren Kreisen feststellen konnten,
herrscht im allgemeinen nicht eine begeisterte,
aber doch verstindnisvolle Einstellung gegeniiber
der vorliegenden Situation vor.

Es ist fiir uns bezeichnend gewesen, dass bei
den relativ kurzen Kommissionsberatungen nicht
legislatorisch-technische, sondern referendumspo-
litische Fragen im Vordergrund standen. Welche
kritischen Einwinde sind zu erwarten, wie sieht
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das kiinftige Jurastatut aus und sollen daraus be-
reits vorzeitig Angaben gemacht werden? Das et
wa sind die Fragen, die sich in diesem Zusam-
menhang stellen. Wir miissen uns bewusst sein,
dass mit der Annahme der Vorlage durch den
Grossen Rat die Vorlage noch nicht gesichert ist.
Es braucht eine sehr grosse Aufkldrungsarbeit
beim Souverdn, um ihr die Zustimmung der
Stimmbiirger zu sichern, dies vor allem deshalb,
weil vom alten Kantonsteil sehr viel verlangt wird.
Er soll nidmlich seine Zustimmung dafiir geben,
dass bei einer kiinftigen, allfélligen Neuregelung
des Kantonsgebietes er selber nichts mehr zu sa-
gen hat und nur noch die direkt beteiligten sieben
jurassischen Amtsbezirke entscheiden kénnen. Die-
se demokratische Loésung ist nach unserer Uber-
zeugung richtig, es wird aber nicht unbedingt
leicht sein, den Stimmbiirger angesichts der un-
demokratischen Methoden gewisser Autonomisten
davon zu liberzeugen.

Anderseits ist an dieser Stelle zu unterstreichen,
dass mit der Zustimmung zum Verfassungszusatz,
wie dies der Kommissionspréasident bereits getan
hat, zwar eine Verfahrensfrage gelost ist, aber kein
Priajudiz geschaffen wird fiir die Ausgestaltung
des kiinftigen Jurastatuts, also fiir den Fall einer
Regelung der jurassischen Frage im Rahmen des
Kantons Bern. Hierzu wird zu gegebener Zeit der
Souverin des ganzen Kantons auf der ganzen Linie
sein Mitspracherecht besitzen.

In dem Sinne hat die BGB-Fraktion die Vor-
lage gepriift, wie sie in der endgiiltigen Fassung
von der Kommission unterbeitet wird. Sie be-
griisst die Antrége der Kommission in bezug auf
das Laufental und unterstiitzt alle weiteren An-
trage.

Die Fraktion weist in diesem Zusammenhang
die Vorschlige des Rassemblement jurassien zu-
riick, die gestern publiziert wurden. Sie betrachtet
sie als ausgesprochenen Angstreflex. Denn wir
miissen uns wirklich fragen, was das Rassemble-
ment als Vertretung der autonomistischen Bewe-
gung eigentlich noch will, wenn mit unserer heu-
tigen Vorlage dem jurassischen Landesteil, und
ihm allein, das Selbstbestimmungsrecht einge-
riumt werden soll, und zwar ein Selbstbestim-
mungsrecht auf dem einzig gliltigen und fiir uns
akzeptablen demokratischen Weg.

Wir méchten uns auch noch ein Wort zum Vor-
schlag der jurassischen Deputation gestatten, es
seien die Antriage der Regierung betreffend Jura-
Statut, wenn sie der Kommission der guten Dien-
ste, also der Kommission Petitpierre unterbreitet
werden, gleichzeitig auch der jurassischen Depu-
tation vorzulegen. Wir haben in unserer Fraktion
auch diese Frage gepriift. Es geht offenbar darum,
diese hochpolitischen Antrige, wo es aufs Leben-
dige geht, noch im Stadium der verwaltungsinter-
nen Bereinigung in die offentliche Diskussion zu
bringen. Denn es ist ganz klar, dass mit der Wei-
terleitung der Antriige an die Deputation der Weg
in die Offentlichkeit so gut wie sicher ist. Nun
wiare das an und fir sich kein grosses Ungliick.
Je griindlicher solche materiellen Anderungsvor-
schldge in den Beziehungen zwischen dem Kanton
Bern und seinem jurassischen Landesteil disku-
tiert werden, desto besser. Es besteht aber auf-
grund der bisherigen Erfahrungen die Gefahr, dass
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damit die Kommission der guten Dienste unter
Druck gesetzt wird. Erfahrungen sind bekannt-
lich die Dummbheiten, die man friither begangen
hat. Und die sollte man wenn méglich nicht wie-
derholen. Und was nach Ansicht der BGB-Frak-
tion noch schwerer ins Gewicht fdllt: Mit der vor-
zeitigen Bekanntgabe und Diskussion der Vor-
schldge iiber ein Jura-Statut wird die Kommis-
sion Petitpierre nicht nur unter Druck gesetzt,
sondern in ihrer Wirksamkeit auch entwertet. Es
wiére das gleiche, wie wenn man den Chef-Koch
des Ritz-Hotels in das Palace Gstaad zur Mithilfe
bei einem Festbankett einladen wiirde und ihm
zumutete, aus den Restspeisen des Vortages etwas
Schmackhaftes zu machen.

Obwohl es sich hier eher um eine verwaltungs-
interne Frage des Prozedere handelt, nota bene
auch um eine Frage der Gewaltentrennung, méch-
te die BGB-Fraktion die Regierung in der Auffas-
sung bestirken, dass die Vorschlige zum Jura-
Statut zunichst intern gemeinsam mit der Kom-
mission Petitpierre bereinigt und erst hernach an
andere Instanzen weitergeleitet werden socllen.

Graf. Le groupe socialiste du Grand Conseil a
étudié ce projet en vue de la deuxiéme lecture.
Constatant qu’aucun fait nouveau déterminant
n’est intervenu depuis la premiére lecture, il es-
time qu’il n’y a pas lieu d’y apporter des modifi-
cations et il se prononcera pour l’entrée en ma-
tiére.

Comme nous ’avons souligné en premier débat,
le canton de Berne fait un grand pas en avant en
donnant a un peuple le droit de disposer de lui-
méme dans le cadre de la Confédération suisse.
C’est 1a une position d’avant-garde extrémement
positive, car si le peuple bernois accepte ces mo-
difications constitutionnelles, il donnera au peuple
jurassien le droit de disposer de lui-méme, droit
qui n’a encore été conféré a aucun peuple d’aucun
pays jusqu’ici. Il s’agit 1a de l'interprétation la plus
large qui puisse étre donnée des droits démocrati-
ques et la fraction socialiste vous invite a entrer
en matiére, tout en se réservant d’intervenir sur
tel ou tel point du projet.

Christen. Wir halten uns an den Grundsatz, wo-
nach es nicht iblich ist, in der zweiten Lesung
eine lidngere Eintretensdebatte zu fiihren. Wegen
der besondern Bedeutung dieses Geschéftes scheint
sich nun aber doch eine Eintretensdebatte zu ent-
wickeln. Wir moéchten nicht durch unser Schwei-
gen den Eindruck erwecken, als ob wir uns an
dieser Vorlage desinteressieren wiirden. Was der
Sprechende fiir die Fraktion in der ersten Lesung
sagte, gilt auch fir die zweite Lesung. — Diese
Verfahrensvorlage hat einen bedeutenden Hinter-
grund. Man kommt némlich damit einer Minder-
heit des Kantons ausserordentlich weit entgegen.
Das diirfen wir aber nicht stindig mit dem Wort
«Opfer» bezeichnen — darin weiche ich von der
Ansicht des Kollegen Martignoni ab —, sondern wir
miissen in unserer Lage gegeniiber der Minder-
heit ein ausserordentlich grosses Versténdnis auf-
bringen. Das darf fiir uns keinen Zwang darstel-
len, auch wenn es uns eine gewisse Uberwindung
kostet; nur durch grosse Bereitschaft konnen wir
das Problem bestméglich 16sen helfen. Die Vorlage
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der Regierung stellt einen wesentlichen Fortschritt
dar, und wir wollen einmal mehr hinter ihr stehen.

Nach der ersten Lesung konnte man etwa ver-
nehmen, es bestehe im Grossen Rat die Tendenz,
mit dieser Vorlage den Jura zu spalten. Ich glau-
be, wer die Vorlage und die Haltung unseres Rates
in guten Treuen studiert, kann sich nicht zu einer
solchen Behauptung versteigen. Eine Spaltungsab-
sicht war nirgends, weder bewusst noch unbe-
wusst, vorhanden. Solche Behauptungen weisen
wir zuriick; sie sind wider besseres Wissen erho-
ben worden.

Unsere Fraktion stimmt dem Entwurf fiir die
zweite Lesung zu. Ob in Artikel 22 Biel auch er-
wihnt werden soll, héngt weitgehend davon ab,
was die Kollegen von Laufen und Biel dazu sagen.
Wenn die Vertreter aus dem Laufental gewlinscht
haben, hier genannt zu werden, méchten wir nicht
aus formellen oder andern Uberlegungen heraus
etwas anderes postulieren. Das gleiche gilt fiir
Biel. Nachdem die Regierung in der Kommission
sagte, sie werde im Grossen Rat ausdriicklich er-
kldren, man werde beim Jura-Statut in allen Pha-
sen der Bearbeitung den Sonderfall Biel im Auge
behalten, sind wir der Meinung, Biel miisse hier
nicht genannt werden, es sei denn, die Bieler wiir-
den das ganz besonders wiinschen. Das kénnen wir
in der Detailberatung besprechen.

In der Frage, ob die Regierung das Jura-Statut
gleichzeitig dem Grossen Rat unterbreiten soll,
wenn sie es der Kommission Petitpierre unterbrei-
tet, will ich Herrn Martignoni nicht widersprechen,
aber ich will mich etwas niiancierter ausdriicken
und sagen, dass die Regierung unser volles Ver-
trauen verdient, dass sie in der heiklen Situation
von sich aus den richtigen Weg findet. Wir mdéch-
ten ihr den Entscheid nicht aufzwingen, auch
nichts prdjudizieren. Je mehr wir liber diese An-
gelegenheit diskutieren, umso mehr wird sie hoch-
gespielt. Wir glauben, es sei richtig, wenn die Re-
gierung hieriiber allein entscheidet; sie verdient
unser Vertrauen.

Gobat. Le déclenchement de ’affaire jurassienne
date de 1947. Il est surprenant de constater que
tout le monde ignore un événement important qui
eut lieu onze ans plus t6t, a Moutier. En effet, le
23 mai 1936, le chef-lieu de la Prévé6té fut le thé-
atre d’un grand rassemblement populaire pour fé-
ter le 450° anniversaire du Traité de combour-
geoisie de Berne avec la Prévété de Moutier--
Grandval.

A cette occasion, une stele fut inaugurée sur
I’esplanade du temple St-Germain a Moutier et
une intéressante plaquette fut publiée. On entend
dire parfois qu’il faut traiter le probléme juras-
sien en faisant abstraction du passé et en ne pre-
nant en considération que les réalités présentes.
Ce point de vue ne nous semble que partiellement
acceptable. Nous prétendons que certains faits his-
toriques, méme ou surtout s’ils sont peu connus du
grand public, méritent attention.

Voici quelques brefs passages de l'article que le
chroniqueur du Courrier de la Vallée de Tavannes
consacra a cette grande féte: «La grandiose mani-
festation du 450° anniversaire du traité de com-
bourgeoisie entre Berne et la Prévoté de Moutier—
Grandval a eu un grand succeés. Rarement Moutier
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avait vu autant de monde dans ses murs. On était
venu de tous les coins du Jura. Un cortége au-
quel participaient le Conseil-exécutif in corpore,
des délégations de la commune et de la bourgeoi-
sie de Berne, du Grand Conseil, de la Cour d’appel,
etc.,, parcourut la cité. M. Degoumois, maire de
Moutier, déclara entre autres: «Le mariage de rai-
son est devenu un mariage d’inclination». M. Boe-
siger, président du gouvernement, ajouta: «C’est
avec joie que Berne confirme symboliquement,
aujourd’hui, ce traité qui subsiste dans les cceurs.
Ses avantages furent certains; non seulement pour
les deux parties constactantes, mais pour la Con-
fédération entiére.» Et voici la conclusion du chro-
niqueur: «Cette belle manifestation n’a fait que
confirmer les excellentes relations de confraterni-
té qui lient la Prévoté et Berne et les liens d’in-
dissoluble amitié que I’histoire a consacrés a tra-
vers les siécles. Puisse cette compréhension mu-
tuelle subsister toujours!»

La plaquette retrace I’histoire de la Combour-
geoisie. Elle est objective; elle reléve que la com-
bourgeoisie est d’origine purement bernoise, qu’el-
le fut imposée aux habitants et au prince-évéque.
Mais bient6t les Prévotois découvrirent les avan-
tages qu’ils pouvaient tirer de ce traité et s’y at-
tachérent. Une preuve: en 1596, quand le prince-
évéque Christophe Blarer envisagea de céder la
ville de Bienne, qui était son bien, a Berne, en
échange de la suppression de la combourgeoisie
avec la Prévoté, les Jurassiens concernés s’y op-
posérent de toutes leurs forces, craignant que la
fin du traité ne fat aussi la fin de leurs libertés
politiques et religieuses. Il y eut treize renouvel-
lements de cette combourgeoisie entre 1476 et la
Révolution francaise.

La plaquette décrit en détail les fétes du dou-
ziéme renouvellement, en 1743. Les Prévotois é-
taient accourus de partout; les catholiques de Sous
les Roches étaient 1a, auprés des réformés prévo-
tois, heureux de se sentir fréres, malgré les diffé-
rences d’églises et de patois. Nous pourrions ajou-
ter qu'on comprenait alors l’oecuménisme aussi
bien qu’aujourd’hui.

Au cours de la cérémonie, un envoyé du prince-
évéque put librement lire une protestation contre
le maintien de la combourgeoisie. Une fin de non-
recevoir lui fut opposée et I'on se quitta avec de
belles courbettes. A chaque renouvellement, la
méme scéne se passait. Apres le serment, protes-
tants et catholiques criérent d’un seul coeur et
d’une méme voix: «Vive Berne, vivent leurs ex-
cellences, vivent les Confédérés suisses.» Voici les
conclusions des auteurs de la plaquette: «Les gé-
nies des deux races se sont unis et pénétrés avec
avantage chez nous. Il vallait donc la peine de cé-
lébrer le 450° anniversaire du premier pacte d’a-
mitié entre Berne et le Jura — que Dieu protege et
maintienne unis!»

Si je suis entré dans certains détails, ce dont je
m’excuse, c’est pour souligner mieux 1’état d’esprit
qui régnait a I’époque. Nous constations que ces
faits se passaient bien avant 1815. C’est la preuve
évidente que le rattachement de la Prévété a Ber-
ne ne fut pas fortuit. Il en est d’ailleurs de méme
pour les deux autres districts du sud, Courtelary
et la Neuveville, liés également & Berne par des
traités de combourgeoisie.
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Reconnaissons que les districts du Jura nord
n'ont pas eu, avec ’ancien canton, les mémes liens.
Cela explique bien des choses. C’est depuis sa ré-
union au canton que le Jura a cherché son unité.
Pendant ces 150 ans, il a fait des progrés certains
dans cette voie. Aujourd’hui, tout est compromis.
L’agitation séparatiste a dressé les Jurassiens les
uns contre les autres. Les résultats de l'initiative
populaire de 1959 en sont l'illustration incontes-
table: 70 % de «non» dans le sud, 70 % de «oui»
dans le nord. Ceux qui parlent de sauvegarder
I'unité du Jura en ont été les fossoyeurs depuis 22
ans. Quelle dérision! Nous venons de rappeler que
la Prévoté fétait, il y a 33 ans, le 450° anniver-
saire de sa combourgeoisie avec Berne, & Moutier;
personne en ce jour de mai 1936 n’avait manifes-
té d’hostilité pendant la manifestation. J’était pré-
sent et je m’en souviens. On mesure le mal que
peut faire une propagande habile et sans scrupu-
les. Il est donc mensonger de prétendre que ja-
mais les Jurassiens n’ont accepté 1'union avec Ber-
ne. Il serait extrémement souhaitable que certains
journalistes et certains commentateurs a la radio
en prennent conscience. Ils mettraient a leur juste
place les déclarations outrecuidantes que les chefs
séparatistes ont faites hier dans cette ville. Il est
inconcevable de vouloir, par-dessus la volonté des
Jurassiens majoritaires, par-dessus les autorités de
notre canton, traiter directement avec les instances
fédérales. Nous ne saurions accepter cette procé-
dure arbitraire. La tactique des séparatistes est
claire: il leur faut donner, en permanence, par les
actions bien orchestrées des Béliers et par la pres-
se, I'impression que les Jurassiens sont exacerbés
a un point tel qu’ils sont préts au pire si tout ne
céde pas devant leurs exigences. Ils comptent sur
la peur, la faiblesse, la lassitude, la résignation.
Les partisans de l'unité cantonale resteront fer-
mes, méme si leur cause est souvent mal jugée ou
ignorée. Ils ne céderont ni au chantage, ni aux
pressions, ni aux menaces.

Le projet qui nous est aujourd’hui proposé en
seconde lecture est démocratique et généreux.
Nous vous demandons de l’accepter. En faisant
cette proposition, nous sommes persuadés d'expri-
mer la volonté de la grande majorité des Juras-

siens.

Morand. Comme vice-président de la commission
parlementaire, je ne puis évidemment que confir-
mer ce que vient de dire son président, M. Nobel.
Toutefois, je pense que les derniers événements
appellent quelques considérations, peut-étre quel-
ques répétitions, mais elles n’en souligneront que
mieux I'importance du projet qui nous est soumis
aujourd’hui en deuxiéme lecture.

Je l’ai dit en premiére lecture et je le répete au-
jourd’hui, ces nouvelles dispositions constitution-
nelles permettent d’espérer qu’enfin, apreés plus de
vingt ans de division et d’incompréhension, entre
Jurassiens en particulier, nous allons vers un reé-
glement démocratique du probléme jurassien.

Le projet que nous examinons en deuxiéme lec-
ture permettra d’aboutir aux solutions de compro-
mis souhaitées et attendues par la majorité des
Jurassiens. On a dit et redit que ce projet va au
fond des choses. Cela est vrai, et il est souhaitable
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que le Grand Conseil 1'accepte & une trés grande
majorité.

Ce projet s’inspire largement des propositions
de la Commission confédérée de bons offices. Il
rappelle a tous les citoyens de ce canton que dans
une démocratie, les problémes se réglent par les
voies démocratiques. Le peuple est souverain et
il entend le rester. Ni la violence, ni la menace ne
doivent nous pousser a tolérer des moyens de re-
glement qui raviraient & une partie du peuple une
partie de sa souveraineté, et tant que le peuple ju-
rassien ne s’est pas prononcé, nul ne peut valable-
ment dire s’il veut oui ou non la séparation. Nous
croyons quant a nous que la majorité des Juras-
siens ne veut pas la séparation et que cette majo-
rité deviendra une trés forte majorité le jour ou
un statut viendra lui proposer un compromis vala-
ble que pourraient accepter également les citoyens
de l'ancien canton.

Les nouvelles dispositions constitutionnelles ou-
vrent la voie a un réglement durable, c’est-a-dire
qui ne sera pas une étape nouvelle vers la sépa-
ration. Et si le peuple se prononce en fin de com-
pte pour la séparation, eh bien, cette séparation
se fera. Le projet que nous discutons aujourd’hui
et qui sera soumis au peuple au début de ’année
prochaine donne donc d’égales garanties aux ci-
toyens de toutes les tendances, qu’ils soient de
I’ancien canton ou du Jura. Il est véritablement un
document de sagesse démocratique. Dés lors, on
peut comprendre que ceux qui savent qu’ils sont
une minorité ne soient pas d’accord avec le plan
du gouvernement, qui est aussi celui de la Com-
mission Petitpierre. Leur tentative d’hier, dans
cette ville, de faire échouer ce plan doit affermir
notre volonté de régler nos problémes par les voies
démocratiques, en offrant a chaque citoyen sans
distinction de race ou de langue ou de tendance
sa part de responsabilité dans les décisions qui
seront prises ces prochaines années.

Prétendre que la solution du probléme jurassien
réside dans une négociation entre l’ancien canton
représenté par le gouvernement d’une part, et le
Jura, représenté par le mouvement séparatiste
d’autre part, est le témoignage d’une étrange con-
ception des droits des Jurassiens qui ne sont pas
séparatistes. Si ceux qui se battent, comme ils di-
sent, veulent continuer de se battre jusqu’au jour
ou les urnes auront rendu leur verdict, nous n’y
voyons pas d’inconvénient. C’est leur droit, mais
il nous appartient de faire en sorte que tous les
autres citoyens qui, eux aussi, se battent, mais
dans le respect de nos institutions, aient voix au
chapitre avec les mémes droits.

Les nouvelles dispositions constitutionnelles con-
firment ces droits et les concrétisent. Nous re-
connaissons qu’il existe un mouvement séparatis-
te, mais il y a aussi un mouvement antiséparatiste,
puis un mouvement pour 'unité du Jura, qui est
lui aussi opposé a la séparation et favorable a un
compromis. Enfin, il y a encore tous les autres
citoyens affiliés & aucun de ces trois mouvements
et qui attendent que les autorités prennent leurs
responsabilités et agissent pour proposer une solu-
tion de compromis. Cette solution de compromis
est le statut et ensuite la consultation populaire
sur le fond, lorsque des garanties suffisantes au-
ront été données a ceux qui veulent ces garanties
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avant un éventuel plébiscite. C’est la raison pour
laquelle je vous recommande l’entrée en matiére
et 'acceptation du projet approuvé par la commis-
sion.

Stihli. Die Paritatische Kommission ist wie bei
der ersten Lesung zur Beratung zusammengetre-
ten, hat den Verfassungszusatz zu Handen der
Parlamentarischen Kommission durchberaten.
Zwei Fragen sind aufgetaucht. Die eine beschlagt
den Artikel 5, wo man fiir das Laufental eine an-
dere Formulierung gefunden hat, die andere be-
schldgt den Artikel 22, wo erwéhnt ist: «Jura-
Statut unter Beriicksichtigung der besondern Ver-
héltnisse des Amtsbezirks Laufen ...» In der ur-
spriinglichen Fassung wurde auch der Amtsbe-
zirk Biel erwidhnt. Dariliber war ich als Bieler froh.
Ich verweise auf meine Ausfiihrungen in der er-
sten Lesung, vom 4. September 1969. In der Pa-
ritatischen Kommission sind gegen die Erwdhnung
von Biel im Artikel 22 verschiedene Bedenken,
nicht zuletzt auch rechtlicher Art, aufgetaucht, so
dass nachher in der Paritiatischen Kommission und
dann auch in der Parlamentarischen Kommis-
sion die Erwidhnung von Biel gestrichen wurde,
dies immerhin gegen die Zusicherung der Regie-
rung, sie werde hier nochmals erkldren, der Son-
derfall Biel werde im Jura-Statut unbedingt be-
riicksichtigt. Moglicherweise wird in der Detailbe-
ratung beantragt werden, im Artikel 22 Biel doch
zu erwidhnen. Ich will einem allfilligen Antrag
nicht vorgreifen.

Die Paritiatische Kommission hat darauf verzich-
tet, die Abidnderung des Wahlgesetzes und des
Wahldekretes zu behandeln.

Schiidelin. Ich glaube, die Eintretensdebatte hat-
te kiirzer gestaltet werden konnen, wenn nicht ge-
stern die Intervention vor den eidgengssischen Ré-
ten erfolgt wire, die darauf abzielt, die Volksbe-
fragung iliber den Verfassungszusatz zu verhin-
dern. Das veranlasst den Vertreter des «Jungen
Bern» hier noch einmal positiv zum Verfassungs-
zusatz Stellung zu nehmen.

Mit dem Verfassungszusatz beabsichtigt nie-
mand im alten Bern, den Jura aus dem Kantons-
gebiet zu verstossen. Das wére auch gar nicht
moglich. Hingegen erhélt durch den Verfassungs-
zusatz ein Landesteil ein Sonderrecht, wie es wahr-
scheinlich in der ganzen Welt keine Minderheit je
erhalten hat, nidmlich iiber sein Bleiben oder
Nichtverbleiben in einem Staatsverband selber zu
bestimmen. Der Verfassungszusatz miisste daher
eigentlich vom Jura mit grosser Freude aufgenom-
men, ja geradezu gefeiert werden. Das Gegenteil
ist der Fall. Man erhilt das Gefiihl, dass die, wel-
che die Volksbefragung verhindern oder ignorie-
ren mochten, die Lostrennung auf dem Wege an-
streben, starke Minderheiten oder sogar Mehrhei-
ten gewaltsam mit sich zu reissen, also eine Ab-
trennung des gesamten Jura unter Vergewaltigung
grosser Bevolkerungsteile anstreben. Auf dieser
Linie kann nicht diskutiert werden. Wir miissen
einem Verfassungszusatz zustimmen, der die Min-
derheiten schiitzt.

Das Junge Bern hat in der ersten Lesung mit
einigem Grund seiner Beunruhigung Ausdruck ge-
geben, denn schon der Bericht der Kommission
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der Vierundzwanzig hat es fraglich erscheinen
lassen, ob die Regierungsparteien gewillt und
iiberhaupt in der Lage seien, das Juraproblem
durch Ausarbeitung eines Jurastatuts positiv zu
l6sen. Weil uns geschienen hat, das Juraproblem
solle nicht durch die Trennung, sondern durch den
beharrlichen Versuch der Heilung gelést werden,
haben wir dem Antrag Cattin zugestimmt. Nun
haben in der letzten Session die Parteien den Wil-
len bekundet, an einem Jurastatut mitzuarbeiten,
auch wenn sich Probleme noch und noch stellen
werden. Bei diesem Willen werden sich vielleicht
die Parteien spéter behaften lassen miissen. Von
der Regierung haben wir die ganz pointierte Zu-
sage erhalten, dass man sich an die Arbeit mache.
Das ist das Entscheidende. Wir diirfen von einem
Jurastatut nicht alles Heil erwarten; denn es wird
noch grosse Auseinandersetzungen geben. Aber
der Wille zur Ausarbeitung dieses Statutes bedeu-
tet den Willen des Rates und des Volkes, beharr-
lich und mit grosser Geduld zu versuchen, das Pro-
blem im Rahmen des gesamten Kantons einer gu-
ten Losung zuzufiihren. Das ist unter Umstinden
die Aufgabe einer ganzen Generation. Aber ohne
die Gewissheit zu haben, dass man an diese Auf-
gabe herantritt, hitte das Junge Bern grésste
Hemmungen mitzuhelfen, eine Notbremse einzu-
richten; eine solche ist namlich der Verfassungs-
zusatz. Man hatte das Gefiihl, die Sache sei gut,
aber der Fahrplan sei falsch. Kollege Schiirch hat
in der letzten Session der Regierung konkrete Fra-
gen in bezug auf die Bearbeitung des Berichtes,
die Festlegung von Prioritdten und die paketweise
Vorlage des Jurastatutes unterbreitet. Er wollte
Gewissheit haben, dass das nicht zerfahren wird.
Die Regierung hat zugesichert, sie werde an ihrem
Fahrplan festhalten. Dieser Fahrplan ist in der
Botschaft zur Verfassungsidnderung niedergelegt
und sieht fiir die Zeit vom Januar bis Juni 1970
Verhandlungen und die Beschlussfassung des Gros-
sen Rates iiber den Bericht des Regierungsrates
betreffend den Inhalt des Jurastatuts usw. vor.
Dann folgt die kantonale Abstimmung tber das
Gesetz und tliber den Verfassungszusatz.

Gedenkt die Regierung, den fiir die Abstimmung
uber die Verfassungsdnderung fiir uns wesentli-
chen Bericht schon vor der Volksabstimmung vor-
zulegen? Gedenkt das die Regierung in der Fe-
bruarsession oder in einer Sondersession zu tun?
Geschieht es jedenfalls in dieser Legislaturperio-
de? Wenn nein, wire der Regierungsrat bereit,
auch bei Hinausschieben der Abstimmung an der
genannten Reihenfolge festzuhalten? Aus diesen
Fragen spricht immer noch die leise Besorgnis:
Haben wir die Kraft und die Beharrlichkeit, wenn
die zweite Lesung hinter uns ist, sofort an die viel
schwerere, dornenvolle und doch hoffnungsvolle
Arbeit heranzutreten? Ich glaube, wir miissen al-
les unternehmen, um das Juraproblem zu heilen,
es nicht zu verschérfen.

Nahrath. Le projet de statut du Jura que le gou-
vernement est en train d’élaborer est un élément
important de la recherche d’une solution au pro-
bléme jurassien. C’est pourquoi la Députation ju-
rassienne demande a recevoir le projet du gouver-
nement en méme temps que la Commission Petit-
pierre. Il importe en effet qu’elle puisse prendre
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c%maissance de ce projet le plus rapidement pos-
sible.

La Députation jurassienne représente le peuple
du Jura. Depuis longtemps, elle a cherché a col-
laborer a la rcherche d’une solution au probléme
jurassien. Elle a élaboré elle-méme, il y a quelques
années, son propre projet en dix-sept points, mais
elle n’a malheureusement jamais pu le discuter
avec le gouvernement.

Nous serons donc en présence sous peu du pro-
jet du gouvernement, qui a toujours déclaré que
la Députation jurassienne est un interlocuteur pri-
vilégié. Elle doit donc recevoir le projet de statut
aussi rapidement que possible pour pouvoir l’exa-
miner au plus vite elle-méme d’abord, et ensuite
pour pouvoir le discuter avec la Commission Petit-
pierre. Cette derniére a déja recu une fois la Dé-
putation jurassienne et a déclaré qu’elle est tou-
jours préte a l’entendre de nouveau. Comment
voulez-vous que la Députation jurassienne discute
le projet avec la Commission Petitpierre, puis avec
le gouvernement, si elle n’est pas en sa possession
en méme temps que ladite commission?

Il est certain que la Députation jurassienne a
son mot a dire dans I’élaboration du statut défi-
nitif. C’est son droit et c’est également son devoir.
Elle ne peut pas étre mise devant un fait accom-
pli. C’est pourquoi elle doit d’emblée étre mise
en mesure d’examiner le projet de statut avec la
Commission confédérée de bons offices et avec le
gouvernement. Je demande donc au nom de la Dé-
putation jurassienne que le gouvernement iui re-
mette son projet de statut en méme temps qu’il le
remettra & la Commisison de bons offices.

Gassmann. Je voudrais tout d’abord faire une
déclaration liminaire & ’adresse de mon colléegue
M. Gobat. Je souhaite que le long document dont
il vient de nous donner lecture soit déposé au
musée jurassien, ce qui lui permettra peut-étre
d’obtenir, pour les générations futures, son por-
trait a c6té de nos princes-évéques. Mais revenons
a l’essentiel.

M. Martignoni a déclaré qu'’il s’agissait de faire
des sacrifices. M. Christen, quant a lui, estime
qu’il ne s’agit pas de faire des sacrifices, mais de
montrer beaucoup de compréhension. Je franchi-
rai un pas de plus en disant qu’il ne s’agit ni de
faire des sacrifices, ni de montrer de la compré-
hension a ’égard du peuple jurassien, mais de lui
accorder le droit a l'autodétermination, droit
qu’entend d’ailleurs lui conférer le gouvernement
par le projet qui nous est soumis.

Plusieurs de nos collégues ont fait allusion a
I'intervention du Rassemblement jurassien. Or, je
crois savoir que cette démarche a été d’une ma-
niére générale bien accueillie par ses destinataires.
Si le contact n’a pas pu étre établi jusqu’a mainte-
nant avec le Rassemblement jurassien ni par la
Commission des 24, ni par la Commission de bons
offices, il semble que des négociations ou des pré-
négociations, pour reprendre les termes des re-
présentants du Rassemblement jurassien, soient
maintenant amorcées, contrairement aux déclara-
tions faites par M. Schidelin, qui vient de dire
que le dialogue est devenu impossible. Or, ce dia-
logue est justement en train de s’ouvrir, malheu-
reusement peut-étre par-dessus notre téte. C’est
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la raison pour laquelle, avant de prendre définiti-
vement position sur ce probléme, il m’apparait né-
cessaire de demander au gouvernement de définir
son attitude quant & la nouvelle démarche entre-
prise par le Rassemblement jurassien et de nous
dire s’il y a lieu d’en tenir compte éventuellement
aujourd’hui.

Morand. Je m’excuse de prendre une nouvelle
fois la parole. Si je le fais, c’est pour exprimer
un avis différent de celui que vient d’exprimer M.
Nahrath au nom de la Députation jurassienne.

J’ai combattu la proposition de M. Nahrath au
sein de la députation parce que j’estime qu’avant
d’étre soumis a la Députation jurassienne, le pro-
jet de statut du Jura doit étre, et cela me parait
indispensable, examiné par la Commission des
Quatre Sages, et j’ai de sérieuses raisons de le
penser.

La Députation jurassienne a remis en son temps
au gouvernement ses dix-sept propositions. On
peut penser que le Conseil-exécutif en a large-
ment tenu compte pour élaborer son projet de sta-
tut. La Commission Petitpierre en a également
tenu compte dans ses décisions. Laissons donc la
délégation gouvernementale pour les affaires ju-
rassienne et la Commission des Quatre terminer
leur travail. Lorsque cette derniére sera ¢n pos-
session du projet du gouvernement, il n’est pas
exclu qu’elle intervienne ensuite pour proposer
des modifications ou des adjonctions méme impor-
tantes et pour ce faire, il serait alors souhaitable
que les Quatre consultent la Députation jurassien--
ne. Adopter la procédure proposée par M. Nahrath
et approuvée par la Députation jurassienne serait
courir le risque de tout compromettre. On ne peut
en effet espérer qu’en jetant dans les mains d’une
assemblée profondément divisée un projet de sta-
tut du Jura qui n’a pas été l'objet d’'un examen
préalable des Quatre Sages, il en sortira quelque
chose de valable, de constructif. Pour que la Dépu-
tation jurassienne puisse retrouver la cohésion,
I'unité qu’elle a perdue depuis longtemps, il est
nécessaire de lui remettre un document mis au
point par le gouvernement et la Commission con-
fédérée de bons offices. Cela n’empéche nullement
cette derniére de consulter la Députation juras-
sienne. Nous l’avons dit: nous estimons méme que
cela est souhaitable.

Nous sommes donc devant une question de pro-
cédure. A ce sujet, je pense qu’il n’est pas inutile
de rappeler a la délégation du gouvernement d’a-
bord, au Grand Conseil ensuite, qu’en septembre
dernier, une motion définissant cette procédure a
été acceptée par le Grand Conseil. Cette motion
comporte trois points, qui sont les suivants: 1) éla-
boration d’un projet de statut de minorité renfor-
cé du Jura dans le cadre du canton de Berne par
le gouvernement bernois, assisté de la Commission
confédérée de bons offices et sur la base notam-
ment des dix-sept propositions de la Députation
jurassienne; 2) paralléelement a I’élaboration du
projet de statut, création des bases légales per-
mettant I’organisation d’un plébiscite sur la sépa-
ration; (c’est ce que nous faisons aujourd’hui) 3)
approbation du statut du Jura par le Grand Con-
seil et ensuite sa publication.
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Dés lors, adopter la proposition de M. Nahrath
serait tout simplement rejeter cette motion qui,
pourtant, a été adoptée a une forte majorité. Elle
définit précisément une procédure et, a mon avis,
nous sommes tenus de la respecter.

Bauder, Regierungsrat, Président der Juradele-
gation des Regierungsrates. Wenn ich mit der Be-
antwortung der verschiedenen Fragen gerade am
Schluss beginne, so deshalb, um von allem Anfang
an hier einige Klarstellungen zu geben.

Herr Grossrat Gassmann hat selber festgestellt,
dass der Verfassungszusatz, den wir zu Handen
des Bernervolkes vorschlagen, das Selbstbestim-
mungsrecht fiir die Bevolkerung des Juras bringt,
und zwar nach einem demokratischen Verfahren,
das mit dem eidgendssischen und dem kantcnalen
Verfassungsrecht in Einklang ist.

Herr Grossrat Gassmann hat gefragt, was die
Regierung zu den Vorschldgen sage, die das Ras-
semblement jurassien gestern publiziert hat. Dazu
kann ich folgendes antworten:

Die Vorschldge sind nicht uns iibermittelt wor-
den. Die Regierung als solche hat daher dazu noch
nicht Stellung genommen. Fiir mich und meine
Kollegen in der Regierung ist es aber klar, dass
das von niemand bestrittene Selbstbestimmungs-
recht fiir die jurassische Bevolkerung und die
weitere Losung der Jurafrage vom Kanton Bern
als souveridnem Staatswesen im Rahmen der Eid-
genossenschaft zu bearbeiten sind. Er ist durch
seine eigene Verfassung und die Bundesverfassung
an demokratische Grundsédtze gebunden, und nur
auf dieser demokratischen Basis kénnen Loésungen
gesucht und gefunden werden. Jede Losung, die
auf dieser Basis zustandekommt, ist eine rechte
Losung, und jede Losung, die nicht auf diesen
Grundsitzen aufbauend verwirklicht wiirde, mis-
sen wir im Interesse des Rechtsstaates und aus
Respekt vor dem Rechtsstaat ablehnen.

Herr Grossrat Nahrath hat gewiinscht, dass die
jurassische Deputation den Bericht mit Antrigen
zum Jurastatut, wie er aus den Beratungen der
Juradelegation und der ersten Beratung der Re-
gierung hervorgeht, der jurassischen Deputation
zur gleichen Zeit vorgelegt werden soll, wie er
der Kommission Petitpierre vorgelegt wird. Wich-
tige Griinde sprechen gegen ein solches Vorgehen.
Herr Grossrat Morand hat vorhin die wesentlich-
sten dargelegt. Ich glaube daher, es sei nicht nétig,
dass ich sie wiederhole. Im tiibrigen verweise ich
auf das Vorgehen, wie es die Regierung bei der
Beantwortung der Motionen Morand und Jardin
skizziert hat. Sie hat damals festgestellt, dass der
erste Entwurf der Kommission Petitpierre zuge-
stellt werden soll, dass diese ihn begutachte und
dass sie nachher mit allen interessierten Kreisen
Fihlung nimmt. Was dort herauskommt, ist dann
nach nochmaliger Stellungnahme durch die Re-
gierung reif, im Grossen Rat diskutiert zu werden.
Wir wissen ja nicht, ob der erste Entwurf, den wir
der Kommission Petitpierre unterbreiten werden,
endgliltig sein wird. Wenn dann im Ablauf der
Zeit verschiedene Entwiirfe, entstanden auf ver-
schiedener Stufe, in Umlauf wiren und diskutiert
wiirden, ergidben sich zum Teil Diskussionen auf
ganz falscher Basis. Ausserdem wiirde die Kom-
mission Petitpierre praktisch ausgeschaltet, weil
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durch das von Herrn Grossrat Nahrath verlangte
Vorgehen das Verfahren sozusagen kurzgeschlos-
sen wiirde. Es geht gar nicht darum, die jurassi-
sche Deputation auszuschalten oder sie hintanzu-
stellen, sondern sie hat ihre Rolle zu spielen, wie
es Herr Grossrat Nahrath umrissen hat. Die ju-
rassische Deputation wird mit der Regierung, mit
der Kommission Petitpierre und mit dem Grossen
Rat diskutieren und dabei nie im Dunkeln tappen,
sondern sie wird zu gegebener Zeit immer die no-
tigen Aufschliisse erhalten. Es wire daher voll-
stdndig falsch, anders vorzugehen als wie wir es
vorgeschlagen haben. Dieses Verfahren hat die be-
sten Aussichten auf Erfolg. Bei dem andern hier
vorgeschlagenen Vorgehen kénnen allzu friih Sto-
rungsmandover einsetzen. Gegen solche wollen wir
uns nach Moglichkeit abschirmen. Wir wollen im
Rahmen eines Gremiums, das von uns allen unab-
héngig ist, eine ganz freie Diskussion ermdéglichen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch noch
feststellen, dass, entgegen gewissen Geriichten, die
herumgeboten wurden, Herr alt Bundesrat Petit-
pierre als Président der Kommission der guten
Dienste fiir den Jura weder demissioniert hat noch
die Absicht hegt, es zu tun. Ich teile auch mit, dass
Herr alt Bundesrat Petitpierre bis gestern abend
nichts iiber die edle Rolle wusste, die man ihm fiir
die Zukunft libertragen mochte. Die Kommission
Petitpierre ist absolut intakt. Nur ein Mitglied ist
zu ersetzen, ndmlich Herr Graber, da er heute in
den Bundesrat gewihlt worden ist, wozu wir ihm
gratulieren. Das Auffiillen der Liicke ist bereits
im Gange. Irgendwelche Geriichte dariiber, dass
die Kommission Petitpierre eines sanften Todes
sterben wiirde, sind vollstindig unbegriindet; im
Gegenteil, sie wartet auf unsern ersten Bericht in
Sachen Jura-Statut. Sie wird nachher so titig sein,
wie wir es in der Septembersession einlisslich ge-
schildert haben. Ich will das hier nicht wiederho-
len.

Bei der Gelegenheit ist auch noch eine Defini-
tion des Jura-Statutes am Platz, iiber welches ge-
wisse Unklarheiten zu bestehen scheinen. Man
kann das Jura-Statut als die Gesamtheit aller Re-
formen bezeichnen, die zur Lésung der Jurafrage
ins Auge gefasst und durchgefiihrt werden sollen.

Nun komme ich zur Frage, die Herr Grossrat
Schidelin aufgeworfen hat. Ich kann ihm sagen,
dass die Arbeiten am Bericht zum Jurastatut be-
reits sehr weit gediehen sind. Wir werden in der
Lage sein, im Verlaufe des Monats Februar den
ersten Entwurf zu einem Bericht zum Jura-Statut
der Kommission Petitpierre zu tberreichen. Wir
haben das der Kommission Petitpierre eréffnet,
und sie hat davon zustimmend Kenntnis genom-
men. Von da an kommt allerdings ein zeitlicher Un-
sicherheitsfaktor hinein, weil wir ihr einen gewis-
sen Spielraum lassen miissen, zum Studium der Ma-
terie und zur Kontaktnahme mit allen Parteien und
Stromungen im alten Kantonsteil und im Jura.
Auch von diesem Vorgehen hat der Grosse Rat be-
reits im September zustimmend Kenntnis genom-
men. Wie lange diese Etappe dauern wird, wissen
wir nicht. Wir hoffen, sie werde nicht sehr lange
dauern, denn die Kommission Petitpierre hat schon
das erstemal sehr speditiv gearbeitet, und es be-
steht kein Grund anzunehmen, dass sie das zwei-
temal nicht ebenso speditiv arbeiten werde.
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Damit kommen wir zur Frage, ob iiber den
Verfassungszusatz abgestimmt werden soll, bevor
der Grosse Rat iliber den Bericht zum Statut Be-
schluss gefasst hat. Ich glaube, diese Frage sei im
Lichte von Artikel 22 gar nicht von grundsitzli-
cher Bedeutung. Der Artikel 22 besagt ja aus-
driicklich, dass der Verfassungszusatz friihestens
in Kraft gesetzt werden kann, wenn der Grosse
Rat einen vom Regierungsrat ausgearbeiteten Be-
richt mit Antrégen zum Jurastatut genehmigt hat.
Der Grosse Rat hat die Faden also vollstindig in
der Hand. Wir haben vorgesehen, den Termin fiir
die Abstimmung {iber den Verfassungszusatz,
wenn die zweite Lesung hier erfolgreich ist, auf
den ersten Sonntag im Mérz festzulegen. Aber das
spielt praktisch in diesem Zusammenhang keine
Rolle, weil sowieso die vorhin erwihnte Siche-
rung eingebaut ist. Von Bedeutung ist vielmehr
die Tatsache, dass die Vorarbeiten fiir einen Be-
richt mit Antragen zum Jura-Staut nicht aufs Eis
gelegt sind, sondern dass wir entsprechend den
im September gegebenen Versprechungen die er-
sten Vorschldge mit Volldampf ausarbeiten.

Nun komme ich zur Frage von Herrn Grossrat
Staéhli. Tatsédchlich hat man im Artikel 22 Biel
wieder herausgestrichen, mit der Begriindung, der
Verfassungszusatz betreffe territorial nur den Ju-
ra, und daher passe Biel hier nicht hinein. Das
dndert aber de facto nichts. Ich bin von der Re-
gierung aus ermdichtigt zu wiederholen, was ich
schon in der Septembersession gesagt habe, nim-
lich dass die Regierung anerkennt, dass ein Son-
derfall Laufen und ein Sonderfall Biel bestehen,
welch letzterer sehr akut werden kann, je nach-
dem wie spéiter die Entscheidungen fallen, die der
Jura durch die Einrdumung des Selbstbestim-
mungsrechtes treffen kann. Dann soll gegebenen-
falls der Sonderfall Biel entsprechend berticksich-
tigt werden konnen.

Herr Christen hat gesagt, man werfe uns vor,
wir wiirden mit dem Verfassungszusatz versuchen,
im Jura auf eine Trennung hinzuwirken. Gestat-
ten Sie mir, in diesem Zusammenhang die Aus-
gangslage in Erinnerung zu rufen. Die Ausgangsla-
ge ist die Erkldrung der Regierung vom 19. Mérz
1967. Der Tenor dieser Erkldrung ist der, dass
mit Vorschldgen und Massnahmen, die realisier-
bar, politisch tragbar und niitzlich sind, alles ver-
sucht werden soll, um die Einheit des Kantons zu
wahren. In die Wahrung der Einheit des Kantons
ist a priori auch die Wahrung der Einheit des Ju-
ras eingeschlossen. Ich verweise noch einmal auf
die Ausfiihrungen, die ich in der Septembersession
zum Artikel 22 machte. Ich will auch das aus
Zeitgriinden nicht wiederholen.

Nach diesen paar Klarstellungen und Mitteilun-
gen mochte ich Sie namens der Jura-Delegation
des Regierungsrates bitten, auf die zweite Lesung
einzutreten.

Das Eintreten wird stillschweigend beschliossen.
Detailberatung

Art. 1 bis 4

Nobel, Prisident der Kommission. In Artikel 1
bis und mit Artikel 4 sind gegeniiber dem Ergeb-
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nis der ersten Lesung keine Anderungen vorge-
nommen worden.

Angenommen.
Art. 5

Nobel, Prisident der Kommission. Der neue
Text ist aus den Verhandlungen der Jura-Delega-
tion des Regierungsrates mit Vertretern des Lau-
fentals zustande gekommen. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung. Es ist eine Verstindigung.

Schiirch. Ich beantrage, in Artikel 5 die Worte
«in das der Amtsbezirk Laufen nicht einbezogen
ist» zu streichen.

Ich habe mich bemiiht zu begreifen, wie der
Artikel funktionieren wird und unter welchen
Voraussetzungen der Amtsbezirk Laufen unter
Umsténden einen Volksentscheid iiber die Frage
des Anschlusses an einen anderen Kanton erwir-
ken kann. Wenn man das System durchdenkt, ge-
langt man zu folgender Lésung:

Nach Artikel 2 findet zuerst eine Volksbefra-
gung dariiber statt: Wollt Ihr einen neuen Kanton
bilden?

Bezogen auf den Amtsbezirk Laufen gibt es ge-
miss Artikel 3 Absatz 1 vier Moéglichkeiten. Ent-
weder ist der Gesamtjura, inklusive Amtsbezirk
Laufen, fiir den neuen Kanton. Dann gibt es nichts
mehr zu diskutieren im Amtsbezirk Laufen, denn
dann ist die Trennung mit dem Gesamtjura be-
schlossen. Oder der Gesamtjura ist gegen einen
neuen Kanton, Laufen ebenfalls, und dann gibt es
auch keine Diskussion mehr. Dann gibt es zwei
weitere Fille, ndmlich die, in welchen der Jura
und der Amtsbezirk Laufen verschieden votieren.
Wenn der Gesamtjura fiir den neuen Kanton und
der Amtsbezirk Laufen dagegen stimmt, kann im
Amtsbezirk Laufen iiber die Frage, ob er im Kan-
ton Bern bleiben wolle, eine zweite Volksbefra-
gung stattfinden. Ahnlich ist die Situation, wenn
der Gesamtjura gegen die Abtrennung ist, Laufen
dafiir. Auch dann kann im Amtsbezirk Laufen ei-
ne gesonderte Abstimmung iiber die Frage der Ab-
trennung stattfinden. Das ist alles klar in Artikel
3 geregelt.

Nun frage ich: Was passiert, wenn man sich in
der allfdlligen zweiten Abstimmung im Amtsbe-
zirk Laufen dafiir entscheidet, man wolle vom
Kanton Bern weg? Dann wird ein Trennungsver-
fahren eingeleitet. Im Augenblick, wo er sich fiir
Trennung entscheidet, hat er die Moglichkeit nicht
mehr, sich zu dussern, ob er einem andern Kan-
ton beitreten wolle. Das wére paradoxerweise nur
dann moglich, wenn im Amtsbezirk Laufen in der
ersten Abstimmung fiir Abtrennung, in der zwei-
ten Volksbefragung fiir Verbleiben im Kanton und
in der dritten Abstimmung fiir den Anschluss an
einen andern Kanton gestimmt wird. Diesen Zick-
zack kann man dem Stimmbiirger nicht zumuten.
Das Problem wire gelost, wenn man die Worte
«in das der Amtsbezirk Laufen nicht einbezogen
ist» streichen wiirde. Lasst man diese Worte ste-
hen, kann sich eine paradoxe Situation fur die
Stimmbiirger ergeben. Sie miissten nidmlich zuerst
gegen Bern, dann fiir Bern und nachher wieder
gegen Bern, respektive fiir einen andern Kanton
stimmen. Durch die Streichung der genannten
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Worte passiert nichts Ungutes. Es kann auch die
letzte Abstimmung, Anschluss an einen anderen
Kanton, mit Nein beantwortet werden, und dann
ist, je nach dem Ergebnis der ersten Abstimmung,
beschlossen, beim Kanton Bern zu bleiben. Ich
verstehe nicht, warum man die Worte aufgenom-
men hat, die ich nun streichen will und bitte Sie,
meinem Antrag zuzustimmen.

Nobel, Prisident der Kommission. Ich bitte Sie,
den Antrag Schiirch abzulehnen. Wenn der Amts-
bezirk Laufen in ein Trennungsverfahren nicht
einbezogen ist und zum Beispiel der Bezirk Dels-
berg allein mehrheitlich die Trennung vom Kan-
ton beschliessen sollte, ware der Amtsbezirk Lau-
fen in einer neuen Situation, und er muss sagen,
ob er als Enklave weiterhin zum Kanton Bern ge-
horen wolle oder ob er es vorziehe, sich zum Bei-
spiel an den Kanton Basel anzuschliessen. Daher
gehoren die Worte «in das der Amtsbezirk Laufen
nicht einbezogen ist» in den Text hinein.

Jaberg, Regierungsrat. Auch die Regierung be-
kimpft ganz entschieden den Streichungsantrag
des Herrn Schiirch. Die vorliegende Fassung wur-
de im Einvernehmen mit den Vertretern aller po-
litischen Parteien des Laufentals und der Jurade-
legation vereinbart. Es ist in den Augen Aller die
beste Losung. Nach der alten Fassung hitte sich
das Laufental innert 6 Monaten entscheiden miis-
sen, ob es ein weiteres Verfahren fiir den An-
schluss an einen andern Kanton einleiten wolle.
Erste Voraussetzung ist ja, dass feststeht, dass ein
Trennungsverfahren eingeleitet wird. Aus den Ab-
stimmungen gemiss den Artikeln 2 und 3 muss re-
sultieren, dass ein Verfahren auf Abtrennung oder
Bildung eines neuen Kantons eingeleitet wird.
Wenn nun Laufen in diesem Perimeter gewesen
wire, so hitte zuerst entschieden werden miissen,
ob es darin bleiben oder zu einem andern Kanton
gehen will. Bevor das bereinigt gewesen ware,
hitte man das weitere Verfahren (Wahl des Ver-
fassungsrates, Bestimmung des Gebietes des neu
zu bildenden Kantons) nicht festlegen kénnen. Die
Vertreter des Laufentals sagten, sie konnten nicht
derart kurzfristig einen solchen Entscheid fassen,
sie mochten das nicht befristen. Anderseits hat
man feststellen kdnnen, dass sie eine Losung vor-
ziehen, die eine solche Situation ausschliesst.

Ich verstehe die Interpretation von Herrn Gross-
rat Schiirch nicht recht. Sie ist nicht umfassend.
Wenn in der Abstimmung nach Artikel 2 der Ge-
samtjura mehrheitlich beschliesst, einen eigenen
Kanton zu bilden und das Laufental auch eine
solche Mehrheit aufweist, dann haben nur die
Amtsbezirke, in denen nur eine Minderheit die-
sen eigenen Kanton will, das Recht, eine zweite
Abstimmung nach Artikel 3 zu verlangen, und
wenn die Abstimmung iiberhaupt nicht verlangt
wird, dann ist das Laufental nachher dort einbe-
zogen. Dort wird die Frage nach Artikel 2 gestellt:
«Wollt Ihr einen neuen Kanton bilden?» Wenn das
Laufental mit dem Jura einen eigenen Kanton bil-
den will, kann es dort ja sagen; wenn es das nicht
will, muss es nein sagen. Aber es wére sicher kein
korrekter Abstimmungsmodus, wenn das Laufen-
tal, um in dieser Phase nach beiden Seiten lavie-
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ren zu konnen, das erstemal fiir einen eigenen
Kanton stimmen wiirde, mit der Mentalreserva-
tion, von Artikel 5 Gebrauch zu machen, und nach-
her eine Initiative zu starten, um zu einem andern
Kanton zu gehen. Das ist einmal die erste Variante
der Abstimmung nach Artikel 2. Es sind 4 oder 5
Varianten moglich. Es ist nicht nétig, sie alle zu
wiederholen. Wenn das Laufental bei der Befra-
gung fiir die Bildung eines neuen Kantons ge-
stimmt hat, so hat es doch den Willen bekundet,
zu diesem Kanton zu gehen. Dann ist es von die-
sem Weg nicht ausgeschlossen. Wenn es aber eine
Situation geben sollte, dass das Laufental fiir ei-
nen eigenen Kanton keine Mehrheit aufweist, aber
den Willen hitte, zu einem benachbarten Xanton
zu gehen, bleibt ihm diese Moglichkeit offen. Das
ergibt nach unserer Auffassung die einzige saubere
Trennung. Das hat es auch ermoglicht, auf die
sechsmonatige Frist zu verzichten. Nach Artikel 5
kann dann vom Recht auf eine weitere Volksbe-
fragung Gebrauch gemacht werden. Die Gebiets-
verhiltnisse sind dann klar, und man weiss dann,
dass das Laufental nicht dabei ist. Darum hatte
man die Mdéglichkeit, statt der 6 Monate die Frist
von 2 Jahren hineinzunehmen, innert welchen das
Laufental sich entscheiden kann, ob es beim Kan-
ton Bern bleiben oder sich einem andern Kanton
anschliessen wolle. Diese Frist wurde von den
Laufentalern selber mit der Begriindung ge-
wiinscht, sie moéchten den Schwebezustand nicht
allzu lange andauern lassen. Immerhin solle die
Frist lange genug sein, um alle Aspekte dieser Va-
riante griindlich tberpriifen zu koénnen.

Im Gegensatz zu Herrn Grossrat Schiirch sind
wir der Meinung, dass unser Vorschlag die kor-
rekte und rechtlich einwandfreie und auch in der
Durchfithrung beste Losung ist. Dies ist ausser-
dem, wie ich einleitend gesagt habe, die Losung,
der simtliche Vertreter des Laufentals zugestimmt
haben. Die Laufentaler haben sich ja in erster Li-
nie Rechenschaft zu geben, ob das, was hier vor-
gesehen ist, fiir ihre Verhéltnisse passt oder nicht.

Schiirch. Ich will nicht als Rechthaber hieher
kommen. Ich habe aufmerksam angehort, was der
Justizdirektor geantwortet hat. Zuerst will ich
Kommissionsprasident Nobel sagen: Selbstver-
sténdlich bin auch ich der Meinung, dass das Lau-
fental die Losung gemiss Artikel 5 sollte wihlen
konnen, wenn zum Beispiel der Amtsbezirk Dels-
berg allein einen Kanton bilden méchte. Jetzt fra-
ge ich aber — und je nach der Antwort kann ich
meinen Antrag zuriickziehen —: Kann der Satz,
wie er heute in Artikel 5 neu lautet, so aufgefasst
werden, dass es heisst: «Steht fest, dass ein Tren-
nungsverfahren eingeleitet wird, auch ein solches
in das der Amtsbezirk Laufen nicht einbezogen
ist, ...». Das wiirde dann heissen, dass, wenn ein
Trennungsverfahren eingeleitet ist, mit oder ohne
Inbegriff des Laufentals, dann das Laufental die
Moglichkeit des Verfahrens fiir den Anschluss an
einen andern Kanton hatte. Wenn das also die
Meinung ist, kann ich auf meinen Antrag verzich-
ten. So wie der Text hier lautet, ist es absolut bin-
dend, dass das Laufental nur dann ein Verfahren
einleiten kann, wenn irgend jemand anders als
das Laufental die Durchfiihrung eines Trennungs-
verfahrens verlangt.
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Jaberg, Regierungsrat. Die Interpretation, auf
Grund derer Herr Schiirch seinen Antrag zuriick-
ziehen wiirde, kdnnen wir dem Artikel 5 nicht ge-
ben. Das dort aufgefiihrte Recht steht dem Laufen-
tal nur zu, wenn es nicht in einer vorgidngigen Ab-
stimmung, sei es nach Artikel 2 oder nach Artikel
3, beschlossen hat, bei dem Teil mitzumachen, der
einen eigenen Kanton bilden will. Wenn das Lau-
fental dafiir gestimmt hat, im neuen Kanton Jura
oder im neuen Kanton eines Teiles des Juras mit-
zumachen, stellt sich die Frage des Anschlusses an
einen andern Kanton nicht, sondern diese Frage
stellt sich nur dann, wenn das Laufental in fri-
heren Abstimmungen nicht beschlossen hat, bei
einem neuen Kanton mitzumachen und beim Kan-
ton Bern zu bleiben. Nur wenn es sich in dieser
ersten Abstimmung dafiir entscheidet, beim Kan-
ton Bern zu bleiben und der Jura oder Teile des
Juras anders entscheiden, wird dem Laufental die
Moglichkeit geboten, zu entscheiden, ob c¢s sich
einem andern Kanton anschliessen wolle. Die erste
Wahl wird in der Abstimmung nach Ziffer 2 und 3
getroffen. Ob sich das Laufental an einem neuen
Kanton beteiligen will, wird also in den beiden
ersten Abstimmungsmoglichkeiten entschieden.
Nur dann, wenn das Laufental nicht den Willen
bekundet hat, beim neuen Kanton mitzumachen,
stellt sich nachher die Frage des Anschlusses an
einen benachbarten Kanton. Wenn nicht so vorge-
gangen wiirde, kénnte unter Umsténden ein Be-
schluss gefasst werden, dessen Konsequenzen man
gar nicht weiter zu verfolgen gedenkt. Das wére
in unsern Augen nicht korrekt. Das Laufental
wird entscheiden, ob es im neuen Kanton mitma-
chen wolle oder nicht. Wenn es den neuen Kanton
bejaht, muss es sich dabei behaften lassen, kann
darauf nicht zuriickkommen. Wenn es dies aber
verneint, und in der folge das Amt Laufen zu ei-
ner Enklave wird, so wird seine Stellung eine an-
dere, dann soll es die Moglichkeit haben, zu ent-
scheiden, ob es zu einem benachbarten Kanton ge-
hen wolle oder nicht.

Schorer. Ich bin heute morgen in der Fraktion
nicht genau verstanden worden, als ich mich der
Auffassung des Kollegen Schiirch angescilossen
habe. Ich bin gleicher Meinung wie Herr Schiirch,
der in Artikel 5 eine Liicke sieht. Gemdss dem
vorliegenden Text hat das Laufental keine Wahl-
moglichkeit mehr, wenn es in der ersten Abstim-
mung der Trennung zustimmt. Nehmen wir nun
an, der gesamte Jura habe mehrheitlich fiir Tren-
nung entschieden, der Amtsbezirk Laufen aber
nicht. Dann wird der ganze Jura losgelést, mit
Laufen, wenn dieses nicht vom Artikel 3 Absatz 1
Gebrauch macht, wonach es verlangen kann, der
Amtsbezirk Laufen solle beim Kanton Bern blei-
ben. Aber es kann nicht verlangen, es wolle, wenn
es schon im Jura einen neuen Kanton gibt, zu
einem dritten Kanton, zu einem Nachbarkanton,
gehen. Darin sehe ich eine empfindliche Liicke.
Wird aber z.B. der Amtsbezirk Delsberg allein
abgetrennt, und ist das Laufental nicht einbezo-
gen, so hat es die Moglichkeit zu sagen, es wolle
vom Artikel 5 und also von der Moglichkeit Ge-
brauch machen, zu einem andern Kanton zu gehen.
Wenn aber der ganze Jura, entgegen dem Willen
von Laufen, die Separation wiinscht, hat Laufen
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nur die Mdéglichkeit zu schweigen und gehért dann
zum neuen Kanton, oder zu verlangen, bei Bern
zu bleiben (Artikel 3 Absatz 1). Wenn man Laufen
die Moglichkeit geben will, zu einem andern Kan-
ton zu gehen, ist nicht einzusehen, warum das
nur im Ausnahmefall von Artikel 5 und nicht
uberhaupt im Trennungsverfahren ermdéglicht
werden soll. Das gibt uns zu denken.

Christen. Ich vertrete eine andere Meinung. Herr
Schiirch, Herr Schorer und der Sprechende sind
Juristen. Wenn zwei Juristen diskutieren, gibt es
Widerspriiche, wenn aber drei Juristen diskutie-
ren, gibt es eine Konfusion. Bei dieser sind wir
nun angelangt. Die Vertreter des Laufentals sind
angehoért worden. Dort waren ja auch Juristen da-
bei. Das Laufental hat die Fassung gewiinscht, die
hier vorliegt. Wir sind daran, ein Minderheiten-
statut zu schaffen. Jetzt wollen wir uns selber
treu bleiben. Miissen wir nun knobeln und grii-
beln, um zu schauen, ob dies oder jenes, der oder
jener Fall gegebenenfalls fiir das Laufental so oder
anders liege, nachdem sich das Laufental alles
iberlegt hat und mit der vorliegenden Fassung
einverstanden ist? Ich wire der Meinung, wir sol-
len bei dem Dbleiben was hier steht, weil es das
Laufental so wiinscht. Im ibrigen haben wir die
Auslegung der Regierung, und die ist eindeutig.

Achermann. Ich komme als vierter Jurist, aber
vielleicht kann ich die Konfusion 16sen. Ich bitte
Sie, nicht ungeduldig zu werden. Was Herr
Schiirch aufgeworfen hat, ist ein sehr ernstes Pro-
blem und verdient es, diskutiert zu werden. Wenn
wir etwas falsch machen, hat das sehr unangeneh-
me Folgen, jedenfalls unangenehmere, als wenn
wir noch ein paar Minuten bei diesem Problem
verweilen. Das Problem, das Herr Schiirch auf-
wirft, stellt sich meines Erachtens wie folgt: Die
Laufentaler kommen zu einer ersten Abstimmung.
Bei dieser miissen sie sich klar sein, ab sie vom
Kanton weg oder beim Kanton bleiben wollen.
Wenn das Laufental vom Kanton weg will, muss
es in Kauf nehmen, dass unter Umstidnden die an-
dern jurassischen Amtsbezirke auch vom Kanton
weg wollen, und dass es dann mit diesen einen ei-
genen Kanton bildet. Es wird dem Laufental nicht
zum vorneherein die Wahl gelassen, vom Kanton
wegzugehen, mit der Moglichkeit, zu einem andern
Kanton als zum neuen Kanton zu gehéren. Daher
werden die Laufentaler bei der ersten Abstim-
mung in ihrer Wahlmoglichkeit eingeschrankt. Das
ist das Ubel. Nun wurde von Herrn Dr. Christen
gesagt, die Laufentaler hitten dazu Stellung ge-
nommen, seien damit einverstanden, also kénne
man sich dem auch anschliessen. Ich persénlich
mochte keinen andern Antrag stellen, setze nur ein
Fragezeichen dazu, ob die Laufentaler das wirklich
wollten, was nun hier im Entwurf vorliegt. Dazu
sollten sich nun die Laufentaler aussprechen.

Jaberg, Regierungsrat. Als fiinfter Jurist will
ich Herrn Schorer folgendes sagen: Damit das
Laufental den Artikel 5 ausschopfen kann, muss
es in dem Fall, den Herr Schorer zitiert hat, den
Umweg machen, dass es zuerst, nach Artikel 3, die
zweite Abstimmung verlangt und nachher, wenn
das Ergebnis so lautet, dass es mit dem iibrigen
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Teil, der sich lostrennen will, nicht mitmachen
will, kann es nach Artikel 5 weiterfahren. Es be-
steht hier keine Liicke. Herr Dr. Achermann hat
bezweifelt, ob das, was in Artikel 5 geboten wer-
de, wirklich dem Willen der Laufentaler entspre-
che. Wir hatten die Vertreter des Laufentals bei
uns und sie haben sich in diesem Sinn geédussert.
Man muss natiirlich schon in der ersten Abstim-
mung wissen, was man will, wenn man ja oder
nein sagt. Man muss die Fragestellung anschauen,
die lautet: «Wollt Thr einen neuen Kanton bil-
den?» Es geht also darum, ob man bei der Abstim-
mung willens ist, einen neuen Kanton zu bilden.
Wenn die Laufentaler das mit dem {iibrigen Jura
bejahen, so werden sie Ja stimmen. Wenn die Lau-
fentaler aber der Meinung sind, sie wollten in ei-
ner spiateren Etappe die andere Moglichkeit offen
halten, miissen sie Nein stimmen. Ich glaube, es
ist richtig, wenn das Laufental entsprechend der
Fragestellung bei seiner Antwort behaftet wird.

Abstimmung

Fiir den Antrag Schiirch ....... Minderheit

Fir den Antrag
der vorberatenden Behorden Grosse Mchrheit

Nobel, Prisident der Kommission. Hier muss ge-
miss dem gemeinsamen Antrag von Regierung und
Kommission das Wortchen «und» gestrichen wer-
den, so dass es heisst: «Die Frist der Artikel 3, Ar-
tikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 beginnen .. .». Das
ist eine rein redaktionelle Anpassung an den Ar-
tikel 5.

Angenommen.

Art. 7Tund 8

Nobel, Prisident der Kommission. Diese beiden
Artikel haben sich gegeniiber der ersten Lesung
nicht geéndert.

Angenommen.
Art. 9

Nobel, Priasident der Kommission. Hier miissen
wir auch den Artikel 4 auffiihren. Das hidngt mit
dem vorherigen Text zusammen.

Angenommen.
Art.10und 11

Angenommen.
Art. 12

Nobel, Priasident der Kommission. Hier miissen
wir nach dem Wort «Abstimmung» beifiigen: «nach
Artikel 5». Das ist eine Anderung rein redaktio-
neller Art.

Angenommen.

Art. 13 bis 20

Nobel, Prasident der Kommission. Diese Artikel
haben gegeniiber dem Ergebnis der ersten Lesung
nicht gedndert.

Angenommen.
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Art. 21

Nobel, Prisident der Kommission. Hier werden
die Worte «Unternehmen die kantonalen Behor-
den bei der Eidgenossenschaft Schritte» ersetzt
durch «Unternimmt der Regierungsrat beim Bun-
desrat Schritte». Das ist klarer.

Angenommen.
Art. 22

Nobel, Priasident der Kommission. Der Absatz 1
ist unveréandert.

In Absatz 2 wird das Wort «erst» durch «friihe-
stens» ersetzt, dies auf den Wunsch eines Rats-
mitgliedes, der in der ersten Lesung ge#dussert
wurde.

In Absatz 2 lit. b wird nochmals festgehalten,
dass im Jura-Statut die besondern Verhiltnisse
des Amtsbezirks Laufen zu berlicksichtigen sind.

Kohler (Bienne). Je vous invite a adopter 1’ali-
néa 2 de l’article 22 dans la teneur que lui avait
donnée le gouvernement et qui a été modifiée par
la commission.

On ne sait ce que sera ce statut du Jura. M.
Bauder nous en a donné une définition tout a
I’heure, mais elle ne figure nulle part dans ces
dispositions constitutionnelles.

Il s’agit donc d’'un statut particulier quon a
appelé tour a tour statut du Jura, statut de mino-
rité, statut d’autonomie. Je ne vois aucun incon-
vénient a ce qu’on dise «un statut du Jura» au lieu
de «le statut du Juran».

D’autre part, le porte-parole du gouvernement
a déclaré que ce statut devra comprendre I’ensem-
ble des mesures qui doivent permettre de sauve-
garder I'unité du canton et qui devraient rendre
inutiles toutes les consultations populaires prévues
aux articles premier a 21. De plus, il contiendra
des dispositions concernant les districts de Laufon
et de Bienne, qui sont du reste déja au bénéfice
de certaines dispositions particuliéres. Il importe
done, dés l'instant ou l'on parle a ’article 22 du
cas particulier de Laufon, de parler également de
celui du district bilingue de Bienne. C’est pour-
quoi nous demandons, conformément aux déclara-
tions et propositions du gouvernement, que soit
mentionné a ’article 22 le district de Bienne.

On a dit, a tort & mon avis, qu'on ne pouvait
mentionner le district de Bienne a cet article par-
ce qu’il ne figure pas dans les articles précédents,
alors que Laufon y est mentionné. Cet argument
ne me parait pas pertinent parce que le district
de Bienne n’est pas compris dans la procédure de
consultation relative a la séparation. Il en est fait
mention uniquement en ce qui a trait au statut du
Jura, auquel aucun des 21 articles précédents ne
fait allusion. Ce statut tombe d’un seul morceau
et sans aucune définition a l’article 22. Il est donc
nécessaire de préciser a qui il s’appliquera, parce
que les articles premier a 21, et cela est mention-
né a l’article premier, s’appliquent a la partie ju-
rassienne du canton, qui comprend les districts de
Courtelary, Delémont, Franches-Montagnes, Lau-
fon, Moutier, La Neuveville et Porrentruy. Or, une
chose est certaine, et le porte-parole du gouverne-
ment l'a du reste souligné: le statut du Jura com-
prendra des dispositions qui s’appliqueront égale-
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ment a Bienne. C’est pourquoi il me parait nor-
mal et judicieux de compléter ’article 22 de la
maniére suivante: «Article 22, lettre b): Il ne pour-
ra prendre pareille décision qu’au moment ou le
Grand Conseil aura statué sur un rapport et sur
des propositions du Conseil-exécutif concernant
un statut du Jura, y compris les dispositions par-
ticuliéres qu’il y aura lieu de prévoir pour le dis-
trict de Laufon et le district bilingue de Bicnne.»

Marchand. Lors de I’examen en premiére lecture
des nouvelles dispositions constitutionnelles rela-
tives au Jura, M. Cattin avait déclaré a cette tri-
bune ceci: «Nous sommes conscients que nous li-
vrons un combat ardu, sinon désespéré autour de
I’article 22, lettre b)». Aujourd’hui, le combat est
encore plus désespéré, mais comme l’espérance ne
cesse de couver au fond du cceur de ’homme, je
vous demande encore une fois de réfléchir et d’ac-
cepter la proposition qu’a présentée la Députation
jurassienne en premiére lecture et qui est la sui-
vante: «Article 22, lettre b) ...le Grand Conseil
et le peuple auront statué sur les dispositions du
Conseil-exécutif concernant le statut du Jura .. .».

Schorer. Ich schlage vor, in Absatz 2 lit. b zu
sagen: «Der Grosse Rat iiber den vom Regierungs-
rat ausgearbeiteten Bericht mit Antrégen iiber ein
Jurastatut, das die besondern Verhéltnisse des
Amtsbezirks Laufen beriicksichtigt, Beschluss ge-
fasst hat.»

Ich habe bereits Herrn Kehrli gesagt, die zwei-
te Anderung, die ich vorschlage, brauche man
nicht zu {ibersetzen, denn im Franzosischen ist das
ausgedriickt, was ich sagen will. Es heisst: «...
statut du Jura, y compris les dispositions particu-
lieres qu’il y aura lieu de prévoir pour le district
de Laufon.» — Dort ist deutlich gesagt, dass die
Beriicksichtigung von Laufen sich auf das Jura-
Statut bezieht und nicht auf einen Beschluss des
Grossen Rates. Das ist eine etwas deutlichere Fas-
sung. Sicher hat man nie etwas anderes gemeint.
So wie es hier lautet, konnte man meinen, der Be-
schluss miisse den Amtsbezirk Laufen beriicksich-
tigen, nicht das Jura-Statut selber.

Zu Punkt 1 hat sich Herr Kohler (Biel) gedus-
sert. Wenn wir sagen «das Jura-Statut» meint
man, das sei irgendwo vorgesehen. Wir haben aber
weder in dieser Vorlage noch in der Verfassung
von einem Jura-Statut etwas geschrieben. Darum
ist es richtig zu sagen, der Regierungsrat misse
«ein Jura-Statut» ausarbeiten und es dem Grossen
Rat unterbreiten.

Zum zweiten Punkt mochte ich noch folgendes
sagen: Von mir aus gesehen miisste man hier uber-
haupt nicht bestimmte Amtsbezirke nennen, denn
es ist ganz selbstversténdlich, dass man den Amts-
bezirk Laufen und sicher auch den zweisprachi-
gen Amtsbezirk Biel beriicksichtigen wird. Ich
wire aber eher dafiir, dass, wenn man Laufen er-
wihnt, man auch Biel erwéhnt, wiirde es aber, wie
gesagt, vorziehen, einfach zu sagen «iiber das Jura-
Statut Beschluss gefasst hat».

Prisident. Wir haben drei Antrige. Es ist zweck-
maissig, liber diese die Diskussion zu trennen.

Herr Schorer beantragt eine redaktionelle An-
derung. Er ist aber gleicher Meinung wie Herr
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Kohler, es sei zu sagen «ein Jura-Statut». Nach-
her kdme der Antrag Marchand an die Reihe,
schliesslich wiirden wir iiber den Einbezug des
Amtsbezirkes Biel in Absatz 2 lit. b beraten.

Zur Diskussion steht zuerst der Antrag Kohler.

Nobel, Prisident der Kommission. Ich wire be-
reit, den Antrag Kohler, zu sagen «ein Jura-Statut»
anzunehmen. Ich glaube, die Kommission wiirde
zustimmen.

Uber den Antrag von Herrn Dr. Schorer moge
der Rat entscheiden, ich widersetze mich nicht.
Materiell ist es das selbe.

Prisident. Der Kommissionsprisident und der
Regierungsrat sind mit dem Antrag Kohler, zu
sagen, «ein Jura-Statut», einverstanden. Da die-
sem Antrag nicht opponiert wird, gilt er als ange-
nommen.

Mit der von Herrn Schorer vorgeschlagenen re-
daktionellen Anderung erklirt sich Regierungsrat
Bauder einverstanden. Die Kommission widersetzt
sich dem Antrag nicht. Er ist ebenfalls angenom-
men.

Wir diskutieren iiber den Antrag Marchand. Er
will einfiigen «et le peuple». Lit. b wiirde heissen:
«... der Grosse Rat und das Volk iiber den vom
Regierungsrat ausgearbeiteten Bericht mit Antra-
gen liber ein Jura-Statut, das die besonderen Ver-
hiltnisse des Amtsbezirkes Laufen beriicksichtigt,
Beschluss gefasst hat.»

Nobel, Prisident der Kommission. Unter Beru-
fung auf unsere Diskussion in der ersten Lesung
bitte ich den Rat, den Antrag Marchand abzuleh-
nen. Was Herr Marchand wiinscht, wire meines
Erachtens nicht realisierbar.

Bauder, Regierungsrat, Prasident der Jura-Dele-
gation des Regierungsrates. Ich bitte meinerseits,
unter Berufung auf die lange Diskussion und un-
sere Ausfiihrungen in der ersten Lesung, den An-
trag Marchand abzulehnen. Was er vorschligt,
wire héchst unbestimmt. Ich habe schon anléss-
lich der ersten Lesung auseinandergesetzt, dass
ein Jura-Statut nicht aus einem Guss bestehen
werde, sondern die Kombination einer Reihe von
Massnahmen darstelle, die auf eidgendssischer und
kantonaler Verfassungsebene sowie auf der Ebene
kantonaler Gesetze, Dekrete und Verordnungen
liegt und dass es auch Massnahmen wirtschaftli-
cher und kultureller Natur umfasst sowie Mass-
nahmen, die in die Regionalisierung hineingehen,
usw. Wenn Sie den Bericht tber das Jura-Statut
erhalten, werden Sie sehen, dass er als Gesamtes
gewiirdigt werden muss. Da man sich aber nach-
her nie dariiber wird einigen kénnen, welches die
wesentlichen und welches die nicht wesentlichen
Punkte sind, und weil es unter Umstéinden zur
Realisierung einzelner Punkte mehr Zeit braucht
als zur Realisierung anderer Punkte, hédtte der An-
trag Marchand zur Folge, dass die Inkraftsetzung
des Verfassungszusatzes praktisch auf unbestimm-
te Zeit verschoben werden miisste. Dadurch kénn-
ten wir der jurassischen Bevolkerung das Selbst-
bestimmungsrecht noch fiir lange Zeit nicht ge-
ben. Das ist der Grund, warum ich Sie dringend
bitte, den Antrag Marchand abzulehnen.
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Abstimmung

Fiir den Antrag Marchand ...... Minderheit
Dagegen ...................... Grosse Mehrheit

Prisident. Wir bereinigen den Zusatzantrag
Kohler, betreffend den zweisprachigen Amtsbe-
zirk Biel.

Gullotti. Sowohl die Paritdtische Kommission
wie die Parlamentarische Kommission haben ein-
gehend besprochen, ob man den Amtsbezirk Biel
hier einbeziehen soll. Wir haben hier eine Vorla-
ge, die einen Zusatz zur Verfassung hinsichtlich
des jurassischen Landesteils beinhaltet. Der juras-
sische Landesteil ist im Artikel 1 umschrieben. Er
besteht aus den Amtsbezirken Courtelary, Dels-
berg, Freiberge, Laufen, Miinster, Neuenstadt und
Pruntrut. In der ersten Lesung haben wir nichts
gesagt, dass man im Jura-Statut die besonderen
Verhiltnisse des Amtsbezirkes Laufen beriicksich-
tigen miisse, denn das war selbstverstdndlich. In
der heutigen Vorlage ist vom Amtsbezirk Laufen
in zwei Artikeln die Rede. In Artikel 22 sagte man
ganz unvermittelt: «. .. unter Beriicksichtigung der
besondern Verhiltnisse des Amtsbezirkes Biel.».
Im Zusammenhang mit dem Jura-Statut war von
Biel nirgends die Rede. Es heisst, es werde eine
Sonderregelung fiir den jurassischen Landesteil
getroffen. Fiir Laufen besteht ein logischer Zusam-
menhang mit dem Jura-Statut, gleichgiiltig, ob
man das in Artikel 22 noch sage oder nicht. Wenn
man aber im Artikel 22 Biel erwidhnt, so kinnten
vielleicht noch andere Landesteile ihre besondern
Interessen anmelden. Es ist noch nicht lange her,
dass wir uber welsche Schulen im Amtsbezirk Ni-
dau diskutierten. Es ist moglich, dass das Jura-
Statut auch auf andere Amtsbezirke Auswirkun-
gen hat, sogar auf den Amtsbezirk Bern, vielleicht
auf den ganzen alten Kantonsteil.

Nun hat man mir gesagt, die Erwdhnung von
Biel im Artikel 22 sei eine Beruhigung. Ich glaube,
das Gegenteil sei der Fall. Was soll die Erwéh-
nung von Biel in diesem Zusatz zur Staatsverfas-
sung? In einem Bericht oder in einer verbindli-
chen Erklirung, wie sie der Regierungsrat abge-
geben hat, ist die Erwahnung von Biel am Platze,
nicht aber in diesem Verfassungstext, denn Biel
gehort ja nicht zum jurassischen Landesteil. Ich
konnte auch nicht sagen, wir wollen Biel hier er-
wihnen, weil es die Bieler so haben méchien. So
kann man nicht argumentieren. Diese Vcrlage
wird uns noch manchen Schweisstropfen kosten,
bis sie im alten Kantonsteil angenommen ist. Ich
kenne ein wenig die Temperatur und die Situa-
tion. Wir werden grosse Anstrengungen unierneh-
men miissen. Es wire gefahrlich, zu sagen, ins Ju-
ra-Statut wiirden auch noch Sonderrechte hinein-
kommen.

Man suchte auch einen besseren Namen als den
Ausdruck «Jura-Statut». Es konnte nichts gefun-
den werden.

Es wire falsch, aus meinen Ausserungen zu
schliessen, ich hitte kein Verstédndnis fiir die Ver-
hiltnisse im Amtsbezirk Biel. Man mége mir aber
erkliren, was wir mit dem verfassungsmaissigen
Hinweis auf Biel im Artikel 22 anfangen sollen.
Dieser Hinweis wiirde gar nichts besagen. Biel
wird ohnehin beriicksichtigt werden. Wir werden
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sowieso zu den besonderen Verhiltnissen Biels
Stellung nehmen miissen. Darum bitte ich Sie, wie
es die Parititische und Parlamentarische Kommis-
sion mit grosser Mehrheit beschlossen habemn, Biei
hier nicht zu erwdhnen. Dann haben wir eine sau-
bere Losung. Andernfalls kénnten aus allen Lan-
desteilen Wiinsche kommen, man moge ihre be-
sonderen Verhéltnisse auch einbeziehen.

Meyer. Biel fillt rein territorial nicht unter den
Verfassungszusatz. Darum hat man es nun in Ar-
tikel 22 nicht erwdhnt. Alle Amtsbezirke, die im
Verfassungszusatz inbegriffen sind, werden in Ar-
tikel 1 aufgefiihrt. Das wire aber kein Grund, im
Artikel 22 Biel nicht zu nennen. Es geht nach mei-
ner Auffassung um eine abstimmungspsychologi-
sche Frage, die wir nicht vernachlassigen diirfen.
Im Volk wird diese Vorlage als das Instrument
betrachtet, das zu ermoglichen, was wir bisher nie
gewollt haben, ndmlich eine Trennung. Wenn wir
in dieser Vorlage von einem Sonderfall Biel re-
den, erwecken wir beim Biirger eine Assoziation,
die sich auf das Abstimmungsresultat nachteilig
auswirken wird, obwohl Biel ja nicht in die Sepa-
rationsmoglichkeit hineinkommt. Es konnte sogar
ein gewisser Widerstand entstehen, an welchem
die Vorlage Schiffbruch erleiden wiirde. Ich be-
streite nicht, dass Biel ein Sonderfall ist. Aber
dieser Sonderfall liegt auf ganz anderer Ebene als
der Fall Laufen. Wir miissen den Sonderfall Biel
anders 16sen, nicht im Zusammenhang mit dem
Verfassungszusatz, der ja nur das Instrument in
die Hand gibt, welches die Trennung zur Folge
haben kann. Ich beantrage Ihnen daher, im Ar-
tikel 22 Biel nicht zu erwihnen.

Graf. C’est par dela les considérations de parti
et en tant que député de Bienne que je vais m’ex-
primer. Contrairement & mon collégue du groupe
socialiste, j’appuierai la proposition de M. Kohler,
pour une raison qui vous paraitra peut-étre un
peu subtile, mais qui n’en mérite pas moins d’étre
considéreée.

Comme I’a dit M. Meyer, il est évident que Bien-
ne ne sera pas partie au plébiscite puisqu’il ne
fait pas partie du Jura. Les Biennois ne seront
donc pas consultés. En revanche, on parle a l'arti-
cle 22 non pas du statut du Jura, mais d’'un statut
du Jura, qui contiendra des dispositions spéciales
pour le district de Laufon. On nous dit qu’il va de
soi que des dispositions particuliéres soient pré-
vues pour ce district. Pourquoi alors le mention-
ner dans la loi et ne pas le faire aussi pour Bienne?
Cela va tout autant de soi pour Bienne que pour
Laufon.

D’autre part, M. Meyer dit que l’ancien canton
éprouvera des craintes si le district de Bienne est
mentionné a P’article 22. Mais, M. Meyer, c’est dé-
ja le cas; il n’y a rien a cacher au peuple de I’an-
cien canton: tout le monde sait que le district bi-
lingue de Bienne est déja actuellement au béne-
fice de certaines dispositions particuliéres, qui fi-
gurent du reste dans la constitution. Si donc on
mentionne le cas particulier du Laufonnais, il est
tout a fait normal de mentionner aussi le district
de Bienne, ou alors, comme l’a dit M. Schorer,
c’est tellement évident qu’on peut s’en tenir a ’an-
cien texte du Conseil-exécutif qui ne parle pas du
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district de Laufon, et & ce moment, nous ne de-
manderons pas non plus qu’on y ajoute celui de
Bienne. Si les habitants de l’ancien canton sont
soucieux, les Biennois ne le sont pas moins. et si
on leur garantit que des dispositions particuliéres
seront édictées pour leur ville, ils pourront d’au-
tant plus facilement accepter les modifications
constitutionnelles qui leur sont proposées.

Kohler (Bienne). MM. Meyer et Gullotti oat dit
que c’est avant tout pour des raisons psychologi-
ques qu’ils s’opposent a la mention du cas parti-
culier de Bienne a l'article 22. Je crois qu'’ils au-
raient da réfléchir plus tot et se rendre compte
qu’en proposant en commission la suppression de
la mention du district de Bienne, ils donnaient au
probléme une importance qu’il n’a pas. Ils nous
obligent aujourd’hui a corriger la décision de la
commission et & demander qu’on en revienne au
texte proposé par le gouvernement, qui était con-
forme a sa déclaration selon laquelle il existe deux
cas particuliers dont il faut tenir compte: ceiui du
Laufonnais et celui de Bienne, déclaration qu'’il a
réitérée aujourd’hui.

Brusquement, la commission a éliminé la men-
tion du district de Biene, prétendument pour des
raisons psychologiques, créant ainsi un nouveau
probléme. Je suis prét a renoncer a ma proposi-
tion a la condition que soit supprimée également
la mention du district de Laufon a l’articie 22,
étant entendu que le statut du Jura contiendra
des dispositions particuliéres le concernant. Dans
le cas contraire, je maintiens ma proposition ten-
dant a ce que l'on ajoute, sous lettre b), les mots
«et le district de Bienne».

Nobel, rapporteur. La proposition de M. Kohler
me met dans une situation un peu embarrassante,
car comme Biennois, je serais assez enclin 4 y
souscrire. Cependant, comme président de ia com-
mission, je dois vous demander de la rejeter.

Le retour au texte du gouvernement a été dis-
cuté au sein de la commission paritaire. M. Gul-
lotti notamment s’était demandé s’il n’était pas
préférable de supprimer les mots «et le district de
Bienne». La commission paritaire, qui a siége le
24 novembre, a alors invité M. Stdhli, maire de
Bienne, a prendre contact avec le conseil nn_mi.ci-
pal de Bienne avant la séance de la commission
parlementaire, qui a eu lieu le 2 décembre, afin de
connaitre son opinion. Or, lors de la séance de la
commission parlementaire, M. Stahli s’est rallié a
la proposition tendant a la suppression des mots
«et le district de Bienne», a la condition que le
gouvernement déclare que le cas de Bienpe cst un
cas particulier et qu’il mérite, le cas échéant, d’é-
tre traité d’une maniére particuliére. Cette déc_la—
ration, le gouvernement est prét a la faire, si bien
qu’il ne subsiste aucune divergence.

Il faut éviter de donner au cas de Bienne une
importance qu’il n’a pas. Je vous invite en con-
séquence a vous rallier a la décision de la com-
mission unanime, a laquelle, je le répéte, les au-
torités biennoises se sont ralliées par la voix de
leur maire, M. Stihli, et & adopter l'article 22 tel
qu’il vous est soumis, aprés que le porte-parole
du gouvernement se sera exprimé encore une fois
a ce sujet.
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Bauder, Regierungsrat, Prisident der Jura-De-
legation des Regierungsrates. Als ehemaligem Bie-
ler hat es mir sehr gut gefallen, dass hier Biel
erwdhnt war. Ich war sogar nicht ganz unschul-
dig daran, dass dieser Zusatz hinein kam. Nun ha-
ben aber die Paritdtische und die Parlamentarische
Kommission lange hieriiber beraten und Biel wie-
der gestrichen. Die Regierung hat sich ihren Be-
schliissen angeschlossen, und ich habe hier nun
den Antrag der Regierung zu vertreten.

Ich bitte Sie, aus der Erwidhnung oder Nichter-
wihnung von Biel keine Kardinalfrage zu ma-
chen. Die Regierung hat in der ersten Lesung er-
klart, und ich bin ermichtigt, das hier zu Proto-
koll nochmals zu erkldren: Die Regierung aner-
kennt den Sonderfall Laufen und den Sonderfall
Biel, und sie ist bereit, in ihrem Bericht mit An-
trigen zu einem Jura-Statut dem Sonderfall Biel
Rechnung zu tragen, weil der Sonderfall Bie!, wie
schon anget6nt, je nach den Beschliissen, die in
der Plebiszitabstimmung in bezug auf den juras-
sischen Landesteil gefasst werden, akute Formen
annehmen konnte, und wir in der Folge gezwun-
gen wiren, dem Sonderfall Biel besonders Rech-
nung zu tragen. Am Vorgehen gegeniiber Biel dn-
dert es gar nichts, ob wir es hier auffithren oder
nicht. Damit sollten die Bieler zufrieden sein, denn
es ist sicher, dass ihre besonders gelagerten Be-
diirfnisse speziell berticksichtigt werden.

Abstimmung

Fiir den Antrag Kohler (Erwdhnung
des Amtsbezirks Biel in Art. 22): Minderheit

Fiir den Antrag

der vorberatenden Behorden: Grosse Mehrheit

Beschluss:

Abs. 21it. b

der Grosse Rat iliber den vom Regierungsrat
ausgearbeiteten Bericht mit Antrigen iiber ein
Jura-Statut, das die besonderen Verhiltnisse des
Amtsbezirks Laufen beriicksichtigt, Beschluss ge-
fasst hat.

Titel und Ingress
Angenommen.

Priasident. Wiinschen Sie auf einen Artikel zu-
riickzukommen? Es ist nicht der Fall.

Schlussabstimmung

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes: 156 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Schluss der Sitzung um 16.45 Uhr

Der Redaktor:
W. Bosshard
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Zweite Sitzung

11. Dezember 1969,
9 Uhr

Donnnerstag,

Vorsitzender: Priasident Rohrbach

Anwesend sind 181 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind die Herren Aebi, Braunschweig, Eg-
genberger, Freiburghaus (Riifenacht), Frutiger,
Grimm, Hiberli, Haegeli (Tramelan), Hofmann
(Burgdorf), Hiigi, Késtli (Bolligen), Kohler (Hutt-
wil), Krahenbiihl, Parietti, Rychen, Schnyder,
Wirz, Wiirsten; unentschuldigt abwesend ist Herr
Delaplace.

Gesetz vom 30. Januar 1921 iiber die Volks-
abstimmungen und Wahlen (Abéinderung
und Ergiénzung)

Zweite Lesung

(Erste Lesung siehe Seite 420 hievor)

(Siehe Nr.65 der Beilagen; die Beschliisse sind nach-
stehend nur aufgefiihrt, soweit sie anders lauten als die in
der Beilage gedruckten gemeinsamen Antrige des Regie-
rungsrates und der Kommission.)

Eintretensfrage

Nobel, Prisident der Kommission. Ich mochte
darauf verzichten, zu diesem Geschift noch ein
eigentliches Eintretensvotum abzugeben, da es um
die zweite Lesung geht. Zwischen der ersten und
der zweiten Lesung hat sich, bis auf eine Aus-
nahme, nichts gedndert. In Artikel 5P Absatz 1
hat man lediglich beigefiigt «oder an Stelle», so
dass die Formulierung jetzt lautet: «Der Regie-
rungsrat kann bei kantonalen Abstimmungen und
Wahlen neben oder an Stelle der Urnenabstim-
mung die briefliche Stimmabgabe anordnen». Man
konnte das Gefiihl bekommen, mit dieser Fassung
wende man sich gegen einen Gedanken, der in der
ersten Lesung klar zum Ausdruck gekommen ist,
niamlich dass, wenn man schon die briefliche
Stimmabgabe beschliesse, diese neben der Urnen-
abstimmung miisse stattfinden konnen. Mit dem
Begriff «an Stelle» wird nun aber auch die Mdog-
lichkeit eréffnet, nur eine briefliche Stimmabgabe
anzuordnen. Wie ist das zu verstehen? Ich muss
hier etwas vorgreifen auf das Dekret, das wir
nachher behandeln werden. Diese Bestimmung soll
nur gelten fiir Fille, wo man wegen einer Seuche
oder Epidemie einen Wahlgang oder eine Abstim-
mung verschieben miisste, wenn fiir ein verseuch-
tes Gebiet nicht ausschliesslich die briefliche
Stimmabgabe verfiigt werden konnte.

Den anderen Fall betreffend die Frage des Ple-
biszits im Jura gemiss dem Zusatz zur Staatsver-
fassung, den wir gestern beraten haben, regelt der
Artikel 2 des Dekretes.
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Ich empfehle Ihnen somit, der kleinen Ande-
rung, welche die Kommission einstimmig beschlos-
sen hat, ebenfalls zuzustimmen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Detailberatung

I
Ziffer 1 (Art.5 Abs. 1)

Angenommen.

Ziffer 2 (Art. 5Pis)

Schiirch. Ich mochte hier nur eine kleine Kli-
rung beantragen, die mir notwendig scheint, um
eine Ubereinstimmung zwischen dem Gesetz und
dem Dekret zu bekommen. In Artikel 3 des De-
krets steht die Vorschrift, dass der Regierungsrat
bestimmen kann, ob die Ermittlung der Ergebnisse
der brieflichen Stimmabgabe durch die Stimmaus-
schiisse der Gemeinden oder durch zentrale Stimm-
ausschiisse eines oder mehrerer Amtsbezirke vor-
zunehmen sei. Mit diesem Gedanken sind wir si-
cher alle einverstanden. Die Regierung soll in
einem oder mehreren Amtsbezirken zentrale
Stimmausschiisse bestellen kénnen. Da wir aber
die Regierung nicht darin einschrinken wollen,
dass es nur einen zentralen Stimmausschuss geben
kann, beantrage ich Ihnen, in Artikel 5P's Absatz 2
das Wort «einem» zu streichen und die Mehrzahl-
form zu wihlen, so dass die Bestimmung in Uber-
einstimmung mit dem Dekret lauten wirde: «. ..
Dabei kann vorgesehen werden, dass die Stimmen
zentralen Stimmausschiissen fiir einen oder meh-
rere Amtsbezirke .. .».

Schaffter. L’article 5 dispose que «dans les vota-
tions et élections, le Conseil-exécutif a la faculté
d’instituer le régime du vote par correspondance
en lieu et place du scrutin aux urnes ou parallele-
ment a lui». Le Conseil-exécutif pourra donc dé-
créter soit le vote au scrutin des urnes seul, soit
simultanément ce vote et le vote par correspon-
dance. Or, comme j’ai déja eu l'occasion de le sou-
ligner a d’autres occasions, le vote par correspon-
dance joue pratiquement le méme réle que le vote
par procuration. Ce dernier fait par conséquent
double emploi et si nous le maintenons, nous com-
pliquons inutilement la procédure. C’est pourquoi
je propose que si le vote par correspondance est
institué parallélement au scrutin par les urnes, la
possibilité de voter par procuration soit supprimée.
Je dépose donc une proposition d’amendement ten-
dant a ajouter a la fin du chiffre 1 de l’article 5°',
aprés les mots «ou parallélement a lui», la phrase
suivante: «Dans ce dernier cas, le vote par procu-
ration ne serait pas autorisé».

Nobel, Prisident der Kommission. Dem Antrag
Schiirch kann man sicher zustimmen. Ich glaube,
es ist richtig, auch im Gesetz hier die Mehrzahl-
form zu wihlen. Ich kann natiirlich dazu jetzt
nicht im Namen der Kommission sprechen, aber
ich nehme an, dass die Kommission dem Antrag
des Herrn Schiirch nicht opponiert, handelt es sich
doch eher um eine redaktionelle Angelegenheit.
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Nun zur Frage, die Herr Schaffter aufwirft:

La question de la suppression du vote par procu-
ration ne peut pas étre examinée dans le cadre de
la modification de la loi sur les votations et élec-
tions, car nous ne l’avons pas examinée en com-
mission.

La proposition de M. Schaffter se justifie a cer-
tains égards, mais seulement dans le cas ou le
vote par correspondance est institué. Dans tous
les autres cas, le vote par procuration doit étre
maintenu pour que les infirmes, les personnes ali-
tées, etc. puissent exercer leur droit de vote. Ce-
pendant, je me demande s’il est nécessaire d’intro-
duire dans la loi une disposition précisant que le
vote par procuration n’est pas autorisé lorsque
I’électeur est autorisé a voter par correspondance.
Je n’y verrais personnellement pas d’objection,
pour autant qu’il soit maintenu dans tous les au-
tres cas.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dem Antrag Schiirch méchte ich
ebenfalls nicht opponieren. Wir erzielen damit ei-
ne Ubereinstimmung zwischen den beiden Texten,
obschon meiner Auffassung nach auch die heutige
Fassung kaum zu Schwierigkeiten Anlass gegeben
hitte.

Was den Antrag Schaffter betrifft, ist mir mo-
mentan unbekannt, ob nicht die Bestimmung tiber
die Stellvertretung im Gesetz geregelt ist. Wenn
das namlich der Fall wire, konnten wir schon aus
diesem Grunde das Dekret in diesem Punkt nicht
andern. Ich habe die betreffende Stelle bloss bis
jetzt im Gesetz nicht gefunden.

Was im iibrigen die Frage der Aufhebung der
Stellvertretung anbelangt, haben wir dariiber
schon in der ersten Lesung, jedenfalls in der
Kommission, gesprochen. Wir haben dann festge-
stellt, dass, gestiitzt auf eine Initiative, die im
Jahre 1962 lanciert worden war, der Grosse Rat
und der Souverin mit grossem Mehr die Abschaf-
fung der Stellvertretung verworfen haben. Iqh
glaube deshalb nicht, dass wir jetzt im Dekret die
Stellvertretung ohne weiteres ausschliessen konn-
ten. Ohne dass ich diese Frage, die hier zum er-
stenmal aufgeworfen wird, nédher studiert habe,
méchte ich doch sagen, dass mir scheint, man
sollte bei dieser Gelegenheit am Stellvertretungs-
recht nichts dndern. Es wiirde sich dann so verhal-
ten, dass auch bei der brieflichen Stimmabgabe
das Stellvertretungsrecht ausgeiibt werden kann.
Man kennt ja iibrigens im Gesetz die Beschrén-
kung auf eine Stellvertretung.

Soeben sehe ich, dass die Stellvertretung in § 11
des Dekretes vom 11. Mai 1961 geregelt ist. Ich
weiss aber immer noch nicht, ob nicht doch der
Grundsatz bereits im Gesetz enthalten ist. Sofern
es sich so verhalten sollte, dass die Stellvertretung
lediglich im Dekret geregelt ist, ware es an sich
moglich, im vorliegenden Dekretsentwurf eine An-
derung vorzunehmen. Wir haben die Frage aber,
wie gesagt, in der Kommission nicht behande}t.
Das Problem wurde bis jetzt auch nicht zur Dis-
kussion gestellt. Bei der brieflichen Stimmabgabe
wird man im tibrigen, im Gegensatz zur Urnen-
abstimmung, auch besser iiberpriifen kénnen, ob
nur eine Stellvertretung ausgeiibt wird, indem das
Stellvertretungsformular dem Stimmkuvert beige-
legt werden muss.
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Ich bitte Sie somit, den Zusatzantrag des Herrn
Schaffter abzulehnen.

Prisident. Regierung und Kommission stimmen
dem Antrag Schiirch zu. Wird der Antrag Schiirch
aus der Mitte des Rates bekdmpft? — Das ist nicht
der Fall; der Antrag Schiirch ist angenommen.

Beschluss:

Art. 5Pis Abs. 2

Ein Dekret ordnet die fiir solche Abstimmungen
und Wahlen geltenden Voraussetzungen und das
besondere Verfahren. Dabei kann vorgesehen wer-
den, dass die Stimmen zentralen Stimmausschiis-
sen fiir einen oder mehrere Amtsbezirke zuzustel-
len sind, die die abgegebenen Stimmen getrennt
gach Gemeinden ihrer Herkunft auszuzidhlen ha-

en.

Prisident. Will sich der Kommissionsprisident
noch zum Antrag Schaffter dussern?

Nobel, Prisident der Kommission. Ich habe mich
dazu schon gedussert. Ich sehe nicht ein, warum
man diesen Antrag nicht annehmen koénnte. Herr
Schaffter meint, wenn die briefliche Stimm-
abgabe beschlossen werde, konnte man fiir die-
sen Fall das Stellvertretungsrecht aufheben.
Mir scheint das an sich tunlich zu sein; denn
wer beispielsweise wegen Gebrechlichkeit oder
Ortsabwesenheit nicht stimmen kann, hat ja
die Moglichkeit, das Stimmaterial der Post zu liber-
geben. In diesem Fall scheint mir das Stellver-
tretungsrecht {Uberfliissig zu sein. Der Antrag
Schaffter wiirde eine Vereinfachung bringen. Im
Falle der Stellvertretung bei brieflicher Abstim-
mung wiirde es sich doch so verhalten, dass man
in ein Stimmkuvert zwei Stimmzettel, zwei Stimm-
karten und eine Stellvertretungsbescheinigung le-
gen miusste. Dabei kénnte das Stimmkuvert doch
auch vom Stimmberechtigten selber versandbereit
gemacht werden. Ich glaube somit, der Antrag
Schaffter wire geeignet, Doppelspurigkeiten zu
vermeiden.

Ich kann jetzt natiirlich nicht fiir die Kommis-
sion sprechen. Als Kommissionsprisident kdénnte
ich aber, wie gesagt, dem Antrag Schaffter zu-
stimmen. Er briachte eine Vereinfachung des Ver-
fahrens, und im iibrigen geht es ja nicht darum,
das Stellvertretungsrecht an sich aufzuheben, son-
dern es nur im Falle der brieflichen Stimmabgabe
fallen zu lassen.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich bin noch nicht ganz sicher, ob
das Stellvertretungsrecht nicht im Gesetz geregelt
ist. Dass es im Dekret enthalten ist, ist mir klar.
Es kénnte sich hier aber um eine Ausfiihrungsbe-
stimmung zum Gesetz handeln.

Meine Hauptbedenken gehen dahin, dass wir
eine Bestimmung ins Dekret aufnehmen wiirden,
die unter Umstinden nicht gesetzeskonform wiére,
und damit wiirden wir etwas rechtlich Unzuléssi-
ges schaffen. Sollte diese Materie tatsdchlich im
Gesetz nicht geregelt sein, wiirde rechtlich die
Moglichkeit bestehen, eine entsprechende Bestim-
mung aufzunehmen.
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Nachher stellt sich die Frage: Ist materiell tiber-
haupt noch eine Berechtigung fiir die Stellvertre-
tung vorhanden? Die Stellvertretung ist in § 11 des
Gesetzes wie folgt umschrieben: «Stellvertretung
ist gestattet in folgenden Féllen: wenn der
Stimmberechtigte das 60. Altersjahr zuriickgelegt
hat, wenn er krank oder gebrechlich ist, wenn sei-
ne Wohnung mehr als 5 km vom Wahlraum ent-
fernt liegt, wenn er am Abstimmungstag vom Ab-
stimmungskreis abwesend ist.» Ich muss tatsidch-
lich zugeben, dass die hier aufgefiihrten Griinde,
welche die Stellvertretung rechtfertigen, bei der
brieflichen Stimmabgabe nicht mehr gegeben sind.
Ich komme deshalb zum Schluss, dass man den An-
trag Schaffter vielleicht doch annehmen koénnte.
Er bringt bei der brieflichen Abstimmung keine
Verschlechterung zulasten des einzelnen Stimm-
berechtigten im Vergleich zur Urnenabstimmung
mit dem Stellvertretungsrecht.

Schiirch. Ich mdchte Sie doch bitten, sich die
Sache griindlich zu {iberlegen. Der Souverédn hat
die Abschaffung des Stellvertretungsrechts abge-
lehnt. Es wird nun argumentiert, wenn man die
briefliche Stimmabgabe einfiihre, erlibrige sich die
Stellvertretung, da jeder Stimmberechtigte den
Stimmzettel ausfiillen und zusammen mit der Aus-
weiskarte versandbereit machen konne. Ich moéchte
nun aber in diesem Zusammenhang folgende Fra-
ge stellen: Besteht nicht trotz der Moglichkeit der
brieflichen Stimmabgabe noch das Bediirfnis, sel-
ber zur Urne zu gehen bzw. jemand persénlich zur
Urne zu schicken? Ich mochte Sie jedenfalls davor
warnen, jetzt nur so im Handumdrehen eine In-
stitution, die sich eingelebt hat, fiir den Fall der
Einfiihrung der brieflichen Stimmabgabe einfach
abzuschaffen.

Gullotti. Es ist bedauerlich, dass ein solcher an
und fiir sich begriindeter Antrag erst in der zwei-
ten Lesung gestellt wird. Man hétte die Moglich-
keit haben sollen, diesen Antrag nach der ersten
Lesung in der Kommission vorzuberaten. Nun ge-
be ich natiirlich zu, dass es vorkommen kann, dass
man erst in der zweiten Lesung auf etwas stdsst,
das einem vorher entgangen ist. Ich erachte es
aber als ausserordentlich gefdhrlich, eine solche
Materie einfach aus dem Handgelenk heraus zu
ordnen. Selbstverstidndlich kann man sich auf den
Standpunkt stellen, wenn die briefliche Stimmab-
gabe angeordnet werde, sei das Stellvertretungs-
recht uberfliissig. Es konnten aber doch Griinde
eintreten, wie Herr Dr. Schiirch schon angetont
hat, in denen jemand wiinscht, eine Vollmacht zu
erteilen. Praktisch wird sich natiirlich nicht viel
dndern; denn wenn die briefliche Stimmabgabe
verfiligt wird, wird die Stimmabgabe mit Vollmacht
nur noch in vereinzelten Fillen vorkommen. Es
kann aber ein unvorhergesehener Verhinderungs-
grund eintreten oder der Fall, dass jemand wih-
rend lingerer Zeit abwesend ist und das Stimm-
material beim Verlassen des Wohnortes noch nicht
besass. Ich glaube deshalb, dass wir an der ur-
spriinglichen Fassung festhalten sollten. Wir soll-
ten uns auf alle Fille davor hiiten, mit dem Volks-
willen in Widerspruch zu geraten, der im Gesetz
klar zum Ausdruck gekommen ist.
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Président. Trotzdem es sich hier bereits um die
zweite Lesung handelt, glaube ich, ist es ange-
zeigt, liber diesen Artikel noch griindlich zu disku-
tieren.

Wisard. La proposition de M. Schaffter est jus-
tifiée, et j'avais l'intention d’intervenir dans le
méme sens que lui. Lorsque le peuple s’est pronon-
cé en faveur du maintien du vote par procuration,
il n’était pas encore question d’introduire le vote
par correspondance dans la loi. J’appuie donc cette
proposition.

M. Martignoni s’étonne qu’un député présente
de nouvelles propositions en deuxiéme lecture. Si
on ne peut méme plus en présenter en deuxiéme
lecture, il faut tout simplement supprimer cette
derniére, car elle n’aurait plus de raison d’étre.

Christen. Ich unterstiitze ebenfalls die Argu-
mente, die von den Herren Schiirch und Gullotti
ins Feld gefiihrt worden sind. Es geht mit andern
Worten um die Frage: Haben wir noch die Még-
lichkeit, die Sache in der uns zur Verfiigung ste-
henden Zeit griindlich zu studieren? Ich habe mir
folgendes tliberlegt: Jetzt beraten wir das Gesetz.
Zu diesem Gesetz wird ein Ergidnzungsantrag ein-
gereicht, der an sich in einem Dekret geordnet ist,
das heute nicht zur Diskussion steht. Um die An-
gelegenheit nicht iibers Knie brechen zu miissen,
bin ich der Meinung, in der jetzigen Gesetzesbera-
tung sei auf den Ergénzungsantrag Schaffter nicht
einzutreten. Damit soll aber nicht liber eine end-
giiltige Annahme oder Ablehnung des Antrages
Schaffter befunden werden, sondern der Antrag
Schaffter miisste im Zusammenhang mit dem De-
kret liber die Stellvertretung, das jetzt nicht zur
Diskussion steht, gepriift werden. Nach dieser Ge-
setzesberatung werden wir noch das Dekret iiber
die briefliche Stimmabgabe behandeln miissen.
Auch dort wird der Antrag Schaffter heute nicht
bereinigt werden koénnen; ich modchte vielmehr
die Justizdirektion bitten, den Vorschlag zu priifen
und dann gegebenenfalls eine Anderung des De-
kretes liber die Stellvertretung zu beantragen.

Siegenthaler. Ich sehe bei einer Aufhebung des
Stellvertretungsrechts eine Einschrdnkung der
Moglichkeit der Stimmabgabe fiir abgelegene
Heimwesen, wo sich der nichste Briefkasten oder
die nichste Poststelle vielleicht wesentlich weiter
weg befindet als das Stimmlokal.

Martignoni. Es verhélt sich so, wie Herr Kollege
Gullotti gesagt hat. Wir stehen hier vor einer et-
was ungliicklichen Situation. Der Antrag Schaffter
ist an und fir sich sicher erwégenswert, wobei ich
allerdings beifligen muss: Unbedingt vereinfa-
chend wiirde er nicht wirken, denn wir wiirden
damit schon wieder eine Ausnahmebestimmung
zum Stellvertretungsrecht schaffen. Ich bin aber
ebenfalls der Auffassung, die Sache sollte griind-
lich gepriift werden. Ich stimme Herrn Kollega
Christen zu, dass wir dariiber heute nicht entschei-
den sollten, weder im Gesetz noch im Dekret. Wir
diirfen es uns nicht leisten, aus dem Handgelenk
heraus Gesetzgebung zu betreiben. Ich unter-
stiitze somit die Anregung des Herrn Christen,
den Antrag Schaffter fiir heute abzulehnen, sofern
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sich Herr Schaffter nicht dem Antrag Christen an-
schliesst, und dass nachher die Regierung die Fra-
ge im Zusammenhang mit dem Dekret lber die
Stellvertretung neu priift und allenfalls dem Gros-
sen Rat Antrag stellt.

Nobel, Priasident der Kommission. Wenn es et-
was nach Konfusion aussieht, so deshalb, weil zum
Teil das Gesetz ins Dekret hineinspielt. Ich habe
soeben noch mit dem Antragsteller, Herrn Schaff-
ter, gesprochen. Ich bin nun der Meinung, dass es
angezeigt wére, seinen Vorschlag nicht ins Ge-
setz aufzunehmen. Es wire dies schon abstim-
mungspolitisch von Vorteil. Wir wiirden dann
nicht das Gesetz mit einer Sache belasten, die man
ebensogut im Dekret regeln kann, dies umso mehr,
als das Stellvertretungsrecht liberhaupt jetzt schon
in einem Dekret geregelt ist. Man kdénnte sich auch
fragen, ob der Antrag Schaffter nicht bereits bei
der anschliessenden Dekretsberatung wieder auf-
genommen werden konnte und nicht erst im De-
kret tiber das Stellvertretungsrecht; denn im De-
kret, das heute noch behandelt werden wird, re-
gelt man die briefliche Stimmabgabe. Dort kénnte
man sehr gut sagen: «In den Fillen geméss Ab-
schnitt I, Ziffern 1 und 2 des Gesetzes fallt das
Stellvertretungsrecht dahin». Dariiber kénnte man
diskutieren. Ich sehe wirklich nicht ein, dass es
Griinde geben konnte, das Stellvertretungsrecht
beizubehalten, wenn man die Moglichkeit hat, die
Stimme brieflich abzugeben.

Herrn Siegenthaler mdchte ich sagen, dass, wenn
jemand schon im Stellvertretungsfalle das Stimm-
material bei einem Stimmberechtigten abholt, er
es sicher auch irgendwo der Post wird libergeben
kénnen.

Das Argument des Herrn Dr. Schiirch, dass je-
mand seinen Stimmzettel nicht der Post anver-
trauen, sondern zur Urne gehen will, kann man
schon eher gelten lassen.

Ich glaube, das beste wire es, wenn Herr Schaff-
ter seinen Antrag zum Gesetz zuriickzége. Dann
konnen wir die Gesetzesvorlage, der das Volk wird
zustimmen miissen, ohne abstimmungspolitische
Belastung verabschieden. Den Antrag Schaffter
konnte man dann bei der Dekretsberatung wieder
aufnehmen.

Schaffter. Je ne veux pas reprendre tous les ar-
guments qui ont été invoqués a I’encontre de ma
proposition et me bornerai a répéter que je ne mets
pas en cause le principe méme du vote par cor-
respondance. I1 me semble simplement, du mo-
ment que l’électeur pourra exprimer son vote par
les urnes ou par correspondance, qu’il n’est pas
nécessaire de lui offrir une troisiéme possibilité de
s’exprimer. En supprimant le vote par procuration
dans le cas ou le vote par correspondance est ins-
titué, on ne limite nullement ses possibilités de
voter comme le craint M. Schiirch. I1 a cité le cas
des personnes qui, au dernier moment, sont em-
péchées de se rendre aux urnes. Son souci est légi-
time, mais ce cas se présente vraiment trés rare-
ment et on ne peut pas, pour sauver le dernier
votant, charger exagérément la procédure de vote.

Pour le surplus, je retire mon amendement com-
me le suggére M. Nobel, en me réservant de le
présenter de nouveau dans le cadre de la discus-
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sion du projet de décret, mais a la condition que
le Grand Conseil et le gouvernement acceptent de
le discuter a ce moment-la.

Prisident. Herr Schaffter zieht seinen Antrag
zuriick, wenn er die Zusicherung erhilt, dass wir
darauf bei der Behandlung des Dekretes zuriick-
kommen.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In diesem Fall habe ich nichts mehr
beizufiigen.

In der Zwischenzeit haben wir auch noch ein-
wandfrei abkliren koénnen, dass das Stellvertre-
tungsrecht einzig im Dekret und nicht im Gesetz
geregelt ist.

Prisident. Die Regierung und der Kommissions-
préasident sind damit einverstanden, den Antrag
Schaffter zum Gesetz fallenzulassen und bei der
Beratung des Dekretes darauf zuriickzukommen.

Wie mir Herr Schaffter soeben mitteilt, zieht
er seinen Antrag zuriick. Der Artikel 5P ist somit
gemiss Antrag des Regierungsrates und der Kom-
mission und mit der von Herrn Schiirch vorge-
schlagenen redaktionellen Modifikation angenom-
men.

Angenommen. (abgeédndert)

Ziffer 3 (Art. 22 Ziff. 6)

Angenommen.
II.
Angenommen.
Titel und Ingress
Angenommen.

Schlussabstimmung

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 143 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Dekret iiber die briefliche Stimmabgabe

(Siehe Nr.64 der Beilagen; die Beschliisse sind mach-
stehend nur aufgefiihrt, soweit sie anders lauten als die in
der Beilage gedruckten gemeinsamen Antrige des Regie-
rungsrates und der Kommission.)

Eintretensfrage

Nobel, Prisident der Kommission. Der vorlie-
gende Dekretsentwurf enthélt die Ausfiihrungsbe-
stimmungen zum soeben verabschiedeten Gesetz.
Es wurde ja gewlinscht, das Dekret vor der
Schlussabstimmung tiiber das Gesetz zu kennen.
Das ist nun geschehen.

Ich mochte, ohne ein langes Eintretensreferat zu
halten, dem Rate einfach empfehlen, auf die Be-
ratung des Dekretsentwurfes einzutreten, wie die-
ser aus der Kommissionsberatung hervorgegangen
ist.
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Was die Frage anbelangt, die Herr Schaffter bei
der Gesetzesberatung aufgeworfen hat, glaube ich,
konnten wir seinem Vorschlag Rechnung tragen
durch die Aufnahme einer Ubergangsbestimmung
am Schluss des Dekrets unter einem Abschnitt IV.
Dort miisste darauf hingewiesen werden, dass das
Dekret liber das Stellvertretungsrecht in dem Sin-
ne abzudndern sei, dass das Stellvertretungsrecht
bei Durchfiihrung der brieflichen Stimmabgabe
dahinfalle. Es wire dies auch nach Meinung des
Herrn Staatsschreibers und des Herrn Justizdirek-
tors das richtige Vorgehen, sofern der Rat dem
Antrag Schaffter an sich zustimmen kann.

Uber den Inhalt des Dekrets ist schon viel ge-
sprochen worden. Es enthélt alle Bestimmungen,
die notwendig sind, um die briefliche Stimmabga-
be in jedem einzelnen Fall zu regeln. Ich mochte
einzig darauf hinweisen, dass es in Artikel 1 heisst:
«Der Regierungsrat kann fiir kantonale Wahlen
und Abstimmungen neben oder an Stelle der Ur-
nenwahl oder -abstimmung die briefliche Stimm-
abgabe anordnen, wenn . . .». Die Meinung war die,
dass selbstverstindlich bei einer Abstimmung
nach Artikel 1 Ziffer 2, bei der die Auslibung des
freien und geheimen Stimm- und Wahlrechts ernst-
lich gefdhrdet erscheint, der Urnengang gesichert
sein muss. Deshalb hat man den Begriff «neben
oder an Stelle» aufgenommen. Hier kann neben
der Urnenabstimmung oder -wahl auch die brief-
liche Stimmabgabe beschlossen werden. Allein der
Begriff «an Stelle» wiirde sich dagegen nur auf die
Fille beziehen, wo wegen Seuchen oder Epide-
mien keine Urnenabstimmung durchgefiihrt wer-
den konnte. Es scheint mir richtig zu sein, dass
z.B. im Falle von Maul- und Klauenseuche der
Regierungsrat fiir bestimmte Gemeinden oder ein
bestimmtes Gebiet nur die briefliche Stimmabgabe
anordnen kann. Man wird dann nicht wegen eines
Seuchenzuges eine kantonale Abstimmung, die
vielleicht dringlich ist, verschieben miissen.

Ich bitte Sie, auf den Dekretsentwurf einzutre-
ten.

Klopfenstein. Ich habe eine Frage zu stellen:
Wie verhilt es sich in bezug auf die Kosten fiir
den Versand des Stimmaterials durch die Post?
Kann das Stimmaterial von Gesetzes wegen gra-
tis verschickt werden oder entrichtet der Kanton
der Post dafiir eine Entschidigung? Und wie ver-
hilt es sich in bezug auf die Gemeinden, beson-
ders dann, wenn der Kanton einer Gemeinde ge-
geniiber die briefliche Stimmabgabe, vielleicht
entgegen dem Willen der Gemeindebehoérden, an-
ordnet? Wer trédgt hier die Portokosten?

Schaffter. Tout a I'’heure, je me suis réservé de
reprendre ma proposition d’amendement le mo-
ment venu. Le président de la commission suggeére
de faire figurer cette disposition dans les disposi-
tions transitoires et finales. Je lui laisse le soin, si
elle est acceptée par le Grand Conseil, de la placer
a l’endroit le mieux approprié.

Krauchthaler. Ich habe vorhin den Herrn Kom-
missionsprisidenten vielleicht nicht ganz richtig
verstanden. Meine Meinung geht dahin: In Fil-
len, wo man an Stelle der Urnenabstimmung die
briefliche Stimmabgabe verfiigt, z. B. in Seuchen-
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gebieten, kann man selbstverstindlich auf die
Stellvertretung verzichten. Sie wére hier praktisch
nicht mehr durchfiihrbar. Wenn wir aber aus an-
dern Griinden neben der Urnenabstimmung auch
die briefliche Stimmabgabe gestatten, dann sollte
man am Stellvertretungsrecht fiir die Urnenab-
stimmung festhalten; denn die briefliche Stimm-
abgabe ist zeitlich beschrénkt, wihrend der Stimm-
biirger bei der Urnenabstimmung bis am Sonntag-
nachmittag um 13.30 oder 14.00 Uhr stimmen
kann. Gerade in den abgelegenen béduerlichen Ge-
bieten beschiftigt man sich nicht schon am Mitt-
woch oder Donnerstag mit der Stimmabgabe, son-
dern dazu hat man erst am Samstagabend oder
am Sonntag Zeit. Ich mochte diese Auffassung
bereits in der Eintretensdebatte deponieren.

Nobel, Priasident der Kommission. Zum Votum
des Herrn Krauchthaler méchte ich lediglich be-
merken, dass es dem Rat zustehen wird, in die-
ser Frage einen Entscheid zu féllen. Natiirlich
kann man sagen, dass, wenn die Urnen offen sind
und der Stimmbiirger sich erst am Samstagabend
oder am Sonntag mit der Stimmabgabe befasst, im
Verhinderungsfall nur die Stellvertretung in Frage
kommt. Das ist eine Meinung, die man vertreten
kann und woriiber der Rat dann zu entscheiden
haben wird.

Dagegen mochte ich Herrn Schaffter folgendes
antworten:

Nous avons trouvé la solution. Le texte proposé
par M. Schaffter, qui a été traduit et dont M. le
chancelier va vous donner lecture, figurera, s’il
est accepté, sous chiffre IV.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zum Eintreten habe ich nur einige
kurze Bemerkungen anzubringen.

Man hat in der ersten Lesung die Vorausset-
zungen, unter denen die briefliche Stimmabgabe
angeordnet werden kann, aus dem Gesetz gestri-
chen und sie ins Dekret verwiesen. Den urspriing-
lichen Text, wie er im Gesetz stand, haben wir
etwas modifiziert und auch differenziert. Es sind
nun im Artikel 1 die beiden Fille auseinanderge-
halten, niamlich der Fall h6herer Gewalt und der
Fall, wo die freie und geheime Ausiibung des
Stimmrechts ernstlich gefdhrdet erscheint. Zu den
in Artikel 1 Ziffer 1 aufgezdhlten Féallen hoéherer
Gewalt ist zu sagen, dass diese Aufzihlung nicht
abschliessend ist. In allen Féllen hoherer Gewalt
konnte der Regierungsrat neben oder an Stelle der
Urnenwahl oder -abstimmung die briefliche
Stimmabgabe anordnen. Wenn infolge hoherer Ge-
walt die Stimmbiirger eines bestimmten Gebietes
oder einzelner Gemeinden nicht zur Urne gehen
kénnen, muss ein Ersatz gesucht werden. Hier ist
zweifellos mit der brieflichen Stimmabgabe die
Lésung einwandfrei gefunden.

Zu Artikel 1 Ziffer 2 ist folgendes zu sagen:
Diese Bestimmung deckt sich genau mit der sei-
nerzeitigen Litera b des Gesetzes. Ich glaube, ich
brauche dazu keine langen Ausfiihrungen zu ma-
chen. Dieser Fall der ernstlichen Gefidhrdung der
freien und geheimen Ausiibung des Wahl- und
Stimmrechts betrifft insbesondere die Abstimmun-
gen, wie sie nachher unter Artikel 2 Absatz 2 ni-
her umschrieben sind. Sodann ging es auch dar-
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um, das Gebiet zu bestimmen. Sie wissen, dass
diesbeziiglich in der Kommission verschiedene
Auffassungen vertreten wurden. Insbesondere
wurde der Wunsch zum Ausdruck gebracht, man
mochte, namentlich wenn fiir den Landesteil Jura
die briefliche Stimmabgabe angeordnet werden
sollte, die verschiedenen Gebiete nicht unter-
schiedlich behandeln. Wir haben diesem Wunsch
in Artikel 2 Absatz 2 Rechnung getragen, wo ge-
sagt wird, dass bei Volksbefragungen und Wahlen
gemiss Zusatz zur Staatsverfassung des Kantons
Bern hinsichtlich des jurassischen Landesteils die
briefliche Stimmabgabe nur fiir das ganze Gebiet
verfiigt werden kann, in welchem die Volksbefra-
gungen und Wahlen stattfinden. Im iibrigen steht
in Artikel 2 Absatz 1, dass, abgesehen von der Be-
stimmung in Artikel 2 Absatz 2, die briefliche
Stimmabgabe fiir den ganzen Kanton oder fiir be-
stimmte, nach Gemeinden oder Amtsbezirke zu
bezeichnende Teile desselben angeordnet werden
kann. Zustdndig ist der Regierungsrat. Thm wer-
den durch die Umschreibung dieser Voraussetzun-
gen gewisse Grenzen gesetzt. Im {ibrigen wird er
nach seinem Ermessen, nach Abklédrung und Wiir-
digung des Sachverhaltes, im einzelnen Fall ent-
scheiden miissen.

Sodann war die Frage der Stimmausschiisse und
der Stimmbiiros zu regeln. Man musste sich Re-
chenschaft geben, wie sich das Verfahren abspielt.
Es werden hier zwei Fille unterschieden, ndmlich
einmal der Fall, wo man als Stimmbiiro das
Stimmregisterbiiro der Gemeinde bezeichnen kann.
In diesem Fall sind die betreffenden Stimmkuverts
an das Stimmregisterbiiro der Gemeinde zu schik-
ken. Das wiirde dann zutreffen, wenn die briefli-
che Stimmabgabe gemeindeweise angeordnet wiir-
de. Der andere Fall wiirde eintreten, wenn man
einen oder mehrere Amtsbezirke zusammenfassen
miisste. Hier miisste man dann natiirlich eine neue
Organisation schaffen und entsprechende Raum-
lichkeiten zur Verfiigung haben, die schon vor der
Auszihlung durch das Stimmbiiro durch jeman-
den zu besetzen wiren, der die Stimmkuverts in
Empfang nihme und nach Gemeinden sortieren
wiirde. Es ist auch der Regierungsrat, der die Mit-
glieder der zentralen Stimmausschiisse ernennen
wiirde.

Es ist einmal auch die Frage aufgeworfen wor-
den, ob die Regierung Verbindung mit den politi-
schen Gruppen und Parteien aufnehmen wiirde,
damit nicht der Eindruck entstehen konne, die
Regierung wiirde gewissen Gegebenheiten nicht
oder ungeniigend Rechnung tragen und damit
kénnte eine gewisse Kontrolle nicht ausgetibt wer-
den, die heute bei den Stimmausschissen der Ge-
meinden darin besteht, dass in diesen Ausschiissen
Vertreter der verschiedenen politischen Parteien
titig sind. Zu dieser Frage kann ich folgendes sa-
gen: Sie wissen, dass man im Verfassunggzusatz
vorgesehen hat, dass der Regierungsrat mit dema
Bundesrat zur ordnungsgemissen Durchfiihrung
gewisser Abstimmungen Verbindung aufnehmen
werde. Ich glaube, auch hier wiirde sich die Frage
stellen, ob man solche zentrale Stimmausschiisse
in Verbindung mit dem Bundesrat durch ausser-
kantonale Leute besetzen sollte, eventuell unter
Beizug der Regierungsstatthalter der in Frage
stehenden Bezirke. Ich kann hier die Zusicherung
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abgeben, dass die Regierung dariiber wachen wiir-
de, dass nach dieser Richtung keine berechtigte
Kritik angebracht werden konnte.

Wir haben auch den Bemerkungen in bezug auf
einen Missbrauch Rechnung getragen, und zwar
im Artikel 4. Wir werden darauf zu sprechen
kommen. Dort wird jedes Einsammeln von Stimm-
oder Wahlzetteln sowie von Ausweiskarten,
Stimmkuverts oder Zustellungskuverts vor, wih-
rend oder nach der Abstimmung oder Wahl ver-
boten, aus der Uberlegung heraus, dass sonst der
Zweck, den wir mit diesem Dekret erreichen wol-
len, in Frage gestellt werden kénnte. Wenigstens
ist dies eine Bestimmung, die mithelfen kann, dem
Missbrauch zu steuern und damit den Zweck zu
erreichen, den man anvisiert. Die iibrigen Be-
stimmungen geben in der Eintretensdebatte zu
keinen Bemerkungen Anlass.

Uber die von Herrn Grossrat Schaffter aufge-
worfene Frage werden wir noch reden miissen.
Das Problem wird grundsétzlich und genau ge-
priift werden miissen, damit die Losung dann auch
den Gegebenheiten angepasst ist.

Noch eine letzte Bemerkung zur Frage der Por-
tokosten, die von Herrn Klopfenstein aufgeworfen
wurde: Diese Frage wird durch die eidgenéssische
Gesetzgebung geregelt. Man wird mit der Post ein
Pauschalabkommen treffen miissen, so dass fiir die
Stimmberechtigten und die Behorden, die das
Stimmaterial verschicken miissen, keine Kosten
entstehen werden. Die Einzelheiten bleiben noch
zu regeln. Ich glaube aber, dass wir Herrn Klop-
fenstein in diesem Sinne eine Zusicherung abgeben
konnen.

Ich bitte Sie, auf die Beratung des Dekretsent-
wurfes einzutreten.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Detailberatung

Art. 1

Nobel, Priasident der Kommission. Meine Be-
merkungen zum Artikel 1 habe ich bereits in
meinem Eintretensvotum angebracht. Wie Herr
Regierungsrat Jaberg ausgefiihrt hat, haben wir
die Bestimmungen dieses Artikels aus dem ur-
spriinglichen Vorschlag des Regierungsrates zum
Gesetzestext tibernommen.

Gassmann. Il semble que l'introduction dans la
loi du principe du vote par correspondance géné-
ralisé soit en contradiction avec la doctrine. J’ai
sous les yeux un avis de droit rédigé en son temps
par M. Castella, ancien juge fédéral. Il y est rele-
vé entre autres que dans ce systéme, la sécurité du
vote n’est pas garantie dans la méme mesure que
dans la procédure de vote ordinaire. Cet auteur
considére que des pressions et des contréles peu-
vent étre exercés et que le secret du vote notam-
ment n’est pas aussi bien garanti que dans le sys-
téme des urnes.

Le Conseil-exécutif propose d’instituer le vote
par correspondance notamment en cas de troubles
ou dans des circonstances tout a fait particulieres,
par exemple lorsque l'exercice du droit de vote
par les urnes ne peut pas étre dans tous les cas
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garanti. Or, il semble que dans ce cas, le systéme
du vote par les urnes doive prévaloir, car il ap-
partient a I’Etat de garantir le libre exercice du
droit de vote lorsqu’il est & craindre que des ci-
toyens ne puissent pas exprimer librement leur
volonté.

D’autre part, il résulte de cet article que le Con-
seil-exécutif est seul compétent pour décider ’ap-
plication du vote par correspondance. Il semble
que le Grand Conseil devrait s’entourer de certai-
nes garanties afin que le Conseil-exécutif ne pren-
ne pas le prétexte d’'un incident mineur pour au-
toriser le vote par correspondance, par exemple si
quelques gosses lancent un pétard le jour du Pre-
mier aotit. C’est pourquoi je propose l’adjonction
d’un alinéa 3 qui aurait la teneur suivante: «Un
recours de droit public demeure réservé contre
toute décision du Conseil-exécutif qui pourrait pa-
raitre arbitraire». Il importe de se prémunir con-
tre toute décision arbitraire éventuelle. Je ne suis
pas juriste et laisse aux nombreux juristes qui sie-
gent dans cette assemblée le soin de modifier éven-
tuellement ce texte, tout en en retenant le prin-

cipe.

Schindler. Tagtiglich erreichen Millionen von
Postsendungen ihren Empfinger. Wenn es gele-
gentlich auch etwas ldnger geht, als gewﬁnscht,.so
erreichen doch die Postsendungen normalerweise
ihren Bestimmungsort. Es liegt somit auf der
Hand, dass man das zuverldssige Hilfsmittel der
Post auch bei Volksabstimmungen und Wahlen
zu verwenden versucht, wo dies zweckmdissig er-
scheint. Wo ist dies nun der Fall? Auch da haben
wir gewisse Erfahrungen, z.B. aus dem Militar-
dienst. Wenn alle Kontakte zu einer Einheit ver-
loren sind, so findet der «Feldpésteler» die Ein-
heit immer noch!

Es scheint mir durchaus klar zu sein, dass man
in Fillen von Seuchen, Epidemien, Katastropher
usw. gemiss Artikel 1 Absatz 1 die Post anstelle
der Urnenwahl oder -abstimmung einsetzt. Frag-
wiirdiger ist das Wort «an Stelle» nattirlich in be-
zug auf Artikel 1 Absatz 2. Hier geht es um den
Fall, wo der Stimmbiirger aus politischen Grin-
den an der freien Ausiibung seines Stimm- und
Wabhlrechts gehindert wird. Man hat hier eine ge-
wisse Terrorsituation im Auge. Nun glaube ich
aber nicht, dass in einem solchen Fall die Terro-
risten vor einer Behinderung der Post zuriick-
schrecken wiirden. Es wire daher falsch, den Ein-
druck aufkommen zu lassen, mit der brieflichen
Stimmabgabe allein sei jeder Missbrauch unmog-
lich und die Geheimhaltung voll gewéhrleistet.
Ich glaube, dass die Schaffung von Terrorsitua-
tionen weniger dem Zweck dient, den Urnengang
zu storen, als vielmehr, sich beispielsweise ein-
zelne Adressen politischer Gegner zu verschaf-
fen. Wenn man sich den langen Weg vorstellt,
den ein Brief durchliuft, bis er am Bestimmungs-
ort ankommt, scheint es mir wichtig zu sein, dass
man auch diese Schwierigkeiten sieht. Ich war
deshalb froh, vom Herrn Kommissionsprésidenten
zu horen, dass fiir den Fall von Terrorsituationen
nicht die briefliche Stimmabgabe allein verfiigt
werden miisse, sondern dass daneben auch die Ur-
nenabstimmung durchgefiihrt werden soll. Es ist
klar, dass in einer Terrorsituation der einzelne
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Biirger, der zur Urne geht, moglicherweise ein
Risiko lauft. Wir diirfen aber den Biirger, der die-
ses Risiko auf sich nehmen will, nicht am Gang
zur Urne hindern. Eine Terrorsituation ist tibri-
gens eine Situation, die einem demokratischen
Staat nicht angemessen ist.

Der Text, wie er in Artikel 1 vorliegt, l4sst der
Regierung allerdings freiere Hand, als es der Herr
Kommissionsprésident heute morgen unter zweien
Malen dargelegt hat. Der Herr Kommissionsprasi-
dent hat ausgefiihrt, der Begriff «neben» beziehe
sich immer nur auf den Fall von Artikel 1 Ziffer
2, wihrend mit dem Begriff «an Stelle» die Fille
von Artikel 1 Absatz 1 gemeint seien. Ich wire
dankbar, wenn sich die Regierung zu dieser Frage
noch &dussern wiirde. Ich verzichte darauf, einen
Antrag zu stellen, um die Regierung nicht ein-
zuengen. Es ist mir klar, dass es auch Fille geben
kann, wo man sogar fiir den Fall von Artikel 1
Ziffer 2 moglicherweise an Stelle der Urnenab-
stimmung eine briefliche Stimmabgabe anordnen
misste, z.B. dann, wenn ein Stimmausschuss
streiken wiirde.

Ich wire also froh, eine Zusicherung zu be-
kommen, dass man sich dieses Problems bewusst
ist. Im tUbrigen hoffe ich, dass es nie dazu kom-
men wird, dass wir im Kanton Bern wegen ernst-
licher Gefiahrdung der freien und geheimen Aus-
libung des Wahl- und Stimmrechts die briefliche
Stimmabgabe anordnen mdiissen.

Nobel, Prisident der Kommission. Zu den Aus-
fiihrungen des Herrn Schindler mochte ich ledig-
lich bemerken, dass seine Meinung auch derjeni-
gen des Regierungsrates und der Kommission ent-
spricht. Die Regierung wird vor dem Rat eine Er-
klarung zur Interpretation dieses Textes abgeben,
so dass man in bezug auf dessen Anwendung alle
Garantien haben wird.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Was die Anregung des Herrn Gross-
rat Gassmann betrifft, dem Artikel 1 einen Ab-
satz 3 beizufiigen, scheint mir das iliberfliissig zu
sein. Es ist selbstverstidndlich, dass jede Verfligung
des Regierungsrates mit einer staatsrechtlichen
Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen
werden kann mit der Begriindung, der Regierungs-
rat habe eine Bestimmung willkiirlich angewandt.
Es ist deshalb nicht notwendig, eine diesbeziigli-
che Bestimmung im Gesetz oder im Dekret selber
aufzunehmen. Es ergibt sich dies aus der Bundes-
gesetzgebung, insbesondere aus dem Artikel 4 der
Bundesverfassung. Die Aufnahme einer solchen
Bestimmung in ein Dekret wiirde auch jeder bis-
herigen Ubung widersprechen. Man miisste dann
ndamlich praktisch in jedes Gesetz, in dem irgend-
eine Behorde eine Entscheidungsbefugnis hat, ei-
nen solchen Hinweis aufnehmen.

Zur Auffassung, die der heutige Bundesrichter
Castella in bezug auf die Vor- und Nachteile —
insbesondere die Nachteile — der schriftlichen
Stimmabgabe gedussert hat, ist zuzugeben, dass
diese Ansicht nicht von der Hand zu weisen ist.
Es ist auch nicht zu bestreiten, dass hier gewisse
Missbrauche moglich sind. Mit dem Artikel 4
mochten wir von vorneherein einem der Haupt-
missbrduche durch ein Verbot und entsprechende
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Strafandrohungen begegnen. Im {ibrigen sind ja
das Stimmgeheimnis und die Stimmfreiheit bei
der brieflichen Stimmabgabe sicher gewdihrleistet.
Ich verweise diesbeziiglich auf die Ausfiihrungs-
vorschriften in den Artikeln 5 ff., aber auch auf
den Artikel 3. Es verhilt sich so, dass das Stimm-
kuvert verschlossen ins Zustellungskuvert gelegt
wird und dass der Stimmausweis separat dem Zu-
stellungskuvert beigefiigt wird. Auf dem Stimm-
biro werden dann die Stimmkuverts und die
Stimmausweise getrennt, und wenn das Stimmku-
vert gedffnet wird, befindet sich der Stimmaus-
weis nicht mehr dabei. Es kann also im Stimm-
ausschuss, wenn er sich korrekt verhilt, niemand
feststellen, wie ein Stimmbiirger gestimmt hat.
Was ausserdem die Stimmfireiheit betrifft, wird
gerade in den hier anvisierten Fillen von Artikel 1
Ziffern 1 und 2 eine Erweiterung durch die brief-
liche Stimmabgabe mittelst der Post bezweckt.
Auch die Moglichkeit der Ausilibung des Stimm-
und Wahlrechts in Fallen héherer Gewalt soll da-
durch gewihrleistet werden. Ich glaube, diesbe-
zliglich kann man sagen, dass das Dekret in seiner
jetzigen Fassung ein Optimum bringt und dass
alles eingebaut wurde, was man einbauen konnte,
um die erwidhnten Nachteile zu eliminieren.

Was die Ausfilhrungen des Herrn Grossrat
Schindler anbelangt, bin ich gerne und ohne wei-
teres bereit, auch vom Regierungsratstisch aus die
Erklirung abzugeben, dass insbesondere in den
Fillen von Artikel 1 Ziffer 2 es sich praktisch im-
mer so verhalten wird, dass neben der brieflichen
Stimmabgabe auch die Urnenabstimmung ange-
ordnet werden wird. Nur in ganz aussergewdhn-
lichen Fillen, wovon Herr Grossrat Schindler ei-
nen erwihnt hat, wird man unter dem Zwang der
Umstidnde anstelle der Urnenabstimmung die
briefliche Stimmabgabe verfiigen. Es ergibt sich
dies meines Erachtens unter anderem ja auch noch
aus dem heute geltenden Gesetz, wo festgelegt ist,
dass das Urnensystem das normale Abstimmungs-
system ist und dass Abweichungen davon mittelst
brieflicher Stimmabgabe nur soweit zuzulassen
sind, als dies durch die ausserordentlichen Um-
stinde notwendig ist.

Le président. Je demande M. Gassmann, s’il
maintient sa proposition.

Gassmann. Non.

Prisident. Damit ist zu Artikel 1 kein Antrag
gestellt.

Angenommen.
Art. 2

Nobel, Prisident der Kommission. In Artikel 2
haben wir dem Wunsch des Grossen Rates Rech-
nung getragen, dass bei Volksbefragungen und
Wahlen gemiss Zusatz zur Staatsverfassung hin-
sichtlich des jurassischen Landesteils die briefli-
che Stimmabgabe nur fiir das ganze Gebiet be-
schlossen werden kann und nicht etwa nur fir
einzelne Gemeinden oder Amtsbezirke.

Angenommen.
Art. 3
Angenommen.
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Art. 4

Diibi. Wir haben von Herrn Justizdirektor Ja-
berg gehort, dass die Ausiibung des geheimen
Stimm- und Wahlrechts nicht nur durch die brief-
liche Stimmabgabe gewihrleistet werden soll, son-
dern dass man dieses Recht noch zusitzlich sichern
mochte, indem man im Artikel 4 jedes Einsam-
meln von Stimm- oder Wahlzetteln verbietet. Da
diese Bestimmung im Dekret iiber die briefliche
Stimmabgabe enthalten ist, scheint es mir klar zu
sein, dass dieses Verbot nur fiir den Fall der brief-
lichen Stimmabgabe gilt. Wer als Parteifunktio-
nér bereits mit Wahlen und Abstimmungen zu tun
hatte, weiss, dass dem Einsammeln von amtlichen
Stimm- oder Zustellungskuverts eine aussercr-
dentlich grosse Bedeutung zukommt und dass die
Meinungen dariiber, ob das zuléssig sei oder nicht,
stark auseinandergehen. Es gibt viele, die finden,
es handle sich hier bereits um eine Verletzung des
geheimen Stimm- und Wahlrechts. Ich kénnte mir
nun gut vorstellen, dass, nachdem wir eine solche
Ausfiihrungsbestimmung zum Gesetz von 1921
uUber die Volksabstimmungen und Wahlen erlassen
haben, vielleicht spéter eine Ortspolizeibehorde bei
der Konsultation des Dekretstextes der Meinung
sein konnte, es handle sich hier um ein generelles
Verbot, das auch fiir die normalen Urnenginge
Gultigkeit besitze. Um diesbeziiglichen Schwierig-
keiten, Rekursen und Beschwerden vorzubeugen,
mochte ich diesen Fall hier klarstellen. Ich ver-
zichte zwar darauf, hier noch eine Ergénzung des
Textes zu beantragen, indem man ausdriicklich
sagen wirde, im Fall der brieflichen Stimmabga-
be sei jedes Einsammeln von Stimm- oder Wahl-
zetteln sowie von Ausweiskarten, Stimmkuverts
oder Zustellungskuverts vor, wihrend oder nach
der Abstimmung oder Wahl verboten. Ich glaube,
es geniigt, wenn man auf die Gesetzesmaterialien
zuriickgreifen kann, d.h. auf unsere Beratungen
und das Protokoll. Ich bitte daher die Regierung
oder den Kommissionsprisidenten, in einer Erkla-
rung ausdriicklich festzustellen, dass dieses Ein-
sammlungsverbot nur gilt im Falle der brieflichen
Stimmabgabe und nicht bei normalen Urnengén-
gen.

Jardin. C’est ici que la proposition de M. Schaff-
ter prend toute sa valeur. Si on ne peut plus re-
cueillir des bulletins et des cartes de vote pour le
vote par procuration, il faut le préciser a l'arti-
cle 4.

D’autre part, le mot «aprés» m’inquiete un peu,
car en tant que pédagogue, il m’arrive souvent de
recueillir des bulletins de vote pour les utiliser
comme matériel dans le cadre des cours d’instruc-
tion civique. Ce n’est pas aprés les votations qu'’il
faut interdire la récolte des bulletins de vote, mais
plutdt a la sortie du local de vote, et on doit pou-
voir les recueillir et en disposer librement un cer-
tain temps apres la votation.

Nobel, Prisident der Kommission. Was die An-
frage von Herrn Diibi betrifft, ist seine Interpre-
tation durchaus richtig, indem wir hier ja das De-
kret iiber die briefliche Stimmabgabe behandeln.
Es ist dies schon im Titel des Dekrets enthalten.
Es ist deshalb eindeutig klar, dass sich auch die
Strafbestimmungen nur auf das briefliche Ab-
stimmungs- und Wahlverfahren beziehen.
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Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Was die Erklidrung betrifft, die Herr
Grossrat Diibi wiinscht, kann ich mich ohne wei-
teres den Ausfiihrungen des Kommissionsprasi-
denten anschliessen. Die Bestimmung von Artikel
4 gilt nur fir die briefliche Stimmabgabe, wie sie
im vorliegenden Dekret geregelt ist.

Auf die Frage des Herrn Grossrat Jardin, war-
um man das Einsammeln des Stimmaterials auch
nach der Abstimmung verbiete, ist folgendes zu
antworten: Wir sind von der Uberlegung ausge-
gangen, dass die Gruppen oder Kreise, die kon-
trollieren mochten, ob jemand an einer Abstim-
mung teilgenommen hat oder nicht, diese Kontrol-
le auch in der Weise ausiiben konnten, dass sie
nach der Abstimmung von Haus zu Haus gehen
und die Stimmausweise einsammeln wiirden. Wer
dann nicht in der Lage wiére, seine Stimmausweis-
karte abzugeben, wire sozusagen entlarvt, dass er
an der Abstimmung teilgenommen hat. Ich glaube
deshalb, dass wir die Formulierung des Artikels 4
belassen miissen, wie sie vorliegt.

Wenn Herr Grossrat Jardin geraume Zeit nach
einer Abstimmung — nachdem der Zweck, den man
mit der Bestimmung in Artikel 4 verfolgt, nicht
mehr im Spiele steht — zu Lehrzwecken an seiner
Schule einmal in den Besitz einiger Stimmkarten
kommen méchte, wiirde sicher niemand behaup-
ten, es handle sich um eine strafbare Handlung.
Es geht hier also darum, den Stimmbiirger vor
Drohungen abzuschirmen. Es ist natiirlich auch
nicht das selbe, ob man Stimmaterialien zum
Zwecke des Missbrauchs einsammelt oder zu ande-
ren Zwecken. Ich verweise diesbeziiglich auch auf
die Bestimmungen des Strafgesetzbuches, die hier
ebenfalls zur Anwendung gelangen konnen. Vor-
aussetzung zur Ausfidllung von Strafen ist natiir-
lich auch hier, wie iiberall, dass den Delinquen-
ten die strafbare Handlung nachgewiesen werden
kann.

Jardin. Il est dit & cet article qu’il est interdit
de recueillir des bulletins de vote. Ne convien-
drait-il pas de dire plutdt: «Il est interdit de re-
cueillir des cartes de vote, des enveloppes de vcte
et des enveloppes de transmission»? Je ne vois'pas
ce qu'on pourrait faire de bulletins de vote si on
n’a pas de cartes ni les deux enveloppes. On peut
trouver des bulletins tant qu’on veut avant et
apres la votation.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich glaube, man hat damit insbeson-
dere erreichen wollen, dass der Stimmbiirger nicht
von einem Teil des Wahlmaterials entblosst wer-
den kann. Ich sehe auch nicht ein, warum ein be:'-
rechtigtes Interesse bestehen konnte, einzelne Tei-
le des Stimmaterials auszunehmen. Man will da-
mit vielmehr dafiir sorgen, dass der Stimmbiirger
siamtliches Stimmaterial bei sich behilt, um in der
Lage zu sein, ohne zusitzliche Bemiihungen sei.n
Stimmrecht auszuiiben. Ich sehe, wie gesagt, die
Notwendigkeit, einzelne der hier aufgezihlten
Stimmaterialien zu streichen, nicht ein. Ich bean-
trage Ihnen, den Text so zu belassen, wie er Ihnen
vom Regierungsrat und von der Kommission un-
terbreitet worden ist.

Angenommen.
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Nobel, Prisident der Kommission. Ich kann
Herrn Jardin noch mitteilen, dass man jederzeit
auf der Staatskanzlei Stimmaterial zu Instruk-
tionszwecken nach den Abstimmungen und Wah-
len beziehen kann. Es ist mir dies soeben vom
Herrn Staatsschreiber bestitigt worden.

Art. 5
Angenommen.
Art. 6

Nobel, rapporteur. A l'article 6, chiffre 1, troi-
siéme ligne, il manque trois mots importants dans
le texte francais. La phrase doit étre lue comme
suit: «Il introduit ensuite cette derniére avec la
carte de vote dans l’enveloppe de transmission».
Les mots «avec la carte de vote» ont été oubliés
lors de la traduction. S’ils manquent, on pourrait
croire que I’électeur doit mettre la carte de vote
dans ’enveloppe de vote avec le bulletin, ce qui
n’est pas le cas; il doit glisser la carte de vote dans
Penveloppe de transmission. Il ne s’agit pas d’une
modification de texte, mais d’une simple rectifi-
cation.

Achermann. Ich méchte bei Artikel 6 Absatz 1
zunédchst zum Problem sprechen, das Herr Schaff-
ter in bezug auf die Stellvertretung heute aufge-
worfen hat. In Artikel 6 Absatz 1 wird die Stimm-
abgabe geregelt. Es wird gesagt, was der Stimm-
berechtigte zu tun hat, ndmlich dass er seine oder
seinen ausgefiillten Stimm- oder Wahlzettel in das
Stimmkuvert zu legen hat und dieses zuklebt.
Hierauf legt er das Stimmkuvert und die Ausweis-
karte in das Zustellungskuvert, verschliesst auch
dieses und iibergibt es der Post. In diesem Artikel
steht nichts davon, dass man diese Funktionen je-
mandem tibertragen konnte, d.h. dass hier eine
Stellvertretung moglich wire. Damit scheint mir
das Problem, das Herr Schaffter aufgeworfen hat,
gelost zu sein. Entgegen meiner urspriinglichen
Meinung vertrete ich jetzt die Auffassung, es sei
nicht notwendig, dariiber etwas zu sagen. Wir ha-
ben ja ein Gesetz liber Abstimmungen und Wah-
len. In diesem Gesetz ist als Regel die Urnenwahl
und -abstimmung vorgesehen, und fiir die Urnen-
wahl und -abstimmung gibt es ein Dekret iiber
die Stellvertretung. Die Stellvertretung gilt somit
nur fiir die Urnenwahl und -abstimmung. Im glei-
chen Gesetz, das wir soeben verabschiedet haben,
steht, dass unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen die briefliche Stimmabgabe mdéglich sei, und
das Verfahren {iiber die briefliche Stimmabgabe ist
in einem besondern Dekret, tiber das wir jetzt be-
raten, geregelt. Ich schliesse daraus, dass, wenn in
diesem Dekret betreffend die briefliche Stimmab-
gabe iliber die Stellvertretung nichts ausgesagt
wird, die Stellvertretung auch nicht zulissig ist.
Die Stimmabgabe hat so zu erfolgen, wie sie in
Artikel 6 Absatz 1 geregelt ist.

Nun zu Artikel 6 Absatz 2: Hier wird bestimmt,
dass die Sendung spitestens am Abstimmungs-
samstag beim Stimmregisterbiiro der Gemeinde
oder beim zentralen Stimmbiiro einlangen muss.
Das Risiko des rechtzeitigen Eintreffens wird dem
Stimmenden iiberbunden. Das ist an und fiir sich
durchaus in Ordnung. Gegeniiber Herrn Haltiner,
der an massgebender Stelle bei den PTT-Betrie-
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ben tdtig ist, muss ich neidlos anerkennen, dass
die PTT-Betriebe sehr gut funktionieren und einer
der besten Bundesdienste sind. Jedenfalls wird
mein Zahltag immer rechtzeitig angewiesen! Es ist
aber zu beriicksichtigen, dass wir die briefliche
Stimmabgabe vorsehen fiir den Fall, dass ganz be-
stimmte Umstidnde vorliegen, wie Seuchen, Epide-
mien, Katastrophen, Storungen usw. Da ist es na-
tirlich denkbar, dass auch bei den PTT-Betrieben
trotz allem guten Willen Stérungen eintreten,
dass also der Stimmberechtigte das Stimm-
material nach ublichem Ermessen rechtzeitig bei
der Post aufgibt, das Material aber trotzdem ver-
spidtet beim Stimmregisterbiiro eintrifft, so dass
er das Risiko der Stérungen, die man mit der brief-
lichen Stimmabgabe umgehen will, tragen muss.
Diese Uberlegungen haben mich dazu gefiihrt, zu
Artikel 6 Absatz 2 folgende Erginzung zu bean-
tragen: «Sendungen, die nachweisbar 5 Tage vor
dem Abstimmungssamstag der Post {iibergeben
werden, gelten als rechtzeitig eingereicht». Ich bin
mir durchaus bewusst, dass dies unter Umsténden
zu gewissen Schwierigkeiten in der Auszdhlung
fihrt. Ich finde aber, dass wir einen Passus
vorsehen sollten, wonach bei aussergewohnlichen
Umstéinden, wenn auch die Post nicht mehr richtig
funktioniert, nicht der Stimmbiirger das erwéhnte
Risiko des verspiteten Eintreffens des Stimmate-
rials tragen muss.

Jardin. Je voudrais poser une autre question. A
la fin de la premiére ligne de l'article 6, il est dit:
«Il ferme le pli et le remet a la poste». Comment
’électeur qui vote par correspondance précisément
parce qu’il est malade peut-il remettre lui-méme
le pli a la poste? Je propose qu’on dise: «I1 ferme
le pli et le fait parvenir a la poste».

Schorer. Ich komme auf die Ausfiilhrungen des
Herrn Kollegen Achermann zuriick. Seinen Ge-
danken, wonach auch die Stimmen mitzuzéhlen
sind, die unter normalen Umstinden unbedingt
rechtzeitig der Post iibergeben worden sind, kann
ich unterstiitzen. Ich stelle mir nun aber noch fol-
gende Frage: Muss ein Brief unbedingt durch die
Post gehen? Gibt man das Kuvert am Abstim-
mungssamstag auf, wird es bestimmt an diesem
Tag nicht mehr auf dem Stimmregisterbiiro ein-
treffen. Ubergibt man das Stimmaterial der Post
am Freitag, dann ist die Chance gross, dass es am
Samstag eintrifft. Ich méchte daher fragen, ob es
nicht auch zulissig wire, das Stimmaterial in den
Briefkasten des Empfingers zu werfen. Das hétte
mit der Urnenwahl nichts zu tun. Es wiirde mich
nimlich merkwiirdig anmuten — um ein extremes
Beispiel zu nennen —, wenn jemand, der im Haus
des Stimmregisterbiiros wohnt, sein Zustellungs-
kuvert der Post libergeben miisste, anstatt es ein-
fach in seinem Wohnhaus in den Briefkasten des
Stimmregisterbiiros einwerfen zu konnen. Ich
glaube, wir sollten uns hier nicht unbedingt auf
die Postzustellung beschrinken, sonst kénnte es
manchmal direkt komisch wirken.

Wisard. Je voudrais soulever une derniére ques-
tion qui peut vous paraitre d’importance secon-
daire, mais qui m’intéresse parce que j’appartiens
3 la corporation des postiers. Au chiffre 2 de 'ar-
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ticle 6, il est dit que ’envoi doit parvenir au plus
tard le samedi du scrutin au bureau du registre.
On ne dit pas qu’il doit étre envoyé par la poste,
mais cela est sous-entendu, puisque la poste est le
moyen de transmission le plus usité. Or, il faut
tenir compte des délais impartis pour ’expédition
du courrier. Il vaudrait donc mieux dire que ’en~
voi doit étre expédié au plus tard a telle ou telle
date, par exemple le jeudi du scrutin, afin que la
distribution soit garantie. Si ’envoi parvient avec
du retard, on accusera le postier, alors que c’est
peut-étre ailleurs que ’acheminement du courrier
a subi un retard, en raison des congés du samedi
ou pour d’autres raisons. C’est pourquoi je sug-
gere le remplacement du terme «parvenir» par
«étre expédié».

Miirner. Es stellt sich mir bei Artikel 6 Absatz 2
die Frage, ob nicht auch die Moglichkeit vorgese-
hen werden kénnte, dass ein Uberbringer des
Stimmaterials dieses auch noch am Sonntag auf
dem Stimmregisterbiiro abgeben konnte.

Krauchthaler. Herr Kollega Achermann hat aus
der Formulierung von Artikel 6 Absatz 1 geschlos-
sen, dass die Stellvertretung im Falle der briefli-
chen Stimmabgabe generell aufgehoben sei. Eine
Aufhebung des Stellvertretungsrechts sollte mei-
ner Ansicht nach aber nur in Frage kommen,
wenn die briefliche Stimmabgabe an Stelle der
Urnenabstimmung angeordnet wird, jedoch nicht,
wenn die briefliche Stimmabgabe neben der Ur-
nenabstimmung erfolgt.

Christen. Es sind jetzt in der Diskussion ver-
schiedene Bedenken aufgetaucht, die dahin gehen,
ob es sich hier um eine umfassende Regelung
handle. Die Herren Kollegen Achermann und
Schorer haben sich namentlich in dieser Richtung
gedussert. Herr Dr. Achermann hat wohl einen
konkreten Antrag gestellt. In diesem Antrag wire
aber das, was Herr Dr. Schorer vorgebracht hat,
noch nicht beriicksichtigt. Ich frage mich nun, ob
man den Artikel 6 nicht wie folgt formulieren
konnte: «Der Stimmberechtigte legt seinen oder
seine ausgefiillten Stimm- oder Wahlzettel in das
Stimmkuvert und klebt dieses zu. Hierauf legt er
das Stimmkuvert und die Ausweiskarte in das Zu-
stellungskuvert, verschliesst dieses und versendet
es.» Damit wiirde die Bestimmung, dass man das
Zustellungskuvert der Post ubergibt, gestrichen.
Ich glaube, dass man hier nicht unbedingt den
Postzwang einzufithren brauchte. Den Absatz 2
konnte man belassen, und in einem neuen Absatz
3 konnte man die Bestimmung aufnehmen, die
Herr Achermann beantragt hat, mit dem Wortlaut:
«Sendungen, die spitestens 5 Tage vor dem Ab-
stimmungssamstag der Post iibergeben wurden,
gelten als rechtzeitig eingelangt.» Hier miisste man
wegen des Poststempels die Post erwidhnen. Wir
hitten damit die gleiche Regelung, wie sie gegen-
iiber den Gerichten gilt. Auf diese Weise hétte
man die ganze Kombination: Man kann das Stimm-
material bringen und in den Briefkasten des
Stimmregisterbiiros einwerfen lassen, wie es Herr
Dr. Schorer angeregt hat; das Stimmaterial muss
spitestens am Abstimmungssamstag auf dem
Stimmregisterbiiro eintreffen; man gibt aber auch
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einem Stimmbiirger, der in einem abgelegenen Ge-
biet wohnt, die Mdglichkeit, das Stimmaterial mit
der Post zu befordern, denn wenn er es fiinf Tage
vor dem Abstimmungssamstag aufgibt, ist anzu-
nehmen, dass es nicht verspitet beim Stimmregi-
sterbiiro eintrifft, so dass daraus auch keine Ver-
zogerung in der Auszdhlung resultieren sollte.

Ich glaube, bei einer solchen Formulierung wé-
re allen Bed=nken, die jetzt gedussert worden sind,
Rechnung getragen.

Kressig. Ich kann mich der Auffassung meines
Vorredners nicht restlos anschliessen. Finf Tage
scheinen mir eine lange Frist zu sein. Es konnte
der Fall eintreten, dass jemand erst im letzten
Moment verhindert wird, am Abstimmungstag zur
Urne zu gehen. Ich frage mich, ob es nicht doch
moglich wire, das Datum des Poststempels vom
Freitag oder gar vom Abstimmungssamstag als
Giiltigkeitserfordernis anzuerkennen. Auch der Ge-
danke des «Uberbringers des Stimmaterials», der
auch schon in die Diskussion geworfen worden ist,
wire mir sympathisch. Ich konnte mir {iberdies
vorstellen, dass ein Beauftragter des Stimmaus-
schusses die Post, die am Abstimmungssamstag
nicht mehr ausgetragen wird, auf dem Postamt ab-
holen wiirde.

Haltiner. Ich mochte zundchst Herrn Dr. Acher-
mann danken fiir das Loblied, das er unserem Be-
rufsstand gesungen hat. Als Lehrling war ich bei
der Post, jetzt bin ich nur noch bei der PTT-Ver-
waltung. Das ist ein kleiner Unterschied.

Nun gibt es aber verschiedene Moglichkeiten,
Sendungen der Post zu iibergeben. Es stellt sich
dabei die Frage, ob sich der Grosse Rat mit dieser
Detailfrage beschéftigen soll oder ob man es nicht
der Regierung iiberlassen konnte, die Weisungen
dariiber aufzustellen. Fiir das Alppersonal besteht
beispielsweise die Moglichkeit, Postsendungen ei-
nem Boten mitzugeben, der einmal oder zweimal
in der Woche vorbeikommt. Wenn die Sendung
dem Boten iibergeben wird, erhélt sie aber noch
keinen Poststempel. Es gibt tiberdies die Moglich-
keit, Briefsendungen in einen abgelegenen Brief-
kasten einzuwerfen, der vielleicht nicht taglich ge-
leert wird. Die dritte Moglichkeit, an welche die
Regierung offenbar bei der Redaktion des Dekre-
tes gedacht hat, ist die, dass man die Sendung auf
die Post bringt und sie dort abstempeln lésst, so-
fern das Postbiiro zu jener Zeit gedffnet ist. Im
andern Fall kénnte man die Sendung vielleicht
durch den Bahnhofvorstand oder einen Stations-
gehilfen abstempeln lassen. Es sind dies alles Fra-
gen, die abgekldrt werden sollten. Ich neige dazu,
auf das Datum des Poststempels abzustellen. Alle
andern Kriterien sind unzulissig. Was Herr Kres-
sig gesagt hat, stimmt im Lichte dieser Betrach-
tungsweise nicht. Ich konnte mich dem Antrag des
Herrn Dr. Achermann anschliessen, nidmlich auf
das Datum des Poststempels abzustellen, unter Be-
achtung einer Frist von 5 Tagen. Diese Frist be-
nétigt man, wenn man an die abgelegenen Gebie-
te denkt, die nur gelegentlich von der Post be-
dient werden. Man kann sich heute nicht mehr
darauf verlassen, dass Sendungen, die am Frei-
tag aufgegeben werden, den Empféinger bereits am
Samstag erreichen.

(11. Dezember 1969)

Die andere Frage, die aufgeworfen worden ist,
ob man das Stimmaterial nicht auch direkt in den
Briefkasten des Abstimmungsbiiros einwerfen
kénnte, mochte ich nicht hier behandelt wissen. Es
héatte dies mit der brieflichen Stimmabgabe durch
die Post nichts mehr zu tun.

Kunz (Thun). Ich m6chte nur noch einmal, viel-
leicht etwas deutlicher, als dies Herr Dr. Acher-
mann getan hat, darauf aufmerksam machen, dass.
wenn man die Stellvertretung auch bei der brief-
lichen Stimmabgabe ins Auge fassen wiirde, man
im Artikel 6 erwidhnen miisste, wie die Stellver-,
tretungsformulare im Kuvert zu deponieren sind.
Ich glaube aber, es ist richtig, wenn der Grosse
Rat hier iiber diese Moglichkeit hinweggeht und
sie im Dekret liber Abstimmungen und Wahlen
regelt. Die Moglichkeit der Stellvertretung bei der
brieflichen Stimmabgabe hitte ndmlich wegen des
Missbrauchs, der damit getrieben werden koénnte,
sehr grosse Nachteile zur Folge. Bei der Urnenab-
stimmung verhélt es sich doch so, dass der Stimm-
berechtigte, der nicht zur Urne gehen kann, seinen
Stellvertreter selber auswihlt und dass die Stell-
vertretung nicht von aussenher wie eine Organisa-
tion aufgezogen wird. Aus diesem Grunde kann
eine Person nur eine einzige Stellvertretung iiber-
nehmen. Bei der brieflichen Stimmabgabe ware
diese Kontrollmoéglichkeit jedoch nicht mehr vor-
handen. Missbrauche wiren hier viel leichter mog-
lich als bei der Stimmabgabe an der Urne. Ich
glaube deshalb, dass wir im vorliegenden Dekret
das Stellvertretungsrecht nicht aufnehmen sollten.

Prisident. Ich halte fest, dass wir zu Artikel 6
folgende Antrige haben:

Einen Antrag von Herrn Dr. Christen, den Ar-
tikel 1 Absatz 1 wie folgt zu fassen: «Der Stimm-
berechtigte legt seinen oder seine ausgefiillten
Stimm- oder Wahlzettel in das Stimmkuvert und
klebt dieses zu. Hierauf legt er das Stimmkuvert
und die Ausweiskarte in das Zustellungskuvert,
verschliesst dieses und versendet es.»

Sodann liegt ein Antrag des Herrn Dr. Acher-
mann vor, den Artikel 6 Absatz 2 wie folgt zu er-
gidnzen: «Sendungen, die nachweisbar 5 Tage vor
dem Abstimmungssamstag der Post iibergeben
wurden, gelten als rechtzeitig eingereicht.» Dieser
Ergénzungsantrag deckt sich mit dem, was Herr
Dr. Christen in bezug auf ein neues Alinea 3 be-
antragt hat. Er ist damit einverstanden.

Nobel, Prasident der Kommission. Es sind eine
ganze Anzahl Anregungen unterbreitet worden.
Wenn wir eine zweite Lesung hétten, konnten wir
alle diese Antrige zur Priifung entgegennehmen.
Da wir aber bei der Beratung von Dekreten keine
zweite Lesung kennen, miissen wir uns hier auf
die eine oder andere Fassung festlegen.

M. Jardin est certainement d’accord avec le texte
proposé par M. Christen, qui, s’il est adopté, rend
sa proposition sans objet. En revanche, si la pro-
position de M. Christen devait étre refusée, le texte
francais devrait étre modifié dans le sens proposé
par M. Jardin.

Dem Erginzungsantrag Achermann kénnte ich
zustimmen, wobei auch dazu noch Fragen aufge-
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worfen wurden. So wurde die Meinung vertreten,
eine Frist von 5 Tagen sei etwas lang, man sollte
sie verkiirzen. Man konnte sich fragen, ob 3 Tage
nicht auch geniigen wiirden. Als Vertreter des
Postpersonals miisste man sagen ja. Ein Antrag,
eine kiirzere Frist vorzusehen, ist jedoch nicht ge-
stellt worden, so dass diesbeziiglich nur die For-
mulierung des Herrn Dr. Achermann vorliegt, der
ich zustimmen kann.

Herr Miirner hat gefragt, ob man in Artikel 6
Absatz 2 nicht «Abstimmungssonntag» anstatt
«Abstimmungssamstag» sagen konnte. Diese Frage
mochte ich dem Herrn Justizdirektor zur Beant-
wortung tiberlassen. Personlich héatte ich gegen
eine solche Modifikation nichts einzuwenden, wo-
bei natiirlich zu sagen ist, dass an Sonntagen kei-
ne Postzustellung erfolgt.

Den beiden gestellten Antréigen des Herrn Chri-
sten zu Absatz 1 und des Herrn Achermann zu
Absatz 2 kann ich zustimmen.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Vorerst eine einleitende Bemer-
kung: Der Artikel 6, wie er im Dekretsentwurf
vorliegt, stimmt im Wortlaut ziemlich genau mit
dem § 6 der Verordnung vom 23. September 1966
tiber die briefliche Stimmabgabe tiberein. Es han-
delt sich hier um den Erlass, der gestiitzt auf das
Bundesgesetz vom 25. Juni 1965 {iber die Einfiih-
rung von Erleichterungen bei der Stimmabgabe
an eidgendssischen Wahlen und Abstimmungen
vom Regierungsrat verfiigt worden ist. Leider ha-
be ich dieses Bundesgesetz jetzt nicht zur Hand,
so dass ich Ihnen im Moment nicht genau sagen
kann, was wir davon in unsere kantonale Verord-
nung iibernommen haben. In § 6 Absatz 1 dieser
Verordnung steht jedoch: «Der Stimmberechtigte
legt seinen oder seine ausgefiillten Stimm- oder
Wahlzettel in das Stimmkuvert, klebt dieses zu.
hierauf legt er das Stimmkuvert und die Ausweis-
karte in das Zustellungskuvert, verschliesst dieses
und tiibergibt es der Post.» Und in Absatz 2 heisst
es: «Die Sendung muss spitestens am Abstim-
mungstag beim Stimmregisterbiiro einlangen.» Wir
haben also bereits eine Verordnung aus dem Jahr
1966, die praktisch genau gleich lautet wie der
Artikel 6 des vorliegenden Dekretsentwurfes. Nun
miissen wir uns natiirlich bewusst sein, dass die
Fille, die nach der erwihnten Verordnung eintre-
ten, viel weniger zahlreich sind, als es der Fall
wire, wenn man beispielsweise fiir einen ganzen
Landesteil die briefliche Stimmabgabe anordnen
wiirde. Das Prinzip wire aber ungefihr das selbe.

Ich will nun versuchen, zu den einzelnen Fra-
gen, die aufgeworfen worden sind, der Reihe nach
Stellung zu nehmen.

Zuerst zur Bemerkung des Herrn Dr. Acher-
mann, der Wortlaut des Artikels 6 scheine ihm die
Stellvertretung auszuschliessen. Ich glaube, dass
man zu diesem Schluss gelangen kann. Um aber
jeden Zweifel zu beseitigen, konnte es vielleicht
doch angezeigt sein, dies noch ausdriicklich im Ar-
tikel 6 zu sagen.

Zu einer weiteren Frage, die gestellt worden ist,
ob man den Absatz 2 von Artikel 6 @ndern sollte
in dem Sinne, dass man nicht nur die Stimmen
zihlen wiirde, die bis zum Abstimmungssamstag
beim Stimmregisterbiiro eintreffen, sondern dass
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man die Frist etwas erstrecken wiirde, ist folgen-
des zu sagen: Eine solche Regelung wiirde bedin-
gen, dass man die endgiiltigen Abstimmungsergeb-
nisse nicht mehr am Abstimmungssonntag ermit-
teln konnte, sondern dass man an diesem Tag
die Ergebnisse nur unter Vorbehalt spiterer Kor-
rekturen bekanntgeben koénnte. Die Stimmaus-
schiisse waren bisher immer bestrebt, die Wahl-
und Abstimmungsresultate unmittelbar nach dem
Schliessen des Stimmlokals so rasch wie méglich
zu ermitteln und an die Staatskanzlei weiterzu-
leiten. Bei einer Fristerstreckung miisste dann
nach der ersten Ermittlung der Ergebnisse je-
weils der Vorbehalt angebracht werden «sofern
nicht nachtriglich noch Stimm- oder Wahlzettel
einlangen». Wenn die spiter einlangenden Stimm-
oder Wahlzettel in der Regel am Resultat auch
nichts dndern wiirden, so wire es aber doch bei
kpappen Ergebnissen durchaus denkbar, dass sich
eine Resultatverschiebung ergeben kénnte. Insbe-
§ondere in bezug auf die Proporzwahlen méchte
ich hier meine grossen Bedenken anmelden. Es
wiirde dies die Ermittlung noch mehr komplizie-
ren. Es stellt sich in dieser Beziehung die generelle
Frage: Besteht unter dem Gesichtspunkt der In-
teressen des Stimmbiirgers wirklich das Bediirfnis
nach einer solchen zusétzlichen Bestimmung? Ich
mache darauf aufmerksam, dass das Stimmaterial
Ja schon vier Wochen vor dem Abstimmungs- oder
Wahltermin im Besitz des Stimmberechtigten sein
muss. Es kann somit der Stimmbiirger, sobald er
in den Besitz des Stimmaterials gelangt ist, den
Stimm- oder Wahlzettel ausfiillen, das Stimmate-
rial verpacken und den Brief verschicken. Auch
die Stimmbiirger in abgelegenen Gebieten wiirden
auf diese Weise die Gewiahr haben, dass die Sen-
dung rechtzeitig auf dem Stimmregisterbiiro ein-
trifft. Ich glaube also nicht, dass jemand bei An-
nahme der von uns vorgeschlagenen Regelung in
Nachteil versetzt wiirde. Wenn man die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Lésungen gegenein-
ander abwigt, glaube ich, sollte man es bei der
von uns vorgeschlagenen Regelung bewenden las-
sen. Bei einer Verlidngerung der Frist miissten
ubrigens die Stimmausschiisse jeweils noch ein
weiteres Mal zusammenkommen, um die nachtrag-
lich eingelangten Stimm- und Wahlzettel auch
noch zu verifizieren und im Ergebnis mitzuberiick-
sichtigen.

Nun zur Bemerkung des Herrn Grossrat Jardin,
wenn ein Stimmberechtigter krank sei, konne er
das Material nicht selber der Post iibergeben. Dem
Text des Dekrets ist nirgends zu entnehmen, dass
das Uberbringen der Sendung an die Post unbe-
dingt personlich erfolgen muss. In Artikel 4 ist
nur das Einsammeln von Stimm- oder Wahlzet-
teln, Ausweiskarten usw. verboten. Ich glaube
aber, dass es ohne Zweifel zuldssig ist, eine andere
Person damit zu beauftragen, die Sendung bei der
Post aufzugeben.

Herr Grossrat Dr. Schorer hat die Frage aufge-
worfen, ob das Zustellungskuvert unbedingt durch
die Post verschickt werden miisse. Ich kann Herrn
Dr. Schorer mitteilen, dass ich gegen die Strei-
chung dieses Passus nichts einzuwenden hitte, ob-
schon ich darin keinen grossen Vorteil erblicke;
denn ebenso gut, wie den Brief auf dem Stimm-
registerbiiro abzugeben, kénnte man ihn in ei-
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nen Briefkasten der Post werfen. Auch Herr Miir-
ner hat eine Frage in dieser Richtung gestellt. Wer
am Sonntag den Brief noch auf dem Stimmbiiro
abgeben will, kann ebenso gut vom Recht der
Urnenwahl oder -abstimmung Gebrauch machen.

Herr Grossrat Wisard hat angeregt, man sollte
die Worte «Die Sendung muss spitestens am Ab-
stimmungssamstag einlangen» ersetzen durch «Die
Sendung muss spétestens am Abstimmungssams-
tag aufgegeben werden». Was ich vorhin gesagt
habe, trifft auch hier zu. Die Unannehmlichkeiten
wiren hier noch fast grosser, als wenn man mit
einer Frist von drei oder fiinf Tagen operieren
wiirde; denn die Sendungen, die erst am Abstim-
mungssamstag aufgegeben wiirden, wiren bei der
ersten Auszidhlung bestimmt noch nicht eingetrof-
fen.

Der Vorschlag des Herrn Dr. Christen steht in
Verbindung mit dem, was wir soeben diskutiert
haben. Ich wire der Meinung, der Absatz 2 sei zu
belassen, wie er ist, es sei kein neuer Absatz 3
beizufiigen. Damit wiirden auch die Argumente,
die von den Herren Grossriten Kressig und Halti-
ner vorgebracht worden sind, dahinfallen. Wiirde
man dagegen die andere Losung vorziehen, so wa-
re ich ebenfalls der Auffassung, dass der Post-
stempel als Beweismittel dienen miisste. Wollte
man im einzelnen Fall noch andere Beweisfiihrun-
gen gelten lassen, wiirde die Sache viel zu kompli-
ziert.

Der Anregung des Herrn Grossrat Kunz (Thun)
kann ich beipflichten. Ich habe diese Frage in
meiner Stellungnahme zum Antrag des Herrn Dr.
Achermann bereits beantwortet. Ich glaube, dass
es angezeigt wire, im Artikel 6 dieses Dekretes
noch ausdriicklich zu sagen, dass eine Stellvertre-
tung bei der brieflichen Stimmabgabe ausgeschlos-
sen sei, um spiter jede Diskussion dartiber auszu-

schalten.

Prisident. Wir kommen nun zur Bereinigung
von Artikel 6. Zum Absatz 1 haben wir den An-
trag Christen, der folgenden Wortlaut vorschlagt:
«Der Stimmberechtigte legt seinen oder seine aus-
gefiillten Stimm- oder Wahlzettel in das Stimm-
kuvert und klebt dieses zu. Hierauf legt er das
Stimmkuvert und die Ausweiskarte in das Zustel-
lungskuvert, verschliesst dieses und versendet es.»
Demgegeniiber steht der Antrag des Regierungs-
rates und der Kommission, der lautet: «... ver-
schliesst dieses und iibergibt es der Post».

Abstimmung

Fiir den Antrag des Regie- ‘
rungsrates und der Kommission ..

Fiir den Antrag Christen

14 Stimmen
61 Stimmen

Beschluss:

Art. 6 Abs.1

Der Stimmberechtigte legt seinen oder seine
ausgefiillten Stimm- oder Wahlzettel in das Stimm-
kuvert und klebt dieses zu. Hierauf legt er das
Stimmkuvert und die Ausweiskarte in das Zustel-
lungskuvert, verschliesst dieses und versendet es.

(11. Dezember 1969)

Prisident. Nun kommen wir zur Bereinigung des
Antrages Achermann, der sich mit dem Antrag
des Herrn Christen deckt, und zwar hat mir Herr
Achermann noch mitgeteilt, es wéire besser, sei-
nen Zusatzantrag in einen neuen Absatz 3 aufzu-
nehmen. In diesem Falle wiirde der neue Absatz 3
lauten: «Sendungen, die nachweisbar 5 Tage vor
dem Abstimmungssamstag der Post iibergeben
wurden, gelten als rechtzeitig eingereicht.» Dem-
gegeniiber hilt die Regierung an der Vorlage fest.

Achermann. Die Ausfiihrungen des Herrn Ju-
stizdirektors in bezug auf das Auszdhlungsverfah-
ren haben sicher ihre Berechtigung. Meine Idee
soll nur eine Notbremse sein. Da das Stimmaterial
bereits vier Wochen vor dem Abstimmungstermin
verschickt wird, moéchte ich die Frist von 5 Tagen
auf 10 Tage ausdehnen. Damit sollte im Normal-
fall das Auszdhlungsverfahren nicht gestort wer-
den.

Prisident. Herr Dr. Achermann modifiziert sei-
nen Antrag, indem er die Frist auf 10 Tage fest-
setzt. Unter diesen Umstidnden muss ich Herrn Dr.
Christen fragen, ob er mit diesem Antrag eben-
falls einverstanden ist oder ob wir jetzt iiber drei
Antrige abstimmen missen.

Christen. Die Ausfiihrungen des Herrn Justizdi-
rektors haben mich davon liberzeugt, dass es bes-
ser ist, das Risiko in Kauf zu nehmen, dass ein-
zelne Sendungen zu spéit eintreffen und nicht mit-
gezdhlt werden konnen, als die endgiiltige Aus-
zdhlung der Stimm- und Wahlzettel zu verzégern
und nachtréglich noch Korrekturen anbringen zu
miissen. Ich ziehe daher den Antrag, soweit ich
ihn gestellt habe, zuriick.

Prisident. Es bleibt somit nur noch der Ergin-
zungsantrag Achermann, der jetzt wie folgt lautet:
«Sendungen, die nachweisbar 10 Tage vor dem Ab-
stimmungssamstag der Post iibergeben wurden,
gelten als rechtzeitig eingereicht».

Rindlisbacher. Nachdem Herr Dr. Christen sei-
nen Antrag zuriickgezogen hat, nehme ich ihn wie-
der auf, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Das Argument, bei der Ermittlung der endgiil-
tigen Abstimmungs- oder Wahlergebnisse wiirden
Verzogerungen eintreten, iiberzeugt mich nicht.
Es gibt auch heute schon das Institut der Wahl-
beschwerde. Wird eine Wahlbeschwerde einge-
reicht, so bleibt das Wahlresultat in der Schwebe.
Mit der brieflichen Stimmabgabe visieren wir
doch ganz bestimmte Verhiltnisse an. Ausser ei-
nem Seuchenzug konnte beispielsweise auch eine
Grippewelle auftreten, so dass plotzlich die Post,
dhnlich wie in Italien, praktisch stillstliinde. In
einem solchen Fall hitte doch der Stimmbiirger
ebenfalls ein absolutes Interesse daran, dass seine
Stimme, wenn das Zustellungskuvert 5 Tage vor
dem Abstimmungstermin der Post libergeben wor-
den ist, noch mitgezdhlt wird. Ich nehme daher
den Antrag, wie er urspriinglich von den Herren
Achermann und Christen gestellt worden ist, wie-
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der auf, d. h. eine Frist von 5 Tagen vorzusehen
und diese Bestimmung in einen neuen Absatz 3 zu
verweisen.

Pridsident. Wir haben nun die Situation, dass im
Antrag des Herrn Dr. Achermann die Frist um-
stritten ist. Herr Dr. Achermann beantragt eine
Frist von 10 Tagen, Herr Rindlisbacher eine solche
von 5 Tagen. Ich mochte diese Frage zuerst berei-
nigen lassen.

Achermann. Ich bin bereit, wieder auf die ur-
spriingliche Frist von 5 Tagen zuriickzugehen.

Prisident. Damit ist eine Ausmarchung zwischen
5 und 10 Tagen tiiberfliissig.

Haltiner. Ich unterstiitze den Antrag Achermann
mit einer flinftagigen Frist. Ich mochte Thnen noch
kurz dartun, warum diese Frist von 5 Tagen not-
wendig ist. Es ist in abgelegenen Gebieten auch
moglich, die Post in der Kiserei aufzugeben. Das
ist im ganzen Entlebuch und wahrscheinlich auch
im Emmental der Fall. Wird die Post in den Ka-
sten bei der Kiserei eingeworfen, so wird sie dort
noch nicht abgestempelt, sondern sie wird erst ab-
gestempelt, nachdem sie durch einen Boten, der
vielleicht tiglich vorbeikommt, abgeholt worden
ist.

Prisident. Zur Kliarung mochte ich nur noch be-
merken, dass, wenn wir stipulieren «5 Tage vor
dem Abstimmungssamstag», die Frist bis zum
Montag zuriickreicht. Es werden somit auch die
Sendungen beriicksichtigt sein, die in einen Brief-
kasten eingeworfen werden, der nur einmal in der
Woche geleert werden sollte.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich méchte nur noch kurz darauf
hinweisen, dass praktisch nicht anzunehmen ist,
dass Sendungen, die 5 Tage vor dem Abstim-
mungstermin der Post iibergeben worden sind, bis
zum Abstimmungssamstag nicht am Bestimmungs-
ort einlangen. Folglich hat die vorgeschlagene Be-
stimmung praktisch auch keinen Sinn. Im Ubrigen
méchte ich nochmals wiederholen, dass, wenn die
briefliche Stimmabgabe neben der Urnenabstim-
mung angeordnet wird, der Stimmbiirger das Ma-
terial bereits vier Wochen vor dem Abstimmungs-
termin in Hinden hat, und wenn die briefliche
Stimmabgabe an Stelle der Urnenabstimmung ver-
fiigt wird, wird man eine verniinftig lange Frist
setzen, so dass jeder Stimmberechtigte selber aus-
rechnen kann, bis wann er das Stimmaterial mit
Riicksicht auf die Postzustellungsverhéltnisse auf-
zugeben hat. Ich méchte doch ganz ernsthaft davor
warnen, Bestimmungen zu schaffen, durch die
nachtriglich Umtriebe entstehen wiirden, die in
keinem verniinftigen Verhiltnis zu den angestreb-
ten Vorziigen stiinden.

Abstimmung

Fir den Antrag des Regie-
rungsrates und der Kommission .. 33 Stimmen

Fiir den Antrag Achermann ........ 47 Stimmen
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Beschluss:

Art. 6 Abs. 3 (neu)

Sendungen, die nachweisbar 5 Tage vor dem
Abstimmungssamstag der Post iibergeben wurden,
gelten als rechtzeitig eingereicht.

Art. 7

Kunz (Oey-Diemtigen). Ich stelle Ihnen folgen-
den Ordnungsantrag: Der Dekretsentwurf sei noch
kurz durchzuberaten, dann sei die Schlussab-
stimmung vorzunehmen, und in der Februarses-
sion sei darauf zuriickzukommen. Dadurch wiirde
die Kommission Gelegenheit erhalten, alle aufge-
worfenen Fragen nochmals abzukliren. Wir sind
jetzt fast beim Parkinson’schen Gesetz angelangt.
Wir haben den Zusatz zur Staatsverfassung und
das Gesetz liber Volksabstimmungen und Wahlen
durchberaten. Jetzt sind wir bei Detailfragen an-
gelangt, deren genaue Abklirung Zeit kostet. Es
stehen noch wichtige Fragen zur Diskussion, so
unter anderem der Antrag Schaffter, die wir nicht
Ubers Knie brechen sollten. Ich bitte Sie, meinem
Ordnungsantrag zuzustimmen.

Prisident. Herr Kunz (Oey-Diemtigen) stellt ei-
nen Ordnungsantrag. Auch wenn dieses Vorgehen
nicht der Geschéftsordnung entspricht, so ist der
Grosse Rat doch kompetent, hierliber einen Be-
schluss zu fassen. Jetzt wird nur noch iiber den
Ordnungsantrag Kunz (Oey-Diemtigen) diskutiert.

Christen. Ich habe zum IV. Abschnitt, der in
Aussicht gestellt worden ist, einen Ordnungsantrag
stellen wollen. Nachdem nun aber schon jetzt ein
Ordnungsantrag gestellt wird, muss ich in diesem
Zusammenhang dazu Stellung nehmen. Ich muss
Thnen empfehlen, den Ordnungsantrag des Herrn
Kunz (Oey-Diemtigen) abzulehnen, und zwar aus
formalen Griinden. Wir kennen bei der Beratung
von Dekreten nur eine Lesung. Ich sehe nicht ein,
wie wir nach der ersten Lesung und nach erfolg-
ter Schlussabstimmung noch eine Kommissionssit-
zung anberaumen konnten. Wem wiirde dann die
Kommission Rechenschaft ablegen? Denkt man et-
wa an den Regierungsrat? An sich ist es eine gross-
ritliche Kommission, die dem Grossen Rat Rechen-
schaft ablegen muss. Wir miissten dann wieder
iiber die Ergebnisse der Kommissionsberatung ma-
teriell diskutieren, mit andern Worten eine zweite
Lesung vornehmen. Ich glaube nun nicht, dass wir
so machtvollkommen sind, dass wir ein solches
Procedere wihlen kénnten. Wir haben uns an die
Geschiftsordnung zu halten.

Um nicht noch eine gréssere Konfusion aufkom-
men zu lassen — nachdem ich gestern ungliickli-
cherweise dieses Wort gebraucht habe —, stelle ich
meinen Ordnungsantrag jetzt, es sei im Rahmen
dieser Dekretsberatung nicht mehr iiber den An-
trag Schaffter zu diskutieren, sondern die Regie-
rung soll priifen — ich nehme an, dass es dazu kei-
nes Postulates oder keiner Motion bedarf —, ob das
Problem, das Herr Schaffter aufgeworfen hat,
nicht im Dekret iiber die Stellvertretung geregelt
werden konnte. Es gibt viele Griinde, die dafiir
sprechen. Sie wurden hier bereits gedussert, auch
von Herrn Schaffter. Es gibt aber auch ganz ge-
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wichtige Griinde, die dagegen sprechen. Eine ge-
naue Priifung dréngt sich daher auf. Es wiirde mir
nicht angezeigt scheinen, liber das Problem, das
Herr Schaffter aufgeworfen hat, jetzt schnell einen
Entscheid zu fillen. Ich glaube, es ist auch nichts
verloren, wenn wir die Frage nicht hier regeln;
denn nach Artikel 13 dieses Dekrets bestimmt der
Regierungsrat den Zeitpunkt des Inkrafttretens,
und es ist der Justizdirektion sicher mdglich, bis
zum Inkrafttreten abzuklédren, ob es notwendig ist
oder nicht, das Dekret tiber die Stellvertretung ab-
zuindern. Wir haben dann die Mdglichkeit, bei der
Behandlung des andern Dekrets in aller Ruhe iiber
die Frage zu diskutieren.

Es gibt noch einen weiteren Grund, der fiir mei-
nen Ordnungsantrag ins Feld gefiihrt werden
kann: Es ist immer etwas unibersichtlich und
wird immer uniibersichtlicher, wenn in einem De-
kret Bestimmungen eines anderen Dekrets aufge-
hoben werden. Es wire eine viel sauberere Losung,
wenn man im betreffenden Dekret selber sagen
kénnte, dieses Dekret werde wie folgt abgeéndert.

Aus den dargelegten Griinden stelle ich somit
folgenden Ordnungsantrag: Der Ordnungsantrag
Kunz (Oey-Diemtigen) sei abzulehnen; dagegen sei
meinem Ordnungsantrag zuzustimmen, wonach
iiber die Frage, die Herr Schaffter aufgeworfen
hat, hier nicht mehr diskutiert wird, sondern dass
die Regierung das Problem im Zusammenhang mit
der Revision des Dekrets tber die Stellvertretung
prift.

Schorer. Ich glaube, eine zweite Lesung kommt
hier nicht in Frage. Ich glaube aber, dass Herr
Kunz (Oey-Diemtigen) nicht eine zweite Lesung
des Dekrets verlangt. Letztes Jahr hat Herr Kol-
lega Schiidelin meines Wissens die Frage aufge-
worfen, ob es iiberhaupt richtig sei, Dekrete auf-
grund von Gesetzen zu beschliessen, die noch nicht
angenommen worden sind. Es ist selbstverstiand-
lich, dass die Annahme des Gesetzes, das wir heute
morgen behandelt haben, die Voraussetzung fir
die Giiltigkeit dieses Dekretes ist. Immerhin glau-
be ich aber, dass es kein Ungliick wére, wenn man
die Beratung iiber den vorliegenden Dekretsent-
wurf erst weiterfithren wiirde, wenn das Gesetz
nach der Volksabstimmung in Kraft getreten sein
wird. Ich kenne keine Vorschrift, weder in einem
Gesetz noch in unserer Geschéftsordnung, die es
uns verbieten wiirde, eine Dekretsberatung, mit
der man in einer Session begonnen hat, abzubre-
chen und die Beratung in der nichsten Session
wieder aufzunehmen. Man kénnte sich auch auf
den Standpunkt stellen, das Dekret heute noch
durchzuberaten, die Riickkommensfrage und die
Schlussabstimmung aber auf die nichste Session
zu verschieben. Wenn wir nimlich jetzt die Sache
iibers Knie brechen wiirden, miissten wir nachher
mit einer Motion beantragen, das Dekret abzuén-
dern. Dann kidmen kluge Gedanken, die heute vor-
gebracht worden sind, friihestens im néchsten
Herbst zum Zuge. Ich glaube daher, dass wir dem
Ordnungsantrag Kunz (Oey-Diemtigen) zustimmen
sollten.

Prisident. Es verhilt sich so, wie Herr Dr. Scho-
rer ausgefiihrt hat. Es ist weder in der Verfassung
noch in einem Gesetz festgelegt, wie Dekrete im
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Grossen Rat behandelt werden miissen. Das ist
einzig in der Geschéftsordnung geregelt, und der
Grosse Rat ist zustédndig, die Geschéftsordnung zu
interpretieren, wie er will.

Birtschi (Wiggiswil). Ich méchte den Antrag
Kunz (Oey-Diemtigen) ebenfalls unterstiitzen. Mir
scheint das ein vernilinftiges Vorgehen zu sein.
Wenn wir das Dekret heute noch verabschieden
wollten, kimen wir zu keiner seriés durchdachten
Regelung.

In bezug auf den Artikel 6 mdéchte ich nur noch
kurz erwihnen, dass es zu ungefreuten Situatio-
nen kommen koénnte, wenn bei sehr knappen
Wahlergebnissen nachtréglich noch Korrekturen
erfolgten. Auch diese Frage hitte man noch dis-
kutieren miissen. Es wire sicher besser, wenn man
erst im Februar ...

Prisident. Herr Bértschi, wir diskutieren jetzt
nur noch iiber die Ordnungsantrige.

Birtschi (Wiggiswil). Diese Ausfiihrungen ste-
hen sachlich im Zusammenhang mit den Ord-
nungsantrigen.

Prisident. Eigentlich nicht.

Birtschi (Wiggiswil). Ich bitte Sie also, den Ord-
nungsantrag Kunz (Oey-Diemtigen) zu unterstiit-
zen.

Tschannen. Ich mochte den Ordnungsantrag
Kunz (Oey-Diemtigen) ebenfalls unterstiitzen. Es
hat keinen Sinn, dieses Dekret noch in einer hal-
ben Stunde «durchpeitschen» zu wollen. Wir ha-
ben vorhin einige Beschliisse gefasst, die keines-
wegs glucklich sind. Man hat an alles mdgliche
gedacht, nur daran nicht: Wenn dieses Dekret in
Kraft tritt, wird der Stimmbiirger seinen Wahl-
gang dann vielleicht so wichtig nehmen, dass er
rechtzeitig stimmt, wenn er iiberhaupt stimmen
wird! Das demokratischste Recht ist das Stimm-
und Wahlrecht. Es gibt aber auch noch das demo-
kratische Recht, nicht stimmen zu wollen. Der
Biirger hat nédmlich beide Moglichkeiten. Wir mis-
sen nicht alles unter dem Gesichtswinkel regeln
wollen, den Wahlgang weiss Gott wie interessant
zu gestalten; sonst kénnten wir dem Stimmbiirger
ja noch 5 Franken in die Hand driicken, wenn er
zur Urne geht!

Nobel, Prisident der Kommission. Ich glaube,
der Ordnungsantrag Kunz (Oey-Diemtigen) ist ver-
niinftig. Wir haben gesehen, dass eine ganze An-
zahl Fragen aufgeworfen wurden, zu denen man
tatsdchlich heute nicht Stellung nehmen mochte,
weder von der Kommission noch von der Regie-
rung aus. Natiirlich ist fiir Dekretsberatungen
keine zweite Lesung vorgesehen. Es kann uns aber
niemand hindern, die Schlussabstimmung auf die
Februarsession zu verschieben und in der Zwi-
schenzeit nochmals die Kommission zur Priifung
der verschiedenen Fragen einzuberufen. Es kom-
men nimlich noch weitere Unklarheiten hinzu. Se-
hen Sie sich beispielsweise einmal den Text von
Artikel 8 Absatz 1 lit. b an, und sagen Sie mir
dann, was das heissen soll. Es heisst dies nichts
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anderes, als dass, wenn jemand in ein Stimmku-
vert zwei Stimmzettel legt, die gleich lauten, diese
giltig sind, da in der vorgeschlagenen Formulie-
rung nur steht «zwei oder mehr voneinander ab-
weichende Stimm- oder Wahlzettel». Wenn die
Stimm- oder Wahlzettel also nicht voneinander
abweichen, wéren sie giiltig. Dabei ist es doch
ganz klar, dass zwei Stimmzettel eines Stimmbiir-
gers fir die gleiche Abstimmung nicht giiltig sein
konnen. Natiirlich kommt noch der Absatz 2 hinzu.
Aber besonders im welschen Text besteht eine Un-
klarheit. Auf alle Félle miisste noch die Redak-
tionskommission zusammenkommen, um den Text
zwischen Deutsch und Welsch zu bereinigen.

Jaberg, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mochte auch fiir den Antrag
Kunz (Oey-Diemtigen) votieren. Ich mdéchte sogar
die Frage aufwerfen, ob man nicht {iberhaupt die
Beratungen hier abbrechen und sie in der Februar-
session weiterfithren sollte. Die Begehren und
Wiinsche des Rates kénnte man dann an die Kom-
mission weitergeben, um sie dort zu priifen und
zu bereinigen. Ich will Sie jedoch nicht beein-
flussen.

Kunz (Thun). Ich vertrete die Auffassung, dass
wir dem «Kind», das jetzt geboren worden ist, den
richtigen Namen geben sollten, um nicht ein Préa-
judiz fiir zukiinftige Dekretsberatungen zu schaf-
fen. Wenn Sie die Kommission wieder einspannen
wollen, wollen Sie ndmlich nichts anderes als eine
Riickweisung des Geschiftes an die Kommission.
Dann kann die Kommission zu allen Artikeln neu
Antrag stellen. Es wire dies das normale Verfah-
ren. Ich glaube, den Ordnungsantrag sollte man
wie folgt interpretieren: Rickweisung des Ge-
schiftes an die Kommission.

Prisident. Damit haben wir einen dritten Ord-
nungsantrag.

Wie mir der Herr Kommissionsprasident mit-
teilt, ist er mit dem Ordnungsantrag Kunz (Thun)
einverstanden. Sodann kann ich noch bekanntge-
ben, dass Herr Dr. Christen seinen Ordnungsan-
trag zuriickzieht. Es liegen somit nur noch die
Ordnungsantrige Kunz (Oey-Diemtigen) und Kunz
(Thun) vor.

Kunz (Oey-Diemtigen). Ich schliesse mich dem
Ordnungsantrag Kunz (Thun) an.

Priisident. Damit haben wir nur noch den Ord-
nungsantrag Kunz (Thun), es seien die Beratungen
jetzt abzubrechen und es sei das Geschéft an die
Kommission zuriickzuweisen. Ich mochte aber
noch darauf aufmerksam machen, dass, wenn noch
Abinderungsantrige zum Dekret gestellt werden
wollen, diese jetzt bekanntgegeben werden soll-
ten; sonst haben wir im Februar unter Umsténden
wieder die gleiche Situation.

Abstimmung

Fiir den Antrag Kunz (Thun) —
(Rickweisung der Vorlage
an die Kommission) 114 Stimmen

(Einstimmigkeit)
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Zur Vorberatung des nachstehenden Geschiftes
hat das Biiro folgende

Kommission
bestellt:

Ferieninitiative der Parti socialiste jurassien

Die Grossrite:

Dr. Winzenried Heinz, Deisswil, Prisident
Tschudin Armin, Langnau i. E.,
Vizeprasident

Aebi Paul, Huttwil

Arni Hans, Hettiswil
Eggenberg Ernst, Thun

Fleury Charles, Courroux
Gassmann Pierre, Delémont
Hdchler Bruno, Bern

Haegeli Ernst, Bern

Haegeli Marc, Tramelan
Houriet Willy, Belprahon
Kiistli Theodor, Bolligen
Kiener Otto, Bolligen
Krauchthaler Fritz, Wynigen
Morand Georges, Belprahon
Moser Rudolf, Biel

Nobel Guido, Biel

Rdz Fritz, Rapperswil

Strahm Ernst, Bern

Streit Walter, Zimmerwald
Wiedmer Paul, Heimenschwand

Prisident. Wir haben damit unsere Beratungen
fiir heute beendet. Ich mochte, besonders im Hin-
blick auf die Geschifte, die wir gestern beraten
haben und die von ausserordentlicher Tragweite
sind, der Jura-Delegation des Regierungsrates be-
stens danken, namentlich ihrem Préasidenten,
Herrn Regierungsrat Bauder, und Herrn Justizdi-
rektor Jaberg, die eine grosse Arbeit geleistet ha-
ben. Ich danke aber auch dem Prisidenten der
Kommission und den Kommissionsmitgliedern so-
wie dem Rat, dass er sich fiir eine Sondersession
zur Verfligung gestellt hat. Allen Helfern des Ra-
tes, den Mitgliedern des Biiros und der Presse dan-
ke ich fiir die Mitarbeit.

Am Schluss dieses Jahres wiinsche ich Ihnen
allen frohe Festtage, gute Gesundheit und Gliick
im neuen Jahr. Auf Wiedersehen am 2. Februar!

Sitzung und Session sind geschlossen.

Schluss der Sitzung und Session um 11.30 Uhr

Der Redaktor:
W. Bosshard
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