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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern

Kreisschreiben

an die Mitglieder des Grossen Rates
Burgdorf, den 5. Juni 1952.

Herr Grossrat!

Gestiitzt auf § 2 der Geschéftsordnung des
Grossen Rates, sowie eines Beschlusses des Grossen
Rates, und im Einverstidndnis mit dem Regierungs-
rat, findet

vom 23. bis und mit dem 25. Juni 1952

eine ausserordentliche Session des Grossen Rates
statt.

Diese Session ist einzig bestimmt zur Aufarbei-
tung der in der ordentlichen Mai-Session nicht er-
ledigten Geschéfte, und sofern es die Zeit erlaubt,
zur Behandlung allfdlliger dringender Grossrats-
beschliisse.

Ferner findet eine Besichtigung der Kraftwerke
Oberaar statt, mit Abfahrt in Bern am

Dienstag, den 24. Juni, nachmittags

nach Meiringen und Riickkehr nach Bern im Laufe
des 25. Juni.

Sie werden eingeladen, sich zum Beginn dieser
ausserordentlichen Session, auf Montag, 23. Juni
1952, 14.15 Uhr, zur ersten Sitzung im Grossrats-
saal im Rathaus in Bern einzufinden.

Zur Behandlung kommen folgende Geschifte:

1. Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz liber die
Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes; Fort-
setzung der Einzelberatung.

2. Postulat des Herrn Althaus, Erschliessung von
Baugrund und Schutz vor Bodenspekulation;
Antwort.

3. Gesetz iiber die Arbeitsvermittlung und die Ar-
beitslosenversicherung; Zweite Lesung.

4. Allfallige dringende Direktionsgeschifte.

Das Programm fiir die Besichtigung der Ober-
aar-Kraftwerke wird den Mitgliedern des Rates
am ersten Sitzungstage ausgeteilt werden.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprasident:
E. Studer.

Erste Sitzung

Montag,den23.Junil952,
14.15 Uhr

Vorsitzender: Préasident Studer

Die Prdsenzliste verzeigt 178 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 16 Mitglieder, wovon
m it Entschuldigung die Herren: Anliker, Barben,
Geiser, Gempeler, Giroud, Hofer, Huwyler, Kunz
(Oey-Diemtigen), Kunz (Oberwil i.S.), Landry,
Luick, Steinmann, Stucki (Steffisburg); ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Hiirze-
ler, von Kénel, Nahrath.

Prisident. Nachdem ich heute zum erstenmal
die Ehre habe, als Prasident die Verhandlungen zu
leiten, mochte ich diesen Anlass beniitzen, um
Thnen fiir meine Fraktion und fiir mich personlich
zu danken fiir das Vertrauen, das Sie der Fraktion
und mir durch die Wahl zu Threm Prisidenten
bekundet haben, ein Vertrauen, das aber auch
verpflichtet. Ich will mir alle Miihe geben, dieses
Vertrauen zu rechtfertigen und zu erhalten.

Nun habe ich als erstes eine Dankespflicht zu
erfiillen, und ich bin {iberzeugt, dass mir der Rat
darin gern folgen wird. Sie gilt unserm Kollegen
Otto Steiger als abtretendem Ratsprisidenten. Er
hielt die Ziigel fest in der Hand und wenn der
Rat allzu redselig zu werden drohte, hat er es
verstanden, ein mahnendes Wort gut und richtig
anzubringen. Unter seinem Szepter wurde rasch
und gut gearbeitet, etwas, was dem Rat immer gut
ansteht und sein Ansehen in der Oeffentlichkeit
starkt. Ich danke Dir, Otto Steiger, nochmals im
Namen aller bestens fiir Deine Présidialtitigkeit.
(Beifall.)

Gestatten Sie mir nun noch einige Worte zur
Arbeit unseres Rates. Die Traktandenlisten, die
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wir wahrend aller Sessionen zu behandeln haben,
sind immer sehr {iiberlastet und das Tempo der
Behandlung der Geschifte, das durch den Rats-
prasidenten sehr stark beeinflusst werden kann,
ist weder fiir ihn noch fiir Sie angenehm. Die nach
der Geschiftsordnung vorgesehenen drei ordent-
lichen Sessionen — nach der Verfassung sollte der
Rat sogar nur zweimal jéhrlich ordentlicherweise
zusammentreten — missen seit Jahren durch
ein bis zwei ausserordentliche Sessionen erginzt
werden. Die Schuld an diesem immer grosser wer-
denden Arbeitspensum liegt nicht etwa beim Re-
gierungsrat, sondern bei uns selbst. 30, 40, 50, und
sogar mehr Eingdnge pro Session an Motionen, Po-
stulaten und Interpellationen (die Einfachen Anfra-
gen belasten unsern Rat nicht stark, wohl aber die
Herren Regierungsrite), sind keine Seltenheit. Ich
will den Herren Ratskollegen nicht etwa ihr Recht
auf solche Interventionen schmaéilern, aber doch
den Wunsch anbringen: Haltet mit all jenen Ein-
gaben zuriick, die durch Besprechungen mit den
Herren Regierungsriten, deren Direktion es an-
geht, oder mit ihren Chefbeamten erledigt wer-
den konnen. Wir ersparen bei einem solchen Vor-
gehen nicht nur Zeit und Geld, ich bin auch tiber-
zeugt, dass die Herren Interpellanten eher zum
gewlinschten Ziel gelangen. Ich darf mich viel-
leicht in einem Punkt rithmen, nédmlich darin, in
den 18 Jahren, die ich diesem Rat angehore, alles
in allem nur eine Motion eingereicht zu haben, und
doch fehlte es mir nie an geniigend Arbei, denn
das Studium aller zugestellten Akten benétigt
schon sehr viel Zeit, und es ist liberaus wichtig,
dass man sie studiert.

Werte Ratskollegen, entschuldigen Sie mich,
dass ich zu Beginn meines Présidialjahres mit
einem solchen Wunsch an Sie gelange, aber ich
bin liberzeugt, dass dies im Interesse aller liegt.
Dabei bemerke ich nochmals, dass ich keinem der
Herren Grossrite sein Recht schmilern will, be-
sonders dann nicht, wenn einer glaubt, sein Pflicht-
bewusstsein wiirde dadurch tangiert. Ich weiss,
wir haben als die gewahlten Vertreter des Berner-
volkes eine verantwortungsvolle Aufgabe zu er-
filllen. Aber es ist auch etwas Wunderbares, als
freier Biirger eines freien Staates selbstbewusst
und eigenwillig sein Schicksal mitzubestimmen,
einem gottbegnadet schénen Kanton sein bestes
Konnen und Trachten zu verschreiben. Und ich
darf mit voller Ueberzeugung erkliren, dass un-
ser Parlament sich stets bemiiht hat, seine Ge-
schifte in diesem Sinn und Geist zu erledigen.
Wenn die Parteien auch nicht immer gleicher
Meinung waren, wenn es sehr oft zu heftigen Ge-
fechten kam, sobald wichtige staatspolitische Ge-
schifte zur Diskussion stunden, fand man sich
tber die Parteien hinweg, im Interesse des Staats-
ganzen immer wieder. Ich hoffe zuversichtlich,
dass es auch in Zukunft so sein werde. So sehr wir
uns auch fiir die von den Parteien gefassten Be-
schliisse, die wir als richtig erachten, einsetzen,
diirfen wir doch nie vergessen, dass wir hier in die-
sem Saale nicht in erster Linie als Vertreter der
Parteien, der Verbinde oder Gewerkschaften zu
amten haben, sondern als Diener des Staates und
des Volkes, das uns gewihlt hat. Ich mochte Sie
bitten, mitzuhelfen, in diesem Sinn und Geist die
uns Ubertragenen Geschifte zu behandeln.

(23. Juni 1952)

Mit dem Wunsch, es mége auch wihrend meines
Priasidialjahres ein gliicklicher Stern iiber unserm
schonen Rathaus walten, erkldre ich Sitzung und
Session als er6ffnet. (Lebhafter Beifall.)

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses

Prasident. Ich mochte heute schon bekannt-
geben, dass die Herbstsession am 1. September be-
ginnen wird. Nach der Geschédftsordnung kann der
Grossratspréasident im September die Session im
Einvernehmen mit dem Regierungsrat schon am
ersten Montag beginnen; es braucht nicht der
zweite zu sein. Im Geschéftsreglement heisst es,
man solle dafiir besorgt sein, dass die Sessionen des
Grossen Rates nicht mit denjenigen der Bundes-
versammlung zusammenfallen. Die Session der
Bundesversammlung beginnt dieses Jahr am
15. September, so dass wir im Einvernehmen mit
dem Regierungsrat den Beginn unserer Herbst-
session auf den 1. September festgesetzt haben.

Nun zur Traktandenliste. Gemaiss dem in der
Maisession gefassten Beschluss werden wir das
Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz liber die Er-
haltung des bduerlichen Grundbesitzes behandeln,
und nur wenn es uns die Zeit bis morgen erlaubt,
die librigen Geschifte, die auf der Traktandenliste
aufgefiihrt sind. Wir werden morgen um die Mit-
tagszeit abbrechen, weil wir nachmittags nach
Meiringen fahren.

Das Midchenheim Schloss Ko6niz hat an den
Grossen Rat ein Dankschreiben fiir die Beitrags-
leistung an den Umbau gerichtet.

Eingegangen ist folgende

Interpellation:

Die Arbeiten an dem infolge Umstellung der
Rechtsufrigen Thunerseebahn auf Trolleybusbe-
trieb notwendigen Umbau der elektrischen Fahr-
leitung sind in vollem Gange.

Diese Arbeiten miissen grosstenteils tiber der
unter Spannung stehenden alten Fahrleitung der
Bahn ausgefiihrt werden. Dies hatte zur Folge,
dass sich in der kurzen Zeit vom 13. Mirz bis
5. Juni 1952 drei schwere Unfélle durch Beriih-
rung mit dem Strom ereigneten. Zwei vom Unfall
betroffene Arbeiter waren sofort tot, ein Arbeiter
erlitt schwere Brandwunden.

Die Bevédlkerung des rechten Thunerseeufers
ist liber diese Vorkommnisse sehr beunruhigt und
verlangt dringende Sicherheitsmassnahmen.

Der Regierungsrat wird hoflich ersucht, bei
den Organen der Rechtsufrigen Thunerseebahn
dahin zu wirken, dass auf den Strecken, auf denen
gearbeitet werden muss, der Strom auf der alten
Fahrleitung ausgeschaltet wird.

Gunten, 7. Juni 1952.
Aug. Rupp.
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Einfithrungsgesetz
zum Bundesgesetz vom 12. Juni 1951 iiber die
Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes

(Fortsetzung der ersten Beratung)
(Siehe Seite 297 hievor)

Art. 3.

II. Vorkaufsrecht auf landwirtschaftlichen
Gewerben

Tschanz, Prisident der Kommission. Art. 3
sieht vor, dass der Kanton von dem Recht Ge-
brauch macht, welches der Bund im eidgendssi-
schen Bodenrecht den Kantonen einrdumt, indem
er ihnen die Moglichkeit gibt, das Zugrecht weiter
auszudehnen, von Nachkommen, Ehegatten, Eltern,
auf Geschwister, deren Nachkommen und auf
Pichter. Im Vorschlag, wie wir ihn hier haben,
haben Kommission und Regierung entschieden, das
Zugrecht solle auf Geschwister ausgedehnt werden,
und zwar aus dem Grund, weil es sehr oft so ist,
dass, wenn ein Besitzer seine Liegenschaft ver-
kauft, und der Hof aus der elterlichen Erbschaft
kommt, doch vielleicht Briider da sind, oder auch
Schwestern, deren Manner Bauern sind,und es auch
da wiinschbar ist, dass man den Besitz der Familie
erhalten kann. Dieses Zugrecht beruht ausschliess-
lich auf familienpolitischen Erwédgungen. Es ist in
seiner Wirkung beschrinkt, und das Zugrecht zu-
gunsten von Geschwistern kann nur zum Verkehrs-
wert geltend gemacht werden, nicht zum Ertrags-
wert wie bei den andern. In dem Moment, wo der
Hof verkauft wird, kénnen die Geschwister erkli-
ren, ob sie ihn zum Verkehrswert {ibernehmen wol-
len. Es ist also der freie Markt, der den Preis der
Liegenschaft macht. Ein preislicher Vorteil besteht
also nicht, und auch aus diesem Grunde ist die
Wirkung dieser Ausdehnung des Vorkaufsrechtes
auf die Geschwister gering.

Eine langere Diskussion fand in der Kommis-
sion iiber die Frage statt, ob man das Zugrecht auch
auf die Nachkommen von Geschwistern ausdehnen
wolle, die vielleicht Interesse fiir diesen Besitz
héitten und ihn selbst bewirtschaften wiirden. Man
ist dazu gekommen, davon abzusehen, weil das
Verfahren sehr kompliziert wiirde. Wir sehen aus
der Vorlage, dass das Zugrecht nur geltend ge-
macht werden kann bei Selbstbewirtschaftung.
Schwierigkeiten fiir die Geltendmachung des Zug-
rechtes zugunsten von Kindern entstehen nament-
lich dann, wenn sie minderjihrig sind. Die Frage
stellt sich, wer fiir die Minderjidhrigen entscheidet
und das Zugrecht geltend macht. Es ist die Vor-
mundschaftsbehorde. Die Kommission hat also
davon abgesehen, das Zugrecht weiter auszudeh-
nen als auf die Geschwister. Eine Frage ist auf-
getaucht im Laufe der Behandlung in den Fraktio-
nen, wie mir der Vizeprisident der Kommission
gesagt hat, vor allem in der sozialdemokratischen
Fraktion, nédmlich die Frage: Geht dieses Zugrecht
des Gesetzes einem heute im Grundbuch eingetra-
genen Zugrecht vor? Diese Frage ist sehr schwer
zu beantworten; Art. 6 des Bundesgesetzes, der
den Kantonen die Kompetenz zur Ausdehnung
gibt, sagt: « Vorbehalten bleibt das Vorkaufsrecht
des Miteigentiimers gemiss Art. 682 ZGB und bei
Zwangsenteignungen. » Daraus koénnte man ab-
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leiten, dass alle andern Zugrechte, die heute einge-
tragen sind, ungiiltig sind. Ob das so ist, steht
noch dahin; die Juristen sind nicht einig. Es sollte
die Moglichkeit bestehen, dass die heute eingetra-
genen Zugrechte noch gelten, wiahrend in Zukunft
Zugrechte nur noch in dem Rang folgen, in wel-
chem sie gesetzlich eingetragen werden koénnen.
Aber die Frage ist nicht ganz einwandfrei abge-
klart. In der Kommission hatten wir leider nicht
Gelegenheit, zu der Frage eingehend Stellung zu
nehmen, sie wurde auch von Herrn Prof. Roos nicht
behandelt, so dass wir die Erorterung dieser Frage
fiir die zweite Beratung zuriickstellen miissen.
Wir werden sie vorher in der Kommission noch
behandeln. Ich beantrage Zustimmung zu Art. 3.

M. Brahier. La députation jurassienne ne peut
pas se rallier a ’article 3 tel qu’il est proposé pour
les raisons suivantes:

I1 existe une différence essentielle entre le droit
appliqué en matiére agricole dans le Jura et celui
en vigueur dans l’ancien canton. L’ancien droit
bernois, germanique de par son essence, prévoit
I'attribution du domaine au fils cadet. Cette pra-
tique de droif coutumier est constante depuis de
nombreuses générations. En 1911, lors des délibéra-
tions fédérales sur le Code civil suisse, et en parti-
culier sur les successions et le droit de disposition
pour derniéres volontés, notamment a propos de
la discussion de Il’article 471, qui prévoyait la
possibilité pour les cantons d’appliquer la réserve
pour les fréres es sceurs et de 1’étendre éventuelle-
ment aux neveux, l’ancien canton unanime s’est
opposé a l'application de cette réserve dans le
canton de Berne. On voulait alors battre en bréche
le minorat, institué depuis longtemps déja.

Dans le Jura, nous avions et nous avons encore
une toute autre maniére de faire. Elle s’inspire de
la conception romaine du droit et nous appliquons
encore dans de nombreux cas le code civil fran-
cais (Code Napoléon), qui mentionne des biens
propres et des biens de communauté. Le Code
Napoléon prévoit le partage en nature, qui est
une coutume bien ancrée dans les mceurs de nos
populations.

En considération de cette situation, nous,
Jurassiens, vous demandons de ne pas nous im-
poser une législation dont nous ne voulons pas,
parce que contraire a nos coutumes et a nos
meeurs. Vous pouvez nous majoriser et nous im-
poser votre volonté, nous le savons. Mais, ce fai-
sant, vous nous blesseriez trés profondément.
J’espére dés lors, Messieurs, que vous accueillerez
la demande de la députation jurassienne qui tend
a la suppression pure et simple de I’article 3.

Rieben. Ich mochte den Antrag stellen, in Art. 3
den Nachsatz « sofern der Verkdufer den Kaufs-
gegenstand von den Eltern oder aus ihrem Nachlass
erworben hat» zu streichen. Ich finde es nicht
richtig, dass Liegenschaften, die ein Vater gekauft
hat, weiter verkauft werden kénnen, ohne dass die
Kinder etwas dazu zu sagen haben. Ich nehme ein
Beispiel. Ich habe selbst einen Landwirtschaftsbe-
trieb, dessen Liegenschaften ich alle selbst gekauft
habe, und habe zwei S6hne, die Landwirte sind.
Ich konnte meinen Betrieb verkaufen, ohne dass
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diese Sohne etwas dazu zu sagen hétten. Das finde
ich nicht in Ordnung. Anderseits habe ich einen
Bruder, der hat seinen Landwirtschaftsbetrieb aus
dem Nachlass erworben. Er besitzt zwei Kinder,
von denen keines in der Landwirtschaft tétig ist.
Gegeniiber diesem Bruder konnte ich das Vorkaufs-
recht geltend machen, aber er ist jlinger als ich,
und ich komme nicht dazu. Ich bin also der Mei-
nung, man sollte das Vorkaufsrecht gegentiiber den
Geschwisterkindern geltend machen kénnen. Die-
sen Antrag stelle ich nun nicht, méchte aber doch
erreichen, dass ein Vater, der das Gut selbst er-
worben hat, es nicht weiterverkaufen kann, ohne
dass die Kinder etwas dazu zu sagen haben.

M. Chatelain (Delémont). La question du droit
de préemption des fréres et sceurs est, a mon avis,
trées importante. Une telle disposition risque
d’apporter dans tout le canton de Berne une modi-
fication trés profonde de l’agriculture. Par ma
profession (je suis notaire), je suis en contact per-
manent avec 'agriculture et je suis convaincu que
si nous acceptons le droit de préemption nous
rendrons un mauvais service a l’agriculture, car
nous créerons ainsi d’innombrables sources de
proces.

Je m’étonne que les milieux paysans préten-
dent aujourd’hui que le droit de préemption est
une nécessité. En 1910, lors de 1’élaboration de la
loi introductive du Code civil suisse, qui traitait
de la réserve des fréres et sceurs, de la suppression
ou de 'extension de cette réserve aux descendants
des fréres et sceurs, ce sont précisément les milieux
de l'agriculture qui s’y sont opposés. Ils déclaraient
alors avec raison qu’il s’agissait d’une limitation
du droit de propriété. Et je partage le sentiment
que par toutes sortes de restrictions, a la propriété
notamment, I'agriculture est de plus en plus bridée,
de sorte qu’on arrivera a cette situation paradoxale
qu'un pere qui voudra vendre son bien pour en
acheter un plus grand ou un plus avantageux (ce
sera possible grace a la loi fédérale) pourra se
voir opposer le droit de préemption de son fils,
méme mineur ou a peine sec derriére les oreilles.
Est-ce la lintérét de lagriculture? Vous savez
tous que les procés de successions sont toujours
les plus acharnés et que ce sont eux qui sément la
zizanie dans les familles. L’agriculture n’a rien a
gagner a de tels procés. Vous savez aussi que la
discorde régne souvent entre fréres et sceurs, ce
qui conduit & des procés. Dans les familles ou tout
le monde est correct et imbu de I’esprit de famille,
il n’y aura aucune difficulté. C’est dans les fa-
milles dont 1'un des enfants a mal tourné qu’on
verra invoquer le droit de préemption.

En 1910, le rapporteur du Conseil-exécutif dé-
clarait, & propos de la réserve des fréres et sceurs,
que le seul argument militant en faveur du main-
tien du droit de préemption des fréres et sceurs
était 'unité du droit fédéral. La Confédération
avait en effet décrété que si les cantons ne préci-
saient rien, la réserve des fréres et sceurs subsis-
tait. Or, malgré cet argument, le droit de pré-
emption des fréres et sceurs a été supprimé parce
qu’il ne répondait ni aux besoins du peuple ber-
nois, ni aux us de la nouvelle partie du canton.

Je me permets encore de vous signaler la situa-
tion particuliére du Jura dans ce domaine. Dans
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I’ancien canton, depuis des centaines d’années le
plus jeune fils recevait le bien paternel. Dans le
Jura, le Code civil francais a été en vigueur jus-
qu’en 1912 et il a pratiquement été appliqué jus-
quen 1939 /1940, date de I’entréé en vigueur des
arrétés fédéraux. Ce code permettait les par-
tages de propriété. C’est la raison pour la-
quelle le droit de préemption entrainera, dans le
Jura, des complications énormes. En effet, I'ex-
ploitation agricole jurassienne ne forme pas une
unité économique et juridique constamment ar-
rondie parce que transmise de pére en fils; elle
est formée, au contraire, d’un conglomérat de par-
celles, héritées du pére, de la meére, achetées pen-
dant le mariage. Imaginez ce que sera la situation
dans le cas d’un mari qui aura perdu sa femme,
qui se sera remarié, et dont la deuxiéme femme
aura apporté, elle aussi, des immeubles, auxquels
viendront encore s’ajouter des biens achetés pen-
dant les années de ce deuxiéme mariage. On aura
ainsi cing ou six espéces de terres différentes, qui
n’appartiendront pas, juridiquement, au méme
propriétaire et un droit de préemption des fréres
et sceurs sur de tels biens aménera fatalement des
complications inouies. C’est la raison pour laquelle
je demande, comme I’a proposé la députation juras-
sienne, la suppression du droit de préemption pour
I’ensemble du canton.

Si cette demande n’est pas prise en considéra-
tion, alors méme qu’elle est dans l'intérét de tout
le canton, je demande une reglementation particu-
liére pour le Jura qui a vécu jusqu'en 1939 sous
un tout autre régime juridique et ou le régime
matrimonial de nombreux époux est encore celui
prévu par le droit francais. Subsidiairement je
demanderai que si la proposition principale de mon
collégue Brahier est rejetée, on fasse une excep-
tion pour le Jura.

On me répondra qu’il est impossible de tolérer
des exceptions. Je ferai alors remarquer que c’est
inexact. Il existe dans le canton de nombreuses
lois qui font une situation spéciale au Jura. Je
citerai la constitution cantonale, puis la loi intro-
ductive du Code civil suisse et les dispositions du
registre foncier, qui ont tenu compte de la situation
particuliére du Jura.

Imboden. Ich moéchte mich aus rechtshistori-
schen Griinden fiir die Aufnahme des Zugrechts
aussprechen. Durch die Helvetik, die im Gefolge
der franzosischen Revolution stand, ist das Zug-
recht, das sehr verbreitet war, aufgehoben worden.
Wir konnen aber feststellen, dass unser Kanton
Bern einer der wenigen Kantone war, die in ihrem
Zivilgesetzbuch das Zugrecht wieder aufgenom-
men hatten. Die Aufnahme dieses Zugrechtes in
das kantonale Recht ist bei Besprechung des ZGB
vom Jahre 1907 sehr begriisst worden. Es war aber
nicht moglich, dieses Zugrecht im schweizerischen
Recht festzulegen, und das ist sehr bedauert wor-
den. Man darf heute sicher feststellen, dass der
Bundesgesetzgeber mit der Nichtaufnahme des
Zugrechtes zu weit gegangen ist. Im heutigen Mo-
ment mochte ich mich sehr lebhaft dafiir einsetzen,
dass nun dieses Zugrecht nach Mdglichkeit wieder
eingefiihrt und auch auf die Geschwister ausge-
dehnt wird.
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Président. Herr Rieben zieht seinen Antrag zu-
riick, da er sich inzwischen erkundigt und die Ant-
wort erhalten hat, er sei nicht gesetzlich.

Tschanz, Prasident der Kommission. Ich méchte
den Antrag Brahier bekdmpfen, denn seine An-
nahme héitte zur Folge, dass man die Ausdehnung
des Zugrechtes auf die Geschwister fallen lassen
wiirde. Die Kommission hat ihren Beschluss mit
8:2 Stimmen gefasst; schliesslich hat auch der
Notariatsverband dieser Losung zugestimmt; wenn
auch unter Bedenken. Schwierigkeiten bestehen im
Nordjura; im Siidjura sind die Verhéaltnisse gleich
wie in der deutschen Schweiz. Durch Notrechts-
erlasse war die Gleichheit im ganzen Jura herge-
stellt. Es liegt im Interesse der Sache, der Zer-
stlickelung nicht wieder Vorschub zu leisten. Herr
Chéatelain unterstiitzt den Antrag Brahier, er hat
die Auffassung, man sollte zum mindesten fiir den
Jura eine separate Losung treffen, wenn man die
Ausdehnung beibehalten will. Dariiber haben wir
in der Kommission nicht diskutiert, wir sind grund-
sdtzlich der Meinung, dass man diesen Antrag ab-
lehnen sollte. Ich verweise auf die Bestrebungen
im alten Kantonsteil, die auf Festigung des Fami-
lienbesitzes gehen. Diese Bestrebungen sollten wir
unterstiitzen.

M. Chatelain (Delémont). Le président de la
commission a dit tout a I'heure que I’Association
des notaires bernois était en faveur du droit de
préemption. Je me permets de rectifier cette dé-
claration, qui est inexacte. Lors de son assemblée
de Langenthal, I’Association des notaires bernois
s’est opposée a une immense majorité (90 contre 10,
je crois) au droit de préemption des fréres et sceurs.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Es war zu erwarten, dass
hauptsidchlich von den Vertretern des Juras An-
triage zu diesem Art. 3 gestellt werden. Herr Bra-
hier hat nun den Antrag gestellt, diesen Art. 3
ganz zu streichen, womit also auch der alte Kan-
tonsteil diese Moglichkeit nicht bekommen sollte.
Herr Chételain findet, man sollte unter allen Um-
stdnden fir den Jura eine Ausnahme machen.

Ich gebe zu, dass es sich bei der Entwicklung
im Jura, die von den Herren Brahier und Chéte-
lain geschildert wurde, um eine Sache handelt, die
gewissermassen historisch begriindet ist. Die Ent-
wicklung ist auf die Wirksamkeit des Code Na-
poléon zuriickzufiihren. Nun darf man aber sehr
wohl die Frage stellen, welche Resultate diese
Entwicklung gezeigt hat. Da stellen wir fest, dass
tiberall dort, wo geschlossene Hofsiedelungen zum
Verkauf gelangten, noch eine landwirtschaftliche
Bevolkerung anzutreffen ist; dort aber, wo nicht
geschlossene Hofsiedlungen verdussert wurden,
besteht diese landwirtschaftliche Bevdlkerung
nicht mehr, weil sie keinen ausreichenden Ver-
dienst mehr findet. Herr Dr. Chéatelain mdchte ich
sagen, dass es nicht ganz gleich ist, ob man vom
Ertrag des Hofes leben muss oder ob man vom
Standpunkt des Notars aus in erster Linie vom
Verkauf lebt. Ich sage das nicht als personliche
Bemerkung, sondern das ist eine rein grundsitz-
liche Feststellung, indem ich sofort beifiige, dass
jeder Bodenverkauf sofort eine verteuernde Wir-
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kung auslost. Ich habe noch nie feststellen kénnen,
dass der Boden infolge der Verkidufe billiger ge-
worden ist. Je rascher diese Verkdufe aufeinander-
folgen, desto rascher wird auch die Verteuerung
von Grund und Boden eintreten.

Sodann mochte ich feststellen, dass diese Ent-
wicklung, die von den Herren Brahier und Chate-
lain geschildert wurde, aus landwirtschaftlichen
Griinden nicht mehr gewiinscht wird. Es gibt im
Jura sehr viele Bodenbesitzer, die Grund und Bo-
den nicht mehr selbst bewirtschaften, sondern ihn
einfach in Pacht geben, wobei sie jeweilen nur
die Frage stellen, wer fiir diese Pacht am meisten
bietet. Bauern, die diesen Boden bewirtschaften
wollen, kénnen sich auf diese Weise keine Existenz
aufbauen. Ich bin bereit, den Beweis fiir diese Be-
hauptung anzutreten. Man gibt sich heute die
grosste Mihe, Giiterzusammenlegungen und Bo-
denverbesserungen zu fordern und wieder zu
Heimwesen zu gelangen, die einer Familie eine
Existenzmoglichkeit bieten. Vergleicht man die
heutigen Einkommensverhéltnisse der Landwirt-
schaft in diesen Gegenden mit denjenigen anderer
Berufsgruppen, so wird man sicher die Entwick-
lung in der Richtung der Zerstiickelung nicht noch
bewusst fordern wollen. Es tut mir leid, wenn die
jurassische Deputation heute noch nicht soweit in
die Zukunft zu blicken vermag, sondern diesen
Weg noch immer ablehnt, weil sie die guten Folgen
verkennt. Da muss ich schon fragen: Was hat es
denn fir einen Sinn, im Jura Giiterzusammen-
legungen zu férdern und zu subventionieren, wenn
schon bei der nichsten Teilung die dadurch ge-
schaffene Einheit wieder gesprengt wird? Da wird
sich der Grosse Rat sicher tiberlegen miissen, ob
sich solche Auslagen fiir den Jura rechtfertigen
lassen.

Ich muss also beide Antrige grundsitzlich be-
kidmpfen; wenn aber der Grosse Rat der Meinung
ist, es diirfe hier nicht eine weitere jurassische
Frage entstehen, dann moge er nach seinem Gut-
diinken entscheiden, aber der Entscheid sollte
dann so fallen, dass fiir den alten Kantonsteil
daraus keine schlimmen Folgen resultieren. Wir
wollen die Ordnung, die wir bei uns erreicht ha-
ben, auch in Zukunft bewahren.

Abstimmung:
Fir den Antrag Brahier . Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit

Président. Die von Herrn Chéitelain aufgewor-
fene Frage einer separaten Behandlung des Jura
sollte von der Kommission und der Regierung zur
nochmaligen Priifung tibernommen werden.

M. Schlappach. Les questions que souléve l'ar-
ticle 3 ne sont pas entierement éclaircies. Le direc-
teur de l'agriculture vient d’émettre des considéra-
tions intéressantes sur le développement de
I’agriculture aussi bien dans l'ancienne partie du
canton que dans le Jura et il me parait qu’il serait
utile que nous soyons orientés de facon plus com-
pléte sur le point de vue du gouvernement au sujet
des possibilités de développement de notre agri-
culture, compte tenu du maintien du droit de pré-
emption ou de sa suppression. C’est pourquoi je
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voudrais demander au directeur de l'agriculture
de bien vouloir préparer a l'intention des députés,
et en particulier des députés du Jura, un rapport
circonstancié sur le développement de I’agriculture
dans le canton de Berne, notamment dans le Jura.

J’ai constaté a plusieurs reprises les difficultés
auxquelles se heurtent, dans certaines régions de
I’ancien canton et du Jura, les remaniements par-
cellaires. C’est 14 une question de nature a in-
fluencer notre décision, et, étant donné I'impor-
tance de la question, nous désirons étre renseignés
a fond. J’exprime donc le veeu que d’ici la session
de septembre le gouvernement nous présente un
rapport dans le sens de l’exposé du représentant
du gouvernement.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Einverstanden.

Beschluss:
Marginale: Vorkaufsrecht. a) Geschwister.

Art. 3. Ausser den Nachkommen, dem Ehe-
gatten und den Eltern steht auch den Geschwi-
stern des Verkéufers eines landwirtschaftlichen
Gewerbes oder wesentlicher Teile eines solchen
ein Vorkaufsrecht zu, sofern der Verkdufer den
Kaufsgegenstand von den Eltern oder aus ihrem
Nachlasse erworben hat; der Vorkaufsberech-
tigte hat die verkaufte Liegenschaft selber zu
bewirtschaften und muss hiefiir geeignet sein.

Art. 4.

Tschanz, Prisident der Kommission. Art. 4 will
das Zugrecht ausdehnen auf Pichter und Dienst-
boten, wenn die Pacht oder das Dienstverhiltnis
15 Jahre gedauert hat. Dabei ist es so, dass nicht
nur ménnliche, sondern auch weibliche Angestellte
in Frage kommen konnen. Dieser Artikel wurde
in der Kommission sehr ausgiebig diskutiert. Die
Kommission hat erkannt, dass der Artikel nicht
sehr wirksam ist in der Praxis, dass aber diese
Einbeziehung der Pichter und Dienstboten wiin-
schenswert ist, indem man ihnen so im Sinn und
Geist von Jeremias Gotthelf Moglichkeiten gibt.
Wir verweisen auf seine Werke: « Uli der Knecht »
und « Uli der Péachter ». Man betrachtet das als
durchaus angebracht, aber in der Kommission hat
man doch auch die Schwierigkeiten gesehen. Es
besteht die Gefahr, wenn eine solche Bestimmung
aufgenommen wird, dass Pachtverhiltnisse, die
vielleicht 10 oder 12 Jahre bestanden haben, bei
Inkraftsetzung dieses Gesetzes durch den Besitzer
gekiindigt werden, weil er sich sagt, er lasse sich
nicht durch gesetzliche Vorschriften verhalten, so
etwas zu erdulden, und er kénnte, um dem auszu-
weichen, einfach das Pacht- oder Dienstverhiltnis
kiinden. Die Kommission hat mit 8 : 4 Stimmen bei
einigen Enthaltungen fiir die Beibehaltung ge-
stimmt, wobei wir uns aber bewusst sind, dass in
der Anwendung sehr viele Schwierigkeiten ent-
stehen werden.

Wiilti. Ich méchte namens der Minderheit Strei-
chung dieses Art. 4 beantragen, und zwar nicht
deswegen, um den Péchtern und Dienstboten ein
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Recht zu nehmen, sondern um sie eigentlich zu
schiitzen. Die Kommission hat zwar mit 8 : 4 Stim-
men Beibehaltung des Artikels beschlossen, aber
das geschah nicht zuletzt aus dem Grunde, weil
man dem Grossen Rat die Entscheidung iiberlassen
wollte.

Der Herr Kommissionspriasident hat bereits
hingewiesen auf die Schwierigkeiten, die sich er-
geben konnen. Dieses Recht, das hier eingerdumt
wird, ist nichts anderes als ein vermeintliches
Recht, denn man muss sich doch vorstellen, dass
das Vorkaufsrecht der Pidchter und Dienstboten
nach Bundesgesetz erst im fiinften Rang besteht,
nach den Nachkommen, den Ehegatten, Eltern und
Geschwistern. Erst wenn keine solchen Vorkaufs-
rechte existieren, kommt nach den Rangverhalt-
nissen des Bundesgesetzes noch das Recht des
Pichters oder Dienstboten. Dieses Recht be-
schriankt sich also auf die Félle, wo der Eigen-
timer keine Verwandten hat. Dazu ist aber zu
sagen, dass er seinen Hof auch durch Testament
vermachen kann, an wen er will, wenn er keine
Verwandten hat. Ich kann aus der Praxis sagen,
dass das sehr oft eintritt. Das Recht, das hier ein-
gerdumt wird, bedeutet also in der Tat kein Recht,
sondern man spiegelt diesen Leuten mit der gesetz-
lichen Vorschrift etwas vor, was nicht existiert.

Der Péachterverband hat das eingesehen, wie
aus einer Resolution hervorgeht, die ich vor mir
habe, und die lautet: « Solange nicht gesetzliche
Bestimmungen bestehen, dass eine Pachtkiindi-
gung gegeniiber einem fdhigen und wiirdigen
Pachter ohne wichtigen Grund nicht vorgenommen
werden darf, bedeutet ein solches Vorkaufsrecht
des Pichters eher eine Gefahr, denn um einem
solchen Vorkaufsrecht des Pichters vorzubeugen,
wird der Verkauf an einen nicht vorkaufsberech-
tigten Liebhaber erst dann vorgenommen, wenn
der vorkaufsberechtigte Pachter durch Kiindigung
vom Hof verjagt ist.»

Im Leben ist es doch so: In den Fillen, wo
Eigentlimer und Péchter miteinander in gutem
Verhiltnis stehen, ist es natiirlich und klar, dass
der Piachter das erste Recht hat, ohne dass er
irgendwie eine gesetzliche Bestimmung anrufen
kann. Bestehen aber zwischen Pichter und Ver-
pichter irgendwelche Spannungen, so sind alle
Tore offen. Um das Vorkaufsrecht zu umgehen,
kiindet der Eigentiimer dem Pichter die Pacht;
nachher ist der Piachter draussen und hat kein
Recht mehr. Diese Gefahr besteht ausgerechnet
bei langen Pachtverhiltnissen. Nach 12jihriger
Dauer wird sich der Verpichter iiberlegen miissen,
ob er das Pachtverhiltnis weiterdauern lassen oder
auflésen will. Wenn er dem Piachter kein Vor-
kaufsrecht einrdumen will, so 16st er den Pacht-
vertrag auf, oder er kann den Pichter einen Ver-
zicht unterzeichnen lassen, dann hat dieser Pichter
auch wieder nichts. Das gleiche gilt fiir Dienst-
boten, auch hier wird das Verhiltnis nach lingerer
Dauer geldst und langjihrige Dienstboten miissen
das Gut verlassen, wenn der Eigentiimer dem Vor-
kaufsrecht ausweichen will.

Es handelt sich also nicht um ein wirkliches
Recht; wir diirfen als Gesetzgeber nicht solche
Artikel schaffen, die eigentlich nur Schwierigkeiten
bereiten und keine Rechte begriinden. Ich mochte
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Streichung des Artikels empfehlen; wir wollen
nicht papstlicher sein als der Pidchterverband, der
darin mehr Schwierigkeiten sieht als Nutzen.

Althaus. Das Bundesgesetz weist grosse Liicken
auf, und auch das Einfiihrungsgesetz ist nicht so,
dass man lauter Freude daran haben kénnte. Darum
ist etwelche MiBstimmung gegen das Gesetz zu
verstehen. In Art. 7 und 8 des Bundesgesetzes sind
die Fille aufgezihlt, wo es den Kantonen anheim-
gestellt wird, in ihren Einfiihrungsgesetzen wei-
terzugehen.

Regierung und Kommissionsmehrheit sehen nun
in Art. 4 das Vorkaufsrecht des Péchters und
Dienstboten vor. Dieses wird vom Herrn Vorredner
bekdmpft, wie schon in der Kommission, weil es
schliesslich keine grosse Auswirkung habe, weil
Péchter und Dienstboten erst im fiinften Rang an
die Reihe kommen und weil es sehr gefihrlich sei,
wenn die Klausel im Gesetz enthalten sei, weil
keine gesetzliche Sicherung fiir den Pichter be-
stehe.

Landauf, landab hért man Klagen tiber Land-
flucht. Es wird dariiber gejammert, dass niemand
mehr bauern will. Mancher aufgeweckte Bursche,
der Freude hitte an der Landwirtschaft, der sich
auf der landwirtschaftlichen Schule hat ausbilden
lassen mit dem Ziel, dass er selbst Bauer werden
wolle, begegnet den grossten Schwierigkeiten, und
schliesslich verzweifelt er und geht auch weg.
Wenn man wirklich die Landflucht bekdmpfen
und die Leute bei der Scholle behalten will, so
sollte man diesen Schritt wagen. Es mutet eigen-
timlich an, wenn man hort, dass man die kleine
Sicherung fiir Leute, die keinen eigenen Grund
und Boden haben, nicht schaffen will.

Der Pichterverband lehnt nicht grundsétzlich
ab, sondern die Ablehnung erfolgt, weil die Pichter
Angst haben. Wenn man aber einen wirklichen
Schutz schafft, so haben auch die Pichter keine
Ursache, gegen diesen Schutz, der ihnen geboten
werden soll, aufzutreten. Das gleiche gilt fiir tiich-
tige landwirtschaftliche Arbeiter. Auch hier mutet
es eigentiimlich an, wenn sie horen miissen, dass
die Bestimmung eigentlich gar nichts niitzt, dass
also die Rechte nur Scheinrechte sind. Das be-
wirkt, dass diese landwirtschaftlichen Arbeiter das
Gefiihl bekommen, dass fiir sie keine Sicherung
besteht. Nur eine solche gibt ihnen aber innerlichen
Halt und verschafft ihnen den Mut, weiter bei der
Landwirtschaft zu bleiben. Gewiss kommt es sehr
selten vor, dass einer zum Zuge kommt, aber wenn
wir ihnen dieses Recht hier einrdumen, so geben
wir ihnen etwas, worauf sie stolz sein konnen.
Wir miissen uns doch bemiihen, die landwirtschaft-
lichen Arbeiter immer besser zu stellen, ihre Exi-
stenzgrundlage zu festigen, sie moralisch zu heben.
Deshalb stimme ich dem Mehrheitsantrag zu.

Neuenschwander. Ich muss Herrn Althaus ent-
gegentreten und sagen, dass Art. 4 meiner Auffas-
sung nach mit der Landflucht sehr wenig zu tun
hat, weil nach dieser Art. 4 fir die Pachter im
Grunde nicht glinstig wirkt. Wir miissen dieses
Vorkaufsrecht der Pachter vom praktischen Stand-
punkt aus ansehen. Auf Grund verschiedener Fille,
die ich kenne, muss ich sagen, dass Herr Walti
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recht hat. Es gibt eben zwei Sorten von Eigen-
tiimern. Die eine Sorte hat ein Herz fiir die Pach-
ter und ihre Familie; fiir diese ist dieser Art. 4 gar
nicht notig, sondern diese werden ihr Gut nicht
zum Verkehrswert, sondern sogar billiger der
Pichterfamilie verkaufen, wenn der Moment ein-
tritt. Aber wir haben auch Eigentiimer, die nicht
so denken, und fiir diese Sorte hat Art. 4 eigent-
lich auch keine Bedeutung, denn die werden wis-
sen, wie man ihn umgeht. Daher unterstiitze ich
den Streichungsantrag Walti.

Tschanz, Priasident der Kommission. Die Situa-
tion ist im Rat gleich wie in der Kommission.
Riickweisungsantridge haben unter diesen Umstédn-
den keinen Sinn, sondern ich wiinsche, dass hier
entschieden wird. Ich wiederhole, dass diese Pach-
ter oder Dienstboten die Liegenschaften jeweilen
zum Verkehrswert tibernehmen miissen. Wenn
auch die einzelnen Kategorien von Zugberech-
tigten Gberhiipft werden koénnen, so kommt zuletzt
noch die Frage des Preises, und auf diesen haben
die Pichter oder Dienstboten keinen Einfluss.
Daran wird die Sache im wesentlichen scheitern.
Ich habe selbstverstindlich den Antrag der Kom-
missionsmehrheit zu vertreten, ich mochte immer-
hin sagen, es wire nicht ganz geschickt, wenn man
den Dienstboten oder Pichtern ein Zugrecht ein-
rdaumt und sie glauben macht, sie hitten ein ge-
setzliches Recht, seien den andern gleichgestellt,
wahrend sie dann nachher in der Praxis ent-
tduscht werden. Daraus kénnte das bereits beste-
hende Misstrauen gegen das Gesetz oder gegen die
Gesetze liberhaupt noch vermehrt werden.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Schon in der Kommission
wurde, wie Sie vom Herrn Kommissionsprasiden-
ten wissen, ziemlich lange iiber diesen Artikel dis-
kutiert. Ich mochte das Bekenntnis wiederholen,
dass ich im Nationalrat die Losung, die dort ge-
troffen wurde, unterstiitzt habe, und zwar aus
ideellen Griinden: man glaubte, dadurch gewisse
Aufstiegsmoglichkeiten fiir Pachter und Dienst-
boten schaffen zu konnen. Ich méchte die Griinde,
die dafiir und dagegen angefiihrt wurden, nicht
wiederholen; Herr Grossrat Wailti hat sie soeben
genannt. Ich nehme an, das seien die Griinde, die
ihn wirklich bewogen haben; es gibt noch andere,
von denen hier nicht gesprochen wurde, die man
aber im Nationalrat vernehmen konnte. Ich glaube,
es sei mit Ricksicht auf das Niveau der Debatte
besser, man erwihne sie hier nicht.

Den Beschluss der Piachtervereinigung habe
ich extra den I'raktionsprésidenten austeilen las-
sen, damit sie ihre Fraktionen orientieren kénnen.
Der Text, den Herr Grossrat Walti verlesen hat,
ist richtig: die Péchter beharren nicht unbedingt
auf dem Zugrecht; aus den Ueberlegungen, die
Ihnen der Herr Kommissionsprasident mitteilte.
Aber es heisst in der Resolution: « Solange nicht
gesetzliche Bestimmungen bestehen, dass eine
Pachtkiindigung gegeniiber einem fdhigen und
wiirdigen Pachter nicht ohne wichtige Griinde vor-
genommen werden darf.» Das ist das Ziel der
Pichter, das sie dereinst noch erreichen wollen.
Angesichts dieser Ausdrucksweise kann man sich
fragen, ob man ihnen tatséchlich einen Dienst er-
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weist, wenn man nun dieses Zugrecht einfach
streicht. Wenn man einmal dazu kidme, eine Be-
stimmung zu schaffen, dass man ohne triftigen
Grund einem tiichtigen und befdhigten Péachter
nicht soll kiinden kénnen, so werden nach meiner
Ansicht die Pachter sofort auf dieses Zugrecht An-
spruch erheben.

Es handelt sich hier aber nicht unbedingt um
eine Schicksalsfrage; diePachter legen mehr Ge-
wicht auf andere Bestimmungen. Ich wiinsche aber,
dass man beide Gruppen gleich behandle, Péchter
und Diestboten. Ich glaube auch nicht, dass die
Streichung dieser Bestimmung unweigerlich boses
Blut schaffen miisste; dagegen erwarten sie mit Be-
stimmtheit ein Entgegenkommen in andern Fragen.

Wilti. Ich mochte nur Herrn Regierungsrat
Buri kurz erwidern. Ich habe bewusst nicht auf
diese Sache angetont, sondern einfach die Péachter
sprechen lassen. Man muss sich doch vergegenwér-
tigen, dass ein solches Verbot eine komplette Aen-
derung der obligationenrechtlichen Vorschriften
uber Pacht- und Mietvertriage bedeuten wiirde. Ich
glaube nicht, dass irgendein Jurist daran glaubt,
dass in absehbarer Zeit diese Aenderung eintreten
wird. Den Wiinschen der Pachter kann also nicht
Rechnung getragen werden, und die Auffassung
von Herrn Althaus ist nicht richtig, dass man da-
durch den moralischen Halt der Pichter stirken
koénne. Im Gegenteil wird das Vertrauen vermin-
dert, wenn die Leute sehen, dass man mit dem
Recht nichts anfangen kann.

Abstimmung

Fiir den Streichungsantrag Walti

Fir den Antrag der Kommissions-
mehrheit .

60 Stimmen

29 Stimmen

Art. 5.

Tschanz, Prasident der Kommission. Hier wird
bestimmt, dass der Notar bei der Verschreibung
eines Hofes bereits ein Verzeichnis vorlegen muss,
worin er die Vorkaufsberechtigten auffiihrt, was
zur Vereinfachung der Geschéftsabwicklung bei-
tragt.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Verzeichnis der Vorkaufsberechtigten.

Art. 5. Der Notar hat dem Kaufvertrag ein
von ihm verurkundetes Verzeichnis aller Vor-
kaufsberechtigten nachzutragen. Er kann gleich-
zeitig Verzichterkldrungen von Vorkaufsberech-
tigten beilegen.

Art. 6.

Tschanz, Prisident der Kommission. Hier wird
eine Ausnahme statuiert: Man kann einen Teil
einer Liegenschaft verdussern, und zwar bis zu
3 ha, ohne dass die Vorschriften dieses Gesetzes
Anwendung finden, sofern nicht Art. 19 des Bun-
desgesetzes tangiert wird. In diesem Art. 19 steht,
dass gegen Kaufvertrige liber landwirtschaftliche
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Heimwesen oder zu einem solchen gehorende Lie-
genschaften Einspruch erhoben werden kann,
wenn:

der Kiufer das Heimwesen oder die Liegen-
schaft offensichtlich zum Zwecke der Spekulation
oder des Giiteraufkaufs erwirbt;

der Kiaufer bereits Eigentliimer so vieler land-
wirtschaftlicher Liegenschaften ist, dass sie ihm
und seiner Familie eine auskémmliche Existenz
bieten, es sei denn, der Kauf diene dazu, Nach-
kommen die Griindung eines selbstdndigen land-
wirtschaftlichen Gewerbes zu ermdglichen oder er
lasse sich aus andern wichtigen Griinden recht-
fertigen;

durch den Verkauf ein landwirtschaftliches Ge-
werbe seine Existenzfdhigkeit verliert, es sei denn,
die Liegenschaften werden zur Ueberbauung oder
zur gewerblichen oder industriellen Ausniitzung
des Bodens verkauft und eignen sich hiefiir, oder
die Aufhebung des landwirtschaftlichen Gewerbes
lasse sich durch andere wichtige Griinde rechtfer-
tigen.

Es kann also eingeschritten werden, wenn die
Verédusserung von Flidchen von 3 ha oder darunter
die weitere Existenz des Betriebes gefihrdet.

M. Chatelain (Delémont). La loi fédérale permet
d’exclure du droit de préemption toutes les trans-
actions qui portent sur trois hectares ou moins de
terres agricoles. Or, le texte actuel semble signifier
que seules des parties d’exploitation agricole ne
dépassant pas trois hectares peuvent étre soustrai-
tes au droit de préemption.

Il est de notoriété publique que ce qui renchérit
les transactions ce sont précisément les interven-
tions des autorités, les inscriptions, les ratifica-
tions. Il me semble donc indiqué d’exempter du
droit de préemption les petites exploitations dont
la superficie ne dépasse pas trois hectares, comme
le prévoit la loi fédérale. Il conviendrait a cet effet
de modifier I’article 6, qui se lirait alors comme
suit:

« Les dispositions relatives au droit de préemp-
tion sont inapplicables aux biens-fonds et aux
exploitations agricoles dont la superficie ne
dépasse pas trois hectares. »

Cet article s’appliquerait a toutes les ventes de
terrains agricoles qui ne dépassent pas trois hec-
tares. On éviterait ainsi des frais considérables,
qui ne se justifient pas, a I'occasion d’opérations de
peu d’importance.

Maurer. Wenn ich Herrn Chatelain richtig ver-
standen habe, so will er auch Heimwesen, die nicht
3 ha umfassen, gesamthaft vom Zugrecht aus-
schliessen. Diesen Antrag mochte ich bekdmpfen.
Wir haben in der Schweiz ungefihr 100 000 Be-
triebe, die nicht 10 ha umfassen, auf denen Familien
existieren konnen. Man kann annehmen, dass im
Kanton Bern vielleicht 25 000 solcher Betriebe sind,
wo eine Familie existieren kann, vielleicht mit
irgendetwas Nebenverdienst, sei es Heimarbeit,
sei es Rebbau oder Gemiisebau oder sei es eine
Nebenbeschéftigung in der Hotellerie in den Berg-
gebieten. Es scheint mir nicht richtig, wenn man
nun diese kleinen Betriebe den eigentlichen Fami-
liengliedern nicht erhalten wiirde. Diese Betriebe
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sind unter Umsténden so intensiv gefiihrt, dass sie
eine Familie erndhren koénnen. Es ginge wider die
Tradition, die wir vertreten, wenn gerade diese
Kleinbetriebe nicht unter dieses Recht fallen soll-
ten. Dem Angehorigen einer solchen Familie ist
sicher sein Heim und der heimatliche Betrieb
ebenso wichtig, wie den andern Bauernfamilien
ihre grossern Betriebe. Ich mochte aus diesem
Grunde bitten, den Antrag Chatelain abzulehnen.

Schneiter. Wir haben nun den Antrag Chéte-
lain und die Ablehnung durch Herrn Maurer ge-
hort. Ich mochte beantragen, diese Sache der Kom-
mission zu tiberweisen. Der Sinn dieser Ausnahme-
bestimmung ist der, dass man nicht einen zu gros-
sen Leerlauf entstehen lassen will, indem man die
Verdusserung von kleinen Fléchen nicht diesem
Verfahren unterstellt. Eine Einsprache kommt
trotzdem, wenn irgendeine Schédigung behauptet
wird; dann kann der Staat eingreifen. Ein Leerlauf
sollte aber vermieden werden. Ich bin also dafiir,
dass die Kommission die Sache nochmals ansieht.

Tschanz, Président der Kommission. Einver-
standen.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Einverstanden.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Ausschluss des Vorkaufsrechts.

Art. 6. Die Bestimmungen iiber das Vor-
kaufsrecht gelten nicht, wenn von einem land-
wirtschaftlichen Gewerbe Liegenschaften im
Halte bis zu drei Hektaren verdussert werden;
vorbehalten bleibt Art. 19 des Bundesgesetzes.

Art. 7.

Tschanz, Prisident der Kommission. Art. 7
bringt eine weitere Ausdehnung des Zugrechts
auf Alpweiden und Anteilrechte. Zugberechtigt
sind im Alpgebiet auch Gemeinden und 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften. Diese Zugrechte kom-
men selbstverstdndlich erst nach demjenigen der
Verwandten, und zwar kénnen sie nur geltend ge-
macht werden, wenn ein Verkauf der Alpweiden
oder Kuhrechte erfolgt an irgendjemanden, der
nicht selbst bewirtschaften will, oder wenn es sich
um einen Kiaufer handelt, der ausserhalb des be-
treffenden Berggebietes wohnt. Es ist selbstver-
stdndlich, dass nun in Alinea 2 die Worte «der
Pichter oder ein Dienstpflichtiger» wegfallen miis-
sen, weil Art. 4 ja gestrichen wurde. Ich mdchte
bitten, dem Artikel mit dieser Modifikation zuzu-
stimmen.

Angenommen nach Antrag Tschanz.

Beschluss:

Marginale: Vorkaufsrecht bei Alpweiden.

Art. 7. Beim Verkauf von Alpweiden und
Anteilsrechten an solchen steht der Gemeinde
sowie den 6ffentlichrechtlichen Korperschaften
und Alpgenossenschaften mit Sitz oder Grund-
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eigentum in der Gemeinde der gelegenen Sache
ein Vorkaufsrecht zu, wenn

a) der Kauf nicht zum Zwecke der Selbstbewirt-
schaftung erfolgt, oder

b) der Kaufer ausserhalb des betreffenden Berg-
gebietes wohnt.

Dieses Vorkaufsrecht fdllt dahin, wenn ein
Verwandter sein Vorkaufsrecht ausiibt.

Die Berggebiete werden nach dem eidgends-
sischen landwirtschaftlichen Produktionskata-
ster abgegrenzt.

Art. 8.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Verfahren.

Art. 8. Der Berechtigte hat das Vorkaufs-
recht binnen einem Monat, seitdem ihm die Mit-
teilung vom Abschluss des Kaufvertrages zuge-
gangen ist, durch Erklirung gegeniiber dem
Grundbuchverwalter geltend zu machen.

Der Grundbuchverwalter macht hievon den
Vertragsparteien sowie den iibrigen Vorkaufs-
berechtigten, die ihr Vorkaufsrecht geltend ge-
macht haben, unverziiglich Mitteilung unter
Ansetzung einer Frist von zehn Tagen zur Be-
streitung beim Grundbuchamt. Wird das Vor-
kaufsrecht von einer Vertragspartei oder einem
andern Vorkaufsberechtigten bestritten, so setzt
der Grundbuchverwalter dem Ansprecher Frist
zur Klage.

Die Klagefrist betrdgt einen Monat; zustin-
dig zur Beurteilung ist das Amtsgericht der ge-
legenen Sache unter Vorbehalt der Weiterzie-
hung an den Appellationshof.

Der Kléger hat auf Verlangen fiir die Kosten
des Prozesses Sicherheit im Sinne der Art. 70 £f.
der Zivilprozessordnung zu leisten.

III. Einspruch gegen Liegenschaftskidufe

Art. 9.

Tschanz, Priasident der Kommission. Gemaéss
Art. 9 soll der Kanton Bern von dem Recht Ge-
brauch machen, ein Einspracheverfahren einzufiih
ren. Man darf Art. 9 ruhig als Schicksalsartikel
bezeichnen, denn er schafft die Moglichkeit, in
Fillen von Gliterschlichterei einzugreifen. Die
Kommission hat dariiber lange diskutiert, es lagen
ihr auch Antrédge vor, die dieses Einsprachever-
fahren nicht aufnehmen wollten. Schliesslich kam
man aber zur Auffassung, dass das die einzige Mog-
lichkeit sei, im Einflihrungsgesetz zum Boden-
recht eine positive Errungenschaft fiir die Land-
wirtschaft zu verankern.

Die Art und Weise, wie im Einspracheverfahren
eingeschritten werden kann, ist im Bundesgesetz
umschrieben, aber leider nicht sehr klar. Ein-
sprache erheben kann nur der Grundbuchbeamte.
Wenn der Kaufvertrag zu ihm kommt, priift er, ob
einer der Einsprachegriinde vorliegt, und wenn ja,
erhebt er Einsprache und der Statthalter entschei-



318

det. Es handelt sich um Kéaufe aus spekulativen
Griinden. Diese sollen verhindert werden, und
darin liegt vielleicht der grosse Wert dieses Ar-
tikels. Man hofft, die Moglichkeit zu bekommen,
um zu verhindern, dass Einzelne, die nicht einmal
Landwirte sind, einfach eine ganze Anzahl von
Giitern zum Zwecke der Kapitalanlage aufkaufen.
Leider ist im Bundesgesetz nicht ndher umschrie-
ben, was man unter Giiteraufkauf alles versteht.
Nehmen wir den Fall, ein Arzt oder ein Lehrer
wolle ein Heimwesen kaufen. Ist das schon ein
Giiteraufkauf, weil die Leute keine Bauern sind?
Oder ist es eine Kapitalanlage? Die Auffassung des
Gesetzes ist wohl dahin zu definieren, dass ein sol-
cher Giiteraufkauf vorliegt, wenn der eben ge-
nannte Arzt oder Lehrer ein zweites Heimwesen
kauft. Es handelt sich hier um die wichtigste
Frage. Massgebend ist, ob einer Eigentliimer eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist, der ihm und
seiner Familie eine Existenz bietet. In einem sol-
chen Fall kann er nicht einen weitern Betrieb
kaufen. Man hat ein Ventil in der Bundesvorschrift,
dass ein Bauer nicht mehrere Heimwesen zusammen
kaufen konne, es sei denn, der Ankauf geschehe,
um einem Sohn eine Existenz zu ermoglichen. In
allen diesen Féllen wird es Sache des Bundesge-
richtes sein, zu entscheiden, was Giliteraufkauf und
was Spekulation ist. Der Nachteil liegt darin, dass
man wahrscheinlich mehrere bundesgerichtliche
Entscheide provozieren muss, bis man iiberhaupt
den Rahmen kennt. Eine weitere Moglichkeit ist im
Einspracheverfahren gegen die Giiterschliachterei
gegeben. Der Grundbuchbeamte kann auch ein-
schreiten und Einsprache erheben, wenn von einem
Heimwesen soviel Land verkauft wird, dass der
Rest einer Bauernfamilie keine Existenz mehr bie-
tet. Wir empfehlen Zustimmung zum vorliegenden
Artikel.

Wenn einzelne Parzellen bis zu 36 a verkauft
werden, kommt das Einspracheverfahren nicht in
Betracht. Das gilt fiir einen einmaligen Verkauf;
es soll also nicht mdoglich sein, dass einer unter
mehreren Malen 36 a verkaufen konnte, in der
Absicht, sein ganzes Heimwesen so zu zerstiickeln.

Es ist von verschiedenen Seiten die Anregung
gemacht worden, auf 3 ha zu gehen. Nach langer
Diskussion hat die Kommission beschlossen, an
diesen 36 a und dem halben Kuhrecht festzuhalten.
Es handelt sich um die Begrenzungen, die man in
den geltenden Vollmachtenbestimmungen hatte
und die sich bewdhrt haben. Wenn man hoher geht,
so begegnet man Schwierigkeiten, z.B. in den
Gemiisegebieten oder in den Rebgebieten, wo in
kleinern Betrieben eine Familie ohne weiteres
existieren kann und wo dann das Einsprachever-
fahren nicht mehr spielen kénnte.

Daepp. Ich mochte mir gestatten, zu Art. 9,
Abs. 1, folgenden Abidnderungsantrag zu stellen:
« Ausgenommen sind einmalige Verkaufsvertrige
tiber Liegenschaften bis zu 36 a oder bis zu einem
halben Kuhrecht, sofern sie zum Zwecke der Ar-
rondierung erfolgen. » Der Nachsatz dieses Alinea 2
bleibt unberiihrt. Es handelt sich hier um eine wei-
tere Einschridnkung des freien Verkaufs von kultur-
fahigem Grund und Boden, und mein Antrag liegt
in der Richtung der Tendenz dieses Einfiihrungs-
gesetzes, das die Erhaltung des béduerlichen Grund-
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besitzes anstrebt. Eines der Krebsiibel in unsern
landwirtschaftlichen Besitzverhiltnissen ist die
stark verbreitete Parzellierung und eine vielfach
feststellbare unzweckmaissige Ueberbauung von
Kulturland. Sie erschwert einmal eine rationelle
Bewirtschaftung, hindert zweckmaéssigen Einsatz
arbeitssparender Maschinen und Gerédte, erhoht
damit die Produktionskosten und schmélert in
letzter Konsequenz den Arbeitsertrag. Es erscheint
vor allem auch paradox, Bodenverbesserungen
und grossziigige, mit Bundes- und Staatsmitteln
subventionierte Gliterzusammenlegungen zu for-
dern, und anderseits einer unzweckmassigen, viel-
fach bodenverschwenderischen Ueberbauung freien
Lauf zu lassen. Zudem sind in dieser Beziehung
auch die Gemeinden tangiert und mitinteressiert.
Die weit abgelegenen, da und dort wahl- und plan-
los in betriebswirtschaftlich noch glinstige Liegen-
schaften und Betriebsverhéltnisse hinein gestreu-
ten Bauten miissen frither oder spater durch kost-
spielige offentliche Weganlagen, Wasserzuleitun-
gen und Kanalisationen erschlossen werden, die
den Gemeindehaushalt belasten und die steuerver-
héltnisse unglinstig beinflussen. Es miissen Stras-
sen- und Weganlagen erstellt werden, und dadurch
wird immer aufs neue der landwirtschaftlichen
Produktion und der Landesversorgung Grund und
Boden entzogen, was bei zweckmaissiger Planung
hitte vermieden werden konnen.

In absehbarer Zeit wird man nicht zuletzt auch
wegen der Bestrebungen fiir die Dezentralisierung
von Industrie und wegen des zum Aufsehen mah-
nenden Schwundes von Grund und Boden diesen
Gesichtspunkten immer mehr Rechnung tragen
miissen.

Ein allfélliger Einwand, dass durch die bean-
tragte Einschrdnkung gute und willkommene
Steuerzahler davon abgehalten werden koénnten,
Bauland zu erwerben, scheint mir nicht stichhaltig
zu sein. In Fillen, wo der Bauplatz vielleicht nur
nach ideellen Gesichtspunkten ausgewéhlt werden
sollte, wird es den Gemeindebehorden, die nach
dem vorliegenden Gesetz ja ein Mitspracherecht
haben, immer moglich sein, das Einsprachever-
fahren zugunsten des Baulandkidufers zu beein-
flussen.

In der Eintretensdebatte ist bereits darauf hin-
gewiesen worden, dass das neue schweizerische
Bodenrecht fiir die Landwirtschaft im Grunde ge-
nommen eine Enttduschung bedeutet. Es ist gleich-
zeitig festgestellt worden, dass ohne Einsprache-
verfahren auch kantonale Einfiihrungsgesetze
weitgehend wertlos werden. Mein Antrag zu Art. 9
hat vor allem auch den Zweck, in folgenden Rich-
tungen zu arbeiten: 1. die Bestrebungen der Orts-
planung zu férdern; 2. der offensichtlichen Speku-
lation auch beim Grundstiickverkauf entgegenzu-
treten, und 3. der Zerstiickelung und unzweck-
maéssigen Ueberbauung von Grund und Boden vor-
zubeugen.

Mit dieser Begriindung mochte ich den Rat
bitten, diesen Abdnderungsantrag der Kommission
fiir die zweite Lesung zu liberweisen.

Jossi. Man kann sich fragen, ob es opportun ist,
dass der Kanton Bern das Einspracheverfahren ein-
fiihrt, nachdem wir wissen, dass viele Kantone das
nicht machen. Wir schaffen damit zweierlei schwei-
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zerisches Bodenrecht. Es ist doch wieder ein staat-
licher Eingriff in die personlichen Rechte des
Biirgers; es ist sicher an der Zeit, dass wir mit
staatlichen Interventionen und Bevormundungen
nun endlich sehr zuriickhaltend sein miissen. Wir
wollen doch weiss Gott keine verstaatlichte Wirt-
schaft, wir wollen und miissen die natiirlichen Ge-
gebenheiten auch walten lassen und diirfen nicht
glauben, wir miissen alles mit Druckerschwirze
dirigieren. Das geht nicht; der Biirger hat auch
heute noch auf etwelche Freiheit Anspruch. Mit
der fortwihrenden Bevormundung schaffen wir
weder eine leistungsfdhige noch eine leistungs-
willige Landwirtschaft. Ich will keinen Antrag auf
Streichung des Einspracheverfahrens stellen, aber
ich mochte den Rat doch bitten, sich jetzt und in
Zukunft grosste Zurilickhaltung aufzuerlegen bei
den immer wiederkehrenden staatlichen Eingriffen
in die personliche Freiheit des Biirgers.

Michel (Meiringen). Ich mochte keinen Antrag
stellen, wohl aber Kommission und Regierung bit-
ten, zu prifen, ob man nicht ein ganzes Kuhrecht
von diesem Einspracheverfahren ausnehmen
kénnte. Das halbe Kuhrecht, das ausgenommen sein
soll, wurde offenbar festgesetzt in Parallele zur
Fldche im Flachland. Im Handel ist das Kuhrecht
in der Regel ein unteilbares Ganzes, praktisch
wiirde mit dem Vorschlag der Kommission jeder
Kuhrechtshandel dem Einspracheverfahren unter-
stellt. Das ist nicht notwendig, denn in der tiber-
wiegenden Zahl der Fille sind die Alpen in Kor-
porationsbesitz.

Geissbiihler (Spiegel/Koéniz). Ich hatte nicht im
Sinn, zu Art. 9 das Wort zu ergreifen. Das Votum
von Herrn Jossi zwingt mich aber dazu, hier nun
doch einige Feststellungen zu machen. Herr Kol-
lege Jossi protestiert gegen die staatlichen Eingriffe
und erklidrt, der Staat solle sich nicht in die per-
sonliche Freiheit des Biirgers einmischen; der
Biirger lasse sich nicht bevormunden. Wir haben
vor nicht allzu langer Zeit ein Landwirtschafts-
gesetz angenommen, das wahrscheinlich weitge-
hend in die Landwirtschaft hineinreicht und hin-
einregiert, und wenn ich mich recht erinnere, ha-
ben die béuerlichen Parteien in der ganzen Schweiz
mit Vehemenz fiir das Gesetz agitiert und sind
dafiir eingestanden, haben 6ffentliche Versamm-
lungen veranstaltet, um den Biirger zu tiberzeugen,
dass man das Gesetz annehmen miisse. Damals war
man froh iber alle die Abstimmungshilfen, die
einem aus andern Kreisen zuteil wurden. Ich
glaube, die schweizerische Landwirtschaft wird
nicht ungliicklich sein bei den gesetzlichen Ein-
griffen in viele personliche Freiheiten.

Zum andern moéchte ich darauf hinweisen, dass
auch wir Eingriffe erdulden miissen, speziell des-
wegen, weil man die Landwirtschaft schiitzen will.
Ich erinnere an die Einfuhrbeschrinkungen, die
manchmal erfolgen, nicht gerade zur grossen
Freude der Konsumenten, ich erinnere an die
grosse Diskussion im Zusammenhang mit der Ein-
fuhr neuer Kartoffeln vor ungeféhr einem Jahr,
im Gefolge der Sperre der Einfuhr von Kirschen,
Erdbeeren und Aprikosen. Es ist bei der Konsu-
mentenschaft ein grosser Widerwille entstanden,
wegen dieser Massnahmen, die zum Schutz der
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Landwirtschaft ergriffen wurden. Ich darf das
hervorheben, weil ich immer und immer wieder
dafiir eingestanden bin, dass man die Landwirt-
schaft unterstiitze. Es muss um so mehr verwun-
dern, dass ausgerechnet ein Vertreter aus bduer-
lichen Kreisen protestiert, es werde in die Wirt-
schaft hineinregiert, auch in die Landwirtschaft,
wihrend doch gerade die Landwirtschaft die grosse
Nutzniesserin all dieser behordlichen Massnahmen
ist, die im allgemeinen sicher gut abgewogen sind
und bis heute der Landwirtschaft nur gedient ha-
ben.

Tschanz, Prisident der Kommission. In die
Kontroverse Jossi/Geissbiihler mdochte ich mich
nicht einmischen. Ich mochte feststellen, dass un-
sere Fraktion sehr kréftig fir dieses Einsprache-
verfahren einsteht. Herr Jossi als geborener Gems-
jager mochte in seiner Freiheit nicht eingeschrénkt
sein. Ich stelle nur fest, dass sein Votum unsere
Haltung nicht beriihrt. Was den Antrag Daepp
betrifft, bin ich bereit, denselben zur zweiten Le-
sung entgegenzunehmen, ebenso den Antrag Mi-
chel.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Entgegen der Meinung meines
verehrten Freundes Daniel Jossi muss ich auch
festhalten, dass es sich hier ganz entschieden um
einen Schicksalsartikel handelt. Ich habe in der
Kommission sogar erkldrt, wenn dieser Artikel
gestrichen werde, so verzichte ich auf eine Kam-
pagne fiir das neue Gesetz; dann erfassen wir die
Moglichkeiten, die uns das neue Bundesgesetz bie-
tet, dann beschrinken wir uns auf den Erlass der-
jenigen Artikel, zu denen wir kraft des Bundes-
gesetzes gezwungen sind. Auch Herr Jossi muss
einsehen, dass Bestimmungen dieser Art ausser-
ordentlich wichtig sind. Wenn vorhin Herr Chate-
lain behauptete, der Bauer sei heute stark von
Gesetzen « aufgezdumt », bridé, so muss ich sagen,
dass er immer noch besser daran ist, wenn er von
Gesetzesartikeln « aufgezdumt » ist, als wenn er
andern Kriften ausgeliefert ist und von diesen
iiberrannt wird. Daran ist kein Zweifel; bei voller
Freiheit wiirde das eintreten.

Ich mochte auch die Feststellung wiederholen,
dass man das Oberland ganz speziell begiinstigt;
ich kann nicht begreifen, wieso man die Meinung
vertreten kann, der Staat solle sich nicht ein-
mischen. Ich erinnere an ein Vorkommnis, das ver-
schiedenen unter Ihnen noch gegenwirtig ist:
Schutz der Gantlauenenalp, durch deren Verkauf
eine ganze Talschaft in ihrer Existenz bedroht war,
indem man ihr die wichtigste Existenzgrundlage
weggenommen hitte. Sie héitte durch den Ver-
kauf dieser Alp an Auswirtige die Gegend verloren,
wo sie ihr Vieh weiden konnte. Ueber diese Sache
sollte Herr Jossi schon noch einmal nachdenken.

Die Griinde, die nach Bundesgesetz in Frage
kommen, mochte ich nicht auch noch breitschlagen;
der Herr Kommissionspriasident hat mit Recht
erkliart, man hitte eigentlich gewlinscht, bereits
im Einfiihrungsgesetz eine Aufzdhlung dieser
Griinde zu finden. Aber das ist wohl ganz ausge-
schlossen, schon im Einfiihrungsgesetz die ein-
zelnen Moglichkeiten des Einspracheverfahrens zu
nennen. Die Bestimmungen stiitzen sich auf ein
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Bundesgesetz; eine Interpretation dieser gesetz-
lichen Bestimmungen ist nicht leicht. Im National-
rat hat man sich dariiber des langen und breiten
unterhalten und sich z.B. gefragt, ob man von
Spekulation oder von Kapitalanlage sprechen solle.
Welches ist der Unterschied zwischen diesen bei-
den Begriffen? Das weiss niemand genau zu sagen.
Viel klarer ist hier die franzosische Fassung; dort
wird der Begriff «accaparer» verwendet. Die
deutsche Uebersetzung wiirde lauten: « Hamstern ».
Es handelt sich um Fille, wo einer mehr Boden
« zusammenhamstert », als er unbedingt nétig
hitte; dieser soll in seinem Tun und Streben zu-
riickgehalten werden. Es muss aber durch Inter-
pretation des Bundesgesetzes noch genauer abge-
klirt werden, wo sich diese Barriere aufrichten
lasst.

Der Antrag Daepp ist mir sehr sympathisch;
wenn die Kommission der Meinung ist, man konne
ihn aufnehmen, so habe ich nichts dagegen. Es ist
zwar in der Kommission eingewendet worden,
wenn jeder solche kleine Kauf zu Bauzwecken
genehmigt werden miisse, dann laufe das doch auf
eine Belastung des ganzen Einspracheapparates
hinaus. Deshalb kam man zur Ueberzeugung, man
sollte gewisse Flachen freigeben, also nicht jeden
Fall als bewilligungspflichtig erkldren. Es wire
vielleicht gut, wenn sich die Kommission mit die-
ser Frage nochmals befassen wiirde, um andern
Kreisen entgegenzukommen, kénnte man evtl. ein-
malige Verkdufe von Bauland im Ausmass von
10 Aren als nicht genehmigungspflichtig erklédren,
damit die Belastung des Einspracheapparates nicht
allzugross wird.

Zum Antrag Michel ist zu bemerken, dass wir
glaubten, wir sollten die Alprechte in Ueberein-
stimmung mit den andern Fldchenmassen bringen.
Ein Kuhrecht entspricht nicht tiberall der gleichen
Ausdehnung. Streitig war nur die Frage, ob man
auf ganze Kuhrechte abstellen oder eine Teilung
zulassen wolle. Wir sind bis zu einem halben Kuh-
recht hinuntergegangen; ich mochte aber erwih-
nen, dass Verdusserungen von Viertelskuhrechten
im Oberland nicht selten sind. Wenn wir bis auf
ein halbes Kuhrecht zurlickgehen, so entspricht
das ungefihr den Fldchen, die im Unterland frei-
gegeben werden. Wenn hier noch Differenzen be-
stehen, deren Ausgleichung gewlinscht wird,
mache ich keine Prestigefrage daraus. Die Frage ist
im iibrigen nicht von grosser Bedeutung.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Grundsatz und Ausschluss.

Art. 9. Im Kanton Bern wird das Einspruchs-
verfahren nach Massgabe der Art. 19 ff des Bun-
desgesetzes eingefiihrt.

Ausgenommen sind einmalige Kaufvertrige
iiber Liegenschaften bis zu 36 Aren oder bis zu
einem halben Kuhrecht; bei allen spitern Ver-
kdufen vom gleichen Heimwesen ist das Ein-
spruchsverfahren wieder anwendbar.

Das Einspruchsverfahren ist nicht gegeben
und ein bereits eingeleitetes fillt dahin, wenn ein
Vorkaufsrecht im Sinne der Art. 6 ff. des Bun-

desgesetzes und 3 ff. dieses Gesetzes ausgeiibt
wird.
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Art. 10.

Tschanz, Prisident der Kommission. Gemaéss
Art. 10 hat der Grundbuchverwalter die Anmel-
dungen vor der Eintragung zu priifen. Findet er,
dass eine Einsprache angebracht sei, erhebt er diese
Einsprache, die an das Statthalteramt geht. Die
Frist wurde auf zehn Tage festgesetzt, weil man
glaubte, man diirfe das Verfahren nicht allzu lange
ausdehnen. Im zweiten Absatz sind noch die Worte
einzufiigen: « oder nach Ablauf des Zugrechtes ».

Jossi. Wenn ich hier das Wort ergriffen habe,
so u. a. auch darum, weil ich den Wunsch an die
Kommission richten méchte, die Stimmbiirger auch
richtig zu orientieren. Nach dem ersten Absatz von
Art. 10 sollte man Art. 19 des Bundesgesetzes hin-
einnehmen. Dann weiss jeder Biirger, worum es
sich handelt, bei welcher Art von Verkauf ein Ein-
spracherecht gegeben ist.

M. Chatelain (Delémont). La procédure d’op-
position ne me semble pas donner toutes les garan-
ties necessaires aux parties qui sont les principales
intéressées. Ainsi, a I’alinéa 3, il est dit: « Celui-ci
(le préfet) doit demander au besoin un rapport a
lautorité communale et peut s’adjoindre des ex-
perts en matiére agricole ou ordonner un examen
des lieux. » A mon avis, nous sommes ici en procé-
dure administrative. Les parties ont le droit d’étre
entendues et il conviendrait donc d’ajouter que le
préfet peut entendre les parties. L’alinéa 3 se lirait
alors de la maniére suivante:

« Celui-ci doit demander au besoin un rap-
port & l'autorité communale, peut entendre
les parties et s’adjoindre des experts en ma-
tiére agricole ou ordonner un examen des
lieux. »

Les parties auront ainsi le droit de dire leur
mot et elles pourront étre convoquées lorsque le
préfet le jugera utile.

Wilti. Zuhanden der zweiten Lesung sollte die
Kommission nochmals priifen, ob die Frist von
zehn Tagen beibehalten werden soll. Wir haben in
der Kommission zwar dariiber diskutiert, aber in-
zwischen ist mir vom Grundbuchverwalter mitge-
teilt worden, dass es einfach unmoglich sei, innert
zehn Tagen den Entscheid zu treffen. Ich mochte
schon jetzt erwihnen, dass ich in der Kommission
fiir die zweite Lesung die Frage der Erhéhung auf
20 Tage wieder aufgreifen werde. Es besteht die
Gefahr, dass der Grundbuchverwalter, wenn er
nicht Zeit zur griindlichen Priifung hat, in jedem
Fall Einsprache erhebt und dass dann das Ein-
spracheverfahren viel mehr Zeit in Anspruch
nimmt, als wenn er vorher die Sache griindlich
priifen kann.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Zum Antrag Wilti betreffend
Verlidngerung der Einsprachefrist moéchte ich be-
merken, dass wir glaubten, die Fristen sollten
moglichst kurz gehalten werden. Wenn aber die
direkt Beteiligten glauben, dass es unmoglich sei,
sich an diese Fristen zu halten, dann muss sich die
Verwaltung wahrscheinlich nach der « Decke strek-
ken » und sich anpassen. Den Entscheid liberlasse
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ich dem Rat. Wenn man diesem Begehren stattgibt,
wird eine Verlingerung des ganzen Verfahrens
unausweichlich sein.

Tschanz, Prisident der Kommission. Zum An-
trag Chatelain ist zu sagen, dass der Statthalter
eigentlich nur zu entscheiden hat, ob der Ein-
spruch, den der Grundbuchbeamte erhebt, zu
schiitzen ist oder nicht. Es handelt sich um Félle,
die eigentlich nicht in erster Linie die Parteien
angehen, denn im Bundesgesetz ist genau um-
schrieben, wann man Einsprache erheben kann.
Ich weiss nicht, ob nicht die ganze Geschichte kom-
plizierter wird, wenn die Parteien, die in diesen
Fillen wahrscheinlich andere Interessen vertreten,
als diejenigen, die das Bundesgesetz schiitzen will,
auch noch am Verfahren beteiligt werden. Ueber
die Auswirkung kann man geteilter Meinung sein.
Aber den Antrag Chéatelain werden wir zur Be-
ratung in der Kommission entgegennehmen.

Abstimmung

Minderheit
Mehrheit

Fiir den Antrag Jossi
Dagegen

Beschluss:
Marginale: Einspruch und Entscheid.

Art. 10. Kommt der Grundbuchverwalter bei
der Priifung des zur Eintragung im Grundbuch
angemeldeten Kaufvertrages oder auf Grund
allfalliger weiterer Erhebungen zum Schlusse,
dass gesetzliche Einspruchsgriinde vorhanden
seien, so erhebt er gegen das Kaufgeschaft Ein-
spruch.

Der Einspruch ist innerhalb zehn Tagen seit
der Anmeldung des Vertrages oder nach Ablauf
des Zugrechtes zum Eintrag im Grundbuch
schriftlich und summarisch begriindet zu er-
heben und dem verurkundenden Notar zuhanden
der Vertragsparteien mitzuteilen; gleichzeitig
liberweist der Grundbuchverwalter die Akten
dem Regierungsstatthalter zum Entscheid.

Dieser hat, wenn nétig, den Bericht der Ge-
meindebehdrde einzuholen und kann landwirt-
schaftliche Sachverstidndige beiziehen oder
einen Augenschein anordnen.

Der Regierungsstatthalter {iberweist die die
Einsprache ablehnenden Entscheide mit den
Akten der kantonalen Landwirtschaftsdirektion.

Art. 11.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Weiterziehung.

Art. 11. Der Entscheid des Regierungsstatt-
halters kann nach den Bestimmungen des Ge-
setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege inner-
halb zehn Tagen an den Regierungsrat weiter-
gezogen werden. Zur Weiterziehung ist, neben
den Parteien und dem verurkundenden Notar
als deren Vertreter, auch die kantonale Land-
wirtschaftsdirektion befugt.
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Art. 12.
Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Kosten.

Art. 12. Fir den Entscheid in jeder Instanz
wird, wenn der Einspruch gutgeheissen wird,
eine Gebiihr von Fr. 5.— bis Fr. 100.— bezogen;
ausserdem sind die Auslagen zu vergiiten.

IV. Liegenschaftsvermittlung

Art. 13.
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Verordnung tiiber die Liegenschafts-
vermittlung.

Art. 13. Der Regierungsrat ordnet die ge-
werbsmissige Vermittlung des Abschlusses von
Kauf- und Tauschvertridgen iiber landwirt-
schaftliche Liegenschaften sowie iliber den ge-
werbsmissigen Nachweis von Gelegenheiten
zum Abschluss solcher Vertrdge auf dem Ver-
ordnungswege.

V. Pachtverhéltnisse

Art. 14

Tschanz, Priasident der Kommission. Bis jetzt
mussten die Pachtvertrige genehmigt werden, die
Vorschrift lautete dahin, dass die Pacht 5 Jahre
dauern sollte. Nun wird die Festsetzung der Pacht-
dauer vom Bundesgesetz den Kantonen iibertra-
gen, und die Kommission schlidgt vor, auf 3 Jahre
zu gehen, weil sie findet, diese dreijahrige Dauer
sei lang genug. Die dreijahrige Dauer ist immerhin
ein bedeutender Fortschritt gegeniiber dem frithern
Zustand, wo man nur jidhrliche Pachtvertrige
kannte. Der Antrag des Pichterverbandes, auf
5 Jahre zu gehen, konnte in der Kommission nicht
durchdringen. Der Péchterverband hitte gerne
auch die Genehmigungspflicht in das Gesetz auf-
genommen gesehen. Auch da konnte man ihm nicht
entsprechen. Es besteht eine gewisse Schwierigkeit,
da auf diesem Gebiete wahrscheinlich von den
eidgendssischen Réaten die Preiskontrolle weiter
beibehalten wird, und damit die Genehmigungs-
pflicht fiir Pachtvertrige und Mietvertriage. Grund-
sétzlich moéchten wir beantragen, bei den 3 Jahren
zu bleiben, trotz dem Antrag des Pachterverbandes.

Blaser (Uebeschi). Ich stelle den Antrag, Art. 14
zu streichen und durch folgende Bestimmung zu
ersetzen: « Bei Neuabschluss eines Pachtvertrages
fiir ganze Betriebe wird die Dauer der ersten
Pachtperiode auf 5 Jahre, bei Pachterneuerung auf
3 Jahre festgesetzt. Ueber Gesuche zur Bewilligung
einer kiirzern Pachtdauer entscheidet der Regie-
rungsstatthalter des Amtsbezirkes, in welchem das
landwirtschaftliche Gewerbe oder die Liegenschaf-
ten ganz oder zum wertvolleren Teil gelegen
sind. »
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Diesen Antrag mochte ich kurz begriinden. Die
Tendenz der Agrargesetzgebung geht dahin, den
Ackerbau zu férdern und die Bewirtschaftung des
Bodens rationell zu gestalten. Das Landwirtschafts-
gesetz, das das Schweizervolk im vergangenen
Frihling angenommen hat, regt ebenfalls an, dass
die Kantone Richtlinien herausgeben iiber die Bei-
behaltung der Ackerbaufliche.

Wie wahrscheinlich die meisten unter Ihnen
wissen, ist seit 1945 die Anbauflidche in der Schweiz
um mehr als 100 000 ha zuriickgegangen. Es ist
unbedingt notwendig, dass die jetzige Anbauflidche
beibehalten wird. In den meisten Kantonen wird
sich eine Erhohung aufdringen. Es ist dies eine
Notwendigkeit im Hinblick auf die wirtschaftliche
Versorgung im Kriegsfalle einerseits und ebenso
als vorbeugende Massnahme gegen Ueberproduk-
tion im milchwirtschaftlichen Sektor. Wir wissen
alle, dass ein vermehrter Ackerbau einen grossern
Arbeitsaufwand und ebenso einen grossern Kapital-
aufwand erfordert. Der Kapitaleinsatz bei Ueber-
nahme eines Pachtgutes hat sich seit 40 Jahren
ungefdhr verdreifacht. Ein Heimwesen von 50
Jucharten pachtweise zu {iibernehmen, bedingt
einen Kapitaleinsatz von mindestens Fr. 70 000.—
bis 80 000.—. Bei der dreijahrigen Pachtdauer, wie
sie hier vorgesehen ist, ist das Risiko fiir den Péach-
ter zu gross; er hat keinen Schutz irgendwelcher
Art, dass ihm nach drei Jahren nicht gekiindigt
wird. Wenn er Anschaffungen macht und solches
Kapital im Inventar festlegt, und nach drei Jahren
grundlos vom Verpéchter auf die Strasse gesetzt
werden kann, wird er nachher sein Inventar, im
Falle er nicht eine neue Pacht antreten kann, liqui-
dieren miissen. Das wird nicht ohne grossen Scha-
den moglich sein.

Man wird mir entgegenhalten, er solle das In-
ventar einstellen. Beim toten Inventar wird das
moglich sein, beim lebenden wahrscheinlich nicht.
Ich bin mir bewusst, dass nicht im ganzen Kanton
die Situation gleich ist; ich weiss, dass im Jura
oder in Berggebieten mit einseitiger Wirtschaft
eine dreijdhrige Pachtdauer ohne weiteres méglich
ist. Anders ist es im eigentlichen Ackerbaugebiet
des Kantons, das zur Hauptsache in Frage kommt.
Dort verlangt der kantonale Pichterverband un-
bedingt, dass man auf 5 Jahre geht und dass man
das in Absatz 1 von Art. 14 verankert. Den Kan-
tonen ist die Mdoglichkeit gegeben, die Pachtdauer
bis auf sechs Jahre auszudehnen. Ich personlich
bin nicht ungliicklich, wenn ein Antrag auf sechs
Jahre gestellt werden sollte.

M. Chatelain (Delémont). Je comprends les rai-
sons qu’a invoquées M. Blaser, mais il convient de
se rendre compte que nous sommes dans le do-
maine des contrats et qu’'un contrat suppose l'ac-
cord des deux parties, surtout dans le domaine des
fermages, puisqu’on ignore a la fois si le bien
plaira au fermier, et la valeur du travail de ce
dernier. Dans ces conditions, il est excessif de
prévoir des baux d’'une durée de cinq ans. Si les
rapports se tendent entre propriétaire et fermier,
il en résultera des chicanes qui ne sont dans ’in-
térét de personne. C’est la raison pour laquelle je
crois que l'usage des baux de 3 ans en vigueur dans
le Jura et aussi dans certaines parties de ’ancien
canton devrait étre maintenu. Une durée de trois
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ans est amplement suffisante et permet au fermier
de se retirer aprés réflexion s’il le juge nécessaire.

Une durée de cinq ans est également excessive
pour les baux de parcelles et je proposerai, la aussi,
qu'on en revienne a l’ancien usage. Dans le Jura,
tous les baux sont faits pour trois ans, et sont
renouvelables pour la méme période. Si le bail
n’est pas dénoncé apres trois ans, il est automa-
tiquement renouvelé pour une nouvelle période de
trois ans. C’est 1a un systéme raisonnable. Porter
le premier terme a cinq ans, ce serait rendre un
mauvais service aussi bien aux fermiers qu’aux
propriétaires agricoles qui afferment leurs biens.

Tschanz, Prisident der Kommission. Der An-
trag Blaser entspricht einem Antrag des kantona-
len Pichterverbandes. Dieser Antrag ist eines un-
ter mehreren Begehren. Man konnte nicht allen
diesen Begehren entsprechen. Der Pichterverband
hat nun aber in aller Form verlangt, dass man an
diesen fiinf Jahren festhalte. Nachdem sich gezeigt,
dass der Pachterverband so sehr an diesem Be-
gehren hingt und das damit begriindet, dass das
Vollmachtenrecht diesen Zustand verankert habe,
wollen wir in der Kommission nochmals dariiber
sprechen. Ich bin also bereit, diesen Antrag zur
Priifung entgegenzunehmen.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Wie ich schon in der Kom-
mission feststellte, beruhte die Ordnung, die fiinf
Jahre vorsah auf Vollmachtenrecht. Die ganze
Frage steht heute in den eidgendssischen Riten
zur Diskussion, im Zusammenhang mit der Ver-
lingerung der Preiskontrolle, wobei man sich all-
gemein bewusst ist, dass man bei den Miet- und
Pachtzinsen weiterhin die Moglichkeit der Kon-
trolle besitzen sollte. Aus der ganzen Versteifung
der Haltung, die sich bei den Réten zeigt, ersieht
man aber, dass diese Kontrolle auf andern Ge-
bieten nicht mehr gewiinscht wird. Es wird sogar
die Frage aufgeworfen, ob nicht auch das, was
heute den eidgendssischen Réiten unterbreitet wird,
in absehbarer Zeit verschwinden solle. Der Titel
der Vorlage, die heute bei der Bundesversammlung
in Diskussion steht, beweist schon, dass man nur
noch sehr eingeschrédnkte und zeitlich begrenzte
Massnahmen will.

Und nun frage ich mich und frage auch die
Péachter, wie sie sich in Zukunft die Diskussion die-
ser Fragen vorstellen. Die Pachten werden in der
Regel im Winter abgeschlossen; es kommt selten
ein Péchter in die Lage, im Sommer einen Pacht-
vertrag abschliessen zu konnen und so festzustellen,
was das Land abtrdgt. Die meisten Pachtvertrige
werden sodann fast in letzter Stunde abgeschlos-
sen, bevor die neue Vegetationsperiode beginnt.
Da wiirde also in Zukunft der Pachtzins wihrend
fiinf Jahren unverédndert bleiben; Ueberpriifungs-
moglichkeiten gibt es nicht; es besteht nur die
Moglichkeit, nach Bundesgesetz Zinsermassigungs-
gesuche einzureichen auf Grund von verdnderten
Verhéiltnissen. Es ist eine Interpretation dariiber
abzuwarten, wann diese verdnderten Verhéltnisse
zur Einreichung eines Gesuches auf Zinsermis-
sigung berechtigen. Ich habe den Pachtern erklart,
ich werde mich nicht stur gegen diese Begehren
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auflehnen, wenn die Pichter hiefiir die Verant-
wortung iibernehmen; ich moéchte aber dann er-
kldren, dass ich nachher allen denen, die bei der
Landwirtschaftsdirektion um Hilfe nachsuchen
werden, sagen muss, sie seien in Gottes Namen fiir
5 oder 6 Jahre an den Vertrag gebunden. Ich per-
sonlich hitte geglaubt, man hitte der Sache mit
den drei Jahren einen Dienst erwiesen.

Wenn man einen lingern Termin festlegen
wiirde, dann wére es eleganter, gleich auf 6 Jahre
zu gehen; das passt besser in die dreijéhrige Pe-
riode hinein.

Tschanz, Prisident der Kommission. Einver-
standen.

Prisident. Herr Blaser ist einverstanden, dass
man den Antrag auf Verldngerung an die Kommis-
sion weist. Er wiinscht aber Abstimmung dartiber,
ob die Verldngerung auf 5 oder 6 Jahre gehen soll.

Abstimmung

Fiir Verlingerung auf 5 Jahre
Fiir Verldngerung auf 6 Jahre

34 Stimmen
43 Stimmen

Beschluss:

Marginale: Verkiirzung der gesetzlichen Pacht-
dauer. a) Entscheid.

Art. 14. Ueber Gesuche zur Bewilligung einer
kiirzern als der gesetzlichen Pachtdauer von drei
Jahren entscheidet der Regierungsstatthalter
des Amtsbezirkes, in welchem das landwirt-
schaftliche Gewerbe oder die Liegenschaft ganz
oder zum wertvollern Teil gelegen sind.

Art. 15.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: b) Weiterziehung und Kosten.

Art. 15. Der Entscheid des Regierungsstatt-
halters kann innert zehn Tagen an die kanto-
nale Landwirtschaftsdirektion weitergezogen
werden.

Art. 3, Abs. 1, des Einfiihrungsgesetzes vom
19. Dezember 1948 iiber die Entschuldung land-
wirtschaftlicher Heimwesen ist entsprechend
anwendbar.

Die Gebiihr in jeder Instanz betrigt Fr. 5.—
bis Fr. 50.—; ausserdem sind die Auslagen zu
vergiliten. Fiir die Auslagen kann ein angemes-
sener Vorschuss verlangt werden.

Art. 16.

Tschanz, Prisident der Kommission. Hier ist
das Bundesgesetz vom 19. Dezember 1948 iiber die
Entschuldung vorbehalten. Dort steht, dass beim
Entscheid die Gemeindebehorden oder Sachver-
stdndige beizuziehen sind.

Konig (Grosshochstetten). In Art. 16 ist um-
schrieben, wann Pachtzinse herabgesetzt werden
konnen. Das geschieht dann, wenn besondere Ver-
héltnisse vorliegen. Ich vermisse nun eine Be-
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stimmung, die sich liberhaupt liber die Festsetzung
der Pachtzinse ausspricht. Man weiss, dass solche
Pachtgiiter gesucht sind, und da ist nun eben die
Folge die, dass absolut keine Riicksicht darauf ge-
nommen wird, wieviel da liberhaupt herausgewirt-
schaftet werden kann. Letzthin stand in den
« Emmentaler Nachrichten » ein Inserat tiber den
Verkauf eines landwirtschaftlichen Betriebes in
der Ndhe der Diirrsriititannen. Darin war zu lesen:
« Der Zuschlag ist nicht bodenrechtlich genehmi-
gungspflichtig, es kann daher ersteigern, wer will,
und so hoch er will (kein Hochstpreis). » Man kann
sich ungefdhr vorstellen, was da nachher fiir ein
Pachtzins bezahlt werden miisste.

Es wird nicht so herauskommen, dass einer das
Heimwesen kaufen kann, der es eigentlich sollte
kaufen koénnen, ndmlich einer, der es selbst be-
bauen will, sondern der Kéaufer wird einer sein,
der sein Geld irgendwie anlegen will. Bei den
Diirrsriititannen wird er wahrscheinlich nicht eine
Fabrik bauen oder ein Wohnhaus erstellen wollen,
sondern er will hier einfach sein Geld anlegen.
Kaufen kann der, der am meisten bietet; nachher
wird das Heimwesen verpachtet werden, der Pacht-
zins wird in die Hoéhe gehen.

Ich mochte fragen, ob es nicht moglich wére,
fiir die zweite Lesung als Eingang zum Art. 16 eine
Bestimmung aufzunehmen, dass fiir die Fest-
setzung des Pachtzinses Riicksicht genommen wer-
den soll auf den Ertragswert oder auf den Steuer-
wert. Herr Jossi hat vorhin gesagt, man sollte
nicht zuviel mit Druckerschwérze regieren. Ich
glaube, wenn man Fille vor sich hat, wie den vor-
liegenden, wiirde es gar nichts schaden, wenn da
mit Druckerschwirze regiert wiirde, um zu ver-
hindern, dass Leute, die vom Bauern weniger ver-
stehen als ich, die Preise hinauftreiben, und den
Péachtern verunmdglichen, solche Pachten zu tiber-
nehmen.

Prisident. Ich stelle fest, dass Herr Konig kei-
nen Antrag stellt, sondern nur eine Anregung zu-
handen der zweiten Lesung macht.

Blaser (Uebeschi). Art. 16 betrachte ich als
Schicksalsartikel fiir die bernischen P&chter. Die
Situation seit der letzten Session hat insofern ge-
dndert, als im Nationalrat am 17. Juni die Weiter-
fiihrung der Preiskontrolle mit 95 : 2 Stimmen be-
schlossen worden ist, mit einigen Enthaltungen.
Wie die Sache im Sténderat erledigt wird, wissen
wir heute noch nicht, ich hoffe aber, dass es eben-
falls in zustimmendem Sinne geschehen wird. Dann
wird die Wirkung dieses Artikels geschwicht, denn
es wird nicht leicht sein, zu interpretieren, in wel-
chem Moment der Artikel zur Anwendung kommen
kann. Ich stelle mir die Sache so vor, dass in dem
Moment, wo der Pichter auf gesetzlichem Wege
eine Einsprache gegen zu hohen Pachtzins macht,
darauf pladiert wird, das Verhéltnis sei gestort, vor
allem auch dann, wenn er recht bekommt von seiten
der Landwirtschaftsdirektion. Dann wird bei der
erstbesten Gelegenheit dem betreffenden Pichter
gekiindigt, so dass er effektiv nichts davon hat.

Man wird einwenden, die Pachter seien selbst
schuld, warum offerieren sie soviel und so tber-
setzte Pachtzinse! Das ist nicht so leicht zu ent-
scheiden. Sie wissen alle zusammen, dass Angebot
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und Nachfrage in ausserordentlichem Missverhilt-
nis stehen. Wir haben bedeutend mehr Pichter als
Pachtobjekte; darum ist es zu verstehen, dass sich
ein Pichter verleiten ldsst, ein Ueberangebot zu
machen, kann er doch annehmen, dass er mit der
Zeit die Sache reduzieren kann auf eine Summe,
die dem Ertragswert einigermassen entspricht.

Ich méchte die Anregung meines Vorredners
unterstiitzen, zu untersuchen, ob man nicht das
hineinnehmen kann, was bis jetzt in der Verfiigung
11 a des EVD stand. Die Verldngerung der Preis-
kontrolle soll ein Provisorium sein, nicht eine
Dauerlésung. Wir miissen aber eine solche Dauer-
16sung haben, und die besteht meiner Ansicht nach
darin, dass wir den Artikel entsprechend ausbauen.

Schneiter. In Art. 16 wird nicht irgendeine
Regelung getroffen, die kriegswirtschaftlich ge-
ordnet werden soll; wir kénnen nicht irgendwelche
Vorschriften iiber Preiskontrolle erlassen, weil der
Bund zustidndig ist. Es geht hier im Gegenteil
darum, dass bei besondern Verhéiltnissen, bei Ver-
dnderungen, die im Einzelfalle nachgewiesen wer-
den miissen, eine Herabsetzung des Pachtzinses
erfolgen kann, wenn der Zins offensichtlich tiber-
setzt ist.

Das ist ein ausgesprochener Eingriff in das
Vertragsrecht. Das ganze Pachtvertragsverhéltnis
ist im Obligationenrecht geregelt. Bis jetzt war es
immer Praxis, dass Begehren auf Vertragsidnde-
rung aus irgendwelchen Griinden durch die ordent-
lichen Gerichte behandelt werden, dass ein richter-
licher Entscheid dariiber ergehen soll, ob ein Ver-
trag gedndert werden kann oder ob er bestehen
bleibt. Heute ist die Praxis auf Grund des Not-
rechtes so, dass die Verwaltung sich auch in solche
Sachen gemischt hat, nicht gestiitzt auf das Obliga-
tionenrecht, sondern gestiitzt auf Noterlasse.

Man wird sagen, die Losung habe sich bewéhrt,
sie sei praktisch. Aber sie ist leider nicht gerade
systemgemiss, denn die Verwaltung sollte nicht
einen unter Privaten abgeschlossenen Vertrag auf-
heben kénnen. Darum mochte ich den Antrag auf-
nehmen, den der Anwaltsverband der Kommission
eingereicht hat, dass man als Instanz fiir diese
Herabsetzung den Gerichtspriasidenten bezeichnen
soll, und nicht die Landwirtschaftsdirektion, in der
Meinung, dass der Gerichtsprasident landwirt-
schaftliche Sachverstindige beiziehen kann. Auch
die Landwirtschaftsdirektion wird solche beiziehen
miissen.

Mein Antrag lautet: « Ueber Gesuche um Herab-
setzung des Pachtzinses gemiss Art. 24 des Bun-
desgesetzes entscheidet erstinstanzlich der Ge-
richtspréasident der gelegenen Sache. Die Appella-
tionsfrist betrigt 10 Tage. Das Verfahren richtet
sich im ibrigen nach den Vorschriften der Zivil-
prozessordnung.

Auf Begehren der Parteien hat der Gerichts-
prasident einen landwirtschaftlichen Sachverstin-
digen beizuziehen. » Im librigen wiirde der Art. 17
dahinfallen.

Tschanz, Priasident der Kommission. Das Postu-
lat von Herrn Ko6nig, die Kommission méchte in
zweiter Lesung priifen, ob nicht die Hohe der
Pachtzinse tiberhaupt amtlich fixiert werden
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konne, kann ich leider nicht entgegennehmen. Ich
bin mit den Herren Konig und Blaser einverstan-
den, dass es wiinschenswert wére, wenn man die
bisherige Regelung beibehalten konnte. Diese
Genehmigung hat sich bew#hrt. Damit war eine
Schranke gesetzt gegentiiber solchen, die als Nicht-
landwirte landwirtschaftliche Heimwesen erwer-
ben wollten. Sie wussten, dass sie nicht einfach
nach Belieben Pachtzinse verlangen konnen. Diese
Bestimmung hat sich auf die Entwicklung der
Giiterpreise sehr wohltuend ausgewirkt. Die Falle
sind aber im Bundesgesetz genau umschrieben, wo
man infolge verdnderter Verhiltnisse Einsprache
erheben und die Herabsetzung verlangen kann.
Grundsitzlich ist es so, dass wir im kantonalen
Gesetz keine weitergehende Formulierung aufneh-
men konnen, als sie im Bundesgesetz enthalten ist.
Mir personlich passt das auch nicht, aber ich muss
eben feststellen, dass man aus diesem Grunde dem
Wunsch nicht Rechnung tragen kann. Es hat keinen
Sinn, dass sich die Kommission weiter dabei auf-
halt.

Nun zum Antrag Schneiter. Dariiber hat sich
die Kommission sehr ausfiihrlich ausgesprochen;
sie ist zum Antrag gekommen, an der bisherigen
Regelung festzuhalten, dass die Landwirtschafts-
direktion zustindig sein soll wie bis anhin. Das
mag vielleicht juristisch ein nicht ganz sauberer
Weg sein, aber es ist eine praktische Losung. Der
grosse Vorteil liegt darin, dass die Pachtvertréige
einheitlich durch die Landwirtschaftsdirektion be-
handelt werden, und nicht durch Stellen, die von
Amt zu Amt verschieden sind. Bis heute ist man
mit dieser Losung sehr gut gefahren. Bei einem
Verfahren nach dem Vorschlag von Herrn Schnei-
ter wiirden Anwilte beigezogen, Pichter und Ver-
pachter wiirden nun plétzlich mit Anwélten er-
scheinen, und es entstehen grosse Prozesse in sol-
chen rein wirtschaftlichen Fragen. Es handelt sich
um verdnderte Verhédltnisse, nicht um Aenderun-
gen in den personlichen Verhiltnissen, die von den
zivilen Gerichten entschieden werden miissen.
Diese rein wirtschaftlichen Massnahmen sollten
auch in Zukunft von der Landwirtschaftsdirektion
behandelt werden konnen. Ich bedaure, dass ich
Herrn Schneiter nicht zustimmen kann, ich hétte
es lieber gesehen, wenn der Rat grundsitzlich ent-
schieden hétte, nachdem die Kommission ein-
stimmig beschlossen hat, das bisherige Verfahren
beizubehalten.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Das ist der Punkt, wo sich
nach Wegfall der geltenden Bestimmungen eine
schwere Liicke zeigen wird. Ich bin liberzeugt, dass
alle die Herren, die sich dazu gedussert haben, im
Grunde genommen Recht haben. Wenn einmal die
Pachtzinspriifung wegfillt, wird man sehen, dass
die Pichter wirklich eine schwere Belastung er-
fahren werden. Dariiber ldsst sich aber nicht dis-
kutieren: Bestimmungen, die nicht im Bundesge-
setz vorgesehen sind, kann das kantonale Gesetz
nicht aufnehmen; das haben wir hier schon einmal
festgestellt. Deswegen ist es absolut ausgeschlos-
sen, der Kommission etwa den Auftrag zu erteilen,
sie solle Art. 16 noch weiter ausbauen und etwa
Vorschriften aus der Verordnung 11 a des Bundes
iibernehmen. Dazu muss festgestellt werden, dass
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die Vorlage iiber die Preiskontrolle erst einmal
angenommen sein muss. Sie hat den Nationalrat
passiert; dieser hat ihr mit kleinem Mehr zuge-
stimmt; nun kommt sie vor den Stidnderat und
nachher muss sie erst noch Volk und Stidnden vor-
gelegt werden. Da sind noch verschiedene Klippen
zu umfahren, bevor wir das erreichen, was nach
unser aller Auffassung notwendig ist.

Herrn Grossrat Koénig kann ich sagen, dass wir
bei allen Pachtzinsfestsetzungen selbstverstind-
lich auf den Ertragswert abstellen werden. Wir
dirfen z. B. nicht Land in der Uebergangszone
hoher bewerten und nachher den Pachtzins so be-
messen, dass eine Verzinsung von 4!/2% heraus-
schaut. Die bisherige Praxis war bis jetzt allgemein
anerkannt worden.

Ich begreife, dass die Juristen wiinschen, diese
Hindel sollten in erster Linie von den Juristen
entschieden werden. Gewiss bezweifle ich nicht,
dass die Gerichtsprésidenten diese Héndel auch
entscheiden koénnten. Wir wiinschen aber nicht
deshalb die Entscheidung durch die Landwirt-
schaftsdirektion, weil wir irgendwie Arbeit fiir
uns beschaffen wollten, sondern wir fanden, es
empfehle sich aus sachlichen Griinden, die Sache
weiterhin vor den Verwaltungsbehérden sich ab-
wickeln zu lassen. In dem Zirkular, das vom Bund
an die Kantone versandt wurde, wurde mit Absicht
betont, die Kantone méchten nach Mdoglichkeit die
gleichen Instanzen, die bisher die Pachtzinse nach
der Verordnung 11 a zu kontrollieren hatten, auch
mit der Aufgabe betrauen, die Zinsreduktionsge-
suche zu behandeln, um Ueberschneidungen zu
vermeiden. Der Bundesrat nahm dabei an, dass
das Verwaltungsinstanzen seien. Ich muss sagen,
wir miissten es von der Verwaltung aus doch als
Misstrauensvotum ansehen, wenn der Grosse Rat
dazu ké@me, zu erkldren, die Gerichtsprisidenten
verstehen das besser und seien eher legitimiert,
solche Hindel zu entscheiden. Die Landwirtschafts-
direktion hatte bisher zu entscheiden, es bestand
eine Rekursmoglichkeit; sie hat Fachleute zur Ver-
fligung; es darf sicher gesagt werden, dass sie in
der Lage ist, diese Pachtzinse fachgemiss fest-
zusetzen, und eine gerechte Losung zu finden. Ich
glaube, Herr Schneiter sollte diesen Vorschlag be-
greifen und annehmen und nicht unbedingt darauf
beharren, dass der Entscheid iiber diese Fragen
dem Richter liberwiesen wird.

Prisident. Der Kommissionsprisident erklirt,
es habe keinen Sinn, die Anregung Konig/Blaser
der Kommission zu liberweisen. Die beiden Herren
halten aber daran fest, dass abgestimmt werde.

Abstimmung
Fir den Antrag Koénig/Blaser . . 50 Stimmen

Dagegen . . . . . . . 34 Stimmen
Fiir den Antrag Schneiter . . Minderheit
Dagegen . . . . . . . . Grosse Mehrheit

Beschluss:
Marginale: Herabsetzung des Pachtzinses. a) Ent-
scheid. .

Art. 16. Ueber Gesuche, den Pachtzins, der
sich infolge veridnderter Verhiltnisse als offen-

sichtlich iibersetzt erweist, gestiitzt auf Art. 25
des Bundesgesetzes herabzusetzen, entscheidet
die kantonale Landwirtschaftsdirektion. Sie hat,
wenn notig, den Bericht der Gemeindebehérde
einzuholen und kann landwirtschaftliche Sach-
verstidndige beiziehen oder einen Augenschein
anordnen.

Schluss der Sitzung um 17 Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.
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Zweite Sitzung

Dienstag,den 24. Juni 1952,
830 Uhr

Vorsitzender: Priasident Studer

Die Priasenzliste verzeigt 171 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 23 Mitglieder, wovon
m it Entschuldigung die Herren: Amstutz, Anliker,
Bannwart, Barben, Egger, Geiser, Gempeler,
Giroud, Huwyler, von Kinel, Kunz (Oey-Diemti-
gen), Kunz (Oberwil i. S.), Landry, Luick, Riedwil,
Steinmann, Stucki (Steffisburg), Stucki (Riggis-
berg); ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren : Hénni (Lyss), Hiirzeler, Miller (Herzo-
genbuchsee), Nahrath, Scherz.

Tagesordnung:

Beitrag an den Schulhausbau Mérigen

Namens der vorberatenden Behorden referiert
uber dieses Geschéft Grossrat Bleuer, Mitglied der
Staatswirtschaftskommission, worauf folgender
Antrag diskussionslos gutgheissen wird:

Beschluss:

Das Projekt fiir den Bau eines zweiklassigen
Schulhauses in Morigen wird gestiitzt auf den
Priifungsbefund der Baudirektion genehmigt.

Die devisierten Gesamtkosten be- Fr.
tragen 325 435.30
Davon kommen fur d1e Subventlo-

nierung nach Dekret betr. Aus-

richtung von Schulhausbausubven-

tionen vom 26. Februar 1952 fol-

gende Aufwendungen nicht in Be-

tracht:
Gemeindelokal (dient
nicht Schulzwecken) . 12 900.—
Schulmobiliar 13139.—
Turn- und Spielgerite 2127.65
Sporttechnische Einrich-
tungen (Sprung- und
Kugelstossanlagen) 2716.50 30 883.15
Verbleiben 294 552.15
Es werden zugesichert:
1. Zu Lasten des Kontos 2000 939 1,
a) an die Kosten von Fr. 294 552.15
ein Beitrag von 42 %, 123 711.90
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Uebertrag 123 711.90

b) an die ohne Turn- und Spielplatz
Fr. 266 698.15 betragenden Ko-
sten ein zusétzlicher Beitrag von
49/

2. An die Kosten von Fr. 13 139.—

fiir das Schulmobiliar ein ausser-

ordentlicher Staatsbeitrag zu Lasten
des Kontos 2000 939 2 von 19 % .

3. Aus dem Fonds fiir Turn- und
Sportwesen (Konto 2000 939 3),

a) an die ohne Turn- und Spiel-
geridte sowie sporttechnische Ein-
richtungen fir den Turn- und
Spielplatz (Herrichtung des Ter-
rains: Erdarbeiten, Planie, Trok-
kenplatzbelag, Rasenansaat, Be-
pflanzung, Einfriedung usw.)
Fr. 27 854.— betragenden Kosten
ein Beitrag von 29 %

b) an die Kosten von Fr. 4844.15
fir die Turn- und Spielgeréte so-
wie die sporttechnischen Einrich-
tungen (Sprung- und Kugel-
stossanlagen) ein Beitrag von
74 %/

10 667.95

2 496.40

8077.65

Co . - 3744.65
Total hochstens 148 698.55

Die Auszahlung der Beitrage erfolgt nach
Fertigstellung sdmtlicher Arbeiten und Ein-
reichung der Bauabrechnung mit den quittierten
Rechnungsbelegen, den gestempelten Werkver-
tragen und den Ausfiihrungsplidnen. In der Ab-
rechnung sind die entsprechenden Posten genau
ersichtlich auseinander zu halten.

Die Arbeiten sind nach den Grundsétzen der
bernischen Submissionsverordnung vom 16. Ja-
nuar 1934 (abgedndert durch Verordnung vom
5. September 1941, 27. November 1945, 11. April
1947) zu vergeben.

Bei einwandfreier Qualitdt und angemesse-
nen Preisen sind Materialien und Fabrikate
schweizerischer Herkunft zu bevorzugen.

Postulat des Herrn Grossrat Althaus betreffend
Erschliessung von Baugrund und Schutz vor
Bodenspekulation; Beantwortung

(Siehe Seite 270 und 286 hievor)

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Herr Grossrat Althaus hat
sein Postulat in der letzten Session bei der Ein-
reichung begriindet. Ich anerkenne, dass es wenig-
stens im ersten Teil eine gewisse Berechtigung hat.
Herr Althaus hat die Verhiltnisse so geschildert,
wie sie tatséchlich heutzutage vielerorts bestehen.
Er macht allerdings im Postulat keinen Vorschlag,
sondern mdchte die Regierung beauftragen, diese
Sache umfassend zu iliberpriifen und namentlich
zu untersuchen, wie man den Baugrund besser er-
schliessen und vor der Spekulation schiitzen
kénnte. Das Bodenrecht verfolgt natiirlich nicht
den Zweck, moglichst viel Baugrund zu erschlies-
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sen. Immerhin muss bei Bediirfnis Boden frei ge-
geben werden. Wir konnen nicht einseitig vor-
gehen, sondern miissen auch in Zukunft den néti-
gen Grund und Boden zur Verfiigung stellen.

Herr Althaus gelangt in seinem Vorschlag un-
gefihr zu dem Begehren, das in der Initiative der
Jungbauern aus dem Jahre 1943 enthalten war.
Das Schweizervolk hat jene Initiative aber mit
starker Mehrheit abgelehnt, ndmlich mit 429 091
Nein gegen 158 794 Ja. Ich glaube deshalb, dass
man nicht einen Vorschlag aufgreifen konne, der
sich auf dem gleichen Boden bewegt wie jene
Initiative. Man miisste jedenfalls andere Moglich-
keiten finden. Ich sagte gestern Herrn Grossrat
Althaus personlich, das Bundesgesetz und das Ein-
fiihrungsgesetz gidben namentlich den Gemeinden
und Korporationen so viele Méglichkeiten, dass
diese ausserordentlich begiinstigt wiirden. Laut
Art. 21 b des Bundesgesetzes besteht z. B. gegen-
iiber Kéufen durch die Gemeinden in Zukunft
keine Einsprachemoéglichkeiten mehr.

Wir sind der Meinung, dass diese ganze Frage
daher in die Kompetenz der Gemeinden fillt. Diese
miissen die Ortsplanung, die Alignementspline
studieren, nachher durch die Anlage von Strassen,
Kanalisationen, Licht- und Wasserzuleitungen un-
gefdhr die Richtung angeben, wo gebaut werden
soll, und vorsorglich sich Baugrund beschaffen.
Nachdem den Gemeinden fiir die Zukunft derart
grosse Moglichkeiten geschaffen werden, méochte
ich allerdings erwarten, dass sie nun mithelfen, ei-
nen strengern Masstab als bisher anzulegen, wenn
Gesuche fiir Bauten mitten in landwirtschaftlichen
Zonen einlangen. Nicht selten beabsichtigen ir-
gendwelche Idealisten, ein Wohnhaus mitten in
die landwirtschaftliche Zone zu bauen. Es ist un-
versténdlich, dass die Gemeinden oft solchen Ge-
suchen zustimmen, meist nur weil es sich um gute
Steuerzahler handelt. Wenn man derart vor den
guten Steuerzahlern Biicklinge macht, geraten wir
mit der Zeit siedlungspolitisch in eine unheilvolle
Situation.

Ich mochte aber auch wiinschen, dass die Ge-
meinden in Zukunft dem Realersatz mehr Auf-
merksamkeit schenken als bis heute. Wir haben bis
jetzt von den allerwenigsten Gemeinden Vor-
schlidge dariiber erhalten, wie man der Landwirt-
schaft fiir zweckentfremdeten Boden Realersatz
bieten kénnte. Es ist Aufgabe der Gemeinden und
der Privaten, das in Zukunft eingehend abzu-
kldren. Nachdem also das Schwergewicht dieser
Fragen ins Aufgabengebiet der Gemeinden gehért,
ist die Regierung der Meinung, sie kénne sich nicht
mit einer Vorlage, wie sie Herr Grossrat Althaus
wiinscht, befassen. Sie lehnt daher das Postulat ab
und ersucht den Rat, das gleiche zu tun.

Althaus. Die Begriindung der Ablehnung durch
den Regierungsrat habe ich soeben gehért. Man
sagt, im Grunde genommen wéire das Postulat
nicht abwegig, im ersten Teil sei es gut. Aber man
gelangt nachher zur Schlussfolgerung, das zu tun,
was hier verlangt wird, sei eigentlich eine Auf-
gabe der Gemeinden. Man sagt auch, das Postulat
habe im Grunde einen dhnlichen Charakter wie die
abgelehnte Jungbauerninitiative, die mit einem
sehr starken Mehr verworfen worden sei. — Es
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ist schon manches Volksbegehren vom Volk abge-
lehnt worden, das sich spiter als fiir das Schwei-
zervolk und den Kanton gut erwiesen hétte. Aus
der jlingsten Zeit kann man sehen, wie unklug es
manchmal ist, aus irgendwelchen Privatinteressen
ein Volksbegehren abzulehnen, dessen Annahme
im Gesamtinteresse lidge. Ich glaube, nach ein paar
Jahren werde das Schweizervolk feststellen miis-
sen, dass es besser gewesen wire, man hitte die
Initiative fiir das Friedensopfer angenommen statt
sie zu verwerfen. Man wird nach dem 6. Juli auch
~ieder sagen: Hitten wir nur.

Mein Postulat fir Schutz des Baugrundes vo:
der Spekulation basiert auf ganz sachlichen Ueber-
legungen. Die Arbeiterschaft hat seit Jahren be-
wiesen, dass sie absolut auf dem Boden steht, dass
wir als Volk ein Ganzes sind und dass man nicht
einen Teil leiden lassen kann, wihrend ein anderer
Teil der Nutzniesser unserer Einrichtungen ist.
Wir sind immer fiir die berechtigten Forderungen
der Landwirtschaft eingestanden, halfen ein Land-
wirtschaftsgesetz annehmen, das nur dank unserer
Unterstilitzung angenommen wurde. Ich habe dieses
Gesetz sehr aktiv unterstiitzt. Nun haben wir nach
dem Landwirtschaftsgesetz das sogenannte Boden-
recht. Ich erwidhnte schon mehr als einmal, ich
wisse nicht, warum die Fiihrer der b&duerlichen
Interessen gegen das neue Bodenrecht nicht das
Referendum ergriffen haben. Jeder, der sich mit
der Angelegenheit sachlich befasst, wird zugeben
miissen, dass das neue Bodenrecht grosse Teile
des Landwirtschaftsgesetzes illusorisch macht. Es
ist erschreckend, zu sehen, dass Art. 8 der Not-
verordnung im Art. 19 des neuen Bodenrechtes
direkt aufgehoben wird. Ich empfehle, kiinftig
jéhrlich 2 bis 3 Millionen Franken in eine Reserve
zu legen, wenn Art. 19 in Kraft tritt, damit man
dann die Bauernhilfskassen gut dotieren kann, um
mit Hilfsmassnahmen einzugreifen, damit die
Bauern nicht von den Hoéfen vertrieben werden
miissen. Ich sehe etwas sehr gefihrliches kommen:
Der Spekulation mit Heimwesen wird Tir und Tor
geoffnet. Nur der reiche Bauer wird Heimwesen
kaufen konnen, weil die Belehnungsgrenze stark
eingeschréankt wird.

Noch gefdhrlicher wird die Spekulation mit
dem Baugrund sein. Hiefiir haben wir ungeheuer-
liche Beispiele.

Ich glaube, die Regierung hitte das Postulat
zur Priifung entgegennehmen diirfen, um zu
schauen, welche Moglichkeiten bestehen. Man
konnte z. B. an den Bund gelangen, er moge ge-
wisse Verbesserungen schaffen. Ich gebe zu, das
geht gegen das Interesse der Spekulanten, die ihre
Aufgabe darin sehen, moglichst viel Geld ohne Ar-
beit zu erhalten. Aber im Interesse des gesamten
Schweizervolkes hitte man das Postulat annehmen
sollen, um dann eventuell beim Bund ein dhnliches
Postulat zu stellen; denn diese Angelegenheit be-
schliagt Aufgaben des Bundes.

Die Erschliessung von Baugrund muss unbe-
dingt richtig an die Hand genommen werden. Die
Gemeinden werden mit der Anlage von Kanalisa-
tion usw. ungeheuer belastet. In unserer Gemeinde
liesse sich eine wunderbare Bauzone schaffen.
Aber es ist keine Kanalisationsanlage vorhanden.
Sie zu erstellen, ginge liber die Kraft der Ge-
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meinde. Da sollten Richtlinien geschaffen werden,
dass nicht eine einzelne Gemeinde alles auf sich
nehmen muss.

Im Postulat sind verschiedene Ideen enthalten,
die einer nidhern Priifung wert gewesen wéiren.
Ich hitte es begriisst, wenn die Regierung das Po-
stulat wenigstens zur Priifung entgegengenommen
hidtte, um nachher die nétigen Unterlagen zu be-
schaffen und spéater vorzugehen. — Ich méchte in
Anbetracht der volkswirtschaftlichen Bedeutung
der aufgeworfenen Frage doch den Rat ersuchen,
das Postulat anzunehmen.

Fiir Annahme des Postulates
Dagegen

31 Stimmen
42 Stimmen

Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz iiber
die Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes

(Fortsetzung)
(Siehe Seite 311 hievor)

Art. 17.

Tschanz, Président der Kommission. Art. 17
sieht die Moglichkeit vor, Entscheide der Land-
wirtschaftsdirektion an den Regierungsrat weiter-
zuziehen. Dieser hat vor dem Entscheid eine Fach-
kommission zu konsultieren. In unserer Kommis-
sion gab es ziemlich umfangreiche Diskussionen,
indem der Jura zwei Kommissionen wiinschte, eine
juristische und eine des alten Kantonsteils. Letzt-
endlich wurde Art. 17 mit 8 :5 Stimmen angenom-
men. Danach ist eine Fachkommission zu bestel-
len. Es wird aber nicht gesagt,wieviele Mitglieder
sie zéhlen soll. Es bleibt der Regierung iiberlassen,
die Kommission so auszudehnen, dass geniigend
Leute aus dem Jura und dem alten Kantons-
teil darin vertreten sind und dass bei der Be-
urteilung der einzelnen Geschéfte nicht die ganze
Kommission, sondern nur die Mitglieder aus der
betreffenden Gegend zusammentreten miissen.

Ich empfehle, die vorliegende Formulierung
anzunehmen.

M. Chitelain (Delémont). Par une décision prise
au cours de la séance de lundi, le Grand Conseil
a repoussé une proposition de M. Schneiter, qui,
sans aucun doute, était juridiquement fondée. Je
comprends les motifs qui ont inspiré cette décision,
mais il me semble qu’il faut maintenant en tirer
les conséquences. On peut se demander si, la direc-
tion de l'agriculture ayant tranché un cas, il vaut
encore la peine d’avoir une instance de recours.
Nous savons que le Conseil-exécutif dispose de tel-
les compétences qu’au cours de chacune de ses
séances il a une soixantaine. voire méme parfois
une centaine d’affaires a liquider. C’est pourquoi
j'estime que lorsque la direction de l’agriculture
a tranché en premiére instance, le recours au Con-
seil-exécutif en deuxiéme instance est illusoire en
raison du surcroit de travail dont il est chargé. Je
ne fais aucun reproche au Conseil-exécutif, mais
une instance vraiment digne de ce nom ne peut

liquider soixante a soixante-dix affaires en une
seule séance.
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Ce qui me parait plus déterminant encore, c’est
que l'article 17 est, somme toute, en contradiction
avec la loi fédérale. L’article 25 de la loi fédérale
prévoit, a l'alinéa 2, que les cantons réglent la
procédure et que dans ceux ou plusieurs autorités
ont été déclarées compétentes, il y a lieu de dé-
signer une juridiction cantonale de recours.

Le texte allemand dit: « Die Kantone ordnen
das Verfahren. Wo nicht eine Behorde fiir den
ganzen Kanton zustdndig erklirt wird, ist eine
kantonale Rekursinstanz zu bezeichnen. »

La direction de l’agriculture est compétente
pour tout le canton et, d’apres la loi fédérale, il
n’est pas nécessaire de prévoir une instance de
recours. Au surplus une telle instance de recours
n’aura pas d’utilité pratique et son seul effet sera
d’occasionner des frais supplémentaires. C’est la
raison pour laquelle je propose que la commission
étudie, en vue de le deuxiéme lecture, la suppres-
sion de la deuxiéme instance de recours.

Au surplus, on n’a pas fait preuve, dans I’éla-
boration de la loi, d’'une logique suffisante. C’est
ainsi, par exemple, qu’en ce qui concerne I’opposi-
tion, c’est le préfet qui tranche en premiére ins-
tance, et le Conseil-exécutif en deuxiéme. A l’ar-
ticle 15, la direction de l’agriculture est instance
de recours; ailleurs elle tranche en premiére ins-
tance et le Conseil-exécutif en deuxieme instance.
A mon avis, on devrait éviter, par souci de logique
et de clarté, ce que j'appellerai des contradictions
dans ’esprit de la loi.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich méchte kurz Herrn Gross-
rat Chéatelain antworten. Die Regierungssitzungen
sind tatsdchlich mit vielen Geschéften belastet. Aus
den Ausfiihrungen kénnte man entnehmen, dass
die Interessen der Beteiligten infolge der vielen
Geschéafte nicht mehr richtig vertreten wiirden.
Bei den 60 bis 100 Geschiften, die manchmal in
einer Sitzung genehmigt werden, handelt es sich
jeweilen zum grossen Teil um einfache Genehmi-
gungen, z. B. um Abédnderungen von Vornamen.
Solche und dhnliche Geschifte legt die Polizei-
direktion fast regelmassig 20 bis 30 vor. Die Regie-
rung studiert dann nicht lange, warum einer Fritz
heissen miisse und nicht Ernst. Diese vielen Ge-
schéfte belasten die Regierungsratssitzungen nicht
stark. Streitfdlle jedoch werden sehr eingehend
behandelt. In der letzten Sitzung beispielsweise
wurde ein Bodenspekulationsgeschift behandelt.
Die Regierung entschied mehrheitlich gegen den
Ablehnungsantrag der Landwirtschaftsdirektion.
Die Regierung folgt nicht blindlings allen An-
trdgen der Direktionen. Man darf trotz der Aus-
fiihrungen von Herrn Chatelain das Vertrauen in
die Regierung haben, dass sie die Fille absolut
loyal, ohne Beeinflussung behandelt.

Prisident. Herr Chéatelain wiinscht, dass die
Kommission fiir die zweite Lesung priifen solle,
ob in Art. 17 die zweite Instanz ausgeschaltet
werden solle. Ist der Rat einverstanden, oder ver-
langt er Abstimmung?

Tschanz, Prisident der Kommission. Ich bitte,
abzustimmen.
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Abstimmung

Fiir den Antrag Chatelain
Dagegen . . . . . .

Minderheit
Grosse Mehrheit

Beschluss:
Marginale: b) Weiterziehung und Kosten.

Der Entscheid der Landwirtschaftsdirektion
kann innerhalb zehn Tagen an den Regierungs-
rat weitergezogen werden.

Dieser legt den Fall vor seinem Entscheid
einer Fachkommission zur Priifung und Antrag-
stellung vor.

Bestellung und Geschéftsordnung dieser
Kommission werden durch Reglement des Re-
gierungsrates geregelt.

Fiir den Entscheid kann in jeder Instanz eine
Gebtiihr von Fr. 5.— bis Fr. 50.— erhoben wer-
den; ausserdem sind die Auslagen zu vergiiten;
fiir die Auslagen kann vom Gesuchsteller ein
angemessener Vorschuss verlangt werden. Im
librigen gelten die Vorschriften des Gesetzes
iiber die Verwaltungsrechtspflege.

VI. Schlussbestimmungen

Art. 18.

Tschanz, Priasident der Kommission. Art. 18
enthdlt eine Abanderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Bundesgesetz iliber die Entschuldung land-
wirtschaftlicher Heimwesen. Das Gewinnbeteili-
gungsrecht wird in stddtischen Verhéiltnissen von
15 auf 20 Jahre ausgedehnt. Das Bundesgesetz sieht
vor, dass die Kantone bis auf 25 Jahre gehen kén-
nen. Die Kommission hat hieriiber ziemlich lange
verhandelt. Schliesslich siegte mit knappem Mehr
die Auffassung, es wire nicht richtig, wenn der
Eigentlimer eine Liegenschaft, die er mit nur klei-
nem Zuschlag zum Ertragswert iibernommen hat,
nach einigen Jahren mit grossem Gewinn verkau-
fen wiirde, ohne dass sich die Geschwister am
Gewinn beteiligen kénnten. Darum schligt Thnen
die Kommission vor, bei Heimwesen in stidtischen
Gebieten, wo die Spekulation sehr gut moglich
ist, die Gewinnbeteiligung auf 20 Jahre auszudeh-
nen.

Schneiter. Wir haben in diesem Artikel die Be-
sonderheit, dass das Gewinnbeteiligungsrecht, das
frither allgemein fiir den Kanton zehn Jahre be-
trug und spéter auf 15 Jahre hinaufgesetzt wurde,
nun fiir bestimmte Gebiete auf 20 Jahre ausge-
dehnt wird. Das wére an sich richtig. Aber wie soll
man die Gebiete abgrenzen? Es wurde vorgesehen,
die Zonen der AHV zu iibernehmen. Das wire
aber ungeniigend; denn es gibt nicht nur in den
Stadten, sondern auch in halbstidtischen Ortschaf-
ten Grundstiicke im Zentrum, auf denen gebaut
werden kann und fiir die man ein Gewinnbeteili-
gungsrecht wiinschen méchte.

Anderseits gibt es z. B. um die Stadt Bern
herum « stddtische Gebiete » mit ausgesprochenen
Kulturfldchen, bei denen eine Ueberbauung nicht
in Frage kommt. Wenn man etwas #ndern will,
miisste man eine andere Umschreibung finden,
z. B. indem man die Bauzonen herbeiziehen wiirde,
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die man nach Art. 1 ausscheiden will. Der Nachteil
dieses Vorgehens besteht darin, dass Art. 18 erst
in 10 bis 20 Jahren wirksam wiirde. Wir werden
mit diesem Artikel daher nicht weit kommen. Er
gébe nur Anlass zu Prozessen, wie auch andere
Artikel des Gesetzes dies bewirken. Nachdem die
Kommission offensichtlich ein gewisses Missbe-
hagen hatte und von 25 Jahren auf 20 Jahre zu-
riickging, sollten wir die Frist von 20 Jahren auch
streichen und die jetzt fiir den ganzen Kanton be-
stehende, einheitliche Frist von 15 Jahren bestehen
lassen. — In stddtischen Verhiltnissen wird nicht
zum Ertragswert libernommen, sondern es wird
bei Teilung in den meisten Fillen zum Verkehrs-
wert angeschlagen. In vielen Féllen wird dort frei-
willig ein wesentlich ldngeres Gewinnbeteiligungs-
recht eingetragen, so dass man den Parteien da die
freie Vereinbarung belassen sollte. Abstimmungs-
politisch ist es von Vorteil, wenn wir diese Be-
lastung, die praktisch nichts oder nicht viel niitzt,
herausstreichen. Man sollte nicht den Eindruck
erwecken, dass von jeder strengern Massnahme,
zu welcher uns das Bundesgesetz erméachtigt, Ge-
brauch gemacht werde. Sonst wird der Wagen
uberlastet. Ich beantrage, Art. 18 zu streichen.

Tschanz, Prisident der Kommission. Der An-
trag Schneiter wurde schon in der Kommission
gestellt. Die Kommission hat mit 6:5 Stimmen
sich auf 20 Jahre geeinigt. Angesichts dieser nicht
gerade klaren Haltung der Kommission wire es
vielleicht am Platze, wenn man den Artikel auch
noch zuriicknihme, um dariiber nochmals zu be-
raten. Ich wére bereit, ihn zuriickzunehmen.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Wir glaubten, mit der Er-
héhung auf 20 Jahre dem Wunsche eines grossen
Teiles der Bevolkerung, der sich immer benach-
teiligt fiihlt, ein wenig Rechnung zu tragen. Bei
der Teilung einer Erbschaft kann nur einer die
landwirtschaftliche Liegenschaft {ibernehmen; die
andern haben den Eindruck, sie seien benachteiligt.
Der, welcher die Liegenschaft tibernimmt, ge-
niesst einen gewissen Vorzug. Damit er diesen
nicht in kurzer Zeit durch Verkauf der Liegen-
schaft ausniitzen kann, wollte man die Frist auf
20 Jahre festlegen, wozu uns das Bundesgesetz er-
méchtigt. Wir haben nichts dagegen, wenn der Rat
auf 15 Jahre zuriickgeht, indem er dem Strei-
chungsantrag Schneiter zustimmt. Das ist kein
Schicksalsartikel. Wir glaubten, mit unserm An-
trag der Mehrzahl der Bevélkerung entgegenzu-
kommen. Wenn der Kommissionsprisident einver-
standen ist, den Artikel zuriickzunehmen, schliesse
ich mich dem an.

Prisident. Die Kommission ist bereit, Art. 18
zur nochmaligen Priifung zurilickzunehmen. Herr
Schneiter ist einverstanden.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Abénderung des EG zum BG iiber die
Entschuldung landwirtschaftlicher Heimwesen.

Art. 15, Abs. 3, des Einfiihrungsgesetzes vom
19. Dezember 1948 zum Bundesgesetz iiber die
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Entschuldung landwirtschaftlicher Heimwesen
erhélt folgende Fassung:

« In Gebieten mit stddtischen Verhéltnissen
wird die Frist, innert der die Miterben den An-
spruch auf einen verhiltnisméssigen Anteil am
Gewinn im Sinne von Art. 619 ZGB geltend
machen konnen, auf eine Dauer von 20 Jahren
erstreckt.

Der Regierungsrat umschreibt diese Gebiete,
nach Anhorung der Gemeinderite der in Frage
stehenden Gemeinden; er hat sich dabei an die
Ordnung fiir die Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung anzulehnen. »

Art. 19.

Schneiter. Wir haben in den Uebergangsbe-
stimmungen noch Vorschriften iiber den Vollzug
des Gesetzes. In Abs. 2, lit. a) ist vorgesehen, Vor-
schriften iiber das Verfahren zur Ausscheidung
von Bauzonen geméss Art. 1 aufzustellen. Das ist
uberaus delikat, weil in die Privatsphére des Ein-
zelnen eingegriffen wird. Man beschliesst in der
Gemeinde, das und das sei Bauzone, jenes nicht.
Da sollte unbedingt ein Verfahren zustande ge-
bracht werden, wie es beispielsweise bei den Bei-
tridgen der Landeigentiimer an Uferverbauungen
oder an Strassenbauten besteht. Da glaube ich
nicht, dass wir mit einem Reglement des Regie-
rungsrates durchkommen. Ich beantrage, ein De-
kret des Grossen Rates vorzusehen. Dann kénnen
wir zur Angelegenheit noch Stellung beziehen.
Auch die Oeffentlichkeit kann dariiber diskutieren.
Wir miissen Wege finden, diese Vorschriften so
aufzustellen, dass sie wirklich der Allgemeinheit
dienen. Ich zweifle nicht daran, dass das die Re-
gierung auch konnte. Mein Antrag wird, glaube
ich, nicht als Misstrauen gegen die Regierung auf-
gefasst werden koénnen.

In lit. ¢) sind Vorschriften fiir ziemlich kompli-
zierte Verfahren vorgesehen. Ich glaube, es sei
richtig, wenn die der Regierungsrat erldsst. Ich
mochte den Regierungsprisidenten bitten, dann
die Berufsverbinde, speziell die Notariats- und
Amtsschreiberverbénde, beizuziehen, damit man
die Vorschriften gemeinsam aufstellen kann, denn
man muss nachher auch gemeinsam am Wagen
ziehen.

Prisident. Der Kommissionsprisident und Re-
gierungsrat Buri erkldren sich mit dem Antrag
Schneiter zu Abs. 2, lit. a) einverstanden. Wir wer-
den den Text in diesem Sinne fiir die zweite Le-
sung abdndern.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Vollzug.

Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug
dieses Gesetzes beauftragt.

Er ist insbesondere befugt,

a) Vorschriften tiber !das Verfahren zur Aus-
scheidung von Bauzonen gemiss Art. 1 auf-
zustellen;
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b) unter Vorbehalt der Genehmigung durch den
Grossen Rat, Vereinbarungen mit den Nach-
barkantonen iiber die Abgrenzung der Zu-
stindigkeit der bernischen und ausserkanto-
nalen Behorden abzuschliessen;

c) nihere Vorschriften iiber die Errichtung des
Verzeichnisses der Vorkaufsberechtigten und
uber die Anmeldung der Kaufvertrige beim
Grundbuchamt zu erlassen.

Art. 20.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Inkrafttreten.

Dieses Gesetz tritt nach seiner Annahme
durch das Volk am 1. Januar 1953 in Kraft.

Prisident. Herr Wirz beantragt, auf Art. 2 zu-
riickzukommen.

Zustimmung.

Art. 2.

Wirz. Ich bin Ihnen dankbar, dass Sie mir die
Moglichkeit geben, hier nach Abs. 1 eine Einschal-
tung zu beantragen, lautend: « Die Gemeinden sind
befugt, in Zonenplidnen Gebiete auszuscheiden, in
denen die Erstellung von Bauten, die nicht der
Landwirtschaft oder dem Rebbau dienen, unzu-
l4ssig ist. » Es handelt sich um die Schaffung von
Landwirtschaftszonen. Wir sind gegenwirtig in
der Stadt Bern daran, die Bauordnung zu revidie-
ren. Es hat sich gerade in der letzten Zeit gezeigt
— daher stelle ich meinen Antrag erst jetzt —
dass man eine solche Bestimmung als gesetzliche
Grundlage irgendwo schaffen sollte. Wir haben
bekanntlich fiir die Aufstellung der Bauordnungen
als Grundlage das Alignementsgesetz, das aus dem
Jahre 1894 datiert. Das Resultat unserer letzten
Verhandlungen mit der kantonalen Baudirektion
ergab, dass fiir die ndchste Zeit nicht mit der Revi-
sion des Alignementsgesetzes zu rechnen ist. Es
handelt sich um eine ziemlich wichtige Vorlage,
deren Vorbereitung viel Zeit beansprucht und die
inzwischen durch Ergénzungsbestimmungen etwas
revidiert werden sollte. Hier wire der Moment,
fiir die Landwirtschaftszonen etwas vorzukehren.
Weit abgelegene Gebiete unserer Gemeinden soll-
ten vor vorzeitiger Zerstiickelung und zersplitter-
ter Bebauung bewahrt werden, sowohl im Interesse
der Landwirtschaft als auch im Interesse einheit-
licher Quartierbilder und zur Vermeidung von
Schwierigkeiten und Kosten, die die vorzeitige
Erschliessung solcher Gebiete mit Strassen, Kana-
lisationen und Wasserleitungen mit sich bringt,
die in keinem Verhéltnis zu den paar Hiuschen
stehen, die liberall gebaut werden konnten. Es geht
Ihnen sicher wie mir; wenn man mitten im schén-
sten Kulturland ein vereinzeltes Hiuschen sieht,
empfindet man das als ungeschickte Siedelungs-
politik. Solche Gebiete sollten erst bei Bedarf
etappenweise zur Ueberbauung freigegeben wer-
den. In grossen Gebieten, die fiir die Landwirt-
schaft reserviert sind, sollte man fiir 20 oder 30
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Jahre eine gewisse Sperre in dem Sinne festlegen,
dass man nur fiir landwirtschaftliche oder reb-
bauliche Zwecke Bauten errichten darf. Natiirlich
konnte auch eine Griinzone durch spatere Be-
schliisse, z. B. bei Bedarf an Bauland, aufgehoben
werden. Andere Griinzonen hingegen konnten als
definitive Einrichtungen vorgesehen werden.

Die Errichtung landwirtschaftlicher Zonen ist
in rechtlicher Beziehung sehr umstritten. Die Ge-
meinden Aarau, Ziirich usw., die solche Zonen ein-
fiihrten, wurden vor das Bundesgericht zitiert und
erhielten dort nicht recht. Der Erfahrungsaus-
tausch in den letzten Planungskursen ergab, dass
die Kantone zuerst besondere gesetzliche Mass-
nahmen treffen miissen, um solche Planungen in
den Gemeinden zu ermdéglichen. Das wire im Kan-
ton Bern durch die Revision des Alignementsge-
setzes moglich, oder durch einen zweckdienlichen
Artikel im kantonalen Einfiihrungsgesetz zum
Landwirtschaftsgesetz. Aber auch jetzt haben wir
Gelegenheit, beim Einfiihrungsgesetz zum Boden-
recht die zweckdienliche Bestimmung zu schaffen.

Wenn der Regierungsprisident sagte, die Ge-
meinden werden dem Bau vereinzelter Hiuschen
zustimmen, weil es sich um gute Steuerzahler
handle, so glaube ich, dass ihnen {iiberhaupt die
Moglichkeiten fehlen wiirde, ihre Zustimmung
zu verweigern. Wenn das Bauvorhaben den poli-
zeilichen Vorschriften entspricht, miissen die Ge-
meinden zustimmen. Die Bauern erhalten fiir sol-
che einzelne Parzellen einen guten Preis und ver-
kaufen daher meist gerne ein Stiick Land. Es ist
bedauerlich, dass man solche Bauereien nicht ver-
hindern kann. Sie sind nicht zweckmissig, na-
mentlich nicht fiir die Landwirtschaft. Hier miissen
wir fiir rationelles Vorgehen sorgen.

Ich bitte, meinem Antrag zuzustimmen. Ich
stelle ihn zuhanden der zweiten Lesung; denn ich
begreife, dass die Kommission, weil es sich um
eine sehr bedeutende Bestimmung handelt, das
noch vorberaten will.

Tschanz, Prisident der Kommission. Ich bin
selbstverstidndlich bereit, den Antrag Wirz zuhan-
den der zweiten Lesung der Kommission entgegen-
zunehmen. Es handelt sich um einen der schirfsten
Eingriffe in das Privateigentum, wenn ein Land-
besitzer ein Bauverbot auf seiner Parzelle erhilt.
Das kannten wir bisher nicht. Man muss sich wohl
uberlegen, was man machen will.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Der Zusatzantrag Wirz wire
mir personlich ausserordentlich sympathisch. Er
geht eigentlich absolut in der Richtung der Inten-
tionen, wie ich sie hier vertreten habe, die aller-
dings nicht vor allen Seiten gutgeheissen werden.
Aber eine gewisse Planung sollte fir die Zukunft
vorgesehen werden, sonst gelangen wir zur Ver-
16cherung einer Ordnung, die jetzt noch anerkannt
werden muss. Die Annahme dieses Antrages be-
deutet allerdings fiir das Einfiihrungsgesetz in der
Volksabstimmung eine schwere Belastung. Die
Landbesitzer, die Land verkaufen mochten, wer-
den sich gegen die Festlegung landwirtschaftlicher
Zonen wehren. Auch viele Bauinteressenten wollen
keine Ordnung und Planung. Recht viele Leute
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lassen sich diese Freiheit nicht so leicht beschrédn-
ken.

In rechtlicher Hinsicht muss zuerst eine Ab-
klirung mit dem Eidg. Justiz- und Polizeideparte-
ment erfolgen. Die Landwirtschaftsdirektion neigt
zur Auffassung, das Justizdepartement werde nicht
zustimmen, dass der Antrag Wirz ins Einfiihrungs-
gesetz aufgenommen werden konne. Mit Riicksicht
auf den Wortlaut im Art. 3 des Bundesgesetzes
darf jedenfalls nicht ohne weiteres angenommen
werden, dass dem zugestimmt wiirde. Wir haben
dem Justizdepartement iiber diese Angelegenheit
schon geschrieben. Ich bitte Sie, im Einvernehmen
mit dem Kommissionsprisidenten, heute nicht zu
entscheiden, sondern die Vernehmlassung abzu-
warten. Thre Kommission wird alsdann den An-
trag vorberaten und bei der zweiten Lesung be-
richten. In dem Sinne sind wir bereit, den Antrag
anzunehmen.

Prisident. Herr Rupp wiinscht auf Art. 9 zu-
riickzukommen.

Zustimmung.

Art. 9.

Rupp. Art. 9 handelt von der Bewilligungs-
pflicht. Von ihr ausgenommen sind Liegenschaften
bis zu 36 Aren oder halbe Kuhrechte. Nun bean-
tragte gestern Kollege Michel, man mdchte auch
die ganzen Kuhrechte aus dem Verfahren heraus-
nehmen. Ich war mir sofort bewusst, welche Folgen
das haben koénnte. Ich warne sehr davor, die Be-
freiung von der Bewilligungspflicht auf ganze
Kuhrechte auszudehnen. Die Besetzung der Alpen
bildet im Oberland einen Bestandteil der Bewirt-
schaftung des Talheimwesens. Beispielsweise in
Sigriswil hat mancher Bauer im Tal nicht genug
Land, um seinen Viehbestand das ganze Jahr
durchzuhalten. Er ist gezwungen, Alprechte zu
haben, um sein Heimwesen richtig bewirtschaften
zu konnen. Wenn man ihm die Alprechte weg-
nimmt, besteht die Gefahr, dass auch das Tal-
heimwesen der Entwertung anheimféllt, d. h. mit
dem Wegfall der Kuhrechte wiirde vielen Klein-
bauern ihre Existenz genommen. Wir haben im
Oberland geseyete und ungeseyete Alpen. Die ge-
seyeten sind in so und so viele Kuhrechte aufge-
teilt. Die ungeseyeten Alpen gehoren ein oder zwei
Besitzern oder einer Genossenschaft, sind nicht in
Besetzungsrechte aufgeteilt. Was ist ein halbes
Kuhrecht? Geseyete Alpen, die halbe Kuhrechte
aufweisen, sind mit Jungvieh besetzt. Wenigstens
ist es so in der Gegend von Sigriswil. Wo Kése ge-
macht wird, handelt es sich meist um Alpen mit
ganzen Kuhrechten. — Der, welcher nicht Land-
wirtschaft betreibt, hat Interesse, etwa ein Kuh-
recht zu kaufen, wegen des guten Kises, der auf
Alpen hergestellt wird. Wenn wir in Art. 9 auch
die ganzen Kuhrechte ausnehmen, nehmen wir die
geseyeten Alpen aus dem Gesetz heraus, belassen
darin nur die ungeseyeten Alpen. Dann kénnte ein
Kuhrecht nach dem andern ohne Bewilligung ver-
kauft werden, auch an Nichtbauern. Im schoénen
Justistal haben viele Leute, die nie Bauern waren,
Anteil an den Bergen und verteuern so den Bauern
ihre Sache. Es kommt nicht von ungefihr, dass
Bergrechte, die eine Schatzung von Fr. 1300.—
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haben, bis zu Fr. 4000.— verkauft werden. Dem
miissen wir den Riegel stossen. Ich bitte dringend,
die Befreiung von der Bewilligungspflicht auf ein
ganzes Kuhrecht nicht durchgehen zu lassen.

Priasident. Die Kommission wird den Antrag
Michel fiir die zweite Lesung priifen.

Das Wort hat zu einer kurzen Bemerkung Herr
Schneiter.

Schneiter. Nachdem Herr Wirz aus dem Ein-
filhrungsgesetz ein neues Baugesetz machen will,
mochte ich die Gelegenheit beniitzen, einen
Wunsch anzubringen. Ich habe seinerzeit eine
Motion begriindet, man mdchte im neuen Bau-
gesetz — ich war der irrigen Auffassung, dieses
komme in néchster Zeit — den Artikel des Forst-
gesetzes, wonach man nur bis 50 m an den Wald
heran bauen kann, abidndern. Das ist eine Ver-
schwendung. Es wurde zugesichert, das im neuen
Baugesetz als Uebergangsbestimmung, in Abénde-
rung des Forstgesetzes, aufzunehmen. Wenn wir
daran sind, ein Ersatz-Baugesetz zu schaffen, be-
antrage ich, die Regierung moge priifen, ob man
die Motion, die angenommen wurde, nicht verwirk-
lichen solle, indem man eine Bestimmung in dem
Sinne aufnimmt.

Prisident. Wir wollen nicht eine zweite Behand-
lung des Gesetzes vornehmen.

Als Vertreter der jurassischen Deputation hat
Herr Brahier das Wort.

M. Brahier. En votation finale, la députation
jurassienne ne peut pas se déclarer d’accord avec
les textes légaux proposés et elle votera contre le
projet de loi. Elle espére pouvoir revenir en deu-
xiéme lecture sur sa décision, pour autant qu’un
statut spécial sera prévu pour le Jura a l’article 3
en ce qui concerne le droit de préemption.

M. Chatelain (Delémont). La loi introductive de
la loi fédérale sur le maintien de la propriété fon-
ciér rurale a donné lieu a beaucoup de discussions,
discussions utiles car il ne s’agit pas, en fait, d’'une
simple loi introductive.

Les Chambres fédérales, pour certains motifs
qu’il est bon de rappeler, n’ont pas su prendre leurs
responsabilités sur des points essentiels. Elles ne
Pont pas fait parce qu’on était a la veille des
élections au Conseil national et qu’on craignait
qu’une discussion ouverte ne fit étre exploitée a
des fins électorales. Elles ne l’ont pas fait non
plus par crainte d’'un referendum. De sorte que la
loi sur le maintien de la propriété fonciére a prévu
-sur des points treés importants qui touchent a
T'existence méme de la propriété privée, la com-
pétence des cantons. De la sorte, certains cantons
accorderont le droit de préemption aux fréres et
sceurs, alors que d’autres le donneront aux fermiers
ou aux descendants des propriétaires, et d’autres
encore aux voisins.

Or il n’est pas douteux qu’un grand nombre des
députés au Conseil national ont voté cette loi avec
la certitude qu’elle ne serait jamais appliquée dans
leur canton, alors que, dans le canton de Berne,
on prévoit son application a I’extréme. La loi in-
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troductive bernoise rend obligatoire tout ou pres-
que tout ce que la loi fédérale déclare facultatif.

Je voudrais, a ce propos, vous rendre attentifs
au fait que la propriété privée est une des colonnes
fondamentales de notre droit suisse, tant privé
que public, et que tous, sur les bancs de ce conseil,
nous sommes intéressés au sort de la propriété
privée. Or les droits de préemption et les restric-
tions que nous prévoyons limitent les droits de la
propriété agricole privée, alors que c’est précisé-
ment l'agriculture qui a peut-étre le plus grand
intérét a une propriété libre et & ne pas étre mise
sous tutelle. L’agriculture fera les frais de cette
loi, qui crée a son égard un droit d’exception.

Je partage en effet ’opinion du professeur Lieb
en matiére de droit foncier lorsqu’il dit que pour
protéger l’agriculture il faut prendre des mesures
économiques et non pas instituer des droits spé-
ciaux d’ordre juridique.

M. le conseiller d’Etat Buri nous a dit qu'’il
entendait élever le niveau du débat; je désire, moi
aussi, rester a un tel niveau en déclarant qu’en
adoptant une telle loi, l'agriculture se rendra un
mauvais service, car elle favorisera le truquage,
les combines et le chantage. Je suis persuadé, quant
a moi, que beaucoup de fréres et de sceurs ne con-
sentiront & renoncer a leur droit de préemption
que moyennant finance, contre paiement de 1000
ou de 2000 francs par exemple.

Les notaires sont prés des milieux agricoles
et ils connaissent tout spécialement ces problémes.
A ce propos, jentends repousser avec la derniére
énergie la déclaration de M. Buri qui signifiait, en
somme, que tout ce que nous faisions ici c’était de
la « Notarfutter ». Si tel était le cas, nous aurions
laissé tel quel le projet initial. Les notaires ac-
quiérent la confiance de leurs clients en leur ren-
dant service et au nom de 1’Association des notaires
et des avocats, je veux dire au Grand Conseil que
nous ne défendons pas ici des intéréts personnels.
Si je le faisais, je resterais a mon étude ou je
gagnerais certainement davantage qu’en venant
au Grand Conseil. J’aimerais vous rendre attentifs,
Messieurs les députés, et vous tout particuliere-
ment Messieurs les agriculteurs, au fait que, dans
les milieux paysans, l'unanimité n’est pas faite en
faveur du droit de préemption des fréres et sceurs
et qu'on y craint les dispositions de cette loi, dont
on ne saisit peut-étre pas encore toute la portée.

Je ne veux pas soulever ici la question des
remaniements parcellaires, auxquels je suis acquis
et dont je ne conteste pas la valeur. Mais j’estime
qu’il ne convient pas de trop schématiser et qu’il
vaut mieux tenir compte de la situation dans les
différentes régions du canton.

On a dit aussi que les notaires étaient intéressés
par les ventes auxquelles ils procédaient. Or le
projet de loi institue non pas des Zugrecht, mais
des Vorkaufsrecht, ce qui signifie que les ventes
auront lieu de la méme maniére, mais grevées
d’un Vorkaufsrecht. Le notaire aura ses honoraires
garantis, puisque le Vorkaufsrecht suppose une
vente et non pas deux, mais quand méme le pas-
sage d’un acte.

Je voudrais, Messieurs, vous prier de vous ren-
seigner avant la deuxieme lecture auprés des gens
de la campagne et d’étudier la question des droits
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de préemption, qui me parait vitale pour le paysan.
C’est lui qui est le plus intéressé & une propriété
privée libre et franche.

Tschanz, Priasident der Kommission. Was Herr
Schneiter vortrug, passt wirklich nicht in dieses
Gesetz hinein. Deshalb glaube ich, miissen wir uns
liber jene Frage nicht streiten. Wir wollen es
immerhin zur Prifung entgegennehmen. Ich frage
mich sehr, ob das eingebaut werden koénne. Ich
betrachte das als eine Belastung.

Buri, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Baudistanz vom Wald,
die seinerzeit im Forstgesetz auf 50 m festgelegt
wurde, gibt zu vielen Diskussionen Anlass. Ich
erinnere an die Auseinandersetzungen bei der Be-
ratung des Geschéftsberichtes. Ich wiederhole,dass
der Bund seinerzeit den Kanton Bern begliick-
winschte zu unsern Massnahmen im bernischen
Forstgesetz. Gesuche, ndher als 50 m an den Wald
heranzubauen, werden gepriift. In Uebereinstim-
mung mit den Gemeinden wird die Baudistanz
festgesetzt und werden Servituten errichtet, damit
nicht spidter Komplikationen entstehen. Ich er-
innere an den Fall in Burgdorf, wo eine Fabrik
brannte und der daneben stehende Wald ebenfalls
Feuer fing. Der Fabrikbesitzer lehnte die Entschi-
digungspflicht ab. In all den Dingen haben wir
jetzt Servituten eingebaut. Das ist ein grosser
Schutz gegeniiber dem Wald. Ueberall wo es sich
rechtlich und praktisch verantworten lasst, be-
willigen wir Ausnahmen. Ich glaube, Grossrat
Schneiter sollte nicht das Gesetz damit belasten.
Ich bin bereit, wenn es gewlinscht wird, iiber diese
Fragen den Grossen Rat nochmals zu orientieren.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Chéitelain:
Grossrat Chéatelain hat «nichts vergessen und
nichts gelernt » bei all unsern Auseinandersetzun-
gen. Er vertritt extrem liberale Theorien, die auf
andern Gebieten Giiltigkeit haben. Aber hier be-
steht keine Moglichkeit, Angebot und Nachfrage
in Uebereinstimmung zu bringen. Der Boden ist
keine Ware. Daher muss er speziell geschiitzt wer-
den. Wir konnen nicht glauben, dass die vollstin-
dige Freiheit des wirtschaftlichen Handelns eine
gute Bodenpolitik wire.

Ich habe den Notaren keinen Vorwurf gemacht,
denn es ist ein Sektor ihrer Tdtigkeit, Grundstiicke
zu verschreiben. Wenn jemand ein Grundstiick ver-
kaufen will, wird der Notar ihm nicht sagen, er
fertige den Vertrag nicht aus, denn er betreibe
héhere Bodenpolitik. Bei starker Parzellierung
tritt der Eigentlimerwechsel viel stirker ein, weil
dort der Eigentiimer viel eher geneigt ist, in
Grundstiick zu verkaufen als dort, wo geschlossene
Siedlungen vorhanden sind. Daher habe ich mir
gestern erlaubt, Thnen zu erkldren, dass der rasche
Eigentumswechsel auch rascher zur Zweckent-
fremdung des Bodens fiihrt. Daran sind nicht die
Notare schuld. Der Grosse Rat muss aber durch
ein Gesetz die kiinftige Richtung der Entwicklung
angeben. Auf dem Gebiet des Bodenhandels muss
gach Méglichkeit eine Beruhigung erreicht wer-

en.

In diesem Sinne mdéchte ich die Ausfiihrungen
von Herrn Grossrat Chatelain richtigstellen. Wir
wollen nicht irgendeine Gruppe diffamieren, son-
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dern die Grundlagen fiir eine kiinftige Bodenpolitik
schaffen, die zu einem guten Ziele fiihrt.

Prisident. Herr Schneiter hat seinen Antrag
lediglich zuhanden der Kommission gestellt.

Titel und Ingress

Angenommen.
Beschluss:

Einflihrungsgesetz

zum Bundesgesetz vom 12. Juni 1951
tiber die Erhaltung des biuerlichen
Grundbesitzes

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfiihrung des Art. 46 des Bundesge-
setzes vom 12. Juni 1951 uber die Erhaltung
des bauerlichen Grundbesitzes,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst:

Gesamtabstimmung

96 Stimmen
25 Stimmen

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes
Dagegen

Gesetz

iiber die Arbeitsvermittlung und die
Arbeitslosenversicherung

Zweite Beratung

Siehe Nr. 29 der Beilagen; die Verhandlungen
der ersten Beratung finden sich abgedruckt
auf S. 172 ff. hievor.)

Bergmann, Prisident der Kommission. Die
Kommission hat zwischen der ersten und zweiten
Lesung eine Sitzung abgehalten und die Antrége,
die bei der ersten Lesung eingegangen sind — auch
Wiinsche sind aufgetaucht — behandelt. Auch ist
eine Anzahl von Wiinschen eingelangt von Be-
rufsorganisationen, und ausserdem hat die Asso-
ciation des maires et présidents de bourgeoisie de
Courtelary der Volkswirtschaftsdirektion einige
Wiinsche unterbreitet. Die Kommission hat zu die-
sen letztern Winschen nicht mehr Stellung neh-
men konnen, weil sie erst nach der Sitzung ein-
langten. Man kann feststellen, dass die Kommis-
sion die Wiinche, die von seiten der genannten
Association eingelangt sind, materiell wéhrend
ihrer Beratungen behandelt hat. Wir kénnen also
heute iiber den materiellen Inhalt dieser Wiinsche,
die aus dem Jura einlangten, Bericht erstatten.

Damit mochte ich zur artikelweisen Beratung
tbergehen. Die Vorlage gliedert sich in zwei Teile.
Der erste Teil beschldgt die 6ffentliche Arbeits-
vermittlung, der zweite die Arbeitslosenversiche-
rung. Man muss daran erinnern, dass dem kanto-
nalen Gesetz relativ wenig Bewegungsfreiheit ge-
lassen wird, indem die beiden Bundesgesetze
tiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversi-
cherung den Kantonen die Marschroute weitge-
hend vorzeichnen.
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Erster Teil

Arbeitsvermittlung
I. Oeffentliche Arbeitsvermittlung

Art. 1.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Kantonale Zentralstelle.

Zentralstelle fiir die Durchfiihrung der 6ffent-
lichen Arbeitsvermittlung ist das kantonale Ar-
beitsamt. Es erstrebt den Ausgleich von Ar-
beitsangebot und -nachfrage innerhalb des Kan-
tons, liberwacht die Tatigkeit der Gemeinde-
arbeitsimter und besorgt die interkantonale
Vermittlung.

Art. 2.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Gemeinde-Arbeitsédmter.

Die Einwohnergemeinden sind verpflichtet,
ein Arbeitsamt zu unterhalten, dem die Vermitt-
lung der in seinem Gebiet wohnhaften Arbeit-
suchenden und die zweckmadssige Besetzung der
gemeldeten offenen Stellen obliegt.

Wo die Verhéltnisse es rechtfertigen, kénnen
mit Genehmigung des kantonalen Arbeitsamtes
mehrere Gemeinden ein gemeinsames Arbeits-
amt unterhalten.

Mit der Fiihrung des Arbeitsamtes sind Per-
sonen zu betrauen, die fiir die richtige Erfiil-
lung der Aufgabe Gewédhr bieten. Der Regie-
rungsrat ist erméchtigt, bei mangelhafter Fiih-
rung eines Arbeitsamtes von der Gemeinde des-
sen Neubesetzung zu verlangen oder, wenn
diese Aufforderung nicht befolgt wird, eine sol-
che Neubesetzung selbst vorzunehmen.

Art. 3.

Bergmann, Président der Kommission. Zum
Art. 3 ist bei der ersten Lesung der Wunsch ein-
gelangt, die Zusammenarbeit des 6ffentlichen Ar-
beitsnachweises mit den anerkannten Facharbeits-
nachweisen soll weiterhin gewéhrleistet sein. Die
Kommission ist einstimmig der Auffassung, dass
Art. 3 in der vorliegenden Fassung diese Zusam-
menarbeit gewidhrleistet. Von seiten der Kom-
mission kann erkldrt werden, dass dem Wunsch
der Facharbeitsnachweise entsprochen wird, in-
dem in den Vollzugsvorschriften eine Vorschrift
in der Richtung gemacht werden kann.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Zusammenarbeit der Arbeitsamter.

Gemeindearbeitsamter, die Arbeitsuchende
weder in ihrer Gemeinde noch in den umliegen-
den Gemeinden vermitteln oder offene Stellen
nicht besetzen kénnen, haben diese dem kan-
tonalen Arbeitsamt zu melden. Ueber das Melde-
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wesen sowie die iubrige Zusammenarbeit der
Gemeindearbeitsimter mit dem kantonalen Ar-
beitsamt erldsst der Regierungsrat nédhere Vor-
schriften.

Art. 4.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Meldepflicht der Arbeitgeber.

Die Arbeitgeber haben dem zustidndigen Ge-
meindearbeitsamt und dem kantonalen Arbeits-
amt von bevorstehenden Arbeitseinschriankun-
gen oder Entlassungen moglichst friihzeitig
Kenntnis zu geben, sofern von einer solchen
Massnahme mehr als finf Arbeitskrifte be-
troffen werden. Keine Meldepflicht besteht fiir
saison- und witterungsbedingte Arbeitslosig-
keit.

Der Regierungsrat ist erméchtigt, in Zeiten
erheblicher Arbeitslosigkeit eine Meldepflicht
der Arbeitgeber fiir alle offenen Stellen einzu-
fiihren.

Art. 5.

Bergmann, Prisident der Kommission. Zum
Art. 5 wurde in der ersten Lesung von Grossrat
Schwarz gewlinscht, dass, wenn Arbeitsuchende
durch ihr Verhalten, besonders durch unbegriin-
dete Nichtannahme zumutbarer, zugewiesener Ar-
beit, arbeitslos bleiben, die Arbeitsimter solche
Félle zusammen mit andern Fiirsorgeinstitutionen
behandeln. Die Kommission ist einstimmig der
Auffassung, dass dem Wunsch von Herrn Schwarz
bisher praktisch weitgehend Rechnung getragen
ist, so dass sich eine Erweiterung des Art. 5 im
Sinne des Wunsches von Herrn Grossrat Schwarz
nicht aufdrédngt. Die Kommission ist der Auffas-
sung, dass weder eine Verschirfung der bisherigen
Bestimmungen noch eine vermeintliche Erleichte-
rung Platz greifen konnte, weil das eben nicht nétig
ist. Dem Art. 5, wie er vorliegt, kann u. E. zuge-
stimmt werden. In Fillen, wie sie Herr Schwarz
im Auge hat, nehmen die Arbeitslosenkassen schon
bisher mit andern Instanzen Fiihlung.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Ausschluss von der offentlichen Ar-
beitsvermittlung.

Arbeitsuchende, die durch ihr Verhalten,
insbesondere durch wiederholte, unbegriindete
Nichtaufnahme zugewiesener zumutbarer Ar-
beit zu Klagen Anlass geben, kénnen voriiber-
gehend von der Beniitzung der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung ausgeschlossen werden.

Anderseits konnen Arbeitgeber, deren Ar-
beitsbedingungen in sittlicher, gesundheitlicher
oder arbeitsrechtlicher Hinsicht den Stelle-
suchenden nicht zumutbar sind, voriibergehend
fiir die Zuweisung von Arbeitskrédften gesperrt
werden.

Die Massnahmen gemaéss Abs. 1 und 2 hievor
bediirfen der Zustimmung des kantonalen Ar-
beitsamtes.




(24. Juni 1952)

Art. 6.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Mitwirkung bei andern arbeitsmarkt-
politischen Massnahmen.

Die Arbeitsimter konnen zu weitern Mass-
nahmen herangezogen werden, die mit der Ar-
beitsvermittlung im Zusammenhang stehen. Sie
haben ausserdem bei der Durchfithrung der
Arbeitslosenversicherung mitzuwirken.

Art. 7.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Kantonsbeitrige.

Der Kanton kann Massnahmen im Sinne von
Art. 4, Abs. 4, des Bundesgesetzes, die im Zu-
sammenhang mit der Arbeitsvermittlung stehen
und geeignet sind, Arbeitslosigkeit zu verhin-
dern, die Wiedereingliederung Arbeitsuchender
in das Erwerbsleben zu erleichtern oder vorhan-
dene Arbeitsgelegenheiten besser auszuwerten,
durch Beitrige férdern. Diese sollen 45 %0 der
anrechenbaren Kosten nicht tibersteigen und
werden in der Regel davon abhingig gemacht,
dass der Bund und die interessierten Gemeinden
sich an den Kosten ebenfalls angemessen be-
teiligen.

II. Private gewerbsmissige Arbeitsvermittlung

Art. 8.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale. Kantonale Bewilligung.

Die Bewilligung zur Ausiibung der ge-
werbsmaéssigen Arbeitsvermittlung ist bei der
Direktion der Volkswirtschaft einzuholen. Sie
wird fiir die Dauer eines Jahres erteilt. Der
Regierungsrat setzt die fiir die erstmalige Be-
willigung und die jdhrliche Erneuerung zu ent-
richtenden Gebiihren fest.

Entscheide der Bewilligungsbehérde kénnen
nach den Vorschriften des Gesetzes vom 31. Ok-
tober 1909 betreffend die Verwaltungsrechts-

pflege an den Regierungsrat weitergezogen wer-
den.

Art. 9.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Kaution.

Die gewerbsmissigen Arbeitsvermittlungs-
stellen haben zur Sicherung allfilliger, aus der
Vermittlungstitigkeit entstehender Rechtsan-
spriiche eine Kaution von Fr. 1000.— bis 3000.—
zu leisten. Sie wird nach der Art und Bedeutung
der Vermittlungstitigkeit festgesetzt.

Im {iibrigen finden die Bestimungen des De-
kretes {iber die Amts- und Berufskautionen vom
18. Mai 1892 sinngemiss Anwendung.
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Art. 10.
Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Einschreibe- und Vermittlungsgebiih-
ren.

Die Einschreibe- und Vermittlungsgebiihren,
welche die gewerbsmissigen Arbeitsvermitt-
lungsstellen erheben diirfen, werden vom Re-
gierungsrat festgesetzt. Dieser bestimmt auch,
in welchem Verhiltnis die Gebiihren durch Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer zu tragen sind.

Art. 11.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Berichterstattung.

Die gewerbsmissigen Arbeitsvermittlungs-
stellen sind verpflichtet, der Bewilligungsbe-
horde in den von ihr festgesetzten Zeitabstén-
den iiber ihre Vermittlungstdtigkeit Bericht zu
erstatten.

Art. 12.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Aufsicht.
Die Bewilligungsbehorde iibt die Aufsicht
tiber die gewerbsmaissigen Arbeitsvermittlungs-
stellen aus und liberwacht deren Téatigkeit.

Zweiter Teil

Arbeitslosenversicherung

I. Oeffentliche Arbeitslosenkassen

Art. 13.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Errichtung von Arbeitslosenkassen.

Die Gemeinden sind befugt, 6ffentliche Ar-
beitslosenkassen zu errichten. Sie koénnen sich
auch der Arbeitslosenkasse einer andern Ge-
meinde anschliessen oder sich mit andern Ge-
meinden zu einem 6ffentlichen Arbeitslosenkas-
sen-Versicherungsverband vereinigen.

Der Regierungsrat iibt die Oberaufsicht {iber
die 6ffentlichen Kassen aus.

II. Versicherungsobligatorium

Art. 14.

Bergmann, Prisident der Kommission. Das ist
der Gesetzesabschnitt, der in der Kommission am
meisten zu reden gab. Spezielle Bemerkungen sind
nicht zu machen.

Angenommen.
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Beschluss:

Marginale: Gemeindeobligatorium.

Die Gemeinden kénnen die Arbeitslosenver-
sicherung im Rahmen der eidgendssischen und
kantonalen Vorschriften fiir bestimmte Berufe
und Personenkategorien obligatorisch erkléren.

Bei Einfiihrung des Versicherungsobligato-
riums hat die Gemeinde fiir eine Versicherungs-
moglichkeit bei einer 6ffentlichen Arbeitslosen-
kasse im Sinne von Art. 13 hievor zu sorgen.

Art. 15.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Versicherungspflichtige Personen.

Der Versicherungspflicht diirfen nur in der
Gemeinde wohnhafte, im Sinne von Art. 13 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1951 iber die Ar-
beitslosenversicherung (im folgenden bezeichnet
Bundesgesetz) versicherungsfihige Personen
unterstellt werden, die das 18. Altersjahr zu-
riickgelegt und das 60. Altersjahr nicht iiber-
schritten haben.

Art. 16.

Bergmann, Prisident der Kommission. Zum
Art. 16 sind sowohl bei der ersten Lesung wie
zwischen der ersten und zweiten Lesung Wiinsche
und Anregungen eingegangen. — Zu lit. a) wurde
der Wunsch gedussert, man mochte die Bestim-
mung in dem Sinne erweitern, dass Arbeitnehmer-
kategorien des Bundes, die nicht im Beamtenver-
héltnis oder nicht fiir dauernde Beschiftigung im
Dienste stehen, vom Obligatorium der Versiche-
rung nicht auszunehmen seien. Nun ist hier fest-
zustellen, dass lit. a) und lit. b) im Wortlaut den
Vorschriften des Bundesgesetzes iiber die Arbeits-
losenversicherung entsprechen. Wir kénnen diese
beiden Bestimmungen nicht abidndern, kénnen
keine andern Kategorien ausnehmen als die, wel-
che in den Bundesbestimmungen genannt sind. Die
Kommission ist einhellig der Auffassung, dass An-
gestellte des Bundes, die nicht Beamte sind oder
die nicht fiir dauernde Verwendung im Dienste
des Bundes stehen, vom Obligatorium nicht auszu-
nehmen sind, wie beispielsweise das obligationen-
rechtlich angestellte Aushilfspersonal des Bundes.
Dieses ist auch nach den eidgenéssischen Bestim-
mungen vom Obligatorium nicht auszunehmen,
wobei ganz allgemein zum Art. 16 festzustellen
ist, dass die Ausnahme vom Obligatorium nicht
bedeutet, dass die betreffenden Personen iiber-
haupt nicht versicherungsfdhig seien. Art. 16 stipu-
liert fiir niemanden, also auch nicht fiir Beamte
oder Angestellte ein Verbot der Versicherung ge-
gen Arbeitslosigkeit.

Von seiten des bernischen Kantonalverbandes
Kaufmainnischer Vereine wurde zu lit. ¢) bean-
tragt, man mochte, dhnlich wie es zu lit. a) bean-
tragt wurde, das Personal gewisser staatlich kon-
zessionierter Transportanstalten dem Obligatorium
unterstellen. Die Antragsteller hatten hier das
Personal von konzessionierten Betrieben im Auge,
die keine Personalkategorien aufweisen, die ir-
gendwelche beamtenrechtliche Stellung hétten,
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z. B. die konzessionierten Taxibetriebe. Es ist klar,
dass das Personal dieser Unternehmungen dem
Obligatorium der Arbeitslosenversicherung unter-
stehen wird.

Laut lit. o) bleibt die Versicherungspflicht bei
verinderten Einkommensverhéltnissen noch wih-
rend zwei Jahren bestehen. Bisher betrug diese
Frist drei Jahre. — Die Einkommensgrenze von
Fr. 10 000.— ist berechtigt. Wenn man sie niedri-
ger ansetzen wiirde, wiirden sehr viel mehr Muta-
tionen eintreten, indem Leute, die z. B. wegen
Krankheit voriibergehend ein niedrigeres Einkom-
men haben, voriibergehend dem Obligatorium un-
terstellt wiirden. Den Wunsch, die Grenze herab-
zusetzen, konnten wir also nicht erfiillen.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale:
pflicht.

Dem Versicherungsobligatorium diirfen von
den Gemeinden nicht unterstellt werden:

a) die Beamten im Sinne der Bundesgesetz-
gebung sowie die fiir dauernde Verwendung
in Dienst genommenen Angestellten und Ar-
beiter der Verwaltungen und Betriebe des
Bundes;

b) das Personal der bei der Schweizerischen
Eidgenossenschaft akkreditierten diploma-
tischen Vertretungen, der o6ffentlichen Ver-
waltungen fremder Staaten und der inter-
nationalen Organisationen;

c) das festangestellte Personal der Verwaltun-
gen und Betriebe des Kantons, der Gemein-
den und offentlich-rechtlicher Korpora-
tionen sowie der staatlich konzessionierten
Transportanstalten;

d) das in der Land- und Forstwirtschaft be-
schéftigte Personal;

e) das in der Hauswirtschaft beschéiftigte Per-
sonal;

f) die in der Krankenpflege tdtigen Personen;

g) Heim- und Stérarbeiter sowie Taglohner;

h) Provisionsreisende und Hausierer;

i) das kiinstlerische und technische Personal
von Theatern, Variétés und #dhnlichen Un-
ternehmungen;

k) Musiker;

1) die Angestellten in Saisonbetrieben;

m) Lehrlinge und Lehrtochter;

n) verheiratete Frauen,;

0) Personen, deren Brutto-Jahreseinkommen
aus Erwerb Fr. 10'000.— {ibersteigt. Die
festgestellte Versicherungspflicht bleibt auch
bei verdnderten Einkommensverhéltnissen
wihrend der Dauer von zwei Jahren be-
stehen.

Ausnahmen von der Versicherungs-

Art. 17
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Durchfiihrung des Gemeindeobligato-
riums.
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Das Versicherungsobligatorium ist durch das
Gemeindearbeitsamt durchzufiihren. Die Auf-
gaben und Befugnisse allfdlliger Spezialkom-
missionen sind im Reglement festzulegen.

Die Oberaufsicht fiihrt der Gemeinderat, der
auch fiir die Kontrolle tiber die Erfillung der
Versicherungspflicht verantwortlich ist.

Art. 18
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Erfassung der Versicherungspflich-

tigen; Meldepflicht der Arbeitgeber.

Die Gemeinden fithren ein Verzeichnis der
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer. Die
Einwohnerkontrollstelle hat die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen.

Ausserdem konnen die Gemeinden die Ar-
beitgeber in ihrem Gebiet verpflichten, ihnen
monatlich die Eintritte und Austritte von ver-
sicherungspflichtigen Arbeitskriften zu mel-
den.

Art. 19
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Meldepflicht der Kassen.

Die Arbeitslosenkassen sind verpflichtet, den
Gemeinden mit Obligatorium monatlich alle
sie betreffenden Eintritte, Austritte, Entlas-
sungen und Ausschliisse von Mitgliedern zu
melden.

Art. 20
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Beginn und Erfiillung der Versiche-
rungspflicht.

Die Versicherungspflicht beginnt unter Vor-
behalt von Art. 15 und 16 hievor mit dem Ein-
tritt der Versicherungsfihigkeit und drei Mo-
nate nach der Wohnsitznahme in der Gemeinde.
Sie wird erfiillt durch die Mietgliedschaft bei
einer anerkannten Arbeitslosenkasse.

Die Gemeinden haben sdumige Versiche-
rungspflichtige zum Eintritt in eine Kasse auf-
zufordern. Wer sich innert einer Frist von zwei
Monaten nach erfolgter Aufforderung nicht
iber die Zugehorigkeit zu einer anerkannten
Arbeitslosenkasse ausweist, wird durch Ver-
fiigung der zustdndigen Gemeindebehdrde der
Offentlichen Arbeitslosenkasse der Wohnsitz-
gemeinde zugeteilt.

Art. 21
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Priamieneinzug durch Arbeitgeber.

Die Arbeitgeber sind verpflichtet, auf Be-
gehren der Gemeinden die riickstédndigen Pra-
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mien der versicherungspflichtigen Mitglieder
anerkannter Arbeitslosenkassen vom Lohn ab-
zuziehen.

Der Regierungsrat ist erméchtigt, mit an-
dern Kantonen Gegenrechtsabkommen iiber den
Pramieneinzug durch die Arbeitgeber abzu-
schliessen.

Art. 22

Bergmann, Prisident der Kommission. Bei
Art. 22 ist festzustellen, dass die Kantone, die ein
Obligatorium stipulieren (auch gemeindeweise),
Bestimmungen aufnehmen koénnen, wonach ver-
sicherungspflichtige Kategorien sich zum effek-
tiven Verdienst versichern miissen, dass aber Ka-
tegorien, die nicht dem Obligatorium unterstehen,
sich nicht nach dem effektiven Verdienst ver-
sichern miissen.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Versicherungspflichtiger Verdienst.

Die Versicherungspflichtigen haben sich im
Rahmen des versicherbaren Verdienstes nach
ihrem tatsichlichen Verdienst zu versichern.

Art. 23
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Wegfall der Versicherungspflicht.

Durch den Wegfall der Versicherungspflicht
wird die Mitgliedschaft in einer Arbeitslosen-
kasse nicht aufgehoben. Die Gemeinden kon-
nen jedoch vorsehen, dass beim Eintreten der
Voraussetzungen geméss Art. 16, lit. a, b, c und
n hievor, das Versicherungsverhiltnis auf Ende
der laufenden Primienperiode aufgelost wer-
den kann. Im {ibrigen gelten fiir den Austritt
die Vorschriften des Bundesgesetzes und die
Kassenstatuten.

Art. 24
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Beschwerde gegen Unterstellung unter
die Versicherungspflicht.

Die Entscheide der zustindigen Gemeinde-
behérde in bezug auf die Unterstellung unter
die Versicherungspflicht kénnen von den Be-
troffenen bei der im Reglement bezeichneten
Rekursinstanz angefochten werden. Als solche
sind der Gemeinderat oder eine von diesem ein-
gesetzte Kommissionen zu bezeichnen.

Die Entscheide der Rekursinstanz sind dem
Rekurrenten, dem Gemeindearbeitsamt und
dem kantonalen Arbeitsamt mit einer Begriin-
dung schriftlich zu erdéffnen.

Gegen die Entscheide der kommunalen Re-
kurskommission kénnen der Rekurrent, das Ge-
meindearbeitsamt sowie das kantonale Arbeits-
amt bei der kantonalen Schiedskommission in
der Arbeitslosenversicherung gemiss Art. 27
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hienach Beschwerde fiihren. Diese entscheidet
endgiiltig.

Rekurs und Weiterzug sind innert einer
Frist von 30 Tagen einzureichen.

Art. 25
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Bussen.

Die Gemeinden sind befugt, gegen Ueber-
tretungen ihres Reglementes Bussen vorzusehen
im Sinne von Art. 4 des Gesetzes vom 9. De-
zember 1917 iber das Gemeindewesen.

ITI. Zustdndige kantonale Amtsstelle und
Rechtspflege

Art. 26
Angenommen.
Marginale: Zustindige kantonale Amtsstelle.

Zustindige kantonale Amtsstelle im Sinne
des Bundesgesetzes ist das kantonale Arbeits-
amt.

Art. 27

Bergmann, Prisident der Kommission. Kom-
mission und Regierung haben einem Antrag ent-
sprochen, der aus der Mitte des Obergerichtes
eingereicht wurde. Die Herren Oberrichter Kehrli
und Dr. Schweingruber beantragen, man mochte
im Art. 27, Abs. 1 die Schiedskommission als
Schiedsgericht bezeichnen. Das ist richtig und
moglich, weil im Al 2 festgestellt wird, dass als
Président und Ersatzmann dieser Kommission
ordentliche Richter zu bezeichnen sind. Es ist
zweckmassig, diese Instanz als Schiedsgericht zu
konstituieren. Ein Schiedsgericht hat mitunter
mehr Autoritdt als eine Schiedskommission. Die
Kommission stimmt dem zu.

Die Regierung hat dem Rat wegen der Ab-
dnderung des Art. 27 keine neue Vorlage zuge-
stellt.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Schiedsgericht.

Zur Beurteilung von Beschwerden gegen die
Verfiigungen der Arbeitslosenkassen und des
kantonalen Arbeitsamtes geméss Art. 53 des
Bundesgesetzes sowie von Entscheiden der
kommunalen Rekursinstanz geméiss Art. 24
hievor, wird ein kantonles Schiedsgericht be-
stellt. Es besteht aus einem Présidenten, je
einem Vertreter der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, des Staates und der Gemeinden sowie
den entsprechenden Ersatzleuten.

Die Wahl erfolgt durch den Regierungsrat
auf eine Amtsdauer von 4 Jahren. Als Préasident
und dessen Ersatzmann sind ordentliche Richter
zu bezeichnen.

(24. Juni 1952)

Das Sekretariat wird durch die Volkswirt-
schaftsdirektion bestimmt.

Das Verfahren wird durch Reglement des
Regierungsrates geordnet.

Bei Bedarf kann der Regierungsrat eine un-
tere kantonale Rekursinstanz bezeichnen.

Art. 28
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Widerhandlungen.

Die in Art. 58 bis 60 des Bundesgesetzes
genannten Widerhandlungen werden durch den
ordentlichen Richter nach den Vorschriften
lber das kantonale Strafverfahren beurteilt.

IV. Verteilung der Kosten zwischen Staat
und Gemeinden

Art. 29

Bergmann, Prisident der Kommission. Art. 29
legt fest, dass geméss den Vorschriften im Bun-
desgesetz die Beitrdge, die vom Staat zu leisten
sind, je zur Héalfte auf Staat und Gemeinden ver-
teilt werden.

Im Art. 30 wird ndher umschrieben, wie die
Abstufung der Belastung der Gemeinden stattfin-
den soll. Von Seite der Association des maires et
présidents de bourgeoisie du district de Courte-
lary wurde die Anregung aufgenommen, die
Grossrat Schlappach bei der ersten Lesung auf-
gegriffen hatte, ndmlich die Frage, ob nicht die
gesamte Gemeindelast vermindert werden konnte
zu Lasten des Kantons, indem z. B. die Gemein-
den 30 %, der Kanton 70°% aufbrichten. Even-
tuell, wenn das nicht angenommen werden sollte,
ist man der Auffassung, dass das Minimum der
einzelnen Gemeinden von 20 %o herabgesetzt wer-
den soll. — Die Kommission hat sich mit dieser
Frage eingehend befasst. Letzte Woche wurde ich
zu einer Sitzung der Volkswirtschaftsdirektion
eingeladen. Dort erklirte ich, dass die Kommis-
sion einem Antrag auf Verschiebung der zweiten
Beratung auf die Septembersession nicht zustim-
men konnte, weil das Gesetz vor die Volksabstim-
mung muss und nachher die Gemeinden ihre Re-
glemente aufzustellen haben; denn am 1. Januar
1953 muss alles perfekt sein. Namentlich Gemein-
den, die das Obligatorium beibehalten oder ein-
fihren wollen, miissen in die Lage versetzt wer-
den, die Bestimmungen tiiber das Obligatorium
aufzustellen. Daher wire eine Verschiebung der
zweiten Lesung auf die Septembersession zweifel-
los unzweckmissig gewesen, weil das die Ge-
meinden in Zeitnot gebracht hitte.

Die Kommission ist auch einstimmig der Auf-
fassung, dass materiell an der Verteilung, wie sie
hier vorgesehen ist — im Bundesgesetz spricht
man von angemessener Beiziehung der Gemein-
den fiir die Beitragsleistung an die Arbeitslosen-
versicherung — sowohl dem Schliissel 50 : 50 wie
der Auflage von 20-70°% festzuhalten sei. Das
kann den Gemeniden durchaus zugemutet werden.

Angenommen.
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Beschluss:”
Marginale: Grundsatz.

Der kantonale Beitrag geméss Art. 44 und 45
des Bundesgesetzes wird je zur Hilfte vom
Staat und von der Gesamtheit der beitrags-
pflichtigen Einwohnergemeinden aufgebracht.

Art. 30

Bergmann, Prisident der Kommission. Die
Kommission stimmt dem Gemeindeanteil von 20
~ bis hochstens 70 % des kantonalen Beitrages zu.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Gemeindeanteil und Gemeindebeitrag.

Der Anteil der einzelnen Gemeinden betrégt
mindestens 20 % und héchstens 70 % des kan-
tonalen Beitrages. Er wird errechnet unter Be-
riicksichtigung der Steuerkraft je Kopf der
Wohnbevdlkerung, der Gesamtsteueranlage so-
wie der Belastung der Gemeinde durch die
Arbeitslosenversicherung und allfallige Krisen-
hilfe.

Die Ermittlung des Gemeindebeitrages er-
folgt:

a) soweit es sich um Beitrige an die Arbeits-
losenentschiddigungen handelt, nach Mass-
gabe der Taggeldauszahlungen an die in
der Gemeinde wohnhaften Versicherten;

b) soweit es sich um Beitrdge an die Verwal-
tungskosten der Arbeitslosenkassen und um
die Leistungen des Kantons an den Kassen-
ausgleichsfonds handelt, nach Massgabe der
Zahl der unselbstindig Erwerbenden in In-
dustrie, Gewerbe und Handel auf Grund der
jeweiligen neuesten Volkszdhlungsergeb-
nisse.

V. Verschiedene Bestimmungen

Art. 31
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Zuséatzliche Feiertage.

Als zusitzliche Feiertage, fiir die im Rah-
men von Art. 26, Abs. 2 des Bundesgesetzes
Anspruch auf Arbeitslosenentschéddigung be-
steht, werden der auf einen Werktag fallende
2. Januar (Birzelistag) sowie der Ostermontag
und der Pfingstmontag bezeichnet.

Art. 32
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Zumutbare Arbeit.

Bei Zuweisung einer Arbeit durch das Ge-
meindearbeitsamt entscheidet dieses in erster
Instanz auch iiber die Zumutbarkeit.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1952.
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Gegen die Entscheide des Gemeindearbeits-
amtes kann innert 5 Tagen beim kantonalen
Arbeitsamt Beschwerde gefiihrt werden. Im
iibrigen richtet sich das Verfahren nach den
Bundesvorschriften.

Art. 33

Bergmann, Prisident der Kommission. Zu
Art. 33, lit. b wurde gewiinscht, man mdéchte da-
von Umgang nehmen, bestimmte Berufe wahrend
gewisser Jahreszeiten vom Recht auf Bezug der
Arbeitslosenversicherung auszuschliessen, wie das
frither welsche Kantone, notabene widerrechtlich,
taten. Art. 33, lit. b sieht keinen solchen Aus-
schluss vor, sondern es handelt sich hier um be-
stimmte Grenzfille, wo es schwer hilt, die Ver-
sicherungsfahigkeit abzukldren. Diese ist nament-
lich dort nicht leicht abkldrbar, wo jemand in
zweil verschiedenen Berufen tétig ist, z. B. wenn
jemand ein Handwerk ausiibt und daneben einen
kleinen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt. Das
Bundesgesetz hat eine Grenze gezogen, indem es
sagte, dass, wer mehr als drei Stlick Grossvieh
habe, aus diesem landwirtschaftlichen Gewerbe
seinen Lebensunterhalt bestreiten koénne. Wer
weniger als drei Stlick Grossvieh hat, wird sich
wahrscheinlich daneben nach ergdnzendem Er-
werb umsehen miissen. Das sind die Fille, wo,
wie in lit. b festgestellt, die Ausrichtung von Ar-
beitslosenentschidigung wihrend bestimmten Jah-
reszeiten und fiir bestimmte Berufe, mit Zustim-
mung des Eidg. Volkswirtschaftsdepartementes,
von einer Bewilligung abhingig gemacht wer-
den kann. Die kantonalen oder kommunalen In-
stanzen konnen in solchen Féllen nicht in letzter
Instanz entscheiden, sondern es bedarf der aus-
driicklichen Zustimmung des Volkswirtschafts-
departements fiir die Einschréinkung der Bezugs-
rechte in der Arbeitslosenversicherung.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Befugnisse des Regierungsrates.

Der Regierungsrat ist zusténdig:

a) eine Arbeitslosenkasse zu verpflichten, fiir
die Neuaufnahme von Mitgliedern die Zu-
stimmung des kantonalen Arbeitsamtes ein-
zuholen;

b) die Ausrichtung von Arbeitslosenentschéidi-
gungen wihrend bestimmter Jahreszeiten
und fir bestimmte Berufe mit Zustimmung
des Eidg. Volkswirtschaftsdepartementes
von einer Bewilligung abhéngig zu machen;

c¢) vorzuschreiben, dass ledige nicht versicherte
Personen, die regelmissig in der Landwirt-
schaft titig waren und den Beruf wechseln,
erst nach einer Titigkeit von hochstens
zwei Jahren in nicht-landwirtschaftlichen
Betrieben in eine Arbeitslosenkasse auf-
genommen werden diirfen.

43 *
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VI. Krisenhilfe

Art. 34
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Krisenhilfe fiir versicherte Arbeitslose.

Der Grosse Rat wird ermaichtigt, in Zeiten
von Arbeitslosigkeit eine Krisenhilfe fiir ver-
sicherte Arbeitslose einzufiihren, die ihre An-
spriiche gegeniiber der Arbeitslosenversiche-
rung erschopft haben. Der Kreis der Unter-
stiitzungsberechtigten, die Voraussetzungen zum
Bezug, die Hohe der Krisenhilfe sowie die Be-
zugsdauer werden durch Dekret geregelt.

Bei der Einfiihrung einer Krisenhilfe fiir
Arbeitslose erfolgt die Beitragsleistung des
Kantons an die Gemeinden, welche Unterstiit-
zungen ausrichten, nach den Grundsitzen, die
fir die Aufteilung der kantonalen Beitrige in
der Arbeitslosenversicherung Geltung haben.

VII. Krisenfonds

Art. 35

Burgdorfer (Burgdorf). Ich beantrage hier eine
ganz geringfligige Abdnderung. In Al. 2 mdochte
ich sagen: « Die Mittel dieses Fonds sind bei Ar-
beitslosigkeit zur Finanzierung besonderer Mass-
nahmen der Arbeitsbeschaffung und der Arbeits-
vermittlung zu verwenden.» Ich mochte lediglich
die Dringlichkeitsordnung umkehren, aus der
Ueberlegung, dass die Arbeitsvermittlung eine
Dauereinrichtung ist. Wir brauchen sie auch bei
guter Konjunktur. Auch bei dieser kann es vor-
kommen, dass in irgend einem Kantonsteil aus-
landische Arbeitskriafte beschéftigt werden, auf
einem andern Platze aber unsere eigenen Arbeits-
kriafte nicht alle beschiftigt sind. Das ist eine
Dauereinrichtung. Hier spricht man ausdriicklich
von Hilfe durch diesen Fonds. Die beste Hilfe aber
ist die, Arbeit zu beschaffen, denn ohne Arbeit
gibt es auch nichts zu vermitteln. Es ist daher
besser, das Wort « Arbeitsbeschaffung » voranzu-
stellen. Praktisch &ndert sich damit nichts.

Bergmann, Prisident der Kommission. Fiir die
Arbeitsbeschaffung aus andern Mitteln als dem
Krisenfonds stehen wesentlich grossere Betréige
zur Verfiigung. Die Kommission opponiert aber
dem Antrag Burgdorfer nicht.

Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Krisenfonds; Aeufnung und Verwen-
dung.

In den Voranschlag des Kantons Bern wird
jedes Jahr fiir die Arbeitslosenversicherung ein
Betrag von mindestens Fr. 750°000.— aufgenom-
men. Der nicht beanspruchte Betrag ist einem
besondern Krisenfonds zuzuweisen. Der Fonds
ist angemessen zu verzinsen.

Die Mittel dieses Fonds sind bei Arbeits-
losigkeit zur Finanzierung besonderer Massnah-
men der Arbeitsbeschaffung und Arbeitsver-
mittlung zu verwenden.

(24. Juni 1952)

Dritter Teil

Vollzug und Inkrafttreten

Art. 36
Angenommen.

Beschluss:

Der Regierungsrat ist mit dem Vollzug dieses
Gesetzes beauftragt. Er erlidsst die erforderlichen
Vorschriften und bezeichnet die zustindigen Be-
horden.

Das Gesetz tritt riickwirkend auf 1. Januar
1952 in Kraft. Mit dem Inkrafttreten sind auf-
gehoben:

das kantonale Gesetz vom 6. Dezember 1931

liber die Arbeitslosenversicherung,

die Verordnung des Regierungsrates vom 6. No-

vember 1942 iiber die Regelung der Arbeits-

losenfiirsorge wihrend der Kriegskrisenzeit.

Auf den gleichen Zeitpunkt tritt der Kanton
Bern von den Konkordaten zum Schutze junger
Leute in der Fremde vom Mai 1875 und {iiber die
Stellenvermittlung fiir Dienstboten im Inlande
vom 13. Februar 1892 zuriick.

Titel und Ingress
Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
uber die Arbeitsvermittlung
und die Arbeitslosenversicherung

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfihrung des Bundesgesetzes vom 22.Juni
1951 iiber die Arbeitsvermittlung und der dazu-
gehorigen Vollzugsvorschriften sowie

des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1951 iiber
die Arbeitslosenversicherung und der dazugehori-
gen Vollzugsvorschriften,

auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Gnigi, Volkswirtschaftsdirektor, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Ich habe zwei Erkldrun-
gen abzugeben. Bei den Erlduterungen zu Art. 30
ist dem Vortrag der Regierung ein Fehler unter-
laufen, indem man erklirte, es solle bei den Ge-
meinden /s auf 50 % kommen, /s auf 50—70 %o
und /s auf 20—50 %. Das ist rechnerisch nicht
mdoglich. Daher ist es nétig, dass in der Botschaft,
die man dem Volk unterbreitet, gesagt wird, /s
der Gemeinden wiirden bei 50 %o eingereiht, /s
bei 50—70 % und vom Rest der Gemeinden wiir-
den 2%/5 bei 20—50 % eingereiht. Wer ein Rech-
nungsbeispiel durchrechnet, sieht sofort, dass es
so kommen muss.

Die zweite Erklarung: Die Volkswirtschafts-
direktion gedenkt Instruktionskurse durchzufiih-
ren, sobald das Gesetz vom Volk angenommen ist.
Diese wiirden regional abgehalten, fiir je 2 bis 3
Amtsbezirke zusammen. Man wird die Gemeinde-
vertreter einladen, die sich mit diesen Fragen be-
schiftigen miissen. Es besteht die Absicht, in den
Kursen iiber die Arbeitsvermittlung, die Zulas-
sung ausldndischer Arbeitskrifte, die Arbeits-
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losenversicherung, die Krisenhilfe und die Arbeits-
beschaffung und tiber den Arbeitseinsatz zu orien-
tieren. :

Zum Schlusse danke ich Ihnen fiir das Wohl-
wollen, mit dem Sie dieses Gesetz behandelt
haben. Wir geraten weniger in Zeitnot, wenn wir
schon im Herbst die Abstimmung durchfiihren
konnen. Dann verbleibt uns geniigend Zeit, um
die Einfiihrungsvorschriften zu erlassen, damit
auf 1. Januar 1953 mit der endgiiltigen Losung
begonnen werden kann.

Prisident: Herr Zimmermann wiinscht auf
Art. 33 zurlickzukommen. (Zustimmung.)

Art. 33

Zimmermann (Blumpliz). Es hat sich eine Un-
klarheit ergeben, zum mindesten in meinem Kopf.
In Art. 33, lit. ¢ heisst es: « Der Regierungsrat
ist zustdndig, vorzuschreiben, dass ledige nicht
versicherte Personen, die regelmaissig in der Land-
wirtschaft tdtig waren und den Beruf wechseln,
erst nach einer Téatigkeit von héchstens zwei Jah-
ren in nicht-landwirtschaftlichen Betrieben in eine
Arbeitslosenkasse aufgenommen werden diirfen. »
Darf der Regierungsrat diese Leute schon vorher
sich versichern lassen? Oder liegt die Grenze
jedenfalls bei zwei Jahren ?

Prisident. Das Wort « hochstens » muss gestri-
chen werden. Herr Zimmermann hat meines Er-
achtens recht.

Zingg (Bern). Wir fassen das anders auf. Wir
hitten eigentlich von den Gewerkschaften aus den
ganzen Absatz streichen wollen. Nun sahen wir,
dass wir nicht durchkidmen. Ich glaube, es sei
richtig, zu sagen « hochstens », weil dann die Re-
gierung auch darunter gehen kann.

Bergmann, Prisident der Kommission. Das ist
zweifellos der Sinn der lit. ¢ Wenn man sagt
«...nach einer Téatigkeit von zwei Jahren », wére
das eine unabinderliche Frist. Mit dem Wort
« hochstens » will man die Moglichkeit einrdumen,
darunter zu gehen, wenn es im Einzelfall ange-
zeigt ist.

Prisident. Herr Zimmermann hat nur eine
Frage gestellt. Wir lassen also das Wort « héch-
stens » stehen. Der Regierungsrat ist ebenfalls
einverstanden.

Gesamtabstimmung:
Fiir Annahme des Gesetzes-
entwurfes Grosse Mehrheit

Prisident. Ich danke Ihnen fiir die speditive
Arbeit bei der Beratung der beiden Gesetze. Ich
moéchte nur wiinschen, dass der Saal auch bei Be-
ginn der Sitzungen gentigend besetzt ist.

Eingelangt sind folgende
Motionen:

I.

Par des remaniements parcellaires, on n’at-
teindra pas, dans un délai assez court, la possibilité
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d’améliorer rapidement le morcellement excessif
des terres dans certaines régions du canton et,
en particulier, dans le Jura.

Pour cette raison, il serait souhaitable qu’on
introduise une procédure simplifiée pour favoriser
les échanges, en vue d’arriver & un groupement
de terrains pour que les exploitations agricoles
soient plus rationnelles et, partant, plus rentables.

Le canton devrait renoncer a ses émoluments
et devrait subventionner les frais de mutation et
de géométre dans le domaine des échanges de par-
celles.

Le Conseil-exécutif est invité a faire des pro-
positions dans ce sens.

24 juin 1952.
Jobin.

(Durch Giiterzusammenlegungen wird man
nicht dazu kommen, der ilibermissigen Zerstiicke-
lung des Landes, wie sie in gewissen Landes-
gegenden, besonders im Jura, besteht, innerhalb
verhiltnisméssig kurzer Zeit zu steuern.

Es wére deshalb wiinschenswert, zur Forde-
rung der Austausche ein vereinfachtes Verfahren
einzufiihren, um eine Neugestaltung der Grund-
stiicke zu erreichen und den Landwirtschafts-
betrieb rationeller und somit rentabler zu gestal-
ten.

Der Kanton sollte auf seine Gebiihren verzich-
ten und die Kosten und Vermessungsgebiihren
beim Austausch von Parzellen subventionieren.

Der Regierungsrat wird eingeladen, in diesem
Sinne Vorschldge zu unterbreiten.)

II.

Der Regierungsrat wird ersucht, den 2. Ab-
schnitt des Art. 10 des Gesetzes betreffend das
Forstwesen wie folgt abzuidndern: « Die Errich-
tung eines Wohngebidudes oder eines andern Baues
mit Feuerstatt auf kiirzere Entfernung als 30 m
von der Grenze eines Waldes ist untersagt. In be-
sondern Fillen kann jedoch der Regierungsrat
Ausnahmen gestatten. »

24. Juni 1952.
Lehmann (Briigg).

III1.

Um der Bevélkerung gegen das zunehmende
Verbrechertum einen bessern Schutz zu gewihren,
hat kiirzlich der Bieler Stadtrat eine Vermehrung
der Polizeimannschaft der Stadt Biel beschlossen.
Damit aber diese Aktion zu einem vollen Erfolg
gelangen kann, sollte nun auch die Mannschaft
der Kantonspolizei in Biel vermehrt werden.

Der Regierungsrat wird hoflich ersucht, in die-
sem Sinne dem Grossen Rat Antrag zu stellen.

23. Juni 1952.
Nobel
und 12 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.
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Eingelangt sind ferner folgende

Interpellationen:

I,

Le Gouvernement est-il au courant de l'incu-
rie qui régne a I’Office des poursuites de Porren-
truy, ou le préposé est I'objet d’une enquéte ad-
ministrative qui dure depuis de longs mois et ou
le substitut vient d’étre mis en état d’arrestation,
a la suite de graves détournements?

. Ql’lelles mesures le Gouvernement a-t-il en-
visagées:
a) pour apaiser 'opinion publique;
b) pour mettre un terme a cet état de choses ?

23 juin 1952.
Casagrande.

(Ist dem Regierungsrat die Fahrldssigkeit be-
kannt, welche auf dem Betreibungs- und Konkurs-
amt Pruntrut besteht, wo der Betreibungsbeamte
Gegenstand einer seit mehreren Monaten wéah-
renden Administrativuntersuchung ist und der
Stellvertreter infolge schwerer Unterschlagungen
in Haft versetzt wurde ?

Welche Vorkehren hat der Regierungsrat in
Aussicht genommen,

a) um die 6ffentliche Meinung zu beschwichtigen,

b) um dem genannten Zustande ein Ende zu berei-
ten?)

II.

Es ist uns bekannt, dass die kantonale Bau-
direktion lings der Bahnlinie Heimberg-Steffis-
burg einen Fahrradweg geplant hatte. Gegen be-
stimmte Bauvorhaben wurde deshalb ihrerseits
Einspruch gemacht. Einigungsverhandlungen fiihr-
ten zu keinem Ziel.

(24. Juni 1952)

Ist der Regierungsrat bereit, dariiber Auskunft
zu geben, wie der Radfahrerweg von Heimberg
aus nun weitergefiihrt werden soll ?

24. Juni 1952.

Lanz
und 4 Mitunterzeichner.

Gehen an die Regierung.

Eingelangt ist sodann folgende

Einfache Anfrage:

Der Presse (Bund vom 3. Juni) entnehmsan wir,
dass bernische Schulen als Ziel fiir ihre Schul-
reisen Italien gewé&hlt haben.

Geschieht dies im Einverstindnis mit dzr ber-
nischen Erziehungsdirektion und glaubt diese
nicht auch, dass unser Land so reichliche Reise-
und Ausflugsziele bietet, dass Schulreisen nicht
tUber unsere Landesgrenzen hinaus gefiihrt wer-
den sollten ?

24. Juni 1952.
Maurer.

Schluss der Sitzung und der Session um 10. 20 Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.
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