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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Frutigen, den 26. Juni 1936.

Herr Grossrat!

Im Einverstindnis mit dem Regierungsrat und
gemiss § 2 der Geschiftsordnung fiir den Grossen
Rat habe ich den Beginn einer ausserordentlichen
Sommersession des Grossen Rates angesetzt auf
Montag, den 6. Juli 1936. Sie werden eingeladen,
sich am genannten Tage, nachmittags 21/, Uhr, im
Rathaus zu Bern zur ersten Sitzung einzufinden.

Die Geschiftsliste weist folgende Geschifte auf:

1. Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

2. Aufnahme einer Anleihe von 20 Millionen Fran-
ken; Vertragsgenehmigung.

3. Dekret betreffend Abidnderung des kantonalen
Hiilfskassedekretes.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprisident:
G. Biihler.

Erste Sitzung.

Montag, den 6. Juli 1936,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Biihler.

Der Namensaufruf verzeigt 204 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 24 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Baumgartner
(Trub), Bratschi (Robert), Briigger, Egger (Bern),
Egger (Aarwangen), Frolich, Gerber, Jossi (Hasle-
berg), Lindt, Lortscher, Morgenthaler, Riiegsegger,
Schifer, Schmid, Stucki (Ins), Ueltschi, Zurbuchen;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
von Almen, Gressot, Meyer (Roggwil), Oldani,

Schwendimann, Stammbach, Wandfluh.

Priisident. Zur ausserordentlichen Session be-
grisse ich die Ratsmitglieder und die Herren Re-
gierungsrite bestens. Die Einberufung dieser Ta-
gung war notwendig, weil der Abschluss und die
Genehmigung der Anleihensvertrige dringlich war.

Auf Wunsch des Regierungsrates ist auch das
Hiilfskasse-Dekret auf die Traktandenliste gesetzt
worden, allerdings unter dem ausdriicklichen Vor-
behalt, dass der Grosse Rat bei der Bereinigung der
Geschiftsliste dann entscheiden soll, ob er dieses
Abidnderungsdekret jetzt oder eventuell in einer
spiatern Session, in Verbindung mit dem Finanz-
programm II, behandeln will.
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Bevor wir mit unsern Verhandlungen beginnen,
ist es meine erste Pflicht, meinem Vorgénger, Herrn
Ilg, bestens zu danken fiir seine loyale, gewissen-
hafte und unparteiische Amtsfithrung, namentlich
aber auch fiir seine treue Hingabe zum Rat, zu
Staat und Volk.

Ferner mochte ich Thnen meinen aufrichtigen
Dank aussprechen fiir das Zutrauen, das Sie mir
durch die Wahl zum Vorsitzenden entgegengebracht
haben. Meinen Oberlinder-Kollegen danke ich be-
stens fiir den Blumengruss aus den heimatlichen
Bergen. Die Ehre, die Sie mir erwiesen haben, soll
in erster Linie dem Oberland, dem Amtsbezirk Fru-
tigen und meiner Fraktion gelten. Ich versichere
Sie, dass ich es stets als meine erste und vornehm-
ste Pflicht betrachte, unsere Verhandlungen in kor-
rekter und durchaus unparteiischer Art zu leiten
und den Gang der Geschifte zu fordern, soweit
das moglich ist. Ich bitte um die wohlwollende Un-
terstiitzung seitens der Ratsmitglieder, der Regie-
rung, des Staatsschreibers und aller andern Mit-
arbeiter.

Zu einer gedeihlichen Abwicklung der Geschifte
gehoren in erster Linie eine gube Disziplin, eine
konzentrierte Arbeit, Sachlichkeit und Knappheit in
der Rede, namentlich aber auch eine sehr griind-
liche Vorbereitung aller Geschifte durch die Regie-
rung und die vorberatenden Kommissionen.

Aber die Voraussetzung fiir eine erspriessliche,
parlamentarische Titigkeit ist das gegenseitige Ver-
trauen und das gegenseitige Verstiandnis, die Milde-
rung der Gegensitze und eine friedliche und frucht-
bare Zusammenarbeit zum Wohle von Staat und
Volk.

In unserm politischen Leben hat es sich ja im-
mer wieder gezeigt, dass grosse und schwierige
Probleme nur dann befriedigend geldst werden kon-
nen, wenn sich die verschiedenen politischen Rich-
tungen einander ndhern und wenn eintrichtig auf die
Erreichung gemeinschaftlicher Ziele hingearbeitet
wird. Und dieses grosse, gemeinschaftliche Ziel
muss fir alle Parteien sein die Ordnung der Staats-
finanzen. Nie mehr als in den gegenwirtigen,
schwierigen Zeiten ist eine treue und ehrliche Zu-
sammenarbeit notwendig, wobei wir Volksvertreter
uns vom Gedanken leiten lassen miissen, dass die
Partei- und die personlichen Interessen vor jenen
der Gesamtheit zuriicktreten miissen. Ein Parla-
ment, das diese Grundsitze achtet, darf auch das
Vertrauen des Volkes erwarten und ist berechtigt,
jede unsachliche und auf Unkenntnis der tatséich-
lichen Verhiltnisse beruhende Kritik abzulehnen.

Wir stehen vor grossen Problemen, und mit
Recht verlangt das Bernervolk in diesen schweren
Krisenzeiten von der Regierung und vom Parlament
eine klare, gerechte und zielbewusste Fiihrung, wo-
bei es allerdings unerldsslich ist, dass auch der
Biirger seine Pflicht gegeniiber dem Staate erfiilit.
Mit der Vernachlissigung der Biirgerpflichten und
mit einer lieblosen Kritik ist es nicht gemacht, weil
gerade in der heutigen Zeit Volk und Parlament zu-
sammen die grosse Verantwortung tragen miissen.
Es sollte deshalb in einem demokratischen Staats-
wesen nicht mehr vorkommen, dass nur ein ver-
schwindend kleiner Teil der Biirger die Stimm-
pflicht erfiillt, wie es am 21. Juni der Fall war,

als sich nur 13 Prozent des Bernervolkes fiir

diese ausserordentlich wichtige Anleihensvorlage

interessiert haben. Allerdings haben diese Biir-
ger dem Vorschlage des Regierungsrates und
des Grossen Rates zugestimmt. Aber das Resultat
hitte auch anders ausfallen kénnen, wenn es nach
dem Willen einiger anderer Amtsbezirke gegangen
wire, die infolge der Krise weitgehend auf die
Staatshilfe angewiesen sind, die aber diese Vorlage
gleichwohl verworfen haben. Es ist doch wohl eine
irrige Auffassung, vom Staate eine finanzielle Un-
terstiitzung zu verlangen und ihm dann im ent-
scheidenden Moment die Unterstiitzung verweigern
zu wollen. Es wiirde zu weit fithren, diesen eigen-
artigen Volksentscheid niher kommentieren zu wol-
len. Aber eine Mahnung der Minderheit miissen wir
beherzigen, ndmlich das dringende Verlangen nach
einer gesunden, auf soliden Grundsitzen beruhen-
den Finanzpolitik. Sache unserer Volksvertretung
ist es, das Bestreben der Regierung, das finanzielle
Gleichgewicht im Staatshaushalt herzustellen, tat-
kriftig zu unterstiitzen. Es wird sich dann bei der
Beratung und Abstimmung iiber die im Finanzpro-
gramm 1I enthaltenen Vorlagen zeigen, ob das Par-
lament und das Volk gewillt sind, diejenigen Opfer
zu bringen, die zur Ordnung unseres Staatshaus-
haltes notig sind. Der Grosse Rat, aber auch das
Bernervolk, werden im Laufe dieses Jahres Ent-
scheide zu fillen haben, die fiir einen gesunden
Fortbestand unseres Kantons und des Bernervolkes
von grosser Bedeutung sind. Wir wollen hoffen,
dass der alte Geist bernischer Zihigkeit, der starke
Wille zum Durchhalten, verbunden mit dem Ge-
danken der Volkssolidaritit, sich auch in den heu-
tigen schweren Zeiten bewdhren moge.

Nun wollen wir im bernischen Grossen Rat noch
einer historischen Tat gedenken, die fiir den Stand
Bern entscheidend gewesen ist: Vor 550 Jahren hat
eine kleine, tapfere Schar Eidgenossen das stolze
Ritterheer des Herzogs von Oesterreich bei Sempach
geschlagen und damit tiber das Schicksal der Eid-
genossenschaft entschieden. Wir wollen heute hier
dieses grossen Ereignisses ehrend gedenken und zu-
versichtlich hoffen, dass unser Volk und unser Heer
vom gleichen kraftvollen Abwehrwillen zum Schutze
unserer Demokratie gegen brutale Gewalt beseelt
seien, wie das dazumal bei Sempach der Fall ge-
wesen ist.

Mit diesen Worten erdffne ich die Session.

(Grosser Beifall.)

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Bereit.

Aufnahme einer Anleihe von 20 Mil-
lionen Franken; Vertragsgenehmi-

gung.

Bereit.
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Prasident. Es muss da noch ein kleines Ge-
schift eingeschoben werden, nimlich das Geschift

Kenntnisgabe vom Resultat der Volks-
abstimmung vom 21. Juni 1936.

Dekret betreffend Abidnderung des
kantonalen Hiilfskasse-Dekretes.

Priésident. Ieh habe bereits erwihnt, dass die
Einberufung dieser Session nétig war wegen der
Aufnahme des Anleihens und der Genehmigung der
Vertrige, dass aber die Regierung mit Ricksicht
darauf, dass die Abdnderung des Hiilfskassen - De-
kretes zu verschiedenen Malen versehoben wurde,
verlangt hat, dass auch dieses Geschéft auf die
Traktandenliste komme. Ich habe mich damit ein-
verstanden erklirt, allerdings unter dem Vorbehalt,
dass dann der Grosse Rat bei der Bereinigung der
Geschiftsliste entscheiden soll, ob er dieses Ab-
anderungsdekret jetzt oder spiter behandeln will.

Soweit ich orientiert bin, tst dieses Geschift be-
reit und zwischen Regierung und Kommission be-
steht in den Hauptpunkten Uebereinstimmung, mit
Ausnahme des Datums der Inkraftsetzung. Per Rat
mag nun entscheiden, ob 'wir dieses Dekret in dieser
oder in einer spatern Session behandeln sollen.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, der
Rat sei einverstanden, das Geschift zu behandeln.

Bereit.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Nach Verlesung der beziiglichen Besehliisse des
Regierungsrates treten neu in den Rat ein:

An Stelle des zuriickgetretenen Herrn Roggli:
Herr Karl Tschanz, Bickermeister, in Albligen.

An Stelle des zuriickgetreten Herrn Grosjean:
Herr Abel Jolissaint, notaire, & St-Imier.

Die Herren Tschanz und Jolissaint leisten den
verfassungsmissigen Eid.

Ergebnis der Volksabstimmung vom 2t. Juni 1936.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus
den Verhandlungen des Regierungsrates, wenach
derselbe, nach Zusammenstellung der Protokolle
iiber die Volksabstimmung vom 21. Juni 1936, be-
urkundet :

Die Geldaufnahme von 30 Millionen Franken ist
mit 16,957 gegen 11,103 iStimmen angenommen wor-
den; die Zahl der leeren Stimmen betrug 165, die
der ungiltigen 61.

Von den 208,360 in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten Biirgern sind 28,343 an die Urne
gegangen.

Gegen dieses Abstimmungsergebnis sind keine
Einsprachen eingelangt; die Abstimmung wird als
giiltig zustandegekommen erklért.

Dem Grossen Rat ist vom Ergebnis in Ausfiih-
rung von § 31 des Dekretes vom 10. Mai 1921
Kenntnis zu geben und es ist im Amtsblatt 6ffent-
lich bekannt zu machen.

Nach der diesem Vortrag beigegebenen Zusam-
menstellung gestaltet sichk das Abstimmungsergeb-
nis in den einzelnen Amtsbezirken wie folgt:

Geldanfnahme von 30 Millionen Franken

Stimm- An- Ver- | Leer und
Amtsbezirke berechtigte | nehmende | werfende | ungiiltig
Aarberg 5,565 464 302 6
Aarwangen . 9,160 665 631 17
Bern 47,903 f 6,332 | 1,662 | 64
Biel . 12,273 | 739 282 8
Biiren . . 3,973 | 341 193 15
Burgdorf . 9,796 610 509 4
Courtelary 6,625 624 211 (]
Delsberg . 5,382 343 426 1
Erlach . 2,110 120 91 1
Fraubrunnen 4,591 411 272 4
Freibergen 2,425 154 195 8
Frutigen . 3,821 180 147 1
Interlaken . 8,634 656 419 11
Konolfingen . 9,444 596 117 T
Laufen 2,635 83 110 1
Laupen 2,758 215 182 1
Miinster . . 6,796 380 426 9
Neuenstadt . 1,180 63 46 2
Nidau . . 4,378 374 204 4
Oberhasli . 2,049 | 107 56 1
- Pruntrut . 6,995 451 726 8
Saanen . 1,636 65 118 2
Schwarzenburg 2,781 | 154 173 —
Seftigen 6,038 421 395 5
Signaw. . . 7,146 35T 547 8
Ob.-Simmenthal | 2,153 127 155 1
Nd.-Simmenthal | 3,878 262 273 | 5
Then . . .} 13,510 994 911 8
Trachselwald 1,225 323 540 4
Wangen . 5,504 346 294 7

Militar . — — — —
Zusammen [ 208,360 | 16,957 | 11,103 | 226

Aufnabme einer Anleihe von 20 Millionen Franken;
Yertragsgenehmigung.
(Siehe Nr. 4 A der Beilagen.)

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Durch den Volksbesehluss vom
21. Juni 1936 ist der Grosse Rat ermichtigt wor-
den, auf dem Anleihenswege der Staatskasse 30 Mil-
lionern Franken zuzufithren. Durch den vorliegenden
Beschlussesentwurf des Regierungsrates wird nun
aber von dieser Kompetenz nicht in vollem Um-
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fange Gebrauch gemacht, sondern nur bis zum Be-
trage von 20 Millionen Franken, und zwar aus fol-
genden zwei Griinden: )

Einmal scheint dem Regierungsrat der Zeitpunkt
nicht gerade giinstig zu sein, um in vollem Umfange
von dieser Kompetenz Gebrauch zu machen, da sich
seit etwas mehr als einem Jahr ein Ansteigen des
Zinsfusses bemerkbar macht. Vor einem Jahre noch
konnten wir 12 Millionen Franken zu einem be-
deutend giinstigeren Zinsfusse konvertieren, als wir
jetzt zu bezahlen vorschlagen miissen. Wir wollen
hoffen, dass dem Staate im Laufe des Jahres wie-
der giinstigere Bedingungen offen stehen werden,
als es jetzt der Fall ist, um den Rest des Geld-
bedarfes innerhalb der erteilten Kompetenz noch
aufzunehmen.

Der zweite Grund, weshalb wir die erhaltene
Kompetenz nicht vollstindig ausschopfen wollen,
liegt darin, dass wir das Geld gerade jetzt nicht in
diesem Umfange bendtigen. Diese 30 Millionen Fran-
ken wurden bewilligt, um damit zur Hauptsache die
Schuld gegeniiber der Kantonalbank im Betrage von
26 Millionen Franken zu decken. Wir haben nun
aber noch Guthaben fiir laufende und riickstindige
Steuern. Wir konnen deshalb noch einige Monate
warten, bis wir den Restbetrag in Anspruch neh-
men miissen.

Mit Riicksicht auf die Eigenartigkeit des Ge-
schiftes konnten wir dem Grossen Rat keinen
schriftlichen Vortrag vorlegen. Wir haben aber da-
fiir die Staatswirtschaftskommission von Anfang an,
schon vor dem 21. Juni 1936, tber die Moglich-
keiten der Geldaufnahme orientiert. Es ist ja klar,
dass wir schon vor dem 21. Juni mit den Glidubi-
gern, unter Vorbehalt des Resultates der Volks-
abstimmung, verhandelt haben.

Es hat sich also gezeigt, dass es jetzt jeden-
falls nicht giinstig gewesen wire, mit unsern frii-
hern Geldgebern zu verhandeln. Es sind das: das
Kartell schweizerischer Grossbanken und der Kan-
tonalbankenverband. Diese haben frither vom Kanton
Bern bestimmte Anleihensbetrige fest iibernommen.
Auch das Berner Bankensyndikat hat frither mit
uns solche Vertrige abgeschlossen. Aber Sie wissen
ja, dass jetzt die Banken auf ihre Liquiditit be-
sonders sorgfiltig bedacht sein miissen, so dass sie
deshalb voraussichtlich keinen so grossen Anleihens-
betrag fest iibernommen hitten, unbekiimmert da-
rum, ob dann der betreffende Betrag vom Publikum
gezeichnet wird oder nicht. Wenn wir wirklich
einen derartigen Vertrag abschliessen wollten, dann
miissten wir die Bedingungen viel mehr dem Borsen-
kurs unserer Obligationen anpassen. Im fernern
hitten wir sicher auch noch eine Einbusse erlitten,
indem wir eine Kommission hiitten auf uns nehmen
miissen, wie es der Praxis entspricht, weil die Ban-
ken das Risiko iibernehmen, ob geniigend gezeich-
net wird. Diese Kommission hétte auch mindestens
11/3 0o betragen. Die Bedingungen wiren also be-
deutend schwerer gewesen als jene, die wir IThnen
heute vorschlagen. Die Zinsentwicklung der letzten
Monate hat sich namlich auch bei unsern Obligationen
stark bemerkbar gemacht. Ich erinnere an die An-
leihensobligationen, die der Kanton Tessin letzthin
ausgegeben hat, der fiir 5 Millionen Franken viel
schwerere Bedingungen annehmen musste, als es
E:f bei einem Teil dieser 20 Millionen Franken der

1 ist.

So kamen wir denn dazu, unsere Verhandlungen
mit den schweizerischen Versicherungsgesellschaf-
ten stark zu fordern. Wir hatten denn auch eine
Offerte der Versicherungsgesellschaften erhalten,
die den Betrag von 20 Millionen Franken iiber-
schreitet. Der Regierungsrat wollte aber trotzdem
nicht mehr aufnehmen, und zwar deshalb nicht,
weil die Bedingungen fiir diesen Betrag jenen
entsprochen hitten, die die schwersten sind von
denen, die wir Thnen heute vorschlagen (5 Mil-
lionen zu 41/, o). Ich betone das deswegen, weil
sich da und dort Kritik dagegen erhoben hat, weil
wir von dieser Offerte keinen Gebrauch machten,
und man sagte, die Bedingungen wiirden in den
nichsten Monaten noch ungiinstiger. Die Verhélt-
nisse konnen sich aber auch poch bessern, und dann
haben wir eben Gelegenheit, unsere Anleihens-
bedingungen zu verbessern.

Von diesen 20 Millionen Franken erhalten wir
5 Millionen Franken auf 10, 4 Millionen Franken
auf 4, 4 Millionen Franken auf 5, 4 Millionen
Franken auf 6 und 3 Millionen Franken auf 3 Jahre.
Der Zins betrigt fiir 5 Millionen Franken 41/ ¢/
und der Kurs 97 0j, fiir 12 Millionen Franken 41/4 %0
und der Kurs 100 9/, fiir 3 Millionen Franken 4 0/
und der Kurs 99,5 0o. Bei allen Obligationen miis-
sen wir noch den eidgendssischen Obligationen-
stempel von 0,06 0o per Jahr iibernehmen. Bei die-
sen 5, 12 (3 X 4) und 3 Millionen Franken haben
wir es im ganzen mit vier Gldubigern zu tun,
und zwar iibernimmt ein Gldubiger 4 Millionen
von den ersten 5 Millionen Franken und ein anderer
1 Million von diesen 5 Millionen Franken (auf 10
Jahre). Eine zweite Gruppe von Glaubigern iiber-
nimmt je 4 Millionen Franken auf 4, auf 5 und auf
6 Jahre und ein dritter tibernimmt 3 Millionen
Franken auf 3 Jahre.

Im ganzen genommen kommen wir so auf unter
41/3 o/o. Soviel bezahlen wir fiir das zu konvertie-
rende kurzfristige Anleihen der Kantonalbank. Die
Kantonalbank muss deshalb einen hohern Zinsfuss
haben, weil die Gelder plotzlich verlangt und dann
wieder zuriickbezahlt werden, so dass sie der Bank
einige Zeit zinslos verbleiben. Diese Finanzopera-
tion, die wir Thnen hier vorschlagen, bringt deshalb
fiir uns eine Zinserleichterung, aber auch fir die
Kantonalbank eine Entlastung wegen der Erhéhung
der Liquiditit. Gewiss, die Mittel der Kantonalbank
sind nicht knapp, ich sage vielmehr: ihre liquiden
Geldmittel sind durchaus geniigend. Sie ersehen das
aus der Rechnung des letzten Jahres. Sie konnte
ihren Gldubigerstand halten. Das Geld ist von ihr
nicht abgeflossen, wie von so vielen andern Kassen
und Banken; im Gegenteil, ihr Gliubigerstand ist
sogar noch etwas hoher gewesen als im Jahre 1934.
Trotzdem haben wir aber gefunden, es sei gut,
diese Finanzoperation auch deshalb durchzufiihren,
damit die Kantonalbank noch liquider wird.

Ich kann es verstehen, wenn man gegen diese
Vorlage Bedenken hegt und sagt, die Zinsbelastung
sei zu hoch. Doch moge man bedenken, dass wir
nicht alles auf eine Karte gesetzt haben, indem wir
eben nicht auf 30 Millionen Franken gegangen sind,
ferner indem wir die Riickzahlungstermine auf 3,
4, 5, 6 und 10 Jahre verteilt haben. Sollte nun
wirklich eine Zinsentlastung kommen, so konnten
wir au fur et & mesure, allmihlich, eine Entlastung
erlangen durch Konvertierung, so dass wir dann
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von der allfillig eintretenden Zinssenkung auch
Nutzen ziehen wiirden. Wir haben schon in den
letzten Jahren von der eingetretenen Zinssenkung
in wesentlichem Masse profitiert. Wir hatten in
den Jahren 1928—1935, immer mit Beschluss des
Grossen Rates, im ganzen 100 Millionen Franken
konvertiert. Man macht sich gar keinen Begriff
davon, was da fiir eine Arbeit geleistet worden ist.
Durch diese Zinsentlastung haben wir bewirkt, dass
wir im Jahre 1935 fiir das feste Obligationen - An-
leihenskapital und fiir die laufenden Schulden nicht
mehr Zinsen bezahlen mussten als im Jahre 1927.
Wir haben durch diese Konversionen in niedriger
verzinsliche Anleihen 1,2 Millionen Franken ein-
gespart.

Ich glaube also, dass die vorgeschlagene Finanz-
operation von jedem Gesichtspunkte aus als wohl-
iiberlegt betrachtet werden kann. Wir haben erreicht,
was andern Kantonen nicht gelang. Wir haben das
aber auch dem Umstande zuzuschreiben, dass der
Kanton Bern in der Eidgenossenschaft noch iiber
einen guten Kredit verfiigt.

Ich empfehle Ihnen, diesen Beschlussesentwurf
anzunehmen.

Keller, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Nach den griindlichen und erschopfenden Er-
liuterungen durch den Herrn Finanzdirektor kann
sich der Sprecher der Staatswirtschaftskommission
sehr kurz fassen. Die Griinde, weshalb wir ein An-
leihen aufnehmen miissen, sind Ihnen allen bekannt.
Ich mochte hier nur noch feststellen, dass die ganze
Vorbereitung dieses Geschiftes in engster Fiithlung-
nahme mit der Staatswirtschaftskommission statt-
gefunden hat. Der Herr Finanzdirektor hat uns
fortlaufend orientiert. Wir mussten vor allem ein-
sehen, ‘dass der Weg einer offentlichen Anleihe
nicht mehr gut begangen werden konnte. Der Zins-
fuss wire so hoher, und zudem zeigen andere Bei-
spiele, dass trotzdem noch ein Misserfolg moglich
wire. Es ist ja ganz klar, dass bei einer Rendite
vieler kantonaler Titel von 41/, und 5 % solche mit
einem Zins von 41/; % keinen grossen Zuspruch
erfahren.

Durch dieses Vorgehen wird der Kapitalmarkt nicht
beeinflusst werden. Es ist eine Gruppe von Versiche-
rungsgesellschaften, die das Anleihen itibernimmt.
Unsere Titel] werden nicht an der Bérse kotiert
werden. Der allgemeine Zinsfuss wird also nicht
beeinflusst. Es hat sich also gezeigt, dass es nicht
moglich war, zu bessern Bedingungen Geld zu er-
halten. Das Geld miissen wir aber haben, weil es
bereits ausgegeben ist. Der Zinsfuss wird etwas
giinstiger. Wir kommen auf 4,39 statt auf 4,5 o
wie bisher. Im iibrigen ersparen wir noch die Kom-
mission, die fiir ein offentliches Anleihen minde-
stens 11/ 0o ausmachen wiirde.

Die Staatswirtschaftskommission hatte durchaus
den Eindruck, dass die Regierung alles getan und
dafiir gekdampft habe, um moglichst giinstige Be-
dingungen zu erreichen. Wir méchten nicht unter-
lassen, an dieser Stelle der Finanzdirektion fiir ihre
intensiven und weitgehenden Bemiithungen den
Dank auszusprechen.

Wir empfehlen Thnen im Namen der einstim-
migen Staatswirtschaftskommission, dem Vorschlage
zuzustimmen.

Abstimmung.

Fiir Annahme des Beschlusses-
entwurfes . Einstimmigkeit.

Beschluss:

Beschluss des Grossen Rates
betreffend
Geldaufnahme von Fr. 20,000,000. —.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf den Volksbeschluss vom 21. Juni
1936, genehmigt die vom Regierungsrat mit
verschiedenen Gldubigern im Juni 1936 abge-
schlossenen Anleihensvertrige tiber eine Geld-
aufnahme von Fr. 20,000,000. — zum Zinsfusse
von
41/3 o/ fiir Fr. 5,000,000,
414, 0% » » 12,000,000 und
400 » » 3,000,000

auf die Dauer von 3, 4, 5, 6 und 10 Jahren.

Dekret

betreffend

Abanderung einzelner Bestimmungen des Dekretes
vom 9. November 1920 iiber die Hiilfskasse und
des Dekretes vom 18. November 1924.

(Siehe Nr. 4B der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Hiilfskasse ist durch ein De-
kret vom Jahre 1920 geschaffen worden, das auf
1. Januar 1921 in Kraft getreten ist. Im Jahre 1924
sind dann durch ein weiteres Dekret eine Reihe
von Abidnderungen beschlossen worden, die aber
fir die ganze Gestaltung der Kasse nicht von ein-
schneidender Bedeutung waren, mit Ausnahme viel-
leicht der Bestimmung, wonach der Staat verpflich-
tet wurde, das versicherungstechnische Defizit zu
verzinsen und zu amortisieren nicht nach 5 Jahren
seit Bestehen der Kasse, wie es urspriinglich vor-
gesehen war, also nicht im Jahre 1925, sondern erst
nach 10 Jahren. Diese Verpflichtung des Staates
wurde also um 5 Jahre hinausgeschoben. Im {ibri-
gen betraf das Abdnderungsdekret vom Jahre 1924
zur Hauptsache Besoldungsfragen, indem dort be-
stimmt wurde, dass das Dekret betreffend die Be-
soldungen vom Jahre 1922 zeitlich unbeschrinkt
gelten solle. Vorher wurde das Dekret vom Jahre
1922 jeweilen nur um ein weiteres Jahr verlingert.
So gilt denn das Besoldungsdekret vom Jahre 1922
noch jetzt. Es wurde dann noch ergidnzt durch das
Dekret vom Jahre 1929 betreffend Lohnaufbesserung
und die seitherigen Abbaudekrete.

Durch das Dekret vom Jahre 1924 nun wurde
die ganze Lohnsumme als versichert erklirt, wih-
rend frither nur die Lohne von 1919 ohne Teue-
rungszulagen als versichert galten. Das ist eigentlich
mit die Ursache der jetzigen Schwierigkeiten der
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Pensionskasse. Bei Betriebsbeginn der Hiilfskasse
betrug die Versicherungssumme nur 9,8 Millionen,
wihrend diese seit 1924, wegen der genannten Aen-
derungen, auf 17—18 Millionen Franken anstieg. So
ist die urspriingliche Grundlage der Kasse schon
aus diesem Grunde verschoben worden. Dazu kom-
men noch andere Griinde: Es wurden spiter auch
die Pfarrherren in die Hiilfskasse aufgenommen,
durch ein besonderes Gesetz. Auch andere Katego-
rien von Personal wurden spéter aufgenommen, die
im Jahre 1921 noch nicht bei der Kasse versichert
waren, so z.B. die Lehrer der kantonalen Tech-
niken. Eine ausserordentliche Belastung bildete auch
die Vereinfachung der Bezirksverwaltung. Es muss-
ten deswegen z. B. Regierungsstatthalter pensioniert
werden, die noch sehr wenig in die Kasse einbe-
zahlt hatten. Auch in bezug auf die versicherungs-
technische Struktur hat die Kasse einige Wand-
lungen durchgemacht. Im Jahre 1920 sprach man
vom Regierungsratstische und von der Kommission
aus stets vom Umlageverfahren, man sagte, man
wolle nicht das Kapitaldeckungsverfahren, sondern
das fehlende Deckungskapital solle in den folgen-
den Jahren nach und nach beschafft werden. Man
hatte damit gerechnet, dass die Aufwendungen der
Kasse im Laufe eines Jahres nicht so gross seien
wie die Einnahmen, so dass ein Einnahmeniiber-
schuss entstehen werde. Das war denn auch in
allen Jahren der Fall. Man glaubte, man koénne
dann so geniigend Reserven schaffen, um mit
dem Zins, der dazu komme, die ordentlichen
Ausgaben zu bestreiten. Es sind nun, wie gesagt,
einige Wandlungen eingetreten, indem der Versiche-
rungsmathematiker und die Verwaltungskommission
das Kapitaldeckungsverfahren in den Vordergrund
stellten.

Aus dem Ihnen von der Verwaltungskommission
der Kasse zugestellten Schriftstiick ergibt sich, dass
die notwendigen Mittel durch die Einnahmen der
Kasse zur Verfiigung gestellt wurden, um die Ren-
ten auszuzahlen bis und mit dem Jahre 1933. Auf
der zweiten Seite dieses Berichtes sehen Sie, dass
im Jahre 1933 die Primien — des Staates und des
Personals —, welche etwa 2,5 Millionen Franken
ausmachen, nicht mehr geniigt haben zur Bestrei-
tung der Ausgaben. Die Ausgaben betrugen 2,7 Mil-
lionen Franken. Noch im Jahre 1932 betrugen die
Prémien 3 Millionen Franken und die Rentenaus-
zahlungen 2,4 Millionen Franken, was eine Differenz
von etwa 600,000 Fr. zugunsten der Kasse ergab.
So musste denn im Jahre 1933 der Zins des Dek-
kungskapitals herangezogen werden. Wenn es nun
so weiter gehen wiirde, wie in den letzten drei
Jahren, dann wiirde vom Jahre 1937 hinweg auch
der Zinsertrag nebst den Pridmien nicht mehr ge-
niigen, um die Renten auszahlen zu konnen. Mit
andern Worten, von diesem Zeitpunkte hinweg
konnte dann die Staatsgarantie praktiseh werden.
Sie konnen nun selbst ermessen — ganz abgesehen
von allen mathematischen Ueberlegungen, die man
da etwa mit einer solchen Versicherungskasse ver-
binden kann und abgesehen daven, ob man das
Deckungskapital - System als theoretisch ansehen
will oder nicht —, dass der gegenwirtige Zustand
eben tatsdchlich dazu fithren muss, dass der Staat
Zuschiisse gewadhren miisste.

Es ist von Personalkreisen aus, das kam auch
etwa in der Presse zum Ausdruck, gesagt worden,

der Staat hétte eben bisher seine Pflichten gegen-
ither der Kasse nicht erfiillt; wenn er es getan
hitte, dann wire die Lage der Kasse eine bessere.

Vorerst ist festzustellen, dass der Staat bis zum
Jahre 1931 nicht verpflichtet war, zu amortisieren
und das Deckungskapital zu verzinsen. Der Grosse
Rat selber hat bei der Griindung eine fiinfjahrige
Frist festgesetzt, die dann im Jahre 1924 auf zehn
Jahre verlingert wurde. Formell jedenfalls hat also
der Staat seine Pflichten der Kasse gegeniiber bis
zum Jahre 1931 nicht verletzt. Aber, wenn wir ja
die Mittel gehabt hitten, um das Deckungskapital
zu schaffen, dann hitten wir diese Operationen
schon vorgenommen. Sie wissen ja selber, wie sich
seit dem Jahre 1931 die Dinge entwickelt haben.
Seither befinden wir uns in einer schweren Defizit-
periode und wir buchen dazu noch alle moglichen
Ausgaben in der Kapitalrechnung, die wir jeweilen
mit Anleihen decken miissen, deren Aufnahme im
Bernervolk auf immer grésseren Widerstand stosst.
Unter diesen Umstdnden war es begreiflich, dass
der Staat nicht an die Verzinsung und Amortisation
dieses Deckungskapitals herangetreten ist. Das hiitte
gar nichts anderes zur Folge gehabt, als dass wir
unsere Staatsverschuldung noch mehr vergrossert
hitten zu Ungunsten des Staates und zur formellen
Verbesserung der Lage der Hiilfskasse. Ich habe
schon in unserer Fraktion gesagt: Wenn wir im
Jahre 1931 vem Grossen Rat diese Verzinsung und
Amortisation verlangt hitten, dann wiirde man ge-
fragt haben, was denn eigentlich dem Regierungs-
rate einfalle, wenn nicht gar noch stirkere Aus-
driicke gefallen wiren. Man soll uns also nicht
immer mit dem kommen. Ich wollte das nur gleich
vorwegnehmen, um diesem Vorwurf, der ja sowieso
erhoben werden wird, gleich die Spitze abzubrechen.

Heute sind sich aber nun der Regierungsrat, die
Verwaltungskommission und die grossritliche Kom-
mission darin einig, dass man diese Sache nicht
mehr weiter so gehen lassen kann. Das braucht uns
also niemand abzuringen. Und diese Sanierung kann
in keiner andern Weise an die Hand genommen
werden, und das ist schon seit Jahren so, als durch
ein gemeinsames Opfer. Etwas anderes ist gar nicht
moglich. Das Personal, der Staat und die Rentner
werden je ein Opfer auf sich nehmen miissen, sonst
ist eine Sanierung tiberhaupt unmoglich. Wenn man
z. B. die Rentner ohne Opfer ausgehen liesse, dann
wiirden die Aktiven sagen: Ja, wieso miissen wir
jetzt mehr Prdmien bezahlen, widhrend jene, die
frither wenig einbezahlt haben, noch weiter unbe-
schrinkt Renten ziehen kdénnen? Den Staat allein
zu belasten, geht auch nicht an. Die natiirliche Lo-
sung ist die, dass man jedem etwas zumutet. Ich
muss annehmen, dass das Personal mit der Pri-
mienerhéhung von 5 auf 7 ¢p einverstanden ist,
wahrenddem der Staatsbeitrag von 7 auf 9 0 er-
hoht wiirde. Am meisten Schwierigkeiten bereitete
den vorberatenden Behérden die Anpassung der
Renten an die Verhiltnisse der Kasse. Ich weiss
nicht, ob im Grossen Rat die juristische Frage,
d. h. die Frage, ob es iiberhaupt moglich sei,
einem jetzigen Rentenbeziiger seine Beziige durch
Dekret des Grossen Rates zu kiirzen, aufgeworfen
wird. Die grossten Juristen in der Eidgenossenschaft
sind tiber diesen Punkt nicht einig. Es besteht
jedenfalls keine Einstimmigkeit in bezug auf die
Voraussetzungen fiir eine solche Kiirzung. Se wie
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die Lage aber ist, hat es wohl keinen Sinn, ju-
ristische Plidoyers zu halten, ob das zulissig sei
oder nicht. Man muss sich doch da auf den Bo-
den der Tatsachen stellen und sich vergegen-
wirtigen, dass nur dann, wenn alle drei Kategorien
ein Opfer tragen — das der einzelnen Gruppe auch
nur dann zuzumuten ist —, die Kasse iiberhaupt
saniert werden kann. Dann kommt aber zu dieser
Ueberlegung noch hinzu, dass diejenigen, die wenig
in die Kasse einbezahlt haben, erst seit dem Jahre
1921, und die sich bald nach der Griindung der
Kasse pensionieren liessen, keinen Lohnabbau tber
sich ergehen lassen mussten und dass sie auch vom
kiinftigen Lohnabbau nichts verspiiren werden. Wir
sagen uns deshalb, es wire nicht gerecht, wenn
man angesichts der Belastungen der gegenwiirtigen
Kassenmitglieder die jetzigen Rentner vollstindig
ungeschoren liesse.

Es hat sich nun gezeigt, dass man die Renten-
beziiger nicht gleich behandeln kann. Wir wollten
das zuerst. Wir wollten einfach den bisherigen und
den zukiinftigen Rentenbeziigern 5 0/p abziehen. Es
hat sich aber nun im Laufe der Verhandlungen ge-
zeigt, dass das nicht richtig wire. Der Vorschlag,
den Ihnen jetzt der Regierungsrat und die grossrit-
liche Kommission unterbreiten, macht nun einen
Unterschied zwischen alten und neuen Rentnern,
und zwar einen ganz grundsitzlichen, indem nur
demjenigen Rentner abgebaut werden soll, der vor
dem 1. Januar 1936 Rentner geworden ist. Denjeni-
gen, die erst seit 1. Januar 1936 zuriickgetreten
sind, diesen sogenannten neuen Rentnern, soll nichts
abgebaut werden. Diese Ldésung beruht auf folgen-
der Ueberlegung: Die Renten der alten Rentner ba-
sieren zum Teil auf einem fiktiven Lohn. Bis 1. Ja-
nuar 1936 blieb einer auch bei einer Lohnreduktion
aus irgend einem (Grunde mit dem bisherigen Lohn
versichert. Der Lohnabbau hatte also fiir die Rente
keine Wirkung. Man sprach dann von einer soge-
nannten Luft-Versicherung. Mit diesem System hat
aber der Grosse Rat im November 1935 gebrochen,
mit dem Dekret betreffend Verlingerung des Lohn-
abbaus, so dass jetzt nur noch der wirkliche Lohn
versichert ist. Wenn nun der Lohn noch weiter ge-
senkt wird, so wird der Unterschied zwischen alten
und neuen Rentnern immer grosser, namentlich
dann, wenn die Renten der alten Rentner gar nicht
gekiirzt wiirden. Die Kluft wiirde so immer grésser
und ungerechter werden. Das ist der Grund, warum
wir uns sagten, es diirfe den neuen Rentnern kein Ab-
zug gemacht werden. Um nun die Summe, die im gan-
zen eingespart werden muss, doch herauszubringen,
miissen wir etwas anders verteilen und da und dort
die alten Rentner etwas mehr belasten. Durch-
schnittlich bleiben wir aber bei den 5 9, aber es
trifft einzelne Rentner, nidmlich die grossen, mehr
als die kleinen, indem wir grundsitzlich einen Ab-
bau der alten Renten um 10 9o vorsehen, dabei aber
dhnlich wie wir eine Lohnschonsumme vorsehen,
einen Betrag abzugsfrei belassen, nimlich 1800 Fr.
bei der Invalidenrente, 1200 Fr. bei der Witwen-
rente, 300 Fr. bei der Waisenrente, 600 Fr. bei der
Doppelwaisenrente und 600 Fr. bei der Unterstiit-
zung. Das hat zur Folge, dass der Abbau bei den
kleinen Renten relativ sehr klein ist. Bei einer In-
validenrente von 2000 Fr. macht das bei einem fiir
den Abzug in Betracht kommenden Betrag von bloss
200 Fr. noch 20 Fr. aus. Bei einer hohern Rente,

von sagen wir 7000 oder 8000 Fr. macht der Abzug
infolgedessen prozentual wesentlich mehr aus. Durch
all die vorgesehenen Massnahmen — Erhéhung der
Primienbeitrige der Versicherten um 2 o), des Staa-
tes um 2 9/, Abbau der Renten um 10 /o (abgesehen
von den Rentenschonsummen), Zinsgarantie des
Staates (4 9o statt die vergiiteten 31/ 0o, was eine
Auslage von zirka 100,000 Fr. bringt), Uebernahme
der Verwaltungskosten und Schaffung weiterer ein-
zelner Erleichterungen zugunsten der Kasse — sollte
die Hiilfskasse eine Besserstellung um rund eine
Million erfahren. Der Versicherungsmathematiker
ist der Ansicht, dass damit, jedenfalls fiir die nich-
sten Jahre, die Kasse wieder in die Lage versetzt
wiirde, die Renten ohne Inanspruchnahme des Staa-
tes auszahlen zu konnen, und er hofft sogar, dass
nichstes Jahr 4 Konto dieser Million eine gewisse
Reserve zuriickgestellt werden konne, so dass da-
durch eine Erhohung des zuriickgelegten Deckungs-
kapitals erreicht werden koénnte, das etwa 20 Mil-
lionen Franken betrigt und auf der Hypothekar-
kasse angelegt ist. Wir konnten also dann mit gu-
tem Gewissen wieder an den Weiterbetrieb der
Kasse herangehen. Nach weitern 5\Jahren wiirde zu
unserer Orientierung selbstverstindlich wieder ein
versicherungstechnisches Gutachten eingeholt wer-
den.

Es hat sich nun zum Schluss im Regierungsrat
und in der Kommission die Frage erhoben, auf wel-
chen Zeitpunkt dieses Dekret in Kraft treten soll.
Sie kennen alle die Finanzlage des Staates und
auch die Verschiebungen, die seit dem 30. Juni
1935 stattgefunden haben. Ich gestatte mir nur, auf
zwei Posten immer wieder hinzuweisen:

Wir hatten die Zusicherung der Eidgenossen-
schaft, dass wir aus dem Alkoholmonopol rund eine
Million Franken erhalten wiirden. Sie wissen ja,
wie es nun gegangen ist und wie wenig uns das
Alkoholmonopol voraussichtlich in den néchsten
Jahren einbringen wird. Fiir 1935 hatten wir nichts
erhalten, und fiir 1936 werden wir voraussichtlich
auch nichts erhalten. Also, diese Million ist vor-
laufig noch in den Wolken.

Einen weiteren schweren Schlag versetzen un-
seren Finanzen die stindig zunehmenden Armen-
lasten. Auch dafiir kénnen wir nichts. Auch noch
im laufenden Jahre sind sie im Wachsen begriffen.

Auch von einer Entlastung im Eisenbahnwesen,
gestiitzt auf die Eingabe der Berner Regierung an
den Bundesrat im Jahre 1933, haben wir bis jetzt
noch nichts gemerkt.

Es sind das alles fiir unsere Finanzlage nach-
teilige Faktoren, mit denen wir vorher doch nicht
rechnen mussten. Darum glauben wir, dass es nicht
angehe, dieses Sanierungsdekret, das dem Staat
nicht nur eine einmalige, sondern eine sich jahrlich
wiederholende Mehrausgabe von einer halben Mil-
lion Franken bringen wird, auf einen bestimmten
Zeitpunkt in Kraft zu setzen, sondern es sei besser,
dem Regierungsrat die Kompetenz zu geben, den
Zeitpunkt der Inkraftsetzung selber zu bestimmen.
Die Kommission dagegen schligt den 1. August
1936 vor. Wir sind der Meinung, dass dieser An-
trag der Kommission abzulehnen sei.

Das ist die einzige Differenz zwischen Regie-
rungsrat und Kommission, woriiber dann der Grosse
Rat entscheiden wird.



98 (6. Juli 1936.)

Unter diesen Umstinden empfehle ich Ihnen,
auf die Beratung einzutreten.

Biirtschi (Bern), Prédsident der Kommission.
Wenn man zum vorliegenden Dekretsentwurf Stel-
lung nehmen will, muss man sich {ber zwei Vor-
fragen klar sein.

Die erste ist folgende: Weshalb ist die Hiilfs-
kasse sanierungsbediirftig geworden? Und die zwei-
te: Eilt diese Sanierung so sehr, dass wir gerade
jetzt, ausgerechnet in dieser Session, diese Sanie-
rung vornehmen und dem Staate sowie den Ver-
sicherten neue Lasten auferlegen miissen?

Um die erste Frage beantworten zu konnen, ist
es notwendig, dass man auf die Griindung der
Kasse zuriickgreift. Art. 26 der Bernischen Staats-
verfassung bestimmt, dass der Grosse Rat zustin-
dig sei fiir die Errichtung o6ffentlicher Stellen und
die Bestimmung der Besoldung. ‘Auf diesen Artikel
der Staatsverfassung hatte der Grosse Rat gegrif-
fen, als er sein Besoldungsdekret vom 15. Januar
1919 erliess. In diesem Dekret sagte er in § 53:
«Der Staat errichtet fiir seine Beamten, Angestell-
ten und Arbeiter eine Hiilfskasse.» Und weiter
sagte er dort: «Das beziigliche Dekret ist so zeitig
zu erlassen, dass die Kasse ihre Titigkeit innerhalb
zwei Jahren nach Inkrafttreten des gegenwirtigen
Dekretes aufnehmen kann.» Aber in § 54 fiigte der
Grosse Rat ferner noch die sehr wichtige Bestim-
mung bei: «Bis dahin sind alle Staatsbeamten,
Angestellten und stindigen Arbeiter des Staates
verpflichtet, 5 0o ihres Gehaltes zugunsten dieser
Hilfskasse einzuzahlen.» Es wird damit also das
Obligatorium erklart, auch fiir jene, die nicht etwa
erst von diesem Zeitpunkt hinweg in den Staats-
dienst eintraten, sondern schon vorher dabei waren.
Das war eine Vorbereitung fiir eine Bestimmung,
die dann im Hiilfskassendekret aufgenommen wur-
de, wonach die Mitgliedschaft der Kasse fiir alles
Personal obligatorisch erklirt wurde. Das Hiilfs-
kassendekret fithrte dies in einem entsprechenden
Artikel ndher aus. Dieses Dekret vom 9. November
1920, das Klarheit schafft in bezug auf die zur Griin-
dung der Kasse notwendigen Mittel, sagt in den Ueber-
gangsbestimmungen, in § 68, ausdriicklich: «Den am
1. Januar 1921 im Dienste des Staates stehenden
Beamten, Angestellten und Arbeitern, die gemiss
§§ 2, 3 und 4 versicherungspflichtig sind, kommen
die Rechte und Pflichten von Mitgliedern zu. Die
Bestimmungen tiber den Gesundheitsausweis und
die Altersgrenze finden auf diese Personen keine
Anwendung.» Es wird ferner gesagt, dass alle
Dienstjahre anzurechnen seien.

Wir stellen also — was sehr wichtig ist — fest,
dass bei der Einfithrung der Hiilfskasse das gesamte
bisherige Personal unter Anrechnung aller bisheri-
gen Dienstjahre ohne Nachzahlung in die Kasse auf-
genommen wurde. Der Staat wusste aber, warum
er das tat. Es war fiir seine Funktionire eine
Wohltat, die nicht hoch genug eingeschiitzt werden
kann. Es ist wohl am Platze, das hier zu sagen,
und alle Funktionire moégen sich ja vergegenwiérti-
gen, was es bedeutet, gerade in der jetzigen Zeit.
Der Staat tat es aber auch sich selber zuliebe.
Er hatte damals viele Funktionire, die ihrer Auf-
gabe nicht mehr gewachsten waren. Aber man
brachte es eben nicht iibers Herz, diese Leute ein-
fach auf die Gasse zu stellen und ins Elend zu stos-

sen, besonders auch deshalb nicht, weil die Léhne
wihrend der Kriegszeit das Steigen der Preise nicht
im gleichen Tempo mitgemacht hatten, so dass
das Personal nicht viel auf die Seite legen konnte.
Die Kasse wurde nicht etwa einfach so ins Blaue
hinaus gegriindet, sondern auf Grund ganz be-
stimmter versicherungstechnischer Berechnungen.
Es wurden die Betrige der Primien berechnet, die
notwendig erschienen, um die vorgesehenen Renten
auszurichten. Und wenn alles Personal nur fiir so-
viel Dienstjahre versichert wire, fiir welche es
Primien bezahlt hat, wenn also die Dienstjahre vor
Grindung der Kasse nicht angerechnet worden
wiren, dann wire die Kasse vollstindig gesund.
Das ergibt sich einwandfrei aus dem Gutachten von
Herrn Professor Friedli. Die Aufnahme der Bisheri-
gen hat in der Folge die schwierige Situation herbei-
gefithrt. Das ist der springende Punkt. Darauf muss
man immer und immer wieder zuriickkommen. Da-
rum dreht sich im Grunde genommen alles. Es sind
auch noch andere Sondergruppen nachtréiglich in
die Kasse aufgenommen worden, z.B. die Geist-
lichen und die Technikumslehrer, und zwar eben-
falls unter den gleichen Bedingungen. Das Experten-
gutachten hat ergeben, dass durch die Aufnahme
aller Funktionire von Anfang an ein Fehlbetrag
an Deckungskapital von 25 Millionen Franken
entstanden ist. Damit also aus den Zinsen alle
Renten bezahlt werden koénnten, hitte der Staat
zu dem, was sonst angesammelt worden war, noch
weitere 25 Millionen Franken auf den Tisch legen
miissen. Das konnte und wollte er aber nicht. Da-
fiir hat er aber etwas anderes getan, was gerade so
wertvoll war: Er hat die Garantie fiir die Leistun-
gen der Kasse iibernommen. Der beziigliche wichtige
§ 52 lautet: « Der Staat ibernimmt die Garantie fir
die Erfillung der Verpflichtungen der Kasse.» Und
in § 53, lit. d, wo die Beitragspflichten des Staates
genannt sind, heisst es unter anderm: «Die Lei-
stungen des Staates bestehen aus ausserordentlichen
Beitrdgen zur Verzinsung und Tilgung des Fehl-
betrages der Bilanz, der fiir die Kasse durch die
Aufnahme des gesamten bisherigen Personals ent-
steht.» Der Staat war sich also vollstindig klar
dariiber, was er tat. Er wusste, dass ein ge-
waltiges versicherungstechnisches Defizit entstehe,
wenn er alle bisherigen Funktionire in die Kasse
aufnehme, ein Defizit, das er verzinsen und amorti-
sieren miisse. Das ist hier ausdriicklich niedergelegt.
Und in § 54 hat er beigefiigt: « Regelméssige jahrliche
Zuwendungen (§ 53, lit. d) sind lingstens nach Ver-
lauf einer Periode von 5 Jahren vorzunehmen. »
Der Herr Finanzdirektor hat ausgefiihrt, dass spé-
ter, im Dekret vom Jahre 1924, diese Periode auf
10 Jahre erstreckt worden ist. Aber die Bestimmung
blieb grundsitzlich unveridndert, dass eines Tages
der Staat dann eben doch diese Leistungen aufbrin-
gen miisse, die iiber die Primien hinaus zur Ver-
zinsung und Amortisation des versicherungstechni-
schen Defizits notwendig sind. Nun konnte aber der
Staat, wie wir ja wissen, auch das nicht tun. Der
gegenwirtige Finanzdirektor, Herr Regierungsrat
Guggisberg, sah wohl ein, wohin das fiithrte. So-
weit er eine Moglichkeit sah, dass der Staat seiner
Verpflichtung nachkommen konnte, hat er es un-
ternommen, etwas zu tun. So wurden im Jahre 1929
100,000 Fr., im Jahre 1930 100,000 Fr. und im
Jahre 1931 150,000 Fr. fiir diesen Zweck zur Ver-
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fiilgung gestellt. Dann sind wir aber gerade im Jahre
1931, als nach dem Dekret von 1924 die grossen
Zahlungen hitten einsetzen sollen, in die Defizit-
periode hineingeraten, und der Staat musste er-
kldren: Ich kann diese Zahlungen einfach nicht lei-
sten. Es ist selbstverstindlich, dass die 350,000 Fr.
tir die Verzinsung und Amortisation des gewaltigen
Eingangsdefizites nicht ausreichten.

Nun wichst aber dieser Fehlbetrag weiter an,
denn es ist klar, dass nicht nur beim vorhandenen,
Kapital Zins und Zinseszinse hinzukommen, son-
dern auch beim Fehlbetrag des Deckungskapitals.
Ich habe diesen Fehlbetrag mit 25 Millionen Fran-
ken angegeben. Heute werden wir schitzungsweise
wohl schon mit einem Fehlbetrag von iiber 40 Mil-
lionen Franken rechnen miissen.
einsehen, dass damit die Lage der Kasse sehr pre-
kir geworden ist. Und damit kommen wir zur zwei-
ten Frage: Eilt diese Geschichte so sehr, dass wir
ausgerechnet in unserer schwierigen Zeit an die
Sanierung der Kasse herantreten miissen?

Damit man das versicherungstechnische Defizit
zwar nicht unterschitzt, aber auch nicht iiber-
schitzt, mochte ich noch hervorheben, dass auch
die Summe der Besoldungen angewachsen ist.
Immerhin sieht es fiir den Kanton recht bedenklich
aus, wenn man das Verhiltnis des versicherungs-
technischen Defizites zur Besoldungssumme bei der
eidg. Versicherungskasse mit dem Verhdltnis bei der
kantonalen vergleicht. Ich moéchte da noch einige
Zahlen zitieren, die uns Herr Prof. Friedli in einer
Zusammenstellung fiir die Kommission genannt hat.
Die Besoldungssumme des Bundes betrdgt 175 Mil-
lionen Franken. Ihr steht ein Fehlbetrag von 320
Millionen Franken gegeniiber. Aber der Bund ver-
zinst diesen Fehlbetrag mit 3 0/p. Der unverzinste
Fehlbetrag betrigt also effektiv etwa 100 Millionen
= 70 0o der Lohnsumme. Im Kanton Bern betrug
nach Professor Friedli die Lohnsumme im Jahre
1934 18,7 Millionen Franken, der Fehlbetrag der
Hiilfskasse aber 42 Millionen Franken. Da keine
Verzinsung des versicherungstechnischen Defizites
stattgefunden hat, muss auch der Zins voll in
Rechnung gestellt werden. So kommen wir beim
Kanton zu einem Fehlbetrag, der 220 Prozent
der gesamten Lohnsumme betrdgt (gegeniiber 70
Prozent beim Bunde). Vielleicht wirkt es noch ein-
driicklicher, wenn wir Ihnen vor Augen fiihren,
welche Verpflichtungen die Kasse gegeniiber friiher
zu erfiillen hat. Bei Beginn waren es 188 Rentner.
Diese Zahl hat sich heute versechsfacht. Bei Eroff-
nung betrugen die Jahreseinnahmen 2 Millionen
Franken und die Ausgaben 446,000 Fr. Also ein
gewaltiger Betriebsiiberschuss! Man koénnte meinen,
das sei ausserordentlich, abnormal giinstig. Aber es
muss in der Tat so sein bei neuen Kassen, die noch
wenig Rentner haben. Durch die Einzahlungen muss
nach und nach ein grosseres Kapital geschaffen
werden. 1935 nun sind die Einnahmen der Kasse
auf 3,3 Millionen Franken, aber auch die Ausgaben
sind von 446,000 Fr. auf 3,1 Millionen Franken ge-
stiegen. Also eine Versiebenfachung gegeniiber 1921!
Das wire noch nicht so schlimm, wenn wir nicht
bereits auf dem Punkte angelangt wiren, wo die
Einnahmen nicht mehr zur Bezahlung der Renten
ausreichen, so dass man noch die Zinse dafiir in
Anspruch nehmen muss, wihrend die Pensions-
summe noch jedes Jahr um etwa 150,000—200,000

Jedermann muss

Franken zunehmen wird, weil eben der Beharrungs-
zustand noch nicht erreicht ist. Und noch bedenk-
licher wird es, wenn, wie es bald der Fall sein
wird, auch die Zinsen nicht mehr zur Bestreitung
der Ausgaben ausreichen. Dann wiére, das wird je-
dem klar sein, der kritische Punkt erreicht, von dem
hinweg das Kapital angegriffen werden miisste. Und
dann ginge es rasch abwirts.

Ich fasse zusammen: Die Sanierung ist nicht
etwa verursacht worden durch falsche Berechnun-
gen bei der Griindung. Sie ist auch nicht durch die
heutigen Aktiven verursacht worden. Das Defizit
wurde vielmehr veranlasst durch die Aufnahme des
gesamten Staatspersonals ohne Nachzahlung und
durch das Fehlen der Verzinsung und Amortisation
des Eingangsdefizites, wie sie von Seiten des Staates
in den Dekreten von 1920 und 1924 vorgesehen war
und wie sie auch in der Botschaft zum ersten Finanz-
programm in Aussicht gestellt wurde. Die Botschaft
sagt das ganz kurz, aber geniigend klar. Es steht
dort, als eine der dringendsten Aufgaben des Staa-
tes sei anzufiihren die Erhohung des Staatsbeitrages
an die Hilfskasse des Staatspersonals; der Staat
habe anldsslich der Griindung der Hiilfskasse des
Staatspersonals ein erhebliches Eintrittsdefizit iiber-
nommen, das nicht durch besondere Einzahlungen
gedeckt und vom Staate auch nicht verzinst worden
sei. Das hat man also dem Volke ganz ehrlich und
offen gesagt. Man braucht sich weiter nicht mehr
dariiber zu unterhalten.

Was soll nun getan werden? Man konnte sagen, da
doch der Staat seine Schuldverpflichtung anerkannt
habe, so diirfe er jetzt nicht plétzlich erkliren, erer-
fiillle diese Pflicht nicht mehr, sondern wolle diese
Last zum Teil auf andere abwilzen ; er solle nun eben
diese Lasten tragen, so sauer ihm das auch werden
moge. Wir alle wissen aber, dass es dem Staate
heute einfach unméglich ist, das allein zu tragen’
So wandte sich der Finanzdirektor, der ja zugleich
Prisident der Hiilfskassenkommission ist, an die Or-
gane der Kasse und sagte: Die Lage ist so, dass ihr
mithelfen miisst; zwar seid ihr nicht schuld an der
schwierigen Finanzlage, aber schliesslich wiirde es
ja nur zu euerm Nachteil gereichen, wenn die Kasse
den Anforderungen nicht mehr standhalten wiirde,
die an sie gestellt werden. Die Personalvertreter
haben das eingesehen und erklirt: Gut, wir helfen
mit, wenn auch der Staat mithilft. Man wollte aber
dann dem Personal diese Belastung nicht gleich-
zeitig mit dem Lohnabbau aufbiirden.

Der Herr Finanzdirektor hat Thnen gesagt, wel-
che Mehrleistungen der Staat auf sich nimmt, nim-
lich 2 oy mehr Primien, die Verwaltungskosten, wie
es urspriinglich, seit der Grindung bis 1924, der
Fall war, die Garantie von 4 0o Zins fiir die bei
der Hypothekarkasse angelegten Kapitalien. Die
Versicherten anderseits haben die Bezahlung von
2 0o mehr Primien, die Verzinsung der Riickstinde
und eine Reihe von weitern Erschwerungen auf sich
genommen.

Endlich musste man noch zu einer Kiirzung der
Renten schreiten. Der Herr Finanzdirektor hat
schon dargelegt, dass die Rentenkiirzung bei den
jetzigen Aktiven ganz automatisch bewirkt wird.
Wenn die Besoldung heruntergeht, so geht auch die
Rente herunter. Im Gegensatz zu frither sind jetzt
Versicherungssumme und Lohnsumme identisch. Da
sind nun in der Kommission zwei Ansichten ganz
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heftig aufeinandergestossen. Die einen sagten: Wer
bereits pensioniert ist, hat einen Rentenschein in
der Hand, und dem ist ausdriicklich so und soviel
zugesichert worden. Auf dieses Versprechen kdénne
man so wenig zuriickkommen, als man auf eine
vertragliche Abmachung zuriickkommen kénne. Es
wurde zur Stiitzung dieser Ansicht insbesondere ein
Gutachten von Herrn Professor Dr. Burckhardt zi-
tiert, welches sagt: «Der Grosse Rat kann und darf
die schon erworbenen Rentenanspriiche nicht her-
absetzen. Nur in einem Fall — das ist die Aus-
nahme — muss der Staat grundsatzwidrig seine
Verpflichtungen verleugnen: Wenn er sie nicht mehr
erfilllen kann, ohne sich selbst zugrunde zu rich-
ten.» Diese Ausnahme glaubte also auch dieser
Staatsrechtslehrer machen zu miissen. Er fiigte
dann allerdings noch bei: «Aber solange die letzten
Mittel der staatlichen Finanzwirtschaft nicht er-
schopft sind, kann der Staat diese Unméglichkeit
nicht behaupten. Nur im Falle dusserster Not darf
sich der Staat dazu entschliessen, ein Versprechen
nicht zu halten.» Das war also die Auffassung der
einen Seile.

Die andere Seite sagte: Was, jetzt soll die ganze
Last — zusammen mit dem Staat — allein von den
Aktiven getragen werden, von denjenigen Kassenmit-
gliedern, denen die Besoldung ohnedies gekiirzt wor-
den ist, deren Rente also sowieso eine gekiirzte
sein wird, und die zudem die jetzige Sanierungs-
bediirftigkeit der Kasse nicht verursacht haben, die
die Kasse nicht besonders belasten! Das kann man
doch von ihnen nicht verlangen zugunsten jener, die
seinerzeit wenig oder fast nichts in die Kasse ein-
bezahlt haben, und denen zudem die Besoldungen
und damit die Renten gar nie gekiirzt wurden. Man
hat nun da einen ganz guten Ausweg gefunden.
Die Rentner wurden dureh Zirkular angefragt, ob
sie nicht bereit wiren, ein Opfer zu bringen und
eine bestimmte Summe beizutragen, um die Kasse
zu retten. Ein grosser Teil hat sich hierauf bereit
gefunden, dieses Opfer zu bringen. Auf Grund
dieses Ergebnisses konnte die Kommission mit einem
unbeschwerten Gewissen an ihre Aufgabe heran-
treten.

Nun hat der Herr Finanzdirektor noch die Dif-
ferenz beriihrt, die zwischen der Regierung und der
Kommission besteht. Ich méchte jetzt nicht darauf
eintreten. Das kann man wohl in der Einzelberatung
behandeln. Die Mehrheit hat aber die Awuwffassung,
man konne und solle nicht um eine Sache herum-
gehen, die brennend geworden ist, und man solle
dem nicht ausweichen, was man vor kurzem erneut
bei der Beratung des ersten Finanzprogramms ver-
sprochen habe.

Zum Schlusse méchte ich nur noch wiederholen:
Es wire im hochsten Grade bedenklich, wenn man
jetzt diese dringende Angelegenheit nicht in Angriff
nehmen wiirde. Nach all dem, was bis jetzt ge-
gangen ist, wird da der Staat nicht ausschlipfen
konnen. Schliesslich konnte er in einem Momente
in Anspruch genommen werden, in dem es vielleicht
noch viel schlechter steht als heute. Ich darf des-
halb im Namen der Kommission Eintreten auf die
Vorlage empfehlen.

Hiberli. Sie sind nun iiber die Organisation
dieser Kasse eingehend unterrichtet worden. Ich
mochte darauf nicht niaher eintreten. Gestatten Sie
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aber immerhin einem von jenen, die da nicht be-
zugsberechtigt sind, darzutun, wie man diese Sache
von unserer Seite ansieht.

Es sind dem Kanton bei der Einrichtung dieser
Kasse ungeheure Lasten aufgebiirdet worden. Diese
Institution ist ein typisches Kind ihrer Zeit, der
Zeit jener Hochkonjunktur, als man meinte, es
werde immer so bleiben, dass der Staat im Gelde
schwimme. Man kommt dabei in Versuchung, jene
Biuerlein zu entschuldigen, die in jener Zeit ihre
Heimwesen iiberzahlten, denn warum sollten diese
die Lage besser beurteilt haben als der Grosse Rat,
der ja auch glaubte, es werde ewig so bleiben, wie
es damals war. Herr Kollege Schneider, der auch in
der Kommission sass, ging sogar soweit, zu sagen,
der Grosse Rat habe offenbar gar nicht gewusst,
was er getan habe, er werde wohl von der Regie-
rung mangelhaft aufgeklirt worden sein. Jener Be-
schluss wird nur emigermassen erklirlich, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass damals viele alte
und gebrechliche Leute im Amte standen, die nicht
zuriicktreten wollten, um den Jungen Platz zu ma-
chen, weil sie nicht genug Geld hatten, um zu pri-
vatisieren, denn damals bezahlte der Staat nicht
Lohne wie heute und diese Leute konnten wirklich
keine Ersparnisse erzielen. Es wird schon so sein,
dass der Staat auch einen grossen Nutzen von die-
ser Institution gezogen hatte, aber den grossten
Nutzen davon hatte schliesslich doch das Personal.
Es ist deshalb nicht recht verstindlich, warum da-
mals nicht der Staat und das Personal in gleicher
Weise belastet worden sind. Das wire doch gerade
damals gut gegangen. Die Lohne gingen hinauf. Das
ist nun aber nicht geschehen und der Staat hat die
in den beiden genannten Dekreten genannten Ver-
pflichtungen auf sich genommen. Auf der andern
Seite ist nun aber gesagt worden, der Grosse Rat
konne schliesslich diese Dekrete auch jederzeit ohne
weiteres abéndern.

Man hat sich nun in der Kommission nach lan-
gem Hin und Her bis auf einen einzigen Punkt ge-
einigt. Dazu méchte ich folgendes sagen: Man sollte
heute im Rate nicht mehr mit neuen Forderungen
kommen. Das fithrt zu endlosen Debatten, wie wir
sie in der Kommission gehabt haben. Ich mag den
Beamten diese Vorteile wohl génnen, trotzdem man
auf dem Lande immer wieder von zweierlei Leuten
spricht, ndmlich von pensionsberechtigten und an-
dern. Wer von den selbstindig Erwerbenden kann
heute soviel auf die Seite legen, um so viel zu ha-
ben, wie von einer Pension? Das ist heute nicht
mehr mdglich. Darum sind eben die Rentenberech-
tigten bevorzugt. Daran sollte man unbedingt den-
ken. Daram sollte man auch geniigendes Verstind-
nis aufbringen fiir die Allgemeinheit und den Staat,
und nicht hier wieder die gleiche Geschichte an-
fangen wie in der Kommission.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

I, Ingress und § 8, Abs. 2.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es kann einer seine Einkaufs-
gelder ratenweise bezahlen. Im Gegensatz zu friher
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miissen aber die gestundeten Beitriige verzinst wer-
den.

Angenommen,

Beschluss:

I. Die nachstehend genannten Bestimmun-
gen des Dekretes vom 9. November 1920 iiber
die Hiilfskasse fiir die Beamten, Angestellten
und Arbeiter der Staatsverwaltung, sowie die-
jenigen des Dekretes vom 18. November 1924
(§ 4) werden abgeiindert und erginzt wie folgt:

§ 8, Abs. 2.

Die Einkaufsgelder des Mitgliedes sind sofort
fallig. Die Kasse kann in besonderen Fillen
Ratenzahlungen bewilligen und diese mit den
ordentlichen Beitrigen beziehen. Ausstehende
Einkaufsgelder sind zum jeweils geltenden Zins-
fuss zu verzinsen.

§ 14, Abs. 3.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch fiir die Stundung der wie-
der einzuzahlenden Abgangsentschiddigung bei Wie-
dereintritt in Form der Bewilligung von Raten-
zahlungen ist im Gegensatz zum bisherigen Zustand
die Zinspflicht neu aufgenommen worden.

Angenommen.

Beschluss:
§ 14, Abs. 3.
Fiir die Riickerstattung kann die Kasse Raten-
zahlungen bewilligen. Ausstehende Betrédge sind
zum jeweils geltenden Zinsfuss zu verzinsen.

§ 16.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Da haben wir verschiedene Neue-
rungen, die innerlich nicht miteinander zusammen-
héngen.

Alinea 1 enthélt eine Bestimmung, welche nun
vorsieht, dass Besoldungserh6hungen, die nach dem
zuriickgelegten 60. Altersjahr gewdhrt werden, fiir
die Versicherung ausser Betracht fallen. Ausgenom-
men sind die ordentlichen Alterszulagen. Fiir all-
gemeine Besoldungserhohungen bleibt eine beson-
dere Regelung vorbehalten. Diese Aenderung wurde
vorgenommen, weil der Versicherungsmathematiker
darauf hingewiesen hatte, dass manchmal nach dem
60. ‘Altersjahre noch wesentliche Besoldungserhéhun-
gen eintreten, fiir die aber dann bloss wihrend
einer kurzen Zeit Primien bezahlt werden.

Nach dem 65. Altersjahre sind bisher die Ver-
sicherten von den Prdmienzahlungen befreit. Diese
Ausnahme soll nun nach einer andern Bestimmung
dieses Dekretes auch beseitigt werden.

Die Alinea 2 und 3 unterscheiden im Gegensatz
zum bisherigen Rechtszustand zwischen einer allge-

meinen und einer individuellen Besoldungsherab-
setzung.

In Alinea 2 ist die allgemeine Besoldungsherab-
setzung geordnet. Die Versicherung wird mit der
Besoldung herabgesetzt. Das ist ja schon im Novem-
ber 1935 grundsitzlich beschlossen worden. Eine
Riickzahlung der infolge der Herabsetzung der Ver-
sicherungssumme zu viel einbezahlten Pramien fin-
det nur statt, wenn und soweit die Beitriige fiir alle
angerechneten Dienstjahre voll bezahlt worden sind.
Man wird also mit andern Worten hier von dem,
seinerzeit bei der Griindung der Kasse gewdhrten
Vorteil der Anrechnung aller Dienstjahre, also ‘auch
jener vor Griindung der Kasse, etwas zuriicknehmen.

Gleich wie jetzt wird die individuelle Lohn+
herabsetzung behandelt. Es hat darnach der Ver-
sicherte auch nachher das Optionsrecht, zum bis-
herigen oder zum kiinftigen niedrigern Lohn ver-
sichert zu bleiben.

Biéirtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Es handelt sich wie bei den vorhergehenden Aende-
rungen um Verbesserungen zugunsten der Kasse
und zugleich um Verschirfungen zu Lasten der
Versicherten. Beizufiigen wire noch, dass in der
Kommission zu ‘Alinea 3 gesagt worden ist, die
Voraussetzung zur Riickzahlung zu viel bezahlter
Priamien wegen allgemeiner Besoldungsherabsetzung
kdénne auch dann als erfiillt gelten, wenn ein Mit-
glied unter Anrechnung der Dienstjahre von der
Kasse einer andern Verwaltung in die Hiilfskasse
iibertritt, sofern die beiden Kassen miteinander in
einem Vertragsverhiltnis stehen.

Angenommen,

Beschluss:

§ 16 erhilt folgende Fassung:

§ 16. Besoldungserh6hungen, die nach dem
zuriickgelegten 60. Altersjahre des Mitgliedes
eintreten, fallen fiir die Versicherung ausser
Betracht. Ausgenommen sind die ordentlichen
Alterszulagen. Fiir allgemeine Besoldungserhd-
hungen bleibt eine besondere Regelung vorbe-
halten.

Findet eine allgemeine Herabsetzung des
Jahresverdienstes statt, so wird der anrechen-
bare Jahresverdienst auf den gleichen Zeitpunkt
und im gleichen Umfange herabgesetzt. Eine
Riickerstattung der vom Versicherten fiir den
entgehenden Teil des anrechenbaren Jahres-
verdienstes einbezahlten Beitrige (ohne Zin-
sen) findet nur dann statt, wenn die Mitglieder-
beitrige fiir die sdmtlichen von der Hiilfs-
kasse angerechneten Dienstjahre voll entrichtet
worden sind.

Ein Mitglied, dessen Jahresverdienst herab-
gesetzt wird, kann, unter Vorbehalt von Abs. 2,
nach Massgabe des vor der Herabsetzung an-
rechenbar gewesenen Jahresverdienstes ver-
sichert bleiben, wenn die Herabsetzung des
Jahresverdienstes nicht infolge teilweise vor-
handener Invaliditit (§ B86) oder infolge
Selbstverschuldens erfolgte. In diesem Falle
hat das Mitglied einen Beitrag zu entrichten,
der dem fiir die Versicherung anrechenbaren
Jahresverdienste entspricht, ferner hat es an
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Stelle des Staates den Beitragsteil zu entrich-

ten, der der Differenz zwischen dem wirklich
bezogenen und dem versicherten Jahresver-
dienste entspricht.

Erkldrt sich das Mitglied auf erfolgte Anfrage
hin nicht innerhalb vier Wochen, vom Empfang
der Mitteilung der Herabsetzung des Jahres-
verdienstes an gerechnet, fiir die Annahme der
in Absatz 3 gewihrten Vergiinstigung, so wird
die Versicherung entsprechend herabgesetzt. In
diesem Falle sind ihm seine von ihm fiir den
entgehenden Teil des Jahresverdienstes ein-
bezahlten Beitrige ohne Zinsen zuriickzuer-
statten.

§ 20.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das ist eine sehr wichtige Bestim-
mung. Nach der bisherigen Ordnung (§ 20) kann aus
bestimmten Griinden die Rente gekiirzt werden. Der
Wegfall der Rente ist vorgesehen, wenn der kanto-
nale Dienstnehmer durch eigenes Verschulden im
Sinne von Art. 7 des Abberufungsgesetzes vom
20. Februar 1851 nicht wiedergewéhlt oder ent-
lassen wurde. Es hat sich nun aber gezeigt, dass
diese Bestimmungen nicht ausreichten, um ge-
niigende Rentenkiirzungen zu gestatten in Fal-
len, in denen dies wirklich gerechtfertigt ist.
Wenn die Verwaltung der Meinung war, oder die
Verwaltungskommission, die Rente sei zu kiirzen,
und namentlich wenn sie glaubten, sie sei sogar
ginzlich zu entziehen, dann wurde Art. 7 des Ab-
berufungsgesetzes geltend gemacht und es wurde
erklirt, ein Verschulden liege auf Grund:dieser Be-
stimmung nur dann vor, wenn Unfihigkeit oder Un-
wiirdigkeit vorliege. Nach der Praxis des Ober-
gerichts sind nun aber die Voraussetzungen fiir die
Anwendung von § 7 des Abberufungsgesetzes ziem-
lich weitgehende. Man hat grosse Miihe, Unfdhig-
keit oder Unwiirdigkeit nachzuweisen. Die An-
wendung von Art. 7 des genannten Gesetzes auf
das Versicherungskassenrecht hat sich in der Praxis
als untunlich erwiesen. Der bisherige § 20 sah le-
diglich eine Kiirzung der Rente um die Hilfte bei
selbstverschuldeter Invaliditit vor. Inwieweit die
Nichtwiederwahl oder Entlassung selbst verschuldet
sein musste, um die Rente ganz oder teilweise ent-
ziehen zu konnen, dariiber war im Dekret keine Be-
stimmung enthalten. Wir haben von § 20 in der
Vergangenheit verschiedentlich Gebrauch gemacht,
wenn etwa einer iiber den Durst zu trinken gewohnt
war, so sehr, dass dadurch der Dienst vernachlis-
sigt wurde und man fand, es wire Zeit, dass sich
der Mann pensionieren lasse. Dann hat man von
dieser Moglichkeit der Rentenkiirzung Gebrauch ge-
macht. Aber nur in diesem Fall konnte § 20 ange-
wendet werden. Das geniigt jedoch nicht und ge-
wihrt den vielgestaltigen Fallen des Lebens, wie sie
auch beim Staate Bern vorkommen, nicht geniigend
Spielraum. Darum hat man diesem § 20 eine neue
Fassung gegeben, so dass er nun alle Voraussetzun-
gen der Rentenkiirzung und des Rentenentzuges zu-
sammenfasst.

Es liegt mir daran, die Bedeutung dieses Para-
graphen zuhanden der rechtsanwendenden Organe
niher zu erkliren:
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Im ersten Alinea wird gesagt, dass derjenige, der
sich einer strafbaren Handlung zum Nachteil des
Staates schuldig gemacht hat, keine Rente erhilt.
Eine solche Bestimmung fehlte. Das ist zwar
etwas ganz Selbstverstindliches. Aber es ist doch
schon vorgekommen, dass man trotzdem von uns
noch eine Rente verlangte. Wir haben natirlich in
einem solchen Falle nie eine Rente bezahlt — ich
betone das. Aber das hat doch schon zu Diskus-
sionen Anlass gegeben. Wir mochten deshalb gerne
eine ausdriickliche Gesetzesbestimmung zur Hand
haben. Wie Sie aus dem vorgeschlagenen Texte er-
sehen, tritt auch Rentenkiirzung ein, wenn einer
sonstwie seine Dienstpflicht vorsitzlich oder grob-
fahrldssig vernachlissigt.

Sie werden vielleicht fragen, warum wir diese
Kiirzung oder Entziehung der Renten aus den ge-
nannten Griinden nur «in der Regel » vorsehen. Die
Ausnahme bezieht sich vor allem auf Fille, in denen
die Psychiater einen solchen Dienstnehmer als nicht
ganz normal bezeichnen. Wenn einer vom Gericht
als unwiirdig zur Bekleidung einer Stelle bezeich-
net worden ist, dann soll er auf alle Félle keine
Rente erhalten.

Das zweite Alinea befasst sich mit der selbst-
verschuldeten Invaliditit. Das hatten wir schon
bisher im Dekret.

Alinea 3 ermdglicht die Rentenkiirzung bis zur
Hilfte, wenn einer seine Entlassung oder Nicht-
wiederwahl sonstwie verschuldet hat. Das betrifft
insbesondere Fille, in denen einer sich ausserhalb
des Staatsdienstes als unwiirdig erwiesen hat, ohne
dass es gerade zur Abberufung im Sinne von Art.7
des Abberufungsgesetzes reichen wiirde. Es muss
sich aber einer schon in grober Weise als unwiirdig
erwiesen haben. Wir werden da nicht jeden kleinen
Fehltritt, nicht jeden Fall, in dem ein Staatsbeamter
vielleicht ein wenig nebenhinausschaut, dazu be-
niitzen, um die Rente zu kiirzen. Zudem ist ja noch
der Rekurs an den Regierungsrat und eventuell an
das Versicherungsgericht moglich.

Ich empfehle Thnen den § 20, der auch auf
Wunsch des Personals so gefasst worden ist, zur
Annahme.

Biirtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Dieser Paragraph scheint vielleicht auf den ersten
Blick etwas artfremd zu sein. Er ist ja mehr dis-
ziplinarrechtlicher Natur und nicht in erster Linie
eine Bestimmung, welche geeignet ist, die Finanz-
lage zu verbessern. Diese Bestimmung ist aber doch
von Bedeutung fiir das ganze Dekret, denn Sie wer-
den sehen, dass in einer ganzen Reihe von nach-
folgenden Bestimmungen auf diesen § 20 hingewie-
sen wird, ndmlich in den Paragraphen 25, lit. a,
26, lit. b, 26bs 32 Alinea 2, 49, letztes Alinea, 63,
Alinea 2, und 64. Diese Vorschriften geben der herr-
schenden Praxis eine bessere, ausdriickliche Hand-
habe. Und diese Praxis wird gleichzeitig verschérft
im Interesse der Kasse.

Angenommen.

Beschluss:
§ 20.
Wer wihrend der Dauer des Dienstverhilt-
nisses vorsitzlich seine Dienstpflichten grob



(6. Juli 1936.) 103

verletzt oder vorsitzlich zum Nachteil des
Staates sich strafbarer Handlungen schuldig
macht, fiir die er einzustehen hat, oder wer
zufolge eines richterlichen Urteils zur weitern
Bekleidung eines Amtes als unwiirdig befunden
wird, hat in der Regel keinen Anspruch auf
Renten oder Abfindungen. Diese Bestimmung
ist auch anwendbar, wenn solche strafbare
Handlungen erst nach der Pensionierung fest-
gestellt werden.

Hat ein Mitglied seine Invaliditit in grober
Weise selbst verschuldet, so konnen die Lei-
stungen der Kasse bis auf die Hilfte herab-
gesetzt werden.

Ebenso konnen diese Kassenleistungen bis auf
die Hilfte herabgesetzt werden, wenn ein Mit-
glied seine Entlassung oder Nichtwiederwahl
sonstwie in grober Weise selbst verschuldet
hat. Bei leichterem Verschulden kann die Kiir-
zung bis 250/, betragen.

Die Kassenanspriiche der Hinterbliebenen er-
leiden durch die Bestimmungen von Absatz 2
und 3 keine Schmélerung.

§ 22.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 22 entspricht den bisherigen
Vorschriften und der Praxis. Es ist nun da noch
die Moglichkeit der Berufung seitens der Finanz-
direktion an das Versicherungsgericht auch dann,
wenn es sich um Ermessensfragen handelt, gegeben
worden.

Ganz neu ist dann inshesondere die Bestimmung
einer Frist, wie wir sie im vorgelegten Texte vor-
schlagen. Das schien notwendig, damit einer nicht
nach Jahr und Tag Anspriiche geltend machen
kann. So bewahren wir die Kasse vor der Geltend-
machung von Anspriichen, die vielleicht noch nach
Jahrzehnten auftauchen.

Angenommen.

Beschluss:

§ 22. Begehren um Ausrichtung von Leistun-
gen der Kasse an Mitglieder oder Spareinleger
sind an die Verwaltungskommission zu leiten,
welche ihren Entscheid fillt oder das Begehren
mit ihrer Vernehmlassung an den Regierungs-
rat weiterleitet.

Streitigkeiten, die sich beziiglich der Anwen-
dung der Bestimmungen dieses Dekretes er-
geben, entscheidet das kantonale Versicherungs-
gericht, sofern das vorliegende Dekret den Ent-
scheid nicht einer andern Behorde iibertrigt.
Bei diesem Gericht kénnen seitens des Staates,
vertreten durch die Finanzdirektion, auch Be-
schliisse der Verwaltungskommission, die nicht
in ihre ausschliessliche Zustindigkeit fallen
oder deren Ueberpriifung nicht ausdriicklich
einer andern Behorde iibertragen ist, auch wenn
es sich bei diesen Beschliissen um Ermessens-
fragen handelt, angefochten werden. Klagen auf
Leistungen der Kasse miissen innert 5 Jahren

seit Entstehung des Anspruches, jedenfalls aber
innert Jahresfrist seit Eroffnung des Beschlus-
ses der zustindigen Kassenorgane, dem Ver-
sicherungsgericht eingereicht werden, ansonst
das Klagerecht verwirkt ist.

Fiir das Verfahren kommen die Bestimmun-
gen des Dekretes vom 22. Mai 1917 betreffend
das Verfahren vor dem kantonalen Versiche-
rungsgericht sinngeméss zur Anwendung.

§ 25.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 25 bestimmt die Rentenberech-
tigten. Hier haben wir auf § 20 verwiesen, den Sie
vorher angenommen haben.

Biirtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Mit Ausnahme des Hinweises auf § 20 entspricht
das dem bisherigen Recht. Nur die Redaktion ist
eine etwas andere.

Bangerter. Es wird hier so schon gesagt, wer
alles bezugsberechtigt sei. Es wird aber nirgends ge-
sagt, wo diese Leute wohnen miissen. Ich betrachte
es als ganz selbstverstindlich, dass sie im Kanton
Bern wohnen miissen. Wenn dem aber nicht so sein
sollte, so mochte ich hier einen dahingehenden An-
trag stellen. Frilher mag man weniger darauf ge-
schaut haben. Aber in dieser Zeit ist es denn doch
anders. Eine Ausnahme wiirde sich nur aus gesund-
heitlichen Griinden rechtfertigen, wenn der Arzt be-
zeugt, dass ein Gebiet ausserhalb des Kantons fiir
die Heilung oder Gesunderhaltung notwendig ist.
Im allgemeinen wird das kaum in Betracht kom.-
men, denn wir haben ja im Kanton Bern die ver-
schiedensten Klimaverhiltnisse. So, wie es da im
Entwurf aussieht, konnte man meinen, es konne
einer sogar im Ausland wohnen und man schicke
dem Rentner die Pension noch ins Ausland, so dass
er nur das Porto zu zahlen héitte, was eine Kleinig-
keit ist.

Salzmann. Ich mdéchte einen Antrag stellen, der
das gleiche Ziel verfolgt, wie die Anregung des Herrn
Vorredners. Er lautet: «Rentenbeziigern, deren
Wohn- und Steuerdomizil ausserhalb des Kantons
Bern liegt, kann die Rente bis auf 50 0/ gekiirzt
werden. »

Es kommt vor, dass Staatsbeamte sofort nach
ihrer Pensionierung mit ihrem Ersparten aus dem
Gebiet des Kantons herausgehen, in den Kanton
Tessin oder anderswohin, damit sie weniger Steuern
bezahlen miissen. Das ist mit einer der Griinde,
warum das Rentenwesen so unsympathisch wirkt.
Es ist schon allgemein fiir die Mitblirger und ehr-
lichen Steuerzahler stossend, wenn einer das Ge-
meinwesen, in dem er gelebt hat, und nachdem er
seine Sache ans Trockene legen konnte, einfach im
Stiche ldsst und sich dorthin begibt, wo er von sei-
nem zuriickgelegten Kapital recht viel geniessen
kann. Das ist schon stossend, wenn es ein Privat-
mann macht, ganz unhaltbar aber ist es, wenn ein
ehemaliger Staatsheamter so handelt. Das gehort
sich fiir einen Staatsbeamten nicht. Ich mochte Sie
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deshalb bitten, diesen Antrag, der sicher im Volke
draussen Anklang finden wird, zu unterstiitzen, da-
mit Derartiges nicht mehr vorkommt. Es liegt das
im Interesse aller andern Rentenbeziiger, die ihre
Rente im Kanton Bern verzehren, wo sie sie er-
halten.

Ryter. Ich mochte Sie nun doch ersuchen, den
Antrag Salzmann abzulehnen, oder ihn doch in dem
Sinne abzuidndern, dass die Rente wenigstens in
der Schweiz verzehrt werden kann. Gerade die
landwirtschaftliche Bevolkerung sollte sich sehr
hiiten, solche Begehren zu stellen. Denken Sie an
das eidgenossische Personal, das in zahlreichen
Fillen die nicht vom Kanton, sondern vom Bunde
stammende Rente gerade im Kanton Bern, auf dem
Lande, verzehrt, oder an die stidtischen Angestell-
ten, die doch noch recht hiufig nach der Pen-
sionierung aufs Land gehen. Dann kommt es doch
auch sehr viel vor, dass Pensionierte aus Ziirich
oder Basel oder von andern Orten nach der Pen-
sionierung in den Kanton Bern ziehen, z. B. an den
Thuner-, Brienzer- oder Bielersee, weil wir ein sehr
gesundes Klima haben. Die Steuern allein fallen
denn doch nicht so sehr ins Gewicht. Ich mochte
deshalb gerade die landwirtschaftlichen Kreise da-
vor warnen, die Kantonsgrenzen gar zu hoch auf-
zurichten, sonst geht es dann wie mit der Arbeits-
beschaffung, wo bald bezirksweise abgrenzende Ver-
fiigungen erlassen werden.

Ich gebe aber zu, dass eine solche Beschrinkung
vielleicht eine gewisse Berechtigung hat in bezug
auf das Ausland. Aber auch da kann es Fille geben,
in denen der Gesundheitszustand einen solchen Aus-
landsaufenthalt notwendig macht. Dafiir kann man
aber schliesslich Ausnahmebestimmungen vorsehen.

Ich warne also davor, etwas gegeniiber andern
Kantonen zu beschliessen, denn schliesslich wire
dann doch der Kanton Bern wieder der Leid-
tragende.

Luick. Herr Ryter hat zur Hauptsache gesagt,
was ich vorbringen wollte. Wir miissen aber doch
bedenken, dass wir auch Tausende von Auslindern
haben, die von auslindischen Renten leben. Dann
gibt es auch Staatsangestellte, die aus famililiren
Griinden ins Ausland gehen. Es hat einer vielleicht
eine verheiratete Tochter in Frankreich, zu der er
im Alter ziehen mdéchte. Sollen wir einem solchen
die Rente um die Hilfte kiirzen? Vor solchen Mass-
nahmen mdéchte ich dringend warnen, denn wir ha-
ben Repressalien dagegen zu befiirchten, von an-
dern Kantonen, eventuell auch vom Ausland.

Hofer. Es ist schon genug dargetan worden,
welcher Kritik die Pensionen der Staatsdienstneh-
mer ausgesetzt sind. Wir sind uns aber alle trotz-
dem darin einig, dass es Pflicht des Staates ist, so-
weit seine finanziellen Mittel reichen, fiir sein Per-
sonal und deren Familienangehorige zu sorgen. Was
aber im Volke stosst, das ist die mangelnde Be-
grenzung der Renten nach oben. Man versteht es
einfach nicht, dass Renten ausgerichtet werden, die
iiber das hinausgehen, was fiir den normalen Le-
bensunterhalt notwendig erscheint. Wir haben diese
Frage in unserer Fraktion diskutiert. Wir mochten
aber jetzt keinen definitiven Antrag stellen, sondern

es nur dem Regierungsrat anheimstellen, er moge
die Frage priifen, ob es nicht moglich wire, von
einem Zeitpunkt hinweg, der dann im Dekret niher
umschrieben werden miisste, eine maximale Ren-
tensumme festzusetzen, wobei aber eventuell die
Moglichkeit gegeben werden sollte, dass sich Be-
amte mit héhern Besoldungen doch versichern las-
sen konnen, nur dass sie dann die Primien des
Staates auch iibernehmen miissten. Es handelt sich
doch da in der Regel um Leute, die finanziell sehr
gut stehen. Da wird es, namentlich in dieser schwie-
rigen Zeit, in dieser Zeit der Finanznot des Staates,
nicht verstanden, dass an solche Leute derart hohe
Renten bezahlt werden. Wir sind nun aber nicht
etwa der Meinung, dass nun die Rentenberechtigung
der bisherigen Kassenmitglieder gekiirzt werden
sollte. Das ginge nicht an, denn eine solche Bestim-
mung wiirde gegeniiber einem staatsrechtlichen Re-
kurs nicht standhalten. Auf das, wofiir einer Pri-
mien bezahlt hat, hat er einen Anspruch.

Ich mochte also den Regierungsrat bitten, diese
Frage noch zu priifen und uns dann dariiber Be-
richt zu erstatten.

Fell. Ich glaube, das, was Herr Hofer hier be-
antragt hat, gehort nicht zu § 25. Diese grundsétz-
liche Frage miisste man wohl bei der Bestimmung
iiber die Rentenhdhe anschneiden.

Ganz abgesehen von diesem formellen Einwand
mochte ich Sie nun doch bitten, den Antrag Hofer
nicht gutzuheissen. Wenn der Regierungsrat das
priifen soll, so wire eventuell, falls er zustimmen
wiirde, eine grundsitzliche Aenderung der vorge-
schlagenen Bestimmungen betreffend die Renten-
héhe zu erwarten. Und dann miisste man die Be-
handlung dieses Dekretes verschieben. Das wire
nun aber doch wirklich nicht zu empfehlen.

Auch der Antrag Salzmann schiesst nach meiner
Auffassung iiber das Ziel hinaus. Er brichte einmal
die Gefahr von Repressalien mit sich. Andere Kan-
tone wiirden sich dann wohl auf den gleichen
Standpunkt stellen. Dann méchte ich noch auf einen
Punkt hinweisen: Die Witwenrente ist meistens sehr
klein, insbesondere, wenn der Tod des Gatten friih-
zeitig eingetreten ist. Dann ist die Witwe entweder
gezwungen, einem Verdienst nachzugehen oder zu
Angehorigen, vielleicht aufs Land zu gehen, um
leben zu kénnen. Und da kommt es eben manchmal
vor, dass das nicht im Kanton Bern ist. Diese
Witwe hat vielleicht die Angehérigen in einem an-
dern Kanton. Es wire nun sicher nicht gerecht,
dann so eine kleine Rente noch zu kiirzen. Solche
besondere, gerechtfertigte Fille gibt es noch viele,
und die Weiterungen wiren endlose. Schliesslich
wiirde bei der ganzen Geschichte gar nicht viel her-
ausschauen. Uebrigens hat meines Wissens die Fi-
nanzdirektion iiber die auswirtigen Rentner Er-
hebungen angestellt. Der Herr Regierungsrat wird
uns vielleicht dariiber noch Auskunft geben. Es ist
eine verschwindend kleine Zahl, die da in Betracht
kommt. Man hat bei diesem Antrag offenbar immer
einen bestimmten, krassen Fall im Auge. Es geht
nun aber nicht an, diesen Fall zu verallgemeinern.
In den meisten Fillen bleiben doch die Leute im
Kanton. Und wenn sie in einen andern Kanton zie-
hen, dann sind es meistens Umstinde, die dieses
Verhalten begriinden und rechtfertigen.
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Ich mochte also bitten, diesen Antrag Salzmann
nicht anzunehmen.

: Hofer. Herr Fell mag doch erwigen, dass man
immer und jederzeit berechtigt ist, der Regierung
Auftrag zu erteilen, eine bestimmte Frage zu prii-
fen. Es wiirde mich jedenfalls wundern, wenn ge.
rade Herr Fell die gegenteilige Meinung vertreten
sollte.
Mein Antrag geht also dahin, es sei diese Frage
zu priifen. '

Kunz (Wiedlisbach). Ich bin auch der Ansicht,
die Herr Fell gedussert hat, nimlich, dass man eine
solche Beschrinkung auf das Kantonsgebiet nicht
vorsehen sollte, sonst machen es die andern Kan-
tone einfach auch so.

Gestatten Sie mir, nochmals auf einen Fall hin-
zuweisen, den ich letztes Jahr schon erwihnt habe.
Im Amt Wangen miissen wir drei Regierungsstatt-
halter erhalten. Einer war altershalber zuriickge-
treten, einer ist im Amt und einer ist abberufen
worden, und zwar vorzeitig, weil er angeblich un-
fihig gewesen sei. Er erhielt die Pension und ver-
liess sofort den Kanton, um sich in einem andern
Kanton niederzulassen und dort teilweise als Fiir-
sprecher zu praktizieren. Solche Herren sollte man
doch nicht mit einer Rente gewissermassen an die
Grenze stellen. Wenn sie schliesslich noch als Fiir-
sprecher zu amtieren fihig sind, dann kann es mit
der Unfidhigkeit als Statthalter doch nicht gar so
schlimm bestellt sein.

Ich méchte also doch bitten, dass man aus-
wirtige Rentner unter Kontrolle stellt, ferner, dass
man kiinftig dann § 20 des Dekretes anwendet. Ich
bezweifle nimlich, dass diese Bestimmung wirklich
gehandhabt werden wird. Ich mochte deshalb zu
§ 20 beantragen, ...

Prisident. Sie miissen diesen Antrag beim Zu-
riickkommen stellen.

Zimmermann (Oberburg). Es ist da iiber die
Hohe der Renten gesprochen worden und es wurde
angeregt, sie nach oben zu begrenzen. Das gehort
nun aber nicht zu § 25. Es kommen nachher noch
genug Paragraphen, wo dahingehende Antrige ge-
stellt werden konnen.

Nun der Antrag Salzmann. Ich glaube nicht,
dass Herr Salzmann so ganz unrecht hat. Er wendet
sich keineswegs gegen das Personal. Wir haben aber
nun doch das Gefiihl, dass namentlich Rentner aus
den hohern Schichten sehr oft nach der Pensionie-
rung sofort das Gebiet des Kantons Bern verlassen.
Dem sollte man doch einen Riegel stecken. Wenn
eine solche Bestimmung auch jetzt nicht ins Dekret
aufgenommen werden kann, so kann doeh das spé-
ter, wenn auch in absehbarer Zeit geschehen.

Laubscher (Tduffelen). Gestatten Sie mir, mich
auch noch zu &dussern zum Antrag betreffend Be-
grenzung der Niederlassung, und zwar weil dieser
Antrag auch das verlangt, was ich vor einem Jahre
bei Beratung des ersten Finanzprogramms verlangt
habe. Ich bin heute noch wie damals der Meinung,
dass ausserhalb des Kantons wohnende Renten-
beziiger beim Schopf gefasst werden sollten. Ich
bin aber noeh nicht so weit gegangen wie Herr Salz-

mann und glaubte, eine Reduktion um 25 ¢/ diirfte
geniigen. Damals glaubte die Regierung, so etwas
gehe nicht an. Ich beantrage also 25 0.

Roth. Fiir den Fall, dass der Antrag Hofer von
der Regierung entgegengenommen wird, mochte ich
doch dazu noch beantragen, dass ein Unterschied
gemacht wird zwischen Rentenbeziigern mit be-
deutenden Familienlasten und andern, besonders
ledigen. Bei einem Ledigen mag eine solche Hochst-
grenze ohne weiteres gerechtfertigt sein, bei gros-
sen Familien ist es aber doch etwas anders.

Schneider (Biglen). Diese Frage der Renten-
kiirzung ist in der Kommission auch eingehend be-
sprochen und es sind die Griinde dafir und da-
gegen ins Feld gefithrt worden. Der Sprechende war
auch einer von denen, die glaubten, es wire hier
eine Einsparungsméglichkeit zu verwirklichen. Die
ersten Antrige, die dahin gingen, lauteten aller-
dings anders. Es wurde beantragt, unbeschadet der
Verhiltnisse, eine Héchstgrenze von 5000, 6000
oder 7000 Fr. vorzusehen. Das ist natiirlich nicht
angingig gegeniiber Leuten, die immer die Primien
bezahlt hatten fiir einen hohern Betrag, vielleicht
fir 12,000 Fr. Diese Ueberlegung war wohl auch
der Grund, weshalb man diese Frage nicht mehr
weiter gepriift hat. Aber die Losung nach dem An-
trage Hofer ist vielleicht nicht so «ohne». Es mag
darum gut sein, wenn der Regierungsrat diese An-
regung entgegennimmt und prift. Diese hohen Ren-
ten haben ja im Volke draussen immer Anstoss er-
regt. Der Herr Finanzdirektor konnte vielleicht bei
dieser Gelegenheit auch die Frage prifen, ob nicht
noch eine Bestimmung ins Dekret aufgenommen
werden sollte, wonach die Pension auch gekiirzt
wird, wenn der Pensionierte halbamtlich oder voll-
amtlich eine andere Beschiftigung ibernimmt.

Ryter. Ich habe mich nun schon seit Jahren mit
diesen Fragen befasst. Gestatten Sie mir deshalb,
das Wort nochmals zu ergreifen.

Ich begreife es, dass im Volke draussen Renten
von 8000 und mehr Franken stossend wirken. Aber
nehmen Sie doch die Tabelle zur Hand, die Ihnen
zugestellt worden ist, und Sie werden sehen, wie
wenige es sind. Warum? Die meisten, die so hohe
Pensionen beanspruchen konnen, bleiben sehr lange
m Amt, weil eben die Arbeitskraft bei hohern Be-
amten nicht so intensiv beansprucht wird. Diese be-
ziehen eben von einem grossen Gehalt lieber 100
statt 70 9. Sie konnen die gleiche Beobachtung auch
bei der Verwaltung der Bundesbahnen und bei an-
dern Verwaltungen machen, weil eben die Gesund-
heit hoherer Beamter nicht in dem Masse gefidhrdet
ist wie jene der kleinen Beamten, Angestellten und
Arbeiter, die nur kleine Lohne und Pensionen ha-
ben. Als ich zur Lotsehbergbahn und zur Thuner-
see-Bahn kam, war dort ein Maximum des fir die
Pension anrechenbaren Gehalts von 6000 Fr. fest-
gesetzt, das spiter auf 10,000 Fr. erhéht wurde.
Und heute ist das volle Gehalt versichert. Wir konn-
ten dabei feststellen, dass nun gerade die hoéhern
Léhne fiir die Kasse am giinstigsten waren; sie
sind fir die Kasse geradezu fetter Rahm, eben weil
diese Rentenbeziiger recht lange im Dienst bleiben.

Das wird wohl auch der Herr Finanzdirektor be-
stiatigen kénnen.
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Bértschi (Bern), Prisident der Kommission.
Gewiss versteht man es, wenn im Lande herum
gesagt wird, dort, wo einer seine Pension ziehe,
solle er sie auch verzehren. Die Konsequenzen
einer solchen Massnahme wiren dann allerdings
wenig erfreulich. Sie wiirden zu einer Stabilisierung
fiihren, die man doch nicht sehr schitzte. Z. B.
wiirde dann wohl auch die Pensionskasse der Stadt

Bern eine solche Bestimmung in ihre Statuten auf-

nehmen. Dann diirften die stddtischen Pensionierten
nur in der Stadt, und nicht auf dem Lande wohnen.
Wollte man das wirklich? Ich glaube kaum. Man
will eben da eine Regelung treffen, die einem dient;
der andere aber, der sollte dann eine solche Rege-
lung unterlassen. Wenn andere Kantone auch solche
Massnahmen ergreifen wiirden, dann wiirden wir
vielleicht noch mehr betroffen. Aehnlich verhilt es
sich schliesslich auch mit den wenigen Féllen von
Rentnern, die im Ausland wohnen. Wenn man
iibrigens diesen Antrag annehmen wollte, dann
miissten noch eine Reihe anderer Dekrete ge-
dndert werden; der Gedanke miisste dann iberall
in gleichem Masse verwirklicht werden. Das wiirde
aber zu langen grundsitzlichen Erorterungen fiih-
ren. Es wire deshalb nicht moglich, das Dekret
heute und morgen durchzuberaten. Derartiges kann
man ja spiter wieder vorschlagen, denn dieses De-
kret kommt ja immer wieder zur Behandlung, nim-
lich alle 5 Jahre. Man kann dann diese Frage in
der Zwischenzeit eingehend studieren. Sie lduft
uns nicht davon. Heute ist aber die Behandlung
dieser Frage nicht am Platze.

Die Frage der Hochstgrenze ist eine solche, die
nicht hierher gehort.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es wire zunichst die Frage abzu-
klaren, ob wir iiber die Anregung von Herrn Hofer
hier entscheiden wollen. Schliesslich kommt es ja
nicht so sehr darauf an, wo man diese Sache unter-
bringt, sondern ob man dieser Anregung tatséchlich
Folge geben will oder nicht.

Ueber die Frage der Hochstgrenze ist ja im Rate
schon oft gesprochen worden, schon bei der Be-
ratung des ersten Dekretes. Damals fand der Grosse
Rat, es solle keine solche Hochstgrenze festgesetzt
werden. Auf dieser Grundlage hatte man bis jetzt
gearbeitet.

Wenn ich recht verstanden habe, soll diese
Hochstgrenze aber nur fiir die Neueintretenden gel-
ten. Dafiir ist natiirlich die Bahn fiir den Grossen
Rat frei. In dieser Hinsicht hat also Herr Hofer
einen ganz neuen Gedanken in die Diskussion ge-
worfen, und es ist schon der Miihe wert, ihn zu
priiffen. Zuerst miissen wir aber die Frage abkliren,
ob das hier bei § 25 behandelt werden kann.

Nun zum Antrag Salzmann. Die Regierung hatte
seinerzeit bei der Behandlung des Antrages von
Herrn Laubscher anlédsslich der Beratung des ersten
Finanzprogramms iiber diese Frage anhand von
Zahlen Auskunft erteilt. Von etwas tiber 1100 Rent-
nern wohnen nur etwa 80 ausserhalb des Kantons.
Also eine relativ kleine Zahl. Das ist also nicht
weltbewegend. Ich begreife aber die geltend ge-
machte Forderung. Wenn man aber eine solche be-
schrinkende Bestimmung in das Dekret aufnehmen
wollte, miisste man wieder eine Reihe von Aus-
nahmen vorsehen. Es gibt eben Fille, in denen man

es menschlich begreifen muss, dass ein Rentner
ausserhalb des Kantons oder sogar ausserhalb des
Landes wohnt. Ohne Ausnahmebestimmungen vor-
zusehen, wiirden wir mit einer solchen Vorschrift
iiberhaupt nicht durchkommen; dann wiirde man
sagen, die Bestimmung wirke sich zweckwidrig aus.
Wir vertreten deshalb den Standpunkt, es sei in
dieser Hinsicht im Dekret nichts zu dndern. Es ké-
men ja doch nur wenige Félle in Betracht, von
denen wiederum zahlreiche Ausnahmen gemacht
werden miissten.

Hofer. Ich werde morgen einen beziiglichen An-
trag einreichen, zur Beruhigung von Herrn Zimmer-
mann.

Priisident. Es ist immer etwas schwierig, bei
einem solchen Abdnderungsdekret fiir Antrige den
richtigen Platz zu finden. Ich hatte auch den Ein-
druck, dieser Antrag passe nicht wohl zu § 25. Es
ist wohl am besten, wenn sich Herr Hofer diese
Sache noch bis zur nichsten Sitzung iiberlegt.

Dem Antrag von Herrn Salzmann stimmt Herr
Laubscher zu, aber mit der Abidnderung, dass er
statt 50 0o sagen will 25 05. Wir stimmen zuerst
eventuell tiber diese beiden Antrige ab und dann
definitiv tiber den obsiegenden Antrag der Even-
tualabstimmung und den Antrag der vorberatenden
Behorden.

Salzmann. Ich kann mich dem Antrage von
Herrn Laubscher anschliessen. Ich habe mir auch
vorgestellt, dass iiber die Héhe des Abzuges noch
zu reden wire.

Im tibrigen bin ich der Meinung, dass dann
diese Bestimmung sinngemiss angewendet werden
miisste. Ich habe auch nur die Rentenbeziiger im
Auge, die absichtlich, aus steuerpolitischen Griin-
den, wegziehen.

Abstimmung.

Fir den Antrag Laubscher/Salzmann 36 Stimmen.

Fir den Antrag der vorberatenden
Behorden . 89 »

Beschluss:

§ 25. Renten werden geleistet:

a) an Mitglieder, die altershalber zuriick-
treten (§ 33, Abs. 2), ferner an Mitglieder,
die fiir ihre bisherige Stellung dauernd
invalid geworden sind und nicht einmalige
Abfindungen (§ 26) erhalten, sowie an
Mitglieder, die nach mindestens fiinfzehn
Dienstjahren nicht wiedergewéhlt oder ent-
lassen wurden. (Vorbehalten bleibt § 20.)

Eingelangt ist folgende

Interpellation :

Die Regierung wird eingeladen, dariiber Aus-
kunft zu geben, wie sie der Botschaft des Grossen
Rates zum Wiederherstellungsgesetz vom 30. Juni
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1935 betreffend Subventionierung von Notstands-
arbeiten Nachachtung zu geben gedenkt.

Ist die Regierung nicht nach wie vor der Mei-
nung, dass Arbeitsbeschaffung der Ausrichtung von
Arbeitslosenunterstiitzung vorzuziehen sei, auch in
den Fillen, wo es sich nicht um rein produktive
Arbeitsbeschaffungsprojekte handelt?

Bern, den 6. Juli 1936.

Hulliger
und 57 Mitunterzeichner.

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr.

Der Redalktor:
Vollenweider.

Zweite Sitzung.

Dienstag, den 7. Juli 1936,
vormittags 8 Uhr.

Vorsitzender: Pridsident Biihler.

Der Namensaufruf verzeigt 191 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 37 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Arni, Baumgartner
(Trub), Bratschi (Robert), Chétélat, Egger (Aar-
wangen), Egger (Bern), Fliick, Frolich, Gerber,
Gfeller, Gressot, Grunder, Jacobi, Imhof (Neuve-
ville), Jossi (Hasleberg), Lindt, Morgenthaler, Neuen-
schwander, ‘Odiet, Riiegsegger, Schifer, Spycher,
Stucki (Ins); ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: von Almen, Bouverat, Gafner, Hiusler,
Imhof (Laupen), Kiipfer, Meyer (Roggwil), Miilchi,

Queloz, Schindler, Schwendimann, Stammbach,
Wandfluh.
Tagesordnung:
Dekret
betreffend

Abinderung einzelner Bestimmungen des Dekretes
vom 9. November 1920 iiber die Hiilfskasse und
des Dekretes vom 18. November 1924.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 95 hievor.)
§ 26, lit. b.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier wurde lediglich noch der
Hinweis auf § 20 eingeschaltet.

Angenommen.
Beschluss:
§ 26, lit. b.
b) an Mitglieder, die nach Zuriicklegung von
fiinf, aber vor Vollendung von fiinfzehn

Dienstjahren nicht wiedergewihlt oder ent-
lassen wurden. (Vorbehalten bleibt § 20.)

§ 26V,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es mussten die Kompetenzen fiir
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den Entzug und die Kiirzung der Renten, wie wir
es in § 20 neu geordnet haben, bestimmt werden.
Sie sehen, dass nach § 20 die Verwaltungskom-
mission die Bedeutung der Nichtwiederwahl oder
Entlassung vorerst beurteilt. Der Regierungsrat
entscheidet dann endgiiltig, ob die Beendigung
des Dienstverhiltnisses verschuldet war. Der Ver-
sicherte hat dabei das Recht der Akteneinsicht, der
Vernehmlassung und der Berufung an das kanto-
nale Versicherungsgericht. Also drei Instanzen: Ver-
waltungskommission, Regierungsrat und Versiche-
rungsgericht. Es ist klar, dass jetzt, nachdem ver-
mehrte Moglichkeiten der Rentenkiirzungen geschaf-
fen wurden, auch in formeller Beziehung ein Aus-
bau notwendig ist.

Birtschi (Bern), Prisident der Kommission.
In der Kommission wurde zunéchst einmal dariiber
diskutiert, ob der Regierungsrat endgiiltig soll ent-
scheiden konnen. Man hat dann aber doch gefun-
den, dass gerade im Hinblick auf die neue Ordnung
dieser Materie in § 20 dem Versicherten alle Rechts-
mittel offengelassen werden sollten. Die Regierung
hat sich dann dieser Ansicht angeschlossen.

Angenommen.

Beschluss:

§ 26bis. Der Regierungsrat entscheidet nach
Anhérung der Verwaltungskommission der
Hiilfskasse gestiitzt auf eine amtliche Unter-
suchung dariiber, ob die Entlassung oder Nicht-
wiederwahl verschuldet war. Er bestimmt auch,
in welchem Umfang die Rente oder Abfindung
herabgesetzt werden soll.

Der Versicherte kann vor dem Entscheid die
Akten einsehen und eine Vernehmlassung ein-
reichen. Ferner kann er gegen den Entscheid
des Regierungsrates beim kantonalen Versiche-
rungsgericht innerhalb vierzehn Tagen seit der
Eréffnung Klage einlegen.

§ 32, Abs. 2.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Neu ist auch hier lediglich die
Einschaltung des Hinweises auf § 20.

Angenommen.

Beschluss:
§ 32, Abs. 2.

Den nidmlichen Anspruch auf Rente besitzen
Mitglieder, die mindestens fiinfzehn Dienst-
jahre zuriickgelegt haben, wenn sie nicht wie-
dergewihlt oder entlassen wurden. (Vorbehal-
ten bleibt § 20.)

§ 35, letzter Satz.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich verweise auf den Wortlaut von
§ 35 des Dekretes, insbesondere auf den letzten
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Satz. Es soll jetzt heissen: «Diese Einschrinkung
hort mit dem Alter von 65 Jahren auf» (statt von
60 Jahren»). Es wird also in Zukunft eine Rente
bis zum 65. Altersjahr wegen anderweitigen Ver-
dienstes gekiirzt werden konnen. Diese Aenderung
wurde in Angleichung an die Altersrente getroffen,
die auch ohne weiteres, ohne dass Invaliditit vor-
liegt, vom 65. Altersjahre hinweg gewihrt wird. Es
muss einer lediglich den Geburtsschein einsenden.
Man sagte sich, dass es nicht anginge, einem die
Rente zu kiirzen, wenn er doch ohne weiteres zu-
riicktreten kénne, zudem habe einer dann soviel in
die Kasse einbezahlt, dass eigentlich die Ausrich-
tung der Rente zum wohlerworbenen Anspruch
gegeniiber der Kasse erstarkt sei, was bei 60 Jahren
noch weniger der Fall ist. Wir beantragen Zu-
stimmung.

Die Kommission hat dieser Losung zugestimmt.
Es ist, glaube ich, nur von einem Mitglied ein Vor-
behalt gemacht worden.

Birtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Das gab in der Kommission in der Tat viel zu re-

- den. Die Kommission wollte den letzten Satz strei-

chen. Die Kommission ist dann aber nach Beratung
durch Juristen wieder auf diese Streichung zuriick-
gekommen und hat diesem letzten Satz dann doch
zugestimmt. Massgebend fiir diese Ordnung war
die Bestimmung des § 33 betreffend die Gewéh-
rung von Altersrenten vom 65. Altersjahre hin-
weg. Es wird bei allen Kassen so gehalten, dass
nach Erreichung eines gewissen Alters alle Auf-
lagen, die sonst an die Gewidhrung einer Rente
gekniipft sind, dahinfallen. Gegen die getroffene
Ordnung wurde insbhesondere angefithrt, es gebe
bestimmte Félle, in denen einer nur wenige Jahre
einbezahlt habe und dennoch eine schone Rente
erhalte, trotzdem er diesen und jenen Nebenver-
dienst habe. Mit diesen alten Féllen kann man in-
dessen nicht rechnen, denn die neue Regelung hat
nur fiir die Zukunft Geltung, und dann werden
eben alle linger einbezahlt haben. Dann ist auch
an die Medizinprofessoren zu denken. Wie sollte es
dann dort gehalten werden? Diese haben ja das
Recht, neben der Professur noch zu praktizieren.
Wenn sie zuriicktreten, kann man ihnen die Praxis
doch nicht verbieten. Und wenn man ihnen des-
wegen die Pension nicht gewihrte, wiirden wir ge-
rade die besten Krifte davon abhalten, eine Pro-
fessur bei uns anzunehmen. Das ist eine der Neben-
wirkungen, an die man bei dieser Sache auch den-
ken muss. So ist also die Kommission nach reif-
licher Ueberlegung dazu gekommen, diesen Satz
doch aufzunehmen.

Zimmermann (Oberburg). Als man das erste
Mal in der Kommission tber diesen Satz dis-
kutierte, kam man dazu, auch nach reiflicher Ueber-
legung, ihn zu streichen. Dann wurde aber diese
Ueberlegung verlassen und dieser Satz ist dann
deswegen wieder aufgenommen worden. Ich bin
aber auch heute noch gegen diese Bestimmung.
Ich beantrage deshalb Streichung dieses letzten
Satzes. Er ist ganz unnétig. Es heisst ja nur: «. ..
so kann diese Rente um den Mehrbetrag gekiirzt,
werden. » Sie muss also nicht gekiirzt werden. Ver-
waltungskommission und Regierungsrat haben es
in der Hand, den gegebenen Weg zu gehen. Sie er-
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innern sich alle an die Diskussion, die wir hier
letztes Jahr zweimal in einem bestimmten Fall iiber
diese Sache gepflogen hatten, und die etwas un-
erfreulich war. Um die Wlederholung solcher Dis-
kussionen zu.vermeiden, wire es vielleicht ange-
zeigt, diesen letzten Satz zu streichen.

Man sprach von den rechtlichen Konsequenzen.
Herr Gnégi sagte in der Kommission, man kénne
jedes Dekret dndern. Ich mdéchte mich dieser Auf-
fassung durchaus anschliessen. Er wird es ja wis-
sen, denn er sitzt schon lange im Rat und hat
Routine.

Ich beantrage also Streichung.

Luick. Zuerst wollte man in der Kommission
diesen Satz streichen. Das zweite Mal bildete sich
dann eine Mehrheit und eine Minderheit, und die
Mehrheit beantragte, diesen Satz nicht zu streichen.
Diese Mehrheit kam zustande, weil Herr Zimmer-
mann nicht anwesend war. Der Sinn dieser Ein-
schrinkung ist auch mir nie recht klar gewesen.
Warum soll einer von einem gewissen Alter hinweg
ohne Nachteil einen Nebenverdienst haben diirfen?
Das scheint mir im hochsten Grade unlogisch zu
sein. Mit dem Alter nimmt doch die Arbeitskraft
ab. Ich habe es zwar an mir noch nicht gespiirt,
aber man hat es mir so gesagt. Wenn dem so isty
dann sollte einer doch nicht mit der Rente zusam-
men noch mehr verdienen kénnen als frither, da er
noch bei vollen Kriften war und mehr leisten
konnte. Wenn Sie konsequent sein wollen, dann
miissen Sie diesen letzten Satz streichen.

Lengacher. Gestatten Sie mir im Anschluss an
die Ausfithrungen von Herrn Zimmermann einige
wenige Worte anzubringen. Ich frage mich, ob der
Ausdruck «kann» geniigt. So wird wohl diese Vor-
schrift nur angewendet, wenn die zustidndigen Or-
gane dazu gedriingt werden. Das macht bei hohern
Pénsionen fiir die Kasse sofort recht viel, schon bei
drei, vier Fiéllen 30,000—40,000 Fr. aus. Das ist
schon viel. Man muss sich doch schliesslich fragen,
ob es gerecht ist, wenn einer, bis er das Zeitliche
segnet, eine schone Pension ziehen, dazu noch aller-
hand Nebeneinkommen ergattern und ein Herren-
leben fithren kann, wihrenddem sich der Steuer-
zahler abrackern muss, um die Steuern bezahlen
zu kénnen. Mann muss sich nicht wundern, wenn
es darob im Volke gért.

Dieser letzte Satz muss also gestrichen werden
und statt «kann» muss es heissen «wird».

Prisident. Ja, stellen Sie denn noch einen wei-
tern Antrag?

Keller. Es handelt sich hier um eine Erschei-
nung, die tatsichlich im Volke viel Unwillen her-
vorruft. Schon der Titel des Dekretes gibt das
Recht dazu, denn es sollte eine Hiilfskasse geschaf-
fen werden, also keine Rentenanstalt, sonst miisste
das Personal ganz andere Beitrige entrichten, be-
sonders das Personal, das vor dem Jahre 1920 im
Dienste stand. Die Bestimmung des § 35 ist durch-
aus uheingeschrinkt am Platze. Eine Hiilfskasse
ist am Platze, wenn die nétigen Existenzmittel feh-
len, aber nicht wenn einer das Gliick hat, gleich-
Viel in welchem Alter, einen schonen Posten inne-

zuhaben. Ich beantrage deshalb ebenfalls Stre1
chung des letzten Satzes.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte den Rat noch einmal
darauf aufmerksam machen, dass die ganze Kasse
auf versicherungstechnischer Grundlage ruht. Wir
diirfen deshalb nicht Bestimmungen erlassen, die
diese Grundlage verschieben. Tatsache ist, dass ein
Dienstnehmer mit 65 Jahren einen Anspruch auf
eine Rente hat, auch ohne Vorliegen von Invaliditit.
Das beruht auf der Ueberlegung, in diesem Alter
habe der Rentner seine Rente gewissermassen er-
kauft. Man ging ja bisher, auf Grund dieser Ueber-
legung, bis auf 60 Jahre zuriick, wihrend jetzt 65
Jahre vorgesehen sind. Nach dem Eintritt des Riick-
trittsalters die Rente aus irgendeinem Grunde zu
kiirzen, widerspriche dem Versicherungsgedanken,
der unserm Institute zugrundeliegt. Ich empfehle
Ihnen deshalb den Antrag des Regierungsrates und
der Kommission.

Nun zum Antrag Lengacher. Es ist besser, zu
sagen «kann». Man hat gestern auch beim Antrage von
Herrn Zimmermann angefiithrt, man solle die betref-
fende Vorschrift « sinngemiss» anwenden. Es kon-
nen hier doch auch kleine Fille vorkommen, nicht
nur grosse, in denen einer nebenbei noch etwas ver-
dient. Wenn hier gesagt wiirde «muss», so wiirde
es vor allem kleinere Fille treffen, in denen eine
Toleranz am Platze ist. Man sollte doch in der Pra-
xis die Vernunft walten lassen konnen.

Abstimmung.
Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . : 50 Stimmen.
Fiir den Antrag Zimmermann . . 86 »

Lengacher. Herr Regierungsrat Guggisberg hat
gesagt, mein Antrag gebe eine zu enge Losung. Ich
mochte deshalb beantragen, zwar zu sagen, die
Pension werde gestrichen, aber es sei auf spezielle
Verhiltnisse Riicksicht zu nehmen.

Priisident. Stellen Sie einen Antrag und wie
lautet er?

Lengacher. Bei den Pensionen der Regierungs-
rite hat man diese Bestimmung namlich auch nicht
angewendet. Bei diesen muss man aber gewiss
nicht auf die Verhiltnisse Riicksicht nehmen. Aber
fiir Fille, in denen es sich wirklich nur um sehr
kleine Einkommen handelt, mag ein Zusatz im ge-
nannten Sinne angezeigt sein. .

Prisident. Ja, Herr Lengacher, Sie miissen
einen schriftlichen Antrag einreichen. Ich frage Sie
an: Beharren Sie auf Ihrem Antrag, zu sagen:
«wird » statt «kann».

Lengacher. Jawohl.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Lengacher . 2 Stimmen.

Zimmermann (Oberburg). Es soll aber die Mei-
nung haben, dass dieser letzte Satz nicht nur im
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vorgeschlagenen, sondern im bisherigen Dekret ge-
strichen werde.

Priisident. Ja, das soll diese Meinung haben.

Beschluss:
§ 35, letzter Satz: streichen.

§ 49.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier wird lediglich der Hinweis
auf § 20 eingeschaltet. ;

Angenommen.
Beschluss:

§ 49. Mitglieder, die nach Zuriicklegung von
fiinf, aber vor Vollendung von fiinfzehn Dienst-
jahren nicht wiedergewidhlt oder entlassen
werden, haben Anspruch auf folgende Abfin-
dungen:
wenn sie fiinf, aber noch nicht acht Dienst-

jahre zuriickgelegt haben, auf 1259/, des

anrechenbaren Jahresverdienstes;

wenn sie acht, aber noch nicht zwolf Dienst-
jahre zuriickgelegt haben, auf 1500/, des
anrechenbaren Jahresverdienstes;

wenn sie zwolf, aber noch nicht fiinfzehn Dienst-
jahre zuriickgelegt haben, auf 2000/, des
anrechenbaren Jahresverdienstes.

Die Vorschriften der §§ 20 und 48, Abs. 2
und 3, finden Anwendung.

§ 53, lit. b.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Da wird nun die Erhéhung des
Staatsbeitrages von 7 auf 99/, vorgesehen.

Lengacher. Angesichts der heutigen Finanzlage
des Staates miissen wir es uns doch sehr wohl
iiberlegen, ob wir die Erhohung des Staatsbeitrages
um 20/, wirklich verantworten koénnen. Ich muss
da leider etwas weiter ausholen, da ich bei der Ein-
tretensdebatte darauf verzichtet habe, das Wort zu
ergreifen. Sie haben aus der Vorlage ersehen, dass
das neue Finanzprogramm vorsieht, der Versiche-
rungskasse €ine halbe Million Franken mehr als
bisher zuzuweisen. Den Leuten, die immer wieder
sagen, es handle sich da um Rechte, mochte ich
antworten: Hort das Recht nicht auf, wenn der
Staat einfach nicht mehr bezahlen kann, wenn er
Pleite zu machen droht? Die Steuern haben einen,
so hohen Grad erreicht, dass sie jedenfalls nicht
mehr erhéht werden konnen, denn so geht es ein-
fach nicht mehr weiter. Die Lasten, die das Volk
tragen muss, sind geradezu unerhort. Vielen Be-
volkerungskreisen wird geradezu das Blut unter
den Fingerndgeln hervorgepresst. Ist es richtig,
jetzt dem Staat und der Hiilfskasse wieder neue
Opfer zuzumuten, wihrend auf der andern Seite
weiten Bevolkerungskreisen Opfer auferlegt wer-
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den, die geradezu grotesk sind. So wird z. B. im
neuen Finanzgesetz vorgesehen, dass die Angestell-
ten der Bergbahnen in der Zeit, in der sie beschéfti-
gungslos sind, nicht stempeln gehen diirfen, und
doch gibt es darunter Leute, z. B. bei den Ange-
stellten der Niesenbahn, die nur 1800 Fr. per Jahr
verdienen, wihrend sie manchmal den ganzen Win-
ter hindurch gar keine Arbeit finden. Diese Leute
diirfen dann nicht stempeln gehen, obschon das fiir
den Staatsbeitrag bloss 80 bis 90 Fr. ausmachen
wiirde. Auf der andern Seite werden aber Pen-
sionen bis zu 10,000 Fr. ausgeschiittet. Bei einem
Einkommen von 12,000 Fr. macht der Staatsbeitrag,
wenn diese Erhohung beschlossen werden sollte,
1080 Fr. aus. Es geht doch nicht an, dass man
jenen, die schon geniigend haben, noch mehr gibt,
wihrend auf der andern Seite Sozialbeitrdge derart
abgebaut werden, dass die betreffenden Familien
wohl oder iibel armengendssig werden miissen, wenn,
sie nicht elendiglich zugrunde gehen wollen. Man
bedenke doch nur, wie da in den letzten Jahren bei
der Hiilfskasse gewirtschaftet wurde, z. B. in bezug
auf gewisse pensionierte Regierungsrite — ich er-
innere nur an den Fall Moser, der sich dann aller-
dings zu einem Verzichte bereit erklirte. Man kann
sich wohl fragen, wenn man auf diese Frage zu-
riickkommen kann, ob es nicht angingig wire, die
heutigen Renten, fiir die wenig einbezahlt worden.
ist, entsprechend zu kiirzen. Herr Moser z. B. hatte
in 10 Jahren zusammen hochstens 7000 Fr. einbe-
zahlt. Und innert 10 Jahren werden ihm dann
fast 100,000 Fr. Pension ausbezahlt. Solche Fille
gibt es noch mehr. Wenn derartige Fille die Kasse
nicht ruinieren miissen, dann weiss ich nichts mehr.

Kann denn der Staat heute noch derartige Bei-
trige ausschiitten? Ich mochte das auf Grund der
Tabelle des Berichtes der Verwaltungskommission
erliutern. Es wird in dieser Tabelle angegeben, wie-
viele Renten fiir verschiedene Besoldungskategorien
ausgerichtet werden (Seite 3). Wenn man anhand
dieser Tabelle errechnet, wieviel erspart wiirde bei
Festsetzung einer Hochstpension von 4000—5000
Franken, so ergibt sich daraus eine Ersparnis von
iiber 200,000 Fr. Bei einer automatischen Kiirzung
der Pension, bei Ueberschreitung einer gewissen
Grenze, wire die Kasse also schon zu einem guten
Teil saniert. Zudem wird ja die Zahl der Rentner
zunehmen, so dass sich das spéiter noch mehr aus-
wirken miisste. Also eine solche Neuausgabe kon-
nen wir nicht verantworten. Und wenn man die Lage
nicht begreift, dann bleibt uns eben nichts anderes
iibrig, als die Initiative zu ergreifen. Dass dann die
Antwort sehr klar ausfallen wird, dessen diirfen Sie
sicher sein. Ein Beispiel haben wir ja in Basel er-
lebt in bezug auf das Doppelverdienertum; dort ist
keine Partei zu jenem Vorschlage gestanden, und
dennoch hat das Volk stark dafiir gestimmt. Wenn
sich hier der Grosse Rat nicht aufrafft zu einer
andern Stellungnahme, als es jetzt vorgeschlagen
wird, dann wird eben auch die Initiative ergriffen
werden, und der Entscheid wird dann noch klarer
sein als in Basel. Diejenigen, die hohe Besoldungen
haben, sollen eben etwas auf die Seite legen, damit
sie nach dem Riicktritt mit 5000 Fr. auskommen.
Nur dann ist diese Einrichtung das, was sie sein
soll, ndmlich eine soziale Fiirsorge.

Das Volk ist heute so schwer belastet mit Steuern,
dass wir tatsdchlich nicht mehr weitergehen kon-
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nen. Die finanzielle Lage des Staates ist jetzt so,
dass er fiir eine einzelne Bevélkerungsklasse nicht
mehr solche Opfer bringen kann, fiir Leute, die doch
schliesslich einen sichern Verdienst haben. Anpas-
sung wére hier nun wirklich am Platze.

Priisident. Ja, Herr Lengacher, stellen Sie
einen Antrag zu § 53, lit. b?

Lengacher. Es ist ja gewiss fast schade, nun
dieses Dekret nicht fertig zu beraten. Auf der an
dern Seite wire es aber doch angebracht, genaue
Erhebungen dariiber anzustellen, was herausschauen
wiirde, wenn man die Pensionen herabsetzen wiirde,
wihrend auf der andern Seite der Staat nur 790/,
bezahlen miisste. Es wire deshalb vielleicht doch
gut, diesen Paragraphen zuriickzulegen, wenn auch
das den Nachte:!l mit sich bringt, dass das Dekret
nicht fertig beraten werden kann.

Ich stelle jedenfalls den Antrag, beim bisherigen
Staatsbeitrag zu bleiben.

Ryter. Herr Lengacher hat eine Platte aus der
Glanzzeit der Heimatwehr ablaufen lassen. Ich er-
innere mich, wie sehr gerade dieser Punkt dazu be-
niitzt wurde, um im Volke die Missgunst zu wecken
und die Leute gegen das Personal aufzuhetzen. Im
ibrigen kennt Herr Lengacher die Kassenstatuten
gar nicht. Er weiss gar nicht, dass es sich hier um
eine Sanierungsmassnahme handelt und nicht um
eine Revision der Statuten. Eine allgemeine An-
pobelung gegeniiber dieser Institution ist hier gar
nicht am Platze. Herr Lengacher weiss auch gar
nicht, dass der Dienstnehmer im Zeitraum von 30
Jahren schliesslich 6000—10,000 Fr. einbezahlt. Es
sind das doch schliesslich wohlerworbene Rechte.

Ich méchte mich wirklich dagegen verwahren,
dass man allgemein gegen diese Institution loszieht
und dagegen eine Attacke reitet, wie das jetzt von,
Herrn Lengacher geschehen ist. Das geht schon des-
halb nicht an, weil die Existenz und Durchfiihrung
dieser Elnrlchtung nicht zur Diskussion steht son-
dern lediglich die Sanierung.

Lengacher. Zur Erwiderung gegeniiber den
Ausfithrungen von Herrn Ryter: Ich weiss auch,
dass wir es hier mit einer Sanierungsvorlage zu tun
haben. Aber wenn wir die Kasse sanieren wollen,
mochte ich, dass man auf die sozialen Verhiltnisse
Riicksicht nimmt und nicht auf andere.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Ausfuhrungen von Herrn Gross-
rat Lengacher hitten, so scheint es mir, in die Ein-
tretensdebatte gehort. Wir haben ja vom Regierungs-
ratstische und von der Kommission aus erklirt,
dass es sich um eine Vorlage handelt, nach welcher
allen Beteiligten ein Opfer zugemutet wird, dem
Staate, den Aktiven und den Rentnern. Diese drei
Dinge sind unzertrennlich. Wenn man den Staat
ausnimmt, kommt eine Sanierung nicht zustande.
Das sollte man doch einsehen. Es ist ja nicht so,
dass der Staat eine neue Last auf sich nimmt, son-
dern der Staat war sich schon bei der Griindung
bewusst, dass ein grosses Eingangsdefizit entstehen
werde und dass er dieses Defizit amortisieren miisse.
Dieses Defizit musste entstehen, weil die bisherigen
Dienstnehmer ohne weiteres fiir die bisherige Dienst-
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zeit versichert wurden, ohne dass sie die Pridmien
hétten nachzahlen miissen. Sie mussten lediglich
zweil Jahrespramien nachzahlen. Darum wurde auch
die Bestimmung ins Dekret aufgenommen, dass der
Staat nach 10 Jahren mit der Verzinsung und Amor-
tisation des versicherungstechnischen Defizites be-
ginnen miisse. Diese Verpflichtungen hat nun der
Staat einmal vor 15 Jahren tibernommen und man
kann jetzt nicht einfach sagen: Das soll jetzt nicht
mehr gelten, das ist nichts. Auf dieser gesetzlichen
Grundlage, wonach der Staat die Garantie fiir das
versicherungstechnische Defizit iibernommen hatte,
ist die Kasse 15 Jahre betrieben worden. Und wenn
wir in den letzten Jahren nicht die furchtbaren
Defizite in der Staatsrechnung gehabt hitten, wiren
wir auch zur vorgeschriebenen Zeit an die Ver-
zinsung und Amortisation des versicherungstechni-
schen Defizites herangetreten. Wir wagten es ein-
fach nicht, in dieser schweren Zeit vor den Grossen
Rat zu treten und die entsprechenden Kredite zu
verlangen. Das hitte ja, wie ich es schon gestern
ausfithrte, nur zu einer weitern Verschuldung des
Staates gefiihrt. Darum schlagen wir Ihnen jetzt vor,
nachdem auch das Personal und die Rentner ein
Opfer bringen miissen, den Staatsbeitrag um 29/,
zu erhéhen und so die Sanierung zu verwirklichen.

Herr Grossrat Lengacher hat ausgefithrt, wir
wiirden leichtfertig beschliessen. Ich glaube nicht,
dass das leichtfertig geschieht. Sicherlich wird es
dem Grossen Rat, und es ist auch beim Regierungs-
rat der Fall, sehr schwer fallen, dieser Mehrausgabe
zuzustimmen. Von Leichtfertigkeit kann auf jeden
Fall gar keine Rede sein.

Der Regierungsrat beantragt Ihnen ja im iibri-
gen, den Zeitpunkt der Inkraftsetzung dieses De-
kretes dem Regierungsrat anheimzustellen. In dieser
Beziehung stehen wir in Widerspruch zum Antrage
der Kommission. Gerade aus den Erwdgungen her-
aus, die der Herr Grossrat Lengacher angestellt hat,
wollen wir zuerst sehen, was mit dem Finanzpro-
gramm II geschieht, bevor wir dieses Dekret in
Kraft setzen.

Priisident. Herr Lengacher stellt also zu diesem
Paragraphen den Antrag, der Staatsbeitrag sei nicht
zu erhohen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden .

, 69 Stimmen.
Fiir den Antrag Lengacher

Minderheit.

Beschluss:
§ 53, lit. b.
b) aus einem ordentlichen Jahresbeitrage, be-
stehend in 99/, des fiir die Mitglieder an-
rechenbaren Jahresverdienstes.

§ 55, lit. a.
Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist eine Erhéhung des Per-
sonalbeitrages von 5 auf 79/, vorgesehen.

Angenommen.
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Beschluss:
§ 55, lit. a.
a) aus einem ordentlichen Jahresbeitrage, be-
stehend in 79/, des anrechenbaren Jahres-
verdienstes.

§ 56, Abs. 1.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Bestimmung wird aufge-
hoben. Nach der bisherigen Vorschrift musste der
Versicherte nach Erreichung der Altersgrenze keine
Primien mehr bezahlen. Das wird nun aufgehoben,
so dass die Primien bis zum Austritt entrichtet
werden miissen.

Angenommen.
Beschluss:

§ 56, Abs. 1. Wird aufgehoben.

§ 56 erhilt folgende Fassung:

§ 56. Die Beitragspflicht hort in dem Zeit-
punkte auf, wo das Mitglied in den Genuss der
vollen, seinen Dienstjahren entsprechenden
Invalidenrente tritt oder abgefunden wird.

§ 63, Abs. 1 und 2.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch hier wird § 20 als anwend-
bar erkliart, also auf die Spareinleger.

Angenommen.

Beschluss:

§ 63, A4bs. 1 u. 2.

Dem Spareinleger, der wegen Invaliditit oder
altershalber den Staatsdienst verldsst, wird
auch das tbrige Guthaben (§ 60, Abs. 2) mit
Einschluss der Zinsen ausbezahlt. Auf diese
Auszahlung haben entlassene oder nicht wieder-
gewidhlte Spareinleger mit mindestens fiinf
Dienstjahren ebenfalls Anspruch.

Allfallige Kiirzungen dieser Auszahlung sind
nach den Grundsdtzen von § 20 vorzunehmen.

§ 64.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch hier wird auf § 20 ver-
wiesen.

Angenommen,

Beschluss:

§ 64. Auf die Stellung der Spareinleger im
Kassenbetrieb finden die Bestimmungen iiber
die Mitglieder, insbesondere {iiber Selbstver-
schulden (§ 20), Streitigkeiten (§ 22), Sicherung
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der Kassenhilfe (§ 23), Entscheid iiber Ver-
schulden (§ 26bs) und die Beteiligung an der
Verwaltung (§ 66) sinngemisse Anwendung.

§ 67, Abs. 4.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Anfénglich trug der Staat die Ver-
waltungskosten. Im Jahre 1924 wurde das geéndert
und die Kasse hatte diese Ausgabe selber zu tragen.
Jetzt wollen wir wieder zum alten Zustand zuriick-
kehren. Das wird etwa 35,000 Fr. ausmachen.

Angenommen.
Beschluss:
§ 67, Abs. 4.
Die Kosten der Verwaltung bestreitet der
Staat.
§ 67, Abs. 5

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier wird nun die Zinsgarantie
des Staates verfiigt. Der letzte Satz ist neu. Die ver-
sicherungstechnische Grundlage der Kasse beruht auf
einem Zinsfuss von 4149/, Alle mathematischen
Berechnungen beruhen auf einem solchen Ertrag.
Wahrend einer ldngern Zeit war es moglich, sogar
einen noch hohern Zins zu erhalten, indem in der
Zeit vom 1. Januar 1921, also vom Inkrafttreten der
Einrichtung hinweg, bis zum 31. Dezember 1930,
ein Zins von 43/4 9/, bezahlt wurde. Nachher senkte
sich der Zinsfuss bedeutend. Er betrug vom Januar
1931 bis zum 30. Juni 1931, also nur wihrend ei-
nes halben Jahres, 41/ 0o, in der zweiten Hélfte
des Jahres aber nur noch 41/; 0. Dieser Zinsfuss
blieb wihrend der Jahre 1932, 1933 und 1934.
Dann sank er aber plétzlich, am 31. Marz 1935, auf
4 0/p und dann auf 314 0. Also im gesamten eine
Senkung von 43/, auf 31k 0o. Diese Reduktion
machte fiir die Kasse einen Ausfall von etwa 250,000
Franken aus. Es ist selbstverstindlich, dass auch
infolge dieser Zinssenkung eine Sanierung der
Kasse notwendig wurde. Der Regierungsrat hat
diesen von der Hypothekarkasse zu entrichten-
den Zins selbst beschlossen. Es ist daher vom
Kassenstandpunkte aus gesehen begreiflich, wenn
nun verlangt wird, der Staat, der mit dieser Zins-
senkung einverstanden gewesen sei und sie beschlos-
sen habe, solle nun wenigstens fiir 4 0o eine Zins-
garantie gewdhren. Wir wollen fiir 4 0o Zins die
Garantie geben, damit zum mindesten ein Teil des
Zinsausfalls ausgeglichen wird.

Birtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Eine derartige Zinsgarantie ist fiir eine Kasse not-
wendig, weil sie mit einem festen Kapitalertrag
muss rechnen koénnen. Sie haben ja gehort, dass
man bei der Griindung der Kasse auf einen Zins-
fuss von 41/, 0o abstellte. Das war gewiss hoch ge-
griffen, immerhin mochte ich bei dieser Gelegenheit
bemerken, dass z.B. die Schweizerischen Bundes-
bahnen auf einen Zinsfuss von 5 0o abstellten.
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Wenn nun 40 garantiert werden, ist es immer
noch ein halbes Prozent weniger als das, was bei
den versicherungstechnischen Berechnungen mass-
gebend war.

Angenommen.

Beschiluss:
§ 67, Abs. 5.

Das Kassenvermogen, soweit iiber seine An-
lage verfiigt werden kann, ist bei der Hypo-
thekarkasse ‘des Kantons Bern anzulegen. Der
Staat garantiert dessen Verzinsung zu 49/,.

I

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Ziffer enthilt die Bestim-
mung betreffend die Rentenkiirzung. Ich habe be-
reits im Eintretensreferat betont, dass wir in Zu-
kunft unterscheiden werden zwischen den Rent-
nern, die vor dem 1. Januar 1935 pensioniert wur-
den (alte Rentner) und jenen, die nach diesem Zeit-
punkt zuriickgetreten sind (neue Rentner). Es
werden nur die Renten der alten Rentner ge-
kiirzt, und zwar um 10 9%, wobei aber eine Schon-
summe vorgesehen wird. Es werden also nach der
Vorlage nicht gekiirzt 1800 Fr. der Invalidenrente,
1200 Fr. der Witwenrente, 300 Fr. der Waisenrente,
600 Fr. der Doppelwaisenrente und 600 Fr. der
Unterstiitzung. Diese Ordnung bewirkt, dass der
Abbau von grundsitzlich 10 oo bei kleinen Rentnern
sehr wenig ausmacht, z. B. bei 2000 Fr. nur 109/,
von 200 Fr., also bloss 20 Fr., wiihrend er bei einer
grossen Rente ziemlich bedeutend ist. Ich glaube,
damit wird dem Wunsche, man solle auf die so-
zialen Verhiltnisse Riicksicht nehmen, wie es vor-
hin Herr Lengacher verlangt hat, Rechnung ge-
tragen. Ich weiss nicht, ob hiezu ein Abdnderungs-
antrag gestellt wird, wie es in der Kommission der
Fall war. Wir wollen die Diskussion abwarten.

Birtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Gerade diese Bestimmung gab in der Kommission
ausserordentlich viel zu reden. Und eine Zeitlang
schien es, als ob an dieser Bestimmung die Kom-
missionsberatungen scheitern sollten, und zwar
deswegen, weil ein Teil der Kommissionsmitglieder
geltend machte, eine Rentenkiirzung sei rechtlich
iiberhaupt nicht zuldssig. Ich habe in der Ein-
tretensdebatte ausgefiihrt, dass wir schliesslich um
diese Klippe herumgekommen sind, indem wir die
Rentenberechtigten anfragten, ob sie nicht auch zu
einem Opfer bereit wiren, worauf die meisten zu-
stimmten. Das hat dann auch unserm Rechtsgewis-
sen den Weg zu einer solchen Rentenkiirzung frei-
gegeben. Nach der ersten Vorlage war allerdings
eine ecinheitliche Rentenkiirzung von 5 0 vorge-
sehen, und zwar bei den alten wie bei den neuen,
Rentnern. Da sich aber der Wunsch geltend mach-
te, man mochte eine Schonsumme vorsehen, musste
eine andere Losung gesucht werden. Das war auch
notwendig, weil unterdessen im neuen Finanzpro-
gramm eine weitere Lohnreduktion vorgeschlagen
wurde. Man fragte sich, ob es denn angehe, den
kiinftigen Rentnern nun den Lohn nochmals zu re-

duzieren, dabei die Versicherungssumme herabzu-
setzen und ihnen gleichzeitig auch noch die Rente
zu kiirzen, wihrend die fritheren Renten auf dem
ungekiirzten Lohn basieren, und ungekiirzt blieben,
obschon doch feststeht, dass die alten Rentner, die
fast nichts oder doch nur wenig einbezahlten, das
versicherungstechnische Defizit verursacht haben.
Man musste deshalb nach einer neuen Losung suchen,
die wir Thnen nun vorschlagen: gekiirzt werden die
alten Renten, wihrend fiir die heutigen Aktiven die
Reduktion automatisch eintritt, weil die Rente nur
noch von der herabgesetzten- Besoldung berechnet
wird. Kommt ein neuer Lohnabbau, so wird dem-
entsprechend wiederum die Rente herabgesetzt.
Ich glaube, dass man durch diese Losung allen bil-
ligen Forderungen gerecht wird. Es ist allerdings
in der Kommission gewiinscht worden, dass der
Schonbetrag hoher angesetzt werde. Man wollte
ihn auf 3000 Franken hinaufsetzen. Dann hitten
wir aber lange nicht den Betrag hereingebracht,
den wir fiir die Sanierung nétig haben. Es ist dann
weiter in der letzten Sitzung noch der Antrag ge-
stellt worden, fiir die alten Invalidenrenten auf eine
Schonsumme von 2400 Fr. zu gehen. Wir hittten
gerne einer solchen weitergehenden Befreiung zuge-
stimmt. Aber wir hitten auch auf diese Weise den
erforderlichen Betrag nicht hereingebracht. Ich méch-
te deshalb jene, die hier weitergehen wollten, bitten,
dieses Verstindigungswerk nicht zu verunmoglichen,
sondern sich mit dem Vorschlage einverstanden zu
erkliren.

Stettler. Herr Regierungsrat Guggisberg und
der Herr Kommissionsprésident haben bereits ge-
sagt, dass eine Minderheit der Kommission weiter-
gehende Antrige zu dieser Ziffer gestellt habe,
als sie von der Mehrheit vorgelegt werden. Auch
Herr Hiberli hat gestern in der Eintretensdebatte
darauf hingewiesen.

Ich gebe ohne weiteres zu, dass der jetzige Vor-
schlag der Kommissionsmehrheit gegeniiber dem er-
sten Vorschlag ein Entgegenkommen darstellt. Das
wollen wir der Regierung wie auch der Kommission
gegeniiber durchaus anerkennen. Wir haben dem
auch in der Kommission Ausdruck gegeben. Nichts-
destoweniger miissen wir unsere Antrdge hier vor
dem Grossen Rat wiederholen, weil sie uns berech-
tigt erscheinen. Wir haben folgende Schonsummen

beantragt:

Invalidenrente . . . . Fr. 2400 statt Fr. 1800
Witwenrente . . . . » 1800 » » 1200
Waisenrente. . . . . » 600 » » 300
Doppelwaisenrente . . » 1200 » » 600
Unterstiitzung . . . . » 1200 » » 600

Waisenrenten und Unterstiitzungen spielen keine
grosse Rolle. Wir sind uns aber bewusst, dass die
Erhohung der Schonsumme bei der Invaliden- und
der Witwenrente eine wesentliche Belastung dar-
stellt. Trotzdem sind wir der Meinung, dass diese
Antrige gerechtfertigt seien, weil ein so starker
Rentenabbau einfach nicht angeht. Und dann haben
wir es hier schliesslich mit Rentenbeziigern zu tun,
die die Kasse nicht dauernd belasten, sondern die
in verhiltnismissig kurzer Zeit absterben werden.

Nun noch einige grundsitzliche Bemerkungen.
Wir haben in der Kommission den Rentenabbau
grundsitzlich abgelehnt, und zwar aus zwei
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Griinden. Einmal, weil es sich da, wie der Herr
Finanzdirektor schon ausgefithrt hat, um wohl-
erworbene Rechte handelt, die nicht entzogen wer-
den diirfen. Ein Rentenschein ist eigentlich eine
Obligation; der Rentenschein ist dem Beamten beim
Riicktritt in die Hand gedriickt worden und auf
Grund dieser Obligation hatte er seinen Dienst
quittiert. Es ist deshalb nicht gerecht, wenn man
nun plotzlich sagen will: So, jetzt erhiltst du plotz-
lich nicht mehr, was wir dir versprochen haben.

Der Herr Finanzdirektor hat nicht gesagt « Ab-
bau», sondern « Anpassung». Das ist ein sehr scho-
ner Ausdruck, an dem die Befiirworter vielleicht
Freude haben. Wir aber haben an diesem Worte
«Anpassung » keine Freude gehabt, weil es eben
ganz kalter Abbau ist. Und wir sind grundsitzlich
gegen den Abbau.

Wenn wir nun trotz grundsitzlich gegenteiliger
Einstellung einer Renten-Reduktion zustimmen, so
geschieht das deshalb, weil etwa 75 9/ der Rentner
der Reduktion zugestimmt haben. Da haben wir er-
kldrt: Gut, wenn diese Leute der Kasse aus Soli-
daritdtsgefiihl entgegenkommen, dann wollen wir da
keinen Bengel zwischen die Speichen werfen, son-
dern bei der Sanierung auch mitwirken.

Herr Hiberli hat gestern gesagt, dass man es da
mit privilegierten Leuten zu tun habe. Ich weiss,
dass Herr H&berli das nicht so bds gemeint hat,
wie man es auffassen konnte, weil er sich in der
Kommission als fortschrittlich gesinnt gezeigt hat.
Aber das ist auch von andern Rednern zum Aus-
druck gebracht worden, so dass man wirklich mei-
nen konnte, man habe es hier mit Privilegierten zu
tun, welche vom Staate Geschenke erhalten. Ich
mochte das in aller Form zuriickweisen. Zum
grossten Teil sind es Leute, die 40—50 Jahre im,
Staatsdienste gestanden haben, welche heute pen-
sioniert sind; mit Ausnahme von jenen, die wegen
Invaliditdt vorzeitig pensioniert werden mussten,
sind es also alte Leute. Es ist deshalb nicht rich-
tig, wenn man sagt, sie erhalten ein Geschenk, be-
sonders wenn man sich vergegenwirtigt, dass die
Monatsrenten durchschnittlich nur 250 Franken be-
tragen. Nein, wir haben es hier nicht mit Privile-
gierten zu tun, sondern meistens mit Leuten, die
trotz ihrer Rente auch im Alter noch finanzielle
Sorgen haben. Wenn man das objektiv untersucht,
so erhidlt man ein ganz anderes Bild, als wie man
es hier gemalt hat. Es ist auch nicht richtig, diese
Institution herunterzumachen, indem man auf zwei
Regierungsrite verweist. Ich gehore nicht zu den
Regierungsrats-Anwirtern. Wenn aber. auch einige
Regierungsrite eine anstindige Rente erhalten, so
mag ich ihnen das génnen. Wenn ein Regierungsrat,
die Interessen des Kantons viele Jahre hindurch ge-
wahrt und sich alle Mihe gegeben hat, so ist ihm
doch sicherlich diese Rente zu gonnen. Wir erhalten
schliesslich auch bessere Staatsminner, wenn sie
fir das Alter gesichert sind. Ich glaube denn doch,
dass da das Bernervolk etwas hoher denkt, als es
hier zum Ausdruck gekommen ist. Ich glaube wirk-
lich nicht, dass das Volk so kleinlich denkt. Aus
diesen Griinden glaube ich, dass die Schaffung einer
Pensionskasse (oder Hiilfskasse, wie man sie hier
nennt) berechtigt war und dass das vom Volke in
seiner grossen Mehrheit anerkannt wird.

Was die abzugsfreien Betrige anbetrifft, die
wir hier im Namen der Kommissionsminderheit
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vorgeschlagen haben, so glaube ich sagen zu
diirfen, dass wir dadurch dem Fiskus keinen
so grossen Nachteil zufiigen. Die Sanierung der
Hilfskasse erleidet nach meiner Auffassung da-
durch keinen wesentlichen Schaden. Die Kasse
wird allerdings infolgedessen in den néchsten Jah-
ren noch etwas mehr belastet iwerden. Aber mit dem
Wegsterben der éltern Rentner wird sich auch
gleich wieder die entsprechende Entlastung ein-
stellen. Der Herr Finanzdirektor hat selber in der
Kommission erklart, und das geht auch aus dem
Gutachten von Herrn Professor Friedli hervor, dass
die Sterblichkeit bei unserer kantonalen Hiilfskasse
grosser sei als bei jeder andern Hiilfskasse. Unsere
Antrige diirfen deshalb schon als gerechtfertigt an-
gesehen werden.

Zimmermann (Oberburg). Auch ich freue mich
dariiber, dass aus dem ersten Entwurf ein zweiter
wurde, und man nicht so, wie es urspriinglich vor-
geschlagen war, allen, auch den Kleinsten, in glei-
chem Masse abbaute.

Herr Stettler schigt nun erhohte Schonsummen
vor. Ich wire eigentlich auch dafiir gewesen. Wenn
man sich aber iiberlegt, dass idas vorliegende Dekret
die Kasse sanieren soll, dann muss man doch sa-
gen: Es darf hier doch nicht zuviel geschont wer-
den. Darum bin ich bei der Kommissionsmehrheit.

Ich habe aber zu dieser Ziffer noch einen schrift-
lichen Antrag eingereicht.

Président. Ich glaube, es wire das Zweckmds-
sigste, jetzt einmal die Frage der Pensionskiirzung
und der Schonbetrdge zu behandeln. Nachher kann
man Ihnen dann das Wort erteilen fiir Ihre Antréige,
Herr Zimmermann.

Schneider (Biglen). Ich kann nicht anders, als
noch ein paar Worte auf die Ausfithrungen von
Herrn Stettler vorzubringen. Ich glaube, wir sollten
beim Vorschlag der Kommissionsmehrheit bleiben.
Sicherlich ist keiner unter uns, der nicht lieber die
heutigen Rentenansitze bestehen liesse. Wir wiir-
den keine Aenderungen vornehmen, wenn nicht die
Finanzlage der Kasse zu einer solchen Kiirzung
zwinge. Wir miissen uns darum an eine mittlere
Linie halten. Ich glaube, diese Mittellosung ist ge-
recht. Ich weiss auch, wie es etwa auf dem Lande
tont. :
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrage der Kommis-
sion zuzustimmen.

Es gibt aber noch andere Punkte in diesem De-
kret, die es einem schwer machen, dem Vorgeschla-
genen zuzustimmen; z. B. die Zinsgarantie war in
der Kommission keineswegs diskussionslos durch-
gegangen. Es war nicht leicht, hier nachzugeben,
und es geschah nur unter der Voraussetzung, dass
dann auf der andern Seite an einem andern Orte
nachgegeben wiirde.

Ich mochte Sie bitten, beim Antrage der Kom-
missionsmehrheit zu bleiben. Er basiert auf einer
Verstiandigung.

Gasser (Schwarzenburg). Ich muss schon sa-
gen, dass man es nicht recht verstehen kann, wie
Herr Stettler, entgegen der grossen Mehrheit des
Personals, wie es schon mehrmals erwihnt worden
ist, weitergehende Antrige stellt. Ich habe damals
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in der Kommission erklirt, die Vorlage des Regie-
rungsrates diirfte meiner Ueberzeugung nach ein
Verstindigungswerk sein, dem alle Fraktionsver-
treter und der gesamte Rat vorbehalts- und dis-
kussionslos zustimmen konnten. Diese Auffassung
muss ich noch heute vertreten. Man ist fast ver-
sucht, anzunehmen, Herr Stettler mochte hier cine
personliche Attacke reiten, da doch die Personal-
vertreter erklidrten, sie konnten dem Vorschlage
der Kommission zustimmen.

Es ist in der Kommission viel tiber das wohl-
erworbene Recht gesprochen worden. In dieser Be-
ziehung kann man allerdings geteilter Meinung sein.
Auf diese Kontroverse will ich nicht mehr eintreten.
Aber solche wohlerworbene Rechte haben nur dann
praktische Bedeutung, wenn die Finanzlage ihre Er-
fiillung tberhaupt ermoglicht. Im Momente aber,
wo der Staat in einer derartigen Situation steckt
wie heute, konnen auch solche wohlerworbene
Rechte nicht erfiillt werden. Das sollte man einmal
begreifen.

Wenn man sagt, die Pensionsrechte des Per-
sonals seien Privilegien, so ist das nicht ganz un-
berechtigt angesichts des Umstandes, dass sich auf
der andern Seite grosse Bevolkerungsschmhten mit
einem Minimum an Arbeitseinkommen begniigen,
miissen, das geringer ist als manche Pensionen. Und
wenn diese Bedréngten so reden und von bevorzug-
tem Personal sprechen, so ist das eben natiirlich.

Eine Aeusserung von Herrn Stettler hat mich ge-
freut, namlich diejenige, in der er sagte: «Ich
mochte mich nicht zum Anwalt des Regierungsrates
aufschwingen, aber ich gonne es einem Regierungs-
rat, wenn er eine hohere Pension erhilt.»

Fell. Es ist gesagt worden, man koénne nicht
verstehen, wieso Herr Stettler diesen Antrag stelle,
da doch das Personal einverstanden sei. Herr Stett-
ler hat diesen Antrag zuerst in der Kommission und
hier wieder im Rate gestellt, aber er stellt ihn nicht
als personlichen Antrag, sondern als Antrag der
Fraktion.

Herr Gasser hat gesagt, das Personal habe dieser
Losung der Kommissionsmehrheit zugestimmt. Auch
das stimmt nicht ganz. Das Personal hat dem er-
sten Vorschlag auf Abbau der Rente um 5 0o zu-
gestimmt. Darauf basierte die Umfrage. Ueber die
der zweiten Vorlage zugrundeliegenden Vorschlige
hat man mit den Leuten nicht mehr diskutiert.
Diese Losung stammt von der Verwaltungskommis-
sion. Herr Stettler hat bereits gesagt, warum dieser
Losung nicht ohne weiteres zugestimmt wird. Ich
mochte wiederholen, dass das Personal Opfer bringt.
Es ist nicht zugeknopft und will nicht nur vom
Staate Opfer verlangen. Und zwar bringen sowohl
die Aktiven wie die Rentenbeziiger Opfer. Die Ren-
ten sollen gekiirzt werden und die Aktiven miissen
2 0/p mehr Primien bezahlen.

Wenn wir erhdhte Abziige postulieren, so ge-
schieht das deshalb, weil das vom sozialen Stand-
punkt aus notwendig und unbedingt zu verantwor-
ten ist und weil sich ‘das finanziell ganz gut machen,
liesse. Die Kasse wire auch bei erhohten Schon-
summen nicht mehr gefdhrdet.

Zu den Privilegien! Ich méchte doch wiinschen,
dass man nicht immer wieder von Privilegien
spricht. Wenn man die Sache objektiv betrachtet,
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so kann man das nicht sagen. Herr Gasser hat ge-
sagt, es habe auf der andern Seite so viele Leute,
die keinen oder zu wenig Verdienst haben. Dass
dem so ist, ist gewiss zu bedauern. Ich bin jeder-
zeit bereit, mitzuhelfen, dass andere Volksschichten
auch soviel haben wie das Personal. Aber es ist
z. B. iiber die Alters- und Hinterbliebenenversiche-
rung eine Volksabstimmung durchgefiihrt worden.
Sie ist verworfen worden, weil die Leute, die noch
nicht versichert sind, nicht opferfreudig genug wa-
ren, um die Primien aufzubringen, weil sie sie
nicht bezahlen wollten. Das Personal aber bezahlt
an die Kasse nicht nur Primien, sondern auch Al-
terszulagen. Das ist ein ansehnliches Opfer, das sich
aber lohnt, und auch der Staat hat dabei seinen
Vorteil. Von Privilegien zu sprechen ist also eine
unsachliche Uebertreibung und ein deplacierter
Ausdruck.

Gasser (Schwarzenburg). Nur eine kurze Fest-
stellung gegeniiber den Ausfithrungen von Herrn
Fell. Ich habe in meinen Ausfithrungen nichts ge-
sagt von Leuten, die keinen Verdienst haben, son-
dern von Einkommen, die nicht die Hohe erreiche‘n
wie die Beziige aus der Hiilfskasse.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Den Regierungsrat haben zwei
Ueberlegungen dazu gefiihrt, bei der Schonsumme
nur auf 1800 Fr. zu gehen. Urspriinglich ging man
ja von einer durchgehenden Rentenkiirzung von all-
gemein b 0/ aus. Nachher hat man auf die Kiirzung
der neuen Renten verzichtet. Wollte man nun aber
die gleiche absolute Summe herausbringen, so musste
man eben die alten Rentner mehr belasten. Von
den alten Rentnern aber sterben von Jahr zu Jahr
eine Anzahl. Man musste deshalb vorsichtig sein
in der Berechnung des Abzuges, wollte man mit der
Rentenkiirzung 140,000 Fr. einsparen, und es war
daher notwendig, auf 10 9% zu gehen. Auf der an-
dern Seite durfte auch die Schonsumme nicht zu
hoch angesetzt werden, weil dadurch auch wieder
eine Ersparnis von 140,000 Fr. unmoglich gemacht
wiirde. Bei 10 9% bringen wir noch etwas mehr als
140,000 Fr. auf. Aber man muss sich vergegenwér-
tigen, dass sukzessive die alten Rentner wegfallen,
so dass die entsprechende Einsparung wieder
schwindet. Darum ist es notwendig, beim bisheri-
gen Betrag der Schonsumme und des Prozentsatzes
fir den Abzug zu bleiben.

Und dann noch eine zweite Ueberlegung: Auch
bei der Besoldung haben wir eine Schonsumme von
1800 Fr. Es war deshalb richtig, es auch bei den
Renten so zu halten, die ja maximal 709/ des Loh-
nes ausmachen. Also ist das eine Verbesserung
der Stellung des kleinen Rentners gegeniiber dem
Aktiven, weil die Schonsumme ja eigentlich nur
70 o/ dieser 1800 Fr. Lohnschonsumme ausmachen
sollte. Man kann deshalb bei den Rentnern nicht
noch weiter hinaufgehen. Diese Ueberlegungen sind
doch zwingend. Wir beantragen Ihnen aus diesen
Griinden, den Antrag von Herrn Stettler abzulehnen.

Abstimmung.
Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . . . . . . 98 Stimmen.
Fiir den Antrag Stettler . . . . . 67 »
1936, : 15
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Zimmermann (Oberburg). Schon gestern und
auch heute wieder ist zu verschiedenen Malen ver-
langt worden, man solle die Renten-Maxima herab-
setzen. Als ich das in der ersten Sitzung sagte, er-
klirte man, das sei verriickt.

Es ist so: In der Tat spuken diese Rentensum-
men etwas in den Gehirnen des Volkes. Man weiss
etwa vom einen oder andern, dass er eine so und so
hohe Rente erhalte und verallgemeinert dann, in-
dem man glaubt, alle Renten seien so hoch. Aus
dem Zirkular der Verwaltungskommission ersehen
wir aber, dass eigentlich die meisten Renten sehr,
klein oder doch nicht gross sind. Es gibt nur we-
nige hohe Renten. Solche iiber 8000 Fr. z. B. gibt
es nur 20, und solche von 7000—8000 Fr. nur
20. Renten von 6000—7000 Fr. gibt es nur 44.
Wenn man aber iiber die Héhe dieser Renten murrt,
dann ist noch eine andere Ueberlegung dabei, nim-
lich jene, dass der Rentner fast nichts einbezahlt
habe und dafiir so und so lange hohe Renten be-
ziehe. Dass das im Volke draussen Anstoss erregt,
wissen wir alle zusammen. Man begreift deshalb
auch einigermassen das Verlangen nach einer Ma-
ximalrente.

Der Herr Finanzdirektor hat gestern erklirt, man
konne nicht alle Rentner gleich behandeln, es gibe
zwei Kategorien, alte und neue. Es gibt sogar deren
drei, glaube ich. Die erste Kategorie, die ich meine,
ist die Kategorie der Rentner, welche ohne oder mit
wenig Einzahlungen und auf Grund des Dekretes
vom Jahre 1920 zu einer schénen Pension gekom-
men sind. Die zweite Kategorie bilden jene Rentner,
die seit 1920 im Staatsdienste stehen, fiir alle
Dienstjahre Prdmien bezahlt haben und vor dem
Lohnabbau pensioniert wurden. Die dritte Kate-
gorie bilden jene, die seit dem 1. Januar 1936 pen-
sioniert wurden oder noch werden. Wenn wir nun
noch etwas dndern wollen, dann scheint es jeden-
falls angezeigt, dies bei der dritten Kategorie zy
tun. Die erste Kategorie hat wohl ein Recht er-
worben durch ein Dekret des Grossen Rates, nim-
lich durch jenes vom Jahr 1920. Sie hat aber da-
durch kein wohlerworbenes Recht erlangt, denn
diese Rentner haben ja nichts oder wenig bezahlt.
Der Antrag, den ich Ihnen nun stellen will, befasst
sich mit dieser Kategorie. Er lautet: « Renten, die
6000 Fr. tbersteigen, konnen, soweit es die Ver-
mogenslage irgendwie gestattet und insofern diese
Dienstjahre ohne entsprechende Beitragsleistungen
angerechnet wurden, bis auf diese Summe herab-
gesetzt werden.» Es scheint mir nichts als recht und
billig zu sein, bei Anlass dieser Kassensanierung
das zu beschliessen, angesichts des Umstandes, dass
die Sanierungsbediirftigkeit eben gerade durch diese
Kategorie verursacht worden ist. Es scheint doch
notwendig zu sein, dass diese Kategorie noch ein
Scherflein zum Wohle der Hiilfskasse gibt.

Ich empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

Hofer. Die gestern vorgebrachte Anregung méchte
ich heute zu einem definitiven Antrag umwandeln.
Er lautet:

« Fiir neu eintretende Mitglieder, deren anrechen-
barer Jahresverdienst den Betrag von 10,000 Fr.
iibersteigt, bleibt der vom Staat zu leistende Ver-
sicherungsbeitrag auf diese Hochstsumme beschréinkt.
Dem Versicherungsnehmer steht es jedoch frei, sich
auch fiir den die Gesamtsumme tibersteigenden an-

rechenbaren Jahresverdienst bei der Kasse zu ver-
sichern, wobei aber der Staat an die hiefiir not-
wendigen Versicherungspramien keinen Beitrag ent-
richtet. »

Gestatten Sie mir zur Begriindung kurz folgen-
des anzubringen: Ich habe gestern dargetan, dass
unsere Fraktion mit Riicksicht auf die Rechtslage
nicht dafiir eintreten kénnte, allen jenen, die fiir das
volle Einkommen Primien bezahlt haben, den ver-
sicherbaren Jahresverdienst zu kiirzen, da eben ge-
wissermassen ein Vertrag vorliegt. Das kénnte nur
geschehen, wenn sich die Betretfenden aus freien
Stiicken mit einer Reduktion der Versicherungs-
summe einverstanden erklirten. Um aber hier in
Zukunft wenigstens eine Beschridnkung zu schaffen,
sind wir der Meinung, es wire angezeigt, dass man
kiinftig nicht mehr tber die Lohnsumme von 10,000
Franken hinaus versichere.

Herr Stettler hat gesagt, man konne nicht ver-
stehen, wieso man im Volke gegen diese hohen
Renten sei und von Privilegien spreche. Es ist aber
doch so, dass man den Staatsangestellten als einen
Bevorzugten des Volkes ansieht. Vor allem versteht
man es nicht, dass Renten ausgerichtet werden, die
iiber ein gewisses Mass hinausgehen, Renten, die
ein Einkommen darstellen, iiber das viele Familien
in keiner Weise verfiigen konnen. Es ist ja richtig,
dass man eine solche Bestimmung frither hitte ins
Dekret aufnehmen sollen. Diese Unterlassung war
ein Fehler.

Wenn nun aber der Kantonsdienstnehmer eine
hohere Versicherung haben will, dann steht ihm
das frei, nur dass er die ganze Primie selbst be-
zahlen muss. Das ist fiir ihn immer noch vorteil+
hafter als der Abschluss einer Privatversicherung.
Ich glaube nicht, dass wir deshalb keine geeigneten
Ménner mehr erhalten wiirden. Das mag vielleicht
ausnahmsweise vorkommen. Bei der heutigen Fi-
nanzlage ist es aber notwendig, dass wir eine sol-
che Aenderung beschliessen. Sollte die Lage wieder
besser werden, dann kann man das vielleicht wie-
der abdndern. Also fiir Neueintretende soll hier
eine klare Regelung geschaffen werden, um den
Kritiken im Volke draussen die Spitze abzubrechen.

Luick. Ich koénnte es verstehen, wenn Herr Ho-
fer den Antrag stellen wiirde, man solle die laufen-
den Renten in dem von ihm vorgeschlagenen Sinne
kiirzen. Was ich aber nicht recht verstehe, das ist
das, dass er die kiinftigen Rentner beschrinken
will, jene, die erstens einmal den Lohnabbau gehabt
haben, wodurch der anrechenbare Jahresverdienst
auch herabgesetzt wird, die ferner einen weitern
Lohnabbau haben werden, wodurch der anrechen-
bare Jahresverdienst erneut herabgesetzt wird, und
denen man dazu noch 2 9/ héhere Primien aufhalst,
wihrend auf der andern Seite die alten Rentner, die
viel zu wenig Pramien bezahlt haben im Verhiltnis
zu dem, was sie erhalten, ohne Beschrinkung aus-
gehen. Wenn man sich vergegenwértigt, dass die
Primien der neuen Rentner ohne Erhéhung gentiigen
wiirden, um die Kasse gesund zu erhalten, und dass
es die alten Rentner sind, die die Kasse belasten,
dann kann man diesen Vorschlag nicht verstehen.
Da kann ich nicht mitmachen. Die Kasse wire ja
richtig fundiert, wenn das durchgefithrt worden
wire, was im Dekret steht, nimlich wenn das ver-
sicherungstechnische Defizit amortisiert und ver-
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zinst worden wire; wir hitten es also nicht not-
wendig, solche Massnahmen zu ergreifen. Der Feh-
ler liegt ja darin, dass das Dekret nicht gehandhabt
worden ist. Der Herr Finanzdirektor hat gestern
auseinandergesetzt, warum das nicht geschah.

Nun haben wir uns so geeinigt, dass der Staat
etwa die Hilfte und das Personal die andere Hilfte
der notwendigen Million iibernehmen. Ich méochte
aber davor warnen, solch kleinliche Dinge so neben-
bei ins Sanierungsdekret aufzunehmen. Wir wollen
doch nicht die oberen Besoldungen, von denen wir
annehmen, sie seien gerechtfertigt, auf diese Art
beschneiden. Ich méchte auch daran erinnern, dass
wir, ich glaube im Jahre 1930, Besoldungserhéhun-
gen beschlossen haben speziell mit der Begriindung,
es liefen uns sonst die fihigsten Kopfe davon. Das
war die Begriindung fiir die Gewidhrung von Zu-
lagen. Und jetzt, da die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse fiir die Arbeitnehmer plotzlich ungiinstiger
geworden sind, stellt man solche Antréige, die in der
Hauptsache vom Neid gendhrt sind. Anders kann
man es nicht sagen. Vor solchen Massnahmen
mochte ich warnen. Machen Sie nicht einen Schnitt
bei einer Kategorie, bei der man auch sagen muss,
sie verdiene den Lohn, aber auch die Pension.

Gnigi. Der Ausgangspunkt des Antrages Hofer
ist der heutige Zustand. Es ist ja bekannt, dass diese
hohen Pensionen im Volke draussen beanstandet
werden, und sicherlich mit einem gewissen Recht.
Wir sind aber auch der Meinung, dass man den
bisherigen Kassenmitgliedern, die im Glauben ge-
lebt haben, sie hitten auf die ganze Pension ein
gutes Recht, gestiitzt auf die Versicherungsstatuten,
die Renten nicht kiirzt. Das wire, glaube ich, un-
recht. Unsere Fraktion hat deshalb einstimmig be-
schlossen, eine solche Reduktion fiir die bisherigen
Rentner nicht zu beantragen. Nun sind wir aber
heute doch an der Revision des Hiilfskassendekre-
tes, nicht nur an der Sanierung der Kasse, wie ge-
sagt wurde. Und ich halte es fiir zuldssig, dass der
Grosse Rat das Dekret abdndern kann, wenn er es
fiir richtig halt. Im Jahre 1920 war es nicht gleich
wie heute. Damals bestanden fiir alle Bevolkerungs-
schichten gute Erwerbsverhiltnisse. Heute aber ist
iiberall das Gegenteil festzustellen. Das erregt An-
stoss und viele Leute kénnen es einfach nicht be-
greifen, wenn noch an einzelne Kategorien so viel
ausgerichtet wird. Der Antrag Hofer, den neu ein-
tretenden Mitgliedern die Besoldung nur bis zu
10,000 Fr. zu versichern, scheint mir deshalb rich-
tig zu sein. Die neu Eintretenden konnen sich dann
dementsprechend einrichten. Sie konnen ja darauf
verzichten, dem Staate ihre wertvollen Dienste zur
Verfiigung zu stellen. Ich glaube kaum, dass des-
wegen irgend eine Stelle unbesetzt bleiben wiirde;
jedenfalls nicht in der gegenwirtigen Zeit. Ja, ich
glaube sogar, der Regierungsratstisch wiirde weiter-
hin liickenlos besetzt sein. Eine gewisse Partei hat
sich ja bereits dafiir gemeldet. Auch die Ober-
richterstellen werden besetzt werden. Bisher war es
ja immer so schwer, aus den Geeigneten die Besten
auszuwihlen. Zu all dem figt der Antrag Hofer
niemanden ein Unrecht zu. Er entspringt keineswegs
dem Neide, sondern er entspringt einem richtigen
Gefiihle des Volkes, dass man in der gegenwirtigen
Zeit keine Pensionen auf Besoldungen iiber 10,000 Fr.
ausrichten diirfe. Mit diesem Antrage ‘wiirde also er-

reicht, dass die Pension hochstens 7000 Fr. betragen
konnte. Mit diesem Betrag soll man in der Tat im
Alter leben konnen. Eine Hiilfskasse soll nicht zur °
Bereicherung des Kassenmitgliedes dienen, sondern
nur dafiir sorgen, dass der Rentner in wirtschaft-
licher Hinsicht seinen Lebensabend ohne Sorgen
beschliessen kann. Dieser Antrag Hofer entspricht
also einem Billigkeits- und Gerechtigkeitsgefiihl,
das im Volke herrscht. Ich empfehle ihn zur An-
nahme.

Eingelangt sind folgende

Interpellationen :

I

1. Ist es richtig, dass Streikende bei den Metall-
werken Selve die Fabrik besetzt haben oder ver-
sucht haben es zu tun?

2. Ist die Regierung in der Lage, hieriiber Aus-
kunft zu geben?

3. Wird sie auch dafiir sorgen, dass solche un-
gesetzliche Eingriffe entsprechend geahndet wer-
den?

Bern, den 6. Juli 1936.
Gnagi
und 31 Mitunterzeichner.

II.

Die Unterzeichneten verlangen vom Regierungs-

rat Auskunft dariiber, ob ihm bekannt ist, dass

1. die Lohne in den Schweiz. Metallwerken Selve
& Cie. in Thun zu wiederholten Malen abgebaut
worden sind;

2. die Akkordlohne wieder um 6 9o abgebaut wer-
den sollten und dieser neue Abbau zum offenen
Konflikt fiihrte;

3. deshalb das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber
einerseits und Arbeitnehmer anderseits schon
lange ein sehr gespanntes war, dies umso mehr,
als das Auftreten und die Titigkeit der leitenden
Direktion stets sehr provozierend war.

Ausserdem fragen wir den Regierungsrat an, ob
er mit uns der Auffassung ist, dass der neue Abbau
im Hinblick auf das bestehende Lohnniveau nicht
gerechtfertigt und unmotiviert ist.

Bern, den 7. Juli 1936.
Ilg
und 47 Mitunterzeichner.

Vertagungsfrage.

Prisident. Es ist von Herrn Ilg und andern ge-
wiinscht worden, dass seine Interpellation heute
noch behandelt werde. Ich habe mich sofort mit
dem Herrn Regierungsprisidenten, der diese Inter-
pellationen zu beantworten hat, in Verbindung ge-
setzt.
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Seematter, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Regierung ist selbstver-
stindlich bereit, beide Interpellationen zu beant-
worten. Wir haben aber von diesen Interpellationen
erst heute morgen Kenntnis erhalten. Bis jetzt hat-
ten wir stindig Sitzung und die Sitzung dauert
noch an. Die Antworten kénnen aber nicht gegeben
werden, ohne dass gewisse Erhebungen angestellt
werden. Soviel ich gehort habe, soll die Sitzung
am Mittag geschlossen werden. Es ist deshalb nicht
moglich, diese Interpellationen noch in dieser Ses-
sion zu beantworten.

Ilg. Ich mochte Sie geradezu dringend bitten,
diese Interpellation jetzt zu behandeln. Es ist keine
so grosse Sache, was die Regierung da beantworten
soll. Wenn die Regierung ja gestern in einer Extra-
sitzung zum Konflikt bei Selve Stellung genommen
hat, so scheint es mir, sie miisse doch auf dem lau-
fenden und damit auch in der Lage sein, diese
Interpellation zu beantworten.

Es ist geradezu System darin, wie diese Be-
wegung in der Presse wieder verleumderisch dar-
gestellt worden ist, und ich begreife nicht, dass die
Regierung einfach auf Pressemeldungen hin zu
einer Extrasitzung zusammenkommt und zu einer
« Fabrikbesetzung » Stellung nimmt. An dem ist kein
wahres Wort. Ich war selber an der betreffenden
Versammlung und die Antrige, die gestellt worden
sind, sind meine Antrige. Ich méchte darum drin-
gend bitten, diese Interpellation jetzt zu beantwor-
ten, damit diese fiirchterlichen Pressemeldungen
klargelegt werden. Es ist mir gesagt worden, auf
dem Bahnhof stehe ein Zeitungsverkdufer mit einem
Plakat « Fabrikbesetzung bei der Selve in Thun .

Gniigi. Der Sprechende hat nicht geglaubt, dass
diese Interpellationen heute begriindet werden miiss-
ten. Nachdem sich aber Herr Ilg in diesem Sinne
ausgesprochen hat, bin ich bereit, in einigen kurzen
Darlegungen die Interpellation zu begriinden. Wenn
aber die Regierung daran festhilt, noch die notigen
Erhebungen anzustellen, dann scheint es mir, habe
es keinen Sinn, diese Interpellationen heute zu be-
griinden. Sollte aber die Regierung erkliren, sie
wolle heute noch antworten, soweit das moglich ist,
dann wiirde das sicherlich beruhigend wirken. Wir
wollen keine grossen Geschichten machen, sondern
nur den Tatbestand abkldren und Gelegenheit geben,
den Tatbestand darzulegen, wie er ist.

Prisident. Wir werden mit der Beratung dieses
Dekretes vielleicht bis 11 Uhr fertig. Bis dann sollte
es moglich sein, die notigen Erhebungen noch an-
zustellen und hernach die Interpellation noch zu er-
ledigen. Man kann schliesslich auch einmal bis um
1 Uhr sitzen. Das spielt keine Rolle.

Seematter, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Sache ist so: Materiell hat
die Regierung keine Unterlagen in diesem Geschift.
Es ist vollstindig ausgeschlossen, dass man heute
beide Interpellationen beantworten und die Unter-
lagen in einer halben Stunde beschaffen kann. Ich
habe deshalb im Einverstindnis mit meinen Kol-
legen die Auffassung, eine richtige Antwort auf
die Interpellationen kénne heute unméglich ge-
geben werden. Ich nehme an, man sollte beide
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Interpellationen gemeinsam behandeln. Es fehlt also
durchaus nicht am Willen, sofort zu antworten, son-
dern an der Moglichkeit.

Burren. Ich mochte das Begehren von Herrn
Ilg warm unterstiitzen. Ich kann nicht begreifen,
wie einerseits der Regierungsrat wegen dieser Sa-
che eine Sitzung abhalten kann, wihrend er auf der
andern Seite erklirt, er habe keine Unterlagen, um
diese Interpellationen zu beantworten. Wenn er
wirklich keine Unterlagen hat, dann sollten wir den
Regierungsrat ersuchen, diese bis heute mittag zu
beschaffen. Wir konnten dann die Sitzung unter-
brechen und vielleicht nachmittags 3 Uhr weiter be-
raten. Die Unterlagen von Thun sind ganz sicher
sofort zu beschaffen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort dariiber, wie
die Zeitungen diese Meldungen gebracht haben.
Interessant ist vor allem, dass Herr Gnigi seine
Interpellation in der « Neuen Berner Zeitung» be-
reits erscheinen ldsst, bevor sie tiberhaupt im Gros-
sen Rat bekannt geworden ist. Der Rat sollte sich
dagegen verwahren, dass, bevor er von einer Inter-
pellation Kenntnis erhilt, diese schon publiziert
wird, auch wenn die betreffende Interpellation von
Herrn Gnigi eingereicht worden ist.

Ilg. Ich mochte nur die Erklirung abgeben,
dass ich darauf verzichte, dass der Regierungsrat
auf die gestellten Fragen materiell eintrete. Ich
habe diese Interpellation nicht selber redigiert, sonst
hitte ich sie anders abgefasst, sondern ein paar
Kollegen von mir wollten sie einreichen. Von der
Interpellation Gnégi hatte ich keine Kenntnis. Nun
verlangen wir also gar nicht, dass der Herr Regie-
rungsprisident z. B. iiber die Lohne Auskunft gebe.
Es kommt jetzt nur darauf an, festgestellt zu sehen,
ob wirklich in Thun eine Fabrikbesetzung beschlos-
sen worden sei, ja oder nein.

Gniigi. Ich glaube nicht, dass man die Inter-
pellation richtig beantworten kann, wenn die Re-
gierung erklidrt, sie habe die nétigen Unterlagen
nicht. Die Auskunft wire nur das Zerrbild einer
Antwort; an einer solchen Auskunft haben wir
schliesslich kein grosses Interesse. Wenn die Re-
gierung erklirt, sie konne eine richtige Antwort
nicht geben, dann sollte man die Interpellation
nicht begriinden lassen.

Grimm. Mir scheint, dass die Regierung sehr
wohl in der Lage wire, eine vorliufige Antwort zu
geben. Wenn die Regierung gestern einen Beschluss
fassen konnte in einer Extrasitzung, ohne Unter-
lagen zur Verfiigung zu haben, dann kann sie we-
nigstens die Motive darlegen, die sie zur Beschluss-
fassung von gestern veranlasst haben. So wiirde im
jetzigen Moment eine Abklirung geschaffen, die
absolut notwendig ist; andernfalls wird die ganze
Geschichte verschoben und die Sache ist lingst
vorbei, wenn die Antwort des Regierungsrates er-
folgt, und kein Mensch wird dann mehr von dieser
Sache sprechen, so dass dann eben diese Inter-
pellation im Grunde genommen gegenstandslos ge-
worden sein wird. Wenn man in dieser nervisen
Zeit, in der alles aufgeregt ist, mit derartigen Mel-
dungen herauskommt, und den Eindruck erweckt,
als ob die franzosische Volksfront bereits schon in
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Helvetizns Landen sei, ist es notwendig, dass man
jetzt iber diese Sache Auskunft gibt und nicht erst
im Herbst. Und diese Auskunft dariiber, was die
Regierung zu ihrer gestrigen Stellungnahme ver-
anlasst hat, hat sie heute zu geben, denn sie kann
sie heute geben.

Steinmann. Ich glaube, es besteht auf beiden
Seiten eine gewisse Aufregung. Wenn die Regie-
rung jetzt interpelliert wird tiber diese Sache, so er-
wartet nicht nur der Grosse Rat, sondern auch die
ganze Oeffentlichkeit, dass sie auf Grund von be-
stimmten Tatsachen und Erhebungen Auskunft gibt.
Allein, nur eine gefithlsmissige Auskunft seitens
der Regierung ist unzweckmissig und wiirde auch
nicht die Wirkung haben, die offenbar beide Inter-
pellationen verfolgen. Wenn also die Regierung er-
klirt, sie koénne diese Erhebungen jetzt nicht leicht
anstellen, so miissen wir dem Rechnung tragen.

Auf der andern Seite ist es ganz klar, dass diese
Interpelationen im September veraltet und tiberholt
sein werden. Sie haben dann gar keinen Wert mehr.
Jedes Parlament muss sich aber das Recht wahren,
zu bestimmten Ereignissen in der Oeffentlichkeit
Stellung zu nehmen und sofort fiir Abkldrung zu
sorgen. Da hat Herr Grimm recht, wenn er sagt, dass
angesichts der gegenwirtigen gespannten politischen
Lage in solchen Fillen prompte Aufklirung ge-
schaffen werden muss. Das geht ja iiber die Kan-
tonsgrenzen hinaus. Ich muss gestehen, dass ich
selber in meinem auswirtigen Blatte eine Mitteilung
erlassen habe auf Grund mir zugestellter Angaben,
deren Inhalt ich heute, nach erhaltener Aufklarung,
nicht mehr aufrechterhalten konnte, und den ich
heute bereits in meinem Blatte berichtigt hatte. Sie
sehen also, dass man auch ausserhalb der Kantons-
grenze diesem Fall, der, wenn er so zutreffen wiirde,
wie es gesagt wurde, einzig dastiinde, grosses Inter-
esse entgegenbringt. Wenn wirklich eine Betriebs-
besetzung vorgekommen wire, dann wére es etwas,
was wir in der Schweiz noch nie erlebt hitten. Ich
stelle daher an den Herrn Prisidenten die Frage,
ob er bereit sei, mit der Regierung dariiber zu ver-
handeln, ob heute nachmittag, vielleicht um 3 oder
4 Uhr, der Grosse Rat zu einer Nachmittagssitzung
einberufen und die Interpellationen behandelt wer-
den konnten, und ob die Regierung unterdessen, im
Einverszindnis mit den beiden Interpellanten, die
notigen Erhebungen durchzufiithren und die Inter-
pellationen zu behandeln in der Lage wire.

v. Steiger. Esist klar: Wir kénnen von der Regie-
rung nicht mehr verlangen, als sie leisten kann. Sie
kann nicht tiber mehr Auskunft geben, als sie Ma-
terial hat. Aber iiber den status quo, iber das, was
bis jetzt gegangen ist, kann sie Auskunft geben. So-
weit sie noch nicht orientiert ist und nicht Auskunit
geben kann, muss sie eben darauf verzichten und
kein Interpellant wird so unverniinftig sein, mehr
zu verlangen. Der Grosse Rat kann ja heute nach-
mittag noch eine Sitzung abhalten. Dann hat die
Regierung Gelegenheit, sich unter anderm dariiber
schliissig zu werden, was sie beantworten kann
und will. Ich begreife, dass wir im gegenwéirtigen
Augenblick, gerade jetzt, den Herrn Regierungs-
préasidenten nicht veranlassen kénnen, zu antworten,
nachdem dic Regierung anders beschlossen hat.
Aber heute nachmittag!

Président. Es wird mit Recht verlangt, dass
dieses (reschift noch in dieser Session behandelt
werde. Nun habe ich den Eindruck, dass die Regie-
rung, nach den Erkldrungen von Herrn Ilg, in der
Lage sein sollte, am Nachmittag die nétige Auskunft
zu geben. Ich mochte deshalb bheantragen, mit der
Beralung des Hiilfskassendekretes weiterzufahren
und dann fiir die beiden Interpellationen um 3 Uhr
eine Nachmittagssitzung abzuhalten. Ist Herr Stein-
mann damit auch einverstanden?

Steinmann. Einverstanden.

Seematter, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Wenn die Sache so aufzufas-
sen ist, wie dies von den Herren Grimm und v. Stei-
ger gedussert wurde, dann konnen wir ohne wei-
teres, sagen wir um 1114 Uhr, auf die Interpella-
tionen aniworten, ndmlich soweit, als wir im Be-
sitze der Unterlagen sind. Aber praktisch kommt es
so heraus, dass nachher die Interpellation Gnigi
beantwortet ist, nicht aber die konkreten Fragen
der Interpellation Ilg, weil wir dazu einfach nicht
imstande sind und auch weil wir dariiber nicht be-
raten haben. Wir sind also bereit, in diesem Sinne
schon um 111, Uhr zu antworten.

Abstimmung.

Fiir eine Nachmittagssitzung um 3 Uhr 133 Stimmen.
Fir sofortige Beantwortung um 111/, Uhr 32 »

Meister. Ich stelle den Antrag, diese Sitzung
ohne Entschidigung durchzufithren. Es ist nicht
richtig, bloss fiir einige Minuten zusammenzukom-
men und dem Staate so hohe Kosten zu bereiten.

Geissler. Das konnen wir gar nicht; das ist
reglementswidrig.

Priisident. Jene, die nicht einverstanden sind,
konnen ja einen staatsrechtlichen Rekurs wegen
Verletzung des Reglementes einreichen.

Abstimmung.

Fir den Antrag Meister . 93 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 30 »

Schwarz. Nur eine kurze Feststellung. Einen
ganz dhnlichen Antrag stellte ich einmal in der Ak-
tiondrversammlung der Nationalbank. Ueber jenen
Antrag liess aber der Président nicht abstimmen
mit der Begriindung, er sei reglementswidrig. Ich
wollte das nur als Beispiel dem jetzigen Verfahren
gegeniiberstellen.

Geissler. Ich finde, das sei eine billige Demon-
stration. Ich enthalte mich grundsétzlich derartiger
Demonstrationen nach dem Bibelspruch: «Lass
deine linke Hand nicht wissen, was die rechte tut.»

Ilg. Ich verzichte dieses Mal nicht auf das Tag-
geld, und zwar aus folgenden Griinden: Wir leisten
vielleicht durch die Diskussion dem Betrieb Selve
einen schlechten Dienst. Nachdem aber die Sache
in der Presse derart dargestellt und verleumdet
wurde und nachdem die Regierung in corpore zu-
sammentrat, um am andern Tag einer Interpellation
zwar nicht gerade auszuweichen, aber doch der-
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gleichen zu tun, sie sei nicht in der Lage, diese
zu beantworten, und nachdem auch Herr Gnigi
seine Interpellation bloss in seiner Zeitung erschei-
nen liess (stellen Sie sich einmal das Geschrei vor,
wenn wir das getan hitten!), miissen wir doch das
jetzt behandeln und diskutieren. Ich bin nicht schuld
daran, und deshalb brauchen wir auch nicht auf
das Taggeld zu verzichten. Natiirlich wire diese
Interpellation nicht notwendig gewesen, wenn keine
solche Verleumdungskampagne stattgefunden und
wenn nicht scheinbhar die Regierung hereingefallen
wire, und offensichtlich auch Herr Gnégi. Ich ver-
zichte also heute nachmittag nicht auf das Taggeld.

Schneeberger (Bern). Der soeben gefasste Be-
schluss ist reglementswidrig. Um ihn fassen zu
konnen, musste man zuerst das Reglement dndern.
Dieser Beschluss ist daher ungiiltig. Jene Herren,
die auf das Taggeld verzichten wollen, sollen das
einzeln dem Bureau mitteilen, den andern aber
muss das Taggeld ausbezahlt werden.

Prasident. Das ist allerdings im Reglement
festgesetzt, aber ich habe geglaubt, der Grosse Rat
sei so souverin, diese reglementarische Bestimmung
im einzelnen Fall abdndern zu koénnen. Schliesslich
kann man sich ja mit diesem Antrag von Herrn
Schneeberger einverstanden erkliren.

Burren. Ich bin nicht ganz einverstanden ge-
wesen mit der Abstimmung. Ich glaubte, es werde
abgestimmt dariiber, ob diese Interpellationen heute
oder erst in der niichsten Session behandelt wiirden.
Um mich herum haben das, wie ich vernahm, eine
ganze Anzahl von Ratskollegen geglaubt. Ich glaube
deshalb, man sollte nochmals abstimmen lassen
dariiber, ob heute oder erst in der nichsten Ses-
sion, und erst in einer zweiten Abstimmung, ob
noch am Vormittag oder am Nachmittag.

Prisident. Ich glaube, es war doch klar. Wir
stimmten ab dariiber, ob diese Interpellationen um
111/; oder um 3 Uhr behandelt werden sollen.

Schneeberger (Bern). In diesem Fall beantrage
ich, auf die Abstimmung zuriickzukommen.

Prasident. Das Dekret wird uns voraussichtlich
bis mittags in Anspruch nehmen. Die Frage des
Zeitpunkts der Inkraftsetzung wird viel zu reden
geben. Ich bin deshalb der Auffassung, es sei am
gefassten Beschlusse festzuhalten. (Zustimmung.)

Dekret

betreffend

Abanderung einzelner Bestimmungen des Delkretes
vom 9. November 1920 iiber die Hiilfskasse und
des Dekretes vom 18. November 1924.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 107 hievor.)

Biértschi (Bern), Prisident der Kommission.
Gestatten Sie mir zu den gestellten Antrigen drei
Bemerkungen:

(7. Juli 1936.)

1. Worauf beruht unsere Kompetenz, in dieser
Sache Bestimmungen zu erlassen? Auf der Verfas-
sung. Sie gibt dem Grossen Rat das Recht, Stellen
zu schaffen und den Lohn fir deren Inhaber fest-
zusetzen. Infolgedessen steht alles das, was wir hier
beschliessen, in Beziehung zur Besoldung. Tatséch-
lich handelt es sich um gar nichts anderes als um
eine besondere Lohnform. Wir miissen deshalb die
Renten in Beziehung bringen zum Lohn. Und wenn
der Lohn der Arbeit nicht mehr angemessen ist, so
kann er auch gedndert werden, und dann &ndert
auch die Rente. Aber es geht nicht an, die Relation
zwischen Lohn und Rente willkiirlich zu miss-
achten. |

2. Wir haben es hier nicht mit einer Notunter-
stiitzung zu tun, sondern mit einem Versicherungs-
werk. Ein Versicherungsverhiltnis schafft Rechte
und Pflichten auf beiden Seiten, im vorliegenden
Fall fiir den Arbeitgeber Staat und fir die Arbeit-
nehmer, d.h. fir das Personal. Dann darf aber
offenbar der Staat nicht einseitig Aenderungen vor-
nehmen und wohlerworbene Rechte verletzen, wenn
der Versicherungsnehmer seine Leistungen einwand-
frei erfiillt hat; er kann nicht sagen: «Ja, das, was
ich versprochen habe, geht mich alles nichts mehr
an; ich wende jetzt dir gegeniiber andere Bestim-
mungen an. » Das heisst soviel, als (und damit kom-
me ich zum dritten Punkt, und das hat Herr Hofer
ohne weiteres gespiirt):

3. Wir haben offenbar nicht das Recht, die Be-
stimmungen zu Lasten fritherer Rentenbeziiger ab-
zuindern. Deshalb wollte Herr Hofer seinen Antrag
auf kiinftige Rentenbeziiger beschrinken. Wir miis-
sen uns nun aber doch iiberlegen, warum wir hier
sind. Doch, um die Kasse zu sanieren. Und warum
muss sie saniert werden? Doch nicht deshalb, weil
die jetzigen Aktiven etwa die Kasse zu stark be-
lasten wiirden. Wir haben schon bei der Eintretens-
debatte gesagt, dass, wenn nur die Aktiven, die seit
Bestehen der Kasse eingetreten sind, vorhanden
waren, die Kasse nicht saniert werden miisste. Die
jetzigen Aktiven haben sowieso verkiirzte Renten
urd erhohte Priamien. Dass sie diese erhohten Lei-
stungen aufbringen, stellt die Erfiillung einer frei-
willig iibernommenen Solidarititspflicht gegeniiber
den frithern Kollegen dar. Infolgedessen scheint es
mir nicht am Platze zu sein, die kiinftigen Renten-
beziiger noch schlechter zu stellen als die frithern.

Hofer. Vorerst eine kurze Erwiderung gegen-
iiber Herrn Luick. Ich glaube, es trifft nicht zu,
dass hier aus Neid so gesprochen wird. Ich kénnte
den Beweis dafiir erbringen, dass auch wir bei uns,
in den Institutionen, die wir haben, die Leute ven-
sichern. Wir anerkennen durchaus die Notwendig-
keit einer Versicherungskasse. Aber wenn man sagt,
das seien Kleinigkeiten, so mochte ich demgegen:-
itber auf folgendes hinweisen: Herr Kollege Gnégi
hat gesagt, es handle sich nur um neue Mitglieder.
Und Herr Kollege Biartschi sagt, es handle sich bei
dieser Bestimmung nicht um eine Sanierungsmass-
nahme. Demgegeniiber ist zu sagen, dass wir doch
auch revidieren miissen insoweit, als es fiir die
Kasse notwendig erscheint. Da ist es vor allem not-
wendig, die ibermissigen Renten zu begrenzen.
Wenn eben eine neue Beamtenstelle frei wird, wird
sich ein allfdlliger Reflektant fragen, ob er unter
den neuen Versicherungsbedingungen in den Dienst
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des Staates treten wolle oder nicht. In den weitaus
meisten Fillen wird der Betreffende die Stelle trotz-
dem annehmen.

Was hier vorgeschlagen wird, ist, glaube ich,
also doch gerechtfertigt. Der Rat modge nun ent-
scheiden. Ich betone nochmals: Die Beziige der Bis-
herigen wollen wir nicht kiirzen, obwohl es auch
dort in manchen Fillen gerechtfertigt wiire. Aber
wenn die Betreffenden nicht aus freien Stiicken ver-
zichien, diirfen wir sie nicht zwingen. Sie konnten
dagegen beim Bundesgericht Beschwerde fiihren.
Und die Neuen koénnen sich ja gegen Bezahlung der
Staatspramien auch fiir den vollen Betrag versichern
lassen.

Gnigi. Der Herr Kommissionsprisident hat aus-
gefithrt, wir hitten eigentlich kein Recht, hier im
Dekret eine Aenderung zu treffen, da es sich um
eine blosse Sanierung handle. Aber das Traktandum
lautet doch: «Dekret betreffend Abdnderung einzel-
ner Bestimmungen » usw. Darum diirfen wir fiiglich
zweckmissig erscheinende Aenderungen beschlies-
sen, und eine solche ist das, was Herr Hofer bg-
antragt.

Burren. Nicht das erregt meiner Meinung nach im
Volke Anstoss, dass die Renten eine so ansehnliche
Hohe erreichen kénnen, sondern Anstoss erweckt
vielmehr der Umstand, dass sehr vermdgliche Leute,
die auf eine Pension gar nicht angewiesen sind, sol-
che Pensionen beziehen. Sehr oft kommt dann noch
hinzu — wir kennen ja auch solche Félle —, dass
solche Leute neben ihrer Pension noch schone und
eintrigliche Aemtlein haben. Das muss man begrei-
fen. Ich moéchte den Antrag von Herrn Zimmermann
lebhaft unterstiitzen, eben weil er auf diesen Punkt
Riicksicht nebmen will.

Ich bin aber der Auffassung, dieser Antrag gehe
noch zu wenig weit, denn man sollte in Zukunft
solche Leute zu erfassen suchen, indem man dann,
wenn einer entsprechendes Vermogen, wenn einer
ein schones Nebeneinkommen hat, diese Bestim-
mung anwendet. Wir haben ja im Grossen Rat auch
schon iiber solche Leute gesprochen. So hitte man
die Moglichkeit, auch diesen Leuten die Pension bis
auf 6000 Fr. zuriickzuschneiden. Ich mochte also
zum Antrag Zimmermann folgendes Amendement
vorschlagen:

« Kassenmitgliedern, die ihren vollen Beitrags-
leistungspflichten nachgekommen sind, jedoch zur
Zeit des Rentengenusses iiber anderweitige Neben-
einkommen verfiigen, kann die Rente in Beriick-
sichtigung ihrer sozialen Verhiltnisse ebenfalls bis
auf diesen Betrag gekiirzt werden. »

Ich glaube, so wiirde man den bisherigen Kassen-
mitgliedern, aber auch den zukiinftigen, gerecht
werden.

Laubscher (Tduffelen). Ich bin einverstanden
mit dem Antrag Hofer. Er ist gerechtfertigt. Es wird
wirklich im Volke draussen nicht verstanden, dass
man so grosse Renten ausbezahlt, aber auch nicht,
dass man die alten Renten so beldsst. Der Staat ist
heute in Not. Ich habe nun die Auffassung, dass
man auch die alten Rentenbeziiger dieser Bestim-
mung unterstellen sollte. Diese haben nicht fir
alle Dienstjahre Pramien bezahlt, ihre Pflicht also

nicht voll erfiillt. Man sollte deshalb deren Renten
kiirzen, sofern sie iiber 5000 Fr. hinausgehen. Ich
stelle deshalb folgenden Antrag:

« Rentenbeziigern, die bis zur Abidnderung des
Hiilfskassendekretes jahrliche Renten beziehen, sol-
len im Interesse der Staatsfinanzen gekiirzt werden
die Renten: von 1000—2000 Fr. um 40 9o, von
2000—3000 Fr. um 45 96, von 3000—4000 Fr. um
50 04, von 4000—5000 Fr. um 55 0o und von iiber
5000 Fr. um 60 9. »

Roth. Ich mochte beantragen, diese Sache an
die Kommission zuriickzuweisen, die sie dann bis
zur Septembersession beraten und versuchen soll,
eine Losung zu finden, wonach die Kiirzung ent-
sprechend den Familienlasten vorgenommen wiirde.
Es ist ja nicht das gleiche, ob einer eine Rente er-
hilt in einem grossern Betrage, wenn er vielleicht
die Sohne unterstiitzen muss oder sonstwie Fa-
milienlasten zu tragen hat oder wenn er ledig ist.
Es ist deshalb nicht richtig, alle gleich zu behan-
deln. Ich beantrage deshalb, diese Bestimmung an
die Kommission zuriickzuweisen bis zur September-
session und erst dann definitiv zu beschliessen.

Studer. Es entsteht da eine Konfusion. Herr
Hofer spricht nicht von den jetzigen Renten, son-
dern von den kiinftigen Renten der neu Einzustel-
lenden. Es handelt sich also nicht darum, ob die Be-
treffenden Nebeneinkommen haben oder nicht. Dem
Neuen steht es frei, ob er zu den gednderten Be-
dingungen in den Staatsdienst treten will oder nicht.

Noch etwas anderes. Ich denke an die Hoch-
schule. Es heisst zwar, wir hétten schon zu viele
gescheite Leute. Aber das ist doch ein wichtiger
Punkt. Ein Gelehrter sieht darauf, was fiir eine
Pension er erhilt. Das ist manchmal entscheidend,
ob er kommen will oder nicht. Und schliesslich fragt
man den Bauern, dem es die Ernte zerschligt, auch
nicht, ob er gut stehe oder nicht, bevor man ihm
die Versicherungssumme auszahlt. Ich bin deshalb
mit Herrn Hofer der Meinung, man diirfe nur fiir
Neueintretende eine Hochstgrenze festsetzen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es liegen verschiedene Antrige
vor. Einmal hat Herr Grossrat Roth den Antrag auf
Riickweisung der ganzen Frage an die vorberaten-
den Behorden gestellt. Es liegen ferner Antréige vor
von Herrn Hofer, Herrn Zimmermann, Herrn Bur-
ren und Herrn Laubscher, die sich insoweit wider-
sprechen, als sich eine Gruppe bildete (Burren,
Laubscher, Zimmermann), die ein Maximum in der
Weise wollen, dass sie die Rente beschrinken,
dass sie auf die Rente losgehen und erkliren, die
Rente diirfe eine gewisse Summe nicht iibersteigen,
wihrend auf der andern Seite Herr Hofer stehd
und sagt, man miisse vom anrechenbaren Jahres-
gehalt ausgehen, aber nur bei den Neueintretenden.
Bei Annahme der Antrige Zimmermann, Burren
oder Laubscher wiirden die gegenwirtigen Rentner
und Mitglieder betroffen, beim Antrag Hofer nur
die kiinftigen Mitglieder. Nun glaube ich doch, dass
wir uns zuerst dariiber klar werden miissen, was
man eigentlich will. Bei den gegenwirtigen Rent-
nern haben wir ja schon eine Kiirzung um 10 9.
Wir bauen also den jetzigen Rentnern etwas ab.
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Auch die zukiinftigen Rentner werden insoweit ver-
kiirzt, als einmal der versicherbare Jahresverdienst
gleich der reduzierten Lohnsumme ist, und ferner
durch erhshte Beitragsleistungen und andere Er-
schwerungen. Es wire an und fir sich jedenfalls
richtiger, ein Maximum des anrechenbaren Jahres-
verdienstes vorzusehen, und nicht der Rente.

Es scheint mir nun klar zu sein, dass man hier
nicht auf die Vergangenheit zuriickgreifen darf, denn
dadurch wiirden offensichtlich wohlerworbene Rech-
te verletzt werden. Seit dem Jahre 1921 haben wir
eben keine solche Bestimmung gehabt, wonach der
versicherbare Jahresverdienst beschrinkt gewesen
wire. Wenn man eine solche Bestimmung fiir die
bisherigen Rentner und Mitglieder erlassen wiirde,
so wiirden dagegen zweifellos staatsrechtliche Re-
kurse eingereicht, die wohl Erfolg hitten.

Der Regierungsrat hat heute morgen zu der gan-
zen Sache Stellung genommen. Er ist damit einver-
standen, die Frage neu zu priifen. Wir wollen also
noch keine Stellung beziehen, sondern erklidren uns
nur bereit, die Antrdge zur Priifung entgegenzuneh-
men. Wir werden dann dem Grossen Rat spiter Be-
richt erstatten.

Prisident. Die Regierung erkldrt, sie wolle
diese Antrige Hofer, Zimmermann, Burren und
Laubscher zur Prifung entgegennehmen. Dann konn-
ten wir aber das Dekret nicht zu Ende beraten;
d. h. wir konnten die Schlussabstimmung nicht vor-
nehmen.

Birtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Ich beantrage Ihnen, diesen Ordnungsantrag abzu-
lehnen. Wir haben dieses Dekret lange genug hin
und her gewilzt. Alle diese Fragen wurden in der
Kommission reichlich erwogen, und man hat da-
ritber viel gesprochen. Schliesslich kam man zu
einer Losung, auf Grund einer Verstindigung, von
der man glaubte, sie sollte fiir ein paar Jahre ge-
niigen. Nach 5 Jahren muss man ja diese Sache
sowieso wieder prifen. Nachdem andere Geschiifte,
die gleichzeitig mit diesem auf der Traktandenliste
standen, lingst schon erledigt sind (z. B. Dekret be-
treffend Staatsbeitrag fiir die Lehrerversicherungs-
kasse, das schon seit dem 1. Oktober 1935 in Kraft
ist), scheint es mir nicht angéingig zu sein, die Er-
ledigung dieses Dekretes erneut zu verschieben.
Das Stlaatspersonal wartet und wartet immer
noch auf die Erledigung dieses Dekretes, und doch
kommt man nie zu einem Entschluss.

Messerli. Ich mochte ganz kurz auf etwas auf-
merksam machen, das wir uns iberlegen miissen,
wenn wir zu den Antrdgen Zimmermann, Laubscher
und Burren Stellung nehmen wollen. Ich méchte da-
rauf hinweisen, dass das Dekret vom Jahre 1920
heute noch in Kraft steht und dass es offenbar nicht
in so einschneidender Weise zu Ungunsten der heu-
tigen Rentner und Mitglieder abgeédndert werden
darf. Ich bin nicht Jurist, aber mein Rechtsempfin-
den sagt mir das. Es wire doch unvorsichtig, einen
Grossratsbeschluss zu fassen, der nachher eine
leihe von Prozessen heraufbeschwoéren wiirde, die
wir schliesslich doch verlieren wiirden. Auch Herr
Gnégi hat gesagt, das gehe nicht an. Ich mochte ihm
zustimmen. Der Antrag Hofer will fiir die Zukunft

vorsorgen. Er will der Stimmung des Volkes, die
nicht abzuleugnen ist, gerecht werden. Die Kassen-
zugehorigkeit ist obligatorisch. Das wird auch in
Zukunft der Fall sein. Aber der Antrag Hofer
schafft hier eine gewisse Aenderung. Er gestattet
neben dem Obligatorium noch das Fakultativum.
Mit diesem Fakultativum werden wir auch den Ab-
sichten von Herrn Roth gerecht, indem sich ein Fa-
milienvater, der mehrere Kinder hat, die er viel-
leicht studieren oder sonstwie ausbilden lassen will,
was viel kostet, fiir die ganze Summe versichern
lassen kann. Das miissen wir ganz sicher unter-
stiitzen. Wenn nun die Regierung erklirt, sie wolle
alle diese Antrige priifen, so ist es, glaube ich, rich-
tig, wenn wir den Ordnungsantrag von Herrn Roth
zum Beschluss erheben und die Vorlage erst in der
nidchsten Session zu Ende beraten.

Priisident. Ich mochte in erster Linie darauf
aufmerksam machen, dass der Antrag Roth ein Ord-
nungsantrag ist und dass wir vorerst die Diskussion
auf diesen Antrag beschrinken sollten.

Burren. Ich will mich zwar nicht nur zum
Ordnungsantrag &dussern, aber vorerst zu diesem:

Ich bin gegen diesen Ordnungsantrag, weil ich
mit Kollege Bartschi der Meinung bin, diese Sache
sei nun lange genug hingig gewesen. Wir sind ver-
pflichtet, einmal zu einem Ende zu kommen. Ich
habe aber vorhin zum Antrag Zimmermann einen
Zusatzantrag gestellt. Ich mochte bei dieser Ge-
legenheit noch eine kleine Anfrage an den Regie-
rungsrat richten und ihm gleichzeitig sagen, warum
ich diesen Antrag gestellt habe. Ich bin der Mei-
nung, es sei nicht recht, nur die zukiinftigen Rent-
ner zu belangen. Diese kennen wir nicht, wohl aber
die bisherigen. Es wird jetzt so viel und alles Mog-
liche mit Vollmachten bewerkstelligt. Es ist eigen-
timlich, dass man da wegen rechtlicher Bedenken
diese Leute schiitzen will. Ich mochte dabei den
Regierungsrat bitten, mir folgende Frage zu beant-
worten: Es soll Pensionierte geben, die bloss ein
paar hundert Franken einbezahlt haben und die sich
nachher pensionieren liessen und in ihrem ihnen
von Gott gewédhrten langen Leben 70,000—80,000
Franken Pension bezogen haben. Findet nun der Re-
gierungsrat nicht, das sei unrecht, vor allem dann,
wenn die Betreffenden noch Einkommen aus andern
Quellen aufweisen? Auch Herrn Hofer mdchte ich
fragen. Ich beharre deshalb auf meinem Antrage
und verlange, dass man iiber diese Sache abstimme,
und sie nicht an die Kommission zuriickweise.

Steinmann. Ich empfehle Ihnen, den Antrag von
Herrn Dr. Bértschi anzunehmen. Gegeniiher Herrn
Messerli nur eine kurze Erwiderung. Rechtlich ist
die Situation klar. Der Rat kann durch Dekret Aen-
derungen treffen, soweit etwas in einem Dekret ge-
regelt ist. Dariiber ist gar keine weitere Abkldrung
notwendig. Man kann auch nicht sagen, es gehe
nicht an, eine solche Aenderung so, wie es ein Zu-
fallsmehr will, zu treffen. Wenn die reglementari-
sche Mindestzahl der Ratsmitglieder vorhanden ist,
ist eine Abdnderung zulissig, sonst kénnte man im-
mer mit diesem Argument kommen. Ich habe nun
doch die Auffassung, diese Fragen seien abgeklirt,
und man koénne sehr wohl entscheiden. Wenn der
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Entscheid so ausfillt, wie es einige Herren nicht
wiinschen, dann miissen sie sich eben der Mehrheit
fiigen. In 5 Jahren wird das Dekret iibrigens wieder
behandelt werden. Wenn wir jetzt micht endlich ent-
scheiden, setzen wir uns dem Vorwurf der Ver-
schleppung aus, der uns ja heute im Volksmund so
oft gemacht wird.

Prisident. Herr Roth hat den Antrag gestellt,
es seien diese Antrige an den Regierungsrat und
die Kommission zuriickzuweisen. Der Regierungs-
rat ist bereit, die Antrige zu priifen und ist mit der
Riickweisung einverstanden. Es ist nun in erster
Linie der Ordnungsantrag zu erledigen.

Luick. Ich méchte mich auch gegen den Ord-
nungsantrag wenden. Es ist unbedingt nétig, dass
diese Sache so rasch als moglich entschieden wird.
Ich berufe mich im iibrigen auf den Bericht der
Verwaltungskommission, unterschrieben vom Pré-
sidenten, Herrn Regierungsrat Guggisberg, wo aus-
driicklich erkldrt wird: « Schon im Jahre 1936 wer-
den also die Ausgaben die verfiigharen Einnahmen
einschliesslich der Zinsen aufzehren, vom Jahre
1937 hinweg werden sich steigende Ausgabeniiber-
schiisse ergeben. Infolgedessen muss ungesdumt
eine Aenderung im Finanzhaushalt der Kasse ein-
treten, wenn diese nicht gezwungen sein soll, ihren
Fonds anzugreifen. » Daraus geht auch hervor, dass
die Sache dringend ist. Die ewige Verschlepperei
konnen wir nicht mitmachen. Ich gebe zu, dass die
heute gestellten Antrige tiberpriift werden miissten.
Das kann aber auch spiter noch geschehen. Ich
gehe mit Herrn Gnégi darin einig, dass der Grosse
Rat jederzeit auf ein Dekret zuriickkommen kann.
Man kann vielleicht auf diese Antrdge spiter, nich-
stes Jahr etwa, zu sprechen kommen. Aber jetzt soll
einmal abgeschlossen werden.

Roth. Ich moéchte nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass man zu Beginn der Session dariiber im
Zweifel war, ob das Dekret behandelt werden solle
oder nicht. Man hat sich zur Behandlung des De-
kretes entschlossen, und wollte sehen, was fiir An-
trige gestellt wiirden. Nachdem nun aber diese ver-
schiedenen Antrige gestellt wurden, scheint die Ver-
schiebung auf die Septembersession doch richtig
zu sein.

Schneider (Biglen). Die Diskussion hat ergeben,
dass diese Sache doch noch nicht spruchreif ist.
Herr Luick hat gesagt, man koénne in einem Jahr
wieder auf die Sache zuriickkommen. Ich bin aber
doch der Auffassung, man sollte die Sache recht
machen, so, dass man sich nicht schon néichstes Jahr
wieder damit befassen muss. Und ich bin der Auf-
fassung, dass die verschiedenen Antrige priifens-
wert sind. Sie miissen aber verdaut werden kénnen.
Ich unterstiitze daher den Riickweisungsantrag
Roth.

Zimmermann (Oberburg). Ich glaube auch,
dass es keinen Wert hat, diese Sache zuriickzu-
legen. In der Kommission werden wir nicht einig
werden. Man hat die Sache lange genug verschoben
und geglaubt, man kénne eine Einigung fertig brin-

gen. Die Sache muss hier im Rat entschieden wer-
den. Etwas anderes gibt es nicht.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe schon vorhin erklirt,
dass der Regierungsrat mit dem Ordnungsantrag
Roth einverstanden ist, indem er heute morgen be-
schlossen hat, den Antrag von Herrn Hofer nochmals
zu tiberpriifen. Ich habe mir aber unterdessen gesagt,
als die andern Antrige gestellt wurden, man konne
auch diese zur Priifung entgegennehmen. Alles
hiangt davon ab, ob man ein Maximum des anrechen-
baren Jahresverdienstes festlegen will, oder ob man
die Renten selbst kiirzen will. :‘Wenn man aber schon
zuriickweisen will, dann kénnen wir auch die An-
trige der Herren Zimmermann, Laubscher und Bur-
ren zur Priifung entgegennehmen.

Nun hat heute der Regierungsrat beschlossen,
den Antrag Hofer zur Priifung entgegenzunehmen,
und zwar namentlich deshalb, weil in unserer Frak-
tion gesagt worden ist, man miisse versuchen, das
Maximum des anrechenbaren Jahresverdienstes in
der Neuordnung durchzubringen. Das hat sich bei
der Behandlung in unserer Fraktion mit aller Deut-
lichkeit gezeigt. Darliber hat man schon im Jahre
1921 gesprochen. Der Grosse Rat hat es zwar da-
mals abgelehnt. Und in zweiter Linie ist zu sagen,
dass die Festsetzung des Maximums des anrechen-
baren Jahresverdienstes in zahlreichen Versiche-
rungskassen vorgesehen ist. Der Bund hat zum Bei-
spiel ein Maximum von 15,000 Franken vorgesehen,
wihrend Herr Hofer fiir den Kanton Bern 10,000
Franken vorschligt und die Pensionskasse der Volks-
bank hat ein Maximum des anrechenbaren Jahres-
verdienstes von 12,000 Ir. vorgeschrieben. Eine
solche Vorschrift ist also h#ufig. Und wenn nun
nach dem Antrag Hofer der Versicherte sich durch
Bezahlung der Staatsprédmien trotzdem noch zum
vollen Gehalt versichern lassen kann, so scheint
mir das wirklich etwas zu sein, was man noch ein-
mal priifen sollte.

Herr Luick hat gesagt, diese ewige Verschlep-
perei miisse aufhéren. Ich weiss nicht, ob dies ein
Vorwurt gegeniiber der Regierung ist. Ich mochte
jedenfalls bemerken, dass wir schon lange bereit
waren. Gerade aus den Herrn Luick personlich und
politisch nahestehenden Kreisen kam die Verzoge-
rung. An der ewigen Verschlepperei ist also nicht
die Regierung schuld. Ich miisste einen solchen
Vorwurf zuriickweisen.

Stettler. Ich habe nicht geglaubt, dass ich das
Wort noch einmal ergreifen miisse. Ich bin aber
doch gezwungen wegen der Ausfithrungen des Herrn
Finanzdirektors. Ich mochte die Ausfiihrungen des
Herrn Kommissionspriasidenten unterstiitzen. Ich
glaube nicht, dass es einen Sinn hat, in der Kom-
mission noch einmal dariiber zu sprechen.

Nun hat der Herr Finanzdirektor ausgefiihrt, es
seien Herrn Luick nahestehende Parteifreunde an
der Verschleppung schuld. Das war der Sinn der
betreffenden Bemerkung. Ich mochte demgegeniiber
feststellen, dass wir allerdings auch Antrige ge-
stellt haben und dass deswegen natiirlich die Dis-
kussion in der Kommission linger dauerte, als wenn
wir den ersten Antrag einfach angenommen hétten.
Aber ich moéchte erwdhnen, dass sogar der Herr
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Finanzdirektor selber erklirte, die Liosung der zwei-
ten Vorlage in bezug auf den Rentenabbau sei bes-
ser, weil die gleichméssige Reduktion um 5 05 fiir
alte und neue Rentner ungerecht gewesen sei, Wir
haben diese ungerechtere Losung von allem Anfang
an bekdmpft und sind einig geworden darin, dass es
anders gemacht werden miisse. Wir konnen schliess-
lich auch nicht der andern Seite gegeniiber sagen,
sie habe die Behandlung des Dekretes verschleppt.
Ich werfe das der Regierung auch nicht vor, Die
Regierung hat die Vorlage vorgelegt und man hat
diskutiert bis eine Einigung zustande kam, wie es
Pflicht aller war,

Studer. Ich mochte auch dringend bitten, diese
Sache nicht noch einmal zu verschieben. Dieses
Traktandum stand schon auf der Geschiftsliste. der
Dezembersession und dann wieder auf jener der
Maisession.

Gniégi, Als Mitglied der Kommission ist mir
nichts dariiber bekannt, dass man tiber den Grund-
satz, der im Antrag Hofer zum Ausdruck kommt,
diskutiert hat. Wir haben diskutiert iiber den Ab-
bau bei den bisherigen Kassenmitgliedern, aber nicht
iiber jenen bei kiinftigen Mitgliedern, wie es Herr
Hofer vorschldgt. Dieser Antrag ist so wichtig, dass
er gepriift zu werden verdient und dass dariiber
auch in der Kommission noch gesprochen und die
Ansicht der Versicherungskasse eingeholt werden
sollte. Ich begreife es deshalb, wenn die Regierung
dem Antrag Roth zustimmt. Ich glaube, wir wiir-
den bei einer Zuriickweisung nicht viel verlieren.
Wir kéimen dann um eine grosse Diskussion zu die-
ser Ziffer II herum.

Prisident. Herr Roth hat den Antrag gestellt,
es seien die Antrige Hofer, Zimmermann, Laub-
scher und Burren an die Kommission zurlickzuwei-
sen. Die Regierung ist damit einverstanden.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Roth 51 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 92 »

Priisident. Ich gebe noch einmal Kenntnis von
den gestellten Antriagen. Ich nehme an, Herr Zim-
mermann sei mit dem Zusatzantrag von Herrn Bur-
ren einverstanden. Der Antrag Zimmermann lautet:
«Renten, die 6000 Fr. iibersteigen, kénnen, soweit
es die Vermogenslage ihrer Beziiger gestattet und
insofern diese Dienstjahre ohne entsprechende Bei-
tragsleistung angerechnet wurden, ]t))is auf diese
Summe herabgesetzt werden.» Dieser Antrag wird
erginzt durch das Amendement Burren, welches
lautet: «Kassenmitgliedern, die ihrer vollen Beitrags-
leistung nachgekommen sind, jedoch zur Zeit des
Rentengenusses iiber anderweitige Nebeneinkom-
men verfiigen, kann die Rente in Beriicksichtigung
threr sozialen Verhiltnisse ebenfalls bis auf diesen
Betrag gekiirzt werden. » Diese Antrige werden von
der Regierung bekampit.

Guggisherg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das ist nicht richtig, denn die Re-
gierung hat ja zu diesen Antrigen nech gar nicht
Stellung nehmen konnen. Sie hat mich lediglich er-

michtigt, hier zu erklidren, es kénne diese Frage
noch einmal gepriift werden. Da nun aber der Grosse
Rat den Ordnungsantrag abgelehnt hat, muss er
unter seiner eigen Verantwortung entscheiden.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Zimmermann-Burren 18 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 82 »

Prisident. Der Antrag Hofer lautet: «Fiir neu
eintretende Mitglieder, deren anrechenbarer Jahres-
verdienst den Betrag von 10,000 Fr. iibersteigt,
bleibt der durch den Staat zu leistende Beitrag auf
diese Versicherungssumme beschrinkt. Dem Ver-
sicherungsnehmer steht es frei, sich auch fiir den
die genannte Summe iibersteigenden anrechenbaren
Jahresverdienst bei der Kasse zu versichern, wobei
aber der Staat keinen Beitrag an die hierfiir not-
wendige Versicherungsprdmie entrichtet. »

Abstimmung.

Fiir den Antrag Hofer
Dagegen . . ., . .

57 Stimmen.
42 »

Priisident. Nun miissen wir noch abstimmen
iitber den Antrag Laubscher.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Laubscher . 1 Stimme.

Beschluss:

I.I!

1. Die bis zum 31. Dezember 1935 fest-
gesetzten, beim Inkrafttreten dieses Dekretes
noch laufenden Renten (§§ 32—47), Unter-
stitzungen (§ 51) und Pensionen (§ 65, lit. b,
Abs. 8) werden um 10 9o gekiirzt. Von der
Herabsetzung sind ausgenommen:

1. auf der Invalidenrente . Fr. 1800. —
2. » » Witwenrente . . . » 1200.—
3. » » Waisenrente. . . . » 300.—
4. » » Doppelwaisenrente . » 600. —
5. » » Unterstitzung . . . » 600.—

2. Fiur neu eintretende Mitglieder, deren an-
rechenbarer Jahresverdienst den Betrag von
10,000 Fr. ubersteigt, bleibt der durch den
Staat zu leistende Versicherungsbeitrag auf
diese Besoldungssumme beschrinkt. Dem Ver-
sicherungsnehmer steht es jedoch frei, sich
auch fiir den die genannte Summe iibersteigen-
der. anrechenbaren Jahresverdienst bei der
Kasse zu versichern, wobei aber der Staat kei-
nen Beitrag an die hiefiir notwendige Ver-
sicherungsprimie entrichtet.

IL.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir kommen nun zur Frage der
Inkraftsetzung des Dekretes. Der Regierungsrat
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schligt vor, das Inkrafttreten dem Regierungsrat
anheimzustellen, wihrenddem die Kommission sagt:

«Dieses Dekret tritt auf den 1. August 1936 in
Kraft.» Der Rest bleibt gleich.

Der Regierungsrat ist der Auffassung, es konne
bei der trostlosen Finanzlage des Staates nicht
verantwortet werden, dass der Grosse Rat eine
Ausgabe von 500,000 Franken beschliesse, ohne
dass hiefiir Deckung vorhanden ist. Das Finanz-
gesetz enthilt ja bekanntlich die Deckungsklausel.
Man konnte allerdings, wenn man nach dem Wort-
laut des Gesetzes ginge, sagen, es handle sich hier
nicht um eine Neuausgabe, wovon das Finanz-
gesetz spricht. Aber abgesehen davon, ob das
nun gerade dem Wortlaut des Gesetzes entspricht,
ja, ob iberhaupt eine solche Bestimmung besteht
oder nicht, ist es Tatsache, dass wir es uns im ge-
genwirtigen Zeitpunkt tiberlegen miissen, ob wir
einer solchen Ausgabe zustimmen diirfen. In dieser
Beziehung ist der Regierungsrat einstimmig, ndm-
lich, dass dieses Dekret angesichts der Finanzlage
des Staates nicht auf 1. August 1936 in Kraft ge-
setzt werden darf, weil dies nicht zu verantworten
wire. Wir haben seit dem 30. Juni 1935, als das
Finanzprogramm beschlossen wurde, einen starken
Einnahmenriickgang, insbesondere durch den Aus-
fall der Alkoholertrignisse, woher wir mit einer
Million rechneten und rechnen durften, da die Bun-
desversammlung im Budget der Alkoholverwaltung
eine Abgabe an die Kantone vorsah. Und nun hat
sich nicht nur keine Abgabe ergeben, sondern sogar
dariiber hinaus ein grosses Defizit, was auch fir
1937 und vielleicht fiir noch spéter zu befiéirchten
sein wird. Wir kénnen also aus den Ertrignissen
des Alkohols jedenfalls nicht mit einer Million rech-
nen, wie es in Aussicht gestellt und versprochen,
worden war. Das verschiebt die damalige Grundlage
wesentlich. Dann kommt hinzu eine sehr starke
Vermehrung der Armenlasten, und zwar betrugen
diese (gegeniiber 1934) 600,000 bis 700,000 Fran-
ken. Das zeigte sich erst im Laufe des Jahres
1935. Ieh wollte noch nichts sagen, wenn die
Entwicklung nicht in diesem Sinne weiter ginge,
wenn die Armendirektion nicht sagen wiirde:
«Wir werden wiederum wesentlich mehr Armen-
Ausgaben haben als im Jahr 1935.» Wenn man
nicht einsieht, dass durch diese Ereignisse die
Grundlagen vollstindig verschoben werden, die bei
Erlass des Finanzgesetzes bestanden, dann begreife
ich nichts mehr. Man diirfte noch eher der Inkraft-
setzung am 1. August 1936 zustimmen, wenn sich
nicht in Verbindung mit dem Finanzprogramm II fol-
gendes gezeigt hitte: Es will sich eigentlich niemand
im Staate und vem Staate einschrinken lassen. Von
den Vorschlidgen, die wir fiir das Finanzprogramm I
gemacht haben, hat sich keiner gefunden, dem die
Betroffenen zugestimmt hitten. Dafiir habe ich aber
Eingabe um Eingabe erhalten, von Verbanden und
interessierten Kreisen, die ausfithren, das und das
diirte der Staat unter keinen Umstinden tun. Wohin
soll es fithren, wenn wir in dem Moment, in dem
keine der vorgeschlagenen Einsparungen angenom-
men werden, noch 500,000 Fr. Mehrausgaben be-
schlossen werden sollemn. Ich erkldre: Der Regie-
rungsrat itbernimmt diese Verantwortung nicht. Das
erklire ich mit aller Bestimmitheit. Und wenn der
Grosse Rat denmoch beschliessen sollte, dieses De-
kret auf 1. August 1936 in Kraft zu setzen, danm trifft

ihn die volle Verantwortung fiir die Folgen. Es wird
sich dann die Frage erheben: Konnen wir iiberhaupt
noch zahlen? Mit den Ausgabe-Beschliissen des
Grossen Rates ist es noch nicht getan. Es muss
noch das Geld her. Angesichts der Aussichten, die
sich fiir das Finanzprogramm II eréffnen, kénnen
wir doch nicht eine solche Ausgabe jetzt schon be-
schliessen. Der Grosse Rat trigt da eine grosse
Verantwortung. Es konnte unter Umstdnden noch
eine Zeit kommen, da wir iiberhaupt nicht mehr
zu bezahlen in der Lage sind. Ich glaube nicht,
dass der Grosse Rat die Lage mit seinem Be-
schlusse derart zuspitzen darf. Einzelne Her-
ren haben gehohnt und gelacht tiber diese War-
nungen, aber wenn es so weiter geht, kommt doch
der kritische Zeitpunkt. Wir haben das Finanzpro-
gramm I beschlossen, das sozusagen das Aufbau-
programm war, des fernern haben wir unsere Pflicht
getan, die Dinge durch die Aufnahme des Anleihens
von 20 Millionen Franken, indem wir die Schulden
bei der Kantonalbank bezahlten. Wenn Sie beschlies-
sen, dass wir jetzt dieses Dekret auf 1. August
1936 in Kraft setzen, und dem Staate eine Mehr-
auslage von 500,000 Franken aufbiirden, so erklire
ich: Dafiir iibernimmt der Regierungsrat die Ver-
antwortung nicht.

Wenn aber der Regierungsrat die Kompetenz
erhalten sollte, das Inkrafttreten des Dekretes sel-
ber festzusetzen, dann wird er die Verantwortung
hierfiir iibernehmen. Es ist besser, wenn man die
Verantwortung dem Regierungsrat tiberldsst. Wenn
der Grosse Rat dem Antrag der Kommission zu-
stimmt, tibernimmt er eine viel zu grosse Verant-
wortung.

Ich bitte deshalb, dem Antrage des Regierungs-
rates zuzustimmen.

Béartschi (Bern), Prisident der Kommission.
Wenn die Kommissionsmehrheit, fiir die ich zu
sprechen habe, zu einem andern Schlusse gekom-
men ist, so ist das deswegen der Fall, weil sie der
Meinung ‘ist, der Grosse Rat konne anstindiger-
weise gar nichts anderes tun, als heute das Inkraft-
treten dieses Dekretes festzusetzen. Warum? Ich
muss da etwas weiter ausholen.

Im Jahre 1932/1933 verhandelten Personal und
Regierung wegen des ersten Lohnabbaues; an-
fanglich bestand Uneinigkeit. Es kam dann aber
eine Einigung zustande an einem glticklichen Gross-
ratsabend, ndmlich am 13. November 1933. Damals
hat der Prisident des Staatspersonal-Verbandes
demi Herrn Finanzdirektor mitteilen konnen, das
Personal stimme der von ihm vorgeschlagenen Ab-
bau-Variante zu. Und ebenso wurde vom Herrn Fi-
nanzdirektor mindlieh mitgeteilt, die Regierung neh-
nie dafiir dann gewisse Leistungen in Aussicht. Am
14. Novermnber 1933 wurde die Unterredung noch schrift-
lich bestitigt. In diesem Brief an die Regierung steht
nun: «Was die Amortisation und Verzinsung des
versicherungstechnischen Defizits der Hiilfskasse
anbetrifft, haben wir davon Kenntnis genommen,
dass der Regierungsrat imi Zusammenhang mit der
Aufstellung eines Finanzprogramms (gemeint ist das
Finanzprogramm I) die notigen Massnahmen vor-
kehren wird.» Also bevor das Finanzprogramm I
aufgestellt worden ist, im Zusammenhang mit
der ersten: Lohnabbauvorlage, wurde die Erkldrung
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abgegeben, der Regierungsrat werde im Finanzpro-
gramm I die nétigen Massnahmen zugunsten der
Hilfskasse ergreifen. Das ist der Ausgangspunkt.
In der Tat hat dann die Regierung dem auch nach-
kommen wollen. Herr Professor Friedli, der tech-
nische Experte der Kasse, hatte 1933 ein Gutachten
eingereicht und dort fiir eine fiinfjahrige Periode
(1933—1937) staatliche Mehreinzahlungen in die
Kasse verlangt, ndmlich:

fur das Jahr 1933 . . . . . . . Fr. 200,000
» o » » 1934 . . . . . . . » 300,000
» » » 1935 . . . . . . . » 400,000
» » » 1936 . . . . . . . » 500,000
»  » » 1987 . . . . . . . » 600,000

Bis zum Jahre 1937 sah demnach das technische
Gutachten Sondereinzahlungen von 2 Millionen Fran-
ken vor. Natiirlich war der Staat nicht ohne wei-
teres bereit dazu. Er glaubte auch verlangen zu
diirfen, dass die Beteiligten mithelfen. Immerhin
stellte man im Jahre 1934, als die Regierung dem
Grossen Rat den Vortrag zum ersten Finanzpro-
gramm unterbreitete, auf das Gutachten ab. In diesem
Vortrag vom Jahre 1934 wird deutlich gesagt, dass
der Staat die Garantie fiir diese Kasse iibernom-
men, dass er aber die entsprechenden Einzahlungen
fiir das Eintrittsdefizit nicht geleistet habe und dass
man nun an die Sanierung der Kasse herantreten,
miisse.

Am 22. Januar 1935 erklirte dann Herr Finanz-
direktor Guggisberg im Grossen Rat bei der ersten
Lesung des Finanzgesetzes, die Fragen betreffend
die Hiilfskasse wiirden im Jahre 1935 in Verbindung
mit einer Gesamtvorlage {iiber das Hiilfskassen-
dekret den Rat beschiftigen, im April werde man
die zweite Lesung des Wiederherstellungsgesetzes
haben, dann komme die Maisession, in der der
Regierungsrat das Dekret vorlegen werde. Er fiihrte
dabei aus: «Die Fragen sind abgeklirt in der
Hiilfskassenkommission und im Regierungsrat. Die
Finanzdirektion ist gegenwirtig mit der Ausarbei-
tung eines definitiven Entwurfes iiber die Hiilfs-
kasse beschiftigt.» Nun hat ja die Beratung des
Finanzgesetzes ein anderes Resultat ergeben, als
man vor der ersten Lesung annehmen konnte. Aber
bei der zweiten Lesung, am 15. April 1935, hat der
Herr Finanzdirektor erklirt — es ist wichtig, das
hier festzuhalten: «Man kann nicht genug darauf
hinweisen, dass das vorliegende Gesetz nicht aus-
schliesslich ein Spargesetz ist, sondern auch ein
Gesetz, das dem Staat neue Lasten auferlegt, mit
Willen und Wissen der Behorden. » Und dann zéhlte
er diese neuen Lasten auf: eine Million Franken fiir
die Sanierung der Landwirtschaft, eine zweite Million
fiir Massnahmen gegen die Arbeitslosigkeit etc., und
anschliessend wortlich: «Dann kommt dazu die
mehrfach erwihnte Frage der Sanierung unserer
kantonalen Hiilfskasse. Im Jahre 1935 wird eine
Lage eintreten, in der die laufenden Einnahmen zur
Deckung der Ausgaben nicht mehr hinreichen...»
Auch hier ist also gesagt worden, dass die Hiilfs-
kassenangelegenheit in den Rahmen des ersten Wie-
derherstellungsgesetzes gehore. Das gleiche kam
nachher auch in der Botschaft des Grossen Rates
an das Volk zum Ausdruck. In dieser Botschaft
wurden bei der Aufstellung des Finanzbedarfes des
Staates als dringliche Aufgaben aufgezihlt:

1. Sanierung landwirtschaftlicher Betriebe;

2. Finanzierung der Aufwendungen fiir die Arbeits-
losenfiirsorge (Massnahmen zur Milderung der
Arbeitslosigkeit) ;

3. Reservestellung fiir besondere Risiken;

4. Erhohung der Beitragspflicht an die Hiilfskasse
des Staatspersonals.

Das Nihere konnen Sie in der Botschaft nach-
lesen. Es ist dort alles ganz klar und deutlich aus-
gefithrt. Es wurde nicht nur gesagt, dass der Staat
diese Aufgabe zu erfiillen habe, sondern es hiess
ausdriicklich, im Rahmen des Wiederherstellungs-
gesetzes wolle man der Pensionskasse helfen.

Nun hat der Herr Finanzdirektor mit Recht ge-
sagt, im Laufe des Jahres 1935 hitten sich die Ver-
hiltnisse verschlimmert. Von der Mitte des Jahres
an hitte man gesehen, dass dem Staat viel grossere
Lasten erwachsen und geringere Einnahmen erstehen.
Die Regierung hat aber damals in keiner Weise den
Standpunkt vertreten, diese Wendung bedeute nun
auch eine Wendung in bezug auf das Hiilfskassen-
dekret; im Gegenteil: es ist von der Finanzdirektion
am 9. August 1935 und vom Regierungsrat am
18. September 1935 der Dekretsentwurf vorgelegt
worden. Das Inkrafttreten war darin auf 1. Ja-
nuar 1936 in Aussicht gestellt. Zur gleichen Zeit
— ich bitte Sie, das festzuhalten — wurde auch ein
Dekretsentwurf betreffend Erhohung des Staatsbei-
trages an die Lehrerversicherungskasse vorgelegt;
im Vortrag dazu ist auf die Staatsgarantie fiir die
Hilfskasse hingewiesen worden. Zur gleichen Zeit
kam auch das Dekret betreffend die Verlingerung
des Lohnabbaues um weitere zwei Jahre heraus.
Und am 12. September 1935 stellte Herr Finanz-
direktor Guggisberg hier im Grossen Rate den An-
trag, man solle fiir das Hiilfskassendekret eine
Kommission bestellen, damit es ja in der November-
session behandelt werden konne. Er beantragte da-
bei, man solle dieses Geschift der gleichen Kom-
mission tbertragen, die das Dekret betreffend die
Verlidngerung des Lohnabbaues zu behandeln habe.
Man hat also von Seiten der Regierung ausdriick-
lich gewiinscht,, dass mit dem Dekret betreffend
Verlingerung des Lohnabbaues um zwei Jahre
gleichzeitig auch das Hiilfskassendekret behandelt
werde.

Dann kam die Novembersession. Dort wurde von
der Staatswirtschaftskommission der Antrag ge-
stellt, auf den man sich heute beruft, wonach die
Regierung beauftragt wurde, pro 1937 ein aus-
geglichenes Budget vorzulegen. Am 26. Novem-
ber 1935 ist dann der bereinigte Entwurf des Re-
gierungsrates betreffend das Hiilfskassendekret er-
schienen, der wiederum die Inkraftsetzung auf
1. Januar 1936 vorsah. Das gleiche war der Fall beim
gemeinsamen Entwurf des Regierungsrates und der
Kommission am 13. und 16. Dezember. Das Dekret
fiir die Lehrerversicherungskasse wurde bereits auf
1. (Oktober 1935 in Kraft gesetzt. Beim Hiilfskassen-
dekret aber kamen die Verschiebungen, die Sie ja
kennen. In den Monaten April und Mai dieses
Jahres wurden neuerdings Kommissionssitzungen
abgehalten. Auch da wurde nichts davon gesagt,
dass man dieses Dekret nicht so schnell als moglich
in Kraft setzen werde.

Warum habe ich alle diese Daten genannt? Wa-
rum habe ich mit Absicht bei diesen Zusicherungen
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und Erkldrungen verweilt? Weil es mir daran ge-
legen war, den liickenlosen Beweis dafiir zu er-
bringen, dass die Sanierung der Hilfskasse in Zu-
sammenhang gebracht wurde erstens mit dem Lohn-
abbau beim Personal (dass sie eine Bedingung der
gegenseitigen Abmachung war, die iberdies noch
schriftlich bestatigt wurde) und zweitens mit dem
ersten Finanzprogramm; dass sie in den Rahmen
des ersten Finanzgesetzes gehdort, und nichtin jenen
des zweiten Finanzprogramms; dass wir demnach
mit unserer Vorlage im Verzuge sind, Zum dritten
mochte ich damit beweisen, dass bis zum Friihling
1936 niemand in der Kommission hitte annehmen
konnen, die Einlosung des Versprechens werde hin-
ausgeschoben, und dass man annahm, man miisse
in Gottes Namen dieses Dekret in Kraft setzen. Ich
frage Sie: Wie konnen wir, der Grosse Rat, nach allem
was gegangen ist von Seiten der Regierung und
des Grossen Rates, nach all diesen Erklirungen,
auch gegeniiber dem Volke, uns jetzt anstindiger-
und ehrlicherweise aus der Sache ziehen und den
Zeitpunkt des Inkrafttretens ungewiss lassen? Das
kann doch meiner Ansicht nach wohl kein Mit-
glied des Grossen Rates mit gutem Gewissen ver-
treten.

Nun kommt allerdings noch etwas hinzu, das der
Herr Finanzdirektor in den stirksten Toénen und mit
Recht geltend gemacht hat: Die Finanzlage des
Staates hat sich sehr verschlechtert; er kann keine
neuen Verpflichtungen mehr itbernehmen. Dem-
gegeniiber ist zu sagen, dass es sich da in keiner
Weise um neue Verpflichtungen handelt, sondern
vielmehr um ganz alte, die ebensosehr Verpflich-
tungen des Staates sind wie andere auch. Es sind
Verpflichtungen, die im Jahre 1920 eingegangen
worden sind, denn damals hat der Staat im vollen
Bewusstsein der Konsequenzen die Garantie iiber-
nommen. Herr Professor Moser, der ja den Staat
beraten hat, erklirte damals, dass ein Ein-
trittsdefizit entstehen werde. Er verlangte des-
halb, dass der Staat spitestens nach drei Jah-
ren besondere Einzahlungen zur Verzinsung und
Amortisation des Eintrittsdefizits mache. Der Grosse
Rat hat dann zwar anders beschlossen, ndmlich,
erst nach fiinf Jahren solche Einzahlungen zu ma-
chen. Und spéter, im Jahre 1924, beschloss man wei-
ter, diese Aufgabe bis zum Jahre 1931, also auf 10
Jahre hinauszuschieben. Aber der Staat sagte dabei
dem Personal: Seid doch ruhig; ihr habt gar nichts
zu befiirchten; der Staat leistet ja nach dem Dekret
tir die Kasse Garantie. Ob diese Zahlungen friiher
oder spiter erfolgen, ist angesichts der eingegan-
genen Verpflichtung gleichgiiltig. Und nun glaubt
jemand, dass nach diesen Vorgingen der Grosse
Rat erkliren koénnte: Ja, dieses Dekret kann ich
abiandern und diese Verpflichtung kann ich auf-
heben? Was wiirde man von einem Staate sagen,
der einen Vertrag abgeschlossen und dessen Er-
fillung wiederholt feierlich und formell zugesagt
hat, wenn er plétzlich durch ein Dekret beschlies-
sen wollte: Nein, diese eingegangenen Verpflich-
tungen halte ich nicht. Ich kann sie nicht er-
filllen; und wenn die Kasse nicht zugrunde gehen
soll, dann miissen andere Leute, etwa das Personal,
die erforderlichen Mittel aufbringen.» Was fiir ein
Verhiltnis miisste da zwischen Staat und Personal
entstehen, wenn feierlich eingegangene Verpflich-
tungen nicht gehalten wiirden?

Es konnte gefragt werden, was denn geschehen
solle, wenn die neuen Mittel nicht aufgebracht wer-
den konnten, um die staatlichen Leistungen zu ma-
chen. Ich sage dazu folgendes: In einem solchen
Falle kann der Staat tiberhaupt auch auf andern Ge-
bieten nicht tun, was er leisten miisste. Selbstver-
stdndlich kann man vom Staate nicht mehr fordern,
als er leisten kann. Aber man kann von ihm ver-
langen, dass er gleichartige Pflichten auch gleich-
artig erfiille. Aus den angefithrten Griinden ist es
billig und recht, dass jetzt der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens festgesetzt wird. Wenn dann der Staat wirk-
lich seine Leistungen fiir die Kasse nicht voll auf-
bringen kann, dann wird er auch Leistungen fiir
eine Reihe anderer Aufgaben nicht mehr aufbringen
kénnen, die er noch spéter als diese Verpflichtung
auf sich genommen hat. .

Und noch eines: Man konnte auch den Kopf in den
Sand stecken und sagen, man unternehme vorldufig
nichts in der Sache, man sei dazu nicht in der
Lage. Dann bleibt einfach das alte Dekret in Kraft,
das dem Staate die Garantie der Versicherungs-
leistungen auferlegt. Dann bezahlt auch das Per-
sonal nicht mehr ein als bisher und die Renten
werden in gleicher Hohe ausbezahlt werden, wéh-
rend der Staat fiir den ganzen Ausfall herhalten
muss, fiir das, was fehlt, um die Renten auszurich-
ten. Ist das eine verniinftige Politik ? Das geht nicht.
Wir diirfen nichts anderes tun als das, was Ver-
nunft und Ehrgefiihl diktieren; wir miissen den An-
trag der Kommissionsmehrheit annehmen.

Héberli. Ich mochte den Ausfiihrungen des
Herrn Kommissionspriasidenten im grossen und gan-
zen nichts entgegenhalten, da sie im allgemeinen
zutreffend sind. Aber es handelt sich nicht darum,
dieses Dekret zu verschleppen und dessen Durch-
fihrung zu sabotieren. Die Ausfithrungen des Herrn
Finanzdirektors sind doch zwingend und iiberzeu-
gend. Er ist seinem Prinzip treu, er befolgt die
Deckungsklausel, aber er wird deshalb diese Sache
nicht auf ewige Zeit verschleppen. Wir waren schon
in der Kommission 5 zu 5. Der Kommissionsprisi-
dent, der seinen Standpunkt mit Leidenschaft ver-
teidigte, hat dann mit Stichentscheid fiir den Kom-
missionsantrag entschieden. Ich begreife seine Stel-
lungnahme, da er ein Fixbesoldeter ist. Aber es han-
delt sich heute darum, ob wir dem Herrn Finanz-
direktor und der Regierung zustimmen wollen oder
dem Herrn Kommissionspriasidenten. Ich kann ihm
nicht zustimmen. Ich muss der Regierung zustim-
men und kann meinem lieben Freunde Bértschi
nicht folgen. Ich mochte Sie ersuchen, dasselbe
zu tun.

Bigler. Herr Haberli hat schon ausgefiihrt, was
ich eigentlich sagen wollte. Ich begreife unsern
Herrn Finanzdirektor durchaus, wenn er mdochte,
dass die Regierung die Inkraftsetzung dieses De-
kretes selber bestimmen kann. Gestatten Sie mir
aber, noch auf eine ausgesprochene Gefahr hinzu-
weisen. Man hatte dem Regierungsrat verschiedene
Male die Freiheit eingerdumt, die Inkraftsetzung
etlicher Beschliisse selbst zu bestimmen. So mdchte
ich den Herrn Finanzdirektor daran erinnern, dass
z.B. auch der Beschluss gefasst worden ist, das
Steuerregister sei zu vertffentlichen. Es ist zu kon-
statieren, dass man von dieser Kompetenz wohl Ge-
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brauch zu machen weiss und die Veroffentlichung
hintanhilt. Ich befiirchte nun, dass hier ein gewis-
ser Hintergedanke vorhanden ist, dahingehend, es
sel das Dekret deshalb nicht in Kraft zu setzen, da-
mit das Personal gezwungen werden koénne, dem
Finanzprogramm II zuzustimmen. Wenn jenes Ge-
setz zur Diskussion stehen wird, wird dann die Re-
gierung erkliren: Meine Herren, wir lehnen die Ver-
antwortung ab. Wenn dem Finanzprogramm II nicht
zugestimmt wird, wird die Regierung das Weglein
weiter finden und die Verantwortung ablehnen. Ich
glaube aber, dadurch, dass man ewig und immer
wieder die Verantwortung ablehnt, kommt man nicht
zum Ziele. So bin ich der Auffassung, dass, wenn
der Regierungsrat die Verantwortung ablehnt, wir
sagen sollten: Wir {ibernehmen die Verantwortung
und stehen zu dem, was wir hier beschlossen haben.
Ich erkldre hiermit, dass unsere Gruppe dem Kom-
missionsantrage zustimmen wird.

Studer. Ich kann hier mit gutem Gewissen auch
nicht der Regierung zustimmen. Es ist so, wie es
der Herr Kommissionsprasident ausgefithrt hat: Zu
wiederholten Malen wurde bei der Beratung des Fi-
nanzprogramms I erkldrt, dass mit den durch das
Finanzausgleichsgesetz zu beschaffenden Mitteln
u. a. auch die Hiilfskasse saniert werden solle. Man
hat im Finanzprogramm die Einnahmen gewaltig
beschnitten. Man hétte damals erkliren sollen: Ja,
wenn ihr die Einnahmen so beschneiden wollt, dann
kénnen wir die Hilfskasse nicht sanieren. Das ist
aber nicht geschehen, im Gegenteil. Vielmehr wird
auf Seite 12 der Botschaft ganz deutlich gesagt, was
mit dem Gelde gemacht werde. Und was wollen Sie
in die Botschaft zum Finanzprogramm II hinein-
nehmen, um den Leuten die Sache glaubhaft zu
machen? Man wird nichts mehr glauben, was man
in einer solchen Botschaft sagt. Wir diirfen nicht
immer Versprechen abgeben, die nicht gehalten
werden. '

Sehneider (Biglen). Man hort zuweilen, wenn
man kein Geld habe, dann bezahle man ein-
fach nicht mehr. Wir haben gesehen, wie das in,
andern Kantonen geht, wenn es einmal so weit ist.
Ich weiss nicht, ob das gerade im Interesse der Be-
troffenen liegt. Wir haben gesehen, wie schwer es
fir solche Kantone ist, dann die nétigen Mittel zu
beschaffen. Ich begreife deshalb unsern Finanz-
direktor, wenn er sagt: Ich iibernehme die Verant-
wortung nicht; es sollen sie diejenigen tragen, die
das beschliessen.

Gniéigi. Der Sprechende gehort der Kommis-
sionsminderheit an. Die Mehrheit war iibrigens
nicht gross. Sie wurde nur durch Stichentscheid
des Prisidenten erreicht. Wir haben also der Auf-
fassung der Regierung beigepflichtet, und zwar aus
folgenden Griinden:

Der Herr Finanzdirektor hat mit ergreifenden
Worten die Lage des Staates Bern geschildert.
Wenn wir auf diese Lage Riicksicht nehmen wollen,
haben wir als Grossrite die Pflicht, entsprechend
zu handeln. Es ist zwar mit grossen Worten erklirt
worden: Wir iibernehmen die Verantwortumg! Ich
glaube, die Leute, die das jetzt so gressartig sagen,
werden etwas kleiner in jenem Moment, in dem der
Regierungsrat erkliren muss: «Wir kénnen nicht

mehr zahlen. » Das Verhiltnis mit der Kantonalbank
muss ein geordnetes werden, so dass diese uns nur
ganz bestimmte Summen, nicht x-beliebige Betrige
zur Verfiigung stellen muss. Wenn das gemacht
wird, dann kann aber eines Tages der Staat nicht
mehr bezahlen.

Es ist allerdings von einigen Herren erklirt wor-
den: «Es ist gleich, wenn der Staat nicht mehr be-
zahlen kann. Wir iibernehmen die Verantwortung
als Mitglieder des Grossen Rates.» Ich bin der Auf-
fassung, dass der Staat Bern — auch wenn wir den
Zeitpunkt des Inkrafttretens dem Regierungsrat an-
heimstellen — seine Pflichten gegeniiber der Hiilfs-
kasse erfiillen wird. Es ist tatsichlich lange ge-
gangen, bis die Sache in Angriff genommen wurde.
Aber trotzdem kann man sagen, der Regierungsrat
werde das Dekret in Kraft setzen. Wir sind aber
darin einig, auch die Vertreter der freisinnigen Par-
tei, dass es nicht angeht, bei 7 Millionen Franken
Defizit noch einmal einen so grossen Ausgaben-
betrag ohne Deckung zu beschliessen. Das wire eine
abenteuerliche Finanzpolitik. Wir wiirden bei An-
nahme des Kommissionsantrages ohne Deckung die
Ausgabe der 500,000 Fr. beschliessen. Der Grosse
Rat war ja in den letzten zehn Jahren immer etwas
grossziigig, und der Sprechende konnte nicht immer
nachkommen. Man ist deswegen hin und wieder als
Reaktiondr hingestellt worden, was mir allerdings
nicht viel geschadet hat. Der Grosse Rat setzt sich
einfach iiber alle Grundlagen einer gesunden Fi-
nanzpolitik hinweg und beschliesst Ausgaben, ohne
Deckung dafiir zu haben. Wenn uns nun der Re-
gierungsrat mit diesen eindringlichen Worten warnt,
so hitte der Grosse Rat die Pflicht, diesem War-
nungsruf zu folgen. Ich meinerseits muss das tun,
und ich als Grossrat lehne es ab, dass man hier,
ohne eine Deckung zu haben, solche Ausgaben be-
schliesst. Ich muss deshalb der Auffassung des Re-
gierungsrates zustimmen. Ich stelle auch fest, dass
die Regierung einstimmig war. Es ist doch etwas
merkwiirdig, dass die eigenen Parteien der Regie-
rung einfach dber dieses Prinzip hinweggehen wol-
len und diesen absolut notwendigen Erwigungen
nicht zustimmen kénnen.

Studer. Noch eine Richtigstellung. Herr Gnigi
hat gesagt, wir seien in den letzten zehn Jahren zu
grossziigig gewesen. Ich glaube, bei Erlass dieses
Dekretes war man noch viel grossziigiger. Damals
wurde der Fehler begangen. Er sagte auch, der
Herr Finanzdirektor habe uns eindringlich die Lage
des Kantons Bern geschildert. Die Lage ist wahr-
scheinlich noeh schlimmer, als sie dargestellt wurde.
Herr Gnigi sagt nun, zuerst miissten die Mittel her.
Aber warum sagte man denn dem Volke, die Mittel
wiirden aus den Ertrignissen des Finanzprogram-
mes I zur Verfiigung gestellt?

Noch eine sehr wichtige Erwigung! Das Per-
sonal zahlt naeh Inkrafttreten dieses Dekretes 2 o)
mehr Primien. Wenn nun dieses Dekret nicht in
Kraft tritt, dann muss der Staat nicht nur die ihm
zugemuteten Leistungen erbringen, sendern auch
noch diese 2 o/ auf sich nehmen. Ist das dann bes-
ser? Das sollte man sich @iberlegen.

Geissler. Es ist noch nicht darauf hingewiesen
worden, dass dieses Dekret in Relation steht zur
Lehrerversicherungskasse. Wenn die Pensionen ge-
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méiss diesem Dekret herabgesetzt werden, werden
auch die Lehrerpensionen herabgesetzt. Das macht
immerhin etwa 300,000 Fr. aus. Ich als Verant-
wortlicher fiir jene Kasse wiirde es bedauern, wenn
dieses Opfer der pensionierten Lehrerschaft durch
den Beschluss des Grossen Rates hinausgeschoben
wiirde.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Abstimmung, die jetzt der
Grosse Rat vornehmen wird, wird tatséichlich eine
sehr wichtige sein. Es liegt mir deshalb daran,
nochmals mit Nachdruck darauf aufmerksam zu
machen, wie sich die Sache in den nichsten Mo-
naten voraussichtlich entwickeln wird.

Gestern haben wir die Anleihensaufnahme im
Betrage von 20 Millionen Franken bewilligt. Sie
fliessen der Kantonalbank zu. Damit haben wir
die laufende Schuld in Ordnung gebracht (abge-
sehen von dem Betrage, den der Staat fiir die Eisen-
bahnpapiere schuldig ist). Insoweit wire die Sache
in Ordnung. Nachdem nun aber das Volk am 21. Juni
die Bewilligung zur Aufnahme von 30 Millionen
Franken erteilt hat und nachdem wir die Aufnahme
von 20 Millionen Franken in teilweiser Ausfithrung
jenes Volksbeschlusses bewilligt haben, geht es nicht
an, nun weiterhin wieder von der Kantonalbank
Geld zu nehmen, soweit die Ausgaben nicht durch
die Einnahmen gedeckt sind, denn, gerade um das in
Zukunft zu vermeiden, wurde diese Geldaufnahme
bewilligt. Dartiber wird man sich iiberall im klaren
sein. Das wurde tbrigens auch in der Kommission
von sozialdemokratischer Seite mit Nachdruck
verlangt, und es wurde sogar ein dahingehendes
Postulat gestellt. Wie stellen Sie sich aber die
Sache vor, wenn wir hier neue Ausgaben beschlies-
sen und wenn dann nachher niemand etwas mit
dem vorgeschlagenen Finanzprogramm II zu tun
haben wollte, wenn niemand die darin vorgesehenen
Einschrinkungen auf sich nehmen will und wenn
sogar von sozialdemokratischer Seite der Antrag ge-
stellt wird, man solle auf dieses Finanzprogramm II
iiberhaupt nicht eintreten? Wenn man dem Staate
neuerdings eine Ausgabe von 500,000 Fr. ohne
Deckung auferlegen will, so komme ich mit meinem
Verstand einfach nicht mehr nach. Das sind zwei
Dinge, die nicht miteinander vereinbar sind. Da
muss es einmal aufhéren. Das muss einmal dazu
fithren, dass sich der Staat vor die Notwendigkeit,
gestellt sieht, die Zahlungen -einzustellen, dass
er sagen muss: Jetzt kénnen wir nicht mehr be-
zahlen. Ich sehe diesen Moment kommen, ich will
nicht sagen nichsten Monat, aber doch einmal, wenn
wir so weiterfahren, und wenn niemand dem Fi-
nanzprogramm II zustimmen will und wenn wir die
Einnahmen nicht mehr zu vermehren vermdégen.
Dann kommt es so heraus, wie es Herr Grimm in
der « Tagwacht» geschrieben hat in seinem Artikel
ither den offentlichen Kredit: damn werden wir
plotzlich vor der Tatsache stehen, dass wir unsere
laufenden Ausgaben nieht mehr zahlen kénnen.
Hat das Personal ein Interesse daran? Will es hie-
fir die Mitverantwortung tragen? Ieh glaube, es
wiirde im Interesse des Personals liegen, wenn dem
Antrage des Regierungsrates zugestimmt wird. Da-
von bin ich iiberzeugt.

Es ist immer wieder gesagt worden, es liege ein
Versprechen der Regierung und des Grossen Rates an

das Bernervolk vor. Ja, wir wiirden dieses Verspre-
chen gerne erfiillen, wenn man schon von Verspre-
chungen reden will, wenn wir nur kénnten. Aber es
handelt sich gar nicht um Versprechungen. Es hat
iberhaupt niemand ein Versprechen abgegeben,
weder der Regierungsrat noch der Grosse Rat,
sondern wir sprachen davon, dass wir einmal die
Hiilfskasse sanieren miissen. In Verbindung mit den
letzten Finanzmassnahmen haben wir auch gesagt,
man miisse die Hiilfskasse sanieren. Man hat das
allerdings im Zusammenhang mit dem Finanzpro-
gramm gesagt. Wenn man das aber damals nicht
gesagt hitte, dann kime man jetzt mit dem Vor-
wurf: Warum seid ihr nicht rechtzeitig mit dem
Vorschlag gekommen und habt damals gesagt, die
Hiilfskasse miisse auch saniert werden? Dass wir
unsere Absicht im Zusammenhang mit dem Finanz-
programm erwihnten, daraus kann man uns doch
keinen Vorwurf machen. Dass das ein Versprechen
ist, davon kann keine Rede sein. Im tbrigen hat
kein Zweifel dariiber bestanden, dass es als eine
Pflicht des Staates betrachtet wird, die Hiilfskasse
zu sanieren. Aber die Frage: Kénnen wir im gegen-
wirtigen Zeitpunkt die Mittel dafiir autbringen und
die Verantwortung fiir die Ausgabe von 500,000 Fr.
iibernehmen? ist eine andere. Ich mochte mich
also dagegen wehren, dass man immer wieder sagt,
es werde ein Versprechen nicht gehalten. Es be-
durfte gar keiner Versprechungen. Wir waren uns
von vornherein dariiber im klaren, dass die Hiilfs-
kasse einmal saniert werden miisse. Und wer kann
schliesslich etwas dafiir, dass wir in eine solche
Finanzlage geraten sind?

Es ist vorhin von Verantwortung gesprochen
worden. Die Regierung lehnt die Verantwortung
nicht ab. Eine solche Regierung sind wir nicht. Ich
personlich {rage vor dem Grossen Rat und dem
Bernervolk die Verantwortung fiir das, was ge-
gangen ist, und es wiirde mir auch nicht einfallen,
zu sagen, jene, die im Jahre 1920 am Ruder waren,
wiren nicht serids genug gewesen bei der Griindung
der Kasse. Auch damals waren gewissenhafte Man-
ner im Amte. Ich wiirde mich schdmen, gegeniiber
meinen Vorgidngern nur die kleinste derartige An-
deutung zu machen.

Bei der letzten Budgetberatung bin ich von zwei
Seiten her angefragt worden, ob die Regierung die
Verantwortung fir das Budget iibernehmen konne.
Ich habe darauf nicht geantwortet, sondern ich sagte
mir: Wir wollen zuerst das Finanzprogramm I aus-
arbeiten. — Aber jetzt geht es um die Verantwor-
tung! Wir erkliren deshalb: Wenn der Grosse Rat
500,000 Fr. Ausgaben ohne irgendwelehe Deckung
besehliesst, wbernehmen wir die Verantwortung
nieht. Da konnen wir nicht mehr mitgehen. Darum
ist es schon von gresser Bedeutung, ob der Grosse
Rat demr Antrag des Regierungsrates oder der Kom-
mission zustimmdt.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates 50 Stimmen.
Fiir den Antrag der Kommission. . 93 »

Beschluss:
IIL. Dieses Dekret tritt auf den 1. August
1936 in Kraft. Auf diesen Zeitpunkt sind die
Bestimmungen der Dekrete vom 9. November
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1920 und 18. November 1924, soweit sie mit
den Vorschriften des gegenwirtigen Dekretes
in Widerspruch stehen, aufgehoben. Der Regie-
rungsrat ist mit der Vollziehung beauftragt. Er
erlisst die notigen Ausfithrungsvorschriften.

Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:

Dekret
betreffend

Abdnderung einzelner Bestimmungen des De-
kretes vom 9. November 1920 iiber die Hiilfs-
kasse und des Dekretes vom 18. November 1924.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst :

Riickkommensantréige.

Burren. Ich mochte auf keine Bestimmung zu-
riickkommen. Aber ich habe eine Frage gestellt an
den Regierungsrat, die nicht beantwortet worden ist.
Sie bezog sich auf die Pensionierten, die, ohne grosse
Einzahlungen gemacht zu haben, sehr grosse Be-
ziige geniessen.

Lengacher. Ich mochte vom Regierungsrat noch
eine klipp und klare Antwort haben betreffend
§ 35, wo es heisst, dass die Pension gekiirzt werden
soll. Ich habe einen Antrag gestellt. Ich mochte fra-
gen, ob bereits Félle vorliegen, in denen diese Be-
stimmung angewendet wird und, wenn sie angewen-
det wird, ob auf die sozialen Verhiltnisse Riick-
sicht genommen wird.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich will auf diese Fragen gerne
antworten.

Anfrage Burren: Natiirlich waren bei Inkraft-
treten der Kasse Pensionierte vorhanden, die wenig
einbezahlt haben und die im Verhiltnis zu ihren
Beziigen eine unverhéltnismissig geringe Leistung
erbrachten, und es trifft zu, dass es solche gibt, die
bei relativ kleinen Einzahlungen 70,000—80,000 Fr.
oder mehr bezogen haben. Es war aber so beschlos-
sen worden bei Griindung der Kasse, dass von An-
fang an, entsprechend der Zahl der zuriickgelegten
Dienstjahre, volle Leistungen gewidhrt werden. Auf
diesen Umstand ist ja auch mit die Krisis der Pen-
sionskasse zuriickzufiithren.

Anfrage Lengacher: Nach 60 Jahren bestand nach
bisherigem Recht keine Kiirzungsmoglichkeit. Davon
konnte also nach 60 Jahren kein Gebrauch gemacht
werden. Nach der neuen Fassung ist es nun anders.
Ich bin aber nach wie vor dagegen, dass man fiir
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die Rentenkiirzung ein Obligatorium einfiihrt. Es
gibt ja auch viele kleine Renten. Wenn einer ver-
heiratet ist, ist er bei Invaliditit auch vom ersten
Dienstjahr an pensionsberechtigt. Es ist darum gut,
dass heute der Grosse Rat beschlossen hat, bloss
die fakultative und nicht die obligatorische Renten-
kiirzung einzufiihren.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes Grosse Mehrheit.

Eingelangt ist folgende
Einfache Anfrage:

Der Unterzeichnete wiinscht vom hohen Regie-
rungsrat folgende dringliche Auskunft:

Die Talstrasse des Frutigamtes (Staatsstrasse)
ist nach wie vor in sehr schlechtem Zustande und
beeintriachtigt den Fremdenverkehr in sehr starkem
Masse, was durch zahllose Beispiele erhirtet wer-
den kann. Es bedeutet aber nicht nur einen Scha-
den fiir die Hoteliers, sondern das ganze Amt spiirt
diese Wirkungen, da alle Zweige der Wirtschaft in
Gedeih und Verderb miteinander eng verbunden
sind.

Trotz dusserster Energie der Wegmeister ist es
nicht moglich, die Strasse auch nur einigermassen
instand zu halten. ' !

Der Ausbau der Talstrasse, den heutigen An-
forderungen entsprechend, wiirde nicht nur der Ho-
tellerie zum Nutzen gereichen, sondern auch dem
grossen ‘Arbeitslosenheere eine willkommene Be-
schiftigung bringen. Trotzdem auch wir absolut
alles dankbar anerkennen, was von Staats wegen
punkto Arbeitsbeschaffung etc. im Frutigtal ge-
leistet worden ist, so muss ich dennoch die Beant-
wortung folgender Fragen verlangen.

1. War beim seinerzeitigen 5 - Millionen-Kredit
fir den Ausbau der Staatsstrassen nicht auch eine
erste Etappe der Spiez-Frutigen-Strasse inbegrif-
fen? Wenn ja, war die Regulierung des Stegweid-
kehres die ganze geplante Strecke, — oder wieso
wurde mit der Makadamisierung in Spiezwiler nicht
weitergefahren ?

2. Wurden nicht beim ersten Finanzprogramm
abermals Zusicherungen gegeben, wenn ja — wieso
ist man nach wie vor im unklaren, wann der Aus-
bau eigentlich kommen soll?

3. Ist es nicht moglich, den Ausbau zu beschleu-
nigen und mit den Gemeinden und den speziell
interessierten Kreisen die Verhandlungen unverziig-
lich aufzunehmen, auch in der Richtung hin, dass
schwer belastete Gemeinden nicht iiber ihre Krifte
hinaus finanziell herhalten miissen (Landerwerb
ete.)?

4. Bevor das Finanzprogramm II vor das Volk
kommt und in Verbindung mit ihm abermals dies-
beziigliche Versprechungen gegeben werden, wiin-
sche ich, unabhéngig vom Finanzprogramm, heute
vom hohen Regierungsrat klare, endgiiltige und un-
verschleierte Auskunft, wann unsere Staatsstrasse
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den heutigen Anforderungen entsprechend ausge- | Dritte Sitzung

baut werden soll.

Eine klare, befriedigende Antwort wiirde von
selbst dem Geriichte ein Ende setzen, die Strasse

gviz;dee;.mcht ausgebaut, um der Létschberghbahn zu Dienstag, den 7. Juli 1936,

Bern, den 6. Juli 1936. nachmittags 3 Uhr.

Lengacher.

Vorsitzender: Préisident Biihler.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 172 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 56 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Arni, Baumgartner
(Trub), Br%tschi ((Robert), Chételat, Egger (Aar-
. wangen), er (Bern), Fawer, Fliick, Frolich,
Der ’Redc.ﬁktor. Gerl%er, Gfe%lger, Giroud, Graf, Gressot, Grimm,
Vollenweider. Griinenwald, Grunder, Héusler, Jacobi, Imhof
(Neuveville), Imhof (Laufen), Jossi (Hasleberg),
Kiipfer, La Nicca, Lindt, Meyer (Roggwil), Morgen-
thaler, Neuenschwander, Odiet, Riiegsegger, Schéifer,
Scherz, Spycher, Stucki (Ins); ohn e Entschuldigung
abwesend sind die Herren: von Almen, Bangerter,
Bouverat, Brahier, Buri, Gafner, Griitter, Gygax,
Mouche, Miilchi, Miiller (Herzogenbuchsee), Oldani,
Osterwalder, Perreten, Queloz, Reusser (Eriz), Salz-
mann, Schindler, Schwendimann, Stammbach, Suter,
Wandfluh.

Tagesordnung:

Antwort des Regierungsrates auf die einfache
Anfrage Lengacher.

(Siehe Seite 130 hievor.)

Die Strassenbautitigkeit im Kanton Bern wird
von zwei Seiten bestimmend beeinflusst. Einmal
hat im Madrz 1924 der bernische Grosse Rat ein
Strassenbauprogramm mit einem Netz von Haupt-
durchgangs- und Hauptverbindungsstrassen aufge-
stellt, welches in allererster Linie zum modernen
Ausbau gelangen soll. Sodann héngt der Fort-
schritt unserer Arbeit von den uns zur Verfligung
gestellten Mitteln ab. Mit den Interessen der Listsch-
bergbahn steht der Strassenbau in keinem Zusam-
menhang.

Ueber das obgenannte Programm hinaus und
trotz der beschrinkten zur Verfiigung stehenden
Kredite, haben wir im Frutigtal den Strassenbau
keineswegs vernachléssigt, und in Erkenntnis und
Wirdigung der Bedeutung des Fremdenverkehrs
ausserhalb des grossritlichen Strassenbauprogram-
mes Arbeiten ausgefiibrt, die 2!/ Millionen Franken
iibersteigen. Dabei ist der jahrliche kostspielige
Unterhalt nicht einmal eingerechnet. Unsere Tétig-
keit musste sich zundchst dahin verlegen, wo die
grésste Summe von Interessen zusammenliuft. Das
sind die Fremdenorte Spiez, Frutigen, Kandersteg
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und Adelboden. So wurden aufgewendet fiir den
Ausbau:

1. Adelbodenstrasse Fr. 1,633,800
2. Kandersteg .« . . > 3337700
3. Frutigen-Kandersteg-Strasse > 28,900
4. Frutigen . . . . . > 121,700
5. Spiez-Frutigen-Strasse > 41,700
6. Spiez-Spiezwiler-Hondrich » 131,500

Total Fr. 2,303,000

Ferner wurden Arbeiten auf der Hondrich-Aeschi-
Strasse und eine weitere Korrektion in der Steg-
weid ausgefiihrt. Zudem ist darauf hinzuweisen,
dass fiir Wasserbauten im Kandertal Bund und
Kanton in den letzten Jahren rund 1,700,000 Fr.
ausgaben.

Gemiss Arbeitsprogramm des 5 Millionen-An-
leihens aus dem Jahre 1931 sind fir die Spiez-
Frutigtalstrasse 50,000 Fr. verbaut worden. Fiir die
Makadamisierung in Spiezwiler reichte diese Summe
leider nicht aus.

Bei der Behandlung des I. Gesetzes zur Wieder-
herstellung des finanziellen Gleichgewichtes wurden
keine Versprechungen gemacht, sondern lediglich
ein Bauprogramm aufgestellt, das wir bestrebt sind,
soweit zu erfiillen, als die uns hiezu vom Grossen
Rate bewilligten Mittel ausreichen.

Von einer Hintansetzung des Frutigtales kann
deshalb im Ernste nicht die Rede sein. Wir wissen
mit der Talschaft die Wohltat einer modernen, staub-
und ldcherfreien Strasse sehr wohl zu schétzen und
werden nach wie vor unsere ganze Aufmerksam-
keit dem Oberlande zuwenden und hoffen, dass es
uns moglich sein wird, die Wiinsche baldigst zu
befriedigen.

Versprechungen abzugeben iiber den Ausbau
der Frutigtalstrassen, wie es Herr Grossrat Leng-
acher wiinscht, ist uns heute ebenso unméglich,
wie in fritheren Jahren. Wir kénnen tber die Bau-
ausgaben jeweilen erst verfiigen, wenn der Grosse
Rat die Kredite fir das néchste Jahr beschlossen
hat. Der Ausbau der Fremdenverkehrsstrassen wird
vom Oberingenieur des I. Kreises vorbereitet.

Priisident. Ist Herr Lengacher befriedigt ?

Lengacher. Ich bin nur teilweise befriedigt.
Unbefriedigt bin ich von der Antwort in bezug
auf das Stiick Spiez-Frutigen.

Interpellationen der Herren Grossrite Gnigi und Ilg
sowie der Mitunterzeichner betreffend Fabrik-Be-
setzung bei der Selve in Thun,

(Siehe Seite 117 hievor.)

Gniigi. Ich bedaure es personlich, dass wir diesen
schénen Nachmittag bloss dieser beiden Interpel-
lationen wegen zusammentreten mussten, und dass
dem Staat darob Mehrkosten entstehen. Diese An-
gelegenheit scheint uns aber ernst und wichtig
genug zu sein, dass es sich rechtfertigt, auch in
diesem Kollegium einige Worte zu verlieren.

Ich kann Ihnen versichern, dass nicht etwa
Sensationslust oder Wichtigmacherei die Veran-
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lassung zu dieser Interpellation boten. Wir wiinschen
damit vielmehr Abklirung zu schaffen und wenn
mdglich auch Beruhigung, denn es ist ganz sicher,
dass die Schilderungen in der Presse, nicht nur im
Kanton Bern, sondern im ganzen Lande herum,
Beunruhigung ausgeldst haben. Wir wiren wirklich
schon bestiirzt, wenn die herumgebotenen Geriichte
der Wahrheit entsprichen.

Wir mischen uns keineswegs in die Lohnver-
hiltnisse bei der Selve in Thun ein; wir mischen
uns nicht in die internen Angelegenheiten zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Wir mdéchten nur
wissen, was dort passiert ist. Nach der erhaltenen
Orientierung muss man schon sagen, dass die le-
galen Mittel, mit denen der Arbeiter sein vermeint-
liches Recht holen darf, sei es durch den Streik
oder durch die Schiedsgerichtsbarkeit durch Ver-
mittlung der Behérden, nicht eingehalten worden
wiren. Wir méchten auch eine Abklirung dariiber
haben, ob tatsichlich ungesetzliche Handlungen
vorgekommen sind. Wenn das der FFall gewesen
sein sollte, miissten wir diese ungesetzlichen Hand-
lungen verurteilen. Die Verhiltnisse sind nun in
der Schweiz wie anderwirts ohnehin furchtbar
schwer. Es wire deshalb fiir unser Land, so glaube
ich, untragbar, wenn man nach auslindischen
Mustern auf diesem Gebiete eine unstatthafte
Selbsthilfe dulden wiirde. Wir waren in der Frak-
tion einstimmig der Auffassung, es sei hier eine
Interpellation einzureichen. Der Sprechende ist
damit beauftragt worden.

Punkt I der Interpellation lautet: «Ist es richtig,
dass Streikende bei den Metall-Werken Selve die
Fabrik besetzt haben oder versucht haben, es zu
tun?»

Wir sagen also nicht, dass es so gemacht wor-
den sei, sondern wir fragen an, ob das tatséichlich
geschehen sei, wie es die Geriichte besagen, die
uns zu Ohren gekommen sind. Man konnte ja heute
schon in der Tagwacht lesen, dass folgendes pas-
siert sei: die Arbeiter seien an ihre Arbeitsplitze
gegangen, hitten aber nicht gearbeitet. Man kann
natiirlich tiber die Bedeutung dieses Verhaltens ver-
schiedener Auffassung sein. Die einen sagen, das
sei ein erlaubtes Mittel. Andere meinen, dass dem
nicht so sei, sie halten dafiir, dass, wenn man in
einer Fabrik nicht arbeiten wolle, man auch nicht
hineingehen diirfe, dass man deshalb durch andere
Mittel versuchen miisse, den Konflikt mit dem Ar-
beitgeber zu beseitigen. Wenn es wirklich so ge-
wesen ist, dass die Arbeiter in die Fabrik hinein-
gegangen sind und die Arbeitsplidtze besetzt haben,
ohne zu arbeiten, so ist das fiir schweizerische Ver-
héltnisse ein ungewdshnliches Verfahren. Es ist mir
kein solcher Fall bekannt. (Zwischenruf Stettler:
Doch, bei Hasler ist es schon vorgekommen.) Wir
behaupten, dass das einen zu weitgehenden Druck
auf die Fabrikleitung bedeute. Das wiirde im fer-
neren auch eine Abweichung vom bisherigen or-
dentlichen Weg zur Beilegung von Arbeitskonflik-
ten bedeuten. Es wird doch niemand behaupten
wollen, dass das bis heute schon iiblich gewesen
sei. Man hat das vielmehr aus dem Auslande im-
portiert und man hat gemeint, man miisse jetzt
auch hier dhnliches tun.

Punkt II. Da fragen wir die Regierung an, ob
sie uns dariiber Auskunft geben konne, ob dem so
sei oder nicht.
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In Punkt IIT fragen wir die Regierung an, was
sie, falls es Tatsache sein sollte, dass hier unge-
setzliche Hingriffe erfolgt sind, fiir Massnahmen vor-
kehren wiirde, um das zu ahnden, denn wir haben
absolut keine Liust, unsere Wirtschaft nach auslin-
dischen Mustern terrorisieren zu lassen. Wir halten
dafiir, das sollte bei uns nicht notwendig sein. Wir
diirfen vielleicht darauf verweisen, dass die Ar-
beitsverhiltnisse in der Schweiz den Vergleich mit
jenen in Frankreich oder Belgien wohl aushalten.
Wenn aber dieser Vergleich der Arbeitsverhéltnisse
zu unsern Gunsten spricht, dann sollte es nicht not-
wendig sein, dass man zu den gleichen Mitteln
greift. Das immer unter der Voraussetzung, dass
die aufgestellten Behauptungen zutreffend sind.

Wir dirfen ferner sagen, dass die Lage unserer
Arbeiterschaft in Anbetracht der ungeheuren Krise
sicherlich auch heute eine annnehmbare ist, und
man darf hier wohl erkldren, dass die Arbeitgeber,
die Behoérden und die Oeffentlichkeit, sich alle er-
denkliche Miihe geben, dafiir zu sorgen, dass jeder
einigermassen existieren kann und in der heutigen
schweren Zeit durchkommt. Wenn man das bestrei-
ten wollte, wiirde man ein Unrecht begehen. Wir
hoffen, dass im Interesse des Friedens und einer
gedeihlichen Arbeit fiir unsere Wirtschaft unsere
Arbeiterschaft ruhig und verntinftig auf dem Boden
der Verfassung und der Gesetze auch fernerhin ihre
Rechte verteidige.

Das ist also der Grund, weshalb wir diese In-
terpellation eingereicht haben und weshalb wir da
nicht weiter ausholen und uns an die nackten Tat-
sachen halten. Man kénnte da alles Mégliche aus-
fihren. Aber es ist uns nur um die Sache zu tun,
und nicht darum, nach Sensationen zu haschen und
uns wichtig zu machen. Wir bitten also die Re-
gierung, uns wenn mdglich iber diese drei Fragen
Auskunft zu geben.

Ilg. Ich kann Herrn Gnégi in der Versicherung,
dass wir nicht nach Sensationen haschen wollen,
durchaus folgen, und wenn diese Sensation nicht
von der andern Seite herautbeschworen worden wire
und wenn ferner die Regierung diese Geschichte
vielleicht etwas kiihler aufgefasst hitte, so wie
es einer starken Berner Regierung geziemt hitte,
wenn sie sich den Fall ruhig angesehen haben
wiirde, dann hétten wir heute nachmittag keine In-
terpellationen zu begriinden und deren Beantwortung
anzuhéren. Wir hatten uns wirklich nicht triumen
lassen, Herr Regierungsrat Joss, dass die Regierung
wegen dieses Streikes zu einer Extrasitzung zu-
sammenberufen wiirde. Als ich das erste Mal da-
von horte, betrachtete ich das als einen Scherz. Ich
konnte es gar nicht glauben. Wir sind ja schliess-
lich der Regierung nicht so ganz unbekannt. Ks
hitte ja geniigt, wenn Herr Regierungsrat Joss,
mit dem wir doch sehr viele Dinge behandeln, oder
auch der Herr Regierungsprésident, dem wir auch
nicht ganz unbekannt sind, sich mit Hilfe eines
telephonischen Anrufes erkundigt hitte. Dann wiire
es moglich gewesen, die Sache augenblicklich ab-
zukldren und es wire keine Extrasitzung des Re-
gierungsrates erforderlich gewesen. Wenn es die
Regierung durchwegs so genau hitte nehmen wol-
len, so hitte sie intervenieren miissen in bezug auf
den Lohn usw., allerdings in erster Linie zugunsten
der Arbeiter, denn die Lohn- und Arbeitsverhalt-
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nisse sind bei der Selve derart, dass es durchaus
richtig wire, wenn die Regierung hier interveniert
hitte. Wir haben sie zwar noch nicht angefragt,
aber es ist moglich, dass wir sie noch angefragt
hitten. Hs ist jedenfalls in Erwégung gezogen wor-
den, ob man die Regierung, falls keine Einigung
zustande kéme, zum Zwecke einer Intervention an-
rufen wolle.

Was aber besonders gewirkt hat im ganzen
Lande herum, das ist die Pressemitteilung, die ein-
faech geradezu haarstriubend ist. Es ist das ein
Beweis mehr dafiir, wie durch die Presse einfach
das ganze Volk verhetzt wird. Wenn die sozial-
demokratische Presse etwas derartiges geschrieben
hitte, dann wére wahrscheinlich die Regierung
auch zusammengetreten, dann aber wohl, um zu
priifen, ob man nicht deswegen Militar aufzubieten
habe.

Am meisten Aufsehen erregt hat die Einsen-
dung in der Nationalzeitung. Diese ist dann vom
Berner Tagblatt ungefihr im gleichen Sinne nach-
gedruckt worden. Auch die Neue Berner Zeitung
hat darauf verwiesen, es gehe jetzt nach dem neuen
System, nach franzoésischem Muster.

Es wird hier in der Nationalzeitung von einem
Journalisten geschrieben, der ja bei Euch Namen
und Rang hat und der ja auch noch Vorsitzender
einer Gewerkschaftsorganisation ist. Ich erinnere
daran, dass im Nationalrat von Herrn Bratschi auf
einen andern Brief hingewiesen wurde, den der
gleiche Journalist verfasste und den er an den Bun-
desrat sandte, demzufolge der Bundesrat es abge-
lehnt haben soll, mit dem Personal weiter zu ver-
handeln. Es heisst im Montag-Abendblatt:

« Streik nach franzosischem Muster.

Schweizer Arbeiter besetzen eine Fabrik.
Lohnkonflikt bei den Selve-Werken in Thun.

st. Bern, 6. Juli (Privattel.)

Am Montag frith ist der Berner Regierung zur
Kenntnis gebracht worden, dass die Arbeiterschaft
der grossen Selve-Werke in Thun des weithin be-
kannten schweizerischen Metallunternehmens wegen
Nichterfiillung ihrer Lohnforderung in Ausstand
trat unter gleichzeitiger Besetzung der Arbeits-
statte. Die Berner Regierung trat sofort zu einer
ausserordentlichen Sitzung am Montag friih zu-
sammen, in der folgender Tatbestand festgestellt
wurde: Die Arbeiterschaft der Selve-Werke hatte
eine Lohnerhéhung von 6 Rp. pro Arbeitsstunde
verlangt. Die Leitung des Unternehmens trat jedoch
auf diese Forderung nicht ein. Sie war immerhin
grundsitzlich zum Entgegenkommen bereit und
offerierte eine Lohnerhshung von 3 Rp. pro Ar-
beitsstunde. Damit erklarte sich die Arbeiterschaft
jedoch nicht einverstanden. Die Arbeiter beschlossen
hierauf die Besetzung der Arbeitsstiatte und es er-
schienen sukzessive Kontingente der Arbeiterschaft
um 5 Uhr 30 und 6 Uhr 30 morgens, bis die Beleg-
schaft von rund 600 Mann beisammen war.

Einer Aufforderung der Fabrikleitung, entweder
die Fabrik zu verlassen, oder aber die Arbeit auf-
zunehmen, wurde nicht Folge geleistet.

Die Regierung beschloss, nach meinen Erkun-
digungen, auf Grund des Gesetzes iiber das Ver-
fahren bei Arbeitsstillegungen von 1908, energische
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Massnahmen zu ergreifen. Zunédchst wurden die
Gemeindebehdrden von Thun eingeladen, von ihrer
Seite das formelle Begehren an die Arbeiterschaft
zur Aufgabe der Fabrikbesetzung zu richten. Fiir
den Fall, dass auch dieser Aufforderung keine Folge
geleistet wiirde, wurden regierungsritliche Mass-
nahmen in Aussicht genommen. Von diesem Be-
schluss der Regierung hatte die Leitung der
Gewerkschaften offenbar Wind bekommen, denn
noch bevor die Gemeindebehérde ihre Forderung
bei der Arbeiterschaft geltend machen konnte, er-
klarten die Arbeiter, die Fabrik verlassen zu wollen,
wobei sie als einzige Bedingung das Begehren
stellten, dass die Aufforderung der Fabrikleitung
in <anstindiger Weise» erfolgen wiirde.

Im Moment ist die Lage noch ungewiss. Man
hofft jedoch, dass die Arbeiter der Aufforderung
Folge geben werden. Zwischen der Fabrikleitung
und der Gewerkschaft werden nun die Verhand-
lungen iiber die Lohnforderungen fortgesetzt.>»

Am andern Tag erschien dann im Morgenblatt
(vom 7. Juli 1936) nochmals eine #hnliche Ein-
sendung. Es heisst da:

«Wendung zum Bessern im Lohnkonflikt
bei den Selve-Werken.

st. Bern, 6. Juli (Privattel.) Die in unserer
Meldung im Montag-Abendblatt angedeutete Wen-
dung zum Bessern ist im Lohnkonflikt bei den
Selve-Werken in Thun im Laufe des Montags ein-
getreten. Die Streikleitung gab im Laufe des Mon-
tags den Vorstellungen der Gemeindebehorden in
Thun und der Fabrikleitung nach, worauf die be-
setzt gehaltenen Arbeitsplatze gerdaumt wurden. In-
zwischen sind nun Verhandlungen iiber die Lohn-
forderungen der Arbeiterschaft (Lohnzuschlag von
6 Rappen pro Stunde) und iiber den von der
Fabrikleitung offerierten Lohnzuschlag von 3 Rp.
aufgenommen worden, die zurzeit noch nicht zum
Abschluss gelangt sind. Da die Selve-Werke iiber
600 Arbeiter beschiftigen, hat der Streikvorgang,
der sich, wie gemeldet, in ungewéhnlichen Formen
vollzog, weit herum Aufsehen erregt.»

Das «Berner Tagblatt»> gibt diese Meldung
dann einigermassen gelassener wieder. Immerhin
wird auch hier von franzdsischem Muster gesprochen.
Es heisst da:

«Streik in den Selve-Werken in Thun.

Die Arbeiterschaft der Selve-Werke in Thun
hat am Montag vormittag die Arbeit niedergelegt,
die Arbeitsriume aber nicht verlassen, sondern ist,
nach franzésischem Muster, an ihren Arbeitspliatzen
geblieben. Nach zweimaliger Aufforderung riumte
sie aber die Fabrik freiwillig. Fast die ganze Be-
legschaft von 700 Mann befindet sich in Ausstand.
Verhandlungen zwischen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerschaft sind jedoch aufgenommen worden
und gehen gut vorwirts.»

Bs ist also da von franzosischem Muster ge-
sprochen worden. Das ist nicht richtig. Das fran-
zosische Muster ist anders. Wenn man das schreiben
will, soll man sich dieses Muster zuerst ansehen.

Auch diese Zeitungsnotiz ist falsch, aber immer-
hin bedeutend anstdndiger.

Und «Der Bund» schreibt:
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«Streik bei den Selve-Werken in Thun.

Versuch der Besetzung des Werkes nach
franzosischem Muster.

Am Montag erschienen die Arbeiter der Selve-
Werke wie gewohnt zur Arbeit, erkldrten jedoch,
nicht arbeiten zu wollen. Sie hielten die Arbeits-
rdaume besetzt. Grund zum Streik und zur Fabrik-
besetzung nach franzosischem Muster bilden die
Akkordlshne, die herabgesetzt worden sind.

Nach Verhandlungen mit der Direktion wurden
beim néchsten Schichtwechsel die Werkraume ver-
lassen. Polizeikommandant Krebs von Bern, der
Chef der kantonalen Polizei, begab sich nach Thun.
Der Streik dauert weiter. Die Zahl der Streikenden
betrigt rund 400. »

Das sind einige Meldungen tiber diese Sache.

Und in der Bauernzeitung wird einfach die
Interpellation von Herrn Gnégi publiziert. Und
von den Fraktionsverhandlungen wird gesagt, dass
Herr Regierungsrat Joss dort Bericht erstattet habe
iiber die Vorginge bei den Selve-Werken.

Ich mochte Thnen in aller Objektivitdt und in
aller Sachlichkeit die Griinde, die zu diesem Kon-
flikt gefiihrt haben, und den Verlauf des Konfliktes,
darstellen.

Dieser Konflikt ist nicht erst von gestern. Er
ist auf jahrelange Zwistigkeiten zuriickzufiihren.
Uebrigens konnte unser Kollege Schneeberger er-
zahlen vom ersten Selvestreik vor etwa 30 Jahren.
Damals wie heute ungeheuer kleine Lohne, schon
damals die schlechtesten Lohne, die man in der
Schweiz tiberhaupt zahlte. Schon damals war des-
wegen der Streik ausgebrochen. Ich rede jetzt
nicht gern iiber die Selve-Werke und hitte mir das
gerne erspart. HEs ist gar nicht meine Art, diese
Konflikte in den Ratssaal hineinzutragen, denn ich
weiss, dass das nicht dazu beitragt, das Verhéltnis
zu bessern. Nachdem wir aber dazu in aller Form
aufgefordert worden sind und nachdem die Regie-
rung zu dieser sogenannten Betriebsbesetzung Stel-
lung genommen hat, miissen wir das wohl oder
tibel tun. Also, dieVerhéltnisse bei den Selve-Werken
waren nie gute. Die Lohne waren immer sehr klein.
Ich will nicht alles erzdhlen, was die Arbeiter

. sagen. Bekannt ist einigen Herren da drin, dass

bei den Selve-Werken ein rascher Direktorenwechsel
besteht, und da, wo die Direktoren rasch wechseln,
ist immer etwas faul, abgesehen davon, dass man
ja nicht weiss, was die Direktoren, die da wechseln,
im Betriebe alles gemacht haben. Aber jedenfalls
ist es sicher, dass jedermann, der von den Selve-
betrieben etwas kennt, genau weiss, dass es sich
da um einen Betrieb handelt, der lingst nicht mehr
gut geleitet ist, und dass in diesem Betrieb Ver-
luste gemacht worden sind, fiir die man jetzt die
Arbeiter, wie eigentlich von jeher, durch Senkung
der Lohne verantwortlich machen will. Man hat
mit andern Worten die Arbeiter dazu verhalten
wollen, die Verluste, die von andern verursacht
worden sind, zu tragen. Darum diese ungeheuer
schlechten Loéhne. Der Selvebetrieb ist aber kein
so gewdohnlicher und leichter Betrieb, sondern ein
Schichtenbetrieb, was natiirlich nicht angenehm
ist fiir die Arbeiter. Die wenigsten wohnen in Thun,
sondern sie sind weit herum zerstreut und miissen
in aller Herrgottsfrithe den Weg zu ihrem Arbeits-
platz unter die Fiisse nehmen. Die dortige Arbeit
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ist auch nicht so ganz leicht, und ein anstidndiger
Lohn wére deshalb gerechtfertigt. Diese Lishne sind
nicht nur etwa bei Jugendlichen so schlecht. Hs
wire vielleicht ganz gut, wenn Herr Gnagi, der
sich um diese Sache interessiert, das auch einmal
niher ansehen wiirde. Auch die Herren Regierungs-
rate sollen einmal so freundlich sein, das niher an-
zuschauen. HEs handelt sich also um Léhne von
—95 Rp. fir Erwachsene und zum Teil ver-
heiratete Personen, wobei ein grosser Teil nur 80,
85 und 90 Rp. erhilt. Die Firma selber behaup-
tet, dass bei ihr der Durchschnittslohn 1 Fr. 12 be-
trage. Wen sie da einkalkuliert, das kann man
nicht wissen. Wenn die Vorarbeiter und gewisse
hochqualifizierte Arbeiter mit einkalkuliert sind, so
ergibt das einen relativ hohen Durchschnittslohn,
auch wenn nicht viele solcher Arbeitskrifte dabei
sind. Die grosse Masse hat aber einen Lohn unter
dem Durchschnitt.

Wir waren uns bewusst, dass ein Selvestreik
keine leichte Sache ist. Nicht nur aus Mitleid mit
der Firma haben wir deshalb danach getrachtet,
dem Streik auszuweichen, und nicht nur, weil es
schwer ist, mit einer schon so schwer ausgebeuteten
Arbeiterschaft einen Streik durchzufiihren — auch
das war nicht der springende Punkt, meine Herren
Regierungsrite, — sondern weil das fir die Ge-
meinden verhédngnisvoll gewesen wire. Ich bin mir
also der Schwierigkeiten wohl  bewusst gewesen,
die bei einem Streik bei den Selve-Werken ent-
stehen wiirden, bei einem Streik, bei dem es viel-
leicht bis zum Weissbluten kdme. Aber wenn es
nur auf das Durchhalten angekommen wire, dann
hiatten wir wohl drauflos streiken koénnen. Wir
hiitten uns sagen koénnen: wir sind im Recht. Aber
mit Riicksicht auf die Gemeinden haben wir den
Streik zu verhindern versucht, denn die Gemeinden
um Thun herum sind ja nicht so reich. Ich sagte
mir deshalb, es sei Vorsicht am Platze. Aus diesem
Grunde war ich am Sonntag selber in der Streik-
versammlung, und die gestellten Antrige stammen
von mir. Mir ist bekannt, was franzosische Fabrik-
besetzung bedeutet. Wenn Sie uns fiir so naiv halten
wiirden, dass wir extra das franzosische Muster bei
dem Selve-Betrieb ausprobieren wollten, dann wire
das allerdings eine Zumutung. Uebrigens hat zu
einer solchen Frage noch keine Gewerkschaftsorgani-
sation Stellung genommen und es hat sich noch
keine dariiber unterhalten, ob wir nach franzésischem
Muster die Lohnkéampfe durchfiihren sollten. Davon
kann natiirlich keine Rede sein. Die franzosische
Bewegung ist von einer ganz andern Welle ge-
tragen worden. Aber nur eins mdéchte ich sagen,
auch Herrn Gnégi: Die Sache mit dem Lohnabbau
und mit der Anpassung und wie das alles heisst,
spitzt sich so zu, dass dann schon noch eine Welle
kommen kann, die wir nicht mehr aufhalten kén-
nen. Die Welle in Thun habe ich aufzuhalten ver-
sucht, mit aller Ueberlegung. Wir trachteten da-
nach, ohne Streik zum Ziele zu kommen. Aber
wenn der Lohnabbau und die fortwéhrenden Schi-
kanen so weitergehen, dann ist es moglich, dass
auch einmal eine Welle bei uns entstehen wird,
die man schliesslich nicht mehr wird aufhalten
konnen. Dafiir, dass das nicht geschieht, wollte ich
keine Garantie iibernehmen, ganz im Ernste ge-
sprochen. Bei der Selve sind in den Jahren 1932
und 1933 dreimal Lohnabbaumassnahmen durch-

135

gefiihrt worden, so dass der Lohn durchschnittlich
um 25 Rp. gesenkt wurde. Im Jahre 1935 kam ein
weiterer Akkordlohnabbau von 6%/ hinzu, und dann
ist durch Vermittlung des Einigungsamtes und der
Behorden dieser Liohnabbau auf 3 %o reduziert wor-
den. Und nun, im Jahre 1936, kommt man wieder,
und verlangt erneut 6 °%o Akkordlohnabbau. Das
Verfahren war &hnlich wie frither. Es kam immer
das Einigungsamt, der Herr Stadtpriasident. Wir
sind den Behérden in Thun sehr dankbar dafiir.
Sie haben sich immer bemiiht und haben inter-
veniert, auch diesmal. Dieser Konflikt ist schon
seit mehreren Wochen in der Schwebe, und es ist
bekannt, dass 450 Arbeiter unterschriftlich erklirt
haben, wenn von diesem Lohnabbau nicht Abstand
genommen werde, wiirden sie in den Streik treten.
Dann kam die Vermittlung des Herrn Stadtprisi-
denten und eines Mitgliedes des Gemeinderates von
Thun. Wir gelangten zu einem Vorschlag von 3 %b.
Darauf ist unser Sekretidr in Thun noch einmal vor-
stellig geworden und hat gesagt, man solle min-
destens noch eine Konzession machen, wir wollten
es probieren, ob man bei den Arbeitern mit 2 °/o
durchkomme. Das wurde abgelehnt. Und dann ist
folgendes passiert, was nicht ganz uninteressant
ist, was man aber nicht iiberzeugend darstellen
kann, némlich dass in der Direktion und bei denen,
die um sie herumstehen, nicht alles klappt. Und da
ist den Arbeitern von héheren Personlichkeiten zuge-
fliistert worden: « Steht nur zusammen, es wird dann
den da drinnen hochheben; er sitzt nicht mehr gut. »
Das hat natiirlich auch seine Wirkung gehabt. So
wollten denn die Leute am Montag morgen einfach
in den Streik treten. Diesen Streik habe ich zu
verhindern gesucht. Wir haben zwar grundsitzlich
und in aller Form in geheimer Abstimmung den
Streik nochmals beschlossen, in diesem Beschluss
aber nicht gesagt, wann er ausgeldst werden solle.
Damit wir nun am Montag morgen nicht schon in
den Streik treten miissen, habe ich in einer weitern
Abstimmung beschliessen lassen, es sei die Arbeit
am Montag morgen aufzunehmen, aber am Montag
morgen um 6 Uhr beginne die passive Resistenz.
(Regierungsprisident Seematter: Ja eben.) Ja, das
ist kein Verbrechen; es gibt auch andere Gebiude,
Amtsstellen, in die Herren hineingehen, die fangen
auch nicht gerade zu arbeiten an, nur mit dem
Unterschied, dass sie trotzdem Lohn erhalten, im
Gegensatz zu diesen Arbeitern. — Die Arbeiter
haben also beschlossen, die Arbeit um 6 Uhr nicht
aufzunehmen — es wird ja die ganze Nacht durch-
gearbeitet —, und zwar ist ganz deutlich in diesem
Beschluss bestimmt worden, die Arbeit sei so lange
nicht aufzunehmen, bis der Direktor erklire, er
nehme die Verhandlungen wieder auf, mit andern
Worten, er sei mit einer weitern Konzession ein-
verstanden, dann aber werde die Arbeit sofort
wieder aufgenommen, sonst aber wiirde die Beleg-
schaft in Streik treten. Wir haben mit der Nicht-
aufnahme der Arbeit am Montag morgen nichts
weiter bezwecken wollen, als eine weitere Verhand-
lung. Das ist der Direktion in aller Form schriftlich
mitgeteilt worden, auch dem Herrn Stadtpréisidenten
und ich glaube auch dem HEinigungsamt, kurz, allen
massgebenden Behorden. Uebrigens wissen wir
genau, dass die Direktion der Selve-Werke tiber
unsern Beschluss auf dem laufenden war. Wenn sie
eine Betriebsbesetzung nach franzosischem Muster
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hétte verhindern wollen, dann hitte sie gar nichts
anderes zu tun gehabt, als am Montag morgen den
Betrieb zu schliessen. Ich habe das erwartet. Sie
hat es aber nicht getan. Um 8 oder 9 Uhr teilten
die Vorarbeiter mit, dass die Direktion verlange,
die Arbeiter sollen entweder aus der Fabrik heraus-
gehen oder die Arbeit aufnehmen. Die Arbeiter
antworteten darauf, dass sie die Antwort direkt
von der Direktion verlangten. Um 9 oder 10 Uhr
ist dann der Metallarbeitersekretdr von Thun zum
Stadtpréasidenten gerufen worden. KEr traf dann
beim Stadtpriasidenten den kantonalen Polizeikom-
mandanten, Herrn Krebs, an, den Regierungsstatt-
halter und ein Mitglied des Gemeinderates. Wenn
ich hingekommen wiére, dann hédtte ich nichts
anderes geglaubt, als die Herren wollten inter-
venieren, verhandeln. Man hat dem Sekretir na-
turlich nicht gesagt, dass die Regierung beschlos-
sen habe, das sei jetzt eine Betriebsbesetzung nach
franzosischem Muster, sondern man hat ihn ge-
fragt, wie die Geschichte stehe, warum die Ar-
beiter nicht hinausgingen. Er hat ihnen recht ge-
antwortet und gesagt, wenn die Direktion einen
Anschlag mache, sie verhandle nicht, dann gingen
die Leute heraus. Nach 11 Uhr hat dann die Di-
rektion diesen Anschlag gemacht, worin sie erklérte,
sie verhandle nicht und die Arbeiter sollten den
Betrieb verlassen. Sie sind dann auch herausge-
gangen. Franzosische Betriebs-Besetzung heisst,
den Betrieb Tag und Nacht in aller Form be-
setzen, vom Morgen bis zum Abend.

Das ist der ganze Verlauf.

Nachher sind dann die Arbeiter ausgesperrt
worden. Hs wird ein Lohnabbau verlangt, und
die Arbeiter sagen, sie nehmen ihn nicht an. Und
weil sie ihn nicht annehmen, wird der Betrieb
zugemacht.

Ich méchte nicht weiter ausholen, schon deshalb
nicht, weil ich weiss, dass die Stadtbehoérde von
Thun, namentlich der Herr Stadtpridsident und ein
Mitglied des Gemeinderates, die Verhandlungen
neuerdings aufgenommen haben.

Ich glaube, wir hitten fast erwarten diirfen,
dass, wenn man schon gewerweist hat, ob Poli-
zei oder Militdr aufzubieten sei, die Selve-Arbeiter
so viel wert gewesen wiren, dass man vom Re-
gierungsrate aus selber einmal nachgesehen hitte,
was mit dem Konflikte sei. Ich kenne sogar Bun-
desrite, die das ohne weiteres getan und nicht
bloss -untersucht hétten, ob Militir oder Polizei
hingeschickt werden miisse.

Diesen Arbeitern bei den Selve-Werken ist in
den Jahren 1932, 1933 und 1934 der Lohn dreimal,
um 25 Rp. pro Stunde, abgebaut worden und im
Jahre 1935 wurde der Akkordlohn wiederum um
3% abgebaut, und nun soll er jetzt, im Jahre 1936,
von neuem wieder um 6°o abgebaut werden. An
der genannten Versammlung haben eine Anzahl
Arbeiter erklart: Wir sind ja heute schon armen-
gendssig; als man ihnen sagte, es sei schwierig,
hier einen Streik durchzufiihren, sagten sie: «Was
haben wir noch zu verlieren, wir sind jetzt schon
auf Armenunterstiitzung angewiesen». Ich kann
mich nicht behaften lassen damit, aber es ist ge-
sagt worden, die Selve-Werke hitten 90,000 Fr. fiir
produktive Arbeitslosenfiirsorge erhalten, also vom
Bund, und ich nehme an, der Kanton werde auch
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dabei sein und die Gemeinde, und dass die Ge-
meinden sich dariiber beklagen, sie miissten der
Firma Unterstiitzung geben fiir diese produktive
Arbeitslosenfiirsorge, und trotzdem seien die Ar-
beiter so miserabel bezahlt, dass sie in den Gemein-
den keine Steuer bezahlen, weil das Einkommen
tiefer als das Existenzminimum sei. So liegen die
Verhéltnisse.

Nun glaube ich, hétten wir doch das Recht,
kriaftig dagegen zu protestieren, wenn das in der
Presse so dargestellt wird, wie es geschehen ist.
Ich will annehmen, das sei ein Berufsunfall. Aber
wenn ein Arbeiter einen solchen hat und sagt,
etwas sei weiss, das schwarz ist, dann wirft man
ihn aus der Bude heraus. Was da geschrieben
worden ist von den Journalisten, ist immerhin
etwas starker Tabak.

Dass der Streik gerechtfertigt ist, das ist keine
Frage. Wir hitten, wenn wir auf das abstellen
wollten, ohne weiteres streiken diirfen. Die Arbeiter
sagten: «Man zieht uns einfach die Haut tiber die
Ohren herunter. Es hort nicht auf mit dem Lohn-
abbau und der Verschlechterung der Arbeitsbe-
dingungen, mit den Entlassungen, Aussetzungen
usw.>» Die Leute werden schliesslich nervés. Das
ist ganz begreiflich. Sie werden ganz «sturm», wie
man auf berndeutsch sagt. Hs ist natiirlich, dass
sich die Leute schliesslich eines Tages sagen: «Es
ist uns ja alles gleich; was wollen wir immer ver-
handeln; hér du doch einmal auf mit deinen Ver-
handlungen. » Anstatt dieses Geschrei anzuzetteln
und diese sensationelle Aufbauschung zu inszenie-
ren, hitten wir etwas ganz anderes verdient. Wenn
wir diesen Kampf durchfiihrten, dann wiirden nicht
wir, sondern die Firma wiirde auf der Strecke blei-
ben, auch wenn die Regierung der Selve helfen
wiirde. Aber gerade das wollten wir verhindern,
wenigstens soweit die Verbandsleitung in Frage
kommt, denn wir wissen, dass das fir die ganze
Gegend und schliesslich auch fiir die Arbeiter ei-
nen kolossalen Schaden bedeuten wiirde. Ich weiss
ja, wie es mit jenen Direktoren steht. Wenn der
Direktor ein brutaler Mensch ist und vielleicht
engstirnig — es kann einer trotzdem General-
direktor sein — so ist ihm mit Vernunft nicht bei-
zukommen. Dann bleibt nichts anderes iibrig, als
kliiger zu sein.

Gegen diese Pressemeldung und die Stellung-
nahme der Regierung protestieren wir. Ich hitte
tatsichlich von der Berner Regierung, von den Re-
gierungsriten, mit denen wir in Arbeiterfragen
fast téglich in Verhandlung stehen, etwas anderes
erwartet.

Seematter, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich darf vielleicht zu Beginn
der Beantwortung der soeben begriindeten Inter-
pellationen den bescheidenen Wunsch édussern, dass,
wenn Interpellationen eingereicht werden, die am
gleichen Tage beantwortet werden sollten, dieser
Wunsch am Schluss der Interpellation angebracht
wird, damit man einen Moment Zeit hat, die Unter-
lagen, die fiir die Beantwortung notwendig sind,
zu beschaffen.

In der Antwort will ich mich mdoglichst kurz
fassen. Am Sonntag zwischen 23 und 24 Uhr ist
uns von Thun aus mitgeteilt worden, dass am Mon-
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tag der Lohnkonflikt zwischen den Schweizerischen
Metallwerken Selve & Co. und deren Arbeiterschaft
in ein neues Stadium eintreten werde. Am Mon-
tagmorgen, kurz nach Beginn der Arbeit — /26
Uhr hat man gemeldet — wéren rund 200 Mann
der Arbeiterschaft in den Betrieb eingetreten. Es
sind vielleicht auch einige Frauen und Té6chter
dabei gewesen. Sie hitten ihre Arbeitsplitze be-
setzt, die Arbeit aber nicht aufgenommen. Um
6 Uhr seien wieder 23 Mann eingetreten, seien
wieder an ihre Plitze gegangen und hitten die
Arbeit nicht aufgenommen. Und um 7 Uhr wéren
weitere 150 Mann, unter denen vielleicht auch
einige Frauen und Tochter gewesen sein mdgen,
in den Betrieb eingetreten unter den genau glei-
chen Umstdnden, und hitten die Arbeit auch
nicht aufgenommen. Ferner habe ca. um 7 Uhr
die Fabrikleitung die Arbeiterschaft miindlich auf-
gefordert, entweder zu arbeiten oder die Arbeits-
plitze zu verlassen. Dieser Aufforderung sei nur
in der Giesserei Folge geleistet worden, von ca.
15 bis 20 Mann. Als diese aber vor die Giesse-
rei gekommen seien, seien sie von den Vertretern
der Arbeiterschaft wieder an ihre Plitze zuriick-
gewiesen worden, damit sie solidarisch dort blei-
ben, ohne die Arbeit anfzunehmen. Die Fabrik-
leitung ist dann, gestiitzt auf diese Tatsachen,
mit dem Regierungsstatthalteramt in Verbindung
getreten und hat durch diese Amtsstelle von
der Berner Regierung Schutz verlangt gegen-
iiber, wie sie sich ausdriickte, der Besetzung der
Fabrik.

Das ist am Montagmorgen passiert. Wir haben
gestitzt auf dieses Ansuchen auf 8 Uhr eine Ex-
trasitzung des Regierungsrates anberaumt. An die-
ser Sitzung ist sofort der Tatbestand festgestellt
worden. Es wurde von Herrn Nationalrat Ilg er-
klirt, es sei geradezu naiv, zu sagen, dass dies eine
Besetzung nach franzoésischem Muster wire. Ich
glaube schon, dass man diese Art des Kampfes nach-
triaglich passive Resistenz nennen kann. Aber wir
diirfen eines nicht vergessen: zwischen der Arbeiter-
schaft und einem Fabrikunternehmen besteht ein
Vertrag. Wir wollen gar nicht untersuchen, ob es
ein giinstiger oder ungiinstiger Vertrag sei, aber es
ist ein Vertrag auf Gegenseitigkeit. Er beginnt
mit seinen sichtbaren Auswirkungen dann, wenn
der Fabrikbesitzer die Tore 6ftnet und diese sicht-
baren Auswirkungen setzen sich fort, wenn der
Arbeiter arbeitet und der Arbeitgeber den Lohn aus-
richtet. Die Auswirkungen des Arbeitsvertrags-
verhéltnisses schliessen jeden Tag ab mit dem Ver-
lassen der Anlage. Es geht aber unter keinen Um-
stinden an, dass, wenn ein Fabrikleiter die Tore
offnet, Leute hereinkommen, die nicht arbeiten
wollen. Wir sind der Auffassung, dass von diesem
Momente an, da der Arbeitsplatz besetzt, aber die
Arbeit nicht geleistet wird, ein Vertragsbruch be-
gangen worden ist, und die Folgen dieses Ver-
tragsbruches getragen werden miissen, namentlich
dann, wenn der Arbeiter aufgefordert worden ist,
entweder zu arbeiten oder die Arbeitsstitte zu ver-
lassen. Die Auffassung, dass es sich nicht nur um
eine weitere Phase des Kampfes gehandelt hat, son-
dern dass dieser Kampf sich in gewissem Sinne an-
lehnt an die franzosischen Vorkommnisse nament-
lich an der Schweizergrenze, in Belfort, in Mont-
béliard, ist durchaus verstéindlich. Es ist durchaus

begreiflich, wenn angesichts dieser formellen Be-
setzung ohne Arbeitsleistung die Fabrikleitung von
uns verlangt hat, dass wir intervenieren. Man kann
umso mehr dieser Auffassung sein, als in den Ta-
gen vorher mit aller Entschiedenheit in Kreisen der
Thuner Bevélkerung, auch in Arbeiterkreisen, ge-
sagt worden ist, dass sich die Situation, wie der
Herr Interpellant gesagt hat, sehr zuzuspitzen be-
ginne, und dass die Atmosphdre heiss, dass die
Spannung sehr gross sei. Es befremdet einen auch
ein wenig, dass der Beschluss der Arbeiterversamm-
lung vom Sonntagmorgen erst am Montagnachmit-
tag '/« vor 3 Uhr in die Héinde des Stadtprisiden-
ten von Thun gelangt ist und erst um 3 Uhr kam
die Fabrikleitung in den Besitz des Beschlusses.
Das alles rechtfertigte ohne weiteres die An-
nahme, es handle sich um eine widerrechtliche
Besetzung der Fabrik, und die Folgerung, dass
die Regierung dem Rufe nach Schutz des Eigen-
tums der Selve-Werke Folge leisten miisse, war
gerechtfertigt.

Daraufhin hat die Regierung festgestellt, dass
sie von keiner Seite zur Beseitigung des Konfliktes
angerufen worden ist. Sie hatte allerdings Kenntnis
davon, dass durch Vermittlung von Herrn Stadt-
prisident Amstutz in Thun dieser Abbau von 6 auf
3%, reduziert worden ist, aber sie hatte sich ohne
weiteres auf den Boden gestellt, dass dieser Kon-
flikt, die materielle Seite des Konfliktes, sie nichts
angehe. Man darf auch nicht vergessen, dass der
neue Lohnabbau auf den 20. Juli in Kraft treten
sollte, also erst in 14 Tagen, sodass man sich sagte,
es sei noch geniigend Zeit vorhanden, um materiell
zu einer Einigung zu kommen, namentlich auch, um
das Einigungsamt anzurufen. Die Regierung hat
sich also, wie gesagt, auf den Boden gestellt, dass
diese materielle Seite sie nicht beriihre, sie habe es
nur mit einem formellen Gesuch der Fabrikleitung
um Schutz gegen die widerrechtliche Besetzung des
Fabrikgebidudes zu tun.

So hat denn gestiitzt auf diese Erwidgung die
Regierung zwei Beschliisse gefasst, einmal den Be-
schluss, dass der Gemeinderat der Stadt Thun zu
beauftragen sei, die Aufforderung an die Arbeiter-
schaft, sie mdchte entweder arbeiten oder das Fa-
brikgebdude verlassen, zu wiederholen. Fiir den
Fall, dass diese zweite Auftorderung des Gemeinde-
rates erfolglos bleiben sollte, wurde ein zweiter
Beschluss gefasst, dahingehend, es sei eine Dreier-
delegation der Regierung nach Thun abzuordnen,
um der Arbeiterschaft diese Forderung auch von
Regierungs wegen zu wiederholen. Irgend etwas
weiteres konnten wir namentlich in bezug auf den
Lohnkonflikt nicht unternehmen. Bei diesen zwei
Beschliissen bestand die Meinung, die Wirkung ab-
zuwarten und zu sehen, was weiterhin gehen miisse,
wenn diese friedliche Intervention einmal durch
den Gemeinderat von Thun und dann durch die De-
legation der Regierung wider Erwarten keine gute
Wirkung haben sollte.

Im Verlaufe des Vormittags ist uns dann mit-
geteilt worden, es sei bereits eine Einigung in
dem Sinne zustande gekommen, dass die Ver-
treter der Arbeiterschaft zugestimmt hitten, die
Fabrik zu rdumen, sofern von der Fabrikleitung
aus im Anschlag die schriftliche Aufforderung,
die Arbeit aufzunehmen oder das Gebdude zu
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verlassen, erfolge. Und um 11 Uhr hat uns die
Polizeidirektion offiziell mitgeteilt, dass die Fa-
brik geriumt und dass der Zustand, der am
Morgen bestand und zur Anrufung der Interven-
tion der Regierung gefiihrt habe, nicht mehr vor-
handen sei.

Ich stelle hier auch ohne weiteres fest, dass
dadurch der Lohnkonflikt nicht aus der Welt ge-
schafft worden ist, sondern, wie wir gehort haben,
soll er nun durch einen Streik weiter hinausge-
zogen werden. Ich wiederhole aber noch einmal,
dass wir uns materiell mit dem Lohnkonflikt nicht
befassen konnten und dass ich heute dem Herrn
Interpellanten, der iiber die Einzelheiten der Ur-
sachen dieses Konfliktes Ausfiihrungen gemacht
hat, darauf nicht antworten kann, weil wir einmal
nicht Zeit hatten, die Grundlagen hiefiir zu be-
schaffen, und weil wir anderseits grundsitzlich auch
nicht dariiber zu sprechen haben, da das nicht
einen Gegenstand der Staatsverwaltung betrifft.
Auf der andern Seite aber ist in dem Moment,
in dem die Fabrik leer wurde, auch der Anlass zu
einer Intervention, wie sie angerufen worden ist,
nicht mehr vorhanden, und damit ist diese Ange-
legenheit fiir den Regierungsrat, wenigstens formell,
erledigt.

Ich stehe nicht an, hier zu erkldren, dass die
Mitteilung, dieses Kampfstadium habe auf fried-
lichem Wege aus der Welt geschafft werden kon-
nen, einen guten Eindruck auf die Regierung
machte, und ich hoffe, dass die Hinsicht, die von
der Leitung, von den Vertretern der Arbeiterschaft
und der Arbeiterschaft selber an den Tag gelegt
wurde, ganz sicher darauf zuriickzufiihren ist, dass
sich die offentlichen Organe des Kantons Bern alle
Miihe gegeben haben, die unangenehmen Folgen
der Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Ich hoffe auch,
dass diese Einsicht weiter bestehen bleiben werde,
denn die Regierung steht auf dem Boden, dass wir
heute unter keinen Umstédnden Spannungen durch
neue Konflikte hervorrufen diirfen, wenn das irgend-
wie vermieden werden kann. Wir hoffen nur, dass
solche Einsicht, wie sie in Thun an den Tag ge-
legt worden ist, auch in Zukunft weiterhin mass-
gebend und leitend sein werde, damit die Regierung
nicht gezwungen werde, die gesetzlichen Mittel an-
zuwenden, die ihr zur Verfiigung stehen, um Ruhe
und Ordnung herzustellen.

Priisident. Herr Dr. Steinmann hat den Antrag
gestellt, es sei die Diskussion zu erdffnen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Steinmann . Minderheit

Priisident. Sind die Herren Interpellanten von
der Antwort der Regierung befriedigt?

Gniigi. Zu Punkt 1 und 2 darf ich erkléren,
dass ich befriedigt bin. Auf Punkt 3 habe ich keine
Antwort erhalten. Ich verzichte darauf, dass man
diese Antwort positiv gibt. Ich nehme an, dann,
wenn solche Sachen sich wiederholen sollten und
in verschirftem Masse auftreten wiirden, werde man
sagen, was zu geschehen habe.
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Ilg. Zu der Schilderung des Herrn Regierungs-
prisidenten habe ich keine Bemerkungen zu ma-
chen. Selbstverstiandlich sind seine Ausfiihrungen
nicht derart, dass ich sagen kénnte, ich sei von
ihnen befriedigt. Ich méochte nur noch unterstrei-
chen: Wenn die Regierung zu einem Konflikt in
der Weise Stellung nimmt, dass sie Polizeimass-
nahmen treften will, dann glaube ich, diirfte man
auch erwarten, dass sie auch in anderer Form in-
terveniere. Dariiber hat sich der Herr Regierungs-
prisident nicht weiter ausgesprochen. Weiter habe
ich keine Bemerkungen zu machen.

Priisident. Herr Dr. Steinmann wiinscht eine
personliche Erkliarung abzugeben. (Zustimmung.)

Steinmann. Es gehort zu den Prirogativen der
parlamentarischen Stellung, dass, wenn ein Rats-
mitglied persénlich aufs Korn genommen worden
ist, dieses darauf antworten kann. Dieses Recht
hat man mir vorhin verweigert, wobei auch der
Kollege, der sich vermessen hat, iiber einen andern
und iber die Presse im gesamten in dieser Weise
herzufahren, die Diskussion verweigert hat.

Herr Ilg hat erklédrt, die Darstellung tber den
Streik in Thun in einigen Blittern liefere den Be-
weis dafiir, wie die Presse das ganze Volk ver-
hetze. Er hat die Quittung erhalten durch ein
spontanes Geldchter, wodurch seine Behauptung
entwertet worden ist. Ich stelle als Pressemann
fest — denn ich bin ausser den Herren Vogel und
Biitikofer der einzige hier im Rate, der fir die
Presse sprechen kann — dass eine solche allge-
meine Behauptung immer, und ganz besonders im
vorliegenden Falle, falsch ist. Ich habe heute morgen
— fast bedaure ich es jetzt! — fair play gespielt,
indem ich fir die Behandlung der Interpellation
in dieser Session eingetreten bin. Schon das allein
héitte Herrn Ilg veranlassen sollen, — und der all-
gemeine Anstand verlangt das — eine solche un-
gerechte Verallgemeinerung nicht zu machen.
(Zwischenruf Ilg: Das ist eine freche Zumutung.)
Nein, das ist die Wahrheit! Herr Ilg hat speziell
ein Blatt auf biirgerlicher Seite, das zwar nicht
fiir den Streikleiter Ilg, wohl aber stets fiir die
gut gesinnte Arbeiterschaft seit vielen Jahren ein-
getreten ist, in allererster Linie angefeindet; das
war ungehorig und ungerecht. Wenn hier eine
materiell unrichtige Behauptung richtigzustellen
war, so hat der Herr Interpellant reichlich Gelegen-
heit dazu gehabt. Noch bevor ich aber heute morgen
gesprochen habe, ist von mir selbst die sachliche
Berichtigung in meinem Blatte angeordnet wor-
den, nachdem Herr Grossrat Kunz von Thun den
Sprechenden auf den Irrtum aufmerksam gemacht
hat, darauf namlich, dass die Darstellung punkto
Lohnforderung materiell unrichtig sei. Ich gebe
meinen Gewidhrsmann nicht preis. Das habe ich
noch nie getan. Aber ich kann erkliren, dass meine
Information von einer Seite gekommen ist, die gut
informiert sein musste. Die Presse hat die Pflicht,
tiber alle solchen Ereignisse zu berichten. Warum
haben die biirgerlichen Blétter die Erklarung der
Gewerkschaft des Herrn Ilg nicht erhalten? Sie
steht in der « Tagwacht ». Der Unterschied zwischen
dem, was da steht, und dem, was der Regierung
am Montag morgen berichtet worden ist iiber die
Fabrikbesetzung, ist nicht gross. « Fabrikbesetzung »
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oder «passive Resistenz» — der begriffliche Unter-
schied kann wohl juristisch, aber nicht politisch
gemacht werden. Hier ist es fast dasselbe.

Priisident. Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass ich Thnen das Wort gegeben habe zu einer
kurzen Erkldrung.

Steinmann. Ich bin gleich fertig. Ich habe also
in meiner personlichen Hrklirung festgestellt, dass
der Mann, der der Presse diesen Vorwurf gemacht
hat, und der die Presse im allgemeinen verunglimpft
hat, an Ort und Stelle gewesen ist; dass er es nicht
fir notig hielt oder es nicht iibers Herz brachte,
die biirgerliche Presse zu orientieren, dass also
seine Anwiirfe ungerecht sind, und dass auch die
personlichen Angriffe auf mich mit Entschieden-
heit und Entriistung zuriickgewiesen werden miis-
sen. (Beifall.)

Priisident. Damit ist das Geschift erledigt.

139

Eingelangt ist folgende
Interpellation :

Der Grosse Rat hat seinerzeit die Motion be-
treffend die Verstaatlichung des Notariates abge-
lehnt.

Neuere Vorkommnisse ergeben die Feststellung,
dass trotz Bestehens eines Revisionsverbandes ber-
nischer Notare schwere finanzielle Schiadigungen
des Publikums vorkommen konnten.

Was gedenkt der Regierungsrat zu tun, um die
Kontrolle so auszubauen, dass solche Schidigungen
inskiinftig nicht mehr vorkommen ?

Sieht er Massnahmen irgendwelcher Art vor?

Bern, den 7. Juli 1936.
Hirbin
und 13 Mitunterzeichner.

Geht an die Regierung.

Schluss der Sitzung und der Session um 41/, Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.
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