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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 22. Oktober 1935.

Herr Grossrat!

Im Einverstindnis mit dem Regierungsrat und
gemiss § 1 der Geschiftsordnung fiir den Grossen
Rat hat der Unterzeichnete den Beginn der Winter-
session des Grossen Rates angesetzt auf Montag,
den 11. November 1935. Sie werden deshalb ein-
geladen, sich am genannten Tage, nachmittags 21/,
Uhr, zur 1. Sitzung der Session im Rathaus zu Bern
einzufinden.

Die Geschiftsliste weist folgende Geschiifte auf:

Verfassungsianderung:
zur ersten Beratung:
Abidnderung von Art. 19 der Staatsverfassung.

Dekiretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend die Abdnderung und Ergéinzung
einiger Bestimmungen des Dekretes vom 22. Ja-
nuar 1919 und 16. November 1927 betreffend die
Veranlagung der Einkommenssteuer.

2. Dekret betreffend die Zustindigkeit des Regie-
rungsstatthalters zur Beurteilung von Verwal-
tungsstreitigkeiten.

3. Dekret betreffend Abidnderung des kantonalen
Hiulfskasse-Dekretes.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

4. Dekret betreffend die Besoldungen des Staats-
personals und der Lehrkrifte an den Primar-
und Mittelschulen.

5. Dekret betreffend den Beitritt des Kantons Bern
zum Doppelbesteuerungsvertrag zwischen dem
Kanton St. Gallen und der Republik Oesterreich.

6. Dekret betreffend die offentlichen und privaten
Heil- und Pflegeanstalten. (Bestellung einer Kom-
mission.)

7. Dekret betreffend die ausserordentlichen Zu-
wendungen an die Bauernhilfskasse und die
Biirgschaftsgenossenschaft des bernischen Ge-
werbes. (Bestellung einer Kommission.)

8. Dekret betreffend Einfithrung der obligatorischen
Fahrradversicherung. (Bestellung einer Kommis-
sion.)

Yortrage der Direktionen:

Regierungsprdsidium:

L

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.
2. Kenntnisgabe vom Ergebnis der kantonalen Volks-

abstimmung vom 8. September 1935.
Polizeidirektion :
1. Einbiirgerungen.
2. Strafnachlassgesuche.
Finanzdirektion :

1. Kiufe und Verkdufe von Doménen.
2. Voranschlag 1936.

Justizdirektion:
1. Erteilung des Enteignungsrechtes.
2. Justizbeschwerden.

Bau- und Eisenbahndirektion:

1. Strassen- und andere Bauten.
2. Eisenbahngeschifte.
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Forstdirektion:

. Waldankiiufe und -Verkidufe.

Aufforstungs- und Verbauungsprojekt Lamm-

bachgebiet II; Staatsbeitrag.

Interkantonale Vereinbarung betreffend Aus-

iitbung der Fischerei in der Zihl

Landwirtschafesdirektion

Bodenverbesserungen und Alpweganlagen.

Armendirektion:

Beitrige an Armenanstalten.

Sanitdtsdirelktion :

Beitrdge an Spitéler.

Motionen, Interpellationen und einfache Anfragen :

1.

10.

11.

12.

1.

Motion der Mehrheit der Kommission fiir die
Vorberatung des Gesetzes iiber die Wiederher-
stellung des finanziellen Gleichgewichtes im
Staatshaushalt betreffend die Einfithrung des
Stimmzwanges.

. Motion des Herrn Dr. A. Meier betreffend die

authentische Interpretation des Begriffes «Ge-
baude» im Steuerwesen.

. Motion des Herrn Fliick betreffend die Haupt-

revision der Grundsteuerschatzungen.

. Motion des Herrn Dr. Giovanoli betreffend die

Handelsbeziehungen der Schweiz mit Russland.

. Motion des Herrn Romy betreffend den Ein-

bezug einer jurassischen Berggegend in die all-
gemeine Entschuldungsaktion.

. Motion des Herrn Lengacher iiber Arbeitsnach-

weis, Rationalisierung und Nationalisierung des
schweizerischen Arbeitsmarktes.

. Interpellation des Herrn Kunz (Thun) betreffend

die Erstellung eines bernischen Sanatoriums fiir
Chirurgisch-Tuberkul6se auf der Stigenmaad ob
Dérstetten.

. Interpellation des Herrn Zurbuchen betreffend

den Wildschaden der Steinwildkolonie am Augst-
matthorn.

. Interpellation des Herrn Schwarz betreffend die

Kreditgewdhrung durch die Banken.
Interpellation des Herrn Horisberger betreffend
die Erhebungen iiber die Auswirkungen der Ak-
tion der Genossenschaft Hotel-Plan (Hopla) im
Kanton Bern. '
Einfache Anfrage des Herrn Hirt betreffend den
Ausschank von Berner-Weinen bei Anldssen und
Festen im Kanton Bern.

Einfache Anfrage des Herrn Lengacher be-
treffend die parteipolitischen Jugendorganisa-
tionen.

Wahien:

Es sind zu wihlen:

Zwei Abgeordnete in den Stinderat infolge Ab-
laufes der Amtsdauer.

2.

(11. November 1935.)

Drei Mitglieder der Kommission fiir Rindvieh-
zucht, infolge Ablaufes der Amtsdauer der bis-
herigen Mitglieder Joh. Binggeli (Guggisberg),
Hermann Maurer (Utzigen) und Jakob Schwendi-
mann (Pohlern).

Ein Mitglied der Kommission fiir Pferdezucht an
Stelle des zuriicktretenden Alex. Hénni (Fluh).
Ein Mitglied des Obergerichtes, an Stelle des zu-
riickgetretenen Dr. Walter Ernst.

* * *

Auf die Tagesordnung der ersten Sitzung werden

r—s

folgende Geschifte gesetzi:

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.
Kenntnisgabe vom Ergebnis der kantonalen Volks-
abstimmung vom 8. September 1935.

Direktionsgeschifte und
Voranschlag fiir das Jahr 1936.

Die Wahlen werden auf den Mittwoch der zwei-

ten Sessionswoche angesetzt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprisident :
K. Ilg.



(11. November 1935.)

Erste Sitzung.

Montag, den 11. November 1935,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ilg.

Der Namensaufruf verzeigt 213 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 15 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Bischlin, Baum-
gartner (Trub), Bouverat, Frolich, Gafner, Glaser,
Graf, Gressot, Haas, Jacobi, Jossi (Zollikofen),
Roggli, Rollier, Stucki (Ins); ohne Entschuldigung
ist niemand abwesend.

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Abdnderung von Art. 19 der Staatsver-
fassung durch Herabsetzung der Mit-
gliederzahl des Grossen Rates.

Bereit.

Dekret betreffend die Abdnderung und
Ergédnzungeiniger Bestimmungen des
Dekretes vom 22 Januar 1919 und
16. November 1927 betreffend die Ver-
anlagung der Einkommenssteuer.

Bereit.

Dekret betreffend die Zustidndigkeit
des Regierungsstatthalters zur Be-
urteilung von Verwaltungsstreitig-
keiten.

Bereit.

Dekretbetreffend Abdnderungdes kan-
tonalen Hiilfskasse-Dekretes.

Abgesetzt.

Dekret betreffend die Besoldungen des
Staatspersonals und der Lehrkrifte
an den Primar- und Mittelschulen.

Bereit.
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Dekret betreffend den Beitritt des Kan-
tons Bern zum Doppelbesteuerungs-
vertrag zwischen dem Kt. St. Gallen
und der Republik Oesterreich vom
24. Oktober 1927.

Bereit.

Dekretbetreffend die 6ffentlichen und
privatenHeil - und Pflegeanstalten.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 11 Mitgliedern gewiesen.

Dekret betreffend die ausserordent-
lichen Zuwendungen an die Bauern-
hilfskasse und die Biirgschaftsgenos-
senschaft des bernischen Gewerbes.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 9 Mitgliedern gewiesen.

Dekretbetreffend Einfithrung der obli-
gatorischen Fahrradversicherung.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous vous proposons de ren-
voyer cet objet devant la Commission d’'économie
publique pour préavis.

Hulliger. Ich mochte die Regierung doch er-
suchen, zu begriinden, wieso sie zu dem Antrag
kommt, dieses Geschift der Staatswirtschaftskom-
mission zur Vorberatung zuzuweisen. Diese Vor-
lage muss von Leuten vorberaten werden, die in die
Materie eingeweiht sind, nicht von der Staatswirt-
schaftskommission, die schliesslich Geschifte be-
handeln kann, die dem Staat Geld einbringen oder
ihn Geld kosten.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Notre proposition est inspirée
de l'idée que ce mode de faire présenterait I'avan-
tage d’'une grande simplification; il permettrait en
outre de liquider le projet encore dans le courant
de la présente session et d’élaborer le réglement
d’exécution assez tot pour que cette assurance de
responsabilité civile des cyclistes ptt étre mise en
vigueur deés le commencement de I'année prochaine.

Abstimmung.

Fir den Antrag des Regierungsrates 90 Stimmen.
Fir den Antrag Hulliger . . . . 77 »

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Keine.
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Kenntnisgabe vom Ergebnis der kanto-
nalen Volksabstimmungen vom 8. Sep-
tember 1935 und vom 27. Oktober 1935.

Auf heute angesetzt.

Einbiirgerungen und Strafnachlass-
gesuche.

Bereit.

Kiufe und Verkdufe von Domédnen.

. Bereit.

Voranschlag fiir 1936.

Keller, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission hat den Vor-
anschlag behandelt und dazu Stellung bezogen; die
Regierung hat aber noch eine Konferenz mit der
Staatswirtschaftskommission gewiinscht, die jeden-
falls morgen stattfinden wird. Die Behandlung des
Voranschlages wird deshalb erst spéter einsetzen
konnen.

Erteilung des Enteignungsrechtes.
Justizbeschwerden.

Bereit.

Strassen- und andere Bauten.

Bereit.

Eisenbahngeschifte.

Bereit.

Waldankéiufe und -verkiufe.

Bereit.

Aufforstungs- und Verbauungsprojekt
Lammbachgebiet II; Staatsheitrag.

Bereit.

Interkantonale Vereinbarung betref-
fend Ausiibung der Fischerei in der
Zihl

Bereit.

Bodenverbesserungen und Alpweg-
anlagen.

Bereit.

Beitrdge an Armenanstalten.

Bereit.

Beitridge an Spitédler.

Bereit.

Motionen, Interpellationen und ein-

fache Anfragen.

Samtliche Geschifte sind bereit.

Wahlen.

Bosiger, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Der Liste der Wahlen, die im
Kreisschreiben enthalten ist, sind noch zwei weitere
Geschifte beizufiigen: Wahl des Prisidenten des
Obergerichts infolge Ablaufs der Amtsdauer und
Riicktrittes des Herrn Obergerichtsprisidenten
Gressly, und Wahl des Prisidenten der Rekurs-
kommission infolge Demission des bisherigen Stel-
leninhabers.

Président. Ich hatte im Sinn, Ihnen etwas
spater von der Demission des Herrn Obergerichts-
priasidenten Gressly Kenntnis zu geben. Da wir nun
bereits auf die Frage der Ansetzung der Ersatzwahl
eingetreten sind, kann ich nur die Mitteilung, die
der Herr Regierungsprisident gemacht hat, bestéti-
gen. Ich beniitze die Gelegenheit, um von dieser
Stelle aus Herrn Gressly seine vielfachen Verdienste
um die bernische Rechtsprechung zu verdanken.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat beniitzt den
Anlass, um den beiden ausscheidenden Mitgliedern
des Obergerichts, den Herren Dr. Ernst und Gressly
auch seinerseits zu danken fiir die treue Pflicht-
erfilllung und die grossen Verdienste, die sich die
beiden Magistraten um die bernische Rechtspflege
erworben haben. Herr Dr. Ernst war Président
wihrend einer fritheren Periode, Herr Gressly wih-
rend der abgelaufenen Periode. Beide haben sich
um die bernische Rechtspflege in ausserordent-
licher Weise verdient gemacht, und hiefiir gebiihrt
ihnen unser Dank.

Es soll nicht als eine Herabsetzung dieser Ver-
dienste aufgefasst werden, wenn wir Ihnen be-
antragen, von den beiden freigewordenen Stellen
nur die eine wieder zu besetzen. Gemiss den Be-
stimmungen des Wiederherstellungsgesetzes hat der
Regierungsrat sich sofort die Frage vorgelegt, ob
nicht durch Nichtwiederbesetzung der einen Ober-
richterstelle eine Vereinfachung zu erzielen sei. Wir
haben uns dieser Frage wegen mit dem Obergericht
in Verbindung gesetzt. Dieses legt grossen Wert
darauf, dass die beiden Stellen wieder besetzt
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werden, und zwar begriindet es seine Stellung-
nahme damit, dass von Neujahr weg anstatt der
Dreierkammern Fiinferkammern eingefithrt werden,
dass damit eine gewisse Uebergangsperiode ein-
trete, wihrend welcher es wiinschbar wére, noch
den vollen Mitgliederbestand aufrechterhalten zu
konnen. Das Obergericht legt Wert darauf, dass
seine Stellungnahme dem Grossen Rat bekannt ge-
geben werde. Trotz dieses Begehrens, das ich als
Justizdirektor durchaus zu wiirdigen weiss, ist der
Regierungsrat zur Ueberzeugung gekommen, der
ich mich auch meinerseits anschliesse, dass man
diese Gelegenheit zur Erzielung einer gewissen Er-
sparnis nicht vorbeigehen lassen sollte.

Es wird nun Sache des Grossen Rates sein, dar-
itber zu entscheiden, sei es, dass dieser Entscheid
gleich hier getroffen werde, sei es, dass diese
Frage der Justizkommission {iberwiesen werde.
Wenn der Grosse Rat dem Antrag des Regierungs-
rates beipflichtet, so kiime fiir die Wiederbesetzung
die Stelle des Herrn Dr. Ernst in Frage. Das ist
nicht ganz gleichgiiltig, weil die beiden Amts-
perioden nicht miteinander laufen. Die Amtsperiode
des Herrn Dr. Ernst lduft aus 1942, diejenige des
Herrn Gressly 1938; wir mochten nun vorschlagen,
es sei die Stelle des Herrn Dr. Ernst, der zuerst
demissioniert hat, wieder zu besetzen; der Nach-
folger hitte also in dessen Amtsperiode einzutreten.

Hiirbin, Prisident der Justizkommission. Es ist
mir von einzelnen Mitgliedern der Justizkommission
der Wunsch ausgesprochen worden, es mochte der
Kommission Gelegenheit geboten werden, diese
Frage noch zu besprechen. Die Frage ist iibrigens
auch von den I'raktionen noch nicht behandelt
worden, so dass es sich empfiehlt heute noch
keinen Entscheid zu treffen.

Meier (Biel). Ich beantrage Ueberweisung an
die Justizkommission.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nachdem dieser Antrag gestellt ist,
wollen wir uns “nicht widersetzen.

Priisident. Sie hitten also stillschweigend Ueber-
weisung an die Justizkommission beschlossen.

Wir haben noch iiber das Riicktrittsgesuch des
Herrn Gressly zu entscheiden. Ich beantrage Thnen,
dieses Gesuch unter bester Verdankung der ge-
leisteten Dienste zu bewilligen. (Zustimmung.)

Das Riicktrittsgesuch des Prisidenten der kanto-
nalen Rekurskommission liegt noch nicht schrift-
lich vor, es ist aber miindlich eingereicht worden.
Ich mdochte Thnen auch hier beantragen, dieses
Gesuch unter bester Verdankung der geleisteten
Dienste zu genehmigen. (Zustimmung.)

Ferner gebe ich Kenntnis von der

Einladung

zum heutigen Grossratsabend, veranstaltet vom
Berner Méannerchor. Ich mochte diese Einladung
auch in Threm Namen bestens verdanken und
spreche die Hoffnung aus, dass Sie heute Abend
moglichst zahlreich erscheinen werden.
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Kenntnisgabe vom Ergebnis der kantonalen Volksab-
stimmungen vom 8, September und 27. Oktober 1935.

Zur Verlesung gelangen zwei Protokollausziige
aus den Verhandlungen des Regierungsrates, wo-
nach derselbe, nach Zusammenstellung der Pro-
tokolle iiber die Volksabstimmungen vom 8. Sep-
tember und 27. Oktober 1935 beurkundet:

I

Das Gesetz iiber die berufliche Ausbildung ist
mit 53,180 gegen 27 769 Stimmen angenommen woz-
den; die Zahl der leeren Stimmen betrug 2981, die
der ungiiltigen 150.

Von den 207,642 in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten Biirgern sind 86,078 an die Urne
gegangen.

Gegen dieses Abstimmungsergebnis sind keine
Einsprachen eingelangt; die Abstimmung wird als
giiltig zustandegekommen erklért.

Dem Grossen Rat ist vom Ergebnis in Ausfiih-
rung von § 31 des Dekretes vom 10. Mai 1921
Kenntnis zu geben und es ist im Amtsblatt 6ffent-
lich bekannt zu machen.

I. Volksabstimmung vom 8. September 1935.

Gesetz iiber die berufliche Ausbildung
- Stimm- An- Yer- | Leer und
Amtsbezirke berechtigte | nehmende || werfende | ungiiltig
Aarberg 5,606 | 1,140 594 51
Aarwangen . 9,129 | 2,396 | 1,676 | 180
Bern 47,428 116,295 | 4,389 | 793
Biel . 12,136 | 4,700 | 1,179 | 215
Biiren . . 3,939 989 611 92
Burgdorf . 9,687 | 2,379 | 1,419 | 173
Courtelary 6,784 | 1,762 803 89
Delsberg . 5,371 1,393 845 54
Erlach . 2,114 352 244 15
Fraubrunnen 4,582 | 1,302 598 69
Freibergen 2,468 656 428 39
Frutigen . 3,814 430 546 78
Interlaken 8,780 | 2,175 910 | 116
Konolfingen . 9,356 | 1,847 | 1,296 98
Laufen 2,687 480 329 38
Laupen 2,742 452 424 39
Miinster 6,306 | 1,426 | 1,076 | 106
Neuenstadt 1,188 195 192 17
Nidau . . . 4,390 | 1,330 652 60
Oberhasli . . 2,067 312 268 60
Pruntrut . 6,933 | 1,818 | 1,120 90
Saanen 1,662 274 238 21
Schwarzenburg 2,783 331 406 14
Seftigen 6,034 920 | 1,132 80
Signau. . . 7,112 | 1,097 | 1,087 70
Ob.-Simmenthal 2,115 308 285 29
Nd.-Simmenthal 3,880 917 579 58
Thun 13,493 | 3,320 | 2,089 | 207
Trachselwald 7,183 | 1,039 | 1,223 43
Wangen . 5,456 | 1,205 | 1,131 157
Militédr . . — — — —

Zusammen | 207,642 | 53,180 | 27,769 | 3,131
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IL.

1. Stauwehr Nidau ist mit88,786 gegen
28,662 Stimmen angenommen worden; die Zahl
der leeren Stimmen betrug 21,909, die der ungiil-
tigen 429.

2. Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
1935 und 1936 ist mit 99,0564 gegen 26,149
Stimmen angenommen worden; die Zahl der leeren
Stimmen betrug 14,085, die der ungiiltigen 388.

3. Verschiedene Arbeiten ist mit 91,701
gegen 30,909 Stimmen angenommen worden; die
Zahl der leeren Stimmen betrug 16,646, die der un-
giiltigen 420.

Von den 208,786 in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten Biirgern sind 157,187 an die Urne
gegangen.

Gegen diese Abstimmungsergebnisse sind keine
Finsprachen eingelangt; sie werden als giiltig zu-
standegekommen erklirt.

Dem Grossen Rat ist von den Ergebnissen in Aus-
fiihrung von § 31 des Dekretes vom 10. Mai 1921
Kenntnis zu geben und sie sind im Amtsblatt of-
fentlich bekannt zu machen.

(11. November 1935.)

Nach den diesen Vortrigen beigegebenen Zusam-
menstellungen gestalten sich die Abstimmungsergeb-
nisse in den einzelnen Amtsbezirken wie in den
Tabellen dargestellt.

Priisident. Bevor wir weiterfahren, méchte ich
Ihnen beantragen, an Stelle des Voranschlages, der
heute nicht behandelt werden kann, weitere Ge-
schifte auf die Tagesordnung zu setzen. Ich hitte
gewiinscht, dass man das Einkommenssteuerdekret
heute hiétte behandeln konnen, da dieses ja un-
bedingt vor Neujahr erledigt werden muss, und es
am besten ist, wenn man die wichtigsten Geschifte
am Anfang der Session behandelt.

v. Steiger. Die Regierung hat mitgeteilt, dass
der Voranschlag heute und morgen nicht behandelt
werden konne; sie hat gewiinscht, dass man die
Verfassungsidnderung betreffend Wahlzahl fiir den
Grossen Rat an Stelle des Voranschlages behandle.
Es wire vielleicht moglich, die Eintretensdebatte

I1. Volksabstimmung vom 27. Oktober 1935.

2. Bekiimpfung der Arbeits- .
Zah! der L. el losigkei in den Jahren 3 lrets
Amtsbezirke Stimm- Nidau - Biiren - Kanal 1035 und 1936 beschaffungs- Projekte
berechtigten

Annchmende | Verwerfende ﬁje"ﬁ]rn"{i';d Annchmende | Verwerfende 'ﬁeni]rillgi'}]d Annehmende | Verwerfende Llf,gm‘{:‘g“

Aarberg 5563 | 2531 540| 626| 2626| 590| 481| 2362 710| 625
Aarwangen . 9,144 4,352 1,690 | 1,188] 4,831 1,494 805| 4,413 1,765 952
Bern 41685 | 21214 | 3553 | 3576 29,349 | 3,069 | 1,925 | 28,216 | 3,840 | 2,287
Biel . 12,170 6,789 344 | 1,804| 17,390 627 920| 7,289 705 | 943
Biiren . . 3,967 1,888 261 485 1,928 321 385 1,816 353 | 465
Burgdorf . 9749 | 4613| 1,559 | 1,205| 5008 | 1,304| 980| 4683 1,642 1,052
Courtelary 6750 | 2775| p65| 899| 3086 | 621| 532| 3018 615 606
Delsberg . 5,401 1,075 956 5521 1,323 944 316 1,201 1,027 355
Erlach . 2,123 623 187 123 626 188 119 H37 250 146
Fraubrunnen 5,096 2,462 819 6501 2,685 161 485| 2,469 883 | bHT9
Freibergen 2,473 381 25| 215 457 1341 190 421 63| 197
Frutigen . 3806 | 1,086 708 456| 1,347| 58| 325 1,156| 636 408
Interlaken . 8,736 3,391 1,078 | 1,080| 4,102 800 6417 3,754 931 864
Konolfingen . 9,471 3,663 2,359 925 | 4,193 2,144 610| 3,344 | 2,910 | 693
Laufen 2,688 H08 346 213 615 309 143 hhH4 354 159
Laupen 2767 | 1,081 481| 303| 1,162 477| 226| 1,026| 43| 2u6
Miinster . 6,784 1,796 1,260 8921 2,169 1,272 507| 2,054 1,350 | 544
Neuenstadt . 1,164 418 119 142 443 156 80 4217 153 99
Nidau . . 4,390 2,606 159 399 | 2,583 236 345| 2,393 307 464
Oberhasle 2,062 699 261 295 899 184 172 819 216 220
Pruntrut . 7,030 57| 1424| 669| 1,025| 1,443 382| 921 | 1,505| 424
Saanen ; 1,649 551 179 190 708 99 113 632 140 | 148
Schwarzenburg . 2,798 42 529 341 903 464 245 828 521 263
Seftigen 5,794 2,363 1,167 660 | 2,766 9617 457 2,431 1,235 524
Signau . . .| 7125 | 1,797| 1,598 | 800| 2134| 1,459| 602| 1.835| 1643| 717
Ob.-Simmenthal 2,134 673 484 295 990 279 183 814 398 240
Nd.-Simmenthal 3,855 1,427 673 394| 1,774 468 2521 1,569 Hh98 | 321
Thun . . . 13,687 6,676 1,969 | 1,475 17,507 1,611 | 1,002 6,855 2,030 | 1,235
Trachselwald 7924 | 1,856| 1884 '814| 2144 1790| 620| 1793| 2071 690
Wangen 5,501 | 2,043 '115| 61z| 22s6| 7120 424 2071| 815| 544

Militar . — == — — = — = — — —

Total | 208,786 | 88,746 | 28,552 22,338 | 99,054 | 26,149 |14,473 | 91,701 | 30,909 |17,066
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zu diesem Geschift zu beginnen; es ist aber mit-
geteilt worden, dass Herr Gressot, der einen Minder-
heitsantrag zu begriinden wiinscht, heute nicht an-
wesend sein konne. Daher wiinscht der Herr Pri-
sident, man mochte an Stelle dieser Verfassungs-
vorlage das Einkommenssteuerdekret behandeln. Ich
will mich diesem Wunsch nicht widersetzen, wiin-
sche aber, dass man heute das Dekret nicht ab-
schliessend behandelt, sondern den Fraktionen Ge-
legenheit gibt, dariiber noch zu sprechen.

Raaflaub (Bern). Es wiirde der Beratung des
Einkommenssteuerdekretes sicher férderlich sein,
wenn man sie in einem Zuge erledigen konnte, und
nicht noch einmal unterbrechen miisste. Ich emp-
fehle daher, die Verfassungsrevision in Beratung zu
ziehen.

Prisident. Es ist Ihnen bereits mitgeteilt wor-
den, dass Herr Gressot, der Berichterstatter einer
Minderheit ist, heute nicht anwesend sein kann, dass
daher die Behandlung der Verfassungsvorlage ver-
schoben werden muss. Ebenso wird nun Verschie-
bung der Behandlung des Einkommenssteuerdekre-
tes gewiinscht. Ich will auch diesem Wunsch ent-
sprechen, mochte nun aber meinerseits den Frak-
tionen den Wunsch aussprechen, sie mdochten die
Stellungnahme zu diesem Dekret beschleunigen,
denn das Dekret muss auf 1. Januar 1936 in Kraft
treten. Wir werden also nach den Direktions-
geschiften die Dekrete 2 und 5 nach der Numerie-
rung im Kreisschreiben behandeln.

Verkauf des alten und Kauf eines neuen Pfarr-
hauses in Nidan.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir schlagen Ihnen vor, das alte
Pfarrhaus in Nidau zu verkaufen, dafiir ein neues
Objekt zu erwerben und dieses als Pfarrhaus zu
verwenden. Das gegenwirtige Pfarrhaus in Nidau
hat einen Grundsteuerschatzungswert von 48,920
Franken; es soll verkauft werden zu 35,000 Fr. Da-
gegen kaufen wir der Erbengemeinschaft Emil Zir-
cher ein Haus mit einem Grundsteuerschatzungs-
wert von 64,340 Fr. um die Summe von 51,000
Franken ab.

Das Pfarrhaus, das wir verkaufen wollen, wurde
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts gebaut.
Es weist also, wie viele andere bernische Pfarr-
héuser, ein ehrwiirdiges Alter auf. Im Zeitpunkt
seiner Entstehung entsprach es den Anforderungen,
die damals modern waren, vollstindig; heute aber
sind diese Pfarrhduser unmodern geworden, so dass
uns hie und da der Wunsch gedussert wird, ein
solches Pfarrhaus entweder entsprechend den mo-
dernen Anforderungen umzubauen oder ein anderes
Gebdude zu erwerben.

Wir haben uns iiberzeugen miissen, dass grosse
Renovationen noétig wiren, wenn man griindliche
Verbesserungen bei diesem Pfarrhaus in Nidau an-
bringen wollte. Schon seit lingerer Zeit sind vom
gegenwirtigen und vom fritheren Inhaber der Pfarr-
stelle Begehren um Umbauten gestellt worden. Man
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konnte sich nie recht entschliessen, grosse Reno-
vationen an diesem alten Gebidude vorzunehmen.
Nun bietet sich Gelegenheit, mit relativ geringen
Kosten fiir den Staat eine Aenderung zu treffen
durch Verkauf des gegenwirtigen Pfarrhauses und
Kauf eines neuen. Bei beiden Objekten steht der
Verkaufs- respektive Kaufpreis um 13,000 Fr. unter
der Grundsteuerschatzung. Wir bekommen 35,000
und zahlen 51,000 Fr.; nach einer Vereinbarung,
die wir getroffen haben, iibernimmt die Kirch-
gemeinde die Hilfte dieser Differenz und bezahlt
sie in bar, so dass der Staat noch 8000 Fr. drauf-
legen muss. Dafiir haben wir ein vollstindig neues
Gebdude, das den Anforderungen durchaus ent-
spricht. Unter diesen Umstinden mochte ich emp-
fehlen, die beiden Vertrige zu genehmigen.

Marti, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Im Auftrag der Kommission habe ich die
beiden Objekte besichtigt und mich iiberzeugt, dass
das alte Pfarrhaus, das von 1746 datiert, sich tat-
sdchlich in einem schlechten Zustand befindet, und
dass grosse Summen erforderlich wiren, wenn man
dieses Gebdude einigermassen wohnlich gestalten
wollte. Hingegen ist das neue Pfarrhaus in sehr
gutem Zustand und kann sehr preiswiirdig erworben
werden. Ich empfehle daher Zustimmung.

Genehmigt.
Beschluss:

Den folgenden zwei Kaufvertrigen wird die

Genehmigung erteilt:

1. Kauf- und Pfandvertrag vom 24. Oktober
1935, nach welchem der Staat Bern an Fritz
Schiipbach-Biirgi, Schuhmachermeister in
Nidau das alte Pfarrhaus in Nidau, bei einer
Grundsteuerschatzung von 48920 Fr. zum
Preise von 35,000 I'r. verkauft.

2. Kaufvertrag vom 24. Oktober 1935, nach
welchem die Erbengemeinschaft Emil Ziir-
cher dem Staate Bern eine Besitzung an
der Weyermattstrasse in Nidau, bei einer
Grundsteuerschatzung von 64,340 Fr. zum
Preise von 51,000 Fr. verkauft.

Aufforstung und Verbauung ; Kantonsheitrag.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Als im Jahre 1897 die bekannten ober-
lindischen Bache Glyssibach, Schwandbach, Lamm-
bach zwischen Hofstetten und Brienz grosse Ver-
heerungen anrichteten, Strassen tiberfithrten, Héu-
ser zudeckten, beschloss der Bund eine Hilfsaktion
und verlangte vom Kanton dessen Mitwirkung. Die
Hilfsaktion sollte zum Zweck haben, solche Kata-
strophen fiir die Zukunft zu verhindern. Um das
zu erreichen, sollten in der Gegend des Brienzer
Rothorns, beim Arnihaken und Arnifirst, planmés-
sige Verbauungen und Aufforstungen vorgenommen
werden. Im Jahre 1904 hat der bernische Grosse
Rat einem Projekt zugestimmt, das 170 ha umfasste,
und hat einen Kredit von 220,000 Fr. fiir Verbau-
ung und Aufforstung erodffnet. Kurz nach der Aus-
fihrung dieses Projektes musste man an die Auf-



596 (11. November 1935.) -

stellung eines Ergidnzungsprojektes herantreten.
Nachdem man gesehen hatte, dass die Riegel und
Sperren im untern Teil Erfolge gezeitigt hatten, ging
man daran, diese Schutzvorkehren nach oben fort-
zusetzen. So ist im Jahre 1928 ein erstes Ergin-
zungsprojekt gekommen mit cinem Kostenaufwand
von 120,000 Fr. und einer Bauzeit bis 1940. Die-
jenigen, die in der Gegend bekannt sind, wissen,
dass es sich hier um ein weitliufiges Gebiet han-
delt, das namentlich im obersten Teil ausserordent-
liche Schwierigkeiten bietet.

Wenn man heute auf die Geschichte zuriick-
blickt, muss man sagen, dass das, was gebaut wor-
den ist, sich gut gehalten hat. Man kann allerdings
beifiigen, dass ein Hochwasser im Umfang desjeni-
gen von 1897 seither nicht mehr eingetreten ist,
aber man darf immerhin feststellen, dass das, was
ausgefiihrt worden ist, allen bisherigen Wetterereig-
nissen Stand halten konnte. Im obersten Teil zei-
gen sich aber immer noch Anrisse, und die Bau-
direktion hat wegen dieses Punktes mit dem Bund
verhandelt und weitere Sperren eingebaut. Nach
dieser Sohlensicherung ist man einig geworden, mit
den Aufforstungen noch weiter hinaufzugehen. So
ist das zweite Nachtragsprojekt entstanden, das vom
Bundesrat unterm 14. Juli 1935 bereits genehmigt
worden ist. Dieses Projekt verursacht wieder Ko-
sten in der Hohe von 200,000 Fr. Es ist vorge-
sehen, die Bauperiode bis 1943 auszudehnen. An
dieses Projekt gibt der Bund insgesamt 127,000 Fr.,
700/, fir Lawinenschutzbauten, 409/, fiir Bach-
verbauungen. Dem Kanton wird eine Leistung von
250/, zugemutet, total 50,000 Fr., oder fiir 8 Jahre
je etwas iiber 6000 Fr. Der nicht gedeckte Betrag
von 23,000 Fr. ist der Betrag, mit welchem das
Bauobjekt in unserer Staatsrechnung figuriert. Der
Rat hat sich nun wiederholt mit dieser Sache be-
fasst, so dass ich mir wohl weitere Ausfiihrungen
ersparen kann. Die Staatswirtschaftskommission
hat einen Augenschein vorgenommen und ist zur
Ueberzeugung gelangt, man miisse ausfiihren, was
iiberhaupt moglich sei, um kommenden Katastrophen
vorzubeugen. Ich mochte ersuchen, das Projekt zu
genehmigen und den Kredit zu bewilligen.

Scherz, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wir empfehlen das Projekt zur Ge-
nehmigung und beantragen auch Bewilligung des
Kredites. Ueber die Verteilung der Leistungen gibt
der Bericht des Regierungsrates deutlich Auskunft.
Ich kann nur bestétigen, dass die Lammbachkata-
strophe von 1897 sehr schwer war und dass es Geo-
logen gab, die nicht nur fiir die direkt darunter
liegenden Dorfer, sondern sogar fiir das Bodeli die
schwersten Bedenken hatten. Man befiirchtete, dass
noch viel gréssere Abrutschungen nachfolgen wer-
den. Ich mochte nur noch mitteilen, dass vorge-
sehen ist, mit diesem Geld, das vom Kanton und
Bund aufgebracht wird, 670,000 Jungpflanzen,
150 kg Waldsamen, 730 kg Grassamen zu verwen-
den und 3600 m3 Mauern und 2000 Laufmeter Fuss-
wege zur Erschliessung zu erstellen. Das Terrain
ist schon lange Eigentum des Kantons. Ich schliesse
mich namens der Staatswirtschaftskommission dem
Antrag der Regierung an. Betrag bis 1943 jeweils
zu Lasten der ordentlichen Kredite.

Genehmigt.

Beschluss:

An das vom schweizerischen Bundesrat am
14. Juni 1935 im Kostenvoranschlag von 200,000
Franken genehmigte Aufforstungs- und Ver-
bauungsprojekt , Lammbachgebiet II“ des
Staates Bern (Projekt Nr. 587 der eidgendssi-
schen Inspektion fiir Forstwesen) wird aus Ru-
brik XIV C 2 ein Kantonsbeitrag von 250/, im
Betrage von 50,000 Fr. bewilligt (Bundesbeitrag
70/400/, = 126,968).

Die nach Abzug von Bundes- und Kantons-
beitrag ungedeckten Kosten im Betrage von
23,032 Fr. sind aus Rubrik XV C 8 zu be-
streiten.

Vollendungstermin: 1943.

Bodenverbesserung ; Giiterzusammenlegung und
Entwisserung Jegenstorf.

Stiahli, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. In Jegenstorf hat man sich
schon seit langer Zeit mit der Entwisserung der
noch nassen Teile des Bodens befasst. Man ver-
suchte auch, einige Griben, die die Grundstiicke un-
angenehm durchkreuzen, einzudecken und schliess-
lich auch eine Giiterzusammenlegung durchzufiih-
ren. Der Gemeinderat hat sich zunichst mit diesen
Projekten befasst, insbesondere seit 1928 wo in
den Nachbargemeinden Zauggenried und Holzmiihle
Giiterzusammenlegungen in Angriff genommen wor-
den waren. Man vereinigte die Grundeigentiimer zur
Besprechung der Frage, es zeigte sich aber, dass
die Furcht vor den Kosten noch immer gross war.
Man erinnerte sich der Kosten der Zusammen-
legung in Miinchenbuchsee, daher wurde dieses
erste Projekt abgelehnt. Nachdem man aber in
Utzenstorf und neuestens in Grafenried andere Er-
fahrungen gemacht hat, fand die Idee der Zu-
sammenlegung neue Anhinger. Die Anregung zur
Wiederaufnahme des Projektes ging vom Gemeinde-
rat von Jegenstorf aus, der in diesen Arbeiten eine
Moglichkeit sieht, die steigende Zahl von Arbeits-
losen beschiftigen zu konnen. So ist man im Mai
des laufenden Jahres zur Griindung einer Flur-
genossenschaft geschritten, die sich vom Grund-
buchgeometer Bangerter ein Projekt ausarbeiten
liess, das zwolfte Projekt im Amt Fraubrunnen. Es
umfasst einen Perimeter von 605 Hektaren, wovon
572 in Jegenstorf und 33 in Minchringen. Wir ha-
ben es mit 135 Grundeigentimern zu tun. Wir
haben ausnahmsweise einmal nachgeforscht, aus
was fiir Leuten sich diese Grundeigentiimer zu-
sammensetzen. 49 davon sind mehr in Gewerbe und
Industrie beschiftigt, sie besitzen 32 Hektaren. Dann
kommen 12 Inhaber landwirtschaftlicher Klein-
betriebe mit Nebenerwerb mit 13 Hektaren. Die
verbleibenden 70 Grundbesitzer haben 500 Hek-
taren und dazu kommen 7 Korporationen mit
60 Hektaren. Interessanter ist vielleicht die Tat-
sache, dass die Parzellierung in Jegenstorf ziem-
lich stark ist. Wir haben insgesamt 883 Parzellen.
Ein Grundbesitzer hat z. B. 45 Grundstiicke, dar-
unter sehr unférmige, die sich nicht als Ackerland
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eignen. Die Parzellierung ist also grosser, als man
auf den ersten Blick glauben konnte. Die mittlere
Parzellengrosse betrigt bisher 68 Aren. In Zukunft
wird sie etwas mehr als zwei Hektaren sein, denn
man will aus diesen 883 Grundstiicken 280 bis 290
machen. Das, was die Grundeigentimer an den
bereits ausgefiihrten Zusammenlegungen am meisten
schitzen, das sind die guten Wege. Es werden
Aecker von 250 m Linge geschaffen, die auf bei-
den Stirnseiten von Wegen bestrichen werden. Es
miissen 21 km neue Wege gebaut werden, wobei
die unzweckmaissigen alten Wege unterdriickt wer-
den. Wenn wir die Kosten des Wegnetzes und der
Zusammenlegung bei diesem Projekt mit den Ko-
sten bereits ausgefiithrter Projekte vergleichen, diir-
fen wir sagen, dass Jegenstorf giinstige Verhilt-
nisse bekommt. Pro Hektare haben wir eine Weg-
linge von 35 m. Die Kosten sind in Lyss hoher,
was begreiflich ist, da es sich um ein industrielles
Dorf handelt. Ebenso sind sie in Miinchenbuchsee
hoher, wihrend sie in Utzenstorf und Grafenried
gleich hoch sind. Das sind zwei Gemeinden mit
ahnlichem wirtschaftlichem Charakter wie Jegen-
storf. ‘

Zu der Zusammenlegung kommt auch noch eine
Entwiésserung namentlich der Obermatte zwischen
Jegenstorf und Iffwil und eines grossen Stiickes
zwischen Jegenstorf und Zuzwil. Zuerst bestand
die Absicht, alles in Rohren zu legen. Wir haben
davon abgeraten, wegen der hohen Kosten, aber
auch deswegen, weil diese Art der Konstruktion
unzweckmissig scheint. Besser sind kleine Grében,
die in der Regenzeit gewaltige Wassermengen ab-
filhren konnen, wie wir das im Emmental gesehen
haben. Hinsichtlich der Bemessung des Kalibers der
Rohren besteht Unsicherheit, ganz abgesehen da-
von, dass bei Bichen, die viel Kies fiihren, die
Sohlen der Roéhren in wenigen Jahren durchgefeilt
werden. Die Entwésserung wird mehr nur in den
Grundziigen durchgefiihrt; um Kosten zu ersparen,
werden nur Sammelstringe und offene Kandle an-
gelegt, in der Meinung, dass die Grundeigentiimer
Zeit haben, zu beobachten, wie sich die Sache aus-
wirkt, um dann nach einigen Jahren Saugstringe
einzufithren nach dem Vorbild von Grafenried.

Nun die Kosten. Die Zusammenlegung soll auf
290,000 Fr. kommen, die Drainage auf 182,000 Fr.;
nach Abzug der Subventionen entspricht das einer
Belastung des Grundeigentiimers von 80 Fr. pro
Jucharte. Wir beantragen, an die Zusammenlegung
250/, zu bewilligen, im Maximum 72,500 Fr., an
die Entwisserung 209/,, im Maximum 36,600 Fr.
Der Bund wird die gleiche Quote bewilligen, es
werden also vom Kanton und Bund zusammen
218,000 Fr. iibernommen, der Beitrag der Gemeinde
Jegenstorf betriagt 47,000 Fr. so dass die Grund-
eigentiimer noch 207,000 Fr. zu leisten haben. Diese
Last wird leicht zu tragen sein, weil geplant ist,
den grosseren Teil der Arbeiten selbst auszufiihren,
einen Teil durch die Arbeitslosen von Jegenstorf
ausfiihren zu lassen. Eine neue Verschuldung der
Landwirtschaft entsteht also nicht.

Man hat mir in der Staatswirtschaftskommission
die Frage gestellt, ob der Staat das bezahlen kdnne.
Das Projekt ist zur Ausfiihrung vorgesehen in den
Plinen, die wir jeweilen fiir das neue Jahr auf-
stellen fiir Zusicherung von Subventionen und Ab-
zahlung von solchen. Die Bauperiode soll bis Ende

1940 dauern, die Abrechnung soll im Jahre 1941
erfolgen, so dass wir Zeit haben werden, in diesen
5 Jahren bei gleichbleibendem Budget die Tilgung
des Beitrages des Staates zu iibernehmen. Sollte
zufolge der Riickweisung des Budgets auch der
Kredit fiir Bodenverbesserungen gekiirzt werden,
miissten wir natiirlich der Gemeinde Jegenstorf wie
andern Gemeinden einen Brief schreiben und mit-
teilen, dass sie die Bauperiode erstrecken miisse.
Uebrigens lautet der Beschluss so, dass die Zah-
lungen nach Massgabe der vorhandenen Kredite er-
folgen. Ueber die weitern Bestimmungen des Be-
schlussesentwurfes brauche ich mich nicht ausfiihr-
licher auszusprechen; es sind die iiblichen Bedin-
gungen. Mit der Staatswirtschaftskommission bean-
tragen wir Gutheissung dieses Projektes und Be-
willigung der erforderlichen Kredite im Rahmen des
Budgets.

Anliker, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ueber den Wert dieser Giiterzusam-
menlegungen ist hier schon des oftern gesprochen
worden, so dass ich mich der Kiirze befleissen kann.
Sie haben gehort, dass durch dieses Projekt die
Zahl der Parzellen von 883 auf 290 reduziert wird.
Der Nachteil einer derartigen Zerstiickelung ist all-
gemein bekannt. Wir haben grosse Marchlinien,
sehr schwierige Bearbeitung, grossen Zeitverlust, un-
ginstigere Ausniitzung von Maschinen und Witte-
rung, schlechte Wegverhiltnisse. Sie wissen Alle,
wie hiufig man sagt, die Landwirtschaft miisse
darnach trachten, ihre Lage durch Herabsetzung
der Gestehungskosten zu verbessern. Die Ausfiih-
rung dieses Projektes gestattet die Herabsetzung
der Produktionskosten und dazu eine Arbeitsbe-
schaffung. Die Staatswirtschaftskommission bean-
tragt Annahme dieses Geschiftes.

Genehmigt.
Beschluss:

Die Flurgenossenschaft Jegenstorf - Miinch-
ringen sucht um einen Beitrag nach an die Ko-
sten einer Giiterzusammenlegung und Entwés-
serung, welche die Gemeinde Jegenstorf und
den angrenzenden Teil der Gemeinde Miinch-
ringen erfassen wird. Das Unternehmen setzt
sich folgendermassen zusammen:

Giiterzusammenlegung {iber 605ha,

veranschlagt zu Fr. 290,000
Entwisserungen von insgesamt

26,545 m Leitungs- und Kanal-

linge, veranschlagt zu . . . » 183,000

Gesamtkosten. Fr. 473,000
Auf den Antrag des Regierungsrates be-

schliesst der Grosse Rat, an die wirklichen

Kosten der Giiterzusammenlegung einen Staats-

beitrag von 259/,, hichstens aber Fr. 72,500

und der Entwisserung einen Staats-

beitrag von 209/, hochstens aber » 36,600

Fr. 109,100
unter folgenden Bedingungen zuzusichern:

1. Der Beitrag ist zahlbar nach Massgabe der
vorhandenen Kredite; die jdhrlichen Ab-
schlagszahlungen richten sich nach einem

insgesamt maximal
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von der Landwirtschaftsdirektion aufgestell-
ten Zahlungsplan.

. Die Flurgenossenschaft Jegenstorf-Miinchrin-

gen ist verpflichtet, die ganze Anlage kunst-
gerecht und auf Grundlage der Plidne zu er-
stellen, sowie auf ihre Kosten dauernd in gu-
tem Zustande zu erhalten. Sie haftet fir
den Unterhalt der erstellten Anlagen.

Bau und Unterhalt stehen unter Aufsicht
der Staatsbehorden; diese sind berechtigt, die
den Verhiltnissen entsprechenden Weisun-
gen zu erteilen.

Alle erforderlichen Akten und Pline sind
vor Beginn der betreffenden Arbeiten zur
Genehmigung einzureichen.

Allfdllige Abdnderungen oder Abweichun-
gen vom Projekt sind vor ihrer Inangriff-
nahme der Landwirtschaftsdirektion schrift-
lich bekanntzugeben und diirfen nur nach
ausdriicklicher Bewilligung zur Ausfithrung
kommen.

. Ueber die Ausschreibung der Arbeiten, die

ein Unternehmer ausfiithren soll, entscheidet
die Landwirtschaftsdirektion.

. Bei einer Aufteilung oder Verkleinerung der

neuen Parzellen ist die kantonale Landwirt-
schaftsdirektion berechtigt, die auf die be-
troffenen Parzellen entfallenden Subventio-
nen zuriickzufordern. Dieses Recht ist im
Grundbuch anzumerken.

. An eine allfillige Kosteniiberschreitung wird

kein Staatsbeitrag geleistet.

. Vor der Schlussauszahlung des Staatsbeitra-

ges ist durch eine Bescheinigung des Grund-
buchverwalters der Nachweis zu erbringen,
dass die durch diese Melioration bedingten
Eigentumsverdnderungen im Grundbuch und
Vermessungswerk eingetragen sind.

. Die Arbeiten diirfen erst begonnen wer-

den, nachdem das eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement und das kantonale Ar-
beitsamt hierzu die Bewilligung gegeben
haben.

. Bei der Ausfithrung sind die Weisungen des

kantonalen Arbeitsamtes zu beachten. Das
letztere ist berechtigt, im Einverstindnis
mit der Flurgenossenschaft fiir diese Bauten
auch Arbeitslose, die nicht in der Umgebung
von Jegenstorf-Miinchringen wohnen, zuzu-
weisen.

. Fiir die Ausfiihrung des Unternehmens und

die Einreichung der Abrechnungen wird den
Beteiligten Frist gewidhrt bis Ende 1940.
Die Flurgenossenschaft Jegenstorf-Miinchrin-
gen verpflichtet sich, wihrend der Bauzeit bis
nach endgiiltiger Abrechnung der Landwirt-
schaftsdirektion halbjahrlich Bericht zu er-
statten iiber die finanzielle Lage des Unter-
nehmens, sowie iiber die Beschaffung und
Inanspruchnahme der notwendigen Kredite.
Die Flurgenossenschaft hat innert Monats-
frist nach Eroffnung dieses Beschlusses des-
sen Annahme zu erkldren.

ZIwangsenteignung.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Gemeinde Adelboden sucht
nach um Erteilung des Enteignungsrechtes zum Er-
werb gewisser Parzellen, die notwendig sind zur
Erstellung der Hahnenmoosstrasse. Von dieser Strasse
ist der untere Teil bereits erstellt, gefordert durch
erhebliche Subventionen von Bund und Kanton. Die
Voraussetzungen fiir die Erteilung des Enteignungs-
rechtes sind gegeben. Es handelt sich um ein Werk
des gemeinen Nutzens, fir welches das Enteig-
nungsrecht bewilligt werden kann. Leider konnte
sich die Gemeinde mit einer grossen Zahl von Ei-
gentiimern nicht einigen; seit der Einreichung des
Gesuches ist allerdings mit weitern Grundeigen-
timern eine Einigung erzielt worden, aber doch
nicht mit allen. Die Gemeindebehorden finden, man
kénne erst dann zu einem Ende kommen, wenn der
Gemeinde das Enteignungsrecht bewilligt worden
sei. Gestiitzt auf dieses Dekret wird man mit den
Grundeigentiimern weiter verhandeln, und wenn
sich dann eine Einigung immer noch als unmoglich
erweisen sollte, miisste das Expropriationsverfah-
ren durchgefithrt werden. Es ist aber zu hoffen,
dass das nicht geschehen muss. Damit aber die Ar-
beit keine Unterbrechung erfihrt und die weitere
Erledigung keine Verzdgerung erleidet, beantragen
wir, dem Begehren der Gemeinde Folge zu geben
und ihr das Enteignungsrecht zu erteilen zugunsten
aller der Landabschnitte, die erworben werden miis-
sen zur Fertigstellung der Hahnenmoosstrasse.

Steiger, Berichterstatter der Justizkommission.
Die Kommission ist einverstanden.

Genehmigt.
Beschluss:

Der Gemeinde Adelboden wird gestiitzt auf
das Gesuch vom 12. September 1935 das Recht
erteilt, das notwendige Land fiir die Erstellung
eines Weges von Adelboden nach dem Hahnen-
moospass nach folgenden Plinen

I. Teilstiick:

Wegscheide Gilbach, Plan O. & E. Kistli, In-
genieur- und Baubureau, Bern (12. Juni
1931) Nr. 916/50;

II. Teilstiick:

Gilbach-Bergliger-Fahrni, Plan Ingenieur Le-

gros, Frutigen, Oktober 1931;
III. Teilstiick:

Bergliger-Geilsbriicke, (h m 13.6 bis 45) Plan
Ingenieur Legros, Frutigen, Mirz 1931;

IV. Teilstiick:

Geilsbriicke-Hahnenmoospass, Plan Ingenieur
R. Savoldi, Bern, August 1935;

gestiitzt auf das Gesetz vom 3. September
1868 iiber Entziehung und Beschrinkung des
unbeweglichen Eigentums zwangsweise zu er-
werben von den nachstehend angefiihrten
Grundeigentiimern :

1. Pieren-Burn Susanna, Johanns Wwe., Grubi;
2. Pieren-Bértschi Wilhelm, Boden;
3. Pieren-Bértschi Alfred, Boden;
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4. Sarbach-Schirer Gottlieb, Dorf;

5. Maurer-Pieren Therese, Johanns ‘Ehefrau,
Dort;

6. Gempeler Christian, Metzger und Wirt,
Dorf; '

7. Hari Fritz, Gilbach;

8. Trummer Gottfried, Gilbach;

9. Reichen Jakob, Gilbach;

10. Lauber Gebr., Friedrichs sel., Gilbach;
11. Gempeler Fritz, Gilbach;

12. Zryd Johann, Gilbach;

13. Klopfenstein Arnold, Dorf;

14. Alpgenossenschaft Ludnung;

15. Gurtner Emil, Dorf;

16. Zurbriigg Christian, Hirzboden;

17. Aellig Christian, Schlegeli;

18. Klopfenstein Samuel, Frutigen;

19. Zeller Emil, Dorf.

20. Germann-Pieren Christian, Boden;

21. Aellig-Hager Abraham, Boden;

22. Pieren-Klopfenstein Samuel, Dorf;

23. Rosti-Bartschi Rosina, Oey;

24. Bircher-Allenbach Gottlieb, Boden;

25. Pieren-Burn Fritz, Boden;

26. Wafler Adolf, alt Lehrer, Frutigen;
27. Oester-Gempeler Peter, Stiegelschwand.

Fischerei; interkantonale Vereinbarung.

Stiahli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieses Geschift ist von der Ju-
stizkommission vorberaten worden. Im Kanton
Neuenburg kannte man schon vor dem Kanton Bern
das Patent zur Ausiibung der Fischerei. Es ist
Ihnen aus der Behandlung des letzten Staatsver-
waltungsberichtes bekannt, dass die Fischereiver-
héltnisse in der Zihl unsicher sind. Die Neuen-
burger haben ihr Patent bezahlt; im bernischen Teil
der Zihl konnten sie bisher frei fischen. Nun haben
wir auf den 1. Januar 1935 im Kanton Bern unser
neues Fischereigesetz in Kraft gesetzt und daraus
haben sich in der Zihl Schwierigkeiten ergeben.
Diese suchte man zu beseitigen durch Abschluss
eines Abkommens mit dem Kanton Neuenburg. Am
11. Juli wurde die Vereinbarung iiber die Fischerei
in diesen Grenzgewdissern ‘abgeschlossen. Sie be-
schrinkt sich im wesentlichen darauf, zu bestim-
men, dass die Fischer aus beiden Kantonen ein Pa-
tent 1osen miissen. Das bernische Patent zu 10 Fr.
berechtigt zu 6 Ruten, zu 100 Setzangeln und 2
Schleifschniiren. Man hat sich verstindigt tiber das
Verbot der Fischerei im Winter und wihrend der
Nacht. Die Anwohner des Neuenburger- und des
Bielersees werden gleich hehandelt. Diese Verein-
barung stellt einen Anfang dar, man muss damit
Erfahrungen sammeln. Sollte sich zeigen, dass
diese oder jene Bestimmung ergédnzt werden muss,
so wird man Zusatzabkommen ' abschliessen. Die
Begriindung, weshalb dieses Abkommen dem Gros-
sen Rat vorgelegt werden muss, findet sich in Art. 37
des Fischereigesetzes, wo ausdriicklich vorgesehen
ist, dass grenznachbarliche Vereinbarungen iiber die
Ausiibung der Fischerei sollen abgeschlossen wer-
den konnen, und wo die Genehmigung solcher Ver-
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einbarungen und Vertriige dem Grossen Rat vorbe-
halten wird. Die interessierten Fischereiorganisa-
tionen finden, dass die Regelung ihren Wiinschen
entspreche. Ich mochte Ihnen beantragen, diese
Vereinbarung, die die Genehmigung von Neuenburg
bereits erhalten hat, ebenfalls zu genehmigen.

Hiirbin, Président der Justizkommission. Die
Justizkommission ist einverstanden.

Genehmigt.
Beschluss:

Der Vereinbarung zwischen den Kantonen
Bern und Neuenburg betreffend die Fischerei
im Zihlkanal, genehmigt vom Kanton Neuen-
burg am 11. Juni 1935, wird die Genehmigung
erteilt.

Bezirksarmenanstalt Frienisherg ; Staatsheitrag
an den Neubau.

Seematter, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat beantragt Ihnen,
der Bezirksverpflegungsanstalt Frienisberg, die den
Aemtern Fraubrunnen, Burgdorf und Trachselwald
gehort, aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Kranken-
und Armenanstalten an zwei Neubauten im Gesamt-
kostenbetrag von 378,300 Fr. eine Subvention von
70,000 Fr. oder rund 189/, der ganzen Bausumme
auszurichten. Die Bezirksarmenanstalt ist in den
Riumen des alten Zisternsienserklosters unterge-
bracht. Die Unterbringung in diesem altehrwiirdi-
gen Gebdude bringt nun fiir Krankenpflege oder
Altersversorgung grosse Nachteile. Einmal erfordert
die Renovation grosse Geldsummen, und sodann ist
ein solches Gebdude, das urspriinglich nicht fir
Pflegezwecke eingerichtet worden ist, fiir solche
auch nicht durchaus geeignet, sondern weist grosse
Méngel auf, die bis heute nicht behoben werden
konnten. Einer dieser Mingel ist z. B. der Platz-
mangel. In Frienisberg miissen ungefihr 50 Pfleg-
linge im Dachstock untergebracht werden, die bei
einem eventuellen Brandausbruch ziemlich sicher
nicht alle gerettet werden kénnten. Ferner sind alle
Schlafriume in der Anstalt iiberfiillt. In vielen
Schlafriumen haben wir 20—41 Pfleglinge im glei-
chen Raum, Bett an Bett gestellt, was zuviel ist,
wenn man von einer menschlichen Behandlung in
einer Anstalt reden will. Es fehlt ein geeigneter
Speisesaal fiir Ménner. Es fehlt, was jetzt fast
alle Anstalten haben, ein grosserer Saal fiir Ab-
dankungen bei Todesfillen, fiir Gottesdienste und
Unterhaltungen, die auch fiir diese Leute hie und
da wiinschbar sind, es fehlt ferner an Platz fir
Unterbringung von Kleider- und Wiéschevorréten.
Fast als Unikum ist anzusehen, dass die ganze An-
lage nur einen einzigen, kleinen unterirdischen
Keller hat; alle andern Keller sind oberirdisch, so
dass sie zur Aufbewahrung von Gemiise, Kartoffeln
und Obst ungeeignet sind.

Schliesslich fehlt, was die Hauptsache ist, in
dieser Anstalt die Moglichkeit, die anormalen, idioti-
schen Insassen von den normaleren zu trennen, die
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unreinlichen von den reinlichen, die zanksiichtigen
von den ruhigen.

Das alles hat die Direktion der Anstalt schon seit
lingerer Zeit bewogen, auf Abhilfe dieser Unzuléing-
lichkeiten bedacht zu sein. Nachdem das Bediirfnis
auch vom Armeninspektorat und von der Armen-
direktion anerkannt worden ist, hat man sich ent-
schlossen, einen Neubau in Aussicht zu nehmen,
um diesen Uebelstinden abzuhelfen. Urspriinglich
wollte man die Sache mit einem Bau beheben. Nun
sieht man aber zwei Bauten vor, um eine bessere
Losung zu finden. Zunichst wird der Bau eines
Pavillons vorgesehen, ausserhalb der heutigen An-
lage, an der Siidhalde der Anstalt, fiir Unterbrin-
gung und Absonderung der Anormalen, damit sie
aus dem Betrieb der Normaleren entfernt werden
kénnen. Zweitens sieht man einen Bau im Sid-
osten der heutigen Anlage gegen Ziegelried vor.
Dort sollen 60 Betten untergebracht werden, wo-
durch die Anstalt von ihrem Platzmangel erldst
wird. Die Baudirektion hat die Pline sowohl fiir
den Pavillonbau mit 30 Betten ausserhalb der
heutigen Anstalt wie fiir den Separatbau im Hof
zur Entlastung der Anstalt gepriift, als richtig be-
funden und dem Regierungsrat zur Genehmigung
empfohlen.

Die Kosten, die auf den ersten Blick etwas hoch
scheinen, 380,000 Fr., sollen wie folgt bestritten wer-
den: Subvention des Staates von 189/, 0der 70,000 Fr.,
sodann haben die Verbandsgemeinden sich entschlos-
sen, wihrend einer Anzahl von Jahren auf den Er-
trag ihrer Anteilscheine zu verzichten, so dass in
kurzer Zeit die ganze Bausumme reduziert wird auf
einen Restbetrag von 80,000 Fr., den man als fest-
stehende Hypothek in der Betriebsrechnung Jahr
fiir Jahr verzinsen und amortisieren mochte.

Es wird wohl nicht nétig sein, iiber die Notwendig-
keit der Trennung der Anormalen von den Normalen
lange zu reden. Die Tatsache, dass in den Aemtern
Fraubrunnen, Burgdorf und Trachselwald Behorden
und Bevolkerung ganz sicher nicht aus falsch ver-
standener Fiirsorge grosse Ausgaben fiir Neubauten
beschliessen, soll uns Beweis sein, dass wir dem
Projekt zustimmen konnen.

Ich méchte schliesslich nicht unterlassen, darauf
hinzuweisen, dass mit diesem Bauprojekt dem not-
leidenden Gewerbe und Handwerk eine willkommene
Arbeitsgelegenheit geschaffen wird, so dass auch nach
dieser Richtung, nicht nur in fiirsorglicher Hinsicht,
der Vorschlag Vorteile bringt. Vergessen wir iiber
allem nicht, dass eine Verbesserung der Zustéinde in
der Anstalt Frienisberg, eine Verbesserung, wie sie
die meisten andern Anstalten Bern besitzen, Leuten
zugute kommt, die ihren Lebensabend in -dieser
Anstalt verbringen miissen, und die namentlich
heute immer weniger selbst schuld sind an dem
Schicksal, das sie in die Anstalten hineinzwingt.
Ich' mochte deshalb den Beschlussesentwurf zur
Annahme bestens empfehlen.

Winzenried, Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
hat dieses Geschift behandelt. Mit Riicksicht auf
unsere Ueberzeugung, dass eine Einsparung in den
kommenden Budgets notwendig ist, haben wir uns
gefragt, ob es in der gegenwirtigen Zeit zweck-
missig und notwendig sei, in dieser Anstalt solche
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Bauten zu erstellen und solche Summen zu inve-
stieren. Wir haben eine Delegation nach Frienis-
berg geschickt, mit dem Auftrag, die Sache zu prii-
fen. Ich muss sagen, dass wir von der Anstalt
einen sehr guten Eindruck bekommen haben. Alles
ist sehr sauber, man musste die Ueberzeugung be-
kommen, dass die Anstalt recht gut geleitet ist und
dass die Insassen sich' dort wohlbefinden konnten,
dass gut fiir sie gesorgt wird. Allerdings mussten
wir anerkennen, dass gewisse Unzulinglichkeiten
bestehen. Es gibt noch Schlafsile mit iiber 40 Betten
im gleichen Raum, die Ménnerabteilung hat keinen
richtigen Speisesaal. Das sind Unzukémmlichkeiten,
die man moglichst rasch sollte abstellen kénnen. ITm
weitern sind keine Dependenzridume, z. B. Speise-
kammern, vorhanden, und namentlich fehlt ein Lo-
kal fiir Abdankungen oder Versammlungen. Das
sind Zustinde, die man &ndern sollte.

Das vorliegende Neubauprojekt sieht die Er-
stellung eines Neubaus fiir die Ménnerabteilung
vor. Damit wiirde die Moglichkeit zum Ausbau der
Schlafsile geschaffen, man koénnte Zimmer von 4
bis 6 Betten bekommen und konnte so die Leute
auseinandernehmen. Mit dem zweiten kleinen Neu-
bau, dem sog. Pavillon kénnte man die wunrein-
lichen und zanksiichtigen Insassen, die « Nohlen »
wie sie sie nennen, absondern und in einem ab-
seits gelegenen Gebdude unterbringen, was jeden-
falls begriissenswert und sehr zweckmiissig ist.

Die Staatswirtschaftskommission hat gegen die-
ses Projekt nichts einzuwenden, sie findet im Gegen-
teil, es sei zweckmiissig und verniinftig. Wir ha-
ben uns nur eine Frage gestellt. Es ist eine Zentral-
heizung mit Kohlen vorgesehen und wir haben uns
nun gefragt, ob man das nicht anders einrichten
konnte, indem man bhei der Holzfeuerung bleiben
wiirde. Ich habe mich mit dem Verwalter in Ver-
bindung gesetzt, er hat sich' mit der Direktion be-
sprochen und hat die Erklirung abgegeben, dass
die Heizung in diesem Pavillon auf Holz eingestellt
werden soll und dass darnach’ getrachtet werden
soll, auch' die Zentralheizung im Hauptgebdude so
einzurichten, dass Holz verfeuert werden kann. Das
ist eine Zusicherung, von der wir sehr gern Kennt-
nis genommen haben. Wir wollen. hoffen, dass sie
auch erfiilllt werde, denn dadurch steuern wir in
einem gewissen Umfang der gegenwiirtigen Holz-
kalamitit in unserem Lande.

Der Staatsbeitrag ist nicht tibertrieben hoch:
70,000 Fr. oder 189/, der Bausumme von 378,000
Franken. Wir hitten eigentlich gegenwértig solche
Ausgaben nicht notig, aber wir wollen der Gerech-
tigkeit halber doch sagen, dass alle Bezirksarmen-
anstalten, die in den letzten Jahren #hnliche Um-
bauten durchgefiihrt haben, mindestens diesen Bei-
trag erhalten haben, nimlich die Anstalten Detten-
biihl, Utzigen, Sumiswald und Bédrau. Es wére nicht
recht, wenn wir nun die letzte Anstalt, Frienisberg,
schlechter behandeln wiirden. Der Betrieb wird durch
diesen Neubau wesentlich erleichtert werden. Die In-
sassen werden sich wohler fithlen, namentlich diese
Abnormalen sind viel zweckméssiger untergebracht.
Es darf festgestellt werden, dass das Staatsbudget
nicht belastet wird. Es besteht ein Fonds zur Un-
terstiitzung dieser Anstalten, der gegenwirtig eine
Héhe von annidhernd 800,000 Fr. erreicht. Dabei
sind allerdings eine Anzahl Kredite bereits bewil-
ligt. Es besteht die Vorschrift, dass dieser Fonds
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nicht unter 500,000 Fr. sinken diirfe. Wenn wir
diese Summe von 70,000 Fr. fiir Frienisberg dem
Fonds belasten, geht er unter diese vorgeschriebenen
500,000 Fr. zuriick. Die Summe muss aber nicht
in einem Jahr ausbezahlt werden, der Fonds wird
auch verzinst. Man kann also warten, bis der Fonds
die Zahlung aushilt. Durch Ausfithrung dieses Pro-
jektes wird eine sehr erwiinschte Arbeitsgelegenheit
geschaffen, wodurch das Gewerbe etwas belebt wer-
den kann. Eine ganze Reihe von Arbeiten wird
allerdings durch die Anstaltsinsassen selbst ausge-
fiihrt, so dass der Bau recht billig erstellt werden
kann. Die Staatswirtschaftskommission ist einstim-
mig der Auffassung, aus Griinden der Gerechtigkeit
und Gleiichbehandlung, sollte der Rat das Projekt
gutheissen und den Kredit bewilligen.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Bezirksarmenanstalt Frienisberg wird
an die Kosten ihres Neubaues im Kostenvoran-
schlage von 378,300 Fr. (inklusive Versetzen
der alten Gebdude) aus dem Unterstiitzungs-
fonds fiir Armen- und Krankenanstalten ein
Beitrag von 70,000 Fr. bewilligt.

Die Bewilligung dieses Beitrages erfolgt un-
ter der Bedingung, dass die Arbeiten nach der
kantonalen Submissionsverordnung vergeben
und gemiss den Plinen ausgefithrt werden.
Zudem ist ein Teil des benétigten Nutzholzes
im Sinne des Regierungsratsbeschlusses vom
2. November 1934 von der Staatsforstverwal-
tung zu beziehen.

Der bewilligte Staatsbeitrag ist nach Pri-
fung der Bauausfithrung und Genehmigung der
Bauabrechnung durch die kantonale Baudirek-
tion je nach dem Stand des erwidhnten Fonds,
eventuell in jihrlichen Raten, auszurichten.

Dekret

betreffend

die Erweiterung der Zustandigkeit der Regierungs-
statthalter.

(Siehe Nr. 22 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das Dekret ist ein Ausfluss des
Gesetzes vom 30. Juni. Sie werden sich erinnern,
dass bei Beratung dieses Gesetzes darauf hinge-
wiesen wurde, dass es wiinschbar wire, eine ganze
Reihe von Geschiften, die jetzt der Beurteilung
durch die Statthalter entzogen sind, diesen wieder
zuzuweisen, also hier eine gewisse Dezentralisation
durchzufiihren, die sicher im Interesse des rechts-
suchenden Publikums liegt. Sobald das Gesetz an-
genommen war, haben wir uns an die Arbeit ge-
macht und das Dekret ausgearbeitet. Den Entwurf
haben wir den verschiedenen Regierungsstatthaltern
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zugewiesen, wir haben uns auch mit dem Verwal-
tungsgericht und mit den verschiedenen Direktionen
des Regierungsrates in Verbindung gesetzt; so ist
mit der Zeit diese ganze Liste von Geschiften
entstanden, die wir nun in § 1 dieses Dekretes
finden. In § 12 ist eine weitere Liste angefiigt.
Das sind Geschifte, die bisher in der Zentralver-
waltung behandelt wurden. Man hat es namentlich
beim Verwaltungsgericht schon lange als Uebel-
stand ' empfunden, dass man diese Kleinigkeiten
nicht anders entscheiden kann, als dass man dieses
ganze umstdndliche Verfahren vor Verwaltungs-
gericht durchgefiihrt, z. B. bei Streitigkeiten iiber
Priamienbeitrdge fiir Versicherungsleistungen, bei
Streitigkeiten iiber Hundetaxen, z. B. tiber die
Frage, ob es sich um einen Luxushund handelt
oder um einen Hund, der fir den Betrieb nétig
ist. Wenn man das bisher entscheiden lassen wollte,
musste man zum Statthalter zum Ausshnungsver-
such gehen; wenn dieser fruchtlos blieb, musste man
das Verwaltungsgericht anrufen, und dieses musste
den Handel entscheiden. Dabei handelt es sich um
Falle, die sicher viel einfacher und kiirzer erledigt
werden konnten, wenn man sie dem Statthalter
zuweist.

Bei Beratung des Gesetzes war man mit diesen
Gedanken durchaus einverstanden. Ich glaube, wir
konnen es nur begriissen, wenn sie nun in diesem
Dekret verwirklicht werden. Es ist zwar zuzu-
geben, dass eine grosse Einsparung fiir die Staats-
verwaltung dadurch nicht entsteht. Man kann also
nicht die Tatsache in den Vordergrund riicken,
dass viel gespart wird, obschon mit der Zeit auch
gewisse Einsparungen eintreten werden. Der Haupt-
vorteil besteht darin, dass man dem rechtssuchenden
Publikum und auch den Gemeinden entgegen-
kommen kann. Diese Vereinfachung wird von allen
Seiten begriisst, und es ist von keiner Seite irgend
ein Einwand erhoben worden. Die Statthalter haben
zugestimmt, das Verwaltungsgericht ebenfalls, was
begreiflich ist, da es wesentlich entlastet wird und,
die verschiedenen Direktionen des Regierungsrates
haben die Entlastungen, die eintreten werden, eben-
falls begriisst.

Darum ist es wohl am Platz, auf die Beratung
dieses Dekretes einzutreten und den Statthaltern
neue Arbeitsfelder zuzuweisen. Das ist auch von
einem allgemeinen Standpunkt aus nicht ganz un-
wichtig. Es ist nicht gleichgiiltig, ob man immer
wieder horen muss, die Statthalter haben zu wenig
zu tun, sie seien nur Brieftrager zwischen Regie-
rung und Gemeinden, man habe sie mit der Zeit
wichtiger Kompetenzen beraubt zugunsten zen-
traler Instanzen. Es ist sicher, dass man in dieser
Beziehung etwas zu weit gegangen ist. Bei unsern
vielgestaltigen Verhiltnissen im Kanton ist es
besser, wenn man die Statthalter etwas mehr zu
wirklicher Entscheidungsbefugnis heranzieht.

Das Dekret setzt sich aus zwei Teilen zusam-
men. In § 1 werden die Streitigkeiten aufgefiihrt,
deren Erledigung in Zukunft den Statthaltern zu-
gewiesen werden sollen. Anschliessend daran wird
das Verfahren umschrieben und dann wird, zum
Zwecke der Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung, wie das im Gesetz vom 30. Juni bereits
vorgesehen ist, ein Rechtsmittel eingefiihrt in § 8,
wo bestimmt ist, dass jede Partei gegen den Ent-
scheid des Regierungsstatthalters beimVerwaltungs-
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gericht wegen Verletzung oder willkiirlicher An-
wendung von Gesetzen, Dekreten Verordnungen
und (Jemelndereglementen Beschwerde fithren kann.

Das ist notwendig, um im Kanton eine einheit-

liche Rechtssprechung zu sichern.

In § 12 ist eine andere Serie von Geschiften
vorgesehen, die mit den im ersten Abschnitt be-
handelten Geschiiften nichts zu tun haben. Es
handelt sich um die Léschungsbegehren, die bis
jetzt von der Armendirektion erledigt wurden, und
zwar gestiitzt auf ein Dekret vom Jahre 1898.
Die Armendirektion hat sich schon lange beklagt,
dass diese Geschifte, Ldschung von auswirtigen
Bernern, sie stark in Anspruch nehmen, 3000 und
mehr Geschifte mussten Jahr fir Jahr von der
Armendirektion behandelt werden, Geschifte rein
formeller Natur. Sie betreffen Berner, die mehr als
2 Jahre ausserhalb des Kantons gewohnt haben.
In diesem Falle kann die letzte bernische Wohn-
gemeinde verlangen, dass der Wohnsitz in dieser
Gemeinde geldscht werde. Wenn die Gemeinde das
will, muss sie der Armendirektion ein Gesuch ein-
reichen, diese muss es dem Regierungsstatthalter
tiberweisen, der es mit einer Vernehmlassung wieder
zuriicksendet, und nachher muss die Armendirektion
entscheiden. Das verursacht grosse Arbeit, ein An-
gestellter wird ausschliesslich durch diese Geschéfte
beansprucht. Wir haben gefunden, man diirfte die
Gelegenheit bentitzen, um diese Arbeit dem Statt-
halter zuzuweisen. Die Arbeit verteilt sich auf 30
Statthalteramter, die sich sowieso mit dieser Sache
beschiftigen miissen. Da ist es besser, dass der
Statthalter gleich entscheidet. Will er dem Gesuch
einer Gemeinde nicht entsprechen, sc soll diese es
immer noch in der Hand haben, an die Regierung
zu gelangen. Das ist eine fiihlbare Entlastung der
Zentralverwaltung, die man bei ancern Gelegen-
heiten auch schon verlangt hat. Man muss einmal
die Vereinfachung in der Verwaltung in der Weise
herbeifiihren, dass man die unteren Instanzen wieder
mehr mit Arbeiten betraut, die sie zweckmaissiger-
weise besser erledigen konnen, als die Instanzen
der Zentralverwaltung. Ich beantrage Eintreten.

Freimiiller, Prisident der Kommmission. Die Kom-
mission empfiehlt, nachdem sie die Vorlage durch-
beraten hat, Hintreten auf das Dekret. Wie der
Herr Justizdirektor ausfiihrte. handelt es sich nicht
in erster Linie darum, wesentliche Einsparungen
zugunsten des Staates zu erzielen, sondern darum,
nach Art. 1 des Wiederherstellungsgesetzes gewisse
Vereinfachungen einzufiithren, Vereinfachungen fiir
den Biirger, fiir Feuerwehrkommissicnen und an-
dere Gemeindeinstanzen, im Hinblick auf Geschifte,
die durch die Statthalter erledigt werden kénnten,
wodurch eine Vereinfachung gegeniiber dem bis-
herigen Zustand eintreten wiirde. Bisher war es
so, dass man in diesen Fillen bestimmte Rechts-
begehren beim Verwaltungsgericht bestellen musste.
Das Dekret bringt den Regierungsstatthaltern eine
gewisse Arbeitsvermehrung. Immerhin ist zu sagen,
dass die in § 1 aufgefiithrten Geschéfte nach der
Statistik des Verwaltungsgerichtes relativ selten
vorkommen, so dass anzunehmen ist, dass die Ar-
beitslast der Regierungsstatthalter nicht wesentlich
erhéht wird. Das Léschungverfahren, das nun in
§ 12 vorgesehen ist, wird eine gewisse Arbeits-
vermehrung fiir die Statthalter bringen.
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Hs ist in der Kommission der Wunsch geéussert
worden, man sollte den Statthaltern noch ver-
schiedene andere Geschifte zuweisen, deren Zu-
weisung sich in der Praxis als notwendig gezeigt
habe, z. B. Passerneuerungen, Bewilligungen von
kleineren Tombolas und Lotterien. Wir haben die
Anregung durch die kantonale Polizeidirektion
prifen lassen; diese kommt zur Auffassung, dass
solchen Begehren nicht Rechnung getragen werden
sollte. Hinsichtlich der Passerneuerung ist zu sagen,
dass gewisse Schwierigkeiten eintreten wiirden,
wenn wir 31 Passtellen schaffen wiirden, da nach
der neuen Bundesverordnung der Trockenstempel
eingefiihrt werden soll. Die Maschine, die zu diesem
Zweck angeschaftt werden muss, kostet pro Stiick
tiber 200 Fr., so dass man sagen miisste, dass hier
eine Verteuerung eintrite, wenn man dezentrali-
sieren wiirde. Zum andern ist zu sagen, dass die
Kontrolle von Pissen an einer Stelle bedeutend
leichter ist, als wenn 31 Stellen bestehen. Man hat
auch gefunden, es sei nicht zweckmaissig, die Statt-
halter mit der Erteilung von Bewilligungen fiir Lot-
terien und Tombolas zu belasten. Die Wirte, Vereine
usw. wiirden wieder bei jeder passenden und unpas-
senden Gelegenheit versuchen, solche Bewilligungen
zu erlangen. Wenn diese Bewilligungen durch die
Polizeidirektion erteilt werden, so ist eher Gewihr
geboten, dass ein Unfug vermieden und eine ein-
heitliche Praxis gehandhabt wird. Die Fraktionen
haben wohl noch nicht alle Gelegenheit gehabt,
zu dieser Vorlage Stellung zu nehmen; fiir meine
Fraktion kann ich die Erkldrung abgeben, dass
sie fiir Eintreten stimmen wird und sich mit der
Vorlage einverstanden erklart. Ich glaube also, man
konne auf dieses Dekret eintreten und es heute
durchberaten, was umsomehr not tut, weil wir heute
doch noch einige Geschifte erledigen sollten.

Jenny. Urspriinglich hatte ich gewisse Bedenken
gegen dieses Dekret, und zwar im Hinblick auf
die Geschéftslast der beiden Statthalter im Amts-
bezirk Bern. Wir diirfen nicht vergessen, dass das
Amt Bern 150,000 Einwohner zéhlt. In der Kom-
missionsberatung sind meine Bedenken aber zer-
streut worden, vor allem vom Présidenten der
Kommission, Herrn Dr. Freimiiller, der ja als lang-
jahriger Regierungsstatthalter im Amtsbezirk Bern
grosse Erfahrungen besitzt und wohl kompetent ist,
in dieser Frage ein Urteil abzugeben. Ich hatte auch
Gelegenheit, mit den beiden gegenwirtig amtenden
Statthaltern von Bern zu sprechen; die Herren
glauben auch, dass sie in der Lage sein werden,
die ziemlich grosse Mehrarbeit, die sie erwarten,
zu Ubernehmen. Ich mdchte ebenfalls Eintreten
empfehlen, weil durch die geplante Neuordnung
verschiedene Verfahren vereinfacht werden. Einen
Eventualantrag, der in der Kommission gestellt
worden ist, auf Uebertragung der Kompetenz zur
Ausstellung von Reisepassen und zur Erteilung
von Lotteriebewilligungen an die Regierungsstatt-
halterdmter, mochte ich mich widersetzen. Es liegen
absolut keine Griinde fiir eine Aenderung der bis-
herigen Praxis vor; eine Dezentrahsatlon wiirde
nur grosse Nachteile bringen. Ich stimme dem
Bericht, den die Polizeidirektion iiber diese Fragen
abgegeben hat, in allen Teilen zu.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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Detailberatung.

§ 1.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 1 bringt die piéce de résistance
des ganzen Dekretes, indem er aufzihlt, was in Zu-
kunft dem Statthaltcr zur Beurteilung tiberlassen
bleibt. In Ergdnzung der Mitteilungen, die Ihnen
soeben vom Herrn Kommissionsprésidenten gemacht
worden sind, kann ich Thnen mitteilen, dass der
Antrag, den Statthaltern die Ausstellung von Pis-
sen und die Erteilung von Lotteriebewilligungen
zu iberlassen, auch vom Regierungsrat abgelehnt
worden ist, und dass die Kommission — nach mei-
nem Dafiirhalten mit Recht — nicht weiter auf
diesem Antrag beharrt hat. Einmal ist zu sagen,
dass die Ordnung dieser Angelegenheiten in der
Zustandigkeit des Regierungsrates liegt; der Re-
gierungsrat koénnte durch blosse Abanderung der
Verordnung am gegenwirtigen Stand der Zustin-
digheit etwas éndern. Durch Verordnung des Re-
gierungsrates ist die Polizeidirektion als Passtelle
bezeichnet worden, ebenso ist ihr die Kompetenz
zur Erteilung von Lotterie- oder Tombolabewilli-
gungen durch blosse Verordnung des Regierungs-
rates zugewiesen worden. Die Griinde, die Herr
Dr. Freimiiller schon auseinandergesetzt hat, sind
nach Auffassung des Regierungsrates und nach mei-
ner eigenen Ueberzeugung durchschlagend, um die
Ablehnung jeder Aenderung des gegenwirtig gel-
tenden Systems in diesen beiden Fragen zu recht-
fertigen.

Was nun die Aufzéhlung aller dieser Geschifte
betrifft, die nach dem Wortlaut von § 1 in Zukunft
dem Statthalter iiberwiesen werden sollen, so be-
steht fir alle ein gemeinsames Merkmal: es muss
sich um 6ffentlich-rechtliche Leistungen handeln und
der Streitwert darf 800 Fr. nicht iibersteigen. Da-
mit bleiben wir im gleichen Rahmen, wie er fiir
die zivilrechtlichen Streitigkeiten vorgesehen ist.
Wenn in zivilrechtlichen Streitigkeiten der Gerichts-
priasident als Einzelrichter bis zu 800 Fr. soll ent-
scheiden konnen, so soll auch der Statthalter die
gleiche Kompetenz bekommen. Bei den Geschéif-
ten, die hier aufgezéhlt sind, handelt es sich ge-
wohnlich um ein paar Franken, so z. B. in Ziff. 1,
Beitrige der Versicherten an die Arbeitslosen- und
Krankenversicherungen, wo die jahrliche Primie
sich natiirlich niemals auf 800 Fr. belaufen wird,
so bei den Gemeindewerkleistungen, bei der Aktiv-
steuer und der besonderen Erwerbssteuer nach Steu-
ergesetz, bei den Forderungen der Gemeinde aus
einer von ihr betriebenen Wasserversorgung. Die
Einfiigung der Schwellen- und Dammpflicht ist ge-
stiitzt auf ein Postulat des Regierungsstatthalters
von Saanen erfolgt. Es handelt sich dabei um so
kleine Betrige, dass es sich nicht rechtfertigt, von
Saanen oder vom Oberhasli aus wegen dieser Be-
trage das Verwaltungsgericht anzurufen. Dann
kommen noch die Streitigkeiten tiber die Hohe der
Hundetaxe, namentlich tiber die Frage, ob einer
einen Luxushund besitzt, oder einen Hund, der zum
Betrieb gehort.

Mit dem, was in Ziff. 10 stipuliert ist, eilen wir
der Gesetzgebung etwas voraus. Es handelt sich
dabei um die Gebiithren der Radfahrer gemiss De-
kret. Sie haben bei der Traktandenbereinigung ge-
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hort, dass das Dekret betreffend obligatorische Haft-
pflichtversicherung der Radfahrer auf dem Schlitten
ist. Dieses Dekret soll wenn immer mdglich in der
gegenwartigen Session behandelt werden, damit es
auf Anfang des nédchsten Jahres in Kraft gesetzt
werden kann. Da ist vorgesehen, dass Streitigkeiten
tiber diese Haftpflichtversicherung auch dem Statt-
halter zur Erledigung tiberwiesen werden sollen.
Damit die Aufzdhlung im Dekret vollstindig ist,
haben wir das aufgenommen, selbstverstandlich un-
ter dem Vorbehalt, dass das Dekret auch vor dem
Grossen Rat Gnade finde. Wenn das nicht der Fall
sein sollte, so fillt diese Ziffer 10 dahin. Dann kom-
men die Kosten fiir die Nachfiihrung des Vermes-
sungswerkes, soweit sie nach Beschliissen der zustén-
digen Gemeindeorgane von den beteiligten Grund-
eigentiimern bezahlt werden miissen. Das ist die-
ser Speisezettel im § 1. Es sind alles Fragen, die
den Einzelnen wesentlich beschiftigen, die es aber
nicht rechtfertigen, dass man ein umstindliches Ver-
fahren einfiihrt. Deshalb der Wunsch, alle diese
Streitigkeiten dem Statthalter zu tibertragen. Ich
beantrage Annahme von § 1.

Freimiiller, Prisident der Kommission. In der
Kommission ist die Frage gestellt worden, ob die
Streitwertgrenze von 800 Fr. nicht etwas weit gehe.
Nachdem aber die Regierung schon in ihrem Vor-
trag darauf hingewiesen hat, dass die Einzelrichter
ebenfalls die gleiche Kompetenz haben, konnte man
sich diesem Antrag anschliessen. Zu den einzelnen
Ziffern ist folgendes zu sagen: Zu Ziffer 3, zur Sai-
sonsteuer ist der Wunsch geéussert worden, dass
wenn ein solcher Fall beim Statthalter hingig wird
und der Statthalter feststellt, dass eine ordentliche
Taxation des Betreffenden am zivilrechtlichen Wohn-
sitz nicht erfolgt ist, der Statthalter von Amtes
wegen diese Unterlassung der Zentralsteuerverwal-
tung zur Kenntnis zu bringen hat, damit die be-
treffende Wohnsitzgemeinde veranlasst werden kann,
die notige Taxation vorzunehmen. Das kann in der
Weise geschehen, dass die Zentralsteuerverwaltung
ein Schreiben an die Statthalteramter richtet. Die
Ziff. 4 und 5 hat man mit Absicht auseinanderge-
halten. Ziff. 4 betrifft Forderungen aus der Wasser-
versorgung, die nach konstanter Gerichtspraxis auf
alle Fille als offentlich-rechtlich anzusprechen sind,
wihrend Forderungen aus Abonnementsvertrigen
von Gas und Elektrizitit richterlich noch nicht voll-
stindig abgekldrt sind. HEs gibt bestimmte Fille,
die immer noch den Zivilgerichten zugewiesen wer-
den miissen. Deshalb hat man Ziff. 4 und 5 aus-
einandergehalten. Zu Ziff. T ist zu sagen, dass das
eine spezielle Erleichterung fiir die Feuerwehrge-
meinden und ihre Organe bedeutet, dass sie nicht
mehr das komplizierte Verfahren durchfiihren miis-
sen, wonach sie zuerst beim Statthalter einen Aus-
sohnungsversuch verlangen miissen, um nachher
beim Verwaltungsgericht klagen zu konnen. Der
Handel kann nun beim Statthalter erledigt werden.

Ich mochte beantragen, die jetzige Ziff. 11 nach
Ziff. 8 einzustellen, weil die beiden Ziffern mate-
riell in einem gewissen Zusammeuhang stehen.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Einverstanden.

Angenommen nach Antrag Freimiiller.
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Beschluss:

§ 1. Der Regierungsstatthalter ist zusténdig
zur Beurteilung von Streitigkeiten iiber folgende
offentlich-rechtliche Leistungen bezw. Riick-
forderungsbegehren, soweit der Streitwert 800
Franken nicht erreicht:

1. Beitrige der Versicherten an die Arbeits-
losen- und Krankenversicherungen der Ge-
meinden und Gemeindeverbinde;

2. Hand- und Fuhrleistungen (Gemeindewerk)
gemiss Art. 49, Abs. IV, des Gesetzes iiber
die direkten Staats- und Gemeindesteuern
vom 7.Juli 1918 und entsprechende Er-
satzleistungen;

3. Aktivbiirgersteuer geméiss Art. 51 und be-
sondere Erwerbssteuer (Saisonsteuer) ge-
miss Art. 52 des Gesetzes iiber die direk-
ten Staats- und Gemeindesteuern vom
7. Juli 1918;

4. Forderungen der Gemeinden (Gemeinde-
verbinde, Unterabteilungen) auch aus einer
von ihnen betriebenen Wasserversorgung;

5. Forderungen der Gemeinden gemdiss den
Gemeindereglementen iiber Gas und Elek-
trizitit;

6. Gebithren, die in Gemeindereglementen
fir Amtshandlungen oder die Beniitzung
offentlicher Einrichtungen vorgesehen, sind ;

7. Feuerwehrdienstpflicht und Feuerwehr-
pflichtersatzsteuer geméss Art. 78 des Ge-
setzes vom 1. Mérz 1914 iiber die kanto-
nale Versicherung der Gebdude gegen
Feuersgefahr;

8. Schwellen- und Dammpflicht gestiitzt auf
Schwellenreglemente und Kataster gemiss
dem Gesetz vom 3. April 1857 iiber den
Unterhalt und die Korrektion der Ge-
wasser;

9. Kosten der Nachfithrung der Vermessungs-
werke, soweit sie nach Beschliissen der
zustindigen Gemeindeorgane von den be-
teiligten Grundeigentiimern bezahlt werden
miissen (Art. 35, Absatz 2, des Dekretes
vom 23. November 1915 iiber die Nach-
filhrung der Vermessungswerke);

10. Hundetaxe geméss dem Gesetz iiber die
Hundetaxe vom 25. Oktober 1903;

11. Gebiihren der Radfahrer gemiss dem De-
kret iber die Haftpflichtversicherung der
Fahrradhalter. '

§ 2.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 2 regelt das Verfahren in die-
sen Streitigkeiten. Wir haben uns bemiiht, ein még-
lichst einfaches Verfahren einzufiihren, angepasst dem
sogenannten Bagatell-Verfahren vor dem Gerichts-
prasidenten. Es ist zu sagen, dass in 19 Amtsbe-
zirken der Statthalter und der Gerichtsprisident die
gleiche Person sind. In diesen Bezirken muss die-
ser Beamte als Gerichtspréasident in den zivilrecht-
lichen Fillen im grossen und ganzen das Verfah-
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ren anwenden, das wir auch hier vorschreiben moch-
ten fiir die offentlich-rechtlichen Streitigkeiten, die
er als Statthalter beurteilen muss. Deshalb ist es
zweckmissig, die beiden Verfahren méglichst gleich-
massig zu ordnen. So sehen wir vor, dass vorgin-
gig kein Auss6hnungsversuch notig ist. Der Statt-
halter soll die Parteien an der Verhandlung selbst
zu versdhnen versuchen. Der Beklagte oder Kliger
kann sein Gesuch miindlich oder schriftlich dem
Statthalter vortragen. Setzen wir den Fall, eine
Feuerwehrkommission wolle einen Handel vorbrin-
gen. Das wird so gemacht, dass ein Vertreter der
Kommission mit dem Reglement und den nétigen
Akten zum Statthalter geht, dort ein Protokoll auf-
nehmen und einen Termin ansetzen lédsst. Oder
wenn eine Gemeinde das fiir richtiger findet, kann
sie dem Statthalter einen Brief schreiben und ihn
ersuchen, einen Termin anzusetzen. Das Gesuch
muss den Namen der Parteien enthalten und ein
Rechtsbegehren. Einfacher kann man nicht vor-
gehen. Es ist zu sagen, dass von diesem Zeitpunkt
an Geldforderungen zu 5°b verzinslich sind. Das
entspricht auch der zivilrechtlichen Regelung.

Angenommen.

Beschluss:

§ 2. Das Verfahren wird ohne vorherigen
Aussohnungsversuch eingeleitet durch ein schrift-
liches oder miindliches Gesuch um amtliche
Ladung an den Regierungsstatthalter. Das Ge-
such muss die Namen der Parteien und das
Rechtsbegehren enthalten.

Durch Einreichung des Ladungsgesuches
wird die Streitsache rechtshidngig. Geldforde-
rungen sind von diesem Zeitpunkt zu 59/, ver-
zinslich.

§ 3.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wenn ein Gesuch beim Statthalter
eingereicht ist, setzt dieser einen Termin zur Behand-
lung des Gesuches an. Urspriinglich war vorgesehen,
dass die Parteien ihre Beweismittel am Termin vor-
legen sollen. Da hat die Kommission einen sehr zweck-
méassigen Zusatz vorgeschlagen, den wir ohne weiteres
akzeptieren. Er lautet: « Der Regierungsstatthalter
kann auch verfiigen, dass die Beweismittel vor dem
Termin vorgelegt werden. » Wir erachten das als sehr
zweckmaissig, damit der Statthalter sich auf Grund
der noétigen Beweismittel vor dem Termin orientie-
ren kann, worum es geht. Das wird dann eventuell
ermdglichen, einen zweiten Termin zu ersparen.
Wir beantragen Annahme von § 3.

Freimiiller, Président der Kommission. Das
zweite Alinea, das wir neu vorschlagen, hat auch
die Bedeutung, dass es jeweilen nicht mehr oder
weniger in der Willkiir der Parteien liegen soll,
dass sie veranlassen konnen, dass die andere Par-
tei auch vorgeladen wird, und dass diese Beweis-
mittel aus Griinden der Schikane zuriickgehalten
werden. Durch Abs. 2 wird der Statthalter in die
Lage gesetzt, das Geschift so zu foérdern, dass er
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auch Gelegenheit hat, das Urteil sofort bei der Ver-
handlung miindlich eréffnen zu kénnen.

Morgenthaler. Ich méchte nur eine kleine re-
daktionelle Aenderung vorschlagen. Iis heisst hier,
dass Beweismittel vor dem Termin vorgelegt wer-
den sollen. Nun kann man sich vorstellen, dass eine
Partei Akten besitzt, dass sie damit in die Verhand-
lung kommt und nun dem Statthalter erklirt, er
kénne in die Akten Einsicht nehmen, aber die Par-
tei nehme die Akten wieder mit heim, Um das zu
verhiiten, mochte ich vorschlagen, dic Bestimmung
so zu fassen: <...dass die Beweismittel vor dem
Termin zu den Akten gegeben werden.»

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Einverstanden.

Freimiiller, Prisident der Kommission. Eben-
falls einverstanden.

Angenommen nach Antrag Morgenthaler.

Beschluss:

§ 3. Gestiitzt auf das Gesuch bestimmt der
Regierungsstatthalter den Termin, teilt ihn dem
Klidger mit und ladet den Beklagten unter An-
gabe des Rechtsbegehrens amtlich vor. Die Par-
teien sind verpflichtet, die in ihren Hénden be-
findlichen Beweismittel auf diesen Termin vor-
zulegen.

Der Regierungsstatthalter kann auch ver-
fiigen, dass die Beweismittel vor dem Termin
zu den Akten gegeben werden.

§ 4.

Angenommen.

Beschluss:

§ 4. Die Art. 10, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22
24, 25, 28, 29, Abs. 1, und 30, Abs. 2—4, des
Gesetzes betreffend die Verwaltungsrechtspflege
vom 31. Oktober 1909 sind sinngemiss an-
wendbar.

§ 5.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier wird das Verfahren vor dem
Statthalter geregelt. Der Statthalter soll zuniichst
die Parteien anhdren und soll versuchen, sie giitlich
zu einigen. Wenn das nicht moglich ist, soll er, so-
weit notig, Beweise erheben, z. B. Zeugen abhéren.
Er kann zu diesem Zweck einen neuen Termin an-
setzen. In vielen Fillen wird aber das nicht notig
sein, namentlich dann nicht, wenn die Akten vorher
eingesandt worden sind. In diesen Fillen kann er
sofort zum Entscheid schreiten. Die Bestimmung,
dass in dem Protokoll nur die Antrige der Parteien,
die Verfiigungen des Regierungsstatthalters, die Be-
weisergebnisse und das Urteil ohne Begriindung
aufzunehmen seien, entspricht dem Kompetenz-Ver-
fahren vor dem Gerichtspriasidenten.
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Freimiiller, Prisident der Kommission. Die
Kommission hat dariiber diskutiert, ob es nicht
zweckméssig wire, vorzuschreiben, dass der Regie-
rungsstatthalter in dem Verfahren jeweilen eine
kurze Begriindung geben solle. Wir sind davon ab-
gekommen, eine solche Forderung aufzustellen, und
zwar aus der Ueberlegung heraus, dass, wenn gegen
den Entscheid des Statthalters der Rekurs ergriffen
wird, das Verwaltungsgericht die Vernehmlassung
einzuholen hat. Im ibrigen ist in § 6 vorgesehen,
dass der Statthalter das Urteil miindlich zu erdffnen
hat. Dabei wird er miindlich eine Begriindung
geben, und die Parteivertreter konnen diese Begriin-
dung notieren, damit sie eine Grundlage haben,
wenn sie den Fall weiterziehen wollen.

Angenommen.

Beschluss:

§$ 5. Die Verhandlung erfolgt miindlich. Der
Regierungsstatthalter hort die Parteien an und
sucht eine giitliche Einigung herbeizufiihren.
Misslingt dies, so hebt er, wenn nétig, Beweis
iiber bestrittene Tatsachen aus. Er kann zu
diesem Zweck einen neuen Termin bestimmen.

In das Protokoll sind nur die Antrige der
Parteien, die Verfligungen des Regierungsstatt-
halters, die Beweisergebnisse und das Urteil
ohne Begriindung aufzunehmen.

§ 6.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 6 sieht als Regel vor, dass der
Statthalter das Urteil sofort miindlich eroffnet. Es
kann natiirlich Fille geben, die etwas komplizierter
sind, wo es nicht moglich ist, dass der Statthalter
sofort urteilt. Es kommt auch in Zivilstreitigkeiten
vor, dass der Richter sagt er miisse sich die Sache
noch {iiberlegen, die einschligige Judikatur studie-
ren. Das soll auch dem Statthalter moglich sein,
er soll diese Befugnis bekommen, aber damit soll
er den Handel nicht etwa auf die lange Bank schie-
ben. Wir sehen vor, dass die schriftliche Ausferti-
gung innert einer Frist von 10 Tagen mit kurzer
Begriindung gegeben werden soll. In der miind-
lichen Verhandlung kénnen die Parteien die kurze
Begriindung selbst notieren. Wenn aber die Par-
teien nicht da sind, wenn das Urteil gefillt wird,
muss der Statthalter dieses Urteil schriftlich kurz
begriinden. Der Regierungsrat hat sich hier der
Formulierung, die von der Kommission vorgeschla-
gen wurde, angeschlossen.

Freimiiller, Prisident der Kommission. Der Herr
Justizdirektor hat soeben ausgefiihrt, dass die neue
Fassung auf eine Anregung in der Kommission zu-
riickzufiihren ist. Diese Anregung halte ich fiir be-
griindet. Wenn es sich' auch in den meisten Fillen
um kleine Streitwerte handelt, kénnen doch auch
Fille vorkommen, in welchen schwierige verwal-
tungsrechtliche Fragen zur Entscheidung vorliegen.
Es ist zu begriissen, dass man vom Statthalter ver-
langt, dass er innert niitzlicher Frist das Urteil
den Gemeinden erdffne. Die Gemeinden wiirden
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sehr begriissen, wenn das fiir alle Fille, die beim
Statthalter anhingig gemacht werden, eingefiihrt
werden konnte.

Morgenthaler, Ich habe schon in der Kommission
auf ein Bedenken aufmerksam gemacht, das ich
hier ebenfalls bekannt geben will. Wenn man
nicht sagt, dass das Urteil auch bei miindlicher
Eroffnung begriindet werden soll, kénnte der Statt-
halter sich auf den Standpunkt stellen, er dirfe
sich eine Begriindung schenken, indem er erklirt,
das und das habe er entschieden und damit sei
dann der Entscheid miindlich begriindet und er-
offnet. Ich mdchte vorschlagen, im ersten Satz zu
sagen: «Das Urteil wird im Termin miindlich be-
grindet und erétfnets.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Reg’erungsrates. Einverstanden.

Freimiiller, Prisident der Kommission, Einver-
standen.

Laubseher (T#uffelen). Ich mdochte wiinschen,
dass festgestellt werde, dass wenn die Parteien
nicht anwesend sind, oder wenn die Parteien es
wiinschen, der Statthalter innert 10 Tagen das
Urteil unter allen Umstédnden schriftlich zu tiber-
mitteln hat.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Bericherstatter des
Regierungsrates. Ich weiss nicht, ob es zweck-
missig ist, das ausdriicklich aufzunehmen. Wenn
die Parteien da sind, haben sie ein Interesse, das
Urteil sofort zu héren. Man sagt allgemein, es
werde im Kanton Bern viel zu viel geschrieben.
Wenn man einen Brief ersparen kann, sollte man
das machen. Die Parteien kénnen sich die Begriin-
dung sehr wohl notieren, man sollte also der An-
regung Laubscher keine Folge geben.

Freimiiller, Prasident der Kommission. Ichméchte
ebenfalls beantragen, hier nichts zu dndern. Wenn
wir der Anregung Laubscher folgen, wird das da-
rauf hinauskommen, dass den vertretenen Behorden
immer etwas unterbreitet werden muss. Wenn
die Parteien wiinschen, ein schriftliches Urteil zu
erhalten, brauchen sie bloss nicht an die Verhand-
lungen zu gehen. Mit dieser Regelung treffen wir
das Richtige.

Laubscher. Nachdem der Vertreter des Regie-
rungsrates erkliart hat, dass im Sinne meiner An-
regung vorgegangen werden wird, kann ich mich
einverstanden erkléren.

Angenommen mit dem Zusatzantrag Morgen-
thaler.

Beschluss:

§ 6. Das Urteil wird im Termin miindlich be-
grindet und eroffnet. Sind die Parteien nicht
anwesend, oder setzt der Regierungsstatthalter
ausnahmsweise das Urteil aus, so ist dieses
mit kurzer Begriindung innert einer Frist von
10 Tagen schriftlich zu erotffnen.
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§ 7.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Urspriinglich war vorgesehen, dass
die Zustellung entweder durch eingeschriebenen
Brief stattfinde oder durch die Polizei geschehe.
Die Kommission hat die zweite Art der Zustellung
gestrichen. Wir sind einverstanden, dass die Zu-
stellung nicht durch die Polizei, die uniformierte
oder nicht uniformierte, stattfinden soll, sondern
immer durch die Post. In der Drucklegung sind
aber einige Worte ausgefallen, die man nun wieder
aufnehmen sollte. Es soll heissen: nach der fiir
gerichtliche Akten in der Postordnung bestimmten
Weise. Das wird namentlich tiir Urteilsersffuungen
wichtig sein. Wenn man diese als gerichtlichen
Akt eroffnet, bekommt der Statthalter ein Doppel
der Empfangsbescheinigungen in die Hand.

Freimiiller, Prisident der Kommission. Die Zu-
stellung durch die Polizei ist deshalb angefochten
worden, weil man sagte, wenn der Landjiger in
ein Haus komme, gebe es sofort ein grosses Ge-
schwiitz. Solche Klagen bekommen wir nicht nur
vom Land, sondern auch in der Stadt, so dass wir
glaubten, es sei besser, einzig die Zustellung durch
die Post in Aussicht zu nehmen. Wir glauben, mit
diesem Verfahren sei durchaus gewihrleistet, dass
die Leute die Sache richtig bekommen.

Angenommen.
Beschluss:

§ 7. Zustellungen erfolgen durch einge-
schriebenen Brief oder durch die Post nach
der fiir gerichtliche Akten in der Postordnung
bestimmten Weise.

§ 8.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In § 8 wird eine Vorschrift {iber
die Weiterziehung aufgestellt. Sie entspricht der
Vorschrift im Gesetze selbst. Wir konnen daran
nichts andern. Ich mdochte aber ausdriicklich be-
tonen, dass das nicht die Meinung hat, dass man
damit einfach eine Appellation gegen den Entscheid
des Statthalters einfihrt, durch welche das ganze
Verfahren vor das Verwaltungsgericht getragen
wird. So ist die Sache nicht gemeint, sondern was
hier vorgesehen ist, ist ein ausserordentliches Rechts-
mittel, das beschrinkt ist auf die Fille von Ver-
letzung oder willkiirlicher Anwendung von Ge-
setzen, Dekreten, Verordnungen und Gemeinde-
reglementen. Es soll nicht eine Appellation mdoglich
sein in Fillen, wo das Gesetz in guten Treuen so
oder anders ausgelegt werden kann. Das Verwal-
tungsgericht hat vielleicht in andern Fillen die
Praxis allzusehr dahin ausgedehnt, dass es dieses
Rechtsmittel als eigentliche Appellation ausgestalten
liess. Es wire wahrscheinlich besser beraten ge-
wesen, wenn es von Anfang an eine strengere
Praxis eingefiihrt hétte, auch in den Fillen, die
ihm als Beschwerdeinstanz iibertragen werden. Es
lag mir daran, diese Auffassung hier bekannt zu
geben, damit sie im Tagblatt Aufnahme findet.



(11. November 1935.)

Ich stelle also fest, dass dieses Rechtsmittel nicht
eine gewdhnliche Appellation ist, sondern einé¢ Be-
schwerde, die nur gegeben ist bei Gesetzesverletzung
oder willkiirlicher Anwendung der Gesetze.

Angenommen.

Beschluss:

§ 8. Gegen den Entscheid des Regierungs-
statthalters kann jede Partei beim Verwaltungs-
gericht wegen Verletzung oder willkiirlicher
Anwendung von Gesetzen, Dekreten, Verord-
nungen und von Gemeindereglementeh Be-
schwerde fithren.

§ 9.
Angenommen.
Beschluss:

§ 9. Fir das Beschwerdeverfahren sind
die Art. 33 und 34 des Gesetzes betreffend die
Verwaltungsrechtspflege vom 31. Oktober 1909
sinngemiss anwendbar. Das Verwaltungsgericht
kann einen Bericht des Regierungsstatthalters,
dessen Urteil angefochten ist, einholen.

Erklirt das Verwaltungsgericht die Be-
schwerde als begriindet, so beurteilt es die
Streitsache selbst.

§ 10.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier wird die Anwendung des
neuen Rechts geregelt. Wenn neue Beweismittel
entdeckt werden, die man beim ersten Term‘n noch
nicht zur Verfiigung hatte, sieht das Verwaltungs-
rechtspflegegesetz die Mdglichkeit vor, auf dem
Wege des neuen Rechts Abhilfe zu schaffen. Auf
diese Bestimmung des Gesetzes wird hier verwiesen.

Angenommen.
Beschluss:

§ 10. Fir das neue Recht sind die Art. 35
und 36 des Gesetzes iiber die Verwaltungs-
rechtspflege anwendbar.

§ 11.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier werden die Kosten geregelt.
Anwendbar ist der jetzt schon geltende Tarit fur
die Statthalterimter tiber die Gebiihren bei den
Geschiften, die sie schon jetzt haben. Fiir das
Verwaltungsgericht sieht man Gebiihren von 10 -50
Franken vor. Ferner sollen die Parteien verhalten
werden koénnen, fiir Gebiihren und Auslagen Vor-
schiisse zu leisten. Es wird angebracht sein, solche
Vorschiisse zu verlangen in allen den Fillen, wo
man sieht, dass es den Leuten mehr um das Tréh-
len zu tun ist. Ich verweise auf Art. 40 des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes.

Angenommen.
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Beschluss:

§ 11. Die Kosten sind von der unterliegen-
den Partei zu bezahlen. Sie werden bestimmt
durch den Tarif tiber die Gebiihren der Regie-
rungsstatthalter.

Fiir den Entscheid des Verwaltungsgerichtes
ist eine Gebithr von 10—50 Fr. zu beziehen.

Die Parteien konnen verhalten werden, fiir
die Gebilihren und Auslagen einen Vorschuss
zu leisten.

Art. 40 des Gesetzes iiber die Verwaltungs-
rechtspflege vom 31. Oktober 1909 ist sinn-
gemiss anwendbar.

§ 12.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ueber die Bedeutung dieser Be-
stimmung habe ich mich im Eintretensvotum ge-
dussert. Ks handelt sich hier um eine neue Materie,
die wir in dieses Dekret hineinziehen, um die Be-
handlung der Léschungsgeschifte, die bis jetzt bei
der Armendirektion waren, und in Zukunft von
den Statthaltern erledigt werden sollen. Es handelt
sich hier nicht um ein Prozessverfahren, sondern
um ein Verfahren der nichtstreitigen Gerichtsbar-
keit oder besser um eine einfache Amtshandlung
des Statthalters auf Gesuch der betreflenden Ge-
meinde hin. Wenn einer, der in einer bernischen
Gemeinde Wohnsitz hatte, 2 Jahre ausserhalb des
Kantonsgebietes abwesend ist, kann die Gemeinde
vom Statthalter verlangen, dass der Wohnsitz ge-
16scht wird. Wenun der Statthalter das ablehnt, kann
die Gemeinde die Sache an die Armendirektion
weiterziehen. Diese Modifikation des Dekretes von
1898 wird sicher von der Armendirektion als grosse
Entlastung empfunden werden; fiir die Statthalter-
amter tritt dadurch eine grosse Belastung nicht
ein, weil sich ja die ganze Sache auf 30 Statt-
halterdmter verteilt.

Freimiiller, Priasident der Kommission. § 12
stiitzt sich auf Art. 1 des Gesetzes iiber die Wie-
derherstellung des finanziellen Gleichgewichts im
Staatshaushalt. In der Kommission ist gesagt wor-
den, man verstehe nicht recht, weshalb man gegen
einen Entscheid des Statthalters an die Armen-
direktion rekurrieren miisse, da die Armendirektion
Rekursinstanz und Partei zugleich sei. Dem gegen-
tiber ist geltend zu machen, dass es sich um ein
sogenanntes Gesuchverfahren handelt und dass die
Armendirektion schon heute bei andern Geschéiften
aus dem Armenrecht im Falle ist, als Partei und
Rekursinstanz zu entscheiden. Ich verweise auf
die Etatstreitigkeiten, die die Armendirektion end-
giiltig entscheidet Daran kénnen wir nichts dndern.
Im weitern mochte ich sagen, dass die Kommission
der Auffassung ist, § 12 solle nicht erweitert werden
durch Aufnahme einer Bestimmung zur Ausstellung
von Pidssen oder Bewilligung von Lotterien.

Angenommen.

Beschluss:

§ 12. Der Regierungsstatthalter ist ferner
zustindig zur Behandlung von Loschungsbegeh-
ren von Gemeinden gegeniiber Personen, die
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seit mehr als zwei Jahren das Kantonsgebiet
verlassen haben, unter Vorbehalt des Weiter-
zuges an die kantonale Armendirektion, welche
endgiiltig entscheidet (Art. 19 des Dekretes
vom 30. August 1898 betreffend die Vollziehung
der Vorschriften iiber Niederlassung, Aufenthalt
und Unterstiitzungswohnsitz der Kantonsbiir-

ger).

§ 13.
Angenommen.
Beschluss:

§ 13. Das Dekret tritt am 1. Januar 1936 in
Kraft.

Prozesse, die vor Inkrafttreten des Dekretes
rechtshingig geworden sind, sind nach altem
Recht zu Ende zu fiithren.

Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:

Dekret
betreffend
die Erweiterung der Zustindigkeit
der Regierungsstatthalter.
Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 1 und 8, lit. ¢, des Gesetzes
iiber Massnahmen zur Wiederherstellung des
finanziellen Gleichgewichtes im Staatshaushalt
vom 30. Juni 1935,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.

Dekret

betreffend den

Beitritt des Kantons Bern zum Doppelbesteuerungs-
ver(rage zwischen dem Kanton St. Gallen und der
Republik Oesterreich vom 24. Oktober 1927.

(Siehe Nr. 23 der Beilagen.)
Eintretensfrage.
Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des

Regierungsrates. Zu Beginn des Jahres hat sich das
Politische Departement und der Verband schweizeri-
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scher Landwirte in Oesterreich an die kantonale
Finanzdirektion mit dem Ersuchen gewendet, der
Kanton Bern mochte doch dem Staatsvertrag bei-
treten, der im Jahre 1927 von der Eidgenossenschaft
und dem Kanton St. Gallen einerseits und der Re-
publik Oesterreich anderseits abgeschlossen worden
ist und der die Vermeidung von Doppelbesteuerung
zum Ziele hat. Diesem Vertrag sind seit 1927 noch
andere Kantone beigetreten, nidmlich: Ziirich, Lu-
zern, Obwalden, Nidwalden, Freiburg, Basel-Stadt,
Basel-Land, Appenzell I.-Rh., Aargau, Thurgau,
Neuenburg und Genf. Wir sind im gleichen Rechts-
verhiltnis wie der Kanton St. Gallen, von dem die
Initiative zum Abschluss dieses Vertrages ausgegan-
gen ist. Der Anlass, aus welchem wir beitreten, ist
aber ein anderer als derjenige, der den Kanton
St. Gallen veranlasst hat, den Abschluss des Ab-
kommens anzuregen. Der Kanton St. Gallen hat
bekanntlich recht zahlreiche und weitgehende wirt-
schaftliche Beziehungen mit Vorarlberg. Daher be-
durften diese Verhiiltnisse viel eher der Regelung
als die Beziehungen zwischen dem Kanton Bern
und Oesterreich. Ein Beitritt des Kantons Bern zu
diesem Abkommen dréngte sich bis jetzt nicht auf.
Das Abkommen zwischen St. Gallen und Vorarlberg
ist deshalb nétig geworden, weil Schweizer, die
ithren Wohnsitz im Kanton St. Gallen haben, im
Vorarlberg zur Arbeit gingen und dort besteuert
wurden, ebenso natiirlich auch im Kanton St. Gal-
len. 'Um diese Doppelbesteuerung zu vermeiden,
wurde dieses Abkommen beschlossen. Fiir uns be-
stehen andere Griinde. Sie liegen in der Entwick-
lung der gegenwiirtigen Zeitverhiltnisse. Es gibt in
Oesterreich Landwirte, die aus der Schweiz, na-
mentlich auch solche, die aus dem Kanton Bern
stammen, und denen es nun in Oesterreich nicht
mehr so gut geht, wie in fritheren Jahren. Auch sie
leiden sehr stark unter dem Einkommensschwund.
Auf der andern Seite haben sie Verpflichtungen zu
erfiillen, namentlich auch Verpflichtungen gegen-
iiber schweizerischen Kapitalglaubigern. Zahlreiche
Berner in Oesterreich haben aus der Schweiz Ka-
pital bekommen. Nun sollten die Steuerverhilt-
nisse geordnet werden. Nach osterreichischem Recht
muss fiir dieses Kapital in Oesterreich Steuer be-
zahlt werden. Man konnte also sagen, dass diese
Leute den Schuldenabzug nicht machen konnen.
Das stimmt aber nach osterreichischem Recht nicht,
sondern dort heisst es einfach, dass eine Hypothek
da zu versteuern ist, wo der Grundbesitz liegt. In-
folgedessen muss der Schuldner in Oesterreich die
Hypothek versteuern. Auf der andern Seite ist es
schon so, dass, wenn der Gldubiger der Forderung
im Kanton Bern wohnt, er diese Forderung auch im
Kanton Bern zu versteuern hat, ganz gleichgiiltig,
wo der Schuldner wohnt. Auch wenn der Schuld-
ner im Ausland wohnt, muss die Forderung im Kan-
ton Bern versteuert werden. Zu Beginn des Jahres
hat sich das Politische Departement an uns gewen-
det, und zwar gestiitzt auf eine Aufforderung der
schweizerischen Gesandtschaft in Wien. Das Be-
gehren ging dahin, auch der Kanton Bern mochte
dem Abkommen zwischen St. Gallen und Oester-
reich beitreten. Der Verband schweizerischer Land-
wirte in Oesterreich hat sich dann auch mit einem
Schreiben vom 9. Februar 1935 direkt an die Fi-
nanzdirektion gewendet und das Begehren wieder-
holt. Als Begriindung wird angegeben, dass in
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Oesterreich tiber 200 schweizerische Landwirte titig
seien, wovon die Hilfte Berner, die seinerzeit zum
grossen Teil Kapital aus der Schweiz bekommen
haben zum Ankauf von Liegenschaften. Das Schrei-
ben fahrt weiter: «Auf der Suche nach immer
neuen Geldquellen entdeckte solch ein Finanzober-
kommissar, dass eventuell hier etwas zu erwischen
wéire. Die Berner wurden besonders auf Herz und
Nieren geprift. So wurden denn auch wirklich
einige ahnungslose Bernerbauern in Oesterreich ent-
deckt, die nach dem Kanton Bern Zinsverpflich-
tungen haben. Kein Einspruch niitzte, keine Bei-
bringung von Beweisen, dass die betreffenden Gel-
der bereits in der Schweiz versteuert werden.» Ei-
nige Landwirte haben also gleichwohl diese Hypo-
theken versteuern miissen. Es ist klar, dass wir
keinen Grund haben, dem Abkommen nicht beizu-
treten, denn es sagt in Art. 3: «Darlehen, die von
einem in dem einen Lande domizilierten Glaubiger
einem im andern Land domizilierten Schuldner ge-
wihrt werden, sowie die Zins- und andern Ertrag-
nisse solcher Darlehen sind der Einkommens- und
Rentensteuer, sowie der Vermogenssteuer nur im
Lande des Gldubigers unterworfen; hinsichtlich der
Rentensteuer jedoch mit Ausnahme jener Fille, in
denen die Steuer im Wege des Abzuges durch den
Schuldner erhoben wird.» Gestiitzt auf diese Be-
stimmung sind die schweizerischen Landwirte in
Oesterreich der Meinung, dass sie die Steuer in
Oesterreich nicht mehr bezahlen miissen. Diese
Auffassung teilt auch die schweizerische Gesandt-
schaft in Wien und unser Politisches Departement.
Wir leisten den Leuten einen Dienst, wenn wir dem
Vertrag beitreten, indem diese Landwirte dann er-
kldren kénnen, die Forderung werde in der Schweiz
versteuert.

Wir haben uns iibrigens beim Kanton St. Gallen
erkundigt, wie sich diese Vereinbarung in der Praxis
auswirkt, Mit Schreiben vom 22. Oktober teilt uns
die Finanzdirektion des Kantons St. Gallen mit,
dass sie keine Schwierigkeiten in der Durchfithrung
des Abkommens gehabt habe, so dass auch wir
keine Schwierigkeiten zu befiirchten haben. Wir
mochten Thnen empfehlen, dem Dekretsentwurf zu-
zustimmen. Wenn das Dekret angenommen ist, wer-
den wir durch das Politische Departement der Re-
publik Oesterreich Mitteilung machen, und dann
werden wir die Ratifikationsurkunden austauschen.
Damit wire wieder einmal ein internationaler Ver-
trag zwischen dem Kanton Bern und dem Ausland
abgeschlossen.

Raaflaub (Bern), Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
stimmt diesem Vorschlag zu; ich habe keine wei-
teren Bemerkungen anzubringen und empfehle Thnen
Annahme.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

Keine Diskussion.

609
Schlussabstimmung.
Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.
Beschluss:
Dekret
betreffend

den Beitritt des Kantons Bern zum Doppel-

besteuerungsvertrage zwischen dem Kanton

St. Gallen und der Republik Oesterreich vom
24. Oktober 1927.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst:

§ 1. Der Kanton Bern tritt dem zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft namens
des Kantons St. Gallen und der Republik
Oesterreich abgeschlossenen Vertrage zur Ver-
meidung gewisser Doppelbesteuerungsfille vom
24. Oktober 1927 bei.

§ 2. Der Kanton Bern gibt hiermit die
Gegenrechtserklirung im Sinne der Ziffer 7
des Schlussprotokolls dieses Vertrages ab.

§ 3. Das Dekret tritt sogleich in Kraft und
der Beitritt zum Abkommen findet riickwirkend
Anwendung auf sdmtliche im Vertrage genann-
ten Steuern seit dem 1. Januar 1935.

Priisident. Andere Verhandlungsgegenstinde
sind nicht vorhanden; es ist nicht meine Schuld,
dass wir schon jetzt (kurz vor 5 Uhr) aufhdren
miissen.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

Der Redalktor:

Vollenweider.
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Zweite Sitzung.

Dienstag, den 12. November 1935,
vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident I1g.

Der Namensaufruf verzeigt 160 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 9 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Bischlin, Frélich,
Gafner, Glaser, Haas, Jacobi, Jossi (Zollikofen),
Rollier, Stucki (Ins); ohne Entschuldigung ist nie-
mand abwesend.

Tagesordnung:

Motion des Herrn Grossrat Lengacher iiber Arbeits-
nachweis. Rationalisierung und Nationalisierung
des schweizerischen Arbeitsmarktes.

(Siehe Seite 587 hievor.)

Lengacher. Wenn ich mir erlaubt habe, diese
Motion einzureichen, so geschah das nicht in dem
Sinne, dass damit gesagt werden wollte, es sei in
diesen Dingen bis jetzt noch nichts geschehen. Im
Gegenteil, wir anerkennen durchaus die bisherigen
Leistungen. Diese Motion verfolgt nur den Zweck,
die Massnahmen zugunsten der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit, inshesondere in beszug auf den
Arbeitsnachweis weiter auszubauen und auslidndi-
sche Arbeitskrifte noch in vermehrtem Masse fern-
zuhalten.

Noch im Jahre 1932, in einer Zeit, da die Welt-
krise bereits unsere Landesgrenzen iiberschritten
hatte, wurden 52,000 Arbeitskrifte hereingelassen,
wihrend andere Lander die Einwanderung fremder
Arbeitskrifte stark einschrinkten oder geradezu ver-
boten. Im Aargau waren z, B. in einer kleinen
Bauerngemeinde 48 deutsche Bauernknechte in Stel-
lung, angeblich weil es nicht moglich gewesen sei,
Schweizer zu finden. Und doch hatte es auf der
andern Seite sehr viele Arbeitslose, die geeignet er-
schienen wiren. Es ist deshalb sehr zu begriissen,
dass auf die Einwanderung solcher Leute nun fast
ganz verzichtet werden kann. Zum Teil verhilt es
sich aber heute noch so in bezug auf die deut-
schen Dienstmiddchen. Fir diese Erwerbsgruppe
sollte die Einwanderung noch mehr eingeschrinkt
werden. Die Auffassung hat sich immer noch nicht
geniigend durchgesetzt, dass die Frau in erster Linie
in den Haushalt gehort. Das ist vielleicht eine etwas
konservative Auffassung. Ich bin jedoch stolz dar-
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auf, mich zu dieser Ansicht zu bekennen. Wie viele
Midchen und jungen Gattinnen konnen nicht ein-
mal das Allerwichtigste und Notwendigste. Ich will
sie jedoch nicht weiter mit diesen und andern
Fragen aufhalten, sondern gleich zu den in der Mo-
tion aufgeworfenen Fragen iibergehen.

Als ich letztes Jahr wegen der Vermittlung von
Knechtestellen auf dem kantonalen Arbeitsamt etwa
im Februar oder Mirz vorgesprochen hatte, fragte
ich an, ob eventuell gewisse Berufsarbeiter ausser-
kantonal verwendet werden konnten. Man ant-
wortete mir, es wiren bis jetzt gar keine Anfragen
eingegangen. Ich liess deshalb fiir spiter meine
Adresse zuriick. Wir hatten z. B. sehr gute arbeits-
lose Maurer, die gerne auch in andern Kantonen
Arbeit angenommen hitten. Wir haben aber auch
nachher vom kantonalen Arbeitsamt keinen Bericht
erhalten. Ich mochte dem Direktor des Innern des-
wegen keinen Vorwurf machen. Meines Erachtens
besteht die I'ehlerquelle darin, dass die Stellen-
vermittlung zwischen den kantonalen Arbeitsimtern
zu wenig ausgebaut ist.

Mein Bruder z. B. hatte letztes Jahr auf Grund
eigener Initiative im Kanton Glarus bei einem
Strassenbau als Maurer Arbeit gefunden. Als er
dieses Jahr hinkam, waren aber schon wieder ein
paar Italiener dort, allerdings nicht so viele wie
letztes Jahr. Es macht doch auf die Bevdlkerung,
inshesondere auf die Arbeitslosen, einen peniblen
Eindruck, wenn sie immer wieder sehen miissen,
wie beim Bau von Bergstrassen ausldndische Ar-
beitskrifte verwendet werden.

Die evangelische Arbeitslosenversicherungskasse
vermittelte Arbeitsplitze nach verschiedenen Ort-
schaften des Kantons Graubiinden, aber jeweilen in
der Regel nur fiir 3 bis 4 Wochen. Da aber nur
die Hinfahrt zur halben Taxe erfolgen kann, ren-
tiert sich natiirlich die teure Reise z. B. vom
Berner Oberland her bei so grossen Bahnauslagen
nicht mehr. So kam es, dass auch dieses Jahr
wieder sehr viele italienische Arbeitskrifte im
Biindnerland verwendet wurden.

Ein anderes Beispiel, das Thnen durch die Presse
wohl bekannt geworden ist, bildet das Kraftwerk
von Nidwalden. Dort sollen 100 bis 150 Italiener
eingestellt worden sein, wihrend schweizerische
Arbeiter, die sich angeboten hatten, nicht einmal
eine Antwort erhielten. Wie mir bekannt ist, hat
sich das kantonale Arbeitsamt, nachdem es nicht
gleich die geeigneten Arbeitskréifte erhielt, zu we-
nig weiterhin bemiiht, im eigenen und insbesondere
auch in andern Kantonen die geeigneten Arbeits-
krifte unter den Schweizern zu finden.

Nun die Frage der Rationalisierung des Arbeits-
marktes. Im Frithling war z. B. in Kandersteg eine
kleinere Arbeit durchzufithren. Dafiir wurden vor-
wiegend Walliser angestellt. Gewiss ist es traurig,
dass sich heute die Kantone nahezu hermetisch ab-
schliessen miissen. Aber es ist auf der andern Seite
auch begreiflich, dass es unwillig macht, wenn die
Arbeitnehmer Arbeiter von weit her einstellen, wih-
rend vielleicht in der Nachbargemeinde Arbeiter be-
schiftigungslos sind und unterstiitzt werden miissen.

Ein anderes Beispiel bildet die Arbeitsvergebung
fiir die Bauten des Munitionsdepots Interlaken. Mein
Bruder, der seine Stelle in Glarus unterdessen ver-
lassen hatte, meldete sich auch fiir diese Arbeiten.
Man bedeutete ihm aber, man koénne niemanden
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mehr brauchen, es seien jetzt eben Walliser fiir
diese Arbeiten eingetroffen. Sicherlich war es dem
betreffenden Unternehmer freigestellt, wen er ein-
stellen wollte. Aber man sollte doch die Rationali-
sierung der Arbeitsverteilung soweit fordern kon-
nen, dass in der Regel die dem Arbeitsplatze ndher
gelegenen Arbeitskrifte eingestellt werden, und nicht
ausserkantonale.

Und wenn wir es moglich machen wollen, dass
es auch bloss fiir kurze Zeit, vielleicht fiir 3—4
Wochen, rentiert, weiter weg Arbeit anzunehmen,
miissen wir den Arbeitern hierfiir bedeutendere
Fahrpreiserméssigungen gewihren. Jetzt werden ja
fiir solche Saisonarbeiter nur fiir die Hinfahrt Er-
méssigungen gewiahrt. Man sagt, die Leute hitten
bei der Riickfahrt eine Verdienstperiode hinter sich,
was ihnen doch ermogliche, die allgemeine Fahrtaxe
zu bezahlen. Das ist natiirlich unrichtig. Wenn man
nach 3—4 Wochen Verdienst nebst dem eigenen
Unterhalt und der Unterstiitzung der zu Hause ge-
bliebenen Familie, aliein fiir die Bahn noch 30 bis
40 Fr. auslegen muss, so rentiert das wirkiich bei-
nahe nicht mehr. Es ist also notwendig, dass auch
fiir die Riickfahrt eine sehr starke Fahrpreiserméssi-
gung gewdihrt wird.

Fir sportliche Veranstaltungen usw., da werden
dann fir die Riickfahrten, manchmal noch innert
8 oder 10 Tagen, Erméssigungen gewéhrt. Aber der
Arbeiter, der auswirts arbeiten geht, also nicht zum
Vergniigen, wie die andern, der soll fiir die Riick-
fahrt den vollen Preis bezahlen! Und fiir solche
sportliche Veranstaltungen, fiir Fahrten ins Blaue
usw. wird jedermann ohne weiteres die Fahrpreis-
ermissigung gewdhrt, wihrenddem fiir den Arbei-
ter, der sich nach auswérts zur Arbeit begibt, bloss
fiir die Erméssigung der Hinfahrt ein Ausweis der
Armenbehorde notwendig ist. Es heisst hier auf
diesem Ausweis: «Ausweis zur Erlangung der Fahr-
ausweise fiir Arme usw.» Der Inhaber eines sol-
chen Ausweises reist also mit Unterstiitzung der
Armenbehérde. Ich glaube, man sollte denn die Ar-
beit doch nicht so tief herabwiirdigen. Diese Leute
bringen ohnedies ein Opfer fiir jene, die in ihrer
Heimatgegend bleiben konnen und fiir ihre Familie.
Man sollte meinem Begehren Rechnung tragen.

Ich wiederhole: Wir anerkennen, was bisher ge-
schehen ist, wiinschen aber einen weitern Ausbau
und bitten Sie deshalb, diese Motion erheblich zu
erkldren und dann ihre Begehren an den Bundesrat
weiterzuleiten.

Die Fahrpreisermissigungen auf grossere Ent-
fernungen sollten bis zu 759/, betragen. Nur so
konnen die Leute Arbeit annehmen auch bloss fiir
3—4 Wochen.

Dann sollten die kantonalen Arbeitsimter
und das eidgendssische Arbeitsamt keine Ein-
reisebewilligungen mehr gewidhren fiir fremde Ar-
beitskrifte, bevor sdmtliche kantonalen Arbeits-
imter angefragt worden sind, ob sie nicht fiir
die betretfenden Stellen geeignete Leute haben.
Ja, es sollten vorher auch noch alle Gemeinde-
arbeitsimter angefragt werden. Wenn das ein-
mal richtig klappt, wird man auch den letzten
Rest fremder Arbeitskrifte, die nicht unumginglich
notig sind, von der Grenze fernhalten konnen.

Wir konnen natiirlich nicht nur verlangen, es
seien Vergiinstigungen zu gewihren, sondern es ist,
wie es der Schlullsatz der Motion vorsieht, vorzu-

schreiben, dass Arbeiter, die bei geniigender Be-
l6hnung auswértige Arbeit ablehnen, ohne dass es
spezielle Verhédtnlisse rechtfertigen, der Unterstiit-
zung verlustig gehen. Das muss sich in erster Linie
auf Ledige beziehen. Zuerst sollte man diese aus-
wiirts placieren und dann jene, die keinen triftigen
Grund haben, am Wohnorte bleiben zu wollen.

Ich empfehle meine Motion zur Annahme und
ersuche nachher um Weiterleitung an den Bundes-
rat. Ich hoffe, unser Herr Arbeitsminister begreife
diese Motion. So schliesse ich mit folgendem Wort:
Der Arbeit die Ehre!

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe mit Interesse die Be-
gritndung der Motion angehért und will in keiner
Weise dem Herrn Motiondr den guten Willen ab-
sprechen, in dieser Frage das Moglichste tun zu
wollen. Aber ich muss doch sagen, dass unsere Ar-
beitslosen arm dran wiren, wenn sie hitten warten
miissen, bis Herr Grossrat Lengacher im bernischen
Grossen Rat fir sie Farsorgemassnahmen beantragt
hat.

Gestatten Sie mir, zu den verschiedenen Punkten
der Motion dem Grossen Rat Aufkldrung zu geben.

Die Motion enthilt 6 Punkte. 3 Punkte, die die
Einreise auslindischer Arbeitskrifte betreffen,
mochte ich zusammenfassend beantworten, die an-
dern einzeln.

Die Massnahmen betreffend die Regelung der
Einreise auslidndischer Arbeitskrifte gehen zuriick
auf das Jahr 1921. Damals erliess der Bundesrat
zum ersten Male Weisungen, es sei zwischen der
eidgendssischen Fremdenpolizei und den kantonalen
Arbeitsdmtern in dieser Sache Fiihlung zu nehmen
und bevor eine Einreisebewilligung erteilt werde,
miissten die Arbeitsimter angehort werden. Seit je-
ner Zeit hat sich diese Sache nun weiter entwickelt.
Die letzten fiir uns massgebenden Erlasse sind das
Bundesgesetz vom Jahre 1931 und die zudienende
Verordnung vom Jahre 1933. Im Kanton Bern
kommt kein Ausldnder unter, bevor er nicht von der
Fremdenpolizei dem kantonalen Arbeitsamt zur Be-
gutachtung tiberwiesen worden ist. Unser kantona-
les Arbeitsamt fragt wenn nétig die Gemeinde-Ar-
beitsdémter an. Es hat tiber die Ersatzmoglichkeiten
Ueberblick. Gewohnlich wird das kantonale Ar-
beitsamt eine negative Stellung einnehmen. Es sind
denn auch Herren hier im Saale, die schon wegen
verweigerter Einreisen bei uns vorgesprochen und
gefunden haben, wir gehen denn doch zu schema-
tisch vor und schliessen zu hermetisch ab usw.
Die Statistik erweist, dass wir sehr streng vorge-
gangen sind, um ausldndische Arbeitskrifte fernzu-
halten. Das ist sicher richtig und wir wollen auf
diesem Wege weitergehen. Aber wir miissen uns
bewusst sein, dass ein solches Vorgehen auch seine
Schattenseiten hat. Man kann sich natiirlich bei
solchem Verhalten nicht mit Recht dariiber bekla-
gen, wenn das Ausland in gleicher Weise gegen die
Auslandschweizer vorgeht. Man hort ja oft dariiber
klagen, dass es unsern Leuten nicht mehr moglich
ist, in England unterzukommen, um die englische
Sprache zu erlernen; auch das Hotelpersonal bringe
man nicht mehr wie frither im Ausland unter. Das
Ausland macht es eben genau gleich wie wir. Aber
eigentlich hat ja das Ausland mit solchen Massnah-
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men angefangen, und wir waren deshalb gezwungen,
zu den gleichen Mitteln zu greifen. Es ist natiirlich
ein unfreundlicher Zustand, dass man sich in dieser
Art von Land zu Land abschliessen muss. Wir be-
trachten deshalb solche Massnahmen als voriiber-
gehende, als Notstandserscheinungen.

Wir wollen also die Kontrolle iiber die ausldndi-
schen Arbeitskrifte weiterhin in der genannten Art
durchfithren. Dagegen haben wir im Kanton Bern
kein Recht, dem Wallis oder andern Kantonen Vor-
schriften zu machen, wie sie es in dieser Hinsicht
halten sollen. Das miissen wir schon ihnen {iiber-
lassen. Ich weiss iibrigens, dass eine ganze Reihe
kantonaler Behorden dieser Frage ihr volles Inter-
esse schenken.

Nun die Frage des Ausbaues des offentlichen
Arbeitsnachweises. Ich mochte Ihnen in ein paar
Worten zeigen, was in dieser Hinsicht bis jetzt ge-
gangen ist.

Im Jahre 1924 ist eine bundesritliche Verord-
nung iiber den offentlichen Arbeitsnachweis heraus-
gekommen. Im gleichen Jahre kam auch ein Kreis-
schreiben des Bundesrates an die Kantonsregierun-
gen Dbetreffend den offentlichen Arbeitsnachweis
heraus und dann die letzte bundesritliche Verord-
nung tiiber Arbeitsnachweis, berufliche Forderung
und Ersetzung von Arbeitslosen vom 24. Mai 1935.
Dann haben wir eine kantonale Verordnung er-
lassen im Juli 1926 iiber den Arbeitsnachweis.
Ferner hat die Direktion des Innern dariiber Vor-
schriften erlassen. Offene Stellen werden den Ge-
meinden, von diesen dem Kanton und von diesen
wiederum dem Bund gemeldet. Der Bund gibt jeden
Tag ein Bulletin heraus, das alle kantonalen Ar-
beitsimter erhalten. Die offenen Stellen werden
Tag fir Tag in diesem Bulletin nachgefiihrt. Der
Kanton seinerseits orientiert wieder die grossern
Gemeindearbeitsdmter. Aber wir haben kein Mittel,
um die Arbeitgeber zu zwingen, offene Stellen zu
melden. Das ist ein Mangel im System des Arbeits-
nachweises. Aber es ist auf der andern Seite doch
richtig, dass der Arbeitgeber, wenn er eine Stelle
selber und ohne Hilfe staatlicher Organe besetzen
kann, das selber besorgt. Es ist nicht nétig,
dass der Staatsapparat damit belastet wird. Viele
Arbeitnehmer melden sich auch nicht bei den Ar-
beitsimtern, sondern suchen selber eine Stelle zu
finden. Aus diesen Griinden kann der offentliche
Arbeitsnachweis nicht vollstindig sein. Wir haben
nur die Stellen und nur die Arbeitskrifte zur Ver-
figung, die uns gemeldet werden.

Wichtig ist, dass periodisch zwischen dem eid-
genossischen und dem kantonalen Arbeitsamt Be-
sprechungen stattfinden, die insbesondere auch den
Ausbau des Arbeitsnachweises zum Gegenstand ha-
ben. Allfillige Friktionen, die sich ergeben, wer-
den dann besprochen. Wir haben z. B. in unserm
Kanton eine Zeitlang forciert und mussten des-
wegen von den Vertretern anderer Kantone Be-
merkungen entgegennehmen. Ich mdochte aber hier
sagen, dass wir in bisheriger Weise weiterzufahren
gedenken. Wir werden weiterhin unser moglichstes
tun, um unsere Leute unterzubringen. Das Arbeits-
amt hat alle Fachzeitschriften abonniert und pla-
ciert so auch in andern Kantonen. Aber wenn wir
einen Berner zur Verfiigung stellen kdnnen, stellen
wir natiirlich nicht einen Aargauer oder Ziircher
ein, weil wir doch schliesslich zuerst fiir unsere
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Leute sehen miissen. Es ist ja leider so, dass man
sich auch von Kanton zu Kanton vorsehen muss,
ich mochte nicht gerade sagen abschliessen, weil
die Arbeitslosenfiirsorge eben in ein grosses Geld
hineingeht.

Eisenbahnfahrkarten: Den Heuern z. B., die ins
Thurgau geschickt wurden, ist die Fahrkarte géinz-
lich riickvergiitet worden. Wenn wir einen Arbeits-
losen irgendwohin schicken, um wegen einer Stelle
sich vorzustellen, erhilt er einen Gutschein zur
Fahrt mit halber Taxe. Und wenn wir einen Ar-
beitslosen auswirts placieren, zahlen wir ihm eben-
falls einen Beitrag an die Reisespesen. Die Bundes-
bahnen haben hier ein weitgehendes Entgegenkom-
men gezeigt: Sie haben fiir Arbeiter mit Familien,
die lingere Zeit auswirts arbeiten und von Zeit
zu Zeit ihre Familie besuchen mochten, besondere
Abonnemente geschaffen, welche fiir 5 Fahrten hin
und zuriick eine Ermdissigung von 809/, gewihren.
Das ist doch eine grosse LKrleichterung und ein
schones Entgegenkommen der S.B.B. Also in die-
ser Beziehung ist von Seiten der Arbeitsdmter Vor-
sorge getroffen worden.

Ausschluss von der Arbeitslosenunterstiitzung
und der Krisenunterstiitzung: Das ist in unserm
Arbeitslosenversicherungsgesetz geordnet. Es liegt
auch ein Bundesbeschluss dariiber vor: Bundes-
beschluss iiber Krisenbekdmpfung und Arbeitsbe-
schaffung vom 21.Dezember 1934, Er ordnet diese
Frage ebenfalls abschliessend. Sein Art. 3 lautet:

« Der Arbeitslose, welcher Leistungen aus Ar-
beitslosenversicherung oder Krisenunterstiitzung be-
zieht, ist verpflichtet, auch ausserberufliche Arbeit
anzunehmen, sofern er dazu fidhig ist und durch
diese Arbeit weder in der spitern Ausiibung seines
Berufes auf lingere Zeit beeintrdchtigt noch ge-
sundheitlich oder sittlich gefidhrdet wird.

Der Arbeitslose ist verpflichtet, auch Arbeit
ausserhalb seines Wohnsitzes anzunehmen.

Teilarbeitslose, denen anderwirts Beschiftigung
dauernden Charakters zugewiesen werden kann,
wihrend sie in ihrer bisherigen Arbeitsstelle vor-
aussichtlich verkiirzt arbeiten missten, sind ver-
pflichtet, die neue Beschéftigung zu tibernehmen.

Wenn zwingende Umstéinde es rechtfertigen, kann
die mit dem offentlichen Arbeitsnachweis betraute
Stelle von der Zuweisung auswirtiger Arbeit ab-
sehen.

Wer sich, vorbehalten die hiervor erwéihnten Aus-
nahmen, weigert, ausserberufliche Arbeit oder Ar-
beit ausserhalb seines Wohnsitzes anzunehmen, ver-
liert das Anrecht auf weitere Unterstiitzung.»

Diese Vorschriften haben wir im Kanton Bern
durchgefiihrt, und zwar so streng, dass wir schon von
Ratsmitgliedern besucht wurden, welche in einzel-
nen Fillen fanden, so rigoros konne man denn
doch nicht vorgehen, es wirke sich ungerecht aus
usw. Ich glaube aber, dass diese Ordnung durch-
aus richtig ist. '

Wir fithren diese Massnahmen im iibrigen in
Verbindung mit den Gewerkschaften durch. Wir
wollen in bisheriger Weise weiterfahren und den
Arbeitslosen, soweit es in unsern Kriften liegt, hel-
fen, Sie sollen dann aber auf der andern Seite an-
gebotene Arbeit zu angemessenen Bedingungen an-
nehmen. Wer sich weigert, wird véllig von den
Unterstiitzungen ausgeschlossen.
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Sie 'sehen also, fiir die kantonalen Behorden ist
diese Motion uberﬂussag Sie rennt 'offene Turen
ein, und zwar grosse Tiiren. . oy

Der Herr Motionir verlangt weiter; man solle-
die erheblich erklirte :Motion an den Bund weiter- °

leiten. Eine solches: Begehren' soll' man doch” bet

den Mitgliedern der eidgendssischen Rite anbringen;:

aber vor dem Grossen Rat soll man nicht immer
solche Beschliisse behandeln, die dann an die eid-
gendssischen Behorden weitergeleitet werden miiss-
ten. Man muss doch den einfachern und prakti-

schen Weg gehen. Es-haben ja fast alle Rlchtungen '

ihre Vertreter in der Bundesversammlung.

So komme ich denn im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat zum Schluss, dass es keinen Sinn
hat, diese Motion erheblich zu erkliren. Gewiss,
ich streite Herrn Grossrat Lengacher in all diesen
Dingen seinen guten Willen nicht ab. Aber seine
Motion gibt uns in keinem Punkte ‘einen neuen
Gedanken. Man konnte ja die Motion schon erheb-

lich erkliren, aber dann miisste ich nachher den’

Bericht erstatten, die darin enthaltenen Postulite
seien erfiillt, soweit sie den Kanton betreffen. Das
wolien wir doch nicht auf diesem Umweg erledi-
gen. Wir, der Grosse Rat und der Regierungsrat,
haben bis jetzt Schritt fiir Schritt diese Arbeits-
losenfragen geordnet und 'es wurde dem Grossen
Rat regelmiissig ausfiihrlich dariiber Bericht er-
stattet; wir haben alle unsere Massnihmen vom
Grossen Rat gutheissen lassen. Wir wollen auch
in Zukunft den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
in gleicher Weise fortfithren. Wir bitten Sie debhalb
diese Motion nicht erhebhch zu erklaren

Fawer. Ich pflichte der Auffassung von Herrn
Regierungsrat Joss bei, welcher sagte,
liegende Motion renne offene Tiiren ein. Es gibt
liber diese Punkte geeignete gesetzliche Vorschriften.
Immerhin, darin scheint der Motiondr Recht zu
haben, dass die getroffenen Massnahmen und die
Mowhchkelten insbesondere in bezug auf Fahrpreis-

ermissigungen nicht gentigend durchdrangen und

dass es an der nétigen Aufkldruntr fehlt. Gerade
diese Motion und vor allem ihre Begrundunw zeigt
das. Es ist doch sehi verwunderlich, dass der Herr
Motiondr noch nicht wusste,
erméssigungen gewihrt werden Wir haben z. B.
von Biel aus Arbeitslose in Kreuzlingen und Lau-
sanne placiert. Diese haben dann solche Abonne-
mente mit 80 %o Preiserméssigung erhalten. Und
wenn es notwendig war, gaben wir noch die Mittel
fiir die Hinreise und den Unterhalt bis zum ersten
Zahltag. Es ist also notwendig, fiir ein weiteres
Bekanntwerden dieser Vorschriften zu sorgen. Im
tibrigen aber ist diese Motion iberfliissig.

Luick.
dieser Motion.
diese Frage noch nicht behandeln.
Motion gelesen -hatte, sagte ich mir so prima vista:

Ich war gespannt auf die Begriindung
In .unserer Fraktion konnten wir

Es ist selbstverstandhch dass wir da beipflichten .
miissen. Allerdings muss man zuerst horen, was .

Herr Lengacher in seiner Begriindung noch sagen
wird. E]genthch sind ja schon alle Punkte.der
Motion verwirklicht, wenn auch vielleicht nicht so,
wie wir es gerne hitten. Ich bin nun aber masslos
enttduscht tiber das, was er vorgebracht hat.
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Er hat Kritik geiibt an der Organisation des
Arbeitsmarktes. Ja, solche Kritik wird von allen
Seiten geiibt Zum Teil ist sie berechtigt, zum Teil
hat sie ihre Ursachen in den fdderahstlschen Ein-

: rlchtun gen unseres Staates,

“Er hat aber zum Teil auch Kritik geiibt an
Es wire nun schon zu
erwarten gewesen, dass er aus dieser Kritik etwas
andere Konsequenzen zichen wiirde, als er es getan
hat. Herr Lengacher - verlangt Fahrpreisermés-

» sigungen von 75°%, und Sistierung der Einreise-
‘bewilligungen, solange nicht alle Arbeitsimter an-
- gefragt worden sind. Ja, wie stellt sich Herr Leng-

acher das denn eigentlich vor? Alle Arbeitsiimter
zuerst anfragen? Wenn man auf eine solche Organi-

. sation unseres Arbeitsmarktes aufbauen wollte,

dann wire es um diese Regelung wirklich bitter-
bos bestellt. Eine weitere seiner Konsequenzen ist
die Verweigerung der Unterstiitzungen, wenn die
Annahme anderer Arbeit verweigert wird. Das sind
seine Konsequenzen. Aber die Hauptkonsequenz,
niamlich, dass eine richtige, planmissige Organisa-
tion unserer gesamten Wirtschaft durchgefiihrt
werde, wie es z. B. im Plan der Arbeit verlangt
wird, "die hat Herr Lengacher nicht gezogen. Im
Gegenteil, er hat unsere Begehren in dieser Rich-
tung, in bezug auf.den Arbeitsmarkt und Organi-
sation der Wirtschaft, noch erst kiirzlich, vor den
Nationalratswahlen, mit aller Vehemenz und allen

ihm zur Verfuguncr stehenden Mitteln bekampft.

Wir koénnen ihm deshalb nicht folgen. Es ist schon
so, wie es bereits gesagt worden ist: Die Organi-
sation des Arbeitsmarktes muss uns Herr Lengacher
ganz sicher nicht beibringen. Das wird von anderer
Seite schon besorgt. Dieses Gebiet wird in erster

Linie durch die Znsammenarbeit von Behorden

und Gewerkschaften gepflegt. Was die Gewerk-
schaften in dieser Richtung geleistet haben, das
ist vielleicht Herrn Lengacher bekannt, vielleicht
auch nicht. Aber er kann sich ja darnach erkun-
digen Er hat Gelegenheit genug dazu. Also, diese
Motion ist gar nicht nétig. Ich glaube im Namen
unserer Fraktion zu sprechen, obwohl sie zu dieser
Sache nicht Stellung genommen hat, wenn ich
sage: Wir konnen diese Motion nicht annehmen.

Abstimmung.

Fur Elhebhcherklarung der Motion
Dageven " B v % x

1 Stimme.
Mehrheit.

Interpellation des Herrn Grossrat Schwarz betreffend
die. Kreditgewahrung darch die Banken.

(Siehe’Seite 478 hiervor.)

Sehwarz.. Als ich letzten Sommer diese Inter-
pellation stellte, habe ich darin eine Frage aufge-
nommen, die unterdessen tiiberholt worden ist. Ich
rechnete damit, diese Interpellation werde friiher
behandelt werden. Es handelte sich um die Frage,
ob der Regierungsrat Kenntnis davon habe, dass
die Kreditgewidhrung der Banken an die Gemeinden,
an die Geschiftswelt und die Landwirtschaft immer
mehr eingeschrinkt und die Aufnahme von Pro-
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duktivkrediten je ldnger je schwieriger gemacht
werde. Es fragte sich damals, ob das in dem Masse
bekannt war. wie es notig ist. Heute ist das nun
zweifellos bekannt genug.

Auf diese Interpellation hin habe ich eine Reihe
von Zuschriften erhalten. Bei allen aber hiess es:
Nennen Sie ja meinen Namen nicht! Warum das?
Weil diese Leute heute alle eine grosse Angst
haben miissen vor den Banken, die ihnen diese
Kredite verweigern kénnten — auch kiinftig! Es
gibt aber auch Aeusserungen, von denen man hier
ruhig Kenntnis geben darf: ich erinnere z. B. an
eine Verhandlung im Gemeinderat von Bénigen,
wo die Amtsersparniskasse Interlaken angegriffen
wurde, weil sie mitteilte, sie sei laut Revisions-
beschluss gendtigt, Kapitalriickbeziige ab Kredit-
rechnung der Gemeinde zu sperren. Sie schlug vor,
die in Kredit liegende Summe in ein festes Dar-
lehen umzuwandeln, da seinerzeit fiir die Aufhahme
des Darlehens zur Schaffung des laufenden Kre-
dites die Bewilligung des Regierungsrates einge-
holt wurde, usw. Die Gemeinde hatte also Kredit
in Anspruch genommen und einen Teil der Summe
wieder zuriickbezahlt; als sie aber nachher diesen
Betrag wieder fliissig machen wollte, ist ihr die
Auszahlung verweigert worden.

Dann habe ich hier weiter ein Schreiben der
Amtsersparniskasse Interlaken, worin klipp und klar
gesagt wird: Geld gibt es keines mehr. Es heisst
da: <eine fortschreitend sich bemerkbar machende
Verknappung der Geldmittel > habe sich gezeigt,
«so dass wir neuen Kreditgesuchen nur noch in
bescheidenen Betrdgen und in dringenden Fillen
entsprechen kénnen. Wir mochten die Gemeinde-
behorden daher ersuchen, sich bei kiinftigen Be-
schliissen Uber die Ausfithrung von Arbeiten gros-
seren Umfanges vorderhand nicht auf die Kredit-
gewihrung von unserer Seite verlassen zu wollen. »
Weitere Schritte behalte sie sich noch vor.

Ich weise darauf hin, was das fiir die Gemeinden,
fir die Arbeitsbeschaffung und die Bekédmpfung
der Arbeitslosigkeit fiir Ifolgen hat, wenn nicht
einmal die Gemeinden den Kredit erhalten, der
ihnen rechtmaissig versprochen worden ist.

Endlich hat der Bundesrat selber, nach den
Vorkommnissen in Genf, Basel und Ziirich, und
nachdem die Kreditaufnahme der Bernischen Hypo-
thekarkasse nicht in dem Masse Erfolg hatte, wie
man glaubte hoffen zu diirfen, in der Botschaft
iber die Bekdmpfung der Krise und die Arbeits-
beschaffung geschrieben:

«Nicht nur werden Nachgangshypotheken mit
iiblicher Sicherheit grundsitzlich abgelehnt, selbst
Gesuche um erste Hypotheken fiir grossere Bau-
vorhaben werden auch bei stark herabgesetzter
Sicherheitsgrenze oft zuriickgewiesen. Dazu kommt,
dass vielfach friiher bewilligte Hypotheken bei
piinktlicher Regulierung der eingegangenen Zins-
und Amortisationsverpflichtungen ganz oder doch
teilweise zur Riickzahlung gekiindigt werden. »

Damit ist das, was ich unter Punkt 1 meiner
Interpellation festgestellt habe, geniigend erwiesen
und sogar von hdchster Stelle offiziell zugegeben
worden.

Und was waren nun die Folgen dieser Er-
scheinungen? Ich sagte, dass im Zusammenhang
mit den Kreditrestriktionen Absatz- und Arbeits-
mdglichkeiten zuriickgehen miissen. Die Tatsachen
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beweisen das heute. Vom Juli bis September hat
die Zahl der Arbeitslosen um 15 %o zugenommen.
Man kann da nicht sagen, das seci tberall so; wir
haben im Gegenteil in den Sterlingsblocklindern
in der gleichen Zeit einen bedeutenden Riickgang
der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen.

Wie wirken sich nun diese Erscheinungen aus?
Davon hat im <«Bund» ein bernischer Architekt
Kenntnis gegeben. Es heisst da: «... Trotz aller
Anstrengungen der Architekten und Bauhandwerks-
meister 1st es heute beinahe unmoglich, den Neu-
bau eines Wohnhauses zu finanzieren, weil die
Banken fast jedes Baukreditgesuch abweisen. Ar-
gumente fiir die Bewilligung eines Baukredites,
wie volle Beschiftigungslosigkeit, Entlassung auch
der letzten langjihrigen Arbeiter usw. machen auf
die Banken nicht Eindruck » usw. Ich will nicht
den ganzen Artikel vorlesen, wenn auch sein In-
halt ausserordentlich kennzeichnend fiir die heutige
Situation ist. Ich zitiere nur noch den Schlussatz:
« Einen Begriff von der Arbeitslosigkeit in den
Architekturbureaux gibt folgendes Beispiel: Von 25
Bauzeichner-Lehrlingen, die im Friithjahr 1935 aus-
gelernt und die Priifung bestanden haben, bezogen
etwa 2 das Technikum, 5 oder 6 fanden als Volon-
tire Beschiftigung und ?/+ sind noch stellenlos. »

Als weitere Folge dieser Erscheinung hatte ich
in meiner Interpellation festgestellt, dass die damit
verursachte Verschlimmerung der Absatzstockung
und die Vermehrung der Arbeitslosigkeit — im
Zusammenhang mit Migros, Hotelplan usw. — eine
neue Preis- und Lohnabbauwelle auslésen misse.
Ich will mich tber die Frage betreffend Migros und
Hotelplan nicht dussern, dariiber wird ja hier noch
ein anderer sprechen. Hingegen hat jetzt wieder
eine Lohnabbaudiskussion unangenehmster Art auf
eidgendssischem Boden eingesetzt. Wir wissen auch,
dass in einer Kommission des Grossen Rates neuer-
dings ganz unerwartet wieder eine neue Lohnabbau-
diskussion ausgelést wurde und zwar von Herrn
Gniigi, einem Mitglied des Bankrates der Schwei-
zerischen Nationalbank. Das ist kein Zufall, wie
ich noch auseinandersetzen werde. Preis- und Lohn-
abbau gehen Hand in Hand; Preisabbau ist Lohn-
abbau fiir die Freierwerbenden, Lohnabbau ist Preis-
abbau fiir die Arbeitnehmer; man kann diese beiden
Sachen nicht von einander trennen; man kann zwar
vielleicht im Moment nur eine Partie der Arbeitenden
kiirzen, aber nachher wird sich das doch auf den
andern Teil auch auswirken. Sobald man aber von
Lohn- oder auch von Preisabbau spricht, setzt so-
fort die Geldhamsterei neu ein. Sie wird immer
und immer wieder unterschiatzt. Man darf dabei
vor allem eines nicht vergessen, namlich, dass
letzten Endes alle Zahlungsarten wieder auf Bar-
geld zurickgreifen miissen; ein Wechsel muss
schliesslich einmal eingelost werden, ein Check
muss Deckung haben. Es ist deshalb gar nicht
moglich, dass bei Geldhamsterung noch wirtschaft-
licher Fluss und Arbeitsgelegenheiten erhalten
bleiben. Wenn nun Herr Bundesrat Schulthess
schon 1931, als die Krise erst recht einsetzte, fest-
stellen musste, dass nach seiner Schitzung mehr
als die Hailfte des damaligen Notenbedarfes der
Schweiz gehamstert sei, so ist das schliesslich ein
Zustand, der nicht andauern kann. Und Wulfsohn,
der Redaktor der Finanzrevue (und der steht sicher-
lich nicht im Verdacht, Freigeldler zu sein), stellt
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fest, dass ungefahr 800 Millionen Franken in Gold
gcehamstert sind, wohlverstanden gehamstert, nicht
gespart, nicht irgendwie auf einer Bank angelegt,
so dass es weiter verlichen werden kann, sondern
in Tresors gehamstert. Wir wissen auch, dass die
Banken je linger je mehr iiber diese Erscheinung
klagen (siehe z. B. Jahresbericht der Amtsersparnis-
kasse Aarberg), und kurz nachdem ich diese Inter-
pellation eingereicht hatte, ist im « Emmenthaler
Blatt > von einem bernischen freisinnigen Journa-
listen folgendes geschrieben worden: «... Es ist
zudem eine weitgehende Zuriickhaltung der An-
lagesuchenden zu beobachten ... Das rihrt nicht
nur von der nicht zu leugnenden starken Thesau-
rierung infolge Misstrauens in die Lage und damit
dic Wahrung her.» Thesaurierung heisst auf gut
deutsch hamstern, das Fremdwort ist eben nobler
als hamstern.

Die Gefihrdung der Sparer durch die Hamsterer
wird je linger je schlimmer, insbesondere bis zum
Winter. Die Hamsterer untergraben den Kredit
all derer, die in Gottes Namen heute auf den
Kredit angewiesen sind, seien es Gemeinwesen
oder Private. Das fiihrt letzten Endes dazu, wie
ich es schon in der Begriindung meiner Motion
betreffend die Deflation dargetan habe, dass eine
ganze Reihe von Leuten, deren Kreditfihigkeit
bisher noch nicht in Zweifel gezogen worden ist,
in ihrer Kreditfihigkeit nun ebenfalls erschiittert
werden. Wir diirfen deshalb dieser Entwicklung
cinfach nicht mehr tatenlos zusehen. Wihrend der
chrliche, redliche Sparer sein Geld auf die Bank
bringt oder vielleicht etwas bauen ldsst, also in
Realgiitern spart, was fir die Wirtschaft einec Wohl-
tat 1st, verunmoglicht es der Geldhamsterer, der
nicht nur selbst nichts machen ldsst, durch sein
Hamstern, auch andern Arbeit zu vergeben (wie
wir es bei Gemeinden und Privaten gesehen haben).
Wihrend der Sparer dafiir sorgt, dass gearbeitet
werden kann, auch durch andere, dass wicder Ab-
satz und Arbeit vorhanden ist, raubt der Hamsterer
Verdienst, Absatz und Arbeit. Er ist, man darf
das schon sagen, der grosste Schidling der Volks-
wirtschaft. Sobald das Hamstern von Geld so richtig
und radikal einsetzt, kommt, wie es in Belgien vor
der Abwertung der Fall war: ein gewaltiges Sinken
der Preise. Das geschah in Belgien in einem Aus-
mass, dass es heute trotz der Abwertung noch nicht
kompensiert worden ist. Trotzdem man némlich
immer von Preissteigerungen in Belgien spricht,
sind dort die Preise auch heute noch nicht so hoch
wie vor etwa 14—15 Monaten; so stark ist der
allgemeine Preiszusammenbruch unmittelbar vor
der Abwertung gewesen. Da diirfen wir also nicht
tatenlos zusehen und schweigen, denn diese Ent-
wicklung wird auch bei uns zu einem allgemeinen
Zusammenbruch und dann, nachdem die Lobne ab-
gebaut sind, zu einer neuen Preissteigerung fiihren,
denn noch jede starke Deflation hat letzten Endes
zu einer ihr folgenden Inflation gefiihrt. Man hat
dann zwar noblerweise «Reflation» gesagt: man
schiamte sich, die alten, endlich als schlimm be-
kannten Wérter zu benutzen.

In gewissen Lindern aber haben wir letztes
Jahr eine ganz andere Entwicklung als bei uns
beobachten konnen: ich verweise auf die Lander
des Sterlingsblocks. Wir lesen z. B. im Bericht der
schweizerischen Gesandtschaft aus Stockholm, dass
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der schwedische Staat in den letzten Wochen ein
Anleihen aufgenommen habe, allerdings kurzfristig
zu 0,349 %o im Durchschnitt. Man wird fragen, wie
das denn méglich war. Man hat das in Schweden
fertig gebracht, weil man dort die Arbeit und das
Kapital gleich behandelt. Bei uns in der Schweiz ist
es dagegen so: Wenn der Bund Geld nétig hat, offe-
riert er einen «angemessenen» Zins. Wenn dann
das drei- bis vierfache gezeichnet wird, heisst es:
das ist ein guter Staat, der hat noch Kredit, drei-
mal mehr Geld will man ihm geben, als er ver-
langt hat! Ich aber sage, das ist nicht das Vor-
geben eines Staatsmannes, der fiir das Volk ar-
beitet, sondern eines Mannes, der fiir das Kapital
sorgt. Er hat ja dem Kapital offensichtlich ein viel
zu hohes Angebot gemacht. Die Schweden machten
es anders; sie machten es so, wie man bei uns
verfihrt, wenn eine Gemeinde irgend einen Bau
zu vergeben hat. Die zu erbringende Leistung
wird ausgeschrieben. Von den Angeboten beriick-
sichtigt man jenes, das so ungefihr am billigsten
ist, wenn man damit rechnen kann, das Bauwerk
werde nicht gleich nach der Fertigstellung aus-
einanderfallen. Im grossen und ganzen hat dieses
Submissionsverfahren den Sinn, jenen herauszu-
finden, der am billigsten liefert. Aber wie machen
wir es beim Kapital? Da offerieren wir zum vorn-
herein einen hohen Zins, damit man auch ja sicher
sei, mehr offeriert zu erhalten, als man bendtigt.
Und je mehr gezeichnet wird, desto grosser soll
der betreffende Staatsmann sein. — Die Schweden
sind nun beim Kapital gleich vorgegangen, wie
wir es bei Arbeitsvergebungen gewdhnt sind. Sie
haben ausgeschrieben, wer dem Staat Schweden
Geld geben wolle und zu welchen Bedingungen.
Daraufhin hat der schwedische Staat Offerten er-
halten. Es ergab sich dann auf Grund dieser An-
gebote ein durchschnittlicher Zinsfuss von 0,349 %o,
also kaum mehr als '/s°%. Ich begreife ja schon,
dass bei diesen Ueberlegungen dem einen oder
andern das Herz, bezw. das Portemonnaie, beinahe
in die Hosen fillt. Aber so geschwind wird es bei
uns nicht so gehen. Immerhin: der Sohn von Felix
Moeeschlin, der als Techniker in Géteborg arbeitet,
sandte mir letzthin eine ganze Reihe von Berichten
aus schwedischen Zeitungen, aus denen hervorgeht,
dass Schweden fiir wenig mehr als 2 %o Anleihen
erhilt. Warum? Weil man dort dafiir gesorgt hat,
dass das Geld in Umlauf blieb, dass es nicht in
Erwartung sinkender Preise, in Erwartung eines
neuen Lohn- und Preisabbaunes zuriickbehalten
wird. So kénnen dort die Leute arbeiten und
sparen. Und wenn die Leute arbeiten und sparen
konnen, und nicht Angst haben vor der Entwertung
der Liegenschaften, Hiduser usw., lauft das Geld
um. Wir in der Schweiz weisen aber die genau
gegenteilige Entwicklung auf. So schreibt z. B. der
Bundesrat in der Antwort auf die kleine Anfrage
Gnégi: «Das Ansteigen des Zinsfusses riihrt von
einer Verengerung des Kapitalmarktes her.» So-
wieso! Aber warum diese Verengerung des Kapital-
marktes ? Einmal, weil die Leute der Situation ein-
fach nicht mehr trauen, und zum zweiten, weil wir
uns ja seit 4 Jahren den Luxus einer Krise und
einer kolossalen Arbeitslosigkeit geleistet haben,
in der gleichen Zeit, da z. B. die Schweden mit
diesem Luxus abgefahren sind Ich will jetzt nicht
den Unterschied zwischen Sterlingsblock- und Gold-
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blockldndern dartun. Man kann das ja in den Zei-
tungen zur Geniige lesen. Aber wir miissen einfach
dafiir sorgen, dass wir aus dieser verfluchten De-
flationspolitik herauskommen. Am licbsten wiirde
ich meine Motion vom Sommer nochmals stellen
und nochmals beantragen, es sei deswegen im
Bundeshaus vorstellig zu werden. Es niitzt eben
nichts, gegen die Deflation zu reden, wenn man
die Devalvation ablehnt. Wir stehen jetzt, im Ge-

gensatz zu Frankreich, das eine scharfe Deflation.

durchgefiihrt hat — es wird dann dafiir mit einer
Diktatur rechnen konnen — nach den Berechnungen
-von Prof. Cassel 43 °o tiber dem Preisstand des
Sterlingsblocks, Frankreich nur noch 9 °. — Ich
mochte bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
dass es eine infame Liige ist, wenn behauptet wird,
die Preise miissten bei Devalvation bei uns sprung-
haft in die Hohe gehen. Zum Beweis fiihre ich die
- Preise jener Ldnder an, die ganz #dhnliche, wenn
nicht gar gleiche Verhiltnisse aufweisen wie wir,
So z. B. Norwegen: als es den Kurs um 45 %
senkte, hatte es einen Preisstand von 150, heute
einen solchen von 149. Auch Finnland weist in
- bezug auf die handelspolitischen Verhiltnisse die
grosste Aehnlichkeit mit uns auf; bei der Kurs-
senkung um 48 % wies es einen Preisstand von
1013 auf und heute einen solchen von 996. Dass
in ‘Belgien seit Mirz 1935 die Preise gestiegen
sind, ist allerdings richtig. Aber dort war das eine
Reaktion auf die sehr: starke vorherige Senkung
von -176 auf 164. Wenn man aber das Jahr 1929
-als Ausgangspunkt nimmt, hat Belgien heute den
gleichen Preisstand wie wir, seit 1929 ist dort, wie
auch bei uns, der Preisstand um 20 °%o gesunken.
Ich habe mir auch die Miihe genommen, die Un-
- terlagen fiir die Berechnung des belgischen Indexes
kommen zu lassen, die Richtigkeit der dortigen
Indexberechnung ist ja angegriffen worden. Bei
Prifung dieser Unterlagen stellt sich aber heraus,
dass der belgische Index ebenso genau berechnet
- wird wie der unsrige. Letzthin ist von der « Ver-
einigung fiir gesunde Wiahrung » (und kranke Wirt-
schaft!) ein Artikel durch alle Zeitungen gegangen,
wonach bei der belgischen Indexberechnung alle
in Betracht gezogenen Gegenstinde genau gleich
in Rechnung gestellt wiirden, das Salz und der
Pfeffer genau so wie Brot oder Fleisch — das ist
vollig falsch!

Wie konnen wir heute aus dieser Misere heraus-
kommen? Wie kommen die Gemeinden zu fliissigen
Mitteln? Sie miissen sie sich schliesslich auf andere
Weise zu beschaffen suchen. So kénnen ‘sie z. B.
Steuergutscheine herausgeben, die einen hestimm-
ten Wert .aufgedruckt erhalten. Und auf der Riick-
seite steht: «Gegen Abgabe dieses Scheines auf
der Gemeindeschreiberei wird dem Besitzer so und
soviel an Steuern gutgeschrieben. Gilt bis zum..»
Damit diskontieren sie einen gewissen Betrag ihres
Steuerguthabens: sie verschaffen sich damit ein
zinsfreies Darlehen und erreichen damit, dass in
der betreffenden Gegend wirklich Geld umliuft.
Das bedeutet Warenumsatz, Warenumsatz aber be-
deutet Arbeit. Arbeit und Verdienst ist aber das,
nach dem sich heute alles sehnt. Wir kommen da-
mit zum Schluss, dass wir in unserer Kreditorga-
nisation, d.h. in bezug auf unsere Geldversorgung,
unsern Geldumlauf dafiir sorgen miissen, dass diese
lahmende Furcht vor weiterer Deflation ein fiir
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allemal von den Leuten genommen wird. Da liegt
der Schliissel zur Belebung -des Arbeitsmarktes,
zum Arbeitenkénnen, zum Warenverkaufenkénnen,
im Inland wie im ‘Ausland. Das ist der Schliissel
zum Arbeiten {iberhaupt und damit zum Wohlstand

fiir Alle!

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir sind zum ersten cinmal einig
darin, dags diese Interpellation ins Bundeshaus ge-
horte. ‘Das sind Kredit- und Wihrungsfragen, die
nicht im Kanton geldst werden. Es ist schade, dass
Herr Schwarz nicht in den Nationalrat hineinkam.
Ich finde es doch ungehorig, immer wieder diese
Wihrungsfragen im kantonalen Parlament aufzu-
werfen. Herr Schwarz weiss so gut wie wir alle,
dass der Kanton die Wahrung nicht macht, dass
wir darauf keinen Einfluss haben Das ist doch
Sache des Bundes. Man sollte doch nicht Fragen
hier in den Rat hineintragen, die das kantonale
Parlament gar nichts angehen, wofiir es nicht zu-
standig ist.

Wenn die erste Frage aufrechterhalten worden
wire, miisste ich antworten: Ja, es ist uns be-
kannt; dass die Gelder bei den. Banken knapp
sind und dass viele Banken Miihe haben, sich zu
drehen. Nur sind wir vielleicht in bezug auf die
Ursachen dieser Erscheinung nicht ganz gleicher
Ansicht wie der Herr Interpellant. Man kann eben
auch einen andern Ansgangspunkt nehmen als er.

Eigentlich hitte der Herr Finanzdirektor diese
Interpellation beantworten sollen, Aber er ist mit
dem Budget und verschiedenen Dekreten so sehr
in Anspruch genommen, dass die Regierung nun

“den Direktor des Innern als Berichterstatter be-

zeichnet hat.

Ich habe mir nun gestattet, mit einigen Bank-
instituten in bezug auf den Inhalt dieser Motion
Fiihlung zu nehmen. Eigentlich hitte man mit
der Beantwortung dieser Interpellation warten sol-
len, bis die Abschliisse der Banken bekannt sind.
Man hétte daraus noch verschiedene Anhaltspunkte
gewinnen koénnen. Aber diese Abschlisse liegen
nun noch nicht vor. Ich muss mich deshalb darauf
beschrinken, Ihnen bekannt zu geben, was die
Banken. zu den verschiedenen Punkten der Inter-
pellation antworten:

Zu Punkt 1: «Wir geben zu, dass die Banken
in der Kreditgewidhrung zuriickhaltender und vor-
sichtiger geworden sind. Sie tun dies aber nicht
nach Willkiir, sondern werden zu dieser Einstel-
lung durch die heutigen wirtschaftlichen Verhélt-
nisse gezwungen.

Die Banken konnen nur in dem Masse Kredit
gewihren, als ihnen aus Einlagen der Kundschaft
(Spar- und Depositenhefte, Kassenscheine, termi-
nierte und laufende Rechnungen) Gelder zur Ver-
fiigung stehen.» .

Wie sieht es gegenwirtig in dieser Beziehung
aus? Tatsache ist, dass durch verschiedene Be-
wegungen und eine teilweise masslose Kritik an
unsern Bankinstituten das Ziel erreicht worden
ist, dass ein Misstrauen gegen die Banken platz-
gegriffen hat, auch gegen unsere bernischen Banken.
Dieses Mistrauen wird iibertragen auch auf unsere
kleinen Landbanken, auch auf die Institute, die
mit aller Vorsicht mit Treue und mit vollem
Verantwortungsbewusstsein gefiihrt werden. Herr
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Schwarz ist vielleicht an dieser Kritik insbesondere
gegeniiber unserem fiihrenden Institut, der Natio-
nalbank, auch nicht gerade unschuldlg, Man muss
eben nicht jahraus, jahrein die Banken in dieser
Art kritisieren und das Vertrauen zu ihnen zer-
storen, und dann nachher von ihnen erwarten, dass
sie in gleicher Weise ihre Arbeit weiterfiihren
sollen. Unsere bernischen Landbanken verdienen
das Vertrauen. Das sind die Institute, die die
Spargelder der kleinen Leute entgegennehmen, all
die kleinen Briinnchen und Quellen sammeln. Sie
sind gewissermassen Staubecken der Gelder und
stellen sie da und dort der Wirtschaft zur Verfi-
gung in Form von Hypothekar- und andern Kre-
diten.

Nun zeigt sich, dass von den Einlagen, von
den Spargeldern und andern Guthaben zahlreiche
Riickziige gemacht werden, wihrend ein neuer
Zufluss ausbleibt. So sind denn die fliisssigen Gelder
der Banken knapp geworden. Was machen deshalb
die Banken? — Man hat kritisiert, sie seien nicht
vorsichtig genug. — Sie revidieren die gegebenen
Kredite, Hypothekar- und andere Darlehen, und wo
sie das Gefiihl haben, es sei nicht genuwend Sicher-
heit vorhanden, kiindigen sie. Es sind viele solcher
Fille durch meine Hand gegangen. Wenn man
mit den Banken verhandelt und vielleicht neue
Sicherheiten gegeben hat, konnten diese Kiindi-
gungen oft riickgingig gemacht werden. Man kann
den Banken keinen Vorwurf daraus machen, wenn
sie alle ihre Guthaben neu iiberpriifen, und wenn
sie eventuell neue Sicherheiten verlangen. Wir
wollen ja, dass die Banken in der Priifung der
Kreditgesuche sorgfiltiger, peinlicher seien. Nach
meiner Auffassung ist diese Erscheinung die erste
Frucht des gesiten Misstrauens. Wenn die Banken
solche Ueberpriifungen und Kiindigungen vorneh-
men, so ist das nicht, wie Herr Schwarz sagt,
Wucher, sondern eine notwendlge Vorswhtsmass—
nahme.

In bezug auf die Kreditgewdhrung miissen wir
zwei Arten unterscheiden, die fiir die Wirtschaft
sehr wichtig sind; die Hypothekarkredite und die
Kontokorrentkredite in Handel und Industrie. Ueber
die Hypothekarkredite brauche ich mich nicht
weiter zu #dussern. Herr Grossrat Egger hat das
in ganz ausgezeichneter Weise getan im « Bund ».
Auch in der «Neuen Berner Zeitung » ist ein Artikel
erschienen, in dem ein Vorschlag gemacht wird, wie
man der Krise auf dem Hypotheharkreditmarkt
begegnen koénnte.

Ich erkléare mich bereit, diese ganze Frage ein-
lasslich zu priifen, unsere bernischen Banken ein-
mal zusammenzuberufen und mit ihnen iiber die
Krise auf dem Hypothekenmarkt zu diskutieren,
eventuell Vorschlige auszuarbeiten, wie dieser Er-
scheinung begegnet werden konnte, soweit eine
Losung auf kantonalem Boden méglich ist.

Was die Kontokorrentkredite fir Industrie und
Gewerbe anbetrifft, so ist zu sagen, dass hier, so-
weit ich orientiert bin, und soweit Sicherheit ge-
boten wird, nach wie vor Kredite gewihrt werden.

Zu Punkt 2 und 3: Da kommen wir in Wirt-
schaftstheorien hinein, die mit der vorliegenden
Frage nicht in Zusammenhang stehen. Die Banken
antworten mir folgendes:

«Wir haben oben bereits erwihnt, dass Kredite,
die legitimen Bediirfnissen dienen, auch heute von

617

den Banken noch bewilligt werden. Dabei sind
letztere stets bemiiht, solche Kreditgesuche zu be-
vorzugen, welche die Arbeitsbeschaftung férdern.
So werden z. B. aueh Baukredite bewilligt, wenn
damit der Wohnungsmarkt nicht wesentlich beein-
flusst wird, und die nétige finanzielle und technisch
einwandfreic Grundlage vorhanden ist. Ein gesundes
Unternehmen wird auch heute noch Bankkredite
fiir seinen legitimen Bedarf erlangen. Wenn trotz-
dem ein Riickgang der Arbeits- und Absatzmdog-
lickkeiten eingetreten ist, so ist dies eine Folge
der allgemeinen Wirtschaftskrise».

Zu Punkt 4: Wenn auch in unserem Kantons-
gebiet das Publikum aus falscher Furcht Geld the-
sauriert hat, eine Erscheinung, die seit einiger
Zeit eher im Abflauen begriffen ist, so triagt nicht
zuletzt die Freigeldbewegung eine grosse Schuld,
die mit ihrer Irrlehre das Publikum bis zum klei-
nen Sparer, der sich von den wirtschaftlichen Zu-
sammenhéngen kein Bild machen kann, beun-
ruhigt hat.

Zu Punkt 5: «Wegen der Wihrung und der
Geldverhiltnisse ist fir den kommenden Winter
kaum etwas zu befiirchten, indem das internationale
Vertrauen in unsere Wihrung, wie gerade die
letzten Monate trotz der Kriegspsychose bewiesen
haben, stirker ist denn je. Die gegenwirtige An-
spannung auf dem Geldmarkte, die ja nicht zuletzt
der gespannten politischen Lage in der Welt zu-
zuschreiben ist, darf nicht allzu pessimistisch be-
urteilt werden, indem hier bald wieder, bei etwas
ruhigerer Betrachtung der Dinge, eine Wendung
zum Bessern eintreten kann. Die jeweils nach Neu-
jahr zu beobachtende, saisonbedingte Erleichterung
auf dem Geldmarkte wird sicher auch zu Beginn
des kommenden Jahres einen giinstigen Einfluss
ausiiben und diirfte zum mindesten einer zuneh-
menden Anspannung Einhalt gebieten, wenn nicht
cine weitere Verschirfung der politischen Span-
nungen in der Welt eintritt.»

Wir ersehen daraus, dass unsere bernischen
Baukinstitute, sowohl jene auf dem Lande, als auch
unsere beiden Staatsinstitute, mit aller Sorgfalt
arbeiten und sich in den Dienst unserer Volks-
wirtschaft stellen. Wenn wir gegen irgend eine
Einrichtung Kritik erheben, diirfen wir nicht nur
die negative Seite betrachten, sondern miissen auch
die positive berticksichtigen. Und das Positive an
der Tatigkeit unserer bernischen Banken ist, dass
sie ruhig und ohne grossen Larm die Spargelder
sammeln, zusammentragen, Hypothekarkredite ge-
wihren usw. Wir haben die Banken nétig. Wir
miissen bedenken, dass die Banken und die Volks-
wirtschaft miteinander in einem bestimmten Ver-
héltnis stehen. Wir kénnen uns nicht das eine ohne
das andere denken.

Ich méchte also dem Herrn Interpellanten sagen,
dass ich mich bereit erklire, die Banken, den Re-
visionsverband unseres Kantons, einmal zu be-
sammeln und mit ihnen die Frage der Kredit-
gewihrung fiir die Landwirtschaft, das Gewerbe
und die Industrie zu besprechen.

Sehwarz. Ich nehme den Vorschlag an, den der
Herr Regierungsrat macht. Mit der Antwort auf
die einzelnen Punkte bin ich aber sehr wenig zu-
frieden.
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Eingelangt ist ein
Brief

an den Prisidenten des Bernischen Grossen Rates,
Herrn Grossrat Ilg, Bern,

Sehr geehrter Herr Prisident!

Wir beehren uns, IThnen mitzuteilen, dass sich
mit dem heutigen Tage eine Fraktion der schwei-
zerischen Bauernheimatbewegung gebildet und kon-
stituiert hat. Dieser [Fraktion gehéren vorldufig die
unten angefiihrten Vertreter des bernischen Grossen
Rates an. Mit der Leitung der Fraktion wurde be-
auftragt Grossrat Iritz Bigler,

Mit vorziiglicher Hochachtung zeichnen im Auf-
trage der Fraktion der schweizerischen Bauern-
heimatbewegung

Der Leiter:  Bigler.
Der Schreiber: Zimmermann.

Anliker Ernst, Ambiihl Ulrich, Bigler Fritz,
Burren Ernst, Fliickiger Johann, Gradel Fritz,
Linder Heinrich, Moser Fritz, Nussbhaum Wal-
ther, Reusser Hans, Salzmann Werner, Schér
Werner, Schneider Gottlieb, Schneider Hans,
Schneider Adolf, Wittwer Ulrich, Zimmermann
Hans.

Priisident. Der Grosse Rat nimmt von diesem
Brief Kenntnis; seiner Tradition geméss wird auch
diese Fraktion bei der Bestellung der Kommissionen
berticksichtigt werden.

Motion der Mehrheit der Kommission fiir die Vorbe-
ratung des Geschiftes iiber die Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichts im Staatshaushalt
betreffend die Einfiihrung des Stimmzwanges.

(Siehe Nr. 1, Seite 52 der Beilagen.)

Meister. Es sind zwei Griinde, die uns die Prii-
fung dieser F'rage nahegelegt haben, ein finanzieller
und ein politischer. Die Kommission des Finanz-
ausgleichsgesetzes hatte natiirlich zum Ausgangs-
punkt mehr die finanzielle Seite. Die Wiederher-
stellung des finanziellen Gleichgewichtes vorzube-
reiten war ja die Aufgabe der Kommission. Wir
standen damals vor einem 8 Millionen-Defizit, und
es war noch eine Steigerung zu befiirchten. Wir
haben alle mdglichen Quellen gepriift, die geeignet
erschienen, dem Staate neue Mittel zur Verfiigung
zu stellen und auch die Lage der Gemeinden zu
verbessern. So verfielen wir denn auch auf das
Problem des Stimmzwanges.

Was heisst das eigentlich? Wir wollen damit
nicht sagen, dass das Stimmen kiinftig etwas Er-
zwungenes sein solle. Wir wollen die alten Frei-
heitsrechte nicht erzwingen. Jeder kann auch fiir-
derhin stimmen oder daheim bleiben. Es handelt
sich nur darum, ob der, welcher von diesem Rechte
keinen Gebrauch macht, dem Staat eine kleine Ab-
gabe geben soll. Wir haben im Kanton Bern das
obligatorische Referendum. Sie wissen, dass es ge-
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rade in der heutigen schweren Zeit hdufiger denn
je notwendig ist, neue Gesetze zu erlassen und alte
abzuéndern. Neue Gedanken tauchen auf. Die Ge-
setzestitigkeit wird erhoht und es mehren sich die
Ausgaben. Das ist deshalb mit ein Grund, dass
man sagt, man wolle mdoglichst viele Biirger zur
Meinungsiusserung bei Gesetzesabstimmungen ver-
anlassen. Es scheint mir doch nicht richtig zu sein,
wenn bei wichtigen Abstimmungen ein grosser Teil
des Volkes zu Hause bleibt.

Wen wiirde nun diese Abgabe treffen? Doch
nicht jene, die nicht gut bezahlen kénnten. Diese
gehen meistens schon zur Abstimmung. Es fehlen
doch vielfach jene, die gehen konnten, aber aus ir-
gend einem Grunde zu bequem sind oder fortreisen.
Ks handelt sich hier um Geld, das der Staat sehr
leicht erhilt und das jene, die diese Abgaben zu
bezahlen haben, nur leicht belastet. Uebrigens sind
Ja andere Kantone auf dem gleichen Wege voran-
gegangen, so die Kantone Ziirich, St. Gallen, Neuen-
burg, Schaffhausen, Aargau, Thurgau und Waadt.
Der Kanton Waadt stellt aber weniger, das wollen
wir bemerken, auf das finanzielle Moment ab, son-
dern mehr auf das politische. Er verlangt ndmlich
diese Abgabe nicht bei kantonalen Abstimmungen,
sondern nur bei eidgendssischen und méchte dadurch
bewirken, dass dieser grosste welsche Stand bei eid-
gendssischen Abstimmungen seine volle Stimmkraft
in die Wagschale werfen kann. Das wird auch je-
weilen erreicht, denn die Stimmbeteiligung betragt
gewohnlich 90—-92°b. Fir mich spielt dieses Mo-
ment auch eine grosse Rolle. Der Kanton Bern ist
nicht nur nach der Bevolkerungszahl einer der
grossten Stande der Eidgenossenschaft, sondern in
volkswirtschaftlicher Hinsicht auch einer der wich-
tigsten. Es ist doch beschimend, wenn man sehen
muss, wie bei eidgendssischen Abstimmungen nur
50—t60°o unserer Biirger an die Urne gehen, wih-
renddem z. B. der Kanton Waadt iiber 90°%o zur
Abstimmung stellt. So kdnnen wir nie unsere volle
Stimmkraft geltend machen.

Selbstverstandlich verlangen wir nicht eine Ab-
gabe, die den einzelnen Biirger schwer belasten
wiirde. In andern Kantonen werden 1—4 Fr. ver-
langt. Ich glaube, es ist angezeigt, die goldene
Mitte zu wahlen und vielleicht 2, eventuell 3 Fr.
vorzusehen. Ich stelle mir vor, der Ertrag dieser
Abgabe sei zur Hélfte den Gemeinden und zur
Hilfte dem Kanton zu geben. Warum die Hilfte
den Gemeinden? Dariiber kann man diskutieren.
Aber nachdem man den Gemeinden durch das Fi-
nanzausgleichsgesetz Subventionen im Armen- und
Steuerwesen entzogen hat, erscheint es vielleicht
angezeigt, hier eine kleine Kompensation zu ge-
wahren.

Aber der Biirger, der nicht stimmen gehen kann,
wird die Moglichkeit haben miissen, sich zu ent-
schuldigen, so bei Krankheit, Abwesenheit, Militéir-
dienst oder, in gebirgigen Gegenden, bei Verhinde-
rung durch die Natur, ferner bei Ueberschreitung
einer gewissen Altersgrenze, sagen wir von 65 Jah-
ren. Das liesse sich wohl in einem Dekret des
Grossen Rates regeln.

Ich weiss, dass diec Regierung diese Motion ab-
lehnt. Sie wird uns das Hohelied der Freiheiten
des Biirgers singen, die man da zu beschneiden
versuche, und sagen, man wolle wieder eine neue
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Steuer einfiibren. Als Steuer fillt das aber kaum
in Betracht, denn wir nchmen ja keinem das Recht
zu stimmen, und dann muss einer nicht bezahlen.
Nur von dem nehmen wir einen kleinen Obolus,
der von seinem Stimmrecht keinen Gebrauch macht.
Es trifft hauptsichlich solche, die einen solch klei-
nen Betrag leicht bezahlen konnen, wihrend wir
auf der andern Seite so dem Staat und der Ge-
meinde etwas unter die Arme greifen kénnen. Ich
gebe zu, der 30. Juni war fiir die Regierung ein
sehr schoner Tag, ein Erfolg. Aber es fehlen dem
Kanton ja heute noch Millionen zum Ausgleich.
Wir haben ja gesehen, dass ein Teil der Mehrein-
nahmen infolge des Finanzausgleichsgesetzes be-
reits wieder weg ist und dass wir neuerdings wie-
der mit einem bedeutenden Defizit rechnen miissen.
Deshalb sollte die Regierung froh sein, auch wenn
es nicht viel ist, wenn wieder eine neue Mdglich-
keit fiir Mehreinnahmen entsteht. Zudem ist diese
I'rage erst zu priifen. Die Regierung wird ledig-
lich beauftragt, die ganze Frage zu priifen. Ich
kann nicht recht begreifen, warum sie sich dieser
Prifung entziehen will. Wenn sie dann spiter zu
einem ablehnenden Entscheid kommt, dann wollen
wir uns die Begriindung anhdren.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Herr Berichterstatter der Kom-
mission, die diese Motion gestellt hatte, wusste Ihnen
bereits zu sagen, welche Stellung die Regierung
einnehme. Ich kann bestitigen, was er gesagt hat:
Ich beantrage Ihnen, diese Motion abzulehnen, nicht
deshalb, weil die Regierung nicht geneigt wire,
diese Motion zu priifen — sie anerkennt die gute
Absicht der Motiondre —, sondern, weil sie glaubt,
es sei ehrlicher, gerade heute zu sagen, welches ihr
die Griinde zu sein scheinen, die gegen die Ein-
fithrung des sogenannten Stimmzwanges sprechen.
Diese Frage wurde bereits gepriift und auf Grund
dieser Priiffung sagen wir, es ist besser, von diesem
Vorhaben abzugehen.

Der Herr Motionédr hat seine Argumente unter
zwei Gesichtspunkten geordnet, unter einem poli-
tischen und einem finanziellen.

Was den politischen Gesichtspunkt anbelangt,
ist zu sagen, dass die Einfiihrung des Stimmzwanges
sicherlich gute Seiten haben wiirde. Das zeigen
uns die Kantone, die diese Einrichtung haben. Es
fragt sich aber, ob die daherigen Vorteile in jenen
Kantonen wirklich so gross sind, wie man annimmt.
Und dann muss man sich fragen, ob vielleicht nicht
diese Kantone auf Grund der geschichtlichen Ent-
wicklung fir eine solche Institution zuginglicher
sind als das Bernervolk. Auf Grund bisheriger Er-
fahrungen muss man annehmen, dass das Berner-
volk dem Stimmzwang nicht freundlich gegeniiber-
steht. Wir haben nidmlich den Stimmzwang schon
einmal gehabt, nidmlich wihrend der Zeit von 1851
bis 1869. Er ist im Jahre 1851, verbunden mit einer
Busse von 1 Fr., eingefiithrt worden. Damals gab
es aber nur Verfassungsabstimmungen und Wahlen.
Im Jahre 1869 — nach 18 Jahren — als das obli-
gatorische Gesetzesreferendum eingefiihrt wurde, hat
man den Stimmzwang aber wieder abgeschafft. Er
war dem Bernervolk vollstindig verleidet und es
war so weit gekommen, dass das Stimmzwangge-
setz von 1851 iiberhaupt nicht mehr angewendet
wurde. Bei unentschuldigtem Fernbleiben von der
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Abstimmung hatte nach jenem Gesetz der Gemeinde-
prisident einen Franken Busse auszusprechen. Die
Gemeindeprisidenten haben es aber nicht mehr pro-
biert, das durchzusetzen.

Dem konnte man vielleicht entgegenhalten, seit-
her hiitten sich die Verhiltnisse gedndert, das Ber-
nervolk, das damals diesen Zwang sehr unwillig
ertrug, wire vielleicht heute eher bereit, diese La-
sten auf sich zu nehmen. Ich bezweifle das. Ich
glaube eher, dass das Bernervolk auch dieses Mal
wieder von dieser Einrichtung abkommen wiirde.
Es wire doch eine exakte, peinliche, ja pedantische
Kontrolle notwendig. Der Gedanke des Stimm-
zwanges ist an und fur sich vielleicht ganz gut.
Aber in der praktischen Durchfiihrung zeigen sich
grosse Schwierigkeiten,

Und dann muss man auch priifen, ob es wirk-
lich dieses schonen Freiheitsrechtes wiirdig ist, es
fiir den Fall der Nichtausiibung mit einer Sanktion
zu versehen. Der Herr Motiondr hat gesagt, der
Vertreter der Regierung werde walirscheinlich das
Hohelied der Freiheit singen und damit schrecken
wollen. Das fillt uns nicht ein. Aber einige niich-
terne Bemerkungen darf man vielleicht iiber diese
Frage doch verlieren.

Storend ist beim Stimmzwang hauptsichlich der
Umstand, dass durch den Zwang der Biirger nicht
zu einer freundlichen und wohlwollenden Einstel-
lung gegeniiber dem Staat veranlasst wird. Gesin-
nung kann man nicht erzwingen. Und wenn man
einen Biirger mit Androhung einer Busse von 1
oder 2 Fr. zur Urne zwingt, wird er eher Nein
stimmen. Die Stimmabgabe selber wollen und diirfen
wir ja nicht kontrollieren, weil sonst die freie de-
mokratische Entschlussfassung des Biirgers in Frage
gestellt wire.

Die Nachteile werden also mindestens so gross
sein wie die Vorteile. Darum ist die Frage mit
Vorsicht zu priifen.

Nun die finanzielle Seite. Der Herr Motionir
hat darauf aufmerksam gemacht, dass auf diesem
Wege fiir den Staat KEinnahmen erzielt wiirden,
und dass solche trotz der Annahme des Finanzaus-
gleichsgesetzes, die fiir die Regierung einen grossen
BErfolg dargestellt habe, sehr nétig wiren. Ich
mochte meinerseits dieses Kompliment, das der Re-
gierung gemacht wird, bestens verdanken, es aber
an die Adresse des ganzen Bernervolkes weiterlei-
ten. Ich glaube, es war speziell ein schoner Tag
fir das Bernervolk, indem es damit die ndtigen
Grundlagen geschaffen hat, um unsere allerdings
sehr verfahrenen Finanzen wieder in Ordnung zu
bringen. Wenn das auch jetzt vielleicht nicht ganz
erreicht wurde, so wird es schliesslich doch auf
Grundlage dieses Gesetzes mdglich werden.

Ueber die finanziellen Ergebnisse, die bei Einfiih-
rung des Stimmzwanges zu erwarten wéren, haben wir
einige Erhebungen angestellt. Der Herr Staatsschrei-
ber hat die Volksabstimmungen der letzten 10 Jahre
zusammengestellt, auch die Stimmbeteiligungen.
Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich nun, dass
von unsern rund 200,000 stimmberechtigten Biirgern
im Durchschnitt wihrend der letzten 10 Jahre die
Hilfte zur Urne gegangen sind. Es sind also rund
100,000 durchschnittlich jeweilen zu Hause geblie-
ben. Bei grossen und wichtigen Abstimmungen
haben vielleicht 150 bis 160,000 gestimmt und noch
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mehr, und bei Abstimmungen iiber Dinge, die den
Biirger nicht sehr interessierten und die keinen
Kampf veranlassten, haben vielleicht nur 40—50,000
und noch weniger an den Abstimmungen teilge-
nommen. Der Herr Motiondr hat nun geglaubt,
man diirfte eine Busse von 2 Fr. vorsehen. Ich
wiirde nicht so hoch gehen und glaube, dass das
Bernervolk im besten Falle noch fiir eine Busse von
1 Fr. zu haben wire Wenn wir eine Busse von
2 Fr. vorsehen wiirden, diirfte das Gesetz von vorn-
herein in der Abstimmung durchfallen. Die meisten
wiirden sich sagen: Ich nehme es im grossen und
ganzen ernst mit den Abstimmungen, aber wenn
ich einmal aus irgend cinem Grunde zu Hause bleibe,
will ich nicht 2 Fr. bezahlen. Wenn wir also nur
mit 1 Fr. rechnen konnten, ergidbe das pro Abstim-
mung eine Einnahme von 100,000 Fr. durchschnitt-
lich. Aber man darf nicht vergessen, dass dann,
wenn der Stimmzwang eingefiihrt wird, eben we-
niger zu Hause bleiben, sodass die Einnahme klei-
ner sein wird. Das ist schwer auszurechnen. Aber
ich nehme an, es wiirden durchschnittlich nur etwa
60,000 Fr. eingenommen, aber auch das nur voraus-
gesetzt, dass von jedem, der daheim geblieben ist,
1 Fr. verlangt werden kann. Abgesehen von den
Entschuldigungen wird mancher sagen, wenn der
Landjiger den Franken einziehen will: <Ja, ich
habe jetzt kein Geld». und betreiben geht auch
nicht an, weil der Betrag zu gering ist. All das,
die ganze Kontrolle und der Einzug wiirden vielleicht
mehr kosten als man einnimmt.

Der Herr Motiondr hat ferner noch durchblicken
lassen, er mochte die Einnahmen zur Hilfte den
Gemeinden zukommen lassen. Das ist an und fiir
sich' kein unbilliger Gedanke, denn es miissten doch
wohl die Gemeinden diese Bussen aussprechen und
einziehen. Sie wiirden so zum mindesten fiir ihre
Umtriebe entschidigt. Aber dann wird es eben auf
eine Abstimmung fiir den Staat héchstens 30,000 Fr.
treffen, immer vorausgesetzt, dass der letzte Fran-
ken eingetrieben werden kann. Ich glaube, die
angestellte Berechnung ist eher noch zu giinstig.
Es ist wohl nicht fehlgegangen, wenn man sagt,
es wiirde finanziell fiir den Staat nichts heraus-
schauen. Angesichts dieser geringen finanziellen
Aussichten scheint es mir nicht angezeigt, dass
wir uns da in ein unsicheres Abenteuer einlassen.
Wenn ein solches Gesetz angenommen wiirde, wire
bei jeder Abstimmung eine weitgehende Polizei-
kontrolle notwendig.

Das sind die Bedenken, die die Regierung zu
ihrer Stellungnahme bewogen haben.

Ich erklire noch einmal: wir anerkennen durch-
aus, dass die Motion aus gutgemeinten Absichten
geboren ist, aber wir glauben nicht, dass in finan-
zieller Hinsicht viel dabei herausschauen wiirde,
auch nicht in politischer Hinsicht. Es wire cine
Sache mit viel Geschrei und wenig Wolle. Ich
glaube deshalb, dass der Antrag der Regierung,
die Motion sei abzulehnen, begriindet ist.

Gfeller. Es ist geradezu erstaunlich, was die
Kommission alles ersinnt, um die Staatsfinanzen
zu sanieren, und wie sie nun auch auf den Stimm-
zwang gekommen ist. Aber wir halten dafiir, dass
der Gedanke, das Stimmrecht sei ein Recht, das zu
besteuern und im Falle der Nichtausiibung mit einer
Busse zu belegen sei, des Bernervolkes unwiirdig ist.
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Diese Lasten miissten zudem in erster Linie von den
Leuten getragen werden, die sehr abgelegen wohnen.
Wenn man nur 100 Meter vom Schulhaus entfernt
wohnt, ist es leicht, diesen Franken abzuverdienen;
anders aber verhilt es sich, wenn man bei schlech-
testem Wetter vielleicht nur auf weitem, schlechtem
Wege zur Stimmurne gelangen kann. Wenn man
einen weiten Weg hat, ist es manchmal verniinftig,
daheim zu bleiben und so die mangelnde Opposition
zu bekunden. Das ist dann nicht als fehlendes In-
teresse auszulegen. Im tbrigen ist heute nicht der
Augenblick, neue Verirgerungsherde zu schaffen.
Und das wire bei Einfithrung des Stimmzwanges
der IFall.

Unsere Vorfahren haben das Stimm- und Wahl-
recht mit Blut erkdmpft, und dieses Recht halten
wir heute insbesondere angesichts der verinderten
Verhiltnisse in den umliegenden Staaten hoch.
Aus diesem Recht nun eine Pflicht zu machen,
und dessen Verletzung mit Busse zu bedrohen,
das kann ich nicht verstehen. Ich bitte Sie, dem
Antrage der Regierung zu folgen.

Bigler. Bei der Behandlung dieser Frage gehorte
ich der Kommissionsminderheit an, und zwar aus
folgenden Griinden: Wenn wir mit dem Stimm-
zwang die Leute an die Urne gezwungen hitten,
wire das Finanzausgleichsgesetz nicht angenommen
worden. Es gibt [fille, in denen eine geringe Stimm-
beteiligung wiinschbar ist. Es gibt gewisse Dinge,
gegen die der Biirger zum voraus negativ einge-
stellt ist. Wenn dann diese negative Einstellung
sich nicht bis zur Abgabe einer Neinstimme ver-
dichtet, so darf das dann als Zustimmung bewertet
werden. Und manchmal sollte man jemandem die
Stimme geben, gegeniiber dem man Hemmungen
hat. Wenn man zur Urne gehen muss, dann werden
in einem solchen Fall eben viele leere Stimmzettel
eingelegt. Das ist fiir den Betreffenden eine un-
angenehme Situation, weil das nahezu ein Miss-
trauensvotum bedeuten wiirde. Dann konnte man
bei Vorliegen eines Stimmzwanges mit allen mog-
lichen Gesetzen vor das Volk kommen, weil man
weiss, dass die Leute stimmen miissen. Wir wiiren
dann nicht mehr wie bisher gezwungen, eine Vorlage
cinigermassen schmackhaft zu gestalten. In einer
Demokratie muss man doch dafiir sorgen, das Volk
fiir eine Vorlage zu interessieren. Das ist das
Schonste, was wir in der Demokratie haben. Ich
beantrage aus diesen Erwigungen heraus Ablehnung.

Abstimmung.
Fiir Erheblicherklirung .

Dagegen . . . .

40 Stimmen.
4 »

Motion der Herren Grossriite Meier (Biel) und Mit-
unterzeichner betreffend die authentische Inter-
pretation des Begriffes ,,Gebude im Steuerwesen.

(Siehe Seite 347 hievor.)

Meier (Biel). Es handelt sich hier darum, ob
der Grosse Rat in bezug auf den Begriff «Gebédude»
im Staats- und Gemeindesteuergesetz vom 7. Juli
1918 von seinem Recht der authentischen Inter-
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pretation Gebrauch machen soll. Es sind hier ju-
ristische Ueberlegungen massgebend. Unser Steuer-
gesetz unterscheidet verschiedene Steuerquellen.
Es erkliart auch als steuerpflichtig das Grundeigen-
tum. Unter Grundeigentum versteht man auf der
einen Seite die «Gebdude» und auf der andern
Seite Grund und Boden.

Was versteht nun unser Steuergesetz unter
«Gebaude»? Das ist nicht leicht festzustellen, da
der Begriff im Gesetz nicht umschrieben ist. Es
haben sich deshalb verschiedene Begriffsumschrei-
bungen geltend gemacht. Bei verschiedenen Be-
horden, die mit diesem Begrifte zu operieren haben,
werden verschiedene Gebaudebegriffe angewendet.
Ich stelle fest, dass z. B. die Grundsteuerkommis-
sion der Stadt Bern den Begriff «Gebdude> im
Sinne der Motion umschreibt, ebenso die kantonale
Rekurskommission. Anders aber interpretiert sie
unser Verwaltungsgericht. Es betrachtet ein Bau-
werk nur dann als Gebdude, wenn es mit einem
Dach versehen ist. Hs stellt also auf ein dusser-
liches Moment ab, das vielleicht bei fritherer Bau-
weise massgebend war. Dieser Begrift des Gebédudes
ist heriibergenommen worden aus dem Brandver-
sicherungsgesetz. Diese Definition des Verwaltungs-
gerichts ist natiirlich massgebend fiir die untern
Instanzen. Ich weise aber darauf hin, dass dieser
Begriff des Verwaltungsgerichtes veralteter Bau-
methode entspricht. Heute kann man fast sagen,
man fange mit dem Dache an. Auf jeden Fall
hort man nicht mit dem Dache auf, wie friiher.
Das kénnen Sie insbesondere bei grossen Bauten,
vor allem in stidtischen Verhiltnissen sehen. Wo
mit Beton gebaut wird, pflegt man zuerst das
Eisengeriist als Gerippe zu erstellen und dann darauf
moglichst bald das Dach zu errichten, damit unter
dessen Schutz das eigentliche Gebdude erstellt
werden kann. Sie ersehen daraus, dass das Krite-
rium der Bedachung nicht mehr richtig ist. Das
Verwaltungsgericht hat {ibrigens diesen Begriff
nur als Notbehelf herangezogen, eben weil im
Steuergesetz keine Umschreibung vorgenommen
wurde.

Ich mache Sie nun auf die Konsequenzen dieser
Auslegung aufmerksam. Sobald ein Bau am Stich-
tag (31. Dezember) mit einem Dach versehen ist,
muss er als ein Gebdude versteuert werden, ob-
schon das Bauwerk noch unvollendet ist. Das ist
zweifellos ein unhaltbarer Zustand. Es ist doch
unverniinftig und unnatiirlich, ein noch nicht fer-
tiges Bauwerk, das keinen Ertrag abwirft, sondern
nur kostet, als fertiges Gebéude zu besteuern. Sie
wissen auch, dass gerade in stddtischen Verhiltnis-
sen die Baumeister im Herbst zu bauen beginnen,
speziell bei Umbauten, sodass diese dann bis zum
Stichtag mit einem Dach versehen, jedoch noch
lange nicht fertig, trotzdem aber versteuerbar sind.
Dadurch bestraft man alle jene, die durch Aus-
fithrung von Bauarbeiten wihrend des Winters die
so dringend notwendige Winterarbeit beschaffen.
Ferner werden dadurch die Winterbauten verteuert,
im Gegensatz zu Bauten, die im gleichen Jahre
fertig erstellt werden. Also auch in dieser Hinsicht
eine nachteilige und nicht verstindliche Belastung
der Baumeister.

Bs ist gegen diese Auslegung des Verwaltungs-
gerichtes bereits ein staatsrechtlicher Rekurs an
das Bundesgericht eingereicht worden. Dieser Re-
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kurs wurde zwar vom Bundesgericht abgewiesen,
weil es Willkiir braucht, um ein Urteil aufzuheben.
Dieser Entscheid hat aber in seinen Motiven, der
Auffassung, wie sie in der Motion niedergelegt ist,
Recht gegeben. Sie hat diese Auffassung als die
praktischste bezeichnet. '

Weiter ist schon im Jahre 1933 der Regierung
ein Gesuch mit dem gleichen Begehren eingereicht
worden. Die bernische Regierung hat sich aber
auf den Boden gestellt, das sei Sache des Grossen
Rates, der authentischen Interpretation durch ihn.
Bs sei ein Mangel im Gesetze, der einzig und allein
dadurch behoben werden konne, dass der Grosse
Rat von seinem Recht in Art. 26 der Staatsver-
fassung Gebrauch mache zur Interpretation des
Begriffes «Gebaude». Es handelt sich also um eine
Auslegungsfrage. Alle Behorden, die sich mit dieser
Frage zu befassen haben, sind der Ansicht, dass
dem so sei: die Grundsteuerkommission, die kan-
tonale Rekurskommission und das kantonale Ver-
waltungsgericht, ferner das Bundesgericht und der
Regierungsrat.

Die analoge Anwendung des Gebidudebegriffes
im Brandversicherungsgesetz ist im iibrigen nur
ein Notbehelf. Das Brandversicherungsgesetz will
mit dem Wort Gebdude noch etwas anderes sagen
als das Steuergesetz. Wir verweisen darauf, dass
nach Art. b, Abs. 3 des Steuergesetzes nicht Ge-
gegenstand der Vermdgenssteuer sein diirfen: Lie-
genschaften, die keinerlei Nutzbarmachung unter-
liegen, die also weder einen Ertrags- noch einen
Verkehrswert aufweisen. Das sind keine fertigen
Gebéude. Ein nicht fertiges Gebdude hat weder
einen Ertrags- noch einen Verkehrswert. Infolge-
dessen kann man ohne weiteres darauf hinweisen,
dass das Steuergesetz selber festlegt, derartige nicht
fertige Gebidude seien nicht besteuerbar. Man darf
deshalb schon sagen, dass die Auslegung des Ver-
waltungsgerichtes in Widerspruch steht zu Art. 5,
Abs. 3 des Steuergesetzes. Wir verweisen aber auch
auf Art. 12 des Steuergesetzes. Auch dieser Artikel
stellt einen Grundsatz auf, welcher besagt, dass
der Grundsteuerschatzung fiir Gebdude nur der
wahre Wert des Gebidudes zugrunde liegen darf.
Von einem wahren Wert kann man aber bei
einem unvollendeten Gebdude iiberhaupt nicht
sprechen.

Auf Grund dieser Ueberlegungen ergibt sich,
dass die analoge Anwendung des Begriffes «Ge-
baude» im Brandversicherungsgesetz durch das
Verwaltungsgericht cin Notbehelf ist. Ich mache
auch darauf aufmerksam, dass auf derartige un-
vollendete Gebédude eine erste Hypothek nicht auf-
genommen werden kann. Es muss also ein solches
Gebiaude auf der einen Seite besteuert werden, auf
der andern Seite aber kann der Baumeister nicht
einmal eine Hypothek aufnehmen. Dazu kommt
hemmend noch hinzu das Bauhandwerkerpfand-
recht, sodass sich aus diesen beiden Umstédnden
mit aller Deutlichkeit ergibt: es wird etwas ver-
steuert, das einen Steuerwert tiberhaupt nicht dar-
stellt. Auch ein Schuldenabzug gemiss Art. 9 des
Steuergesetzes ist unmoglich. Sie ersehen aus all
dem, dass diese Besteuerung unfertiger Gebiude
ungleiches Recht schafft, indem derjenige, der baut,
ein derartiges Gebdude auf der einen Seite als Ge-
bdude versteuern muss, wihrend er es auf der an-
dern Seite als Einkommen erster Klasse versteuern
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muss. Er muss also fiir das gleiche Produkt seiner
Arbeit doppelt steuern. Das ist das eine Doppel-
besteuerung reinster Prigung. Es ist selbstver-
standlich, dass durch eine derartige ungerechte
Besteuerung die Steuermoral untergraben wird. Ein
solches Vorgehen wird von den Betroffenen als
Verfahren wider Treu und Glauben empfunden.
Das offnet der Steuerunehrlichkeit Tir und Tor.
Deshalb sind auch die interessierten Verbénde,
insbesondere der Baumeister-Verband, an die Be-
handlung dieser Frage herangetreten. Sie verlan-
gen, dass der Grosse Rat hier zum Rechten sehe.
Auf Grund dieser Erwigungen glauben wir, dass
der Regierungsrat diese Motion zur Priifung ent-
gegennehmen kann. Er mag priifen, ob die Vor-
aussetzungen fiir eine authentische Interpretation
vorhanden sind. Es sind zurzeit eine grosse Zahl
von Steuerrekursen héngig, die nicht erledigt wor-
den sind, mit Riicksicht auf die vorliegende Mo-
tion, die bereits in der Septembersession hitte
behandelt werden sollen. Die Sache ist also drin-
gend fiir die Interessierten, aber auch fiir den Staat
selber. Ich gebe zu, dass fiir den Staat ein gewisser
Steuerausfall entstehen kann. Aber er ist gering,
und komrt kaum in Betracht gegeniiber der wich-
tigen Tatsache, dass der Staat keine Steuer be-
ziehen soll, die ihm nicht zusteht und die er nach
Treu und Glauben nicht verlangen kann. Das sei
hier mit allem Nachdruck festgehalten. Mit dieser
Begriindung schliesse ich vorlidufig, mochte mir
aber vorbehalten, in der Diskussion nochmals darauf
zuriickzukommen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Motion von Herrn Dr. Meier
und der Mitunterzeichner verlangt vom Grossen
Rat eine authentische Interpretation des Begriffes
«Gebdude» im Gesetz iiber die direkten Staats-
und Gemeindesteuern vom 7. Juli 1918 und den
Vollziehungserlassen dazu in dem Sinne, dass als
Gebaude ein vollendetes, gebrauchsfihiges Bauwerk
zu verstehen wire, also eine authentische Inter-
pretation des Gesetzes, aber auch der Vollziehungs-
erlasse (Dekrete oder Verordnungen des Regierungs-
rates). HEs war mir bis jetzt nicht bekannt, dass
der Grosse Rat Dekrete oder Vollziehungsverord-
nungen des Regierungsrates authentisch interpre-
tiert. War der Grosse Rat mit der Bestimmung
eines Dekretes oder einer regierungsritlichen Ver-
ordnung nicht einverstanden, so dnderte er jeweilen
das Dekret ab oder gab dem Regierungsrat Auf-
trag, seine Verordnung abzudndern. Ob er dem
Folge gibt, ist dann eine andere Frage. Es kann
sich also nur um die Interpretation des Begriffes
«Gebdude» im Gesetz vom 7. Juli 1918 handeln.
Das nur als einstweiliges Gepldnkel im Vorfeld.

Wir finden das Wort Gebaude an verschiedenen
Orten, so im genannten Gesetz von 1918 (Art. 4,
Ziff. 1, Art. 12 und Art. 13, Abs. 3). Art. 4, Ziff. 1,
sagt, dass die Vermogenssteuer erhoben werde von
dem im Kanton gelegenen Grundeigentum (Ge-
biude, Grund und Boden), wozu auch gehoren
Gebdude und Bauwerke auf fremdem Grund und
Boden (Art. 675 Z.G.B.). Auch in Art. 12 und in
Abs. 3 von Art. 13 wird nur von Gebduden ge-
sprochen, ohne nihere Begriffsumschreibung. Wie
man den Begriff Gebédude umschreiben will, ist nicht
einfach. Man kann ein Gebédude annehmen mit dem
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Beginn eines Baues oder, wie der Herr Motiondr,
wenn der Bau fertig ist und der Baumeister dem
Bauherrn den Schliissel in die Hand gibt, nachdem
er den letzten Nagel eingeschlagen hat. Dann erst
kann man sagen, ein Gebdude sei vollendet, wie
der Herr Motionér es verlangt. Zwischen der Grund-
steinlegung bis zur Schliisseliibergabe gibt es ver-
verschiedene Stadien. Hs ist nun begreiflich, das
man an eine Umschreibung in einem andern Gesetz,
die zudem den Vorteil guter praktischer Anwend-
barkeit hat, ankniipt, namlich an den Gebdudebe-
griff im Brandversicherungsgesetz. Art. 4, Abs. 3
des Brandversicherungsgesetzes vom 1. Mérz 1914
umschreibt den Gebaudebegriff insoweit, als er
sagt, es konne ein Gebdude nicht brandversichert
werden, wenn es nicht ein gewisses Baustadium
erreicht hat. Es heisst da: «Von der Versicherung
sind ausgeschlossen: ... 3. Neubauten, solange sie
noch nicht mit der definitiven Bedachung versehen
sind. » Unsere Grundsteuerschatzung steht nun
schliesslich mit der Brandversicherung in einem
gewissen Zusammenhang. Es ist deshalb nicht un-
angebracht, auch fir den Begriff Gebidude das
Brandversicherungsgesetz zur analogen Anwendung
heranzuziehen. In diesem Sinne hat auch, wie wir
gehort haben, das Verwaltungsgericht den Gebédude-
begriff im Sinne des Steuergesetzes umschrieben.
Der Herr Motiondr mochte nun durch authentische
Interpretation durch den Grossen Rat bewirken,
dass kiinftig nur ein vollendetes und gebrauchs-
fihiges Bauwerk als Gebiude betrachtet wird.
Auch das ist aber keine volle Umschreibung des Be-
griffes «Gebdude». Ein Gebdude geht bekanntlich
auch unter. Es ist mit dem genannten Begriff nur
gesagt, von wann an der Zustand des Gebaudes
besteht, nicht aber, von wann an er aufhort.

Nun glaube ich nicht, dass der vorgeschlagene
Begriff zweckmissig wire. Beachten Sie folgendes:
Ein Gebdude wird fiir das folgende Jahr steuer-
pflichtig. Dafiir ist ein Stichtag notwendig. Als
solcher wurde der 31. Dezember bestimmt. Auf
den Zustand an diesem Tage kommt es an. Hat
nun das Bauwerk an diesem Tage noch nicht den
Charakter eines Gebdudes im steuerrechtlichen
Sinne erlangt, so ist es fiir das ganze folgende
Jahr nicht mehr versteuerbar. Wenn man auf die
Bedachung abstellt, scheint mir das richtig zu sein,
denn das Gebdude wire sonst nicht mehr versteuerbar
fir das folgende Jahr. Wiirde das dann Treu und
Glauben entsprechen? Uebrigens wire der vorge-
schlagene Begriff schwer anwendbar. Wann wollte
man annehmen, dass ein Gebidude vollendet und
gebrauchsfihig ist? Das kann von den verschie-
denen Einschatzungskommissionen verschieden an-
gesehen werden. Es fehlte an einem sichern Kri-
terium. Ich glaube, beim vorgeschlagenen Begriff
gibe es viel mehr Streit und Unsicherheit, als bei
der gegenwirtigen Praxis. Die Interessen sind ja
ibrigens sehr verschieden. Viele haben z. B. ein
Interesse daran, dass ein Bauwerk gebrauchsfahig
erklirt wird, andere nicht. Mit der Umschreibung
«vollendet und gebrauchsfihig» ist die Schwierig-
keit nicht behoben. Es muss auf #dussere Merk-
male abgestellt werden.

Auf Grund dieser Ueberlegungen und im Ein-
verstindnis mit dem Regierungsrat und der Steuer-
verwaltung — wir haben das eingehend besprochen,
und sie hat mich davor gewarnt, eine solche Inter-
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pretation zu empfehlen — mochte ich Thnen Ab-
lehnung der Motion empfehlen.

Wenn es richtig sein sollte, dass, wie der Herr
Motionir sagte, der gegenwirtige Zustand gewisse
Nachteile in sich birgt, so wiirde jedenfalls der Zu-
stand nach der beantragten Ldsung noch grossere
Nachteile mit sich bringen. Es ist z. B. richtig, dass
ein Bauherr nach der Praxis der bernischen Ban-
ken, trotzdem er steuerlich eingeschitzt worden ist,
nicht definitiv hypothezieren und deshalb keinen
Schuldenabzug machen kann. Aber wenn man den
Begriff der Motion heranziehen wiirde, wire der
Bauherr auch nicht sicher, dass er dann, und in
welchem Moment, hypothezieren kann. Es scheint
mir besser zu sein, bei der bisherigen Praxis zu
bleiben. Wenn man zum vorgeschlagenen Begrift
tibergehen wiirde, ergibe sich Unsicherheit und Un-
klarheit und es wiirden viele Streitigkeiten mit den
Steuerpflichtigen entstehen. Das sind die Griinde,
die den Regierungsrat veranlassen, Ablehnung zu
beantragen.

Kunz (Wiedlisbach). Herr Dr. Meier hat hervor-
gehoben, dass jetzt nicht mehr in gleicher Weise
gebaut werde wie frither, Beton usw., das Dach
werde angebracht, bevor das Haus fertig ist, was
frither nicht der Fall war. Es wird vielleicht im
Parterre schon bezogen, wihrend es in den héheren
Stockwerken noch lange nicht fertig ist. Dann gibt
es auch Chaletfabriken, die ein Haus in ein paar
Wochen hinstellen. Ich habe deshalb auch gefunden,
dass die jetzige Liosung nicht mehr zweckentsprech-
end und nicht mehr gerecht sei. Ich finde es eben
nicht richtig, dass man auf einen Stichtag abstellt.
Man sollte doch abstellen auf den Zeitpunkt, seitdem
das Bauwerk sich im Zustande eines Gebédudes be-
findet und dann pro rata temporis die Steuer ver-
langen. Man geht ja in gleicher Weise vor bei der
Binkommenssteuer. Ich glaube deshalb, es gehe hier
nicht in erster Linie um den Begriff (tebiude, son-
dern um die Steuertechnik.

Mecier (Biel). Vom Standpunkt aus, den der Herr
Regierungsrat vertritt, mogen die Ausfithrungen von
Herrn Regierungsrat Guggisberg interessant gewe-
sen sein. Das ist aber tatséchlich der finanzielle
Standpunkt zugunsten des Staates. Wir kennen {ib-
rigens die Quelle, auf die er sich stiitzt. Es ist die
kantonale Steuerverwaltung, die den von Herrn
Regierungsrat Guggisberg eingenommenen Stand-
punkt vertreten hat, und heute hat sich der Herr
Finanzdirektor zum Sprachrohr der kantonalen
Steuerverwaltung gemacht. Es ist schade, dass wir
heute nicht Herrn Regierungsrat Guggisberg gehort
haben, der frither einen andern Standpunkt einge-
nommen und in Anwesenheit von Herrn Regierungs-
rat Merz und einem Vertreter des Baumeisterver-
verbandes erklart hat, er teile die Auffassung, die
heute die Motion vertritt. Aus den Ausfiihrungen
des Herrn Finanzdirektors musste ich leider ent-
nehmen, dass fiir ihn nur fiskalische Interessen in
Frage kommen. Er ist eigentlich auf den Inhalt
der Motion nicht eingetreten und hat einfach be-
hauptet, der Begriff vollendet und gebrauchsfihig
sei ein solcher, der nicht verwendet werden kénne.
Das ist nicht richtig. Jeder Baumeister wird fest-
stellen kénnen, wann ein Haus gebrauchstihig und
wann es vollendet ist. Es ist nicht nétig, dass der
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Schliissel gerade iibergeben wird. Es ist auch nicht
nétig, dass der letzte Nagel eingeschlagen ist. Es
kann jede Kommission, und wir haben hier ja die
Einschatzungskommission, einwandfrei feststellen,
wann ein Gebdude fertig und bezugsbereit ist. Das
macht keine Schwierigkeiten.

Wenn ich behauptet habe, die bisherige Aus-
legung verstosse gegen Treu und Glauben, so wird
das der Herr Finanzdirektor nicht bestreiten kénnen.
Es ist tatsdchlich so, das weiss jeder, der hier im
Saale ist, inshesondere, wer an seinem eigenen Geld-
sack eine solche Doppelbesteuerung erfahren musste.

Am Stichtag braucht meines Erachtens nichts
geéndert zu werden,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist durchaus unrichtig, wenn
der Herr Motionar sagt, ich hidtte mich zum Sprach-
rohr der kantonalen Steuerverwaltung gemacht.
Ich bin vielmehr das Sprachrohr des bernischen
Regierungsrates und die Beantwortung dieser Motion
erfolgte in dessen ausdriicklichem Auftrage. Der
Regierungsrat hatte diese Motion in eingehenden
Verhandlungen besprochen. Ich habe iibrigens
selber ausgefiihrt, dass auch der gegenwirtige Zu-
stand gewisse Nachteile habe. Wenn man ihn aber
dndert im Sinne der Motion, so werden die Nach-
teile noch grosser sein. Es wiirde auf jeden Fall
Streit geben iiber die Auslegung. Zudem kénnte
man erst vom Momente der Einschidtzung an hy-
pothezieren. Also auch nach der vorgeschlagenen
Ordnung wiirde der Zeitpunkt der Hypothezierung
hinausgeschoben. Man kann deshalb auch viel spiter
einen Abzug machen. All das sollte man auf Seite
des Motiondrs anerkennen.

Der Herr Motiondr hat gesagt, ich hitte frither
einen andern Standpunkt vertreten. Das stimmt
nicht. Ich habe damals gesagt, ich wolle einmal
sehen, ob man eine Lgsung finden kénnte, wonach
die bernischen Banken schon von dem Moment an
definitiv hypothezieren wiirden, in welchem die
Grundsteuerschatzung erfolgt (31. Dezember), damit
der Schuldenabzug gemacht werden kann. Das ist
das, was zu erreichen praktisch wiinschbar ist. Wenn
ein Gebdiude am 31. Dezember als grundsteuer-
pflichtig erkldrt worden ist, so sollten auch die
Banken eine definitive Hypothek gewidhren. Ich
habe mich in dieser Richtung bemiiht. Ich habe
aber bei meinen zitierten Ausfiihrungen keineswegs
gesagt, dass ich mit der vorgeschlagenen Interpre-
tation einverstanden wire.

Der Herr Motiondr hat auf einen angeblichen
Beschluss des Regierungsrates betreffend die au-
thentische Interpretation aufmerksam gemacht. Ein
solcher Beschluss ist nicht gefasst worden. Wahr-
scheinlich nimmt er Bezug auf ein Schreiben an
Notar Wilti in Bern, welches lautete: «...Damit
mutet die Eingabe dem Regierungsrat den Erlass
materiellrechtlicher Vorschriften betreffend die
(Grundsteuer zu, also gewissermassen die authenti-
sche Interpretation der beziiglichen Bestimmungen.
Nach bernischem Verfassungsrecht ist aber der Re-
gierungsrat zur Abénderung oder Erginzung ma-
teriellrechtlicher Bestimmungen der in Frage ste-
henden Artikel nicht zustdndig und eine allfillige
authentische Auslegung des Gesetzes wiirde eben-
falls nicht in seinen Kompetenzenbereich fallen. »
Das hat der Regierungsrat erklart, aber in bezug
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auf die authentische Interpretation durch den Re-
gierungsrat hat er sich noch mit keinem Worte ge-
aussert. Die Regierung ist deshalb meiner Ansicht
nach berechtigt, Ablehnung der Motion zu bean-
tragen.

Abstimmung.

Minderheit

Fiur Erheblicherklirung
. Mehrheit

Dagegen . . . .

Motion der Herren Grossrite Giovanoli und Mitunter-
zeichner betreffend die Handelsheziehungen der
Schweiz mit Russland.

(Siehe Seite 421 hievor.)

Giovanoli. Der Zweck unserer Motion ist eine
Willenskundgebung des bernischen Grossen Rates.
Wir lassen uns dabei leiten von volkswirtschaft-
lichen Erwédgungen unseres Landes im Gegensatz
zu jenen Prestigegriinden, die nur allzuoft in dieser
Frage eine Rolle gespielt, und die bewirkt haben,
dass bis jetzt die Aufnahme von geregelten Han-
delsbeziehungen mit Russland verhindert worden
sind. Wir stellen fest: alle wichtigen Industrie-
und Agrarstaaten stehen mit Russland in gere-
regelten Handelsbeziehungen, mit Ausnahme der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Wir stellen
ferner fest, dass alle objektiven Bedingungen fiir
fruchtbare Handelsbeziehungen zwischen Russland
und der Schweiz vorhanden wiren. Wir haben auf
der einen Seite in Russland einen Staat, eine
Wirtschaft, die in einem, ich méchte sagen, gigan-
tischen Aufbauprozess begriffen ist, ein Land, das
Bedarf aufweist nach Produktionsmitteln, nach
Maschinen, das auch Bedarf hat nach landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, wie sie die schweizerische
Eidgenossenschaft bis jetzt nach allen Léndern ex-
portiert hat. Auf der andern Seite haben wir in
der Schweiz alles Interesse daran, jene Voraus-
setzungen zu schaffen, die geeignet sind, uns neue
Mirkte zu erschliessen. Es ist eigentlich unglaub-
lich, dass wir heute noch angesichts der wirtschaft-
lichen Situation und der Zeiten, in denen wir uns
befinden, in einem Ratssaale iiberhaupt noch iiber
diese Frage diskutieren miissen. Die Krisis in un-
serem Lande verschirft sich immer mehr. Die Ar-
beitslosigkeit nimmt zu, nicht nur von Monat zu
Monat, sondern von Woche zu Woche, von Tag
zu Tag. Das Exportvolumen unseres auswértigen
Handels schrumpft immer mehr zusammen. Es gibt
ganze Industriezweige, die lahmgelegt sind. Ange-
sichts einer derartigen Situation in wirtschaftlicher
Beziehung, namentlich auf dem Gebiet des Exportes,
stehen wir auf dem Standpunkt, dass wir uns — auf
lange Sicht gesehen — den Luxus einfach nicht
mehr leisten konnen, auf ein derart wichtiges Ex-
portgebiet, auf einen derart wichtigen Markt, wie ihn
Russland darstellt, verzichten zu kénnen. Dabei ist
es so, dass andere Linder ihren Handel, ihren Ex-
port mit Russland sehr oft mit schweizerischem
Kapital finanzieren. Das ist etwas, was schon Herr
Regierungsrat Joss in der letzten Grossratssession
mit aller Deutlichkeit festgestellt hat. Unsere Be-
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hérden lehnen auf Grund von politischen Motiven
den Handel mit Russland ab, erreichen aber damit
nur, dass dafiir Nachbarlinder diese Geschifte
vollziehen, auch auf dem Gebiete des Viehzucht-
exportes, nebenbei bemerkt, und zwar sehr oft.
Das ist von kompetenter Seite festgestellt worden,
indem sie diesen auslidndischen Russlandhandel mit
Schweizerkapital finanzieren. Wir haben die Auffas-
sung, dass man sich in dieser Frage nicht leiten
lassen miisse von den Interessen des schweizeri-
schen Finanzkapitals, sondern von jenen der schwei-
zerischen Arbeit. Unter diesem Gesichtspunkte be-
trachtet haben wir dafiir zu sorgen, dass geregelte
Handelsbeziehungen mit Russland geschaffen wer-
den, und dass die finanziellen Mittel, iiber die
unser Land auf dem Gebiet des Kapitalexportes
verfiigt, in.den Dienst der schweizerischen Arbeit,
der industriellen und landwirtschaftlichen Export-
fésrderung nach Russland gestellt werden. Es ist
eine Kurzsichtigkeit und es wire eine Verblendung,
wenn wir uns nach wie vor noch von diesen Mo-
tiven leiten lassen wiirden, wie sie bis jetzt mass-
gebend gewesen sind, und man wiirde damit ledig-
lich erreichen, dass wichtige Landesinteressen aufs
Spiel gesetzt werden. Ich habe hier ein paar Zahlen,
die die Entwicklung des Aussenhandels zwischen
der Schweiz und Russland illustrieren und dartun,
was moglich wire, wenn es uns gelingen wiirde,
mit diesem Staat in derartige Handelsbeziehungen
zu treten, wie es wiinschbar ist. Die Ausfuhr aus
der Schweiz nach Russland betrug:

1931 20 Millionen Fr.
1932 11 > »
1933 8 » >
"1934 58 » >

Demgegeniiber betrug z. B. die Ausfuhr von
der Schweiz nach Deutschland 182 Millionen, nach
Frankreich 121 Millionen und nach Grossbritannien
83 Millionen Franken.

Die Einfuhr nach der Schweiz aus Russland
betrug:
1931 28 Millionen F'r.
1932 14 » >
1933 14 > »
1934 10 > »

In den ersten Monaten 1935 ist ein weiterer
Riickgang eingetreten. Demgegeniiber hatten wir
eine Hinfuhr nach der Schweiz im Jahre 1934 aus
Deutschland 389 Millionen, aus Frankreich 230
Millionen und aus Italien 116 Millionen Franken.
Diese wenigen Zahlen illustrieren, was fiir ein
grosser Giiteraustausch mdglich wire nach und
von diesem riesigen Absatzgebiet, wenn wir uns
in der Betrachtung dieses Problems ausschliesslich
leiten liessen von wirtschaftlichen Erwigungen.

In dieser Beziehung mdchte ich mich noch etwas
auslassen iiber die Bedeutung dieser Frage fiir
unsern Viehzuchlexport, eine Frage, die gerade fiir
unsere kantonal-bernische Wirtschaft, wie jeder-
mann weiss, von hervorragender Bedeutung ist.
Russland hat — wir wissen das iibrigens aus Gut-
achten von Fachleuten — sein ganzes landwirt-
schaftliches Gebiet in Zonen eingeteilt, in denen
23 verschiedene Viehrassen geziichtet werden sollen.
17 von diesen sind bodenstindige russische Rassen,
6 miissen aus dem Auslande eingefiihrt werden.
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Der ganze Plan wird vom russischen Leiter des
Institutes fiir Viehzucht, Prof. Dr. Kisslowsky, aus-
gearbeitet. Ueber den Anteil, den das Simmentaler
Vieh in dieser Verteilung angewiesen erhielt, sagt
Prof. Dr. Amschler in Wien:

«Das grosse Hohenfleckvieh oder das Simmen-
taler Vieh hat in dem neuen Plan wohl die grosste
Verbreitung gefunden. Es reicht von der Ukraine
bis zur Wolga, ist ferner fiir Trockengebiete Aser-
beidschans vorgesehen (Siidwestecke des Kaspischen
Meeres), bevélkert den ganzen West- und Nordaltai
und schliesslich das Amurgebiet im Fernen Osten.
Es reicht somit von der Ukraine bis zum Stillen
Ozean. »

Auf Grund dieser Tatsachen ergibt sich, dass
das gesamte russische Verbreitungsgebiet fur die
Simmentaler Rasse zweimal so gross ist wie das
des bisherigen europiischen Marktes. Daneben be-
riicksichtigt aber, ich mdchte das nur im Vorbei-
gehen feststellen, der Plan der Zuchtviehgestaltung
nicht nur unser Simmentaler Fleckvieh, sondern
auch unser braunes Gebirgsvieh, die Schwyzer
Rasse. Es besteht also gar kein Zweifel daran,
dass Russland den leistungsfihigen Tieren der
sahweizerischen Viehrassen, vor allem dem Sim-
mentaler Vieh, direkt bezogen aus der Schweiz,
gerne den Vorzug geben wiirde. Zweitens steht
fest, dass Russland diese Beziige auch wirklich
bezahlen wiirde; wenn auch vielleicht in etwas
gestreckten Fristen, wie das heute bei allen Ex-
portlindern der Fall ist. Aber Russland und die
Interessenten der russischen Wirtschaft verlangen
nur das eine, nidmlich dass die Handelsbeziehungen
nicht nur geregelt sind vom einzelnen Wirtschafter
zum einzelnen Wirtschafler, sondern dass geregelte
Beziehungen vorhanden sind von Land zu Land,
d. h., dass man sich mit den zentralen russischen
Aussenhandelsimtern in Verbindung setzt und mit
diesen die Handelsbeziehungen regelt.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich lediglich
noch feststellen, dass auch im Staatsverwaltungs-
bericht fiir das Jahr 1934, auf Seite 146, wortlich fest-
gestellt worden ist, dass nach den Erfahrungen, die
man bis jetzt im Verkehr mit Russland gemacht
habe, die Abnahme der Waren und die Bezahlung
der vertraglichen Raten durch die Russen sich
glatt und einwandfrei abgewickelt habe. Das hat
dann in seinem Referate vor dem Grossen Rat zum
Staatsverwaltungsbericht der Vertreter des Regie-
rates noch mit Nachdruck bestétigt.

Wir stellen mit Befriedigung fest, dass die
Stimmen, die fiir die Aufnahme geregelter Han-
delsbeziehungen mit dem riesigen Russland laut
geworden sind, mit einem Lande, das in voller
wirtschaftlicher Entwicklung begriffen ist, sich
mehren. Wir registrieren auch mit Vergniigen, dass
im Nationalrate noch in einer der letzten Sessionen
eine kleine Anfrage Held eingereicht worden ist,
die sich in gleicher Richtung bewegt. Wir mochten
allerdings dann auch wiinschen, dass, wenn diese
Frage in der eidgendssischen Politik diskutiert wird,
wenn Entscheide in dieser Hinsicht heranreifen, die
gleichen Kreise sich ebenso entschlossen auf diesen
Standpunkt stellen werden, etwas, was bekanntlich
in den letzten Jahren nicht immer der Fall ge-
wesen ist.

Ich méchte meine Ausfithrungen schliessen, in-
dem ich noch einmal auf die Bedeutung dieser
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Frage hinweise, auf die Bedeutung dieses Marktes
angesichts der Verschirfung der Krise, der Ar-
beitslosigkeit *und der zunehmenden Schwierig-
keiten auf allen Gebieten, so dass wir es uns auf
die Lénge nicht mehr leisten konnen, auf derartig
riesige Absalzgebiete zu verzichten. Was wir
wiinschen, ist heute eine Willenskundgebung des
bernischen Grossen Rates, die eindeutig und klar
sein soll, und von der wir erwarten, dass sie tiber
das nétige Gewicht verfiigen werde, um in bezug auf
unsere Handelsbeziehungen mit auswartigen Staaten
darzutun, was heute das Gebot der Stunde erheischt
und was im Interesse unseres Landes steht.

Stihli, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Motion von Herrn Giova-
noli hat zwei Seiten, eine industrielle und eine
landwirtschaftliche. Wegen des landwirtschaftlichen
Teils sie sie mir zur Beantwortung iiberwiesen wor-
den, obschon eigentlich der erste Teil von grosse-
rer Bedeutung wire.

Der Motiondr will normale Handelsbeziehungen
zwischen Russland und der Schweiz herbeifiihren.
Er méchte seinen Wunsch unterstreichen durch eine
Kundgebung des Grossen Rates. Ich habe Ihnen im
Auftrage der Regierung mitzuteilen, dass die Kom-
petenz iiber diese Frage beim Bundesrate, bei den
Bundesbehoérden liegt. Der Motionir wiinschte nun
Schritte der bernischen Regierung beim Bundesrate,
dahingehend, sie mochte den Bundesrat ersuchen,
mit Russland normale Handelsbeziehungen aufzu-
nehmen, wie das mit andern europiischen Staaten
schon seit langem der Fall ist. Da muss ich zu-
nichst auf die Bundesverfassung zuriickgreifen. Nach
unserer Bundesverfassung ist es moglich, dass die
Kantone in bestimmten Fragen beim Bundesrate
vorstellig werden konnen. Der Sinn dieses Artikels
ist aber, dass sie sich nicht auf Fragen der aus-
wirtigen Politik beziehen. So ist es bisher im Ver-
laufe der Jahrzehnte gehandhabt worden.

Nun beriihrt aber die Motion von Herrn Giova-
noli die Aussenpolitik, ndmlich die Frage der Be-
ziehungen unseres Landes als Ganzes zu einem
bestimmten andern Staat. Nach Art. 8 der Bundes-
verfassung sind nun die Fragen der Aussenpolitik,
des Vertragsabschlusses usw. ganz besonders der
Kompetenz der Bundesbehorden vorbehalten, und
da, wo seitens der Kantone nicht besonders enge
mit ihnen verkniipfte Fragen in Betracht kommen,
haben die Kantone meines Wissens bisher nie den
Bund veranlasst zu beziiglichen Handlungen in der
Aussenpolitik. Nachdem mir die Beantwortung die-
ser Motion iberwiesen wurde, habe ich mich mit
dem Politischen Departement in Verbindung gesetzt.
Es herrscht auch dort die Auffassung, dass diese
aussenpolitischen Fragen ausschliesslich dem Bunde
iibertragen sind. Es herrscht beim Bundesrat die
Auffassung, und sie ist erhidrtet worden im Jahre
1918 durch die Antwort auf die Schritte der Kan-
tonsregierungen der welschen Schweiz, als sie den
Bundesrat kritisieren wollten wegen bestimmter
Massnahmen und als er erklirte, er sei in diesen
Fragen nur den eidgenossischen Réten verant-
wortlich.

Herr Giovanoli hat mit Recht gesagt, die mei-
sten Staaten seien mit Russland in normalen
Handelsbeziehungen. Eine Ausnahme machen ins-
besondere Holland, Jugoslavien und Belgien. Aller-
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dings heisst es jetzt, Belgien treffe gewisse Vor-
bereitungen, um nun mit Russland auch in ge-
ordnete Beziehungen zu treten.

Gestiitzt auf diese Ueberlegung hat mich nun
die Regierung beauftragt, die Motion des Herrn
Giovanoli abzulehnen. Das schliesst nun nicht aus,
dass man eine Reihe anderer Erwigungen anstellt.

Einmal kann man Russland betrachten als Ab-
satzgebiet. Es ist bekannt, dass eine Reihe von
Staaten die Beziehungen zu Russland abgebrochen
haben, als es zum Sowjetsystem iiberging. Seither
haben die meisten Lander hier wieder angekniipft.
Aber, und das ist von Bedeutung, wenn man die
Beziehungen irgend eines Nachbarstaates mit Russ-
land untersucht, auch wenn der Gesandten-Apparat
spielt und meinetwegen formell normale Beziehun-
gen vorhanden sind, besteht doch im Unterbewusst-
sein vor den Russen ein grosses Misstrauen. Un-
lingst ist die neue Briicke eingeweiht worden, wel-
che eine frither abgebrochene Verbindung zwischen
Ruménien und Russland wieder herstellt. Die alte
Briicke war ndmlich wihrend des Krieges gesprengt
worden. Und was sieht man auf der Photographie
dieser neuen Briicke? Schildwachen mit aufge-
pflanztem Bajonett; so ist es in den Balkanstaaten
iberhaupt. Man soll deshalb das Formelle nicht
iiberschiitzen und in den Vordergrund riicken. Die
bestehenden Beziehungen sind meist mehr Form als
Inhalt.

Wirtschaftlich betrachtet ist Russland selbstver-
stindlich der Fliche und der Einwohnerzahl nach
ein bedeutender Staat. Es ist seiner Struktur nach
heute noch ein Agrarland. Wir haben nur ganz
wenige Staaten, in denen die bduerliche Bevolke-
rung zahlenméssig so sehr iiberwiegt, wie in Russ-
land. Das heutige Russland soll etwa 170 Millionen
Einwohner zdhlen. Daraus erhellt die Bedeutung
des Marktes. Dabei mochte ich sagen: Man darf
diese Zahl aber nicht einfach tel quel beurteilen,
denn fiir den Giiteraustausch, fiir den Verkehr von
Staat zu Staat kommt hinzu als zweiter Faktor die
Hohe des Lebensstandards, die Menge von Giitern,
die der Einzelne konsumiert. Es ist wiederum kein
Geheimnis, dass in bezug auf den Lebensstandard
der Russe besonders geniigsam ist. Er steht da auf
sehr tiefer Stufe. Deshalb wird der Warenbezug
nicht so gross sein, wie man auf Grund der Be-
volkerungszahl meinen kénnte.

Was fiir Produkte stehen da im Vordergrund?
Ich glaube, der Herr Motiondr hat angefiihrt, ein
Agrarstaat habe ein besonderes Interesse an indu-
striellen Fabrikaten. Russland strebt denn auch
eine derartige Entwicklung an. Nach den bisherigen
Erfahrungen kann man das nicht allein von innen
aus aufbauen. Man ist auf gewisse Beziige aus dem
Ausland angewiesen. Anderseits ist Russland Liefe-
rant von Getreide und Schwerdl, Benzin, Petrol usw.
Es hat also einen gewissen Aussenhandel. Aber er
ist in Russland nicht frei, sondern geht, wie alles,
durch die sogenannte Handelszentrale und wird ge-
regelt durch das Aussenhandelsmonopol.

Wenn man nun unsere Situation in Betracht
zieht, so kommt man dazu, zu sagen, dass wir als
Gesamtvolk auf den Export angewiesen sind. Es ist
schon gesagt worden, dass der Gesamtexport von 2800
Millionen Franken im Jahre 1930 auf 800 Millionen
Franken im Jahre 1934 zusammengeschrumpft ist.
Es ist deshalb durchaus begreiflich, wenn man heute
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iiberall, wo die Moglichkeit besteht, kommerzielle
Verbindungen aufzunehmen, neue Ankniipfungs-
punkte schaffen will, um wieder Abnehmer fiir das
zu finden, was bei uns in verschiedenen Schichten
der Bevolkerung fabriziert wird. Nun sind ja auch,
trotzdem wir nicht in normalen Handelsbeziehungen
zu Russland stehen, tiber Berlin Verbindungen auf-
genommen worden mit Vertretern unserer Industrie.
Ich mochte beifiigen, dass ja eigentlich nach allen
Staaten der Absatz sehr erschwert worden ist, ins-
besondere durch die Kontingentierungsmassnahmen,
die Transferbestimmungen und neuerdings durch die
Clearingvertrige. Der Herr Motiondr hat gesagt,
dass bei uns die Arbeitslosigkeit nicht abgenom-
men habe, sondern wieder steige. Es sind deshalb
von den Behorden neue Massnahmen ergriffen wor-
den, um diesem Uebel zu begegnen. So ist man zur
produktiven Arbeitslosenfiirsorge geschritten. Das
sind Massnahmen im Inland. Aber auch fir die
Exportforderung sind Massnahmen ergriffen wor-
den. Eine der bedeutendsten ist die staatliche Ri-
sikogarantie. Neuestens richtet der Bundesrat sogar
Betriebszuschiisse aus, weil wir, nach allem, was
man weiss, hohere Produktionskosten aufweisen,
als das Ausland, um so den in Frage stehenden Fir-
men den Wetthewerb auf dem internationalen
Markte zu erleichtern. So haben wir, namentlich
gestiitzt auf diese Massnahmen, in einzelnen Féllen
wieder gewisse Auftrige hereingebracht. Es ist mir
von der Direktion des Innern bekannt gegeben wor-
den, dass es auch kantonalbernischen Firmen ge-
lungen ist, durch Uebernahme von Risikogarantien
durch Gemeinde, Kanton und Bund einen ganz be-
deutenden Auftrag fiir Maschinen fiir Russland im
Gesamtbetrag von 70,000 Fr. zu erhalten. Diese
Auftrige konnten in der Ordnung abgeliefert wer-
den und die Risikogarantie ist nicht praktisch ge-
worden. Es liegt bei den Akten auch ein Brief, wo-
nach die Zahlungen seitens der russischen Abneh-
mer korrekt geleistet worden sind und dass sich das
Geschift gut abgewickelt habe, so dass die betref-
fende Firma weiterhin mit Russland in Verbindung
bleiben wolle. Es liegt in der Natur der Dinge, dass
der Direktor des Innern besser mit diesen Fragen
vertraut ist. Ich bedaure deshalb, dass die Beant-
wortung dieser Motion nicht ihm zugewiesen wurde,
denn ich sehe gerade auf dem Gebiete der Risiko-
garantien und der Betriebszuschiisse neue Wege, um
Auftrige hereinzubringen und dadurch die Arbeits-
losigkeit durch Produktionsmoglichkeiten zu be-
kimpfen. Es ist ganz klar, dass gegeniiber Russ-
land die Firmen, die in Betracht kiimen, das Risiko
nicht allein auf sich nehmen wollen. Es ist vom,
Bunde eine Risikoitbernahme von im ganzen 10 Mil-
lionen Franken budgetiert worden. Die Kantone
werden da mithelfen miissen.

Von der Handelsabteilung haben wir eine neue
Mitteilung erhalten, wonach man von Schweizer-
firmen aus den Versuch machte, die Zahlungen von
Russland an die Schweiz gegen die Zahlungen, die
die Schweiz fiir russische Lieferungen zu leisten
hat, zu verrechnen. Es hitte das eine Vereinfachung
bedeutet und zur Folge gehabt, dass die Risiko-
garantien hinfillig geworden wiren. Leider lehnen
die russischen Behorden eine solche Verrechnung
strikte ab. Man ist in Russland natiirlich nicht ge-
wohnt, alles zu erkldren. Aber die Erklirung dieses
Verhaltens ergibt sich ohne weiteres daraus, dass
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die Russen heute fiir ihre Beziige auch wieder Geld-
mittel erlangen wollen. Aus diesem Export finan-
zieren sie nachher wieder den Import. So verlan-
gen sie fiir ihre Lieferungen nach Angabe der
schweizerischen Handelsabteilung Barzahlung, wih-
renddem sie fiir ihre Beziige wenn immer moglich
Kreditfristen zu erlangen suchen, und zwar mog-
lichst gestreckte.

Herr Giovanoli hat nun Mitteilungen gemacht
iiber den Aussenhandel zwischen der Schweiz und
Russland. Es sind die gleichen Zahlen, die ich auch
bei meinen Akten habe und die ich auch von der
Zentrale fiir Handelsforderung erhielt, wonach die
Ausfuhr aus der Schweiz nach Russland in vier
Jahren von 20 auf 6 Millionen Franken zuriick-
gegangen ist. Die Kreise der Industrie, die hier in
I'rage kommen, haben sich mit den Ursachen dieser
Erscheinungen befasst. Eine dieser Ursachen ist der
allgemeine Riickgang des Importes aus Russland,
eine zweite ist allgemeine Abnahme der Kaufkraft
in der Schweiz und namentlich die Unmoglichkeit,
Einfuhr mit Ausfuhr zu kompensieren. Durch die-
sen Umstand hat sich der Warenaustausch zwischen
diesen beiden Lindern ausserordentlich erschwert.
Dann darf ich vielleicht noch etwas anfiihren. Russ-
land tritt nach aussen zufolge seiner Struktur ein-
heitlich auf durch Vermittlung der Handelszentrale,
wihrend bei uns die verschiedenen Interessenten,
die Firmen, einzeln auftreten. Man sagt nun in den
Kreisen, die in diesen Fragen kompetent sind —
ich wiederhole, dass ich das in diesem Spezialfall
nicht sein kann; ich bin angewiesen auf das, was
die Fachleute bei unserer Zentrale fiir Handels-
forderung mitteilen — die Losung miisse darin be-
stehen, dass die schweizerischen Interessenten auch
in vermehrtem Masse zusammengefasst werden und
dass sie im Verkehr mit Russland einheitlich auf-
treten. Der Herr Motiondr hat nun Vergleiche
gezogen zwischen Import und Export Russland-
Schweiz, aber auch Schweiz-Deutschland, Schweiz-
Italien und Schweiz-Frankreich. Man kann schon
diese Zahlen den andern gegeniiberstellen, aber es
gehort eine Erklirung dazu, einmal die, dass die
genannten Nachbarldnder mit unserer Wirtschaft in
viel hoherem Masse verwandt sind als Russland.
Schon das bringt einen lebhaften Warenaustausch
mit sich. Dann kommt noch etwas hinzu, die Di-
stanz. Sie ist im Warenaustausch von wesentlicher
Bedeutung.

Ich erlaube mir noch ganz kurz die Spezialfrage
des Viehexportes etwas zu beriihren. Ich erwihne,
dass vor dem Kriege regelmissig Viehexporte von
der Schweiz nach Russland durchgefiihrt wurden.
Es wurden exportiert in den Jahren

1908—1911 je zirka 200 Stick

1912 386 » fiur Fr. 365,000
1913 421 » » » 580,000
1914 186 » » » 24,400

Es ist also frither regelmissig nach Russland Vieh
exportiert worden. Allein dieser Export war nicht
sehr gross. Seit Ausbruch des Weltkrieges haben die
Russen ein einziges Mal bei uns eingekauft, nim-
lich im Jahre 1929 35 Stiick. Seit diesem Zeitpunkte
reden unsere Ziichter von der Viehausfuhr nach
Russland, weil die russische Kommission, die hier
gewesen war (sie ging aber auch in andere Linder),

uns recht gute Preise bezahlte. Auch damals hatte
sich die Zahlung ohne Schwierigkeiten abgewickelt.

Ich mochte nun den genannten Zahlen etwas
nachgehen. Die damaligen Importeure waren zur
Hauptsache Grossgrundbesitzer, die selbst einkauf-
ten oder durch Bekannte einkaufen liessen. Ferner
sind diese Exporte angeregt worden durch nach
Russland ausgewanderte Schweizer. Es waren das
Pioniere fiir die Schweizerrassen. Bei den heutigen
russischen Grundbesitzern braucht es eine gewisse
Zeit, bis die Entwicklung vorwirts geht. Der neue
Staat ist organisatorisch anders aufgebaut und ent-
wickelt sich anders als bei uns. Solange es diesen
Leuten so schlecht geht, wie es jetzt der Fall ist
liegt das Hauptinteresse nicht in der Hochzucht
von Vieh, wie das bei uns der Fall ist. Jene, die
in Russland den Staat lenken, haben nicht als
erstes Ziel die Hebung der Viehrassen im Auge
— ich mochte genau verstanden werden — sondern
ihr Hauptinteresse geht dahin, die Neuorganisation
des Staates durch Ausdehnung des Getreide- und
Ackerbaues zu fordern. Dabei laufen auch die Inte-
ressen fiir die Hebung der Viehzucht parallel. Herr
Giovanoli hat gesagt, es bestiinden 23 Rassen. Man
darf nicht erschrecken ob dieser Zahl und ver-
gegenwiirtige sich die grosse Ausdehnung des Lan-
des. Die einzelnen Rassengebiete sind der Fliche
nach trotzdem ein paarmal grosser als unser Land.
Man muss also diese Zahl mit andern MaBstiben
sehen. Immerhin ist in der Viehzucht, solange noch
diese Zahlungsschwierigkeiten im gesamten beste-
hen, wie bei den Jugoslawen und andern, die Ten-
denz vorhanden, es solle der Staat diese Importe
in die Hand nehmen, und sie so organisieren, dass
das Vieh, das importiert werden muss, eine Blut-
auffrischung darstellt. Es ist bekannt, dass die Ver-
treter Russlands den Import so regulieren, dass
sie ihre Ziele und Wiinsche in dieser Richtung ver-
folgen konnen. Da sage ich: Der Druck auf unsere
Viehzucht ist so gross, dass man auch ehemalige
Absatzgebiete zum grossen Teile verloren hat. Der
Kampf muss nach neuen Absatzgebieten gehen. Wo
sind die neuen Absatzgebiete? Man sucht sie auch
fiir die Pferdezucht. Es ist vielleicht noch nicht be-
kannt, dass unlingst die Perser 30 Pferde einge-
kauft haben. Aber schon da hatte man mit den
Russen Schwierigkeiten wegen des Durchtransportes.
Sie haben nur 15 Pferde bewilligt — aus unbe-
kannten Griinden; unsere Organisationen haben
einfach diese Mitteilung erhalten. Man hitte zwar
einen andern Weg wihlen konnen, aber er wire
zu umsténdlich und zu teuer. Zudem sind die Ver-
héltnisse im Mittelmeer zu unsicher. Ich persodnlich
stehe also auf dem Boden, dass man in der heu-
tigen Zeit um neue Absatzgebiete insbesondere fiir
die Viehzucht kiimpfen muss. Unsere Verbdnde, vor
allem der Verband schweizerischer Fleckviehzucht-
Genossenschaften, bemiiht sich seit Jahren, auch
nach Russland exportieren zu kdnnen und in neue-
ster Zeit waren es eidgenodssische Amtsstellen, die
geglaubt haben, sie wiirden es nun fertig bringen,
einen solchen Export zu ermdéglichen. Es ist bis zur
Ausfertigung der Vertragsentwiirfe gekommen. Im
letzten Moment stellten aber die russischen Dele-
gierten Bedingungen, die auf schweizerischer Seite
nicht erfiilllt werden konnten. Die Sache fillt somit
dahin. Ich habe mich auch auf dem Veteriniramt
itber diese Sache erkundigt. Dieses ist in bezug
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auf die Moglichkeit von Zuchtviehexporten nach
Russland ausserordentlich pessimistisch.

Ferner ist auch im Nationalrat durch eine kleine
Anfrage Held die Frage des Viehexportes nach
Russland aufgeworfen worden. Selbstverstindlich
muss man all diese Bestrebungen fortsetzen, denn
selbst, wenn nur ein kleiner Export mdglich ist, so
ist auch das Wenige wertvoll fiir uns. Aber ich
wiederhole, alle die Kreise, die in Betracht kommen,
die Viehzuchtverbinde der Schweiz und andere,
alle Versuche der letzten Jahre, den Export nach
Russland zu férdern, haben trotz grosser Bemiihun-
gen bis jetzt keinen positiven Erfolg erzielt. Aber
die Verhandlungen sind heute noch nicht abge-
schlossen dariiber, ob es einmal gelingen wird, die-
sen Export zu fordern. Jedenfalls wird man in den
Kreisen der Viehziichter die Bestrebungen fiir dieses
Ziel fortsetzen. Ich komme zum Schluss und méchte
meine Ausfithrungen in ein paar Punkten zusam-
menfassen:

Ich muss es im Namen des Regierungsrates ab-
lehnen, dass der Regierungsrat beauftragt werde,
beim Bundesrat Schritte fiir die Einrichtung eines
gesamten und normalen Handelsverkehrs mit Russ-
land zu unternehmen, und muss den Wunsch &dus-
sern, dass in diesem Sinne die Motion des Herrn Gio-
vanoli abgelehnt werde. Das schliesst nicht aus,
dass die Wirtschaft ohne die Politik den Weg wei-
ter sucht. Die bisherigen Erfahrungen werden aus-
geniitzt werden. Vielleicht gelingt es, auf diesem
Gebiete Neubelebungen in den Beziehungen zu Russ-
land zu schaffen. Die Mittel, die heute dazu ange-
wandt werden, habe ich erwihnt. Zum Schluss er-
kldre ich personlich: Was iden Viehexport anbelangt,
habe ich mich frither, und ich werde es auch in Zu-
kunft tun, immer auf die Seite derjenigen gestellt,
die neue Moglichkeiten fiir den Viehexport gesucht
haben.

Schluss der Sitzung um 12!/, Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.

(13. November 1935.)

Dritte Sitzung.
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Motion der Herren Grossritte Giovanoli und Mitanter-
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Schweiz mit Russland.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 624 hievor.)

Griitter. Wir haben uns gewundert, dass der
Herr Landwirtschaftsdirektor die Motion Giovanoli
beantwortet hat, die doch nicht nur deswegen die
Aufnahme von Handelsbezichungen mit Sowjet-
russland verlangt, damit wir landwirtschaftliche
Produkte, vor allem Produkte unserer Viehziichter,
dort absetzen kénnen, sondern die die allgemeinen
volkswirtschaftlichen Interessen im Auge hat. Wir
glaubten daher, dass Herr Regierungsrat Joss die
Motion hiatte beantworten sollen. Es geht, wie ge-
sagt, nicht nur um den Viehexport, sondern die
Motion ist aus allgemeinen volkswirtschaftlichen
Erwégungen gestellt worden.

Herr Regierungsrat Stéhli hat geglaubt, deshalb
Ablehnung der Motion beantragen zu sollen, weil
es bisher nicht Brauch gewesen sei, in Fragen der
Aussenpolitik beim Bundesrate vorstellig zu werden.
Diesen Standpunkt betrachten wir nicht als halt-
bar. Ausgangspunkt dieser Motion ist doch nicht
die Aussenpolitik der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, sondern die Lage der bernischen Wirtschaft.
In Beriicksichtigung dieser Lage ldsst sich ein
solcher Schritt beim Bundesrat, wie wir ihn ver-
langen, sehr wohl rechtfertigen.

Wir stellen fest, dass die Volkswirtschaft in
der Schweiz einem Schrumpfungsprozess unterliegt.
Diesem Schrumpfungsprozess kann sich auch die
bernische Wirtschaft nicht entziehen. Der Wirt-
schaftsraum verengert sich zusehends. Der Export
ist schon lange masslos zuriickgegangeu, in neuester
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Zeit haben wir nun auch eine Verschirfung der
Krise in den Inlandindustrien. Aus dieser Situation
muss man sich heraushelfen, und einer der Wege,
um sich aus dieser Lage zu retten, wenn er auch
nicht die dauernde Liosung bringt, wire die Auf-
nahme von Handelsbeziehungen mit Russland. Der
Export nach Deutschland ist zuriickgegangen —
wenn noch exportiert werden kénnte, wiirden die
Produkte nicht bezahlt. Nach Italien kann man auch
nicht mehr exportieren, man hat ja vernommen,
dass der Bundesrat die Industriellen sogar gewarnt
hat, weiter nach Italien zu exportieren, weil auch
von dorther die Zahlungen ausbleiben.

Wir miissen also sowohl landwirtschaftliche wie
industrielle Produkte anderswo absetzen. In diesem
Zusammenhang mdchte ich Sie darauf verweisen,
wie die Entwicklung in den letzten 20 Jahren in
Russland gegangen ist. Das ist deshalb nétig, weil
in biirgerlichen Kreisen dariiber verschrobene An-
sichten bestehen. Dieser Riickblick ist sehr inte-
ressant, aus der Betrachtung dieser Entwicklung
lassen sich Schliisse auf die Gestaltung des Ab-
satzes schweizerischer Produkte ziehen. Sie kennen
die Verhiltnisse, wie sie zur Zarenzeit herrschten,
dieses Vasallentum, diese Sklaverei, dieses Anal-
phabetentum. Russland war damals ein grosses Reich
mit extensiver Landwirtschaft, ohne Maschinen,
ohne Industrie. Nach der Machtiibernahme durch
die Sowjets kommen die Jahre des Kriegskommu-
nismus, mit der Hungersnot, mit der Invasion
weisser Armeen. In dieser Zeit konnte selbstver-
standlich von einem Aufban der russischen Wirt-
schaft keine Rede sein. Nachher kam die Periode
der Neuen Oekonomischen Politik, mit Konzessionen
an das Privatkapital, seit 1927 kommt neuerdings
die planmissig geleitete Wirtschaft, mit dem Ziel
einer Steigerung der Produktivkrifte. Um diese
Steigerung herbeifiihren zu koénnen, mussten die
Russen ihre Wirtschaft technisieren und mechani-
sieren. Die neuesten Maschinen sind in diesen bis-
her riickstdndigen Staat hinein verpflanzt worden,
mit diesen neuesten Maschinen ist produziert worden,
das Land erlebte direkt einen industriellen Aufbau.
Mit modernen landwirtschaftlichen Maschinen wurde
die Bodenproduktion umgestaltet.

Wir diirfen sagen, dass eine Entwicklung, die
bei uns mehr als 125 Jahre — seit 1798 — ge-
braucht hat, in Russland in 20-25 Jahren nach-
geholt worden ist. Dieses rasche Tempo war des-
halb mdoglich, weil die Macht des Staates hier
wirkte; der Staat hat diese Entwicklung gelenkt;
die Mehrwerte, die in unsern Verhiltnissen den
Kapitalisten zugute gekommen wiren, kamen in
Russland der Gesamtheit zugut. Die Mehrwerte
werden dort zur Steigerung der Produktivkrifte
verwendet.

In dem Moment, wo die modernsten Maschinen
in diesen alten Boden verpflanzt werden sollten,
machte sich das Fehlen einer technisch geschulten
Arbeiterschaft, der Mangel an Technikern und In-
genieuren geltend, daher war Russland darauf an-
gewiesen, aus den kapitalistischen westeuropéischen
Léndern zu importieren. Da behaupte ich: wenn
die Schweiz in fritheren Jahren, als dieser Prozess
in seinem Anfangsstadium stand, es verstanden
hiatte, um diese moralischen Bedenken herumzu-
kommen und die Handelsbeziehungen friihzeitig
aufzunehmen, so stiinde es heute um die schwei-
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zerische Wirtschaft bedeutend besser. Russland be-
sass damals keine Techniker, keine Ingenieure,
keine geschulten Arbeiter und war daher aut den
Import angewiesen.

Nun hat sich aber die Lage gedndert. Wir
sehen einen ungeheuren Aufschwung des Bildungs-
eifers in Russland, iiberall werden Schulen erdffnet
und Kurse erteilt, nicht nur fiir Junge sondern
fiir Aeltere, das geht durch alle Altersstufen hin-
durch, und Russland besitzt nun selbst eine Pro-
duktionsgiiterindustrie. Wir diirfen ruhig sagen:
fir die schweizerische Volkswirtschaft ist es &
Minuten vor 12, wenn sie noch Beziehungen an-
kniipfen und sich selbst Entlastung schaffen will.
Die Schweiz sucht gerade Absatz fiir Produkte, die
man in Russland auch heute noch nétig hat. Wir
haben eine hochentwickelte Maschinenindustrie,
die heute unter starker Arbeitslosigkeit leidet.
Durch Ankniipfung von Beziehungen mit Russland
konnen Auftrige hereingebracht, es kann Arbeit
beschaftt werden, es werden Ldohne bezahlt, und
das wirkt sich auf die ganze Wirtschaft aus. Ich
bin mir wohl bewusst, dass mit diesem Mittel die
Krise nicht véllig behoben werden kann; aber sie
wird bedeutend gemildert.

Deshalb hat uns die Stellungnahme des Regie-
rungsrates enttiduscht. Als Begriindung wurde an-
gegeben, dass es nicht Brauch sei, in aussenpoli-
tischen Dingen beim Bundesrat vorstellig zu werden.
Ich wiederhole, dass nicht aussenpolitische Lieb-
habereien die Einreichung dieser Motion veran-
lassten, sondern die schlechte wirtschaftliche Lage
in unserm Land. Wir hiitten gern Herrn Regie-
rungsrat Joss auf der Regierungsbank gesehen,
weil er bei Behandlung der Exportrisikogarantie
in der letzten Session erklart hat, dass unsere Volks-
wirtschaft krank sei, dass diese kranke Wirtschaft
den Weg um die Politik herum finden miisse. Ich
habe das wohl richtig verstanden, wenn ich es so
auslegte, dass man unbekiimmert um diese poli-
tischen Bedenken diese Handelsbeziehungen auf-
nehmen solle. Bisher konnte der Handel mit Russ-
land nur auf Umwegen getrieben werden; nun
sollte man diese Hindernisse wegraumen, man sollte
vor allem moralische Bedenken auf die Seite stellen.
Der Bundesrat fragt auch nicht, ob er das, was
die Schweiz noch weiter nach Deutschland expor-
tieren kann, soll exportieren lassen, nach Deutsch-
land, dessen Erziehungsmethoden nicht nur bar-
barisch, sondern direkt mérderisch sind. Da sagt
man nicht, man breche die Handelsbeziehungen ab,
so wenig wie wir diese Handelsbeziehungen mit
Italien abbrechen, das die westeuropidische Kultur
nach Abessinien trigt. Wenn moralische Bedenken
diesen Léndern gegeniiber nicht massgebend sind,
diirfen sie auch gegeniiber Russland nicht aus-
schlaggebend sein, auch wenn Russland eine andere
politische Struktur hat als wir.

HEs ist daher nicht unbillig, wenn der Grosse
Rat vom Regierungsrat verlangt, er moge beim
Bundesrat Schritte unternehmen, damit die Han-
delsbeziehungen mit Russland aufgenommen werden.
Damit machen wir den Bundesrat nur darauf auf-
merksam, dass es den Interessen der bernischen
Wirtschaft dient, wenn diese Beziehungen aufge-
nommen werden. Herr Dr. Giovanoli hat schon da-
rauf hingewiesen, dass dieses Begehren nicht nur
von unserer Seite gestellt worden ist, sondern dass
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im Nationalrat ausgerechnet ein Parteifreund von
Herrn Regierungsrat Stahli den Bundesrat in einer
kleinen Anfrage auf diese Handelsbeziehungen hin-
gewiesen hat. Die Frage wird in den nichsten
Jahren nicht zur Ruhe kommen; sie wird auch
in den eidg. Riten wieder zur Sprache gebracht
werden. Wir hoffen, gestiitzt auf die Ausfiihrungen
von Herrn Regicrungsrat Joss in der letzten Ses-
sion, dass die in ihrem Bestande etwas verminderte
Bauernfraktion fir die Aufnahme von Handelsbe-
ziehungen eintreten werde.

Zum Schluss mdochte ich noch kurz darauf hin-
weisen, wie masslos verlogene Berichte iiber Russ-
land verbreitet werden. Ich bin nicht Kommunist,
aber ich habe mich immer fir verpflichtet gehalten,
diese Entwicklung in Russland genau zu verfolgen,
da wir hier eine Erscheinung vor uns haben, mit
der sich jeder Denkende auseinandersetzen muss.
Abgesehen von vielen Schwiichen und von vielem,
was mir nicht passt, muss man doch anerkennen,
dass die Entwicklung der russischen Wirschaft in
den letzten 20 Jahren nicht eine Riickbildung,
sondern einen Fortschritt zeigt. Denen, die durch
Bliatter wie den Bund, die Neue Berner Zeitung,
das Berner Tagblatt oder gar die kleinen Land-
blittlein so verschrobene Ansichten eingeimpft be-
kommen, mdchte ich ein Buch aus der umfang-
reichen Literatur iiber fiur oder gegen Russland,
empfehlen, verfasst von einem alten Russlandfahrer,
der Russland schon zur Zarenzeit mehrfach bereist
hatte, der keiner Partei angehort, der im Vorwort
erklart, dass ihm nichts so zuwider sei wie Politik,
dass er nur einer Partei anhiinge, der Partei der
Gerechtigkeit, und die habe er bisher nicht ge-
tunden. Ich mochte den Herren, die den Wunsch
haben, sich neben ihren alltiglichen Sorgen auch
mit andern Dingen zu befassen, das Buch von
Walter Allerhand empfehlen, der wirklich {iber
den Fragen steht, nicht unter ihnen. Wenn der
Regierungsrat durch einen Beschluss des Grossen
Rates verpflichtet wird, beim Bundesrat zu ver-
langen, dass er die Handelsbeziehungen mit Russ-
land aufnehme, so wird damit nur der Bundesrat
aufmerksam gemacht, dass es im Interesse der
bernischen Volkswirtschaft liegt, wenn diese Be-
ziehungen aufgenommen werden. Herr Dr. Giova-
noli hat schon darauf hingewiesen. Wenn der Re-
gierungsrat dann diesen Schritt macht, so mochte
ich ihm gleichzeitig' den Wunsch mitgeben, er
mdchte dem Herrn Bundesrat dieses Buch unter-
breiten, mit der giitigen Empfehlung, darin Nach-
schau zu halten und festzustellen, dass diese Re-
ligionsfeindlichkeit und alles andere, wovon man
schwafelt, nicht besteht. Ich mochte Ibhnen empfeh-
len, dieser Motion zuzustimmen im Interesse der
bernischen Volkswirschaft.

M. Berger. J'ai été trés étonné de la réponse
faite hier par M le représentant du Conseil-exécu-
tif sur la question de la reprise de relations com-
merciales avec la Russie soviétique; d’autant plus
étonné qu’a un moment donné, au cours de la
derniere session, M. le conseiller d’Etat Joss avait
plutdt soutenu cette revendication, sans doute parce
que, ayant considéré le probléme de plus prés et
constaté que le chomage, loin de diminuer, fait de
nouveaux progrés, il s’était rendu eompte que la
reprise des échanges avec I'U.R.S.S. se traduirait
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par un courant de commandes permettant de fournir
chez nous du travail & de nombreux chdmeurs.
D’ailleurs, parlant de ce certain industriel qui avait
voulu travailler pour la Russie, M. Joss a déclaré
que celui-la non seulement avait pu, grice a cette
initiative, occuper tout son persorninel, mais encore
laugmenter, d’une trentaine d’unités. Ce seul
exemple suffit & nous éclairer sur I'importance des
débouchés que nos industries d’exportation pour-
raient trouver de ce cOté, en particulier notre
horlogerie et nos machines et je suis donc d’autant
plus étonné d’avoir entendu M. le représentant du
gouvernement soutenir cette fois une opinion op-
posée. Je ne peux pas comprendre que l'on mette
une pareille obstination & repousser toutes relations
avec I'Union soviétique dont le marché pourrait &
coup slr nous offrir de trés importants débouchés;
cette attitude de nos autorités et la réponse que
nous avons eue nous donne lieu de penser en maintes
occasions: qu’au fond, nos dirigeants ne se soucient
que fort médiocrement du chomage et des chomeurs;
pourvu qu’eux-mémes continuent & ne point manquer
de ce qui fait leur train de vie accoutums, ils ne
s'inquidtent guere de ceux que la crise a réduits
4 la misere, ils se bornent & leur envoyer une
pensée de sympathie, c’est tout; ensuite ils les
oublient; ainsi ceux qui vont & I’hopital rendre
visite & un malade lui prodiguent de bonnes pa-
roles au moment ou ils sont & son chevet, mais
I'oublient & peine sortis. Bref, je ne comprends pas
l'opiniatreté que l'on met & rester & I'écart du
marché russe. Lia semaine passée, & Bienne, n’avons-
nous pas entendu M. Wauters, député a la chambre
belge, nous dire: «Non seulement nous n’avons
qu'a nous féliciter d’avoir renoué les relations
commerciales avec la Russie, mais nous regrettons
de ne l'avoir pas fait plus tot, car ce que nous
avons négligé d’abord, d’autres on su en profiter
et & ces pays-la va aujourd’hui le bénéfice des
commandes que I’'Union soviétique a pu passer &
I'étranger.»

Comme toujours, les Allemands ont été plus
malins: ils ont demandé & nos financiers suisses
des capitaux énormes se chiffrant non pas seule-
ment par millions, mais par milliards, et qui, mis
a la disposition de l'industrie et du commerce
d’outre-Rhin, leur ont permis de produire en masse
des marchandises pour le marché russe. Autrement
dit, nos capitalistes suisses ont fourni I'argent et
ce sont les Allemands qui ont empoché les bénéfices.
Est-ce la, je vous le demande, une politique
sensée, sage et vraiment morale que celle qui
néglige pareillement l'intérét du travail national,
et de nos industries d’exportation, en laissant la
concurrence étrangere s’emparer &4 nos dépens des
débouchés dont I'appoint serait d’un si grand profit
pour notre vie économique, notre marché intérieur
et nos exportations.

Geissler. Man sagt immer, mun sollte auf solche
horen, die schon gesehen haben oder dann sollte
man selbst sehen. Ich war in Russland in Fabriken,
die nicht nur 1000, sondern 10,000 Arbeiter haben.
Es tut einem fiir unser Land und fiir den Kanton
Bern weh, wenn man sehen muss, wie in einer
grossen russischen Motorenfabrik Werkzeugmaschi-
nen aus Deutschland, Déanemark, Italien, Amerika,
Grossbritannien, Norwegen und sogar Spanien auf-
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gestellt sind, aber keine einzige schweizerische Ma-
schine. Diese Maschinen sind alle zusammen ange-
schafft worden seit dem Riickenschuss Russlands
gegeniiber der Entente. In Westeuropa war man
damals iiber diesen Riickenschuss entriistet, aber
die Staaten, denen Russland in den Riicken ge-
schossen haben soll, Frankreich, Italien und Eng-
land haben diesen Riickenschuss schon lange ver-
gessen und mit Russland Handelsbeziehungen an-
gekniipft.

Die Entwicklung in Russland geht rapid vor sich.
Wo vor 7 Jahren noch ein paar Fischerhiitten stan-
den, stehen heute grosse Fabrikstiddte, mit Maschi-
nen aus den obgenannten Léndern, es fehlen nur die
Maschinen aus der Schweiz. Mansagt, die Schweizer
seien sehr praktisch, es wird uns ja von der Entente
und von Hitler gesagt, die Schweizer profitieren von
der Not der Andern. Stimmt das im Falle Russland ?
Haben wir profitiert? Nein, wir haben den andern
das Geld gegeben, damit sie profitieren kénnen. Ich
war im gréssten russischen Elektrizitdtswerk, in
Dnieprostroj. In diesem Werk finden 9 der grossten
und modernsten Turbinen Aufstellung, Davon ka-
men 5 aus dem Ausland, sie sind alle in Betrieb;
die russischen werden noch gebaut. An allen die-
sen Turbinen ist nicht ein Jota schweizerische Ar-
beit, aber dafiir haben wir den andern Léndern
Geld gegeben, damit sie diese Arbeit fiir sich be-
kommen konnten. Da fragt man sich, ob wir wirk-
lich diese praktischen Leute sind, als die wir im-
mer geriihmt werden,

Man stellt sich diese Frage auch, wenn man
hort, wie Herr Regierungsrat Stihli gnadig sagt,
man miisse zugeben, dass Russland angesichts sei-
ner Ausdehnung eine gewisse Bedeutung zukomme.
Sage man doch die Wahrheit und sage man doch,
dass Russland etwa 500 mal grésser ist als die
Schweiz und dass es demzufolge fiir uns schon ei-
nige Bedeutung hat. Ich habe in Russland an ei-
nem Ort eine Karte Europas gesehen, auf welcher
die Arbeitslosigkeit in Iluropa demonstriert werden
soll. Dort war die Schweiz nicht einmal erwihnt.
Deutschland grenzte unmittelbar an Italien. Man
merkt in Russland von der Schweiz gar nichts.
Stellen Sie sich eine Karte Europas ohne Russland
vor — und da meinen wir Schweizer, die Russen
sollten zu uns kommen, weil sie ohne uns nicht
leben kénnen. Wir meinen, wenn sie uns néotig ha-
ben, sollen sie doch anfangen. Kraft meiner Be-
obachtungen und meiner Erhebungen behaupte ich,
dass Russland in der nichsten Zeit imstande wire,
die ganze Produktion der Schweiz aufzunehmen,
weil gerade Russland und die Schweiz einander sehr
gut ergidnzen konnen. Wir liefern Qualitatswaren,
die Russland in den néchsten 50 Jahren wohl nicht
herstellen wird. Es wird innerhalb dieses Zeitrau-
mes nicht imstande sein, Uhren zu fabrizieren. Aber
Russland hat Bedarf an solchen Qualitdtswaren. Das
habe ich nicht in den Zeitungen gelesen, sondern
selbst festgestellt. Ich habe Leute gefragt: « Was
gilt diese Uhr?>, und habe die Antwort erhalten,
sie sei unbezahlbar. Ich habe gefragt, was dieses
Kleid gelte. und man sagte mir, 1600 Rubel. Die
Russen konnen diese Sachen zahlen, zwar nicht mit
Geld, aber mit Waren. Wir haben ja gesehen, wo-
hin wir mit der Geldwirtschaft kommen. Nur ein
Land, das nicht verschuldet ist, kann zahlen, ein
Land, das Reserven hat. Russland wird uns in
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nichster Zeit Waren abnehmen kénnen, Uhren, Ap-
parate, Luxusartikel. Russland ist nicht mehr das
Land der Bettler, wie Walter Allerhand sagt, nicht
mehr das verlumpte Land, sondern Russland ist
hungrig nach Qualititswaren. Man sieht die ge-
wohnlichen Arbeiter, die gern etwas Rechtes kau-
fen, Uhren, Kleider usw. Wenn wir hier Handels-
bezichungen ankniipfen koénnen, haben wir gewisse
Sicherheiten, aber wenn wir neuerdings warten,
dann machen andere Leute das Geschaft und wir
miissen zuschauen. Clearing ist eine schéne Sache,
das eignet sich nicht fir Russland; es wiirde zu
weit fiihren, das darzulegen. Man kann tatsichlich
nicht Zug um Zug handeln, weil Russland die Zah-
lungsmittel noch nicht hat, man muss ihm ldangere
Zahlungsfristen bewilligen.

Natiirlich, wenn man Herrn Motta fragt, was
er dazu meine, dann bekommt man eine entspre-
chende Antwort. Man weiss aber doch im Kanton
Bern, dass Herr Motta das Haupthindernis gegen
die Anbahnung von Beziehungen mit Russland ist.
BEr ist tatséichlich péapstlicher als der Papst, denn
der Papst hat den Rank gefunden; nur unsere
schweizerischen Behorden finden ihn nicht.

Giovanoli. Der Rat wird mir sicher erlauben,
mich mit einigen Ausfithrungen, die Herr Regie-
rungsrat Stahli hier namens der Regierung vorge-
bracht hat, auseinanderzusetzen. Die Antwort der
Regierung auf die Motion war ausserordentlich
widerspruchsvoll, wie ich auf Grund einiger Fest-
stellungen nachweisen werde. Ich méchte von vorn-
herein mit einem Argument aufriumen, das Herr
Stihli in den Vordergrund geriickt hat, némlich,
dass der Grosse Rat zur Behandlung der Frage nicht
zustindig sei, dass die Kompetenz dafiir beim Bun-
desrat liege. Selbstverstindlich liegt sie beim Bun-
desrat, aber der Grosse Rat des Kantons Bern ist
durchaus befugt, die Regierung zu beauftragen, ge-
wisse Schritte beim Bundesrat zu unternehmen und
ihm die Auffassung der bernischen Volksvertretung
mitzuteilen. Herr Regierungsrat Stéhli verschanzt
sich mit der Regierung hinter eine staatsrechtliche
Konstruktion, die einfach unhaltbar, geradezu fa-
denscheinig ist. Es wird erklart, laut Bundesver-
fassung, laut eidgendssischem Staatsrecht seien wir
gar nicht in der Lage, den Regierungsrat mit einem
derartigen Schritt zu beauftragen. Nach der gel-
tenden Bundesverfassung ist aber der Grosse Rat
zu Schritten befugt, die noch viel weiter gehen.
Er wire z. B. kompetent, gegeniiber einem Staats-
vertrag zwischen der Eidgenossenschaft und einem
auslidndischen Staat das Referendum zu ergreifen.
Nach der Bundesverfassung haben 8 Kantone das
Recht, einen derartigen Schritt zu unternehmen.
Dieser Schritt ginge weit tiber das hinaus, was wir
heute von der Regierung verlangen. Es handelt
sich hier, wie ich wiederholen méchte, nur um eine
Willenskundgebung des Grossen Rates, es handelt
sich darum, den Bundesrat mit der Auffassung un-
serer Volksvertretung bekannt zu machen.

Ferner mochte ich Herrn Regierungsrat Stéhli
auf das Verfahren anderer Kantone hinweisen. Seit
Jahren besteht in den Kantonen der welschen
Schweiz, namentlich im Kanton Waadt, die Ge-
wohnheit, in jeder ordentlichen Session dem Grossen
Rat einen Bericht iiber die eidgendssischen Ange-
legenheiten abzugeben. Dieser Bericht beschiftigt
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sich nicht nur mit innenpolitischen, sondern mit
aussenpolitischen Fragen. IIs ist schon mehr als ein-
mal vorgekommen, dass durch die Diskussion die-
ser Berichte Beschliisse des Grossen Rates provo-
ziert worden sind, durch welche zu Fragen der
schweizerischen Aussenpolitik Stellung genommen
wurde. Wenn der Kanton Waadt das regelmissig
macht, so wird Herr Regierungsrat Stahli nicht be-
streiten kénnen, dass auch unser Kanton zu solchen
Schritten befugt ist.

Ich halte aber dafiir, das sei doch eine kleinere
Spiegelfechterei, wenn wir derart argumentieren,
und ich hatte das Gefiihl, dass es Herrn Stéhli da-
bei nicht recht wohl war. Das spricht durchaus fiir
ihn. Seit dem Moment, wo Herr Regierungsrat Joss
in der letzten Session ganz eindeutige Erklirungen
abgegeben hat, bis zur Beantwortung meiner Mo-
tion durch Herrn Regierungsrat Stahli wird sich
wohl einiges ereignet haben, der Telephondraht
wird zwischen der Regierung und dem Politischen
Departement gespielt haben, es werden Besprech-
ungen stattgefunden haben. So kann man aber die
Motion nicht einfach abbiegen, es ist vollstindig
ausgeschlossen, dass man zu derartigen Argumen-
ten greifen kann, dass man sich hinter Paragraphen
verschanzen darf. Herr Regierungsrat Joss hat in
der letzten Session wortlich erklart, wir miissen da-
zu kommen, die Beziehungen mit Russland in Ord-
nung zu bringen, planmissige Beziehungen aufzu-
nehmen, das sei eine der handelspolitischen Massnah-
men, die notwendig seien, um die Krisenfolgen fiir
die schweizerische Wirtschaft zu lindern. Ich habe
das sofort notiert, mein Protokollbuch stimmt je-
weilen ganz genau. Die Differenz zwischen damals
und heute kann ich mir nicht anders erkliren, als
dass im Politischen Departement abgewinkt wurde,
und dass der Regierungsrat des Kantons Bern, der
doch fiir sich in Anspruch nimmt, dass man ihn als
stark betrachte, eben zusammengeklappt ist. Das
glaube ich, Herr Regierungsrat, dass wenn Sie im
Politischen Departement anfragen, welche Meinung
es iiber meine Motion habe, Herr Motta oder seine
Chefbeamten erklidren, der Grosse Rat sei in dieser
Frage nicht zustindig, und im Politischen Depar-
tement sehe man diese Schritte ungern. Das Ge-
genteil hitte mich tiberrascht. Es wire aber viel-
leicht klug gewesen, wenn der Vertreter des Re-
gierungsrates sich nicht nur mit dem Politischen
Departement in Verbindung gesetzt hitte, sondern
auch mit einigen andern Amtsstellen der Bundes-
verwaltung, z. B. mit Minister Stucki, der sich auch
ein Bild machen kann iiber das, was sich tatsidch-
lich abwickelt und dessen Auffassungen zu denen
des Politischen Departementes in einem gewissen
Gegensatz stehen. Ich habe die Meinung, so gleich-
geschaltet sei nun der bernische Grosse Rat noch
nicht, dass man einfach auf einen Wink des Po-
litischen Departements zusammenklappen und sich
hinter Paragraphen oder unméglichen Auslegungen
des Bundesstaatsrechts verschanzen diirfte.

Im iibrigen hat man eigenartige Sachen gehort.
BEs ist bezeichnend, dass die Depeschenagentur ge-
stern abend um 9 Uhr in ihrem Nachrichtendienst
der Welt bereits verkiindet hat — sie hat offenbar
einen gewissen Instinkt fiir Gleichschaltungstenden-
zen, was sich nicht zum ersten Mal zeigt — der
Grosse Rat habe die Motion behandelt und sie ab-
gelehnt. Vielleicht nimmt der Vertreter der De-
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peschenagentur davon Notiz und beantwortet die
Frage, woher die Depeschenagentur die Kenntnis
bezogen hat, dass der bernische Grosse Rat die
Motion bereits abgelehnt habe.

Herr Regierungsrat Stahli hat sich noch auf eine
andere Argumentation berufen. Er hat erkldrt, dass
trotz Handelsbeziehungen nicht alles klappte und
hat das dadurch illustriert, dass auf einer Briicke
zwischen Ruminien und Russland russische und ru-
méinische Soldaten mit aufgepflanztem Bajonett
stehen. Was hat denn das zu tun mit der Wieder-
aufnahme von geregelten Handelsbezichungen zwi-
schen der Schweiz und Russland? Ich méchte die
Gegenfrage stellen: Wie steht es an der deutschen
Grenze? Haben wir dort nicht auch Soldaten mit
aufgepflanztem Bajonett, wissen wir nicht, dass
laings der Grenze, namentlich der Schaffhausergrenze
neue Kasernen gebaut werden? Hindert uns das,
mit Deutschland Handel zu treiben, d.h. diesem
Land Milliarden und Milliarden zu schenken. Mit
derartigen Argumenten kommen wir doch in diesem
Moment nicht aus.

Herr Regierungsrat Stihli hatte offenbar selbst
das Gefiihl, dass die Begriindung der Ablehnung
der Motion etwas diirftig sei, und das hat ihn offen-
bar veranlasst, gewisse Probleme auf diesem Ge-
biet in ihrer Bedeutung herabzuwiirdigen. Er hat
unter Berufung auf einige Zahlen dargelegt, dass
der Export von Vieh nach Russland in den Vor-
kriegsjahren und den ersten Nachkriegsjahren ja
eigentlich ausserordentlich gering war. Was heisst
denn das? Was bedeuten diese Zahlen aus den Vor-
kriegsjahren? Heute haben wir einen neuen Staat
in Russland, eine neue Wirtschaft, die gerade dessen
bedarf, was wir in der Schweiz produzieren, was
wir im Ueberfluss besitzen, wofiir wir neue Mérkte
suchen. Das ist keine Frage, dariiber kann man
nicht ernstlich streiten. Ich mochte nicht im De-
tail auf die Fragen des Viehexportes cintreten, ich
bin hier nicht Fachmann, aber ich betone, dass ich
mich von Fachleuten habe beraten lassen und zwar
von solchen, die in den Reihen der Bauernpartei
sitzen. Diese Herren haben mir erklirt, dass es im
Interesse der schweizerischen Viehzuchtgebiete un-
ter allen Umstédnden notig sei, mit Russland in ge-
regelte Beziehungen zu treten, dass das die Vor-
aussetzung sei, die zu Erfolgen in dieser Beziehung
fiihre. Was Herr Regierungsrat Stihli zu diesem
Punkt erkldrt hat, wird einfach Liigen gestraft
durch die Ausfithrungen eines Fachmannes, des
Herrn Dr. Schneider vom Institut an der Laupen-
strasse. Die Mitglieder der Bauernpartei werden
seine grossen Verdienste auf diesem Gebiet kennen.
Herr Dr. Schneider hat eindeutig festgestellt, dass,
wenn wir geregelte Handelsbeziehungen mit Russ-
land hétten, die ganze Produktion des Oberlandes
an Zuchtvieh nach Russand exportiert werden
konnte, dass in den Zuchtgebieten keine Krise be-
stehen wiirde. Das hat Herr Dr. Schneider wortlich
in einem Gutachten erkliart und die Erklarung ist
wiederholt im amtlichen Expertengutachten Grimm-
Rothpletz, das vom Volkswirtschaftsdepartement
amtlich herausgegeben und bis heute noch nicht
bestritten worden ist, auch nicht hinsichtlich der
Erklarungen des Herrn Dr. Schneider. Herr Re-
gierungsrat Stdhli hat also eigentlich gegen die
Auffassung der Institution an der Laupenstrasse
polemisiert, er hat aber auch polemisiert gegen die
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« Liga» in Zollikofen, wo die Konsequenzen dieser
handelspolitischen Beziehungen graphisch sehr schon
dargestellt waren.

Herr Stidhli hat sich nachher, offenbar in dem
richtigen Gefiihl, dass mit der Begriindung der Ab-
lechnung etwas nicht in Ordnung sei, in den Trost
gerettet, dass das, was die Privatwirtschaft bis
heute unternommen habe, ruhig weitergehen kénne,
dass das ohne Politik fortgesetzt werden kénne.
Durchaus einverstanden, aber es wiire vielleicht an-
gebracht, diesen Standpunkt auch einmal gegeniiber
dem Politischen Departement zur Geltung zu brin-
gen, denn von dort aus wird den Exportkreisen,
auch den Kreisen, die am landwirtschaftlichen Ex-
port interessiert sind, den Kreisen, die die handels-
politischen Bestrebungen in Ordnung bringen wol-
len, immer wieder mit politischen Argumenten in
den Riicken geschossen. Von dort aus beruft man
sich immer wieder auf unhaltbare Prestigeriicksich-
ten, die man in derartigen Landesfragen einfach
nicht entscheidend sein lassen darf. So einfach und
so billig kommt man um diese Fragen nicht mehr
herum ; hier stehen Landesinteressen im Spiel. Die-
Jjenigen Amtsstellen, die Prestigeriicksichten, welche
unhaltbar sind, tber die Landesinteressen stellen,
die spielen im Grunde genommen mit den wirt-
schaftlichen Interessen der Schweiz.

Aus diesen Griinden miissen wir an unserer Mo-
tion festhalten. Es stehen vitale Interessen der Wirt-
schaft im Spiel, daher méchte ich empfehlen, die
Motion erheblich zu erkldren. Vorgestern hat Herr
Bundesrat Obrecht in Basel eine Rede gehalten, in
welcher er erklirte, dass in unserem Lande 60,000
Arbeiter arbeitslos seien, weil der Export nicht
mehr blihe. Es ist klar, dass wir durch jede Mil-
lion neuen Exports Hunderte und Hunderte von
Arbeitern wieder in den Produktionsprozess ein-
schalten koénnen.

Zum Schluss wiederhole ich: Auf die Linge
koénnen wir es uns nicht leisten, auf derartige Ab-
satzmirkte zu verzichten. Es wird die Zeit kom-
men — erinnern Sie sich daran, Herr Regierungsrat
Stahli —, wo Sie gezwungen sind, einen derartigen
Standpunkt aufzugeben, auf Grund zwangsliufiger
Entwicklungen mit Russland wieder in Handelsbe-
ziehungen zu treten, veraltete Anschauungen aufzu-
geben, wie das schon dutzendmal in den letzten Jah-
ren der Fall war, leider sehr oft zu spét. Ich fiirchte
sehr, dass man auch in der Frage der Wiederauf-
nahme der Handelsbeziehungen mit Russland wieder
zu spit kommen wird, withrend andere Staaten, unter-
stiitzt vom schweizerischen Finanzkapital, das be-
reit war, diese Handelsbeziehungen zu finanzieren,
den Rahm abgeschiipft haben, so dass die Staaten,
die zuletzt kommen, das Nachsehen haben. Im In-
teresse unseres Liandes und unserer Wirtschaft, im
Interesse der Viehzuchtgebiete im Oberland, im In-
teresse von Zehntausenden von Arbeitslosen er-
suche ich, der Motion zuzustiilnmen, damit eine
klare Willenskundgebung der bernischen Volksver-
tretung zustande kommt, die notwendig ist, um im
Bundeshaus eine Aenderung herbeizufiihren.

Stiihli, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich muss zu einigen Punkten,
die in der Diskussion behandelt worden sind, noch
Stellung nehmen. Zunichst die Frage, warum ich
diese Motion hier zu behandeln hatte. Ich habe
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gestern bereits erkldrt, was ich hier vorbringe, sei
das Ergebnis der Beratung in der Regierung, deren
ablehnenden Standpunkt wir verfechten. Der zweite
Punkt betrifft die Frage des Regimes in Russland.
Da hat einer der Herren gesagt, man solle ein Buch
lesen und dem Bundesrat geben. Ich bin leider
nicht Lehrer und daher nicht in der Lage, dem
Bundesrat Belehrungen zu geben, indem ich ihm
solche Biicher schenke. Aber ich nehme an, andere
werden die Méglichkeit haben, ihm diese Lektionen
zu Gemdiite zu fithren. Drittens ist gesagt worden,
man solle nicht zum Politischen Departement gehen.
Ich bin tatséchlich zum Politischen Departement
gegangen und habe mich dort tiber die Lage er-
kundigt. Das wird jedermann begreifen, der sich
tiber die ganze Sache ein Bild machen will. Ich
wiederhole: Die Aussenpolitik ist dem Bundesrat
vorbehalten, wenn der Grosse Rat eine Willenskund-
gebung herausgeben will, ist das seine Sache, er ist
darin souverdn; ich habe nichts Anderes zu tun,
als auftragsgemiss den Standpunkt zu verfechten,
den der Regierungsrat festgelegt hat.

Nun der Viehexport. Da beruft sich der Motio-
nar auf Herrn Dr. Schneider, der uns allen gut be-
kannt ist. Wie weit er legitimiert ist, zu beurteilen,
in welchem Masse Russland als Abnehmer fiir Vieh
in Frage kommt, das steht auf einem andern Blatt.
Gestern habe ich nur gesagt, wie ich die Sache be-
urteile. Ich bin zur Ueberzeugung gelangt, dass
der Export vor dem Krieg klein war, in den ver-
gangenen 20 Jahren sind dann insgesamt 50 Stiick ab-
gesetzt worden. Ich habe aber erkldrt, das schliesse
nicht aus, dass man sich bemiihen miisse, fiir das
Vieh neue Abnehmer zu finden. Von dort an be-
ginnen aber die Behauptungen. Man kann wohl
sagen, Russland sei so gross, dass es alles abneh-
men kann. Ja, wenn es will. Aber so wie ich die
Lage beurteile, ich méchte ausdriicklich sagen, dass
das meine personliche Auffassung ist, wird Russ-
land vorldufig kein grosser Abnehmer sein. Man
verfolgt dort zurzeit andere Ziele als den Import
von Vieh. Man hat heute wiederholt, Russland
miisse zuerst Zahlungsmittel bekommen. Das wird
so sein und daber wird der Import auf allen Ge-
bieten sorgfiltig kontrolliert, die Herren haben selbst
gesagt, in Russland stehe gegenwirtig die Indu-
strialisierung im Vordergrund. Darauf konzentrie-
ren sich die verschiedenen Massnahmen, die neue
okonomische Politik und der Fiinfjahrplan, und erst
in zweiter Linie kommen die andern Bestrebungen.
Darauf baue ich, wenn ich sage, dass auch ohne
Gesandtschaft und ohne offizielle Handelsbezieh-
ungen neue Absatzmirkte zu gewinnen sind. Es
wiére aber verfehlt zu glauben, dass es sich dabei
um gewaltige Zahlen handeln kénnte. Das ist schon
deshalb ausgeschlossen, weil die Leute, die in Russ-
land das Aussenhandelsmonopol dirigieren, ganz
andere Ueberlegungen anstellen.

Nun hat Herr Dr. Giovanoli gefragt, was die
Schildwachen mit dieser Sache zu tun haben. Ich
habe nicht mehr und nicht weniger gesagt, als das,
dass Handelsbeziehungen und Gesandtschaften noch
nicht der Inbegriff alles Friedens sind, sondern dass
trotzdem Spannungen bestehen von einem Land
zum andern. Das wollte ich zum Ausdruck bringen.
Gegeniiber Frankreich sieht man an der Grenze
nicht einen einzigen Bewaftneten; ein anderer Nach-
barstaat verhilt sich allerdings anders.
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Verschiedene Herren haben betont, Russland sei
im Aufstieg. Das wird so sein, dabei diirfen wir
aber nicht dem Irrtum verfallen, zu glauben, dass
sich die Leute unter diesem Regime gleich verhal-
ten wie wir. Die slavischen Vélker haben eine ganz
andere Seele, eine ganz andere Struktur, sie stellen
sich ganz anders ein, als wir das titen. Das zeigt
sich auch in der Frage der Beziehungen zu Russ-
land. Ich will mich nicht auf das Gebiet der Be-
hauptungen begeben, ich sage nur, wenn Herr Dr.
Schneider so etwas gesagt oder geschrieben hat,
wie uns mitgeteilt wurde, so hat er unrecht. Ich
kenne ihn gut, aber ich kann seiner Behauptung
nicht zustimmen, dass mit einem Schlage die Krise
im Oberland zu lgsen wire. Ich bitte nochmals, die
Motion abzulehnen.

Abstimmung.

Fir Erheblicherklirung der Motion 71 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 8 >

Yoranschlag fiir das Jahr 1936.

Keller, Priasident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission unterbreitet
Ihnen folgenden

Antrag:

1. Die Behandlung des Voranschlages des Staa-
tes Bern fiir das Jahr 1936 wird verschoben und
der Regierungsrat eingeladen, in einer ausserordent-
lichen Session des Grossen Rates Mitte Dezember
1935 einen bereinigten Entwurf vorzulegen.

2. Der bereinigte Voranschlag soll eine weitere
Einschrinkung der Ausgaben enthalten. Er ist der-
art zu gestalten, dass keine Nachkredite bewilligt
werden miissen.

3. Der Regierungsrat wird weiter eingeladen,
dem Grossen Rat im Mai 1936 einen Bericht zu
unterbreiten iiber Massnahmen, welche die Herstel-
lung des Gleichgewichts im Budget fiir das Jahr
1937 ermoglichen. »

Wir sollen also nicht, wie es sonst iiblich war,
in der Novembersession den Voranschlag durch-
beraten. Die Verschiebung, die wir vorschlagen, ist
eine ausserordentliche Massnahme, und die Staats-
wirtschaftskommission glaubt, sie sei lhnen dafiir
eine gewisse Begriindung schuldig.

Unsere Finanzverwaltung beruht auf zwei ziem-
lich alten Gesetzen, auf dem Gesetz iiber die Finanz-
verwaltung vom 21. Juli 1872 und auf dem Gesetz
iiber die Vereinfachung der Staatsverwaltung vom
2. Mai 1880. Wir finden darin folgende Bestimmun-
gen liber den Voranschlag: Die interessanteste und
wichtigste Bestimmung ist die, dass der Voranschlag
beruhen miisse auf dem Grundsatz des Gleich-
gewichtes zwischen Einnahmen und Ausgaben. Er
soll alljihrlich dem Grossen Rat vorgelegt und von
ihm behandelt werden. Im Gesetz ist auch vor-
gesehen, dass eine Verschiebung iiber Neujahr hin-
aus stattfinden kann.

(13. November 1935.)

Eine solche steht nun nicht in Frage. Urspriing-
lich hat man sich mit einem solchen Gedanken ge-
tragen, aber Verhandlungen mit der Regierung ha-
ben ergeben, dass es noch in diesem Jahr moglich
sein wird, das Budget zu erledigen. Der Weltkrieg
hat unserem Staatshaushalt einen starken Stoss
versetzt, nachher setzte eine Krise ein, die aber nur
von kurzer Dauer war und verhiltnisméssig rasch
wieder besseren Zeiten Platz machte, was sich auch
in der Staatsrechnung sofort zeigte. Wir waren im-
stande, alte Verpflichtungen zu amortisieren, wir
konnten Ueberschiisse erzielen. Aber man konnte
sich dessen nicht lange freuen, sehr rasch hat eine
viel schirfere Krise eingesetzt, in der wir heute
leben. Die Einnahmen des Staates gingen stindig
zuriick, die Ausgaben wiichsen aber noch mehr,
als die Einnahmen zuriickgingen. Man denke nur
an die Arbeitslosenfiirsorge und an das Armen-
wesen.

In den letzten Jahren ist viel iiber diese Fragen
debattiert worden. Ich kann es mir daher heute er-
sparen, das hier zu wiederholen. Darin sind wir
sicher alle einig, dass wir nicht so rasch wieder
eine Hochkonjunktur bekommen. Wir miissen viel-
mehr allmdhlich zur Erkenntnis gelangen, dass,
auch wenn sich die Verhiltnisse etwas bessern, die
jetzige Zeit fast gar als Normalzeit angesehen wer-
den muss. Das miissen wir auch im Staatshaushalt
beriicksichtigen. Wir miissen unsern Staatshaushalt
diesen neuen, verdnderten Zeiten anpassen. Aus
dieser Erkenntnis heraus ist auch das Gesetz vom
30. Juni 1935 geschaffen worden. Man hat bei Be-
ratung des Gesetzes und bei der Verfechtung des-
selben vor dem Volk immer wieder erklirt, dass da-
mit das Maximum dessen erreicht sei, was man aus
dem Bernervolk herausholen konne. Wir nehmen
dem Bernervolk den Ertrag seiner Arbeit oder sei-
ner Reserven; wenn wir mehr herauspressen, zeh-
ren wir von den Reserven, und das fithrt zwangs-
laufig zur Verminderung dieser Reserven. Also diir-
fen wir nicht weiter gehen. Wir sehen, wie die Ein-
kommenssteuer II. Klasse in den letzten Jahren
stdndig zuriickgegangen ist. Das mag zum Teil be-
griindet sein im Riickgang der Zinsen, aber nur
zum Teil, denn seit zwei bis drei Jahren haben wir
eine gewisse Stabilisation der Zinsen, trotzdem
gehen die Steuern von den Zinsertrignissen immer
zuriick. Das ist ein Fingerzeig, dass eine ganze An-
zahl von Leuten nicht mehr von den Ertrignissen
leben kann, sondern von den Reserven zehren
1NUuss.

Es gab Zeiten, wo wir alte Verbindlichkeiten ab-
tragen konnten, es gelang uns, die Summe der Fehl-
betrige bis auf 12 Millionen zu vermindern. In den
letzten Jahren sind aber wieder grosse Fehlbetrige
dazu gekommen, und auf Ende 1934 haben wir
total 33 Millionen Fehlbetrige angehduft. Auf Ende
des laufenden Jahres kommen wir anndhernd auf
40 Millionen. Dabei ist der Fehlbetrag der Arbeits-
losenversicherung noch nicht eingerechnet, der auf
Ende dieses Jahres auch 11 Millionen ausmiacht,
ebenso ist nicht eingerechnet der Zinsbetrag, den
wir fiir den Lotschberg bezahlen miissen, den wir
auf Vorschusskonto buchen. Niemand wird ernst-
haft glauben, dass man diesen Vorschuss einmal
von der Lotschberghahn zuriickerhilt.

Nun ‘die schwebende Schuld. Sie betrigt am
1. November 1934 rund 35 Millionen, wobei aller-
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dings die sogenannte Dominenkasse mit 5,6 Mil-
lionen eingerechnet ist, wo Gegenwerte in Form von
Liegenschaften da sind. Dazu kommen die 36 Mil-
lionen Eisenbahnpapiere, die man seinerzeit von
der Kantonalbank tibernommen hat, wihrend man
die Summe einfach schuldig blieb. Inwiefern diese
36 Millionen noch gedeckt sind, wollen wir nicht
untersuchen. Wir sehen, dass wir eine schwebende
Schuld von iiber 50 Millionen haben und wenn wir
immer wieder Defizite aufhiufen, so wird die Schuld
alle Jahre grosser.

Die Staatswirtschaftskommission sah sich vor
einer ganz ernsten Aufgabe, als sie an dieses Budget
heranzutreten hatte. Wir haben alle diese Faktoren
gewiirdigt und mussten nun sehen, dass das Budget
neuerdings einen Fehlbetrag von 3,6 Millionen auf-
weist. Wenn man alles zusammenrechnet, ist der
Fehlbetrag noch wesentlich grosser, denn aus dem
bBudget ist z. B. ein Betrag von 310,000 Fr. ver-
schwunden, den wir 1934 an den Bund bezahlen
mussten als Zinsausfall bei der Lotschbergbahn. Der
Bund hat seinerzeit Obligationen erster Hypothek
iibernommen, der Kanton Bern musste sich aber
verpflichten, wenn die Lotschbergbahn die Zins-
verpflichtungen nicht mehr erfiillen kann, die Diffe-
renz zu bezahlen. 1934 sind wir aus diesem Titel
netto mit 310,000 I'r. belastet worden. Wie es in
diesem Jahr sein wird, wissen wir nicht im néch-
sten Jahr auch nicht, aber auf jeden Fall wissen
wir, dass hier eine Verpflichtung vorliegt. Die Re-
gierung rechnet damit, wenn die Bundesbahnen sa-
niert werden sollen, so miisse auch den Dekrets-
bahnen der Kantone geholfen werden. Es ist wahr-
scheinlich, es ist moglich, dass etwas geht, aber
wann und in welchem Masse, das ist unsicirer. Heute
miissen wir mit der Tatsache rechnen, dass die ver-
pflichtung noch besteht.

Im weitern hat man bisher die Anleihensriick-
zahlungen in die Laufende Rechnung genommen. In
diesem Budget ist man von diesem Usus abge-
gangen. Man hat die Riickzahlung auf dem An-
leihen von 1930 mit 319,000 Fr. auf Kapitalrech-
nung genommen. Wir werden kiinftig nach dem
Vorschlag der Regierung einen Teil aus der Laufen-
den Verwaltung und einen Teil iber Kapitalrech-
nung bezahlen. Ich weiss nicht, ob diese Teilung
richtig ist, man kann sich fragen, ob man aus der
Laufenden Verwaltung Riickzahlungen machen soll,
wenn man die Ausgaben der Laufenden Verwaltung
nicht voll decken kann. Das ist hier nicht zu dis-
kutieren, aber Tatsache ist, dass, wenn wir nach
dem bisherigen Modus weiter vorgehen wiirden, wir
dann im Budget einen Fehlbetrag von 4,3 Millionen
hitten.

In demselben Mass, wie die Passiviiberschiisse
angestiegen sind, ist das Vermogen zuriickgegangen.
Wir haben noch rund 40 Millionen Vermogen; die
Zahl steht auf dem Papier, inwiefern ihr ein innerer
Wert entspricht, brauchen wir heute nicht zu unter-
suchen; Tatsache ist, dass das Vermogen stindig
zuriickgeht, Dle Staatswirtschaftskommission wird
auch dieser Frage in nichster Zeit alle Aufmerksam-
keit schenken, die Finanzdirektion hat das direki
gewiinscht. _

Neben den gesetzlichen Bestimmungen haben
wir auch noch Bestimmungen in der Verfassung.
Art. 26, Ziffer 11, unserer Staatsverfassung er-
méchtigt den Grossen Rat zur Aufnahme von
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Anleihen, welche zur Riickzahlung bereits be-
stehender Anleihen dienen, sowie zu voriibergehen-
den Geldaufnahmen, welche spétestens im néchst-
folgenden Rechnungsjahr aus der Laufenden Ver-
waltung zuriickbezahit werden. Wenn wir weiter-
hin solche Fehlbetrige im Budget einfach aufhiiufen,
so hat das Volk zu diesen Schulden nichts zu sa-
gen, und wir stehen damit ausserhalb der Ver-
fassung und neben den Gesetzen. Das diirfen wir
nicht ...

Prisident. Ich mochte doch bemerken, dass ich
es fiir gefdhrlich halte, wenn jetzt iiber das Budget
materiell referiert wird. In Behandlung steht nur
der Verschiebungsantrag der Staatswirtschaftskom-
mission. Wenn wir heute materiell auf das Budget
eintreten, dann muss auch die Regierung antworten,
und es werden einzelne Ratsmiiglieder das Wort
ergreifen wollen. Ich wire der Meinung, man sollte
nur eine Eintretensdebatte abhalten und mochte da-
her Herrn Keller ersuchen, das Hauptgewicht seiner
Ausfiihrungen auf den Antrag der Staatswirtschafts-
kommission zu verlegen.

Keller, Priasident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Ich glaubte dem Rate sagen zu miissen,
warum wir verschieben. Ich will aber dem Wunsch
des Herrn Prisidenten nachkommen. Ich glaube
nicht, dass ich mit meinen bisherigen Ausfuhrun-
gen in die materielle Behandlung des Budgets ein-
gegriffen habe. Wir sind aber verpflichtet, zu er-
kldren, warum wir mit unserm Antrag kommen,
und zu sagen, wie ernst die Lage ist, mit der wir
uns heute beschiftigen. Wir miissen uns beim Staat
zweifellos auch anpassen, wie irgend ein Privat-
mann, der sich in seinen Ausgaben zwangslidufig
nach seinen Einnahmen richten muss. Wenn er das
jiicht mehr macht, dann kommt ein Anderer, heisse
er nun Betreibungs- oder Konkursheamter. Ls ist
klar, dass wir im Staat noch in der Gewohnheit von
viel besseren Zeiten her leben. Eine ganze Anzahl
von Volksgenossen haben allerdings schon ldngst
sich umstellen miissen, denken wir nur an die Ar-
beitslosen, an die Bauern usw., die in verschiedenen
Beziehungen gewisse Grossziigigkeiten abstreifen
mussten. Dem Staat fillt die Anpassung viel schwe-
rer als einem Privatmann, weil gewisse Bindungen
bestehen. Es fragt sich aber nun eben, ob man sie
nicht der heutigen Zeit anpassen muss. Dabei sind
wir uns vollstindig klar, dass es eine grosse An-
zahl von Interessen gibt, die so lebenswichtig sind,
dass man sie nicht preisgeben kann. Aber auf vielen
andern Gebieten ldsst sich doch etwas machen.

Wir sind in der Staatswirtschaftskommission mit
aller Griindlichkeit an die Priifung dieser Fragen
herangetreten und haben der Regierung eine lange
Liste von Anregungen, Wiinschen und Begehren
unterbreitet, auf die ich nicht im Detail eintreten
will, weil das alles nun noch beraten und gepriift
werden muss. Nachdem das Volk das Wiederher-
stellungsgesetz angenommen hat, miissen wir uns
sicher anstrengen, den Ausgleich von Einnahmen
und Ausgaben zu suchen. Wenn wir das jetzt nicht
machen, kommen wir nie dazu.

Dabei waren wir uns aber bewusst, dass wir
diesen Ausgleich kaum schon im kommenden Jahr
ganz erreichen werden, da dazu noch Massnahmen
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notwendig sind, die wir nicht vor einem Jahr durch-
fiilhren konnen. Aber es muss vorwirts gehen auf
dem Wege des Ausgleichs. Sie sehen aus unserm
Antrag, dass wir die Regierung beauftragen, uns
einen Bericht dariiber vorzulegen, welche Mass-
nahmen zu ftreffen seien, um den Ausgleich fiir
1937 herbeizufiihren.

Zum Budget selbst mochte ich nur noch be-
merken, dass man nicht glauben darf, dass dort
noch grosse Reserven seien; das Budget ist im
Gegenteil aufs Aeusserste angespannt. Also miissen
wir zu sparen suchen, wo wir konnen, die Aus-
gaben herabsetzen, wo es moglich ist. Wir haben
in Ziffer 2 einen kleinen Wink wegen der Nach-
kredite aufgenommen. Es darf nicht mehr so weiter-
gehen, wie wir es eine Zeitlang gehabt haben,
dass gewisse Teile der Verwaltung sich nicht ver-
gewisserten, wie es mit den Krediten stehe, son-
dern einfach ausgaben und am Ende dem Direk-
tionsvorsteher eine schone Liste von Kreditiiber-
schreitungen prisentierten, wodurch der Direktor,
der Regierungsrat und der Grosse Rat vor die Tat-
sache gestellt wurden, dass mehr ausgegeben wor-
den war, als man hiitte ausgeben sollen.

Nun ist es klar, dass man hier keine strikte
Bindung schaffen kann; es gibt gewisse Ausgaben,
die man gar nicht genau zum voraus berechnen
kann, z. B. Stellvertretungskosten der Lehrer, Armen-
ausgaben. Hier kann man also kein striktes Verbot
von Nachkrediten aufstellen; wir glaubten aber
doch, es sei angebracht einen Satz aufzunehmen,
der sich gegen diese lange Liste von Nachkrediten
wendet. Das ist ein Wink an die gesamte Staats-
verwaltung.

Ich bin am Schluss meiner Ausfiihrungen. Wir
mochten Sie bitten, unserm Antrag zuzustimmen.
Bis Mitte Dezember kann die Regierung einen Gross-
teil unserer Vorschlige priifen; wir werden mit ihr
zusammenarbeiten, und dann werden wir in der
kommenden Extrasession einen Voranschlag vor-
legen konnen, der zweifellos ein etwas besseres
Bild darbieten wird als der gegenwirtige.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Antrag der Staatswirtschafts-
kommission zerfillt in zwei Teile. Den ersten Teil
bildet der Antrag auf Verschiebung der Behandlung
des Voranschlages bis zum Dezember, wobei der
Regierung noch eine Wegleitung gegeben wird, wel-
che Grundsitze sie bei der Bereinigung des Voran-
schlages befolgen soll; im zweiten Teil wird die
Regierung aufgefordert, bis zur Maisession 1936
einen Bericht vorzulegen, der ihre Vorschlige iiber
die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewich-
tes im Voranschlag fiir 1937 enthalten soll. Sie
sehen, dass es sich nicht um eine Riickweisung des
Voranschlages an die Regierung handelt. Das ist
zu betonen, weil in Pressemeldungen behauptet
worden ist, das Budget sei an die Regierung zu-
riickgewiesen worden. Es handelt sich um die Ver-
schiebung der Behandlung um einen Monat. Anders
hitte sich die Sache dargestellt, wenn man die Be-
handlung auf 1936 verschoben hitte. Die Vertagung
der Behandlung hat sich deswegen als notwendig
erwiesen, weil es ja leider erst in den letzten Tagen
vor der Session moglich war, der Staatswirtschafts-
kommission den Budgetentwurf zu unterbreiten. Sie
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haben nun vom Prisidenten der Staatswirtschafts-
kommission gehort, dass zahlreiche Anregungen,
Wiinsche und Begehren in der Staatswirtschafts-
kommission vorgebracht worden sind, so dass es
dem Regierungsrat materiell einfach unmdoglich war,
sie bis zur Grossratssession zu behandeln. Ich halte
es daher fiir richtig, dass man das Budget nicht in
dieser Session behandelt, sondern in einer Extra-
session, nachdem eine ruhige Ueberpriiffung der
Wiinsche durch die Regierung moglich war.

Wenn in der Presse hie und da zum Ausdruck
gebracht worden ist, man habe trotz des Gesetzes
vom 30. Juni 1935 das Gleichgewicht noch nicht
herstellen konnen, so ist darauf hinzuweisen, dass
eine solche Behauptung von falschen Voraussetzun-
gen ausgeht. Wir haben im Zusammenhang mit der
Behandlung dieses Gesetzes immer deutlich erklirt,
dass das finanzielle Gleichgewicht damit nicht er-
reicht, sondern dass einfach eine Verbesserung der
Finanzlage des Staates erzielt werde. Das Gesetlz
enthilt doch auch Ansiitze zu einer wirtschaftlichen
Rekonstruktion; so ist z. B. ein Beitrag von einer
Million fiir die landwirtschaftliche Entschuldung zu-
gesichert worden. Diese Million ist eingegangen;
sie ist bei der Kantonalbank in Reserve gelegt. Wir
haben auch noch andere Ausgaben vorgesehen, so
z. B. neue Beitrige an die Bauernhilfskasse und an
die gewerbliche Biirgschaftsgenossenschaft. Man kann
also nicht einfach sagen, das Gesetz sei ein Steuer-
gesetz, sondern es ist ein Gesetz von grosser wirt-
schaftlicher Tragweite fiir den Kanton.

Selbstverstindlich enthebt uns das Gesetz aber
nicht der Verpflichtung, das finanzielle Gleich-
gewicht herzustellen. Dazu bedarf es aber lang-
wieriger Vorbereitungen.

In diesem Zusammenhang stelle ich auch fest,
dass der Regierungsrat nicht etwa anerkennen
kann, dass das Budget von wuns nicht geni-
gend vorbereitet worden sei. Wir haben in der
Finanzdirektion wochenlang an diesem Budget ge-
arbeitet, wir haben der Regierung unsere Antrige
gestellt; die Regierung hat diese Antrige teils an-
genommen, teils abgelehnt; das Budget wurde auch
dort grindlich behandelt, die Differenzen waren
nicht gross. Es versteht sich aber von selbst, dass
wir uns bereit erkldren mussten, die Wiinsche und
Anregungen der Staatswirtschaftskommission zu
priifen. Wir wollen also sehen, ob eine weitere Ein-
schrinkung der Staatsausgaben moglich ist.

Im Antrag der Staatswirtschaftskommission fin-
det sich auch der Satz, das Budget sei so zu gestal-
ten, dass keine Nachkredite bewilligt werden miis-
sen. Wir werden auch nach dieser Richtung eine
Ueberpriifung des Budgets vornehmen. Es ist aber
tatséchlich so, dass man die Entwicklung der Aus-
gaben nicht immer in der Hand hat; darauf hat
schon der Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion hingewiesen. Es ist manchmal unmdoglich, Aus-
gaben zuriickzuweisen, weil sie durch das Gesetz
verlangt werden oder durch ausserordentliche Um-
stinde, aber es ist klar, dass das Budget so sollte
gestaltet werden kénnen, dass wir nicht von vorn-
herein mit solchen Nachkrediten rechnen miissen. Lei-
der steigen die Armenlasten in unserem Kanton im-
mer noch. Wir glaubten, 1934 das iiberhaupt mog-
liche Maximum erreicht zu haben; 1935 sind aber
die Armenlasten nochmals gestiegen, und die Ar-
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mendirektion erklirt, man werde auch fiir 1936 mit
einer Steigerung zu rechnen haben.

Nun die Wiederherstellung des Gleichgewichts.
Da darf ich, ohne materiell auf die Frage einzutre-
ten, den Grossen Rat doch darauf aufmerksam ma-
chen, dass dieses Gleichgewicht, wenn es hergestellt
werden soll, im wesentlichen nicht mehr durch
Mehreinnahmen hergestellt werden kann. Wir wer-
den da oder dort noch etwas mehr Einnahmen be-
kommen, so z.B. durch die Billetsteuer, die im
Budget 1936 noch nicht in den Einnahmen erscheint.
Im wesentlichen wird aber die Sache auf dem Wege
der Verringerung der Ausgaben gehen miissen. Ich
habe mich mit Entschiedenheit fiir die Mehreinnah-
men im Gesetz vom 30. Juni 1935 eingesetzt; wir
werden das innehalten, was dort versprochen wor-
den ist, das stellt sich alles als richtig heraus. Aber
weiter geht die Sache nicht mehr, wir sind auf dem
Maximum der Einnahmemdglichkeiten angelangt;
wir miissen sogar rechnen, dass unsere ordent-
lichen Steuern zuriickgehen. Wenn man also ver-
langt, dass im Voranschlag 1937 das Gleichgewicht
hergestellt sein miisse, so muss das auf dem Wege
der Minderausgaben gehen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass
natiirlich auch die Lohnfrage eine Rolle spielen
wird. Wenn der Regierungsrat den Auftrag be-
kommt, einen DBericht iiber die Widerherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes fiir 1937 vorzu-
bereiten, wird er sich auch iiberlegen miissen, ob
das Besoldungsdekret nur auf ein Jahr, statt auf
zwei, befristet werden soll, damit wir auf 1.Januar
1937 die Moglichkeit zur Ueberprifung der Lohne
haben. In diesem Sinne stimmen, wir dem Antrag
der Staatswirtschaftskommission zu.

Bigler. Als wir den Antrag der Staatswirt-
schaftskommission ausgeteilt erhielten, mussten wir
uns fragen, welche Griinde die Staatswirtschafts-
kommission zu diesem Entschluss gebracht haben.
Bei nidherer Priifung ergibt sich fiir mich, dass die
Griinde, die fiir eine Verschiebung angefiihrt wer-
den, nicht sehr stichhaltig sind. Wir haben einen
Entwurf vor uns, den wir im Grossen Rat zu be-
reinigen haben. Dafiir diskutieren wir hier iiber
den Voranschlag; wenn aber die Staatswirtschafts-
kommission der Meinung ist, sie konne den Voran-
schlag so vorbereiten, dass wir hier nicht mehr zu
diskutieren brauchen, so habe ich fiir mich das Ge-
fiihl, dass das eine Illusion sei. Ich stelle mir vor,
wir werden im Grossen Rat, auch wenn dieser Ent-
wurf von der Kommission bereinigt ist, nicht alle
gleicher Meinung sein. Diese Ueberzeugung dringt
sich mir auf, nachdem aus gewissen Antrigen her-
vorgeht, dass der Voranschlag einen ziemlich star-
ken Druck nach dem Abbau bekommen soll. Wahr-
scheinlich ist das ein Grund, weshalb man die Ver-
schiebung vorschlug. Ich begreife sehr gut, dass es
fir einzelne Leute etwas gefdhrlich ist, wenn sie
jetzt im Ratssaal ihre Abbaureden von Stapel las-
sen miissen. Dafiir habe ich sicher Verstindnis,
aber ich muss hier sagen: Wir haben nicht iiberall
Wahlen. (Heiterkeit.) Man muss auch auf die Riick-
sicht nehmen, in deren Gemeinden keine Wahlen
sind, die sich eingerichtet haben, und man darf
nicht nur auf die Riicksicht nehmen, die im Wahl-
fieber stehen. Ich gebe ohne weiteres zu, es ent-
steht fiir gewisse Herren eine unangenehme Lage,

wenn sie hier eine Abbaurede halten sollen, wih-
rend sie in ihren Gemeinden nicht nur gewéhlt wer-
den, sondern auf ihre Listen eine moglichst grosse
Stimmenzahl vereinigen maochten.

Auf mich machte es einen eigentiimlichen Ein-
druck, dass wir das Material fiir die Grossrats-
geschifte so spit zugestellt erhielten. Wir mochten
doch, da wir die Verantwortung mittragen miissen,
das Material etwas frither zugestellt erhalten. Ich
habe mich gefragt, ob nicht hinter dieser spéten Zu-
stellung eine gewisse Absicht stecke. Ich muss
schon sagen: Auch wenn wir Berner sind, so miis-
sen wir doch wiinschen, dass hier ein etwas anderes
Tempo eingeschlagen werde, ganz besonders, wenn
man die Frage so studieren soll, dass man hier An-
trage soll stellen kénnen. Ich habe also das Gefiihl
bekommen, die Verzogerung sei von einer gewissen
Absicht begleitet.

Auch hinter dem Verschiebungsantrag der Staats-
wirtschaftskommission steht eine Absicht. Ich habe
fiir mich die Ueberzeugung, dass wir das Gleich-
gewicht in unsern Staatsfinanzen weiss Gott nicht
in einem halben Jahr erreichen kénnen; wir kénn-
ten sonst mehr leisten als andere kantonale Parla-
mente. Daher scheint es mir eine Illusion, wenn
man deswegen die Behandlung des Voranschlages
verschieben wollte.

Der Weg zur Erreichung des Gleichgewichtes
bleibt gleichwohl offen, auch wenn wir den Voran-
schlag behandelt haben. So komme ich zum Schluss,
dass wir die Behandlung des Voranschlages unter
keinen Umsténden hinausschieben konnen. Ich stelle
daher den Antrag, der Voranschlag sei in dieser
Session zu behandeln, so wie es dem Grossen Rat
zusteht, und wir werden uns selbstverstindlich vor-
behalten, das Gleichgewicht anzustreben.

Die Griinde, die die Staatswirtschaftskommission
angefiithrt hat, sind fiir mich nicht stichhaltig; die
Verschiebung wird, das geht deutlich hervor, vor
allem deshalb beantragt, weil man bei diesem Vor-
anschlag ganz deutliche Abbautendenzen verfolgt,
und man das Gefiihl hat, dass es gewissen Herren
ungemiitlich sei, in diesem Moment ihre Abbau-
reden von Stapel zu lassen.

Grimm. Wir befinden uns mit dieser Behand-
lung des Voranschlages in einer etwas ungewéhn-
lichen Situation. Der erste Antrag der Staatswirt-
schaftskommission ging noch viel weiter als der An-
trag, der uns heute unterbreitet wird. Nach dem
ersten Antrag wollte man die Budgetberatung auf
den Februar 1936 verschieben und dafiir eine Art
von Budgetzwolfteln nach franzosischem Muster
einfiihren, ein Vorgehen, das zum mindesten ausser-
ordentlich sonderbar ist und fiir das man keine
stichhaltigen Griinde hitte anfithren konnen.

Nach dem neuen Antrag will man die Sache
noch 1935 erledigen, in Uebereinstimmung mit
Staatsverfassung und Grossratsreglement; man will
aber eine Verschiebung auf Mitte Dezember, und
will diese Verschiebung mit ein paar Sitzen be-
griilnden. Da bin ich der Auffassung, dass wir den
Voranschlag jetzt programméssig behandeln konn-
ten, wenn Regierung und Staatswirtschaftskommis-
sion gewollt hitten. Die Regierung hatte durch das
Gesetz vom 30. Juni 1935 eine Marschroute bekom-
men, die bei Ausarbeitung des Voranschlages hitte
massgebend sein miissen. Weil diese Marschroute
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nicht beachtet worden ist, ist man zu einem Vor-
anschlag gekommen, von dem die Staatswirtschafts-
kommission glaubt, er sei untragbar. Er wurde der
Staatswirtschaftskommission in einem Zeitpunkt
unterbreitet, wo ihr vielleicht nicht mehr geniigend
Zeit zu einer griindlichen Behandlung zur Ver-
fiigung stand.

Dabei liegt nun im Verschiebungsantrag der
Staatswirtschaftskommission ganz zweifellos eine
gewisse Schwiiche. Ob man den Voranschlag im
Februar 1936 oder Mitte Dezember 1935 oder in
8 Tagen behandeln wiirde: Im Grunde genommen
wiirde eine Sache gleich bleiben und sich nicht
verschieben, ndmlich die, dass es unmoglich ist,
dem Grossen Rat das zu unterbreiten, was man
eigentlich wiinscht, ein defizitloses Budget. Ein sol-
ches im Dezember oder im Februar fertig erstellt
zu haben, ist ein Ding der Unmoglichkeit. Darum
kommt die Staatswirtschafiskommission auch mit
einem zweiten Antrag, und sagt, bis zum Mai solle
die Regierung einen Bericht einreichen, dariiber,
wie das Budgetdefizit tiberhaupt zu beseitigen sei.
Ich halte das fiir eine Iilusion, aber wir wollen
dariiber nicht diskutieren, wir wollen die Anstren-
gungen abwarten; wenn sie erfolgreich sind, umsc
erfreulicher. Aber voridufig habe ich einige Zweifel.
ob man dieses Ziel eines defizitlosen Budgets wird
erreichen konnen. Auch wenn man am Budget des
Jahres 1936 noch Abstriche macht und Umbuch-
ungen vornimmt, und etwa Tilgungsquoten, die in
der Laufenden Rechnung enthalten sein sollien, her-
ausnimmt und auf Kapitalrechnung bucht, werden
wir fir 1936 kein Budget ohne Defizit haben.
Grundsitzlich scheint mir das, was Herr Bigler
gesagt hat, durchaus richtig zu sein: Man kann das
Budget behandeln, wenn man will, es muss nur
eine Voraussetzung erfiillt sein, nimlich die, dass
die Staatswirtschaftskommission bestimmt formu-
lierte Antrige vorlegen kann. Das scheint im Mo-
ment nicht der Fall zu sein, und ohne das sind wir
nicht in der Lage, bereits das Budget zu behandeln.
Wenn es anders sein sollte, wenn die Staatswirt-
schaftskommission fertige Antrige hat, die disku-
tiert werden konnen, dann bin ich der Meinung,
man sollte ohne weiteres auf die Budgetvorlage ein-
treten; ist das nicht der FFall, mochte ich mit Riick-
sicht darauf, dass die allgemeine Reform des ber-
nischen Voranschlages im Budget 1936 nicht mog-
lich ist und frithestens fiir das Budget 1937 reif
wird, vorschlagen dass wir die Session um 8 Tage
unterbrechen, damit die Staatswirtschaftskommission
inzwischen Gelegenheit bekommt, positive Antrige
zu stellen. Dann setzt sich der bernische Grosse
Rat nicht dem Vorwurf aus, es werde hinten herum
etwas geschoben und manovriert. Das haben wir
gar nicht noétig. Ich weiss nicht, ob dem so ist,
ich glaube, so, wie ich die Verhdltnisse in der Stadt
Lern kenne, ist es eigentlich fast undenkbar, dass
man mit Riicksicht auf unsere Gemeindewahlen
vom 1.Dezember den Voranschlag erst nach diesem
Datum behandeln kann. Denen, die diese Meinung
haben — ich setze allerdings nicht voraus, dass es
viele gibt — mochte ich zum Trost sagen: Die
Budgetdebatte wird die Entscheidung bei den ber-
nischen Gemeindewahlen richt bringen, da konnen
Sie ganz ruhig sein, ob hier ein paar Abbaureden
mehr oder weniger gehalten werden, das &dndert
an der Sache nichts. Unter dem Vorbehalt, dass

meine Auffassung richtig ist, dass die Staatswirt-
schafiskommission zu demn Voranschlag noch nicht
endgiiltig Stellung genommen hat, und noch keine
bestimmten Antrige formuliert hat, stelle ich den
formellen Antrag, es sei die Session heute oder
morgen zu unferbrechen, dann habe die Staatswirt-
schaftskommission im Laufe der néichsten Woche
dem Grossen Rate forinelle Antriage zu stelien und
dann kommen wir tiber 8 Tage wieder zusammen.
Das empfiehlt sich auch noch aus einem andern
Grunde. Im Dezember kominen die Geschiftsleute
nicht gern nach Bern in den Grossen Rat, in der
besten Geschéftszeit. Die Ricksichi auf diese Lr-
wigung missle es durchaus rechtfertigen so vor-
zugehen, wie ich angedeutet habe. Ich mochte Sie
bitten, in diesem Sinne Beschluss zu fassen.

Keller, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Ausfithrungen der beiden Vorredner zwin-
gen mich zu einer Antwort. Herr Bigler hat mit
seinen Ausfiithrungen bewiesen, dass er von dem
ganzen Apparat keine Ahnung hat. Er hitte sich
orientieren konnen bei seinem [Iraktionskoliegen,
der in der Staatswirtschaftskommission sitzt, dann
hiitte er erfahren, worum es sich handelt. Ich jeden-
falls muss konstatieren: Bei mir haben die berni-
schen Stadtratswahlen keine Rolle gespielt, und die
grosse Mehrzahl der Mitglieder der Staatswirl-
schafiskommission hat wahrscheinlich nicht einmal
an diese gedacht. Wir wussten nicht, dass man in
Bern vor einer so grossen Schlacht steht. Unter-
schiebungen dieser Art muss ich also des bestimmte-
sten ablehnen.

Herr Bigler selbst hat sich beklagt, er habe das
Material so spit erhalten, dass er keine Zeit ge-
habt habe, es zu studieren. Uns ist es dhnlich ge-
gangen. Nun haben wir eine ganze Reihe von Vor-
schldgen, die noch der Priifung bediirfen. Wir kon-
nen nicht einfach Antrige aus dem Handgelenk
stellen, indem wir sagen, da schneide man so und
soviel weg, sondern wir wollen aufgeklirt sein, wir
wollen genau das machen, was Herr Bigler sagt,
wir wollen Zeit gewinnen zu einer genauen Prii-
fung. Das ist der ganze Witz, also muss man lo-
gisch sein und darf nicht solche Behauptangen auf-
stellen,

Herr Grimm beantragt eine Verschiebung um 8
Tage. Das fithrt zu nichts. Ich kann die ganze
Liste unserer Vorschlige verlesen. Wie soll die Re-
gierung diese Erhebungen machen konnen, wie sol-
len wir beraten, und am andern Montag wiederum
hieherkommen kénnen? Das muss ich ablehnen, ich
habe nebenbei auch noch ein Geschift, und diese
Arbeit wollen wir griindlich machen, nicht nur aus
dem Handgelenk. Deshalb mdchte ich vorschlagen,
dem Antrag auf Verschiebung auf Mitte Dezember
beizustimmen. Es ist klar, dass diese Sache nicht
angenehm ist, ganz besonders mir personlich nicht.
Wenn es aber nicht anders geht, muss es sein. Die
Lage ist bitter ernst, wir stehen vor ganz bosen
Tatsachen, nimlich vor der Erscheinung, dass wir
langsam abgleiten gegen den Bankerott. Wenn wir
den nicht verhindern, was soll nachher kommen?
Es gibt nichts Anderes, als dass wir abbauen und
sparen. Ich konnte jetzt schon Details aufzihlen,
ich meine aber, das miisse alles genau gepriift wer-
den. Deshalb bitte ich dringend um Zustimmung zu
unserem Verschiebungsantrag.
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Raaflaub (Bern). Ich habe das erste Mal in der
Staatswirtschaftskommission bei der Behandlung
eines Voranschlages mitgewirkt, und habe mir den
Voranschlag besonders griindlich angesehen oder
wenigstens diese Absicht gehabt. Ich muss aber
sagen, dass die Moglichkeit, das zu tun, einem in
einer Art und Weise verkiirzt worden ist, die es als
ganz ausgeschlossen erscheinen liasst, dass man der
Staatswirtschaftskommission und dem Grossen Rat
zumutet, den Voranschlag in der laufenden Session
zu behandeln. Wir haben vielleicht 2 Tage friither
als die tibrigen Ratsmitglieder den Voranschlag be-
kommen. Wir haben in den Verhandlungen der
Kommission vom Vertreter der Regierung die Mit-
teilung erhalten, dass sich die Regierung alle Miihe
gegeben habe, den Voranschlag annehmbar zu ge-
stalten, dass sie tage- und wochenlang daran ge-
arbeitet habe. Und nun hiitten wir in der Staats-
wirtschaftskommission, obwohl die ganze Situation
ausserordentlich unbefriedigend war, und obwohl
auch vom Standpunkt der Regierung aus nichts
Abschliessendes im Sinn des Ausgleichs geordnet
werden konnte, das Budget erledigen sollen, wo-
bei die Regierung nicht einmal recht Zeit gehabt
hétte, zu den Antrigen und Vorschligen der Staats-
wirtschaftskommission Stellung zu nehmen, die ziem-
lich weit gehen und weit gehen miissen. Das De-
fizit ist zum grossen Teil ungedeckt; es sind wohl
eine Anzahl Amortisationen enthalten, aber es sind
auch Ausgabenverminderungen aufgenommen wor-
den, so z. B. bei der Armendirektion von 700,000
Franken, die wir als durchaus problematisch be-
trachten. Es besteht vielleicht die Moglichkeit, die
Ausgaben in einem gewissen Masse herabzusetzen,
aber es ist sehr fraglich, ob der Voranschlag so, wie
er konzipiert ist, innegehalten werden kann. Auch
nach dieser Richtung dringte sich eine Priifung auf.

Dabei ist die Lage so, dass nach Verfassung und
Gesetz, wie der Prisident der Staatswirtschafts-
kommission bereits ausgefithrt hat, der Voranschlag
auf dem Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben
basiert ist. Der Grosse Rat ist befugt und innerlich
verpflichtet, jeden Voranschlag zuriickzuweisen, der
nicht auf dieser Grundlage aufgestellt ist. In der
Staatsverfassung ist auch vorgesehen, dass alle
Geldaufnahmen, die nicht aus der Laufenden Ver-
waltung zuriickbezahlt werden konnen, der Geneh-
migung des Volkes unterstellt werden miissen. Da-
rum ist in der Staatswirtschaftskommission von der
Regierung die Frage aufgeworfen worden, ob nicht
der Voranschlag als solcher der Volksabstimmung
unterbreitet werden miisse, weil er eine weitere Er-
hohung der schwebenden Schuld, die bereits er-
sehreckend hoch ist, bringt.

" Mit Politisieren nach der Art des Herrn Bigler
kommen wir im Staate Bern nicht weiter. Die Sache
wird so ernst, dass es hochste Zeit ist, zum Rech-
ten zu schauen. Es ist unmoglich, auf diesem Wege
weiterzufahren, wenn wir nicht den Zusammen-
bruch riskieren wollen. (Zuruf: Notwendig sind
wirtschaftsorganisatorische Massnahmen.) Das ist
alles gut, aber auch die Sozialdemokraten haben
alle die Voranschlige und die Rechnungen geneh-
migt und sind genau so verantwortlich wie wir. Es
sollte dariiber Klarheit bestehen, dass man mit Po-
litisieren nicht mehr weiter kommt, sondern dass es
fur die Reorganisation der Staatsverwaltung absolut
notwendig ist, ruhig und zweckmissig zusammen-
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zuarbeiten. (Heiterkeit.) Der Hinweis des Herrn
Bigler auf Gemeindewahlen und solche Sachen hat
gar keinen Sinn. Es ist absolut zwecklos, bei dieser
aussergewohnlich ernsten Situation irgendwelche
Hintergriinde zu suchen. Ich war tberrascht, wie
ernst und sorgfiiltig die Staatswirtschaftskommission
jedes Detail tberprift hat, wie weitgehende Ein-
sparungsantrige gestellt worden sind.

Nun stellt sich die Frage, ob der Grosse Rat
durch irgend eine abrupte Beschlussfassung auf Be-
handlung in der iberndchsten Woche diese sorg-
filtige Einsparungsarbeit hindern oder erschweren
will. Das wiire das Allerdiimmste, was der Grosse Rat
machen konnte. Wir haben in der Staatswirtschafts-
kommission tatsdchlich ernsthaft und sorgfiltig
gearbeitet; wenn wir nun der Regierung zumuten,
in 8 Tagen diese Dinge unter dem Bein durch zu
erledigen, werden wir genau vor der gleichen Situa-
tion stehen wie heute, dass wir ungeniigend vorbe-
reitete Antrige haben. Man erreicht den Zweck
nicht, den man sich unter allen Umstinden setzen
muss. Ob man den Voranschlag einen Monat frither
oder spiter behandelt, hat auch fiir die einzelnen Mit-
glieder des Grossen Rates keine grosse Bedeutung.
Wir hitten es sehr begriisst, wenn es moglich gewesen
wire, gerade im Hinblick auf die Verantwortung,
die der Grosse Rat eingeht, wenn er ein Budget
akzeptieren muss, das notwendigerweise zu weite-
ren Geldaufnahmen fiithrt, die vom Volk nicht be-
willigt sind, wenn man diesen Voranschlag erst
im Februar hitte behandeln konnen. Bis dahin
hiitte man vielleicht eine Anzahl gesetzgeberischer
Massnahmen oder Dekretsinderungen behandeln
konnen, so dass eine griindlichere Vorbereitung des
Voranschlages moglich gewesen wire. Es hitte
weder der Wiirde des Rates, noch dem Ansehen der
Regierung etwas geschadet, wenn man mit noch
besserer Arbeit gekommen wiére.

Nachdem von Seite verschiedener Fraktionen,
namentlich von der sozialdemokratischen, und auch
von der Regierung gewiinscht worden ist, man
sollte zum mindesten probieren, ob man nicht auf
den Dezember fertig wird, hat man sich schliesslich
gesagt, es konne vielleicht unter etwas stdrkerem
Druck bis im Dezember auch noch eine weitere Ar-
beit geleistet werden. Die entscheidenden Massnah-
men wird man insofern auf 1936 verschieben miis-
sen, als bis im Mai eine absolute Klarstellung er-
folgen soll. Die vorberatenden Instanzen, insbeson-
dere die Finanzdirektion, sind mit einer ganzen
Reihe von Massnahmen (Einkommenssteuerdekret,
Ausfiihrungsbestimmungen zum Wiederherstellungs-
gesetz) belastet, dass man ihnen nicht alles auf-
laden darf, da die Finanzdirektion nicht alles mit-
einander erledigen kann. Ich empfehle also Zustim-
mung zum Antrag der Staatswirtschaftskommission
und bitte den Rat, hinwegzugehen iiber irgendwel-
che Vermutungen und licherliche Insinuationen.
(Beifall.)

Biitikefer. Wenn man in der Staatswirtschafts-
kommission von allem Anbeginn an ein wenig kon-
zilianter gewesen wire gegeniiber dem Vorschlag,
das Budget miisse noch dieses Jahr behandelt wer-
den, so miisste man heute nicht so briillen. Von
Anfang an bestand die Tendenz, das Budget an die
Regierung in dem Sinne zuriickzuweisen, dass sie
verpflichtet worden wire, ein vollstindig ausge-
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glichenes Budget vorzulegen. Wir haben von vorn-
herein erklirt, das sei mit dem Budget 1936 nicht
moglich, ohne ganz einschneidende Abbaumass-
nahmen, gegen die wir uns verwahren miissen, weil
minderbemittelte Volksschichten davon betroffen
werden, die heute am schwersten leiden. Wir sag-
ten daher, man miisse den Versuch machen, den
Ausgleich auf 1937 zu finden. Wir haben in den
Verhandlungen bei jeder Gelegenheit Hand geboten
zu einer Verstindigung, niemand wird uns vor-
werfen wollen, wir hitten nicht alles Verstindnis
gezeigt fiir die finanzielle Lage des Staates Bern.
Am Schluss der Beratung erklirten wir nochmals,
das Budget miisse im Jahre 1935 unter Dach. Die
Mehrheit der Kommission wollte nicht, man wollte
bis in den Februar verschieben, man marktete, ob
Januar oder Februar. Erst als man den Widerstand
aus dem Grossen Rat und zum Teil aus der Regie-
rung spiirte, ist man auf diesen Beschluss zuriick-
gekommen.

Welche Losung ist nun richtig, sofortige Be-
handlung oder Verschiebung auf etwas spiter? Da
erlaube ich mir, fiir den Vorschlag der Staatswirt-
schaftskommission einzutreten, und zwar aus einem
ganz einfachen Grunde. Wir haben hier 5 Seiten
Vorschlige; ich weiss nicht, ob sie allen Mitglie-
dern ausgeteilt worden sind; es ist nicht etwa so,
dass die Staatswirtschaftskommission nicht griind-
lich zu €inzelnen Punkten Stellung genommen hitte.
Eine ganze Anzahl von Abdnderungen wurde vor-
geschlagen, die Einsparungen von einigen hundert-
tausend Franken bringen. Es gibt aber noch andere
Vorschlige, die genau untersucht werden miissen,
wobei vielleicht Dekretsinderungen notwendig sind.
Ich habe schon in der Staatswirtschaftskommission
gesagt, es sei nicht notwendig, dass sich der Finanz-
direktor oder jeder Regierungsrat, der im Grossen
Rat beschiftigt ist, mit dieser Arbeit befasse, son-
dern die Abteilungs- und Bureauchefs seien dazu
in der Lage, da sie die Sache so genau oder besser
kennen als der Direktionsvorsteher, weil sich der
nicht mit allen Details befassen kann. Weil man
nun so viele Abdnderungsvorschlige hat, und eine
Untersuchung der Regierung in so vielen Punkten
verlangt, ist es richtig, wenn man nichts iiber-
stiirzt, damit man nicht riskieren muss, die Ant-
wort zu erhalten, fiir diesen oder jenen Punkt
kénne man noch keine Auskunft geben, das be-
diirfte langer Erhebungen. Es ist also nétig, dass
man nichts iiberstiirzt. Ich stehe also zum Antrag
der Staatswirtschaftskommission, obschon es fiir
uns eigentlich eine Genugtuung bedeutet, dass aus
der Mitte des Rates ganz energische Stimmen kom-
men, die sich #dhnlich aussprechen, wie wir es in
der Staatswirtschaftskommission getan haben.

Studer. In einem sind wir einig, ndmlich darin,
dass wir, auch wenn wir warten, kein ausgegli-
chenes Budget bringen koénnen. Dennoch habe ich
es ausserordentlich begriisst, dass die Staatswirt-
schaftskommission verlangt, wir mochten die Be-
handlung auf den Dezember verschieben. Der Herr
Finanzdirektor hat schon gesagt, dass Wiederher-
stellungsgesetz und ausgeglichenes Budget eigent-
lich' nicht zusammengebracht werden konnen. Man
muss aber doch sagen, dass wir, die wir vor dem
Volk fiir das Wiederherstellungsgesetz eingetreten
sind, immer auch erklirt haben, dass Grosser
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Rat und Regierung gewillt seien, alle Mass-
nahmen zu treffen, um ein ausgeglichenes Budget
zu schaffen. Das ist auch der Wille des Herrn Fi-
nanzdirektors. Es ist also doch so, dass wir mit
diesem Gesetz das finanzielle Gleichgewicht her-
stellen wollen. Das muss das Ziel sein, wenn man
nun daran geht, mit allem Nachdruck Ersparnisse
zu erzielen. Ich bin mit dem Vorredner einig, dass
man nicht tiberall Ersparnisse machen kann, aber
nach meiner Auffassung befinden sich heute noch
gewisse Posten im Budget, die man reduzieren
kann. Wir haben auch gesehen, dass an verschie-
denen Orten Posten erhoht worden sind gegeniiber
der Rechnung 1934 und dem Budget 1935. Das ist
sicher tiberpriift worden, aber man fragt sich doch,
wieso man solche Erhoéhungen noch vornehmen
kann. Ich mochte daher den Antrag der Staatswirt-
schaftskommission lebhaft unterstiitzen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Antriige der Staatswirtschafts-
kommission, denen der Regierungsrat zustimmt, sind
mit den Gemeindewahlen in Bern in Verbindung
gebracht worden. Soweit es die Regierung anbe-
trifft, kann ich sagen, dass die Wahlen auf die
Haltung der Regierung keinen Einfluss ausgeiibt
haben. Schliesslich kénnen wir nicht auf alle Ge-
meindewahlen im Kanton Bern Riicksicht nehmen,
wenn wir Ersparnisse oder Mehreinnahmen vor-
schlagen, sondern wir miissen den geraden Weg
gehen. Ich kann nicht begreifen, wieso Herr Bigler
zu der Behauptung kommen kann, in der spiten
Uebermittlung liege eine Absicht. Welche Absicht,
das hat er nicht gesagt, er hat nur erklirt das
héange mit den bernischen Wahlen zusammen. Herr
Bigler sollte sich etwas genauer ausdriicken. Die
Verspidtung in der Zustellung des Materials ist auf
gar nichts anderes zuriickzufithren, als auf die
griindliche Behandlung des Voranschlages in den
Vorinstanzen. Die Herren miissen auch mit der Zeit
etwas rechnen. Unmittelbar nach der letzten Ses-
sion gingen wir an das Budget, das brauchte wochen-
lange Arbeiten, und nachher ging die Sache an den
Regierungsrat, der sie doch auch ansehen will, und
der Druck verschlingt auch Zeit. Auch in fritheren
Jahren hat man fiir die Budgetberatungen schon
ausserordentliche Sessionen angesetzt, das ist also
nichts Aussergewdhnliches.

Was nun die zeitliche Ansetzung betrifft, so habe
ich die Meinung vertreten, man sollte das Budget
im Februar behandeln, denn die Antriige der Staats-
wirtschaftskommission sind teilweise so weitgehend,
dass es unmdoglich sein wird, die entsprechenden
Dekretsinderungen schon im Dezember in Vorschlag
zu bringen. Ich stellte mir vor, dass man zu dieser
Priifung ldngere Zeit haben sollte, dass man daher
bis zum Februar verschieben sollte, damit griind-
liche Arbeit geleistet werden kann. Nun haben aber
Regierungsrat und Staatswirtschaftskomm’ssion ge-
funden, man wolle die Sache so beschleunigen, dass
man im Dezember mit dem Budget fertig werde,
damit das Budget auf Jahresende 1935 erledigt sei.
Ich will keine Opposition machen, persénlich hitte
ich zwar gefunden, eine weitere Hinausschiebung
wire besser gewesen.

Nun ist von einem Mitglied der Staatswirtschafts-
kommission gesagt worden, die Chefbeamten kénnten
ja zu dem Budget Stellung nehmen, wéhrend die
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Regierungsriate hier im Grossen Rat beschiftigt
seien. Das geht nicht. Da muss jeder einzelne Di-
rektor Stellung nehmen. Ich kann nicht den Ein-
druck aufkommen lassen, als ob die Chefbeamten
das Budget machen, sondern das Budget wird auf-
gestellt von den Direktoren, der Finanzdirektion
und dem gesamten Regierungsrat. Ich muss fiir den
Regierungsrat in Anspruch nehmen, dass wir die
Sache griindlich vorbereitet haben.

Von Herrn Grimm ist gesagt worden, man habe
die im Gesetz vom 30. Juni gegebene Marschroute
nicht befolgt. Ich weiss nicht, was er damit gemeint
hat. Wir haben alles, was in Verbindung mit dem
Budget ist, genau beriicksichtigt in Einnahmen und
Ausgaben; in dieser Beziehung wird am Voran-
schlag nichts gedndert, es sei denn, man gehe in
den Ausgaben, die das Gesetz vom 30. Juni im ge-
wissem Umfang vorgesehen hat, noch mehr zuriick.
Wenn man das machen will, dass man sich nicht
an dieses Gesetz hilt, kann man natiirlich die Vor-
schlige noch etwas dndern. Das, was das Gesetz
verlangt, haben wir im Guten und Schlechten riick-
sichtslos im Voranschlag 1936 belassen.

Stettler. Ich mochte nicht wegen der Budget-
beratung das Wort ergreifen, sondern deswegen,
weil Herr Raaflaub, Mitglied der Staatswirtschafts-
kommission, eine alarmierende Nachricht heraus-
gegeben hat, die wir in diesem Umfang sicher alle
zusammen bisher nicht kannten. Es ist die Nach-
richt, dass wir im Kanton Bern gewissermassen vor
dem Bankerott stehen. Da habe ich die Auffassung,
ich gehe diesmal mit Herrn Born einig, dass der
Regierungsrat dem Grossen Rat den bilanzmissigen
Vermogensstand mitzuteilen hat, und zwar in kur-
zer Zeit. Das ist nach meiner Auffassung auf alle
Fille wichtiger als das Budget, weil das auf die
Kreditwiirdigkeit des Kantons Bern kolossalen Ein-
fluss hat. Ich mochte beantragen, die Regierung
habe innert kiirzester Frist dem Grossen Rat dar-
tiber eine Aufstellung zu unterbreiten.

Raaflaub (Bern). Wenn ich das beantworten
darf, so kann ich sagen, dass das alles in der Rech-
nung 1934 zahlenmissig angefiihrt ist. Wenn man
die Rechnung genau liest, ist die Lage vollstindig
klar. Es handelt sich um die Frage der Bewertung
der Vermogensbestandteile, insbesondere unserer
Eisenbahnpapiere, woriiber man zurzeit verschie-
dener Meinung sein kann. Es handelt sich unter
allen Umstinden darum, mit grosster Beschleuni-
gung zum mindesten den Zustand zu erreichen,
dass man nicht mehr ausgibt, als man einnimmt,
und nicht mehr Schulden machen muss. Bringen
wir das zustande, dann ist die Kreditwiirdigkeit des
Kantons Bern wieder da.

Abstimmung.
Eventuell:

Fiir den Antrag Bigler . 10 Stimmen.
Fir den Antrag Grimm Mehrheit.
Definitiv:
Fiir den Antrag der Staatswirtschafts-
kommission . ; Mehrheit.

Vertagungsfrage.

Prisident. Gestiitzt auf diesen Beschluss mochte
ich lhnen beantragen, heute eine Nachmittagssitzung
abzuhalten mit der gleichen Tagesordnung, wie
heute vormittag, ausgenommen Voranschlag. Wir
wiirden jetzt noch den Bericht des Regierungsrates
und der Justizkommission iiber die Wahl von zwei
Oberrichtern entgegennehmen und die Wahlen auf
Nachmittag verschieben. Nachher behandeln wir das
Dekret betreffend Veranlagung zur Einkommens-
steuer, das uns diesen Nachmittag und wohl mor-
gen frith in Anspruch nehmen wird. Ich mochte
jetzt schon beantragen, morgen eine Nachmittags-
sitzung in Aussicht zu nehmen, um dieses Dekret
zu erledigen, und vielleicht néchste Woche keine
Sitzung halten zu miissen, da man die andern Ge-
schifte bis 16. Dezember verschieben kaunn. Die
Revision der Staatsverfassung pressieri absolut
nicht; wir wollen nicht riskieren, dass wir die
Bestimmung eventuell nochmals revidieren miissen,
bevor sie in Kraft tritt.

Lengacher. Ich mochte doch fragen, ob das
Pensionskassendekret nicht zur Sprache kommen
soll. Wenn man sparen will, wire es wichtig, vor
der ausserordentlichen Session zu wissen, was in
dieser Beziehung gehen soll.

Priisident. Behandelt wird das, was bei der Be-
reinigung des Traktandenverzeichnisses festgelegt
worden ist. Wenn das bis morgen erledigt werden
kann, ist es nicht notig, nichste Woche Sitzung
zu halten.

Bericht iiber die Besetzung von Oberrichterstellen.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zu diesem Punkt habe ich zu-
nidchst die Mitteilung zu machen, dass die Amts-
periode des Obergerichtsprisidenten Ende No-
vember auslduft; es ist also notwendig, den Ober-
gerichtsprisidenten noch in dieser Session zu wih-
len. Das Obergericht schligt vor den bisherigen
Vizepriasidenten, Oberrichter Lauener. Ich nehme
an, diese Nomination werde nicht auf Widerstand
stossen, so dass die Wahl heute oder morgen vor-
genommen werden kann.

Nun die Ersatzwahlen. Sie haben am Montag
die Justizkommission beauftragt, die Frage zu prii-
fen, ob eine oder zwei Stellen wieder besetzt wer-
den sollen. Die Justizkommission wird dariiber re-
ferieren. Sie hat gestern Sitzung gehalten, in
Anwesenheit des Herrn Obergerichtsprisidenten
Gressly und des Herrn Oberrichter Marti, Prisi-
dent der Strafkammer, und hat gestiitzt auf deren
Ausfithrungen einstimmig beschlossen, dem Grossen
Rat zu beantragen, beide Oberrichterstellen zu be-
setzen. Der Regierungsrat hilt seinerseits an der
Auffassung fest, dass es moglich wire, eine Ober-
richterstelle einzusparen, also vorliufig nur die
Stelle von Herrn Oberrichter Ernst, der zuerst de-
missioniert hat, zu besetzen. Wir iiberlassen den
Entscheid dem Grossen Rat. Nach unserm Dafiir-
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halten handelt es sich um eine reine Zweckmissig-
keitsfrage, fiir die von beiden Seiten gute Griinde
ins Feld gefiihrt werden konnen. Es ist nicht so,
dass das Ansehen der bernischen Rechtspflege in
Frage gestellt wiirde, wie man gehort hat, sondern
es ist eine Zweckmissigkeitsfrage, die vom Grossen
Rat nach Gutfinden entschieden werden kann.

Fir die Auffassung des Obergerichtes ist ins
Feld zu fiihren, dass die Umstellung von den Fiinfer-
kammern auf Dreierkammern gewisse Uebergangs-
schwierigkeiten bringt, die es als winschbar er-
scheinen lassen, dass das Obergericht in der bis-
herigen Besetzung funktionieren kann. Fiir die Aui-
fassung des Regierungsrates spricht der Umstand,
dass nun, da zwei Oberrichterstellen frei werden,
der Moment beniitzt werden soll, um eine Kin-
sparung durchzufithren, die vielleicht spdter nicht
so leicht zu machen wire. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass die Staatswirtschaftskommission in
ihren Antrigen zum Budget verlangt hat, dass man
den Anlass beniitzen solle, um eine Stelle einzu-
sparen. Wenn diesem Antrag Folge gegeben wer-
den soll, wird das Obergericht vielleicht genotigt
sein, mehr Suppleanten herbeizuziehen. Wenn die
beiden Stellen besetzt werden, wird es moglich
sein, bei den Suppleanten einzusparen. Wir moch-
ten also dem Grossen Rat den Entscheid iber-
lassen; die Wahlen wiirden wir in der Dezember-
session vornehmen, so dass man Zeit hat, das ge-
samte Wahlgeschift in den Fraktionen nach allen
Richtungen vorzubereiten.

Hiirbin, Priisident der Justizkommission. Die
Justizkommission hat die Angelegenheit besprochen;
sie ist zum Schluss gelangt, es seien beide Sitze zu
besetzen, und zwar ist diese Beschlussfassung ein-
stimmig erfolgt. Unserer Sitzung wohnten zwei
Herren des Obergerichtes, ndmlich Herr Ober-
gerichtsprisident Gressly und Herr Oberrichter
Marti, Prisident der Strafkammer, bei. Man war
durchaus der Meinung, dass die Frage der Ein-
sparung eines Sitzes einmal kommen kann, dass
sie aber heute nicht reif ist. Wir wollten also nicht
prinzipiell sagen, unter allen Umstdnden miisse die
Mitgliederzahl so bleiben, sondern wir glaubten,
eine Reduktion wire jetzt verfritht. Das ist mit
aller Verve und Schidrfe und auch mit grosser
Wirme von Obergerichtsprasident Gressly begriin-
det worden. Es ist bekannt, dass die Dreierkam-
mern, die nun eingefithrt werden sollen, nicht schon
iiber alle Geschifie entscheiden, sondern dass die
alten Prozesse noch vor den Fiinferkammern weiter-
gefithrt werden miissen. Nun kommt man offen-
kundig mit einer reduzierten Mitgliederzahl noch
nicht aus. Die Herren vom Obergericht haben uns
gesagt, bisher habe man immer die oberste Instanz
angehort, und heute miissen sie uns versichern,
dass es nach ihrer Ueberzeugung wirklich nicht
gehe. Bis die Uebergangszeit verflossen sei, sollte
man unbedingt den bisherigen Status haben. Man
habe drei Zivilkammern zu drei Mitgliedern, zwei
Stratkammern zu drei Mitgliedern, zusammen 15
Mitglieder, die voll beschiftigt sind. Daneben haben
wir eine Kriminalkammer, ein Handelsgericht und
ein Versicherungsgericht. Es ist mit Recht darauf
hingewiesen worden, dass man zur Besetzung der
Kammern unbedingt Suppleanten herbeiziehen miisse
und zwar in vermehrtem Ausmass. Nun fragen wir
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uns mit Recht: Hat es einen Sinn, ein Oberrichter-
gehalt einzusparen und auf der andern Seite viel-
leicht anndhernd die Hilfte fiir Suppleanten auszu-
legen. Man miisste diese Suppleanten aus dem gan-
zen Land zusammensuchen, was natiirlich eine kon-
stante Rechtssprechung weniger garantiert als die
eingesessenen Mitglieder. Der Herr Obergerichts-
prisident hat sehr davor gewarnt, dass man in die-
sem Moment so sehr auf Einsparungen driicke. Er
sagte, es schaue jetzt dabei nichts heraus. Mir per-
sonlich ist aufgefallen, dass beim Riicktritt von
Herrn Oberrichter Ernst in der ersten Konferenz
zwischen Justizdirektion und Obergericht mit Riick-
sicht auf alle Umstinde Einigkeit dartiber herrschte,
man miisse den Sitz wieder besetzen. Erst einen
Monat spiter, als der zweite Riicktritt gemeldet
wurde, soll die Situation geidndert haben, jetzt
glaubte man, man konne eine Einsparung erzielen.
Wir halten das nicht fiir stichhaltig.

Nun noch ganz kurz einige Zahlen. Herr Ober-
gerichtsprisident Gressly hat gegeniibergestellt die
Jahre 1934 und 1925, wo das letzte Mal eine Ein-
sparung stattgefunden hat, nach dem Weggang des
jetzigen Bundesrichters Leuch aus dem Obergericht.
Damals hatten wir 20 Oberrichter, die Stelle wurde
nicht wieder besetzt; seither haben wir also 19, und
nun wollen wir auf 18 zuriickgehen. 1925, beim
Weggang des Herrn Leuch, sind nach der Justiz-
kontrolle 782 Geschifte zu behandeln gewesen, im
Jahre 1934 aber 1138. Man sieht, ein erschrecken-
des Anwachsen der Geschiftslast. Man hat einen
Richter eingespart und will nun, obwohl die Ge-
schiftslast immer noch nach oben geht, einen wei-
teren einsparen. Zahlen sind gewiss nicht immer
beweiskriiftig; es gibt vielfach einfache Geschilfte,
die mit einer Nummer im Register figurieren. Herr
Obergerichtsprisident Gressly hat aber darauf hin-
gewiesen, dass infolge der gegenwértigen Banken-
krise — er hat an die Volksbank erinnert — vier
grosse Zivilprozesse vor dem Obergericht liegen,
die die Kammer stark in Anspruch nehmen, Ver-
antwortlichkeitsfragen usw., die eine Kammer wo-
chenlang beschiftigen. Er hat auf andere Zahlen
beim Appelihof hingewiesen: Im Jahre 1926 appel-
lable Geschifte: 2556 (1934: 332); Instruktionen
1926: 169 (1934: 369).

Die Konsequenzen der Einsparungen kénnen sehr
empfindlich werden. Ich will keine langen Ausfiih-
rungen iber das Kapitel der Rechtssicherheit als
eines Fundamentes des Staates machen, sondern ich
mdochte nur darauf hinweisen, dass, wenn die Rich-
ter iiber Gebithr beansprucht werden, Riickstinde
entstehen. Ich warne davor, dass man es auf diese
Weise zu Zustinden kommen lidsst, wie man sie
beim Verwaltungsgericht und der Rekurskommis-
sion jahrelang kritisiert hat. Dort hat man Abhilfe
geschaffen, beide Amtsstellen haben mit dusserster
Energie nachgearbeitet, nun wollen wir nicht mit-
helfen, dass im Zivil- und Strafprozess jahrelange
Verzogerungen eintreten, nur deswegen, weil wir
Richter einsparen wollen. Damit sparen wir am
falschen Ort. Die Kommission ist einstimmig in
ihrer Meinung, die sich deckt mit der Meinung, die
die Justizdirektion noch vor einem Monat vertreten
hat, dass man beide Stellen besetzen sollte.

Steinmann. Der Herr Prisident der Justizkom-
mission hat in grossen Ziigen die Argumente dar-
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gelegt, die wir geltend machen; ich mochte sie nicht
wiederholen. Wir haben vom Herrn Justizdirektor
gehort, dass die Regierung diese Frage als reine
Zweckmissigkeitsfrage betrachtet. Aus Zweckmissig-
keitsgriinden will man den Anlass beniitzen, um
eine Stelle eingehen zu lassen. Dieser Standpunkt
lasst sich theoretisch durchaus horen. Wir haben
gerade heute morgen eine teilweise Budgetberatung
durchgefithrt und vernommen, wie notwendig Ein-
sparungen sind. Auch die Staatswirtschafiskommis-
sion hat sich in diesem Punkt der Auffassung der
Regierung angeschlossen. Wir sind alle dariiber
einig, dass jede Gelegenheit, die verantwortet wer-
den kann, beniitzt werden soll, um wirklich Ein-
sparungen zu machen. Nun ist aber, wie schon
Herr Hirbin ausgefiihrt hat, diese Vorfrage nicht
dahin zu entscheiden dass bei Nichtbesetzung einer
Stelle wirklich eine namhafte und dauernde FEin-
sparung wird erzielt werden konnen, weil man ein-
fach mehr Suppleanten einberufen und bezahlen
muss. Das allein schon beweist, dass eine Zweck-
missigkeit nicht besteht, sondern dass da nicht
viel herausschaut. Das geht tiber den Rahmen der
Zweckmissigkeitsfrage bedeutend hinaus.

Wir waren in der Kommission alles Laien, mit
Ausnahme des Herrn Justizdirektors und einiger
Anwilte. Wer kann dariiber urteilen? In erster
Linie doch das Obergericht, dessen Vertreter uns
beschworen haben, unter keinen Umstinden diesen
[inbruch in die Organisation zuzulassen, im glei-
chen Moment, wo bereits andere Einbriiche orga-
nisatorischer Art erfolgt sind. s ldsst sich nicht
cinfach von der Hand weisen, was die oberste
gerichtliche Instanz des Kantons sagt. (ewiss ist
in vielen Fillen ein Weiterzug ans Bundesgericht
moglich, und dadurch eine gewisse Korrektur, aber
in Strafsachen ist das Obergericht oberste Instanz,
und es ist durchaus notig, dass diese Instanz in
ihrer Arbeitsfihigkeit nicht eingeschrinkt werde.
Herr Hirbin als Anwalt hat in der Kommission
ausgefiihrt, dass es sich nicht um Kanzlistenarbeit
handle, die von 8—12 und 2—6 geleistet werden
kann, sondern dass zum Teil langwierige wissen-
schaftliche Erwigungen anzustellen sind, und dass
die Motivierung der Urteile von besonderem Werte
ist. Darum kann man nicht den gleichen Mafstab
anlegen wie an die Arbeit eines Wegmeisters, dem
man pro Tag ein Stiick Strasse zuweisen kann.

Es handelt sich auch deshalb nicht um eine
reine Zweckmissigkeitsfrage, weil immer dann,
wenn die Rechtssprechung eingeschrinkt wird, das
Ansehen der Rechtssprechung leidet. Ich kann be-
zeugen, dass die bernische Rechtssprechung in der
ganzen Schweiz als vorbildlich gilt. Nachdem der
politische Einfluss des Kantons Bern in der Eid-
genossenschaft zuriickgegangen ist, gegeniiber der
Zeit, wo geschlossene, michtige Parteien bestan-
den, ist das doppelt wichtig. Nun verlangt das
Obergericht nicht etwa, dass man die Einsparung
grundsitzlich ablehne, sondern die Herren ma-
chen nur geltend, heute, in der Zeit, da im Ober-
gericht eine technische Umgestaltung notwendig sei,
hervorgerufen durch das Wiederherstellungsgeselz,
solle man sie nicht des 19. Richters berauben,
sondern die FErfahrungen abwarten; nachher wolle
man die Frage weiter priifen.  Da verstehe ich nun
den Mann, der fiir das bernische Justizwesen ver-
antwortlich ist, das- ist der Justizdirektor, nicht,

dass er sich nicht fiir diese Betrachtungsweise ein-
setzt, dass er sich nicht vor das Obergericht hin-
stellt. Ich verstehe den Finanzdirektor, wenn er
einen solchen Standpunkt einnimmt, ich meine aber,
die Aufgabe des Justizdirektors sei eine andere.
Wir werfen fiir Arbeitslosenunterstiitzung und
Krisenmassnahmen gewaltige Betrige aus; fiir den
Nachwuchs bei den Geistesarbeitern geschieht so-
zusagen nichts. Es kann nicht jedermann, der seine
juristische Bildung abgeschlossen hat, sich bei der
eidgenodssischen I'ront oder beim Bund fiir Volk
und Heimat oder bei der Heimatwehr als Sekretir
verdingen und dort seinen Lebensunterhalt finden.
Andern Juristen liegt das nicht, sie wollen Arbeit
in ihrem angestammten und angelernten Beruf. Diese
Leute werden durch den Abbau der kleinen Stel-
len, bei dem kein grosses finanzielles Lrtrignis
zu erwarten ist, in ihren Aufstiegsmoglichkeiten ver-
kiirzt. Das spielt auch eine Rolle, daran sollte man
auch denken, daher unterstiitze ich den Antrag der
Justizkommission.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich weiss nicht, ob Herr Dr. Stein-
mann der Sache des Obergerichtes mit seinen per-
sonlichen Anrempelungen an die Adresse des Ju-
stizdirektors einen guten Dienst geleistet hat. Man
kann ganz entschieden, wie ich bereits gesagt habe,
in guten Treuen geteilter Meinung sein, und die
hohen Téne, die Herr Steinmann angeschlagen hat,
als ob das Ansehen der bernischen Justiz und des
Kantons Bern davon abhénge, ob man 18 oder 19
Oberrichter habe, waren unangebracht. Ich weise
diese Anschuldigungen zuriick. Ich nehme fiir mich
in Anspruch, dass ich fiir die bernische Rechts-
sprechung und das Ansehen der bernischen Rechts-
pflege zum mindesten das gleiche Verstindnis auf-
bringe, wie Herr Dr. Steinmann. Ich lasse mir in
dieser Beziehung in keiner Weise am Zeug flicken.

Was die Sache selbst anbelangt, habe ich bereits
erklart und halte daran fest, dass man in guten
Treuen so oder anders entscheiden kann. Ich weiss
aus Kreisen des Obergerichtes selbst, dass es Mit-
glieder gibt, die die Meinung vertreten, bei gutem
Willen lasse sich die Stelle einsparen. Man darf ge-
wiss auch der Justizdirektion zubilligen, dass sie
Einblick habe, und die Frage, ob sie im Grossen
Rat einen Antrag des Regierungsrates vertreten
diirfe, leidenschaftslos beurteilen koénne.

Dazu kommt, dass die Staatswirtschaftskommis-
sion bei der Budgetberatung den Regierungsrat hat
wissen lassen, sie halte dafiir, man solle den Mo-
ment beniitzen, um die Stelle einzusparen. Ich habe
anerkannt, dass sich auch fiir den Standpunkt des
Obergerichtes Griinde ins Feld fithren lassen. Es ist
sicher, dass sich wihrend der Uebergangszeit von
der Fiinfer- zur Dreierkammer Unannehmlichkeiten
einstellen werden. Dass es fiir das Obergericht an-
genehmer ist, wenn die 19. Stelle wieder besetzt
wird, ist klar, aber die andere Auffassung lisst sich
ebenfalls vertreten, dass bei zweckmaéssiger Eintei-
lung der Geschifte die Einsparung doch méglich
wiire; allerdings unter dem Vorbehalt, dass wih-
rend der Uebergangszeit von einigen Monaten wahr-
scheinlich Suppleanten in vermehrtem Masse be-
schiftigt werden miissen. Ich mochte den Rat bit-
ten, die Sache leidenschaftslos zu diskutieren, wie
es sich gehort, und daraus keine Prestigefrage zu
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machen. Es ist bedauerlich, dass in gewissen Krei-
sen die Sache zu einer solchen gemacht werden
wollte.

Steinmann. Das, was der Herr Justizdirektor
als «hohe To6ne» bezeichnet, ist nicht etwas, was
in der Justizkommission erfunden worden ist, son-
dern ist nur ein Teil der ausserordentlich instdndi-
gen Beschworung durch den Prisidenten des Ober-
gerichtes und den Prisidenten der Strafkammer in
der Justizkommission in Anwesenheit des Herrn
Justizdirektors. Darauf haben wir abzustellen. Ich
habe nur bedauert, dass diese eindringlichen Vor-
stellungen beim Herrn Justizdirektor keinen Eingang
gefunden haben.

Roth. Ich kann die Theorie des Herrn Stein-
mann auch nicht begreifen. In einem Moment, wo
die Frage auftaucht, ob man eine Stelle aufheben
kann, ist es klug und einzig richtig, die Stelle nur
provisorisch zu besetzen, oder gar nicht, und sich
mit Suppleanten zu behelfen. Ich mochte den An-
trag der Regierung wirmstens unterstiitzen.

Meier (Biel). Ich mochte Herrn Roth nur ant-
worten, dass wir die Stelle nicht gut provisorisch
besetzen konnen. Er meint wohl, dass man spiter
wieder auf die Sache zuriickkommen konne. Nun
liegen die Verhiltnisse beim Obergericht so, dass
auch in nichster Zeit Riicktritte zu gewértigen sind.
Das kann man sagen, ohne irgend einem der Her-
ren zu nahe zu treten. Herr Roth kann sicher sein,
dass man in néchster Zeit wieder dazu Stellung
nehmen kann.

Buri. Keiner, der hier ist, wird den Willen
haben, die Rechtssicherheit zu gefihrden durch
einen uniiberlegten Abbau. Bei der Beratung des
Gesetzes vom 30. Juni haben wir aber dafiir gesorgt,
dass weniger Geschifte ans Obergericht geleitet
werden, so dass also das Gericht in Zukunft we-
niger Arbeit haben wird. Man sollte daher die Ge-
legenheit ergreifen, um dem Volke zu dokumentie-
ren, dass wir es aufrichtig meinen mit den Ein-
sparungen. Wenn es sich als unmoglich erweisen
sollte, ganz ohne Ersatz auszukommen, kann man
immer noch Suppleanten herbeiziehen. Es ist aber
bedeutend schwierigér, jetzt einen Oberrichter zu
wihlen und ihn eveéntuell nachher zum Riicktritt
zu zwingen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates 75 Stimmen.
Fiir den Antrag der Justiskommission 87 »

Vertagungsfrage.

Président. Die Wahl der beiden Oberrichter
wiirde auf die ndchste Session verschoben werden;
heute wiirde nut der Président des Obergerichtes
gewihlt. Vorgeschlagen ist Herr Vizeprisident
Lauener.

Es ist mir mitgeteilt worden, die Staatswirt-
schaftskommission sei bereit, iiber das Dekret be-
treffend Einfiihrung der obligatorischen Fahrrad-
versicherung zu referieren. In diesem Falle werden
wir nidchste Woche weiterfahren. Wenn der Rede-
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strom so ausgiebig fliesst, wie heute morgen, ist es
ausgeschlossen, mit dem Steuerdekret bis morgen
Mittag fertig zu werden.

Dekret

betreffend

die Abinderung und Ergéinzung einiger Bestimmungen
des Dekretes vom 22. Januar 1919
und 16. November 1927 betreffend die Veranlagung
der Einkommenssteuer.

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen; die Verhandlungen

der ersten Beratung finden sich abgedruckt auf
Seite 459 hievor.)

Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Sie erinnern sich, dass wir im
September eine erste Beratung des Dekretes durch-
gefithrt haben. Es ist dann beschlossen worden, die
Sache im November nochmals vorzunehmen, nach-
dem die verschiedenen Anregungen in der Kommis-
sion besprochen worden sind. Das ist geschehen,
und es werden Ihnen nun neue Antrige der Kom-
mission unterbreitet, die das Datum vom 2. No-
vember 1935 tragen und denen der Regierungsrat
am 8. November zugestimmt hat. Beim Druck der
Vorlage ist insofern ein Missgeschick passiert, als
die Antrige der Kommission immer in der dussern
Kolonne figurieren, d. h. auf den ungeraden Seiten
in der rechten Kolonne, auf den geraden in der
linken. Sie werden sich aber zurechtfinden. Eine
Eintretensdebatte halte ich nicht mehr fir not-
wendig; ich mochte Eintreten beantragen.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Auch ich mache, wie der Herr Finanzdirektor, auf
die etwas verwirrende Darstellung in der Vorlage
aufmerksam. Man muss sich das genau iiberlegen,
dann wird man sich zurechtfinden.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.
§ 13.

Roth. Anschliessend an die soeben gehorte Be-
merkung der beiden Herren Vorredner mochte ich
bestitigen, dass die Vorlage sehr verwirrlich ist.
Ich bin nun 16 Jahre im Grossen Rat, habe aber
noch nie ein Dekret gesehen, wie dieses, das durch
die Druckerei total umgestellt worden ist, so dass
man wirklich nicht weiss, was gelten soll. Man hat
es sehr schwer, einen Ueberblick zu gewinnen, weil
zudem noch auf verschiedene Artikel des Gesetzes
und auf Paragraphen des geltenden Dekretes ver-
wiesen wird. Bei dieser Sachlage wire es gerecht-
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fertigt, Riickweisung zu beantragen. Auf jeden Fall
behalte ich mir vor, den Antrag zu stellen, die
Schlussabstimmunrg sei nicht vorzunehmen, solange
nicht eine bereinigte Vorlage vorhanden ist.

Zu § 13 mochte ich einen Antrag stellen. In
Abs. 3 ist die Rede von Liquidationsgewinnen, wel-
che erzielt werden beim Verkauf oder bei der Auf-
gabe von geschiftlichen Unternehmungen. Es steht
darin, dass unversteuerte Reserven, inshesondere
Reserven aus zu niedriger Bewertang von Waren,
Maschinen, Mobilien, Forderungen, sowie auf Im-
mobilien steuerpfiichtig sein sollen. Das ist unklar,
Was sind Reserven, die bis dahin nicht versteuert
worden sind? Bei einem alten Geschift, das 50
oder 100 oder 200 Jahre existiert, hat man gewisse
Reserven gesammelt durch jihrliche Zuwendungen,
die man bei den Steuern nicht abziehen konnte. Sie
sind versteuert worden, es ist die Einkommens-
steuer I. Klasse bezahlt worden, es wire nun un-
gerecht, wenn ecin Liquidationsgewinn, der einen
Ueberschuss der sogenannten stillen Reserven dar-
stellt, nochmals versteuert werden miisste. Ich
mdochle beantragen, ein neues Alinea hineinzuschie-
ben, zwischen Alinea 2 und 3 das folgendermassen
lauten wiirde: «Reserven, deren Zuwendung bei
den Rechnungsabschliissen als nicht steuerfrei be-
handelt worden sind und von denen demnach die
Einkommenssteuern I. Klasse bezahlt worden sind,
sind, wenn sie bei Verkauf oder Aufgabe des Ge-
schiiftes einen Liquidationsgewinn ergeben soliten,
von der nochmaligen Versteuerung ausgenommen. »

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte doch die Worte des
Herrn Roth etwas abschwichen. So schauderhaft
verwirrlich ist die Sache nicht, wenn man einmal
weiss, dass die Abdnderungsantrige immer in der
dussern Kolonne sind, wihrend in der innern Ko-
lonne das steht, was der Grosse Rat im September
beschlossen hat.

Den Antrag Roth halte ich fiir iberflissig; was
er will, ist in der Bestimmung des neuen Alinea 3
enthalten. Man kénnte den Antrag Roth annehmen,
aber eigentlich ist das schon in der bisherigen Fas-
sung enthalten.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich halte dafiir, dass der Antrag Roth tatséchlich
iiberfliissig ist. Es ist so gemeint, dass wenn fiir eine
Reservestellung die Einkommenssteuer nicht bezahlt
worden ist, dieser Teil des Einkommens eben nicht
versteuert worden ist. Wenn sich nun bei der Liqui-
dation zeigt, dass diese Reservestellung nicht notig
gewesen wire, wird nachher dieses Einkommen,
das aus der Liquidation resultiert, zur Besteuerung
herangezogen. Das ist ganz normal; man verlangt
nicht mehr, als was Herr Roth selbst auch meint.

Roth. Es ist doch nicht ganz so, wie Herr Raaf-
laub sagt. Ich danke Herrn Regierungsrat Guggis-
berg, dass er bereit ist den Antrag entgegenzuneh-
men. Er ist zur Klarlegung absolut nétig. Ich kann
mich allerdings befriedigt erkliren, wenn die Sa-
che ins Tagblatt kommt. Wir sind verpflichtet, un-
serem Volke deutliche und klare Vorlagen zu brin-
gen. Bei alten Gebiuden z. B. akzeptieren die
Steuerbehorden Abschreibungen nicht mehr, d. h.
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sie sagen, man konne sie machen, aber man miisse
sie versteuern. Folglich sind diese Sachen ver-
steuert worden und, wenn man nun nochmals die
Steuer verlangt, wire das eine Doppelbesteuerung.
Das muss in jedem einzelnen Fall untersucht wer-
den; ich bin der Meinung, dass man eine Bestim-
mung in diesem Sinn aufnehmen sollte. :

Prisident. Nachdem sich Herr Roth einver-
standen erklidrt hat, auf den Antrag zu verzichten,
mit der Begriindung, dass seine Ausfithrungen dann
ins stenographische Bulletin kommen, ist § 13 nicht
mehr bestritten; ich erklire ihn daher als ange-
nommen.

Angenommen.

Beschluss:
§ 13, neue Absditze 2—4:

Ebenso gehort zum Einkommen I. Klasse
der Erlos, welcher Erfindern und Autoren aus
der Verwertung selbstgemachter Erfindungen
und selbstgeschaffener literarischer, kiinstleri-
scher und technischer Werke zufliesst, ein-
schliesslich Erlés aus der Verwertung von
Lizenzen und Lizenzgebiihren.

Ferner gehoren zum Einkommen I. Klasse
Liquidationsgewinne, welche erzielt werden
beim Verkauf oder bei der Aufgabe von ge-
schiftlichen Unternehmungen durch die Reali-
sierung von bis dahin unversteuerten Reserven,
im besondern von Reserven aus zu niedriger
Bewertung von Waren, Maschinen, Mobilien,
Forderungen (einschliesslich Delcredere-Reser-
ven), sowie von Reserven auf Immobilien, wel-
che durch Gewidhrung von Abschreibungen (di-
rekte Amortisationen oder Einlage in Amorti-
sations- oder Erneuerungsfonds) entstanden
sind.

Im weitern gehort zum Einkommen I. Klasse
der Erlos aus Kundschaftsverkauf (good-will),
sowie die Gegenleistung fiir die Eingehung von
Konkurrenz-Verboten oder -Beschrinkungen.

§ 16.

Raaflaub (Bern), Pridsident der Kommission.
Es handelt sich bei diesen Antriigen der Kommission
einfach um Anregungen der Steuerverwaltung und
der Finanzdirektion, die von der Regierung gebilligt
worden sind, um kleinere redaktionelle Bereinigun-
gen, die notwendig sind, die aber sicherlich den
Rat nicht wesentlich beanspruchen werden.

Roth. Ich mochte eine kleine redaktionelle Ver-
besserung anbringen. Es ist in § 16, neuer Abs. 3,
die Rede von Lizenzgebiihren und es wird gespro-
chen von Erwerbern von Erfindungspatenten und
von Urheberrechten. Ich mochte nun beantragen,
statt « Erwerber» zu setzen « Inhaber». Ich mdochte
die Frage aufwerfen, wie es steht, wenn ein solches
Patent in der Hand eines Ausldnders ist, d. h. wenn
einer im Inland eine Lizenz hat, wenn der Patent-
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inhaber aber im Ausland ist. Es wiire besser, wenn
man vom «Inhaber» sprechen wiirde, statt vom
« Erwerber ».

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Man kann sich fragen, ob man dem Antrag Roth
entgegenkommen soll. Die Sache ist etwas delikat.
An und fiir sich ist der eigentliche Erfinder fiir den
Ertrag aus dem Patent in I. Klasse steuerpflichtig,
wihrend solche, die die Erfindung einfach zu Anlage-
zwecken erworben haben, in II. Klasse besteuert
werden sollten. Nun kann selbstverstindlich ein In-
haber des Lizenzrechtes einerseits der Erfinder
selbst sein, er kann aber auch eine andere Person
sein. Wenn man den Wortlaut des Herrn Roth an-
nimmt, schafft man Unklarheit. In der II. Klasse
besteuert man nur die, die effektiv die Sache er-
worben haben, die also nicht selber Erfinder sind,
wihrend man den Erfinder in der I. Klasse zur
Steuer heranzieht. Es ist also besser, man lasse die
Sache, wie sie ist.

Roth. Gerade in den Fillen, die mir vorschwe-
ben, wo der Erwerber im Ausland ist, ist das, was
ich vorschlagen mochte, viel sicherer fiir den Kan-
ton. Der Patentinhaber kann das Patent einem
Schweizer verkaufen und der Schweizer gibt die
Lizenz einem Dritten, der niitzt sie aus, der Er-
werber ist in Dianemark oder in Russland; wenn er
das Patent dem Schweizer verkauft hat, kénnte er
nach meiner Auffassung besteuert werden.

Stettler. Ich moéchte Herrn Roth doch darauf
aufmerksam machen, dass er in vielen Fillen den
Erfinder, der Inhaber dieser Lizenz ist, in II., an-
statt in I. Klasse belastet. Das will Herr Roth wohl
nicht. Es ist klar, dass, wenn ein Schweizer seine
Erfindungsrechte einem im Ausland wohnenden Aus-
linder verkauft, wir diesen Ausldnder im Ausland
nicht besteuern koénnen. Der Antrag der vorbera-
tenden Behorden ist durchaus klar: man will den
Erwerber, der sein Geld anlegen will in solchen Pa-
tenten, gleich belasten wie die iibrigen Biirger, die
ihre Ersparnisse in Sparheften oder Grundeigentum
anlegen.

Abstimmung.

Mehrheit.

Fiir den Antrag der Kommission
Minderheit.

Fiir den Antrag Roth .
Angenommen,

Beschluss:

§ 16, Absatz 2: Streichung von:

«sowie die Ertrignisse ausserhalb der Schweiz
gelegener Liegenschaften ».

Neuer Absatz 3 einschieben:

Zu den in Klasse II steuerpflichtigen Er-
trignissen gehdren im weitern Lizenzgebiih-
ren, welche den Erwerbern von Erfindungs-
patenten und von Urheberrechten von daher
zufliessen, gleichgiiltig, ob die Erwerbung durch
Rechtsgeschift oder erbrechtlich erfolgte.

(Absatz 3 wird demnach Absatz 4.)
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§ 17.
Angenommen.
Beschluss:

§ 17, Einschaltung nach «Wertschriften »:
« Forderungs- und andern Rechten ».

§ 18.
Angenommen.
Beschluss:

§ 18, Einschaltung nach «Wertschriften »:
«Forderungs- und andern Rechten ».

§ 19.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 19 sagt, der bei Verkauf, Tausch
oder anderweitiger Verdusserung von Grundstiicken
oder andern Objekten gegeniiber dem Ankaufs- oder
Uebernahmepreis erzielte Mehrwert bleibe steuer-
frei in den Fillen, die weiterhin in § 19 erwéhnt
sind. Nun finden Sie, dass man zunichst eine for-
melle Umstellung vorgenommen hat. In der ersten
Beratung war unter Ziffer 1 die Rede vom gewerbs-
missigen An- und Verkauf von Gegenstinden im
Rahmen der Berufsausiibung. Man wollte damit nur
sagen, dass diese Gewinne nicht in der II. Klasse
steuerpflichtig seien, wohl aber in der I. Klasse.
Um keine Zweideutigkeiten aufkommen zu lassen,
schlagen wir vor, Ziffer 1 iiberhaupt zu streichen,
und dafiir ein Schlussalinea aufzunehmen, das Sie
links als zweitunterstes Alinea finden. Das wird
nur als Beispiel dafiir angefiihrt, dass eben der Er-
werb aus Berufstitigkeit in I. Klasse steuerpflichtig
ist und nicht als Spekulations- und Kapitalgewinn.
Damit ist die Sache besser dargestellt als in der
ersten Vorlage. Damit wird die bisherige Ziffer 2
zu Ziffer 1. In der neuen Ziffer 2 erfolgt auch eine
Abénderung. Urspriinglich hiess es: «Wenn der
Verdusserer die Liegenschaft als Pfandgldubiger
oder Biirge in einer Zwangsverwertung iibernehmen
musste, insoweit der Verdusserungspreis den an-
rechenbaren Erwerbspreis zuziiglich den bei der
Zwangsverwertung erlittenen Pfandausfall die seit-
herige Zinseinbusse und eine allfillige Kompensa-
tion gemidss § 30c und 30d dieses Dekretes nicht
iibersteigt. » Wir schlagen nur eine redaktionelle
Aenderung vor, indem wir sagen: «... insoweit
der Verdusscrungspreis den anrechenbaren Erwerbs-
preis, vermehrt um den bei der Zwangsverwertung
erlittenen Pfandausfall und die seitherige Zinsein-
busse, unter Anrechnung einer allfilligen Kom-
pensation ...». Die weiteren Ziffern bleiben gleich;
zum Schluss kommt die urspriingliche Ziffer 1, die
wir als Schlussalinea hiniibergenommen haben. Das
urspriingliche Schlussalinea, welches lautete: «Bei
der Verdusserung von Liegenschaften an Nachkom-
men, Ehegatten und Eltern wird der erzielte Liegen-
schaftsgewinn erst bei der Weiterveridusserung der
Liegenschaft an Drittpersonen erfasst», finden Sie
nicht mehr auf der linken Seite. Es wurde deshalb
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herausgenommen, weil die Steuerverwaltung starke
Komplikationen befiirchtete bei der Durchfiihrung.
Der Uebernehmer einer Liegenschaft wird sich kaum
Rechenschaft geben, was fiir ihn die Verpflichtung
bedeutet, eventuell bei Verdusserung des Grund-
stiickes oder eines Teils eine Gewinnsteuer bezahlen
zu miissen auf einem Gewinn, den schon sein Vor-
besitzer realisiert hat. Es wird nach dieser For-
mulierung einfach nur die Pflicht hinausgeschoben.
Im Interesse des Steuerpflichtigen ist die Steuer-
verwaltung mit dem Rat an Finanzdirektion und
Kommission herangetreten, man mochte das strei-
chen, um nicht spiter Vorwiirfe zu bekommen, wir
hitten Spiegelfechterei getrieben, um gegen aussen
guten Eindruck zu machen. Ich schliesse mich der
Auffassung der Steuerverwaltung an, dass diese Be-
stimmung gestrichen werden soll.

Spycher. Es ist fur ein Ratsmitglied, das sich
in Steuersachen nicht auskennt, etwas schwierig,
sich in diesem Dekret zurechtzufinden, namentlich
weil man das grundlegende Dekret nicht vor sich
hat. Wenn ich bei Behandlung dieses Schlussalineas,
von dem der Herr Finanzdirektor soeben gesprochen
hat, etwas weiter ausholen muss, bitte ich um
Entschuldigung. In der ersten Vorlage, datiert vom
25. Juli 1935, steht im Vortrag, beziiglich dieses Fa-
milienbesitzes folgendes: «Im vorliegenden Dekrets-
entwurf wird daher die Bestimmung des § 19, wo-
nach  der Erlos aus ererbten Gegenstinden nicht
zu den Spekulations- und Kapitalgewinnen gehort*
aufgehoben.» Dagegen wird nicht Opposition ge-
macht. Das wirkt sich fiir den Staat aus, dort be-
kommt er Geld. Wenn wir Opposition machen, so
ist es mehr gegen Nebenpunkte, deren Auswirkung
man nur ermessen kann, wenn man die Sache
einigermassen berechnet hat. Es heisst dann weiter:
« Dagegen werden zum Schutze der sogenannten Fa-
milienbesitzungen im neuen § 19 die bei der Ver-
dusserung von Liegenschaften an Nachkommen, Ehe-
gatten und Eltern erzielten Mehrwerte als steuer-
frei erklirt. Der Grundgedanke der vorgeschlagenen
Regelung geht somit dahin, die Mehrwerte von Ob-
jekten in Zukunft so lange steuerfrei zu lassen, als
diese in derselben Familie bleiben. Werden solche
Objekte dagegen an Drittpersonen verdussert, so
sollen die dabei erzielten Gewinne ebenfalls der
Liegenschaftsgewinnsteuer unterliegen. »

Daraus kann man schliessen, dass eigentlich das-
jenige, was der Antrag den ich in der September-
session gestellt habe, erreichen will, enthalten sein
sollte. Ich habe schon frither ausgefiihrt, dass es
eine Seltenheit ist, wenn bei Verkidufen innerhalb
der Familie Gewinne erzielt werden, dass also ein
Gewinn gemacht wird, wenn der Vater einem Sohn
sein Heimwesen abtritt. Es gibt indessen Fille, be-
sonders wenn mehrere Kinder da sind, wo der
Vater sagt, er wolle nicht nur ein Kind - bevor-
zugen, sondern es sollen alle daran teilhaben. Ich
habe in der Septembersession, weil der Text nicht
klar war, den Antrag gestellt, den Passus so zu
fassen: «Bei der Verdusserung von Liegenschaften
an Nachkommen, Ehegatten und Eltern wird erst
der bei Weiterverdusserung der Liegenschaft an
Drittpersonen erzielte Gewinn erfasst.» So, wie
der Artikel urspriinglich lautete, hitte man anneh-
men konnen, dass wenn z. B. bei einem Verkauf
innerhalb der Familie ein Gewinn von 5000 Fr. er-

zielt wird und wenn 20 Jahre spéter der Sohn noch-
mals mit Gewinn verkauft, dass der dann den Ge-
winn von 5000 Fr., der innerhalb der Familie ge-
macht worden ist, wie den Gewinn, den er selbst
gemacht hat, versteuern muss. Dem wollte ich ent-
gegentreten.

Im neuen Entwurf ist nun, wie der Herr Finanz-
direktor ausgefithrt hat, dieser Passus ganz weg-
gelassen. Das halte ich fiir unrichtig. Ein derartiger
Schutz der Familie liegt ganz sicher im Sinn und
Geist des Bernervolkes. Das geht schon daraus
hervor, dass im verworfenen Steuergesetz vom Jahre
1925 ein dhnlicher Passus aufgenommen worden
war. Man hatte fiir die Liegenschaftsgewinne noch
eine dritte Klasse eingefiihrt und hatte bestimmt:
«Der beim Verkauf, Tausch oder anderweitiger Ver-
dusserung von Grundstiicken gegeniiber dem An-
kaufs- oder Uebernahmepreis erzielte Mehrwert ist
steuerpflichtig. Derselbe bleibt jedoch steuerfrei,
wenn 1. die verdusserte Liegenschaft durch den
Verdusserer infolge Erbgangs, Abtretung auf Rech-
nung kiinftiger Erbschaft, oder Erbauskaufs von
einem Verwandten in auf- und absteigender Linie
oder vom Ehegatten erworben wurde und die
Weiterverdusserung nach Ablauf von 10 Jahren seit
der Erwerbung erfolgt; 2. wenn der letztausgewie-
sene Erwerb 25 Jahre zuriickliegt oder wenn die
Verdusserung durch Zwangsverwertung erfolgt.» Ich
gebe ohne weiteres zu, dass die Verhiltnisse seit
1925 andere geworden sind, dass wir heute mit
etwas andern MaBstiben rechnen miissen. Wenn
Sie das neue Dekret betrachten, sehen Sie auf
Seite 5 oben einen neuen Vorschlag der Kommis-
sion, beziiglich geschenkter und ererbter Liegen-
schaften, lautend: «Bei geschenkten und bei er-
erbten Liegenschaften gilt als Erwerbspreis der-
jenige Betrag, welcher der Festsetzung der fiir den
betreffenden Erbgang oder fir die Schenkung ge-
schuldeten Erbschafts- oder Schenkungssteuer zu-
grundegelegt wurde.» Im Erbfalle, der an und fiir
sich nicht liegenschaftsgewinnsteuerptiichtig ist, son-
dern nur erbschaftssteuerpflichtig, wird sich der
Fall, der am hdaufigsten vorkommt so machen:
wenn ein Heimwesen da ist, und mehrere Kinder
vorhanden sind, so wird einer der Sohne, oder viel-
leicht mehrere, das Heimwesen iibernehmen. Wenn
der oder die Sohne 5000 Fr. mehr bezahlen als
der Vater seinerzeit bezahlt hat, wenn also ein
Gewinn von 5000 Fr. da ist, ist die Erbschaftssteuer,
aber keine Gewinnsteuer zu bezahlen. Wenn aber
der gleiche Vater das Heimwesen dem Sohn ein
Jahr vorher abtritt und auch einen Gewinn von
5000 Fr. innerhalb der Familie macht, so muss der
Vater die Liegenschaftsgewinnsteuer bezahlen, und
wenn bei der Erbschaft die Steuerpflicht besteht
und die 5000 Fr. noch vorhanden sind, muss die
Erbschaftssteuer auch noch bezahlt werden. Das
zeigt, dass hier eine Ungerechtigkeit besteht. Ich
mochte deshalb den Antrag, den ich in der Sep-
tembersession gestellt habe, in etwas verinderter,
klarerer Fassung wiederholen, die nun lauten wiir-
de: « Die Verdusserung von Liegenschaften an Nach-
kommen, Tochterménner, Ehegatten und Eltern unter-
liegt keiner Liegenschaftsgewinnsteuerpflicht. Sie
besteht nur bei der Weiterverdusserung der Liegen-
schaft an Drittpersonen.» Ich habe auch noch die
Tochterminner aufgenommen, gestiitzt auf die Dis-
kussion in der ersten Beratung, wo Herr Keller
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auf diese Dinge aufmerksam machte, indem er er-
kldrte, als landesiiblich gelte, dass nicht die Frau
Eigentiimerin einer Liegenschaft sei, sondern der
Mann, auch dann, wenn die Frau die Hosen trigt.
Man sollte also diese Vergiinstigung zugunsten der
Tochterménner aufnehmen.

In der ersten Beratung ist von Herrn Joho und
andern "Rednern behauptet worden, diese Losung
schaffe die Moglichkeit zur Umgehung des Steuer-
gesetzes. Ich gebe ohne weiteres zu, dass das zu-
treffen mag; es war aber auch bisher schon mog-
lich, das Steuergesetz zu umgehen, denn es hat zu
allen Zeiten Schlaumeier und «Vorteler» gegeben,
und solche wird es auch in Zukunft geben. Ich
glaube aber aus meiner Lrfahrang sagen zu kon-
nen, dass der Grossteil unseres Volkes gewillt ist,
Gesetze, Dekrete und Verordnungen zu halten und
auch die Steuervorschriften zu erfiillen. Fiir diese
wollen wir einen Schutz bringen. Ich bin ganz der
Meinung, die Schlaumeier, die das Gesetz umgehen
wollen, solle die Steuerverwaltung beim Ohr neh-
men; das ist nur recht und billig. Mein Antrag
verfolgt nicht den Zweck, diesen Leuten Vorschub
zu leisten. Ich habe die Beratungen von 1925 nach-
geschaut, wo der von mir soeben zitierte Artikel
aufgestellt wurde. Damals hat kein Mensch Be-
denken gedussert, dass damit Unfug getrieben wer-
den konnte. Ich gebe, wie gesagt, zu, dass Um-
gehungen moglich sind, aber haben Sie schon ein
Gesetz gemacht, dem derartige Leute nicht eine
Nase drehen konnen? Das wird man nie machen
konnen, solange es fehlbare Menschen gibt. Wenn
ich mich hier fiir die Leute wehre, die ich im Auge
habe, so will ich dem Staat gewiss nichts nehmen,
was ihm gehort, da auch ich der Meinung bin, man
miisse zu unserem Staat Sorge tragen. Auf der an-
dern Seite ist es aber auch Pflicht des Grossen
Rates, dafiir zu sorgen, dass die Biirger gegen zu
weitgehende Anspriiche des Fiskus geschiitzt wer-
den. Deshalb ersuche ich Sie, meinem Antrag zu-
zustimmen.

Roth. Ich méchte vor allem aus an die Ver-
nunft und an die gesunde Einsicht aller Familien-
viter appellieren. Ich weiss nicht, wie viele Fa-
milienviter wir unter uns haben und wie viele Kin-
der sie besitzen, aber ich nehme an, dass die Land-
wirte unter uns zahlreiche Kinder haben. Den An-
trag Spycher mochte ich wirmstens unterstiitzen.
Er dient zum Schutz der Familie, namentlich der
Familie mit landwirtschaftlichem Grundbesitz.

In zweiter Linie mochte ich mich zu dem neuen
Schlussalinea aussprechen. Der erste Satz bezieht
sich hauptséchlich auf die Liegenschaftenhindler,
der zweite auf den Gewinn der Banken aus Wert-
schriften, sowie den Gewinn des Landwirtes auf der
Lebware und auf den Ertrignissen seines Heim-
wesens. Ich mochte nun vorschlagen, das ungliick-
liche Wort «insbesondere» zu ersetzen durch die
Worte «unter anderem auch». Damit wird die Lo-
sung viel klarer.

Keller. Wenn wir priifen, welches eigentlich der
Grundgedanke dieser Liegenschaftsgewinnsteuer ist,
die wir hier diskutieren, so sehen wir, dass man
nicht eine Steuer schaffen wollte, wie sie heute nun
angewendet wird. Man stellte sich bei der Schaffung
dieser Steuer nicht vor, dass in jedem Fall, wo
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iiberhaupt irgend etwas verkauft wird, und sei es
auch nur das kleinste Stiick Land, dass sogar in
jedem Expropriationsfall am Schluss eine Diskus-
sion iiber die Steuerpflicht entsteht, sonst wire es
dem Gesetz anders gegangen. Man hatte die schonen
Gewinne, die gewissen Leuten miihelos in den
Schoss fallen, im Sinn. Nun wissen Sie alle, wie
wir uns mit der Sanierung und Entschuldung her-
umschlagen miissen. Heute jammert man, warum
man nicht viel mehr das Erbrecht nach Zivilgesetz-
buch zur Anwendung gebracht habe, das die Ueber-
nahme zum Entragswert vorsieht. Bei uns ist das
gliicklicherweise noch in recht vielen Fillen so ge-
handhabt worden. Das schitzen wir sehr hoch und
das wollen wir auch in Zukunft fordern, gerade im
Sinne des Antrages Spycher. Es sind merkwiirdige
Eltern, denen ein Sohn oder Tochtermann auf diese
Weise Vermogen schaffen soll, dass sie ihnen die
Liegenschaften viel zu teuer anhéngen. Das ist nicht
normal, sondern wir wollen die Regelung so tref-
fen, dass der Nachfolger, der Sohn oder Tochter-
mann, die Liegenschaft zu einem anstéindigen Preis
ibernehmen kann.

Nun die Steuer. Da hat es keinen Sinn, dass
man einen Haufen Papier verschwendet, Einschét-
zungen vornimmt und Untersuchungen anstellt, wo-
bei sich am Schluss zeigt, dass praktisch nichts zu
holen ist. Ich kenne eine ganze Anzahl solcher
Fille, wo der Vater einem Sohn diec Liegenschaft
abgetreten hat, und wo man nachher wegen der
Steuerforderungen grosse Geschichten gemacht hat.
Der Zimmermann, der Maurer und weiss Gott was
alles mussten Gutachten abgeben {iber ausgefiihrte
Arbeiten, auf viele Jahre zuriick, weil man die Be-
lege nicht mehr auffinden konnte. Herausgeschaut
hat da nichts. Da wollen wir doch, wie der Antrag
Spycher das vorsieht, im Dekret die Steuerfreiheit
klar verankern. Es hat keinen Sinn, da grosse
Tdnze zu machen; wir nehmen dem Staat nichts
weg, denn in den meisten Fillen hat er ja nichts
bekommen. Wenn einmal ungliicklicherweise ein
Ausnahmefall eintritt, so wollen wir das lieber in
Kauf nehmen, als dass wir diese klare Vorschrift
weglassen wiirden. Ganz undenkbar ist die Vor-
schrift, wie sie im ersten Entwurf steht, dass man
diese Pflicht zur Abgabe einer Liegenschaftsgewinn-
steuer auf den Sohn hinausschiebt und sie erst
dann zur Auswirkung kommen lassen will, wenn
der Sohn die Liegenschaft weiter verkauft.

Schneider (Biglen). Auch ich mochte empfeh-
len, den Antrag Spycher anzunehmen. Ich war wirk-
lich erstaunt, dass die Kommission trotz griindlicher
Diskussion dem frither von Herrn Keller eingebrach-
ten Antrag nicht Rechnung getragen hat. Es heisst
doch immer, man wolle Ersparnisse machen, und
zwar auch bei der Steuerveranlagung. Nach dem Wie-
derherstellungsgesetz sind wir dazu geradezu ver-
pflichtet. Man hat nun wohl formell etwas geéindert,
und die Kommission erweitert den Steuerbezug ge-
waltig, wogegen sie die Steuererleichterungen fiir
eine ganze Gruppe streicht, obwohl im Gesetz und
in den Kommentaren vor der Volksabstimmung kein
Wort gesagt wurde. Es war immer nur von der
Vereinfachung im Veranlagungsverfahren die Rede.
Ich glaube, der Grosse Rat diirfe das nicht wagen,
im Dekret so weit zu gehen; das Vertrauen im Lande
ist sonst schon klein genug. Wenn ich mich recht
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erinnere, wurde der Antrag Keller in der letzten
Session angenommen; ich kann nun nicht begreifen,
wie die Kommission die ganze Sache streichen kann.
Im Eintretensvotum zur ersten Beratung hat der
Herr Finanzdirektor ganz deutlich gesagt: « Darum
wollen wir das in Zukunft vermeiden, indem wir
sagen, dass auf jeden Fall, auch wenn ein Kauf
vorliegt innerhalb der engsten Familie, fiir den Kauf
keine Liegenschaftsgewinnsteuer in Frage kommt. »
Folglich war das nicht im Gesetz vorgesehen, das
wir vorgelegt haben. Wir haben nicht begriffen,
warum man diesen Fall herausgenommen und statt
der Steuererleichterung eine Erschwerung gebracht
hat. Es ist mit Recht gesagt worden, dass wir den
Familiensinn nicht noch schwéchen, sondern den
Familien die Heimstitten erhalten sollten. Wir miis-
sen mit allen Mitteln unterstiitzen, dass die Liegen-
schaften zum Ertragswert iibergehen, denn sobald
man den Bauern zur Spekulation treibt, kommt es
nicht gut heraus, wir bekommen Zustinde, wie wir
sie in andern Lindern haben, dass das Land zum
Spekulationsobjekt wird. Ich mochte also den An-
trag Spycher wirmstens unterstiitzen.

Eingelangt ist folgende
Motion:

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage
zu priifen, ob und in welcher Weise den Kleinland-
wirten und Arbeitern im obern Teile des Frutig-
tales, welche durch das Darniederliegen der Schie-
fer-Industrie — fehlende Export- und Absatzmog-
lichkeiten — in ausserordentliche Notlage geraten
sind, zu helfen sei.

Bern, den 13. November 1935.

Unterzeichner: Scherz und Biithler.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.

Vierte Sitzung.

Mittwoeh, den 13. November 19356,
nachmittags 2!/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident I1g.

Der Namensaufrul verzeigt 220 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 8 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Bratschi (Robert), Gaf-
ner, Frolich, Haas, Rollier, Stucki (Ins); ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Bratschi
(Peter), Egger (Aarwangen).

Tagesordnung:

Zur Beschleunigung des Wahlgeschiftes wird
auf Vorschlag des Vorsitzenden als provisori-
scherStimmenzdhler bezeichnet: Herr Nuss-
baumer.

Wahl der Standerite.

Priisident. Zu den bereits ausgeteilten Wahl-
vorschlidgen ist noch ein neuer eingereicht worden.
Er stammt von der Schweiz. Bauernheimatbewegung
und lautet auf Herrn Werner Hadorn, Notar und
Viehziichter.

v. Steiger. Zu dem Wahlvorschlag, lautend auf
Herrn Hadorn, der uns jetzt gerade verteilt wird,
bin ich ermichtigt, folgendes mitzuteilen: Herr Ha-
dorn hat mir heute morgen von zuverlissiger Seite
zuhanden unserer Fraktion eréffnen lassen, dass er
eine allfillige Wahl unter keinen Umstinden an-
nehme, und dass er jeder Kandidatur, die zu seinen
Gunsten aufgestellt werde, absolut fernstehe. Ich
mochte die Herren, die biirgerlich wiihlen wollen,
bitten, ihre Stimmen nicht zu verzetteln und Herrn
Weber zu stimmen, da Herr Hadorn eine Wahl so-
wieso nicht annehmen wird.

Anliker. Die Erklirung, die wir soeben von
Herrn v. Steiger gehort haben, zwingt mich, namens
unserer. Fraktion auch eine Erkldrung abzugeben.
Es¢wird gesagt, dass Herr Hadorn eine Kandidatur
des entschiedensten ablehne. Es ist begreiflich,
dass er zu dieser Haltung gegeniiber Herrn v. Stei-
ger und seiner Fraktion gekommen ist, nachdem er
erfahren hat, dass ihm als offizieller Kandidat der
Herr Parteiprisident selbst gegeniibergestellt wird.
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Wir begreifen ganz gut, dass sich in diesem Fall ge-
wisse menschl che Hemmunszen geltend machen. Um-
gekehrt wissen wir aber auch, in welcher Art eine
gewisse Parteiinstanz zusammengestellt worden ist,
die Instanz ndmlich, die den offiziellen Kandidaten,
der nun heute vorgeschlagen wird, aufgestellt hat.
Ich mochte nicht in Details eingehen, es liegt mir
selbstverstindlich fern, irgendwie die Person oder
die Fahigkeiten eines andern Kandidaten tangieren
zu wollen. Ich glaube aber, es sei klug, wenn wir,
bevor wir die Vertreter des Standes Bern wihlen,
vielleicht etwas nachforschen, wie es draussen steht.
Gerade einem notleidenden Landesteil wie dem
Oberland gegeniiber wire es sicher am Platz, die
Kandidatur des Herrn Hadorn aufrechtzuerhalten.
Im iibrigen ist es ein Grundsatz unserer jungen
Fraktion, um dieses Wort zu gebrauchen, dass wir
zu gewissen politischen Schiebungen nicht Hand
bieten. Wir halten deshalb die Kandidatur Hadorn
aufrecht.

Gniigi. Es ist eine merkwiirdige Auffassung und
Handlungsweise der neuen Fraktion oder der jun-
gen Fraktion, wie sie soeben genannt worden ist,
dass sie ihren Kandidaten in einer andern Partei
sucht, und diese Kandidatur auch aufrechterhilt,
nachdem der Mann, den sie ausgewéhlt hat, erklart
hat, er nehme die Wahl unter keinen Umstdnden
an. Wir wollen gleich beim ersten Auftreten dieser
neuen Fraktion feststellen, dass das eine merkwiir-
dige Auffassung ist. Ich mochte die Angehdrigen
der drei biirgerlichen Fraktionen bitten, sich an den
Vorschlag zu halten, den wir gemeinsam aufgestellt
haben.

Bei 216 ausgeteilten und 215 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 0 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 215, somit bei einem absoluten Mehr von
109 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewdhlt:

Regierungsrat Dr. H. Mouttet, in Bern, mit 115
Stimmen.

Nationalrat R. Weber, in Grasswil, mit 114 Stim-
men.

Weitere Stimmen haben erhalten:

Notar Hadorn, a. Nationalrat, 97 Stimmen.
Grossrat Hiirbin, in Bern, 94 »

Die iibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Weber. Die Ehrung, die Sie durch die soeben
vorgenommene Wahl zum Mitglied des Stidnderates
meiner Partei, meinem Berufsstand und meiner Per-
son entgegengebracht haben, verdanke ich bestens.
Ich werde mich bestrekben, den Stand Bern und das
Bernervolk nach bestem Wissen und Gewissen zu
vertreten. In diesem Sinne erklire ich Annahme
der Wahl. (Beifall.)

Wahl des Prasidenten der Rekurskommission.

Prisident. Die Liste der Bewerber um diese
Stelle umfasst folgende Namen: Morgenthaler, I. Se-
kretdr der Justizkommission; Dr.Marti, Fiirsprecher,
Bern; R. Kellerhals, Sekretir der kantonalen Justiz-
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direktion; Tschumi, Fiirsprecher, Bern; Bovet-Gri-
sel, Journalist, Bern; Monnier, Grossrat, St.Imier;
Miiller, Sekretir der Rekurskommission.

Bei 217 ausgeteilten und 216 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 7 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 209, somit bei einem absoluten Mehr
von 106 Stimmen, wird im ersten Wahlgang ge-
wihlt:

Firsprecher R. Kellerhals, Sekretir der kan-
tonalen Justizdirektion, mit 111 Stimmen.

Ferner erhilt Stimmen:
Grossrat Monnier, 96.

Die iibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Dekret

betreffend

die Abiinderung und Erginzung einiger Bestimmungen
des Dekretes vom 22. Januar 1919
und 16. November 1927 betreffend die Veranlagung
der Einkommenssteuer,

Fortsetzung.

(Siehe Seite 644 hievor.)

§ 19.

Fortsetzung.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zundchst ist ein redaktioneller
Antrag von Herrn Roth eingereicht worden, im
zweiten Satz des Schlussalineas zu sagen anstatt
«insbesondere» «u. a. auch». Man koénnte vielleicht
auch sagen «z. B.», das kidme alles auf dasselbe
heraus. Wir haben in unserer Gesetzgebung, in Ge-
setzen, Dekreten und Verordnungen bisher die Wen-
dung «z. B.» vermieden, und sollten das auch in
Zukunft tun. Ebenso verhilt es sich mit der Wen-
dung «u. a.»; wir sollten diese nicht einfithren,
sondern uns mit «insbesondere» begniigen.

Von grosser Bedeutung ist der Antrag des Herrn
Spycher. Es ist so, wie er dargetan hat: in der
ersten Vorlage wollten wir selbst den Verkauf inner-
halb der engsten Familie der Liegenschaftsgewinn-
steuer entziehen. Wir sind damit zu einem andern
System libergegangen, als es das geltende Einkom-
menssteuerdekret in § 19 vorsieht, das sagt, dass
der Liegenschaftsgewinn beim Verkauf ererbter Ge-
genstinde nicht steuerpflichtig sei. Der Verkauf
innerhalb der engsten Familie war bisher steuer-
pflichtig. Nach Antrag Spycher wiirden wir die
Steuerireiheit neu schaffen beim Verkauf innerhalb
der engsten Familie, und wir wiirden eine Steuer-
pflicht einfithren beim Verkauf ausserhalb dieser
Familie.

Das wollte ich zur Abklirung mitteilen, weil ich
glaubte, den Ausfithrungen des Herrn Schneider von
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heute Morgen entnehmen zu miissen, dass er der
Auffassung ist, mit dem Antrag Spycher werde das
korrigiert, was man der gegenwirtigen Vorlage tiber-
haupt zum Vorwurf macnht, dass man die Steuer-
freiheit beim Verkauf ererbter Gegenstinde tiberhaupt
aufheben wolle. Ich habe schon in der fritheren
Session darauf hingewiesen, dass das Verwaltungs-
gericht in seinem Verwaitungsbericht iiber das Jahr
1930 verlangt hat, dass man die Gesetzgebung in-
dere. Wenn Herr Schneider diesen Morgen gesagt
hat, man mache hier etwas, was man bei der Aus-
arbeitung des Gesetzes vom 30. Juni verschwiegen
habe, so mochte ich sagen, dass ich personlich an
diese Sache gar nicht gedacht habe, als wir an der
Ausarbeitung dieses Gesetzes waren. Als wir das
Dekret vorbereiten mussten, stiessen wir wieder auf
die Frage, ob man nicht diese Gelegenheit be-
niitzen solle, um diesen Punkt zu ordnen, wie das
Verwaltungsgericht das verlangt hatte. Ich konnte
also nicht einen Vorwurf nach der Richtung an-
nehmen, dass der Regierungsrat den Grossen Rat
und das Volk hinters Licht fithren wollte. Dem
Grossen Rat steht der Entscheid durchaus frei;
er hat auch die Verantwortung dafiir zu tragen.
Auch das Gesetz vom 30.Juni koénnte daran nichts
dndern. Man muss dem Grossen Rat sagen, worum
es sich handelt, dann soll der Rat in klarer Kenntnis
der Tatsachen und der Rechtslage entscheiden.

Nun haben wir in der Vormittagssitzung von
Herrn Spycher gehort, dass man grundsitzlich ein-
verstanden ist, die Steuerfreiheit des Gewinnes auf
ererbten Gegenstinden aufzuheben. Das ist eine Aen-
derung des gegenwirtig geltenden Steuerdekreies.
Anderseits will man die Steuerfreiheit einfiihren
fir die Verkdufe innerhalb der engsten Familie.
Das ist die Frage, liber die der Grosse Rat ent-
scheiden muss. Wir sind der Auffassung, man
miisse diese Steuerfreiheit beim Verkauf ererbter
Gegenstinde aufheben, weil sie nicht mehr im Lin-
klang steht mit dem Gesetz vom Jahre 1926, wo
die Miterben steuerpflichtig erklidrt worden sind. Es
besleht also eine Diskrepanz zwischen der Steuer-
pflicht des Miterben und der Steuerfreiheit des Lr-
ben, auf die Dauer ein unhaltbarer Zustand. Mit
dem Gesetz vom 30.Juni 1935 hat das iiberhaupt
nichts zu tun.

Durch den Antrag Spycher ist im zweiten Satz
die Steuerpflicht grundsatzlich und wortlich im De-
kret anerkannt, von dem Moment an, wo ein Sohn
oder Tochtermann, ein Ehegatte oder die Eltern,
die eine Liegenschaft innerhalb der Familie gekauft
haben, sie weiter verkaufen. Dieser Antrag des
Herrn Spycher entspricht einer Anregung, die in
der letzten Session von Herrn Keller gemacht wor-
den ist, er entspricht aber auch, nicht redaktionell,
aber tatsdchlich dem, was wir in unserer Vorlage,
die im September beraten wurde, als Schlussalinea
vorgeschlagen haben. Ich bin verpflichtet, zu er-
klaren, warum die vorberatenden Behorden dieses
Schlussalinea, das ungefihr dhnlich lautete, wie der
heutige Antrag Spycher, fallen gelassen haben. Ein-
mal ist in der Kommission gesagt worden, man
hebe die Steuerfreiheit auf, die jetzt im Dekret ge-
wiihrt sei und anerkenne damit, dass diese Steuer-
freiheit bis jetzt gesetzwidrig war, aber im glei-
chen Moment komme man mit dem Vorschlag, eine
neue Steuerfreiheit einzufiihren, die Steuerfreiheit
des Liegenschaftenverkehrs innerhalb der Familie.

Damit verlasse man den Grundsatz der Rechts-
gleichheit. Man behaupte, das jetzige Dekret sei
gesetzwidrig, man misse den gesetzmissigen Zu-
stand wieder herstellen; im gleichen Atemzug kom-
me man mit der LEinfiihrung einer neuen Steuer-
freiheit. Die Kommission wolite keine solche ein-
fithren. In zweiter Linie waren Bedenken der kan-
tonalen Steuerverwaltung massgebend. Ich will vor-
lesen, was der Steuerverwalter mir tiiber diesen
Passus geschrieben hat: «Mir scheint diese Be-
stimmung geeignet, die Quelle grosser Unzufiieden-
heit in der Zukunft zu sein. Der Uebernehmer einer
Liegenschaft wird sich kaum Rechenschaft geben,
was fir ihn die Verpflichtung bedeutet, eventuell
bei Verdusserung des Grundstiickes oder eines Teils
desselben eine Gewinnsteuer bezahlen zu miissen
auf einem Gewinn, den sein Vorbesitzer realisiert
hat. Die Sache wird noch dadurch erschwert, dass
der Uebernehmer in der Regel viel schwerer wird
nachweisen konnen, was sein Vorbesiizer an Er-
werbspreis und sonst aufgewendet hat. Die Ver-
anlagung wird faktisch nicht erleichtert, sondern er-
schwert.» Lr beantragt deshalb Entfernung dieses
Passus. Ich habe das in der Kommission zur Kennt-
nis gebracht und die Kommission hat aus diesen
beiden Griinden beschlossen, das Alinea fallen zu
lassen. Wenn nun der Grosse Rat findet, man wolle
diese Steuerfreiheit innerhalb der Familie einfiih-
ren, so widersetzt sich der Regierungsrat diesem
Antrag nicht. Er macht aber darauf aufmerksam,
dass man in der Praxis auch Nachteile in den Kauf
nehmen muss.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Es ist so, wie Herr Regierungsrat Guggisherg ge-
sagt hat, dass an und fir sich die gesetzliche
Grundlage fiir ecine Steuerbefreiung nicht besteht
und dass die Kommission entsprechend dieser Auf-
fassung das Schlussalinea von § 19 eliminiert hat.
Ich mochte mich nur noch zu einigen Bemerkungen
von Herrn“Schneider dussern. Man kann ruhig ge-
teilter Meinung dariiber sein, was fiir die Erhaitung
der Familie besser sei, ob man eine Liegenschafis-
gewinnsteuer einfiihrt oder nicht. Fiihrt man eine
Steuer ein, so wird bei Verdusserungen innerhalb
der Familie die Tendenz sich geltend machen, mog-
lichst wenig aus der Familie an den Fiskus abzu-
liefern. Man wird also gewisse Hemmungen in der
Tendenz, einander den Preis hinaufzutreiben, er-
fahren, wenn man riskieren muss, dass ein Teil
des erhohten Preises an den Fiskus abgeliefert wer-
den miisste. Wenn also die Steuer eingefiihrt wird,
kann man annehmen, dass die Preise eher weniger
hinaufgetrieben werden, als wenn man sie nicht
einfithrt. Ich konnte also die Argumentation des
Herrn Schneider nicht von vornherein akzeptieren.

Nun will die Regierung den Entscheid dem
Grossen Rat iiberlassen. Praktisch wird die Sache
in den nichsten Jahren und vielleicht auf lingere
Zeit hinaus keine so grosse Rolle spielen. Ich habe
nicht das Gefiihl, dass die Preise der Liegenschaften
in den nichsten Jahren sprungweise in die Hohe
gehen werden. Wir sind im Gegenteil in einem
Riickbildungsprozess, so dass die Steuer auf Liegen-
schaftsgewinnen auf lange Zeit hinaus keine grosse
Rolle spielen wird. Solche Gewinne kommen nur
fiir ganz ausgesprochen gute Geschiftslagen in
Frage. Der Rat mag also entscheiden.
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Meister. Ich bin mit der Ablehnung des redak-
tionellen Antrages Roth durch die Regierung nicht
einverstanden. Die Formulierung mit «insbeson-
dere» ist ein Kautschukartikel, der unter Umstin-
den durch das Verwaltungsgericht anders ausgelegt
werden konnte. Wir haben z. B. den Fall, dass ein
Jaumeister ein Haus erstellt und es weiter ver-
kauft. Soll nun, wenn hier ein Gewinn erzielt wird,
dieser Gewinn in der I. oder II. Klasse versteuert
werden? Nach unserer Auffassung in der I. Klasse,
aber es ist nicht klar gesagt. Man sollte dafiir sor-
gen, dass unsere Absicht nicht durch die Gerichte
ins Gegenteil verkehrt werden kann. Man sollte
also den Antrag Roth annehmen.

Morgenthaler. In Dekreten und Gesetzen sollte
man sich nicht mit Begriffen wie «insbesondere »
und «z. B.» herumschlagen. Dieser Zusatz ist gar
nicht am Platz. Man kénnte daraus sehr gut heraus-
lesen, dass alle grundsétzlich in I. Klasse steuer-
pflichtig sind. Ich habe das Gefiihl gehabt, ein etwas
zu vorsichtiger Landwirt oder Bankvertreter habe
in der Kommission diesen Nachsatz hineinbringen
wollen. Nach meiner Auffassung erreicht man das
Gegenteil dessen, was man will. Man sollte von dem
Nachsatz absehen, denn damit sagt man ja eigent-
lich nur, dass ein Beruf in seiner Ausiibung steuer-
pflichtig ist. Ich mochte den Antrag stellen, diesen
letzten Satz iiberhaupt zu streichen.

v. Steiger. Ich halte die Streichung fiir gefédhr-
lich, denn sowohl die Kommission als die Finanz-
direktion wussten sicher, was sie taten, als sie
diesen Vorschlag machten. Ich mochte den Herren
Finanzdirektor ersuchen, eine Lrliuterung zu ge-
ben. Ob man sagt «insbesondere» oder «u. a.»,
nwacht fiur mich keinen Unterschied, sicher ist nur,
dass die Aufzihlung nicht abschliessend sein soll.
Wenn die Sache so wire, wie Herr Morgenthaler
sagt, wiirde ich die Streichung begreifen. Wir wis-
sen aber, dass man den Fall genau untersucht, ob
nicht ein Spekulationsgewinn vorliegt. Nun méchte
ich mich zu der fiir Banken aufgestellten Aus-
nahme aussprechen. Banken miissen gewerbsmissig
mit Wertpapieren arbeiten; es gibt aber noch eine
ganze Menge anderer Geschifte, die Wertschriften
besitzen missen, die sie zur Lombardierung geben
miissen. Es gibt Geschifte, die gezwungen sind,
zur Erfiillung grosser Zahlungen Mittel bereitstellen
zu miissen. Sie miissen Wertschriften anschaffen,
die sie wieder verdussern missen, und wenn dabei
ein Gewinn erzielt wird, so wird man den nicht
als Spekulationsgewinn behandeln kénnen. Sie kon-
nen auch verlieren auf diesen Wertschriften im
Moment, wo sie zahlen miissen. Die Banken sind
also hier nur als Beispiele zitiert, ihnen sollen an-
dere Gesetze gleichgestellt werden, die nicht zu
spekulativen Zwecken Wertschrifiten erwerben und
wieder verkaufen. Ich mochte gerne eine Bestiti-
gung dariiber horen, dass solche Geschifte gleich
behandelt werden wie Banken. Vor der Streichung
des letzten Satzes auf Antrag Morgenthaler mdchte
ich warnen.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich bin der gleichen Auffassung wie Herr v. Steiger.
Diese Ausdrucksweise ist bereits im bisherigen De-
kret enthalten. Sie bringt also keine neuen Anhalts-
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punkte, sondern zeigt nur, dass man es schon im
{riiheren Dekret als notwendig betrach'et hat, durch
beispielsweise Aufzdhlung einigermassen zu pri-
zisieren, wie dieser Ausdruck verstanden werden
soll. Ich glaube deshalb, dass man den Satz ganz
ruhig stehen lassen kann und bitte, den Antrag
Morgenthaler abzulehnen.

Schir. Es wurde frither die bestimmte Erkla-
rung abgegeben, dass Steuernachlassgesuche, die
gut begriindet sind, gutgeheissen werden. Ls ist
notig, dass diese Lrklirung jetzt wiederholt wird,
denn wir wissen, dass gegenwirtig viele Liegen-
schaftsbesitzer in bedringter Lage sind. Angenom-
men, sie verkaufen ein Stuck Wald oder Land, um
sich iiber Wasser zu halten, so wiire es ungerecht,
wenn man ihnen das durch Besteuerung verunmog-
lichen wiirde. Man solite also den Leuten in diesem
Sinne entgegenkommen. Wir konnen im Dekret nicht
zu weitldufig werden, aber man sollte doch irgend-
wie eine Versicherung haben, dass die Besteue-
rung der Liegenschaftsgewinne bei iiberschuldeten
Liegenschaftsbesitzern nicht erfolgt.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist vielleicht gut, wenn ich den
§ 19 des geltenden Dekretes verlese: Er lautet: « Zu
den Spekulations- und Kapitalgewinnen gehort nicht
der Erlos aus ererbten Gegenstinden. Ferner ge-
hort nicht dazu der Erlés aus Gegenstinden, mit
denen der Steuerpflichtige gewerbsmissig handelt
oder die er in Ausiibung seines Berufes oder im
Rahmen seines Betriebes verwertet.

Es Dbetrifft dies insbesondere den Gewinn der
Banken auf Wertschriften, den Gewinn des Land-
wirts an der Lebware und an den KErtrignissen
seines Heimwesens.

Ferner gehoren nicht zu den Spekulations- und
Kapitalgewinnen: Gewinne, die bei Zwangsverstei-
gerungen oder beim Liegenschaftenverkauf erzielt
werden, welche Pfandglaubiger ersteigert haben, so-
fern die Glaubiger aus dem Erlés nicht voll be-
friedigt wurden.» Sie sehen, dass wir diese Auf-
zihlung nur etwas mehr spezialisiert haben. Man
muss den gegenwirtigen Rechtszustand aufrechi-
erhalten und den Antrag Morgenthaler ablehnen.

Schneeberger (Biietigen). Gestatten Sie mir
eine kurze Anfrage an den Herrn Finanzdirektor.
Ich habe in der letzten Session betont, wie wichtig
die Arrondierung ist, habe aber auch darauf hin-
gewiesen, wie schwer es ist, Gesamtgiiterzusammen-
legungen durchzufithren. In Gemeinden, in denen
solche nicht moglich sind, ist jeder Grundbesitzer
auf sich selbst angewiesen. Ich habe folgenden Fall
zitiert, bin aber nicht recht verstanden worden:
Ich habe Land arrondieren wollen, habe aber das
Geld nur so aufbringen konnen, dass ich anderes
Land verkaufte. Wird das nun als steuerpflichtiger
Gewinn betrachtet, wenn ich auf dem Verkauf von
Land einen Ueberschuss erzielt habe, den ich sofort
wieder in Land anlege? Um sicher zu gehen, dass
dem nicht so ist, habe ich beantragt, man mdchte
den Passus einfiigen, dass von der Steuerpflicht
befreit sei: der private An- und Verkauf von Grund-
stiicken zwecks Landarrondierung. Ich méchte gern
eine Erklirung des Herrn Finanzdirektors, wie sol-
che Fille betrachtet und behandelt werden.
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Guggisberg, Iinanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Anfrage des Herrn Schnee-
berger hat uns schon letzte Session beschiftigt. Ich
habe ihm schon damals gesagt, dass nicht der, der
kauft, Liegenschaftsgewinnsteuer = bezahlen mass,
sondern der Verkdufer. Den zu befreien, geht nicht
an. Man kann also keine Ausnahme machen,

Schneeberger (Biietigen). Ich bin nicht be-
[riedigt; es handelt sich nicht um die Grundstiicke,
die ich zukaufe, sondern um die, die ich verkaufen
muss, um das Land zahlen zu konnen, das ich zum
Zweck der Arrondierung gekauft habe. [ch habe
selbst cinen solchen Fall erlebt. Ich habe ein Stiick
Land gekauft von der Ziegelei Zollikofen in Liqui-
dation, das zwischen zweien meiner Grundstiicke
lag. Ich habe dagegen abgelegenes Land verkauft,
und zwar ein Stiick, das ich im Jahre 1913 geerbt
habe. Heute bekomme ich eine Veranlagung zur
Versteuerung eines Gewinnes in der Hoéhe von
800 Fr., resultierend aus dem Verkauf ererbter
Gegenstinde. Ich kann doch nichts dafiir, dass das
Stiick einem Andern besser gepasst hat. Das Stiick,
das ich gekauft habe, war frither verpachtet und
ist nicht im besten Zustand; ich habe nun die
Aufgabe, es zu verbessern, trocken zu legen und
die Unkrautbekdmpfung aufzunehmen. Wenn ich
davon ecinen positiven Vorteil habe, ist das mir
sicher auch zu gonnen. Fiir Giiterzusammenlegun-
gen spricht man sonst Subventionen; wenn pri-
vate solche unternehmen, weil die Gemeinde dazu
nicht in der Lage ist, sollte man das nicht durch
Besteuerung unterbinden.

Priasident. Einzelfille konnen wir in diesem
Dekret nicht erledigen.

v. Steiger. Ich muss noch eine Frage aufwerfen.
Wir haben in Ziffer 1 die Bestimmung, dass Steuer-
freiheit dann besteht, wenn die Verdusserung durch
Zwangsverwertung zur Deckung einer Schuld er-
folgt und die Glaubiger nicht Deckung erbalten. Nun
geht die Verdusserung in den seltensten Fillen auf
dem Wege der Betreibung vor sich, sondern in
zwei Dritteln aller Fille macht sich die Sache so,
dass der Schuldner mit dem Gldubiger abrechnet
und Land oder Ware hergibt, ohne dass das durch
das Betreibungsamt geht. Es ist unangebracht, zu
verlangen, dass das unbedingt auf dem Betreibungs-
weg vor sich gehen muss. In dem Augenblick, wo
der Gldubiger nicht Deckung bekommt, ist es un-
sinnig, zu verlangen, dass noch Betreibungskosten
entstehen miissen. Man solite also einfach sagen:
«Wenn die Verdusserung zur Deckung einer Schald
erfolgt und der Gldubiger nicht Deckang erhilt.»
Selbstverstindlich muss der Beweis erbracht wer-
den, aber das wire dann die gerechtere Ldsung,
als wenn man vorschreibt, das miisse unbedingt
durch das Betreibungsamt gehen.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich mochte bitten, die sorgfiltig iiberlegte Regelung
der Kommission zu akzeptieren. Was Herr v. Steiger
beantragt, fiithrt zu Weiterungen, deren Tragweite
noch nicht abzusehen ist.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch ich glaube, man sollte den
Ausdruck « Zwangsversteigerung» beibehalten.
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Priisident. Wir schreiten zur Abstimmung. Zu-
néchst ist zu bemerken, dass der Antrag Roth, zu
sagen «inshesondere auch» unbestritten ist. Der
Streichungsantrag Meister wird zuriickgezogen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Morgenthaler . Minderheit.
Priisident. Der Antrag Spycher ist eigentlich un-
bestritten, er wiirde nach Ziffer 4 eingereiht.

Angenommen.
Beschluss:

§ 19 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 19. Der bei Verkauf, Tausch oder ander-
weitiger Verdiusserung von Grundstiicken oder
anderen Objekten gegeniiber dem Ankaufs- oder
Uebernahmepreis (Erwerbspreis) erzielte Mehr-
wert bleibt steuerfrei:

1. wenn die Verdusserung durch Zwangsver-
wertung erfolgt und die Glaubiger nicht volle
Deckung erhalten;

2. wenn der Verdusserer das Objekt als Pfand-
gliubiger oder Biirge in einer Zwangs-
verwertung tibernehmen musste, insoweit der
Verdusserungspreis den anrechenbaren Er-
werbspreis vermehrt um den bei der Zwangs-
verwertung erlittenen Pfandausfall und die
seitherige Zinseinbusse, unter Anrechnung
einer allfdlligen Kompensation gemiss § 3J¢
und 30d dieses Dekretes nicht iibersteigt;

3. wenn die Verdusserung im Wege der Ex-
propriation, sei es im gerichtlichen oder
aussergerichtlichen Verfahren, erfolgt, und
der Expropriat infolge der Expropriation
seine Heimstitte verliert;

4. wenn die Verdusserung zam Zwecke einer
nach Massgabe der Art. 702 und 703 Z.G.B.
durchgefiihrten Giiterzusammenlegung er-
folgt.

Die Verdusserung von Liegenschaften an
Nachkommen, Tochterménner, Ehegat'en und
Eltern unterliegt keiner Liegenschaftsgewinn-
steuerpflicht. Sie besteht nur bei der Weiter-
veriusserung der Liegenschaft an
sonen.

Zu den Spekulations- und Kapitalgewinnen
gehort nicht der Gewinn auf Gegenstinden, mit
denen der Steuerpflichtige in Ausiibung seines
Berufes handelt oder die er im Rahmen seines
Betriebes verwertet. Dieses betrifft insbesondere
auch den Gewinn der Banken auf Wertschrif-
ten, sowie den Gewinn des Landwirtes auf der
Lebware und auf den Ertrignissen seines Heim-
wesens.

g 21.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist die Frage zu entscheiden,
wann man auf eine Einschidtzung zuriickkommen
kann. Bekanntlich wollen wir bis zu 4000 Fr. in
erster und bis zu 1000 Fr. in II. Klasse die Steuer-
einschitzung mit Wirkung auf 3 Jahre versehen.
Es ist aber klar, dass unter Umstédnden der Steuer-
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pflichtige, der Staat oder die Gemeinde auf diese
Einschitzung miissen zuriickkommen konnen. [n der
ersten Beratung wurde vorgeschlagen, man solle
darauf zuriickkommen kénnen, wenn in der ersten
oder II. Klasse nach cben oder unten eine Diffe-
renz von 109/, entstanden ist, mindestens aber
200 Fr. in der I. Klasse. Es ist nun gesagt worden,
dieser Rahmen sei zu eng, man miisse auf diesen
Satz zuriickkommen und diese Steuereinschitzun-
gen erleichtern, namentlich fiir die Steuerpflichii-
gen. Wir haben gefunden, man miisse alle Inte-
ressenten gleich behandeln, wir sind bei den 109/,
geblieben, haben aber das Minimum von 200 Fr.
auf 100 Fr. herabgesetzt.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Es ist in der Kommission von einer Minderheit eine
abweichende Losung beantragt worden, die dahin
ging, dass die I'reiheit bestehen soll, sowohl fiir
den Steuerpflichtigen, sowie fiir die Verwaltung in
besondern Fillen Jahr fiir Jahr die neue Einschit-
zung durchzufiithren. Ich nehme an, die Minderheit
werde ihren Antrag wieder vorbringen und behalte
mir vor, nachher dazu Stellung zu nehmen.

Stettler. Ich mochte namens der Kommissions-
minderheit zu § 21 folgenden Abidnderungsantrag
einbringen,

Absatz 4. Eine ausserordentliche Veranlagung
(Zwischenveranlagung) der normalerweise alle drei
Jahre einzuschitzenden natiirlichen Personen hat
auf deren Verlangen oder auf Begehren der zu-
stindigen Staats- cder Gemeindesteuerorgane zu er-
folgen, wenn dadurch eine Verinderung der bis-
herigen Veranlagung bewirkt wird. Die Durchfiih-
rung dieses Zwischenveranlagungsverfahrens regelt
der Regierungsrat alljdhrlich auf dem Verord-
nungswege und setzt die Fristen fest, innert denen
die Pflichtigen ihre Steuererklirung einzureichen
haben.

Absatz 5 (neu). Die Vorschriften iiber die Fol-
gen der dreifachen Nachsteuer und die Steuer-
bussen wegen unrichtiger Erfiillung der Steuer-
pflicht (Art. 40 ff. St.G.) finden fir die Zwischen-
veranlagung in dem Sinne Anwendung, dass der
Pflichtige den einfachen Betrag der Steuer und
einen Zins von 59/, (Art. 35 St. G.), vom Fillig-
keitszeitpunkt des betreffenden Zwischenveranla-
gungsjahres an berechnet, nachzuzahlen hat.

Der bisherige Absatz 5 bleibt unverdndert als
Absatz 6.

Ich will die Diskussion, die wir in der ersten,
Beratung hatten, nicht ausfithrlich schildern, son-
dern mochte nur daraui hinweisen, dass wir eine
lingere Diskussion hatten, weil die Losung, die
uns damals proponiert war, mit sich brachte, dass
der Steuerzahler wihrend 2 Jahren zu stark be-
steuert worden wire. Es sind verschiedene Ab-
dnderungsantrige gestellt worden. Nun haben wir
unsern Antrag neu formuliert. Die neue Formulie-
rung hat zur Folge, dass ein jeder, wenn seine Ein-
kommensverhiltnisse sich verindern, verlangen kann,
dass die Taxation gedndert werde. Dasselbe Recht
haben selbstverstindlich auch die Steuerbehorden,
wenn sich das Einkommen erhoht.

Es ist klar, das gebe ich dem Herrn Finanz-
direktor ohne weiteres zu, dass mit Annahme un-
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seres Antrages die Vereinfachung im Veranlagungs-
verfahren sich nicht mehr so auswirkt, wie es von
den vorberatenden Behorden vorgeschen war. Ich
mochte aber auf Grand meiner Erfahrangen in der
Verwaltung sagen, dass bei Annahme unseres An-
trages nicht mehr Unkosten entstehen werden. Wenn
Sie mit diesen Dingen zu tun haben, miissen Sie
anerkennen, dass das heutige Veranlagungsverfah-
ren fiir die Finkommenssteuer fiir alle diejenigen,
die nicht ein grosses FEinkommen haben, einc ko-
lossale Hirte aufweist in der Besteuerung des Vor-
jahrseinkommens. Wenn einer im folgenden Jahr
weniger Einkommen hat, muss er in diesem schlech-
teren Jahr versteuern, was er im besseren Vorjahr
an Einkommen erzielt hat. Das bringt grosse Schwie-
rigkeiten fiir die Steuerpflichtigen, aber auch fiir
die Verwaltung, denn es ist schwer, Steuern auf
dieser Grundlage einzutreiben, Herr Regierungsrat
Dr. Guggisberg und Herr Gemeinderat Raaflaub
wissen aus Erfahrungen in der Gemeinde Bern, wie
schwierig das ist. Die Schwierigkeiten dieser Art
zeigen sich im ganzen Kanton. Um das Jahr 1920
hatten wir in der Gemeinde Bern einen Beamten
fiir die Steuerbetreibungen. Er war nicht das ganze
Jahr voll beschiftigt, er ist ab und zu zu uns ge-
kommen und hat uns gefragt, ob wir ihm nicht
etwas zu tun hitten, damit er es nicht so lang-
weilig habe in seinem Bureau. Heute haben wir
nicht mehr nur einen Beamten, sondern 25 bis 30,
die das ganze Jahr hindurch im Schweisse ihres
Angesichts diese unerfreuliche Arbeit machen. Das
zeigt, dass in unserem Steuerwesen etwas nicht in
Ordnung ist, oder dass beim Einkommen der Leute
etwas nicht klappt. Wenn einer nicht Vermogen
hat, sondern allein auf Einkommen angewiesen ist,
so ist er am Hag, wenn in der Familie ein Un-
gliicksfall eintritt. Wenn man nun die Veranlagung
auf 3 Jahre erstreckt, wird diese Hérte sich noch
viel mehr auswirken. Wir haben in der Stadt Bern
jetzt schon 5000 Steuernachlassgesuche und ein
paar Tausend Verlustscheine. Beides wird sich ver-
doppeln oder verdreifachen, der Verwaltungsappa-
rat, sowohl bei der Gemeinde wie beim Staat,
wird nicht vereinfacht werden, sondern komplizier-
ter, und der Druck wird verschirft. Kine Verbilli-
gung wird nicht eintreten.

Wenn hingegen mein Antrag angenommen wird,
darf man ruhig behaupten, dass dennoch ein grosser
Teil von Steuerpflichtigen, z. B. alle Dienstmédchen
und landwirtschaftlichen Dienstboten fiir drei Jahre
eingeschiitzt werden konnen. Eine gewisse Erleichte-
rung wird also immer vorhanden sein. Bekommen
Sie aus irgend einem Grunde weniger Lohn, so ist
es auch ihnen zu gdnnen, wenn sie eine Zwischen-
veranlagung verlangen konnen. Eine ganze Reihe
von Steuerpflichtigen wird dieses Begehren nicht
stellen, aber andere werden die Zwischenveranla-
gung verlangen, ndmlich die mit schweren Familien-
lasten, die darauf angewiesen sind, dass die Steuer-
forderungen zuriickgehen, wenn ihr Einkommen zu-
riickgeht. Ich habe schon in der letzten Session
gesagt, dass ein Teil dieser Leute Krisenabgabe be-
zahlen muss, sowohl dem Bund wie dem Kanton.
Man darf doch bezweifeln, ob es angebracht ist,
von Leuten, die ein Einkommen zwischen 4000 und
5000 Fr. besitzen, zu verlangen, dass sie wihrend
2 Jahren 30—40 Fr. mehr bezahlen miissen, als
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man cigentlich von ihnen verlangen dirfte. Die
Wohnungsverhiltnisse sind nicht im ganzen Kanton
gleich, auf alle Fille diirfen wir sagen, dass wenn
einer in Bern oder Biel oder an einem andern
grossern Ort fiir eine Dreizimmerwohnung 1200 bis
1500 Fr. bezahlen muss, bei einem Einkommen von
5000 Fr., und wenn er mit den Familienabziigen
auf ein steuerpflichtiges Einkommen von 2500 Fr.
kommt, also 250 Fr. Steuern bezahlen muss, es ihin
nicht gleichgiiltig sein kann, wenn sein Einkommen
um 200—300 Fr. zuriickgeht, ob er 250 oder 220 Fr.
Steuern zahlen muss. Unser Antrag ist daher be-
rechtigt.

Es geniigt aber nicht, dass man nur diesen
Antrag annimmt, sondern wir miissen noch' einen
weitern Antrag einreichen, der sich bezieht auf die
dreifache Nachsteuer und die Steuerbusse wegen
unrichtiger Erfiillung der Steuerpflicht. Zu diesem
zweiten Antrag mochte ich einige Bemerkungen
machen. Der Herr Finanzdirektor hat sowohl in
der letzten Beratung wie in der Kommission er-
klart, dass er ein Dekret iiber die Handhabung
des Bussenartikels vorlegen werde, wenn ich nicht
irre, auf die ndchste Maisession. Art. 40 sieht vor,
dass einer die dreifache Steuer bezahlen muss,
wenn er seine Angaben nicht richtig macht. Wenn
wir jetzt dieses Zwischenverfahren einfithren, ist
das ganz neu, passt eigentlich gar nicht ins heu-
tige Steuersystem hinein, aber wenn wir dieses
Zwischenverfahren aufnehmen und akzeptieren,
miissen wir auch an diesen Art. 40 denken. Ich
mdchte dabei nicht etwa die Steuerbetriiger in dem
Sinne privilegieren, dass sie nur den einfachen
Steuerbetrag bezahlen miissen, sondern mochte er-
klaren: Es kann einer einen Fehler machen, ohne
dass. er es weiss, Sein Einkommen kann gleich
bleiben, aber er kauft beispielsweise Grundeigen-
tum, und dann gilt die sogenannte rohe Grund-
steuerschatzung, wenn der 1. Januar vorbei ist,
dann wird sogar seine ganze Schuld zum reinen
Grundsteuerkapital und der Mann wird iiber Nacht
reich, obwohl er Schulden verzinsen muss. Das
wirkt sich auch auf die versteckte Progression aus,
die das heutige Steuergesetz enthilt. Das weiss der
Steuerpflichtige gar nicht. Verlangt er nun das Zwi-
schenverfahren nicht, so miisste nach Gesetz die
Sache so gehandhabt werden, dass man von ihm die
dreifache Steuer verlangt. Er muss nachher von
Pontius zu Pilatus laufen, bis man ihm zuletzt die
Forderung auf das Anderthalbfache reduziert. Wenn
man diese Zwischenveranlagung akzeptiert, muss
man auch diese Schutzbestimmung gegeniiber dem
Art. 40 schaffen. Sie soll aber nur fiir die Zwischen-
veranlagung gelten. Wenn einer im Hauptverfahren
die Sache nicht richtig angibt, kommt ohne weiteres
Art. 40 zur Anwendung.

- Die Kommission hat uns eine Konzession ge-
macht, indem sie im Minimum auf 100 Fr. gegan-
gen ist. Ich mochte doch den Grossen Rat darauf
aufmerksam machen, dass der springende Punkt
nicht bei den 200 oder 100 Fr. liegt, sondern bei
den 109/,, denn 109/, von 4000 sind eben 400.
Wenn einer mit 4500 Fr. Lohn einen Lohnabbau
von 300 Fr. auf sich nehmeir muss, so miisste er
nach dieser Formulierung der Kommission 2 Jahre
lang 80 Fr. zuviel Steuern bezahlen. Das ist fiir
mich nicht annehmbar, das ist eine zu grosse Riick-
sichtslosigkeit gegeniiber Familienvitern.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Antrag des Herrn Stettler geht
also dahin, dass man es dem ecinzelnen Steuer-
pilichtigen tiberlassen soll, wihrend der 3 Jahre,
fiir die er eingeschiitzt ist, auf die Steuerveranlagung
zuriickzukommen, wenn er behaupten kann, dass
die Verdnderung in seinem Einkommen eine Ver-
dnderung der bisherigen Veranlagung bewirkt. Man
soll es also dem einzelnen Steuerpflichtigen iiber-
lassen, ein Begehren zu stellen, und dann muss
eine neue Veranlagung stattfinden. Man kehrt also
auch fiir die Steuerpflichtigen mit Einkommen unter
4000 Fr., die fiir 3 Jahre eingeschitzt werden sol-
len, zum gegenwirtigen System zuriick. Da erhebt
sich natiirlich die Frage, ob es nicht gescheiter ge-
wesen wire, man wire beim alten System ge-
blieben und hitte jedem Steuerpflichtigen von vorn-
herein das Formular zugestellt. Ich hitte es schon
begriisst, wenn Herr Stettler das, was er heute
sagt, bei der Beratung des Gesetzes vom 30. Juni
1935 vorgebracht hitte, denn jetzt steht eben in
jenem Gesetz die Bestimmung, dass der Grosse
Rat ein Dekret zu erlassen habe iiber die drei-
jihrige Einschétzung bei gewissen Schichten von
Steuerpflichtigen. Man hat diese Bestimmung auf-
genommen, um eine Vereinfachung der Verwaltung
zu crreichen. Selbstverstindlich muss man unter
gewissen Voraussetzungen auf die Steuereinschiit-
zungen zuriickkommen konnen. Wir haben die Lo-
sung so gefunden, dass wir sagten, ein Zuriick-
kommen sei moglich, wenn das Einkommen sich
um 10 Prozent dndere, mindestens aber um 100
Franken. Damit hilt man der Verwaltung cine
grosse Zahl von Fillen fern., Ein Nachteil ist mit
dem System verbunden, darin hat Herr Stettler
durchaus recht. Es Dbesteht die Moglichkeit, dass
die Steuernachlasse zunehmen konnten. Ich glaube,
dass dieser Fall eintritt, aber es ist dennoch besser,
wenn man die Losung des Regicrungsrates an-
nimmt und die Moglichkeit einer Steigerung der
Steuernachlassgesuche in den Kauf nimmt.

Nun der zweite Antrag des Herrn Stettler. Er
befasst sich mit denen, die ein Zwischenverfahren
verlangen sollten, weil sich nachtriglich heraus-
stellt, dass sie eigentlich mehr verdienen und mehr
Steuern hiitten bezahlen sollen, die dieses Verfahren
aber nicht verlangen. In diesen Fillen soll nach
Antrag Stettler dic Moglichkeit des Nachsteuer-
bezuges besonders geordnet werden. In diesem
Punkt will der Antrag nichts anderes, als was das
Gesetz auch will. Ich habe bei der Beratung des
Gesetzes erklirt, diese Bestimmung diirfe nicht zur
Falle fiir den Steuerpflichtigen werden. Ich habe
auch schon betont, dass wir uber diese Nach-
steuerfragen ein Dekret ausarbeiten werden. In
diesem Dekret wird auch die Frage der Nach-
steuer bei denen behandelt, die innerhalb dieses
Rahmens von mehr als 109/, gefallen sind. Ich
finde, es wiire gescheiter, diese Nachsteuerfragen
in einem einheitlichen Dekret zu ordnen. Materiell
wiire ich in diesem Punkt mit dem Antrag Stettler
einverstanden.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
[ch mochte mich zu dieser Angelegenheit mehr per-
sonlich dussern als namens der Kommission. Der
Standpunkt der Kommission ist in der Vorlage skiz-
ziert, Ueber den Antrag Stettler haben wir auch in
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der Kommission gesprochen. So, wie die Verhilt-
nisse sich seit einiger Zeit entwickelt haben, kann
man sich ernsthaft fragen, ob nicht diese drei-
jahrige Periode fiir gewisse Kategorien von Steuer-
pflichtigen eine effektive Harte bringt, besonders
jetzt, wo speziell der Lohnabbau in verschiedenen
Kategorien sich ausbreitet. Wenn man in diesen
Fallen die Veranlagung fiir 3 Jahre ordnet, kénnen
tatsdchlich sehr zahlreiche Beschwerden und Nach-
lassgesuche eingehen. Urspriinglich war vorgesehen,
fiir die Stadt Bern ein besonderes Verfahren zu
organisieren. In der ersten Beratung haben Sie das
akzeptiert. Ich hitte die Auffassung, dass wir in
der Stadt Bern unter allen Umstidnden nur zu einer
zweijahrigen Veranlagung iibergehen sollen. Die
dreijihrige wird fiir eine grosse Kategorie unserer
Steuerpflichtigen tatsdchlich eine zu grosse Hirte
bringen.

Der Antrag Stettler hat aber den grossen Nach-
teil, dass die ganze Einsparung in der Hauptsache
illusorisch wird. Man sollte daher vielleicht eher
auf die zweijihrige Periode abstellen, und zwar
auf der ganzen Linie, dann wirkt sich die Hirte
nicht so lang aus, und es kann die ganze Sache
innert nitzlicher IFrist korrigiert werden. Ich hitte
gern die ganze Frage in der Kommission nochmals
behandelt, nachdem der Minderheitsantrag aufrecht-
erhalten wird. Wenn aker der Rat entscheiden will,
mochte ich personlich darauf dringen, man mochte
auf der ganzen Linie auf 2 Jahre gehen. Wenn das
abgelehnt wird, wiirde ich dem Antrag Stettler zu-
stimmen.

Stettler. Ich mochte dem Herrn Finanzdirektor
noch kurz antworten. Mein Antrag verletzt das Ge-
setz vom 30. Juni in keiner Weise, indem ich per-
sonlich mit der dreijihrigen Veranlagung in vielen
Fillen einverstanden bin. Wir gehen nur ausein-
ander in den Fillen, wo sich das Einkommen ver-
indert, wo einer also eine hohere Steuer bezahlen
miisste, als sie ihm wirklich zukommt. Mein An-
trag will, dass einer eine Zwischenveranlagung ver-
langen kann, ohne dass eine zahlenméissige Grenze
festgesetzt wird, wihrend die Finanzdirektion eine
Aenderung um 109/, cder 100 Fr. verlangt. Hin-
sichtlich meines zweiten Antrages nehme ich da-
von Kenntnis, dass der Herr Finanzdirektor grund-
sitzlich einverstanden ist und mochte erkldren, dass
selbstverstindlich die Annahme des Artikels nicht
hindert, dass die ganze Frage in einem neuen De-
kret geordnet wird. Der Fiskus kommt bei An-
nahme meines Antrages auf keinen Fall zu kurz.

Joho. Ich mochte den Antrag Stettler unter-
stiitzen. Im Wiederherstellungsgesetz hat es ge-
heissen, man solle eine Vereinfachung der Ver-
anlagung suchen. Wenn nun der Steuerpflichtige
nachtriglich entdeckt, dass die Vereinfachung darin
besteht, dass er erwischt worden ist und wihrend
2 oder 3 Jahre 20—30 Fr. zuviel Steuern bezahlen
muss, wird das eine schwere Enttiuschung aus-
l6sen. Betroffen werden gerade die, die schon durch
die bisherige Einschitzung ausserordentlich stark
in Mitleidenschaft gezogen worden sind, ndmlich
die unselbstindig Erwerbenden, zum Teil aber auch
die Gewerbler, die man leider meist ohne Unter-
lagen einschitzen muss.

(13. November 1935.)

Ryter. Die Differenz, die hier besteht, ist eigent-
lich nicht so gross. Die vorberatenden Behoérden
bestreiten die Berechtigung des Antrages Stettler
nicht. Dieser Antrag verlangt doch gar nichts an-
deres, als dass demjenigen, der sein Einkommen
geschmilert sieht, die Moglichkeit gegeben werde,
innerhalb der Zeit, fiir die er eingeschitzt ist, eine
Zwischenveranlagung zu verlangen. Das ist wirk-
lich das Mindeste, was man machen kann. Es be-
steht die Moglichkeit, dass sehr viele Steuerzahler
von dieser Bestimmung gar nichts wissen. Der An-
trag Raaflaub, auf zwei Jahre zuriickzugehen, will
etwas anderes als diese Zwischenveranlagung. Der
Antrag Stettler kompliziert die Sache in keiner
Weise. Ich mochte daher dessen Annahme emp-
fehlen.

Hénni. Auch ich mochte empfehlen, den Antrag
Stettler gutzuheissen. Die dreijahrige Veranlagung
bringt gewisse Ersparnisse; das ist wahr, aber die
Frist ist so lang, dass man dem einzelnen Steuer-
zahler Gelegenheit geben muss, ein Zwischenver-
fahren zu verlangen, wenn sich die Lage #ndert.
Ein ganz kurzes Beispiel. Es hat einer 9000 Fr.
Geld auf der Kasse, er bezieht davon 320 Fr. Zins.
Er muss im ersten Jahr eine Biirgschaft von 2000
Franken zahlen, muss Geld von der Kasse abheben
und muss dann das Einkommen, das er nicht mehr
besitzt, 2 Jahre weiter versteuern. Das ist nicht
recht, das diirfen wir nicht sanktionieren.

Meister. Ich mochte ersuchen, dem Antrag
Stettler zuzustimmen. In der ersten Vorlage waren
109/, oder 200 Fr. stipuliert. Dann hat Herr Stett-
ler seinen Antrag gebracht, und ich habe einen Ver-
mittlungsantrag gestellt, wonach man auf 100 Fr.
reduzieren soll. Ich bin von der Voraussetzung
ausgegangen, dass die dreijihrige Periode tatsich-
lich einen Vorteil bedeutet, auch fiir den Steuer-
zahler, denn wie mancher ist geplagt, wenn er all-
jéhrlich eine Steuererklirung abgeben muss. In ein-
zelnen Kantonen geht man sogar weiter als auf drei
Jahre. Ich meine, man sollte das nicht tun.

Nun ist aber zu sagen, dass nicht in jedem Fall
die Lohnreduktion, z. B. eine solche um 100 Fr., voll
zur Auswirkung kommt. Weil die Steuern sowieso
abgerundet oder aufgerundet werden, wird sich in
den meisten Fillen die Auswirkung auf weniger als
50 Fr. belaufen. Wegen solcher Kleinigkeiten sollte
man doch nicht den generellen Vorteil, den die drei-
jéhrige Veranlagung bedeutet, preisgeben, umso we-
niger als der Steuerzahler das Recht hat, wenn die
Schwankung mehr als 100 Fr. ausmacht, eine Zwi-
schenveranlagung zu verlangen. Deshalb mdchte
ich den Antrag der Kommission, 109/, im Minimum
aber 100 Fr., gutheissen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wenn ich Herrn Raaflaub richtig
verstanden habe, hat er personlich den Antrag ge-
stellt, auf 2 Jahre zuriickzugehen. Ich méchte bean-
tragen, diesen Antrag abzulehnen, denn wir miissen
nun doch eine lingere Periode nehmen, schon des-
halb, damit wir Erfahrungen sammeln koénnen.
Wenn wir nur zwei Jahre nehmen, sind wir sofort
im zweiten Jahr, dann kénnen wir gar nicht sagen,
wie sich das neue System bewidhrt. Man sollte die
Sache nicht so tragisch nehmen, sondern nur sehen,
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wie man mit diesem System, das fir den Kanton
Bern ganz neu ist, vorwirts kommt. Man sollte
doch in die Vernunft der Behorden auch einiges
Vertrauen setzen. Das Beispiel, das Herr Hinni
angefiihrt hat, stimmt nicht. Es ist unmaoglich, dass
man einen wihrend 2 Jahren 200 Fr. zuviel ver-
steuern lidsst, sofern der Mann nur der Steuerver-
waltung einen Brief schreibt oder der Finanzdirek-
tion. Ich bin iiberzeugt, dass die Sache mit einem
Brief erledigt ist. Grundsitzlich bin ich der Auf-
fassung, dass man nicht den Fanfer und das Weggli
haben kann.

Man kann nicht in der Steuerverwaltung sparen
wollen, vereinfachen wollen durch Einfithrung der
dreijahrigen Einschitzung und im gleichen Moment
jedem die Moglichkeit geben, unter allen Umstinden
jedes Jahr auf die Einschitzung zuriickzukommen.
Das widerspricht sich. Deshalb scheint mir die Auf-
fassung der Kommission die richtige zu sein.

Ryter. Ich mochte doch fragen, was denn mehr
zu tun gibe, die Vornahme einer Zwischenveran-
lagung oder die Gewdhrung einer Steuerreduktion
auf dem Umwege iiber die Finanzdirektion. Machen
wir doch ganze Arbeit und entsprechen wir dem
Antrage Stettler. Dann ist die ganze Sache erledigt,
und es wird nur die wirkliche Steuerkraft belastet,
und der Biirger kann sich nicht beklagen, dass er
Einkommen versteuern miisse, das er gar nicht
habe. Auf der andern Seite wird er sich dann auch
sagen miissen, dass er die dreifache Nachsteuer zu
bezahlen hat, wenn er eine in Betracht kommende
Einkommenserhohung nicht angibt.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich hebe hervor, dass im Gesetz ein-, zwei- oder
dreijahrige Steuerperioden vorgesehen sind. Es wird
also hier nicht elwas gegen das Gesetz Verstossendes
vorgeschlagen. Diese Sache ist aber nicht von so
ausserordentlicher Bedeutung, als dass man sich
dariiber nicht einigen koénnte. Wenn die Regierung
an der dreijahrigen Periode festhilt, so verzichte
ich auf meinen personlichen Antrag. Damit aber
noch einigermassen korrigiert werden kann, was
bei den jetzigen wechselnden Verhiltnissen notig
scheint, wiirde ich doch dem Antrage Stettler den
Vorzug geben.

Priisident. Es stehen sich gegeniiber der Antrag
der Kommissionsmehrheit und der Antrag der Kom-
missionsminderheit, der durch Herrn Stettler ge-
stellt worden ist (zu Alinea 4). Ferner stellt Herr
Stettler als Absatz 5 einen neuen Antrag. Absatz 5
der Vorlage wiirde dann zu Absatz 6. -

Abstimmung.
Fir den Antrag der vorberatenden

Behorden . e e e Minderheit.
Fiar den Antrag der Kommissions-
minderheit (Stettler) Mehrheit.

Beschluss:
§ 21 wird wie folgt abgedndert:

Marginale: 11I. Wiederholung der Veranlagung.
§ 21. Die Veranlagung des steuerpflichligen
Einkommens findet in der Regel alljahrlich
statt.

Fir nicht im Handelsregister eingetragene
natiirliche Personen mit einem steuerpflich-
tigen Einkommen I. Klasse bis und mit 4000 Fr.
oder einem solchen II. Klasse bis und mit
1000 Fr. erfolgt die Veranlagung nur alle 3 Jahre,
sowie beim Eintritt in die Steuerpflicht.

Die ordentliche Veranlagung der alle 3 Jahre
einzuschiitzenden Steuerpflichtigen ist in einer
durch Verordnung des Regierungsrates zu be-
stimmenden Kehrordnung derweise vorzuneh-
men, dass im Verlaufe von 3 Jahren in simt-
lichen Amtsbezirken eine allgemeine Neuein-
schitzung stattgefunden, hat. Wiahrend der
Uebergangszeit kann, die Veranlagungsperiode
soweit erforderlich gekiirzt werden. Innerhalb
3 Jahren ist jede steuerpflichtige Person einer
Einschitzung zu unterwerfen.

Eine ausserordentliche Veranlagung (Zwi-
schenveranlagung) der normalerweise alle drei
Jahre einzuschitzenden natiirlichen Personen
hat auf deren Verlangen oder auf Begehren
der zustindigen Staats- oder Gemeindesteuer-
organe zu erfolgen, wenn dadurch eine Ver-
inderung der bisherigen Veranlagung bewirkt
wird. Die Durchfithrung dieses Zwischenver-
anlagungsverfahrens regelt der Regierungsrat
alljahrlich auf dem Verordnungswege und setzt
die Fristen fest, innert denen die Pflichtigen
ihre Steuererklirung einzureichen haben.

Die Vorschriften iiber die Folgen der drei-
fachen Nachsteuer und die Steuerbussen we-
gen unrichtiger Erfiillung der Steuerpflicht
(Art. 40 ff. St. G.) finden fiir die Zwischen-
veranlagung in dem Sinne Anwendung, dass
der Pflichtige den einfachen Betrag der Steuer
und einen Zins von 59/, (Art. 35 St. G.), vomn
Filligkeitszeitpunkt des betreffenden Zwischen-
veranlagungsjahres an berechnet, nachzuzahlen
hat.

Die erzielten Liegenschaftsgewinne werden
unabhéngig von den ibrigen Steuern unmittel-
bar nach der Eintragung des Veridusserungs-
geschiftes im Grundbuch veranlagt.

§ 25.

Roth. Ich wiinschte, dass vom Regierungstische
aus oder von Seiten des Kommissionsprisidenten
eine Erklirung dariiber abgegeben wird, was das
Dekret unter Staffelinventar versteht.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das ist ein steuertechnischer, aber
auch ein kaufminnischer Begriff, der auch vom
Verwaltungsgericht in verschiedenen Entscheiden
umschrieben worden ist. Das Staffelinventar ist ein
Inventar, in welchem man jedes Jahr nach einem
bestimmten Programm abschreibt, so, dass man
zum voraus sagt, so und soviel schreibe man ab.

Roth. Ich bin befricdigt.

Angenommen.
Beschluss:

§ 25, Absatz 1, wird wie folgt abgedndert:

Die in Art. 22, Ziffer 3, St. G., vorgesehenen,
Abschreibungen sind auf dem Buchwert oder
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beim Vorliegen von Staffelinventaren auf den
jeweiligen tatsichlichen Anschaffungs- oder Ge-
stehungskosten zu berechnen.

Angenommen.
Beschluss:

§ 26, Absatz 1, erhilt folgenden Wortlaut:

Abschreibungen im Sinne des Art. 22, Zif-
fer 4, St.G., sind auf dem Buchwert oder bei
Staffelinventaren auf dem Anschaffungswert
vorzunehmen, und zwar nur fir die tatsdch-
lich in Betracht fallenden Anlagen, Gebdude
und Liegenschaften, beziehungsweise Anlage-,
Gebdude- oder Liegenschaftsteile.

§ 30.

Guggisberg, F'inanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Da finden Sie die Bestimmungen
ither die Einwirkung der Besitzesdauer auf die Lie-
genschaftsgewinnsteuer. Bis jetzt hat man der Be-
sitzesdauer insoweit Rechnung getragen, als pro Jahr
Besitzesdauer die Steuer um 10/, reduziert werden
konnte. Das ist die gegenwirtige Praxis. Wir gehen
nun wesentlich weiter, einer Anregung von Hermn,
Spycher folgend, und zwar besonders deswegen,
weil nun hier auch die Liegenschaftsgewinne aus
dem Verkauf ererbter Liegenschaften inbegriffen
sind. Dadurch erhilt diese Bestimmung natiirlich
eine weit grossere Bedzutung als bisher. Sie sehen
nach der Vorlage, dass wir da ziemlich weit gehen,
bis auf 600/,. Das Maximum wird erreicht zwi-
schen dem 46. und 47. Besitzesjahr. Ich beantrage
Ihnen, vorerst einmal nur diese Aenderung zu be-
sprechen.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich habe diesen Ausfiihrungen keine weiteren be-
sonderen Bemerkunger. mehr anzufiigen. Wir Dbe-
antragen also die Bereinigung in der Richtung, wie
es Herr Spycher seinerzeit angeregt hat.

Spycher. Ich habe »ereits heute Morgen erklirt,
dass es fiir diejenigen Ratsmitglieder etwas schwie-
rig ist, sich in dieser Vorlage zurecht zu finden,
die mit dem Steuerwesen wenig oder nichts zu tun
haben, abgesehen vom Steuerzahlen.

Gestatten Sie mir nun, Thnen an Hand von ver-
schiedenen statistischen Unterlagen und von einigen
Beispielen die Auswirkungen der neuen Vorlage der
vorberatenden Behorden gegeniiber denjenigen des
bisherigen Dekrets und meinem in der September-
session eingebrachten Vorschlag vor Augen zu fiih-
ren., Wenn man nadmlich iiber die Tragweite der
Auswirkungen der Abziige fiir die Dauer des Be-
sitzes genau orientiert sein will, so muss man dies
in Form einiger Rechnungsbeispiele und auf Grund
statistischer Zahlen tun.

Die gegenwirtige Situation beziiglich der Liegen-
schaftsgewinnsteuer ist folgende:

(13. November 1935))

Nach dem jetzt geltenden Dekret sind die auf
ererbten Liegenschaften erzielten Gewinne steuer-
frei. Nach dem neuen Dekret wird die Steuerfreiheit
dieser Gewinne, die Staat und Gemeinde ordentlich
Geld einbringen werden, aufgehoben. Dagegen macht
sich keine offene Opposition geltend. Nach dem
jetzigen Dekret ist ein Abzug pro Jahr Besitzes-
daver von 19, vom erzielten Gewinn zuliissig,
wenn der Besitz mindestens 5 Jahre gedauert hai.
Das Maximum des Abzuges betriigt 309/, vom er-
zielten Gewinn. Nach der neuen ersten Vorlage
wiirde dieser Abzug auf 259/, im Maximum be-
schriankt,

In der heute in Beratung stehenden abgeinder-
ten Vorlage kommen die vorberatenden Behorden
in bezug auf den Abzug fiir die Dauer des Besitzes
etwas entgegen. Ihr Vorschlag geht nun dahin, dass
fiir die ersten 20 Jahre ein Abzug von 19/, (wie
bis dahin), fiir die folgenden 10 Jahre ein solcher
von 29/ pro Jahr und 39/, fiir die nachfolgenden
Jahre gestattet sein soll, hochstens aber 609/,. Also
miisste man nach 40 und mehr Jahren Besitzes-
dauer immer noch 409/, des erzielten Liegenschafts-
gewinnes versteuern.

Im weitern konnten bis dahin alle diejenigen
Eigentiimer, welche eine vor dem 1. Januar 1918 er-
worbene Besitzung weiter verdusserten, vom e:-
zielten Gewinn 209/, des am 1. Januar 1918 in-
vestierten eigenen Kapitals in Abzug bringen. In
jenem Zeitpunkte trat bekanntlich die Geldentwer-
tung in starkem Masse in Erscheinung. Diese Ver-
giinstigung wird nun aufgehoben, trotzdem der Index
heute noch zirka 128 betrigt gegeniiber 100 anno
1914. Also eine weitere Verschlechterung, wenn man
die Aufhebung der Stcuerfreiheit fiir GGewinne aus
crerbten Liegenschaften in Betracht zieht. Ich habe
deshalb in der Septembersession ein Entgegenkom-
men in der Weise verlangt, dass der Abzug fiir
die Besitzesdauer etwas giinstiger gestaltet werde.
Der gemachte beziigliche Vorschlag lautete folgender-
massen :

Fir die ersten 10 Besitzesjahre: Abzug 10/,
per Jahr, sofern der Besitz mindestens
5 Jahre gedauert hat;

fir die zweiten 10 Besitzesjahre: Abzug 29/,

pro Jahr;

fiir die dritten 10 Besitzesjahre: Abzug 3¢/,
pro Jahr;

iiber 30 Besitzesjahre: Abzug 49/,
pro Jahr.

Damit werden die Spekulanten, die eine gekaufte
Liegenschaft in der Regel vor 10 Jahren weiter-
verdussern, wie bis dahin erfasst und der lange Be-
sitz in der gleichen Hand wird geschiitzt, indem
nach einer Besitzesdauer von 40 Jahren die Pflicht
zur Entrichtung einer Liegenschaftsgewinnsteuer
aufhort. Diesen Antrag halte ich aufrecht. Mein Vor-
schlag geht indessen wesentlich weniger weit, als
der verworfene Steuergesetzesentwurf vom Jahre
1925 es vorsah. Nach diesem waren Liegenschafts-
gewinn steuerfrei:

a) Bei Weiterveriiusserung ererbter Liegenschaften

nach Ablauf von 10 Jahren.

b) Bei Weiterveridusserung aller iibrigen Liegen-

schaften nach Ablauf von 25 Jahren.

Dabei war auch vorgesehen, dass auf die Dauer
des DBesitzes und die eingetretene Verinderung in
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den Geldverhiiltnissen Riicksicht genommen werden
solle,

Wenn mein Vorschlag lange nicht so weit geht,
wie dieser Entwurf, so habe ich dabei beriicksich-
tigt, dass seither 10 schwere Jahre iiber uns ge-
gangen sind und dass sich die finanziellen Verhiit-
nisse vom Staat und Gemeinden ungiinstiger ge-
staltet haben.

Ich habe mir gestattet, vom statistischen Bureau
der kantonalen Steuerverwallung Ausziige zu ver-
langen iiber die Erhebungen, die es iiber dic Be-
sitzesdauer der Liegenschaften gemacht hat. Diese
Statistik, welche das Jahr 1931 umfasst, ist zwar
nicht ganz vollstindig, doch gibt sie Anhaltspunkte,
aus denen Schliisse gezogen werden konnen. Sie
betrifft die Wiederverkidufe ererbter Liegenschaften
aller Art (stidtische und lindliche), ferner die er-
erbten und die gekauften landwirtschaftlichen Heim-
wesen (ganze Heimwesen). Was sagt uns nun diese
Statistik? Bei den ererbten Liegenschaften sind
weiterverkauft worden, man hore und staune, in
den ersten 10 Jahren 86,79/, Dabei vermute ich
allerdings, dass in dieser Zahl auch die Handinde-
rungen bei Erbschaften inbegriffen sind, also der
Uebergang der Liegenschaften von der Erbengemein-
schaft an einen oder mehrere Erben, wie sich ein
solcher in der Regel bei der Liquidation einer Erb-
schaft vollzieht. Das mag vielleicht etwas triige-
risch sein und das Bild eher etwas giinstiger ge-
stalten. In den zweiten 10 Jahren sind von den er-
erbten Liegenschaften wiederverkauft worden 889/,
und nach iber 20 Jahren nach dem Erbgang nur
noch 4509/, Bei den ererbten landwirtschaftlichen
Liegenschaiten ist das Bild schon wieder etwas an-
ders, weil die Weiterverdusserung etwas langsamer
vor sich geht. In den ersten 10 Jahren sind weiter-
verdussert worden 65,39/, in den zweiten 10 Jahren
20,89/, und nach 20 Jahren 1399/,. Bei den ge-
kauften landwirtschaftlichen Heimwesen sind wei-
ter verdussert worden, in den ersten 10 Jahren
57,29/, in den zweiten 10 Jahren 19,49/, und nach
iiber 20 Jahren 23490/, Wenn man das Mittel
nimmt, aus allen drei Kategorien, dann kommen
wir zu folgenden Zahlen:

In den ersten 10 Jahren sind weiterverkauft
worden 69,79/, also rund 700/,, in den zweiten
10 Jahren 16,39/, und nach iiber 20 Jahren 149/,
Es ergibt sich also an Hand dieser Statistik, dass
mehr als vier Fiinftel der Liegenschaften in den
ersten 20 Jahren weiterverkauft worden sind. Sie
werden gleich sehen, warum ich das feststelle. Re-
gierung und Kommission beantragen, eine Erhéhung
des Abzuges erst nach 20 Jahren eintreten zu lassen.
Ich begreife diese Behorden, denn in dieser Zeit
dndert der weitaus grosste Teil der Liegenschaften
ihren Eigentiimer und die dabei erzielten Gewinne
werden erfasst, aber der steuerzahlende Biirger hat
dabei keine Erleichterung. Deswegen ist die Staffe-
lung, wie sie von den vorberatenden Behorden
vorgeschlagen wird, ungeniigend.

Die nachstehenden Beispiele zeigen Ihnen, wie
die steuerliche Belastung fiir erzielten Liegenschafis-
gewinn ist nach altem Dekret, nach der neuen
abgednderten Vorlage und nach meinem Vorschlag.

Als erstes Beispiel nehme ich eine Liegenschaft,
die vor dem 1.Januar 1918 gekauft worden ist. Der
Eigentiimer hat darin ein Eigenkapital von 8000 Fr.
investiert, Er verkauft diese Liegenschaft mit einem
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Gewinn von 5000 I'r. Da seit 1.Januar 1918 schon
mehr als 18 Jahre verflossen sind, so rechne ich
mit 20 bis 40 Jahren Besitzesdauer. Dabei kommt
nach jetzt geltendem Recht die Geldentwertung vom
eigenen Kapital, also 8000 I'r. & 20°/, = 1600 Fr.
in Betracht.

I. Beispiel.

Der Eigentiimer muss von folgenden Betrigen
Liegenschaftsgewinnsteuer bezahlen:

1 2 3

Besitzes- ; - .
] ) YVorschlag von Kommission YVorschla
gim Geltendes Dekret und lgegierungsmt Spycherg
20 Fr. 2400 Fr. 4000 Fr. 3500
25 » 2150 » 3500 » 2750
30 » 1900 » 3000 » 2000
35 » 1900 » 2250 » 1000
40 » 1900 » 2000 » o —

Bei den Positionen 2 und 3 fillt der Abzug fiir
die Geldentwertung weg.

II. Beispiel.

Beim zweiten Beispiel handelt es sich um eine
Liegenschaft, die seit dem 1. Januar 1918 erworben
worden ist. Der Abzug fiir Geldentwertung fiillt bei
allen Positionen weg.

Das gibt folgendes Bild:

1 2 8

Desitzes- . - :
: orschlag von Kommissio Vorschla;

‘}‘;:‘:'; Geltendes Dekret ¥ undﬁ%egiemngsrat " Spycherg
10 Fr. 4500 Fr. 4500 Fr. 4500
15 » 4250 » 4250 » 4000
20 » 4000 » 4000 » 35600
25 » 3850 » 3500 » 2750
30 » 3500 » 3000 » 2000
35 » 3500 » 2250 » 1250
40 » 3500 » 2000 —

Sie ersehen aus diesen Zahlen, dass die Besitzer,
die vor dem 1. Januar 1918 ihre Liegenschaften ge-
kauft haben, schlechter wegkommen, als nach dem
bisherigen Dekret. Jene dagegen, die ihre Liegen-
schaften seit dem 1. Januar 1918 gekauft haben,
kommen nach 20 Jahren Besitzesdauer etwas besser
weg. Wenn man aber mit dem verworfenen Steuer-
gesetzentwurf von 1925 Vergleiche anstellt, so be-
deutet dies noch kein besonderes Entgegenkommen.
Im iibrigen hat die Statistik gezeigt, dass 709/, aller
Liegenschaften in den ersten 10 Jahren und 869/,
in den ersten 20 Jahren weiterverkauft werden.
Staat und Gemeinden konnen also in dieser Zeit
«d'Nidle oben abnih ».

Ich wiederhole, mein Vorschlag ist annehmbar.
Er entspricht einer weitverbreiteten Auffassung iiber
den Schutz des lang dauernden Besitzes. Er ent-
spricht auch dem gesunden Sinn und dem Billig-
keitsgefithl des Bernervolkes. Wer 30 bis 40 Jahre
lang Besitzer einer Liegenschaft gewesen ist, hat
in der Regel grosse Aufwendungen fiir diese ge-
macht und meistens auch viel personliche Arbeit
auf diese Liegenschaft verwendet. Sowohl die ge-
habten Aufwendungen und die eigene Arbeit, die
er zur Wertvermehrung der Liegenschaft gemacht
hat, kann er vom erzielten Gewinn in Abrechnung
bringen, aber meistens fehlen nach solanger Zeit
dafiir die Belege und damit der geforderte Nach-
weis fiir die Abzugsherechtigung.
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Die Statistik weist im Uebrigen nach, dass der
Staat deswegen keinen wesentlichen Ausfall erleidet,
da wie gesagt, in den ersten 20 Jahren mehr als
vier Fiinftel aller Liegenschaften weiterverdussert
werden. Auch der Staat muss darauf Riicksicht
nehmen, dass der Biirger nicht allzu stark belastet
wird.

Aus den aufgefiithrten Griinden empfehle ich
-Thnen meine Skala zu § 30 zur Annahme,

Schindler. Ich mochte noch darauf aufmerksam
machen, dass wir schon in der Kommission eine
Mehrheit hatten fiir den Antrag Spycher. Es ist
dariiber abgestimmt worden. Erst nachtriglich hat
dann Herr Steuerverwalter Wyss geltend gemacht,
dass eben gerade die grossten Steuereinnahmen bei
den langen Besitzesdauern seien. Auf Antrag Stett-
ler ist dann eine Ab#dnderung zustande gekommen.
Es wurde aber nicht dariiber abgestimmt. Das ist
auch alles im Protokoll festgestelit.

Meister. Im alten Dekret ist die Verdnderung
der Geldverhiltnisse speziell erwdhnt gewesen. Ich
bin erstaunt, dass wir nun diese Verdnderung hier
iiberhaupt nicht mehr beriicksichtigen wollen. Tch
hoffe nicht, dass kiinftig eine Wihrungsabwertung
kommt. Sollte sie aber eintreten, so ergibe sich so-
fort eine kolossale Differenz und die Verkdufer
miissten von einem Wertunterschied Liegenschafts-
steuer zahlen, der effektiv gar nicht besteht. Die
Abwertungen wiirden selbstverstindlich die Ver-
kaufssummen erhohen. Aus diesem Grunde emp-
fehle ich, dass man bei § 30 noch zufiigt: « Auf
eine wihrend der Besitzesdauer eintretende Ver-
dnderung in den Geldverhiltnissen ist Riicksicht zu
nehmen.» Das wire eine Bestimmung, die der-
jenigen entsprechen wiirde, die wir schon bisher
haben.

Schneider (Biglen). Der Staffelungsantrag von
Herrn Spycher ist schon in der ersten Beratung
eingehend besprochen worden. Ich habe schon da-
mals die Auffassung vertreten, es sei diesem Antrag
gegeniiber der Fassung der Kommission der Vorzug
zu geben. Man wollte eigentlich zuerst nur die
Spekulationsgewinne erfassen, ist dann spiter gar
nicht befriedigt gewesen, als sich das in dieser
Weise auswirkte. Der Vorschlag Spycher bringt
sicherlich eine Entlastung. Wir diirfen doch keine
derartigen Hirten unausgeglichen in die Vorlage
hineinnehmen. Insbesondere der Bauernsame miis-
sen wir die Existenz erleichtern. Ich empfehle Ihnen
also den Vorschlag von Herrn Spycher.

Stettler. Gestatten Sie mir auch hier einige
Worte. Wir haben in der Kommission in aller
Ernsthaftigkeit die Anregung des Herrn Spycher
diskutiert. Wie ich Herrn Spycher schon letzte
Woche antwortete, haben wir diese Vorschlige auch
in einem wohlwollenden Sinne diskutiert. Die An-
regungen von Herrn Spycher bedeuteten ein Privi-
legium fiir eine Schicht steuerpflichtiger Biirger un-
seres Kantons. Das hat niemand bestritten. Sach-
lich ist zu sagen, dass ein gewisses Entgegen-
kommen infolge der verdnderten Verhiltnisse, na-
mentlich aber auch wegen der Verhiltnisse der
Landwirtschaft, ohne weiteres am Platze ist. Dem
ist auch in der Kommission Rechnung getragen
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worden. Die Differenz zwischen dem Antrag des
Herrn Spycher und demjenigen der Kommission,
namentlich aber auch zu meiner persénlichen Auf-
{fassung, besteht darin, dass Herr Spycher ecinen
Zeitpunkt sucht, von dem an man den Gewinn
nicht mehr versteuern muss. Das finden wir darch-
aus unrichtig. Ich finde es unrichtig, wenn ein ver-
moglicher Mann in der Néhe einer industriellen
Gemeinde oder Stadt, dem es moglich war, seinen
Grund und Boden jahrzehntelang zu behalten, um
ihn nachher mit kolossalem Gewinn als Bauland
zu verkaufen, fiir diesen Gewinn keine Steuern be-
zahlen muss. Ich gestatte mir, das einmal von der
stddtischen Seite her zu betrachten. Man vergegen-
wirtige sich nur, wie manchmal ehemaliger land-
wirtschaftlicher Grund und Boden, der vielleicht
per m? 30 Rp. kostete, gewaltig im Preise gestiegen
ist und nachher fiir 80, 90, 100 bis 2000 Fr. per m?
verkauft werden kann. Diese Entwicklung hat sich
in verhiltnismissig kurzer Zeit vollzogen. Denken
wir nur an die Entwicklung in Bern, Biel usw. Da
gibt es Boden, der zu 2000, ja bis 4000 Fr. pro m2
verkauft wurde, auf dem noch vor kurzem Gras
wuchs. Es ist durchaus am Platze, wenn Herren,
die solchen Boden besitzen, ein paar Franken be-
zahlen miissen. Denken wir nur an den Bubenberg-
platz. Aehnliche Verhiltnisse gibt es auch in der
innern Stadt. Ein Haus, das vor 30 Jahren fiir
£0,000 Fr. gekauft worden ist, wuarde letzthin fiir
300,000 Fr. verkauft. Fiir den Fiskus handelt es
sich um wesentliche Betrige. Im iibrigen habe ich
ausgefiihrt, dass ja die Kommission den Gedanken
von Herrn Spycher Rechnung tragen wollte.

Nun die Frage der Wahrung. Wenn die Wihrung
fallt, dann fillt wohl iiberhaupt das ganze kanto-
nale Steuergesetz zusammen. Dann wird ohnedies
der Zeitpunkt gekommen sein, in dem der Rat ein
neues Steuergesetz beraten muss. Dann wird das
heutige Steuersystem sicherlich nicht mehr angingig
sein, In dieser Richtung braucht Herr Meister keine
Befiirchtungen zu hegen.

v. Steiger. Die Ausfiihrungen von Herrn Stettler
veranlassen mich zu ein paar Bemerkungen. Er
sprach von Bodenpreisen bis zu 2000 Fr. per m2,
wo kurz vorher gegrast worden sei. Ja, gewiss, ge-
grast wurde auf dem «Mitteli» des Herrn Grimm
auf dem Bubenbergplatz. Ich kenne zufilligerweise
jene Preise. Sie sind nicht so hoch. Im tbrigen ist
das alles bebautes Land.

Herr Stettler hat mir in der Septembersession
offen und loyal zugegeben, dass man in der Kam-
pagne fiir das Steuergesetz, auch von Seiten der
Sozialdemokraten, erkliart habe, der ererbte Grund-
besitz solle nicht versteuert werden. Darum ist diese
Losung getroffen worden, wonach ererbter Liegen-
schaftsgewinn nicht zu besteuern sei. Nun korri-
gieren wir da etwas anldsslich der Ausfiihrung des
Wiederherstellungsgesetzes, obwohl wir davon dem
Volke vor der Abstimmung kein Wort gesagt haben.
Wir haben ihm nicht gesagt, dass wir bei der Ver-
einfachung der Steuerverwaltung gleichzeitig eine
Erschwerung treffen wollen. Es ist deshalb hier
Vorsicht am Platze. Darum scheint mir der Antrag
Spycher berechtigt. Die Kommission sagt zwar, sie
wolle durch Staffelung einen Ausgleich schaffen.
Zu diesem Zwecke dient jedenfalls am ehesten die
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Staffelung von Herrn Spycher. Herr Stettler wird
auch zugeber miissen, dass diejenigen, die ein
Grundstiick so lange behalten haben, es sicherlich
nicht zu Spekulationszwecken behalten haben. Wenn
sie hitten spekulieren wollen, dann hiitten sie diese
Grundstiicke gewiss frither verkauft. Bei diesen
Leuten kommt der Staat nicht schlecht weg, denn
sie verzichten ja bis zum Verkauf auf einen hohern
Zinsfuss. Uebrigens kommt der Staat schon mit
den Handénderungssteuern usw. auf seine Rech-
nung.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Die Darstellung von Herrn Schindler ist nicht ganz
richtig. Auch an Hand des Protokolls ergibt sich
etwas anderes. Wir haben diese Frage zuerst in
§ 19 besprochen und uns dann dahingehend ge-
einigt, man werde bei § 30 den Antrag Spycher
in Aussicht nehmen. Aber die Details wurden nicht
behandelt und nicht beschlossen. In der weitern
Diskussion der Kommission ist der vorliegende An-
trag zustande gekommen und definitiv genehmigt
worden, Herr Schindler war wohl frither fortgegan-
gen, weshalb er dariiber nicht orientiert ist.

Was den Antrag Spycher anbetrifft, méchte ich

doch sagen, dass es jetzt nicht wohl angeht, dem
Staate weniger zukommen zu lassen als bisher. Ich
betiirchte namlich das bei der Skala Spycher. Auf
alle Fille mochte ich bitten, den Antrag Meister
abzulehnen. Es geht nicht an, doppelt zu nihen,
ndmlich erstens die Geldentwertung zu beriicksich-
tigen durch die ansteigende Prozentskala und dann
noch besonders durch den Antrag Meister. Die Vor-
schrift von Herrn Meister wiirde eine Quelle vieler
Schwierigkeiten und Komplikationen bilden. Mir
scheint der Geldentwertung durch die steigende
Skala geniigend Rechnung getragen zu sein.

Die weitere Ordnung, ob man nach einer ge-
wissen Zeit die Liegenschaftsgewinnsteuer {iber-
haupt erloschen lassen soll, hat gewiss etwas fiir
sich. Es kann ja auch der betreffende Besitzer nicht
alle Aufwendungen friitherer Jahrzehnte nachweisen.
Auf der andern Seite werden aber diese Aufwen-
dungen auch durch diese steigenden Prozentabziige
bis zu 609/, maximal beriicksichtigt und sie wer-
den auch 609/, nicht iibersteigen. Diesen Aufwen-
dungen scheint deshalb geniigend Rechnung ge-
tragen zu sein.

Nun aber ein entscheidender Gesichtspunkt. Nach
dem Vorschlage Spycher werden diejenigen, die ein
Grundstiick am lingsten zu behalten in der Lage
sind, am lingsten spekulieren konnen, die breite-
sten Buckel haben, z. B. spekulative Gesellschaften,
und die nachher die grossten Gewinne erzielen wer-
den, ohne irgend eine Abgabe wegkommen. Das
werden insbesondere juristische Personen, Aktien-
gesellschaften usw. sein. Auch aus diesem Grunde
empfehle ich Thnen, den Antrag der vorberatenden
Behorden vorzuziehen.

Keller. Im allgemeinen hat man gerade auf dem
Lande fiir die Liegenschaftsgewinnsteuer sehr wenig
Verstindnis. Wenn einer sein Grundstiick verkauft
und dafiir ein anderes erwirbt und dann Grund-
stiickgewinnsteuer bezahlen muss, fragt er sich: Wo
ist dann der Gewinn? Das ist manchem so gegan-
gen, und heute ist er mit seinem neuem Gut unter
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dem Schlitten. Es ist jedenfalls sehr angezeigt, auf
die Besitzesdauer Riicksicht zu nehmen. Abgesehen
von den genannten (esellschaften, die Ausnahmen
darstellen werden, kommt die lange Besitzesdauer
hauptsichlich in abgelegenen Gegenden vor. Wenn
man diesen Leuten entgegenkommt, so ist es nur
recht und billig. Die Losung der vorberatenden Be-
horden ist ausserordentlich scharf. Herr Spycher
hat Ihnen dargestellt, wie man bis jetzt die Geld-
entwertung beriicksichtigt hat, ebenso die Besitzes-
dauer. Ich mochte dabei noch unterstreichen, dass
die Geldentwertung berechnet wurde vom investier-
ten Kapital, also von der Summe, die ins Grund-
stiick gesteckt worden war, wihrenddem die Be-
sitzesdauer erst dann zur Wirkung kommt, wenn
man tatsdchlich schon einen Gewinn herausgerech-
net hat. Das ist natiirlich ein vorteilhafter Griff,
den die Regierung und die Kommission tun, wenn
sie mit der Geldentwertung vollig abfahren und
nachher eine Skala aufstellen, die ungefihr der
heute iiblichen Besitzesdauerskala entspricht.

Wenn man diese Bestimmung iiber die Geldent-
wertung .ins Dekret aufnehmen will, sollte man schon
die Skala von Herrn Spycher akzeptieren. Ich habe
schon heute morgen erwihnt, dass man eigentlich
mit dieser Liegenschaftsgewinnsteuer miihelos er-
worbene Summen, Geld, das nicht gerade Speku-
lationsgewinn darstellt, aber nahe dabei ist, erfassen
wollte. Nun wird alles erfasst! Es wire deshalb
wirklich angezeigter, der Skala Spycher zuzustim-
men. Gewiss, der Staat ist schlimm daran. Aber
diirfen wir hier auf dem Dekretswege auf Grund
des Wiederherstellungsgesetzes eine derartige Ver-
schirfung beschliessen, von der das Volk gar nichts
gewusst hat? Wenn man so vorgeht, dann sagt das
Volk, wenn man ihm ein Gesetz zur Annahme emp-
fiehlt: Ja, ihr behaltet euch im Gesetz ein Dekret
vor und damit haut ihr uns tbers Ohr. Es geht
nicht an, mit einem Dekret eine Verschlechterung
des heutigen Zustandes herbeizufiihren. Darum fiir
Antrag Spycher!

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die irrige Auffassung von Herrn
Schindler, wonach der Antrag Spycher von der Kom-
mission angenommen worden wire, ist darauf zuriick-
zufithren, dass die Auffassung von Herrn Spycher
zunichst der Auffassung der Finanzdirektion gegen-
iiber gestanden hat. Ich wollte die Anpassung an
die Versteuerung des Miterbenanteils innerhalb 10
Jahren in dem Sinne, dass fiir Liegenschaftsgewinne
aus ererbten Liegenschaften nach 10 Jahren keine
Pflicht vorhanden wire. Die Kommission hat dann
aber gesagt, es passe ihr der Antrag Spycher grund-
satzlich besser, wonach die Losung in der Beriick-
sichtigung der Besitzesdauer zu finden wire, damit
der Besteuerung des Liegenschaftsgewinnes -die
Schirfe genommen wiirde. Es war aber damit nur die
Losung mit der Beriicksichtigung der Besitzesdauer
grundsiitzlich der Losung der Finanzdirektion vor-
gezogen worden. Aber dieser Grundsatz ist beriick-
sichtigt sowohl dann, wenn die Liegenschaft seiner-
zeit ererbt, wie auch dann, wenn sie seinerzeit ge-
kauft worden ist. Die Besitzesdauer wird in beiden
Fillen ganz gleichmissig beriicksichtigt. Dagegen
kommt im Verhiltnis zum gegenwirtigen Zustand
diesem Antrage Spycher eine sehr grosse Bedeutung
zu. Bis jetzt war es nicht so, dass jemand, der eine
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Liegenschaft 40 und mehr Jahre besass, bei ge-
winnreichem Verzauf steuerfrei blieb. Da teile ich
nun die Bedenkea meiner Vorredner. Mancher spe-
kuliert darauf, eire Liegenschait werde immer mehr
an Wert zunehmen und verkauft sie deshalb nicht.
Dies trifft namentlich zu bei Liegenschaften in
Stadtnihe. Wenn man diese Spekulanten leer aus-
gehen ldsst, finde ich das ungerecht. Ich finde des-
halb die Losung des Regierungsrates und der Kom-
mission richtiger, wonach einer 1m Maximum 609/,
abziehen kann.

Gfeller. Es ist zahlenmissig bewiesen, dass
namentlich auch in der Landwirtschaft sich in re-
lativ kurzer Zeit Wandlungen vollziehen, so dass
die vorgesehene abstufung nach den regierungsrét-
lichen Vorschligen nur noch wenigen zugute kime.
Es ist noch nicht lange her, seitdem wir die Hand-
anderungssteuer heraufgesetzt haben, ebenso die
Erbschaftssteuer. Ferner haben wir eine neue Be-
lastung in Form dieser sogenannten Spekulations-
steuer. Wenn es sich wirklich um Spekulations-
gewinn handelt, dann bin ich einverstanden. Aber
in der Landwirtschaft miissen in Wirklichkeit Werte
versteuert werder, die man durch Arbeit und Auf-
wendungen in de1 Boden hinein gesteckt hat, ohne
es gerade nachwedsen zu konnen. Ich gebe zu, dass
nach der Losung Spycher krasse Gewinne unbe-
steuert bleiben kbnnten. Aber wegen einiger Fille
kénnen wir nich- im ganzen ibrigen Gebiete die
ganze Landwirtschaft ungerecht besteuern. Manch-
mal fangen die Lendwirte mit einem kleinen Betrieb
an, weil sie nicht mehr Geld haben. Wenn dann die
Familie wéchst, verkaufen sie den bisherigen Be-
trieb und kaufen eine grossere Liegenschaft. Weil
sie die Liegenschaft verbessert haben, ist sie etwas
teurer verkauft worden, was natiirlich nicht alles
abgezogen werdea kann. Diese paar Franken, die
der Mann nur braucht, um wieder eine neue Lie-
genschaft zu kau-en, werden ihm weggesteuert. So
ist ein Aufkommen kleiner Leute gar nicht moglich.
Eine Verschirfung der Steuer war im Wiederher-
stellungsgesetz n:cht vorgesehen. Ich empfehle Thnen,
dem Antrage Spycher zuzustimmen. Dieser Antrag
ist verniinftig.

Meister. Ich mocate ebenfalls dem Antrage
Spycher das Wort sprechen. Sollte er aber nicht
angenommen werlen, so mdchte ich bitten, dann
doch meinem Andrage zuzustimmen, wonach ver-
anderte Geldverhéltnisse zu berticksichtigen wiren.

Stettler. Der Antrag, wonach nach einer ge-
wissen Anzahl khren keine Liegenschaftssteuer
mehr zu bezahlea ist, hitte natiirlich zur Folge,
dass all die kleiaen Leute, die innert 20 Jahren
verkaufen, vielfach gezwungenermassen, diese Lie-
genschaftsgewinrsteuer bezahlen miissen, wéhrend
die Vermoglichen die ihre Liegenschaft behalten
konnen, leer ausg=hen. Das ist zweifellos nicht ge-
recht. Ich begreif= aber, dass namentlich die Land-
wirtschaft die Verhiltnisse nicht von diesem Ge-
sichtspunkte aus Detrachtet, wie wir in grossen Ge-
meindewesen. Siz betrachtet es mehr vom Fa-
milienbesitztum wnd weniger vom Spekulations-
besitztum aus. Ich kann mich in diese Denkungs-
weise schon hineinfiihlen. Ich mochte deshalb einen
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Vermittlungsvorschlag unterbreiten, wonach die
Skala Spycher zwar angenommen, aber nicht bei
60, sondern erst bei 759/, aufhéren wiirde. Es
miisste also heissen: «... hochstens jedoch um
50/g.» _

Ich bin iiberzeugt, dass dann kein Landwirt
mehr unter die Steuerpflicht fiele, denn die 25 feh-
lenden Prozente lassen sich dann schon in der
eigenen Arbeit nachweisen. Bei 750/, oberer Grenze
sollte also allen Bedenken Rechnung getragen sein.
Das sei hiermit beantragt.

Raaflaub (Bern), Priisident der Kommission.
Ich schlage vor, diese sehr umstrittene Frage noch-
mals an die Kommission zur Besprechung zuriick-
zuweisen, damit, wenn irgend moglich, eine Ver-
mittlungslosung gefunden werden kann. Wir kénnen
dann morgen entscheiden. Wir wiirden dann auch
noch mit der Regierung Fiithlung nehmen.

Prisident. Ich mochte das sehr empfehlen.
Schon deshalb, damit die so wichtigen Antrige, die
zur Diskussion stehen, bis morgen vervielfiltigt
ausgeteilt werden konnen.

Spycher. Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, dass dieser Antrag nicht heute erst gestellt
worden ist, sondern in ganz gleicher Form schon in
der Septembersession. Er ist im Tagblatt enthalten.

v. Steiger. Da ich morgen nicht dabei sein
kann, mochte ich jetzt schon zu bedenken geben,
dass ja die gewerbsmissige Spekulation von dieser
Steuer ohnedies nicht erfasst wird. Das scheint Herr
Stettler nicht beachtet zu haben. Nun sind aber
diejenigen, die ein Grundstiick 40 und mehr Jahre
gehalten, sicher keine Spekulanten. Da spielen
meistens familidre Riicksichten mit. Diejenigen, die
so etwas zu Spekulationszwecken machen, konnen
das in der Regel gar nicht allein. Sie grunden zu
diesem Zwecke Aktiengesellschaften usw. Da miis-
sen sie als gewerbsmissige Liegenschaftshindler
sowieso keine Steuer bezahlen. Das ist gerade das
Ungerechte an der bestehenden Ordnung. Ich emp-
fehle Ihnen deshalb den Antrag Spycher zur An-
nahme.

Abstimmung.
Fiir Rickweisung an die Kommission 29 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 66 »

Stettler. Zur Abklirung teile ich mit, dass mein
Antrag ein Eventualantrag sein soll gegeniiber dem
Antrag von Herrn Spycher.

Abstimmung.
Eventuell:

Fiir den Antrag Spycher . Mehrheit.

Fir den Antrag Stettler . Minderheit.
Definitiv:

Fir den Antrag Spycher . Mehrheit.

Fir den Antrag der \OlLLIuLClldell

Behorden . Minderheit,
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Beschluss:

Der bisherige § 30 wird ersetzt durch die folgen-
den neuen. §§ 30, 30a, 30b, 30c und 30d:

Marginale: 1I. Einkommen II. Klasse.
Begriff des Mehrwertes.

§ 30. Als Mehrwert auf verdusserten Ob-
jekten gilt der Unterschied zwischen dem an-
rechenbaren Erwerbspreis im Sinne von § 30a
einerseits und dem Verdusserungspreis im Sinne
von § 30b anderseits.

Bei einer Besitzesdauer von 5 und mehr
Jahren ermissigt sich der steuerpflichtige Ge-
winn nach Massgabe der Zahl der Jahre, wel-
che seit der Erwerbung des verdusserten Ob-
jekts verflossen sind und zwar:

Fir die ersten 10 Besitzesjahre: Abzug 19/,
per Jahr, sofern der Besitz mindestens
5 Jahre gedauert hat;

fir die zweiten 10 Besitzesjahre: Abzug 29/,

pro Jahr;

fir die dritten 10 Besitzesjahre: Abzug 30/,
pro Jahr;

itber . . . 30 Besitzesjahre: Abzug 49/,
pro Jahr.

Die steuerfreien Abziige gemiss Art. 20,
Absatz 1, Ziffer 2 und 3, St. G. finden auf die
von Liegenschaftsgewinnen zu entrichtende
Steuer keine Anwendung; anderseits fillt die
Steuer von Liegenschaftsgewinnen bei der Fest-
setzung der in Art. 20, Absatz 1, Ziffer 3, vor-
gesehenen steuerfreien Abziige nicht in Be-
tracht.

§ 30a.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nur eine kleine Beifiigung. Es
wird da gesagt, was alles zum Erwerbspreis ge-
schlagen werden kann. Wir haben da noch bei-
gefiigt nach «leistete,» «soweit sie tiber den Rah-
men des ordentlichen Unterhalts hinausgehen. »

Raaflaub ‘(Bern), Prisident der Kommission.
Es ist da nichts weiter zu bemerken. Es sind das
die Grundsiitze, die schon bisher in der Praxis ge-
ibt wurden.

Roth. Zu lit. e gestatte ich mir, eine kleine
Verbesserung vorzuschlagen. Statt dem vorgeschla-
genen Text mochte ich sagen: «e) Zinsverluste auf
dem Erwerbspreise» usw. Das sollen doch Zinss
verluste sein.

Schneider (Biglen). Ich mdchte noch eine wei-
tere Abzugsmoglichkeit vorschlagen. Sie wissen,
dass wir in der Landwirtschaft viele Objekte liqui-
dieren miissen, die in den Jahren 1918—1925 ge-
kauft worden sind. Diese Leute kommen nicht zu-
recht wegen jener hohen Ankaufspreise. Sie sind
deshalb manchmal gezwungen, ihre Liegenschaften
zu verkaufen. Es gibt aber immer noch Leute, die
solche Heimwesen voll bezahlen und so ihr Geld in-
vestieren. Nun miissen diese Leute, die aus Not
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verkaufen mussten, und ihre Existenz verlieren,
noch Liegenschaftsgewinnsteuer bezahlen. Gegen-
iiber dem Liegenschaftsgewinn haben sie gew6hn-
lich einen grossen Verlust auf dem Inventar. Es gab
Félle, da die Leute fiir das Inventar nicht einmal
einen Drittel erhielten, so dass sie auf diese Weise
nach 10 Jahren ihr Vermogen fast restlos verloren ha-
ben, wihrenddem sie auf der Liegenschaft noch einen
kleinen Gewinn erzielt haben. Dafiir miissen sie
Liegenschaftsgewinnsteuer bezahlen. Man sollte des-
halb diese Verluste auf dem Betriebsinventar mit
dem Liegenschaftsgewinn kompensieren kénnen.
Dem ist vielleicht in § 30 ¢ Rechnung getragen. Ich
mochte also beantragen, es sei hier noch eine lit. f
anzufliigen mit folgendem Wortlaut:

«f) Verluste auf landwirtschaftlichem Inventar
bei Liquidation eines Betriebes, sofern derselbe
vom Steuerpflichtigen nachgewiesen werden kann. »

Sollte aber ein solcher Abzug nach § 30 ¢ mog-
lich sein, dann miisste es zu Protokoll vermerkt
werden,

Gfeller. Ich bin der Auffassung, dass auch und
in erster Linie allzu weitgehende Holzschlige vom
Gewinn abgezogen werden sollten. Ich méchte sagen :
Wenn man aus einem Grundbesitz wenig Nutzen
zieht, und der Wald deswegen wertvoller geworden
ist, so ist das in Wirklichkeit kein Wertzuwachs.
Dafiir war eben der Nutzen geringer. Man wird viel-
leicht sagen, das sei in den 59/, in lit. f enthalten.
Das muss man aber beweisen. Dazu ist eine Buch-
haltung noétig. In der Landwirtschaft ist deshalb
dieses Privileg nicht anwendbar. Deshalb mochte
ich unter lit. ¢ noch beifiigen: «ferner nicht benutz-
ter Waldzuwachs, soweit dieser nicht unter lit. f
beriicksichtigt werden kann.» Wenn man das nicht
beriicksichtigt, wiirden die Wilder jeweilen vor dem
Verkauf noch schnell geschlagen, was allen forst-
wirtschaftlichen Interessen widersprechen wiirde.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Gfeller hat gerade zum Schluss
noch die Frage von der Nutzung aufgeworfen. Der
Waldbesitzer kann den Abzug von 59/, machen,
soweit er nicht entsprechende Nutzungen aus dem
Wald bezogen hat. Natiirlich muss er sich ander-
seits auch den Wert der bezogenen Waldnutzungen
anrechnen lassen, d. h. er kann nur den Ertrags-
ausfall von 59/, in Abzug bringen. Ich glaube also
doch, dass der Antrag Gfeller keinen Wert hat. Im
iibrigen mochte ich darauf aufmerksam machen,
dass die Bestimmung in lit. f betreffend diese 59/,
schon im gegenwirtigen Steuerdekret enthalten ist.
Der Verdusserungspreis wird ins Verhiltnis gesetzt
zum Erwerbspreis, und zu diesem wird dann das
und das zugeschlagen. Je hoher der Zuschlag zum
Erwerbspreis, umso geringer ist natiirlich der Lie-
genschaftsgewinn. Es handelt sich also hier um
Zuschldge zum Erwerbspreis. Da kann man einmal
zuschlagen die Zinse des Erwerbspreises und der
unter lit. a genannten Aufwendungen, soweit der
Eigentiimer nachweist, dass die jahrliche Nutzung
59/, des investierten Kapitals nicht erreicht. Diese
bisherige Losung soll also auch im neuen Dekret
gelten.

Die Anregung von Herrn Schneider mit bezug
auf die Inventarverluste betrifft sicherlich eine in
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der gegenwirtigen Zeit sehr wichtige Frage. Ihr ist
aber in § 30c Rechnung getragen. Diese «anderen
Vermogensobjekte », diz dort genannt sind, kénnen
auch Inventar sein. Es ist deshalb nicht notwendig,
eine neue Ziffer f aufzunehmen.

Prisident. Herr Roth hat auf seinen Abidnde-
rungsantrag verzichtet.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Die Kommission schliesst sich den Ausfiihrungen
des Regierungsrates an. 59/, fiir Waldnutzen kann
ja abgezogen werden. Ein Waldnutzen von iiber
59/, kommt fast nicht vor. Der Wunsch von Herrn
Gfeller scheint mir scmit in der von uns vorge-
schlagenen Fassung geniigend beriicksichtigt zu sein.

Gfeller. Der Regierungsrat hat die Abziige von
59/, genannt, die gemacht werden konnen. Ich habe
aber darauf hingewiesen, dass man in der Land-
wirtschaft gewohnlich nicht in der Lage ist, bis
auf 20 Jahre zuriick Jahr fiir Jahr zu beweisen,
wie das Kapital rentiert habe. Das weiss auch der
Herr Finanzdirektor. Es gibt selten Bauern, die eine
Buchfithrung haben. Wenn der Herr Finanzdirektor
eine Erklirung abgeben will, dass man das Mittel
errechnen wiirde, dann konnte ich meinen Antrag
zuriickziehen. Ich habe vorgeschlagen, bei lit. ¢ zu
sagen, dass auch der nicht genutzte Waldzuwachs
abgezogen werden diirfe. Ich ersuche Sie, diese ge-
rechte Ergiinzung gutzuheissen. Ich begreife, dass
das die Herren von der Stadt nicht verstehen. Fiir
stiadtische Objekte kornmt das ja nicht in Frage.
Dort hat man eine Buchhaltung. Aber in Gebirgs-
gegenden wird in 989/, der Fille keine solche Buch-
fiihrung bestehen, so dass der bezogene Nutzen
schwer nachweisbar ist. Hier ist deshalb ein Aus-
gleich unbedingt notig.

Priisident. Der Antrag Gfeller lautet also (als
Nachsatz zu lit. ¢): «ferner nicht genutzter Wald-
zuwachs, soweit dieser nicht unter lit. f beriick-
sichtigt werden kann.». Der Antrag Schneider ver-
langt eine neue lit. g, lautend: «Verluste auf land-
wirtschaftlichem Inventar bei Liquidation eines Be-
triebes, sofern dieselben von den Steuerpflichtigen
nachgewiesen werden koénnen.»

Schneider (Biglen). Nachdem der Herr Finanz-
direktor sagt, der Wursch, den ich ausgesprochen
habe, konne in § 30 ¢ beriicksichtigt werden, méchte
ich meinen Antrag zuriickziehen. Ich behalte mir
vor, eventuell bei § 30c einen Erginzungsantrag
zu stellen,

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Zum Antrag Gfeller: Neuerdings mdchte ich fest-
stellen, dass der von Herrn Gfeller ausgedriickte
Gedanke als Erfahrungssatz der Waldwirtschaft
selbstverstindlich fiir die grosse Zahl der Fille be-
riicksichtigt werden muss. Was er winscht, wird
aber sicherlich im Rahmen von lit. f beriicksichtigt.

Abstimmung.
Fir den Antrag Gfeller .

Fiir den Antrag der vorberatenden
Beh6érden . . . . . . . . . 37 »

40 Stimmen.

(13. November 1935.)

Beschluss:

Marginale: Begriff des Erwerbspreises.

§ 30a. Als anrechenbarer Erwerbspreis im
Sinne des § 30 dieses Dekretes gilt bei Grund-
stiicken der im Grundbuch eingetragene, bei an-
dern Objekten der tatséchlich bezahlte Preis.
Betriagt jedoch der tatsdchlich bezahlte Preis
weniger als der im Grundbuch eingetragene, so
ist auch bei Grundstiicken der tatséchliche Preis
massgebend. Zum Erwerbspreis werden hinzu-
gerechnet alle Aufwendungen und der Wert
personlich geleisteter Arbeit, welche der Steuer-
pflichtige zur Erhaltung, Verbesserung und
Wertvermehrung des Objektes leistete, soweit
sie iiber den Rahmen des ordentlichen Unter-
halts hinausgehen. Anderseits sind in Abzug zu
bringen die iiber den Betrag der landesiiblichen
Verzinsung des investierten Kapitales hinaus
allfallig gezogenen Nutzungen.

Marginale: Aufwendungen.

Dem Erwerbspreis sind namentlich zuzu-
zdhlen:

a) Handidnderungskosten, Verschreibungskosten,
Steigerungsrappen;

b) Provisionen fiir die Verkaufsvermittlung;

¢) die Auslagen, sowie der Wert personlich ge-
leisteter Arbeit fiir dauernde Wertvermeh-
rung des Objektes (Strassenbauten, Boden-
verbesserungen, Uferschutzbauten, Neu- oder
Umbauten, Wasserversorgungs-, Licht und
Heizungsanlagen), ferner nicht genutzter
Waldzuwachs, soweit dieser nicht unter lit.
beriicksichtigt werden kann;

d) Beitrdge, die zu den unter lit. b genannten
Zwecken freiwillig an Staat, Gemeinden,
Genossenschaften oder sonstige Vereinigun-
gen irgendwelcher Art geleistet wurden;

e) Grundeigentiimerbeitrige, die der Gemeinde
gemiss § 18 des Alignementsgesetzes und
den daherigen Gemeindeverordnungen ge-
leistet wurden;

f) die Zinsen des Erwerbspreises und der un-
ter lit. a bis d genannten Aufwendungen,
soweit der Eigentiimer nachweist, dass die
jahrliche Nutzung 59/, des investierten Ka-
pitals nicht erreicht. Zinseszinse diirfen nicht
verrechnet werden. Soweit es sich um selbst-
benutzte Gebdude handelt, diirfen keine
Zinse verrechnet werden.

Auslagen, der in lit. b und ¢ erwdhnten Art,
welche der Steuerpflichtige bereits als Gewin-
nungskosten bei'der Einkommenssteuer I. Klasse
in Abzug gebracht hat, kénnen nicht nochmals
als Aufwendungen in Abzug gebracht werden.

Bei geschenkten und ererbten Liegenschaf-
ten gilt als Erwerbspreis derjenige Betrag, wel-
cher der Festsetzung der fiir den betreffenden
Erbgang oder fiir die Schenkung geschuldeten
Erbschafts- oder Schenkungssteuer zugrunde-
gelegt wurde. Unterlag der Erbgang oder die
Schenkung nicht der Abgabepflicht, so gilt die
Grundsteuerschatzung im Zeitpunkt des Er-
werbes.
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Bei der Verdusserung der von Eltern, Ehe-
gatten oder Nachkommen (§ 19, Absatz 2
dieses Dekretes) erworbenen Liegenschaften
wird als Erwerbspreis die Grundsteuerschat-
zung im Zeitpunkt des Erwerbs oder, falls
dieser tiefer ist, der vom Steuerpflichtigen be-
zahlte Preis angerechnet. Weist der Steuer-
pflichtige nach, dass der bei der Erwerbung
der Liegenschaft durch den ersten nicht steuer-
pflichtigen Verdusserer (§ 19, Absatz 2 dieses
Dekretes) bezahlte Preis hoher war, so ist die-
ser als Erwerbspreis anzunehmen.

Wird nur ein Teil des erworbenen Objektes
verdussert, so werden der Erwerbspreis und
samtliche Aufwendungen, namentlich die in
lit. a bis e hievor erwidhnten, nur verhiltnis-
méssig in Anrechnung gebracht.

Wurde mit einem Grundstiick Fahrhabe,
welche nicht die Eigenschaft von Zugehor be-
sitzt, miterworben, so ist ihr tatsidchlicher Wert
vom Erwerbspreis abzuziehen.

Einbiirgerungen.

Hiirbin, Priasident der Justizkommission. Alle
Gesuche sind vom Herrn Polizeidirektor gehorig ge-
siebt worden, und zwar sehr scharf. Es sind nur
Leute empfohlen, die lange Jahre in den Gemeinde
wohnten, eine Bernerfrau geheiratet haben oder in
der Schweiz geboren sind. Wir konnen alle emp-
fehlen, mit Ausnahme von Nr. 2. Da hatte ich er-
sucht, diesen Fall noch nicht zur Abs!immung zu
bringen. Die Kommission hat daraufhin beschlossen,
die Akten seien noch um etwas zu ergidnzen. Ich
will nicht auf Einzelheiten eintreten. Die Fommis-
sion war einstimmig. Die Ergdnzung war bis heute
2 Uhr nicht moglich. Ich ersuche deshalb, diesen
Fall zuriickzulegen,

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Ju-
stizkommission wird den nachgenannten Personen,
welche sich iiber ihre Handlungsfahigkeit, den Ge-
nuss eines guten Leumundes, sowie iiber giinstige
Vermogens- und Erwerbsverhiltnisse ausgewiesen
haben auf ihr Ansuchen hin, bei 89 ausgeteilten
Stimmzetteln, absolutes Mehr 46, das bernische
Kantonsbiirgerrecht und das Biirgerrecht der nach-
bezeichneten Gemeinden mit einer iiber das ab-
solute Mehr hinausgehenden Stimmenzahl erteilt,
unter Vorbehalt der Bezahlung der Einbiirgerungs-
gebiihren.

1. Paul Eugen Gubelmann, von Eschenbach,
St. Gallen, geb. am 24. Mérz 1906 in St. Gallen,
ledig, Hotelangestellter, wohnhaft in Thun, wel-
chem die Burgergemeinde Thun das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

2. Zuriickgelegt.

3. Stefan Vincents Karl Philipp Jasienski, pol-
nischer Staatsangehoriger, geb. am 10. Mai 1899
(neuen Stils), technischer Leiter, ledig, wohn-

10.

11.

12.

13.
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haft in Biel, welchem der Stadtrat von Biel das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

Pascal Victor Gandini, italienischer Staats-
angehoriger, geb. am 24. August 1898, Maurer,
wohnhaft in Tramelan-dessus, Ehemann der
Nelly Georgette geb. Vuilleumier, geb. am
14. April 1894, Vater von zwei minderjéhrigen
Kindern, welchem der Grosse Gemeinderat von
Tramelan-dessus das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

. Fallt aus.

Eugen Blind, franzosischer Staatsangehori-
ger, geb. am 1. Méirz 1883 in Covington U.S.A,,
Landwirt in Roggenburg, Ehemann der Lina
geb. Hofstetter, geb. 1891, Vater von zwei min-
derjihrigen Knaben, dem die Gemischte Ge-
meinde Roggenburg das Biirgerrecht zugesichert
hat. :

. Stimmenzahl nicht erreicht.

Julius Brunner, deutscher Reichsangehori-
ger, geb. in Basel, den 20. Dezember 1912, ledig,
Fabrikarbeiter, wohnhaft in Zwingen, welchem
die Einwohnergemeinde Zwingen das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

Joseph Roger Zuccoli, italienischer Staats-
angehoriger, geb. in St. Ursanne am 26. Dezem-
ber 1901, Fabrikarbeiter, Ehemann der Ida geb.
Desvoignes, geb. 1909, wohnhaft in Reconvilier,
welchem die Einwohnergemeinde Reconvilier
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

Bruno Max Kleber, deutscher Reichsangeho-
riger, geb. in Wigoltingen am 17. Februar 1913,
Maschinenzwicker, wohnhaft in Herzogenbuch-
see, Ehemann der Anna geb. Saam, geb. 1911,
Vater einer minderjihrigen Tochter, welchem
die Einwohnergemeinde Herzogenbuchsee das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

Marthe Rachel Germaine Stéockmann geb.
Eckert, gesch. von Paul Stdckmann, deutsche
Reichsangehorige, geb. in Delsberg, den 27. Juni
1870, wohnhaft in Delsberg, welcher die Burger-
gemeinde Delsberg das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

Josef Piechl, Osterreichischer Staatsangehori-
ger, geb. in Goldegg, den 24. September 1890,
Melker, wohnhaft in Schiipfen, Ehemann der
Marie geb. Frauchiger, geb. 1886, Vater von
zwel minderjdhrigen Kindern, welchem die Ein-
wohnergemeinde Schiipfen das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

Henri Marcel Pascal, franzosischer Staats-
angehoriger, geb. in Blanc-Mesnil am 14. Juli
1914, Konditor, ledig, wechem die Einwohner-
gemeinde Aarberg das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.
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14. Alfonso Dallo, :talienischer Staatsangehori-
ger, geb. in Beatenberg am 16. Mirz 1907, Mu-
siker, Ehemann der Emma geb. Spillmann, geb.
1910, welchem die Einwohnergemeinde Beaten-
berg das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

15. Wilhelm Karl Bossert, deutscher Reichs-
angehoriger, geb. am 12. Dezember 1909, Auto-
mechaniker, wohnhaft in Worb, ledig, welchem
die Gemeinde Worb das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

16. Gustave Gaston Béchire, franzosischer Staats-
angehoriger, geb. in Glére am 8. Januar 1911,
ledig, Fabrikarbeiter, wohnhaft in Miinster, wel-
chem die Einwohnesrgemeinde Miinster das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

17. Paul Oscar Weichlinger, osterreichischer
Staatsangehoriger, geb. in Delsberg am 20. Ja-
nuar 1902, Fabrikarbeiter, Ehemann der Marie
Marguerite geb. Seuret, geb. 1903, wohnhaft in
Chatillon, dem die Einwohnergemeinde Cha-
tillon das Gemeindz=biirgerrecht zugesichert hat.

18. Hermann Stamm, deutscher Reichsangehori-
ger, geb. in Freiburg i. Br. am 8. Mai 1905, le-
dig, Géirtner, wohnhaft in Gunten, welchem die
Einwohnergemeinde Sigriswil das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

19. Joseph Antoine Casagrande, italienischer
Staatsangehoriger, geb. in Courtelary, den 4. No-
vember 1905, Ehemann der Marguerite Elise
geb. Bourquin, geb. 1904, Vater von zwei min-
derjahrigen Kindern, Unternehmer, wohnhaft in
Cortébert, welchem die Einwohnergemeinde
Cortébert das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

20. Adelbert Geiger, deutscher Reichsangehori-
ger, geb. in Fischach (Bayern) am 17. Juli 1881,
Bautechniker, Ehemann der Maria Adelheid geb.
Cueni, geb. 1894, Vater von vier minderjahrigen
Kindern, wohnhaft in Laufen, welchem die Ein-
wohnergemeinde Laufen das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

21. Henriette Frieda Wissbrun, von Brockhagen,
Deutschland, geb. am 1. Februar 1880 in Brock-
hagen, Einkduferin, wohnhaft in Bern, welcher
der Stadtrat von Barn das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

22. Eugen Rieffel, deutscher Reichsangehoriger,
geb. am 18. Juni 1904, ledig, Werkmeister,
wohnhaft in Interlaken, Vater der minderjihri-
gen ausserehelichen anerkannten Tochter Lucia
Rieffel-Nufer, welcaem der Grosse Gemeinderat
von Interlaken das Gemeindebiirgerrecht zuge-
sichert hat.

23. Mario Bernasconi, italienischer Staatsange-
horiger, geb. am 27. September 1910 in Cagno,
Kaufmann, ledig, wohnhaft in Biel, welchem der
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Stadtrat von Biel das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

24. Hugo Richard Siegel, deutscher Reichsange-
horiger, geb. in Enzberg am 6. Juni 1911, Gold-
schmied, ledig, wohnhaft in Biel, welchem der
Stadtrat von Biel das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

Wahl des Prisidenten des Obergerichts.

Bei 153 ausgeteilten und 145 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 24 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 121, somit bei einem absoluten Mehr
von 62 Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewéhlt:

Herr Johann Lauener, Oberrichter, in Bern, mit
99 Stimmen.

Die tibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Herr Obergerichtspriasident Lauener leistet den
verfassungsmaissigen Eid.

Wah! von drei Mitgliedern der Kommission
fiir Rindviehzucht.

Bei 209 ausgeteilten und 205 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 6 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 199, somit bei einem absoluten Mehr
von 100 Stimmen, werden im ersten Wahlgang ge-
wihlt

1. Herr Arnold Kunz
2. Herr Fritz Gurtner
3. Herr Gottlieb Liithi

mit 165 Stimmen.
» 124 »
» 123 »

Weitere Stimmen haben erhalten: Herr Emil
Spycher 69, Herr Jean Gressot 8.

Die iibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Wahl eines Mitgliedes der Kommission
fiir Pferdezucht.

Bei 182 ausgeteilten und 176 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 30 leer und ungiltig, giil-
tige Stimmen 146, somit bei einem absoluten Mehr
von 74 Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewihlt:

Herr Otto Gyger mit 112 Stimmen.

Die tibrigen Stimmen sind vereinzelt.
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Eingelangt ist folgende
Einfache Anfrage:

Ist es dem Regierungsrat bekannt, dass in der
(L. V. K.) Lehrer-Versicherungs-Kasse offenbar ge-
wisse Milstinde bestehen? Es soll vorkommen, dass
kranke Lehrkrifte, die um Pensionierung an die
Kasse gelangen, weil sie sich sagen miissen, dass
ihre Kraft nicht mehr reiche, die Schule richtig zu
fithren, von den leitenden Organen abgewiesen wer-
den mit der Begriindung, sie héitten in erster Linie
die Interessen der Kasse zu wahren und nicht die-
jenigen der Schule. Der Kassenarzt soll Lehrkrifte
kurzweg abweisen, ihren Zustand als nicht so
schlimm darstellen, trotzdem andere Aerzte die Be-
treffenden, nachdem sie in Spitalbehandlung waren,
als nicht mehr fihig, eine Schule zu leiten, erklért
haben.

Glaubt der Regierungsrat nicht auch, ein solcher
Zustand diirfe im Interesse der offentlichen Schule
nicht weiter dauern und miisse unterbunden werden.

Bern, den 13. November 1935.
Roggli.

Geht an die Regierung.

Schluss der Sitzung um 53/, Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.

Fiinfte Sitzung.

Donnerstag, den 14. November 1935,

vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Vizeprisident Biihler.

Der Namensaufruf verzeigt 214 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 14 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Ackermann, Brat-
schi (Robert), Egger (Aarwangen), Gafner, Haas,
Krebs, Meister, Rollier, Schifer, Schir; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Miilchi,
v. Steiger.

Tagesordnung:

Dekret

betreffend

dieAbanderung und Erginzung einiger Bestimmungen
des Dekretes vom 22. Januar 1919
und 16. November 1927 betreffend die Veranlagung
der Einkommenssteuer.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 650 hievor.)

§ 30 b.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Begriff des Verdusserungspreises.

§ 300b. Als Verdusserungspreis im Sinne
von § 30 dieses Dekretes gilt der volle Kapital-
wert aller derjenigen in bestimmten Summen
ersichtlichen oder sonst bestimmbaren Lei-
stungen, zu denen sich der Erwerber in irgend-
einer bindenden Form gegeniiber dem Ver-
dusserer oder einer Drittperson verpflichtet hat.
Beim Tausche gilt als Verdusserungspreis der
Verkehrswert der eingetauschten Objekte. Ist
aber in den als Beleg vorgewiesenen Vertrigen
ein hoherer Verdusserungspreis angegeben als
wirklich vereinbart, so gilt als Verdusserungs-
preis der im Vertrag angegebene hohere Betrag.

Die gemiss Art. 619 Z.G.B. an Miterben
ausbezahlten Anteile an dem fiir das verkaufte
Grundstiick erzielten Mehrwert sind vom Ver-
#usserungspreis in Abzug zu bringen.
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Wird mit einem Grundstiick Fahrhabe, die
nicht die Eigenschaft von Zugehor besitzt, mit-
verdussert, so ist ihr tatsichlicher Wert vom
Verdusserungspreise abzuziehen.

§ 30c.
Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Anrechnung von Verlusten.

§ 30 c. Der Steuerpflichtige kann Verluste
in Anrechnung bringen, die ihm im gleichen
Kalenderjahr aus nicht berufsméssiger Ver-
dusserung auf andern Vermdgensobjekten nach-
weisbar erwachsen sind; ausgenommen hievon
sind Verluste, die aus der Verdusserung ausser
dem Kanton Bern gelegener Liegenschaften her-
rithren, sowie Verluste, die einem nicht im
Kanton Bern domizilierten Steuerpflichtigen
aus der Verdusserung beweglicher Vermogens-
objekte erwachsen; Biurgschaftsverluste sind in
keinem Falle anrechenbar.

Kommen fiir die Verrechnung von Verlusten
gegen Gewinne verschiedengeartete Vermdgens-
objekte oder verschiedene Gemeinden in Be-
tracht, so ist nach folgenden Grundsitzen zu
verfahren:

Zunichst ist die Verrechnung auf den gleich-
gearteten Vermogensobjekten vorzunehmen. (Lie-
genschaftsverluste mit Liegenschaftsgewinnen,
Verluste auf beweglichen Objekten mit Gewin-
nen auf ebensolchen Objekten.)

Ein allfilliger Verlust-Ueberschuss der einen
Art kann alsdann mit Gewinnen auf anders-
gearteten Objekten verrechnet werden.

Besteht eine Steuerpflicht fiir Kapital- und
Spekulationsgewirne in verschiedenen Gemein-
den, so sind die abzugsberechtigten Verluste im
Verhiltnis der auf die einzelnen Gemeinden
entfallenden Gewinne nach den oben nieder-
gelegten Grundsitzen auf sie zu verteilen; wo-
bei die Beriicksichtigung eines auf verschieden-
artigen Objekten erlittenen Verlustes vorab ge-
geniiber der Gemeinde der gelegenen Sache zu
erfolgen hat.

§ 30 d.

Keller. Ich muss hier auf einen Punkt zuriick-
kommen, den ich schon letztesmal aufgegriffen hatte.
Es betrifft den letzten Teil von Alinea 2. Sie sehen,
dass § 30d vorsieht, es konne einer, der in einem
Jahre nebst Gewinnen auch Verluste erlitten hat, um
eine Berichtigung der ganzen Taxation nachsuchen.
Frither hatten wir im Text verschiedene Ausdriicke
dafiir, Begehren, Gesuch usw. Jetzt ist die Termi-
nologie einheitlich. Es heisst jetzt Berichtigungs-
verfahren und Bericht'gungsbegehren. Damit wol en
wir sagen: diese Berichtigung ist ein Recht des
Biirgers. Das kommt durch das Wort Begehren zum
Ausdruck, Das ist also keine Bitte. Nun ist es denk-
bar, ja, es kommt sogar ofters vor, dass einer zu
Beginn des Jahres irgend einen Handel abschliesst.

Nach den neuen Vorschriften wiirde er dann sofort
eingeschitzt und damit wird rasch die Steuer fillig.
Nehmen wir nun an, der Betreffende mache noch
im gleichen Jahre weitere Geschifte, erleide aber
dabei Verluste. Dann hat er das Recht, Berichti-
gung zu verlangen. Trotzdem muss er die Steuer
bezahlen, die unterdessen fillig geworden ist. Aller-
dings kann die Steuerverwaltung auf Gesuch hin,
also auf eine Bitte hin, bei zureichenden Griinden
die Einstellung der Vollstreckung bewilligen. Der
Biirger, der also ein Recht auf diese Berichtigung
hat, muss somit zur Vermeidung der nicht gerecht-
fertigten Vollstreckung die Gegenpartei bitten ge-
hen, und sie fragen, ob sie so gut wire und die
Vollstreckung sistieren wiirde. Damit verlassen wir
wieder €inen Grundsatz, der frither allgemein auf-
gestellt worden ist, wonach man in verwaltungs-
rechtlichen und steuerrechtlichen Dingen nicht eine
der Parteien entscheiden lidsst, also nicht der Ver-
waltung gegeniiber dem Biirger ein hoheres Recht
gibt. Nach dieser Vorschrift aber stiinde es voll-
stindig im Ermessen der Steuerverwaltung, ob sie
mit der Vollstreckung der ersten Steuer warten will
oder nicht. Sogar wenn einer rechtskriftig ver-
urteilt ist, aber ein Begnadigungsgesuch einreicht
— wohlverstanden ein Gesuch, eine Bitte, nicht
ein Begehren wie hier — wird die Vollstreckung
ohne weiteres zuriickgestellt. Und hier, wo es sich
um ein Begehren handelt, soll einer noch betteln
gehen miissen zur Gegenpartei, damit sie die Si-
stierung der Vollstreckung bewilligt. Das sind in-
nere Widerspriiche, das geht nicht an. Praktisch
ist es doch so, dass man mit dieser Geschichte eben
auf den Biirger einen Druck ausiiben kann. Das
wissen wir aus praktischer Erfahrung gut genug.
Dieser Druck kommt vielleicht nicht von oben, aber
von unten, von den direkt Beteiligten. Deshalb muss
ich hier den Antrag stellen, den letzten Satz von
§ 30d, Alinea 2, folgendermassen zu fassen: «Da-
gegen wird die Vollstreckung bis zur rechtskriftigen
Erledigung des Berichtigungsverfahrens eingestelit.»
Das ist klar, da gibt es kein Gesuch und keine
Bitte. Ich mochte aber da doch etwas entgegen-
kommen. Es soll sich einer durch dieses Mittel
nicht von der Sache driicken konnen; das wollen
wir nicht. Dem Staate, was des Staates ist! Des-
halb méchte ich noch beifiigen: «Die Sicherstellung
nach § 61 dieses Dekretes bleibt vorbehalten.» So
ist der Staat vollstdndig geschiitzt vor Missbhrauch.

Ich bitte Sie, diesem Antrage zuzustimmen. Er
ist sicherlich gerechtfertigt. Der Staat wird nicht
benachteiligt, und der Biirger anderseits vor Un-
gerechtigkeit geschiitzt.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstaiter des
Regierungsrates. Nach § 30d kann der Steuerpflich-
tige, wie Sie sehen, eine Berichtigung verlangen,
wenn er im gleichen Kalenderjahr Verluste erlitten
hat. Man kann also Verluste gegen Gewinne auf-
rechnen. Von vornherein weiss man aber nicht, ob
einer im gleichen Jahr noch Verluste erleiden werde.
Wenn das aber der Fall ist, so kann der Betreifende
innerhalb drei Monaten seit Beginn des folgenden
Kalenderjahres ein Berichtigungshegehren stellen.

Es kann natiirlich jeder behaupten, er habe Ver-
luste erlitten. Die Prifung solcher Gesuche nimmt
viel Zeit in Anspruch. Wenn es dann abgewiesen
werden muss, kann dann vielleicht die Steuer nicht
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mehr eingezogen werden, weil nichts mehr vor-
handen ist. '

Herr Keller hat gesagt, es handle sich da um
Parteien. Ja, der Staat sieht sich doch nicht als
Partei an; wir sind doch da Gerichtsbehorde; man
sollte doch auch etwas Verirauen haben zu den
Instanzen, die das zu besorgen haben.

Ich mochte Thnen beantragen, den von den vor-
beratenden Behorden vorgeschlagenen Wortlaut an-
zunehmen,

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich personlich habe auch den Eindruck, dass die
kantonale Steuerverwaltung nicht parteimissig, son-
dern objektiv und nach Massgabe verniinftiger Er-
wigungen urteilt.

Wenn die Sicherstellung moglich ist, wie es
Herr Keller vorschligt, konnte man ja schliesslich
seinem Vorschlag zustimmen, aber die Vorschriften
iiber die Sicherstellung sollten dann eben nicht ge-
dindert werden. ;

Keller. Gerade die letzte Aeusserung des Herrn
Kommissionsprisidenten zwingt mich zu einer klei-
nen Erkldrung. Ich bin grundsitzlich mit dem Er-
fordernis der Sicherstellung einverstanden; iiber die
Form mdéchte ich aber noch Vorbehalte machen. Ich
habe das letztemal gesagt, dass die Sicherstellung
von einer neutralen Instanz verfiigt werden miisse.
Wir miissen uns doch klar sein, dass es nicht so
ist, wie der Herr Finanzdircktor gesagt hat: die
Steuerverwaltung ist doch Partei, sie ist nicht Ge-
richtsbehdrde. Das ist vielleicht der Fall bei der
Rekurskommission und beim Verwaltungsgericht.
Das sind Gerichtsinstanzen. Die Steuerverwaltung
aber muss die Interessen des Fiskus vertreten und
der Biirger vertritt die seinigen. Da konnen wir
doch nicht der Steuerverwaltung die Entscheidung
in die Hand geben, ob die Vollstreckung sistiert
werden soll oder nicht. _

Ich bitte Sie, meinem Antrage zuzustimmen.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden
Behérden .

. Minderheit.
Fir den Antrag Keller.

Mehrheit.

Beschluss:

Marginale: Berichtigungsverfahren.

§ 30 d. Hat ein Steuerpflichtiger im Ver-
laufe des ndmlichen Kalenderjahres mehrere
Grundstiicke veridussert oder ist im Sinne der
in § 30 ¢ dieses Dekretes enthaltenen Bestim-
mungen eine Verrechnung mit Verlusten zuzu-
lassen, so kann nach Ablauf des betreffenden
Kalenderjahres zur Ermittlung des gesamten
steuerpflichtigen Liegenschaftsgewinns eine Be-
richtigung stattfinden.

Das Berichtigungsbegehren ist bei Folge des
Verzichtes innert drei Monaten nach Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem die Veranlagung
stattgefunden hat, der Steuerverwaltung einzu-
reichen. Fiir die weitere Behandlung sind die
Vorschriften iiber die Veranlagung, Rekurs-
und Beschwerdefiihrung analog anwendbar. Die
Rechtskraft der Einschitzung wird durch die Ein-

reichung des Begehrens nicht beriihrt. Dagegen
wird die Vollstreckung bis zur rechtskriftigen
Erledigung des Berichtigungsverfahrens einge-
stellt. Die Sicherstellung nach § 61 dieses De-
kretes bleibt vorbehalten.

§ 31
Angenommen.
Beschluss:

§ 31, Absatz 4, wird durch folgende Bestimmungen
ersetzt:

Hat der Steuerpflichtige im betreffenden
Steuerjahr im Kanton Bern weder Wohn- noch
Geschiftssitz oder einen Aufenthalt im Sinne
von Art. 17, Ziffer 2 oder 3, St.G., so erfolgt
die Veranlagung in derjenigen Gemeinde, in
welcher die die Steuerpflicht begriindende
Tétigkeit ganz oder zum grossten Teil statt-
gefunden hat.

Die nach dem 31. Dezember 1935 erzielten
Liegenschaftsgewinne, einschliesslich Miterben-
anteile gemiss Art. 619 Z.G.B. werden unab-
hiingig von der ordentlichen Einkommenssteuer-
veranlagung veranlagt und zwar in der Ge-
meinde, in welcher die verdusserten. Grund-
stiicke liegen. Liegen sie in. mehreren Gemein-
den, so erfolgt die Veranlagung in derjenigen
Gemeinde, in welcher der Teil mit der gross-
ten Grundsteuerschatzung liegt, unter Vorbe-
halt der Verteilung der Gemeindesteuer unter
samtliche Gemeinden, in welchen die ver-
dusserten Grundstiicke liegen. Massgebend fiir
die Verteilung ist das Verhiltnis, in welchem
der erzielte steuerrechtliche Mehrerlos auf die
einzelnen, Teile entfillt; ist dieses Verhiltnis
nicht feststellbar, so findet die Verteilung im
Verhiltnis der Grundsteuerschatzungen der ein-
zelnen Teile statt. Fiir das Verteilungsverfahren
gelten die Vorschriften des Dekretes iiber die
Gemeindesteuern vom 30. September 1919.

§ 32.
Angenommen.

Beschluss:

In § 32 wird nach Absatz 3 folgender neuer Ab-
satz eingeschoben:

Ueber die veranlagten Liegenschaftsgewinne
wird durch die Veranlagungsbehorde ein be-
sonderes Register gefiihrt, das in seinen Aus-
wirkungen den ordentlichen Steuerregistern
gleichgestellt ist.

§ 33.
Angenommen.

Beschluss:
In § 33 fillt der Hinweis auf Art. 27 St. G. dahin.
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3 34.
Angenommen.
Beschluss:

§ 34 wird wie folgt abgeindert:
Absatz 1 lautet nun:

Die nach Gemzindereglement zustindigen
Gemeindebehdrden besorgen unter der Verant-
wortlichkeit der Gemeinde die ihnen durch Ge-
setz, Dekret und Verordnung zugewiesenen Ob-
liegenheiten im Steuerwesen (Art. 44, Abs. 3,
St. G.).

Absatz 2, lit. g, laute: nun:

g) Wahl der von der Gemeinde zu bestimmen-
den Mitglieder der Veranlagungsbehorde
im Sinne von Art. 46, Absatz 1, Ziffer 3,
St.G. und Vornahme von durch Gesetz,
Dekret, Instruktion oder besondere An-
frage verlangten Meldungen an die Ver-
anlagungsbehorden und unter sich.

§ 36.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Die Aenderung in Ziffer 2 wiirde nach dem Kom-
missionsantrag gestrichen. Es ist das moglich, nach-
dem § 21 gedindert worcen ist.

Angenommen.

Beschluss:

§ 36 wird wie folgt gedindert:
Das Marginale lautet:
2. Veranlagungsbehrden,

§ 37.

Guggisberg, Iinanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir schlagen Ihnen hier eine
etwas andere Fassung von § 37 vor, indem wir die
Moglichkeit schaffen wollen, dass jede Kommission
fur den einzelnen Fall entsprechend gebildet wer-
den kann. So konnen Kommissionen gebildet
werden, die von der Einschitzung etwas ver-
stehen. Darum ist ein grdsserer Kreis zu wihlen.
Selbstverstindlich wird nach wie vor die Ver-
anlagungsbehdrde bestehen aus dem Vorsitzenden,
aus einem Vertreter des Staates und einem der
Gemeinde oder aus zwei Vertretern des Staates
und zwei Vertretern der Gemeinde, oder aus drei
Vertretern des Staates und drei der Gemeinde.
Wir wollen aber die Moglichkeit haben, die Mitglie-
der nach der Art der Fille zu bestimmen. Darum miis-
sen wir von vornherein mehr Leute wihlen kénnen.
Es wird aber dem Vorsitzenden anheimgestellt sein,
aus dem vom Regierungsrat gewihlten Kreis von
Mitgliedern die geeigneten Leute auszuwdihlen fiir
die einzelnen Fille. Weil ja die Rekurskommission
moglichst entlastet werdan soll, muss die Einschit-
zungskommission so gebildet werden, dass sie allen
Schwierigkeiten gerecht wird.

Raaflaub (Bern), Priisident der Kommission.
Der Grosse Rat hat in der ersten Beratung dieser
neuen Organisation zugestimmt. Die neue Formulie-
rung ist aber préiziser. Das trifft auch zu fiir den
folgenden § 38. Die Kommission war mit diesen
Aenderungen einstimmig einverstanden.

Keller. Entschuldigen Sie, dass ich schon wie-
der Thre Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen muss.
Es handelt sich namlich da um eine sehr wichtige
Frage. Der Herr Finanzdirektor hat vorhin gesagt,
man wolle Kommissionen wihlen, die etwas von
den Dingen verstehen. Diese Absicht bestirkt mich
gerade darin, dass ich mit dem, was ich vorschlagen
will, auf dem richtigen Boden stehe. Dieser Artikel
sicht eine neue Zentralisierung vor (im Schluss-
alinea), indem die Einschitzungen fiir die Liegen-
schaftsgewinnsteuer der Zentralsteuerverwaltung
iibertragen werden. Hier auf dem Papier sieht das
sehr einfach aus. Dem ist aber nicht ganz so. Diese
Einschdtzungen von Liegenschaftsgewinnen gehoéren
zu den umfangreichsten. Sicher ist hier eine Zen-
tralisation nicht am Platze. Sehen Sie, wie sich das
in Zukunft machen wiirde: Der Steuerpflichtige er-
hilt das Einschdtzungsformular. Dieses geht nach-
her an die Zentralsteuerverwaltung und von dieser
an den Gemeinderat und dann wieder an die Zen-
tralsteuerverwaltung. Ich frage: Ist das eine Ver-
einfachung? Ich glaube nicht. Es wire doch ein-
facher, dieses Formular von der gewohnlichen Kom-
mission dem Steuerpflichtigen zustellen zu lassen,
der es wieder der gleichen Kommission zuriickgeben
miisste. Wir wollen doch das Verfahren nicht durch
den Weg iiber Bern komplizieren.. Es ist auch gar
nicht denkbar, dass die Zentralsteuerverwaltung
diese grosse Zahl neuer Fille ohne bedeutende Er-
weiterung ihres Apparates bewdltigen konnte. So
schwierig sind schliesslich diese Liegenschafts-
gewinnsteuer-Einschitzungen nicht, als dass sie nicht
auch von den Gemeindekommissionen besorgt wer-
den konnten. Diese konnen schliesslich auch war-
ten, bis zwei bis drei Fille beisammen sind, denn
dermassen eilt es denn doch nicht. Zwei bis drei
Falle aber werden sofort eine Sitzung -ausfiillen.
Gerade vorhin hat der Herr Finanzdirektor:gesagt,
man wolle Rekurse vermeiden. Es ist sehr zu be-
griissen, wenn das geschehen wird und wenn unsere
Leute auf dem Lande von dieser Rekursiererei ver-
schont bleiben. Diese Leute haben eben nicht alle
eine Fiillfeder und einen Notizblock im Sack. Solche
Weiterungen sind ihnen hochst unliebsam. Vermin-
derung der Rekurse wird das Vertrauen zum Fiskus
mehren. Ich verspreche mir sehr viel vom neuen
Einschitzungsverfahren. Aber nun will man aus-
gerechnet wieder in einem der empfindlichsten
Punkte den heiligen Bureaukratius stirken.

Es ist gesagt worden, das sei im Interesse der
Gleichmissigkeit notwendig. Was ist denn iiber-
haupt Gleichméssigkeit? Die Verhiltnisse bei der
Liegenschaftssteuer sind ausserordentlich schwierig;
Gleichméssigkeit liegt da nur dann vor, wenn man
die tatséchlichen Verhiltnisse beriicksichtigt und
die sind ausserordentlich verschieden. Sie sind
nicht die gleichen im Oberland wie im Seeland und
im Seeland nicht die gleichen wie .im Emmental
usw. - Wir wollen nichts anderes, als dass die wirk-
lichen Verhiltnisse beriicksichtigt werden. Dazu
konnen wir aber nicht die Herren aus Bern brau-
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chen, die zwar vielleicht viele Fille auf ihrem Tische
vorbeigehen sehen. Das ist aber nicht das gleiche
wie das Mitleben in den betreffenden Verhéltnissen.
Dazu ist der Praktiker notwendig. Ich weiss aus
eigener Erfahrung, wie ausserordentlich schwer es
oft ist, die einzelnen Fille zu beurteilen und zuyj
sagen, was von den Aufwendungen, die in das Gut
gesteckt worden sind, im Ertrag zuriickgekommen
ist und was in der Wertvermehrung steckt. Es kauft
z. B. einer ein mageres Heimwesen, er arbeitet wie
verriickt, diilngt und kauft auch kiinstliche Diing-
mittel, ebnet das Gut aus usw..Die Ausebnungen
und #dhnliche Verbesserungen kann man vielleicht
sehen, aber was der Mann an Arbeit und an Diing-
mitteln in das Gut hineingesteckt und um wieviel
er damit den Preis gehoben hat, das kann nur
der Praktiker beurteilen. Dazu sind sie, glaube ich,
viel besser in der Lage, als irgendeiner aus der
Stadt. ‘ '

Dann noch etwas. Gerade wenn man diese
Wertvermehrung beurteilen will, muss man mit den
betreffenden sprechen; das kann aber richtig nur
einer aus seiner Gegend, der ungefihr gleicher Le-
bensart ist. Das kann dieser viel besser als einer,
der mit der Mappe unter dem Arm aus der Stadt
komimt, die Mappe auf den Tisch legt, einen schwar-
zen Hut an den Nagel hidngt und sich dann zumy
Sprechen anschickt. Da ist unser Mann vom Lande
schon sehr benommen, selbst wenn der Mann aus
der Stadt ein sehr netter Herr wire. Er hat eben
gewisse Hemmungen. Unsere Leute sind nun ein-
mal so; man kann sie nicht anders machen. Wenn,
er dagegen mit Leuten aus seinem Amtsbezirk spre-
chen, wenn er sagen kann: Sehen Sie, es ist so und
so, usw., dann geht das viel besser. Solche Steuer-
organe konnen dem Pflichtigen ¢her etwas bei-
bringen als der Herr aus der Stadt, der zum vorn-
herein als Gegner angesehen wird.

Dann ist doch auch zu sagen, dass schliesslich
den Gemeindekommissionen noch viel schwierigere
Sachen anvertraut werden als gerade diese. So gibt
es bei den Einkommenssteuern oft noch schwierigere
Verhéltnisse zu beurteilen, noch mehr bei den Spe-
kulationsgewinnen. Diese sind noch viel schwerer
einzuschéitzen als die Liegenschaftsgewinne. Gerade
bei den Spekulationsgewinnen wire am ehesten ein
routinierter Steuertechniker und weniger ein Prak-
tiger notwendig. Das wird aber ohne weiteres der
Gemeindekommission iibertragen. Was dagegen in
erster Linie Praktiker erfordern wiirde, das iiber-
tragen wir der Zentralsteuerverwaltung in Bern.
Das ist nicht richtig. Ich stelle auch hier den An-
trag, es sei der letzte Absatz von Art. 37 zu strei-
chen. Dann ist diese Sache der gewohnlichen Kom-
mission tbertragen. I's miisste dann noch die Re-
daktion dementsprechend geéindert werden, wenn
der Rat meinem Antrage folgen wollte.

Stiinzi. § 37, Abs. 2, sagt, dass der Veranla-
gungsbehorde nur Personen angehéren diirfen, wel-
che steuerpflichtig sind und die letztjihrigen rechts-
kriftig gewordenen Staats- und Gemeindesteuern
entrichtet haben. Man hat sich schon bei der letz-
ten «Lesung» gegen diese Bestimmung gewendet
und die Kommission ersucht, das zu priifen. Ich
mochte mich neuerdings gegen diese Bestimmung
wenden. Ich glaube, sie ist verfassungsrechtlich un-
zuldssig. Diese Bestimmung wiirde auch eine grosse

Ungerechtigkeit darstellen gegeniiber jenen, die nach
der Wahl infolge Arbeitslosigkeit die Steuerpflicht
verlieren werden, oder weil sie das Ungliick ha-
ben, durch Krankheit in der Familie usw. ihre
Steuern nicht restlos bezahlen zu konnen, so dass
sie gendtigt sind, ein Steuernachlassgesuch zu stel-
len, Sie wiirden dann gewissermassen degradiert.
Diese Leute sind vielfach noch ehrlicher als jene,
die vielleicht noch in der Kommission sitzen und
Steuern hinterzogen haben, was aber eben oft nicht
auskommt. Schliesslich steht ja den Wahlbehorden
die Moglichkeit offen, jemanden bei der néichsten
Wiederwahl zu {ibergehen. Aus diesen Griinden be-
antrage ich, es sei der letzte Satz von Alinea 2 zu
streichen,

Joho. Ich mochte ein Wort fiir den letzten Satz
einlegen. Der Ausgangspunkt fiir diese Bestimmung
ist ein ganz anderer, als es mein Herr Vorredner
gesagt hat. Es hat sich gezeigt, dass in dieser Hin-
sicht sehr stossende Fille vorgekommen sind. So
hatte z. B. einer als Prisident einer Einkommens-
steuerkommission jahrelang funktioniert und seine
Mitbtrger eingeschitzt, selber aber keine Steuer be-
zahlt. Das ist doch stossend. Damit sollen nicht
etwa ‘Arbeitslose usw. betroffen werden, die ein-
mal in einem Jahre das steuerpflichtige Einkom-
men nicht erreichen. Man sollte deshalb sagen:
« Der Veranlagungsbehérde diirfen nur Personen an-
gehoren, welche steuerpflichtig und ihren gesetz-
lichen Steuerpflichten nachgekommen sind.» Wenn
einer z. B. ein Nachlassgesuch gestellt hat und des-
halb keine Steuern bezahlen muss, so wiirde er
nicht unter diese Bestimmung fallen. Damit wire
den Bedenken des Herrn Vorredners Rechnung ge-
fragen,

Man hat auch sagen wollen, diese Bestimmung
verstosse gegen die Rechtsgleichheit. Das kann man
ernsthaft nicht geltend machen. Mitglied einer
richterlichen Behorde kann schliesslich auch nur
ein Jurist sein; auch sonst gibt es noch viele kan-
tonale Behorden, in die nicht jeder hineingewiihlt
werden kann.

Ich beantrage Ihnen also, den Antrag des Herrn
Vorredners nicht anzunehmen, sondern lediglich die
kleine Aenderung vorzunehmen, die ich vorgeschla-
gen habe.

Stiinzi. Ich mochte an meinem Streichungs-
antrage festhalten. Herr Joho hat mich mit seinen
Ausfiihrungen absolut nicht iiberzeugt. Wenn man
im {ibrigen eine solche Ausnahme stipulieren wollte,
misste man sie auch fiir alle andern Instanzen
vorsehen z, B. fiir die Mitglieder der Rekurskom-
mission .usw. Das geht alles nicht. Auch ist das
ganz sicher verfassungsrechtlich anfechtbar, weil
gegen die Rechtsgleichheit verstossend.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Kommission hat diese Frage
eingehend geprift. Ich habe eigentlich urspriing-
lich die Meinung vertreten, eine solche Bestim-
mung sci etwas wie ein Schonheitsfehler in einem
Dekret. Das Ehrgefiihl solite ein Mitglied der Steuer-
kommission chne weiteres veranlassen, von selbst
zuriickzutreten, wenn es den steuerlichen Verpflich-
tungen nicht mehr nachkommen kann. In der Kom-
mission wurde aber gesagt, das Ehrgefiihl sei eben
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nicht immer stark genug. Ja, es ist sogar erklirt
worden, es gebe auch Grossrite, die ihre Steuer-
pflicht nicht vollstiandig erfiillt haben und trotzdem
in die Session kommen.

Iech bin nun damit einverstanden, dass die Re-

daktion im Sinne des Antrages von Herrn Joho ge--

indert wird. Diese Aenderung ist ja nur redaktionell.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich beantrage ebenfalls namens der Kommission,

" diese Bestimmungen abgedndert im Sinne des An--

trages von Herrn Joho beizubehalten. Das ist be-
.sonders von sozialdemokratischer Seite in der Kom-
mission beantragt worden. Ich bin deshalb etwas
iiberrascht von der Opposition des Herrn Stiinzi.
Man hat gesagt, es miisse da fiir Ordnung gesorgt
werden, Es sind positive Beispiele z. B. aus dem
Jura genannt worden. Der Sorge fiir eine bessere
Ordnung und fiir Sauberkeit der Betitigung in der
Steuerkommission wollten wir uns natiirlich nicht
widersetzen,

Miiller (Herzogenbuchsee). Ich mochte den An-
trag Stiinzi warm zur Annahme empfehlen. Es mo-
gen einzelne MiBstinde vorgekommen sein, die die
Kommission zu ihrer Stellungnahme veranlasst ha-
ben; das soll aber nicht dazu fithren, einen solchen
doch etwas sonderbaren Grundsatz in das Dekret
aufzunehmen, der nach meiner Auffassung zudem
verfassungswidrig wiire. Es kann einer arbeitslos
werden, nachdem er gewihlt worden ist, z. B. weil
eine Fabrik plotzlich stillgelegt wird. Es kann oft
monatelang gehen, bis diese Arbeiter wieder Ver-
dienst gefunden haben. Wihrend der arbeitslosen
Zeit sind sie dann nicht steuerpflichtig. Mit dem
Wortlaut von Kollege Joho kann man auch nicht
viel anfangen. Es ist Sache der Behorde, den Ge-
eigneten zu wihlen. Nebenbei bemerkt ist es sogar
bei einem Amtsschaffner vorgekommen, dass die
Erben nach seinem Tode Nachsteuern bezahlen
mussten. Da hitte man auch erwarten diirfen, das
sollte nicht vorkommen. Wir wollen doch hier nicht
allzu sehr den Splitterrichter markieren. Ich unter-

stiitze den Antrag Stiinzi.

Fawer. Ich betrachte diesen Passus auch als
Schonheitsfehler. Das sollte man nicht in ein De-
kret aufnehmen. Gegen einen, der seine Steuern
in schuldhafter Weise nicht bezahlt, kann man auch
sonst einen moralischen Druck ausiiben. Ich méchte
deshalb den Antrag Stiinzi unterstiitzen. Falls die-
ser aber nicht angenommen werden sollte, beantrage
ich eventualiter zu sagen: verschuldeterweise nicht
entrichtet. Es kann vorkommen, dass einer unver-
schuldeterweise seine Stzuern nicht bezahlen kann.
Dann wire die Anwendung dieses Artikels -eine
Harte.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Stiinzi .
Dagegen .

Minderheit.
Mehrheit.

Brawand. Es sollte nach meiner Auffassung
nicht heissen «steuerpflichtig», sondern «einkom-
menssteuerpflichtig ».

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Ich glaube nicht, dass die von Herrn Brawand vor-
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geschlagene Aenderung notwendig ist. Den Zusatz-
antrag von Herrn Brawand kann ich auch nicht an-
nehmen. Es wiirde zu unendlichen Komplikationen
fithren, wenn man das Verschulden feststellen
miisste. Es wire ja jeweilen eine Spezialunter-
suchung notwendig.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Joho . - Mehrheit.

Prisident. Herr Keller méchte nun das letzte
Alinea streichen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir stossen hier auf eine der be-
deutendsten Differenzen, die sich bei der ersten Le-
sung gezeigt haben. Sie mogen sich vielleicht daran
erinnern, dass Herr Grossrat Keller schon in der Sep-
tembersession mit bewegten Worten gegen die Zentrali-
sation derVeranlagung der Liegenschaftsgewinnsteuer
gesprochen hat. Es wire nach dem Vorschlag der
Kommission die kantonale Steuerverwaltung ein-
fach erstinstanzliches Veranlagungsorgan und die
Rekursmoglichkeiten an die Rekurskommission und
das kantonale Verwaltungsgericht wiren auch ge-
geben. Herr Keller hat nun schon in der ersten Le-
sung gesagt, das wire eine Stirkung des heiligen
Bureaukratius. Auf jeden Fall geht aus den Aus-
fiihrungen des Herrn Grossrat Keller damals und
auch heute wieder hervor, dass er vor den kanto-
nalen Steuerbeamten keine iiberméissige Hochach-
tung hat. Er fithrt also da einen Kampf gegen die
Steuerverwaltung. Ich habe nun jahrelang in der
Stadt und im Kanton mit den Steuerbeamten ge-
arbeitet und muss schon sagen, dass das schliess-
lich auch Menschen sind wie wir. Und wenn dann
eben einer bei den Verhandlungen mit den Steuer-
pflichtigen etwa die Geduld verliert und sagt: «Geben
Sie mir nicht solche Sachen an, sondern bleiben
Sie doch etwas bei der Wahrheit», so sollte man das
einem Steuerbeamten doch nicht gerade so kriftig
ankreiden. Im allgemeinen muss man doch sagen,
dass der Steuerpflichtige im Kanton Bern von den
Steuerbeamten hoflich und anstéindig behandelt
wird; wenn wir etwas Anderes erfahren, schreiten
wir jeweilen ein. Darauf kommt es an, ndmlich
dass die Leute anstindig behandelt werden. Manch-
mal werden gewisse Zusammenstdsse vorkommen
zwischen dem Steuerbeamten und dem Steuerpflich-
tigen, aber das gehort eben zum Geschift; das wird
man nie vermeiden konnen. Nun will aber Herr
Keller den Teufel an die Wand malen und sagen:
Sie werden dann kommen, die Herren aus der Stadt,
mit der Mappe unterm Arm usw.; es fehlt nur noch
das Automobil. Diese Beamten wiirden jetzt auf diese
Steuerpflichtigen losgelassen und bar jedes Rechts-
gefiihls einschitzen.

Wie soll des Verfahren durchgefiihrt werden? Es be-
ginnt unmittelbar nach Erzielung des Gewinnes,
d. h. nach Mitteilung des Grundbuchverwalters. Der
Steuerpflichtige bekommt sofort, nachdem die kan-
tonale Steuerverwaltung vom Grundbuchfiihrer Mit-
teilung erhalten hat, eine Aufforderung zur Selbst-
einschitzung. Das Formular ist an die kantonale
Steuerverwaltung ausgefiillt zuriickzusenden. Ob
nun dieser Brief nach Bern oder nach Burgdorf
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adressiert werden muss, kommt doch aufs gleiche
heraus; das vermehrt doch die Bureaukratie nicht.
Wenn dann die Vorbehandlung mit dem Steuer-
pflichtigen beendet ist, geht das Dossier nach § 50
an die Gemeindebehdrden, die den Fall zu beguts
achten haben. Das ist ein vollstindig neues Ver-
fahren. Wir wollen also auch nach dem neuen Sy-
stem, dass die Gemeinde bei dieser Liegenschafts-
gewinnsteuer zu Worte kommt. In der Gemeinde
wird sich dann die zustindige Instanz mit der Sa-
che befassen und der kantonalen Steuerverwaltung
innert 30 Tagen Bericht erstatten.

Wie ist es jetzt? Herr Keller hat durchaus mit
Recht gesagt, dass sich die Gemeinden nicht sehr
um diese Einschitzungen bekiimmern. Wie mir der
Steuerverwalter sagt, gibt es nur etwa 10 Gemeinden,
im Kanton, die sich iiberhaupt um diese Sache
interessieren. Warum? Weil das ausserordentlich
kompliziert ist. Wir haben das gerade bei den
gestrigen Beratungen gesehen. Es muss einer schon
ordentlich im Steuerwesen bewandert und auch mit
der Einschidtzung der Liegenschaftsgewinne ver-
fraut sein, um sich mit diesen Dingen Dbefas-
sen zu konnen. Die Gemeindeschreiber machen
das nicht gerne, eben weil sie da nicht zu Hause
sind. Aber die Gemeinden konnen zur Sache Stel-
lung nehmen, und zwar nicht nur der Gemeinde-
schreiber, sondern die zustindigen Gemeindeinstan-
zen. Das Zusammenarbeiten mit den Gemeinden
wird deshalb ein viel engeres sein. Nachher soll
dann die Steuerverwaltung die Veranlagung vor-
nehmen. Nun wiinscht Herr Keller, dass das von
den Gemeindesteuerkommissionen besorgt werde.
Das hat Nachteile; einmal, weil diese Veranlagungs-
behorde nicht stindig funktioniert. Man nimmt fiir
die Einkommenssteuer eben fiir jede Sitzung eine
grossere Anzahl von Fillen zusammen. Die Liegen-
schaftsgewinne sind aber sofort zu veranlagen und
verteilen sich auf das ganze Jahr gleichmiissig. Man
misste also fiir einen solchen Fall die Kommission
jeweilen besonders einberufen. Das wiirde dann
sicherlich eine Komplikation bedeuten.

Der Hauptgrund fiir die von uns vorgeschlagene
Losung besteht aber darin, dass die Veranlagung
durch die Zentralbehorde eine viel gleichméssigere
sein wird, als wenn 500 verschiedene Gemeinde-
steuerkommissionen sich damit befassen. Wir haben
so eine gewisse Gewdhr dafiir, dass diese Liegen-
schaftsgewinnsteuer nach Grundsétzen erhoben wird.
In den Gemeinden besteht die Gefahr, dass sich ge-
wisse Einfliisse geltend machen. Dem einen wird
aus personlichen Grinden mehr und dem andern
weniger abgenommen. Es liegt insbesondere auch
im Interesse der Steuerpflichtigen, dass die Liegen-
schaftsgewinne in den einzelnen Gemeinden gleich,
und nicht verschieden behandelt werden. Das ist
nur durch zentrale Einschitzung moglich.

Ich habe es in der letzten Session nicht zu
einem Entscheid kommen lassen wollen; ich wollte
diese Frage nochmals mit den Kommissionsmitglie-
dern und der Steuerverwaltung behandeln. Die
Steuerverwaltung sagte mir aber, die zentrale Ver-
anlagung der Liegenschaftsgewinnsteuer sei unum-
ginglich, weil sonst die Praxis ganz ungleichmiissig
wire. Selbstverstindlich werden wir- einen Be-
amten notig haben, der diese Sache organisatorisch
an die Hand nehmen wird, aber dass deswegen

eine grosse Ausdehnung der Verwaltung notwendig
wire, das glaube ich nicht.

Aus all diesen Griinden empfehle ich Ihnen, den
Antrag Keller abzulehnen.

Herr Prisident Ilg bernimmt den Vorsitz.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Die Kommission steht auf dem Boden der Vorlage.
Ich schliesse mich den Ausfithrungen des Herrn
Finanzdirektors an. Einheitlichkeit in der Einschiit-
schidtzung ist hier unbedingt notwendig. Die Ver-
héltnisse dndern im ibrigen nicht so sehr von (e-
meinde zu Gemeinde. Der Antrag Keller hiitte zur
Folge, dass die Zahl der Rekurse vermehrt wiirde,
was wir ja gerade vermeiden wollen. Denn selbst-
verstindlich miisste die kantonale Steuerverwaltung
intervenieren, wenn ungleich vorgegangen wiirde.
Im iibrigen sind ja die Gemeindekommissionen auch
unter Fiihrung kantonaler Instanzen, so dass sich
die Sache nicht wesentlich dndern wiirde. Ich emp-
fehle Ihnen den Antrag der Regicrung und der
Kommission.

Schueider (Biglen). Es ist interessant zu ver-
nehmen, wie jede Richtung behauptet, nach der
gegnerischen Losung wiirde das Verfahren kompli-
ziert. Sehr erstaunt haben mich die Ausfiihrungen
des Herrn Finanzdirektors. Es ginge natiirlich wirk-
lich nicht, wenn die Gemeinden so ungleich ein-
schiitzen wiirden, wie er es gesagt hat, aber die
Einkommensverhiltnisse sind in den verschiedenen
Gegenden und Berufen auch sehr ungleich, und
es geht doch gut. In der Kommission ist ja im {ibri-
gen die kantonale Verwaltung auch gehorig ver-
treten, so dass sie ihren Einfluss geniigend geltend
machen konnte. Das Misstrauensvotum des Herrn
Finanzdirektors scheint mir ungerechtfertigt zu sein.
Es ist nicht einzusehen, warum die Veranlagung
gerade bei den Liegenschaftsgewinnen ungleich her-
auskommen wiirde. Dann wire sie iiberall ungleich.
Ich habe vielmehr die Auffassung, es kidme ge-
rechter heraus, wenn die Gemeindekommissionen
veranlagen wiirden. Wir wissen aus langer Praxis,
wie der Berner veranlagt ist. Es ist diesen Leuten
oft zu dumm, zu reklamieren, wenn es nicht gerade
um sehr viel geht. Dafiir wird aber ordentlich
geschimpft. Wenn man aber die Leute vor dic
Kommission einladen kann, dann kann man ihnen
die Sache darlegen und der Steueradjunkt kann
dem Mann erkldren, wie z. B. in einem gleichen
Falle zu verfahren sei. Ich komme also zur ge-
rade gegenteiligen Auffassung von jener des Herrn
Raaflaub. Wir werden bei dezentralisierter Ein-
schitzung weniger Rekurse haben. Wenn sich die
Leute in Rede und Gegenrede ausgesprochen ha-
ben, dann werden sie sich eben abfinden und sagen:
Ja nun, es wird eben so sein miissen. Sie sehen
von Rekursen ab, sobald sie das Gefiithl haben,
gleich behandelt zu werden wie andere. Wenn die
Akten von der Zentralbehorde zur Gemeinde kom-
men, dann hat sich natiirlich diese schon lingst
festgelegt.
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Auf Grund dieser Ueberlegungen kome ich da-
zu, den Antrag Keller zu unterstiitzen. Seine Lo-
sung wird einfacher sein und weniger Rekarse und
Unzufriedenheit im Lande verursachen.

Keller. Die Austithrungen des Herrn Finanz-
direktors zwingen mich nochmals zum Sprechen.
]‘r sagte, ich wiirde die Steuerbeamten angreifen.

Jas stimint nicht, Der Kampf geht gegen das Sy-
stem, aber keineswegs gegen die betreffenden Leute.
Was hier vorgesc ,hlagen wird, bedeutet eine Ver-
starkung des Bureaulu‘atismus. Die Geschichte be-
weist uns das. Sie erinnern sich vielleicht noch
an die Zeit vor dem ncuen Steuergesetz. Sehen Sie
sich’ die Zahl der damaligen Rekurse an. Es wurde
cine gewisse Zentralisation vorgenommen. Man hat
auf den alten schonen Schlssern wieder so eine
Art Landvogteien eingerichtet (man sagte zwar an-
ders), Was war die Folge? Die Zahl der Rekurse
hat gewaltig zugenommen. Ein Rekurs kos'et heate
den Staat durchschnittlich 50 T'r. Diese Entwick-
lung gibt uns den klaren und einwandfreien Be-
weis dafiir, dass die Zentralisation, die damals ein-
gefithrt wurde, dem Staat nur geschadet hat. {Ind
nun wollen wir wieder zentralisieren und zwar im
empfindlichsten Ausschnitt des Steuerwesens. Ich
sehe eben diese Sache nicht mit den Augen des
Finanzdirektors der Stadt oder des Kantons an, son-
dern ganz von unten herauf, und ich stiitze mich
dabei auf die Erfahrung. Man hat mir unter ande-
rem entgegengehalten, die Gemeinde komme doch
auch zur Vernehmlassung. Ieh will Thnen sagen, wie
das Dbis jetzt ging. Wenn einer einen Handel ab-
geschlossen hatte, bekam er von Burgdorf aus die
Steuererklirung. Diese sollte er bumen 15 Tagen
mit dem gewdhnlichen Formular einreichen. Das
wurde aber nicht vorschriftsmissig so gemacht. Man
hat vielmehr dem Biirger einen Brief geschickt mit
einem Formular fiir den Liegenschaftsgewinn und
ihm gesagt, innert 8 Tagen habe er es zuriickzu-
schicken. Er musste dann dieses Formular direkt
nach Burgdorf senden. Das war vielleicht nicht ganz
so unpraktisch, weil dadurch auf der Gemeinde-
schreiberei nicht alles zusammen kam. Die Ein-
schitzung aber wurde in Burgdorf besorgt, und die
(vemeindebehoérden sind gar nicht gefragt worden.
Ich weiss, dass dem so ist. Auf die Gemeindever-
treter wird nicht so sehr gehort. So geht es. Sie
werden deshalb begreifen, dass ich zu einer weiter-
gehenden Zentralisierung kein grosses Zutrauen ha-
be. Ich habe vorhin ausgefithrt, dass bei der Ein-
schidtzung der Liegenschaftsgewinnsteuer eine Wiir-
digung der wirklichen Verhiltnisse in den Details
notwendig ist. Dazu ist ein Praktiker notwendig.

Es wurdc mir auch entgegengehalten, die Zentra-
lisation sei im Interesse der Gleichmissigkeit er-
forderlich. Ja, diese kann man ja schliesslich so-
weit treiben, dass man einfach alle Biirger gleich
cinschitzt. (Jlelchvna%lgkelt ist (xerechtxgkelt und
die Verhiltnisse sind sehr verschieden, und darum
miissen sie auch der Verschiedenheit entsprechend
gewiirdigt werden, um gerecht zu sein. Die for-
mellen Grundsitze kann man schliesslich schrift-
lich oder gedruckt vorlegen und die Leuate in den
Gemeinden orientieren., Zudem sitzt ja in der Ge-
meindekommission auch ein Vertreter des Staates,
und dieser wird sicherlich auaf diese Grundsiize
eingedrillt werden. Also um eine gerechte Ein-
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schittzung, und das ist auch die gleichmissigste,
geht mein Kampf, Fir die gerechte Wiirdigung
der Verhiltnisse ist aber nicht der Vertreter am
gritnen Tisch geeignet, sondern der, welcher tagtig-
lich Schulter an Schulter mit dem andern lebt.
Wenn Sie das zentralisieren, so wird es von aller-
grosster Tragweite sein. Ich muss schon sagen, es
ist fraglich, ob Sie diese Bestimmung vor dem
30. Juni hitten aufnehmen diirfen.

stettler. Herr Keller hiitte zweifellos recht, wenn
nicht grundsitzlich das System der Liegenschafis-
gewinnsteuer-Veranlagung geindert wiirde. Aber die
Liegenschaftsgewinne werden kinftig ja nicht mehr
am Domizil des Steuerpfiichtigen veranlagt, sondern
am Ort der gelegenen Sache. Herr Keller und Herr
Schneider zeigen die Wirkungen der Zentralisierung
im Extrem. feh mochte Thnen auch das andere
Extrem zeigen: Es verkauft ein Biirger von Sumis-
wald ein Haus in Saanen. Der Gewinn wird in
Saanen eingeschitzt, wo er durchaus frem ist. Es
ist dann zu befiirchten, dass der Gemeindefremde
schlechter behandelt wird als ein Einheimischer.
Schon aus diesem Grunde glaube ich, dass der An-
trag der vorberatenden Behorden durchaus zweck-
missig ist. Zudem ist doch zu beriicksichtigen, was
der Herr Finanzdirektor gesagt hat, ndmlich dass
die Grundsitze der Veranlagung der Liegenschafts-
gewinnsteuer eine Zentralisation in  besonderem
M asse bedingen, Es ist ganz sicher, dass die Schwie-
rigkeiten so gross sind, dass sie nicht verglichen
werden konnen mit jenen der Kinschiitzung der
Einkommenssteuern I. und II. Klasse, trotzdemn zu-
zugeben ist, dass auch dort Schwierigkeiten zu iiber-
winden sind, namentlich bei juristischen Personen.
Ich personlich hiitte es sogar gerne gesehen, wenn
man auch die Veranlagung der iibrigen Steuern in
bezug auf die juaristischen Personen hitte zentrali-
sieren konnen, wie es beim alten Steuergesetz der
Fall war, als die sogenannte Zentralsteuerkommis-
sion veranlagte, Es gab damals keine Reklama-
tionen, In dieser Richtung hat sich die Zentralisa-
tion durchaus bewihrt, sowohl im Interesse der
Gemeinden und des Staates, wie auch in jenem
der Steuerpflichtigen, weil die Gleichmissigkeit in
vermehrtem Masse erreicht wurde, Ieh mochte auch
hervorheben, dass hier vitale kantonale Interessen
auf dem Spiele stehen. Das mochte ich auch den
Herren von der Landwirtschaft vor Augen fiithren.
Von der Organisation hingt es ab, ob der Kanton
jihrlich eine Million mehr oder weniger einnimmt.
Unsere kantonalen Einnahmen héngen ab vom
Steuerfuss und dann aber auch vom Veranlagungs-
verfahren. Bei Dezentralisation kommen bedeutende
Ungleichheiten vor. Es kommt vor, dass in einem
Bezirk die gleichen Bruttogewinne doppclt so hoch
eingeschiitzt werden als in einem andern. Gleich
verhilt es sich bei den Liegenschaftsgewinnen, ins-
besondere weil da die Anwendung von Grundsitzen
sehr schwierig ist. Der grosste Vorteil liegt aber
darin, dass nun die Gemeinden gezwungen werden.
Stellung, zu beziehen, was frither wegen der per-
sonlichen Verhiltnisse meist nicht der Fall war.
Bevor die Zentralsteuerverwaltung entscheidet, muss
die Gemeinde enischeiden; so ist es und nicht um-
gekehrt. Aus all diesen Griinden empfehle ich Thnen
den Antrag der Regierung und der Kommission
zur Annahme,
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Spyeher. Man kann hier sicherlich in guten
Trcuen zweierlei Meinung sein. Jede Losung hat
etwas fiir sich. Auf Grand meiner Erfahrang muss
ich folgendes sagen: Diejenigen, welche eine Lie-
genschaft verkauft haben, haben meistens grosse
Miihe, die erforderlichen Belege beizubringen. Na-
mentlich auf dem Lande draussen fithrt man eben
nicht oft cine Buchhaltung. Belege, die weiter als
10 Jahre zuriickdatieren, sind gewohnlich nicht mehr
vorhanden. Dann muss man sich in anderer Weise
behelfen. Man muss fiir die Bauten zum Baumeister
gehen und von ihm Belege zu erhalten suchen. Er
muss bestitigen, dass das Gebdude dannzumal etwa
so und soviel gekostet habe, wenn er es nicht
mehr aus den Biichern ersehen kann. Es sind auch
Arbeiten durch den Eigentiimer selber verrichtet
worden, die eine Wertvermehrung herbeigefiihrt ha-
ben. Das zu beweisen ist natiirlich nicht leicht. Das
alles konnen natiirlich nur Leute feststellen, die
mit den Verhiltnissen vertraut sind, die an Ort und
Stelle gehen konnen, um festzustellen. Ich gebe
ohne weiteres zu: bei der Zentralisierung dieser
Einschiitzungen wiirde eine gewisse Einheitlichkeif
erzielt, was sonst vielleicht weniger der Fall wire.
Aber es ist so, wie es gesagt wurde: die Leute
auf dem Lande verkehren lieber mit Leuten aus
ihrem Kreis, die sie kennen. Aus all diesen Griinden
scheint es mir zweckmissig zu sein, von einer
Zentralisierung abzusehen und die Einschitzung
durch die Gemeindekommissionen besorgen zu las-
sen. Es ist ja ein Steueradjunkt drin, der steuer-
technisch auf der Hohe ist. Ich unterstiitze also
den Antrag Keller.

Schneiter (Lyss). Man hat die einzelnen Stel-
lungnahmen aus der Theorie und aus der Praxis
heraus begriindet. Der Sprechende gehort auch einer
Veranlagungsbehérde an und kann deshalb auch
aus der Praxis heraus sprechen. Herr Keller hat
gesagt, die vorgeschlagene Losung wire zu kom-
pliziert; die Leute in der Stadt verstiinden das nicht.
Es ldsst sich aber ebenso gut das Gegenteil be-
weisen. Wir haben schon oft die Erfahrung ge-
macht, dass, wenn man die Leute vor die Kommis-
sion geladen hat, sie erklirt haben, sie wollten nicht
kommen, es solle einer hingehen. Man hat dann ge-
wohnlich den Steueradjunkten hingeschickt, der ja
auch zur Steuerverwaltung gehort. Uebrigens ist es
ja gar nicht gesagt, dass alles von Bern kommen,
muss, der Steueradjunkt kann auch beauftragt wer-
den, und er kann sogar einen Sachverstindigen her-
beiziehen. Unser Steueradjunkt hat mir erst in den
letzten Tagen erkliart, dass von all den Fillen, die
wir zuriickgelegt haben, sozusagen alle erledigt wer-
den konnten in dem Moment, da er die Leute an
Ort und Stelle aufsuche.

Ich halte dafiir, dass es noch besser gemacht
wird als durch die Kommission, wenn der Steuer-
adjunkt vielleicht mit einem Sachverstindigen an
Ort und Stelle geht. Es darf diese Sache nicht so
aufgefasst werden, als ob ein bureaukratischer
Steuerbeamter aus Bern die Sache allein und ver-
stdndnislos entscheide. Ich mochte also Festhalten
am Vorschlage der vorberatenden Behorden bean-
tragen.

Geissler. Ich méchte noch auf einen Punkt hin-
weisen. Es ist vorhin bei der Abstimmung {iiber

den Antrag Stiinzi entschieden worden, dass eine
Klasse von Biirgern in bezug auf die Wahlfihigkeit
in der Steuerkommission entrechtet werde. Und nun
ruft man nach Gerechtigkeit. Ich will zwar die Gut-
gliubigkeit des Herrn Grossrat Keller und anderer
nicht bezweifeln, aber ich habe im Gegensatz zu
Herrn Keller das Zutrauen zu seiner Regierung. So-
viel ich mit den Zentralorganen, auch den Bureau-
organen, verkehrt habe, konnte ich feststellen, dass
sie wirklich das Recht anwenden wollen. Ich mache
Sie nun darauf aufmerksam, dass, wenn Sie den
Antrag Keller annehmen, das ein ordentliches Echo
geben konnte im Volk. Es konnte heissen, ciner-
seits habe man eine Klasse von Biirgern entrechtet,
und anderseits erwecke man den Eindruck, als ob
man ein Extrapliattchen herrichte fiir die, welche
Gewinne erzielen. Diese wollten unter sich sein.
Ich sage nicht, es sei so, aber im Volke wird man
diesen Eindruck haben, und davor warne ich.

La Nicca. Aus den Ausfithrungen geht einleuch-
tend hervor, dass einerseits nur die Zentralisation
bei der kantonalen Steuerverwaltung eine gleich-
méssige Durchfithrung dieser Einschitzungsart ga-
rantiert, anderseits, dass sich gewisse Klagen gel-
tend machen gegeniiber der Art und Weise, wie die
kantonale Steuerverwaltung gegeniiber den Steuer-
pflichtigen hin und wieder auftritt. Man konnte
diese beiden Standpunkte vielleicht sehr gut da-
durch miteinander verséhnen, dass einesteils die Ga-
rantierung einer gleichméssigen Veranlagung durch
Annahme des Schlussalineas gesichert wiirde, an-
derseits aber der Herr Finanzdirektor uns eine be-
ruhigende und bindende Erkldrung abgeben wiirde,
dass die kantonale Verwaltung in der Durchfithrung
gegeniiber den Steuerpflichtigen kulant und ent-
gegenkommend sein werde.

Ziircher (Langnau). Ich muss schon sagen:
Wenn man zwei so kompetente Leute wie die Her-
ren Spycher und Keller, die in diesen Steuerfragen
bewandert sind, sprechen gehort hat, gewinnt man
den Eindruck, dass doch der Antrag Keller der
richtige sei. Ich personlich habe in diesen Liegen-
schaftsgewinnsteuern auch einige Erfahrungen ge-
sammelt. Mir scheint es nun auf Grund dieser Er-
fahrungen gerechter zu sein, wenn die Gemeinde-
kommissionen veranlagen.

Lengacher. Ich mochte den Antrag Keller eben-
falls warm unterstiitzen und hebe insbesondere her-
vor: Wenn das Bernervolk vor dem 30. Juni ge-
wusst hitte, dass man eine solche Losung beschlies-
sen wiirde, dann wire das Finanzausgleichsgesetz
verworfen worden. Ich kenne einen Fall, da die
ganze Gemeinde in Wallung geriet, als die Kommis-
sion von Bern kam, und es wurden sogar Photo-
graphien davon aufgenommen. Wir wollen eine Lo-
sung, die Vertrauen schafft.

Studer. Es ist nicht recht, wenn man die Steuer-
beamten immer nur angreift. Ich war selbst einmal
Mitglied einer Steuerkommission; ich wollte dieses
Amt nicht wieder versehen. Da kommt niemand
zu einem und sagt: « Du bist ein wackerer Mann
und machst deine Sache gut», sondern es kommen
nur Leute zu den Steuerbeamten, die etwas zu re-
klamieren und zu schimpfen haben und glauben, es
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sei ihnen Unrecht geschehen. Es gehort sich hier,
dass man einmal den Leuten, die ihre Pflicht und
Schuldigkeit tun, auch Anerkennung zollt.

Abstimmung.

68 Stimmen.

Fiir den Antrag Keller .
N 86 »

Dagegen

Beschluss:

§ 37 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 87. Fiir die Einschétzung der Einkommens-
steuerpflichligen werden, soweit nicht durch
Dekret andere Behorden damit betraut sind,
fiir jede Gemeinde die notwendigen Kommis-
sionen bestellt. Sie setzen sich zusammen aus
dem Vorsitzenden und zwei bis sechs Mit-
gliedern. Die Vorsitzenden und deren Ersatz-
méinner werden vom Regierungsrat gewihlt.
Dieser wihlt ferner fiir jeden Amtsbezirk, so-
wie fiir den Kreis Bern-Stadt sechs bis zwolf
Mitglieder und drei bis sechs Ersatzménner,
von welchen jeweils ein bis drei zu den Kom-
missionssitzungen einzuberufen sind. Jede Ge-
meinde wihlt ihrerseits zwei bis sechs, die Ge-
meinde Bern bis zehn Mitglieder, und ein bis
drei Ersatzminner. Der Regierungsrat stellt im
weitern das notige Personal zur Verfiigung.

Die Wahlen gelten fiir eine Amtsdauer von
4 Jahren. Mit Ausnahme der stindigen Steuer-
funktiondre von Staat und Gemeinden bleibt
die Wéhlbarkeit auf 2 Amtsdauern begrenzt.
Der Veranlagungsbehorde diirfen nur Personen
angehoren, welche steuerpflichtig und ihren ge-
setzlichen Steuerpflichten nachgekommen sind.

Die Veranlagung der Liegenschaftsgewinn-
steuer erfolgt durch die kantonale Steuerver-
waltung.

§ 38. |

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Dieser Paragraph ist von der Kommission neu for-
muliert worden. Die Regierung hat zugestimmt.

Angenommen.

Beschluss:

§ 38 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 38. Der Vorsitzende bestimmt fiir jede
Gemeinde die Zahl der parititischen Kommis-
sionsmitglieder und setzt Ort und Datum der
Kommissionssitzungen fest. Er bestellt auch
den Protokollfithrer; auf seine Anordnung hin
ist dieser von der Gemeinde zu stellen.

§ 39.

Angenommen.
Beschluss:
§ 39 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 39. Unselbstindig erwerbende Personen
werden durch Verfiigung des Vorsitzenden ein-

(14. November 1935.)

geschiitzt; ausgenommen sind diejenigen Félle,
in denen hinsichtlich der Taxation des Ein-
kommens II. Klasse Differenzen bestehen.

§ 45.

Roth. LEs gibt da noch einen kleinen Schon-
heitsfehler zu korrigieren. Es heisst da so schon:
«...und stellt einem jeden ein Formular einer Er-
klirung iber sein Einkommen zu.», statt: «... und
stellt einem jeden ein Formular fiir die Steuer-
erklirung zu. ».

Im nachfolgenden Satz heisst es: «Das For-
mular zu diesen Erklirungen wird durch die Steuer-
verwaltung festgesetzt usw.» Setzt man ein For-
mular fest wie einen Bau? Ich mochte beantragen,
zu sagen statt «festsetzen» «ausgestellt ».

Angenommen.

Beschluss:

§ 45 wird wie folgt abgeédndert:

Marginale: 1I. Einschitzungsverfahren.
1.imallgemeinen. a.Selbsteinschitzung.

§ 45. Die nach Gemeindereglement zu-
stindige Gemeindebehorde entwirft unter Zu-
grundelegung der Steuerregister, der Wohnsitz-
register und anhand sonstiger Wahrnehmungen
ein Verzeichnis sdmtlicher im betreffenden
Steuerjahr neu einzuschitzender Steuerpflich-
tiger der Gemeinde und stellt einem jeden ein
Formular fiir die Steuererkldrung zu.

Das Formular zu diesen Erkldrungen wird
durch die Steuerverwaltung ausgestellt und den
Gemeinden durch den Staat abgegeben.

§ 46.

Schneider (Biglen). Gestatten Sie mir noch
eine Anregung, die ich das letztemal schon gemacht
habe. Es heisst da im zweitletzten Alinea: «Die
Steuererklarung ist binnen 14 Tagen seit Zustellung
des Formulars mit den erforderlichen Belegen der
kantonalen Steuerverwaltung einzureichen.» Es han-
delt sich um die Liegenschaftsgewinnsteuer. Sie wis-
sen nun, wie ausserordentlich schwierig das ist,
wie viele Belege usw.. beschafft werden miissen.
Da ist eben diese Frist von 14 Tagen zu kurz, um
den ganzen Beweis aufzubauen. Ich beantrage des-
halb, sie auf 30 Tage auszudehnen. Die bisherige
Praxis hat erwiesen, dass 14 Tage nicht ausreichen.
Die Steuerpflichtigen miissen z. B. auch mit den
Bauhandwerkern reden und sich von ihnen die Un-
terlagen geben lassen, manchmal auch mit den land-
wirtschaftlichen Genossenschaften, wenn es sich um
Verbesserungen handelt. Und dann haben diese
Leute auch noch etwas anderes zu tun; sie haben
einen Beruf. Diese Frist ist deshalb durchaus zu
kurz.

Roth. Ich mochte diesen Antrag unterstiitzen.
Die Frist ist wirklich zu kurz.

Im iibrigen habe ich auch noch ein paar Schon-
heitsfehler festzustellen. So haben wir in Alinea 2
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zuviele «und». Ich beantrage deshalb zu sagen,
statt: « Er hat sich zu diesem Zwecke des ihm amt-
lich zugestellten Formulars zu bedienen und in
allen auf ihn zutreffenden Rubriken genau und
wahrheitsgemiss auszufiillen und mit seiner eigen-
héindigen Unterschrift oder derjenigen eines Bevoll-
méchtigten zu versehen;»: «Er hat sich zu diesem
Zwecke des ihm amtlich zugestellten Formulars zu
bedienen und in allen auf ihn zutreffenden Ru-
briken genau und wahrheitsgemiss auszufiillen, so-
wie dasselbe mit seiner eigenhindigen Unterschrift
oder derjenigen eines Bevollméchtigten zu ver-
sehen; ».

Dann in Alinea 4 heisst es: « Die o6ffentliche Be-
kanntmachung im Sinne von Abs.1 und 3 dieses
Paragraphen hat durch Publikation in einem Amts-
anzeigeblatte oder durch offentlichen Anschlag zu
geschehen.» Wird man die Abgabe einer Steuer
anschlagen? Man wird das doch entweder publizie-
ren im Amtsanzeiger oder den Betreffenden person-
lich auffordern. Ich beantrage deshalb, die Worte
«oder durch offentlichen Anschlag» zu streichen.
Dann sagt man « Amtsanzeiger» und nicht «Amts-
anzeigeblatt ».

Laubscher (Téduffelen). Ich mochte nochmals
wiederholen, worauf ich das letztemal aufmerksam
machte. Man sollte doch den kleinen Geschéfts-
treibenden, die gesetzlich verpflichtet sind, die
Buchhaltung zu fithren und Bilanz und Inventar
aufzustellen, die aber infolge ihrer Titigkeit nicht
in der Lage sind, das so zu machen, wie es das Ge-
setz vorschreibt, entgegenkommen. Infolgedessen
mochte ich Ihnen beantragen, etwas anders als das
letztemal, zu sagen: «Sind die gesetzlichen Vor-
schriften nicht restlos erfiillt (z. B. bei Kleinhandel
und Kleingewerbe), sind aber seriose Umsatzziffern
vorhanden, so hat die Veranlagungsbehorde die
Pflicht, den Steuerbetrag angemessen und entgegen-
kommend zu bestimmen. » Ich glaube, das ist ein
Verlangen, dem man schon zustimmen diirfte. Diese
Leute wollen nichts Ungerechtes, sie verlangen nur,
dass man sie nicht {iberfordert.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Den Antrag Laubscher mochte
ich ablehnen. Er will besagen, dass, wenn jemand
nicht gesetzlich zur Buchfiihrung verpflichtet sei,
aber gleichwohl Buch fiihre, so solle auf den Um-
satz, der aus den Biichern hervorgeht, abgestellt
werden. Das wird sowieso gemacht. Auch wenn
eine Buchfiithrung nicht ganz richtig ist, nicht allen
Regeln der Buchhaltungskunst entspricht, so dass
das Buch nicht ohne weiteres als beweiskriiftig an-
gesehen werden kann, muss doch abgestellt werden
auf das, was aus dem Buch tatsichlich hervorgeht.
Man wird die Biicher untersuchen und suchen miis-
sen, daraus zu ersehen, wie gross der Umsatz war.
Dass da billigerweise auf den Umsatz Riicksicht ge-
nommen werden muss, scheint mir selbstverstind-
lich zu sein. Warum das hier noch besonders auf-
nehmen?

Nun die Frage der Zentralisation der Liegen-
schaftsgewinneinschétzung. Der Grundbuchfiihrer
soll also innert 30 Tagen der Steuerverwaltung von
einem erfolgten Verkauf Mitteilung machen. Hierauf
wird dem Steuerpflichtigen ein Formular zugesandt,
das er innert diesen 14 Tagen ausgefiillt zuriickzu-
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senden hat. Aber die Steuerverwaltung wird das
Formular auch nicht gleich am folgenden Tage nach
der Mitteilung des Grundbuchfiihrers zusenden. Es
scheint mir deshalb, dass der Steuerpflichtige doch
ziemlich lange Zeit hat, die Sache in Ordnung zu
bringen. Wenn man diese Frist verlingern wiirde
auf 30 Tage, so wiirde man kaum mehr erreichen,
was man wollte, ndmlich die sofortige Veranlagung.
Ich mochte deshalb an diesen 14 Tagen festhalten.

Mit den grammatikalischen Aenderungen von
Herrn Roth konnen wir uns einverstanden erkldren.
Ich mochte nur erwidhnen, dass nach Duden die
Worte «dasselbe» und «derselbe» verpont sind;
man sagt deshalb besser: «... sowie es ...».

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Es soll nach dem Vorschlage der Kommission heis-
sen: «Die Steuererkldrung ist binnen 20 Tagen seit
Zustellung usw.» Auf der rechten Seite der Vorlage,
Seite 9, ist diese Aenderung einige Zeilen zu hoch
angebracht. Sie gehort nicht zur Frist von 30 Ta-
gen, sondern zu jener von 14 Tagen. Wir geben
also dem Steuerpflichtigen 20 Tage Frist.

La Nicea. Ich mochte die Anregung betreffend
Fristverlingerung unterstiitzen. Es scheint mir doch
fast lacherlich zu sein, dass dem Grundbuchfiihrer,
der sein Bureau und sein Personal hat, der diese
Sachen von Berufs wegen macht, 30 Tage einge-
rdumt werden, um diese Mitteilung zu machen,
wihrend man dem Steuerpflichtigen nur 14 oder 20
Tage geben will, dem Steuerpflichtigen, der nicht
bloss eine einfache Mitteilung zu machen hat wie
der Grundbuchfiihrer, sondern allerlei Belege sam-
meln muss, und zwar neben seiner ordentlichen
Berufstitigkeit. Das ist eine bezeichnende bureau-
kratische Inkonsequenz und eine geradezu unglaub-
liche Zumutung.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Man konnte ganz gut dem Grundbuchfithrer nur
20 Tage einrdumen und dafiir dem Steuerpflich-
tigen 30 Tage.

Laubscher (Tauffelen). Der Herr Finanzdirek-
tor hat gesagt, es werde tatséchlich so gehandhabt,
wie ich es vorschlage. Dann wire allerdings mein
Antrag tberfliissig. Ich weiss aber aus Erfahrung,
dass dem nicht so ist, dass die untern Behorden das
nicht so handhaben, hochstens die Rekurskommis-
sion. Warum soll man diesen Leuten das nicht zu-
billigen? Ich empfehle nochmals meinen Abénde-
rungsantrag.

Prisident. Herr Laubscher wiinscht also, dass
der von ihm vorgeschlagene Wortlaut nach Abs. 3
eingeschaltet werde.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich wiederhole noch einmal: Man
sollte diesen Antrag nicht annehmen..Wenn das ins
Dekret aufgenommen wird, wird man uns sofort
fragen: Ja, was heisst denn das «sind die gesetz-
lichen Vorschriften nicht restlos erfiillt»? Man
miisste dann eher sagen: «Fiithrt der Steuerpflich-
tige, obschon er nicht gesetzlich verpflichtet ist,
gleichwohl eine Buchhaltung, so ist darauf abzu-
stellen usw.»

1935. ; 84
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Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
horden :

Bv & e Mehrheit.
Fiir den Antrag Laubscher .

Minderheit.

Beschluss:

§ 46 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 46. Jeder nach § 21 dieses Dekretes im
betreffenden Steuerjahre neu zu veranlagende
Steuerpflichtige hat binnen einer durch Ver-
ordnung des Regierungsrates festzusetzenden
und offentlich bekanntzumachenden Frist von
14 Tagen dem Einwohnergemeinderat eine
Selbstschatzungserkldrung einzureichen, worin
er sein steuerpflichtiges Einkommen genau
angibt (Art. 26, St. G.).

Er hat sich zu diesem Zwecke des ihm amt-
lich zugestellten Formulars zu bedienen und
in allen auf ihn zutreffenden Rubriken ge-
nau und wahrheitsgemiss auszufiillen, sowie es
mit seiner eigenhindigen Unterschrift oder
derjenigen eines Bevollmichtigten zu versehen;
eine blosse briefliche Mitteilung ersetzt die
Einreichung des Formulares nicht.

Reicht der Steuerpflichtige eine Selbstschat-
zungserklarung innerhalb der festgesetzten Frist
und nach wiederholter, schriftlich oder offent-
lich erlassener Aufforderung innerhalb fiinf Ta-
gen nicht ein, so verwirkt er dadurch das
Recht, gegen eine amtliche Einschitzung seines
Einkommens Einsprache zu erheben, sofern er
nicht nachweist, dass er infolge Krankheit, Ab-
wesenheit oder Militdrdienstes daran verhindert
war (Art. 26 St. G.).

Die offentliche Bekanntmachung im Sinne
von Absatz 1 und 3 dieses Paragraphen hat
durch Publikation in einem Amtsanzeiger zu
geschehen.

Fiir die Veranlagung der Liegenschaftsgewinne
stellt die kantonale Steuerverwaltung dem Steuer-
pilichtigen sogleich nach erhaltener Mitteilung
iiber den erfolgten Grundbucheintrag durch ein-
geschriebene Postsendung oder gegen Emp-
fangsbescheinigung ein Steuererklidrungsformu-
lar zu. Zu diesem Zwecke wird sie durch den
Grundbuchfiihrer binnen 20 Tagen seit dem
Eintrag iiber die erfolgte Handidnderung durch
amtliches Formular benachrichtigt. Die Steuer-
erkldrung ist binnen 30 Tagen seit Zustellung
des Formulares mit den erforderlichen Belegen
der kantonalen Steuerverwaltung einzureichen.
Eine zweite Aulforderung findet nicht statt; viel-
mehr erfolgt bei Unterlassung der Einreichung
ohne weiteres die amtliche Einschitzung.

Spekulations- und Kapitalgewinne, die aus
der Verdusserung beweglicher Objekte her-
rithren, werden im ordentlichen Taxationsver-
fahren veranlagt.

§ 49.
Angenommen.
Beschluss:
§ 49 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 49. Der Steuerpflichtige hat im amtlichen
Schatzungsformular fiir die ordentliche Ver-

anlagung die in dem der Veranlagung voran-
gegangenen Kalenderjahre gemachten Speku-
lations- und Kapitalgewinne anzugeben, soweit
diese nicht auf verdusserten Liegenschaften er-
zielt wurden.

§ 50.
Angenommen.
Beschluss:

§ 50 wird wie folgt abgeidndert:

b. Amtliche Schitzung.
aa. Gemeindebehorde.

§ 50. Die eingegangenen Selbstschatzungs-
erklirungen werden durch die nach Gemeinde-
reglement zustindige Behorde begutachtet.
Diese Begutachtung hat sich auch auf die Ein-
schitzung von Steuerpflichtigen izu beziehen, die
eine Selbsteinschidtzung nicht vorgenommen
haben.

Auch die der kantonalen Steuerverwaltung
einzureichenden Steuererkldarungen fiir zu ver-
anlagende Liegenschaftsgewinn werden den
Gemeinden zur Begutachtung iiberwiesen. Die
Begutachtung und Riicksendung hat lingstens
innert 30 Tagen nach Erhalt zu erfolgen. Nicht-
einhaltung der Frist gilt als Verzicht auf die
Antragstellung.

Marginale:

§ 52.

Roth. In § 52 wird gesagt, dass Leute, die keine
Steuererkldrung abgegeben haben, nachher von den
Behorden endgiiltig eingeschétzt werden sollen. Wei-
ter vorne wird aber gesagt, dass solche, die keine
Steuererkldrung abgegeben haben, von den Steuer-
behorden gleichwohl begutachtet werden. Hier ist
aber davon nichts erwidhnt. Ich schlage vor, in § 52
zu sagen: «... und endlich alle im betreffenden
Steuerjahre zu veranlagenden Steuerpflichtigen, von
welchen aus irgendeinem Grunde eine Selbstschat-
zungserkldrung nicht vorliegt, nach Kenntnisnahme
und Begutachtung durch die Gemeinden (§ 50) von
Amtes wegen einzuschitzen. » Man sollte doch dem
Rechnung tragen, was man vorher der Gemeinde-
behdrde vorschreibt.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir kénnen uns mit dieser Aen-
derung einverstanden erkldren.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Einverstanden.

Angenommen.
Beschluss:

§ 52 erhilt folgenden Wortlaut:

Marginale: bb. Veranlagungsbehorde.

§ 52. Nach stattgefundener Begutachtung
iiberweist der Gemeinderat die Selbstschatzungs-
erklirungen und Steuerregister der Veran-
lagungsbehorde (§ 36 und ff.), welche die Auf-
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gabe hat, alle nicht auf den Steuerregistern
stehenden Steuerpflichtigen aufzutragen, die
von ihr beanstandeten Selbstschatzungen ab-
zuéndern, und endlich alle im betreffenden
Steuer]ahre zu veranlagenden Steuerpflichtigen,
von welchen aus irgendeinem Grunde eine
Selbstschatzungserkldarung nicht vorliegt, nach
Kenntnisnahme und Begutachtung durch die
Gemeinden (§ 50) von Amtes wegen einzu-
schiitzen.

Die Veranlagungsbehorde oder deren Vor-
sitzender ist befugt, von jedem Steuerpflichtigen
die notwendigen miindlichen oder schriftlichen
Angaben {iiber seine Einkommensverhiltnisse
zu verlangen. (Vergl. Art. 46, Absatz 3, St.G.)
Sie konnen namentlich auch die Einreichung
der Biicher und anderer Beweismittel verlangen
oder sie beim Pflichtigen selbst einsehen oder
durch Sachverstindige priiffen lassen, sofern
der Pflichtige gesetzlich zur Buchfuhrung ver-
pflichtet ist. Verweigert der Steuerpflichtige
die Vorlegung der Biicher, so sind ihm im Falle
eines Rekurses wegen Beweisverweigerung un-
ter allen Umstdnden der Hochstbetrag der fixen
Gebithr und sémtliche Rekurskosten aufzuer-
legen.

Stiitzt sich eine beabsichtigte Ab#nderung
der Selbstschatzung nicht auf schliissige Be-
lege wie Lohnausweise und dergleichen, so soll
der Steuerpflichtige vorher schriftlich oder
miindlich einvernommen werden.

Die Veranlagungsbehorde fithrt iiber ihre
Verhandlungen ein Protokoll, iiber dessen An-
lage und Fithrung der Regierungsrat das Notige
verordnen wird.

§ 54.
Angenommen.

Beschluss:

In § 54, Absatz 4, ist der Anfang wie folgt abzu-

dndern:
« Art. 28 des Steuergesetzes ...»

§ 54bis, Die zustindige Veranlagungsbehorde
priuft die eingereichten Rekurse und erdifnet
das Ergebnis mit entsprechender Abanderung
der Veranlagungsverfiigung dem Rekurrenten
durch eingeschriebenen Brief. Gleichzeitig for-
dert sie den Rekurrenten auf, ihr binnen 14
Tagen bekanntzugeben, ob er die Weiterleitung
des Rekurses an die Rekurskommission ver-
lange. Wird die We1terle1tunﬁ nicht oder nicht
rechtzeitig verlangt, so erwéchst das mitgeteilte
Ergebnis in Rechtskraft. Die Veranlagungs-
behorde gibt der kantonalen Steuerverwaltung
und der zur Rekurserhebung befugten Gemeinde
von der Abidnderung ihrer seinerzeitigen Ver-
anlagungsverfiigung Kenntnis und stellt ihnen
die beziiglichen Akten zur Verfiigung. Gegen
die abgednderte Einschitzung ist der Rekurs
der kantonalen Steuerverwaltung und des Ein-
wohnergemeinderates gemdss Art. 29, Abs. 1
und 2, St. G. gegeben.

——a

§ 5b.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir haben hier nur eine kleine
Aenderung vorgenommen, indem der zuviel bezahlte
Betrag mit 4 statt zu 59/, Zins riickvergiitet wird.
4.0/, ist jetzt das iibliche.

Raaflaub (Bern), Prisident der Kommission.
Einverstanden.

Angenommen.
Beschluss:

§ 55 erhilt folgenden Wortlaut:

Marginale: 1. Steuereinzug.

§ 55. Die Staatssteuern werden durch den
Einwohnergemeinderat jdhrlich einmal oder
ratenweise innerhalb der vom Regierungsrate
festgesetzten Frist einkassiert.

Der Bezug der Liegenschaftsgewinnsteuer
ist sofort nach Mitteilung der Einschitzung in
die Wege zu leiten.

Ist eine Schatzung nur teilweise bestritten,
so ist der Steuerbetrag einschliesslich Zu-
schlagssteuer von dem unbestrittenen Teil der
Schatzung bis zum ordentlichen Bezugstermin
zu bezahlen. Zum mindesten ist die Steuer
von der in der Steuererklirung oder vor der
Veranlagungsbehorde anerkannten Schatzung zu
begleichen. Dem Steuerpflichtigen steht es frei,
die Steuer auch von dem bestrittenen Schat-
zungsbetrag, unter Vorbehalt der Riickforde-
rung, zu entrichten; fillt der eingereichte Re-
kurs zu seinen Gunsten aus, so wird ihm der
allfdllig zuviel bezahlte Betrag mit Zinsen zu
49/, zuriickerstattet.

Die Steuerzuschlige werden im Bezugsver-
fahren ausgemittelt geméss den von der Finanz-
direktion zu erlassenden Instruktionen und
Weisungen. Die Finanzdirektion bestimmt auch
den Bezugsort fiir die Steuerzuschlige. Sie
kann anordnen, dass diese Zuschlige in den
Bezugsrodel nur einer Gemeinde eingetragen
werden, und dass dafiir ein besonderer Be-
zugsrodel angelegt wird.

Die Berechnung der Steuer fiir nach dem 31. De-
zember 1935 in II. Klasse erzielte steuerpflich-
tige Liegenschaftsgewinne erfolgt gemiss der
nach Art. 31, St.G., festgelegten Steueranlage
und es treten die in Art. 32, St. G., vorgesehenen
Steuerzuschlige dann ein, wenn der Betrag der
Staatssteuer ohne Armensteuer auf diesen Ge-
winnen fiir sich allein die in Art. 32, St. G., an-
gegebenen Betrige iiberschreitet. Die Hohe die-
ser Zuschlige richtet sich nach dem Total-
betrage der Steuer ohne Armensteuer, welche
ein Steuerpflichtiger fiir die von ihm im
Laufe des betreffenden Kalenderjahres erziel-
ten steuerpflichtigen Liegenschaftsgewinne (Spe-
kulations- und Kapitalgewinne, einschliesslich
Miterbenanteile im Sinne von Art. 619, Z.G.B.)
an den Staat zu entrichten hat, gleichgiiltig, ob
diese in einem oder in mehreren Verfahren
veranlagt oder ob die verschiedenen Veranla-
gungen im gleichen oder in verschiedenen Ka-
lenderjahren durchgefithrt wurden.
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§ 57.
Angenommen.
Beschluss:

§ 57, Abs. 3, erhilt folgenden Wortlaut:

Fir den Bezug der Steuer auf Liegen-
schaftsgewinn féllt die offentliche Einladung
dahin.

§ 61.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist eine Anregung von Herrn
Keller berticksichtigt worden. Wir haben da ur-
springlich vorgesehen, dass die Steuerverwaltung
die Sicherstellung der Liegenschaftsgewinnsteuern
verfiigen kann. Herr Keller wiinschte, diese Ver-
fiigung sei vom Regierungsstatthalter zu erlassen.
Wir schlagen die kantonale Finanzdirektion vor.
Man hat gesagt, wenn Herr Keller dem Statthalter
dieses Vertrauen schenken will, so kénne man es
sicherlich mindestens ebenso sehr der Finanzdirek-
tion entgegenbringen.

Raaflaub (Bern), Priasident der Kommission.
Ich glaube, diese Losung empfiehlt sich. Sicher-
stellungsverfiigungen werden iibrigens die Ausnahme
sein. Die kantonale Finanzdirektion wird deshalb
wegen dieser neuen Aufgabe keineswegs stark be-
lastet werden. Wenn man sie beauftragt, hat man
doch eine gewisse Garantie dafiir, dass nicht unter-
geordnete Organe die Praxis durchkreuzen.

Angenommen.

Beschluss :

§ 61 wird durch folgenden Schlussabsatz erginzt:

Fiir den Betrag der Steuer auf Liegenschafts-
gewinn kann vom Zeitpunkte der Mitteilung
der amtlichen Einschidtzung an vom Steuer-
pflichtigen eine Sicherheitsleistung gefordert
werden. Die Sicherstellungsverfiigung der kan-
tonalen Finanzdirektion ist einem vollstreck-
baren gerichtlichen Urteil im Sinne des Art. 80
des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und
Konkurs gleichgestellt.

§ 62.
Angenommen.

Beschluss:

§ 62, Abs. 2, wird durch folgenden Wortlaut ersetzt

Die Entschédigungen und Auslagenvergiitun-
gen der Mitglieder der Veranlagungsbehérden
werden durch Verordnung festgesetzt.

In den §§ 32, 34, Abs. 2, lit. a, b und f,
41, 42, 43, 53 und 54 wird der Ausdruck Be-
zirkssteuerkommission durch Veranlagungsbe-
horde ersetzt.

a0

II. Schluss- und Uebergangsbestimmungen,

Inkrafttreten.

Angerommen.

Beschluss:

1. Uebergangsbestimmunyg.

Die Veranlagung der in Klasse II steuer-
pilichtigen, anldsslich der Verdusserung von im
Kanton Bern. gelegenen Grundstiicken bis zum
31. Dezember 1935 erzielten Spekulations- und
Kapitalgewinne und Miterbenanteile erfolgt im
gleichen Verfahren mit dem iibrigen steuer-
pflichtigen Einkommen. Fiir Steuerpflichtige,
welche in den Jahren 1935 oder 1936 keinen
Wohnsitz im Kanton Bern hatten oder haben,
findet diese Veranlagung in derjenigen Ge-
meinde statt, in welcher die verdusserten
Grundstiicke oder der Teil mit der grossten
Grundsteuerschatzung liegen. Die Steuerpflicht
fiir diese Liegenschaftsgewinne besteht ohne
Riicksicht auf die Wohnsitzverhiiltnisse des
Steuerpflichtigen.

. Ammestiebestimmunyg.

Steuerpflichtige, welche ihren Steuerver-
pflichtungen gegeniiber dem Staate und den
Gemeinden bisher nicht oder unvollstindig
nachgekommen sind, welche sich aber im Laufe
des Jahres 1936 freiwillig zur Nachzahlung
der verschlagenen Steuerbetrige im einfachen
Betrage auf 10 Jahre zuriick (also fiir die Jahre
1926—1935) melden und zu diesem Zwecke
die erforderlichen Ausweise vorlegen, sind von
der Entrichtung der dreifachen Nachsteuer
(Art. 40 Steuergesetz) fiir diese Jahre befreit.
Der Regierungsrat ist erméchtigt, in den zur-
zeit hingigen Nachsteuerfillen diese Grund-
sitze ebenfalls zur Anwendung zu bringen.

Diese Bestimmungen kommen nicht zur An-
wendung fiir Fille, in welchen infolge Ver-
mogensverheimlichung bei der Aufnahme von
Nachlass- oder Vormundschafts-Inventaren, die
der Steuerverwaltung vorzulegen waren, be-
gangene Steuerhinterziehungen verdeckt wur-
den.

Der Regierungsrat ist erméchtigt, Verschlag-
nisfille, die spiter zur Kenntnis der Behérden
gelangen, zu verdffentlichen.

3. Inkrafttreten.

Dieses Dekret tritt auf 1. Januar 1936 in
Kraft.

Titel und Ingress.
Angenommen.

Beschluss:

Dekret
betreffend

Abdnderung und Erginzung einiger Bestim-

mungen des Dekretes vom 22. Januar 1919 und

16. November 1927 betreffend die Veranlagung
zur Einkommenssteuer.
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Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 19, 22 und 46 des Gesetzes
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern
vom 7. Juli 1918, sowie Art. 9 und 10 des Ge-
setzes {iber Massnahmen zur Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes im Staatshaus-
halt vom 30. Juni 1935,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

I. Die Dekrete vom 22. Januar 1919 und
16. November 1927 betreffend die Veranlagung
zur Einkommenssteuer werden wie folgt ab-
gedndert:

Rickkommensantrige.

Keine.

Schlussabstimmung.

Iiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.

Beeidigungen.

Der gestern zum Obergerichtsprisidenten ge-
wihlte Herr Lauener wird beeidigt. Er leistet den
verfassungsmaéssigen Eid.

Prisident. Herr Kellerhals, der gestern von
uns zum Présidenten der Rekurskommission ge-
wihlt worden ist, amtet zurzeit noch als Sekretir
der Justizkommission. Ich beantrage darum, die
Beeidigung dem Regierungsrat zu tiibertragen, der
sie auf 1. Januar dann vornehmen kann.

Vertagungsfrage.

Es wird beschlossen, eine Nachmittagssitzung
abzuhalten und dann die Session zu schliessen.
(Zustimmung.)

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr.25 der Beilagen.)

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Le Grand Conseil est appelé a
se prononcer aujourd’hui sur 22 recours en grace
dont les auteurs sollicitaient remise totale ou par-
tielle de peines prononcées contre eux.

Une seule divergence s’est présentée, concernant
le cas no 15, pour lequel la commission de justice
vous propose de réduire I'amende & 50 fr., au lieu

de 100 fr., proposition a laquelle le Conseil-exécutif,
finalement, accepte de se rallier. Nous n’avons pas
d’autres observations & présenter au sujet des re-
cours en grace,

Hiirbin, Prisident der Justizkommission. Nur
eine kurze Bemerkung zum Fall 1, Greub Friedrich,
Magaziner in Nidau. Er hatte um die Bewilligung
zur Durchfithrung eines Lottoabends nachgesucht.
Die Bewilligung war aber liegen geblieben und nicht
an den Regierungsstatthalter weitergeleitet worden.
Die Motive waren schon gedruckt, als die Kommis-
sion sie noch abdndern wollte. Sie sind nicht
richtig. Die Kommission hat mich deshalb beauf-
tragt, sie hier zu berichtigen. Es heisst im letzten
Satz, Greub miisse bestraft werden, weil immerhin
verlangt werden miisse, dass ein Gesuch ordnungs-
gemdss den Staatsbehorden eingereicht werde. Das
Gesuch ist tatséchlich ordnungsgemiss eingereicht
worden. Es blieb aber liegen. Trotz diesem Fehler
hat immerhin Greub ohne Bewilligung das Lotto
durchgefiihrt. Deshalb muss er bestraft werden.
Die Kommission ist also trotz der andern Motivie-
rung mit dem Regierungsrat einverstanden.

Herr Grossrat von Griinigen hat in der Kom-
mission noch den Fall 5, Karlen Hans, Kleinvieh-
hindler in Diemtigen, beriihrt. Die Kommission war
aber nicht vollzéhlig und hatte daher keinen Be-
schluss gefasst. Sie stand aber, wie ich glaube,
dem Antrag von Griinigen sympathisch gegeniiber.
Er wollte die Busse von 100 auf 20 Fr. herabsetzen,
so wie es seinerzeit die Landwirtschaftsdirektion
beantragt hatte.

Stucki (Rothbad-Diemtigen). Karlen ist bestraft
worden wegen Widerhandlung gegen das Viehhandels-
dekret. Dieser Mann ist schon seitJahren Inhaber eines
Viehhandelspatentes. Letzten Winter ist er aber
infolge Krankheit und durch Biirgschaften zuriick-
gekommen. Er konnte sich iiber den Winter nicht
betitigen. Nebenbei bemerkt, musste inzwischen
eine Sanierung durchgefiirt werden. Er wollte nun
seine Tatigkeit wieder aufnehmen und sandte des-
halb den Betrag fiir das Viehhandelspatent am
1. April an die Landwirtschaftsdirektion. Er handelte
aber schon 2 Tage darauf, noch bevor er das Pa-
tent erhalten hatte. Das war ein Fehler. Er meinte
offenbar, nachdem er bezahlt habe, diirfe er auch
handeln. Er hitte ja den Sachverhalt schon wissen
sollen, aber es ist doch zu sagen, dass er den Staat
schliesslich nicht betriigen wollte. Man kann ihn
also grundsitzlich vielleicht schon nicht straffrei
ausgehen lassen, aber mit Riicksicht auf die finan-
ziellen Verhiltnisse dieses Familienvaters und den
guten Leumund diirfte man hier vielleicht doch auf
20 Fr. zuriickgehen, wie es ja auch die Landwirt-
schaftsdirektion beantragt hatte. Ich bitte den Gros-
sen Rat, in diesem Falle Gnade fiir Recht gelten zu
lassen und diesem einfachen Mann einen Teil der
Busse zu erlassen.

Hiirbin, Prisident der Justizkommission. Die
Kommission hat kiirzlich erklirt, sie wolle bei allen
diesen Viehhandelsdelikten nicht mehr begnadigen.
Nun hat aber doch die Landwirtschaftsdirektion die
Reduktion der Busse auf 20 Fr. beantragt. Man hat
gesagt, das sei ein armer Mann. Deshalb scheint
mir éine Herabsetzung der Busse auf 50 Fr. an-
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gemessen. Wir diirfen immerhin nicht so weit her-
abgehen, dass die Leute finden, sie kéimen besser
weg, eine Busse zu riskieren und dann Begnadi-
gung zu verlangen, als das Patent zu l6sen.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. M. Hiirbin, président de la com-
mission de justice, m’avait fait savoir qu'il y aurait
probablement une proposition de réduction dans ce
cas n° 5. Puisque les économies sont & l'ordre du
jour, je me suis dit que je pourrais me faire oc-
troyer ici par le Conseil-exécutif, non des pleins
pouvoirs, mais la compétence d’accepter éventuelle-
ment une certaine diminution; autrement dit, je
pourrai me rallier & la réduction de I'amende de
100 a 50 fr., et j’espére que M. Stucki pourra ac-
cepter également cette solution, a laquelle la com-
mission s’est déterminée.

Prisident. Ist Herr Stucki mit der Herab-
setzung auf 50 Fr. einverstanden?

Stucki (Rothbad-Diemtigen). Wenn es nicht an-
ders geht, dann muss ich mich eben fiigen. Immer-
hin handelt es sich um einen armen Mann, der um
jedes Frinklein froh ist.

Priisident. Es besteht keine Differenz mehr,
die Busse ist auf 50 Fr. herabgesetzt.

In gleicher Weise ist der Fall 15 erledigt, auch
hier Reduktion auf 50 Fr.

Dekret

iiber

die Verldngerung der Giiltighkeitsdauer des Dekretes
- hetreffend die Herabsetzung der Besoldungen der
Beamten, Angestellten und Arbeiter des Staates
Bern vom 23. November 1933.

(Siehe Nr. 26 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die gegenwirtig geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen iiber die Besoldungen des
Staatspersonals sind durch ein Dekret vom 23.No-
vember 1933 geiindert worden, ebenso die Besol-
dungen der Lehrer durch eine Abidnderung des
Lehrerbesoldungsgesetzes, Dadurch wurde ein Lohn-
abbau von 79/, eingefithrt, wobei aber bestimmte
Existenzminima festgesetzt wurden. So betrug der
durchschnittliche Lohnabbau ungefihr 4,79/,. Das
bewirkte eine Ersparnis von 1,580,000 Fr. Beide
Erlasse, das Dekret betreffend die Herabsetzung
der Besoldungen wie die Abidnderung des Lehrer-
besoldungsgesetzes sind in ihrer zeitlichen Wirkung
beschrinkt auf die Jahre 1934 und 1935. Wenn
also der Grosse Rat nicht einen neuen Entscheid
tritft, wiirde auf 1. Januar 1936 wieder der alte
Zustand eintreten, wie er vor dem Lohnabbau be-
stand. Wir beantragen deshalb. es sei der gegen-
wirtige Zustand zu verlingern. Wenn wir die Giiltig-
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keit des Dekretes betreffend die Herabsetzung der
Besoldungen der Beamten, Angestellten und Arbeiter
des Staates Bern verlidngern, so wird auch der Lohn-
abbau fiir die Lehrer verlingert, denn im Abinde-
rungsgesetz vom 7. Januar 1934 iiber die Lehrer-
besoldungen ist gesagt, dass der Abbau der Lehrer-
besoldungen so lange gelte wie der Abbau beim
Staatspersonal. Sie sehen, dass wir mit unserm
Antrage vom 28. September/29. Oktober 1935 im
Einverstindnis mit der Kommission vorgeschlagen
haben, den gegenwdrtigen Zustand fiir die Jahre
1936 und 1937 zu verlingern (§ 1). Ich muss nun
mitteilen, dass heute der Regierungsrat einen an-
dern Antrag stellt, nimlich dahingehend, es sei die
zeitliche Ausdehnung auf das Jahr 1936 zu be-
schrinken. Der neue Antrag in § 1 lautet also statt
vom 1. Januar 1936 bis 31. Dezember 1937: «vom
1. Januar 1936 bis 31. Dezember 1936». Ich bin es
dem Grossen Rate schuldig, Ihnen zu erkliren,
warum der Regierungsrat zu diesem neuen Antrage
kommt, der in der grossritlichen Kommission nicht
behandelt werden konnte. Der Grosse Rat hat ge-
stern bei der Budgetberatung beschlossen, den Re-
gierungsrat zu beauftragen, im Mai 1936 einen Be-
richt vorzulegen iiber die Wiederherstellung des
finanziellen Gleichgewichtes auf 1. Januar 1937.
Ich habe dabei erklirt, dass sich unter diesen Um-
stinden der Regierungsrat vorbehalte, auf den An-
trag betreffend die zeitliche Ausdehnung des bis-
herigen Lohnabbaues zuriickkommen. Der Grosse
Rat war also dariiber orientiert, dass ein solcher
Antrag, wie ich ihn jetzt gestellt habe, komme, falls
uns der genannte Auftrag erteilt werde. Wenn wir
natiirlich auf 1. Januar 1987 das finanzielle Gleich-
gewicht herstellen sollen, denn miissten wir selbst-
verstindlich auch die Moglichkeit haben, die Besol-
dungsverhiltnisse zu iiberpriifen. Sicher ist nur,
dass die Logik bei einem solchen Auftrage verlangt,
dass uns diese Ueberpriifungsmoglichkeit frei bleibt.
Ich wiederhole nochmals, dass ich das gestern ge-
sagt habe.

So schlagen wir also die Verldngerung des bis-
herigen Zustandes nur fiir 1936 vor. Auf den bis-
herigen Lohnabbau sind wir auf jeden Fall an-
gewiesen. Dariiber bestehen wohl keine Zweifel. Ich
bedaure, dass wir diesen Antrag der grossritlichen
Kommission nicht mehr vorlegen konnten. Die
grossriitliche Kommission hat mit Stichentscheid des
Priisidenten beschlossen, den bisherigen Zustand
auf die Jahre 1936 und 1937 auszudehnen. Seit
gestern stehen wir aber vor einer neuen Situation.

Biirtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Dieser Dekretsentwurf bringt offenbar eine Ueber-
raschung um die andere. Als ich seinerzeit in diese
Kommission kam, hatte ich den Eindruck, es handle
sich hier um eine blosse Formalitit. Man horte
kein Wort davon, dass jemand anderer Meinung
wire, dass jemand meinte, man sollte etwas An-
deres unternehmen als was die Regierung im Ent-
wurf vorgeschlagen hatte. Zudem hatten wir eine
ganz bestimmte Erklirung des Regierungsrates, die
bei Anlass der Beratung des Wiederherstellungs-
gesetzes abgegeben worden war. Der Herr Finanz-
direktor sagte damals nicht nur in seinem Namen,
sondern auch im Namen des Regierungsrates, man
wolle die Giltigkeitsdauer des jetzigen Lohn-
abbaues um zwei bis drei Jahre verlingern. Des-
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halb durfte man erwarten, dieses Dekret werde in
der Kommission in 10 Minuten erledigt sein. Die
erste Ueberraschung war, dass die Besoldungsfrage
trotzdem in der Kommission von Grund auf disku-
tiert wurde. Es wurde auch ein Riickweisungs-
antrag gestellt, wonach schon fiir das Jahr 1936
eine Neuordnung der Besoldungsverhiltnisse ge-
troffen werden solle. Heute haben wir die weitere
Ueberraschung, dass der Regierungsrat erklirt, er
stehe vor einer neuen Situation und beantrage des-
halb die Verlingerung um bloss ein Jahr. Er miisse
deshalb von seiner bestimmten Erklirung, dass die
Giiltigkeitsdauer um zwei Jahre verlingert werden
sol.e, abgehen. Ich bemerke, dass die Giiltigkeits-
dauer in der Kommission gar nicht diskutiert wor-
den ist. Dariiber habe ich keinen Stichentscheid ab-
gegeben. Ich habe lediglich einen Stichentscheid ab-
gegeben dafiir, dass man 1. auf die Vorlage ein-
trete, und 2. dass das Dekret so angenommen werde,
wie es vorgeschlagen war,

Nun ist in der Tat etwas ganz Neues eingetreten
durch die Stellungnahme des Grossen Rates zum
Budget. Aber die Kommission hat in keiner Weise
die Moglichkeit gehabt, die neue Stellungnahme des
Regierungsrates zu beraten. Es ist mir von der Re-
gierung auch nicht ein Wort iiber ihre neuen Ab-
sichten zugekommen. Ich frage mich deshalb, ob
es nicht richtig wire, diese Sache zuniichst an die
Kommission zuriickzuweisen, damit wir den neuen
Antrag auch beraten konnen.

Héberli. Ich nehme zu dieser Irage Stellung als
Mitglied - der vorberatenden Kommission und zu-
gleich in Abwesenheit von Herrn v. Steiger fiir die
Fraktion. Der Herr Kommissionsprisident hat be-
reits liber die Vorgdnge in der Kommission be-
richtet. Die Mitglieder unserer Fraktion haben mit
dem Vertreter der Katholisch-Konservativen Riick-
weisung beantragt. Es ist aber dann mit Stichent-
scheid des Prisidenten Eintreten beschlossen wor-
den. Ich habe aucin den Auft.ag erhalten, hier Ver-
schiebung zu beantragen, habe aber den niitzlichen
Moment vorhin verpasst.

Wir unterstiitzen den Antrag des Regierungsrates
zu § 1, wonach der bisherige Zustand nur um ein
Jahr verlingert werden soll. Nachdem nun aber
der Herr Kommissionsprasident Riickweisung an die
Kommission beantragt, schliesst sich unsere Frak-
tion dem an.

Luick. Man spricht in letzter Zeit auf Ihrer
Seite so viel von Vertrauen, aber das Vertrauen,
an das Sie immer appellieren, wird jedenfalls von
gewissen Leuten stark missbraucht. Ich mochte auf
die Tatsache hinweisen, dass die Regierung anliss-
lich der Beratung iiber das Wiederherstellungsgesetz
und auch in anderem Zusammenhang die Erklirung
abgegeben hat, die Besoldungen fiir die néchsten
zwei Jahre sollen gleich bleiben, falls dieses Gesetz
vom Volke angenommen werde. Das war ein Haupt-
grund, der die Gewerkschaften, die Angestellten- und
Beamtenorganisationen bewogen hatte, fiir dieses
Gesetz einzutreten, Und wenn diese Organisationen
nicht fiir das Finanzgesetz eingetreten wiren, dann
wiirde es das Volk nicht angenommen haben. Das
ist Ihnen allen sicherlich klar. Und das soll nun
der Dank, der Lohn sein fiir das Vertrauen, das
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Ihren Versprechungen entgegen gebracht worden ist,
nidmlich dass man einmal, um mit Herrn Gnigi zu
sprechen, auf diese Vorlage nicht eintreten will
und weiter, dass man den Lohnabbau erh6hen
mochte. Es soll jedenfalls, wie die Regierung es
beantragt hat, die Verlingerung des bisherigen Zu-
standes auf ein Jahr beschnitten werden. Das ist
Missbrauch des Vertrauens.

Wir haben diese Vorlage in der Kommission he-
raten in voller Klarheit tber die Situation. Wir
wissen, dass es nicht moglich ist, das Besoldungs-
wesen des Kantons Bern, das dusserst kompliziert
und vielgestaltig ist, in kurzer Zeit in einer Art
und Weise neu zu regeln, dass es fiir lingere Zeit
geniigt. Die Regierung und vor allem jene, die mit
dem bernischen Beamtenwesen vertraut sind, er-
kliren mit Recht, dass eine Neuordnung getroffen
werden miisse, so dass man endlich einmal wisse,
was jeder zugut hat. Heute kann nidmlich abge-
sehen von einigen Rechnungsbeamten des Staates
kein Mensch ausrechnen, was ein Beamter an Be-
soldung zugut hat. Also das muss alles einmal neu
geordnet, kodifiziert werden. Das ist aber im Ver-
lauf eines Jahres nicht mdglich, daza braucht es
lingere Zeit, mindestens 2 Jahre. Ich verstehe da-
rum nicht, wie die Regierung zum Schlusse kom-
men kann, man solle den bisherigen Zustand nur
um ein Jahr verlingern. Nach Ablauf eines Jahres
werden wir ja wieder vor der gleichen Situation
stehen. Die Neuregelung des Besoldungswesens wird
bis dann keineswegs bereit sein. Von einem ge-
wissen Gesichtspunkte aus konnte es uns ja recht
sein, wenn der bisherige Zustand nur um ein Jahr
verldngert wird, ndmlich wenn man sich die gegen-
wartigen steigenden Preistendenzen vor Augen hilt,
dass der Grosshandelsindex seit einem Jahr um
49/, wnd der Index der Nahrungsmittel um 39/,
gestiegen sind, speziell wihrend der letzten Monate,
dass eine starke Tendenz nach Preiserhhungen
herrscht. Angesichts dieser neuen Verhiltnisse auf
dem Markt konnte man ja den Standpunkt ein-
nehmen, dass man in einem Jahre wohl mit gutem
Recht das Dahinfallen des bisherigen Lohnabbaues
verlangen konnte, Ich halte mich aber an das, was
versprochen und beschlossen worden ist, und mochte
den Grossen Rat dringend bitten, davon nicht ab-
zugeben.

Fell. Nachdem sich Herr Gnégi noch nicht zum
Worte gemeldet hat und wahrscheinlich seine Bombe
noch in Reserve behalten will fiir einen spétern
Zeitpunkt, ist es vielleicht notig, ihn etwas aus dem
Busch zu klopfen. Ich will das tun in aller Offen-
heit, auch auf die Gefahr hin, dass er sagt, man
habe ihn personlich angesigt. Es ist ja Herr Gnigi
derjenige, der die heutige Situation geschaffen hat.
Ja, ich mochte sagen, die Regierung wandelt die
Wege des Herrn Gnégi.

Die Regierung sagt, wegen des gestrigen Be-
schlusses miisse sie diesen neuen Antrag stellen.
Eine solche fadenscheinige Begriindung ist schon
sehr merkwiirdig. Fahren Sie so weiter, wenn Sie
das Vertrauen des Personals unterminieren wollen.
Fahren Sie so weiter, wenn Sie wollen, dass man
auf Versprechungen der Regierung nichts mehr ge-
ben kann und lassen Sie es darauf ankommen. Ich
mochte hier feststellen: es wire eine Schande fiir
den bernischen Grossen Rat, diese Frage in der nun
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vom Regierungsrat vorgeschlagenen Art und Weise
zu erledigen.

Im weitern ist es doch vielleicht nétig, dass man
noch kurz in ein paar Ziigen einmal sagt, wie sich
die Regierung eingestellt hat. Herr Raaflaub sagt,
das, was die Regierung vorgeschlagen habe, sei
noch nicht beschlossen. Ich hoffe es wirklich auch
nicht. Um jede Unklarheit vorweg zu nehmen,
mochte ich sagen, dass auch wir Riickweisung an
die Kommission beantragen. Es geht nicht an, dass
die Kommission sich zu dieser Frage nicht einmal
aussprechen konnte,

Dem Gesetz vom 30. Juni haben wir nur zuge-
stimmt, weil uns die Beibehaltung des bisherigen
Zustandes fiir mindestens 2 weitere Jahre ausdriick-
lich versprochen worden war. Dieses Gesetz legt
nicht nur Opfer auf, sondern gibt auch Rechte. Die
Entscheidung in den Gewerkschaften war trotzdem
dusserst spitz. Es hiitte sehr wenig gebraucht, dass
das Wiederherstellungsgesetz unsererseits abgelehnt
worden wire. Herr Regierungsrat Guggisberg hat
laut Tagblatt des Grossen Rates, Seite 36 und 37
folgendes gesagt: «Es scheint mir auch, wir miis-
sen froh sein, dass die Lohnfrage gelost ist fiir
1934 und 1935. Es hat keinen Sinn, das Gesetz
noch mit dieser wichtigen I'rage zu helasten. Ich
gehe sogar weiter und darf im Einverstindnis mil
meinen Kollegen im Regierungsrat erkliren, dass,
wenn das Gesetz angenommen wird, der Regierungs-
rat den Antrag einreichen wird, dass man einfach
die Lohnfrage fiir weitere 2—3 Jahre so ordnet, wie
in den Jahren 1934 und 1935. Ich betone: unter
der Voraussetzung, dass dieses Gesetz angenommen
wird.» Und das Gesetz ist angenommen worden,
dank unserer Hilfe und Unterstiitzung. Wenn wir
fiir dieses Gesetz nicht eingestanden wiren, gegen
grosse Widerstinde in Personalkreisen, dann wire
es nicht durchgekommen. Trotz dieser Versprechun-
gen scheint der Regierungsrat heute ziemlich leich-
ten Herzens vor den Rat zu treten und zu sagen:
Jetzt haben wir neue Verhiltnisse; wir anerkennen
das, was wir damals gesagt haben, nicht mehr. Wir
protestieren gegen eine solche Art des Vorgehens.

Ich mochte auch anfithren, was der Regierungs-
rat am 28. Januar in der gleichen Sache erkldrt hat.
Er sagte damals noch einmal mit aller Deutlich-
keit, dass die bisherigen Besoldungen auf weitere
zwel Jahre bestitigt werden sollen, und der Rat
war mit diesem Vorgehen einig. Nun passte dag
aber dem Reaktiondr Gnigi nicht. Aber es ist
notig, dass man die triiben Machenschaften des
gewesenen [iihrers der Bauernschaft bloBstellt.

Priisident. Missigen Sie sich.

Fell. Es tut mir leid, aber Herr Gnigi ist mit
seinen Ausdriicken auch nicht milde. Ich bin des-
halb gezwungen, mit gleicher Miinze zu bezahlen.
Herr Gnégi hat z. B. in der Kommissionsverhand-
lung den Herrn Regierungsrat in einer sehr ge-
hissigen und unfreundlichen Art und Weise ange-
odert. Er sagte z. B., es gehe ihn nichts an, was der
Regierungsrat versprochen habe, er habe diese und
diese Auffassung und werde dafiir sorgen, dass sie
durchgehe. Da liegt die Ursache der neuen Stellung-
nahme des Regierungsrates. Nun hat man den
Rank gefunden mit Hilfe des Beschlusses von ge-
stern und glaubt auf diese Art und Weise das Per-
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sonal und weite Volkskreise diipieren zu kénnen.
Wenn Sie glauben, das verantworten zu konnen,
dann machen Sie den Versuch. Wir aber lehnen uns
dagegen mit aller Entschiedenheit auf.

Ich beantrage ebenfalls Riickweisung an die
Kommission.

Graf. Auch ich muss meinem Erstaunen Aus-
druck geben iiber die neue Wendung, die diese An-
gelegenheit genommen hat. Ich habe vor der Ab-
stimmung vom 30. Juni ein Flugblatt unterschrie-
ben, in dem die Annahme des Gesetzes empfohlen
wurde. Ich habe dort darauf hingewiesen, dass wir
die Zusicherung hitten, es wiirde fiir die Jahre 1936
und 1937 keine Aenderung in den Besoldungen ein-
treten. Ich mochte nun doch die Unterschrift, die
ich da gegeben habe, zu honorieren und einzulésen
suchen. lm fiibrigen frage ich mich, wie man denn
beim Lehrerbesoldungsgesetz vorgehen wollte. Der
Herr Finanzdirektor machte schon darauf aufmerk-
sam, dass auf das Jahr 1940 hin eine Revision des
Lehrerbesoldungsgesetzes notwendig werde. Ich
mochte betonen, dass ich zu diesen Bemerkungen
meine Reserven anbringen muss und mich damit
nicht einverstanden erkliren kann. Angenommen
aber, der Grosse Rat komme dazu, so vorzugehen,
wie es die Regierung vorschldgt, dann hitten wir
die Situation, dass wir im Jahr 1936 ein neues
Lehrerbesoldungsgesetz mit dem vermehrten Lohn-
abbau dem Volke unterbreiten miissten, und im
Jahre 1937 wieder eines, das dann definitiv wére.
Ein solches Vorgehen ist unmoglich. Ich stehe des-
halb auf dem Boden des urspriinglichen Regie-
rungsantrages.

Glaser. Ich mochte die Art und Weise, wie vor-
hin Herr Fell votiert hat, indem er sagte, es sei eine
Schande, wie wir diese Sache im Grossen Rat be-
handelten usw., als ungehorig tadeln. Die Stellung-
nahme des Herrn Fell ist iibrigens durchaus un-
konsequent. Die Regierung hat doch Wort gehalten
und zwei Jahre Verlingerung vorgeschlagen. Wenn
aber der Grosse Rat von der Finanzdirektion ka-
tegorisch verlangt, dass sie das Budget fiir 1937
balanciere, so geht es selbstverstdndlich nicht an,
heute schon diese kiinftigen Budgetposten festzu-
legen. Das wire doch absolut unlogisch. In dieser
Beziehung sind also die gegen die Regierung er-
hobenen Vorwiirfe durchaus unkorrekt.

Gniigi. Ich mochte den Antrag des Herrn Kom-
missionspréisidenten unterstiitzen, es sei diese Vor-
lage an die Kommission zuriickzuweisen. Es be-
steht tatséchlich eine neue Lage. Zudem muss ich
noch darauf aufmerksam machen, dass unsere Frak-
tion als die grosste zu dieser Sache nicht Stellung
nehmen konnte. Wir haben mit zwei Sessionswochen
gerechnet und konnten nicht annehmen, dass das
Budget zuriickgewiesen werde, so dass die Session
nur eine Woche dauern wiirde. Wir haben also zu
dieser Frage noch gar nicht Stellung genommen.
Ich mochte deshalb ebenfalls dem Antrage bei-
pflichten, es sei diese Vorlage an die Kommission
zuriickzuweisen. Wir versdumen damit nichts, denn
wir haben ja eine ausserordentliche Session be-
schlossen.

Im iibrigen deckt sich unsere Auffassung mit der
neuen Vorlage der Regierung, die fiir 1937 den
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ganzen Fragenkomplex neu zu ordnen gedenkt. Es
ist nicht richtig, uns Gewalttitigkeit zu unterschie-
ben. Das wollen wir nicht. Wir mochten nur der
heutigen schweren Zeit entsprechend verlangen,
dass bei allen Biirgern des Volkes Einsicht herr-
sche und von allen Opfern gebracht werden. Ich
kenne dic Verhiltnisse auch bei den Fixbesoldeten,
denn ich habe einen Bruder und einen Sohn, die fix
besoldet sind.

Nun ganz kurz meine Antwort auf dic person-
lichen Ausfithrungen. Herr Fell war so freundlich,
mir einige Anziiglichkeiten ins Gesicht zu schleu-
dern, bevor ich nur aufgestanden bin. Es wird nun
Mode, mir entgegenzutreten, bevor ich etwas gesagt
habe. Man sollte doch warten, bis ich mich ge-
dussert habe. Herr Fell wusste ja nicht, ob ich
mich nicht in seinem Sinne gebessert habe.

Die Art der Ausfithrungen des Herrn Fell ist ein
parlamentarischer Tiefstand, wie er sich hier im
Grossen Rate hochst selten zeigt. Ich bin, wie Herr
Glaser, der Auffassung, dass man im bernischen
Grossen Rat mit Ausdriicken wie tritbe Machen-
schaften, Schande usw. nicht um sich werfen sollte.
Herr Fell hat gesagt, ich kénne so quasi die berni-
sche Regierung dirigieren. Ich habe jedenfalls noch
nie in einem Vortrag behauptet, dass die bernische
Regierung machen miisse, was ich oder unsere Par-
tei wolle. Das hat ndmlich Herr Grimm in einem
Vortrag behauptet; ich habe die Berichterstattung
dariiber ausgeschnitten und ich trage sie jetzt nach.
Es stimmt also nicht, dass Herr Gnégi in dieser
Richtung irgendeinen Einfluss auf die Regierung
hatte; das ist schon lange vorbei, wenn das einmal
der PFall gewesen sein sollte. Heute ist es Herr
Grimm, der: einen solchen Einfluss ausiibt, denn
wenn er es selbst sagt, dann wird es wahr sein.

Ich mochte Sie also bitten, der Auffassung des
Kommissionspréisidenten zuzustimmen, wonach die
Vorlage an die Kommission zuriickzuweisen ist. Im
iibrigen muss ich der Stellungnahme der Regierung
voll und ganz zustimmen. Das Finanzgesetz ver-
langt auch, und zwar in erster Linie, den Ausgleich
des Staatshaushaltes. Das hat man auch verspro-
chen. Wenn ein Budget 3 Millionen — und wenn
man alles, was dazu gehorte, dazunimmt, 7 Mil-
lionen — Defizit aufweist, so ist das doch kein
Ausgleich. Es ist darum unsere Pflicht, ein aus-
geglichenes Budget zu verlangen und darum ist es
auch Pflicht des Regierungsrates, sich nicht in den
wichtigsten Ausgaben jetzt schon auf 2 Jahre fest-
zulegen. Wenn es dann so herauskommt, wie Herr
Luick behauptet, nimlich, dass die Lebenskosten
von neuem steigen, dann wollen wir auch kein Un-
recht tun und die Besoldungsfragen neu priifen.
Ich bin aber der Auffassung, dass es nicht so kom-
men wird.

Prisident. Ich mache darauf aufmerksam, dass
der Antrag Bértschi nichts anderes bedeutet, als dass
die Kommission dieses Dekret noch einmal beraten
muss. Die Diskussion ist deshalb auf diesen Ord-
nungsantrag beschrinkt.

Stettler. Herr Glaser hat meinen Fraktions-
kollegen Fell zuriickgewiesen. Er hat ebenfalls die
Stellungnahme der Regierung begriindet mit dem
gestrigen Budgetbeschluss. Ich mochte Herrn Gla-
ser doch darauf aufmerksam machen, dass seine

Stellungnahme nicht konsequent ist, denn der Grosse
Rat hat tber Einsparungen noch gar nichts be-
schlossen.

Nun Herr Gnigi. Er hat erkldrt, seine Fraktion
miisse zu dieser wichtigen Frage Stellung nehmen
konnen. Ich bin schon etwas erstaunt tiber diese
Begriindung. Wir in der sozialdemokratischen Frak-
tion haben die Arbeiten des Grossen Rates dieser
Session in zwei Sitzungen durchberaten, und zwar
mit allem Ernst. Und Herr Gnégi ist selber Kom-
missionsmitglied gewesen. Da ist es doch zweifel-
los so, dass auch die Fraktion der Bauern-, Ge-
werbe- und Biirgerpartei zu dieser wichtigen Frage
Stellung beziehen konnte. Wenn sie das nicht getan
hat, so ist es ihre Schuld, dass sie im Rate nicht
zu einer einheitlichen Auffassung kommen kann.
Diese Vorlage war ordnungsgemiss angekiindigt.

Nun hat Herr Gnigi Herrn Fell wegen angeblich
unparlamentarischer Ausdrucksweise zurechtweisen
wollen. Ich bemerke, dass Sie auch unparlamenta-
rische Zwischenrufe gemacht haben. Herr Gnégi
hat gesagt, er habe auch Familienangehorige, dic
fixbesoldet seien. Wenn Herr Gnégi Familienange-
horige hat, die unselbstindig Erwerbende sind, so
empfehle ich mich ihnen. Ich kdnnte ihm in bezug
auf seine fixbesoldeten Familienangehorigen tibri-
gens personlich noch etwas sagen, das aber den
Rat wahrscheinlich nicht geniigend interessieren
wiirde.

So wie nun die Sache steht, muss man sich fra-
gen, ob iiberhaupt eine Verschiebung noch einen
grossen Sinn hat. Ich persénlich komme zu der
Auffassung, dass es richtig wire, wenn der Grosse
Rat noch in dieser Session zu dieser Sache Stellung
nehmen wiirde; dann kann auch die Staatswirt-
schaftskommission ihre Tétigkeit ungehindert fort-
setzen. Sonst wiirden dann Herr Gnégi und andere
Herren in der Dezembersession wieder sagen, jetzt,
da vorher nicht entschieden worden sei, miisse man
diese Sache noch einmal verschieben.

Fell. Ich mochte eigentlich nur zum Riick-
weisungsantrag sprechen. Ich muss mir aber doch
vorbehalten, zu der Logik und den Gedanken-
gingen, wie sie Herr Gnigi entwickelt hat, ob
man das Geschift wirklich zuriickweisen solle oder
nicht, Stellung zu nehmen. Herr Gnigi hat es
fiir notwendig erachtet, mir eine Lektion iiber
parlamentarischen Anstand zu erteilen. Ich glaube
aber, nachdem Herr Gnigi aus Schwadernau sich
in der Kommission so schlecht benommen hat, dass
der Prisident Dr. Birtschi ihn zur Ordnung rufen
musste, steht ihm eine solche Zurechtweisung nicht
an. Er hatte in der Kommission die Redner unter-
brochen, dazwischen gerufen, wie am Biertisch zu
vorgeriickter Stunde, seinen Kollegen im Regie-
rungsrat angeddet usw. Er ist wirklich nicht zur
Erteilung von Lehren legitimiert.

Grimm. Man versteht in Zeiten der Krise man-
ches; man versteht dann auch, dass in der Politik
nicht alles gradlinig gehen kann, wenn durch die
Krise immer wieder neue Situationen geschaffen
werden. Unter diesen Umstidnden begreift man
durchaus, wenn in der Stellungnahme von Regie-
rung und Parlament gewisse Schwankungen zu ver-
zeichnen sind. Aber ich muss sagen, dass das, was
hier gespielt wird, so sehr geeignet ist, das Vertrauen
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der Bevolkerung zu erschiittern, dass ich cine der-
artige Politik nicht mitmache. Wir haben in der
Frage der I'inanzsanierung eine loyale, klare und
ehrliche Politik verfolgt; wir haben uns dariiber
auseinandergesetzt bei der Beratung des Wieder-
herstellungsgesetzes. Wir haben in der Kommission
aktiv mitgearbeitet. Unsere Auffassungen sind durch-
gedrungen. Wir haben, glaube ich, dazu beigetragen,
dass es, zum erstenmal im Kanton Bern bei der heu-
tigen Parteikonstellation, und zwar 4 Wochen nach
einem ausserordentlich leidenschaftlichen Kampfe,
moglich gewesen ist, dass die drei Hauptparteien
des Kantons Bern gemeinsam auf einem Plakat und
auf Flugblittern das Gesetz vom 30. Juni zur An-
nahme empfehlen konnten. Wir wollen uns iiber
den Sieg vom 30. Juni keinen Illusionen hingeben.
Wenn die Stimmbeteiligung stiirker gewesen wiire,
hitte man vielleicht ein anderes Resultat erhalten.

Um gerade Herrn Gnigi zu antworten: Wenn er
darauf anspielt, ich wiirde in Versammlungen her-
umreisen und dort sagen, im Kanton Bern mache
ich die Politik (Herr Gnégi hat das letzten Samstag
an einem andern Ort gesagt und die « Neue Berner
Zeitung» war unvorsichtig genug, es mitzuteilen), und
wenn Herr Gnégi Zeitungsausschnitte statt Argumente
in der Brust herumtrigt, so mag er das tun. Ich habe
aber in der betreffenden Versammlung festgestellt,
dass die Sozialdemokratie entgegen den Behauptun-
gen, wonach sie nicht fihig sei, aufbauende Arbeit
zu leisten, wonach sie nicht gewillt sei, die Verant-
wortung mit zu iibernchmen, bei der Behandlung
des Finanzgesetzes mitgewirkt hat. Ich habe weiter
erkliart, dass die Antrige, die wir zu diesem Gesetz
gestellt hitten, in der Hauptsache angenommen
worden seien. So war es. Wenn nun Herr Gnégi
plotzlich vom Neide befallen sein sollte, so ist das
seine Sache. Ich glaube, wir haben gar keine Ur-
sache, auf derartige personliche Dinge einzugehen.
Es handelt sich hier um so ernste und so schwere
Aufgaben, dass wir uns auf solche Sachen nicht
einlassen konnen.

Ich komme damit zuriick auf den Kernpunkt der
Debatte. Es handelt sich hier viel weniger um dieses
Dekret und um das Abidnderungsgesetz betreffend
die Lehrerbesoldungen, sondern mehr um die Frage
des Vertrauens. Man denke an die Folgen, wenn das
Vertrauen einmal erschiittert ist. Man bedenke, dass
im Kanton Bern einstweilen noch das obligatorische
Referendum besteht. Wenn man gestern gehort hat,
dass der Kanton eine flottante Schuldenlast von
94 Millionen Franken trigt, wenn man weiss, wie
im nichsten Frithjahr etwa der Kanton auf den An-
leihensmarkt treten muss, wie er eine verhiltnis-
méssig sehr hohe Anleihe wird aufnehmen miissen,
und wenn man ferner weiss, dass das Bernervolk

der Anleihensaufnahme zustimmen muss, wenn man

weiss, dass dazu wieder eine gemeinsame Aktion
notig ist, und wenn man sich ferner daran erinnert,
wie wenig es beim letzten Anleihen gebraucht hitte,
dass es zu Fall gebracht worden wire, dann darf
man mit diesem Vertrauen nicht spielen. Wir haben
das Gefiihl, es werde da ein Kurs eingeschlagen, der
ausserordentlich verhidngnisvoll ist, ein Kurs, den
man jetzt nicht befolgen darf, nur weil hier im Rate
momentan eine béuerlich-freisinnige Koalition be-
steht, nachdem in der Bauernpartei die bekannte
Spannung eingetreten ist. Wenn Sie die bernische
Politik auf diese Koalition aufbauen wollen, dann
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konnen Sie ja schon hier im Ratssaale jeweilen eine
Mehrheit zustande bringen, aber Sie werden dann
auch jedesmal beim Volke cine Niederlage erleiden.

Nun, was ist nach dem 30. Juni gespielt wor-
den? Bei der Arbeitsbeschaffungsvorlage hitte man
einen andern Weg beschreiten konnen. Wir haben
aber schliesslich unsere Einwilligung gegeben und
gesagt: Wir fiirchten den Entscheid des Volkes nicht.
Nachdem beschlossen worden war, die Vorlage dem
Volke zu unterbreiten, nachdem das formell be-
reinigt war, kamen Tendenzen auf, wonach die Ab-
stimmung vom 27. Oktober nicht hitte durchgefiihrt
werden sollen. Man konne jetzt nicht diese Projekte
dem Volke unterbreiten, nachdem die finanzielle
Lage des Kantons seit dem 30. Juni sich wieder
verschlechtert habe. Gliicklicherweise hat man dann
aber diesen Gedanken fallen gelassen. Aber dieser
Vorgang war doch eine Erschiitterung unseres Ver-
trauens. Dass man es {iberhaupt wagte, mit einem
derartigen Gedanken aufzumarschieren, schien uns
unglaublich. Dann ist in engern Kreisen die Rede
davon gewesen, nachdem das DBudgetdefizit vom
Jahre 1936 unerwartet grosser wurde als man es
bei der Beratung der Sanierungsvorlage vom 30. Juni
angenommen hatte, man miisse {iberhaupt einen
neuen Weg beschreiten und den Voranschlag —
das ist ein Novum — dem Volke zur Abstimmung
unterbreiten. Gliicklicherweise hat man auch diesen
Gedanken fallen gelassen. Aber auch das war ein
Zeichen dafiir, dass man in gewissen Kreisen, bei
gewissen Spitzen der bernischen Politik, den Ver-
such machen will, Umwege zu finden. Eine der-
artige Politik machen wir nicht mit. In diesen
Rahmen hinein nun passt das Vorgehen, das hier
fiir das Besoldungsdekret versucht wird. Es war
nicht ganz leicht gewesen, in unsern Kreisen dafiir
zu sorgen, dass der von uns befirwortete Kurs
nicht nur von den Parteiinstanzen, sondern auch
vom Parteivolk befolgt wurde. Es war uns das mog-
lich nicht zuletzt auch gestiitzt auf die Erklirungen
des Herrn Finanzdirektors, der in bezug auf die Be-
soldungen sagte, es wiirde wenigstens wihrend der
Periode der nichstfolgenden zwei Jahre beim alten
bleiben. Und nun kommt man heute und sagt, es
sei etwas ganz Neues geschaffen worden. Was sagt
denn der gestern gefasste Beschluss? Er sagt, dass
die Regierung einen Bericht zu erstatten habe. Der
Bericht soll sich beziehen auf Massnahmen zu einem
moglichst ausgeglichenen Budget fir das Jahr 1937.
Und der Bericht soll im Mai 1936 dem Grossen
Rat unterbreitet werden. Das ist wiederum ein Ver-
such, etwas in die Beschliisse des Grossen Rates
hineinzuinterpretieren, was nicht drin ist. Materiell
aber lassen wir uns nicht binden. Es ist mit diesem
Auftrag zur Berichterstattung doch in keiner Weise
gesagt, in welchem Masse die Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes bewirkt werden
solle und wie. So haben wir nicht gewettet. Es ist
eine Bemerkung von Herrn Keller, Prisident der
Staatswirtschaftskommission, unters Eis gegangen.
Ich' habe aber aufgepasst wie ein Sperber. Diese
Bemerkung ist im Protokoll. Er hat gesagt, die Aus-
gaben sollen reduziert werden, man solle Einspa-
rungen machen konnen unter Wahrung der lebens-
wichtigen Interessen, und zwar sagte er das ge-
stiitzt auf eine Diskussion in der Staatswirtschafts-
kommission, wo, glaube ich, von anderer Seite di-
rekt ein Antrag in dieser Richtung gestellt worden
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ist, worauf dann gesagt worden sein soll, es sei
ganz selbstverstindlich, dass diese lebenswichtigen
Interessen gewahrt werden miissen.

Wenn wir in der bernischen Politik nicht zu
einem Kurs gelangen wollen, den Sie zwar hier be-
schliessen konnen, der aber im Volke die Billigung
nicht finden wird, dann diirfen wir nicht so ma-
noverieren und Politik treiben.

Aber besteht denn eine materielle Begriindung,
heute nicht auf dieses Dekret einzutreten? Mit wel-
cher Begriindung will man diese Riickweisung emp-
fehlen? Was ist passiert? Nur das, dass gestern
ein allgemeiner Budgetbeschluss gefasst worden ist,
weiter gar nichts. Kein Mensch wird glauben, es
konne sich darum handeln, dass etwa die einzelnen
Besoldungspositionen bei diesem Dekret diskutiert
werden sollen, dass man da andere Staffelungen,
andere Klasseneinteilungen einfiithren solle usw. Ich
denke, daran glaubt kein Mensch. Es handelt sich
einfach um die Frage: Will der Grosse Rat ent-
sprechend dem, was von der Regierung feierlich
bei der Beratung des Sanierungsgesetzes erklirt
worden ist, die gegenwiirtigen Besoldungen zwei
weitere Jahre beibehalten oder will er das nicht?
Das ist die einzige Frage, die zur Diskussion steht.
Ich glaube, dass wir eine Riickweisung auch des-
wegen ablehnen miissen, weil schon gestern ge-
wisse Andeutangen gemacht worden sind, wonach
die Politik des bernischen Grossen Rates momentan
unter dem Druck eines gewissen Wahlfiebers ste-
hen. Wenn heute wieder Verschiebung auf den
Dezember beschlossen wiirde, so wiirde man des-
wegen dann nicht anders beschliessen als jetzt. Ich
bin der Meinung, wenn das Vertrauen sonst schon
genug in der Wirtschaft erschiittert ist, namentlich
in’ der Finanzwirtschaft — man denke nur an die
neuesten Vorginge auf dem Bankplatz Bern —
sollte man eine neue Beunruhigung wegen dieser
Sache nicht schaffen. Wir haben im Grossen Rat
keinen Grund, diese ohnedies schon bestehende Ver-
trauenserschiitterung noch zu unterstreichen und zu
fordern. Materiell haben wir aber wie gesagt keinen
Grund, ecinen Rickweisungsantrag anzunehmen;
eine materielle Begriindung liegt gar nicht vor. Die
Situation ist nicht so, dass die Kommission noch
tagelang herumsitzen miisste, um sich zu fragen:
Wollen wir diese zwei Jahre akzeptieren oder wollen
wir nicht. Davon kann meiner Ansicht nach gar
keine Rede sein. Wenn man nicht den Eindruck
erwecken will, dass aus fadenscheinigen Griinden
und Ueberlegungen gehandelt werde, dann muss
man den Riickweisungsantrag ablehnen. Aber wie
gesagt: bei dieser Konstellation und politischen Koa-
lition im Grossen Rat kann hier sicher ein solcher
Riickweisungsbeschluss fertiggebracht werden, und
dann wird man im Dezember, wenn gewisse lokal-
politische Situationen sich geklart haben, wieder
auf diesen Handel zuriickkommen. Ich mochte nur
im Namen unserer Fraktion, aber auch im Namen
unserer Partei erkliren, dass sich eine derartige
Politik richen wird, sobald wieder Vorlagen des
Grosse Rates dem Bernervolke zur Abstimmung
unterbreitet werden miissen.

Wir haben bewiesen, dass wir, trotzdem wir nicht
Regierungspartei sind, trotzdem wir nicht an eine
Vorzugsbehandlung und auch nicht an eine Gleich-
behandlung im Grossen Rat gewohnt sind, féahig
sind, gewisse Opfer zu bringen, gewissen Notwendig-

keiten gegeniiber das zu tun, was erforderlich ist.
Aber diese Bereitwilligkeit wird in Frage gestellt,
wenn man nun die Linie der Politik verfolgt, wie
sie sich abzuzeichnen scheint, gerade durch diese
Stellungnahme zum Besoldungsdekret. Entscheiden
Sie, wie Sie wollen, aber ich habe mich verpflichtet
gefithlt, Sie auf diese Lage aufmerksam zu machen.
Wenn Sie gut beraten sein und die Interessen des
Staates wahren wollen, und wenn Sie wissen, dass
die Interessen des Staates weitgehend durch das
Volk selber entschieden werden, dann sorgen Sie
dafiir, dass dieser Riickweisungsantrag abgelehnt
wird.

Schueider (Biglen). Es ist namentlich von Herrn
Fell von den Bindungen gesprochen worden, die
die Regierung eingegangen ist. Sie wissen, dass bei
der Eintretensdebatte zum Sanierungsgesetz die Zu-
sicherung abgegeben wurde, dass die gegenwirtigen
Besoldungen noch zwei weitere Jahre gelten sollen.
Wer aber damals das Gesetz anschaute, hatte eben
eine andere Losung vor sich, als jene, die schliess-
lich Gesetz wurde. Die Beratung hat aus der Vor-
lage etwas ganz Anderes gemacht. Da muss man die
Regierung begreifen, dass sie jetzt eine andere Stel-
lung einnimmt; wenn man eben aus eciner Vor-
lage die grossten und wichtigsten Posten heraus-
nimmt, ist es nicht mehr die gleiche Vorlage.

Herr Fell und verschiedene andere Redner ha-
ben noch gesagt, wenn die sozialdemokratische
Partei nicht fiir das Gesetz eingestanden wire,
wiirde es jetzt nicht zu Recht bestehen. Es ist fiir
eine Bevolkerungsklasse leicht, fiir ein (iesetz ein-
zustehen, das sie fast gar nicht bhelastet, dagegen
fiir sie grosse Mittel bereitstellt. Es war jedenfalls
auf der andern Seite schwieriger, fiir das Gesetz
zu wirken, weil es diese mehr belastete.

Es ist auch vom Preisindex gesprochen, insbheson-
dere ist behauptet worden, dass der Grosshandels-
index wieder hinaufgegangen sei. Diese Steigerung
war eine Folge des italienisch-abessinischen Krieges
und besonders auch der Gefahr eines europiischen
Krieges. Viele Lander haben zu grosse Einkdufe be-
sorgt, weil sie mit einem eventuellen Kriege rech-
neten. Die ersten Preissteigerungen hatten wir so
auf dem Futtermittelmarkt. Aber diese Preise sind
schon wieder zusammengebrochen. Das alles ist nur
eine voriibergehende Erscheinung.

Es ist uns der Vorwurf gemacht worden, die
Fraktion hitte dieses Traktandum vorher behandeln
konnen. Wir wussten doch nicht, dass das Budget
tiir eine ausserordentliche Session zuriickgelegt wer-
de. Und im tbrigen hatten wir nidherliegende Trak-
tanden zu behandeln. Wir rechneten doch schliess-
lich mit einer zweiten Sessionswoche. Es ist also
nicht boser Wille, wenn wir bis jetzt dieses Trak-
tandum nicht behandelt haben.

Herr Grimm hat stark die Vertrauensfrage unter-
strichen. Gewiss, wir miissen Vertrauen ins Land
hinausbringen. Das Vertrauen auf dem Kapitalmarkt
hat vor allem zur Voraussetzung die Sanierung der
Staatsfinanzen. Es miissen eben jetzt alle Leute
Opfer bringen. Wir wissen auch, wir sind im Kan-
ton Bern mit Steuern besonders stark belastet. Aus
einer Statistik, die kiirzlich herauskam, ergibt sich,
dass ein Steuerpflichtiger in Genf mit 5000 Fr. Ein-
kommen dreieinhalbmal weniger Steuern bezahlen
muss als im Kanton Bern. Es ergibt sich daraus,
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dass wir keine grossen Steuerreserven mehr haben
wie z. B. der Kanton Genf. Darum miissen wir vor-
sichtig sein. Das Personal hat ein mindestens eben-
so grosses Interesse an der Sanierung des Staats-
haushaltes wie andere, z. B. die Geschiftsleute. Alle
Bevolkerungskreise miissen sich da beteiligen. Wenn
das Sanierungsgesetz nicht angenommen worden
wire, dann wiren wahrscheinlich jene, die sich we-
gen ihrer Zustimmung briisten, die am meisten
Leidtragenden gewesen. Das hat sich gerade in
Genf gezeigt. Bei einem Zusammenbruch kommt
immer zuerst der Lohnabbau. Kurz, wir miissen
also unter allen Umstinden das Budget ausgleichen.
Ich mochte deshalb, damit diese Sache ruhig be-
handelt werden kann dem Antrage des Roglerungs
rates von heute helstlmmen

Gnigi, Herr Stettler und Herr Fell haben beide
etwas zweideutige Bemerkungen gegeniiber mir an-
gebracht. Was sie besagen sollten, weiss ich nicht.
Ich mochte deshalb diese beiden Herren dringend
bitten, falls sie ernst genommen werden wollen,
schriftlich beim Herrn Prisidenten zu deponieren,
was sie mit ihren Andeutungen meinten. Machen sie
das nicht, so sind sie bloss gemeine Schwiitzer.

Nun Herr Grimm. Ich habe nicht gesagt, Sie
gingen mit diesen Vortrigen hausieren; ich sagte
lediglich, in einem Vortrag (es war im Volkshaus)
hitten Sie nach der Berichterstattung (ich selbst
darf ja nicht hingehen) wortlich gesagt, die berni-
sche Regierung miisse das machen, was Sie (Herr
Grimm) wollen. Ich habe das erwihnt, weil Herr
Fell gesagt hat, ich sei derjenige, der die bernische
Regierung dirigiere. Das habe ich mir aber nie ein-
gebildet. Dazu bin ich zu bescheiden.

Zur Sache erklidre ich: Es ist ein Unrecht, wenn
Sie diese Vorlage behandeln, ohne dass unsere Frak-
tion dazu Stellung nehmen konnte. Deshalb wire es
doch sicher verniinftig, den Riickweisungsantrag
gutzuheissen.

Zimmermann (Oberburg). Wir stehen heute
vor einer vollstindig neuen Situation. In der Kom-
mission hat der Vertreter des Regierungsrates, Herr
Finanzdirektor Guggisberg, uns deutlich mehrmals
erkliart, was die Regierung versprochen habe, das
halte sie, denn es handle sich um eine Frage des,
Vertrauens, darum, ob man der bernischen Regie-
rung noch Vertrauen entgegenbringen diirfe oder
nicht.

Es erscheint mir deshalb die heutige Stellung-
nahme des Regierungsvertreters schon als eine Art
Ueberfall auf die Kommission. Es wére doch zum
mindesten angebracht gewesen, wenn man den Pri-
sidenten der Kommission iiber die neuen Absichten
unterrichtet hétte, bevor der neue Antrag im Rate
vorgetragen wurde.

Es handelt sich um die Ausbalancierung des
Budgets. Wir haben gestern einen beziiglichen, Be-
schluss gefasst. Wenn wir aber das Budget aus-
balancieren wollen, dann kommen noch andere Sa-
chen dran. Es hat z. B. bei der Bestimmung der
Oberrichterzahl, auch bei der Rekurskommission,
iitberhaupt bei der kantonalen Verwaltung, nicht den
Eindruck gemacht, als wolle man allzu sehr sparen.
Wir haben auch im Laufe der Jahre manche Vor-
lage angenommen, die eine Einsparung bringen
sollte. Wenn aber irgendeine Beamtung eingespart

wurde, so mussten dafiir vielleicht zwei, drei Sup-
pleanten oder sonst wer ernannt werden. Auch bei

" der Vorberatung der Grossratsvorlagen scheint man

nicht allzu sehr zu sparen, weder von Seiten der
Regierung, noch der Fraktionen, indem man die
Verhandlungen immer wieder verschleppt und ver-
schiebt. Hier handelt es sich nun lediglich darum,
ob man die jetzigen Besoldungsansitze noch um
zwei Jahre verlingern soll oder nicht. Dabei spielt
es sicherlich keine Rolle, ob man das heute oder
erst im Dezember entscheidet.

Studer, Es ist heikel, iiber das Lohnproblem
zu sprechen. Auf jeden Fall ist es einfacher, fiir
die Beibehaltung der bisherigen Lohne zu sprechen
als fiir die Herabsetzung. Aber es ist jedenfalls nicht
richtig, wenn jemand derart angegriffen wird, weil er
anderer Meinung ist. Es kann doch schliesslich nie-
mand sagen, dass jene, die fiir einen Abbau sind, es
mit den Beamten schlechter meinen als die andern.
Sie wissen jedenfalls nicht, wie es in einem Jahr
aussehen wird. Sie sehen, dass grosse schweizeri-
sche Stidte Massnahmen ergreifen mussten, woran
sie noch vor einem halben Jahr in keiner Weise
dachten. Man hat immer Angst vor der Volks-
abstimmung. Bringen wir einmal diese Frage vor
das Volk! Man muss hier doch sachlich argumen-
tieren. Wenn die Regierung beantragt, man wolle
den bisherigen Zustand nur um ein Jahr verldngern,
so scheint mir das angesichts der heutigen unsichern
Verhiltnisse richtiger zu sein. Die Verhiltnisse wer-
den uns vielleicht noch zu ganz andern Massnah-
men zwingen.

Biirtschi (Bern), Prisident der Kommission.
Wenn ich am Schlusse meines Votums angeregt
habe, diese Vorlage nochmals an die Kommission
zurlickzuweisen, so tat ich es im gleichen Sinne,
wie sich vorhin Herr Grimm &#usserte, indem ich
der Meinung bin, man sollte sich in dieser schwie-
rigen Zeit verstindigen. Ich hoffte, man wiirde in
der Kommissionssitzung miteinander sprechen und
sich vielleicht finden. Weiter spricht fiir die Ver-
schiebung der Umstand, dass eine grosse Fraktion
dieses Traktandum noch nicht behandelt hat. Es
war von jeher so, dass man auf eine solche Er-
klirung Riicksicht nahm. Es ist auch zu bedenken,
dass wir alle durch den Gang der Verhandlungen
iiberrascht worden sind. Wir haben uns alle aufl
die Beratung des Budgets eingestellt. Wir konnten
auch nicht zu allen Traktanden Stellung nehmen
schon in der ersten Woche. Dieses Traktandum hat
unsere Fraktion zufdlligerweise behandelt.

Nun wird mir der Herr Prisident bestitigen,
dass es nicht meine Absicht war, diese Sache ad
calendas graecas zu verschieben. Ich war vielmehr
der Auffassung, man solle heute abbrechen und
nichste Woche weiterfahren. Ich kam gerade in
dem Moment zum Herrn Prisidenten, als der Rat
iiber die Vertagung schon entschieden hatte. Ich
mochte aber nun diesen Antrag wieder aufnehmen.
Ich schlage also vor, heute mittag abzubrechen und
nichste Woche weiterzufahren.

Président. Herr Dr. Bértschi stellt den Antrag,
heute mittag abzubrechen und Montag weiterzu-
fahren, in der Meinung, dass dann die Kommission
noch Gelegenheit hitte, dieses Dekret niher zu be-
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handeln, und dass auch die Fraktion der Bauern-,
Gewerbe- und Biirgerpartei noch dariiber sprechen
konnte.

Raaflaub (Bern). Ich schlage vor, heute nachmittag
weiterzufahren, falls noch ausreichend Arbeit vor-
handen ist. Nachdem die Frage des Vertrauens auf-
geworfen worden ist, nachdem man Versprechungen,
positive Erkldrungen der Regierung in die Diskussion
zieht, scheint es mir schon notwendig zu sein, dass
die ganze Frage griindlich behandelt werde, so dass
nicht in einem allzu raschen und vielleicht etwas
turbulenten Verfahren diese wichtige und grund-
sitzliche Frage entschieden wird. Denn es handelt
sich bis zu einem gewissen Grade sicherlich um das
Vertrauen der ganzen Staatsbeamtenschaft zu den
Regierungserkldrungen und zum Grossen Rat. Ich
glaube aber im iibrigen, die Frage stellt sich nicht
ganz so, wie Herr Grimm sie formuliert hat. Das
Wiederherstellungsgesetz ist ja im Laufe der Be-
ratungen in zahlreichen Punkten geéindert worden,
grosse, ja die bedeutendsten Einnahmeposten sind
gekiirzt oder gestrichen worden. Damit sind auch
die an die urspriingliche Vorlage gekniipften Er-
klirungen nicht mehr bindend. Auch die weitern
Riickschldge im Staatshaushalt haben die Situation
weiter gedndert. Schliesslich ist ja keinem Staats-
funktiondr damit geholfen, dass man einstweilen
nicht abbaut, nachher aber die Gehilter nur umso
schirfer kiirzen muss. Es ist allen Funktioniiren
viel mehr geholfen, wenn die Entwicklung eine
ruhige ist und die Uebergiinge milde sind.

Lindt. Ich schliesse mich den Ausfithrungen
von Herrn Raaflaub an. Ich bin wie er der Mei-
nung, dass diese Frage ihrer Wichtigkeit wegen
ruhig behandelt werden und dass auch die Kommis-
sion Gelegenheit haben muss, sich dariiber auszu-
sprechen. Aber der Riickweisungsantrag soll nicht
den Sinn haben, dass die Beratung am Montag fort-
gesetzt wiirde, sondern erst in der Dezembersession,
so dass wir heute schliessen konnten. Dann ist ge-
niigend Zeit vorhanden, um diese Frage ruhig zu
behandeln. Wenn man den Riickweisungsantrag an-
nimmt, so ist das noch kein Grund, am Montag
weiterzufahren.

Hiberli. Nach den Ausfithrungen von Herrn
Lindt kann ich mich kurz fassen. Es ist genau das,
was ich sagen wollte. Auch andere Fraktionen
haben zum neuen Antrag des Regierungsrates nicht
Stellung nehmen konnen. Es ist deshalb nicht mog-
lich, dieses Traktandum schon nichsten Montag zu
behandeln.

Grimm. Natiirlich kann man das niichste Woche
behandeln, wenn man will, und wenn man nicht
will, kann man es nicht. Damit nun die Bauern-
fraktion dieses Traktandum behandeln kann, bean-
trage ich, heute mittag die Sitzung zu schliessen
und néchsten Montag, eventuell Dienstag, weiter-
zufahren. Dann kénnen die Kommission und die
Bauernfraktion diese Frage noch behandeln.

Prisident. Ich habe die Ausfithrungen des
Herrn Kommissionsprésidenten auch so aufgefasst,
dass wir nichste Woche weiterfahren wiirden und
dass unterdessen die Fraktionen und die Kommis-

sion Gelegenheit hitten, dariiber zu sprechen. Ich
glaube darum, es wire doch besser, heute mittag
abzubrechen. Wir haben ohnedies noch Arbeit fiir
die niichste Woche. Ich schlage vor, Montag nach-
mittag wieder anzufangen.

Abstimmung.

Fir Abbrechen heute mittag und
Fortsetzung der Beratungen am
Montag nachmittag

Iiir . endgiiltiges Abbrechen heute
abemd . . . . . . . . . . b9 »

114 Stimmen.

Guggisberg, IFinanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Sie werden mir gestatten, dass ich,
nachdem die Verhaundlungen iiber die Verschiebung
des Geschiftes abgeschlossen sind, zu dieser Sache
noch Stellung nehme, da ja die Regierung teilweise
mit recht scharfen Worten angegriffen worden ist.
Ich mochte deshalb den Grossen Rat nicht ausein-
andergehen sehen, ohne zu den erhobenen Vor-
wiirfen Stellung genommen zu haben. Es ist durch-
aus richtig, dass ich die erwihnten Ausfithrungen
itber die Verlingerung. der Besoldungen vor etwa
einem Jahre hier gemacht habe. Ich mochte aber
einmal erwihnen, dass nach jenen Zusicherungen
an der Vorlage ganz bedeutende Aenderungen vor-
genommen worden sind. Ich moéchte mich aber
nicht entscheidend darauf stiitzen. Wesentlicher ist,
dass wir seit gestern eine vollstindig verdnderte
Lage haben. Es wire mir nie eingefallen, im Re-
gierungsrat einen neuen Antrag zu stellen, wenn
nicht gestern der Grosse Rat das Budget zuriick-
gewiesen hiitte mit dem Auftrage, ein neues vor-
zulegen, verbunden mit dem Auftrage — und die
sozialdemokratische Fraktion hat dem zugestimmt
— auf 1. Januar 1937 das finanzielle Gleich-
gewicht im Staatshaushalt herzustellen. Solche
Auftrige nimmt der Regierungsrat ernst. Wenn
man nun weiss, welch grosse Summe fiir die
Lohne ausgegeben wird, dann muss man doch,
wenn man den Auftrag erhilt, das finanzielle
Gleichgewicht herzustellen, zum allermindesten die
Moglichkeit haben, die Lohnfrage auf 1. Januar 1937
neu zu iiberpriifen. Ich will damit noch gar nicht
sagen, wie sie gelost werden soll. Ich mochte ein-
mal Herrn Luick fragen, was man sagen wiirde,
wenn wir dann nédchstes Jahr vor den Grossen Rat
treten wiirden und sagten, das finanzielle Gleich-
gewicht kann nicht ohne weitere Herabsetzung der
Lohne hergestellt werden. Man wiirde uns dann
vorwerfen, wir hitten das vorher, nidmlich jetzt
sagen sollen. Und da mache ich darauf aufmerksam,
dass ich gestern vor der Beschlussfassung iiber die
Riickweisung des Budgets und die beziigliche Auf-
tragserteilung an den Regierungsrat sagte, der Re-
gierungsrat behalte sich vor, auf die Lohnfrage
zuriickzukommen, wenn ihm dieser Auftrag erteilt
werde; der gegenwirtige Zustand konne dann nur
um ein Jahr verlingert werden; und kein Mensch
sagte etwas dagegen. Also kann man nicht heute
der Regierung vorwerfen, wir seien wortbriichig
gewesen. Wir gehen einen klaren Weg.

Es ist vorhin gesagt worden, ich stiinde unter
dem Einfluss von Herrn Gndgi, auch unter jenem
von Herrn Grimm. Das stimmt nicht; die Regie-
rung geht ihren geraden Weg und handelt offen.
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Ich' lasse mir nicht vorwerfen, wir wiirden abge-
gebene Versprechungen nicht einhalten. Man kann
eben vor neue Situationen gestellt werden und diese
neue Situation hat jetzt der Grosse Rat geschaffen.

Prisident. Herr Stettler erhilt das Wort zu
einer kurzen Erklirung.

Stettler. Herr Gnigi hat mit starken Worten
verlangt, wir sollten eine schriftliche Erkldrung ab-
geben beim Herrn Prisidenten wegen angeblicher
Unterschiebungen. Ich habe nichts unterschoben;
ich habe Herrn Gnigi vielmehr ruhig und sachlich
geantwort und gebe keine schriftliche Erklirung ab,
weil ich mir das nicht befehlen lasse. Aber ich bin
bereit, vor dem Rate zu antworten.

Herr Gndgi hat ausgefiihrt, er habe auch An-
gehorige, die Lohnverdiener seien, und er sei des-
halb in bezug auf diese Verhiltnisse gut im Bilde.
[ch habe dann Herrn Gnigi geantwortet, in dieser
Beziehung konnte ich ihm personlich etwas sagen,
es wiirde aber den Grossen Rat nicht interessieren.
Ich habe ndmlich auch schon etwas zu tun gehabt
mit Leuten aus der Familie Gnigi von Schwadernau.
Ich sagte ihm dann ferner, ich wollte es ihm unter
4 Augen personlich sagen. Da er aber das genannte
Begehren gestellt hat, will ich es hier vor dem
Rate sagen. Ich habe mit einem Angehorigen der
Familie Gnégi in Schwadernau zu tun gehabt. Ich
erlaubte mir dabei, dem Betreffenden zu sagen, er
solle sich an seinen Bruder, Herrn Nationalrat
Gniigi, wenden. Da habe ich von ihm die Antwort
erhalten, es niitze nichts, mit ihm zu reden, von
dem verstehe er gar nichts, dariiber kénne man
mit ihm nicht sprechen.

Es sei hier nur noch festgestellt, dass Herr Gnéigi
in bezug auf die Stellung der unselbstindig Er-
werbenden immer zu den Kreisen gehort hat, die
hinter den Kulissen und in den Kommissionen am
heftigsten gegen sie aufgetreten sind. Herr Gnéigi
nimmt es auch nicht iibel, wenn wir ihm das sagen.
Aber ich mochte feststellen, dass Herr Gnigi heute
doppelziingig gesprochen hat. Darum darf er sich
nicht wundern, wenn er angegriffen wird. Im iibri-
gen stimmt es nicht, dass Sie gar nichts zum Re-
gierungskurs zu sagen haben. Sie haben schon als
Fraktionschef ...

Priisident. Sie haben nur das Wort zu einer
kurzen Erklirung.

Priisident. Das Dekret wird also nichste Woche
behandelt werden.

Eingelangt ist folgende

Motion :

Der Regierungsrat wird beauftragt, durch eine von
der Eidgenossischen Bankenkommission anerkannte
Treuhandstelle eine kaufméinnische Bewertung der
Bilanz der Staatsrechnung vornehmen zu lassen und
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die Ergebnisse dem Grossen Rat zusammen mit
dem fiir die Maisession 1936 in Aussicht gestellten
Budgetbericht zur Kenntnis zu bringen.

Bern, den 14. November 1935.

Grimm
und 49 Mitunterzeichner.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Eingelangt ist ferner folgende

Einfache Anfrage:

Der bisherige Inhaber des Lehrstuhles fiir Augen-
heilkunde an der Universitit Bern ist nach lang-
jahriger, tiberaus fruchtbarer Tétigkeit infolge Alters-
riicksichten zuriickgetreten.

An seine Stelle wurde nun zur Verwunderung
vieler Aerzte und einer weitern Oeffentlichkeit der
bisherige erste Assistenzarzt, ein Auslinder, gewiihlt,
trotzdem sich, wie verlautet, wissenschaftlich her-
vorragende schweizerische Augenirzte fiir die Stelle
interessiert haben sollen.

Ist der Regierungsrat nicht der Auffassung, dass
in solchen Fillen in erster Linie schweizerische
Aerzte, wissenschaftliche Eignung und Lehrtalent
natiirlich’ vorausgesetzt, bevorzugt werden sollten?

Bern, den 14. November 1935.
Dr. Frélicl,

Geht an den Regierungsrat.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 14. November 1935.

Herr Grossrat!

Die ordentliche Wintersession des Grossen Rates
wird Montag, den 18. November, nachmittags
21/, Uhr, fortgesetzt. Fiir die Sitzung vom Montag
wird aufgestellt die folgende

Qeschiftsliste:

. Motion Fliick.

. Motion Romy.

. Interpellation Kunz (Thun).
. Interpellation Zurbuchen.
Interpellation Horisberger.

Dekret betreffend Einfithrung der obligatorischen
Fahrradversicherung.

Abénderung von Art, 19 der Staatsverfassung.

SO W

]

8. Dekret betreffend die Besoldungen des Staats-
personals.

9. Einfache Anfragen.

Mit Hochschitzung!

Der 1. Vizeprisident des Grossen Rales:
G. Biihler.

Sechste Sitzung.

Montag, den 18. November 1935,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident I1g.

Der Namensaufruf verzeigt 213 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 15 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Bouverat, Egger
(Aarwangen), Frolich, Gafner, Haas, Krebs, Morgen-
thaler, Périat, Schneider (Seftigen), Stucki (Ins),
Ueltschi; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren: Laubscher (Frégiécourt), Marchand, Oldani,
Theurillat.

Tagesordnung:

Motion der Herren Grossriite Fliick und Mitunter-
zeichner betreffend die Hauptrevision der Grund-
stenerschatzungen.

(Siehe Seite 396 hievor.)

Fliick. Zu Beginn meiner Ausfithrungen maochte
ich an ein Motto von Goethe erinnern: « Gib:der
Welt, auf die Du wirkst, die Richtung zum Guten,
so wird der ruhige Rhythmus der Zeit sie zur Ent-
wicklung bringen.» Wenn diese Sentenz auch all-
gemein zutrifft, so mochte ich sie heute auf ein spe-
zielles Thema anwenden, auf die Entwicklung der
Grundsteuerschatzung. Hier muss ich aber sagen,
dass sie nicht volle Giiltigkeit hat.

Schon im Jahre 1922 wurde von Herrn Frei-
burghaus eine Motion eingereicht, lautend:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage
zu priifen und noch im Laufe dieses Jahres Bericht
zu erstatten, ob nicht angesichts der seit dem Zeit-
punkt der Durchfiihrung der letzten Revision der
Grundsteuerschatzungen ganz bedeutend verinder-
ten wirtschaftlichen Verhiltnissen eine Abdnderung
derselben im Sinne einer besseren Anpassung an,
den heutigen Ertragswert der Liegenschaften vorzu-
nehmen sei. »

Im Jahre 1933 hat Herr Weber eine dhnliche
Motion eingereicht:

«In Riicksicht auf die ausserordentliche Preis-
senkung der meisten landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse wird es sehr vielen Landwirten nicht moglich
sein, die Steuern im bisherigen Umfange aufzu-
bringen und zu entrichten.

Der Regierungsrat wird eingeladen, alle die
Landwirtschaft wesentlich entlastenden Steuermass-
nahmen zu priifen. Insbesondere ist die Frage der
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Herabsetzung der Grundsteuerschatzungen in Be-
tracht zu ziehen, ferner sollten Bestimmungen iiber
den Liegenschaftsverkehr ins Auge gefasst werden,
um der Ueberschuldung wirksam entgegenzutreten.»

Im Juli dieses Jahres habe ich folgende Motion
mit etwas peremptorischem Charakter eingereicht:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen
Rate beforderlichst — d. h. vor der Beratung des
Steuergesetzes — eine Vorlage zu unterbreiten be-
treffend die Hauptrevision der Grundsteuerschat-
zungen.

Dabei soll fiir landwirtschaftliche Kulturflichen
der Ertragswert die Schatzungsbasis bilden.»

Soweit ich orientiert bin, begegnet auch diese
letzte Motion in der Regierung einer gewissen Anti-
pathie. Die Stellungnahme der Regierung ist einiger-
massen zu begreifen, denn sie hat ja im Jahre 1919
diese Erhohung der Grundsteuerschatzungen bean-
tragt, daher ist es leicht verstidndlich, dass sie gegen
die Herabsetzung der Grundsteuerschatzungen Stel-
lung nimmt. Zudem ist sie eben eine etwas un-
_angenehme Ueberraschung fiir den Fiskus und die
meisten Gemeinden.

Alle diese Griinde reichen aber nicht hin, um
eine Revision, und zwar eine moglichst baldige Re-
vision der Grundsteuerschatzungen zu bekampfen,
denn die Ungerechtigkeiten und Unbilligkeiten, die
seit vielen Jahren bestehen, miissen nun einmal
aus der Welt geschafft werden. Ich gebe mich da-
her der Hoffnung hin, dass die Regierung sich die-
sen eindringlichen Griinden nicht wird verschlies-
sen konnen, denn sie ist schliesslich in erster Linie
die zustindige Instanz, um Ungerechtigkeiten und
Unbilligkeiten aus der Welt schaffen zu helfen.

Ich mochte nun etwas zuriickgreifen auf die
Entwicklung der Eigentumsverhiltnisse. Es wire
sehr interessant, da zuriickzugehen auf die Anfinge
der ganzen geschichtlichen Entwicklung; ich will
mir das aber versagen, so einladend und interessant
das wire, da es viel zu weit fithrt. Der Mensch hat
mit seinem Auftreten auf der Erde ohne weiteres
von gewissen Teilen der Erde Besitz genommen. In-
folge der aufgewendeten Arbeit ist man allméhlich
zum Privateigentum gekommen. Infolge der Ent-
wicklung der Fischerei und der Jagd wurden ver-
schiedene Geriite geschaffen, und im Gefolge trat das
Privateigentum auf. So sind Fischerei-, Jagd- und
Weiderechte entstanden. Die Entwicklung ist nicht
bei allen Voélkern mit gleicher Raschheit vor sich
gegangen. Tacitus erzdhlt uns von den Hundert-
schaften der Germanen und belehrt uns sehr in-
struktiv iiber die Eigentumsverhiltnisse in jener
Zeit. Bei den Russen wurde lange Zeit nur der
Acker als Gemeingut betrachtet; alles andere war
Privatgut. Aus der gemeinen Nutzung, aus dem ge-
meinen Genuss hat sich allméhlich das Gemeingut
entwickelt, und aus dem Gemeingut spiter die Pri-
vatnutzung und das Privatgut, und die Entwicklung
ging so weit, dass man am Schluss zum vollstindig
ausgepragten Privatgut gekommen ist. Mit dem Auf-
treten des Privatgutes sind auch schon gewisse Ver-
mogensungleichheiten aufgetreten, indem eben nicht
jeder gleich strebsam und gleich tiichtig ist wie der
andere, und weil auch Glick und Ungliick ihren
Teil zur Schaffung von Ungleichheit beitragen.
Durch gemeinsame Bewirtschaftung des Grundeigen-
tums durch die Familie ist mit der Zeit auch die
Uebertragung des Privatgutes auf dem Wege des
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Erbrechts sanktioniert worden. Mit dem Auftreten
des reinen Privatgutes, das vermogensrechtlich auf
die Nachkommen tibertragen worden ist, haben wir
jedenfalls die hochste Stufe des Privatgutes erreicht.

Sobald aber einmal Privatgut auftrat, wurde das-
selbe auech bereits mit gewissen Lasten belegt. Sol-
che finden sich schon bei den Aegyptern, Griechen
und Roémern; im Mittelalter breitete sich die feudale
Grundabgabe aus. Aus der mittelalterlichen Zeit
mochte ich nur ein ganz naheliegendes Beispiel er-
wihnen: Das Stddtchen Unterseen ist auf dem
Land des Klosters Interlaken aufgebaut worden; es
ist auch sofort mit gewissen Lasten belegt worden.
Unterseen musste dem Kloster Interlaken seinerzeit
alljahrlich 3 Pfund Bienenwachs und ein Huhn mit
gelben Fiissen abliefern. Diese Last war nicht
schwer; sie ldsst sich mit der heutigen Belastung
kaum vergleichen.

Erst im 18. und 19. Jahrhundert haben die
Grundbesitzbelastungen 6ffentlich-rechtlichen Cha-
rakter angenommen. Sie trugen dazu bei, den Ge-
meinden und dem Staat die nétigen Einnahmen zu
verschaffen. Die heutige Belastung des Grund-
eigentums steht dem sogenannten Zehnten des Mittel-
alters nicht nach. Wenn wir alle Belastungen auf-
zéhlen, gibt das einen wunderbaren Strauss. Ich er-
wéhne : Grundsteuer fiir Gemeinde, Staat und Kirche,
Strassen- und Wassertellen, Beleuchtungssteuer,
Staubbekdmpfungs - und Kanalisationsbeitrige,
Kriegssteuer, kantonale und eidgendssische, Kriegs-
gewinnsteuer, Krisenabgabe, kantonale und eidge-
nossische, Liegenschaftsgewinnsteuer, Erbschafts-
stever und wie alle andern Steuerquellzn heissen.
Haben keine Steuern mehr Platz, so kommt die
Grundsteuerschatzungserh6hung und das Expropria-
tionsrecht.

Mit der grossen Belastung des Grundbesitzes
schwindet allmdhlich das Interesse am Privatgut,
und heute ist die Frage schon erlaubt, ob wir noch
irgendwelches Interesse an Privatgut und Privat-
wirtschaft haben, oder ob wir nicht vielmehr zum
Kommunismus, zur Gemeinwirtschaft zuriickgehen
sollen.

Jahrhundertelange Erfahrung hat nun aber ge-
lehrt, dass die Privatwirtschaft doch grosse Vorteile
gegeniiber der Gemeinwirtschaft bringt. Einmal ist
die Produktion auf Privatgut immer grosser; zudem
wird der Inhaber eines privaten Grundstiickes ver-
anlasst, in vermehrtem Masse fiir sich und seine
Angehérigen zu sorgen, nicht nur in guten Zeiten,
sondern er wird auch Vorsorge fiir schlechte Zeiten
treffen, fiir Fehljahre und Vorsorge auch fiir seine
Nachkommen. Als Nachteile der Gemeinwirtschaft
sind dagegen zu erwihnen, im Gegensatz zu den
Vorziigen der Privatwirtschaft, die ich erwihnte,
dass die Produktion kleiner ist in der Gemeinwirt-
schaft und dass jeder Teilhaber am Gesamtgut mit
moglichst wenig Arbeit moglichst grosse Vorteile
erringen mochte.

Aus diesen kurzen Ausfiihrungen geht hervor,
dass man unsere Lasten nicht immer weiter steigern
und sie nicht untragbar gestalten sollte. Man sollte
auch die fiskalische Belastung nicht so ausdehnen,
dass der Eigentiimer zuletzt kein Interesse mehr an
der Bewirtschaftung des Privatgutes hat.

Damit komme ich auf die Revision der Grund-
steuerschatzungen direkt zu reden. Die gute Finanz-
lage der Stadt und Republik Bern in der Restaura-
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tionszeit verschlechterte sich in der Regenerations-
zeit immer mehr, weil der Staat grosse Aufgaben
iibernahm und fiir immer weitere Kreise Hilfsver-
pflichtungen eingehen musste. Ich erwihne hier die
grossen Aufwendungen fiir das Bildungswesen:
Obligatorium der Volksschule, Errichtung von Lehrer-
seminarien, Schaffung der Hochschule.

Im Jahre 1846, als iiber die Verfassungsrevision
entschieden wurde, musste der Staat nochmals mehr
Aufgaben iibernehmen und musste daher in der Ver-
fassung darauf Bedacht nehmen, vermehrte Mittel
zu bekommen. Durch die Bundesverfassung des
Jahres 1848 sind auch die Zehnten und andere auf
dem Grundeigentum lastenden Bodenzinse abge-
schafft worden. Der Staat, der fiir vermehrte Ein-
kiinfte sorgen musste, war genotigt, ein Gesetz iiber
eine direkte Steuer auf Vermogen und Einkommen
aufzustellen. Dabei wurde die Vermogenssteuer auf
Grund und Boden abgewéilzt. Im Jahre 1850 fand
eine Schitzung von Grund und Boden statt, und
damals haben sich fiir den Alten Kantonsteil 429
Millionen Grundsteuerkapital ergeben. Schon im
Jahre 1856 hat eine Revision stattgefunden. Damals
wurde das Grundsteuerkapital nur um 300,000 Fr.
erhoht. Im Jahre 1875 stieg das Grundsteuerkapital
im Alten Kantonsteil auf 486,6 Millionen, mit einem
Steuerertrag von 0,973 Millionen. Im Jahre 1876
fand wieder eine Revision der Grundsteuerschat-
zungen statt, die eine Erhéhung auf 622 Millionen
zur Folge hatte. Der Steuerertrag stieg auf 1,2 Mil-
lionen, oder 29/, Im Jahre 1893 betrug das Grund-
steuerkapital 655 Millionen, der Ertrag 1,3 Mil-
lionen. Bei der neuen Revision im Jahre 1894 er-
hohte sich das Grundsteuerkapital auf 971 Mil-
lionen und der Ertrag auf 1,943 Millionen, wieder-
um 29/,,. Im Jahre 1906 stieg das Grundsteuer-
kapital auf 1276 Millionen, 1918 auf 1406 Millionen
und 1919 auf 1606 Millionen. Das war die letzte
allgemeine Revision der Grundsteuerschatzungen.
Nach durchgefiihrter Revision betrug das Grund-
steuerkapital im Jahre 1920 2412 Millionen mit
einem Ertrag von 8,3 Millionen = 3,459/,,.

Sie sehen, dass, abgesehen von den Abziigen,
die im Steuergesetz normiert sind, die effektiven
Erhéhungen von 1906—1920 ungefihr eine Ver-
doppelung der Grundsteuerschatzungen brachten.
Wenn wir von 1856 ausgehen, so betrigt die Schat-
zung im Jahre 1918 das 3,3-fache, und 1920 das
5,6-fache, der Steuerertrag das 12,8-fache. Es geht
auch daraus klar hervor, wie sehr die Grundsteuer-
schatzungen in der kurzen Zeit erhéht worden sind.

Nach welchen Grundsitzen jeweilen bei diesen
Revisionen die Schatzungen aufgestellt worden sind,
ist mir nicht bekannt; sehr wahrscheinlich hat man
aber dabei auf die Kdufe abgestellt, die abgeschlos-
sen wurden. Gemédss den dort erzielten Preisen hat
man die Schatzungen fiir die tibrigen Grundstiicke
aufgestellt. Nun wissen wir aber zur Genitige, dass
sehr hidufig bei solchen Kéufen Liebhaberpreise
bezahlt werden, die man nicht als dem inneren Wert
entsprechend bezeichnen darf. Wenn der Kdufer ein
Grundstiick um jeden Preis sein Eigen nennen will,
so wird er eben nicht nach dem Ertragswert fragen,
und {iiberdies gibt der Verkdufer, sofern er nicht in
finanziellen Schwierigkeiten steckt, das Objekt auch
nur her, wenn er einen Ueberpreis dafiir erhilt, ein
gutes Geschift macht. Fiir die Schitzung der iibri-
gen Grundstiicke bilden aber solche Kaufpreise die
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denkbar ungiinstigste Basis. Schon im Jahre 1874
beklagte sich der damalige Finanzdirektor Kurz,
dass man keinen richtigen MaBstab fiir die Schit-
zung der Grundstiicke habe. Den Ratsprotokollen ist
auch zu entnehmen, dass Regierungsrat v. Watten-
wyl anlidsslich der Beratungen iiber die Revision
der Grundsteuerschatzungen sich dariiber beklagt
hat, dass die reichen Gemeinden niedrige Schatzun-
gen verlangen, die armen Gemeinden aber hohe. Das
geschieht auch heute noch, und das ist gar nicht
etwa ausserordentlich und unbegreiflich. Die Be-
lehnungsmaoglichkeit spielt hier eine grosse Rolle.
Diese erhohten Schatzungen bringen erhohte Be-
lehnungsmoglichkeiten, das bringt aber die armen
Grundbesitzer immer tiefer in Schulden und dabei
miissen sie noch mehr Steuern zahlen, als die Bes-
sersituierten, anstatt dass man ihnen entgegenkom-
men konnte. Ich mochte ein Beispiel anfithren, dass
auch der Staat sich der Tendenz, Liebhaberpreise
zu erzielen, nicht widersetzt hat. Er ist nicht besser
als andere Verkdufer, auch er profitiert von dieser
Situation so viel als moglich. So hat er das Widi-
mattgut in Unterseen fiir 24,637 Fr. erworben und
fir 40,200 Fr. an Knechtenhofer, Thun, weiterver-
kauft.

In jener Zeit, als in Bern das neue Steuer-
gesetz mit seinen direkten Steuern auf Vermogen
und Erwerb geschaffen wurde, sind auch solche
Steuergesetze in den meisten Kulturstaaten Europas
eingefiihrt worden. Schon damals haben Deutsch-
land, Frankreich und Oesterreich bei der Besteue-
rung des Grundbesitzes auf das Reinertragsprinzip
abgestellt.

Ich komme nun auf die Grundsteuerschatzungs-
revision von 1919 zu sprechen. Das beziigliche De-
kret datiert vom 10. Mdrz 1919. Wihrend des Krie-
ges, speziell wihrend der zweiten Hilfte des-
selben, war der Liegenschaftenhandel unbedeutend ;
dagegen nahmen die Handdnderungen in den Jahren
1918—1920 sehr stark zu. Diese Zunahme hat selbst-
verstdndlich auch ihre Wellen auf dem Gebiet der
Freisgestaltung geworfen. Infolge der grossen Nach-
frage und der Geldentwertung wurden die Kiufe
durchschnittlich um 44,99/, tiber der Grundsteuer-
schatzung vollzogen.

Damals mussten der Staatskasse neue Mittel zu-
gefiihrt werden, um die Defizite aus der Kriegs-
wirtschaft decken und die erhohten Lehrerbesol-
dungen sicherstellen zu koénnen. Da ist es sehr be-
greiflich, dass die Regierung in diesem Moment die
erhohten Liegenschaftspreise in ihre Rechnung ein-
gestellt hat. Aber nicht nur die Schatzungen sind
erhoht worden, sondern es kam gleichzeitig eine
Erhéhung des Steuerfusses von 2,5 auf 39/, Es
wurde die Weisung erteilt, dass die Erhohung der
Schatzungen generell 339/, betragen sollte. Trotz-
dem nach § 3 des Dekretes konjunkturelle Wert-
vermehrungen nicht berticksichtigt, frithere Irrtiimer
sogar korrigiert werden soliten, wurde jeder Ge-
meinde eine bestimmte Summe zugeteilt, die als
Erhohung auf die einzelnen Liegenschaften verteilt
werden musste. Als Schlufsumme kam dann nicht
339/,, sondern rund 1009/, Erhchung gegeniiber
1906 heraus, ndmlich von 1276 auf 2412 Millionen,
Je nach Zusammensetzung der Gemeindebehérden
und dem Steuerbediirfnis der Gemeinden wurden die
Schatzungserh6hungen mehr oder weniger freund-
lich aufgenommen. Die Wahrnehmung, die ich so-
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eben von Regierungsrat v. Wattenwyl zitierte,
machte sich wieder geltend: Die reichen Gemeinden
suchten die Schatzungserhéhungen so viel als mog-
lich zu reduzieren, wihrend die armen Gemeinden
sie notgedrungen begriissen mussten. Ja es kam
sogar vor, dass Gemeindeorgane fanden, die zuge-
teilten Erh6hungen seien noch zu gering, man diirfe
hier noch bedeutend weiter gehen. Die arme Ge-
meinde Unterseen z. B. hatte vor der Revision eine
Gesamtschatzung des unbebauten Terrains von
1,697 Millionen; nach Kommissionsbeschluss sollte
sie auf 2686 Millionen oder um 589/, erhoht wer-
den. In jenem Jahre war aber auch ein neues Be-
soldungsregulativ fiir die Gemeinde auf dem Tapet;
dieses wollte man so durchfithren, dass man sagen
konnte, die Steueransatz werde nicht erhoht, und
daher wurde die Kommission fiir die Grundsteuer-
schatzung veranlasst, die neue Gesamtschatzung
auf 3,044 Millionen zu erhdhen, oder um 809/,.
Das hatte zur Folge, dass Kulturland I. Klasse
mit 1 Fr. 20 geschitzt wurde, oder 4320 Fr. pro
Jucharte. Dabei sind 259/, in dieser I. Klasse ein-
geteilt. Unterseen hat dazu noch einen hdéhern
Steueransatz, ndmlich 41/, 9/y,.

Unterseen ist aber nicht die einzige oberlindi-
sche Gemeinde, die so ungiinstig dasteht; es gibt
im Gegenteil im Oberland, im Seeland und anders-
wo eine Menge von #hnlichen Beispielen. Bei uns
ist 1/, des Kulturlandes in der I. Klasse, in andern
Gemeinden ist diese Verhéltniszahl sehr viel ge-
ringer; dort finden sich nur vereinzelte Grund-
stiicke in dieser Klasse.

Aber nicht nur bei dieser Revision sind der-
artige Unbilligkeiten aufgetaucht, sondern schon
1876. In jenem Jahr gingen im Mitteliand die Schat-
zungen fiir Kulturland I. Klasse nicht {iber 34 Rp.,
wihrend in oberlindischen und seeldndischen Ge-
meinden solche bis zu 43 Rp. konstatiert wurden:
Wilderswil 41 3 Rp., Bonigen 30 Rp., Unterseen
34 Rp., Briigg 36,6 Rp., Matten 43 Rp. Dagegen
haben wir im Flachland andere Beispiele: Melch-
nau 20 Rp., Mihledorf 24 Rp., Stettlen 30,8 Rp.
Es bestanden also schon damals grosse Unbillig-
keiten, die sich nun bei der Revision von 1919
automatisch weiterpflanzten oder gar noch ver-
schirft wurden. Das zeigen die folgenden Zahlen:
Wilderswil 90 Rp., Bonigen 90 Rp., Matten 1 Fr. 70,
Unterseen 1 Fr. 20, dagegen Stettlen 60 Rp., Melch-
nau 45 Rp., Mihledorf 50 Rp., Wanzwil 44 Rp.

Nun ist klar, dass man nicht in den gleichen
Bahnen vorwiirts schreiten kann, sondern dass man
bei den Kulturflichen auf die Ertragswertschéitzung
abstellen muss. In § 7 ist zwar eine Andeutung
hinsichtlich des Ertragsverhiltnisses enthalten, es
heisst dort, es miisse auf diese Ertragsverhiltnisse
Riicksicht genommen werden, aber nach den Er-
fahrungen bei den verschiedenen Revisionen muss
man sagen, dass diese Anweisung mehr auf dem
Papier blieb und nicht etwa als Basis fiir die Neu-
schatzung genommen wurde.

Im Revisionsdekret ist auch die Rekursmoglich-
keit niedergelegt worden. In § 11 ist vorgesehen,
dass gegen die Verfiigungen der kantonalen Schat-
zungskommission den betreflenden Gemeinderéten
und dem Vertreter des Staates das Rekursrecht an
den Regierungsrat zusteht und in § 14 wird den
Eigentimern von Grund und Boden eine Rekurs-
moglichkeit gegen die von der Gemeindesteuerkom-
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mission getroffene Einschatzungen eingeriumt. Dass
gewisse Gremeinden, die die Steuer notwendig hat-
ten, nicht Einsprache erhoben, ist begreiflich. Auch
die meisten Grundeigentiimer haben von der Rekurs-
moglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Das ist da-
rauf zuriickzufithren, dass die Schatzungsrevision
in eine Zeit fiel, wo der Liegenschaftenertrag sehr
hoch war, weil die Produktenpreise iiberall hoch
standen, und man glaubte, das werde immer so
anhalten. Deshalb nahmen sich die wenigsten Grund-
eigentiimer die Miihe, gegen eine zu hohe Einschat-
zung Einsprache zu erheben. Wenn aber dennoch
Rekurse eingereicht wurden, so wurden die mei-
sten von der Rekurskommission mit einer sehr all-
gemeinen Begriindung abgewiesen, ndmlich mit dem
Hinweis auf die giinstige Konjunktur, auf die Ver-
héltnisse in andern Gemeinden usw. Auch der Hin-
weis fehlte nicht dass man den Steuerpflichtigen
vorhielt: Thr wiirdet die Liegenschaft nicht um die-
sen Preis hergeben. Mit solchen allgemeinen Be-
griindungen wurde der grosste Teil der Einsprecher
abgewiesen. Nur ein kleiner Teil zog den Entscheid
an das Verwaltungsgericht weiter, und nach meinen
Erkundigungen hat das Verwaltungsgericht nach ge-
nauen Feststellungen an Ort und Stelie viele solche
Einsprachen geschiitzt. Nur schade, dass bloss die
Wenigsten von diesem Mittel Gebrauch machten.
Ein grosser Teil der Grundeigentiimer liess sich von
der Hoffnung leiten, solange die schénen Produkten-
preise andauern, konne man sich das leisten, und
im iibrigen werde doch bald wieder eine Revision
kommen. Diese erwartete Revision kam aber nicht,
sie kam nicht innert der Zeit, wie sie frither iib-
lich war, nimlich nach 10—12 Jahren. So wirkten
sich die hohen Grundsteuerschatzungen fiir die ein-
zelnen Steuerpflichtigen driickend aus; diese Wir-
kung warde verstirkt durch den Abbau der Boden-
preise, und alle diese Erscheinungen mussten die
Einsicht hervorrufen, dass man versuchen sollte,
sich bei diesen Grundsteuerschatzungen zurechtzu-
finden. Ich gebe einige Beispiele iiber Produkten-
preise:

1914 hochst 1935
Weizen 24.53 67. 54 33.90
Heu (ab Stock) 9.36 44.28  12.08
Kartoffeln 10.51 26. 43 10. 33
Aepfel 19.05 37.94 28. 86
Rinder 123.40 393.50 107.60
Kithe (abgehend) 77.50 293. — 60. 20
Késereimilch 16. 27 38. — 18. 75

Dagegen sind die Bedarfsartikel, die sich der
Landwirt zulegen musste, in ihren Preisen nur in
geringem Masse abgebaut worden. Einige Beispiele:

1914 1032 1935
T-Eisen 0.28 0.24 0.22
Ziegel 36. — 2. — 3. —
Konstruktionsholz 53. — 70. — 67. —
Selbsthalterpflug (je kg) 1.40 2.20 2. —
Siemaschine 285. — 550.—  500.—

Die mittleren Produktenpreise stellen hinsicht-
lich Kaufkraft folgendes Bild dar: Im Jahre 1914
musste man 2162 1 Milch verkaufen, um eine Mih-
maschine ankaufen zu konnen, in der Hochst-
konjunktur 3000 1, und im Jahre 1935 immer noch
2700 1. Fiir den Lohn eines Melkers: im Jahre 1914
681, 1922 1101 und heute 113 1. Fiir tierdrztliche
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Besuche: 1914 271 1922 321 und heute 29,7 1. Sie
sehen, dass die Tierdrzte mit ihren Tarifen fast so
weit hinunter sind, wie die Landwirte mit ihren
Produktenpreisen. Ich wollte nicht unterlassen, das
festzuhalten.

Nun die Barlshne von Dienstboten und Tag-
Ihnern. Ein Meisterknecht verdiente 1913 in der
Woche 15 Fr. 80, in der Zeit der Hochkonjunktur
29 Fr. 65 und 1932 noch 29 Fr.; ein Melker:
13 Fr. 90, 25 Fr. 90 und 25 Fr. 80. Ein Taglohner
mit voller Kost: 1 Fr. 90, 3 Fr. 90 und 3 Fr. 70.

Die Zinsen fiir grundpfandversicherte Schulden
betrugen: 1914/1919 4,870/,; 1920/1922 5,289/;
1928 5,199/, und 1934 4,219/,. Die Folge dieser
Entwicklung ist, dass fiir die Verzinsung des Eigen-
kapitals nichts mehr geleistet werden konnte. Der
Endrohertrag der Landwirtschaft ist denn auch be-
deutend zuriickgegangen, ndmlich nach einer vor-
iibergehenden Steigerung von 885 Millionen im
Jahre 1914 auf 2 Milliarden im Jahre 1920, auf
1371 Millionen im Jahre 1930, und 1188 Millionen
im Jahre 1934, oder in Indexzahlen mit 1914 =
100: auf 173 im Jahre 1925, 155 im Jahre 1930
und 134 im Jahre 1934.

Wenn man Betriebsaufwendungen und Reinertrag
einander gegeniiberstellt, so betrug der Reinertrag
in Prozenten des investierten Kapitals im Mittel
1906/1913 3,659/, 1914/1919 8,549/, und heute
noch 1,49/,. Wenn also von den Roheinnahmen
die Aufwendungen fiir den Betrieb, wie Diinger,
Futtermittel, Arbeitskosten in Abzug kommen, so
bleibt fiir die Verzinsung des Eigenkapitals und des
Schuldkapitals nichts mehr ibrig. ...

Priisident. Ich bitte um Ruhe; der Motionir ist
bald zu Ende.

Fliick. Die Grundsteuerschatzungen nach Landes-
teilen sind sehr typisch. Wir haben fiir das Ober-
land einen Einheitspreis erhalten von 33,7, fir
das Oberhasli 36,4, Interlaken 33,5, Frutigen 35,10,
Saanen 30, Obersimmental 28, Niedersimmental 34
und Thun 36,4 Fr. Dagegen lauten die Zahlen im
Emmental 25,8 Mittelland 35,10, Oberaargau 34,9,
Seeland 39,5 und Jura 18 Fr. Um einige Gemeinden
herauszugreifen, méchte ich Bleienbach im Amt
Aarwangen erwdhnen. Kulturland I. Klasse 57,
II. Klasse 45, II. Klasse 35, wobei zu bemerken
ist, dass der grosste Teil in der II. Klasse figuriert.
Fiir Madiswil lauten die beiden ersten Zahlen 40
und 30; der grosste Teil ist in der II. Klasse ein-
gesetzt. Im Amt Interlaken hat Schwanden 40,
30 und 20; der grosste Teil ist in der III. Klasse.
In Bonigen 90, 60, 45 und eine IV. Klasse mit 15;
der grosste Teil ist in der IV. Klasse. Brienz 80,
60 und 40; der grosste Teil ist in der II. Klasse.
Unterseen 1.20, 90, 60, 50; 259/, in der I. Klasse.

Wenn man nun das Begehren anbringt, man
mochte dazu iibergehen, die Heimwesen nach dem
Ertrag einzuschitzen, so moéchte ich Ihnen angeben,
wie der Ertrag der landwirtschaftlichen Heimwesen
vom Schitzungsamt des Bauernsekretariates fest-
gelegt wird. Fir Kleegraswirtschaft kommt man im
Kanton Bern auf 1212 Fr. pro Jucharte, im Kanton
Luzern auf 1537 Fr.; fiir reine Graswirtschaft im
Flachland und Hiigelland der deutschen Schweiz
auf 1248 Fr., in den Alpentdlern auf 1011 Fr., Sie
sehen, dass eine gewaltige Differenz hesteht zwi-
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schen Ertragswert und Grundsteuerschatzung. Das
ist ein weiterer Beweis, dass die Grundsteuerschat-
zungen, die 1919 festgelegt worden sind, nicht mehr
der Billigkeit entsprechen. Das gleiche beweisen
die Erhebungen bei den Kriegssteuereinschétzun-
gen. Diese wurden nach einem einheitlichen Schema
fiir die ganze Schweiz vorgenommen, was zur Folge
hatte, dass die Schitzungen fiir das Oberland in
der ersten Periode um 109/,, in der zweiten um
15—259/, und in der dritten um 28—36 9/, reduziert
werden mussten.

Aber bei freihdndigen Verkdufen ist in neuerer
Zeit die Grundsteuerschatzung nicht mehr {iberall
bezahlt worden. Es muss zugegeben werden, dass
auch heute noch vereinzelte Kdufe abgeschlossen
werden, die iiber der Grundsteuerschatzung liegen.
1931 sind 531 landwirtschaftliche Heimwesen ver-
kauft worden, davon 418 iiber der Grundsteuer-
schatzung und 113 darunter. Seit 1931 hat sich aber
die Situation wesentlich gedndert, zu Ungunsten
der Grundsteuerschatzung. Mit der hohen Grund-
steuerschatzung hat je und je die Verschuldung der
Heimwesen zugenommen. In den Jahren 1906/1913
betrug das gesamte Bodenkapital mit Meliorations-
kosten und Gebdudekosten 3795 Millionen, 1914/
1919 4164 Millionen, 1920/1922 4731 Millionen
und heute 5779 Millionen. Die Schulden sind ge-
wachsen von 2111 auf 3911 Millionen; wenn sie in
den Jahren 1906/1913 559/, der Grundsteuerschat-
zungen betrugen, so heute 679/,. Diese Erhchung
miisste sich fortsetzen, wenn nicht eine Revision
der Grundsteuerschatzungen angestrebt wiirde. Der
Rohertrag ist seit 1930 um 250 Millionen geringer
geworden, der Aufwand ist ungefihr gleich ge-
blieben, aber die Schulden haben sich erhoht, ge-
waltig zugenommen.

Die Erhohung der Grundsteuerschatzungen im
Jahre 1919 war ein grosser Fehler und bleibt ein
solcher; er wird schwer wieder gut zu machen sein.
Auch Herr Landwirtschaftsdirektor Stdhli sagt in
seiner Schrift iiber die Entschuldung: «Der Staat
(man konnte vielleicht besser sagen: der Regie-
rungsrat) hitte im Jahre 1919/1920 die Grund-
steuerschatzungen nicht erhthen sollen. Das war
das Signal zu steigender Verschuldung. »

Auf Grund des gesamten Zahlenmaterials ist
deutlich ersichtlich, dass die Grundsteuerschatzung
vom Grossteil der Liegenschaftskiufer stets als
Wertmesser angesehen wird, und wenn diese Grund-
steuerschatzung nicht revidiert wird, so wird sie
auch spiter noch Unheil anrichten. Was niitzt es,
wenn wir auf der einen Seite die Bauernhilfskasse
schaffen und alle mdglichen Massnahmen treffen,
um die No6te zu lindern, wenn wir das Grundiibel
nicht an der Wurzel anpacken und dort Remedur
schaffen? Es ist sicher Pflicht des Staates, griind-
lich zum Rechten zu sehen. Da nun die Grund-
steuerschatzungen nicht nur allgemein zu hoch, son-
dern auch sehr ungleich ausgefallen sind, weil man
nicht auf den Ertragswert abstellte, so meine ich,
es sei so rasch wie moglich eine Revision nach die-
sem Prinzip anzustreben.

Die Frage ist nun die: Sollen wir zuerst das
Steuergesetz oder die Grundsteuerschatzungén re-
vidieren? Die Gemeinde Unterseen hat schon zwei-
mal ein Revisionshegehren eingereicht, erstmals im
Jahre 1933, wo eine Anzahl Liegenschaftshesitzer
kamen und dartaten, dass ihre Grundsteuerschat-
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zungen abnormal hoch seien. Die Gemeinde hat ge-
funden, die Leute hitten vollkommen recht, sie hat
aber gleichzeitig gefunden, man komme nicht zum
Ziel, wenn man einzelne Liegenschaftshesitzer be-
riicksichtige, hat deshalb das Begehren zum ihrigen
gemacht und fiir die ganze Gemeinde eine Revision
der Grundsteuerschatzungen begehrt. Der Regie-
rungsrat hat gefunden, das Begehren sei abzuweisen,
und zwar mit der Begriindung: «Eine Totalrevision
der Grundsteuerschatzungen im Gebiet einer Ge-
meinde (sogenannte Teilrevision) kann vom Regie-
rungsrat angeordnet werden, sofern seit der letzten
Revision in der Gemeinde erhebliche Veridnderun-
gen im Wert des Grundeigentums eingetreten sind.
Die blosse Behauptung, dass die Schiatzungen seiner-
zeit zu hoch ausgefallen seien, vermag die Durch-
fithrung einer Zwischenrevision nicht zu begriinden.
Der Gemeinderat von Unterseen hatte es seinerzeit
in der Hand, gegen die Verfiigung der kantonalen
Schatzungskommission zu rekurrieren; er hat dies
aber unterlassen. Diese Unterlassung kann nun
nicht durch Anordnung einer Zwischenrevision kor-
rigiert werden. Demnach wird beschlossen: Das Ge-
such um Anordnung einer Zwischenrevision wird
abgewiesen.» Ende 1934 kam ein &dhnliches Be-
gehren von andern Liegenschaftsbesitzern; wir ha-
ben es einfach unverindert an die Regierung weiter-
geleitet und es ist von der Regierung unverindert
abgewiesen worden, mit der gleichen Begriindung
wie das frithere. Wir haben also in der Gemeinde
alles getan, was in unserer Macht stand. Es gibt in
der Gemeinde Unterseen Besitzer von Liegenschai-
ten an steilen Hidngen, an denen gerade die gegen-
wirtige Regenperiode Erdschlipfe verursacht, die
gerne ihre Heimwesen zu den hypothekarischen
Aufhaftungen dem Staat abtreten wiirden. Sie haben
sich dem Amtsschaffner gegeniiber unterschriftlich
bereit erkléirt, das zu tun. Aber der Staat begehrt
wahrscheinlich nicht einmal diese Liegenschaften
so zu erwerben, geschweige denn um die Grund-
steuerschatzung.

Sie wissen, dass der Herr Finanzdirektor seit
etlichen Jahren ein neues Steuergesetz ausbriitet.
Ob daraus ein Hiithnchen hervorgeht oder nicht,
weiss ich nicht, aber ich glaube, die ndtige Keim-
kraft kénnte im Lauf der Jahre verloren gehen, es
kénnte also aus dem Huhn nichts werden.

Das fiithrt mich dazu, noch einmal mehr zu ver-
langen, dass endlich die Revision der Grundsteuer-
schatzungen vorweggenommen werde. Man hat aller-
dings im neuen Steuergesetz eine gewisse Korrektur
anzubringen versucht, indem man im Oberland die
Steuern nicht von 1009/, sondern von 600/, der
Grundsteuerschatzungen beziehen will, im Jura von
700/, und im Emmental von 809/,. Wie ich aber
dargetan habe, bestehen nicht nur Ungleichheiten
und Unbilligkeiten von Landesteil zu Landesteil,
sondern von Gemeinde zu Gemeinde, ja von Besitzer
zu Besitzer. Mit einer solchen generellen Korrektur
richtet man nichts aus, man erreicht das nicht, was
absolut notwendig ist. Notwendig ist die Schitzung
nach dem Ertragswert. Das neue Steuergesetz ent-
hilt auch fiir das Kulturland keine Korrektur im
Sinne der Ertragswertschitzung; einzig bei den
Waldungen ist auf die nach forstwirtschaftlichen
Grundsitzen berechnete mittlere Ertrigsfidhigkeit
abzustellen. Warum kann man, wenn man das fiir
Wilder festlegen will, es nicht auch fiir landwirt-
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schaftliches Kulturland tun, wo das viel niher
liegt? Zudem maochte ich fragen: Im bisherigen Ge-
setz ist die Rede vom wahren Wert. Was ist der
wahre Wert bei irgend einem Vermogensobjekt?
Der Wert, der wirklich repréisentiert wird durch den
Ertrag. Bei den meisten Vermdogensobjekten wird
das beriicksichtigt, nur dem Kulturland will man
einen fingierten Wert beimessen. Auch wenn das
neue Steuergesetz hier zur Behandlung kommen
sollte, miisste die Grundsteuerschatzung trotzdem
revidiert werden und diese Revision der Grund-
steuerschatzung wiirde die Arbeit fiir das Steuer-
gesetz nicht hindern, denn sie wire sehr rasch er-
ledigt. Im Jahre 1920 war ein halbes Jahr nétig. Ich
gebe zu, dass die Beriicksichtigung des Ertrags-
wertes auf der ganzen Linie vermehrte Arbeit er-
fordern wiirde, aber mittlerweile kann das Steuer-
gesetz gleichwohl behandelt werden. Es wird dort
noch Jahre gehen, bis das zur Auswirkung kommt,
und bis dahin sollten wir nicht auf die zu hohen
Grundsteuerschatzungen abstellen miissen. Dann
miissen wir auch mit unbekannten neuen Steuer-
faktoren rechnen. Es wire daher viel richtiger,
wenn man die Revision der Grundsteuerschatzun-
gen einmal vornehmen wiirde. Nachher konnte man
auch die tiibrigen Steuerfaktoren genau festlegen,
damit man zu dem kommt, was Staat und Gemein-
den unumginglich notwendig haben.

Es wird vor allem das Bedenken geltend ge-
macht, dass eine Revision der Grundsteuerschat-
zungen einen ungiinstigen Einfluss auf den Hypo-
thekarkredit ausiiben wiirde. Es wird sogar be-
hauptet, der gesamte Liegenschaftskredit wiirde
schwer geschidigt. Art. 3 des Hypothekarkassen-
gesetzes bestimmt, dass die Hypothekarkasse ihre
Darlehen nur auf Grundpfinder gibt, welche im
Kanton gelegen sind und bei diesen in der Regel
nur bis zu 2/; des vorgangfreien Grundsteuerschat-
zungswertes. Was heisst: in der Regel? Warum
kann man nicht Ausnahmen machen? Ausnahmen
bestitigen doch die Regel. Deshalb meine ich, man
konnte fiir die hypothekarische Verschuldung eine
gewisse Uebergangszeit schaffen. Wenn die 2/; tiber-
schritten wiirden, so ist doch auf der einen Seite
das genau gleiche Grundstiick und die genau glei-
che Gemeinde, die die Garantie ausspricht. Wieso
kann hier eine Gefihrdung des Bodenkredits ent-
stehen? Ich sehe das nicht cin; die Gemeinde hat
ja das Garantiezeugnis ausstellen miissen. Zudem
ist zu sagen, dass die Nachgangshypotheken auch
heute schon durch Biirgschaft verbessert werden
mussten. Deshalb wiirde die II. Hypothek gestiitzt
auf Grundpfand nur bis zu einem gewissen Grad in
Anrechnung kommen; es wiirde also auch fir die
Nachgangshypotheken keine Erschiitterung eintreten,
im Gegenteil, fiir die Zukunft wiirde die Lage fiir
diese Nachgangshypotheken besser, der Anteil am
eigentlichen Wert des Pfandobjektes wird fiir sie
grosser, indem sie immer mehr nachriicken. Es
wire auch leicht moglich, fiir die Uebergangszeit,
z. B. die Steuerausfallsquote bei der Gemeinde als
Amortisationsquote zu der ordentlichen Amortisa-
tion hinzu an der Hypothekarschuld abzutragen.
Der Schuldner hitte die gleiche Steuer zu bes
zahlen, aber was er, gemessen an der Grund-
steuerschatzung, mehr bezahlt, kime ihm als Amor-
tisation zugut. Damit wiirde eine Verbesserung des
Hypothekarkredites bewirkt.
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Und nun der Einfluss dieser Revision auf die
Staats- und Gemeindefinanzen. Ich bin nicht der
Auffassung, dass durchwegs eine Reduktion der
Grundsteuerschatzungen eintreten soll; ich verlange
vielmehr einen Ausgleich. Da und dort haben sich
seit 1920, wo die letzte Grundsteuerschatzungs-
revision stattfand, Werterh6hungen gezeigt, sogar
Erhohungen des Ertragswertes. Es wire deshalb
gerecht, hier eine Anpassung eintreten zu lassen.
In Art. 91 der Staatsverfassung ist niedergelegt,
dass der Staat fiir moglichste Beseitigung der Ur-
sachen zu sorgen hat, die eine allgemeine Ver-
armung einer Gemeinde oder Gegend zur Folge
haben. Da muss ich schon sagen: Infolge der un-
gerechten Grundsteuerschatzung ist aus vielen Ge-
meinden zu Unrecht zu viel Geld nach Bern ge-
tragen worden durch all die Jahre hindurch, und
zwar immer von Gemeinden, die dieses Geld sonst
schon bitter notig gehabt hétten. Ueberdies hat der
Staat auch das Recht und die Pflicht, Unrichtig-
keiten jederzeit festzustellen. Der Fiskus nimmt fiir
sich das Recht in Anspruch, Steuern, die nicht er-
legt worden sind, bis auf 10 Jahre zuriick auszurech-
nen, auf sie zuriickzugreifen und den Steuerzahler
tributpflichtig zu machen. Der Liegenschaftsbesitzer
hingegen, der zu Unrecht eingeschitzt ist, soll dieses
Recht nicht besitzen, er soll nicht die Moglichkeit
haben, innert einer gewissen Zeit eine Revision
dieses Unrechts verlangen zu konnen. Seit 1919 hat
sich das Unrecht verschirft; es wire deshalb aller-
hochste Zeit, eine solche Revision durchzufithren.
Wenn das nicht geschieht, méchte ich den Herrn
Finanzdirektor ersuchen, einmal selbst zu uns zu
kommen und mit den Leuten zu reden. Ich méchte
ihm dann aber raten, irgendwelche Gefolgschaft mit-
zunehmen, damit er sich gehérig vorsehen kann.
Die Mentalitét ist bei uns ungeheuer schlecht, und
wenn die Langmut der Bevélkerung auch bisher an-
gehalten hat, so kann ich sagen, dass sie einmal ein
Ende nimmt. Man sollte die Leute nicht derart pro-
vozieren, sondern berechtigten und billigen Wiin-
schen auch einmal nachkommen.

Ich mochte meine Ausfithrungen ganz kurz zu-
sammenfassen, und sagen, dass der Aufbau der
Grundsteuerschatzungen bei den fritheren Revisionen
mehr oder weniger willkiirlich stattgefunden hat. Die
letzte Revision, im Jahre 1919, fiel in eine Periode
der Hochstkonjunktur. Seither hat ein grosser Preis-
sturz der landwirtschaftlichen Produkte platzgegrif-
fen. Die Grundsteuerschatzung nach Ertragswert ist
einzig richtig fiir die Landwirtschaft. Kriegssteuer,
Kriegsgewinnsteuer, Krisensteuer sind nach dem Er-
tragswertprinzip aufgebaut worden, aber auch an-
dere Vermogenswerte werden nach dem Ertrag be-
steuert. Diese Besteuerung ist die einzig gerechte.
Arme Gemeinden haben zu hohe Steuern bezahlen
miissen, die Belehnungsmdoglichkeit ist iber Gebiihr
erhoht worden und es wird auch in vermehrtem
Masse davon Gebrauch gemacht. Da ist es Pflicht
des Staates, vorzusorgen, dass eine Vermehrung der
Verschuldung nicht eintritt. Die periodischen Re-
visionen sind frither je und je von 10 zu 10 Jahren
vorgenommen worden; seit der letzten Revision
sind nun aber 16 Jahre vergangen. Die Verschul-
dung nimmt unnétigerweise immer noch zu. Damit
wird der gesamten Landwirtschaft und Volkswirt-
schaft kein Dienst erwiesen. Das wird auch durch
die Urteile der Bauernhilfskasse bestitigt. Ich méchte

daher dringend ersuchen, diese Motion durch die
Regierung entgegennehmen zu lassen, und ich méchte
den Rat bitten, sie erheblich zu erkldren.

Weber. Ich mochte einen Antrag zur Tages-
ordnung stellen. Er geht dahin, die Behandlung der
Motion Fliick sei zu verschieben, bis das neue
Steuergesetz hehandelt ist; es sei aber zugleich der
Wunsch zu dussern, die Behandlung dieses neuen
Steuergesetzes mochte nicht zu weit hinausgescho-
ben werden, sondern sic mochte wenn immer mog-
lich fiir die nichste ordentliche Session auf die
Tagesordnung gesetzt werden.

Sie wissen, dass ich ein Freund der Revision
der Grundsteuerschatzungen bin und dass ich in
einer der letzten Sessionen eine Motion iiber diesen
Punkt begriindet habe. Sie ist gutgeheissen worden.
In biuerlichen Kreisen wiirde es kein Mensch ver-
stehen, wenn man die Motion Fliick ablehnen
wollte. Nun steht aber das neue Steuergesetz in
naher Aussicht, und dieses enthdlt einen Art. 112
der sagt, dass im Oberland 409/, und untenher
309/, von den jetzigen Schatzungen von der Steuer
zu befreien seien. Sehen wir deshalb einmal zu,
was diese Behandlung des neuen Steuergesetzes
bringt. Wird dieser Art. 112 akzeptiert, so besteht
kein Grund mehr, die Revision vorzunehmen. Wird
er abgelehnt, so kann man die Revision nicht mehr
hinausschieben. Aus diesen Griinden ist es wohl
am besten, wenn man die Motion heute von der
Traktandenliste absetzt,

Prisident. Der Antrag Weber ist ein Ordnungs-
antrag; er hitte eigentlich bei Bereinigung der
Traktandenliste gestellt werden sollen. Immerhin
kann auch heute dariiber abgestimmt werden. Ich
mochte in erster Linie Herrn Flick anfragen, ob
er sich diesem Antrag anschliesst. Das wiirde die
Diskussion wahrscheinlich abkiirzen.

Flick. Es wire vielleicht zweckmissig, zuzu-
stimmen. Aber nachdem nun schon so viele Male
eine Grundsteuerschatzungsrevision verlangt worden
ist, und nachdem sie immer wieder hinausgescho-
ben worden ist, kann man darauf nicht eingehen,
schon aus dem Grunde nicht, weil es noch Jahre
und Jahre gehen wird, bis das neue Steuergesetz
einmal zur Behandlung kommt und noch viel langer,
bis es iiberhaupt in Kraft treten wird. Nachdem
dieser Ordnungsantrag gestellt ist, werde ich unter-
liegen; das kann mich aber nicht veranlassen, mich
diesem Ordnungsantrag anzuschliessen. Wenn ich
einmal etwas postuliert habe, stehe ich dazu,
komme, was wolle. Ich halte an meiner Motion fest,
und auch an der Befristung, dass die Revision
der Grundsteuerschatzungen vorgenommen werden
soll, bevor man das Steuergesetz revidiert. Ich
halte daran fest, auch wenn ich allein dastehen
werde,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es wire zweckmiissig, wenn man
in dieser wichtigen Sache dem Vertreter des Re-
gierungsrates fiir einige Momente das Wort erteilen
wiirde, und zwar auch zu einer kurzen materiellen
Behandlung der Sache, die aber teilweise auch
formelle Bedeutung hat, namentlich in Verbindung
mit dem neuen Steuergesetz. Dann ist der Grosse
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Rat besser informiert und kann iiber den Antrag
Weber abstimmen.

Prisident. Ich nehme an, der Rat werde ein-
verstanden sein.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte zundchst die dusserst
freundliche Einladung des Herrn Grossrat Fliick,
nach Unterseen zu kommen, verdanken und ihm
mitteilen, dass ich sie selbstverstindlich annehme.
Ich werde mich aber nicht mit kantonaler Polizei
umgeben, sondern ich wage noch in bernische Stidte
oder Dorfer hinauszugehen, ohne dass ich Polizei
mitnehme. Das werde ich mein ganzes Leben lang
so halten. Das werde ich nie tun, ich werde es auch
ohne das wagen, nach Unterseen zu gehen und
mochte Herrn Fliick nur bitten, zu sagen, wann ich
kommen soll.

Die Frage, die Herr Fliick wiederum aufgeworfen
hat, ist von ausserordentlicher Bedeutung. Der Rat
muss aber zundchst in Betracht ziehen, dass er am
3. September 1934 beschlossen hat, die Totalrevi-
sion des bernischen Steuergesetzes so lange zu-
riickzulegen, bis die Frage des Wiederherstellungs-
gesetzes, iiber das nun am 30. Juni 1935 abge-
stimmt worden ist, abgeklirt sei. Das ist hinter
uns; wir haben auch die hauptsichlichsten Dekrete
im Anschluss an dieses Gesetz ausgearbeitet. Die
Frage aber, ob man eine Totalrevision des Steuer-
gesetzes oder eine Partialrevision in Verbindung mit
der Revision der Grundsteuerschatzungen vornehmen
will, wird in der nichsten ordentlichen Session
entschieden werden miissen. Sie wissen, dass wir
vor dem Grossen Rat eine Vorlage iiber die Total-
revision héngig haben, einen vollstindig ausge-
arbeiteten neuen Gesetzesentwurf, an dem wir jahre-
lang gearbeitet haben. Durch die formelle Annahme
der Motion Fliick geben wir die Gedanken, die in der
Totalrevision fest verankert sind, auf und schlidngeln
uns wieder in die Partialrevision zuriick. Es kann kein
Zweifel dariiber sein, dass man diesem Entscheid diese
Bedeutung zumessen muss. Darum begriisse ich es,
dass man die Frage der Totalrevision der Grund-
steuerschatzungen auf einen Moment verlegen will,
wo das Eintreten auf das neue Steuergesetz behan-
delt wird. Es handelt sich eigentlich nicht darum,
ob man eine Revision der Grundsteuerschatzungen
will oder nicht, sondern die Hauptfrage ist, ob
man eine Entschuldung des Grundbesitzes und eine
steuerrechtliche Entlastung desselben will. Diese
aber ldsst sich nur erreichen im Rahmen einer
Totalrevision, nicht durch Partialrevision, da nur
durch eine Totalrevision dem Staat und namentlich
den Gemeinden neue Einkommensquellen geodffnet
werden konnen, Ich erinnere an die Mobiliarsteuer,
welche es nach der gegenwirtigen Vorlage der Total-
revision moglich machen wiirde, den Schuldenabzug
bei den Gemeinden vollstindig vorzunehmen oder
eventuell teilweise. Das bringt dem verschuldeten
Grundbesitzer Entlastung. Das ist aber eine so wich-
tige Frage, dass wir nicht zwischenhinein eine neue
Revision durchfiithren kénnen. Wir wollen die Frage
im Mai behandeln.

Der Motiondr hat ausgefithrt, in welchem Mass
die gegenwiirtigen Preise sich vom Ertragswert ent-
fernen. Das haben wir von der Regierung ver-
schiedentlich anerkannt. Er hat gesagt, dass nament-
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lich bei landwirtschaftlich genutztem Grund und
Boden der Ertragswert unter der Grundsteuer-
schatzung ist. Es ist aber sofort zu sagen, dass
auch bei landwirtschaftlich genutztem Grund und
Boden an vielen Orten im Kanton bei Verkauf
tiber die Grundsteuerschatzung hinaus bezahlt
wird. Nach der neuesten Zusammenstellung un-
seres steuerstatistischen Amtes {iber den Verkauf
der landwirtschaftlichen Heimwesen in den Jahren
1931—1933 zeigt sich das. Es ist eine Statistik, und
man kann ja nicht immer mit ungeheurer Gewiss-
heit auf die Zahlen der Statistik gehen, aber hier
zeigt sich doch in allen Jahren die gleiche Er-
scheinung. Wenn man die Grundsteuerschatzung mit
100 einsetzt, so zeigen die Verkaufspreise von land-
wirtschaftlichen Heimwesen folgende Zahlen: 1931
117; 1932 ebenfalls 117 und 1933 107, Das ist der
Durchschnitt im ganzen Kanton. Der Ertragswert
ist selbstverstindlich darunter. Diese Verkaufs-
preise sind in diesen drei Jahren im Jura unter
100 gefallen; im alten Kantonsteil sind sie dafiir
wesentlich tiber 100, so z. B. im Emmental 145,
143 und jetzt (1933) 124. Im Jura sind die Zahlen:
94, 95, 93.

Der Herr Motiondr hat gesagt, wenn der Staat
etwas zu verkaufen habe, so verkaufe er es wenn
moglich auch immer iiber der Grundsteuerschatzung.
Wenn wir aber etwas kaufen, haben wir auch mehr
zu bezahlen als die Grundsteuerschatzung. Ich fiihre
nur folgende Beispiele an: Alpwirtschaftliche Schule
Zweisimmen : Grundsteuerschatzung 225,000 Fr.,
Kaufpreis 378,000 Franken. Bern, Biihlstrasse,
Land fiir Hochschulinstitute, gekauft 1929, Grund-
steuerschatzung 81,000 Franken, Kaufpreis 200,000
Franken. Dann ein Geschaft aus Adelboden im
Jahre 1934. Ich habe mich im Regierungsrat da-
gegen gewehrt, dass man die Grundsteuerschat-
zung so iberzahle. Wir sagten, im ganzen Land
reklamiere man gegen die Ueberzahlung, daher ha-
ben wir diesen Kauf nicht abgeschlossen, sondern
sind zur Expropriation geschritten. Ergebnis: Wir
mussten noch mehr bezahlen, als wir bei freihdndi-
gem Kauf hitten bezahlen miissen, nimlich 21 432
Franken bei 9430 Fr. Grundsteuerschatzung, ge-
stiitzt auf Expertisen im Enteignungsverfahren. Dann
noch ein Geschift: Oberwirtnerenalp, Gemeinde
Burgistein. Grundsteuerschatzung 8000 Fr., Kosten
mit Einschluss der Prozesskosten 41,830 Fr. Diese
Beispiele zeigen, dass der Staat auch bezahlen muss,
wenn er etwas kauft.

Der Motionér hat im Vorbeigehen auch die Frage
des Steuerausfalles beriihrt. Bei einer Reduktion
der Grundsteuerschatzung um 109/, entsteht fiir
den Staat ein Ausfall von 15 Millionen, in den
Gemeinden mindestens so viel, da ja die Gemein-
den durchschnittlich hohere Steueransiitze haben
als der Staat. Der Motiondr hat mit der reinen
Grundsteuerschatzung gerechnet; wir miissen mit
der rohen rechnen, also mit 4,9 Milliarden, wobei
eine Reduktion um 109/, 490 Millionen ausmacht.
30/, davon machen 15 Millionen. Wie wollen wir
diese Sache korrigieren? Bevor man einen Be-
schluss iiber die Revision der Grundsteuerschat-
zungen fassen kann, wird man sich {iberlegen miis-
sen, wie man der Staatskasse neue Mittel zufiihren
kann, denn heute ist fiir den Staat ein Ausfall von
1,5 Millionen nicht tragbar. Noch dringender ist
diese Notwendigkeit bei den Gemeinden und zwar,
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wie auch der Motiondr ausgefithrt hat, bei den
drmeren Gemeinden, die eigentlich auf hohe Grund-
steuerschatzungen angewiesen sind. Was wiirde den
armen Gemeinden {ibrig bleiben, wenn wir vom
Staat aus ihnen eine Reduktion der Grundsteuer-
schatzungen aufoktroieren wiirden? Nichls anderes
als die Steuerfusserhohung oder ein Hilfegesuch an
den Staat.

Darum kommen wir zuriick auf die Totalrevi-
sion in Verbindung mit dem Schuldenabzug bei den
Gemeinden. Das bringt den verschuldeten Grund-
besitzern Entlastung, aber nicht eine allgemeine
Herabsetzung der Grundsteuerschatzungen. Wenn
die Gemeinden diese Ausfilie nicht durch Erh6hung
der Steuersitze decken konnten, wiirden sie an den
Staat gelangen und sagen, der Grosse Rat habe
die Revision der Grundsteuerschatzungen beschlos-
sen, infolgedessen seien sie in finanzielle Schwierig-
keiten gekommen; nun solle der Staat ihnen her-
aushelfen.

Eine der hauptsédchlichsten Erwégungen, die in
Verbindung mit der bernischen Grundsteuerschat-
zung immer gemacht werden missen, ist die starke
Verbindung zwischen Grunsteuerschatzung und Hy-
pothekarwesen. Eg scheint mir, der Motionidr sei
iiber diese Sache etwas zu leicht und zu rasch hin-
weggegangen. Wenn wir die Grundsteuerschatzun-
gen revidieren, so wird der bernische Hypothekar-
kredit sich rechtlich und tatsfichlich diesen neuen
Grundsteuerschatzungen anpassen miissen, ob man
will oder nicht. Wir diirfen im Grossen Rat nicht
nur beschliessen, wie es die Motion will, man solle
eine Revision der Grundsteuerschatzungen durch-
fihren, sondern man wird bei der Durchfithrung
dieser Massnahme auch sagen miissen, dass die Be-
stimmungen iiber den Hypothekarkredit so oder so
gedndert werden miissen. In Verbindung mit einer
Revision der Grundsteuerschatzungen miissen wir
auch das Hypothekarkassengesetz dndern. Dieses
Gesetz sagt, zwei Drittel der Grundsteuerschat-
zung diirfen belehnt werden. Wenn wir herab-
gehen, bleibt die Forderung der Hypothekarkasse
vielleicht schon noch im Rahmen, aber nachher
kommt die II. und III. Hypothek, die aus der
Pfandhaftung herausfillt. Wir diirfen das nicht
ausser acht lassen. Was niitzt es dem Grundstiick-
eigentlimer, wenn man ihm zu einer kleinen Ent-
lastung bei der Grundsteuerschatzung verhilft, wenn
er auf der andern Seite fiir hintere Hypotheken
mehr Zins zahlen muss, weil sie aus dem Pfand-
nexus herausfallen? Das niitzt ihm nichts, im Gegen-
teil, und dann schimpft er iiber die Behorden und
sagt, diese hitten gescheiter sein sollen als er. Da-
rum glaube ich, es sei besser, wenn man die ganze
Frage der Revision der Grundsteuerschatzungen in
Verbindung mit dem neuen Steuergesetz behandelt.
Auf jeden Fall mochte ich dem Grossen Rat abraten,
jetzt die Sache durch Annahme der Motion so zu
pridjudizieren, dass man keine freie Bahn mehr
hitte in Verbindung mit der Totalrevision der Steuer-
gesetzes.

Der Herr Motiondr hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass wir im Entwurf fiir das Oberland 409/,
in den Amtsbezirken Signau und Trachselwald 209/,
und in allen iibrigen Amtsbezirken 300/, der gegen-
wiirtigen Grundsteuerschatzungen fiir landwirtschaft-
lich benutzten Grund und Boden steuerfrei erkliren
wollen. Das bringt Entlastung, und damit beriihrt
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man den Hypothekarkredit nicht. Selbstverstindlich
ist das nur als eine Uebergangsbestimmung gedacht
bis zu dem Moment, wo eben nach dem neuen Ge-
setz die neue Grundsteuerschatzung in Kraft treten
soll. Der Herr Motiondr hat wahrscheinlich den
Entwurf nicht ganz durchstudiert, sonst hitte er ge-
sehen, dass wir allerdings im allgemeinen landwirt-
schaftlich benutzten Grund und Boden nach dem
wahren Wert einschitzen, also nicht zu dem Er-
tragswert ibergehen, aber dass wir die Abzugsfrei-
heit fiir landwirtschaftlich genutzten Grund und
Boden auf 209/, erhthen wollen, und zwar nicht
beschriankt, sondern allgemein. Ich verweise auf
Art. 16 des Entwurfes, der eine wesentliche Ent-
lastung bringt. Unter diesen Umstidnden ist es schon
berechtigt, vorzuschlagen, der Grosse Rat solle nun
in dieser Sache warten bis im Mai, wo wir die Ein-
tretensdebatte zum neuen Steuergesetz behandeln.
Dort fillt der Entscheid dariiber, welchen Weg wir
gehen wollen, ob wir versuchen wollen, auf dem
Wege der Totalrevision eine Entlastung des ver-
schuldeten Grundbesitzes herbeizufiihren, oder ob
wir eine Reduktion der Grundsteuerschatzungen
einfithren wollen. Ich empfehle Ihnen deshalb An-
nahme des Antrages Weber.

Priisident. Dieser Antrag ist wie folgt zu ver-
stehen: Wenn der Grosse Rat heute beschliesst, die
Diskussion zu verschieben bis zur Behandlung des
Steuergesetzes, so will das natiirlich nicht sagen,
dass es der Grosse Rat nicht jederzeit in der Hand
habe, auf die Diskussion der Motion zuriickzukom-
men. Sie ist nicht als erledigt, sondern lediglich als
verschoben zu betrachten. Das mochte ich nur aus-
fithren, weil der Motiondr geglaubt hat, wenn die
Beratung des Steuergesetzes noch jahrelang dauern
wiirde, konnte die Motion vorher nicht behandelt
werden. Dem ist natiirlich nicht so.

Schneider (Biglen). Die Stellungnahme der
Regierung zu dieser Motion hat mich merkwiirdig
beriithrt, namentlich wenn ich mich erinnere an die
Diskussion der Eintretensfrage zum Wiederherstel-
lungsgesetz. Damals hat der Herr Finanzdirektor
geaniwortet, und gesagt, sobald das Sanierungs-
gesetz unter Dach sei, sei die Bahn frei. Ich lese im
Grossratstagblatt: « Nun hat Herr Flick auch die
Grundsteuerschatzungen erwihnt. Das ist auch ein
Gebiet, tiber das man sich lange unterhalten konnte.
Herr Fliick hat nicht ausfithrlich dariiber referiert,
so dass ich mich auch nicht lange dabei aufhalten
will, sondern nur die Erklirung abgebe, dass es
klar ist, dass wir die gegenwirtigen Grundsteuer-
schatzungen einmal revidieren miissen. Die Frage
ist nur, welches der giinstigste Zeitpunkt dazu ist.
Ganz abgesehen von finanziellen Erwigungen,
scheint mir der gegenwirtige Zeitpunkt fiir eine
Revision der Grundsteuerschatzungen nicht geeig-
net. Anders ist es, wenn dieses neue Gesetz ange-
nommen ist. Ich habe schon an einem andern Ort
erklirt, so bald das neue Gesetz angenommen ist,
haben wir nach dieser Richtung hin viel freiere
Bahn als gegenwirtig. Das ist alles, was ich zu die-
ser Frage heute sagen mochte. »

Das neue Steuergesetz, das der Herr Finanz-
direktor in der Schublade hat, befindet sich schon
lange darin. Man hort dariiber so viel Kommentare,
dass ich wenigstens das Gefithl bekommen habe,
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es sei nicht zu realisieren. Zu lange ist die Forde-
rung vertreten worden, es sei ungerecht, von den
Leuten immer noch die Grundsteuer zu beziehen
auf einem Wert, der vielleicht nur mehr zu einem
Drittel sich auswirkt, als dass man die Revision
hinausschieben konnte. Ich konnte mich also dem
Ordnungsantrag nicht anschliessen. Es sind jetzt
nur die guten Seiten des Steuergesetzes angetont
worden, und es ist auch die Behauptung wiederholt
worden, die Grundsteuerschatzungen werden heute
noch iiberboten. Das wissen wir; ich bin selbst an-
gefragt worden, ob nicht im Amt Konolfingen 4—5
schone Bauernhofe zu kaufen seien; der Preis spiele
keine Rolle, man wolle einfach das Geld sicher an-
legen. Das sind nicht Bauern, die das gemacht ha-
ben. Wenn der Bauer einer solchen freien Konkur-
renz ausgesetzt ist, ist es klar, dass die Bodenpreise
steigen, aber dann darf man nicht dem Bauer einen
Vorwurf machen, er zahle zuviel fiir das Land.
Dieses Argument lassen wir nicht gelten. ...

Priisident. Es handelt sich jetzt um eine Dis-
kussion tiber den Ordnungsantrag Weber.

Schneider (Biglen). Es ist nicht recht, dass wir
nicht iiber die Motion diskutieren konnen; das ist
ein ganz neues Verfahren.

Steinmann. Niemand im Rate wird der Mei-
nung sein, dass ein Widerspruch ist zwischen dem,
was der Herr Vorredner als frithere Aeusserung des
Herrn Finanzdirektors zitiert hat und der Stellung,
die er heute eingenommen hat. Der Herr Finanz-
direktor hat sich nie festgelegt, dass das unmittel-
bar nachher an die Hand genommen werden miisse.
Er hat einfach gesagt, der Weg sei frei; irgend ein
Termin ist nicht genannt worden. Nun ist aus den:
Darlegungen des Herrn Finanzdirektors und des
Herrn Weber hervorgegangen, dass das im Zu-
sammenhang steht mit der Frage der Totalrevision
des Steuergesetzes. Darum hat es gar keinen Wert,
sondern bringt nur Zeitverlust, wenn man heute in
eine materielle Beratung der Diskussion eintreten
wiirde. Ich unterstiitze also den Ordnungsantrag
Weber.

Abstimmung.

Fiir den Ordnungsantrag Weber . Mehrheit.

Zur Vorberatung der nachstehend genannten Ge-
schifte hat das Bureau folgende

Kommissionen
bestellt:

Dekretbetreffend die 6ffentlichen und
privaten Heil- und Pflegeanstalten.

Herr Grossrat Steiger, Bern, Prisident,
» » Stiinzi, Vizeprisident,
» » Biieler,
» » Freimiiller,
» » Graber,
» » Holzer,
» » Juillard,

Herr Grossrat La Nicca,
» » Lértscher,
» » Salzmann,
» » Stettler.

Dekret betreffend die ausserordent-
lichen Zuwendungen an die Bauern-
hilfskasse und an die Birgschafts-
genossenschaft des bernischen Ge-
werbes.

Herr Grossrat Griinenwald, Prisident,
Flihmann, Vizeprisident,
Ackermann,
Baumgartner (Trub),
Bigler,

Gilgen,

Odiet,

Schneeberger (Biietigen),
Stauffer.

Dekrete betreffend Hitlfskasse und
Besoldungen.

An Stelle der demissionierenden Herren Bratschi
(Robert) und Moeckli treten:

Herr Grossrat Stettler,
» » Voisard,

Zur Verlesung gelangt ein

Dankschreiben

des Herrn Firsprech Kellerhals, der letzte Wo-
che zum Priisidenten der Rekurskommission ge-
wéhlt worden ist.

Motion der Herrem Grossrite Romy und Mitanter-
zeichner betreffend den Einbezug einer jurassischen
Berggegend in die allgemeine Entschuldungsaktion.

(Siehe Seite 478 hievor.)

M. Romy. Au cours de la session de septembre
dernier, j'ai déposé la motion suivante:

« Le Conseil-exécutif du Canton de Berne est in-
vité & examiner, si, dans le cadre des fonds pré-
vus par la loi de finances du 30 juin dernier, il ne
serait pas équitable et nécessaire, dans le désen-
dettement global auquel on va procéder dans 3
districts alpestres exclusivement, de comprendre une
région montagneuse du Jura. Le désendettement
s’étendrait ainsi & deux districts de I’Oberland et
a un district du Jura.»

Voici les motifs qui m’'ont engagé & présenter
cette motion:

Il y a une année environ, le Conseil fédéral,
dans un message qu’'il adressait aux Chambres au
sujet des mesures de protection juridique tempo-
raire en faveur de l'agriculture, proposait un essai
de solution qui prévovyait, dans la procédure d’as-
sainissement, I’amortissement des créances en ca-
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pital. Au mois de novembre 1934, dans une con-
férence convoquée par le Département fédéral de
I'économie publique et le Département de justice
et police et tenue avec les organes des caisses de
secours aux paysans, il fut établi que certaines
dispositions de l'arrété fédéral du 28 septembre
1934 n’excluaient pas la possibilité de réaliser un
désendettement dans des régions bien délimitées et
le Conseil fédéral s’est rallié a cette interprétation
puisque, dans une circulaire qu'il adressait le 8 jan-
vier 1935 aux gouvernements cantonaux, il s'ex-
primait de la fagon suivante: « Des tentatives de ce
genre auraient d’ailleurs une grande valeur et per-
mettraient de recueillir des expériences qui pour-
raient servir de base & d’autres dispositions légales;
elles ont été recommandées plusieurs fois. Nous
vous conseillons d’examiner cette question & fond
et nous serions disposés a allouer en faveur d’ceu-
vres de ce genre des subsides a valoir sur les cré-
dits & disposition. Une région bien délimitée, de
préférence & la montagne, conviendrait particulié-
rement pour effectuer un essai de désendettement
local; le cas échéant, on pourrait traiter des cas
d’espéce dans les différentes régions du pays. Nous
prions les cantons intéressés de présenter inces-
samment leurs propositions accompagnées d'un plan
financier, au Département de 1'économie publique,
au plus tard jusqu'a la fin de 1935.»

Le canton de Berne a donné suite 4 cette invi-
-tation d’entreprendre l'essai pratique d’une action
de désendettement, pour laquelle le Conseil fédéral
promet une aide financiére importante.

D’autre part, la loi destinée & rétablir 1'équi-
libre financier de notre ménage cantonal, sanc-
tionnée par la votation populaire du 30 juin der-
nier, contient une disposition prévoyant la mise en
réserve, ces quatre prochaines années, d’'une somme
de un million de francs par année, en vue de réa-
liser une action de désendettement dans des régions
bien déterminées. Celles qui ont été prises en con-
sidération sont le Simmental et le pays de Gesse-
nay, régions de montagne qui souffrent particulié-
rement de la crise et du surendettement.

Le but de mon intervention est de demander si,
dans le cadre des fonds prévus, il ne serait pas
équitable et profitable de faire porter l'action de
désendettement sur deux districts de I'Oberland ber-
nois et une région montagneuse du Jura.

Je dois vous rappeler en effet que I'endettement
et la misére agricoles ont pris dans certaines par-
ties montagneuses jurassiennes des proportions alar-
mantes dont les conséquences économiques, sociales
et politiques constituent maintenant un danger aussi
réel que pressant, Dans certaines régions, les assai-
nissements font boule de neige et l'activité de la
Caisse bernoise d’aide aux agriculteurs ne suffit
plus & faire face & la situation et a conjurer ce
danger. Un désendettement général s’impose. Dans
ces régions, la crise intense dont souffre I'horlo-
gerie et l'organisation de cette industrie avec la
Superholding ont eu pour conséquence de priver
d’un gain accessoire indispensable un grand nom-
bre de petits paysans qui exécutaient du travail
horloger & domicile; cette réorganisation, vous le
savez, a complétement changé la situation écono-
mique dans nos villages montagnards jurassiens, car
I'industrie horlogére a été concentrée dans diverses
localités plus ou moins importantes ou des ateliers
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ont été établis et cette concentration a ruiné le tra-
vail & domicile.

La culture des céréales y est aléatoire, en rai-
son de l'altitude et des conditions climatériques dé-
favorables. Quant a I'exploitation forestiére, elle v
est déficitaire actuellement. D’aprés une statistique
établie par U'Office fédéral des foréts, la consom-
mation du bois en Suisse a diminué de 100,000 m?
annuellement. Par suite de la mévente et dans un
esprit de solidarité, ’Association des propriétaires
de foréts a décidé de restreindre les coupes dans
l'avenir, Plus de 250,000 m3 de bois de service de
I'exercice 1934—1935 sont restés invendus et, sar
cette quantité il en reste plus de 70,000 m3 dans le
canton de Berne. De ce fait, combien de petits pay-
sans, précédemment occupés au fagonnage et au
transport de ce bois perdent ainsi un gain acces-
soire qui leur était devenu indispensable! Actuel-
lement, en effet, dans les Franches-Montagnes, tous
les transports de bois se font par camions, au grand
préjudice de ces petits agriculteurs qui s’en occu-
paient auparavant et qui voient de cette fagon leur
échapper une partie de leur gagne-pain. Dans d’au-
tres localités, on a da restreindre les coupes qui,
de 700 a 800 m3, sont tombées a la moitié. Or,
chez nous la plupart des bucherons sont de petils
paysans ayant 2, 3 ou 4 piéces de bétail; souvent
ils ont acheté leurs terres beaucoup trop cher et,
faute de pouvoir gagner leur vie comme avant, ils
n'arrivent plus & payer leurs intéréts.

L’arboriculture v est impossible et, par suite de
I'effondrement catastrophique des prix, ’élevage bo-
vin ne permet plus le service des intéréts. La seule
ressource qui reste encore réside dans I'élevage du
cheval — et a4 ce propos nous devons étre recon-
naissant au Département fédéral de I’économie pu-
blique ainsi qu'a la Direction de I'agriculture des
mesures qu'ils ont prises pour soutenir cet ¢levage
— le seul dont nos petits agriculteurs peuvent en-
core obtenir un certain rendement, non sans dif-
ficulté d’ailleurs.

Enfin, la dépopulation s’accentue dans nos mon-
tagnes ou d'une fagcon générale, I'année 1934, par
suite de la sécheresse, a été absolument désastreuse.
Si l'on étudiait de pres les résultats des recense-
ments et des statistiques, on constaterait la gravité
de ce mouvement de dépopulation. Il y a 50 ans,
on trouvait encore dans ces régions un grand nom-
bre de petites fermes qui faisaient vivre une famille;
actuellement elles ont disparu ou a peu prés, et
avec elles les moyens d’existence de tous ces gens;
toutes ces exploitations ont été transformées en pa-
turages.

Pour tous ces motifs que je viens d’énumérer,
je demande quau lieu d’utiliser les 4 millions preé-
vus, augmentés de la subvention fédérale, au dés-
endettement exclusif de trois districts alpestres, le
Gouvernement bernois veuille bien en réserver une
partie équitable & une région montagneuse du Jura.
Je prie le Conseil-exécutif, ainsi qae le Grand Con-
seil de bien vouloir prendre ma motion en considé-
ration.

Guggisberg, Finanzdirektor, erster Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Sie wissen, dass vorge-
sehen ist, einen Versuch mit einer Entschuldung auf
dem landwirtschaftlichen Grundbesitz zu machen,
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und zwar gestiitzt auf eine Anregung, die vom
Regierungsrat und vom Grossen Rat des Kantons
Bern ausgegangen sind. Der Bundesrat hat zu Be-
ginn dieses Jahres ein Kreisschreiben an die Kan-
tonsregierungen gerichtet, in welchem sie aufge-
fordert wurden, Vorschliage dariiber zu machen, wie
versuchsweise in ecinzelnen Landesteilen diese Ent-
schuldung praktisch durchgefiihrt werden soll. Der
Kanton Bern hat Vorschlige gemacht, und wir
werden nun in Verbindung mit dem eidgendssischen
Finanzprogramm héren, was die Eidgenossenschaft
nach dieser Richtung hin tun will. Die Sache
hiingt sowohl rechtlich wie finanziell in erster Linie
vom Bund ab, der Bund muss die notigen gesetz-
lichen Grundlagen geben, um die Entschuldung
durchzufithren, denn auch auf dem Gebiete des
Hypothekarwesens handelt es sich um eidgends-
sisches Recht. Auch muss die Eidgenossenschaft
an diese Sache beitragen. Unser Herr Landwirt-
schaftsdirektor hat sich sehr stark damit beschiftigt
und auch den Entwurf der Eingabe ausgearbeitet.
Ich nehme daher an, Sie seien einverstanden, dass
er die Motion weiter beantworte.

Stiihli. Landwirtschaftsdirektor, zweiter Bericht-
erstatter des Regierungsrates. In der Vergangenheit
kannten wir die Verhiltnisse der Landwirtschaft,
insbesondere die Verschuldung, aus Statistiken, und
zwar wurden dabei nur die Hypothekarschulden
erfasst. Seit 1932, wo die Bauernhilfskasse ihre
Titigkeit aufnahm, sind wir etwas genauer orien-
tiert, wie weit in einzelnen Fillen die Verschul-
dung insgesamt gehen kann und wie weit gewisse
Gegenden des Kantons verschuldet sind. Neben
Hypothekarschulden finden wir aufgelaufene Zinsen,
laufende Schulden, insbesondere auch Biirgschafts-
schulden. Bis heute sind bei der Bauernhilfskasse
tiber 2300 Fille behandelt worden, und auf Grund
dieser Fille, die nicht aus allen Kantonsteilen
gleichmissig eingehen, kann man sich nun unge-
fahr ein Bild machen. Unsern Kanton kann man
dabei in vier Gebiete zerlegen. Hinsichtlich Ver-
schuldung steht an der Spitze das sogenannte
Hochzuchtgebiet, also Simmental und Saanenland.
Dort finden wir in grosser Zahl Betriebe, die hypo-
thekarisch maximal verschuldet sind. Dabei sind aber
diese Hypothekarschulden nicht einmal das, was am
meisten driickt, sondern die laufenden Schulden und
die aufgelaufenen Grundpfandzinse, und in der Regel
kommt dazu noch eine kleinere oder grossere Biirg-
schaftsschuld, die zum Teil jetzt fillig wird. Wir
haben dariiber ja schon im Zusammenhang mit der
Finanzierung der Bauernhilfskasse Mitteilungen ge-
macht. Im Gebiet der Hochzucht sind die Verhilt-
nisse am schlimmsten, und zwar aus folgenden
Griinden: Nirgends in den béuerlichen Betrieben
ist der Preissturz so stark zur Auswirkung gelangt,
wie gerade beim Zuchtvieh und spiter beim Nutz-
vieh. Zudem haben sich die Leute in Zeiten der
ansteigenden Konjunktur zu sehr mit neuen Schul-
den belastet und sind dadurch in Schwierigkeiten
hineingekommen, die im Moment, wo das begann,
was wir Krise nennen, nicht mehr {iberwunden
werden konnten. Um den Kredit zu verstirken,
hat sich einer fiir den andern verbiirgt. Wir haben
im Simmental Dorfer, wo 10, 15 und 20 Leute
einander gegenseitig Biirgen sind. Die Banken
gaben nicht mehr Geld auf Liegenschaften, son-
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dern der Personalkredit stand im Vordergrund, und
es sind eben die Biirgen, die diesen gesichert haben.

Das Ergebnis aus der Tétigkeit der Bauernhilfs-
kasse ist dahin zusammenzufassen, dass von allen
Amtsbezirken im Kanton die Verhiltnisse im Sim-
mental und Saanenland, gemessen an der Zahl der
Betriebe und an der Hohe der Gesamtschuld, weit-
aus abstechen von allen andern Gebieten. Wir sehen
ferner eine Ueberzahlung des Talbodens, eine Kr-
scheinung, die wir wiederum in keinem andern
Gebiet des Kantons haben. Das mag damit zu-
sammenhéngen, dass an vielen Orten die Weid-
rechte abgestuft sind im Verhidltnis zu dem, was
einer wintern kann. Natiirlich ist unter solchen
Umstianden die Winterung teuer, und aus diesem
Grund wird in gewissen Teilen des Simmentals fiir
Talboden mehr bezahlt, als fiir das beste Land im
iibrigen Kanton, wo man hinsichtlich der Wahl
der Kultur vollstiindig frei ist.

Das zweite Gebiet, das ich ausscheiden méchte,
ist das tbrige Oberland und das Voralpengebiet.
Da sind die Verhéltnisse etwas anders und gerade
im tibrigen Teil des Oberlandes hut man mehr
Korporationsalpen, dic in der Zeit der Krise fiir
die Beteiligten cinen gewissen Riickhalt bilden.
Das ist heute der Fall; in Zeiten der ansteigenden
Konjunktur wirft man ihnen vor, es werden zu
wenig Verbesserungen angecbracht. Sei dem, wie
es wolle, sicher ist, dass man heute sieht, dass
dort, wo Korporationsalpen bestehen, wenn auch
in bescheidenem Umfang, die einzelnen Betriebs-
inhaber etwas besitzen, woran sie sich anlehnen
konnen. Es wire z. B. iiber dic Frage, ob man
diese Rechte soll verpfinden konnen, verschiedenes
zu sagen; das ist aber fiir die Beantwortung der
Motion Romy eigentlich sekundir. In den Betrieben
des iibrigen Oberlandes zeigt sich die Notlage wohl
auch auf der einen Seite als Folge des Zusammen-
bruches der Preise, aber cbenso wichtig ist der
Ausfall des Nebenverdienstes. In einer Abhandlung
steht irgendwo geschrieben, fiir den Kleinbetrieb
des Bergbauern sei entscheidend, dass man ihm
Nebenverdienst verschaffen konne. So sind dort die
Verschuldungsgrenzen nicht so hoch, und die Zahl
der Betriebe, die sich melden, ist kleiner als im
Simmental.

Das dritte Gebiet wird gebildet durch das Flach-
land, die schweizerische Hochebene, Hier haben wir
vielseitige Betriebe, und wir haben in jeder Ge-
meinde, gemessen an der Gesamtzahl der Betriebe,
nur eine kleine Zahl von Betriebsinhabern, die sich
an die Bauernhilfskasse wenden. Die Ursache der
Hilfsbediirftigkeit ist bei diesen Leuten meist zu
teure Betriebsiibernahme, oder dann die Tatsache,
dass der Besitzer der Aufgabe nicht gewachsen ist.
Gerade heute sehen wir, dass mancher ausgezeich-
nete Arbeiter eben noch keinen guten Betriebs-
leiter abgibt. Das wusste man vielleicht friiher
schon, aber diese Erfahrung prigt sich nun viel
deutlicher ein, weil sie bei der Bauernhilfskasse
in dutzenden und hunderten von [illen zutage
tritt.

Und nun kommt das Gebiet, das Herrn Romy
am nichsten interessiert, der Jura. Da sind die
Verhiltnisse neuerdings anders als in den andern
Teilen des Kantons. Im Jura haben wir sehr viele
Einwanderer aus dem alten Kantonsteil und andern
Gegenden, Leute, die sich selbstindig machen
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wollten, aber zu wenig Betriebsmittel hatten, um
hier Liegenschaften zu erwerben. Das Land er-
schien ihnen billig, sie haben es iiberzahlt. Beim
grossten Teil der Leute, die in diesen Verhilt-
nissen stehen, stossen wir auf die Tatsache, dass
das Land iiberzahlt wurde. Als sie sich ansiedelten,
hatten sie die Masstibe und Verhéltnisse im alten
Kantonsteil, z. B. im Emmental im Auge ; sie fanden,
wenn man eine Jucharte fiir 1000 Fr. bekomme,
sei das ausserordentlich billig, wihrend es halt
immer noch zu teuer war. Ich will das an zwei
bis drei Beispielen erldautern. Wir haben im Tal
des Doubs Landwirte, Pichter, die 50 Fr. Pacht-
zins pro Jucharte zahlen, und doch ihr Auskommen
nicht finden; wir haben sogar solche, die nur 20
und 25 Fr. zahlen, und nicht auskommen kénnen,
weil die Ertrags- und Verwertungsverhiltnisse ganz
andere sind als in andern Gegenden. Ich habe da-
riitber schon einmal gesprochen im Zusammenhang
mit Wegbauten im Tal des Doubs und andern ju-
rassischen Gebieten. Die Verschuldung ist im all-
gemeinen im Jura nicht so hoch; eine besonders
bittere Erscheinung in diesem Gebiet ist, dass be-
stimmte Familien, hauptsichlich Tauferfamilien
einander seit Jahrzehnten gebiirgt haben und dass
nun eigentlich mehr infolge dieser Biirgschaften
dort einc scharfe Notlage entstanden ist.

Dann muss fiir den Jura noch eine Erscheinung
in den Vordergrund geriickt werden Es war dort
an vielen Orten {iiblich, dass von jeder Familie ein
bis zwei Glieder in Ateliers titig waren. Diese
Ateliers sind nun geschlossen worden, und auch
hier fallt ein Nebenverdienst weg. Ich méchte aber
nochmals betonen, die Hohe der gesamten Ver-
schuldung und die Zahl der notleidenden Betriebe
sind gar nicht zu vergleichen mit dem Simmental.

Nun die Frage der Entschuldung Es wird schon
gut sein, wenn man sich dariiber bestimmte Vor-
stellungen macht, denn ich weiss, dass heute viele
Leute, die glauben, sie kommen in Frage, sich
vorstellen, eines Tages werde ein Aufruf erlassen,
dann bringe man die Titel zur Loschung und dann
sei die Geschichte fertig. So kann die Sache nicht
gehen. Man braucht sich nur an die Héhe der ge-
samten Schuldenlast zu erinnern, um sich zu ver-
gegenwirtigen, dass so etwas nicht moglich ist.
Wenn die Bauernhilfskasse die sanierten Betriebe
aus dem Verfahren entldsst, dann sind abgelost
die aufgelaufenen Zinsen, die laufenden Schulden
und Biirgschaften; aber beziiglich Loschung der
Grundpfandschulden kann man nur ausnahmsweise
etwas machen, wenn man im freiwilligen Verfahren
eine Verstiandigung erzielt. Allerdings legt man
heute die Pfandschatzung fest, und bekommt das
Recht, im Sanierungsfall fiir den Teil, der {iber
der Pfandschatzung liegt, fiir 4 Jahre Kapitalstun-
dung auszusprechen, und auch Zinslosigkeit oder
Zinsbeschrinkung. Was nachher kommt, das muss
man wieder sehen. Wenn die Verhéltnisse fiir die
Bauern gleich bleiben, wie sie heute sind, so wird
es wahrscheinlich eine Verlingerung geben. Ich
mochte doch festlegen, dass man beim heutigen
Verfahren einen allgemeinen Abbau der Grund-
pfandschulden nicht durchbringen kann. Das ist
die Ausnahme; die Regel ist Zinslosigkeit oder
Zinsbeschrankung und Kapitalstundung fiir das,
was tiiber der sogenannten Pfandschatzung liegt.
In dieser Lage sind heute viele Betriebe, die nach
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der Sanierung noch 80 oder 90, ja im Simmental
bis zu 100° Grundpfandschulden haben. Diese
Leute kommen auch heute noch nicht ohne Hilfe
aus. Man behilft sich da mit Zinszuschiissen, die
man als Ueberbriickung auffasst, in der Erwartung,
die Verhiltnisse fiir den Viehziichter, fiir den
Bauern tberhaupt, werden sich in den néchsten
Jahren korrigieren. Daran wird gearbeitet; man
hat gewisse Anzeichen fiir eine Besserung; sie sind
die Folge der kombinierten Massnahmen der Be-
hérden und der Verbinde. Seit 2—3 Monaten zeigen
sich diese Anzeichen, gewiss, aber sie sind noch
nicht wirksam genug, um 6konomisch schwaclien
Betrieben uber die Schwierigkeiten hinwegzuhelfen.
Deshalb sagt man sich in den Behérden, auch im
Schoss der Regierung, dass die Fortsetzung der
Aktion zur Verbilligung der Produktion oder zur
Verminderung der Ausgaben eine Entschuldung
sein muss. Diese Gedanken hat die Regierung im
Anschluss an die Bestrebungen der Verbinde auch
zusammengefasst in zwei Eingaben an die Bundes-
behorden.

Nun ist es klar, dass es fir die Entschuldung
auch rechtlicher Grundlagen bedarf, denn in jedem
einzelnen Falle muss man eingreifen in die Rechte
des Grundbesitzers, des Gldubigers, des Biirgen
und das braucht gesetzliche Verankerung, wozu
heute nur der Bund, also Bundesrat und Bundes-
versammlung, kompetent ist. Ein Entwurf liegt
bei den eidgendssischen Réten oder ist in Ausar-
beitung beim Justizdepartement Wenn diese recht-
lichen Grundlagen da sind, dann kommt der Zeit-
punkt, wo wir auch im Kanton die nétigen Be-
stimmungen schaffen kénnen, aufbauend auf dem
eidgendssischen Entschuldungsgesetz, wie ich das
jetzt nennen will. Dann kommt die Frage der Fi-
nanzierung. Diese Frage ist vom Kanton aus ja
fir die nichsten Jahre bereits geldst, indem im
Wiederherstellungsgesetz fiir die Dauer von vier
Jahren je eine Million fiir die Bauernhilfskasse
und die Entschuldung reserviert ist.

Wenn man in verschiedenen Kreisen tiber die
Entschuldung diskutiert, zeigt es sich, dass man
sich das ziemlich einfach vorstellt. Wenn man aber
in die Tiefe dringt, und sich vergegenwirtigt, was
in einem bestimmten Falle alles gemacht werden
muss, kommt man zur Einsicht, dass eine ganze
Reihe von Schwierigkeiten zu tiberwinden sind.
Deshalb sagte man sich — das ist ein Gedanke,
der in einer Eingabe der Bauern-, Gewerbe- und
Biirgerpartei zuerst ausgesprochen wurde —, man
miisse vorerst einmal einen Versuch machen. Das
ist bei uns geplant und es steht in der Eingabe,
dass man den Versuch dort machen will, wo die
Verhéltnisse am schlimmsten sind: im Simmental
und Saanenland. Ich sage also nicht Amtsbezirk
Niedersimmental, weil man nicht die Meinung hat,
dass Betriebe, die ausserhalb der Wimmiser Pforte
liegen, einbezogen werden sollen, sondern wir
wollen uns auf das eigentliche Zuchtgebiet be-
schrianken, aut das Gebiet von Wimmis bis ins
Saanenland. Dabei muss man sich wiederum ver-
gegenwirtigen, dass man nicht etwa daran denkt,
einen Appell zu erlassen, der etwa dahin lauten
wiirde, dass man an dem und dem Tag die Schuld-
titel bringen konne, sondern man wird abstellen
auf die Untersuchungen der Bauernhilfskasse und
wird die Betriebe herausnehmen, die sich fiir die
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Entschuldung eignen. Dabei wird eine Zusammen-
arbeit notig sein mit den Eigentiimern, Glaubigern,
mit der Bauernhilfskasse, der Oeffentlichkeit und
den Birgen. Eventuell wird noch die Gemeinde
in ganz kleinem Umfang dazu beitragen miissen.

So miissen wir vorgehen, weil eine Entschuldung
sonst finanziell nicht tragbar wére, denn wir haben
im Kanton Bern in der Landwirtschaft eine Schul-
denlast von einer Milliarde. Nehmen wir nur das
mehrfach genannte Gebiet des Simmentals und
Saanenlandes, kommen wir auf Schulden von 16
Millionen, die getilgt werden sollen. Daraus ersieht
man, dass die sogenannte allgemeine Entschuldung
in den néchsten Jahren nicht durchgefiihrt werden
kann. Das ist aus finanziellen Erwagungen ausge-
schlossen. Dagegen glaube ich, mit diesem Ver-
fahren werde es moglich sein, eine grosse Zahl
geeigneter Betriebe auszuwihlen und diese wird
man im Zeitraum von 15 oder, wie es im Entwurf
zum Bundesgesetz vorgeschen ist, von 18 —20 Jahren
planmissig entschulden. Aber dazu braucht es
Opfer nicht nur der Bauernhilfskasse, sondern der
Glaubiger und Biirgen nach Massgabe des Ranges,
der Sicherheit und der wirtschaftlichen Tragfihig-
keit. Wenn man genauer zusieht, wird man finden,
dass jeder einzelne Fall viel zu tun gibt.

Dann kommt die zweite Seite: Der Main, der
entschuldet wird, bekommt gewisse Auflagen. Er
muss sich verpflichten, sich nicht wieder zu ver-
schulden. Das gibt gewisse Eintragungen ins Grund-
buch fiir den Fall der Weiterverausserung, der
Uebertragung auf seine Nachkommen, denn der
Zweck der ganzen Massnahme wiirde nicht erreicht,
wenn man nicht fir die Zukunft gewisse Garantien
schaffen wiirde, dass die so behandelten und ent-
schuldeten Betriebe, von denen jeder einzelne tau-
sende von Franken verschlingt, sich wieder ver-
schulden kénnen, damit das ganze Spiel von vorne
beginnen kann. Ich persénlich habe die Meinung,
dass die so entschuldeten Betriebe rechtlich so
gelegt werden miissen, dass eine Verschuldung
nicht mehr moglich ist. Ob das durch Eintragung
ins Grundbuch oder durch Vertrag zu geschehen
hat, das weiss ich heute noch nicht. Das Ziel muss
aber immer sein, zu bewirken, dass eine Verschul-
dung auf absehbare Zeit nicht mehr moglich ist,
dass hier ein ruhender Pol in der Erscheinungen
Flucht geschaffen wird.

Bs besteht also der Plan, dort oben Versuche
anzustellen. Nun habe ich von verschiedenen Seiten
die Frage gehort: Sollen wir ausgeschlossen sein?
So fragt man im Amt Frutigen, so im Amt Schwar-
zenburg; heute haben wir von Herrn Romy ge-
hért, man solle im Jura nicht einen Amtsbezirk,
sondern eine Region einbezichen. Herr Romy ist
vorsichtigerweise zu diesem Wort: «Region» ge-
kommen, damit er nicht sagen muss, welcher Amts-
bezirk in Frage kommen soll. Ich sehe die Sache
so an, und die Regierung teilt die Auffassung: Der
erste Versuch wiirde, wie geplant, gemacht in den
drei Amtsbezirken mit den 4 Millionen, die zur
Verfiigung gestellt werden. Dazu kommen minde-
stens 4 Millionen des Bundes. Der Bund hat in Aus-
sicht genommen wihrend 20 Jahren 5—T7 Millionen
ins Budget aufzunehmen fiir die Entschuldung, ins-
gesamt 100—140 Millionen, immerhin ein bedeu-
tender Betrag, aber verteilt auf lange Sicht. So,
wie die Sache heute liegt, ist geplant, dass die

(18. November 1935.)

Titel langsam iibergehen an die Bauernhilfskasse.
Aber zuhanden derjenigen, die entschuldet werden
sollen, mochte ich sagen: Die Titel werden nicht
etwa verbrannt, sondern aufbewahrt und bleiben
einfach da als unverzinsliche Schuld, bis zu dem
Moment, wo die Verdusserung kommt; dann wird
sich zeigen, was gehen soll.

So ist die Meinung in den Kreisen, die die
Entwiirfe ausarbeiten. Wenn gewisse Versuche
einmal vorliegen, steht einem weiteren Vorgehen
nichts mehr im Wege, einer Ausdehnung auf
andere Gebiete, soweit die finanziellen Mittel reichen.
So wie wir die Sache heute beurteilen, kénnen mit
den vier Millionen abziiglich dessen, was die
Bauernhilfskasse fiir das iibliche Verfahren braucht,
sagen wir anderthalb bis zwei Millionen, diese
Aufgaben erfiillt werden, zusammen mit dem, was
der Bund gibt und was die Gldubiger zu opfern
haben. Damit ldsst sich eine bestimmte Anzahl
von Betrieben entschulden. Ich glaube, Herr Romy
sollte sich mit dieser Auffassung einverstanden
erkliren konnen. Wir konnen nicht im ganzen
Kanton herum Versuche anstellen, schon deshalb
nicht, weil sich, wenn wir irgend ein Gebiet im
Jura herausgreifen, automatisch die Frage des Em-’
mentals, des Voralpengebietes iiberhaupt stellt, vor
allem in gewissen Teilen des Amtes Seftigen nnd
Schwarzenburg. Dann kénnen wir aber nirgends
anfangen. Ich glaube, es dient dem Ganzen, wenn
man diesen ersten Versuch in dem genannten Ge-
biet des Simmentals und Saanenlandes macht und
so die Grundlage legt zur Entschuldung. Vergessen
wir nicht, dass die Entschuldung nur in einer langen
Periode von 15, ja 20 eventuell 25 Jahren erreicht
werden kann. Das ist die Arbeit rund einer Gene-
ration; sie ist nétig, um wieder einigermassen ge-
sunde Betriebe zu schaffen.

Mani. Die Motion Romy interessierte mich per-
sonlich, weil ich schon frither eine Anfrage an die
Landwirtschaftsdirektion im gleichen Sinne ge-
richtet hatte. Damals hiess es, die Aemter Nieder-
simmental, Obersimmental und Saanen kommen als
Probestiick in Frage. Dem konnte ich als Ver-
treter der Gegend nur zustimmen. Jetzt wird das
eingeschrinkt, und ich bin mit der Abgrenzung,
d. h. mit dem Haltmachen bei der Wimmiserpforte
nicht in allen Teilen einverstanden. Die dusseren
Gemeinden des Amtes Niedersimmental : Reutigen,
Wimmis und Spiez sollen also nicht mehr einbe-
zogen werden. Der Herr Landwirtschaftsdirektor
hat erklirt, wenn man diese Gemeinden dazu
nihme, kdunte man den ganzen Kanton ebensogut
einbeziehen. Ich habe mich damit abfinden miissen,
wie das wohl auch Herr Romy wird tun miissen. Der
Kinwand wird aber erlaubt sein, dass es doch zu
empfehlen wire, konzentrisch vom Simmental aus-
zugehen, und nicht von dort aus direkt in den
Jura iiberzuspringen.

Priisident. Die Regierung nimmt die Motion
zur Priufung entgegen.

Abstimmung.

Fiir Erheblicherklirung der Motion . Mehrheit.
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Interpellation der Herren Grossrite Kunz (Thun) und
Mitunterzeichner hetreffend die Erstellung eines
bernischen Sanatoriums fiir Chirurgisch-Tuberku-
lose anf der Stizenmaad ob Dirstetten.

(Siehe Seite 421 hievor.)

Kunz (Thun). Die Tatsache, dass der Kanton
Bern trotz seiner grossen Bevilkerungszahl kein
Sanatorium fiir die Behandlung von Chirurgisch-
Tuberkultsen besitzt, hat im Jahre 1927 zur Griin-
dung des Hilfsbundes zur Bekdmpfung der chirurgi-
schen Tuberkulose gefiihrt, der sich die Errichtung
eines solchen Sanatoriums zur Hauptaufgabe ge-
setzt hat. Bis jetzt wurden die Chirurgisch-Tu-
berkuldsen teils im Inselspital verpflegt, wo sie,
entsprechend der langen Krankheitsdauer, die Bet-
ten ungebiihrlich lange in Anspruch nahmen, teils
in Heiligenschwendi, teils in den Bezirksspitilern,
die aber die notigen Einrichtungen nicht in ge-
nligendem Ausmass besassen, teils in privaten Sa-
natorien in Montana, Leysin und andern Orten.
Fiir viele dieser Kranken war es nicht moglich, die
helio-klimatischen Faktoren zur Behandlung dieser
speziellen Art der Tuberkulose herbeizuziehen.
Und doch wiren diese gerade fiir sie die wichtig-
sten Heilfaktoren. Allerdings war Heiligenschwendi
urspriinglich fiir alle” Arten von Tuberkulose ein-
gerichtet worden, doch ist das zu einer Zeit ge-
schehen, wo man die spezielle Art der Behandlung
von Chirurgisch-Tuberkalésen noch nicht kannte.
So hat sich Heiligenschwendi mehr und mehr in
der Hauptsache auf die Behandlung von Lungen-
tuberkulose spezialisiert.

Deshalb entstand der Gedanke, ein Sanatorium
nur fir Chirurgisch-Tuberkuldse zu griinden, wo-
bei immerhin die Meinung besteht;, dass eine klei-
nere Tuberkulosestation fiir Chirurgisch-Tuberkuldse
in Heiligenschwendi beibehalten wiirde. Wenn man
sich fragt, wie viele Patienten von Knochentuberku-
lose in Frage kommen, so weist die Statistik nach,
dass das 170 im Jahre sind, wobei man annimmt,
dass ein Fall eine Behandlungszeit von einem Jahr
in Anspruch nimmt, so dass man also eigentlich
darnach trachten miisste, Platz fiir 170 Patienten
zu schaffen. Ein Teil davon kann aber nach wie
vor an andern Orten untergebracht werden, sei es
in Heiligenschwendi, sei es in Bezirksspitilern oder
Privatsanatorien, so dass ausgerechnet worden ist,
dass man ein besonderes Sanatorium fiir 100 Pa-
tienten schaffen sollte. Das Bediirfnis nach einem
derartigen Sanatorium ist im ganzen nachgewiesen;
ich werde deshalb auf die Bediirfnisfrage nicht mehr
eintreten miissen. Auch die Regierung hat dieses
Bediirfnis anerkannt, indem sie provisorisch eine

Gelegenheit zur Behandlung dieser Chirurgisch-Tu--

berkulésen in Leysin geschaffen hat.

Damit darf man annehmen, dass man allgemein
der Auffassung ist, dass fiir diese Kranken eine
spezielle Behandlung in besonderen Sanatorien not-
wendig ist. Schwierigkeiten bereitet aber die Reali-
sierung des Gedankens hinsichtlich der Orts- und
Finanzfrage. Deshalb hat der Regierungsrat 1929
eine Kommission eingesetzt, die die Frage studie-
ren musste, und die nun verschiedene Projekte in
ein Vorstudium einbezogen hat. Heute ist die Kom-
mission der Meinung, dass 3 Projekte in Betracht
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kommen kénnten. Zuerst wurde der Ankauf eines
bestehenden Privatsanatoriums « Solsana » in Gstaad,
das zirka 60 Betten umfasst, untersucht. Der An-
kaufspreis wiirde sich auf 680,000 Fr. stellen. Der
Ankauf dieses bestehenden Hauses hitte den Vor-
teil, dass man die Behandlung sofort aufnehmen
konnte. Das Haus reicht aber nicht aus fiir die no-
tige Zahl von Patienten, weil es hochstens 60 Kranke
aufnehmen konnte. Man hat daher die Frage stu-
diert, ob dieses Sanatorium «Solsana» auf die
notige Zahl von Krankenbetten erweitert werden
konnte. Das ist natiirlich moglich, aber zum An-
kaufspreis hinzu wiren 591,000 Fr. erforderlich.
Das wire an und fiir sich nicht ein allzu hoher Be-
trag mit Riicksicht auf die Nutzanwendung. Aber
bei diesem Gebidude handelt es sich um ein dlteres
Gebdude, das vielleicht nicht in allen Details fiir
eine Behandlung nach den modernen Anforderungen
eingerichtet ist und das auch im Betrieb ziemlich
teuer wire. Immerhin konnte das Objekt fiir einen
Ankauf in Betracht kommen.

Ein zweites Projekt war der Ankauf des Sana-
toriums «Miremont» in Leysin, was mit einem
kleinen Umbau eine Summe von 1,2 Millionen er-
fordert hitte. Im Ankauf und Erstellungspreis wire
dieses Projekt verhiltnismissig billig gewesen, aber
im Betrieb, wie festgestellt worden ist, erheblich
teurer als die bernischen Sanatorien, indem iiber
200,000 Fr. jahrliche Betriebskosten erforderlich ge-
wesen wiren. Einen Nachteil hat selbstverstind-
lich ein Sanatorium, das ausserhalb des Kantons
liegt. Er kommt darin zum Ausdruck, dass diese
Betriebsausgaben nicht im Kanton genutzt werden
konnen. Schon diese einzige Erwigung sollte die
Regierung davon abhalten, ein Sanatorium ausser-
halb des Kantons einzurichten. Dazu kommen die
Nachteile hinsichtlich des Krankenbesuches. Es ist
klar, dass Kranke in Leysin von ihren Angehérigen
in Bern nur schwer und nicht oft besucht werden
kénnen. Dazu ist eine weite und kostspielige Reise
erforderlich. Und doch spielen die Besuche eine
grosse Rolle: Wenn man die Besuche verhindert
oder erschwert, so wirkt das nachteilig auf die see-
lischen Heilkrifte ein. Ich glaube, es sollte eine
Ehrensache fiir den Kanton Bern sein, dass er seine
Kranken nicht ausserhalb des Kantons unterbringt,
angesichts der Tatsache, dass er selber Gebiete be-
sitzt, die sich zur Erstellung eines solchen Sana-
toriums klimatisch sehr gut eignen. Dass Basel-
Stadt oder Genf ihre Kranken ausserhalb ihres
eigenen Gebietes unterbringen miissen, ist selbst-
verstindlich, aber wir im Kanton haben derart
giinstige Heilfaktoren, dass wir sie nicht ausser acht
lassen sollten.

Das dritte Projekt, das die Kommission studiert
hat, ist dasjenige von Stigenmaad auf dem Weissen-
burgberg ob Dérstetten. Das ist das teuerste Pro-
jekt, kann aber von Anfang an so eingerichtet wer-
den, dass es den Anforderungen auf die ldngste
Zeitdauer gentigen kann. Die erforderliche Kosten-
summe betrdgt 1,891 Millionen. Der Ort ist ver-
héltnismissig leicht erreichbar; in einem Tag konn-
ten auch jurassische Besucher hin- und zuriick-
fahren. Die Betriebsausgaben, die erforderlich sind,
kommen der bernischen Volkswirtschaft zugut, und
zwar einem Teil unseres Kantons, der das ausser-
ordentlich nétig hat, ndmlich dem Simmental, wo
weit und breit keine grossere gewetbliche Anlage
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und auch kein Hotel besteht, abgesehen von dem
alten Weissenburgbad, das seit lingerer Zeit fast
ausser Betrieb ist. Die Loéhne, die erforderlich sind,
im Ausmass von 170,000 Fr. jahrlich, kommen zu
mindestens 809/, dem Simmental zugut, nur 209/,
wiirden auswirts verwendet. Es ist ausgerechnet
worden, dass mit dem, was ausgegeben wird, zirka
30 notleidende Familien iiber Wasser gehalten wer-
den konnten. Der Hauptfaktor, der hier in Betracht
kommt, ist der, dass das Projekt fix und fertig aus-
gearbeitet ist, dass die Strassenverhiltnisse mit den
Gemeinden besprochen und geordnet worden sind,
dass auch ein Projekt fiir eine Wasserversorgung
ausgearbeitet worden ist. Alle Vorbedingungen fiir
eine rasche Anhandnahme dieses Projektes wéren
erfiillt. Das Gebiet eignet sich auch in klimatischer
Hinsicht ausserordentlich gut, viel besser als Ley-
sin. Es hat viel Sonne und keinen Nebel, ist gegen
Nordwinde geschiitzt und wird von den Instanzen,
die sich mit der Frage befasst haben, auf das wirm-
ste empfohlen.

Die Finanzierung dieses Stigenmaadprojektes ist
in folgender Weise gedacht: Vorgesehen ist eine
Bundessubvention im Ausmass von 169/, oder Fr.
302,592; eine Subvention des Staates Bern mit
- 269/, rund eine halbe Million. Der Hilfsbund fiir
Chirurgisch-Tuberkuldse ist in der Lage, 100,000
Franken an dieses Projekt beizusteuern, und dann
miisste noch ein Hypothekarkredit von 988,600 Fr.
aufgenommen werden. Damit konnte man dieses
Projekt finanzieren. Die kantonale Subvention wiirde
die Laufende Verwaltung des Kantons nicht be-
lasten, denn, wie die Herren wissen, besteht, ge-
schaffen durch das Gesetz von 1931, ein Tuberkulose-
fonds, der jahrlich durch Einlagen des Staates und
der Gemeinden gespeist wird. Die Gemeinden ge-
ben einen Beitrag von 40, und der Staat einen sol-
chen von 60 Rp. pro Kopf der Bevolkerung; das
ergibt zusammen eine Einnahme von 700,000 Fr.
im Jahr, die gesetzesgemiss in diesen Fonds einge-
legt werden muss und auch weiterhin eingelegt
werden soll. Aus diesem Fonds werden alle Sub-
ventionen fiir Bekdmpfung der Tuberkulose ge-
leistet, die sich fiir 1935 auf 530,000 Fr. beliefen,
so dass 170,000 Fr. im Fonds verblieben sind. Auch
das neue Sanatorium, das ich propagiere, ist be-
rechtigt, eine Bausubvention zu beanspruchen und
zwar nach Art. 26 der regierungsrétlichen Voll-
ziehungsverordnung zu diesem Gesetz. Nach diesem
Artikel hat das neue Sanatorium sogar ein Vorrecht
vor andern Instituten zur Bekdmpfung der Tu-
berkulose. Es heisst in diesem Artikel: « Der Kan-
ton kann einmalige Beitrige von hochstens 259/,
gewihren an die vom Bund als subventionsberech-
tigt anerkannten Kosten der Erstellung, der Erwer-
bung, der Erweiterung und der innern Ausstattung
mit Einschluss der Mobiliargegenstinde von Heil-
und Versorgungsanstalten fiir Tuberkuldse, sowie
von vorbeugenden Anstalten und Einrichtungen zur
Verhiitung der Tuberkulose und zur Kriftigung der
tuberkulosegefidhrdeten Personen. ...» Weiter heisst
es: «An die Erweiterung der Heilstitte fiir Tu-
berkulése in Heiligenschwendi und des Kindersana-
toriums « Maison Blanche » in Leubringen, sowie an
die Erstellung des Volkssanatoriums fiir Chirur-
gisch-Tuberkulose konnen hohere Beitrige bewilligt
werden. » Also der in Aussicht genommene Beitrag
von 260/, ist eigentlich ein Minimum dessen, was

die regierungsritliche Verordnung fiir derartige In-
stitutionen vorsieht.

Ungiinstig wirkt bei dieser Finanzierung viel-
leicht die Héhe der Hypothekarlast, die mit einer
Million eingesetzt ist. Diese Last kann erleichtert
werden, indem vorgesehen ist, dass die Banken fiir
diesen wohltitigen Zweck verhiltnisméssig billiges
Geld zur Verfligung stellen sollen. Man rechnet auch
auf die Mithilfe von Privaten. Es ist auch der Ge-
danke in die Diskussion geworfen worden, dass man
durch eine Lotterie, sagen wir vielleicht durch eine
dritte « Seva» - Lotterie, einen namhaften Beitrag
an dieses schone Werk fliissig machen kénnte. Es
wire aber sicher auch moglich, Arbeitsbeschaffungs-
kredite fiir die Erstellung eines derartigen Sanato-
riums in Anspruch zu nehmen. So gut, wie die
Schleusenbaute in Nidau und die Umbauten von
Schlossern im Kanton durch Beitrige aus Arbeits-
beschaffungskrediten ermoglicht werden, so gut
konnte man auch fiir derartige Zwecke Notstands-
kredite fiir Arbeitsbeschaffung erlangen. An ein all-
filliges Betriebsdefizit wiirde sowohl der Hilfsbund
nach seinen Statuten, wie die Gemeinde Dirstetten
gemidss Abmachung einen Beitrag leisten. Ich hitte
die Meinung. der Regierungsrat sollte von diesem
Projekt, das fiir eine Sorte Leute sorgen will, denen
es noch viel schlechter geht als denen, deren Lage
man im allgemeinen in diesem Ratssaal schildert,
Kenntnis nehmen und fiir die Férderung eines der-
artigen Projektes das Moglichste tun. Ich mdchte
verhindern, dass das Provisorium, das heute in
Leysin geschaffen worden ist, auf lingere Dauer
weitergefiihrt wird. Es ist ein bekannter Satz, dass
nichts so lange dauert, wie ein Provisorium, aber
in diesem Falle sollte man eine Ausnahme machen
und sollte das Provisorium in Leysin nicht ldnger
andauern lassen, als notwendig ist sondern sollte
dazu Hand bieten, das Sanatorium fiir Chirurgisch-
Tuberkulése im Kanton Bern, wenn moglich auf
Stigenmaad, zu errichten, im Interesse der Kranken
und im Interesse der Arbeitsbeschaffung. Ich hoffe
deshalb, der Vertreter des Regierungsrates werde
die beiden Fragen in giinstigem Sinne beantworten.

M. Mouttet, directeur des affaires sanitaires,
rapporteur du Conseil-exécutif. Avant de répondre
a M. le député Kunz, je tiens tout d’abord & expri-
mer au Grand Conseil ma reconnaissance pour la
confiance qu'il a bien voulu me témoigner et pour
I'honneur qu’il m’a fait en renouvelant mon mandat
de député au Conseil des Etats; il va sans dire
qu'en cette qualité, jaurai comme jusqu'ici le cons-
tant souci de sauvegarder les intéréts bernois dans
la mesure ou cela est compatible avec I'intérét su-
périeur et général de la Suisse tout entiére. Ceci
dit, j’en viens a l'interpellation de M. Kunz.

Vous savez qu'il existe dans notre canton une
société dont le but est de venir en aide & ces ma-
lades que 1'on appelle les tuberculeux chirurgicaux.
Or, cette société se propose de construire un sana-
torium destiné spécialement & I'hospitalisation de
ces malades qui, actuellement, se trouvent dispersés
dans divers établissements, a4 Heiligenschwendi, &
Leysin, & Montana et & Davos, a défaut d’un sana-
torium dans le canton de Berne qui leur serait
spécialement affecté, J'ajoute que le nombre des
tuberculeux chirurgicaux qui devraient étre hospi-
talisés ne s’éléve pas a moins d'une centaine,
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Le 1er septembre 1934, la société dont je viens
de parler a adressé au Conseil-exécutif une requéte
lui demandant un subside de 500,000 fr., devant
lui permettre d’entreprendre la construction d'un sa-
natorium de 100 lits & la Stigenmaad, au-dessus de
Weissenburg, dans le Simmental. Depuis plusieurs
années déja, elle cherche a créer un sanatorium et
elle s’est posé la question de savoir si elle devait
acheter I'un de ceux qui lui étaient offerts ou bien
g'il fallait en construire un nouveau. Vous n’ignorez
pas qu'ensuite de la crise économique que nous
traversons, de nombreux sanatoria construits au
cours de ces derniéres années se sont vidés, ont été
désaffectés et sont offerts en vente a des prix trés
abordables. Ainsi, le sanatorium Solsana, & Gesse-
nay, a été offert pour 680,000 fr., mais il comprend
seulement 65 lits et si l'on voulait 'aménager en
sanatorium populaire d'une centaine de lits le prix
de revient se monterait & 1,712 000 fr., étant donné
les différents travaux de restauration et de cons-
truction qui seraient indispensables. De méme, le
sanatorium Miremont, & Leysin, qui, lui, comporte
une centaine de lits, a été offert a 900,000 fr.; sa
mise en état pour le transformer en sanatorium po-
pulaire en éléverait le prix de revient & 1,200,000
francs, somme fortement inférieure a celle qui se-
rait nécessaire pour 1 aménagement du précédent. On
nous a proposé également le sanatorium Guarda-
val, & Davos-Dorf, dans les Grisons, qui comprend
75 lits, au prix de 550,000 fr. Aprés étude de ces
différentes offres, la Société de secours aux tuber-
culeux chirurgicaux les a d.c.inées, considérant que
les établissements proposés étaient trop petits ou
que leur aménagement en sanatorium populaire se-
rait trop onéreux, el enfin parce qu'on n’aurait
quand méme pas obtenu un hopital répondant a
toutes les exigences modernes.

A la suite d'études approfondies portant sur le
climat, l'irradiation solaire, 'abri contre les vents,
la possibilité d’alimentation en eau potable, les voies
d’accés, les canalisations, la construction et I'ex-
ploitalion, la Société est arrivée a la conclusion
quil serait préférable de construire un établisse-
ment nouveau, moderne et rationnel plutdt que
d’acquérir et de restaurer un sanatorium ancien;
elle a estimé que mieux vaudrait aussi créer le
nouvel établissement dans le canton, plutét que
d’envoyer nos malades trop loin de leur milieu et
de leur famille. Aprés avoir examiné de nombreux
emplacements, elle s’est arrétée a celui de la Stigen-
maad, au-dessus de Weissenburg, dans le Simmen-
thal, ou elle se propose — elle, la Société et non
pas I'Etat — d’édifier un nouveau sanatorium des-
tiné spécialement aux tuberculeux chirurgicaux et
dont le cout, d’aprés le devis établi, s’éléverait &
environ 1,900,000 fr. La justification financiére est
envisagée comme suit: la Confédération donnerait
probablement un subside de 169/,, soit environ
300,000 fr., le canton, un subside représentant le
269/,, soit 500,000 fr., la Société de secours aux
tuberculeux chirurgicaux donnerait 100,000 fr. et
contracterait un emprunt hypothécaire de 99I,000
francs. Quant aux frais d’exploitation, la Société
les estime & 218,000 fr. par an, & couvrir de la fagon
suivante: prix de pension payé par les malades:
145,000 fr.; subside de la Confédération: 17,800
francs; subside du canton: 60,000 fr. Enfin, dans
I’éventualité d’un déficit & couvrir, la Société serait

d’accord de donner 3500 fr. et elle espérait obtenir
de la commune de Dirstetten une somme de 2000
francs.

Tout d’abord, la Direction des affaires sanitaires
s’était ralliée & ce projet et elle I'avait soumis au
Conseil-exécutif, & l'intention du Grand Conseil, en
proposant de prélever sur le Fonds de lutte contre
la tuberculose la somme de 500,000 fr. & remettre
a ladite société, mais un examen plus approfondi
de la question a fait apparaitre la justification finan-
ciere comme insuffisante, d’abord en ce qui con-
cerne les frais de construction, car le prélevement
de 500,000 francs sur le Fonds de lutte contre
la tuberculose semble 4 ce moment-ci excessif et
pourrait méme compromettre les possibilités de
satisfaire les besoins futurs, ensuite quant aux
frais d’exploitation dont on a jugé l'estimation
trop faible pour un établissement de cette im-
portance dans un endroit aussi isolé que la Stigen-
maad. La justification financiére établie par la
Société de secours aux tuberculeux chirurgicaux
reposait sur l'allocation de subsides déterminés a
octroyer par la Confédération, le canton et la com-
mune de Dirstetten. Mais vous n’ignorez pas que
les difficultés financiéres actuelles ont obligé la
Confédération & réduire ses subsides pour la lutte
contre la tuberculose; pour des raisons sembla-
bles, le canton de Berne sera contraint de faire de
méme; en outre, il n'est pas du tout certain que
la société en cause réussirait a contracter un em-
prunt de prés d'un million a des conditions favo-
rables, c’est-a-dire au taux de 49/,, ni qu'elle arri-
verait & exploiter le sanatorium sans déficit, et il
est moins certain encore que la commune de Dir-
stetten serait en mesure de couvrir un déficit
éventuel.

Dans ces conditions, le Gouvernement ne pou-
vait pas assumer la responsabilité de vous proposer
de prélever sur le Fonds de lutte contre la tuber-
culose une somme de 500,000 fr. pour la construc-
tion du nouveau sanatorium projeté, plus une
somme de 60,000 fr. par an pour l’exploitation, au
risque d’étre obligé dans la suite de faire des prélé-
vements annuels plus élevés encore pour rentlouer
une institution financiérement boiteuse, au risque
¢galement de compromettre le versement des sub-
sides alloués aux autres ceuvres anti-tuberculeuses.

Certes, le Gouvernement est bien convaincu de
la nécessité de faire quelque chose en faveur des
tuberculeux chirurgicaux; mais il ne s’agit pas seu-
lement de construire un bel hopital répondant &
toutes les exigences modernes; cet établissement
une fois créé, encore faut-il trouver les fonds né-
cessaires pour faire face aux frais d’exploitation,
et la réalisation de ce projet pose ainsi des ques-
tions d’ordre économique et financier dont ses pro-
moteurs ne semblent pas apprécier toute la portée.
Ce n'est pas 4 une époque ou les corporations pu-
bliques — Confédération, cantons et communes —
se débattent dans des difficultés financiéres pres-
que inextricables, qu'il faut poursuivre la réalisa-
tion de projets aussi onéreux, alors que l'on peut
s'en tirer & meilleur compte.

Toutefois, nous n'avons pas abandonné I'espoir
de créer un jour un sanatorium bernois destiné aux
tuberculeux chirurgicaux, et nous pensons reprendre
ce projet dés que nous verrons la possibilité de pré-
lever sur le Fonds de lutte contre la tuberculose
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un subside de 500,000 fr. pour la construction et
une allocation annuelle de 60,000 fr. pour l'exploi-
tation. Mais quand ce moment viendra-t-il? Clest
tres difficile a dire; il risque méme de ne jamais
venir si, comme la proposition en est faite pour le
budget de 1936, on réduit les contributions que
I'Etat et les communes versaient jusqu’ici pour com-
battre la tuberculose. On ne m’en voudra pas si,
i ce propos, je signale en passant ce qu'il y a d’ab-
surde dans le fait de réduire de 509/, les contri-
butions destinées & secourir des étres humains, des
malades, alors que I'on maintient intégralement au
budget les primes pour l'élevage du bétail. Cette
réduction des contributions de I'Etat et des com-
munes & la lutte contre la tuberculose nous forcera
a puiser dans le fonds que nous avions accumulé
a cette fin et qui, de ce fait, risque d’étre épuisé
d’ici 5 a4 6 ans. Cest dire qu’il ne saurait étre
question, pour le moment, d’en sortir les sommes
qu'exigeraient la construction et I'exploitation du
nouveau sanatorium projeté.

Mais il va sans dire que le Gouvernement est
loin d’étre resté indifférent au triste sort des tuber-
culeux chirurgicaux, bien au contraire; c’est ainsi
quau mois d’aout dernier il a conclu avec la cli-
nique-manufacture du professeur Rollier & Leysin
un contrat pour hospitaliser dans cet établissement
50 malades bernois, & un prix avantageux; l'exé-
cution de ce contrat exigera de I'Etat le versement
d’une subvention de 22,000 a4 25,000 fr., alors que
dans I'hypothése de la création d'un nouveau sana-
torium & la Stigenmaad, nous devrions faire face
4 un subside d’exploitation annuel de 60,000 fr.
Jajoute que les malades admis & la clinique-manu-
facture du professeur Rollier bénéficient non seule-
ment des avantages qu'offre Leysin comme station
d’altitude pour les tuberculeux ainsi que des soins
avisés donnés par des médecins de réputation mon-
diale, mais aussi des bienfaits de la cure par le
travail, méthode nouvelle qui nulle part ailleurs
n’est appliquée aussi judicieusement et rationnelle-
ment: en eifet, les tuberculeux chirurgicaux y sont
soumis méthodiquement et individuellement 4 un
travail manuel — approprié, cela va sans dire, a
leur état —. Ils fabriquent une foule d'objets di-
vers, pitces de petite mécanique, chaussures, chaus-
sons, etc., & l'aide d'un outillage spécial, perfec-
tionné et adapté de telle fagon que ce travail ne
puisse nuire a la cure solaire et orthopédique.
[Is gagnent la quelque argent qui diminue leurs
frais de traitement. Ces malades prennent ainsi con-
science du retour progressif de leurs forces et de
leur valeur sociale; cette cure de travail est un
puissant réconfort moral et constitue un précieux
traitement complémentaire de I'héliothérapie.

Ce contrat avec la clinique-manufacture du pro-
fesseur Rollier ne représente cependant & nos yeux
quune solution de caractére provisoire, jusqu’au
jour ou il sera devenu possible de créer dans le
canton le sanatorium bernois dont, je le répéte, nous
n’avons nullement abandonné I'idée; cette solution
provisoire ne doit donc pas entraver la réalisation
du projet congu par la Société de secours aux tuber-
culeux chirurgicaux. Toutefois celle-ci ne doit pas
perdre de vue que c’est elle qui s’est proposé de
construire et d’exploiter un nouveau sanatorium,
que c’est a elle d’assumer les charges et la respon-
sabilité financiére qu'entraine la réalisation de ce
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projet, I'Etat n’ayant d'autre obligation que celle
de lui-venir en aide, moralement et financierement,
en lui versant des subsides puisés dans le Fonds
de lutte contre la tuberculose. Mais si ce fonds est
considérablement entamé, s'il cesse d’étre alimenté
par les contributions fixées par la loi de 1931, I'Etat
sera dans l'impossibilité d’allouer les subventions
qu’il se proposait d’accorder.

Voila, Messieurs les députés, ce que je suis en
mesure de répondre a l'interpellation de M. Kunz.

Kunz (Thun). Ich kann mich von der Stellung-
nahme der Regierung nicht befriedigt erkléren.

Zur Verlesung gelangt folgende

Antwort des Regierungsrates auf die einfache
Anfrage Hirt.

(Siehe Seite 498 hievor.)

Anlass zu dieser einfachen Anfrage gab die Tat-
sache, dass beim Empfang des bernischen Grossen
Rates durch die «Liga» nicht Berner Weine ser-
viert wurden.

Wir stellen fest, dass die «Liga» keine kanto-
nale Ausstellung war wie die «Kaba» in Burg-
dorf, sondern in der Hauptsache regionalen Charakter
hatte. Der Regierungsrat, im Einverstindnis mit
dem Grossen Rat des Kantons Bern, unterstiitzt
nun aber grundsétzlich nur kantouale Aussellungen.
Alle Gesuche von regionalen und lokalen Ausstel-
lungen um kantonale Beitrige sind bis heute mit
einer einzigen Ausnahme nnerbittlich abgewiesen
worden. So auch die «Liga », die in verschiedenen
Konferenzen und mit Eingaben einen kantonalen
Beitrag zu erwirken suchte. Der Kanton war dem-
nach nicht Subvenient der «Liga» und infolge-
dessen nicht in der Lage, auf die Entschliisse der
Ausstellungsbehorden irgendwelchen Einfluss zu
nehmen.

Am 3. September 1935 hat der Regierungsrat zur
Primierung der an der Pferde-, Rindvieh-, Klein-
vieh- und Kaninchenausstellung an der «Liga>» Zol-
likofen aufgefiihrten Tiere einen Beitrag von maxi-
mal 12,500 Fr. bewilligt. Dieser Beitrag stammt aus
einem Fonds, der aus den Ertrdgen der IX. Schwei-
zerischen Ausstellung fiir Landwirtschatt 1927 bei
der Hypothekarkasse des Kantons angelegt worden
ist und der nicht dem Staate Bern gehort. Diese
12,600 Fr. sind kein Beitrag an die Ausstellungs-
behorden, sondern ausschliesslich eine Leistung an
die Tierpramien zugunsten der Tierbesitzer. Damit
steht fest, dass an die Ausstellungsbehdrden der
« Liga » keine kantonalen Beitrige gesprochen wur-
den, der Kanton also mit seinen Finanzen an der
« Liga» absolut unbeteiligt gewesen ist.

Es ist infolgedessen auch nicht in der Kompe-
tenz des Kantons gelegen, den Ausstellungsbehor-
den in bezug auf Ausstellungsbauten, auf Fest-
spiele, auf Empfange, auf Festwirtschaft, auf zu
fihrende Weine irgendwelche Weisungen zu er-
teilen. Man hitte ja vielleicht erwarten dirfen,
dass fiir den Empfang des bernischen Grossen Rates
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Berner Weine kredenzt worden wiren. Dariiber zu
befinden war einzig Sache der Ausstellungsbehorden.

Der Regierungsrat erachtet es als unmoglich,
bei allen Festen im Kanton Bern, seien es Gesang-
feste, Turnfeste, Schiitzenfeste, Waldfeste und der-
gleichen oder Ausstellungen, zu intervenieren und
zu verlangen, dass den Berner Weinen vor allen
andern der Vorzug gegeben werde. Es ist vorab
Sache der Berner Rebbauern selber, und ihrer Or-
ganisationen, Propaganda fiir ihre Produkte zu
machen, ein hochwertiges Produkt zu erzeugen
und es nach Qualitit und Preis gegeniiber den
andern Schweizer Weinen konkurrenzfihig zu er-
halten, und es darf auch erwartet werden, dass
-Festbehorden in unserm Kanton an unsere Reb-
bauern denken.

Hirt. Ich muss mich als nicht befriedigt erklaren.

Zur Verlesung gelangt ferner folgende

Antwort des Regierungsrates auf die einfache
Anfrage Lengacher.

(Siehe Seite 587 hievor.)

Es ist dem Regierungsrat bekannt, dass die
sozialdemokratische Partei im Kanton Bern unifor-
mierte Jugendgruppen unterhilt, die unter dem
Namen «Rote Falken» der internationalen Organi-
sation der sozialdemokratischen Kinderfreunde an-
geschlossen sind. Es ist dem Regierungsrat auch
bekannt, dass sich diese Jugendgruppen zu den
von Grossrat Lengacher angefiihrten Zielen be-
kennen.

Mit Grossrat Lengacher verurteilt es der Re-
gierungsrat, wenn eine politische Partei die schul-
pflichtige Jugend organisiert und fiir ihre partei-
politischen Ziele erzieht. Dieses Unternehmen steht
im Widerspruch zu dem von jeher allgemein giil-
tigen Erziehungsziel, das keine parteipolitische Be-
einflussung im schulpflichtigen Alter erlaubt. Es
ist bedenklich, wenn an einem Ort ein Teil der
Kinder als politische Gruppe von den {ibrigen
Kindern abgesondert wird. Den Eltern kann man
indes nach der derzeitigen Gesetzgebung nicht ver-
bieten, ihre Kinder in dieser Organisation mit-
machen zu lassen. Aber den Trégern und Leitern
der « Roten Falken» sollte das Verwerfliche ihres
Unterfangens bewusst sein.

Die Unterrichtsdirektion ist in den Fall gekom-
men, Lehrer, die sich als Leiter einer Gruppe « Roter
Falken » betitigten, darauf aufmerksam zu machen,
dass dies dem Vertrauensverhéltnis zu einem Teil
der Schiiler und ihrer Eltern nachteilig sei, und
dass damit ihr erzieherischer Einfluss Schaden leide.
Sie sind auf die Vorstellungen der Unterrichtsdirek-
tion hin von der Leitung zurilickgetreten.

Was das von Grossrat Lengacher angeregte
Uniformenverbot fiir die «Roten Falken» anbe-
trifft, ist zu bemerken, dass das eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement seinerzeit entschie-
den hat, die Jugend bis zum 16. Altersjahr falle
nicht unter dieses Verbot. Das Departement wollte
nicht die Zugehorigkeit von Kindern zu einer po-
litschen Partei durch das genannte Verbot gleichsam
bestitigen. Dieser Entscheid wollte also keinesfalls
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eine Genehmigung der parteipolitischen Jugend-
organisationen bedeuten.

Der Regierungsrat wird auch in Zukunft, wenn
gegen die Leitung von «Roten Falken»> durch
Lehrer Klagen erhoben werden, die Betreffenden
zur Verantwortung ziehen.

Lengacher. Ich bin nur von der Antwort der
Berner Regierung befriedigt, nicht aber von der-
jenigen des cidgendssischen Justiz- und Polizei-
departementes.

Vertagungsfrage.

Priisident. Auf die Tagesordnung fiir morgen
werden an erster Stelle gesetzt die Dekrete be-
treffend obligatorische Fahrradversicherung und be-
treffend Besoldung des Staatspersonals, dann folgen
die Interpellationen Zurbuchen und Horisberger und
nachher die Abidnderung von Art. 19 der Staats-
verfassung. Dabei hat es die Meinung, dass, wenn
die beiden Dekrete bis mittag erledigt werden, die
Session am Mittag geschlossen wiirde. Dem Rate
steht es aber selbstverstindlich frei, morgen zu
beschliessen, auch am Mittwoch noch weiterzu-
fahren oder eventuell eine Nachmittagssitzung ab-
zuhalten.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen
Rat Bericht und Antrag tber die jahrliche Veran-
staltung einer wiirdigen und feierlichen Einfiihrung
der jungen stimmfahig gewordenen Mitbiirger in
ihre politischen Rechte und Pflichten vorzulegen.

Bern, den 18. November 1935.

Steinmann
und 21 Mitunterzeichner.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 5% Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil, 1935, 88
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Siebente Sitzung.

Dienstag, den 19. November 1935,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident I1g.

Der Namensaufruf verzeigt 216 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 12 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Bangerter, Egger
(Aarwangen), Gafner, Haas, Haberli, Morgenthaler,
Rollier, Schneider (Seftigen), Stucki (Ins), Ueltschi;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
Riiegsegger, Schlappach.

Tagesordnung:

Dekret

betreffend
die Haftpflichtversicherung der Fahrradhalter.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous aimons & croire que vous
avez tous pris attentivement connaissance du mes-
sage qui accompagne le projet de décret, ce qai
nous permettra, puisque actuellement on recom-
mande partout les économies, de faire 1'économie
de longs développements. J'entre donc immédiate-
ment dans le vif du sujet.

En vous soumettant un projet de décret insti-
tuant une assurance obligatoire de responsabilité
civile des cyclistes nous donnons suite non seule-
ment a la motion de M. le député Keller et co-signa-
taires, prise en considération par le Grand Conseil
le 11 septembre 1933, mais également & un veeu
émis & plusieurs reprises dans cette enceinte & I'oc-
casion de la discussion des rapports de gestion, et
appuyé aussi par de nombreux cyclistes.

Comme vous le savez, la loi fédérale de 1932 ré-
glementant la circulation des véhicules & moteur
et des cycles dispense les cyclistes de la plaque de
controle numérotée, mais laisse & l'autorits canto-
nale la faculté de les astreindre & s’assurer contre
les conséquences de la responsabilité civile. Vous
n’ignorez pas non plus que, dés avant la mise en
vigueur de cette loi, la majeure partie des cantons
avaient déja introduit cette assurance & titre obli-
gatoire. D’autres cantons ont par la suite institué

une pareille assurance. Cette mesure s'impose éga-
lement pour le canton de Berne: en effet, les acci-

dents, parfois trés graves, causés par la seule faute

d'un cycliste, se multiplient d’année en année et
lorsque le fautif est sans ressources financiéres, la
victime ou sa famille ne peut obtenir la juste répa-
ralion du dommage subi,

Nous savons que la sécurité de la circulation est
aujourd’hui trés compromise et ce malgré toutes
les mesures appliquées, de sorte qu’il y a lieu de
prendre des dispositions en vue d’assurer les usa-
gers de la route contre les dommages qu’ils peu-
vent subir sans qu’on puisse leur en imputer la
faute. Cela est d’autant plus nécessaire que, dans
I'état des routes modernes et grace aux progrés ac-
complis dans la construction des cycles, ces ma-
chines peuvent atteindre des vitesses qui sont trés
grandes pour un engin mi par la seule force maus-
culaire de I'homme, d’ot l'accroissement des pos-
sibilités d’accident et de leur gravité, en sorte que
I'on peut se demander s'il ne serait pas justifié d’in-
troduire l'assurance personnelle des cyclistes; ce-
pendant, une pareille solution risquerait de peser
trop lourdement sur le budget souvent modeste des
usagers du vélo et cette considération a conduit le
Gouvernement & préférer le systéme de I'assurance
collective.

Si le projet que vous avez sous les yeux s’est
fait quelque peu attendre, c’'est que nous avons dit
au préalable étudier et trancher la question de sa-
voir si cette assurance devait étre instituée par une
loi ou si nous pouvions le faire par la voie d'un
décret. Personnellement, j'estime, en me basant sur
l'article de la loi du 10 juin 1906 relative a la po-
lice des routes, que nous pouvons parfaitement légi-
férer en la matiere par voie de décret. Cet article
stipule que le Grand Conseil est autorisé a édicter
par décret les prescriptions nécessaires concernant
la circulation des cycles. Notre Direction de la jus-
tice, saisie par nous de la question, est arrivée
apres étude, dans un rapport trés documenté, & la
méme conclusion. De méme, la commission de la
circulation routiére, & laqueile nous avons soumis
le projet, I'a approuvé.

Nous n’avons pas encore arrété les modalités
concernant la perception des primes et la délivrance
des marques justificatives et nous pensons qu’a cet
égard, il est préferable de laisser au Conseil d’Etat
une certaine latitude, afin d’éviter qu'a un moment
donné une disposition peut-étre trop rigide figu-
rant dans le décret sur ces points particuliers vienne
compliquer et entraver l'adaptation de ces moda-
lités aux nécessités pratiques.

L’institution de P'assurance obligatoire de res-
ponsabilité civile pour les cyclistes répond, de l'avis
du Gouvernement, & un besoin réel qu'on ne sau-
rait méconnaitre aujourd’hui. Enfin elle ne cons-
titue qu'une charge financiére extrémement légére

pour les intéressés.

Tels sont, Messieurs les députés, trés succincte-
ment résumés, les motifs qui engagent le Conseil-
ex¢eutif & vous recommander l'entrée en matiére
sur le projet de décret dont vous étes saisi.

Biitikofer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission hat
sich einstimmig den Ueberlegungen des Regierungs-
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rates angeschlossen und empfiehlt ebenfalls Ein-
treten auf das Dekret.

Hulliger. Ich habe schon anldsslich der Be-
reinigung der Traktandenliste eine Feststellung ge-
macht, und Sie werden mir nun erlauben, auf diesc
zuriickzukommen. Seit Jahren hat man hier im
Rat von der Einfithrung der obligatorischen Haft-
pflichtversicherung fiir Radfahrer gesprochen. Das
Problem ist in diesem Saale immer wieder erdrtert
worden, hauptsdchlich seit Inkrafttreten des Bun-
desgesetzes, durch welches die Moglichkeit gegeben
ist, die Haftpflichtversicherung auf dem Dekrets-
wege einzufithren. Schon bei der Abstimmung iiber
das Bundesgesetz wussten wir, dass wir am Schwanz
marschieren; schon damals hatten 20 Kantone diese
obligatorische Versicherung eingefiihrt, heute sind
wir gliicklich der 21. Kanton, der daran geht, sie
zu schaffen. Der Grund, weshalb das so lang ge-
gangen ist, liegt jedenfalls darin, dass das treibende
Element nur in den Verbdnden zu suchen ist. Diese
Verbinde hatten schon seit Jahren die Haftpflicht-
versicherung fiir ihre Mitglieder. Nachdem es nun
schon einmal so lang gegangen war, dachte in Rad-
fahrerkreisen kein Mensch daran, dass die ganze
Frage nachher in der Art und Weise tibers Knie
gebrochen werden sollte, wie man es hier im Rat
von Seite der Regierung aus versuchte, indem man
beantragte, das Dekret tiber die Einfithrung dieser
Versicherung ganz einfach dem ordentlichen In-
stanzengang zu entziehen und der Staatswirtschafts-
kommission zu iiberweisen. Ich wiederhole noch-
mals, dass wir gegen diese Art des Vorgehens Pro-
test einlegen miissen. Frither wire es selbstver-
stindlich gewesen, dass eine Kommission des Gros-
sen Rates die Vorberatung besorgt hitte, wie das
auch deutlich im Gesetz festgelegt ist. Die Regierung
besteht aus lauter Automobilisten, und die Staats-
wirtschaftskommission auch; wenigstens konnte
sich noch keiner der Herren dazu aufschwingen, ein
Velo anzuschaffen. Und nun tberweist man eine
solche Vorlage einfach einer solchen Kongregation,
die kein Gefiihl und kein Interesse fiir diese Volks-
kreise hat, die sich tagtdglich mit diesem Vehikel
abmithen miissen. Man wollte die Radfahrer hier
gewissermassen als «quantité négligeable » behan-
deln. Das liegt offenbar darin, dass man diese Haft-
pflichtversicherung nicht als Problem fiir sich gelten
lassen wollte, sondern als Stiick des Finanzpro-
gramms.

Trotzdem will ich dem Eintreten nicht opponie-
ren, aber ich muss meinem Bedauern dariiber Aus-
druck geben, dass man es nicht verstanden hat,
hier ein jahrelanges Begehren von uns zu realisie-
ren. Die Herren wissen ganz genau, dass ich dem
Herrn Baudirektor schon frither erklirt habe, wir
Radfahrer seien nicht grundsétzlich zahlungsunwil-
lig; wir seien gern bereit, etwas zu leisten, sofern
man nur unsere Begehren um Erstellung von Rad-
fahrerwegen beriicksichtige. Man hat nicht daran
gedacht. Der Uebelstand ist wohl auch darauf zu-
riickzufiihren, dass die Verkehrsfragen bald von der
Polizeidirektion, und bald von der Baudirektion be-
handelt werden. Da begreife ich, dass manchmal
etwas zwischen Stuhl und Bank fillt. Dass in den
Vorberatungen diese Frage nicht wenigstens aufge-
griffen worden ist, und dass hier nicht gesagt wird,
warum man nichts tut, das begreife ich schlechter-

dings nicht. In dieses Dekret sollte absolut eine
Zusatzbestimmung aufgenommen werden, dass die-
ser Gebiihreniiberschuss, der sich ergibt, und zwar
in ganz erklecklicher Hohe, nicht in die allgemeine
Staatskasse fillt, sondern zur Erstellung solcher
Radfahrerstreifen verwendet wird, namentlich auf
den Hauptverkehrsstrassen. Das entlastet den Au-
tomobilverkehr, hilft dem Radfahrer und Fuss-
ginger, und, was wichtig ist, es schafft Arbeit. So-
zusagen in jedem Quadratmeter liegt ein Taglohn
oder wenigstens ein halber. Wenn man glaubt, man
konne das Dekret nicht mit solchen Bestimmungen
belasten, mochte ich wirklich sehr wiinschen, dass
man von der Regierung aus eine beziigliche Erkli-
rung zu Protokoll geben wiirde. Im iibrigen will ich
gern anerkennen, dass die Staatswirtschaftskommis-
sion, nachdem sie von der Regierung verurteilt
worden ist, dieses Dekret vorzulegen, sich den ihr
unterbreiteten Wiinschen aus Radfahrerkreisen nicht
verschlossen hat. Wir werden uns erlauben, in der
Detailberatung noch Antréige zu stellen, und hoffen
auf das Verstindnis des Rates.

Meyer (Roggwil). Allgemein verwundert man
sich dariiber, warum das Dekret jetzt in diesem
Tempo durchgepeitscht werden soll, nachdem man
sich mit der Ausarbeitung vorher jahrelang Zeit ge-
lassen hat. Es ist namentlich unverstindlich, dass
die Radfahrerverbénde nicht angefragt worden sind,
bevor man das Dekret dem Rat unterbreitet hat. Es
beriihrt immerhin 180,000 bis 200,000 Radfahrer.
Diese haben eine Elitetruppe in ihren Verbidnden,
und die Verbidnde wachen leidenschaftlich tiber ihre
Interessen. Es ist ibrigens hier noch nicht abge-
klart, und darauf mochte ich hauptsichlich zu re-
den kommen, ob es verfassungsmissig zulissig ist,
die Versicherung auf dem Dekretswege einzufiihren
oder nicht. Man spricht im Dekret von einer Gebiihr
von 4 Fr.; aber es hat noch niemand gesagt, und es
wird wahrscheinlich niemand sagen konnen, wie
man diese hohe Gebiihr erkliren will. Bis dahin
hatten wir die Auffassung, die zu entrichtende Ge-
biihr sollte sich zusammensetzen aus der Versiche-
rungspriamie, die wahrscheinlich im hoéchsten Fall
1 Fr. 50 betragen wird, und aus den Kosten der
Kontrolle, die wir auch wiederum auf etwa 50 Rp.
berechnen. Das macht einen Betrag von 2 Fr., aber
nicht von 4 Fr. Wenn man so viel verlangt, so ist
darin eine gewisse Steuer niedergelegt. Nun wird
sich fragen, ob man eine Gebiihr, die den Charakter
einer Steuer trigt, auf dem Dekretswege einfiihren
kann. Ich mochte das im Interesse der Sache und

~ der Vielen, die es betrifft, hier noch abgeklirt ha-

ben, ob es wirklich zuldssig ist oder nicht, denn wir
haben gewisse Hemmungen, auf das Dekret einzu-
treten.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. M. le député Hulliger parait
convaincu que les membres du Gouvernement igno-
rent tout du cyclisme et qu'ils sont plutét automo-
bilistes. C’est une erreur, puisque parmi nous il y
en a un scul qui sache conduire une auto. En tout
cas, pour ce qui est du cyclisme, je puis dire a
M. Hulliger que s'il désire faire avec moi un match
4 bicyclette, je suis & sa disposition (hilarité), car,
contrairement & ce qu'il a I'air de penser, ce mode
de locomotion m’est toujours trés familier. Ce que
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je peux lui dire aussi, c’est que les cyclistes pro-
fitent largement des excellentes conditions que leur
offre I'état remarquable de notre réseau routier,
4 lentretien duquel sont consacrées des sommes
énormes provenant de la taxe sur les automobiles
et de la répartition des droits sur la benzine. Il me
semble qu'a cet égard, on ne peut pas exiger que
nous fassions davantage et j'ajoute qu’il n’est pas
tout a fait certain, si nous devons une fois équi-
librer normalement le budget, que nous puissions
continuer a4 dépenser pour nos routes autant que
nous l'avons fait jusqu'a présent.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

§ 1.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. En son article premier, le dé-
cret stipule que tout cycle en usage sur le terri-
toire du canton sera obligatoirement au bénéfice
d’une assurance de responsabilité civile destinée a
couvrir les dommages que son utilisation pourrait
causer dans la circulation publique. D’autre part, il
fixe les sommes minima d’assurance dans les diffé-
rents cas. Ici, je dois dire qu'en dérogation au
projet primitif, la Commission d’économie publique,
saisie du projet comme instance préconsultative, a
estimé qu’il y avait liea de donner suite au vaeu
exprimé au sein de la commission de la circulation
routiere — ou les cyclistes sont également repré-
sentés — et elle a proposé de fixer ces chiffres
comme suit: pour un accident causant des dom-
mages a plusieurs personnes: minimum 30,000 fr.
(au lieu de 50,000 fr); pour dommages frappant
une seule personne: minimum 20,000 fr. (au lieu
de 30,000 fr.); pour dommages matériels, minimum
3000 fr. (au lieu de 2000 fr.). Le Gouvernement s’est
finalement rallié a cette proposition.

Biitikofer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Abinderung, die die Staatswirt-
schaftskommission getroffen hat, und der sich die
Regierung anschliesst, ist leider den Ratsmitgliedern
nicht gedruckt ausgeteilt worden. Die Versicherungs-
summen fiir Personenschéden sollen herabgesetzt wer-
den von 50,000 auf 30,000 Fr. und von 30,000 auf
20,000 Fr.; dafiir soll die Summe fiir Sachschiden
von 2000 auf 3000 Fr. erhoht werden. Das ist ein
Wunsch der organisierten Radfahrer. Dazu ist zu
sagen, dass keine einzige kantonale Versicherung
iber diese Summen hinausgegangen ist. Die Regie-
rung hat sich angeschlossen.

Angenommen nach Antrag der Staatswirtschafts-
kommission.

Beschluss:

§ 1. Fur jedes im Kantonsgebiet gehal-
tene Fahrrad ist zur Deckung des durch seine
Beniitzung im o6ffentlichen Verkehr verursach-
ten Schadens eine Haftpflicht-Versicherung ab-
zuschliessen.

Die Deckungssummen miissen mindestens
betragen:

Fr. 30,000 fiir ein Personenschaden - Ereignis ;
Fr. 20,000 fiir eine bheschidigte Person;
Fr. 3,000 fiir Sachbeschidigungen.

Die jédhrliche Priamie wird vom Staate ge-
leistet.

§ 2.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous nous sommes demandé s’il
'y aurait pas avantage a ce que I'Etat fat en la
matiére son propre assureur. Puis, apres plus ample
examen de la question, nous avons considéré que,
dans cette hypothese, il lui faudrait créer un nou-
veau rouage administratif avec un fonctionnaire et
un certain nombre d’employés, alors que les so-
ciétés d’assurances, familiarisées avec ce genre d’af-
faires, possédent déja tout I'appareil technique né-
cessaire. Lt nous avons finalement opté pour la
solution indiquée & l'art. 2, aux termes duquel la
Direction cantonale de la police conclura avec une
compagnie d’assurance concessionnée en Suisse une
assurance collective de responsabilité civile, & la-
quelle devront adhérer tous les détenteurs de cy-
cles, & moins qu'ils ne justifient posséder déja une
assurance comportant au moins les garanties sti-
pulées a l'article précédent.

Biitikoter, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Man hat in der Kommission auch die
Frage der Schaffung einer Eigenversicherung durch
den Staat erortert. Wir haben uns vom Herrn Po-
lizeidirektor iiberzeugen lassen, dass dafiir ein Ap-
parat notig wire, den die Versicherungsgesellschaf-
ten schon haben, wihrend er vom Staate noch ge-
schaffen werden miisste. Darum sind wir von die-
sem Gedanken abgekommen und schliessen uns der
Auffassung des Regierungsrates an.

Angenommen,
Beschluss:

§ 2. Die Polizeidirektion des Kantons
Bern schliesst mit einer in der Schweiz kon-
zessionierten Versicherungsgesellschaft eine
Kollektiv-Haftpflicht-Versicherung ab, der alle
Halter von Fahrridern beizutreten haben, so-
fern sie sich nicht bereits tiber das Bestehen
einer Haftpflichtversicherung im Umfange des
Art. 1 ausweisen konnen.

§ 3.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. L’art. 3, qui est certainement
la piéce de résistance du décret, fixe le montant
de 1'émolument & verser par le cycliste pour la
prime d’assurance, le controle et la marque de po-
lice. Avant de nous arréter au chiffre indiqué ici,
nous nous sommes informés de ce qui se faisait
dans d’autres cantons et nous avons ainsi appris
que l'on fait payer aux cyclistes: & Lucerne, 4 fr.;
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4 Zurich, 4 fr. 10; dans le canton de Vaud, 6 fr.;
a Geneve, 4 fr.; en Argovie, 4 fr.; a Soleure, 3 fr.
Le chiffre de 4 fr. n’est donc nullement exagéré.
D’ailleurs, nous savons que dans une déclara-
tion qu'il a faite & un agent d’assurance, M. le dé-
puté Hulliger a émis l'avis que l'on pourrait ad-
mettre 5 fr.; mais nous n’avons pas voulu aller
jusque la. Remarquez que cette petite somme de
4 fr. par an couvre & la fois la prime, le controle
et la marque, ainsi que les frais d’'un carnet que
nous nous proposons de délivrer 4 chaque cycliste.

Biitikofer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Es ist mitzuteilen, dass einige redak-
tionelle Abdnderungen getroffen worden sind. Die
Gebiihr von 4 Fr. bewegt sich im Rahmen der von
andern Kantonen bezogenen Gebiihren; wir sind
sogar etwas unter dem Mittel. Andere Kantone ha-
ben 6, 5 und 4 Fr.; nur einer hat 3 Fr. Die erste
redaktionelle Aenderung ist die, dass deutlich ge-
sagt werden soll: «4 Fr. im Jahr» und dann in der
vierten Zeile: «Dieser Betrag reduziert sich auf
eine vom Regierungsrat festzusetzende Gebiihr. »
Ueber die Hohe des Ansatzes herrschte in der Kom-
mission Meinungsverschiedenheit, deswegen, weil
aus Kreisen der organisierten Radfahrer erklirt
wird, man bezahle nicht mehr, als was die Kosten
des Staates ausmachen, weil das sonst eine Besteue-
rung sei. Diese Leute sind bereits versichert; sie er-
klaren, sie wollen sich nicht einer Besteuerung unter-
werfen. Es ist gesagt worden, man kénnte eventuell
sogar eine staatsrechtliche Beschwerde beim Bundes-
gericht einreichen. Wir sind der Auffassung, man soll-
te von dieser Frage nicht soviel Aufhebens machen.
Ich habe mit dem Herrn Polizeidirektor dariiber ge-
sprochen; wir finden, man koénnte vielleicht hier
eine Zusicherung geben, dass diese organisierten
Radfahrer nicht #iber Gebithr besteuert werden.
Diesen Vorschlag mache ich personlich; in der
Staatswirtschaftskommission hat man davon Um-
gang genommen, aber schon dort ist beantragt wor-
den, zu sagen: «... eine vom Regierungsrat fest-
zusetzende Gebithr ... », damit man den Rad-
fahrern, die befiirchten, sie konnten besteuert wer-
den, was sie als ungesetzlich, nicht verfassungs-
méssig betrachten, entgegenkommen kénnte. Ich
glaube, die Polizeidirektion ist bereit, den Leuten
die Zusicherung zu geben, dass man an ihnen kein
Geschift machen will.

Hulliger. Ich mochte etwas viel Einfacheres
vorschlagen, nidmlich zu sagen: «Dieser Betrag re-
duziert sich auf 50 Rp., wenn der Radfahrer nach-
weist, ...». Wir mochten wissen, wieviel man ver-
langt. Wenn man von Gebiihr spricht, so tut es mir
leid, erkldren zu miissen, dass wir der Geschichte
nicht trauen, auch dann nicht, wenn die Gebiihr
vom Regierungsrat festgesetzt werden soll, denn wir
haben auch dann das Gefithl, wir kénnten noch

iibervorteilt werden, man koénnte die Gebithr hoch -

bemessen. Wenn man z.B. den Stundenlohn des
Regierungsrates ausrechnet, um die Kontrolle zu be-
sorgen, kiime man etwas hoch. Wir sind tberzeugt,
dass fiir Kontrolle ein ganz kleiner Betrag geniigen
wiirde; wir kennen das aus andern Kantonen. Es
wird ein numeriertes Stahlband um das Lenkrad
gelegt; wenn solche Stahlbidnder in fast 200,000
Exemplaren angefertigt werden konnen, kommen

sie kaum auf 10 Rp. zu stehen; dann hat der Staat
immer noch 40 Rp. von einem solchen Radfahrer.
Das sollte geniigen. Daneben gibt es keine Kosten.

Dann noch eine Frage. Ich weiss nicht, ob die
Staatswirtschaftskommission das besprochen hat;
von der Regierung vernehmen wir jedenfalls da-
rither nichts. Es handelt sich um die Frage, wig
diese Gebiihr eingezogen werden soll. Wir waren
der Meinung, wir sollten ganz bestimmt vorschlagen,
dass das auf den Gemeindeschreibereien zu ge-
schehen habe, oder auf den Polizeiposten; auf jeden
Fall nicht wie frither auf dem Regierungsstatthalter-
amt. Es sollen nicht solche Absonderlichkeiten vor-
kommen, wie wir sie bisher hatten, z. B. in Kiesen.
Von dort gehen die Leute geschiftlich per Bahn
oder Velo nach Bern oder Thun; dort kénnen sie
aber keine Velonummern l6sen, sondern sie miissen
nach Schlosswil aufs Statthalteramt, womdoglich zu
Fuss, gehen. Wir waren der Meinung, das konne
man auch bestimmt und klar ordnen. Bis dahin
musste man den Regierungsstatthalter bemiihen,
wenn es sich schon fast nicht lohnte. Erst zuletzt
hat man den Einzug dieser Gebiihren den Polizei-
posten abgetreten, da, wo solche vorhanden waren.
Dadurch werden die Kosten betrdchtlich vermin-
dert. Die Karte, die wir Radfahrer l6sen miissen,
kostet ein Mehrfaches von dem, was hier an Steuer
eingesetzt ist. Wir haben unsere Mitglieder ver-
sichert gegen Haftpflicht, aber auch gegen Unfall
und gewédhren ihnen auch Rechtsschutz. Das alles
bedingt, dass die Radfahrerverbinde, die ihren Mit-
gliedern diese verschiedenen wohltdtigen Institu-
tionen zur Verfiigung stellen, eine hohere Abgabe
bezichen missen. Auf der andern Seite konnen wir
uns nicht noch durch den Staat hoch belasten las-
sen. Der Staat hat ein Interesse daran, dass diese
Verbidnde bestehen bleiben, denn sie sind es, die bis
jetzt Pionierarbeit geleistet haben. Wenn man diese
Radfahrerverbdnde auch in der Regierung nicht
braucht, so bedarf man ihrer doch in der Verkehrs-
liga, dort zieht man sie immer herbei; die Regie-
rung aber schaut sie iiber die Achsel an. Diese
Verbdnde wollen aber doch nur fiir Ordnung auf
der Strasse sorgen, und gerade die Verbdnde sind
es, die mustergiiltig vorangegangen sind, und darum
kann man sie nicht noch hoher belasten.

Im Vorbeigehen mochte ich dem Herrn Polizei-
direktor sagen, dass ich mich nicht an einem Wett-
rennen mit ihm beteiligen kann, weil ich einem
Verband angehére, der solche Wettrennen verpont.

Es ist schon gesagt worden, man kénne in guten
Treuen dariiber verschiedener Meinung sein, ob es
moglich séi, diese Frage auf dem Dekretswege zu

regeln. Ich behaupte im Gegenteil, dass ein Zwei-

fel nicht moglich ist, dass es also nicht angeht, die
Regelung durch Dekret vorzunehmen. Das Bundes-
gesetz schreibt ganz klar, die Kantone kénnen eine
Haftpflichtversicherung einfithren, aber das Bundes-
gesetz enthdlt keinen Nachsatz, in welchem steht,
die Kantone kénnen bei Einfithrung der Haftpflicht-
versicherung dann noch eine Radfahrersteuer da-
rauf tiirmen mit einem Dekret. Es ist halt doch so:
Wir wissen ganz genau, was die Haftpflichtver-
sicherung kostet, wenn man 200,000 Leute ver-
sichern kann. Wir wissen, was die Kontrolle kostet,
und welche betriachtlichen Ueberschiisse der Kanton
da macht. Wir wollen aber dazu Hand bieten; das,
was wir gewdhren, bringt dem Kanton ungefihr



114

300,000 Fr. ein. Aber man soll die Verbéinde nicht
so schwer treffen. Sie sind die fiihrenden Elemente,
die die ganze Sache leiten. Man darf die Belastung
nicht iiber Gebiihr ausdehnen, sonst muss man ris-
kieren, dass diese Verbinde einen staatsrechtlichen
Rekurs einreichen. Ich méchte den Antrag Hulliger
wirmstens empfehlen.

Meyer (Roggwil). Es gibt auch Kinder, die In-
haber von Fahrridern sind. Wenn schliesslich auch
der Vater das Rad gekauft hat, so sind es doch die
Kinder, die fahren. Meist brauchen sie das Velo,
um in die Schule zu fahren, namentlich in der Pro-
vinz gehen sie per Velo in die Sekundarschule. Ich
finde es nicht gerecht, wenn man fiir die auch 4 Fr.
bezahlen muss. Ich mochte beantragen, noch einen
Zusatz beizufiigen, lautend: «Wird der Nachweis
erbracht, dass ein Fahrrad ausschliesslich von schul-
pflichtigen Kindern verwendet wird, betrdgt die Ge-
bithr 3 Fr. im Jahr.»

Kurz (Wiedlisbach). Ich wiirde es fiir richtiger
halten, wenn man eine Fassung wihlen wiirde,
durch die der Betrag auf 4 Fr. festgelegt wiirde,
wobei nachher gesagt wiirde, dass denen, die Mit-
glieder eines Radfahrerverbandes sind, soviel ab-
gezogen werde, wie sie an ihn Versicherung leisten
miissen. Grundsitzlich miisste also jeder 4 Fr. be-
zahlen aber den Mitgliedern dieser Verbinde wiirde
man einen Abzug von 1 Fr. 50 gestatten. Wenn man
bedenkt, welche Arbeit da geleistet werden muss,
so wird man finden, dass die Entschidigung nicht
zu hoch ist. So einfach, wie Herr Hulliger die Sa-
che darstellt, ist sie doch nicht. Wir wollen doch
auch feststellen, welche Gegenleistung jeder Rad-
fahrer fiir diese Gebiihr erhalt. Er hat die Sicher-
heit, wenn ein Kontrollbiichlein auf seinen Namen
erstellt wird, in welchem die Fabriknummer ver-
merkt ist, dass er ganz sicher oder doch viel eher
wieder zu seinem Velo kommt wenn es verloren
geht oder abhanden kommt. Diese Arbeit verursacht
dem Staat Kosten; er musste sie allerdings auch
schon jetzt leisten, aber unbezahlt; das kann er
sich aber weiterhin nicht mehr leisten. Man sieht
schon an dem, was andere Kantone verlangen, dass
das nicht iiberzahlt ist. Ich stelle also den Antrag,
dass man denjenigen, die bereits versichert sind,
den Betrag zuriickerstattet, den die Regierung mit
den Versicherungsgesellschaften vereinbart.

Kronenberg. Aus dem Einfithrungsreferat des
Herrn Polizeidirektors ist nicht deutlich hervorge-
gangen, auf welche Art der Einzug dieser Gebiihren
erfolgen soll; es wurde nur gesagt, man mochte den
Organen der Polizeidirektion vertrauen, dass sie
hier den rechten Weg finden werden. Ich glaube
doch, dass das nicht geniigt, sondern dass man das
genau festlegen muss, damit die Betroffenen genau
wissen, woran sie sind. Nach dieser Richtung schafft
der Antrag Hulliger eine gewisse Klarheit. An der
Gebiihr fur diejenigen, die nicht organisiert sind,
wird nichts gedndert, aber fiir diejenigen, die Rad-
fahrerverbinden angehoren, wird ein bestimmter
Betrag festgelegt. Wir konnen dazu sagen, dass die
Verbinde der Regierung die Kontrolle erleichtern
konnen; die Polizeidirektion wird vielleicht in der
Lage sein, den Verbinden gewisse Wiinsche zu
dussern, so dass die Kosten des Staates auch sehr
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verringert werden. Ich méchte daher den Antrag
Hulliger zur Annahme empfehlen.

Sommer. Man sollte sich nicht so einstellen,
dass man sich auf die Einfithrung der obligatori-
schen Haftpflichtversicherung beschrinkt, sondern
man sollte sich besonders darum kiimmern, dass
sich die Zahl der Strassenverkehrsunfille vermin-
dert. Wir wissen, dass die Disziplin der Radfahrer
sehr viel zu einer Verminderung dieser Unfille bei-
tragen kann. Disziplin aber lernen die Radfahrer in
ihren Verbénden; wenn wir diese organisierten Rad-
fahrer nicht etwas entlasten, so bewirken wir, dass
deren Mitglieder, gerade diejenigen aus den unter-
sten Kreisen, die Beitrige nicht mehr bezahlen kén-
nen und den Verbidnden verloren gehen. Wenn wir
so vorgehen, erhéhen wir die Unfallgefahr. Das
sollte genligen, um darzutun, dass wir den Antrag
Hulliger annehmen und die organisierten Radfahrer
entlasten miissen.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécatif. M. Hulliger est d’avis que notre
projet de décret devrait préciser qui sera chargé
de I'encaissement de 1'émolument, mais la question
n'est pas aussi facile & résoudre qu'il a l'air de le
penser. Cet encaissement pourrait étre confié a la
police, ou bien aux préfectures; on pourrait aussi
songer & en charger les secrétariats communaux,
mais pas plus tard qu’hier, un maire d'une com-
mune jurassienne, ici présent et avec qui je m’en-
tretenais de cette affaire, m’a dit: «Ce n’est pas
dans nos secrétariats communaux que nous pou-
vons nous charger de cela, nous avons bien d'au-
tres choses a faire actuelloment.» Bref, la ques-
tion doit étre encore discutée et nous ne pouvions
pas le faire avant que le principe de I’obligation
d’assurance fat décidé c’est pourquoi le projet ne
fixe pas ce point.

D’autre part, M. Hulliger estime qu'un émolu-
ment de 50 ct. serait largement suffisant dans le
cas des cyclistes membres de fédérations qui sont
déja au bénéfice d’assurances collectives. Ce chiffre
nous parait tout & fait insuffisant car il faut tenir
compte du controle, de la marque & délivrer aux
intéressés, et, ainsi que je I'indiquais il y a un ins-
tant, des frais d’'un carnet & remettre & chacun, ou
figureront les principales prescriptions de circula-
tion routiere, de sorte qu’avec 50 ct. seulement,
nous n’arriverions méme pas a obtenir la couver-
ture de nos frais. Dua reste, voici ce que M. Hulliger
a déclaré a4 un agent d’assurance, qui nous a com-
muniqué cette déclaration:

«Die Mitgliederausweise der Radfahrerverbinde
sollten der Polizei gegeniiber als Versicherungs-
ausweis dienen, so dass diese Radfahrer dem Staate
nur 1 Fr. oder 1 Fr. 50 ...» — donc pas 50 ct.! —
«... zu entrichten hitten fiir Schild und Kontrolle.»
Autrement dit, M. Hulliger, & ce moment-1a, estimait
convenable un émolument de 1 fr. et méme 1 fr. 50
pour les cyclistes de cette catégorie et aujourd’hui,
il propose seulement 50 ct. Nous pensons qu'il
convient ici de faire confiance au Gouvernement
pour discuter et résoudre la question avec la com-
mission de la circulation routiére, mais si vous tenez
a fixer le montant de I'émolument dans le décret,
nous pouvons accepter le chiffre de 1 fr, 50.
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En ce qui concerne la fixation d'un émolu-
ment moindre pour les bicyclettes utilisées par des
écoliers, l'auteur de cette proposition me permettra
de lui poser une question: comment ef par qui sera
exercé le controle nécessaire pour s’assurer que
les vélos bénéficiant de la réduction sont employés
exclusivement par des enfants et non par des adul-
tes? Pareille disposition compliquera énormément la
perception des émoluments, alors que cette percep-
tion devrait se faire avec un appareil aussi simple
que possible. Jestime, pour ma part, que mieux
vaudrait s’en tenir au chiffre uniforme de 4 fr., qui
n’est certes pas excessif et que l'on ne peut pas
sérieusement parler 14 d’un impot, surtout lorsqu’on
considére le montant des sommes assurées, tel qu'il
est fixé a l'article premier.

Biitikofer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Zunichst die Anregung des Herrn
Hulliger. Da ist von der Polizeidirektion zuge-
sichert worden, dass der Einzug gemeindeweise
stattfinden soll. Welche Stelle in der Gemeinde ihn
zu besorgen hat, das steht heute noch nicht fest,
Es kann also das nicht eintreten, was Herr Hulliger
befiirchtet, dass die Leute weite Strecken zuriick-
legen miissen bis zum Statthalteramt. Ferner méchte
ich mitteilen, dass in der Staatswirtschaftskommis-
sion angeregt worden ist, man mdchte die Gebiihr
nicht fiir das Kalenderjahr einziehen, sondern fir
die Zeit vom 1. April bis 31. Mirz. Die Polizei-
direktion hat sich einverstanden erkldrt. Die An-
regung wurde wie folgt begriindet: Die Stellen, die
den Einzug besorgen, seien ums Neujahr herum so-
wieso iiberlaufen; in dieser Zeit aber haben die
Radfahrer noch viele andere Auslagen, es falle
ihnen daher nicht gerade leicht, auch noch diese
4 Fr. zu bezahlen. Zudem beniitzen sie um diese
Jahreszeit das Fahrrad weniger als in andern Jahres-
zeiten. Bei Friihjahrsbeginn werde der Radfahrer
eher daran erinnert, dass er die Gebiihr bezahlen
miisse, weil er dann sein Rad hervorziehe, um es
wieder in Beniitzung zu nehmen.

Nun die Entlastung der organisierten Radfahrer.
Wenn man allzu sehr auf diesem Punkt herum-
reitet, sich allzu weit von der Fassung, wie sie in
der Staatswirtschaftskommission bereinigt worden
ist, entfernt, so ist zu befiirchten, dass die Dis-
kussion eine andere Wendung nimmt und dass eine
stirkere Belastung dieser Kreise eintritt. Nachdem
die Erkldrung abgegeben worden ist, dass man
diese Bestimmung loyal anwenden, dass man also
die organisierten Radfahrer nicht tiber Gebiihr be-
lasten werde, sollte man sich begniigen. Ich halte es
nicht fiir vorteilhaft, wenn man im Dekret selber
den Betrag der Reduktion festsetzt; man sollte das
der Polizeidirektion in Verbindung mit ihren sach-
kundigen Organen, wie z. B. Strassenverkehrsamt,
und mit den Verbénden tiberlassen.

Hulliger. Ich mochte nochmals Annahme mei-
nes Antrages empfehlen. Dem Herrn Polizeidirektor
mochte ich sagen, dass, seitdem ich in dem Schrei-
ben, von dem er sprach, 1 Fr. bis 1 Fr. 50 als even-
tuelle Leistung der Verbdnde erwidhnte, Verschie-
denes billiger geworden ist. Es ist nicht mehr alles
gleich teuer wie seinerzeit. Uebrigens miisste man
auf der andern Seite auch festlegen, wie hoch man
die Gebiihr iiberhaupt ansetzen wollte. Jedenfalls

hat der Herr Polizeidirektor heute aus der Schule
geschwatzt, indem er sagte, wenn man einen zahlen-
méissig fixierten Beitrag nennen wolle, so stelle er
den Antrag auf 1 Fr. 50. Also wissen wir, was die
Regierung in Wirklichkeit im Sinne hat: sie will
auch von den organisierten Radfahrern 1 Fr. 50.
Das veranlasst mich, an meinem Antrag festzuhal-
ten. Wenn Sie dem Antrag Kunz zustimmen wollen
— probieren Sie es. Wenn Herr Kunz wiinscht,
dass die 300,000 Fr. dem Staat nicht zukommen,
die er durch dieses Dekret bekommen konnte, so,
moge er an seinem Antrag festhalten. Wenn Sie
nach dem Antrag Kunz verfahren oder nach dem
Willen der Regierung mit diesen ominésen 1Fr. 50,
so wird damit eine Besteuerung eingefiihrt, und das
geht nicht auf dem Dekretswege. Es sind nicht nur
Arbeiter in den Radfahrerverbinden organisiert; es
gibt im andern Lager auch organisierte Radfahrer;
dariiber hinaus gibt es eine ganze Anzahl Rad-
fahrer, die Landwirte sind, und die schon eine
Haftpflichtversicherung fiir sich und ihre Kinder
und Dienstboten abgeschlossen haben. Wenn in
einem solchen Haushalt verschiedene Fahrrider ge-
halten werden, und fiir jedes, obwohl eine Haft-
pflichtversicherung besteht, auch noch diese Staats-
gebiihr von 1 Fr. 50 bezahlt werden muss, so ist
das einfach zuviel. Wer sich bis dahin ordentlicher-
weise versichert hat, soll nun nicht dafiir bestraft
werden.

Schneider (Ersigen). Bis heute hat man immer
nur auf die Haftpflichtversicherung der organisier-
ten Radfahrer hingewiesen; erst jetzt hat Herr Hul-
liger eine Tatsache erwihnt, die ich unterstreichen
mochte: die Tatsache, dass in vielen Haftpflicht-
versicherungen, die Landwirte abgeschlossen haben,
die Radfahrerhaftpflicht auch eingeschlossen ist.
Ich mochte den Wunsch ausdriicken, dass man bei
der Abfassung der Ausfithrungsbestimmungen die-
ser Tatsache Rechnung trage.

Priisident. Der Antrag der Staatswirtschafts-
kommission, zu sagen: «... 4 Fr. im Jahr» ist un-
bestritten und daher angenommen.

Die Antrige der Staatswirtschaftskommission,
der Herren Hulliger und Kunz beziehen sich alle
auf die Hohe der Gebiihr; zwischen ihnen muss zu-
erst eventuell abgestimmt werden. Der Antrag Meyer
ist ein selbstdndiger Antrag; er lautet:

« Wird der Nachweis erbracht, dass ein Fahr-
rad ausschliesslich von schulpflichtigen Kin-
dern verwendet wird, betrigt die Gebiihr 3 Fr.
im Jahr.»

Abstimmung.
Eventuell:

Fiir den Antrag Hulliger . 74 Stimmen.
Fir den Antrag Kunz . . . . . 58 »
Definitiv:
Fir den Antrag Hulliger . . . . 76 »
Fir den Antrag der Staatswirt-
schaftskommission . . . . . . 111 »
TFiir den Antrag Meyer . . . . . 78 »
Dagegen S 68 »
Fiir Annahme von § 3 . Mehrheit.
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Beschluss:

3. Die vom Fahrradhalter zu bezahlende
Gebiihr fiir die Versicherungsprimie, die Kon-
trolle und das Abzeichen betrigt 4 Fr. im Jahr.
Dieser Betrag reduziert sich auf eine vom Re-
gierungsrat festzusetzende Gebithr fiir Kon-
trolle und Abzeichen, wenn der Nachweis er-
bracht wird, dass bereits Haftpflicht-Versiche-
rungsschutz mindestens in der Hohe der in
Art. 1 festgelegten Deckungssummen besteht.

Wird der Nachweis erbracht, dass ein Fahr-
rad ausschliesslich von schulpflichtigen Kin-
dern verwendet wird, betridgt die Gebiithr 3 Fr.
im Jahr.

§ 4.

Roth. In § 4 ist die Rede von einem Abzeichen,
das jeder Radfahrer bekommen soll. Ich mochte be-
antragen, zu sagen: «Abzeichen mit Nummer». Ich
habe das schon in der Fraktion vorgebracht; dort
hat man ausweichend geantwortet und erklirt, die
Bundesvorschriften gestatten das nicht, dass man,
wenn auch nur im Geheimen, Nummern anbringe.
Nun hat aber Herr Kunz schon gesagt, wenn man
solche Nummern schaffe, konne der Polizist nach-
sehen, wem ein verlorenes oder abhandengekom-
menes Velo gehore. Nach meiner Meinung war die
Abschaffung der Nummer eine grosse Dummbheit;
jetzt haben wir ein wahres Chaos, seitdem die Num-
mer abgeschafft wurde; kein Polizist weiss mehr,
wem ein herrenloses Velo gehort. Ich habe also die
Auffassung, man sollte die Nummern wieder ein-
fithren, damit man nicht den Leuten das Durch-
brennen erleichtert. Die Nummern sollen so deut-
lich sein, wie bei den Automobilen.

Biitikofer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich méchte ersuchen, den Antrag Roth
abzulehnen, weil er nach der Rechtslage nicht zu-
lassig ist. Wir sollten nicht lange iiber etwas dis-
kutieren, was uns nicht gestattet ist; denn, wenn
wir eine solche Bestimmung aufnehmen wiirden,
miissten wir eine staatsrechtliche Beschwerde ris-
kieren, wobei der Grosse Rat ins Unrecht versetzt
wiirde.

Priisident. Ich mochte Herrn Roth ebenfalls
darauf aufmerksam machen, dass diese Frage im
Bundesgesetz geordnet ist. Das erste Automobil-
gesetz wurde wegen der Velonummer abgelehnt; im
zweiten wurde diese Nummer dann abgeschafft.
Nun kénnen wir sie nicht in einem Dekret wieder
einschmuggeln. Ich mdochte Herrn Roth ersuchen,
seinen Antrag zurlickzuziehen.

Roth. Ein Abzeichen ohne Nummer kann ich
mir nicht vorstellen; ich halte an meinem Antrag
fest.

Stauffer (Safnern). Ich mochte eine Aufklirung
iiber den letzten Satz von § 4. Es heisst dort, das
Abzeichen sei nur mit dem Fahrrad iibertragbar.
Nun kann es aber vorkommen dass z. B. ein Land-
wirt zwei Fahrriader hat: ein altes, um auf das
Land zu fahren und ein neueres, um damit auf die
Strasse zu gehen. Dafiir sollte en nur eine Nummer

l6sen miissen, da er doch nur mit einem Rad gleich-
zeitig fahren kann.

Freimiiller. Es ist selbstverstindlich, dass beide
Fahrrider versichert werden miissen; es kann nicht
gestattet werden, dass die Kontrollnummern abge-
nommen werden kénnen, um sie auf andere Réder
zu iibertragen, sondern der betreffende Eigentiimer
muss die Versicherung fiir beide Riader abschliessen.
Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, um hier
noch eine Bemerkung anzubringen. Ich glaube, die
Radfahrer sind nicht empfindlich, wenn man die
Fabriknummer irgendwie festhilt. Ich mochte fest-
stellen, dass wir in den letzten Jahren jeweilen
200 Velos hatten, die wir den Eigentiimern nicht
mehr zustellen konnten. Die werden am Ende des
Jahres versteigert. Es ist ein unbefriedigender Zu-
stand, dass man dagegen nicht aufkommt; wir
kénnten die Fahrradinhaber besser schiitzen, wenn
wir die Moglichkeit hétten, eine Spur zu finden, da-
mit wir die Rider den Inhabern wieder zustellen
konnten.

Hulliger. Ich ergreife das Wort nur, um noch-
mals das von der Polizei ausgestreute Mirchen zu
zerstoren. Dieses Mirchen ist schon einmal auf-
getaucht, dass in der Stadt Bern 300 herrenlose
Velos seien. Wir haben dann Nachschau gehalten,
statt 300 waren es 33, davon waren 20, von denen
wir sagen mussten, dass wir dafiir, wenn man sie
noch etwas hergerichtet hitte, 8—10 Ir. gegeben
hitten. Vom Rest waren 4, die die alten Nummern
noch hatten.

Freimiiller. Man muss also annehmen, dass
Herr Hulliger ‘besser orientiert ist als die Polizei.
Ich mochte ihn ersuchen, die Sache nochmals an-
zuschauen; es ist ndmlich nicht so, wie er sagt.
Wir halten fest an der Behauptung, dass wir im
Jahr 200 Velos haben, die man zusammenlesen
muss und die einem das ganze Jahr hindurch eine
heillose Schreiberei verursachen, die man lange auf-
speichern muss, bis man einzelne davon dem KEigen-
tiimer wieder zustellen kann. Wenn in dem Moment,
wo Herr Hulliger gekommen ist, nur 36 vorhanden
waren, so war das eben unmittelbar nach der Steige-
rung. Ich konnte Herrn Hulliger eine viel grossere
Zahl zeigen. Was wir gesagt haben, entspricht also
den Tatsachen, und das ist eine Erscheinung, die
wir nicht nur in Bern finden, sondern in allen
grossern Schweizerstidten.,

Kunz (Wiedlisbach). Im Kanton Solothurn tragt
die Marke auf der Riickseite eine Nummer. Das er-
leichtert die Auffindung eines Eigentiimers, und da-
mit wire dem Rechnung getragen, was Herr Roth
will. Dass man keine grosse Plakette anbringen
kann, ist klar.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Roth . Minderheit.

Beschluss:

§ 4. Als Versicherungsnachweis dient ein
Abzeichen, das alljéhrlich zu lésen und am
Fahrrad zu befestigen ist. Das Abzeichen ist
nur mit dem Fahrrad iibertragbar.
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Art. 5.

Biitikofer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Es ist in der Kommission darauf hin-
gewiesen worden, dass einem das Kontrollzeichen
mutwillig zerstort werden kann. Wenn ein Rad-
fahrer den Nachweis erbringt, dass das ihm gegen-
iiber geschehen ist, sollte man ihn nicht bestrafen.
Die Polizeidirektion hat hier ebenfalls loyale Hand-
habung zugesagt, so dass man keine besonderen Be-
stimmungen aufzunehmen braucht.

Meyer (Roggwil). Hier sollte man irgend etwas
sagen, dass die Bezugsdauer vom 1. April ‘bis
31. Méirz lduft. Wenn der Herr Polizeidirektor aber
eine entsprechende Erklirung abgibt, so verzichte
ich auf meinen Antrag.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous ferons figurer cela dans
l'ordonnance d’exécution.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 5. Wer ein Fahrrad beniitzt, fiir das
keine giiltige Versicherung besteht, hat die Ge-
bithr mit einem Zuschlag von 10 Fr. fur die
Kontrolle nachzubezahlen.

Die Polizei ist berechtigt, Fahrrider, welche
benutzt werden, ohne dass eine Versicherung
abgeschlossen wurde, zu beschlagnahmen bis
zur Bezahlung der in Abs. 1 festgesetzten Ge-
biihr.

Art. 6.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 6. Streitigkeiten tiber die Gebiihren-
pflicht entscheidet der Regierungsstatthalter
nach den Vorschriften des Dekretes vom 11. No-
vember 1935 iiber die Erweiterung der Zustin-
digkeit der Regicrungsstatthalter.

Art. 7.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 7. Das Dekret tritt sofort in Kraft. Der
Regierungsrat wird mit seinem Vollzug beauf-
tragt und alle weitern erforderlichen Vorschrif-
ten erlassen.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:

Dekret
betreffend
die Haftpflichtversicherung der Fahrradhalter.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

17

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfithrung von Art. 31 des Bundes-
gesetzes iber den Motorfahrzeug- und Fahrrad-
verkehr vom 15. Mirz 1932, Art. 14 des Ge-
setzes iiber die Strassenpolizei vom 10. Juni
1906 und Art. 7 des Abdnderungsgesetzes vom
14. Dezember 1913,

auf den Antrag des Regicrungsrates,

beschliesst :

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.

Dekret

tiber

die Verlingerung der Giiltigkeitsdaner des Dekretes
betreffend die Herabsetzung der Besoldungen der
Beamten, Angestellten und Arbeiter des Staates
Bern vom ?23. November 1933.

(Siehe Seite 682 hievor.)

Eintretensfrage.

Fortsetzung.

Biirtsechi (Bern), Prisident der Kommission.
Letzte Woche habe ich die Anregung gemacht,
man mochte die Behandlung dieses Dekretes auf
diese Woche zuriicklegen. Die Griinde dafiir waren
folgende: Auf der einen Seite lag ein neuer Antrag
vor, den die Kommission noch nicht gesehen hatte;
auf der andern Seite durfte ich als Kommissions-
priasident hoffen, dass es moglich sein werde, bei
nochmaliger Beratung in der Kommission die be-
stehende Differenz auszugleichen, womit zugleich
einer sachlichen Behandlung gedient wire, denn
beim Beginn der Verhandlungen iiber den Ent-
wurf herrschte eine geladene Atmosphire, die ich
gern hitte entspannen helfen wollen. Die Verhand-
lungen in der Kommission haben gezeigt, dass
diese Hoffnung nicht ganz unberechtigt war. In
der ersten Kommissionsberatung wollte eine Minder-
heit auf die Behandlung des Dekretes nicht ein-
treten. Nur durch Stichentscheid ist Eintreten
beschlossen worden. In der zweiten Kommissions-
beratung vom letzten Samstag wurde kein Antrag
auf Rickweisung mehr gestellt, so dass ich heute
im Namen der gesamten Kommission dem Rat Ein-
treten beantragen kann. Ueber die Verlingerung der
Gultigkeitsdauer dieses Dekretes sind wir grund-
sitzlich einig; es ist mehr eine sekundire Frage,
auf welche Zeitdauer wir verlingern wollen, auf
1 oder 2 Jahre. Dariiber wird bei § 1 zu reden sein.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch ich mochte Eintreten auf
das Dekret beantragen. Bekanntlich ist der gegen-
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wartige Lohnabbau zeitlich beschrinkt auf die
Jahre 1934 /33, sowohl durch Beschlussfassung des
Grossen Rates vom November 1933 fiir das Staats-
personal, wie durch das Lehrerbesoldungsgesetz
vom Januar 1934 fiir die Lehrerschaft. Wenn also
keine Aenderung durch den Grossen Rat vorge-
nommen wiirde, so wiirden die frither geltenden
Dekrete und Gesetze unveriindert wieder in Kraft
gesetzt, das Lehrerbesoldungsgesetz von 1920 und
die Besoldungsdekrete von 1922/29. Im Lehrer-
besoldungsgesetz vom Januar 1934 ist bestimmt,
dass, wenn der Grosse Rat die Verlingerung des
Abbaues beschliesst, dieser Abbau dann auch fiir
die Lehrerbesoldungen gelten soll. Ich beantrage
Eintreten auf das Dekret.

Gniigi. Ich mochte ebenfalls namens der Frak-
tion Eintreten beantragen. Ich bin wie der Herr
Kommissionspriasident der Auffassung, dass die
Differenz iiber die Dauer der Verlingerung bei
§ 1 ausgetragen werden soll.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.
§ 1.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Sie haben durch Hintreten be-
schlossen, dass der Zustand, wie er 1934/35 galt,
verlangert werden soll. Fraglich ist nun nur, wie
lange. Da haben sie den urspriinglichen Vorschlag
des Regierungsrates, der das Datum vom 18. Sep-
tember / 29. Oktober 1935 trigt, wo der Regierungs-
rat beantragte, den gegenwirtigen Zustand fiir die
Jahre 1936 und 1937 zu verlangern. Wir haben
die Motivierung dem Grossen Rat in einem drei-
seitigen Vortrag vom August 1935 zur Kenntnis
gebracht. Wir sind von der Ueberlegung ausge-
gangen, dass der 1. Januar 1938 der %tichtag tiir
eine Aenderung sein soll, und zwar deswegen, weil
wir das bernische Finanzprogramm Nr.2 in der Haupt-
sache mit Wirkung ab 1.Januar 1938 vorsehen woll-
ten. Sie sehen aus der Vorlage der Finanzdirektion
vom 7. August 1935, dass wir geplant hatten, auf
1. Januar 1938 eine Verlingerung der kantonalen
Krisenabgabe in irgend einer Form durch den Grossen
Rat und durch das Volk beschliessen zu lassen, aber
in Verbindung mit einer Reduktion der Steuer, die
im Jahre 1920 durch Volksbeschluss zur Finan-
zierung der Lehrerbesoldungen eingefiihrt worden
war. Wir wollten mit Stichtag ab 1. Januar 1938
ein neues Finanzprogramm vorlegen, das bis zu
Jjenem Zeitpunkt die Genehmigung des Grossen
Rates und des Volkes hitte erhalten sollen, mit
einer neuen kantonalen Krisenabgabe, in Verbin-
dung mit der Reduktion der sogenannten Spezial-
steuer fiir die Lehrerbesoldungen vom Jahre 1920.
Diese 0,5 Promille sind bis zum Jahre 1939 vom
Berner Volk bewilligt; wenn sie ab 1939 nicht
mehr bewilligt werden, macht uns das einen jihr-
lichen Verlust von 6,5 Millionen. Jedes Zehntels-
promille bringt uns némlich 1,3 Millionen. Nun
wollten wir vorschlagen, dass das Berner Volk
auf 1. Januar 1938 eine Reduktion dieser beson-
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dern Steuer und damit in Verbindung eine Neu-
ordnung der ganzen Lehrerbesoldung beschliessen
solle. Wenn man das aber will, so ist es logisch,
dass man damit auch die Neuordnung der Be-
soldungen des Staatspersonals verbindet, denn die
beiden Dinge sind vom Grossen Rat und vom
Berner Volk immer zusammenhidngend behandelt
worden, im Aufbau und im Abbau. Darum war es
durchaus gegeben und logisch, wenn man fiur das
neue bernische Finanzprogramm den 1. Januar 1938
in Aussicht nimmt, dass man auch die Besoldungen
fiir das Staatspersonal fiir 1936 /37 verlangert, um
alle diese Bestimmungen auf 1. Januar 1938 ge-
meinsam zu ordnen.

Nun kamen die Verhandlungen tiber das Budget
1936 in der Staatswirtschaftskommission und hier
im Grossen Rat. Die Staatswirtschaftskommission
hat nun dem Grossen Rat folgenden Antrag unter-
breitet :

«1. Die Behandlung des Voranschlages des Staates
Bern fiir das Jahr 1936 wird verschoben und
der Regierungsrat eingeladen, in einer ausser-
ordentlichen Session des Grossen Rates Mitte
Dezember 1935 einen bereinigten Entwurf
vorzulegen.

2. Der bereinigte Voranschlag soll eine weitere
Hinschrinkung der Ausgaben enthalten. Er
ist derart zu gestalten, dass keine Nachkredite
bewilligt werden miissen.

3. Der Regierungsrat wird weiter eingeladen,
dem Grossen Rat im Mai 1936 einen Bericht
zu unterbreiten iiber Massnahmen, welche die
Herstellung des Gleichgewichts im Budget fiir
das Jahr 1937 ermoglichen. »

Der Grosse Rat hat den Antrag der Staatswirt-
schaftskommission angenommen Es ist nun in der
Kommission zur Vorberatung des Besoldungsdekretes
gesagt worden, man habe iiber die Ziff. 3 der An-
trige der Staatswirtschaftskommission nicht disku-
tiert, und nicht abgestimmt. Es stimmt, dass dariiber,
mit Ausnahme dessen, was ich selbst gesagt habe,
nicht diskutiert worden ist. Ich will wiederholen,
was ich tiber diesen Punkt gesagt habe, indem
ich feststelle, dass in Kenntnis dieser Haltung der
Regierung der Grosse Rat nachher den Antrag
der Staatswirtschaftskommission in Ziff. 3 ge-
nehmigt hat. Auf jeden Fall hat kein Mensch im
Grossen Rat gesagt, man solle Ziff. 3 im Grossen
Rat nicht annehmen. Als wir den Antrag der
Staatswirtschaftskommission letzte Woche behan-
delten, habe ich laut Stenogramm genau getrennt
hinsichtlich der Antrdge in Verbindung mit dem
Budget 1936 und in Verbindung mit der Wieder-
herstellung des finanziellen Gleichgewichts auf
1. Januar 1937. Ich sagte: < Der Antrag des Staats-
wirtschaftskommission zerfillt in zwei Teile. Den
ersten Teil bildet der Antrag auf Verschiebung
der Behandlung des Voranschlages bis zum De-
zember ...; im-zweiten Teil wird die Regierung
aufgefordert, bis zur Maisession 1936 einen Bericht
vorzulegen, der ihre Vorschldge iiber die Wieder-
herstellung des finanziellen Gleichgewichtes zum
Voranschlag 1937 enthalten soll.» Zum zweiten
Punkt habe ich laut Stenogramm folgendes gesagt:
«Nun die Wiederherstellung des Gleichgewichts.
Da darf ich, ohne materiell auf die Frage einzutre-
ten, den Grossen Rat doch darauf aufmerksam ma-
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chen, dass dieses Gleichgewicht, wenn es hergestellt
werden soll, im wesentlichen nicht mehr durch
Mehreinnahmen hergestellt werden kann. Wir wer-
den da oder dort noch etwas mehr Einnahmen be-
kommen, so z. B. durch die Billetsteuer, die im
Budget 1936 noch nicht in den Einnahmen erscheint.
Im wesentlichen wird aber die Sache auf dem Wege
der Verringerung der Ausgaben gehen missen. Ich
habe mich mit Entschiedenheit fir die Mehreinnah-
men im Gesetz vom 30. Juni 1935 eingesetzt; wir
werden das innehalten, was dort versprochen wor-
den ist, das stellt sich alles als richtig heraus. Aber
weiter geht die Sache nicht mehr, wir sind auf dem
Maximum der Einnahmemdglichkeiten angelangt;
wir miissen sogar rechnen, dass unsere ordent-
lichen Steuern zuriickgehen. Wenn man also ver-
langt, dass im Voranschlag 1937 das Gleichgewicht
hergestellt sein miisse, so muss das auf dem Wege
der Minderausgaben gehen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass
natiirlich auch die Lohnfrage cine Rolle spielen
wird. Wenn der Regierungsrat den Auftrag be-
kommt, einen Bericht iiber die Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes fir 1937 vorzu-
bereiten, wird er sich auch tiberlegen miissen, ob
das Besoldungsdekret nur auf ein Jabr, statt auf
zwel, befristet werden soll, damit wir auf 1. Januar
1937 die Moglichkeit zur Ueberpriifung der Liohne
haben. In diesem Sinne stimmen wir dem Antrag
der Staatswirtschaftskommission zu.»

So habe ich mich letzten Mittwoch morgen vor
dem Grossen Rat wortlich ausgedriickt, und der
Grosse Rat hat diesen Antrag 3 angenommen. Da
bedeutet es nun doch einen Widerspruch, wenn
man sagt, man wolle die Lohne so festlegen, dass
sie unter keinen Umsténden geidndert werden kon-
nen bis 1. Januar 1938. Wenn man das beschliesst,
so ist die Wiederherstellung des finanziellen Gleich-
gewichtes ausgeschlossen auf 1. Januar 1937, dann
muss der Grosse Rat darauf verzichten. Die Besol-
dungen der Lehrerschaft und der Beamtenschaft
spielen im Verhiltnis zum Gesamtbudget eine so
gewaltige Rolle, dass es unmoglich ist, das Gleich-
gewicht im Finanzhaushalt herzustellen, wenn man
hier nicht eine Revision vornimmt. Dariiber muss
man sich klar sein.

Wenn wir nichts gesagt, sondern einfach dem
Antrag der Staatswirtschaftskommission zugestimmt
hitten, so wire ganz sicher im Jahre 1936 bei Be-
handlung des Berichtes tiber die Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes der Vorwurf ge-
kommen: Das hittet Ihr dort sagen sollen. Die
Haltung der Regierung war also durchaus korrekt.

Unter diesen Umstanden schlagen wir nun vor,
in § 1 die zeitliche Geltungsdauer auf 1 Jahr zu
beschridnken, statt sie auf 2 Jahre festzusetzen.

Biirtsehi (Bern), Prasident der Kommission. Wie
ich bereits ausgefiihrt habe, besteht die Differenz
in der Kommission lediglich darin, dass ein Teil
auf 1 Jahr und ein anderer auf 2 Jahre verlingern
will. Diese Frage hat allerdings zu sehr lebhaften
Auseinandersetzungen gefiihrt. Herr Regierungsrat
Guggisberg hat in der Kommission, wie er es heute
im Rate getan hat, dargelegt, dass die Regicrung
nach griindlicher materieller Priifung der Frage ur-
spriinglich zum Schluss gekommen sei, sie brauche
zwei Jahre, um die ganze Reorganisationsarbeit im
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Besoldungswesen durchzufiihren. Er hat dargelegt,
dass die Regierung die Sache mit der Krisenabgabe
und der Lehrersteuer in Verbindung bringen wollte,
und er hat nun in der zweiten Kommissionsbera-
tung darauf hingewiesen, dass der Beschluss des
Grossen Rates, es miisse das Gleichgewicht im
Staatshaushalt schon im Budget 1937 wieder her-
gestellt werden, die ganze Geschichte auf den Kopf
gestellt, den Plan der Regierung verunmdglicht
habe. Die Folge sei nun eben, dass man auch die
Besoldungsfrage in Diskussion ziehen miisse.

Das fiihrte in der Kommission sofort zu einer
Auseinandersetzung {iber die Interpretation des
Grossratsbeschlusses betreffend Wiederherstellung
des Budgetgleichgewichts, der letzte Woche gefasst
worden ist. Auf der einen Seite wurde hehauptet,
es sei keine Rede davon, dass der Grosse Rat so
beschlossen habe, wie der Herr Finanzdirektor das
auslegt ; er habe zuniichst einfach beschlossen, die
Budgetberatung auf die Dezembersession zu ver-
schieben; materiell sei dadurch nichts prijudiziert
worden, auch nicht, dass das Gleichgewicht auf
1. Januar 1937 wiederhergestellt sein miisse. Die
andere Seite sagte, der Grosse Rat habe der Re-
gierung bindende Vorschriften erteilt, die Regierung
sei nun gehalten, die Arbeiten so zu beschleunigen,
dass tatsdchlich das Gleichgewicht im Staatshaus-
halt schon im Budget 1937 hergestellt sei.

Eine grosse Rolle spielte auch das Versprechen,
das seinerzeit bei der Behandlung des Wiederher-
stellungsgesetzes abgegeben worden ist. Der Herr
Finanzdirektor selber hat ausgefiihrt, er habe dieses
Versprechen seinerzeit gegeben. Die Regierung sei
der Meinung gewesen, dieses sei zu halten, nicht
nur, weil man das Versprechen gegeben hahe, son-
dern auch weil man zwei Jahre brauche, um die
ganze Arbeit durchzufiihren. Die Regierung hat
erkliart, sie habe sich auch daran gehalten. Die
eine Seite hielt daran fest, das Versprechen sei
wiederholt gegeben worden, man kénne daher nicht
mebr daran ritteln, sondern miisse es einlgsen. Die
andere Seite betonte in der Kommisston, nur der
Regierungsrat habe das versprochen; der Grosse
Rat sei daran nicht gebunden, er kénne nach freiem
Ermessen bestimmen, ob das Versprechen, das der
Regierungsrat dem Personal gegeben hat, gelten
soll oder nicht.

Demgemiss gingen auch die Antrige ausein-
ander. Die Mehrheit fand, man miisse an den zwei
Jahren festhalten, wie sie im urspriinglichen Dekrets-
entwurf der Regierung versprochen waren; die
Minderheit wollte auf ein Jahr gehen, indem sie
sich auf die Verhandlungen des Grossen Rates von
letzter Woche beziiglich des Budgets stiitate.

Angesichts dieser Lage fiihlte sich der Spre-
chende als Vorsitzender der Kommission verpflichtet,
einen Vermittlungsversuch zu machen. Die Kommis-
sion hat tiber seinen Vermittlungsvorschlag dis-
kutiert; ich will nachher ausfithren, zu welchen
Schlissen sie gekommen ist. Ich will hier nur fest-
stellen, dass die Kommission den Prisidenten er-
miéchtigt hat, seine Auffassung und seinen Ver-
mittlungsvorschlag dem Rate vorzulegen und zu
begriinden. Damit méchte ich jetzt beginnen. Ich
stelle zunéchst fest, dass das Versprechen der Re-
gierung, auf zwei Jahre zu gehen, vorliegt, und
dass es nicht nur einmal, sondern wiederholt ge-
geben worden ist. Daran ist nicht zu deuteln. Auch
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das ist sicher, dass dieses Versprechen in der Ab-
stimmungskampagne eine gewisse Rolle gespielt
hat. Weder im Grossen Rat noch in der Besprechung
vor dem Volk ist dieses Versprechen der Regie-
rung irgendwie desavouiert worden. Es bestand
also, und jedermann musste annehmen, es habe
dabei sein Bewenden. Dass es nicht etwa so ist,
wie gesagt worden ist, das sei ein Versprechen
gewesen, das man bei der Eintretensdebatte zum
Wiederherstellungsgesetz gegeben habe, aber dieses
Gesetz, das die Regierung vorgelegt habe, sei vom
Grossen Rat abgeidndert worden, also gelte auch
das Versprechen nicht mehr, liegt auf der Hand,
sonst wire nicht die Regierung nachher gekommen
und hidtte uns einen Dekretsentwurf vorgelegt, der
eben auf dieses Versprechen abstellt.

Aber es ist noch auf etwas anderes hinzuweisen.
Die gleiche Kommission, die dieses Dekret vorzu-
beraten hatte, hatte auch das Hilfskassendekret
vorzuberaten. Bei der Hilfskasse steht es so, dass
sie saniert werden muss, wobei vom Personal ganz
bestimmte neue Lasten tibernommen werden miissen.
Das Personal muss sie aber nicht etwa deshalb
iibernehmen, weil die Belastung, die es selber
der Kasse verursacht, eine Erhéhung der Priamie
bedingen wiirde, sondern das Personal tritt hier
in den Riss fiir etwas, was der Staat seinerzeit
versprochen hat, ohne es zu halten, wahrscheinlich
weil er es nicht halten konnte. 1920, bei der
Grindung der Hilfskasse, hat der Staat ausdriick-
lich die Garantie iibernommen, durch ausserordent-
liche Beitrige die Verzinsung und Tilgung des
Fehlbetrages der Bilanz sicherzustellen. Nach dem
Dekret von 1920 hitte er die Beitrige spétestens
nach 5 Jahren leisten sollen; er hat sie nicht ge-
leistet, sondern durch ein neues Dekret beschliessen
lassen, die Sache sei auf 10 Jahre hinauszuschieben.
Unterdessen ist die Lage der Kasse brenzlich ge-
worden; die Kasse muss heute saniert werden. Da
hat man das Personal herbeigezogen und von ihm
ein Opfer verlangt. Der Staat hat also die Ein-
zahlungen nicht geleistet, die er hitte leisten sollen,
und er hat sich nun an das Personal gewendet,
und von ihm ein Opfer zur Ermoglichung der
Sanierung der Kasse verlangt, und er hat sich
dabei dem Personal gegeniiber darauf berufen, dass
es nun im Besoldungswesen fiir zwei Jahre Ruhe
habe, da man ihm ja versprochen habe, wihrend
zwei Jahren werde kein Abbau stattfinden. Das
muss hier beriicksichtigt werden. Man kann nicht
sagen, das sei eine Sache fiir sich, die stehe hier
nicht zur Diskussion. Meine Ueberzeugung ist
vielmehr die, dass diese Frage in engem Zusam-
menhang mit dem Besoldungsdekret steht. Das
eine ldsst sich nicht vom andern trennen, und
daran ldsst sich nicht irgendwie deuteln, dass man
dem Personal die Versprechungen gemacht hat,
und nicht nur dem Personal, sondern dass man
auch in der Abstimmungskampagne in aller Oeffent-
lichkeit erkldart hat, so werde es sein und bleiben.
So stark war jedermann tiberzeugt, es habe dabei sein
Bewenden, dass weder der Kommissionsprisident
noch der Finanzdirektor, der doch am ehesten etwa
erfihrt, was im Lande herum gesagt wird, eine
Ahnung davon hatten, dass jemand die gegebene
Zusage, man werde die Giiltigkeitsdauer des Be-
soldungsdekretes um zwei Jahre verlingern, in
Zweifel ziehen kénnte. Der Herr Finanzdirektor hat
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in der ersten Kommissionssitzung mit sehr eindring-
lichen Worten betont, das Wort, das die Regierung
gegeben habe, binde sie, und er hat wiederholt:
Die Regierung ist gebunden fiir zwei Jahre; sie
wird ihr Wort nicht brechen. Da wiirde es dem
Grossen Rat schlecht anstehen, wenn er den Re-
gierungsrat zwingen wiirde, etwas nicht zu halten,
was dieser versprochen hat. Die Regierung wird
gut tun, in keiner Weise den Schein zu erwecken,
als ob sie sich nicht ungern zwingen liesse, ihr
Wort nicht zu halten. Aber auch der Grosse Rat
sollte sich nicht driicken. Ein Wort, ein Versprechen
ist da, und dazu sollte man stehen. Es wire mir
personlich unleidlich — und Thnen allen wird das
wohl gleich gehen —, wenn man im Volke sagen
wiirde, man koénne nicht mehr auf die gehen, die
voranstehen. Man muss versuchen, ein Wort ein-
zul6sen, wenn man es gegeben hat, auch wenn es
einem sehr schwer wird. Dass es einem momentan
schwer wird, das bezweifle ich nicht, sondern weiss
es genau.

Da ist einmal der Beschluss des Grossen Rates,
auf den Herr Regierungsrat Guggisberg abgestellt
hat, indem er sagte, er zwinge die Regierung, die
Sache anders zu legen. Keine Frage: Die Herstel-
lung des Budgetgleichgewichts ist sehr dringlich;
wir miissen uns darum bemiihen, damit der Staat
kreditfahig bleibt und Geld zu ordentlichen Be-
dingungen bekommt. Hat der Staat keinen Kredit
mehr, muss er teures Geld aufnehmen, so wird
sich das in der ganzen Wirtschaft auswirken, der
Zins wiirde steigen, und es konnte die Situation
kommen, wo der Staat tiberhaupt kein Anleihen
mehr unterbrichte. Das Gleichgewicht muss also
hergestellt werden, das hat die Regierung im Wie-
derherstellungsgesetz und der Grosse Rat in der Bot-
schatt ausdriicklich gesagt. Aber niemand hat ge-
sagt, das miisse in einem Jahr geschehen, auf
1. Januar 1937; im Gegenteil: Die Regierung hat
zu allen Zeiten deutlich erklirt, auf einmal sei das
nicht méglich, es bleibe noch ein Fehlbetrag, den
man nachher wettmachen miisse.

So erscheint es fiir jeden, der in die Struktur
eines solchen Budgets hineinsieht, als eine Unmdg-
lichkeit, auf einmal alles das auszugleichen, was
heute noch auseinanderklafft. Das wird einfach
nicht gehen.

Die andere Ueberlegung, die einem auch zu
denken gibt, und die einem die Schwierigkeit, das
gegebene Wort einzuldsen, vor Augen fiihrt, ist
die: KEs ist ganz sicher, dass wir noch weiterhin
schweren Zeiten entgegengehen. Die Arbeitslosig-
keit kann noch grosser werden, der Kanton wird vor
immer neue Aufgaben gestellt werden, und in einer
solchen Situation wird der Staat auch seinem Per-
sonal sagen miissen: lhr seht, ich kann nicht mehr
schnaufen; Ihr miisst mir helfen; wir wollen ein-
ander gegenseitig helfen, dass wir durchkommen.
Da glaube ich nicht, dass das Staatspersonal oder
die Lehrerschaft sagen wiirden: Pardon, wir haben
unsern Schein, der gilt; alles andere geht uns nichts
an; wir kommen nicht entgegen. Das Personal wird
sich nicht strduben, wenn es sieht, dass es in bil-
liger Weise, wie andere auch, zu Leistungen fiir
die Linderung der Arbeitslosigkeit und der wirt-
schaftlichen Not herangezogen wird. Ich bin aller-
dings der Ueberzeugung, dass man die Abbausache
etwas anders hitte legen kénnen. Wenn man dem
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Personal sagt: Was Du Dir abziehen léssest, kommt
unmittelbar denen zugut, die keine Arbeit haben,
die unter den Folgen der Krise leiden, wir lassen es
den Krediten zufliessen, die ausschliesslich fiir die
Krisenbekimpfung bestimmt sind, dann wire die
Bereitwilligkeit auch viel grosser. Jeder, der rein
quantitativ denkt, wird zwar sagen, das sei gehupft
wie gesprungen. Das ist ja tatséichlich auch so;
aber wer irgendwie die Geschichte psychologisch
tiberlegt, weiss, dass da, wo etwas Personliches im
Spiel ist, die Freudigkeit, mitzutun, viel grosser ist,

Es kann auch etwas anderes kommen, was uns
zwingen konnte, neue Ueberlegungen anzustellen.
Ich mochte den Teufel nicht an diec Wand malen,
aber es konnte im néchsten Jahr eine Entwicklung
eintreten, die auch fiir die Lohunempfinger, die
noch in Stellung sind, eine absolut prekire Lage
schaffen wiirde, wo man froh wire, wenn man nicht
auf lange Zeit absolut gebunden wire. Das sind
nicht vage Vermutungen, sondern das sind leider
naheliegende Moglichkeiten, ja Wahrscheinlichkei-
ten, und wenn man das weiss, dann muss man
dem Rechnung tragen in der Formulierung des
Beschlusses, und muss versuchen, eine Form zu
finden, die einer solchen Voraussicht auch den rich-
tigen Ausdruck gibt.

Das veranlasste mich, folgenden Vermittlungs-
vorschlag zu machen: «Sofern nicht ausserordent-
liche wirtschaftliche Verhiltnisse eine Abiinderung
in einem fritheren Zeitpunkt bedingen.» Voraus-
setzung dieses Vermittlungsvorschlages ist, dass
man grundsiitzlich auf zwei Jahre verlingert.

Was hat die Kommission zu dem Vermittlungs-
antrag gesagt? Sie hat sich mit 5:3 Stimmen fiir
den Antrag, auf zwei Jahre zu gehen, entschieden,
hat aber zugleich erklirt, sie erméichtige den Kom-
missionsprisidenten, seinen Vermittlungsantrag hier
vorzubringen. Die Mehrheit erklért, sie wiirde sich
dem Vermittlungsantrag anschliessen, wenn sich
auch die Minderheit anschliesse. Die Minderheit
aber erklirte, wenn sie mit ihrem Antrag im Rate
unterliegen sollte, dann wiirde sie sich dem Ver-
mittlungsantrag anschliessen. Weil man sich nur
fast gar, aber doch nicht ganz finden konnte, sind
wir heute in der eigentiimlichen Lage, dass ich
als Kommissionsprisident vorschlagen muss, es sei
der Antrag, wie er gedruckt vorliegt, auf zwei
Jahre zu gehen, anzunehmen, wihrend ich ander-
seits im Kinvernehmen mit der Kommission dem
Rate den Vermittlungsantrag ebenfalls vorlege.
Ich glaube, damit schliessen zu diirfen, dass ich
sage: Ich habe in der ganzen Sache nicht einen
faulen Kompromiss gesucht, sondern wirklich einen
Vermittlungsantrag, wie er nahegelegt wird durch
eine verniinftige Voraussicht und auch durch die
Absicht, zugleich zu bekriftigen, dass das gegebene
Wort noch gilt im Staate Bern.

Gnigi. Die Minderheit der Kommission und die
nahezu einstimmige Fraktion tritt fiir den "Antrag
der Regierung ein, es sei die Geltungsdauer des
Abbaudekretes um cin Jahr zu verlingern. Zur Be-
grindung unserer Auffassung mochten wir kurz
folgendes anfithren: Wir berufen uns einmal auf
die finanzielle Lage des Staates Bern. Wir haben
ein Budget, das ein Defizit von 31/, Millionen
vorsieht, wihrend man doch geglaubt hatte, mit dem
Finanzierungsgesetz das Budgetgleichgewicht eini-
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germassen herstellen zu koéunen. Wenn man alles
hier vorlegen, also eine richtige Auslegeordnung
veranstalten wiirde, so wiirde das Budgetdefizit
mindestens auf 6 Millionen ansteigen. Das schafft
flir den Staat Bern eine ausserordentlich ernste
Lage.

Die Aussichten der Wirtschaft sind nicht etwa
glinstig, sondern gehen leider noch einmal einerr
andern Weg als wir alle zusammen wiinschen
mochten. Die Wirtschaft wird noch eine weitere
Schrumpfung erfahren. Der Kanton Bern ist tat-
sichlich in seiner Wirtschaft etwas stark mit der
Grossindustrie verkniipft. Sie wissen alle, wie es
heute um die Grossindustrie, die Exportindustrie
steht, wie sie um ihre Existenz ringt, und wie der
Absatz von Monat zu Monat schwieriger wird. Es
steht in sicherer Aussicht, dass die Steuereinnah-
men zuriickgehen werden, nicht nur deswegen, weil
die Industrie nichts verdient, sondern weil Kapital-
verluste nach allen Richtungen eingetreten sind.

Diese Entwicklung der Wirtschaft wird aber dem
Staat vermehrte Stiitzungsmassnahmen auferlegen,
der Staat wird zu diesem Zwecke vermehrte Mittel
aufbringen missen. Deshalb sagen wir: Weil die
Dinge so brenzlich und so ungewiss liegen, kann
sich der Staat Bern mit seinen Besoldungen nicht
fiir zwei Jahre binden, sondern er soll das nur fiir
ein Jahr tun. Er soll dem Personal entgegenkommen
und eine Verldngerung von einem Jahr gutheissen.
Wenn wir das vorschlagen, so haben wir die absolut
feste Ueberzeugung, dass wir damit dem Personal
kein Unrecht zufiigen. Wir sind nicht personal-
feindlich, der Sprechende nicht und auch die Partei
als solche nicht; wir haben auch Beamte in unserer
Partei, wenn es darauf allein ankime. Aber darauf
kommt es eben nicht allein an, sondern darauf, wie
die Tatsachen liegen. Wir gewdhrleisten also dem
Personal die gleichen Besoldungen fiir das Jahr
1936 wie bisanhin, aber wir schaffen fiir den Staat
doch die [Sicherheit, dass er fiir das Jahr 1937 einen
besseren Ausgleich in der Bilanz herausbringen
kann, indem er das Recht bekommt, auf die Besol-
dungsfrage zuriickzukommen. Wie er die 16sen will,
wird heute niemand sagen konnen; wir wissen
nicht, was in einem Jahre uns alles blitht. Deshalb
sagen wir, das sei eine offene, eine unerledigta
Frage. Man muss in aller Ruhe und Sachlichkeit
neuerdings iiber diese Frage reden.

Wenn behauptet wird, man wolle einen gewal-
tigen Abbau durchfithren und das Personal unge-
biihrlich verkiirzen, so erkliren wir, dass das vouw
unserer Seite nicht verlangt wird. Wir behalten uns
nur vor, die Verhiltnisse mit aller Klarheit und
Griindlichkeit zu priifen, wie sie in einem Jahr vor
uns liegen und dementsprechend werden wir auch
unsere Antrige formulieren diirfen.

Und nun die Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten. Wenn man iiber die Besoldungen und iiber
ihre Kaufkraft reden will, so spielen natiirlich die
Lebenshaltungskosten die grosste Rolle. Da ist es
selbstverstindlich nicht gleichgiiltig, ob der Index
auf 180 oder auf 128 und 129 steht, wie heute. Als
wir das Besoldungsdekret 1922 schufen, standen wir
auf einem Teuerungsstand von 180. Damals waren
die Angestellten zufrieden mit den Besoldungen;
niemand hat sich beklagt. Heute haben wir unge-
fahr 59/, Abbau, aber wir stehen auf einem Index
von 128. Das kann niemand wegdiskutieren, das
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sind Tatsachen, und die darf man anfithren. Wir
haben das Recht dazu und diirfen folgendes fest-
halten: Die Kaufkraft der Besoldungen ist, weil sich
die Lebenshaltungskosten stark gesenkt haben, ge-
stiegen; die Besoldungen sind wertvoller geworden;
man kann mit jedem Franken heute mehr kaufen
als 1922. Das wird jedermann zugeben miissen.
Wir wollen die ibrige Wirtschaft zum Vergleiche
heranziehen. Wie es heute in der Wirtschaft iiber-
haupt aussieht, das wissen wir: Wir haben heute
einen wahren Iriedhof von selbstindigen Existen-
zen. Ueberall brechen Betriebe zusammen, es be-
steht keine Rendite mehr, die Vermogen, die in den
Betrieben liegen, miissen aufgebraucht werden. An
dieser Tatsache gehen gewisse Leute einfach mit
verbundenen Augen vorbei, indem sie sagen, das
gehe sie nichts an; sie hétten ihre Sache durch Ge-
setz und Dekret gesichert und es sei nicht moglich,
dass das Volk zugebe, dass man ihnen auch nur
etwas wegnimmt. Das sind Auffassungen, die wir
in Gottes Namen heute nicht verstehen konnen.
Diese Leidenschaftlichkeit, mit der gegen jeden Ab-
bau Sturm gelaufen wird, verstehen wir tatséichlich
nicht. Wir sind genau orientiert, wir konnen also
sagen, dass es einen Haufen Beamte gibt, die das
selbst nicht verstehen, die nach dieser Richtung
auch korrekt und verniinftig denken, die sagen,
went: es allen andern in der heutigen Zeit schlecht
gehe, wenn iiberall alles zusammenbreche, kénnen
sie nicht verlangen, dass es ihnen immer besser
gehe. Diese Auffassung besteht in gewissen Kreisen
des Personals, das mochte ich festhalten. Wir hal-
ten unsern Antrag wirtschaftlich, politisch und mo-
ralisch fiir vollstandig gerechtfertigt.

Und nun der Antrag Bértschi. Wir wollen Herrn
Birtschi ohne weiteres zuerkennen, dass er mit
aller Objektivitdt versucht hat, in der Kommission
die Ruhe aufrechtzuerhalten und eine gemeinsame
Arbeit zu ermoglichen. Er wollte eine Einstimmig-
keit herbeifithren und deshalb stellte er seinen Ver-
mittlungsantrag auf Verlingerung auf zwei Jahre,
mit der Einschrinkung, dass man vor Ablauf von
zwel Jahren auf diesen Beschluss solle zuriickkom-
men konnen, sofern sich die Verhiltnisse noch ver-
schlimmern. Man wiirde also vor Ablauf der zwei
Jahre iiber die Besoldungen reden. Nach seinen Aus-
fithrungen in der Kommission hat er allerdings die
Befiirchtung, dass man eher hinauf- als hinunter-
gehen miisste, weil gewisse Gefahren bestehen, von
denen wir nicht reden wollen.

Dieser Sicherung kénnen wir nun nicht einen
grossen Wert beimessen; wir glauben, 'es konnte
kommen, was will, so wiirde man vor zwei Jahren
die Besoldungen nicht mehr dndern. Daher stellen
wir unsern Antrag, die Sache auf ein Jahr zu be-
schrinken, damit wir nach diesem Jahr neu tiiber
die Frage reden miissen. Dann wollen wir sehen,
was geschehen ist um uns herum, ob es besser
oder schlechter geworden ist. Wir betrachten die
heutige wirtschaftliche und finanzielle Lage als ab-
geklart und gefihrlich genug, dass wir die Frage
nur auf ein Jahr befristen wollen. Das braucht nicht
noch schlimmer zu werden. Es geniigt an dem, was
wir heute haben, wir miissen uns vorbehalten, nach
einem Jahr darauf zurlickzukommen. Wenn es so
kommt, wie gewisse Leute meinen, wollen wir uns
gliicklich schitzen. Der Antragsteller, das muss ich
hier erkldren, ist uns sicher sehr sympathisch, aber

wir konnen seinem Antrag nicht zustimmen, weil
wir ihm praktisch keinen Wert beimessen kénnen.
Die Differenz muss im Grossen Rat durch einen
Entscheid ihren Niederschlag finden.

Und nun einige Bemerkungen zu den verschic-
denen Argumenten, die hier und auch in der Kom-
mission angebracht worden sind. Einmal das Ver-
sprechen der Regierung anlisslich der Beratung des
Finanzgesetzes. Man wiirde heute glauben, wenn
diese zwei Jahre durchgehen, so sei das einzig auf
das Versprechen der Regierung zuriickzufiithren.
Niemand wagt uns zu sagen, dass die Verhélinisse
das erlauben wiirden, sondern bisher ist nur gesagt
worden: Das Versprechen der Regierung ist da;
dieses Versprechen ist heilig und muss gehalten
werden. Dieses Versprechen ist in der ersten Be-
ratung abgegeben worden, wo das Finanzgesetz
noch ein anderes Gesicht hatte als vor der Schluss-
abstimmung. Der Herr Prisident der Kommission
hat gesagt, den Einwand lasse er nicht gelten. Wir
haben dariiber nicht mehr zu sprechen, aber ich
weiss doch nicht, ob die Regicrung im letzten Mo-
ment vor der Schlussabstimmung noch jenes Ver-
sprechen abgegeben hitte. Die Regierung hat sich
an ihr Versprechen gehalten, hat ihre Vorlage da-
rauf aufgebaut und uns unterbreitet. Ich mache nun
auf folgende Tatsache aufmerksam, die fiir mich als
Mitglied des Grossen Rates mindestens so wichtig
ist, wic die andere: Die Botschaft fiir das Finanz-
gesetz hat der Grossratspriasident unterschrieben. In
dieser Botschaft steht vom Versprechen der Regie-
rung kein Wort. Wohl aber steht dort, dass der
Grosse Rat sich vor dem Bernervolk verpflichte, so
rasch als moglich das finanzielle Gleichgewicht her-
zustellen. Dieses Versprechen konnte jeder Biirger
lesen; das ist mir mindestens so heilig, wie das-
jenige der Regierung, weil ich es nicht gegeben
habe. Die Regierung kann sich selbst wehren; ich
brauche mich nicht als ihr Anwalt aufzuspielen.
Wir miissen die Dinge so sehen, wie sie liegen. Die
Botschaft sagt nichts von einem Versprechen der
Regierung hinsichtlich der Besoldungen, sie enthilt
aber ein Versprechen des Grossen Rates gegeniiber
dem Bernervolk, man wolle moglichst rasch ver-
suchen, das Gleichgewicht im Staatshaushalt her-
beizufithren. Wenn wir das nicht fertighringen, was
wollen wir dann mit dem Staatskredit anfangen?
Unser Finanzdirektor soll probieren, ein Anleihen
aufzunehmen! Er soll das besonders dann probieren,
wenn man im Grossen Rat nicht den Mut hat, zu
den wirklichen Verhiltnissen zu stehen! Er soll ans
Volk appellieren, um die Millionen, die notwendig
wiéren, wenn man Ordnung schaffen will, zu bekom-
men! Ich mochte das nicht raten, das wiirde nicht
gut kommen.

Und nun spricht man immer von der Vertrauens-
krise, vom mangelnden Vertrauen des Volkes zum
Staat und zu den Behoérden. Wir wollen nicht un-
tersuchen, weil dazu zu wenig Zeit ist und weil es
auch nicht in diesen Zusammenhang gehort, wo die
Schuld liegt und wer die Schuldigen sind, die fiir
diese starke Ausdehnung der Vertrauenskrise ver-
antwortlich sind. Aber einen Punkt moéchte ich kurz
streifen, das ist die sogenannte Kaufkrafttheorie.
Grosse Kreise des Volkes, sogar bduerliche Kreise,
haben sich durch dieses Wort blenden lassen. Was
ist das fiir ein Ding, diese Kaufkrafttheorie, und
wie hat sich das ausgewirkt ausgerechnet in der
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Schweiz? Wir hatten einen Abbau der Preise von
ungeheurer Ausdehnung; wenn wir nicht Massnah-
men an der Grenze gegen diese billige Zufuhr hit-
ten treffen kénnen, hitten wir in der Schweiz land-
wirtschaftliche Produktenpreise, die nicht 509/, der
Vorkriegspreise ausgemacht hitten, wihrend dic
Besoldungen heute noch, trotz des Abbaues, 1009/,
hoher sind als vor dem Krieg. Wo ist da nun die
Kaufkrafttheorie, wie hat sich die ausgewirkt?
Wenn man nicht die Massnahmen gehabt hitte, die
uns erlaubten, die billigen ausldndischen Waren zu-
riickzuhalten, so wire, trotz hoher Besoldungen und
relativ hoher Lohne, der Zusammenbruch der Preise
vollstindig gewesen, trotz dieser vielgepriesenen
Kaufkrafttheorie. (Zuruf: Wir haben ja die De-
flation.) Ich mache mir zum Grundsatz, auf solche
Sachen, die hineingeworfen werden, nicht mehr zu
reagieren.

Und nun sind in der Diskussion in der Kommis-
sion Drohungen und Behauptungen ausgesprochen
worden. Es ist von einem prominenten Fiihrer ge-
sagt worden: Wenn ihr Bauern in dieser Frage der
Besoldungen und der Pensionen nicht eine andere
Haltung einnehmt, dann werden wir eurc Preise
zusammenschlagen lassen, wir werden nicht mehr
dazu Hand bieten, eure Preise zu halten. Ich mochte
nur, um den Gerechtigkeitssinn des betreffenden
Fihrers hier darzulegen, auf folgende Zahlen hin-
weisen: Die landwirtschaftlichen Produktenpreise
haben heute einen Stand von 105, gemessen an den
Vorkriegspreisen von 100. Wenn der Konsument
sich beklagt, er miisse doch viel mehr bezahlen, als
damals, so ist das nicht unsere Schuld. Der Zwi-
schenhandel ist heute durch alle moglichen Sachen
so belastet, dass auch er eine vermehrte Spanne
haben muss, damit er leben und seinen Verpflich-
tungen nachkommen kann. Letzten Endes muss das
der Konsument bezahlen. Dort liegt Verschiedenes,
was man nicht abkldren kann. Und nun kommt Herr
Duttweiler und will alle, die zwischendrin sind, er-
wiirgen und will alles auf dem kiirzesten Weg von
der Produktion zum Konsum fithren. Damit' kann man
die Spanne gewaltig reduzieren, aber wenn wir das
durchfiihren, dann haben wir wieder 100,000 Leute
mehr auf der Strasse und wissen nicht, was wir mit
ihnen anfangen sollen. Deshalb ist das sicher volks-
wirtschaftlich nicht das richtige Vorgehen. Die land-
wirtschaftlichen Produktenpreise stehen heute auf
105; die Lebenshaltung auf 129; die Besoldungen
der Leute, die hier und im eidgendssischen Parla-
ment in Frage stehen, sind aber auf 200. Ist da
nicht etwa noch eine gewisse Spanne? Ist es ge-
recht, wenn man nun droht: Wenn hier abgebaut
wird, bei denen mit 200, so soll auch bei denen mit
105 wieder abgebaut werden? Ist das eine Moral,
die man in der heutigen Zeit verantworten kann?
Das ist in meinen Augen eine ungeheure Ungerech-
tigkeit, wenn solche Sachen aus dem Munde cines
Mannes kommen, den man ernst nehmen soll. Ich
muss sagen, dass wir uns deswegen nicht ein-
schiichtern lassen, weder hier, noch an einem an-
dern Ort. Wir lassen uns nicht vom Weg der Tat-
sachen abbringen.

Als weiteres Argument sind in der Kommission
die steigenden Preise angefiihrt worden. Man sagte,
die Preise seien doch iiberall im Steigen begriffen,
daher sei es unvorsichtig, in diesem Moment einen
Abbau durchzufiithren. Wir haben nun verschiedene

Erfahrungen iiber steigende Preise hinter uns. Schon
oft hiess les, es sei ein Silberstreifen aufgetaucht am
Welthorizont; jetzt konne man die Hoffnung hegen,
es komme wieder besser. Plotzlich ist alles wieder
ganz anders geworden, viel schlimmer als vorher.
Ein ansteigender Weltmarktpreis sagt fiir uns nichts,
denn unsere Preise sind noch viel héher als die
Weltmarktpreise fiir alle Produkte, nicht nur fiir die
landwirtschaftlichen, dass diese Weltmarktpreise
noch lange steigen miissen, bis sie unsere Preise
berithren. Diese Sache kann uns keinen Eindruck
machen. Uebrigens konnte man sagen, dass ja in
einem solchen Fall unser Antrag der Lage viel bes-
ser angepasst ist. Wir wollen in einem Jahr, wenn
die Preise gewaltig gestiegen sind, iiber die Sache
reden, wir miissten ja dann vielleicht nicht abbauen,
sondern sogar aufbauen.

Nun noch zwei Worte iiber die Haltung der ver-
schiedenen Parteien. Wir miissen heute wieder ein-
mal die bekannte Wahrnehmung machen, dass diese
Frage nicht sachlich, sondern politisch entschieden
wird. Jede Partei kann hier natiirlich vorgehen, wie
sie es verantworten kann. Unsere Partei hat den
Beamten, die wir bei uns haben, erklirt, dass sie
alles tue, was moglich sei und was sie verantwor-
ten konne, und wenn die Herren deswegen von der
Partei weggehen, weil sie einen gerechten Abbau
nicht auf sich nehmen wollen, dann wollen wir sie
ziehen lassen. Ich bin nicht Parteipridsident und
nicht Fraktionsprisident, aber meine personliche
Auffassung geht dahin. Man kann nicht mit ein
paar Franken die politische Gesinnung eines Men-
schen erkaufen. (Unruhe.) Ich mochte den Prisi-
denten bitten, einzuschreiten; ich habe nicht mehr
im Sinne, mich selbst gegen solche Sachen zu weh-
ren. Die Zeiten sind viel zu ernst, als dass man alle
diese Dinge nur von der politischen Seite betrach-
ten diirfte. Man spricht von den Stadtratswahlen,
spricht von allem Moglichen, man hitte gern alles
das nicht behandelt, weil man glaubt, das schade
den Stadtratswahlen. Ich wiederhole: Die Frage ist
eine ausserordentlich wichtige Wirtschaftsfrage;
wenn wir weiterhin politisch statt sachlich ent-
scheiden, kommen wir zu keinem Resultat. Man hat
schon lange gesagt, ich sei ein Schwarzseher, hin
und wieder hat man mich sogar einen Reaktiondr
genannt. Das beriihrt mich wenig; ich behaupte:
Heute steht alles auf dem Spiel, aber grosse Teile
der schweizerischen Arbeiterschaft, des Schweizer-
volkes iiberhaupt, wissen gar nicht, wo wir eigent-
lich stehen, sonst kénnten sie nicht eine solche
Haltung einnehmen. Wir diirfen darauf hinweisen,
dass das schweizerische Volkseinkommen von Fach-
leuten in der Blittezeit der Wirtschaft auf 10 Mil-
liarden taxiert worden ist. Heute wird es auf 6 Mil-
liarden veranschlagt. Kann man sich mit 6 Mil-
liarden gleichviel erlauben, wie mit 10? Kann sich
ein Privatmann dasselbe leisten wie vorher, wenn
er nur noch 6000 Fr. Einkommen hat, statt 10,000
Franken? Das kann er nicht, sondern er wird nach
und nach einsehen miissen, dass ein gewisser Ab-
bau seiner Anspriiche eintreten muss. Das wird
sicher kommen, da gibt es kein Entrinnen; ein Ab-
bau der Lebensanspriiche wird totsicher eintreten.
Damit soll nicht gemeint sein, dass wiederum ge-
waltige Unterschiede hergestellt werden zwischen
gewissen Volkskreisen, wie das frither der Fall war
und heute noch der Fall ist, sondern das soll heis-
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sen, dass ein gerechter Ausgleich bestehen bleiben
soll.

Das wire das, was ich namens unserer Fraktion
hier zu sagen gehabt hitte. Zum Schluss ist mir
vielleicht noch eine personliche Bemerkung erlaubt.
Sie bezieht sich zunichst auf die Berichterstattung
iiber die erste Kommissionssitzung. Bisher habe ich
noch nie gesehen, dass man aus der ersten Kom-
missionssitzung in der Presse Bericht erstattet hitte.
Diesmal ist es geschehen; da hat man mich in der
Presse tberall als den «bekannten Abbauer» dem
Volke vorgestellt; sogar im halbamtlichen Schul-
blatt stand cin solcher Artikel, mit O. G. unter-
schrieben. Ich weiss nicht, wen das angeht. (Heiter-
keit.) Auch in diesem Artikel hat man mich als Ab-
bauer vorgestellt. Nun ist es klar, dass man damit
nicht fiir mich Reklame machen will. Ich habe sie
ja auch nicht noétig von dieser Seite. Man will mich
misskreditieren in solchen Sachen, und man will
offenbar noch Einschiichterungsversuche machen,
die auf mich jeden Eindruck verfehlen, denn der
« Abbauer Gnigi» ist zu meiner grossen Ueber-
raschung sogar in der Stadt Bern letzthin als Na-
tionalrat gewihlt worden. Das hitte ich nicht fiir
moglich gehalten, nachdem ich noch vor 8 Jahren
in der Stadt Bern der letzte auf der Liste war.
Heute bin ich sogar gewéhlt. Daraus muss man
schliessen, dass auch die Beamtenstadt Bern mit
dem « Abbauer Gnigi» einverstanden ist. Ich mochte
nur noch folgendes sagen: Achtmal stand ich in der
Grossratswahl und sechsmal als Nationalratskandi-
dat in der Wahl. Ich hatte nie Ursache, mich iiber
das Urteil des Volkes zu beklagen. Es ist mir immer
Gerechtigkeit widerfahren. Das ist ein Zeichen, dass
man sich iiber das Urteil des Volkes nicht zu be-
klagen braucht. Das ist mir unendlich viel wich-
tiger und massgebender als gewisse Anrempelun-
gen, kommen sie, woher sie wollen. Ich werde mir
erlauben, auch in Zukunft meiner Ueberzeugung Aus-
druck zu geben, und werde sicher niemand fragen,
was ich in dieser oder jener Frage fiir eine Stellung
einzunehmen habe. Es wird nun wieder ein Hagel-
wetter kommen, aber das macht nicht viel aus; ich
darf mich nicht mehr aufregen, mein Arzt hat mir
das mit aller Deutlichkeit erkldrt. Ich unterstiitze
warm den Antrag der Regierung. Er bringt das, was
einzig richtig ist, das, was wir allein machen kénnen.

Prisident. Herr Gnigi hat die reglementarische
Redezeit iiberschritten. Ich habe ihn nicht unter-
brochen, in der Annahme, dass sich vielleicht die
Diskussion auf einige Fraktionsredner beschrianken
lisst. Wenn das der Fall ist, so schadet es nichts,
wenn vielleicht die Hauptredner ein paar Minuten
linger reden als das Reglement zuldsst.

Bratschi (Robert). Ich will versuchen, in der
vorgeschriebenen Redezeit fertig zu werden. Ich
sehe mich aber immerhin veranlasst, auf die Aus-
fihrungen des Herrn Gnigi Einiges zu antworten.
Herr Gnigi ist unter anderm davon ausgegangen, in
der Botschaft an das Volk zum Wiederherstellungs-
gesetz sei kein Versprechen enthalten. Ich mochte
an die Spitze meiner Ausfithrungen die bekannte
Auffassung des Bernervolkes in Frage des Abbaues
stellen. Dariiber, wie das Bernervolk vom Lohn-
abbau denkt, brauchen wir keine Worte zu ver-

lieren. Das Bernervolk hat innert kurzer Zeit vier-
mal Gelegenheit gehabt, sich auszusprechen. Es hat
einmal mit 60,000 Unterschriften im Jahre 1933 ein
Referendum unterstiitzt. Als die Unterschriftenzahl
bekannt wurde, hat Herr Gnigi in einer andern
Kommission, in der Kommission fiir den crsten
Lohnabbau beim kantonalen Personal, gesagt, wir
werden doch nicht etwa daran glauben, dass in der
Volksabstimmung am 28. Mai noch 60,000 Biirger
gegen den Lohnabbau stimmen werden. Herr Gnégi
hatte recht, es waren nicht 60,000, sondern 93,000.
Das Bernervolk hat mit grosser Mehrheit den eid-
genossischen Lohnabbau abgelehnt. Dieses Berner-
volk nahm ein drittes Mal Gelegenheit, sich zur
Frage des Abbaues auszusprechen, bei der Krisen-
initiative, wo die Frage ganz eindeutig und klar ge-
stellt worden ist: Wer will weiter die Politik des
Abbaues und der Deflation, und wer will die gegen-
teilige Politik? Wir haben im Bernervolk iiber
90,000 Unterschriften gegen die Abbaupolitik auf-
gebracht und am 2. Juni ist trotz allen Mitteln, dic
angewendet werden konnten, um das Volk so zu be-
einflussen, dass es die Initiative ablehne, die grosse
Masse von iiber 90,000 Schweizerbiirgern im Kan-
ton Bern der Initiative treu geblieben. Man konnte
nicht mehr sagen, was man nach dem 28. Mai 1933
gesagt hat, damals seien die Neinsager dabei ge-
wesen. Im Juni 1935 hatte man keine Neinsager,
sondern alles Jasager, und dennoch haben wir ecs
auf eine gleich hohe Zahl wie am 28. Mai 1933 ge-
bracht. Sie haben am 28. Mai nein gesagt gegen
den Abbau und am 2. Juni ja gesagt zu einer Po-
litik, die sich ebenfalls gegen den Abbau richtet.
Ueber die Meinung des Bernervolkes brauchen
wir also nicht mehr zu orakeln; das ist vollig klar:
Das Bernervolk hat in seiner grossen Mehrheit die
Politik, die Herr Gnigi befiirwortet, nicht angenom-
men, und zwar auch die Landwirtschaft nicht, das
ist bewiesen, und das wird auch nicht durch den
Hinweis entkriftet, dass Herr Gnégi schon achtmal
als Grossrat gewihlt worden ist, und fast immer an
der Spitze seiner Liste, und dass er jetzt sogar in
der Stadt Bern als Nationalrat gewihlt worden ist.
Das alles dndert an der Tatsache nichts, dass das
Bernervolk die Wirtschaftspolitik, die Herr Gnégi
befiirwortet, zweimal ganz kategorisch mit grosser
Mehrheit abgelehnt hat. Sogar grosse Kreise der
Landwirtschaft, die Herr Gnégi hier zu vertreten
behauptet, sind ihm in seiner Wirtschaftspolitik
nicht gefolgt. Nicht nur das Bernervolk, auch das
Schweizervolk behilt sich vor, bei Wahlen seine
cigenen Wege zu gehen, und bei Sachfragen wieder
andere Wege einzuschlagen. Das Volk ist der Mei-
nung, es stimme einmal den angestammten Parteien,
aber wenn Sachfragen kommen, nehme es sie genau
unter die Lupe; wenn die Vertreter im Parlament
das machen, was es erwarte, was seiner Auffassung
entspreche, stimme es zu, wenn ein Gesetz kommt,
aber wenn diese Vertreter etwas anderes machen,
lehne es das eben ab und korrigiere das, was im
Parlament gemacht worden ist. Wenn Herr Gnigi
seine Wirtschaftspolitik den gleichen Leuten, dic
ihn mit hoher Stimmenzahl gewihlt haben, vorlegt,
dann werden diese gleichen Leute, diese Mehrheit
im Kanton, eben sagen, in diesem Punkte seien sie
mit Herrn Gnégi nicht einverstanden. (Zuruf: Die
« Gnagi-Partei» hat ja die Mehrheit verloren.) Das
stimmt; sie ist nicht mehr Mehrheitspartei im Kan-
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ton Bern, nur noch in der Regierung, aber im Gros-
sen Rat nicht mehr.

Nun die Kosten der Lebenshaltung. Tatsache
ist, dass der Index steigt. Warum er steigt, wie
lange er steigt, wie weit er steigt, das weiss nie-
mand; auch Herr Gnégi gibt uns dariiber keine
Auskunft. Tatsache ist, dass der Grosshandelsindex
innert weniger Monate in der Schweiz wm 6 Punkte
gestiegen ist, mehr gestiegen ist, als er seit langer
Zeit gesunken ist. Der Kleinhandelsindex kommt
bekanntlich immer etwas hintennach; aber auch er
ist in den letzten Monaten um 3 Punkte gestiegen.
Wir wissen, dass gegenwirtig im Bund eine Finanz-
politik gemacht wird, die in keiner Weise geeignet
ist, die Preise zu senken. Es sind Zélle erhoht wor-
den, es wird eine Umsatzsteuer diskutiert, alles
Massnahmen, die preissteigernd wirken. Das spricht
dafiir, dass die Preise weiter steigen werden. Auch
die internationale Lage ist nicht derart, dass ein
weiterer Preisfall zu gewirtigen ist. Er ist auch
nicht zu winschen. Wenn man den Handelsteil der
grossen biirgerlichen Zeitungen liest, kann man nicht
damit rechnen, dass die Preise weiter sinken wer-
den, sondern man muss moglicherweise damit rech-
nen, dass die Preissteigerungen nicht nur voriiber-
gehender Natur sind, sondern dass sie, insbesondere
soweit sie in Amerika ihren Ursprung haben, se-
riosere Unterlagen besitzen, als dass man sie als
voriibergehende Erscheinung betrachten konnte. Es
muss mit der Tatsache gerechnet werden, dass die
Preise wieder steigen.

Es ist vorhin von Herrn Duttweiler gesprochen
worden. Ich wéiss nicht, was er im Nationalrat,
machen wird; das wird sich zeigen. In einer Wirt-
schaftskonferenz hat er gesagt, man konne iiber die
Sache denken, wie man wolle, jedenfalls gehe es
nicht an, die Preise zu steigern und die Lohne zu,
senken; das sei ein Widerspruch, iiber den man
nicht hinwegkommen werde. Die Lohne des Staats-
personals sind nicht zu hoch; sie sind beim untern
Staatspersonal sehr bescheiden, und zwingen die
Leute auch zu einer sehr bescheidenen Lebens-
haltung. Jeder, der die Verhiltnisse kennt, weiss
das, und kann nicht etwas anderes behaupten, es
sei denn, er wolle sich mit den Tatsachen und der
Wahrheit in Widerspruch setzen. Die kleinen Leute
unter dem bernischen und eidgendssischen Staats-
personal konnen so leben, dass sie knapp neben den
Schulden und der Not vorbeikommen. So ist die
Situation. Sie sind heute besser daran, als viele
andere; sie sind aber in der Hochkonjunktur viel
schlechter daran als viele andere. Es wird da immer
ein gewisses Mittel innegehalten. Und da kann man
nicht in dem Moment, wo sie etwas besser gehalten
sind, kommen und sagen, jetzt miissen sie auch dort
hinunter, wo die andern sind, denn diese Leute
haben ja nicht die Moglichkeit, ihre Lage sofort zu
verbessern, wenn die Konjunktur wieder besser
wird, eine Moglichkeit, die die andern besitzen.

Es ist von der Erklirung der Regierung gespro-
chen worden. Diese spielt nach meiner Meinung
cine entscheidende Rolle. Bei der Behandlung des
Finanzgesetzes hat Herr Regierungsrat Guggisberg
eine erste Erklarung abgegeben, die nach dem Tag-
blatt folgenden Wortlaut hat: «Der Regierungsrat
ist mit der grossritlichen Kommission einstimmig
der Auffassung, wir sollten jetzt nicht noch mit dem
vorliegenden Gesetz die Lohnfrage anschneiden,

sonst kommen wir iberhaupt nirgends hin. Es
scheint mir auch, wir miissen froh sein, dass die
Lohnfrage gelost ist fiir 1934 und 1935. Es hat
keinen Sinn, das Gesetz noch mit dieser wichtigen
Frage zu belasten. Ich gehe sogar weiter und darf
im Einverstindnis mit meinen Kollegen im Regie-
rungsrat erkldaren, dass, wenn das Gesetz angenom-
men wird, der Regierungsrat den Antrag einreichen
wird, dass man einfach die Lohnfrage fiir weitere
2—3 Jahre so ordnet, wie in den Jahren 1934/1935.
Ich betone, unter der Voraussetzung, dass dieses
Gesetz angenommen wird.» Es ist vollig klar, dass
man mit dieser Erklirung im Namen der Regierung
einen Einfluss auf einen Teil der Stimmberechtigten
ausiiben wollte, damit diese dem Gesetz zustimmen.
Das wird niemand in Abrede stellen wollen. Die Er-
klirung ist zweimal wiederholt worden. Ich habe
Herrn Regierungsrat Guggisberg bei der Erklirung
behaftet, und er hat sie am Schluss der Beratung
wiederholt; sie gilt, sie ist namens der Regierung
abgegeben.

Nun ist der 30. Juni vorbei; es ist so gegangen,
wie die Regierung und wir alle gewiinscht und ge-
hofft haben. Die Biirger, an die sich die Regierung
gewendet hat, haben Wort gehalten und dem Geset
zugestimmt, die Gewerkschaften sind kategorisch
dafiir eingetreten, ebenso das Staatspersonal. Nun
stellt sich die Frage: Kann die Regierung, nachdem
sie die Leute durch verschiedene Vorkehren, unter
anderm durch ihre Erklirung, veranlasst hat, fiir
das Gesetz zu stimmen, nachtriglich, nachdem die
Leute in guten Treuen angenommen haben, die
Léhne bleiben fir zwei Jahre, kommen und sagen,
das gelte jetzt nicht mehr, sondern das gelte nur
noch fiir ein Jahr? Das scheint mir einfach vollig
unmoglich. Niemand kann die Regierung von der
Haltung ihres Versprechens entbinden, auch der
Grosse Rat nicht. Wir konnen etwas Anderes be-
schliessen, als was die Regierung beantragt, aber
ich bin der Meinung, wenn Herr Gnigi die Ansicht
hat, dass man etwas Anderes hiitte beschliessen
sollen, hitte er frither aufstehen miissen, vor dem
30. Juni. In dem Zeitpunkt, als die Regierung das
Versprechen abgab, hitte er aufstehen und sagen
miissen, dass seine Partei die Regierung nicht
decken werde, dass sie volle Freiheit haben wolle. .
Herr Gnigi darf nicht durch sein Stillschweigen den
Eindruck aufkommen lassen, das Versprechen der
Regierung sei auch das Versprechen des Grossen
Rates. Dieser Eindruck musste entstehen, denn von
keiner Seite ist irgend ein Vorbehalt oder Einwand
erhoben worden. Wenn gerade die Partei, die die
Mehrheit in der Regierung stellt, nichts sagt, haben
alle andern Parteien das Recht, anzunehmen, diese
Partei sei cinverstanden; denn wir konnen nicht
annehmen, dass die Regierungsfraktion der Bauern-
und Biirgerpartei etwas ganz Anderes macht als die
Grossratsfraktion. Die Grossratsfraktion hétte die
Pflicht gehabt, sofern sie nicht einverstanden war,
festzustellen, dass das, was die Regierung sagt,
nicht die Meinung der Partei oder der Fraktion sei,
dann wire das klar gewesen. Das Versprechen ist
unbeanstandet geblieben. Hintendrein, wenn andere
Wort gehalten haben, kommt man und sagt, die
Geschichte sei nicht so gemeint, man nehme sein
Versprechen zuriick.

Ich muss sagen, das Votum des Herrn Regie-
rungsrat Guggisberg in der Kommission hat mir viel
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besser gefallen als das von heute. In der Kommis-
sion hat er schlank und klar gesagt, die Regierung
habe das versprochen, und die Regierung des Kan-
tons Bern halte Wort. Das war ein schénes und
stolzes Wort, aber das sollte heute auch noch gel-
ten. Die Regierung darf nicht kommen und sagen,
jetzt habe der Grosse Rat anders beschlossen, jetzt
gelte dieses Wort nich mehr. Wenn die Regierung
will, dass man auf ihre Worte in Zukunft noch Ver-
trauen setze, so muss sie den Standpunkt, den Herr
Gnégi hier vertritt, auch hier bekdmpfen, wie sie es
in der Kommission tat. Die Regierung wird noch
mehr mit dem Personal verhandeln miissen, und es
wird auch weiterhin darauf abkommen, ob das
Personal auf die Worte der Regierung abstellen
kann.

Es ist ausserordentlich wichtig, dass das Personal
auch diesmal wisse, dass die Regierung wenigstens
Wort halten wollte; wenn das Versprechen nicht
gehalten wurde, so ist das auf eine andere Instanz
zurlickzufithren. Ich war erstaunt, dass Herr Re-
gierungsrat Guggisberg Auswege gesucht hat, um
das Wort nicht halten zu miissen. Es wire besser
gewesen, er hitte das wiederholt, was er in der
Kommission gesagt hat: Wir halten fest; wenn je-
mand anders uns hindern will, das Versprechen zu
halten, so ist es Sache dieser andern, das zu ver-
antworten. Es geht nach meiner Meinung etwas um
das Ansehen der Regierung, der staatlichen Behor-
den und des Staates tiberhaupt. Ich glaube nicht,
dass man gelten lassen kann, dass die Regierung
durch den Beschluss zum Budget entlastet sei. Ich
konnte leider den Beratungen nicht beiwohnen, habe
aber die Verhandlungen in der Presse verfolgt. Das
Budget ist zuriickgewiesen worden, mit dem Auf-
trag, das Gleichgewicht zu suchen und moglichst
bald herzustellen. Aber niemand hat der Regierung
gesagt, dass das gemacht werden soll auf dem Weg,
dass die Regierung ein Wort, das sie dem Personal
unter ganz bestimmten Voraussetzungen gab, nicht
halten soll. Niemand kann nachher den Schluss
ziehen, das Wort, das der Regierungsrat vor dem
30. Juni gegeben habe, gelte nach Riickweisung des
Budgets nicht mehr.

Es ist vom Staatskredit gesprochen worden. Die-
ser beruht zum Teil auf dem Budgetgleichgewicht;
er beruht aber auch auf dem Vertrauen, das man
zum Staat hat. Dieses Vertrauen zum Staat wird
sicher nicht vergrossert, wenn die hochsten Stellen
des Staates ihr Wort nicht halten. Auch der Staats-
kredit wird so nicht besser. Herr Gnigi sagt, er sei
nicht personalfeindlich. Das haben wir gar nicht zu
untersuchen, mich nimmt das soweit gar nicht wun-
der, ob Herr Gnégi Freund oder Gegner des Per-
sonals sei. Ich muss allerdings gestehen: Bis heute
habe ich von seiner Personalfreundlichkeit weder
hier noch an anderem Orte etwas bemerkt. Wir
wollen das aber nicht weiter untersuchen. Das Vo-
tum Gnégi hat den Eindruck gemacht, dass man
mit der Rickweisung des Budgets indirekt einen
Zweck erreichen wollte, nimlich den, um das Wort
der Regierung herumzukommen, mit einer ganz
kleinen Sophisterei erkldren zu konnen, jetzt sei die
Regierung an ihr Wort nicht mehr gebunden, und
ihr zu erméglichen, von ihrem Wort zuriickzutreten.
Wenn man das gewollt hiitte, hdatte man das in der
Budgetdebatte sagen miissen, dass es sich darum
handle, die Lohne so bald als moglich herabzu-

setzen, wenn nicht schon auf 1. Januar 1936, so
doch spitestens auf 1. Januar 1937.

Herr Gnigi beklagt sich, dass die Beamten gegen
den Abbau seien. Das ist eine Krankheit, an der
alle leiden, wenn es darum geht, Positionen zu ver-
schlechtern. Jedermann wehrt sich dagegen, auch
Herr Gnigi. Auch die Beamten wehren sich nun,
und das ist ganz recht, denn es wére ein bedenk-
liches Zeichen, wenn wir soweit gesunken wiren,
dass sich die einzelnen Volksgruppen nicht mehr
gegen eine Verschlechterung zur Wehr setzen. So
schlecht steht es noch nicht. Das Personal ist ent-
gegengekommen, hat den ersten Lohnabbau ange-
nommen, und ist bereit, ihn weiter zu tragen; es
hat aber die Meinung, dass das fiir die nichsten
zwei Jahre geniigen sollte, umso mehr als die Re-
gierung sagt, sie wolle auf 1. Januar 1938 iiber-
haupt eine Neuregelung der Besoldungen bringen.
Dann wird man dariiber reden konnen.

Man hat von Vertrauenskrise gesprochen. (re-
rade die Partei des Herrn Gnégi hat sich auf eid-
genossischem Boden dagegen gewehrt, dass in ge-
wissen Punkten Versprechen abgegeben wurden, die
nicht gehalten wurden, wie z. B. in der Alkohol-
frage und einer Reihe anderer Fragen. Die Partei
hat sich beschwert, dass nichts so geeignet sei, Miss-
trauen zu schaffen, wie die Nichtinnehaltung von
Versprechen. Von dort her komme das Misstrauen.
Es ist aber nicht besser, wenn im Kanton abge-
gebene Versprechen nicht gehalten werden, als im
Bund abgegebene, auch wenn es diesmal nicht die
Landwirtschaft betrifft, sondern einen andern Teil
der Bevdlkerung.

Herr Gnigi kam dann auf die Kaufkrafttheorie
zu sprechen. Wir wollen die ganze Geschichte nicht
abwickeln. Wenn er sagt, die Kaufkraft habe sich
nicht ausgewirkt, so deshalb, weil die entsprechende
Politik nicht gemacht werden konnte, weil sie von
Ihnen immer abgelehnt worden ist. Sie haben in De-
flationspolitik gemacht und haben daher heute
die Folgen und die Wirkungen der Deflationspolitik
zu tragen. Es wird sich zeigen, wie lange die Schweiz
diese Wirkungen ertragen kann. Nachdem 43 Staa-
ten das nicht konnten, ist die Frage, ob die Schweiz
und andere diese Deflationspolitik weiter ertragen.
Herr Gnigi sagt, die landwirtschaftlichen Preise
seien gefallen; nun miissen die andern Preise auch
hinunter. Ich habe Herrn Gnégi in der Kommission
gesagt, die Landwirtschaft miisse sich tiberlegen, oh
sie die Abbaupolitik weiter unterstiitzen wolle. Herr
Gnigi weiss so genau wice ich, dass die landwirt-
schaftlichen Preise eine Voraussetzung haben, nim-
lich einen rechten Lohn des Arbeiters und des Be-
amten. Wenn dieser rechte Lohn nicht da ist, dann
wird der landwirtschaftliche Preis zusammenbre-
chen; Ihr konnt machen, was Thr wollt. Wenn Herr
Gndgi das nicht weiss, ist er politisch nicht am
rechten Platz. Mehr habe ich in der Kommission
nicht gesagt, und wiederhole das hier. Ich habe
nicht gedroht, sondern nur auf gewisse Wirkungen
aufmerksam gemacht, die dem Abbau auf dem Ge-
biete der Preise und der Lohne zwangsliufig fol-
gen. Es trdgt nichts ab, mit irgendwelchen kiinst-
lichen Massnahmen die Preise in der Landwirtschaft
zu heben. Wenn die Bevélkerung, die sie zahlen
muss — das ist nicht eine ditnne Oberschicht von
Kapitalisten, sondern die breite Masse des Volkes,
das in der Industrie, im Verkehr und Verwaltung
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arbeitet —, sie nicht mehr zahlen kann, deshalb,
weil man die Lohne abbaut, gehen die landwirt-
schaftlichen Preise von selbst zuriick. Das ist die
Politik, mit der Sie Herrn Duttweiler den Hasen in
die Kiiche gejagt haben; diese Abbaupolitik zwingt
den kleinen Mann, riicksichtslos dort zu kaufen, wo
es am billigsten ist, damit er fiir den Zahltag, der
immer kleiner wird, noch etwas bekommt. Man,
schimpft so viel iiber die Konkurrenz und die Mi-
gros. Die Wirtschaftspolitik, die das Gewerbe in
letzter Zeit unterstiitzt hat, hat systematisch der
Migros geholfen und deren Konkurrenzfihigkeit ge-
starkt.

Wenn Herr Gnéigi immer mit dem Landesindex
von 200 hausiert, so habe ich schon frither gesagt
und muss das hier wiederholen: Wir lehnen es ab,
dass man 1913 oder 1914, diesen zufilligen Zeit-
punkt, als den annimmt, auf den man abstellen
kann. Wir sagen mit aller Eindeutigkeit und Klar-
heit: Mit Bezug auf die Lohne wollen wir den Zu-
stand von 1913/1914 nicht mehr, wir werden uns
dagegen wehren, dass man die Arbeiterschaft und
das offentliche Personal wieder auf das Niveau von
1913 zurtickbringe. Damals wurden dem untersten
Personal im Kanton und im Bund zum Teil Léhne
bezahlt, die kein anstindiger Privatunternehmer be-
zahlte. Die Zustinde wollen wir nicht mehr; wir
lehnen es ab, dass man von diesen unmoglichen
Ziffern von 1913 ausgeht und dass man glaubt,
1913 sei der anerkannte Ausgangspunkt, die Grund-
lage, die fur alle annehmbar wire.

Herr Bértschi hat einen Versuch zur Verstindi-
gung angestellt. Dieser ist gescheitert, wenn ich
richtig informiert bin -- ich bin nicht mehr in der
Kommission — an Herrn Gnédgi. Wenn Herr Gnégi
zugestimmt hitte, wire die Verstindigung in der
Kommission zustande gekommen. Herr Gnédgi hat
erkldrt, er gebe nicht nach, er hat in der Kommis-
. sion gesagt, es moge passieren, was wolle, er halte
den Antrag aufrecht, selbst wenn er im Grossen Rat
allein stehen sollte. Er hat seine Leute in diesem
Sinne verstindigt, und so ist eine Verstindigung in
der Kommission nicht zustande gekommen. Man
kann das bedauern oder meinen, es sei recht so;
ich stelle lediglich fest, dass die Verstindigung an
Herrn Gnégi gescheitert ist, und zwar deshalb, weil
er kategorisch erkldrte, er mache da nicht mit. Ich
nehme an, dass dieser Antrag von Herrn Birtschi
nicht etwa die Meinung haben koénne, dass die aus-
serordentlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse, die
gegenwiirtig tatsdchlich bestehen, Voraussetzung fiir
eine Aenderung sein konnten. Ich habe Stimmen
gehort, die erklidren, wir seien in ausserordentlicher
Lage, wir haben hochgradig gestorte wirtschaftliche
Verhiltnisse. Wenn der Antrag jetzt gestellt und
angenommen wird, miissen die Verhiltnisse von
heute als Ausgangspunkt genommen werden; die
neuen Verhiltnisse miissen dann stark von den heu-
tigen abweichen, um innert der zwei Jahre auf das
zuriickkommen zu kénnen, was nach Antrag Birtschi
angenommen worden ist.

Fiir uns ist zu sagen, dass die Annahme des An-
trages Bartschi fiir uns die Geschichte nicht etwa
unmoglich macht, obschon ich sagen miisste, dass
ich viel lieber, insbesondere vom Standpunkt der
Erklirung der Regierung aus, gesehen hitte, der
Grosse Rat wiirde die Erklirung, die die Regierung
abgegeben hat, und die er stillschweigend gut-

geheissen hat, heute halten und wiirde schlank und
klar sagen: Wir verlingern das Dekret fiir zwei
Jahre.

Auf die weiteren Bemerkungen des Herrn Gnéigi
mochte ich nicht eintreten, auch nicht auf seine
parteipolitischen Ausfithrungen. Herr Gnégi hat ge-
sagt, man sollte solche Fragen von sachlichen, und
nicht von parteipolitischen Gesichtspunkten aus be-
urteilen. Ich muss sagen, dass die letzte Bemerkung,
die er gemacht hat, er sei mit der Abbaupolitik sehr
gut gefahren und habe immer viel Erfolg damit ge-
habt, nicht darauf schliessen ldasst, dass die partei-
politischen Erwigungen keine Rolle gespielt hitten.
Die Haltung unserer Partei in dieser Frage war im-
mer absolut klar: wir haben diese deflationistische
Abbaupolitik tberall bekdampft, wo sie sich zeigte;
wir bekdmpfen sie auch hier. Mit Parteipolitik im
engsten Sinne hat das nichts zu tun, wir fithren den
Kampf gegen den Abbau nicht um der Reklame wil-
len, sondern weil wir iiberzeugt sind, dass der Ab-
bau das ganze Land und Volk in Chaos und Un-
gliick fithrt. Wir fithren den Kampf gegen den Ab-
bau deshalb, weil wir iiberzeugt sind, dass es den
Landwirtschaft, dem Gewerbe und der Arbeiter-
schaft gleich schlecht gehen wird. Das ist die Ueber-
legung, die uns Anlass gibt, den Abbau zu bekémp-
fen. Wir werden ihn weiter bekdmpfen, gleichgiiltig,
ob Herr Gndgi uns deswegen irgend etwas unter-
schiebt oder nicht. Unsere Auffassung stiitzt sich
auf Erfahrungen in der Schweiz und im Ausland.
Wir werden diese Auffassung weiter vertreten, weil
wir wissen, dass insbesondere das Bernervolk hin-
ter uns steht. Es hat das wiederholt bewiesen. Ich
mochte den Grossen Rat bitten, entsprechend den
Erklarungen der Regierung, entsprechend seiner
eigenen Haltung im Juni und entsprechend der Auf-
fassung des Bernervolkes dem Mehrheitsantrag zu-
zustimmen, ndmlich das Dekret bis Ende 1937 zu
verlangern.

Priisident. Meiner Meinung nach sollten Sitzung
und Session heute mittag geschlossen werden. Das
Besoldungsdekret muss in dieser Session erledigt
werden; ich nehme an, nach dieser allseitigen Ab-
klirung werden wir nun damit bis mittag fertig.
Die drei tibrigen Geschifte, die auf der Traktanden-
liste stehen, kénnen verschoben werden, und zwar
nicht etwa auf die Dezembersession, sondern auf
spiter, da ich glaube, dass die ausserordentliche
Dezembersession fiir das Budget reserviert bleiben
muss.

v. Steiger. Namens unserer Fraktion mochte
ich einige kurze Erkldrungen abgeben. Es ist bisher
sachlich diskutiert worden; ich glaube, man wird
auch den Ausfithrungen des Herrn Gnigi die Sach-
lichkeit nicht absprechen wollen. Ich kann also
Ueberfliissiges beiseite lassen und mochte nun nur
Herrn Bratschi sagen, dass er sich in einem gewis-
sen Irrtum bewegt, wenn er mit den 90,000 Stim-
men, die im Kanton Bern die Kriseninitiative ange-
nommen haben, argumentiert, und annimmt, dass
sie damit auch die Frage entschieden haben, die
uns heute beschéftigt. Es ist nicht gleich, ob man
auf eidgenossischem Boden Abbau- oder Nicht-
abbaupolitik betreibt nach grossen Linien, oder ob
wir hier im Kanton Bern in unserem Staatshaushalt
sehen miissen, wie wir mit den Mitteln auskommen.
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Es ist nicht gleich, ob wir mit dem eidgendssischen
Finanzhaushalt, der sich anders finanziert, Politik
treiben oder ob man hier sagen muss, wie man den
bernischen Staatshaushalt einrichtet. In dieser Be-
ziehung darf ich doch darauf hinweisen, dass das
Gesetz vom 30. Juni nicht mit einer grossen Mehr-
heit angenommen worden ist, dass der bernische
Staatshaushalt aus Steuern finanziert wird und dass
diese Finanzierung gewisse Grenzen hat in der Trag-
fihigkeit des Volkes. Obschon alle Parteien ehrlich
mitgeholfen haben, bewiesen die Abstimmungs-
ziffern iiber das Gesetz vom 30. Juni deutlich, dass
diese Grenze erreicht ist.

Nun mochte ich auf die Frage der Versprechun-
gen kommen. Ich moéchte von vornherein ablehnen,
als ob wir hier im Ratssaal einander in zwei La-
ger getrennt gegeniiberstiinden, wovon das eine er-
klirt, es sei fir die Einlgsung eines gegebenen Wor-
tes, wihrend es zugleich dem andern Lager nach-
redet, dort seien die Wortbrecher. So darf man die
Frage nicht stellen, sondern man hat dariiber zu
urteilen, welche Erklirungen abgegeben worden
sind, und wenn es verschiedene sind, welche man
vorzieht, welche schwerer wiegt. Ich moéchte Herrn
Bratschi erkliren, dass die Regierung bei Beratung
des Finanzgesetzes hier gesagt hat, sie setze voraus,
dass man bei Annahme des Gesetzes wihrend wei-
terer zweier Jahre die gleichen Lohne zahle. Wir
hatten jedenfalls die gleiche Auffassung. Ich per-
sonlich habe angenommen, die Finanzlage, die uns
die Regierung mit dem Gesetz vorbereite, werde
derart sein, dass man wihrend zweier Jahre diese
Lohne zahlen kann. Ich hitte jedenfalls keinen An-
lass gehabt, in diesem Augenblick aufzustehen und
der Regierung zu sagen, dass ich einen Vorbehalt
mache. Der Rat hat hier absolut gutgliubig zuge-
stimmt. Nun haben wir aber schon zwischen Juni
und September konstatieren miissen, dass das Er-
gebnis, wie es sich nun présentiert, absolut nicht so
sicher ist, dass man nun diese Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes so unbedingt sicher
habe. Nun der Riickweisungsantrag der Staatswirt-
schaftskommission, der mich bis zu einem gewissen
Grade verwundert hat. Die Staatswirtschaftskom-
mission war einstimmig; alle Parteien waren dafiir,
das Budget zuriickzuweisen, mit der Anweisung,
das finanzielle Gleichgewicht und das Budgetgleich-
gewicht jedenfalls bis 1937 herzustellen. Die Partei
des Herrn Bratschi hat auch keinen Vorbehalt ge-
macht; sie hat nicht erklirt, dabei sei es aber klar,
dass die zwei Jahre sichergestellt sein miissen, son-
dern sie hat einfach gewiinscht, dass das ganze
Budget als solches behandelt werde. Es wire in-
folgedessen auch logischer gewesen, man hitte das
Dekret, das wir jetzt diskutieren, mit dem Budget
verschoben und hitte beide miteinander bheraten.
Der Rat hat anders beschlossen; wir miissen heute
dazu Stellung nehmen und miissen diese Frage
trennen. Man hat im Finanzgesetz dem Bernervolk
auch versprochen, dass man sein Moglichstes tun
werde, um dieses finaunzielle Gleichgewicht herzu-
stellen. Wir stehen also in Tat und Wahrheit vor
zwei Versprechungen, und wir miissen uns einfach
schliissig machen, welches die ehrlichste und an-
stindigste Losung ist und wie wir angesichts der
beiden Versprechungen hier den richtigen Weg finden.

s wire sehr interessant —- ich mochte das
Herrn Dr. Bértschi nur nebenbei sagen iiber dic

Frage, wie weit verwaltungsrechtliche Erkldrungen
dieser Art juristisch binden, zu diskutieren. Dariiber
sind namentlich in der Zeitschrift fiir bernisches
Verwaltungsrecht schon sehr interessante Abhand-
lungen geschrieben worden. Man sah sich schon mehr
als einmal vor die Notwendigkeit gestellt, dass ein
Verwaltungskorper gegeniiber! Erklarungen, die er ab-
gegeben hatte, angesichts verdnderter Verhiltnisse
eine andere Stellung beziehen musste. Iech will gar
nicht die juristische Seite behandeln, ich bin mit
den Herren absolut einverstanden, dass das gegebene
Wort gehalten werden muss. Wenn zwei Verspre-
chungen da sind, die sich kreuzen, muss man sehen,
welche im Interesse des Ganzen die wichtigste ist.
Woriiber diskutieren wir heute? Wir sind nicht
weit auseinander. Es dreht sich lediglich um dic
Frage, ob man heute ein oder zwei Jahre festlegt
und nachher die Situation tberprift. Wir machten
Herrn Birtschi seine Bemiihungen, als Kommissions-
priasident eine Vermittlung zu suchen, bestens ver-
danken; wir glauben aber nicht, dass diese For-
mulierung fiir das Personal die bessere Losung
bringt, als wenn man vorldufig ein Jahr sicherstellt.
Es ist aus dem Votum Bratschi hervorgegangen, dass
man schon iiber den Text des Vermittlungsvorschla-
ges verschiedene Ansichten haben kann. Es ist der
Sache besser gedient, wenn man ecine klare Situa-
tion hat. Wir halten dafiir, dass wir dem Personal
den grosseren Dienst leisten, wenn wir sagen, dass
wir seine Besoldungen fiir 1936 sicherstellen. Eine
Formulierung, wie siec Herr Bértschi vorschligt,
konnte sogar auf 1936 Anwendung finden. Es ist
kein Vorbehalt gemacht fiir 1936 oder 1937; also
koénnte sogar fiir 1936 eine Revision eintreten. Wir
erkldren also: Es ist besser und einfacher, wenn
man sich fiir das Jahr 1936 klar und sicher, ohne
jeden Vorbehalt, festlegt, und fiir das Jahr 1937,
ohne irgendwelches Prajudiz, nach den Budgetbera-
tungen im Lauf des Jahres 1936, wenn dieser Be-.
richt der Regierung da ist, entscheidet. Das kann
ohne irgendwelche Heftigkeit geschehen, ohne dass
die eine Gruppe der andern Wortbruch vorwirft.
Die Regierung sollte als gute Hiiterin des Staats-
wesens erkliaren, wenn sie die Verpflichtung iiber-
nehmen miisse, dass Budget und Rechnung ab 1937
ins Gleichgewicht kommen, so sei es vorsichtiger
und richtiger, die Besoldungen nur auf ein Jahr fest-
zulegen. Derjenige Geschiftsherr leistet seinen leil-
habern und seinem Personal den griossten Dienst,
der nicht hohe Zinsen und Dividenden auszahlt,
sondern ruhig Schritt fiir Schritt nach den vorhan-
denen Mitteln disponiert. Wir halten deshalb dieses
Disponieren vorldufig fiir ein Jahr fiir das Richtige.
Ich bedaure personlich, dass wir hier vor zwei Er-
klirungen stehen, die sich kreuzen, die man gegen-
einander abwégen muss, unter denen wir auswihlen
miissen. Ich glaube aber, wir seien alle der gleichen
Meinung, dass wir versuchen wollen, hier das Beste
zu finden, was wir haben kéonnen. Wir nehmen da-
bei fiir uns in Anspruch, dass wir ebensosehr an das
Interesse des Personals denken, wie die andere
Seite, wenn wir uns Miihe geben, die Staatsfinanzen
in Ordnung zu halten, wenn wir also den Weg be-
schreiten, den die Regierung uns vorschligt.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des

. a ’ . . .
Regierungsrates. Es handelt sich nicht um meine
eigene Sache, sondern es handelt sich um das An-



(19. November 1935.) 729

sehen der Regierung, wie Herr Bratschi ausgefiihrt
hat; darum erlaube ich mir, das Wort zu ergreifen.
Ich hitte es sonst nicht getan; aber wenn so grosse
Worte in den Saal hineingeworfen werden, werden
Sie dem Sprecher der Regierung gestatten, noch-
mals darauf hinzuweisen, dass der Grosse Rat den
Regierungsrat in diese Situation gebracht hat. Man
kann nicht der Regierung Auftrag geben —- ohne
Opposition der sozialdemokratischen Fraktion
das Gleichgewicht auf 1. Januar 1937 herzustellen,
ohne dass man mindestens die Ueberpriifung der
Lohne auf dieses Datum ermdéglicht. Dariiber muss
man sich ganz klar sein. Entweder gibt man dem
Regierungsrat diesen Auftrag nicht, dann kann er
bei den zwei Jahren bleiben, oder wenn man ihim
den Auftrag gibt, auf 1. Januar 1937 das Gleich-
gewicht herzustellen, so miissen die Lohne iiber-
priift werden. Ich habe darauf hingewiesen, bevor
der Grosse Rat einen Beschluss gefasst hat, und ich
kann nicht akzeptieren, dass wir in dieser Beziehung
das Wort gebrochen haben. Ich kann auch nicht an-
nehmen, dass das eine Ausrede von Seite der Re-
gierung sei. Wir brauchen in der Regierung keine
Antrdge und Beschliisse des Grossen Rates als Aus-
reden filr uns. Man miisste also sagen, der Grossc
Rat habe es nicht ernst gemeint mit seiner Be-
schlussfassung, man solle das Gleichgewicht her-
stellen. Auf jeden I'all darf man die Regierung nicht
in ein solches Dilemna versetzen, und darf ihr nicht
Vorwiirfe machen, wenn sie von ihrem urspriing-
lichen Antrag zuriickkommt. So liegen die Dinge
und nicht anders; ich kann also nicht akzeptieren,
dass wir unser Wort gebrochen haben.

Perreten. Dic verschiedenen Parteien haben
sich so ineinander verstrickt, dass es sehr schwer
sein wird, sie hier zu einem Vermittlungsantrag zu-
sammenzufithren, auch wenn dieser sachlich noch so
gut begriindet ist. Das kann mich aber nicht hindern,
in Anbetracht der Situation, die wir jetzt haben,
den Rat zu ersuchen, dem Antrag Birtschi zuzu-
stimmen.

Stettler. Wir sind gezwungen, hier dem Herrn
Finanzdirektor etwas zu entgegnen, wie wir das in
der Kommission getan haben, hinsichtlich der Ver-
sprechungen und Beschliisse des Grossen Rates und
der Antrige der Staatswirtschaftskommission. In er-
ster Linie ist festzustellen, dass das Budget nicht
zurlickgewiesen worden ist, sondern dass die Budget-
beratung verschoben worden ist, auf den 16. De-
zember. Und nun zum Beschluss, das Budgetgleich-
gewicht miisse hergestellt werden. Wir behaupten,
der Grosse Rat habe keinen solchen Beschluss ge-
fasst. Der Grosse Rat und auch wir in der sozial-
demokratischen Fraktion hatten die Auffassung,
dass diese Frage zur Besprechung kommen wer-
de und wir hatten die Auffassung dass selbst-
verstindlich in bezug auf die Herstellung des
Budgetgleichgewichtes diese Diskussion iiber den
.ohnabbau auch entscheidend sei. So haben wir die
Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors verstan-
den. Wir konnen dieser Auslegung der Regierung,
der Grosse Rat habe beschlossen, das Budgetgleich-
gewicht sei per 1. Januar 1937 herzustellen, nicht
folgen, solange wir nicht die materiellen Grund-
lagen in den Hiénden haben. Nun mochte ich den
Herrn Finanzdirektor auch in der Beziehung kor-

rigieren, dass die sozialdemokratische Fraktion kei-
nen solchen Auftrag gegeben hat. Ich mdochte darauf
verweisen, dass Herr Grimm im Namen der Frak-
tion auf diese Lohne aufmerksam gemacht hat, dass
er mit aller Deutlichkeit erkliart hat, es werde un-
moglich sein, ohne weiteres das Budgetgleichgewicht
herzustellen. Daran werden wir uns wohl alle er-
innern, wie die Diskussion verlaufen ist. Ich méchte
deshalb die Behauptung ablehnen, dass der Grossc
Rat beschlossen habe, es sei das Budgetgleichgewicht
herzustellen, womit zugleich auch die Versprechun-
gen iiber die Lohne des Staatspersonals préijudiziert
seien.

Lengacher. Bei der ersten Beralung des Wie-
derherstellungsgesetzes in der Kommission habe ich
mich gegen das Gesetz ausgesprochen; im Rate
habe ich mich der Stimme enthalten. Wenn ich
zum Schluss fiir das Gesetz eingetreten bin, so ent-
sprang das in erster Linie meinem Verantwortlich-
keitsgefithl und in zweiter Linie dem Willen, mit-
zuhelfen, neue Mittel fiir die Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit bereitzustellen. Ich halte das fir un-
sere Pflicht. Ich habe am 28. Mai 1933 auch mit-
gcholfen, den Lohnabbau zu verwerfen, und habe
fir diese Verwerfung manchen Vortrag gehalten.
Ich war dagegen, aus dem einfachen Grund, weil man
den kleinen Lohnbeziigern genau gleichviel nehmen
wollte, wie den grossen, und weil ich mir sagte:
Auch vom Bauernstandpunkt aus haben wir kein
Interesse, dem Kleinen den Lohn abzubauen. Wenn
schon in der ersten Vorlage ein gestaffelter Lohn-
abbau gekommen wire, hitte der Kanton Bern da-
mals angenommen. Damit komme ich auf die Aus-
flihrungen des Herrn Bratschi, der darauf hinwies,
das Bernervolk habe 1933 und in diesem Jahre
wieder zur Lohnabbaufrage in dem Sinne Stel-
lung genommen, dass es diesen Lohnabbau verwor-
fen wissen wolle. Ich mochte Herrn Bratschi er-
widern: Wenn das Bernervolk Gelegenheit gehabt
hitte, zu einem gestaffelten Lohnabbau Stellung zu
nehmen, der die kleinen Lohnbeziiger geschiitzt
hiitte, so hitte das Bernervolk, vorab die Arbeiter-
schaft, dem Lohnabbau zugestimmt. Das ist etwas,
was sicher ist. Auch wenn wir heute fiir den An-
trag der Regierung stimmen, so tun wir das nicht
in dem Sinne, dass wir den Lohnbeziigern die Lohne
driicken wollen. Auch heute stehen wir zum kleinen
Lohnbeziiger; wir wollen nicht, dass das Personal
auf die Stufe von 1913 hinabgedriickt werde. Das
wollen wir auch vom Standpunkt des Bauern aus
nicht. Ich habe beim Wiederherstellungsgesetz in
der Kommission und im Rate gesagt, dass wir um
einen gestaffelten Lohnabbau nicht herumkommen,
um einen Abbau, der in erster Linie die grossen
Einkommen hernimmt und die kleineren verschount.

Nachher ist die Frage der Kaufkrafttheorie von
selbst gelost, denn diese gilt nur fiir den, der einen
Lohn hat, welcher gentigt, um die Familie einfach
und in Ehren duarchbringen zu koénnen.

Wenn wir nun aber die Lage unserer bernischen
Staatsfinanzen seben, dirfen wir uns absolut nicht
mehr auf zwei Jahre verpflichten. Ich hoffe, die
Verhiiltnisse werden sich nicht verschlechtern. Wenn
eine Verschlechterung nicht eintritt, so bin ich der
Letzte, der helfen wiirde, bei den kleinen Angestell-
ten abzubauen. Heute aber miissen wir uns fragen,
ob wir in dieser Schulden- und Defizitwirtschaft
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weiterfahren wollen. Das wollen wir nicht. In der
«Roten Revue» sagt Robert Grimm: «Die gegen-
wirtige Krise ist ein Zustand, keine voriibergehende
Erscheinung. Die frithern Wirtschaftszustinde ge-
horen der Vergangenheit an und kehren nicht wie-
der. Aber der tiefe Ernst der gegenwirtigen und der
kommenden Lage wird immer noch zu wenig be-
griffen.» TFerner: «Die Wirtschaft lebt von Re-
serven, die Jangsamm zur Neige gehen.» Das sagen
nicht wir, das sagt Herr Grimm. Wir hoffen nur,
dass er nicht ganz recht habe, und dass wir einer
besseren Zukunft entgegengehen. Aber weil wir
keinen Beweis dafiir haben, kénnen wir uns nicht
auf zwei Jahre hinaus zu etwas verpflichten, das
wir dann nicht einhalten kénnen und wo eine Nicht-
erfillung das Personal viel schirfer treffen wiirde.
Wieso steht der Kanton Bern heute so schlecht? Das
ist bald ausgerechnet, wenn man weiss, dass wir
jihrlich 7,5 Millionen allein fiir die Dekretshahnen
zahlen miissen, weil der Staat Bern vor dem Krieg
auf die kommende Generation hin Schulden gemacht
hat, wobei er hoffte, die guten Zeiten werden an-
halten. Wollen wir nun in einer Zeit, wo die Krisc
sich so deutlich zeigt, nochmals auf die kommende
Generation hin Schulden machen, sie verzinsen
und amortisieren? Ich fiir mich kann dazu nicht
Hand bieten. Wir werden auch wieder als Lohn-
abbauer taxiert. Aber wir werden doch nicht so
vorgehen, wie die Sozialdemokraten in Zirich es
gemacht haben, wo sie vor den letzten Stadtrats-
wahlen den Biirgerlichen den Lohnabhau vorgewor-
fen haben, um dann, als sie wieder die Mehrheit er-
rungen hatten, zwar nicht den Lohnabbau, aber ein
Krisenopfer durchzufiithren und eine Steuererhdhung
um 159/,. Das wollen wir nicht; ich bin iiberzeugt,
dass auch die bernische Sozialdemokratie das Bei-
spiel nicht befolgen will.

Auf der andern Seite muss ich eines sagen:
Heute haben wir 37 Millionen Steuereinginge, da-
von gehen 30 Millionen an die Beamten zurick.
Das 1st doch ein gewisses Missverhiltnis. Wo wol-
len wir noch weitere Steuern aus dem Volke heraus-
pressen? Solange uns der Beweis nicht erbracht
wird, dass die Sozialdemokratie helfen will, den Ab-
bau durchzufiihren, in erster Linie bei den grossen
Pensionen — diese sind mein Steckenpferd — so lange
leistet man den Beweis nicht, dass man Gelder be-
reitstellen will, um den Kleinen zu helfen.

Und nun die steigenden Preise. Wir wollten
gern, die Preise wiirden steigen, wir wollten gern,
Herr Bratschi hiitte recht; wenn unsere Preise stei-
gen, wiirde ich mich nie dazu hergeben, auch einem
mittleren Beamten den Lohn zu kiirzen, vor allem
dann nicht, wenn der Staatshaushalt ein wenig im
Gleichgewicht bleibt. Da konnen Sie mich heim
Wort nehmen.

Nun habe ich fast das Gefiihl, dass es bei eini-
gen Befiirwortern oder Gegnern um die eigene Po-
sition gehe. Ich hoffe, wir werden zusammen-
stehen, um zu verhindern, dass es gegen den Kklei-
nen Mann geht den wir nicht driicken wollen.
Wir wollen aber auch nicht Schulden auf die kom-
mende Generation hin machen, sondern wir wollen
einander beistehen, um das Budgetgleichgewicht fiir
1937 wieder herzustellen. Wenn wir die Regelung
der Lohnfrage auf ein Jahr befristen, so werden
wir uns in einem Jahr auf einem Boden befinden,
wo sich der kleine Angestellte nicht zu beklagen

hat, unter der Voraussetzung, dass sich unsere
Wirtschaftsverhiiltnisse und unsere Staalsfinanzen
nicht verschlimmern. Unter dieser Voraussetzung
sind wir jederzeit zu haben, auch den Forderungen
der Beamten gerecht zu werden.

Grimm. Die Situation von heute ist ebenso be-
dauerlich, wie die WSituation der letzten Woche.
Wenn man feststellen will, woher diese Situation
kommt, dann muss man sagen, von dem unsicheren
und wenig entschlossenen Kurs der Regierung. Wir
wollen das doch einmal feststellen. Hitte die Re-
gierung mit etwas mehr Voraussicht die Verhdlt-
nisse beurteilt, wiiren wir gar nicht in der politi-
schen Lage, wic wir sie momentan im Grossen
Rat haben. Nun kommt die Regierung, und will
sich hinter den Grossen Rat verschanzen. Das ak-
zeptiere ich nicht; ich habe letzte Woche darauf
hingewiesen, wie die talsiichlichen Verhiltnisse lie-
gen: einerseits das Versprechen der Regierung bei
Beratung des Gesetzes vom 30. Juni 1935; nachher
ein Antrag der Staatswirtschaftskommission auf Ver-
schiebung des Budgets. Ich mochte die Regierunz
in aller Form anfragen, ob nicht letzten Endes
dieser Verschiebungsantrag wenn nicht direkt auf
ihre Einwirkung, so doch mit ihrem Einverstiindnis
in der Staatswirtschaftskommission gestellt worden
ist. Soweit ich orientiert bin, hat man in der Staats-
wirtschaftskommission durchblicken lassen, die Re-
gierung wire nicht ungliicklich, weun der Grosse
Rat das Budget zuriickweisen wiirde, Wenn dem
so ist, so soll man sich nicht hinter den Grossen
Rat verschanzen, sondern sich zu seiner Auffassung
bekennen.

Bei Beratung des Antrages der Staatswirtschafts-
kommission in der letzten Woche habe ich aus-
driicklich einen Vorbehalt gemacht. Ich habe er-
klirt, Herr Keller als Prisident der Staatswirt-
schaftskommission habe ganz leise von lebens-
wichtigen Interessen gesprochen, die bei der neuen
Budgetberatung geschiitzt werden miissen. Daraufl
habe ich mich berufen, das habe ich unterstrichen;
ich habe allerdings die lebenswichtigen Interessen
nicht im Detail geschildert, aber mein Vorbehalt
hatte fiir uns keinen andern Sinn als den, dass wir
uns unsere Stellungnahme zu den einzelnen An-
trigen, die nachher von der Staatswirtschaftskom-
mission oder von der Regierung gestellt werden,
vollstindig vorbehalten. Es ist nirgends geschrieben,
dass mit dem generellen Beschluss, den der Grosse
Rat letzte Woche gefasst hat, festgelewt sei, dass
man den Ausgleich im Budget unter allen Un-
stinden auf Kosten des Personals suchen miisse.
Materiell ist dariiber gar nichts entschieden und
darum lehnen wir diese Auffassung ab, ebenso wie
wir den Versuch ablehnen, dass man hinterher aus
unserer Zustimmung zur Mithilfe bei der Sanie-
rung der Staatsfinanzen herauslesen wolle, als
ob wir uns gebunden hitten hinsichtlich der Be-
soldungen oder einer andern Position. Diese Aus-
legung lehnen wir mit aller Entschiedenheit ab.
Herr v. Steiger hat die I'rage juristisch behandelt
und mit seinen Ausfithrungen bewiesen, dass er ein
sehr guter Fiirsprech ist. Es handelt sich aber nicht
um eine juristische Frage, sondern um eine poli-
tische Frage und um ein Stiick Moral. Darum geht es.

Nach den Ausfithrungen des Herrn Bratschi zum
Antrag von Herrn Dr. Birtschi, die deutlich genug
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waren, hdtte ich geglaubt, dass auf der andern
Seite jene Voraussetzungen geschaffen werden, die
erlauben wiirden, eine Grundlage zu finden, auf
welche der Voranschlag 1936 und erst recht der
von 1937 hiitte abgestellt werden konnen, wobei
cine gemeinsame Ldsung hitte zustandekommen
konnen. Ich zweifle, ob das unter den jetzigen
Umstdnden moglich 1st, aber auf alle Fiille weisen
wir den Vorwurf zuariick, als ob wir uns in bezug
auf einzelne Budgetpositionen gebunden hiitten
durch die Zustimmung zum Antrag der Staats-
wirtschaftskommission. Ich habe letzte Woche aus-
einandergesetzt, im Grunde genommen bestehe
cigentlich gar keine neue Lage. Wenn Sie die Bot-
schaft zam Wiederherstellungsgesetz nachlesen, wer-
den Sie feststellen konnen, dass man dort von
einem Budgetdefizit von 3—31/, Millionen gespro-
chen hat. Im heutigen Voranschlag ist genau dieses
Defizit vorgesehen, und darum akzeptiere ich auch
in dieser Beziehung nicht, dass es sich um eine
neue Lage handelt, eine so verdnderte Lage, dass
man nun mit Versprechungen, die man frither ab-
gegeben hat, abfahren miisste, um sich zu ver-
schanzen hinter einem allgemeinen Riickweisungs-
antrag, der nicht motiviert ist, dessen Formulie-
rung in keiner Art irgend eine materielle Bindung
enthilt.

Gluggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte nur auf einen Punkt
antworten, nédmlich auf die Anfrage des Herrn
Grimm tber die Haltung der Regierung in der
Staatswirtschaftskommission hinsichtlich des Bud-
gets. Seit Jahrzehnten ist es im Kanton Bern Brauch,
dass der Finanzdirektor allein das Budget vor dem
Grossen Rat vertritt. Bei Behandlung des Budgets
kommen meine Kollegen mit dem Grossen Rat nicht
in Bertihrung, auch nicht mit der Staatswirtschafts-
kommission, denn auch dort hat der Finanzdirektor
das ganze Budget zu behandeln. Wir hatten 21/,
Tage in der Staatswirtschaftskommission Rede und
Antwort zu stehen. Nun wird gesagt, die Regierung
habe einen Einfluss auf die Staatswirtschaftskom-
mission ausgeiibt, dahingehend, man solle das Bud-
get zuriickweisen. Wie ist die Sache gegangen?
Kaum hatten die Verhandlungen in der Staatswirt-
schaftskommission begonnen, hiess es, man wolle
auf das Budget nicht eintreten, und zwar ohne dass
ich vorher mit einem Mitglied der Staatswirtschafts-
kommission iiber das vorgelegte Budget gespro-
chen hiitte. Das mochte ich feststellen. Man wollte
also auf das Budget nicht eintreten, mit der Begriin-
dung, es sollen grossere Sparmassnahmen getroffen
werden. Diese Tendenz zog sich durch die ganzen
Verhandlungen hindurch. Wenn die Staatswirt-
schaftskommission sagt, man koénne sich da oder
dort noch ecinschrinken, so kann doch der Finanz-
direktor nicht dagegen auftreten. Ich habe alle An-
triige zur Prifung entgegengenommen. Das Resultat
der Beratungen war so, dass ich selbst der Auffassung
war, dass man das Budget in dieser Session nicht be-
handeln kénne. So hat sich die Sache entwickelt.

Graf. Ich moéchte nur Herrn Gnégi noch sagen,
dass das bernische Schulblatt kein halbamtliches
Blatt ist, sondern allein das Organ des bernischen
Lehrervereins. Ich sage das deswegen, damit nicht
die Meinung aufkommt, wir beziehen eine Subvention.

Abstimmung.

Eventuell:

Fir den Antrag Birtschi . 92 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 84 »

Definitiv:
Iiir Festhalten am eventuell gefass-

ten Beschluss . Coe e Mehrheit.
Fiir den Antrag der Regierung und
der Minderheit . . Minderheit.

Beschluss:

§ 1. Die zeitliche Geltung des Dekretes be-
treffend die Herabsetzung der Besoldungen der
Beamten, Angestellten und Arbeiter des Staates
Bern vom 23. November 1933 wird unter Vor-
behalt von § 2 dieses Dekretes auf die Zeit
vom 1. Januar 1936 bis 31. Dezember 1937
ausgedehnt, sofern nicht ausserordentliche wirt-
schaftliche Verhéltnisse eine Abénderung in
einem frithern Zeitpunkt bedingen.

§ 2.
A ngenommen .
Beschluss:

§ 2. Die Versicherung des Staatspersonals,
das der Hiilfskasse oder der bernischen Lehrer-
versicherungskasse angehort, ist nach Mass-
gabe der tatsichlichen Besoldung zu bestim-
men.

8 3.

Beschluss:

§ 3. Der Regierungsrat wird mit dem Voll-
zug des Dekretes beauftragt.

Angenommen.

Titel und Ingress.

- Angenommen.
Beschluss :
Dekret

iiber

die Verlingerung der Giiltigkeitsdauer des De-

kretes betreffend die Herabsetzung der Besol-

dungen der Beamten, Angestellten und Arbeiter
des Staates Bern vom 23. November 1933.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 26, Ziffer 14, der Staats-
verfassung,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.
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Zur Verlesung gelangt folgende

Antwort des Regierungsrates aunf die einfache
Anfrage Frilich.

(Siehe Seite 690 hievor.)
Am 14. November 1935 hat Grossrat Dr. Frolich
folgende Einfache Anfrage eingereicht:

«Der bisherige Inhaber des ILehrstuhles fiir
Augenheilkunde an der Universitit Bern ist nach
langjiihriger, iiberaus fruchtbarer Titigkeit infolge
Altersriicksichten zuriickgetreten.

An seine Stelle wurde nun zur Verwunderung
vieler Aerzte und ciner weitern Oeffentlichkeit der
bisherige 1. Assistenzarzt, ein Auslinder, gewihlt,
trotzdem sich, wie verlautet, wissenschaftlich her-
vorragende schweizerische Augeniirzte fiir die Stelle
interessiert haben sollen.

Ist der Regierungsrat nicht der Auffassung, dass
in solchen Fillen in erster Linie schweizerische
Aerzte, wissenschaftliche Eignung und Lehrtalent
natiirlich vorausgesetzt, bevorzugt werden sollten?»

Der Regierungsrat beehrt sich, dem Grossen Rate
auf diese Anfrage folgende Mitteilungen zumachen:

1. Es ist richtig, dass auf den 1. Oktober dieses
Jahres der bisherige Inhaber des Lehrstuhles fiir
Augenheilkunde an der Universitit Bern, Professor
Dr. August Siegrist, in den Ruhestand getreten ist
nach einer langen und hochst erfolgreichen Titig-
keit als akademischer Lehrer und Arzt. Der Regie-
rungsrat beniitzt gerne die Gelegenheit, welche ihm
die Einfache Anfrage Frolich bietet, um Professor
Siegrist fiir seine langjahrigen, ausgezeichneten
Diengte auch vor dem Grossen Rate warm zu
danken.

2. Die freigewordene Stelle wurde in iblicher
Arl zur Wiederbesetzung ausgeschrieben. Es mel-
deten sich 12 Bewerber; ein weiterer Kandidat liess
privatim erkldren, dass er sich um die Stelle inter-
essiere. Von den 13 Angemeldeten waren 8 Aus-
linder und 5 Schweizer. Die Anmeldeliste ging zu-
nichst an die medizinische Fakultit, da nach den
Bestimmungen des Hochschulgesetzes den Fakul-
titen fiir die Besetzung der Professorenstellen ein
Begutachtungsrecht zusteht.

Die Fakultit erstattete dem Regierungsrat ein
eingehendes schriftliches Gutachten. Sie machte
cinen dreifach abgestuften Vorschlag. In den ersten
Rang stellte sie einen Schweizer und einen in der
Schweiz titigen Ausldnder, in den zweiten einen
Ausldnder und in den dritten Rang einen Schweizer
und zwei Auslinder.

Der Regierungsrat traf die Wahl erst nach mehr-
maliger Beratung und nachdem die Mitglieder des
Regierungsrates mit vielen der vorgeschlagenen Be-
werber personlich Fithlung genommen hatten. Die
einzelnen Mitglieder des Regierungsrates wurden
auch mehrfach von Freunden, Bekannten, Kollegen
und Fremden von Konkurrenten einzelner Bewerber
aufgesucht; diese Besucher gaben sich redlich Miihe,
den Mann ihres besonderen Vertrauens ins rechte
Licht zu setzen oder den Mann ihres Misstrauens
kriftig herabzusetzen. Es kann nicht behauptet
werden, dass bei diesen Bemiihungen von dritter
Seite immer nur mit rein sachlichen Argumenten
gearbeitet worden ist.

Die Wahl fiel schlussendlich auf Dr. H. Gold-
mann, einen der beiden von der medizinischen Fa-
kultdt in den ersten Rang gestellten Bewerber. Der
Gewdhlte, Dr. med. H. Goldmann, ist tschechoslowa-
kischer Staatsangehoriger; er ist jedoch seit 11 Jah-
ren an der Augenklinik des Inselspitals in Bern
titig, zuerst als Assistent, dann als Sekundirarzt.

Das Gutachten der Fakultit dusserte sich iiber
Dr. Goldmann wie folgt: '

« Goldmann hat zunichst eine vorziigliche phy-
siologische  Ausbildung genossen und wurde dann
an der Klinik von Professor Siegrist ophthalmolo-
gisch ausgebildet. Er hat schon als Physiologe vor-
zigliche Arbeiten auf dem schwierigen Gebiete der
Farbentheorien ausgefiithrt. Die iibrigen 29 Arbeiten
sind alle in Bern entstanden und beschiftigen sich
zum Teil mit klinischen Fragen, zum Grossteil aber
mit dem Studium der Linse und des Stares. Die
Arbeiten konnen als hervorragend bezeichnet wer-
den; sie sind zum grossen Teil auch als selbstindige
Arbeiten zu bezeichnen, obwohl das Gebiet in den
Kreis der Siegristschen Untersuchungen hineinféllt.
(Goldmann ist ein sehr geistvoller Forscher und
zweifelsohne auch ein guter und begabter Lehrer.
Auch seine operative Fihigkeit wird rithmend her-
vorgehoben. »

Wenn der Regierungsrat sich auf diese Wiirdi-
gung hin zur Wahl von Dr. Goldmann entschloss,
so diirfte dieser Schritt verstindlich sein. Daneben
konnte sich die Behorde auch noch auf die beson-
dere warme Empfehlung von Professor Siegrist, den
Chef des Gewéhlten, stiitzen; Professor Siegrist be-
zeichnete Dr. Goldmann mit Bestimmtheit als den
hest ausgewiesenen Kandidaten.

3. Der Regierungsrat ist durchaus der Auffas-
sung, dass bei der Wahl von Universitits-Profes-
soren in erster Linie Schweizer beriicksichtigt wer-
den sollen, und er verfehlt auch nicht, diesem
Grundsatz nachzuleben. Aber es kann dieser Grund-
satz nur mit der Einschrinkung gelten, dass die
schweizerischen Bewerber punkto = wissenschaft-
licher Ausbildung und Eignung, sowie punkto Lehr-
befdhigung den andern Bewerbern auch wirklich
tiberlegen seien. Es hiesse unsern Studenten einen
schlechten Dienst erweisen, wenn man ihnen aus
allzu engem und falsch verstandenem Patriotismus
den besseren Bewerber zugunsten eines weniger
tiichtigen vorenthalten wiirde.

Wir Schweizer sind auch froh, und wir sind
stolz darauf, wenn das Ausland schweizerische
Kandidaten um ihrer Tiichtigkeit willen den cigenen
Landeskindern vorzog und vorzieht. So wirkt z. B.
heute ein Schweizer an der Ecole de médecine der
Universitit Paris, der gewiss nicht ohne Konkurrenz
von Franzosen an seinen hervorragenden Posten
gewihlt worden ist. Vor einigen wenigen Jahren
haben an den Universitdten des Deutschen Reiches
noch zirka 40 Schweizer als Professoren und Do-
zenten gewirkt. In diesem Zusammenhang mag auch
daran erinnert werden, dass seinerzeit unsere bei-
den bedeutenden bernischen Mediziner, die Profes-
soren Kocher und Sahli, an der Universitit Bemn
von zwei hervorragenden Auslindern (Liicke und
Lichtheim) in ihr Spezialfach eingefiihrt worden
sind. Die Wissenschaft und das akademische Stu-
dium miissen frei iiber die Landesgrenzen nach den
hesten Leuten greifen diirfen. Auf diese Art wird
das nationale Interesse am besten gewahrt. Der Re-
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gierungsrat hat umgekehrt in den letzten Jahren
verschiedentlich schweizerische Professoren, welche
im Auslande wirkten, nach Bern berufen — aber
auch dies nur, wenn es sich um vollausgewiesene,
tiichtige Méanner handelte.

Der Regierungsrat nimmt fiir sich in Anspruch,
seinen Entscheid in der erdrterten Wahlfrage im
vollen Bewusstsein seiner Verantwortung getroffen
zv haben.

Zum Schluss mag noch erwihnt sein, dass die
durch die Ernennung von Dr. Goldmann freigewor-
dene Stelle eines Sekundirarztes an der Augen-
klinik durch einen Schweizer hesetzt worden ist.

Frolich. Zweck meiner kleinen Anfrage war,
verschiedene Geriichte, die hauptsidchlich unter der
Aerzteschaft, aber auch unter einem weiteren Pu-
blikum, umgingen, abzukldren. Es ist der Antwort
der Regierung teilweise gelungen, diese Abklirung
zu bringen, wobei aber zugegeben worden ist, dass
unwiirdige Treibereien von Professoren und andern
I'reunden der verschiedenen Kandidaten stattgefun-
den haben. So etwas sollte nicht vorkommen.
Schliesslich ist es nicht die Hauptsache, ob einer
Schweizer oder Ausldnder sei, sondern massgebend
ist die wissenschaftliche Befiahigung, und nament-
lich die Lehrbefihigung. Es kann einer ein hervor-
ragender Wissenschaftler sein, aber er bringt das,
was er weiss, den Studenten mit Teufelsgewalt
nicht in den Kopf hinein. .Auch auf der Universitit
muss einer ein Pidagoge sein und den Leuten die
Sache eingeben kénnen, wie man das in der Praxis
auch tun muss.

Im tbrigen muss ich nur meiner Verwunderung
dariiber Ausdruck geben, dass nicht eine Berufung
stattgefunden hat, nachdem befidhigte Schweizer
sich um diese Stelle interessiert hatten.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, Bericht und
Antrag zu stellen zu folgendem unhaltharen Zu-
stande: :

Der Grosse Rat hat in seiner Sitzung vom
9. September 1935, auf Antrag der Baudirektion, die

Notwendigkeit einer Kanaldammerhéhung im Stau-
gebiete des Hagneckwerkes anerkannt und hiezu
einen Kredit von 238,000 Fr. bewilligt. Die Land-
besitzer im Staugebiete verlangen nun, dass man
der Regierung folgendes unterbreitet:

Jahre-, sogar jahrzehntelang nach der Jura-
gewiisserkorrektion war das Land im fraglichen
Gebiete, das sich infolge Trockenlegung ziemlich
stark senkte, in gutem, ertragreichem Zustande.
Auch in den ersten Jahren nach der Erstellung des
Hagneckwerkes konnte das Wasser vom Lande in
das tiefe Kanalbett abfliessen. In den letzten Jahren
nun wird dieses Land zeitweise total versumpft,
und zwar hauptsichlich durch Geschiebeablagerung
im Kanalbette, die den Grundwasserstand erhoht
und das Abfliessen des Flichenwassers verhindert.
Durch die von der Regierung bewilligte Hoherstau-
ung des Kanals um 50 ¢m besteht nun die Befiirch-
tung, dass der heutige Zustand noch weiter ver-
schlechtert wird.

Die geschidigten Gemeinden und Private ver-
langen nun, dass man entweder das Kanalbett auf
die notige Tiefe ausbaggert und das Material zur
Kanaldammerhshung beniitzt, oder aber die nétige
Vorflut schafft, damit der Uebelstand behoben wer-
den kann.

Bern, den 19. November 1935.

Ibaubscher (Tauffelen).

Fiir die Behandlung der Motion wird Dringlich-
keit verlangt.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung und der Session um 12!/, Uhr.

Der Redaktor:
~ Vollenweider.
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