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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben Direktionsgeschifte :

an die Justizdirektion:

. . Justizbeschwerde Ulrich Reber.
Mitglieder des Grossen Rates.
Polizeidirektion:

R Einbiirgerungen.

Langenthal, den 28. Dezember 1934.

Auf die Tagesordnung der erstem Silzung
wird gesetzt:

Herr Grossrat! Gesetz iiber die Wiederherstellung des finanziellen

. ) ) . Gleichgewichtes im Staatshaushalt.
Im Einverstindnis mit dem Regierungsrat hat

der Unterzeichnete die in Aussicht genommene aus- ) .
serordentliche Wintersession des Grossen Rates Mit Hochschétzung!

angesetzt auf Montag, den 21. Januar 1935. Sie

werden demgemiss eingeladen, sich am genannten - .
Tage, nachmittags 2!/, Uhr, zur ersten Sitzung Der Grossratsprdsident:
einzufinden. E. Spycher.

Die Session ist vorbehalten der ersten Lesung

des Gesetzes iiber die Wiederherstellung des finan-

ziellen Gleichgewichtes im Staatshaushalt und der
Beratung einiger kleinererunaufschiebbarer Geschifte
und weist folgende Traktandenliste auf:

Gesetzesentwurf':

Zur ersten Beratung:

Gesetz tiber die Wiederherstellung des finanziellen
Gleichgewichtes im Staatshaushalt.

Dekiretsentwiirfe :

. Dekret betreffend Umschreibung der Kirchgemein-
den Trub und Trubschachen. (Bestellung einer
Kommission.)

. Dekret betreffend die Umschreibung der Ro-

misch-katholischen Kirchgemeinden des Kantons
Bern. (Bestellung einer Kommission.)

3. Dekret tiber die Organisation der Forstdirektion.

(Bestellung einer Kommission.)
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Erste Sitzung.

Montag, den 21. Januar 1935,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 222 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 6 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Frolich, Gerber, Grimm,
Haas, Meier (Biel), Schneider (Rubigen); ohne
Entschuldigung ist niemand abwesend.

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz iber die Wiederherstellung
des finanziellen Gleichgewichtes im
Staatshaushalt.

Auf heute angesetzt.

Dekret betreffend Umschreibung der
Kirchgemeinden Trub und Trubscha-
chen.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 7 Mitgliedern gewiesen.

Dekret betreffend die Umschreibung
der romisch - katholischen Kirchge-
meinden des Kantons Bern.

Diirrenmatt, Kirchendirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Auch hier beantragen wir die
Einsetzung einer Kommission von 7 Mitgliedern.

M. Gressot. En ce qui concerne le décret fixant
la circonscription des paroisses catholiques - ro-
maines, je suis bien d’accord que 'on nomme une
commission de 7 membres, mais ceci & la condition
que notre fraction y soit représentée par un membre.

Diirrenmatt, Kirchendirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Es ist klar, dass man in die-
ser Frage, die den Jura angeht, auf alle Fille die
konservativ-demokratische Fraktion beriicksichtigt.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 7 Mitgliedern gewiesen.

Dekret tibher die Organisation der
Forstdirektion.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 7 Mitgliedern gewiesen.

Justizbeschwerde Ulrich Weber.

Bereit.
Einbiirgerungen.
Bereit.
Neuenschwander. Die Kommission des Be-

zirksspitals Sumiswald hat im Lauf des Dezembers
1934 ein Projekt mit Subventionsgesuch fiir einen
Spitalanbau eingereicht. Das Spital Sumiswald ist
von der Liga zur Bekdmpfung der Tuberkulose als
Tuberkulosestation bestimmt worden. Im Spital
sind aber gegenwiirtig die Verhiltnisse fiir die Un-
terbringung von Tuberkulosen nach baulicher und
hygienischer Richtung ungeniigend. Zur Verbesse-
rung dieser Verhiltnisse soll ein Anbau erstellt
werden. Das Eidgenossische Gesundheitsamt hat
das Projekt begutachtet und mit ganz kleinen Aen-
derungen als richtig befunden; es hat auch eine
Subvention von 169/, in Aussicht gestellt. Es wire
fir uns nun ausserordentlich wichtig, wenn auch
der Kanton dieses Projekt und Gesuch behandeln
wiirde, und wenn es in dieser Session vom Grossen
Rat verabschiedet werden koénnte. Es handelt sich
um eine Bausumme von 320,000 Fr.; die Subven-
tion beriihrt eigentlich die Staatsfinanzen nicht, da
die Leistung aus dem Fonds zur Bekdmpfung der
Tuberkulose erfolgt. Wir mochten den Bau im Lauf
des kommenden Sommers an die Hand nehmen; das
Projekt eignet sich sehr gut als Arbeitsbeschaffungs-
massnahme. Ich mochte den Herrn Sanitétsdirektor
anfragen, ob es nicht moglich wire, das Geschift
noch im Lauf der jetzigen Session zu behandeln.
Es wird sicher den Rat nicht lang in Anspruch
nehmen.

M. Mouttet, directeur des affaires sanitaires,
rapporteur du Conseil-exécutif. Si cet objet ne fi-
gure pas a 'ordre du jour, c’est parce que le Gou-
vernement avait décidé que seule la loi sur I'équi-
libre financier devait étre traitée au cours de la
présente session. Cependant l'affaire a déja été
traitée par la Direction des travaux publics et par
la Direction des affaires sanitaires, mais non pas
encore par le Gouvernement. Celui-ci pourrait
toutefois en délibérer un de ces prochains jours
et revenir alors sur sa décision de ne faire discuter
dans cette session que la loi concernant le redresse-
ment financier. Nous verrons demain ou apres-
demain si la chose est faisable.
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Prisident. Diesen Morgen wurde mir von die-
ser Absicht bereits Kenntnis gegeben; ich erklirte
dabei, es passe nicht {ibertrieben gut, dass man
jetzt, wo man von Ersparnissen rede, mit einem
Subventionsgesuch komme. Mit Riicksicht darauf,
dass es sich um ein philanthropisches Werk handelt,
und um Bestrebungen, deren Forderung gesetzlich
vorgesehen ist, ferner mit Riicksicht darauf, dass
Arbeitslose beschiftigt werden konnen, habe ich
mich einverstanden erklirt, die Sache dem Rat vor-
zulegen. Ich frage den Rat an, ob er einverstanden
sei, die Frage in dieser Session zu behandeln. --
Es ist der Fall.

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt,

(Siehe Nr.1 der Beilagen.)
Erste Beratung.

Eintretensfrage.

Prisident. Gestatten Sie mir einige kurze Worte.
Wir leben immer noch in einer wirtschaftlich ern-
sten Zeit. In den meisten 6ffentlichen Gemeinwesen
decken infolge der ausserordentlichen Verhiiltnisse
die Einnahmen die Ausgaben nicht mehr. Deshalb
haben wir iiberall Defizite, deren Anhdufung gefahr-
drohend wirkt. Auch der Kanton Bern macht davon
keine Ausnahme. Das vorliegende Gesetz iiber die
Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
soll die grossten Liicken ausfiillen. Es stellt an den
steuerzahlenden Biirger grosse Anforderungen. Es
erscheint angezeigt, dass der Grosse Rat mit gu-
tem Beispiel vorangehe. Unsere Aufgabe ist die, die
Interessen des Ganzen, des Staates, zu wahren; da-
her muss das Eigeninteresse in den Hintergrund
treten. Das Volk wird es zweifellos begriissen, und
es wird einen guten Eindruck machen, wenn wir
von uns aus — die Anregung dazu ist bereits ge-
macht worden — eine angemessene Reduktion un-
seres Sitzungsgeldes eintreten lassen. Wean das
Volk uns glauben soll, miissen wir mit dem guten
Beispiel vorangehen. Im iibrigen wiirde es mich
freuen, wenn die nun offenbar lebhaft einsetzende
Diskussion sich im Zeichen des allseitigen Ver-
stindigungswillens bewegen wiirde.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Der Entwurf, den der Regie-
rungsrat lhnen vorlegt, ist betitelt: « Gesetz iiber
die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewich-
tes im Staatshaushalt». Aus dem Vortrag zum Ge-
setz sehen Sie aber, dass auch dann, wenn alle Ein-
sparungen und Mehreinnahmen vom Grossen Rat
und nachher vom Bernervolk beschlossen werden,
das finanzielle Gleichgewicht doch nicht in vollem
Umfang hergestellt ist, sondern dass noch ein Rest
von 2 Millionen ungedeckt bleibt, die man der Staats-
kasse durch eine Entlastung im Betrieb und in der
Finanzierung unserer Eisenbahnen glaubt zufiihren

zu konnen, durch Unterstiitzung der Eidgenossen-
schaft. Es ist klar, dass wenn die Einsparungen
und Mehreinnahmen nicht in dem von uns beantrag-
ten Umfang beschlossen werden, die ungedeckte
Restsumme sich erhoht. Es bestehen Anzeichen da-
fiir, dass das der Fall sein wird, denn die Antrige
der Kommission weichen in wesentlichen Punkten
von denen des Regierungsrates ab. Betroffen wer-
den hauptsichlich: Viehprimierungen, Grundbesol-
dungen der Lehrerinnen und Kiirzung der Gehélter
der Doppelverdiener.

Das Gesetz geht aber auch iiber seinen Titel
hinaus. Darauf ist in den Verhandlungen das grosste
Gewicht zu legen. Das Gesetz will dem Bernervolk
gewisse neue Aufgaben auferlegen. Es ist nicht nur
ein Spargesetz, nicht nur ein Gesetz, das dem Staat
vermehrte Einnahmen bringen soll, sondern ein Ge-
setz, das die Uebernahme verschiedener Aufgaben
durch den Staat gesetzlich regeln soll, und zwar
wissentlich und willentlich. Es geht also nicht nur
um Einsparungen und Mehreinnahmen, sondern
auch um die Frage: Will das Bernervolk die im Ge-
setz verankerten neuen Aufgaben iibernehmen oder
nicht? Man kann die ganze Tragweite des Gesetzes
nicht oft genug klarlegen. Man beschrinkt sich da-
rauf, zu glauben — und das kommt auch in den
Presseartikeln mehr oder weniger deutlich zum Aus-
druck —, man wolle mit diesem Gesetz einfach den
Biirger mehr belasten. Das Gesetz bringt aber nicht
nur das, sondern es sind darin eben auch noch an-
dere Sachen enthalten, wie z. B. die Sanierung der
landwirtschaftlichen Betriebe und die Entschuldung
derselben, eine Frage, die infolge eines Kreisschrei-
bens des Bundesrates vom 8. Januar 1935 wieder
in ein akutes Stadium getreten ist. Die Kantons-
regierungen haben im Laufe dieses Jahres dem Bun-
desrat dariiber Aufschulss zu geben, was sie zu
unternehmen gedenken. Es heisst da:

«So fehlen im Bundesbeschluss vom 28, Sep-
tember 1934 {iber voriibergehende rechtliche Schutz-
massnahmen fiir notleidende Bauern die erwiinsch-
ten Unterlagen fiir die Entschuldung. Die Konferenz-
verhandlungen vom 12,/13. November haben, wie
den Protokollnotizen zu entnehmen ist, auch diese
Frage berithrt und sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die bestehenden rechtlichen Schutzmass-
nahmen vom 28. September 1934 dennoch eine
Entschuldung in abgegrenzten Gebieten ermdglichen
sollten., Probeweise Massnahmen dieser Art wéren
auch im Hinblick auf die fir weitere Erlasse zu
sammelnden Erfahrungen von grosstem Wert, und
sie wurden in diesem Sinne schon befiirwortet, Wir
empfehlen auch diese Frage einem eingehenden Stu-
dium und sind grundsétzlich bereit, aus den uns
nach vorstehenden Ausfithrungen zur Verfiigung
stehenden Krediten angemessene Zuschiisse zu ver-
abfolgen. »

Wenn sich der Bundesrat in dieser entschie-
denen Art an séimtliche Kantonsregierungen wen-
det, so wird die Verantwortlichkeit der kantonalen
Behorden engagiert., Wenn sich der Bundesrat be-
reit erklirt, nicht nur die Sanierung ins Auge zu
fassen, sondern finanzielle Mittel fiir eine Ent-
schuldung zur Verfiigung zu stellen, muss man
sich iiberlegen, was man von Seite des Kantons tun
will. Es geht nicht an, dass man der Bauernhilfs-
kasse weitere Mittel in Aussicht stellt, jdhrlich
eine Million, dass man dariiber hinaus die Ent-
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schuldung in Aussicht nimmt, ohne dass man der
Staatskasse gleichzeitig vermehrte Mittel zur Ver-
fiigung stellt. Wir konnen unmdéglich weiterhin die
Bauernhilfskasse finanziell stiitzen und dazu die
Entschuldung tbernehmen, ohne zu fragen, woher
dieses Geld kommt. Man kann nicht annehmen, die
Stiitzung sei eine voribergehende Geschichte, son-
dern es stellt sich immer mehr heraus, dass dic
Bauernhilfskasse eine Aufgabe in Angriff genommen
hat, deren Erfiillung Jahre in Anspruch nehmen
wird.

Wenn man hier dauernd helfen will, muss Geld
auf dem ordentlichen Wege, durch Volksbeschluss,
zur Verfiigung gestellt werden. Es wird auf die
Dauer nicht angehen, dass der Grosse Rat einfach
innerhalb seiner Kompetenz beschliesst. Der Grosse
Rat besitzt diese Kompetenz zur Beschlussfassung,
aber unter der Voraussetzung, dass das Geld auf
dem ordentlichen Wege bereitgestellt werden kann,
dass es nicht durch Aufnahme von Schulden auf-
gebracht werden muss. Das wire die eine Aufgabe,
die wir neu iibernehmen wollen.

In zweiter Linie kommt die Frage der Sanie-
rung der landwirtschaftlichen Betriebe iiberhaupt,
im Rahmen der gegenwirtigen Vorschriften {iber
die Bauernhilfskasse. Auch hier haben wir in den
vergangenen zwei Jahren je eine Milion, Kantonal-
bank und Hypothekarkasse zusammen auch eine
Million, total also bisher drei Millionen zur Ver-
fiigung gestellt. Man sagt mir, diese Summe werde
noch einige Zeit ausreichen; aber einmal wird auch
das aufhoren, und dann miissen neue Mittel zur
Verfiigung gestellt werden. Auch hier ist es notig,
der Staatskasse vermehrte Mittel zuzufiihren, da-
mit wir diese Aufgabe weiterhin erfiillen kdnnen.
Es handelt sich da um gewaltige Aufgaben und
Ausgaben, und wir, Regierungsrat und Grosser Rat,
miissen uns schon sagen, dass wir dariiber einmal
das Volk zu befragen haben. Wenn das Bernervolk
dafiir ist, dass der Staat diese Aufgabe weiter er-
fiille, so muss es auch die entsprechenden Mittel
zur Verfiigung stellen; lehnt es ab, so sind wir
nachher gedeckt.

Das Gesetz geht also iiber den Rahmen eines
Finanzgesetzes hinaus, es sucht Aufgaben zu ldsen,
die in ndchster Zukunft fiir die Politik des Staates
von entscheidender Bedeutung sein werden. Wir
kommen bei den einzelnen Artikeln darauf zuriick;
es lag mir aber daran, schon in der Eintretens-
debatte darauf hinzuweisen.

Dazu kommen die Aufgaben, die ganz allgemein
unter dem Titel: Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
zusammengefasst werden konnen. Wie hat sich hier
die Lage in den letzten Jahren entwickelt? Wir zah-
len unter diesem Titel ununterbrochen Staatsbei-
trige an die Arbeitslosenversicherung, an die Krisen-
unterstiitzung und wir zahlen Subventionen an Ar-
beiten, die von Gemeinden oder Genossenschaften
als Notstandsarbeiten ausgefiihrt werden. Aber auch
der Staat selbst lasst unter diesem Titel Arbeiten
ausfiihren. Das alles hat in den letzten Jahren den
Staat finanziell derart beansprucht, dass es so nicht
weitergehen kann, es sei denn, dem Staat werden
auch zur Erfiillung dieser Aufgaben neue Mittel zu-
gefiihrt.

Sie wissen aus der Staatsrechnung 1933, dass
wir von diesen Ausgaben 6,3 Millionen auf Kapital-

rechnung iibertragen, also nicht durch die Laufende
Verwaltung abgeschrieben haben. Mit der Rechnung
1934 werden ungefihr 3 Millionen dazu kommen,
so dass die Beanspruchung der Kapitalrechnung
auf Ende 1934 9 Millionen betrigt. Laut Ge-
setz liber die Arbeitslosenversicherung steht dem
Staat zur Deckung der Steuerzuschlag von 0,19/,
zur Verfiigung, der ungefihr eine Million pro Jahr
einbringt, dazu 500,000 Fr. aus der Laufenden Ver-
waltung, zusammen 1!/, Millionen jahrlich. Sie
konnen selber ausrechnen, dass wir unter diesem
Titel verstirkte Amortisationen sollten in Aussicht
nehmen konnen. Das konnen wir aber nur, wenn
wir vermehrte Mittel erhalten.

Aus dem ganzen Kanton verlangt man, was ich
sehr wohl begreife, dass der Kanton vermehrte Arbeit
beschaffe. Die Gemeinden rufen nach vermehrter
Unterstiitzung. Leiter von Genossenschaften stehen
fast tdglich vor der Pforte der Landwirtschafts-
direktion mit dem Begehren um Krediterdffnung
und Gew#hrung von Zuschiissen fir Arbeiten, die
sie in Aussicht genommen haben. Das kénnen wir
aber nur, wenn uns neue Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Was nun die Arbeiten des Staates selbst anbe-
trifft, so haben wir verschiedene vorgesehen. Die
erste bildet die Arbeit, die die Grundlage fir die
II. Juragewésserkorrektion darstellen soll: die Kor-
rektion des Nidau-Biren-Kanals, die Ersetzung der
Schleuse bei Nidau. Als zweite grosse Arbeit kommt
in Frage die Erstellung der Zufahrtslinie zum Haupt-
bahnhof Bern, lings der Lorrainehalde, an der sich
der Staat mit einer halben Million beteiligen soll,
was ermoglichen soll, den Beginn der Arbeit vorzu-
schieben, die Arbeit also nicht erst in drei bis vier
Jahren zu beginnen. Dazu kommen verschiedene
Strassenbauten und auch einzelne Hochbauten.

Wie soll der Staat ialle diese gewaltigen Aufgaben
iibernehmen, wenn seine Einnahmen zuriickgehen,
wie es jetzt der Fall ist? Das kann nur geschehen,
wenn ihm vermehrte Mittel zugefithrt werden. Wir
haben unter diesem Titel eine Mehrausgabe von
einer Million vorgesehen, wir kommen also damit
schon auf 2 Millionen Mehrausgaben. Im iibrigen
haben wir in der Gesetzesvorlage selbst noch ver-
schiedene Sachen erwihnt. Sie finden auf Seite 4
und 5 des Vortrages erwidhnt: Abschreibungen aus
den Aufwendungen fiir Krisenmassnahmen zugun-
sten der Landwirtschaft von 1928, 130,000 Fr.,
verstirkte Zuwendung an die Hilfskasse von 220,000
Franken im Jahr, jihrliche Einlage in den Fonds
fiir Unterstiitzung von Armen- und Krankenanstal-
ten von 100,000 Fr.

Mit dem Defizit, das im Budget von 1935 vorge-
sehen ist, mit den 2 Millionen, die ich soeben er-
wiahnte, und mit den zuletzt genannten Aufwendun-
gen kommen wir somit auf einen ungedeckten Fi-
nanzbedarf von 8!/, Millionen. Ich wiederhole, dass
sich darunter Mehrausgaben befinden, die bisher
gesetzlich nicht vorgesehen waren. Daneben miissen
wir immer wieder darauf aufmerksam machen, dass
wir vom Lotschherg her gewaltige Ausgaben auf
dem Buckel haben. Ich will nicht von dem Riick-
gang des Zinsertrignisses auf den gewaltigen Ka-
pitalien, die der Staat in das Eisenbahnwesen hin-
eingesteckt hat, reden. Von den 250 Millionen
Staatsschulden sind 133 Millionen Eisenbahnschul-
den. Ich will nicht davon reden, dass wir natiirlich
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unsern Gldubigern gegeniiber die Zinsen bezahlen
miissen, wihrend wir aus unsern Eisenbahnbeteili-
gungen kaum 10/, Zins bekommen, sondern ich
mochte namentlich darauf hinweisen, dass wir Jahr
fir Jahr die Zinsengarantie fiir die II. Hypothek
Frutigen-Brig bezahlen miissen, was 1,6 Millionen
jéhrlich erfordert. Es scheint mir, der Grosse Rat
und das Bernervolk missen sich diese Tatsache ge-
genwirtig halten, und sich fragen, wie diese Aus-
gabe gedeckt werden soll.

Man hat es in den Zeitungen lesen konunen, es ist
mir auch miindlich gesagt worden, und es ist in der
grossritlichen Kommission zum Ausdruck gekom-
men: Fangt jetzt einmal an zu sparen. Ich kimpfe
vom Morgen bis zum Abend dafiir, dass gespart
wird. Wenn aber der Ruf nach vermehrtem Sparen
aus dem Glauben stammt, dass es damit allein ge-
linge, im Staat Bern das finanzielle Gleichgewicht
herzustellen, so muss ich sagen, dass ein solcher
Rut nur von jemandem kommen kann, der die Ver-
hédltnisse nicht genau kennt. Jeder, der unsere
Staatsverwaltung kennt, weiss, dass sie einfach ein-
gerichtet ist und einfach gefiihrt wird, und der Ruf,
man solle durch Sparen das Gleichgewicht wieder
herstellen, kann nur von Leuten erhoben werden,
die den Verhiltnissen fernstehen.

Dennoch haben wir die Verpflichtung, durch
Einsparungen eine Erleichterung herbeifiihren zu
helfen, wenn wir uns auch bewusst sind, dass damit
allein das Gleichgewicht nicht hergestellt werden
kann. Da darf man nicht vergessen, dass wir mit
dieser Einschrinkung der Ausgaben schon lange
eingesetzt haben: Gegeniiber dem giinstigen Jahr
1929 ist bis zum Voranschlag fiir 1935 eine Aus-
gabensenkung um 6,7 Millionen eingetreten, ein Be-
weis, dass sich die verantwortlichen Behdrden be-
miiht haben, dem Ruf nach vermehrten Einsparun-
gen zu entsprechen. 1929 war das giinstigste Jahr.
Seither ist der Lohnabbau gekommen. Dabei darf
man nicht vergessen, dass uns seither ganz gewal-
tige neue Lasten zugefallen sind. Ich erwihne da-
bei nur die gewaltigen Aufwendungen ftir die Ar-
beitslosenunterstiitzungen und die vermehrten Aus-
gaben fiir das Armenwesen. Dazu kommen infolge
der steigenden Defizite die vermehrten Auslagen
fiir den Zinsendienst.

Gleichwohl sagt man uns, wir kénnten noch viel
sparen; wir sollten nur an den Subventionen ab-
bauen. Ich méchte wiinschen, dass man diese Sub-
ventionen einmal umtaufe. Subventionen sind in
der Hauptsache nichts anderes als Beitrige an Ge-
meinden. So geben wir heute vermehrte Subven-
tionen fiir Arbeitsbeschaffung an Gemeinden und
Genossenschaften, fiir Waldwege, Alpweganlagen,
Bodenverbesserungen, Gewisserkorrektionen, Wild-
bachverbauungen. Wir gewéhren Beitrige an Lehr-
linge, d. h. wir unterstiitzen die, die ein Handwerk
lernen wollen. Diese Beitrige sind alle gesetzlich
festgelegt; wenn man da etwas dndern will, kann
man es nur, indem man das Gesetz dndert.

Nimmt man aber einen Anlauf nach dieser Rich-
tung, so kommt ganz sicher einer, der uns nach-
weist, das gehe nun gerade da nicht, denn wenn der
Staat abbaue, dann miissen die Gemeinden oder die
Privaten mehr leisten, und das sei nicht moglich.
Noch in jedem Fall, wo man abbauen wollte, be-
kam man aus dem Volke oder aus den betroffenen
Kreisen Proteste. Das ist ja an und fir sich auch

verstidndlich, denn schliesslich ist doch zu sagen,
dass wir auch bei diesen sogenannten Subventionen
des Geld nicht einfach zum Fenster hinauswerfen,
sondern es an Orte lenken, wo es volkswirtschaft-
lich auch etwas niitzt. Wenn man also verlangt,
man solle die Subventionen streichen, um so das
Gleichgewicht wieder herzustellen, so muss man
sich auch fragen, wen diese Streichung trifft. Die
Vorschlidge des Regierungsrates miissen also auch
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden.

Es gab nun Mathematiker, die sofort ausgerech-
net haben: was Ihr an Einsparungen vorschlagt,
das macht so und soviel Prozent aus; das Verhilt-
nis sollte gerade umgekehrt werden. Es kommt bei
diesen Prozentvergleichen immer darauf an, von
welcher Grundlage man ausgeht.

In zweiter Linie muss man beriicksichtigen, dass
es sich bei allen diesen Vorschligen um Schiitzun-
gen handelt. Ich bin aber iiberzeugt, dass wenn z. B.
das Bernervolk die Vereinfachungen im Steuer-
wesen annimmt, die wir vorschlagen, eine Einspa-
rung von 100,000 Fr. zu erzielen ist. Wenn man das
Verfahren so vereinfacht, wie der Regierungsrat
das vorschligt, so wird die Verwaltung im ganzen
Kanton herum entlastet. Wir wollten in der Ein-
schitzung der Ersparnis nicht zu weit géhen; wir
glauben, dass diese Ersparnisse den veranschlagten
Betrag von 100,000 Fr. iibersteigen werden.

Nun zu den von uns vorgeschlagenen Mehrein-
nahmen. Diese erstrecken sich auf Gebiete, von
denen wir im Grossen Rat schon lang gesprochen
haben. Wir schlagen eine Erhohung der Ansitze der
Erbschafts- und Schenkungssteuer vor, eine Er-
hdhung der Handinderungsgebiihren und diverser
Bestimmungen des Stempelgesetzes von 1880. Ich
mochte nun dariiber Aufschluss geben, wie diese
Vorschlidge von der grossritlichen Kommission auf-
genommen worden sind. Hinsichtlich der Erbschafts-
und Schenkungssteuer hat die Kommission einstim-
mig gefunden, dass diese Mehrbelastung tragbar
sei. Die Abdnderungen, die am Stempelgesetz von
1880 vorgeschlagen werden, stellen eigentlich An-
passungen an die seither eingetretene Aenderung
des Geldwertes dar. Auch das ldsst sich nach An-
sicht der Kommission rechtfertigen. Bleiben noch
die Handénderungsgebiihren. Es ist zuzugeben, dass
das ein Gebiet ist, wo auch der kleine Mann betrof-
fen werden kann. Aber auch hier ist zu sagen, dass
die im Gesetz enthaltenen Ansiitze noch aus dem
Jahre 1878 stammen. Es scheint uns, dass man auf
diesem Gebiet schon unter dem Titel der Anpassung
an die seither eingetretene Geldentwertung eine ge-
wisse Erhohung sollte verlangen diirfen.

Alle diese Massnahmen waren schon vorgeschla-
gen in Verbindung mit der Totalrevision unseres
Steuergesetzes. Neu in diesem Abschnitt, der von der
Vermehrung der Einnahmen handelt, ist eigentlich
nur die Erhebung eines kantonalen Zuschlages zur
Eidg. Krisenabgabe. Da nun die Veranlagung zur
Krisenabgabe durchgefiihrt ist, weiss jeder, der hier
in Frage kommt, welcher Betrag von ihm verlangt
wird; er kann von vornherein sicher sein, dass er
durch dieses Gesetz nicht hoher belastet wird als
mit 509/, dessen, was er als eidgendssische Krisen-
abgabe zu entrichten hat. Ueber diese Frage hat
man in der Kommission ausfiihrlich gesprochen.

Grundsitzlich erkldrte man sich ohne weiteres
mit dem Vorschlag der Regierung einverstanden;
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allgemein sagte man sich, eine solche Losung sei
auf jeden Fall einer generellen Erhohung der kan-
tonalen Steuern vorzuziehen, denn je hoéher die
Steueransitze nach kantonaler Steuergesetzgebung
gehen, desto mehr machen sich die Fehler und
Hérten dieser kantonalen Steuergesetzgebung gel-
tend. Stellt man aber auf die eidgendssische Krisen-
abgabe ab, so wird das verhindert. Die kleinen und
noch die mittleren Einkommen und Vermogen wer-
den davon nicht oder wenig beriithrt; die Belastung
in diesen untern Klassen bleibt ertrdaglich, weil
auch das Einkommen aus Vermogen als Einkommen
erfasst wird.

In der Kommission ist eigentlich nur darum ge-
stritten worden, ob man iber die 50 9/, hinausgehen
sollte, in der Weise, dass man mit dem Zuschlag
bei 509/, begonnen hitte, und eine Staffelung nach
oben hiitte eintreten lassen. Schliesslich musste
man sich aber sagen, es sei besser, wenn man all-
gemein bei diesem Ansatz von 509/, bleibe, denn
dann wisse jeder Steuerpflichtige genau, was er zu
iithernehmen habe. Wir haben auch in Berechnung
gezogen, dass die Progression bei der eidgenossi-
schen Krisenabgabe schon recht ausgeprégt ist, und
dass ferner die Belastung aus dem kantonalen Ge-
setz bei grosseren Vermogen und Einkommen schon
gross ist. Diesem Umstand wollten wir Rechnung
tragen, indem wir von einer Verstirkung der Pro-
gression abgesehen haben.

So kommen wir zum Schluss, dass, wie ich
schon frither erwihnte, ungefdhr ein Ausfall von
2 Millionen nicht gedeckt ist, wobei aber festzuhal-
ten ist, dass wir durch dieses Gesetz Mehrausgaben
von 2 Millionen iibernehmen wollen, Aufwendungen
zugunsten der Entschuldung der Landwirtschaft und
der Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit.

Aus der letzten Vorlage des Regierungsrates,
datiert vom 20. Dezember 1934, haben Sie ersehen,
welche Differenzen im Einzelnen zwischen Regie-
rungsrat und grossritlicher Kommission bestehen.
Ich nehme an, der Herr Kommissionsprisident wer-
de dariiber Auskunft erteilen, so dass ich mich in
diesem Augenblick wenigstens nicht weiter aus-
sprechen muss. Ich werde bei den einzelnen Dif-
ferenzen das Wort ergreifen und den Standpunkt
des Regierungsrates dazu darlegen. Ich mochte nur
darauf aufmerksam machen, dass nun auch der Vor-
trag vom Oktober 1934 zum Gesetz in einzelnen
Teilen nicht mehr stimmt, namentlich nicht hin-
sichtlich der Verweisung auf die verschiedenen Ar-
tikel, da nun die Vorlage vom 20. Dezember eine
vollstindig neue Anordnung bringt. Sowohl der Re-
ferent der Kommission wie ich werden jeweilen auf
die Abidnderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf hinweisen, damit die Herren genau orien-
tiert sind.

Damit glaube ich meine Ausfithrungen schliessen
zu diirfen. Sie sind schon frither durch den Bericht
vom Juni 1934 und durch den Vortrag zu diesem
Gesetz unterrichtet worden und werden nun aus
dem Votum des Prisidenten der Kommission noch
Nidheres erfahren. Es ist ganz klar, dass der Re-
gierungsrat diesc Vorlage nicht leichten Herzens
ausgearbeitet hat, sondern nur gezwungen durch
die ausserordentlichen Verhiiltnisse. Wir miissen
an das Bernervolk vermehrte Anspriiche stellen, an
jeden einzelnen Biirger, wir haben versucht, diese
Anspriiche so zu verteilen, dass sie fiir den Einzel-

nen tragbar sind. Stempelsteuer, Hand&nderungs-
gebithr, Erbschafts- und Schenkungssteuer verteilen
sich im Lauf der Jahre, so dass die Belastung fiir
den einzelnen Biirger nicht eine dauernde ist. Bei
der Krisensteuer werden die mittleren und unteren
Schichten entlastet; es scheint uns, dass man gerade
bei dieser Vorlage auf die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit des einzelnen Biirgers in weitgehendem
Masse Riicksicht genommen habe. Es ist mir auch
gesagt worden, man sollte in der gegenwirtigen Zeit
nicht mit neuen Lasten kommen, sondern im Gegen-
teil entlasten. Voraussetzung zu einer Entlastung
wire, dass man an den Staat nicht vermehrte An-
forderungen stellt, sondern diese Anforderungen
verringert. Statt dessen sieht man aber téglich,
dass die Anforderungen an den Staat wachsen und
dass solche erhohte Anforderungen manchmal ge-
rade von solchen gestellt werden, die kurz vorher
gefordert haben, man solle nun einmal sparen und
sich einschrinken. Ich sage den Leuten manchmal,
dass sie uns direkt zerreissen wiirden. Auf der einen
Seite verlangt man Einsparungen, auf der andern
will man vermehrte Leistungen. Wenn wir unsern
Vorschlag machen, so deshalb, weil wir die Ueber-
zeugung haben, dass wir das finanzielle Gleich-
gewicht nur so herstellen konnen, indem wir auf
der einen Seite einschrinken und anderseits dem
Staat vermehrte Mittel zufithren. Namens des ein-
stimmigen Regierungsrates beantrage ich Eintreten
auf die Detailberatung und ersuche, fiir die Be-
ratung der Art. 1—8 dem Herrn Justizdirektor, fiir
die Beratung der folgenden Artikel mir das Wort zu
erteilen.

Matter, Prisident der Kommission. Ueber die
Vorgeschichte des neuen Gesetzes und iiber die
Finanzlage des Kantons brauche ich mich nicht mehr
lange aufzuhalten, sondern moéchte mich darauf be-
schrinken, einen Ueberblick iiber die Verhandlun-
gen der Kommission und ihrer Beschliisse zu geben.
Es ist vielleicht jedem so gegangen wie mir: je mehr
ich mich in die Sache vertiefte, umsomehr musste ich
zur Ueberzeugung kommen, dass das eine schwere
Vorlage ist, eine Vorlage, wie wir sie in den letz-
ten Jahrzehnten tiberhaupt nicht hatten, die jeden
einzelnen Biirger tangiert, jedes einzelne Wirtschafts-
gebiet einbezieht. Beim Studium der Vorlage musste
ich mir sagen, dass es eigentlich schade sei, dass
wir die Gesetzesartikel, die revidiert oder aufge-
hoben werden, nicht zur Hand haben. Der Herr Ju-
stizdirektor hat in Aussicht gestellt, zu versuchen,
ob er bis zur zweiten Beratung eine entsprechende
Beilage austeilen lassen kann. Die Referenten wer-
den bei Behandlung der einzelnen Artikel die gel-
tende Ordnung genau angeben, so dass also eine
Vergleichung maoglich ist.

In der Eintretensdebatte in der Kommission
wurde anfinglich dariiber gesprochen, ob man nicht
die Vorlage in verschiedene Abschnitte trennen
sollte, in unabhingige Vorlagen, die aber am glei-
chen Tag zur Abstimmung kommen miissten.
Schliesslich sind wir mit grossem Mehr dem Vor-
schlag der Regierung gefolgt, eine einheitliche Vor-
lage beizubehalten und zu sehen, welche Stellung
der Grosse Rat dazu einnimmt.

In der Eintretensdebatte sind ferner verschie-
dene Punkte ins Feld gefithrt worden, die man in
die Vorlage hitte einbeziehen sollen. Es sind na-
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mentlich Vereinfachungen im Eisenbahnwesen und
im Forstwesen genannt worden. Herr Dr. Volmar,
Direktor der Lotschbergbahn, bekam den Auftrag,
sich zu dem Geschéft zu dussern. Er hat der Eisen-
bahndirektion einen ausfiihrlichen Bericht einge-
reicht und Herr Regierungsrat Bosiger hat der Kom-
mission ebenfalls eine Vorlage unterbreitet. Sie fin-
den den Niederschlag dieser Verhandlungen im
Art. 21. Ueber die Vereinfachungen im Forstwesen
hat Herr Regierungsrat Stdhli ebenfalls einen Be-
richt ausgearbeitet, in welchem nachgewiesen ist,
dass die Forstdirektion schon seit Jahren damit be-
schaftigt ist, Vereinfachungen einzufiihren und so
das Budget zu entlasten.

Bei allen Kommissionsmitgliedern kam der Wille
zum Ausdruck, mit allen Mitteln dem Staat Bern
zu helfen, das finanzielle Gleichgewicht herzustel-
len; iiberall fand man diese Bereitwilligkeit, wobei
aber die Meinungen iiber die einzelnen Positionen
auseinandergingen. Die Vereinfachung der Staats-
verwaltung hat natiirlich ihre Grenzen, denn wenn
man dem Staat immer mehr Aufgaben zuweist, ihm
immer mehr Verwaltungszweige tiberbindet, so wird
der Staat Miihe haben, Vereinfachungen und Er-
sparnisse zu erzielen. Das ist allerdings schon in
weitgehendem Masse geschehen, wie der Herr Fi-
nanzdirektor auseinandergesetzt hat.

Zwei Artikel hat die Kommission aus der Vor-
lage entfernt, die in der Beratung der Kommission
als Diktaturartikel bezeichnet worden waren, in
welchen dem Regierungsrat und dem Grossen Rat
die Erméchtigung hitte gegeben werden sollen, von
sich aus, ohne Volksbefragung, alles Mogliche zu
erledigen. Man hat gefunden, das gehe zu weit. In
der Detailberatung konnen wir uns noch iiber die-
sen Punkt verbreiten.

Hinsichtlich der Vereinfachung der Gerichtsver-
waltung ist zu sagen, dass wir einen Verstindi-
gungsentwurf vor uns haben, mit dem sich die Ge-
richtsinstanzen und die Regierung einverstanden
erklart haben. In dieser Beziehung bestehen sozu-
sagen keine Differenzen, mit Ausnahme eines Punk-
tes, der Ausstellung von Armutszeugnissen, wo man
den Gemeinden einen Viertel der Kosten tiberbinden
will. Von den Vereinfachungen im Steuerwesen ha-
ben wir gefunden, dass das ein Glanzartikel der
ganzen Vorlage sei. Jeder weiss, dass das Steuer-
wesen sehr kompliziert und iberorganisiert ist,
dass man da mit gutem Willen vereinfachen und
sparen kann, ohne den Biirger zu schidigen. Im
Armenwesen sind verschiedene Punkte, die weniger
gutes Gehor finden werden, indem man die Gemein-
den in zwei bis drei Positionen schwiichen will. Die
Detailberatung wird zeigen, ob der Rat fiir diese
Sachen Verstdndnis hat.

Eine harte Nuss waren auch die Viehprimierun-
gen. Sie sehen, dass die Regierung dort auf 200,000
Franken gehen will, wihrend die heutige Ausgabe
350,000 Fr. betrigt und das gesetzliche Minimum
190,000 Fr. In der Kommission wurden urspriing-
lich 250,000 und 300,000 Fr. genannt; schliesslich
hat man gefunden, man wolle den Artikel streichen
und ein Postulat aufnehmen. Eine Einigung in die-
sem Punkt ist natiirlich sehr schwer und wird im
Rat zu verschiedenen Diskussionen Anlass geben.
In der Kommission ist von verschiedenen Seiten be-
tont worden, dass man den Wert dieser Viehprémie-

rung oft iberschitze, wihrend anderseits erklirt
wurde, wenn man den Kredit so herabsetze, konne
man itiberhaupt nicht mehr anstéindig und recht vor-
gehen. Man hat aber allgemein die Auffassung,
dass da wesentlich an Kosten eingespart werden
kénnte, wenn ein neues Viehpridmierungsgesetz vor-
gelegt wiirde, in welchem die Primierungskommis-
sionen und die Bestdndeschaukommissionen zusam-
mengelegt wiirden, und wenn auch an Drucksachen
gespart wiirde.

Ein Zankapfel war auch die Erhthung der Auto-
mobil- und Motorradsteuer. Fiir die Motorridder war
urspriinglich eine Erhohung von 40 auf 50 Fr. vor-
gesehen; die Kommission hat dann den alten An-
satz wieder hergestellt, mit der Begriindung, das
Motorrad diene heute weitgehend dem Arbeiter, um
zum Arbeitsplatz zu gelangen; es konne nicht mehr
als Luxusfahrzeug angesprochen werden. Schirfer
wirkt sich die Erhohung des Maximums fiir grosse
Wagen von 1200 auf 2000 Fr. aus, wobei man
hauptsichlich die grossen Lastwagen im Auge hat.
Da diese auf den Strassen erschienen sind, ist der
Staat gezwungen, die Briicken zu verstirken, wobei
zu sagen ist, dass auch die Eisenbahnen gerade
durch diese grossen Lastwagen geschidigt werden.
Auch hier weiss ich nicht, wie der Rat dariiber
denkt; In der Kommission konnten wir uns den An-
schauungen der Regierung anschliessen und dem
Ansatz von 2000 Fr., wobei die Einnahmen fiir
Strassenverbesserungen verwendet werden sollen,
zustimmen.

Die Grundbesoldung der Lehrerinnen hat uns
fast einen ganzen Tag beschiftigt; schliesslich hat
man hier eine Reduktion mehrheitlich abgelehnt.
Ich mochte sagen, dass sozusagen alle Kommis-
sionsbeschliisse nicht einstimmig zustandegekom-
men sind. Die Minderheit wird sich auch hier gel-
tend machen. Ich mdchte mich hier iiber die Grund-
besoldungen der Lehrerinnen nicht weiter dussern,
sondern will nur sagen, dass mir von den stadt-
bernischen Frauenvereinen eine grosse Eingabe zu-
gegangen ist; 23 Vereine, von den Hebammen bis
zu den Stimmrechtlerinnen, wehren sich dagegen,
dass man den Lehrerinnen an ihren Besoldungen
abbauen will.

Eine Bestimmung tiber das Doppelverdienertum
hat ebenfalls vor der Kommission nicht Gnade ge-
funden. Wir hatten die Auffassung, man sollte das
ganze Doppelverdienertum besser umgrenzen und
sich nicht nur, wie es die Vorlage der Regierung
vorsah, hauptsichlich auf die Lehrerinnen und
Staatsbeamtinnen beschrinken, sondern die Sache
iitberhaupt ordnen, soweit der Staat irgendwie ein-
greifen kann. Das Postulat ist Ihnen bekannt, viel-
leicht wire es doch gut, wenn die Angelegenheit
noch in dieser Vorlage verwirklicht wiirde. Auch
hieriiber wird der Rat zu entscheiden haben.

Ueber die Mittel, die fir die Erfiilllung neuer
Aufgaben zur Verfiigung gestellt werden miissen,
hat der Herr Finanzdirektor eingehend referiert.
Ich will dartiiber nichts wiederholen. Die Krisen-
steuer hat zu langen Verhandlungen Anlass gegeben.
Urspriinglich hatten gewisse Herren in der Kom-
mission gefunden, man konnte eine gewisse Staf-
felung nach oben eintreten lassen. Auch ich gehdorte
zu denen, die fanden, man koénnte bei Einkommen
von iiber 25,000 oder bei Vermégen von mehr als
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einer Million etwas hohere Ansidtze einfiihren.
Schliesslich fand man aber, man diirfe nicht ver-
gessen, dass diese Leute schon heute schwer erfasst
werden durch Staats- und Gemeindesteuern, durch
die Krisenabgabe des Bundes und nun neuerdings
durch den kantonalen Zuschlag dazu. Die Finanz-
direktion hat uns Zahlen vorgelegt, wo wir sagen
mussten, dass die Sache gefdhrlich werden konnte.
Wir haben uns schliesslich fast einstimmig dem
Vorschlag der Regierung auf Bezug eines einheit-
lichen Zuschlages von 500/, angeschlossen. Der
Anteil der Gemeinden spielte eine grosse Rolle. Sie
sehen, dass die Gemeinden nach verschiedenen
Richtungen verkiirzt werden, so im Armenwesen,
bei den Geldbussen, bei der Billetsteuer. Das musste
namentlich denen, die in den Gemeinden titig sind,
unheimlich werden, man musste das Gefithl bekom-
men, das gehe etwas weit, hier werde auf dem
Riicken der Gemeinden gespart. Deshalb hat die
Mehrheit der Kommission beschlossen, dass 259/,
des Ertrages des kantonalen Zuschlages in einen
Fonds gelegt werden sollen, dessen Ertrignis stark
belasteten Gemeinden zur Verfiigung gestellt wiirde.
Ein Antrag, diese 259/, in die Bezugsgemeinden zu-
riickfliessen zu lassen, fand nicht Gnade. Da hétten
wirklich die bestsituierten Gemeinden wie Langen-
thal die Sache wieder zuriickbekommen, wéhrend
die schwerbelasteten Gemeinden leer ausgegangen
wiren. Wir halten also die von uns vorgeschlagene
Losung fiir besser.

Ueber die Stempelgebiihren hat der Herr Finanz-
direktor bereits gesprochen. Wir halten diese Er-
hohung fir tragbar. Bei der Erhohung der Spiel-
kartenstempel sind wir noch nicht einig. Die Mehr-
heit der Kommission schligt vor, es bei 50 Rp. be-
wenden zu lassen, die Regierung hilt an einem An-
satz von 1 Fr. fest. Es sind alle moglichen Griinde
geltend gemacht worden, die gegen Erhéhung dieses
Stempels sprechen, so z. B. hygienische Griinde, in-
dem man sagte, dass die Spielkarten dann solange
gebraucht werden, dass man sie nicht mehr ansehen
konne. Bei der Billetsteuer ist es nun schon so,
dass eine Anzahl von Gemeinden sie eingefiihrt ha-
ben und dass der Kanton hier auch Einnahmen fiir
sich schaffen will. Man wird sehen, wie sich das
bei Vereinen und Vereinsanldssen auswirkt. Wenn
diese eingeddmmt werden koénnten, wire das zwar
kein Ungliick, sicher ist, dass die Gemeinden, die
eine Billetsteuer haben, diese auch neben der kan-
tonalen aufrechterhalten werden.

Ein boses Geschift ist die Erhohung der Patent-
gebiihren fiir die Wirtschaften. Das ist ein Zank-
apfel von einiger Bedeutung, wenn man weiss, dass
die Politik in den Wirtschaften gemacht wird. Man
weiss, wie gefihrlich es ist, wenn die Wirte sich
gegen etwas auflehnen. Eine Delegation des Wirte-
vereins hat mir weiss der Himmel was vorgestellt,
wie das herauskommt, wenn die erhohte Patent-
gebiihr bezahlt werden muss. Die Erhohung geht
in der I. Klasse von 2000 auf 6000 Fr.; sie erfasst
auch die grossen Kaffeewirtschaften, die bis heute
wenig bezahlt haben. Sicher ist, dass verschiedenec
Etablissemente eine erhshte Abgabe ohne weiteres
iitbernehmen konnten, aber das diirften wir nicht
wohl machen, dass man allgemein auch fiir die
kleinen Wirtschaften auf dem Lande erhoht, denn
diese sind heute schwer notleidend. Ich habe mich
verschiedentlich erkundigt und es wurde mir gesagt,

dass vielfach nur mehr Tee getrunken werde, dass
nur éltere Leute hie und da noch einen halben Liter
trinken, wihrend die jungen anders eingestellt seien.
Die Wirte klagen also schwer. Dabei ist aber doch
zu sagen, dass die Hauptbelastung der Hypothekar-
zins oder der Mietzins ist. Die Patentgebithr wird
schon eine Rolle spielen, aber eine bescheidene.
Was wir hier vorschlagen, sollte tragbar sein.

Nun kidmen noch die verschiedenen Postulate.
Ich nehme an, wir werden jedes einzeln behandeln
am Schluss der Beratung. Ich mochte namens der
Kommission Eintreten beantragen. Wir miissen un-
bedingt darnach trachten, dass der Kanton Bern den
Anforderungen, die in immer vermehrtem Masse an
ihn herantreten, gerecht werden kann. Wenn er
diesen vermehrten Forderungen namentlich hinsicht-
lich der Entschuldung der Landwirtschaft und der
Arbeitslosenversicherung will nachkommen konnen,
muss der Staat Mittel haben. Dabei konnen wir
nicht ohne weiteres den Steuerfuss erhohen, da
eine solche allgemeine Erhéhung vom Volke abge-
lehnt wiirde. Wir haben nun eine Vorlage, die zu-
erst die Vereinfachungs- und Sparmassnahmen
bringt und erst nachher die Bestimmungen iiber die
Beschaffung der Mittel. Es sollte moglich sein, im
Grossen Rat eine Einigung zustande zu bringen und
auch das Bernervolk dafiir zu gewinnen. Dazu be-
darf es aber noch gewaltiger Arbeit, bis das Ver-
stindnis aller Bevolkerungskreise, das notig ist, ge-
weckt ist.

Priisident. Es haben sich fiir die Eintretens-
debatte bereits einige Redner eingeschrieben. Nun
ist mir der Wunsch gedussert worden, mit dem ich
einverstanden bin, es wire zweckméssig, wenn man
in der allgemeinen Diskussion zuerst je einen Red-
ner jeder Fraktion anhoren wiirde, damit der Rat
so rasch als moglich die Stimmung in den Frak-
tionen vernimmt. Ich mochte das natiirlich nur ma-
chen, wenn der Rat einverstanden ist, aber ich
glaube, das lige im Interesse der Sache. Es wiirde
ohne Verbindlichkeit fiir die Zukunft nach der
Stdarke der Fraktionen vorgegangen werden.

Gniégi. Ich kann nicht verstehen, warum man
eine neue Geschéiftsordnung einfithren will, sondern
ich hitte geglaubt, man sollte zuerst die Kommis-
sionsmitglieder reden lassen und nachher die Her-
ren aus der Mitte des Rates.

Abstimmung.

Fir den Antrag des Prisidenten . Minderheit.
)

Biihler. In der Kommission habe ich im a.llge!-
meinen den Vorschligen des Regierungsrates zu-
gestimmt und zwar weil ich die Auffassung habe,
dass es nur auf diesem Wege moglich sei, das
finanzielle Gleichgewicht im Staatshaushalt wieder
herzustellen. Ich habe mich namentlich von der Er-
wégung leiten lassen, dass weitere Belastungen fiir
den Biirger nur dann moglich sind, wenn auf der
andern Seite wesentliche Ersparnisse erzielt werden
kénnen, welcher Grundsatz auch von Herrn Grimm
bei Behandlung seiner Motion in der September-
session niedergelegt worden ist. Er hat ausdriick-
lich erwihnt, dass man erst dann mit neuen Be-
lastungen kommen konne, wenn anderseits wesent-
liche Einsparungen gemacht worden seien. Es ist
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ganz selbstverstindlich, dass der Biirger, der durch
die Wirtschaftskrise in seinen Einkommensverhilt-
nissen ausserordentlich geschiddigt worden ist und
noch weiterhin geschidigt wird, weitere Belastun-
gen erst dann tibernehmen kann und will, wenn
ithm der Beweis erbracht wird, dass das Geld nicht
einfach in ein Fass ohne Boden geschiittet wird, und
dass namentlich der feste Wille der Staatsbehorden
vorhanden ist, dort zu sparen, wo es moglich ist
und Vereinfachungen der Staatsverwaltung tiberall
dort herbeizufiihren, wo sie sich durchfithren las-
sen. Nach meiner Auffassung trégt der Vorschlag
der Regierung diesen Auffassungen weitgehend
Rechnung, wobei ich allerdings bemerken méchte,
dass zweifellos weitere Einsparungen in der Zen-
tralverwaltung, den Bezirksverwaltungen usw. noch
moglich sein werden.

Die Antrdge der Mehrheit der Kommission be-
deuten aber gegeniiber den Antrigen des Regie-
rungsrales in finanzieller Beziehung eine wesent-
liche Verschlechterung, so dass nach meiner Auf-
fassung eine Gesundung der finanziellen Verhilt-
nisse nicht wohl mdoglich ist, wenn der Grosse Rat
den Antriagen der Mehrheit der Kommission zustim-
men sollte. In diesem Fall entsteht ein weiterer
Ausfall von jahrlich anndhernd 1!/, Millionen. Ich
verweise in dieser Beziehung auf den Vortrag zur
ersten. Gesetzesvorlage vom Oktober 1934 und auf
das Finanzprogramm, wonach eine Verbesserung
von annéhernd 6!/, Millionen vorgesehen war. Nach
dieser Zusammenstellung wire der Ausgleich zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben noch nicht her-
gestellt gewesen, es wire immer noch ein Ausgaben-
iberschuss von anndhernd 11/, Millionen geblieben.
Ueber diese Situation miissen wir uns vollstindig
im klaren sein und miissen bedenken, dass eine voll-
stindige Sanierung nur dann mdoglich ist, wenn die
Belastungen und Einsparungen nach richtigen
Grundsétzen durchgefiihrt werden, wobei alle Grup-
pen mithelfen miissen.

Da tragen nun eben die Antrége der Mehrheit der
Kommission der Finanzlage des Staates zu wenig
Rechnung. In folgenden Positionen ist tatséchlich
eine Verschlechterung eingetreten: Einmal durch
Zuweisung eines Viertels des Krisenzuschlages an
den Fonds zur Unterstiitzung schwer belasteter Ge-
meinden. Dort wird dem Staat eine Summe von
625,000 Fr. entzogen, tiber die man in der Detail-
beratung nédher reden diirfte. Ferner die Beibehal-
tung der bisherigen Besoldungsansitze fiir Lehre-
rinnen und Arbeitslehrerinnen mit 240,000 Fr., die
Ablehnung der Haftpflichtversicherung fiir Rad-
fahrer, die neuerdings einen Ausfall von 200,000
Franken bringt, ferner die Beibehaltung der Préi-
mierungskredite, die Ablehnung des erhohten Spiel-
kartenstempels und die Ablehnung der Kiirzung der
Gehilter der Doppelverdiener. Auch hier muss mog-
licherweise mit einem Ausfall gerechnet werden, so
dass die Verschlechterung anndhernd 1—11/, Mil-
lionen erreicht. Darum koénnen mich die Antrige
der Mehrheit der Kommission nicht befriedi-
gen, weil auf diese Art eine Losung des schwie-
rigen Finanzproblems nicht mehr moglich ist, da
wir uns doch sagen miissen, dass bei allen Vor-
schligen des Regierungsrates immer noch ein De-
fizit von 11/, Millionen bestehen bleibt. Stimmen
wir den Antrigen der Mehrheit zu, so erhoht sich
dieses ungedeckte Defizit auf 3—4 Millionen. Ich

mochte der Detailberatung nicht vorgreifen, aber
kurz auf folgende Punkte hinweisen. Nach meiner
Auffassung muss der Ertrag der kantonalen Krisen-
steuer von 21/, Millionen ganz in die Staatskasse
fliessen, weil der Staat dieses Geld zur Erfiillung
seiner Aufgaben unbedingt nétig hat. Dabei ist doch
zu sagen, dass gerade die finanziell stark belasteten
und unter der Krise am meisten leidenden Gemein-
den das grosste Interesse an der Gesundung der
Staatsfinanzen haben, denn nur ein finanzkriftiges
Staatswesen kann diesen Gemeinden helfen, wie
das geschehen ist durch weitgehende Darlehens-
gewdhrung von Seiten der Kreditkasse, durch Ein-
gehen von Biirgschaftsverpflichtungen von Seite des
Staates. In der ganzen Geschichte wird etwas un-
logisch verfahren. Auf der einen Seite méchte man
zugunsten der schwerbelasteten Gemeinden 259/,
des Krisenzuschlages wegnehmen und auf der an-
dern Seite mochte man den bisherigen Beitrag, den
man gestiitzt auf § 77 des Armengesetzes an die
Gemeinden mit schweren Armenlasten ausgerichtet
hat, streichen. Da ist nun nach meiner Auffassung
die Losung so zu finden, dass man die Krisenabgabe
vollstindig in die Staatskasse fliessen ldsst, wih-
rend man auf der andern Seite den Gemeinden, die
durch Armenlasten stark belastet werden, in der
Weise entgegenkommt, dass man § 77 des Armen-
gesetzes bestehen ldsst oder diesen Beitrag von
200,000 Fr. nur unwesentlich herabsetzt.

Sodann mochte ich erwidhnen, dass eine beschei-
dene Herabsetzung der Lehrerinnenbesoldung fiir
die cinzelne Lehrkraft durchaus ertriglich ist, aber
dem Staat doch eine wesentliche Minderausgabe,
nimlich 240,000 Fr., bringt. Eine Kiirzung und
Neuordnung der Gehilter der Doppelverdiener ist
durchaus gerechtfertigt und diese Frage muss zwei-
fellos so oder anders in diesem Gesetz geordnet
werden. Die Sache wird nicht einfach verschoben
werden koénnen, sondern nach dieser Richtung muss
in dieser Vorlage Abkldrung geschaffen werden.
Mir will auch scheinen, dass die Einfithrung der
Radfahrerversicherung bei gutem Willen mdglich
sein sollte, dhnlich, wie man sie in andern Kantonen
auch hat. Der Radfahrer hat am Ende auch ein
Interesse am Abschluss einer Haftpflichtversiche-
rung, und mir scheint, dass er das kleine Opfer, das
man ihm zumutet, von 2 oder 3 Fr., ohne weiteres
iibernehmen konnte.

Das sind die Griinde, die mich veranlassen, in
der Detailberatung den Antrigen der Kominissions-
mehrheit Opposition zu machen, weil ich die Mei-
nung habe, dass wir uns doch zum Ziel setzen soll-
ten, eine vollstindige und nicht nur eine teilweise
Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
zu erreichen. In diesem Sinne mochte ich Eintreten
auf die Vorlage empfehlen.

Giovanoli. Die Notwendigkeit der Sanierung der
Staatsfinanzen im Kanton Bern ist unbestritten.
Ebenso eindeutig und unbestritten hat die Arbeiter-
schaf; und die Sozi.ldomokrat'e ihre Bereitwillig-
keit zur aktiven und energischen Mitarbeit an die-
ser Sanierung erklirt. Das ist mehrmals im Rat,
in der Oeffentlichkeit und in der Presse dokumen-
tiert worden. Voraussetzung ist selbstverstindlich,
dass das Gesetz zur Sanierung der Staalsfinanzen
so aussieht, dass es vom Standpunkt der Arbeiter-
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schaft, des werktdtigen Volkes aus, iiberhaupt ver-
treten werden kann.

Nun kann man tiber das vorliegende Sanierungs-
projekt und die Vorschlige der Regierung nicht
diskutieren, ohne zugleich auch das Kapitel der
Verantwortlichkeit der Regierung und der Regie-
rungsparteien zu beriihren. Wir wissen genau, dass
ein Teil der Ursachen der bernischen Finanzmisere
auf die zunehmende Verschirfung der Wirtschafts-
krise zuriickzufithren ist, aber ebenso klar scheint
uns die Verantwortlichkeit der Regierung und der
Regierungsparteien, die 15 Jahre unumschrinkt an
der Macht waren und sehr oft mit seltener Aus-
schliesslichkeit regierten, sich allein am Macht-
hunger orientierten und die nun nach 15 Jahren
die Krgebnisse ihrer glorreichen Regierungsiitigkeit
zu verantworten und zu tragen haben. Unter die-
_sem Gesichtspunkt ist es nicat nur wichtig, zu be-
riicksichtigen, was gemacht worden ist, sondern es
muss in erster Linie beriicksichtigt werden, was
auf dem Gebiete vorausschauender Iinanzpolitik
und Finanzreform, auf dem Gebiete konstruktiver
Staatsreorganisation, aktiver und zielbewusster Kri-
senbekimpfung unterlassen worden ist. Man kann
aus dem Sanierungsprojekt selbst feststellen, dass
die Abgabesiitze fiir Stempel- und andere Gebiihren
aus einem Gesetz aus dem Jahre 1880 stammen, die
Handéinderungsgebithren aus einem solcanen von
1878, die Wirtschaftsgebithren von 1894. Ich kann
mir vorstellen, dass es fiir die Regierung und die
Regierungsparteien viel leichter gewesen wire, eine
Erhohung dieser Ansitze durchzufithren in einer
Zeit, wo noch eine anstindige Wirtschaftskonjunktur
herrschte. Wir wissen, dass der Regierung von Per-
sonalverbinden gewisse Reorganisationsvorschlige
iiberreicht worden sind, die Krsparnisse von mehr
als einer Million gebracht hitten. Die Vorschlige
sind liegen geblieben, wie man sich {iberhaupt auf
diesem Gebiet von Seiten der Regierung wihrend
Jahren und Jahren um ein planméssiges und iiber-
legtes Vorgehen gedriickt hat. Man war wihrend
Jahren untitig und steht nun heute selbstverstind-
lich ungeheuren Schwierigkeiten gegeniiber.

Wir haben in der September- und in der No-
vembersession erklidrt, dass wir Sozialdemokraten
uns die Sache ausserordentlich leicht hitten ma-
chen konnen. Wir sind weder in der Regierung,
noch im Staatsapparat vertreten, sondern plan-
missig und systematisch davon ausgeschlossen,
offenbar weil man das als eine staatspolitische Not-
wendigkeit betrachtet. Wenn infolgedessen die
Schwierigkeiten fiir die Regierung sicn vergrossert
haben, kénnen wir nur mit dem Sprichwort ant-
worten: « Wie man sich bettet, so liegt man.» Wir
konnten heute noch Miisterchen von Ausschliess-
lichkeit gegeniiber der sozialdemokratischen Partei
und der Arbeiterschaft namhaft machen, nament-
lich vom Lande, wo man es fiir gut und zweck-
missig findet, noch heute sehr oft die Ver-
tretung der Arbeiterschaft zu bodigen oder zu
schmilern. '

Wir haben uns iiber solche Bedenken hinweg-
gesetzt, und es war der Genosse Grimm, der in
der Septembersession hier erklirt hat, nachdriick-
lich und deutlich, dass wir uns dariiber hinweg-
setzen, denn hoher als derartige parteipolitische
Argumente stehe uns die Not des Bernervolkes. Die
sozialdemokratische Partei war bis jetzt gewohnt,

ihre Handlungen nur an dieser Not zu orientieren
und sie ist weiterhin gewillt, so vorzugehen. Wir
haben die Voraussetzungen und Bedingungen un-
serer Mitwirkung bei der Sanierung der bernischen
Staatsfinanzen klar umrissen. Diese waren bei der
urspriinglichen Regierungsvorlage nicht vorhanden.
Man misste geradezu einen mérchenhaften Glauben
bei der Regierung voraussetzen, wenn man an-
nehmen miisste, sie habe sich auch nur eine Se-
kunde der Illusion hingegeben, dass die Vorlage,
die sie der Kommission prisentiert hatte, ange-
nommen werde. Davon kann gar keine Rede sein.
Wir erkldren Thnen hier in der Kintretensdebatte
mit aller Deutlichkeit, dass wir an der Vorlage,
wie sie heute von der Kommissionsmehrheit pri-
sentiert wird, unter allen Umstinden festhalten und
dass jede Verschlechterung und jede Aenderung,
die unsern wohlbegriindeten Antrigen widerspricht,
fiir uns ein Anlass sein wird, die Gesamtvorlage
zu verwerfen. Man sehe einmal zu, wie es bei der
urspriinglichen Regierungsvorlage war. Ich muss
auf einzelne Sachen zu sprechen kommen, weil ich
gehort habe, dass gewisse Kreise einer bestimmten
Regierungspartei Lust haben, auf einzelne Kom-
missionsheschliisse zuriickzukommen.

Perlen der urspriinglichen Regierungsvorlage wa-
ren z. B. die zwei Vollmachtenartikel, Diktaturarti-
kel. Die Regierung hatte offenbar den Ehrgeiz, sich
so ganz allmdhlich als autoritire Regierung aaf-
zuspielen und den Volkswillen ganz auszuschalten.
Es 1st ein starkes Stiick von einer Regierung, einer
Partei, wie der sozialdemokratischen, die von Wahl
zu Wahl in immer steigendem Masse das Ver-
trauen des Volkes erringt, die nach den Grossrats-
wahlen iiber 349/, der Stimmen verfiigt, zuzu-
muten, der Regierung die politische Macht zu tiber-
geben und das Vertrauen zu schenken, wihrend
man ausgerechnet diese Partei planmissig von der
Regierung fernhdlt und wvom Staatsapparat aus-
schaltet. Von einer derartigen Politik kann natiir-
lich keine Rede sein. Wir registrieren mit Genug-
tuung, dass es gelungen ist, in der Kommission
die beiden Vollmachtenartikel zu [Fall zu bringen.
Der eine war fiir den Grossen Rat bestimmt und
war von ausserordentlich grosser Tragweite, da er
dem Grossen Rat die Moglichkeit gegeben hitte,
jede Subvention zu kiirzen oder zu streichen, auch
wenn sie durch Gesetz oder Dekret geordnet ist.
Den zweiten Vollmachtenartikel — doppelt geniiht
hdlt bekanntlich immer besser — hatte Herr Regie-
rungsral Guggisberg fir die Regierung gefordert,
woiach diese auch dann, wenn die Sache durch
Gesetz oder Dekret geordnet ist, bestiminte Amts-
stellen und Beamtungen ohne weiteres hitle auf-
heben konnen. Die Artikel waren so, dass man
ohne Uebertreibung erkliren konnte, die Vorlage
sei eine Vorlage des offenen Verfassungsbruches.
Wir haben in der Kommission nachgewiesen, dass
eine derartige Vollmachtenregelung absolut ve.fas-
sungswidrig sei. Es beriihrte uns peinlich, dass aus-
gerechnet der Justizdirektor des Kantons Bern sich
zum Anwalt eines derartigen Vollmachtenartikels
gemacht hat. Wir erkliren neuerdings, wie wir es
in der Kommission getan haben, dass fir die sozial-
demokratische Partei, solange als sie in der Re-
gierung und in den Organen der Staatsverwaltung
nicht ihrer Stirke entsprechend vertreten ist, so-
lange als der Grundsatz der absoluten Gleich-
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berechtigung nicht anerkannt ist, von den geforder-
ten Vollmachten in irgendwelcher Art nie und nir-
gends die Rede sein kann. Wir konnten mit Genug-
tuung feststellen, dass der Standpunkt, den wir in
der Kommission auseinandergesetzt hatten, von ei-
nem Juristen und Verwaltungsrechtler vom Rang
und Ruf des Herrn Prof. Blumenstein in Bern unter-
stiitzt worden ist. Ich mochte die Mitglieder der
Regierung und des Grossen Rates mit Nachdruck
auf den ausserordentlich interessanten Artikel hin-
weisen, der in der letzten Dezembernummer der
Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht und
Notariatswesen aus der Feder des Herrn Prof. Blu-
menstein erschienen ist und den Titel tréigt: «Ueber
die Zuldssigkeit ausserorvdentlicher Vollmachten nach
bernischem Verfassungsrecht.» Er hat hier rundweg
nachgewiesen, dass jede Regelung in der Art, wie
sie in der urspriinglichen regierungsritlichen Vor-
lage vorgesehen war, auf jeden Fall verfassungs-
widrig ist, dem bernischen Verfassungsrecht wider-
spricht. Er hat am Schluss die Gelegenheit ergrif-
fen, um auch iiber parallele Verhiltnisse im Bund
einige Worte zu verlieren. Er hat die Erklirung
eines namhaften Mitgliedes des Bundesrates zitiert,
das in bezug auf die Frage einer Regelung auf
dem Wege des dringlichen Bundesbeschlusses er-
klart habe: « Dariiber wollen wir nicht lange reden;
wir haben uns daran gewohnt, die kiirzeren und
einfacheren Wege zu gehen.» Herr Prof. Blumen-
stein bemerkt dazu: « Diese Worte aus dem Munde
eines Bundesrates zu horen, beriihrt eigentiimlich,
sind doch — und er erklirt das auch im Zusammen-
hang mit den fiir den bernischen Sanierungsplan
geforderten Vollmachten — Verfassungsbruch und
Gewalt stets unzulingliche Ersatzmittel fiir staats-
ménnischen Weithlick gewesen.» Ich glaube, diese
Worte seien sehr deutlich und klar, und ich nehme
an, der Herr Staatsschreiber, der ein prominenter
Mitarbeiter dieser Zeitschrift ist, werde die Ge-
legenheit wahrgenommen haben, jedem Regierungs-
rat ein Exemplar des Heftes auf den Tisch zu legen.

Von diesem grundsitzlichen Standpunkt aus
miissen wir nun auch den jetzigen Art. 3 der Kom-
missionsvorlage ablehnen. Wir werden das in der
Detailberatung niher begriinden. In diesem Artikel
war zuerst der Regierung die Vollmacht gegeben,
Beamtungen wund Amtsstellen aufzuheben, auch
wenn sie durch Gesetz vorgeschrieben sind. Diese
Moglichkeit ist in der Kommission gestrichen wor-
den und es ist lediglich die Vollmacht fiir den Re-
gierungsrat ibrig geblieben, bestimmte Kommis-
sionen zu streichen, aufzuheben, ihre Mitgliederzahl
zu reduzieren oder sie mit andern Aufgaben zu be-
trauen. Eine ganz generelle Losung, die nach den
Darlegungen von Prof. Blumenstein auch in dem re-
duzierten Ausmass verfassungswidrig ist. Wir ziehen
die Konsequenz und werden auch hier eine Ab-
lehnung des betreffenden Artikels vorschlagen.

Die Regierungsvorlage ist von der Kommission
griindlich bekdmpft worden. In entscheidenden
Punkten ist sie derart neugestaltet, dass man eigent-
lich ruhig von einer neuen Vorlage sprechen kann.
Fast sidmtliche Forderungen und Antriige von uns
sind, und zwar zum Teil mit sehr grosser Mehrheit,
angenommen worden. Wir miissen lhnen hier in
der Eintretensdebatte wiederum mit aller Deutlich-
keit erkliren, dass wir an den Beschlissen der
Kommissionsmehrheit unter allen Umstinden fest-

halten miissen. Wir lassen dariiber gar keinen Zwei-
fel bestehen, dass die Annahme der Vorlage der
Kommissionsmehrheit Voraussetzung fir die Zu-
stimmung der sozialdemokratischen Partei zur Ge-
samtvorlage bildet. Mit Erstaunen habe ich im Kom-
mentar der «Neue Berner Zeitung» iiber die Ver-
handlungen der Bauernfraktion gelesen, dass dort
offenbar die Meinung besteht, dass lediglich auf
Grundlage der Regierungsvorschlige verhandelt wer-
den kénne, dass man also offenbar hier im Rat dar-
nach f{rachten will, die Sachen, die in der Kommis-
sion abgelehnt worden sind, im Grossen Rat zur
Geltung za bringen und durchzubringen. Wenn Sie
das im Sinn haben, und wenn Sie solche Politik
treiben wollen, angesichts der politischen Macht-
verhiltnisse, wie sic gegenwirtig im Kanton Bern
vorhanden sind, bleibt uns nur iibrig, Thnen gute
Reise zu wiinschen, wobei es aber so sein wird,
dass der Herr Staatsschreiber die Beerdigungsfeier-
lichkeiten fiir die in der Volksabstimmung abge-
lehnte Vorlage heute schon arrangieren kann.

Was haben die Kommissionsverhandlungen, und
was hat unser Entgegenkommen fiir einen Sinn,
wenn man sich iber derartige Beschliisse ein-
fach hinwegsetzt und im Plenum des Rates ver-
sucht, den Standpunkt der Regierungsvorlage, der
vor allem referendumspolitisch unmoglich ist, durch-
zusetzen? Dabei kommen folgende Punkte in Be-
tracht: 1. dass 259/, des kantonalen Zuschlages
zur Krisenabgabe an den Fonds abgefithrt werden
miissen, der reserviert ist fiir die Unterstiitzung von
schwerbelasteten Krisengemeinden. Wir legen des-
halb namentlich Wert darauf, weil es uns darauf
ankommt, im Abstimmungskampf die durch die
Krise schwerbelastete jurassische Bevolkerung an
die Urne zu bekommen, also breite Schichten fiir
die Vorlage zu gewinnen; 2. die Ablehnung der Re-
duktion der Besoldung der Lehrerinnen, fiir uns ein
Schicksalsparagraph; 3. die Annahme unserer Vor-
schlidge betreffend Bekdmpfung des Doppelverdiener-
tums, ein Antrag, der dem Vorschlag der Regierung
weit iiberlegen ist und eine saubere und klare
Losung des komplizierten Problems ermoglicht;
4. Streichung des Artikels, wonach Gemeinden nach
Vorschlag der Regierung bei Ausstellung eines Ar-
mutszeugnisses im armenrechtlichen Verfahren einen
Viertel der Kosten zu tragen haben. Auch hier setzen
wir voraus, dass der Artikel, der die Gemeinden aus-
serordentlich stark belasten wiirde, gestrichen werde.

Wir machen unsere endgiiltige Zustimmung fer-
ner abhiingig von der Annahme gewisser Postulate,
die sich die Kommission zu eigen gemacht hat, so
zunichst das Postulat betreffend Zinssenkung fiir
die Staatsschulden, das Sie kennen und hinsichtlich
dessen sich nun offenbar auch Herr Regierungsrat
Joss allmihlich zur Ueberzeugung durchgerungen
hat, nach der Pilgerfahrt nach Spiez, dass die er-
driickende Mehrheit des Volkes hinter der Forde-
rung nach Zinssenkung fiir die Staatsschuld steht.

Prisident. Ich méchte Herrn Dr. Giovanoli auf-
merksam machen, dass die Redezeit von 20 Minuten
abgelaufen ist.

Giovanoli. Ich bin in einigen Minuten fertig.
Der Herr Prisident hat selbst gesagt, es sei zweck-
missig, wenn das Plenum iiber den Standpunkt
der Fraktionen orientiert werde.
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Priisident. Der Rat ist einverstanden, dass die
Redezeit etwas verlingert wird.

Giovanoli. Wir unterstiitzen aus wohlerwogenen
Griinden auch den Antrag Bigler, der die Aus-
scheidung eines gewissen Betrages verlangt zur
Unterstiitzung kleinbduerlicher Existenzen, die in
Not sind, denen weder durch die Bauernhilfskasse
noch durch die Arbeitslosenversicherungskassen ge-
holfen werden kann und wir unterstiitzen ferner die
Anschauung, dass es unzweckmissig und unan-
gingig ist, die Subventionen fiir die Viehprimierung
auf den Betrag zu reduzieren, den die Regierung
vorschligt.

Nun ist bereits von Herrn Biihler und andern
Herren behauptet worden, die Streichungen, die
von der Kommissionsmehrheit vorgenommen wor-
den seien, hitten zur Folge, dass die Ersparnis-
und Sanierungsmoglichkeiten verringert wiirden. Ich
muss darauf hinweisen, dass man das Problem
natiirlich im Gesamtzusammenhang mit der An-
nahme der Postulate betrachten muss. Wenn es
gelingt, die Zinslast auf den Staatsschulden zu re-
duzieren, die Zinssenkung ins Rollen zu bringen,
so wird der Staat Bern von daher eine Entlastung
erfahren. Wenn es gelingt, die Zusammenlegung
gewisser Amtsbezirke herbeizufithren und die Mit-
gliederzahl des Grossen Rates etwas zu reduzieren
und die Material- und Drucksachenzentrale zu
schaffen, dann entstehen Ersparnis- und Sanierungs-
moglichkeiten, deren Ergebnis 1—11/, Millionen
weit iiberschreitet.

Es ist selbstverstindlich, dass wir nach wie vor
verlangen miissen, dass die Revision des berni-
schen Steuergesetzes nicht auf die lange Bank ge-
schoben werde. Ich mochte ferner zum Schluss
erklidren, dass nach unserer Auffassung das Gesetz
zur Sanierung der bernischen Staatsfinanzen als
Gesamtvorlage zur Abstimmung gebracht werden
muss. In der Kommission war man der Auffassung,
man kénne den Entschied hieriiber nach der ersten
Lesung fillen. Wir haben in unserer Fraktion iiber
diese Frage diskutiert. Wir geben die Erkldrung
ab, dass nach unserer Auffassung die Vorlage als
Gesamtvorlage vor die Volksabstimmung gebracht
werden muss. Politisch ist ein anderer Weg fiir
uns nicht gangbar; eine Teilung in 5 oder 10 Vor-
lagen, wie das Herr Meister in der Kommission
vorgeschlagen hat, stellt auf jeden Fall eine Un-
moglichkeit dar. Von der Losung dieser Fragen
milssen wir es abhingig machen, wie wir uns zur
Gesamtvorlage stellen. Wir stehen also auf dem
Boden der Vorlage der Kommissionsmehrheit, Auf
diesem Boden sind wir zur aktiven Mitwirkung be-
reit; jede andere Vorlage lehnen wir ab und miss-
ten wir im Volk mit aller Energie zur Verwerfung
empfehlen. Legt man auf unsere aktive und ener-
gische Mitwirkung Wert, dann miissen sich Re-
gierung und Regierungsparteien absolut Rechen-
schaft geben, dass man den Voraussetzungen und
Bedingungen, wie ich sie hier kurz skizziert habe,
Rechnung zu tragen hat.

Egger (Bern). Ich habe Auftrag, namens der
freisinnigen Fraktion zu erkliren, dass wir auf die
Vorlage eintreten, wie sie in der zweiten Fassung
als Antrag der Kommission mit Stellungnahme der
Regierung ausgeteilt worden ist. Ich mochte in der

Eintretensdebatte darauf verzichten, einzelne Ar-
tikel oder Stoffgebiete herauszugreifen und bereits
zu diskutieren, da wir dann zu einer Doppelspurig-
keit kdimen, die unsere Beratung nur belasten kann.
Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass die
Beratung in der Kommission uns gezeigt hat, dass
eine vollstindige Sanierung der bernischen Staats-
finanzen durch diese Vorlage nicht zu erreichen ist,
auch beim besten Willen aller Teile nicht. Die
heutige Vorlage ist also eigentlich nichts anderes
als eine Art Ueberbriickungsvorlage, beruhend auf
der Hoffnung, dass uns die Wirtschaft hilft, die
Situation, wie wir sie jetzt haben, zu tiberwinden;
und eine Besserung dsr bernischen Sta-tsfinanzen
herbeizufithren. Wir sind uns bewusst, dass wir
heute im Staat Bern vor einer Art Finanznotstand
stehen und dass es besonderer Anstrengung des
Staates und des Volkes bedarf, um aus diesem
Staatsnotstand herauszukommen. Die Frage fiir die
Partei scheint mir infolgelessen nicht die zu sein,
ob wir heute auf die gemeinsame Vorlage eintreten
wollen, sondern die, wie wir dem Staat helfen
wollen, denn der Staat sind schliesslich wir selbst,
unser ganzes Volk, Dabei ist uns klar, dass diese
neue schwere Belastung fiir den Biirger driickend
ist, dass sie auch die Produktion belastet und, was
psychologisch und politisch vielleicht noch wich-
tiger ist, dass sie die bereits vorhandene Staats-
verdrossenheit nicht erleichtert, sondern steigert.
Wir sind uns auch klar, dass diese Vorlage im
Volk auf gewaltige Widerstinde stossen wird. Das
sind Schwierigkeiten, angesichts derer wir uns nicht
einfach auf die Seite stellen diirfen. Diesen
Schwierigkeiten gegeniiber zeigt sich die Wichtig-
keit der Frage des Staatskredites. Dieser Staats-
kredit scheint mir dann gefihrdet zu sein, wenn
wir heute die Dinge einfach laufen lassen, wenn
wir Zweifel aufkommen lassen tiber den bernischen
Staatskredit, was nichts anderes als eine Lidhmung
unserer ganzen Staatsmaschinerie bedeuten wiirde,
mit allen ihren gewaltigen wirtschaftlichen Nach-
teilen, aber auch mit ihren politischen und so-
zialen Zersetzungsgefahren.

Wir haben deshalb unseres Erachtens nur zu
wihlen zwischen zwei Wegen: Entweder miissen
wir das Gleichgewicht durch Einsparungen wund
neue Einnahmen wiederum herstellen oder wir
lassen der Sache den Lauf, tragen alle Konse-
quenzen bis zum bitteren Ende. Mir scheint, dass
kein verantwortungsbewusster Parlamentarier im
heutigen Augenblick den zweiten Weg befiirworten
kann. Infolgedessen muss unser bernisches Parla-
ment zu dieser Vorlage Stellung nehmen und auf
sie eintreten. Mit dieser Vorlage engagieren wir
uns aber dem bernischen Volk gegeniiber, die Fi-
nanzlage des Staates wiederum herzustellen. Das
Gesetz, das vor uns liegt, trigt den Titel des
Wiederherstellungsgesetzes. Ich frage mich, ob man
mit diesem Titel nicht Illusionen erweckt, die man
nicht realisieren kann, denn schon die Vorlage der
Regierung hat das bernische Staatsdefizit nicht voll
gedeckt. Die Kommission hat, wie Sie gehort ha-
ben, die ganze Situation noch verschlechtert, so
dass wir vor der Tatsache stehen, dass Titel und
Inhalt des Gesetzes eigentlich nicht mehr iiberein-
stimmen. Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass
nach Durchberatung der jetzigen Gesamtvorlage die
Frage der Zergliederung dieser Vorlage in verschie-
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dene Einzelvorlagen neuerdings aufzugreifen sei.
Sie hat dazu nicht abschliessend Stellung genom-
men. Es fragt sich, ob man nicht dem Bernervolk
Einzelvorlagen prisentieren wolle, um nicht die
ganze Sache zu gefdhrden und der vereinigten Op-
position auszuliefern. Personlich hatte ich friiher
auch die Auffassung, die von Herrn Dr. Giovanoli
vertreten worden ist, aber bei Durcharbeitung der
Materie ist man immer und immer wieder auf ge-
waltige Widerstinde und Widerspriiche gestossen,
so dass man sich doch sagen muss, wenn wir vor
den einfachen DBiirger kommen mit einer derart
komplizierten Vorlage, wo jeder von uns gestehen
muss, dass wir Mihe haben, uns durchzuarbeiten,
und wenn wir dem einzelnen Biirger zumuten, dass
er sich zurechtzufinden habe, so glaube ich, dass
wir beim Abstimmungsbiirger dieses Ziel nicht er-
reichen, sondern Misstrauen erwecken, wihrend er
bei Zergliederung ein viel besseres Verstidndnis auf-
bringt. Diese Sache muss noch diskutiert werden;
wir wollten zuerst die Generaldebatte durchgehen
lassen. Wenn vom Biirger Opfer verlangt werden,
50 hat der gleiche Biirger auch das Recht, zu ver-
langen, dass in den kinftigen Budgets das Gleich-
gewicht hergestellt werde. Er darf verlangen, dass
beim Staat tiberall dort gespart wird, wo gespart
werden kann. Dieses Gleichgewicht scheint uns
noch nicht gesichert durch die Deckungsklausel,
die in der Vorlage ist, deshalb mochten wir wiin-
schen, dass Herr Regierungsrat Guggisberg ver-
bindliche Erklirungen dariiber abgibt, dass die
kiinftigen Voranschlige ausgeglichen sein sollen.
Eventuell wire zu priifen, ob die Pflicht zur Vor-
lage ausgeglichener Voranschlige nicht ins Gesetz
aufgenommen werden soll. Bei Defiziten in kiinf-
tigen Voranschligen miisste also durch den Grossen
Rat auch die Deckungsfrage gelost werden, damit
wir dem Biirger, von dem wir neue Belastungen
verlangen, auch sagen konnen, es sei dafiir gesorgt,
dass in Zukunft Defizite im bernischen Staats-
haushalt Jahr fiir Jahr erledigt werden. Unter die-
sen Voraussetzungen stimmt unsere Fraktion fiir
Eintreten. Sie behilt sich die Stellungnahme zu ein-
zelnen Artikeln selbstverstindlich vor.

Meister. Gestatten Sie mir als Mitglied der Kom-
missionsminderheit und als Vertreter des Gewerbe-
standes einige Bemerkungen. Ich will mich der
Spartendenz des Regierungsvertreters anschliessen
und nicht lange sprechen. Wir sind in der Kom-
mission mit Zuversicht an die Arbeit gegangen und
sicher mit dem Willen zur loyalen Mitarbeit mit den
andern Fraktionen. Es wird mir gewiss auch jedes
Mitglied erkldren konnen, dass die Verhandlungen
anstindig und auf netter Basis durchgefithrt werden
konnten. Wir waren uns des Ernstes der Lage, in
der sich unser Kanton befindet, voll bewusst und
haben den Bessersituierten noch einmal Belastungen
auferlegen miissen, um denen helfen zu kénnen, die
in Not sind. Aber es ging ein roter Faden durch die
Verhandlungen der Kommission, und dieser rote Fa-
den hat dort angefangen, wo Herr Giavanoli heute
geendet hat: Bei dem Ultimatum, wenn die und die
Sachen in der Vorlage bleiben, so habt Ihr uns als
Gegner. Ich muss heute erkliren, dass es vom Ge-
werbestand aus genau gleich tont. Wenn die Vor-
lage, wie sie die Kommissionsmehrheit durchbrin-
gen will, vor das Volk gelangt, dann miissen auch

wir ein Ultimatum stellen, dann wird man sehen,
wie es herauskommt. Man sieht im allgemeinen
halt doch nur die Belastung, und diese soll grossten-
teils vom Gewerbestand getragen werden. Wir haben
die Krisensteuer, die Erhohung der Stempelsteuer,
der Handanderungsgebiihren, der Wirtschaftspatente,
der Automobilsteuern, alles Belastungen, die zum
grossen Teil das Gewerbe treffen. Ich frage mich,
ob wirklich die Herren, die sich zur lovalen Mit-
arbeit aller Fraktionen bereit erklirt haben, sich be-
wusst sind, worum es geht. Wir haben unldngst das
Jubildum der Kantonalbank gehabt, ein historischer
Moment fiir den Kanton Bern. Auch jetzt finde ich,
es sei ein solcher Moment da. Der Staat hat sich
bis 1931 in die Tiefe und in die Breite entwickelt
und nun stehen wir vor der Tatsache, dass wir das
Vermogen des Staates in Gefahr sehen, und dass
wir jahrliche Defizite von 10 und mehr Millionen
gewdirtigen miissen. Nun ist es nicht moglich, mit
der Vorlage der Kommissionsmehrheit auch nur
einigermassen eine Sanierung herzubringen. Darum
sollte man im Interesse des Staates und aller seiner
Angestellten und Arbeiter mithelfen, Mehrbelastun-
gen zu iibernehmen, wenn auf der andern Seite ein
Zeichen getan wird, im Punkte der Staatsverwal-
tung. Der Herr Finanzdirektor hat erklirt, wir hit-
ten seit 1929 bereits 6,7 Millionen ecingespart. Ich
gebe das zu, aber wir haben in der Staatsrechnung
einen Posten von itber 30 Millionen fiir Verwaltung
(inklusive Schulen), bei einer Steuereinnahme von
nur 38 Millionen. Im Volke draussen wird einfach
gesagt: Wir ibernehmen keine Belastung, wenn
nicht auch dort Hand geboten wird. Wir haben
auch einen Arbeiterstand zu verteidigen, diejenigen,
die sich heute bereits einen Lohnabbau von 159/,
gefallen lassen mussten infolge Reduktion der Ar-
beitszeit von 52 auf 45 Stunden. Ihnen muss man
die Frage vorlegen, ob sie lieber unter diesen Be-
dingungen arbeiten wollen, oder ob sie riskieren
wollen, iiberhaupt nicht mehr arbeiten zu konnen.
Wenn die Steuerforderungen zu hoch gestellt wer-
den, so werden Betriebe von der Schliessung be-
droht. Man darf nicht glauben, dass bei uns kein
soziales Gefiihl vorhanden sei. Sie kénnen versichert
sein, dass wir so gut wie Sie ein Herz haben, aber
wir sind uns der heutigen schwierigen Lage, in der
wir uns befinden, bewusst. Aus diesem Grunde
mochten wir bitten, unsern Vorschligen zu folgen
und ihnen im Interesse der Sache beizustimmen. Es
wird uns gesagt, wenn das und das nicht gemacht
werde, gehe man in die Opposition. Wir miissen
genau das Gleiche sagen. Wo stehen wir aber dann?
Ist es nicht besser, man biete hier Hand zur Ver-
stindigung? Denn nachher miissen wir doch wieder
zusammenkommen und die Sache auf das richtige
Geleise zu bringen versuchen. Wir werden von
unserer Seite auch unsere Bedingungen stellen
zur Unterstiitzung des Gesetzes oder zur Ab-
lehnung.

Bigler. Wenn wir iiber die Frage der Staats-
finanzen miteinander sprechen, sehen wir heute
vor allen Dingen den Staat in Gefahr, verkorpert
im Finanzdirektor, wir sehen in dieser Frage in
erster Linie unsere Volksrechte, das, was sich das
Volk in Form seines Staatswesens, seiner Gesetze
und seines Zusammenlebens geschaffen hat, ge-
fihrdet. Uns alle beschiftigt heute der Gedanke,
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wie wir das Staatswesen sanieren, auf eine gesunde
Grundlage stellen konnen. Ganz gleich ist es in
einer erschiitterten Haushaltung: wenn das Gleich-
gewicht zwischen Einnahmen und Ausgaben nicht
mehr da ist, dann tritt der Zustand ein, dass man
nicht recht harmoniert, dass Unzufriedenheit und
sogar Zwist in die Familie hineinkommt. Sehr gern
ist man geneigt, in diesem Moment nach Urhebern
zu suchen. Man sucht vielleicht sogar scharfer nach
den Urhebern als nach den Ursachen. Das ist im
Votum des Herrn Giovanoli teilweise zum Ausdrack
gekommen, und mit diesem Teil seiner Ausfiihrun-
gen konnte ich nicht einig gehen. Es kann sich nicht
darum handeln, die Urheber in den Mehrheitsparteien
zu suchen, sondern es muss sich darum handeln,
den Ursachen nachzugehen und sie an der Wurzel
zu fassen. Wenn es also gelingen soll, Missverhélt-
nisse zu beseitigen, so kann es sich hier nicht da-
rum handeln, dass wir uns ecinzig damit befassen,
die Folgen zu mildern und die Ursachen aus den
Augen zu lassen. Ich habe fast das Gefiihl, wir seien
bei der Beratung dieses Gesetzes allzu sehr dorthin
geraten, wo wir die Folgen der Missverhiltnisse
mildern wollen, statt die Ursachen abzustellen. Ich
habe diese Auffassung auch in der Kommission ver-
treten; sie ist tibrigens hier in der September-Ses-
sion von Herrn Anliker schon kundgegeben worden.
Er hat deutlich auseinandergesetzt, wo wir eigent-
lich die Ursachen dieses Missverhiltnisses in unse-
rem Staatshaushalt wahrnehmen. Wir mochten hier
wieder mit allem Nachdruck darauf hinweisen und
wir mochten in aller Oeffentlichkeit auf die Stelle
hinweisen, wo immer wieder alles durchkreuzt wird,
was wir unternehmen, um diese Sache zu beheben.
Herr Anliker hat erklirt, unter welchen Bedingun-
gen eine ganze Anzah! Mitglieder dieses Rates ei-
nem Finanzprogramm zustimmen konnten. Leider
ist diesen Begehren zu wenig Rechnung getragen
worden. Man hat geglaubt, man miisse sich darauf
beschridnken, nicht die Ursachen zu erfassen, son-
dern das, was herausschaut, das, was uns aus die-
sen Ursachen erwichst. Wir haben damals die For-
derung gestellt, dass an der Ausbildung der jungen
Generation nicht gespart werden soll, dass sich die
Sanierung der Staatsfinanzen nicht auf dem Buckel
der Schwicheren und Schwichsten aufbauen diirfe,
und wir haben verlangt, dass in erster Linie die
tragfahigen Schichten, die heute noch die Kraft be-
sitzen, erfasst werden miissten. Damit diese Mass-
nahmen auch wirklich realisiert werden koénnten
und nicht von aussen durchkreuzt werden, haben
wir verlangt, dass die Voraussetzungen geschaffen
werden sollten, damit an verantwortlicher Stelle an-
geklopft werde. Wir haben bedauert, dass man un-
sere Auffassung nicht verstehen wollte, dass man
dem Gefithl Ausdruck gab, der Rat habe sich mit
dieser Sache nicht zu befassen. Ich habe fiir mich
jetzt noch die Ueberzeugung, dass alles, was wir
hier beschliessen, durchkreuzt wird und illusorisch
wird, wenn es nicht gelingt, draussen die Mass-
nahmen durchzusetzen, die einmal diesen wirtschafts-
politischen Kurs nach einer andern Richtung
fithren

Die Vorlage, wie sie uns heute unterbreitet wird,
kann Anspruch darauf erheben, dass sie auf die Aus-
bildung der jungen Generation Riicksicht nimmt.
Die Regierung hat erkannt, dass es falsch wiire,
heute, wo jeder Biirger in vermehrtem Masse um

seine Existenz ringen muss, die Grundlagen zu einer
guten Ausbildung zu entziehen. Ueber den zweiten
Punkt, das Armenwesen, werden wir in der Detail-
beratung noch Einzelnes zu sagen haben; aber ich
glaube auch hier fiir mich dic Ueberzeugung haben
zu diirfen, dass hier nicht den Aermsten der Schutz
entzogen werde. Drittens mochte auch ich erkldren,
dass wir bereit sind mitzuhelfen, damit das Gleich-
gewicht im Staatshaushalt hergestellt werden kann.
Wir mochten aber erkliren, dass wir die ganze
Frage trennen wollen. Man soll die Bestimmungen,
durch welche die Auswirkungen gemildert werden
sollen, von den Massnahmen trennen, die getroffen
werden miissen, um die Ursachen zu beseitigen. Es
wird moglicherweise eine Motion, die nach dieser
Richtung geht, vorgelegt werden. Wir wollen nach
aussen dokumentieren, dass wir Verstindnis haben
fiir die Not, die sich in unserem Staatshaushalt gel-
tend macht. Ich habe aber fiir mich die Ueber-
zeugung, dass es uns gelingen muss, auch nach der
andern Richtung Schritte tun, indem wir das, was
wir hier im Gesetz beschliessen, zur vollen Auswir-
kung bringen. Wenn wir iiber dieses Gesetz be-
raten, so diirfen wir nicht allein auf die Parteistirke
abstellen. Wir miissen uns bei den Diskussionen und
Besprechungen auf den Boden stellen, dass es uns
gelingen muss, die Interessen des Staates und die
Pflichten des Biirgers in ein Verhéltnis zu bringen,
das dem Staat forderlich ist.

Da habe ich fiir mich die Ueberzeugung, dass
wir das Gesetz nicht davon abhingig machen kon-
nen, ob der eine fiir das zu haben ist oder nicht,
sondern dass wir das Gesetz so durchzuberaten ha-
ben, wie es dem Volk am besten dient. Es wire
falsch, wenn der Regierungsrat an allen seinen Po-
sitionen unbedingt festhalten wollte. Ich habe fiir
mich die Ueberzeugung, dass wir hier auch die Ver-
treter des Volkes anhéren und beriicksichtigen miis-
sen. Ich mochte alle Vorbehalte machen und werde
in der Detailberatung auf einzelne Punkte hinwei-
sen. Mir scheint, dass man dort, wo man die Trag-
fahigeren erfassen will, noch etwas besser zugreifen
konnte. Wenn wir dem Volk beweisen, dass wir die
Kraft besitzen, auch nach dieser Richtung etwas
mehr zu machen, so wird das Volk der Vorlage eher
zustimmen. Sicher konnen wir nicht sagen, dass
nach Annahme dieser Vorlage die Staatsfinanzen
saniert sind, aber wir miissen uns damit zufrieden
geben, dass wir vorerst das Mdogliche erreicht haben.
Dazu werden vom Einzelnen Opfer gefordert, aber
wir wollen sie von denen fordern, die sie heute noch
zahlen konnen. Von diesem Gesichtspunkt aus diir-
fen wir auf die Vorlage eintreten. Wenn wir die
Vorlage durchbringen, so wird damit ganz sicher
der Eindruck gestirkt, dass jeder bereit ist, zur Sa-
nierung der Staatsfinanzen beizutragen.

Anliker. Ich mochte mich ganz kurz fassen. Es
ist bereits erwéhnt worden, dass ich in der Septem-
ber-Session bei Beratung des Finanzprogramms auf
einige grundsitzliche Voraussetzungen hingewiesen
habe, die fiir eine dauernde Gesundung unserer ber-
nischen Staatsfinanzen nach meiner Ansicht und
nach Ansicht vieler Gesinnungsgenossen erfiillt wer-
den miissen. Ich habe mir damals alle Freiheit ge-
wahrt. Die Wiinsche, die ich an die Regierung ge-
richtet habe, sind leider nicht erfiillt worden. Ich
mochte deshalb orientierungshalber mitteilen, dass
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ich mir die Freiheit genommen habe, eine Motion
einzureichen, die ich spiter begriinden werde. Zur
Eintretensfrage habe ich weiter nichts auszufiithren.

Gnégi. Als eines der Kommissionsmitglieder,
die sich mit Ausnahme ganz kleiner Punkte voll-
stindig der Regierung angeschlossen haben, méchte
ich einige Bemerkungen anbringen. Nach meinem
Dafiirhalten miissen wir der Regierung dafiir dank-
bar sein, dass sie den Grossen Rat und damit auch
das Volk mit aller Klarheit und Deutlichkeit iiber die
finanzielle Lage des Staates Bern aufgeklirt hat. Die
Vorschlige der Regierung sind dazu angetan, eine
gewisse Sanierung der Staatsfinanzen herbeizufiih-
ren. Wir diirfen die Entwicklung der bhernischen
Staatsfinanzen nicht dem Zufall, nicht einem kom-
menden Wunder iiberlassen, sondern wir sind alle
verpflichtet, alles zu tun, um die Staatsfinanzen in
Ordnung zu bringen. Es wire ungerecht, wenn man
gegen irgend jemanden, sei es eine Partei, sei es die
Regierung, den Vorwurf erheben wollte, man habe
eine liederliche Finanzwirtschaft getrieben. Das
miissten wir mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.
Der Staat Bern hat alle die neuzeitlichen Aufgaben
restlos gelost, aber das hat ihm eine ungeheure fi-
nanzielle Belastung gebracht. Dabei diirfen wir aber
sagen, dass er seine Kreditfihigkeit ungeschmélert
aufrechterhalten konnte. Noch jetzt erklirt uns der
Finanzdirektor, man wolle ithm von allen Seiten
Geld antragen. Aber mit neuen Schulden sind die
Finanzen des Staates nicht saniert, denn diese
Schulden miissen verzinst werden; man wird es
nicht so rasch dahin bringen, dass die Zinsen voll-
stindig verschwinden.

Man muss gerecht sein: Wenn der Staat Bern im
Verlauf von drei Jahren fiir zwei Posten, die man
frither nicht kannte, 14 Millionen auszugeben hat,
so ist nicht der Staat oder die Regierung schuld,
sondern die Verhiltnisse. Eisenbahnen und Ar-
beitslosigkeit kosten den Staat heute 14 Millionen
jahrlich. Wir haben ein Budgetdefizit von minde-
stens 10 Millionen fiir 1935, wenn man alles ein-
bezieht.

Nun wird man sich fragen miissen: Kommt so
rasch eine Aenderung in unserer heute kranken
Wirtschaft? Dariiber gehen die Meinungen ausein-
ander, aber diejenigen, die glauben, es werde nicht
so rasch besser werden, sind in der Mehrzahl; es
gibt sogar solche, die die bestimmte Auffassung ha-
ben, es werde noch schlechter werden, im Kanton
Bern und in der Schweiz. Darauf miissen wir uns
einstellen. Das ist nicht dazu angetan, vermehrte
Steuern zu bringen und die Lasten, die dem Staat
auferlegt werden, zu erleichtern. Wir werden ver-
mehrte Aufwendungen haben bei der Hotellerie, fiir
die Krisengemeinden im Oberland; die Landwirt-
schaft verlangt, dass im Oberland ein Versuch mit
der Entschuldung gemacht werde. Die Lage im Klein-
gewerbe wird auch nicht etwa besser werden, die
gewaltige Arbeitslosigkeit wird noch nicht zuriick-
gehen, sondern wir haben die grosse Befiirchtung,
dass das noch schlechter wird.

Nach welcher Richtung will die Regierung un-
sere Staatsfinanzen sanieren? Sie verlangt einmal
vermehrte Steuern. Ls liegt eine grosse Tragik
darin, dass man heute vermehrte Steuern ver-
langen muss, angesichts einer kranken Wirtschaft,
wo die selbstindig Erwerbenden es zum grossen

Teil unendlich schwer haben, ihre Wirtschaft auf-
rechtzuerhalten. Wir miissen das aber machen, wenn
wir berhaupt die finanziellen Schwierigkeiten be-
meistern wollen, wenn wir nicht die ganze Ge-
schichte dem Abgrund zugehen lassen wollen. Ein
zweiter Grundsatz war in diesem Programm: Keine
vermehrten Lasten ohne Einsparung. Die kranke
Wirtschaft, die diese vermehrten Steuerlasten auf
sich nehmen muss, hat das Recht, zu verlangen,
dass man auch versuche, Einsparungen zu machen,
Vereinfachungen im Staatshaushalt einzufiihren. Es
sind verschiedene Vorschlige gemacht worden. Es
ist nicht weltbewegend, was hier gespart werden
kann. Die Kommission hat ein Postulat betreffend
Zusammenlegung der Amtsbezirke gestellt. Hier
kann man sagen, das sei eine Notwendigkeit, wenn
man Einsparungen machen will. Ich fiir mich wollte
aber nicht die Hand dafiir ins Feuer legen, dass man
das innert kurzer Zeit realisieren kann. Ich habe
dartiber seinerzeit in Nidau Erfahrungen gemacht,
als ich an einer Delegiertenversammlung der einzige
war, der diesen Amtsbezirk auflésen wollte. Damals
bekam ich das Gefiihl, dass das nicht so rasch gehen
werde. Reduktion des Grossen Rates: Schade, wenn
so nette Herren verschwinden miissen, aber immer-
hin glaube ich, das wire etwas, was moglich ist.
Aber kein Mensch glaubt, dass das Einsparungen
von Bedeutung ergeben wird, die auf das Defizit von
10 Millionen einen entscheidenden Einfluss haben
werden.

Verlangt wurde ein Abbau auf den Besoldungen
der Lehrerinnen und ein Abbau bei den Doppelver-
dienern. Dariiber wollen wir uns hier nicht lange
unterhalten; bei der Detailberatung wird dazu An-
lass sein. Das muss gesagt werden, dass die Fix-
besoldeten, die ihre Besoldungen durch Gesetz ge-
sichert haben, die Pensionsberechtigung haben, fiir
deren Leben nach allen Richtungen gesorgt ist,
den Vorteil haben, dass ihre Besoldungen mit dem
Sinken der Lebenshaltungskosten immer wertvoller
werden und dass sie unserer Auffassung nach die
Pflicht hitten, dem Staat nach dieser Richtung ein
kleines Opfer zu bringen. Wir haben die Sache
noch fiir dieses Jahr geordnet. Warum man gerade
die Lehrerinnen herausgegriffen hat, ist wohl darauf
zurlickzufithren, dass man bei der Schaffung des
neuen Lehrerbesoldungsgesetzes nicht einig war und
immer noch Zweifel dartiiber bestehen, ob man da-
mals recht gehandelt hat, als man dem Schlagwort
nachgab: Gleiche Rechte, gleiche Pflichten, oder
gleiche Leistungen, gleicher Lohn. Man hitte die
Besoldungen ruhig tiefer ansetzen kénnen. Was wir
damals in Zeiten einer blithenden Wirtschaft fest-
gesetzt haben, konnen wir heute nicht aufrechterhal-
ten, nachdem einmal diese Wirtschaft vollstindig
krank geworden ist. Und nun das Doppelverdiener-
tum. Es gibt eine Menge Leute, die kein Einkommen
mehr haben, die nur noch von dem leben, was sie
von. der Oeffentlichkeit bekommen; auf der andern
Seite gibt es zahlreiche Leute, die doppeltes Ein-
kommen haben. Nun hat die Kommission gegen
unseren Willen erkldrt: Wir wollen auf das Ganze
gehen, wir wollen das Doppelverdienertum zu er-
fassen suchen. Ich habe die Auffassung, das werde
nicht kommen, das werde eine Verschleppung geben,
da es iiberhaupt nicht moglich sein wird, diese
Frage hier in ihrem ganzen Umfang gesetzlich zu
ordnen. Wenn man Geld sparen will, wird es wohl
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richtig sein, der Regierung auf ihrem Weg zu
folgen.

Nun wird der Grosse Rat und das Volk spiter
dieses grosse Fuder in die Scheune fithren miissen.
Es stelit sich die Frage, ob man diese Vorlage als
Gesamtheit vorlegen soll oder in Teilen. Es gibt
Leute, die behaupten, man miisse die Sache aus-
cinandernehmen, der Katze den Schwanz stick-
weise abhauen. Diese Auffassung teilen wir nicht.
Die Gerechtigkeit, die gerecate Verteilung der La-
sten, die wir neu verlangen miissen, erfordert, dass
man dem Volke auch beweist, dass man dort ge-
wisse Ersparungen machen will, wo es wirklich
moglich ist. Der bernische Grosse Rat befindet
sich vor einer schweren KEntscheidung, iber die
man nicht mit einigen Worten hinweggehen kann.
Er ist verpflichtet, die Regierung in dem ldblichen
Bestreben, nun einmal eine gewisse Sanierung
der Finanzen herbeizufiithren, zu unterstiitzen. Alle
Parteien, das gesamte Volk, am meisten aber die,
die vom Staat eine Besoldung beziehen, haben alle
Ursache, dafiic zu sorgen, dass wir den Staat zah-
lungsfiahig erhalten konnen, dass der Staal auch
den kommenden Aufgaben, die wir noch gar nicht
kennen, gewachsen ist. Aus diesen Griinden hitten
wir alle die Pflicht, den Vorschligen zu folgen, die
uns die Regierung macht, vor unser Volk zu treten,
um ihm darzulegen, was die Gerechtigkeit erfordert.
Wir diirfen ruhig vor das Volk treten, wir kdnnen
darauf hinweisen, was der Staat fir sein Volk
alles geleistet hat, was die Zeitverhiltnisse uns
fiir ungeheure Verpfiichtungen auferlegt haben, die
kein Mensch voraussehen konnte. Wenn wir mit
unserm Volk dariiber reden, wenn alle Parteien
bereit wiren, vor ihre Wihler zu treten und zu
erkliren: Entweder — oder, entweder sind wir im-
stande, die finanzielle Lage zu bemeistern, den
Staat in die Moglichkeil zu versetzen, den schweren
Pflichten nachzukommen, oder dann woilen wir
die Sache in den Abgrund rutschen lassen und
sehen, was daraus wird, dann wird es gehen. Ich
konnte den bernischen Grossen Rat nicht verstehen,
wenn er bei den heutigen Aussicaten und Verhalt-

nissen auf dem Weg, den die Regierung weist,

nicht folgen mochte.

Wenn vom Spiecher der sozialdemokratischen
Partei gedroht worden ist, wenn die Vorlage nicht
so angenommen werde, wie sie die Mehraeit der
Komunission vorschlage, so werde die Partei sich
erlauben, das Gesetz zu verwerfen, so mogen die
Herren das machen, sie mogen nachher inre Ver-
antwortung tragen, wenn das Bernervolk noch
mehr verhetzt wird. Wir wollen dann sehen, wie
man nachher, wenn die Katastrophe kommt, sich
zum Bernervolk slellen will. Man kann mir sagen,
das sei Schwarzmalerei. Aber leider haben seit
Kriegsausbruch diejenigen Recht bekommen und
zwar je lidnger, je mehr, die erklart haben, die Ver-
hiltnisse werden noch imuner schwieriger werden.
Deshalb sollte man den Moment beniitzen, wo es
moglich ist, zum Rechten zu sehen, in den Ii-
nanzen einigermassen Ordnung zu schaffen, damit
der Staat Bern seinen Pflichten nach allen Rich-
tungen nachkommen kann. Wir wollten nicht, dass
es so weit kime, dass der Kanton, der die Bundes-
hauptstadt beherbergt, zu den Banken und zum
Bund rennen muss, damit wir unsere Angestellten
und Lehrer bezahlen konnen. Das solite man uns

ersparen, und Stolz genug aufbringen, um dafiir
zu sorgen, dass wir dem ausweichen. Das konnen
wir nur, wenn wir Opfer tibernehmen, und diese
miissen von allen Seiten getragen werden.

Lengacher. In einer fritheren Debatte haben die
Herren Gnigi und Grimm erklirt, wir stehen in aus-
serordentlichen Zeiten und haben sehr wenig Aus-
sicht, dass die Verhiltnisse sich bald wieder bes-
sern. Bekanntlich erfordern ausserordentliche Zei-
ten auch ausserordentliche Massnahmen. Wir haben
den Vortrag zu diesem Finanzprogramm bekommen.
Man muss anerkennen, dass dort manche Verein-
fachungsvorschlige enthalten sind. Wir glauben
aber, man hiitte im einen oder andern Punkt weiter
gehen konnen. Wenn wir die schwierige Lage spe-
ziell im Oberland oder im Jura betrachten, so kom-
men wir nicht darum herum, zu sagen: Wenn die
heutige Lage noch linger andauert, wenn die Ein-
kommen verschiedener Kreise, die bereits stark zu-
riickgegangen sind, noch mehr schrumpfen, miissen
wir zur Sanierung der Staatsfinanzen die Kreise
noch etwas mehr heranziehen, die vielleicht noch
ein Privilegium haben. Ich habe in der Kommission
betont, wir seien bereit, mitzuarbeiten. Was im Volk
speziell begriisst worden ist, das ist der Vorschlag
auf Vereinfachung der Steuerorgane. In einigen
Punkten habe ich im Gegensatz zu Herrn Gnégi der
Kommissionsmehrheit zugestimmt, so z. B. hinsicht-
lich der Herabsetzung der Lehrerinnenbesoldungen
und hinsichtlich des Doppelverdienertums. Ich habe
das Postulat unterstiitzt, welches versucht, die Frage
des Doppelverdienertums im allgemeinen aufzurol-
len. Die von der Regierung aufgestellten Vorschlige
kann ich nicht unterstiitzen. Wir wollen nicht einer
Lehrerin die Besoldung abbauen, die vielleicht einen
einfachen Arbeiter oder Bauern geheiratet hat. Dort
sollte die Regierung eine Vorlage bringen, die die
Mehrheit gewiinscht hat. Ich konnte mich mnicht
bereit erkliren zu einem Abbau der Lehrerinnen-
besoldung, solange im gleichen Moment vom Regie-
rungstisch aus erklirt wird, mit dem Jahre 1935
sei der Abbau vorbei. Ich habe schon in der Sep-
tembersession betont, ich sei gegen den Lohnabbau,
unten und in der Mitte. Ich habe damals erklirt,
dass wir nicht ausserordentlich hohe Léhne haben,
aber wenn man die Lage im Oberland und im Jura
ansehe, wenn man beriicksichtige, wie der gewerb-
liche Mittelstand belastet werde, so diirfe man doch
den hoheren Besoldungsklassen einen Abbau zu-
muten. Im weitern habe ich in der Kommission die
Frage der Pensionen beriihrt. Herr Regierungsrat
Guggisberg kam so weit, dass er erklirte, wenn die
Pensionskasse nicht saniert werde, ¢, konne sie
schon im laufenden oder im néchster. Jahr die Pen-
sionen nicht mehr ausbezahlen. Er hat erklirt, der
Staat werde mit neuen Mitteln eingreifen und die
Beamten werden neue Zuschiisse machen miissen.
Die Sanierung muss von andern Gesichtspunkten
aus kommen, als sie Herr Guggisberg angetont hat.
Ich habe in der Kommission erklirt, dass ich fir
meinen Vorschlag die Verantwortung iibernehme.
Ich mochte den Antrag stellen, die Pensionsfrage im
Rat zu behandeln, bevor das vorliegende Gesetz dem
Volk zur Abstimmung unterbreitet wird, damit man
weiss, was kommen soll, sonst werden weite Kreise
nicht beistimmen. Es muss eine Bestimmung auf-
gestellt werden, dass die Pension automatisch aus-
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setzt, so lange die Leute, die pensioniert werden,
noch eine Besoldung beziehen. Wir haben pensio-
nierte Regierungsriite, die eine schone Besoldung
haben. Dort konnen wir sehr bedeutende Mittel spa-
ren. Wir miissen. dem Volk den guten Willen zeigen.

Die Kommission hat mit kleiner Mehrheit den
erhohten Spielkartenstempel abgelehnt. Ich bin iiber-
zeugt, dass dieser Vorschlag im Rat angenommen
wird, In der Kommission wurde eingehend dariiber
gesprochen, ob man nicht bei der Krisensteuer die
grossen Einkommen und Vermogen etwas stirker
erfassen konne, Wenn man sieht, dass Einkom-
men von 100,000 Fr. insgesamt nur mit 40,000 Fr.
Steuern erfasst werden, sollte man schon weiter
gehen diirfen. Ich bedaure, dass man wegen der
Abwanderungsgefahr hier zuwarten muss. Ich
mochte noch auf die Zinsfussreduktion und die
Grundsteuerschatzungen hinweisen und wiinschen,
dass man die beiden Punkte eingehend behandle.
Wenn man das Gesetz zur Annahme soll empfehlen
kénnen, muss man sagen diirfen, dass jeder ge-
willt sei, ein Opfer zu bringen. So wie das Gesetz
heute ist, besteht dazu sehr wenig Aussicht, wenn
die Voraussetzungen noch geschaffen werden, sind
wir bereit, ehrlich mitzuarbeiten und fiir das Ge-
setz einzustehen. Wenn man sieht, wie dem Volk
der Lohn herabgedriickt wird durch die wirtschaft-
liche Lage, dann muss man dort eingreifen, wo man
eingreifen kann.

Schwarz. Ich mochte zuerst meinem Erstaunen
dariiber Ausdruck geben, dass man in der Ein-
tretensdebatte zu allen moglichen Linzelbeslimmun-
gen reden kann. Ich meinte, es handle sich hier
darum, abzukldren, ob man auf das Gesetz ein-
treten wolle oder nicht, und wenn nein, warum
nicht. Ich habe nun gesehen, dass man hier un-
gefihr die ganze Beratung vorwegnehmen kann.
Ich mochte nicht in diesen Fehler verfallen, sondern
sagen, warum ich auf dieses Gesetz nicht eintreten
kann, wie es hier vorliegt.

Heute besteht zwischen Volk und Regierung ein
gewisser Gegensatz, der hier von verschiedenen
Richtungen zum Ausdruck gebracht worden ist und
zwar sehr unverblimt, wenn es die Herren viel-
leicht auch nicht immer gemerkt haben. Es ist kein
Zufall, dass dieser Gegensatz besteht, sondern die
natiirliche Folge davon, dass wir heute in einer
Krise stecken. ' Wenn man in der Krise steckt, sucht
man, wie hier schon gesagt worden ist, nach
Schuldigen; wenn man den Schuldigen irgendwo
gefunden zu haben glaubt, sei es eine Mehrheits-
partei oder einzelne Parteien, geht man auf ihn
los. Nun ist sehr richtig gesagt worden, man miisse
nicht die Schuldigen suchen, sondern die Ursachen,
und man sollte darnach trachten, diese Ursachen
zu beseitigen.

Aus dieser Unzufriedenheit gegeniiber der Re-
gierung wird im Volk ein starker Widerstand gegen
das Gesetz erwachsen. Man wird sich fragen, wer
schuld ist, das Volk, das zahlen soll oder die
Regierung. Je nachdem die Frage beantwortet wird,
wird auch die Stellung des Volkes zum Gesetze
sein, was referendumspolitisch nicht ganz unwichtig
sein wird. Wenn man fragt, ob das Volk schuld sei
an der gegenwirtigen Notlage des Staates, wird
man die Antwort geben miissen, dass das Volk
nicht schuld sein kann, weil es doch von frith bis

spit arbeitet. Man hort hie und da die Behauptung,
es gebe Arbeitslose in der Stadt, denen es halb
oder ganz gleichgiiltigz sei, dass sie keine Arbeit
finden. Denen, die so sprechen, mochte ich emp-
fehlen, einen Blick in den Stadtanzeiger zu werfen,
wo immer wieder diese Inserate erscheinen, in
denen 50, 200, 500 bis 1000 Fr. offeriert sind fiir
Stellen. Das zeugt doch davon, dass man die Ar-
beitslosen nicht als arbeitsscheu bezeichnen darf.
Es kann also nicht am Volke liegen. Aber wo ist
dann die Ursache? Da sagen wir Freiwirtschaftler
frank und frei, dass die Ursache der heatigen Not-
lage in der Deflationspolitik liegt. Diese Deflations-
politik wird von der Regierung aus nicht ange-
griffen, sondern zum mindesten passiv gestiitzt. Das
ist eine Tatsache.

Wie steht es mit der Vorlage an sich? Sie ist
ein logischer Widerspruch. Sobald man die Stel-
lung der Regierung betrachtet und sie in Vergleich
zu dem setzt, was ihre eigenen Parteigenossen im
Bundeshaus machen, zeigt sich, dass das ein lo-
gischer Widerspruch ist. In diesem Gesetz sind
neue Steuern vorgesehen, die man von den Bauern
oder von allen, die sie zahlen miissen, fordert.
Von den Wirten fordert man erhéhte Patenttaxen.
Diejenigen, die die erhohten Steuern bezahlen miis-
sen, miissen mehr verkaufen, mehr liefern, mehr
arbeiten. Wie soll man das aber machen, wenn
nachher durch die Deflation der Geldumlauf ein-
geengt wird ? Das ist ein logischer Widerspruch, aber
dieser ist schliesslich parteipolitisch bedingt, und
von der Parteipolitik her ist man allerhand ge-
wohnt. Das wiirde uns nicht gross anfechten.
Schlimmer ist, dass diese neue Vorlage, soweit sie
neue Steuern bringt, ein volkswirtschattlicher Wider-
sinn ist. Jede Steuer in der Zeit der Krise ist eine
Erschwerung der Lage aller Arbeiter, deswegen,
weil alle Steuern Unkosten sind. Man sagt, die
Krisensteuer treffe nur die Grossen. Demgegeniiber
ist zu bemerken: sobald einer ein grosses Geschift
betreibt, und er sieht, dass die Rendite gefdhrdet
wird durch erhohte Steuern, sobald wird sich dieser
Geschiftsmann auf das stirkste einschrinken. Das
ist eine Tatsache, weil jede Steuer ein Unkosten-
faktor ist. Jede erhohte Steuer macht eine ganze
Reihe von Geschiften unmoglich. Sie werden sagen,
es sei nicht der Rede wert wegen dieses kleinen
Zuschlages von 509/, der die Unteren und Mittleren
gar nicht treffe, sondern die Oberen. Man wird
bald merken, dass in diesen grossen Unternehmun-
gen, die getrofien und belastet werden, eine ganze
Reihe von Abbaumassnahmen eintreten. Wer trigt
schliesslich die Folgen? Die Arbeiterschaft. Die So-
zialdemokraten tduschen sich iiber die Tragweite
dieser neuen Krisensteuer, dieses Zuschlages, es
wird so kommen, dass der Zuschlag auf die Ar-
beiterschaft abgewiilzt wird, nicht bloss so, dass
man weniger Lohn gibt, sondern so, dass gewisse
Geschifte die Steuer einfach nicht mehr zu tragen
vermogen und schliessen. Man wird sagen, das seien
Kleinigkeiten. Wenn ein Gefdss voll ist, geniigt ein
Tropfen, um es zum Ueberlaufen zu bringen. Wenn
ein Geschift in der Krisenzeit bis zum &ussersten
belastet ist, braucht es nur noch eine kleine Er-
schwerung, um das Geschift iiberhaupt unrentabel
zu machen, Man darf das nicht vergessen, was
seit 1919 unter stillschweigender Billigung der Re-
gierung vor sich gegangen ist, diese kolossale Auf-
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wertung aller Schulden um ungefihr 309/,, diese
Entwertung aller Realanlagen. Das beginnt man
nun langsam zu merken. Herr Nationalrat Gnigi
wird zugeben missen, dass ich im Jahre 1919 in
einem Vortrag, den ich in der Nihe seines Wohn-
sitzes hielt, genau das Gleiche gesagt habe, wie
heute. Man macht mir den Vorwurf, dass ich im-
mer das Gleiche sage. Solange das, was ich sage;
wahr ist, brauche ich nichts zu #dndern. Herr Na-
tionalrat Gnégi hingegen hat damals gesagt, das
sei Schwarzmalerei; es komme schon wieder besser.
[ch habe recht behalten, deswegen kann man mir
keinen Vorwurf machen, wenn ich meine Meinung
nicht dndern musste. Ich mache Herrn Nationalrat
Gnégi keinen Vorwurf, wenn er einmal seine Mei-
nung dndern wollte. Hingegen mochte ich schon
sagen, wenn man in dieser Hinsicht etwas dndern
will, so kann es nicht so geschehen, dass man
1919 sagt, es komme schon wieder besser, wihrend
man 1935, wo breiteste Schichten auch unter den
Bauern einsehen, wie man der Krise begegnen kann,
dann nicht sagen darf, es komme nicht besser, es
werde schlechter werden. Man sollte dann schon
bei der Meinung von 1919 bleiben und sagen, dass
wir die Moglichkeit haben, eine Wendung herbei-
zufithren. Wie es im Einzelnen steht, will ich nicht
auseinandersetzen. Ich weise nur darauf hin, dass
Bundesrat Schulthess eine zwanzigprozentige wei-
tere Deflation vorschlagt. Grossindustrielle, die in
der Neuen Ziircher Zeitung zu Worte kommen, sagen,
es werde noch weiter gehen, 209/, geniigen nicht.
Was bedeuten 209/, weitere Deflation z. B. fiir den
Wirtestand ? Auch ohne Erhéhung der Patenttaxen
sind sie nichts anderes als eine Reduktion des
Realvermogens zugunsten der Glaubiger. Aehnliches
konnte man fiir den Bauernstand und iiberall fest-
stellen. v
Hier wire nun der Punkt, wo man sich fragen
miisste, unter welchen Bedingungen wir iiberhaupt
auf das neue Gesetz eintreten konnen. Nur unter
der Bedingung, dass die Regierung alle nétigen
Vorkehren trifft, um der Deflation einmal ein Ende
zu machen. Wie steht es damit? Unser Kanton
schickt zwei Stinderdte ins Bundeshaus. Der eine
Stinderat konstatiert die Teuerung und meint, es
sei unmoglich, den Zins zu senken. Der andere
findet es fiir richtig, den Getreidepreis zu senken,
und beide zusammen sind darin einig, dass man
jede Priifung der eidgenossischen Wiahrungspolitik
ablehnen und beim Alten bleiben wolle, offenbar
weil es bei diesem alten System so gut geht.
Warum ist das so? Es ist heute wieder deutlich
gesagt worden, es sei doch alles fiir die Katze, was
gemacht werde. Der Ausdruck ist letzten Sommer
von Seiten einer Partei gefallen. Nun sehen wir
hier, dass das Entscheidende nicht gemacht wird,
das, was gemacht werden miisste, damit unsere Ge-
setzgeberei, soweit sie sich auf das Geld bezieht,
einigen Wert hitte. Wir machen Gesetze und sti-
pulieren darin gewisse Leistungen in Franken, ge-
wisse Zahlen von Franken, und nachher kommt der
Bund und verfilscht den Wert des Frankens um
260/, Er hat ihn schon verfilscht seit 1920 um
500/,, seit 1929 um iiber 30°/,. Da kann ich nicht
mitmachen. Jeder wird wissen, dass der Franken
von 1920 etwas anderes ist als derjenige von 1934
oder von 1929. Der Franken soll nach Bundesrat
Schulthess in seinem Wert noch um 259/, steigen.

Sie sehen, auf welchem wackeligen Boden man hier
steht, so lange man nicht grundsitzlich Ordnung
geschaffen hat. Nun stehe ich nicht auf dem Boden
derjenigen, die sagen, man wolle jetzt einmal das
Gesetz annehmen und dann ‘weiter sehen. Wenn wir
einmal ein Pfand aus der Hand geben, haben wir es
nicht mehr in den Fingern, und die Regierung
macht, was sie will. Bevor wir im Volk fiir das
Gesetz eintreten konnen, miissen wir davor ge-
sichert sein, dass die Deflationspolitik nicht weiter
geht. Wir stellen deswegen das

Postulat:

«Der Grosse Rat beauftragt den Regierungsrat,
an den Bundesrat und an die Bundesversammlung
eine dringliche Eingabe zu richten, in der endgiiltig
Schluss mit der Deflationspolitik verlangt wird.»

Das ist kurz und deutlich, und man versteht,
was damit gemeint ist, und das Volk wird das auch
verstehen. Zuerst muss man Schluss mit dem wei-
teren Preisabbau und Lohnabbau machen, bevor
uns neue Lasten auferlegt werden. Wenn das fest-
steht, dann wird das Volk dem Regierungsrat und
dem Grossen Rat in der Volksabstimmung die Ant-
wort geben.

Born. Gestatten Sie mir einige Ausfithrungen
zu dem in Diskussion stehenden Problem. Bevor ich
dem Gesetz zustimmen kann, mochte ich dem Herrn
Finanzdirektor einige Zusicherungen abringen. Es
liegt ganz sicher in erster Linie im Interesse der
jungen Generation, hinsichtlich der Lage unseres
Finanzhaushaltes zum Rechten zu sehen. Die Sorge
der jungen Generation ist gross und das Stichwort
hat uns der Herr Finanzdirektor anlésslich der
Budgetdebatte selber gegeben, als er sagte, wir moch-
ten auf alle Fille das Vermogen der jungen Gene-
ration erhalten. Da habe ich mich gefragt, wo im
Staat Bern das Vermogen liegt. Ich komme nicht
darum herum, iiber diese Frage einige kurze Be-
merkungen zu machen, auch wenn das vielleicht
nicht ganz in den Rahmen passt.

Wir haben, wenn wir oben anfangen, in unserem
Vermogensbestand Wéilder mit 26 Millionen Grund-
steuerschatzung. Jeder Waldbesitzer weiss, dass
die Grundsteuerschatzung heute zu hoch ist; wenn
man den Ertragswert kapitalisieren wollte, kdme
man zu einem Ergebnis, das bedeutend unter diesen
26 Millionen stehen wiirde. Wir haben an zweiter
Stelle Doménen fiir 80 Millionen. Da muss auffallen,
dass sich diese Summe in den letzten 20 Jahren
von 30 auf rund 80 Millionen erhoht hat. Ich frage
mich, ob das immer im Rahmen des Gesetzes ge-
schehen ist, ob immer nur solche Dominen in
Staatsbesitz iibergegangen sind, die bestimmten Auf-
gaben dienen. Es ist mir beim Studium der Akten
aufgefallen, dass im Jahre 1927 ein Loch in der Be-
triebsrechnung durch eine Aufwertung gedeckt wor-
den ist, wihrend doch im Gesetz steht, dass das
Vermogen nur mit dem Ertrag der Betriebsrechnung
dienen soll. Ich weiss nicht, ob die Aufwertung von
16 Millionen, die vorgenommen worden ist, mit ru-
higem Gewissen der Betriebsrechnung zugeschoben
werden konnte, d. h. ob man mit ruhigem Gewissen
ein Betriebsdefizit mit solchen problematischen Auf-
wertungen decken konnte. Es wire besser gewesen,
wenn man damals schon ein Alarmsignal gegeben
und das Volk aufmerksam gemacht hitte, dass wenn
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man immer mehr Aufgaben dem Staat iiberweist,
neue Lasten die unausbleibliche Folge sein miissten.

In der Vermogensrechnung kommt weiter der Po-
sten Hypothekarkasse und Kantonalbank. Dieser
Posten ist in Ordnung. Dann kommt das Wert-
schriftenportefeuille mit 60 Millionen. Dort glaube
ich, dass zum mindesten keine stillen Reserven ent-
halten sind. Ich glaube sogar, dass da und dort
eine Ueberbewertung enthalten ist. Dann kommen
Forderungen des Staates fiir 90 Millionen. Da wis-
sen wir, dass darin Vorschiisse enthalten sind, die
lingst abschreibungswiirdig wiren, fiir die aber
noch kein Amortisationsplan besteht. Diesen zum
Teil etwas problematischen Aktivwerten stehen bis
auf die Differenz von 55 Millionen hundertprozentige
Verpflichtungen des Staates gegeniiber. Wir miissen
uns fragen, wie die Differenz zwischen Aktiven und
Passiven bei richtiger Bewertung aussieht.

Ich mochte einen ersten Wunsch anbringen,
ndmlich den, dass man frank und offen vor das Volk
hintrete und aufhore, mit der Fiktion eines Staats-
vermogens zu rechnen, sondern erkldre, solange
man nicht die Mittel habe, um diese amortisations-
bediirftigen Posten zu amortisieren, diirfen wir nicht
mehr von einem Staatsvermdégen reden, da dasselbe
nicht nur gefihrdet, sondern bereits verloren ist.

Ich moéchte damit einen zweiten Wunsch ver-
binden: dass man auf alle Félle auch nach diesem
Gesetz sofort diese amortisationsbediirftigen Posten
zusammenfasst und einen Armortisationsplan auf-
stellt.

Nun zwei Worte zur Betriebsrechnung. Diese
hat von 1913—1933 von 24 Millionen auf 69 Mil-
lionen zugenommen. Da kommt nun so richtig zum
Ausdruck, was fiir gewaltige Aufgaben der Staat in
den letzten 20 Jahren tibernommen hat. Ich will
nicht in die Breite gehen, das ist heute schon be-
tont worden. Es ist nicht einer minderwertigen Fi-
nanzpoljtik zuzuschreiben, wie es von einer gewis-
sen Presse der Regierung vorgeworfen werden woll-
te. Ich bekenne, dass darin grosse soziale Werke
enthalten sind, dass dahinter eine grosse Arbeit
steht, von der ich jedenfalls nicht wiinschen méchte,
dass sie nicht gemacht worden sei. Wenn man et-
was kritisieren kann, so vielleicht das, was der Herr
Finanzdirektor selbst gesagt hat, dass man nicht
rechtzeitig, namentlich nicht in den guten Zeiten
von 1924 hinweg, dem Staat vermehrte Mittel zuge-
fithrt hat, also nicht rechtzeitig den Biirger darauf
aufmerksam gemacht hat, dass neue Aufgaben ver-
bunden sind mit neuen Lasten.

Was die Ausgabenwirtschaft betrifft, so mochte
ich sagen, dass wir nicht schlechter dastehen als
andere Lidnder, nicht schlechter als der Gesamt-
durchschnitt der Kantone. Wahrend bei uns — die
Verhiltnisse von 1913 mit 100 gerechnet — die Aus-
gaben auf 261 gestiegen sind, haben wir im Durch-
schnitt aller Kantone eine Steigerung auf 311.

Nun stellt sich heute eigentlich die Frage: Wie
kann die Wirtschaft diese grosse Last weiter tragen?
Die Wirtschaft des Staates Bern ist wie ein Vogel
mit zwei lahmen Fliigeln und einem grossen Korper
in der Mitte. Wir miissen bedenken, dass von den
beiden Fliigeln her in néchster Zeit neue Aufgaben
kommen werden. Da miissen wir uns fragen, ob wir
itberhaupt mit diesen Ausgaben zufahren kénnen.
Ich fiir mich glaube nicht, dass wir mit dem Budget-
defizit, wie wir es kiirzlich wieder beschlossen ha-

ben, weiterfahren diirfen. Das bedeutet nichts an-
deres als ein Leben in den Tag hinein, auf Kosten
der Zukunft. Da muss die junge Generation schon
sagen: Wir haben fiir die néchste Zeit der Lasten
genug, besonders wenn man daran denkt, dass man
mit einem verminderten Einkommen, mit einer ge-
schrumpften Wirtschaft rechnen muss, miissen wir
uns ernsthaft fragen, ob es itberhaupt maoglich sein
wird, diese erhohten Lasten zu tragen. Man hat ge-
sagt, das Budget von 1935 sei ein Sparbudget. Man
hat festgestellt, dass es gelungen ist, von 1934/1935
39/, auf den gesamten Ausgaben zu sparen. Das
bringt so recht zum Ausdruck, wie schwer es ist,
zu sparen. Wenn man demgegeniiber die neuen La-
sten, die von allen Seiten immer wieder postuliert
werden, ins Auge fasst, wird man neuerdings die
Frage aufwerfen miissen, wer denn in dieser Krisen-
zeit die neuen Mittel aufbringen soll. Darum der
Wunsch an den Regierungsrat, ob das nun ange-
nehm oder unangenehm sei, er mochte auf alle Fille
fiir 1936 ein ausgeglichenes Budget herausbringen
und dem Grossen Rat iiberlassen, ob er das Budget
genehmigen will, damit das Volk restlos aufgeklirt
wird, was fiir Konsequenzen daraus fliessen, wenn
man unbedingt ein ausgeglichenes Budget haben
will. Wir wissen, dass das Gleichgewicht nur er-
reicht werden kann durch Mehreinnahmen oder
Minderausgaben. Bis jetzt hat man die Defizite nur
durch neue Anleihen gedeckt. Zu dieser Anleihens-
aufnahme will ich noch zwei Worte sagen. Da ist
auf jeden Fall von Seite der jungen Generation ein
erheblicher Einspruch zu gewirtigen, wenn man
glaubt, man konne, wie in den letzten Jahren, das
jéhrliche Budgetdefizit durch Anleihen konsolidie-
ren. Unsere Anleihensschuld hat sich vermehrt:
von 100 im Jahre 1913, auf 317 im Jahre 1933, wih-
rend der Durchschnitt der Kantone nur 219 betrigt.
Pro Kopf der Bevilkerung betrdgt die Anleihens-
schuld 141 im Jahre 1913 und 418 im Jahre 1933.
Diese Vermehrung der Schuldenlast wiirde nichts
ausmachen, wenn ihr eine Vermehrung des ertrag-
reichen Vermogens gegeniiberstehen wiirde. Wir
wissen aber, dass mit der Zunahme des Vermogens
nicht etwa der Ertrag grosser geworden ist, sondern
eher kleiner. Wihrend das Vermogen um 2609/,
gestiegen ist, ist der Ertrag nur um 2009/, gewach-
sen, d. h. er hat sich verschlechtert von 3,599/, auf
2,649/,. Wihrend wir 1913 noch einen Ueberschuss
von 800,000 Fr. aus dem Vermdgensertrag hatten,
haben wir 1933 einen Ueberschuss des Schulden-
dienstes tber den Vermogenertrag von iiber vier
dienstes tiber den Vermogensertrag von iiber 4 Mil-
lionen. Auch hier ist es an der Zeit, ernsthaft zum
Rechten zu sehen,

Nun die neuen Steuern. Wir wissen aus den De-
batten iiber das neue Steuergesetz, dass namentlich
kleinere und mittlere Existenzen in Gewerbe und
Handwerk sehr stark belastet sind und dass sich
eine Entlastung aufdriangt, so dass wir nicht immer
und immer wieder neue Steuern dekretieren konnen,
ohne uns auch bewusst zu werden, dass diese Be-
lastungen ganz bestimmte volkswirtschaftliche Fol-
gen zeitigen. Die private Wirtschaft wird nicht im-
mer wieder neue Steuern ertragen konnen, das hat
Herr Schwarz richtig ausgefiihrt. Auch wenn diese
Steuern im Einzelfall klein sind, so wollen wir uns
nicht der Illusion hingeben, dass sie auf die Dauer
traghar sind, und dass es nur die Einsicht braucht,
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um mehr Steuern zu bezahlen. Es braucht hier auch
Steuerwillen und Steuervermogen. Wir wissen, dass
heute die Kapitalbildung sowieso an einem kleinen
Ort ist. Was gespart wird, wird sukzessive vom
Staat, vom Bund oder von der Gemeinde aufgesogen,
die Wirtschaft kann keine Reserven anlegen. Da
miissen wir auch bedenken, wie schwer es fiir eine
Wirtschaft, die keine Reserven anlegen kann, sein
muss, neue Sachen zu ‘unternehmen, neue Leute ein-
zustellen, Betriebe zu erweitern. Wenn wir der
Wirtschaft nicht ermoglichen, Reservestellungen zu
machen, werden wir sehen, wie die Leute immer
vorsichtiger werden, wie die einzelne Privatwirt-
schaft zusammenschrumpft, wie die Zahl der Ar-
beitslosen wichst, die von dem Teil erhalten wer-
den miissen, der mit kargem Lohn tiberhaupt noch
arbeiten kann. Ich will nicht @iber Sparmoglichkei-
ten in der Staatsverwaltung reden. Ich bin iiber-
zeugt, dass da und dort noch gespart werden konnte.
Ich mochte sogar fragen, ob nicht gepriift werden
sollte, ob nicht eine neue Aufgabenverteilung zwi-
schen Staat und Gemeinden einzutreten habe, ob
nicht die ganze Finanzgebarung von ganz neuen
Gesichtspunkten aus iiberprift werden sollte, auch
wenn das durch einen Aussenstehenden geschehen
miisste, durch einen Mann, der von der Verwaltung
absolut unabhingig ist.

Wenn ich mir gestattet habe, hier in gewissem
Masse Kritik zu iiben, so nicht deshalb, weil ich
mich hochnisig iiber alles das hinwegsetzen wollte,
was von der Finanzdirektion gesagt worden ist. Ich
weise auf den Bericht von 1927 hin, wo die Finanz-
direktion klipp und klar gesagt hat, nach welchen
Grundsitzen der Staatshaushalt gefiithrt werden soll.
Wenn man die bernische Volkswirtschaft in ihrer
ganzen Struktur einigermassen erfasst, kommt man

zur Ueberzeugung, dass unsere Finanzlage sehr we- -

sentlich mit der Volkswirtschaft verhingt ist, dass
die Misére sich aus Verhiltnissen entwickelt hat,
deren Beeinflussung nicht in unserer Macht liegt.
Ich méchte aber doch betonen, dass wir uns in der
genau gleichen Lage befinden wie ein Familien-
vater, der 5 oder gar 7 Kinder hat und tagtéglich
Wiinsche seiner Kinder entgegennehmen muss. Die-
ser Vater muss auch erkldren, er konne nicht allen
Wiinschen entgegenkommen. So muss es auch der
Staat machen.

Vor einer Illusion mochte ich zum Schluss noch
warnen: Vor der Illusion, dass man glaubt, man
koénnte an den Bund gelangen. Wir sollten uns im
bernischen Parlament nicht in die Bundespolitik
hineinmischen. Ich als Familienvater kann nicht zu
meinem Arbeitgeber gehen und sagen, die Lage mei-
ner Familie sei so und so, daher kénne man den
Lohnabbau mir gegeniiber nicht durchfiihren. Wir
miissen im Kanton Bern Vertrauen haben zu unsern
Vertretern im Bundesparlament, aber wir diirfen
diesen nur Aufgaben stellen, die in den geltenden
Rahmen hineingehéren, und wir miissen uns bei
uns so einrichten, dass wir unsern Haushalt im ge-
gebenen Rahmen in Ordnung bringen.

Wenn man hier von der jungen Generation aus
Kritik getibt hat, so nicht deshalb, weil wir glauben,
die Welt fange erst heute an, sondern aus dem ehr-
lichen Bestreben, die Vergangenheit mit der Zukunft
zu verbinden. Wir mdochten uns gegen eines weh-
ren, dagegen, dass immer wieder, wie es in den
letzten Jahren zum Ausdruck kam, Schuldenwirt-

schaft getrieben wird, und dass man es uns, der
Generation, die sukzessive in die Behérden eintritt,
und sich anschickt, dieses Erbe anzutreten, iiber-
lasst, spéter diese Schulden zu amortisieren. Man
soll in aller Offenheit zu dem stehen, was ist, und
die Sache so in die Hand nehmen, dass sie einiger-
massen geordnet der nichsten Generation in die
Hand gegeben werden darf.

Eingelangt sind folgende

Motionen :
L

Der Regierungsrat wird ersucht, zu priifen, ob
nicht gestiitzt auf die einschliagigen Bestimmungen
des Gesetzes iiber den Warenhandel und den Markt-
verkehr, inshesondere der Art. 4, 8 und 9, die Markt-
schreierei zu verbieten sei.

Fiir die Motion wird dringliche Behandlung ge-
wiinscht.

Bern, den 21. Januar 1935.
Meister
und 47 Mitunterzeichner.

IL

In der Ueberzeugung, dass der von hochster eid-
gendssischer Stelle aus bewusst gewollte wirtschafts-
politische Kurs unseres Landes fiir die schwierige
finanzielle Lage der Kantone mitverantwortlich ist,
dass eine dauernde Gesundung der kantonalen Fi-
nanzen eine Aenderung dieses Kurses zur Voraus-
setzung hat, ersuchen die Unterzeichneten den Re-
gierungsrat beim Bundesrat nachdriicklich dahin-
gehend vorstellig zu werden, es mochte in unserem
Lande ein wirtschaftspolitischer Kurs befolgt wer-
den, der im Gegensatz zum heutigen in erster Linie
Riicksicht nimmt auf die lebendige Arbeit des
Landes und nicht auf das Einkommen ganz be-
sonders des spekulativen Kapitals.

Dariiber hinaus ersuchen wir den Regierungsrat,
beim Bundesrate vorstellig zu werden, es mochte
von Bundes wegen unverziiglich alles vorgekehrt
werden, was eine wesentliche Erleichterung im
Zinsendienste béduerlicher und kleingewerblicher
Schuldner herbeifiihren kann.

Bern, den 21. Januar 1935.
Anliker
und 44 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.

Eingelangt ist ferner folgende

Einfache Anfrage:

La place de receveur du district de Delémont
vient d’étre mise au concours,

En application de I'art. 18 du décret du 17 no-
vembre 1919 sur l'organisation de la Direction des
finances et des domaines, la Direction des finances
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ou le Gouvernement ne sont-ils pas d’avis, aux
fins d’économies réalisables dans l'administration
des districts:

10 que le poste en question pourrait étre confié
au receveur d'un autre district, ou & un autre fonc-
tionnaire cantonal du district de Delémont, ou

20 que, en tout état de cause, une nomination
provisoire doit intervenir, pour le cas ou le Grand
Conseil déciderait la revision du dit décret du
17 novembre 1919°?

Berne, le 21 janvier 1935.
' Moeckli

(Die Stelle des Amtsschaffners von Delsberg ist
soeben zur Neubesetzung ausgeschrieben worden.

Sind die Finanzdirektion oder der Regierungs-
rat zur Ermoglichung von Einsparungen in der Be-
zirksverwaltung nicht der Meinung, dass

1. die Stelle in Anwendung des Art. 18 des De-
kretes vom 17. November 1919 iiber die Organisa-
tion der Direktionen der Finanzen und Doméinen,
dem Amtsschaffner eines andern Bezirkes oder ei-
nem andern Bezirksheamten von Delsberg anver-
traut werden kann, oder

2. die Stelle auf jeden Fall nur provisorisch zu
besetzen ist, sollte der Grosse Rat die Revision
des genannten Dekretes vom 17. November 1919
beschliessen ?)

Geht an die Regierung.

Schluss der Sitzung um 53/, Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.

Zweite Sitzung.

Dienstag, den 22. Januar 1935,
vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Président Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 221 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 7 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Frolich, Gasser (Schwaxr-
zenburg), Gerber, Grimm, Haas, Meier (Biel),
Schneider (Rubigen); ohne Entschuldigung ist
niemand abwesend.

Tagesordnung:

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 3 hievor.)

M. Gressot. Permettez-moi d’apporter dans ce -
débat un son de cloche peut-étre un peu différent
de ceux que vous avez entendus jusqu’ici, mais
en tout cas plus prononcé.

Le budget de 1935 prévoit, en somme, un dé-
ficit de 8,5 millions environ. Or, le projet gouverne-
mental n’arrivait & combler ce déficit que partielle-
ment — jusqu'd concurrence de 6,5 millions — et
la Commission parlementaire, que je pourrais pres-
que qualifier de commission de sabotage, a rogné
encore les nouvelles recettes prévues par le Con-
seil-exécutif, de telle sorte que l'on n’arrive plus
qua 5,5 millions de ressources nouvelles pour
combler un trou de 8,5 millions.

Ainsi, M. le Président et Messieurs, je constate
que lon n’a pas le courage, pas plus dans le
canton de Berne qu’ailleurs (du reste, nous sommes
tous logés & la méme enseigne) de réaliser vérita-
blement les économies qui s’imposent. La politique
de compromis, on peut le dire, dont est issu l'ac-
tuel projet de redressement financier, rend, j'en ai
la conviction, le plus mauvais service au pays. Si
on continue dans cette voie comme jusqu'a pré-
sent, cette politique nous meénera fatalement a la
ruine. Par crainte de porter atteinte & des intéréts
d’ordre personnel et d’ordre électoral, on n’ose pas
mettre le bistouri dans la plaie, on recule devant
les décisions courageuses que la situation exige im-
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périeusement, Avant d’étre ici ce que nous devons
étre, c’est-a-dire les représentants du pays, on veut
représenter des coteries et c’est pourquoi 'on n’ar-
rive pas a4 accomplir un travail de redressement
et d’équilibre financier réel et utile, tel que des
représentants du peuple se doivent de I'accomplir.
Cela, Messieurs, pour la question de fond.

N’y a-t-il pas possibilité, en outre, de réaliser
d’autres économies que celles prévues dans ce pro-
jet? On prétend que non. On l'avait prétendu aussi
dans le canton de Genéve ou un premier programme
présenté au Grand Conseil arrivait seulement a
1 million ou 1,5 million environ d’économies. Mais
quand le budget a été renvoyé en bloc au Gouver-
nement, celui-ci a pris l'attitude résolue qui s’im-
posait et quon lui imposait, et finalement on a
abouti 4 4,5 millions d’économies, consistant —
notez bien cela, Messieurs — non en aggravations
des charges fiscales, par majoration des impoéts
existants ou création de taxes nouvelles, mais con-
sistant précisément en compressions de dépenses.

Et si vous voulez des exemples frappants d’éco-
nomies possibles, je puis vous en citer quelques-
uns, ainsi, notamment, la mise & la retraite de tous
les fonctionnaires ayant atteint la limite d’age. Je
suis persuadé que, dans ce domaine, on peut réa-
liser de trés substantielles économies. Certes, on
viendra dire que la Caisse des pensions est vide;
mais & qui la faute, si le numéraire est remplacé
par des bons d’Etat; & qui la faute, si on ne peut
pas arriver 4 supprimer ou a mettre & la retraite
les fonctionnaires ayant atteint la limite d’age, et
si 'on ne pouvait leur payer la pension & laquelle
ils ont droit? Il faut cependant arriver & une so-
{ution,

Et il vy a cncore d’autres économies poss1b1es,
notamment (j'en ai déja parlé lors de la derniére
session), la réduction du nombre de nos conseillers
d’Etat. Nous avons, & cet égard, I'exemple d’autres
cantons, aussi grands que le ndtre, ou le travail
du pouvoir exécutif cantonal s’accomplit tout aussi
systématiquement et dans d’aussi bonnes conditions
que celui de nos conseillers d’Etat, et avec moins
de membres. Seulement, il faudrait que les mem-
bres de notre Conseil-exécutif, quitte & augmenter
quelque peu leur traitement, fussent déchargés des
fonctions accessoires qu'ils ont actuellement et
(quils pussent se consacrer entiérement a la chose
publique et & 'accomplissement des devoirs de leur
charge.

Et il v a d’autres économies encore que l'on
pourrait réaliser (en ce qui concerne les bureaux
et les fonctionnaires notamment). Mais j'estime que
ces indications suffisent & vous montrer la voie &
suivre et a vous faire comprendre que, si nous
nous élevons confre l'insuffisance des réalisations
(ue comporte le programme actuel, nous entendons
aussi contribuer pour notre part a la création de
ressources nouvelles par des économies et que nous
voulons vous en donner les moyens.

A coté de la question de fond, il y a la ques-
tion de procédure. On vient nous dire: « Le projet
actuel forme un tout qui est a prendre ou a laisser,
qui doit étre admis ou bien rejeté.» Eh bien, je
crains fort que le peuple, lorsqu'il sera mis en pre-
sence de ce tout, ne le repousse. Et pourquoi?
Parce que, dans ce programme il y a force intéréts
de corporations et force intéréts personnels qui se-

a
a

ront atteints. Par conséquent, il arrivera que ces
intéréts se conjureront, se conjugueront, se coali-
seront, pour voter en bloc contre la loi qui, alors,
sera inévitablement rejetée. Tandis que si, au con-
traire, on présentait au peuple, le méme jour, plu-
sieurs projets correspondant aux matiéres si di-
verses qui sont traitées ici, 'un ou l'autre finirait
certainement par étre accepté et ce serait autant
d’acquis, aussi bien pour le Gouvernement que
pour I’économie du canton.

Quand nous faisons un travail inutile, stérile,
nous avons coutume de dire, en francais: nous ac-
complissons un « travail de singe». Eh bien, je crois
qu'en entrant en matiére, en discutant ce projet
tel qu'il nous est présenté, nous allons véritable-
ment faire un «travail de singe», car j'ai I'impres-
sion trés nette que jamais le peuple n’adoptera
votre loi. Pourquoi? D’abord pour la simple raison
que ce programme n’apporte que 5,5 millions de
ressources nouvelles, alors qu'on est en présence
d'un déficit de 85 millions et qu’il ne peut pas
étre question d’équilibre dans ces conditions.

Bien plus, comment se répartissent ces 5,5 mil-
lions de recettes nouvelles qui sont prévues ici?
Nous trouvons pour 5 millions d’aggravations fis-
cales et seulement 500,000 fr. environ d’économies
réelles. Voila ce qu’on nous pronose pour boucher
un trou de 8,5 millions: 5 millions & demander au
contribuable, contre 500 000 fr. seulement de com-
pressions. Cette proportion nous parait tout & fait
inadmissible et je suis persuadé que le peuple
sera de cet avis.

C'est la raison pour laquelle M. le Président et
Messieurs, notre fraction estime impossible de sanc-
tionner I'entrée en matidre par un vote affirmatif
sur un projet qui, encore une fois, n’établit en au-
cune facon I'équilibre financier et crée au contraire
de nouvelles charges injustes. Toutefois, nous n’en-
tendons pas lui faire une opposition systématique
et, voulant montrer notre désir de contribuer &
I'équilibre et au redressement indispensable des fi-
nances cantonales, nous nous abstiendrons de vo-
ter I'entrée en matiére, nous réservant cependant
de prendre telles positions que nous croirons de-
voir prendre au cours de la discussion.

Gafner. Gestatten Sie mir, auch den Standpunkt
von Handel und Industrie zum Gesetz tiber die
Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt bekanntzugeben. Dieser Stand-
punkt ldsst sich am treffendsten in den Ausspruch
eines grossen franzosischen Staatsmannes zusam-
menfassen: «Si on veut que les impdts rendent, il
faut que les affaires marchent.» Diese Erkenntnis
volkswirtschaftlicher Zusammenhinge trifft auch
den Kern des Problems, iber das wir hier de-
battieren. Es ist volkswirtschaftlich verfehlt, auch
noch denen mit vermehrten Steuerlasten den Kon-
kurrenzkampf zu erschweren oder ihnen die Kon-
kurrenzfihigkeit {iberhaupt zu nehmen, die sich
bis heute unter Anstrengung aller Krifte noch iiber
Wasser halten konnten. Eines der Haupterforder-
nisse der Krisenbekdmpfung ist vielmehr, dass die
private Arbeitsbeschaffungsmoglichkeit und die Pri-
vatinitiative zur Krisenbekdmpfung gestirkt und
gefordert werden. Neue Belastungen der Wirtschaft
sind genau das Gegenteil dessen, was in Krisen-
zeiten notwendig ist. Hier gehe ich mit den Aus-
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fihrungen von Herrn Kollega Schwarz durchaus
einig. All diese Belastungen schwichen die Produk-
tion, Handel und Verkehr, sie zapfen der Volks-
wirtschaft Blut ab, statt ihr solches zuzufiihren,
sie vermindern die private Arbeitsbeschatfungs-
moglichkeit, sie lahmen die Privatinitiative und ent-
mutigen die Triger der Wirtschaft. Kurz und bern-
deutsch gesagt: FKiner krisengeschwiichten Wirt-
schaft neue Steuern auferlegen, heisst, den Gaul
am Schwanze aufziumen,

Volkswirtschaftlich ist gegen diese Erwigungen
und Feststellungen sicher nichts einzuwenden. Die
harte Wirklichkeit zwingt aber oft auch zur Kor-
rektur dessen, was als richtig und notwendig aner-
kannt wird. So méchten sich Handel und industrie
trotz schwerster Bedenken gegen neue Belastungen
der Wirtschaft der Einsicht nicht verschliessen,
dass die finanzielle Lage des Staates Bern derart
ist, dass es ohne neue Opfer von Seiten der Wirt-
schaft und ohne gewisse Mehrlasten nicht abgeht.
Auch Handel und Industrie sehen gerade vom kauf-
ménnischen Gesichtspunkt aus die Notwendigkeit
ein, den Budgetausgleich zu finden und den Staats-
kredit zu erhalten. Wenn sie aber auch diese Not-
wendigkeit einsehen, so sind sie mit Recht nicht
gewillt, jeder Vorlage und jeder Mehrbelastung a
priori zuzustimmen, sondern sie koénnen dies nur
tun, wenn gewisse Voraussetzungen, die vom kauf-
ménnischen Standpunkt aus an eine derartige Vor-
lage gestellt werden miissen, erfiillt sind und wenn
sich die Mehrlasten in tragharen Grenzen halten.

Wie sieht nun das bernische Wiederhersteliungs-
gesetz, von diesem Gesichtspunkt aus betrachiet,
aus? Nach der regierungsridichen Vorlage belduft
sich der Gesamtbetrag der vorgesehenen Verbesse-
rungen des Staatshaushaltes pro Jahr auf 6,465,000
Franken. Hievon entfalien auf Mehrbelastungen
5,030,000 Fr., auf Einsparungen 1,435,000 Fr., wo-
bei sich allerdings unter den Einsparungen auch
die Erhohung der Automobilsteuer befindet, die
wegen ihrer Mehrbelastung der Wirtschaft eine
etwas sonderbare Einsparung darstellt. Herr Finanz-
direktor Guggisberg hat sich in seinem einleitenden
Referat iiber die «Matematiker» lustig gemacht,
die sogar so weit gegangen seien, den Prozentsatz,
der auf Mehrbelastungen und kinsparungen ent-
tallt, auszurechnen. Der Sprechende masst sich
nicht an, Mathematiker zu sein. Er nimmt auch
gern das Risiko auf sich, mit vom Spott des Herrn
Finanzdirektors getroffen zu werden. Sintemal und
alldieweil aber es zur Ausrechnung derartiger Pro-
zentsitze keinen Mathematiker braucht, sondern
diese Rechnungsaufgabe von jedem Progeler vor-
genommen werden kann, sie aber anderseits zur
teurteilung der Vorlage fiir die, welche die Aus-
wirkungen treffen werden, nicht uninteressant und
nicht unwesentlich ist, hat sich auch der Sprechende
der nicht grossen Mithe unterzogen, die Prozent-
sitze auszurechnen und ist dabei zur Feststellung
gelangt, dass 77,89/, der Verbesserungen des Staats-
haushaltes auf Mehrbelastungen falien und bloss
22,29/, auf Einsparungen inklusive des hier irrtiim-
lich hinzugezidhlten Mehreinnahmenpostens aus der
Erhéhung der Automobilsteuer von rund 1/, Mil-
lion Franken, Mit andern Worten, iiber 3/, der gegen
61/, Millionen Franken betragenden Gesamtver-
besserung entfallen auf Mehrlasten und nicht ein-
mal 1/, auf Kinsparungen. Hier wird nun sicher

nicht bestritten werden konnen, dass dies ein pro-
zentuales und wirtschaftliches Missverhdltnis ist.
Zugegeben, dass im Staatshaushalt frither und in
den letzten Jahren schon Kinsparungen, zum Teil
wesentliche kinsparungen, vorgenommen wurden.
in der gleichen Zeit sind aber auch die Belastungen
der Wirtschaft und der Staatsbiirger gewachsen
und auch hier wiederum in ungleich hoherm Masse,
als der Staat selbst bei sich gespart hat. Man darf
deshalb ruhig Vergleichszahlen aus dieser Vorlage
einander gegeniiberstellen.

Wir méchten uns in der Eintretensdebatte nicht
in Details verlieren. Der Hauptposten der Mehr-
lasten darf aber sicher insofern hier schon erwéhnt
werden, als allein schon die Erhebung einer kan-
tonalen Krisenabgabe dem Staate Bern mindestens
21/, Millionen Franken einbringen soll. Es ist dies
keine Kleinigkeit, und es darf gerade in diesem Zu-
sammenhange nicht vergessen werden, dass der
Kanton Bern mit zwei, drei andern Kantonen mit
an der Spitze der steuerlichen Belastung in der
Schweiz marschiert, dass wir bernisch ein Steuer-
gesetz haben, das trotz seines jungen Alters mit
seiner Systemlosigkeit, mit seinem Durcheinander
an veralteten und modernen Steuersystemen eigent-
lich als Kuriosium in ein Museum gehort, und dass
die darin enthaltenen Ueberlastungen, Ungerechtig-
keiten verschiedenster Art, sowie die Fille doppel-
ter Besteuerung das Steuermass auch doppelt driik-
kend empiinden lassen. Ferner darf pro memoria
darauf hingewiesen werden, dass wir bereits im
bernischen Arbeitslosenversicherungsgesetz des Jah-
res 1931 in dem darin vorgesehenen Steuerzuschlag
eine Art Krisensteuer haben und dass — auch dies
muss gesagt werden — die Einschitzung bei der
eidgendssischen Krisenabgabe durch die bernischen
Krisensteuerbehorden besonders in der iibersetzten
Bewertung des kommerziellen und industriellen Im-
mobilienbesitzes vielerorts eine gewaltige Verbitte-
rung ausgelost hat, die fir die Abstimmung iiber
dieses Gesetz sicherlich keine giinstige Plattform
schuf. Das Sekretariat des Kantonal - bernischen
Handels- und Industrievereins fithrte nach Eintref-
fen dieser Klagen aus den verschiedensten Gebieten
des Kantons sofort bei den Handelskammern der
andern Kantone eine Erhebung tber die Art der
Durchfithrung der dortigen Einschdtzungen durch.
Die Antworten lauteten restlos dahin, dass man sich
nirgends tber eine rigorose Einschitzung beklagen
konne, diese sei vielmehr durchgingig sehr large
gewesen und einzelnenorts seien direkt von Regie-
rungsseite aus Weisungen erteilt worden, unter die
kantonale Grundsteuerschatzungssumme bei der Ein-
schitzung auch des industriellen und kaufminni-
schen Immobiliengesetzes zu gehen. Es entsprach
dies auch dem seinerzeitigen Willen des Gesetz-
gebers, dass bei den grossen Differenzen, die sich
zwangsldufig aus den verschiedenen kantonalen Ein-
schitzungssystemen ergeben, sich diese Differenzen
nicht zum Nachteil derjenigen Steuerzahler aus-
wirken sollen, die ohnehin in ihrem Wohnsitzkanton
im Vergleich zu den Steuerpflichtigen in andern
Kantonen schiirfer besteuert werden. Trotzdem die
bernischen Grundsteuerschatzungen in der Hohe
ihres Ausmasses wiederum mit ganz wenigen an-
dern Kantonen an der Spitze der kantonalen Be-
lastungen stehen, fand nun im Kanton Bern nicht
eine notwendige Angleichung nach unten statt, son-
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dern wurde nach dem uns zur Verfiigung gestellten
Material nicht nur die bernische Grundsteuerschat-
zung fiir die Bewertung des industriellen und kauf-
ménnischen Immobilienbesitzes trotz der derzeitigen
Krise als Basis genommen, sondern in vielen Fillen
noch dariiber hinausgegangen. Es entzieht sich un-
serer Kenntnis, bei wem die Schuld hieran zu
suchen ist. Wir erheben auch keine Anklagen gegen
dieses oder jenes Organ der Steuerverwaltung.
Sicher ist, dass fiir die Einschitzung selbst ein.
Minimum an Zeit zur Verfiigung stund, und dass
die Einschitzungen regelrecht durchgepeitscht wer-
den mussten. Irrtimer und Missverstindnisse sind
daher begreiflich. Die Organe der Einschitzungs-
behérden, seien es nun Beamte des Staates oder
aus dem Erwerbsleben genommene Kommissions-
mitglieder, sind sicher vom aufrichtigsten Willen
bestrebt, gerecht und loyal vorzugehen. Gerade des-
halb mochten wir den Herrn Finanzdirektor er-
suchen, der Sache nachzugehen und festzustellen,
wo der Grund einer hohern Bewertung des kauf-
ménnischen und industriellen Immobilienbesitzes
im Kanton Bern im Vergleich zu andern Kantonen
liegt und wenn immer mdglich den Ausgleich gegen-
itber den andern Kantonen und eine Korrektur der
iibersetzten Bewertungen zu veranlassen. [ch stelle
mich ihm personlich zur néhern Begriindung und
Jelegung meiner Ausfithrungen gerne zur Verfiigung.
Aus all diesen Griinden ist nicht verwunderlich,
wenn in Handel und Industrie vielfach eine scharfe
und entschlossene Opposition gegen das Wieder-
herstellungsgesetz besteht, eine Opposition, die sich
naturgemiss nach dem Ergebnis der Beratungen
der grossritlichen Kommission noch verschirfte,
liess doch diese Kommission — abgesehen vom
Spielkartenstempel — die in der regierungsritlichen
Vorlage vorgesehenen Mehrbelastungen stehen, und
diskutierte sogar noch eine Verschirfung der Krisen-
abgabe, wihrend sie die Einsparungen sehr stark
zusammenstrich. Ich stelle mich hier durchaus auf
den Boden der von Herrn Kollega Gressot gefiihrten
Kritik und auch ich vertrete die Auffassung, dass
der Staat vom Staatsbiirger neue grosse Opfer an
Mehrleistungen nur dann verlangen kann, wenn er
vorerst den Beweis erbringt, dass er selbst auch
sein entsprechendes Teil an Opfern tragen will.
Mit Recht wurde auf das Beispiel von Genf ver-
wiesen, wo der Souverdn eine Gesetzesvorlage ein-
seitiger Steuererhohungen ablehnte und wo die Re-
gierung nachher unter dem Druck der Verhiltnisse
Einsparungen von 4!/, Millionen Franken vorneh-
men konnte. Holland hat sein bedenklich grosses
Staatsdefizit auch fast restlos mit Einsparungen
ausgeglichen. Zugegeben, dass es Einsparungen und
Einsparungen gibt und dass einem nicht jede der in
der Vorlage vorgeschlagenen personlich sympathisch
sein kann. Es ist beispielsweise sicher stossend,
wenn aus der ganzen Klasse der vom Staate Be-
soldeten nur eine einzige kleine Kategorie heraus-
gegriffen wird, deren Grundbesoldung herabgesetzt
werden soll, nimlich die der Lehrerinnen, die sich
selbst nicht mit dem Stimmzettel wehren kénnen.
Daneben gibe es noch eine Reihe Vereinfachungs-
und Einsparungsmdéglichkeiten, die sicher auch beim
Volke alles Verstindnis finden wiirden und die nicht

dem von uns einleitend aufgestellten volkswirt- -

schaftlichen Grundsatz zuwiderlaufen wiirden. Der
Sprechende war seinerzeit Priisident der grossrit-

lichen Sparkommission. Er darf deshalb auch an
dieser Stelle an diese erinnern, sind doch noch eine
Reihe der seinerzeitigen Sparantriige und Anregun-
gen der Kommission immer noch nicht verwirklicht.
Darunter befinden sich grosse Posten wie die Ra-
tionalisierung und Vereinfachung im bernischen De-
kretshahnwesen und kleinere Posten, die aber zu-
sammengezidhlt auch einen grossen Betrag aus-
machen. Zu priifen wire auch eine Dezentralisation
gewisser Bureaux und die Uebertragung ihrer Auf-
gaben an die Regierungsstatthalter, die auch von
Regierungsseite als noch nicht vollbeschiftigt er-
klart werden. Eine derartige Losung der Frage der
Vollbeschiftigung der Regierungsstatthalter wére
jedenfalls sympathischer als die Preisgabe des
Grundsalzes der Gewaltentrennung, mit der ich
mich nie befreunden konnte.

Wenn auch nicht von grosser finanzieller Bedeu-
tung, so doch von hervorragender psychologischer
Wirkung wiirde es sein, wenn Regierungsrat und
Grosser Rat mit dem guten Beispiel der Einsparung
an sich selbst vorangehen wiirden. So darf trotz all
der bekannten Bedenken politischer, religioser und
geographischer Art die Frage der Reduktion der
Zahl der Regierungsrite von 9 auf 7 aufgeworfen
werden. Wenn im Bunde der Bundesrat mit 7 aus-
kommt, sollte auch der Kanton Bern mit 7 «Re-
gierungsmannen» gemeistert werden koénnen. Es
wiirde dies allerdings eine Abdnderung von Art. 33
der Staatsverfassung bedingen. Dabei verlangt we-
der der Sprechende, noch wiinscht es unser Volk,
dass durch eine entsprechende Verfassungsrevision
zwel unserer verdienten Regierungsrite weggewihlt
werden. Die Herabsetzung koénnte sehr wohl durch
Nichtersetzung bei eintretender Vakanz gefunden
werden. Ferner ist nicht einzusehen — und hier
erhebe ich erneut die Forderung, wie bereits im
Jahre 1928 —, dass die Herren Regierungsrite bei
Gesetzesberatungen in genau gleicher Weise wie
in der Eidgenossenschaft der Bundesrat auf die Hal-
tung einleitender Referate verzichten konnten. Die
Darlegung des Regierungsstandpunktes und die Be-
griindung der Vorlage findet sich in den jeweiligen
gedruckten DBotschaften. Der Regierungsvertreter
kommt im Verlaufe der Debatte oder am Schlusse
immer noch zum Wort zur Anbringung notwendiger
Korrekturen und zur personlichen Unterstreichung
des eigenen Standpunktes. Von den Grossriten darf
anderseits erwartet werden, dass sie die Botschaf-
ten lesen.

Was nun den Grossen Rat selbst anbelangt, sind
alle Parteien offiziell darin einig, dass die Zahl
der Grossriate herabgesetzt werden konnte. Man
spricht davon, man erhebt die Forderung und er-
klirt allseitige Zustimmung, und trotzdem geht es
nicht vorwirts. Auch hier eine fertige Vorlage iiber
die Revision von Art. 19 der Verfassung auf den;
Tag der Abstimmung iiber dieses Gesetz wiirde
letzterem von grossem Vorteil sein. Warum ferner
wird jede Schlechtwetterdiskussion, jede Vertagungs-
frage und die Beratung auch der unbedeutendsten
Angelegenheit wortlich und vollinhaltlich ins Tag-
blatt des Grossen Rates aufgenommen, statt sich
mit der Drucklegung auf die Gesetzesberatungen
und wichtigsten Vorlagen zu beschrinken. Auch
hier konnte man vom Bunde lernen. Ferner soll
es 72 staatliche Kommissionen geben. Auch hier
diirfte es mit weniger nicht schlechter gehen.
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Zusammenfassend mochte ich sagen, dass wenn
der Staat Bern finanziell saniert werden soll, er
selbst und seine Organe mit dem guten Beispiel
vorangehen miissen. Man muss sich auch im Staat
verinderten, verschlechterten Verhiltnissen anpas-
seil und sich, wie dies der Privathaushalt auch tun
muss, nach der Decke strecken. Die Einnahmen
sollen sich nicht wie bisher nach den Ausgaben
richten, sondern die Ausgaben nach den Einnahmen.
Nur miissen dann eben vor der gebieterischen Not-
wendigkeit der Vornahme von Sparmassnahmen die
Ricksichten auf die Wihler fallen, und ferner muss
man sich bewusst sein, dass es einfach nicht geht,
cigene Mehrlasten abzuwilzen, um dafiir den an-
dern umsomehr Mehrlasten aufhalsen zu wollen. In
Krisenzeiten muss auf die Tragfihigkeit der Wirt-
schaft wie des einzelnen Steuersubjektes doppelt
Riicksicht genommen werden. Handel und Industrie
lehnen ihren Teil an Mehrlasten durchaus nicht
ab. Sie verlangen nur, dass diese Mehrlasten sich
im Rahmen der wirtschaftlichen Tragfihigkeit hal-
ten, und dass zwischen vorgesehenen Mehrlasten
und Einsparungen ein besseres Verhiltnis herge-
stellt werde. 3/, zu 1/, ist kein richtiges Verhiltnis.
Das muss Opposition hervorrufen.

Ich komme zum Schlusse und mochte noch drei
weitere, mehr spezielle Bemerkungen allerdinss
auch grundsitzlicher Art zur Vorlage beifiigen.

Die Vorlage zerstort den finanziellen: Unterbau der
Steuergesetzrevision durch die Herausnahme der dort
vorgesehenen Mehrertrignisse aus indirekten Steuern
und ihre Zuwendung fiir die hier vorgesehenen
staatlichen Zwecke. Damit wird auch eine jahre-
lange seriose Arbeit der vorberatenden Behorden
zerstort. Der Sprechende kennt seit 1922 auch als
Mitglied der entsprechenden grossritlichen Kom-
missionen den Leidensweg der bernischen Steuer-
gesetzrevision. Im heutigen Entwurf zur Totalrevi-
sion des bernischen Steuergesetzes wurden ver-
schiedene Harten und Widersinnigkeiten des gelten-
den Gesetzes ausgemerzt und berechtigte Konzes-
sionen an die Wirtschaft gemacht. Diese Konzes-
sionen konnten nur gemacht werden, indem dafiir
dem Staate vermehrte Einnahmen auf den indi-
rekten Steuern zufliessen sollten. Fallen nun diese
Gegenposten der Steuererleichterung in der Steuer-
gesetzvorlage dahin, so besteht grosse Gefahr, dass
damit auch die gemachten Konzessionen hinfillig
werden. Damit diirfte das Schicksal der Steuer-
gesetzvorlage endgiiltig besiegelt sein. Die Revision
des verfuhrwerkten Steuergesetzes von 1918 wire
aber ebenfalls eine dringliche Zeitaufgabe. Wir
mochten deshalb den Herrn Finanzdirektor um Aus-
kunft bitten, wie er sich die Weiterfitlhrung der
Steuergesetzrevision denkt.

Eine zweite Bemerkung. In der September-Ses-
sion wurde insbesondere von der sozialdemokra-
tischen Partei eine Gesamtvorlage iiber die Wieder-
herstellung des finanziellen Gleichgewichtes im
Staate Bern verlangt. Wir halten diese Forderung,
die heute von der einen Seite wiederholt, von an-
derer Seite aber auch bestritten wurde, fiir richtig.
Der gesamte Sanierungs- und Wiederherstellungs-
plan soll auch unseres Erachtens in einer Gesamt-
vorlage dem Volke zur Abstimmung unterbreitet
werden, damit es sich in der Totalitit iiber die
Vorschlige der Regierung und des Grossen Rates
aussprechen kann. Die Herausnahme verschiedener

Einsparungen aus dem Gesetz und die Ueberwei-
sung der Priifung ihrer Realisierbarkeit auf dem
Postulatsweg lduft dem entgegen. Wer schon lange
parlamentarisch titig war, der kennt das Schicksal
dieser frommen Wiinsche, die nur zu leicht in der
Schublade der Regierung zutiefst verschwinden. Da-
fiir sind es eben auch Postulate, fromme Wiinsche
fir eine spitere Erledigung, also im Effekt eine
Verschiebung der Einsparungen ad calendas graecas.
Ich vertrete die Auffassung, dass es nicht angingig
ist, heute gesetzgeberisch wieder zu zerstiickeln,
was mit Recht als Einheit gedacht war.

Zum dritten mache ich darauf aufmerksam, dass
die Gesetzesvorlage verschiedenenorts Ausfithrungs-
bestimmungen vorbehilt. Ich ersuche den Regie-
rungsrat, diese Ausfithrungsbestimmungen auszu-
arbeiten und bis zum Abstimmungstage iiber das
Gesetz dem Bernervolke bekanntzugeben. Die Er-
fahrungen mit den Ausfithrungen des 1918er Steuer-
gesetzes und spitere dhnliche unerfreuliche Ueber-
raschungen haben den Souverin nicht ganz mit
Unrecht misstrauisch gemacht. Das Bernervolk will
die Katze nicht mehr im Sacke kaufen. Es will
die Auswirkungen eines annehmenden Entscheides
auch in den Ausfithrungsbestimmungen kennen.

Damit bin ich am Schlusse. Meine kritischen
Bemerkungen wollen, auch wenn sie deutlich und
offen waren, doch sicher gewiirdigt werden. Ich
glaube, und in diesem Sinne wurden sie auch vor-
gebracht, sie liegen im Interesse der Vorlage und
threr Annahme durch das Volk. Auch wir wollen
den Finanzausgleich, aber auch wir wollen uns
nicht nur zur Forderung, sondern ebenfalls zum
vorgeschlagenen Weg bekennen koénnen.

Fliick. Nachdem bereits aus allen Fraktionen
Einwendungen materieller Art geltend gemacht wor-
den sind, mochte ich mir ein Wort in einer mehr
formellen Richtung erlauben und mochte nachher
noch kurz auf einen speziellen Gegenstand ein-
treten.

Die Art, wie sich der Sprecher der sozialdemo-
kratischen Fraktion an die Regierung heranzu-
pirschen suchte, war etwas seltsam und eigenartig;
ich nehme an, die geziemende Antwort werde ihm
vom Regierungstisch aus erteilt werden, und ich
mochte die Austragung dieser Kontrahage schon
Herrn Regierungsrat Dr. Guggisberg iiberlassen.
Sicher sind wir alle einverstanden, dass das Be-
gehren der Sozialdemokraten, gemiss ihrer Stirke
im Regierungsrat vertreten zu sein, durchaus be-
rechtigt ist. Ich mochte aber hier doch einmal be-
tonen, dass die Schuld, dass diese Vertretung noch
nicht Tatsache ist, nicht einzig bei uns liegt, son-
dern dass die Sozialdemokraten auch schuld sind.
Wenn wir in den biirgerlichen Parteien jeweilen
schauen, die Besten auszuwéhlen, so sollen die So-
zialdemokraten das auch so machen; wir sind dann
iiberzeugt, dass das ein wunderbares Gespann géibe.
Ich habe némlich die Erfahrung gemacht, nicht nur
im Gemeinderat dieser oder jener Gemeinde, son-
dern sogar im Grossen Rat, dass man sehr gut mit-
einander reden kann. Ich habe in verschiedenen
Gemeinden konstatiert, dass das wunderbar gut
geht, nachdem verschiedene Selektionen stattgefun-
den hatten. Ich muss anerkennen, dass die Vertreter
der Sozialdemokraten in der Lage sind, mitzuarbei-
ten. Dort, wo die Sozialdemokraten schon vor dem
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Krieg anteilsmissig in den Riten oder Regierungen
vertreten waren, ist nun nicht bewiesen worden,
dass just infolge ihrer Mitarbeit die Sache heute
giinstiger stehen wiirde, als dort, wo sie nicht ver-
treten waren. Es ist deshalb nicht am Platz, dass
man einzig den biirgerlichen Regierungen schuld
gibt, sondern die Verhiltnisse sind in Gottes Namen
zum grossten Teil schuld. Ich bin {berzeugt, dass
wir offenbar in der gleichen Lage wiren, auch wenn
wihrend der ganzen Zeit seit dem Kriege Sozial-
demokraten in der Regierung gewesen wiren. ...

Priisident. Ich méchte Herrn Fliick bitten, bei
der Sache zu bleiben; wir sind in der Eintretens-
debatte zum Wiederherstellungsgesetz.

Fliick. Ich antworte nur auf die Art, wie der so-
zialdemokratische Redner sich gedussert hat; ich
habe bereits erklirt, dass ich vorab formelle Er-
klirungen abgeben mochte. Nun mochte ich die so-
zialdemokratische Fraktion bitten, sich einmal mit
den Verhiltnissen abzufinden, wie sie tatsdchlich
sind, und einmal zu supponieren, sie habe bereits
drei Regierungsrite, und nach diesem Lichtblick
dann zu dieser Vorlage zu stehen. Mit ewiger Kritik
in dieser oder jener Richtung kommt man nicht
vom Fleck. Es ist unbedingt notwendig, dass wir
so oder anders auf die Vorlage eintreten.

Nun ist bekannt, dass die Sozialdemokraten in
der Kommission fiir Eintreten gestimmt haben, dass
sie dort ihre Wiinsche angebracht haben, wie es ihr
gutes Recht war. Immer aber, wenn die Regierung
eine Vorlage eingebracht hatte, so war das das Fun-
dament, auf dem spéter die Verhandlungen im Gros-
sen Rat vor sich gingen; ich kann deshalb nicht
verstehen, wie man sagen kann, auf der Grundlage
des regierungsritlichen Entwurfes gebe es keine
Moglichkeit, auf die Materie einzutreten. Fiir mich
ist das die einzige Moglichkeit, denn gegen die Vor-
lage liegt nichts vor, sondern es sind nur Abénde-
rungsantrige zur regierungsritlichen Vorlage. Za
allen Zeiten hat man jeweilen zwischen den ver-
schiedenen Antrigen durch Abstimmung entschie-
den. Ich bin der gleichen Auffassung wie mein Vor-
redner, dass es jedenfalls nicht angeht, einzelne
Sachen aus diesem Bukett herauszunehmen; der
Erfolg wiirde klaglich sein. Wir sind zusammen-
gekommen, um irgend etwas zu schaffen, was ab-
solut notwendig ist fiir unsern Staatshaushalt. Sei
das nun etwas mehr oder weniger: die Hauptsache
dieser Vorlage muss auf jeden Fall erhalten bleiben,
sonst wire es gescheiter, wir erklérten Schluss und
gingen heim, indem wir uns als unfdhig erkldrten,
dem Volk irgendwelche Vorschlige zu unterbreiten.
Wenn man auch unicht alles zusammen annimmt,
was in der regierungsritlichen Vorlage steht, so ist
es immerhin besser, man erreiche einen grossen
Teil davon, als gar nichts. Das Volk wiirde es un-
bedingt nicht verstehen, wenn wir nicht mehr fihig
wiren, positive Arbeit zu leisten. Wéire das so, so
wire es besser, wir wiirden irgend einen Diktator
ernennen, damit wir dann doch ein Resultat ge-
wirtigen konnten,

Nachdem die Situation ordentlich verfahren ist,
miissen wir jedenfalls bei der Abstimmung vorab
erkliren konnen, zu welcher Vorlage die einzelnen
Mitglieder stimmen wollen, indem man eventuell
eine Abstimmung dariiber vorwegnimmt, ob man

auf Grund der regierungsritlichen Vorlage oder der
Kommissionsvorlage eintreten wolle. Das wollte ich
in formeller Richtung bemerken.

Die materielle Frage, die ich hier zur Sprache
bringen wollte, betrifft die Grundsteuerschatzungen.
Ich mochte meinen Antrag schon hier bei der Ein-
tretensfrage anbringen, da sonst, wenn ich ihn erst
in der Detailberatung stelle, der Prisident sagen
konnte, er gehore nicht hieher. Anldsslich der Be-
handlung der Motionen Weber und Bichsel im Fe-
bruar 1934 hat der Finanzdirektor erklirt: « Dann
hat der Grosse Rat vorerst einmal zu entscheiden,
ob er auf das neue Steuergesetz eintreten will oder
nicht. Bevor dieses seit zwei bis drei Jahren hingige
Steuergesetz behandelt ist, konnen wir nicht mit
einer Revision der Grundsteuerschatzungen da-
zwischenfahren. Das ist von vornherein ausgeschlos-
sen; diese Frage ist ja im Rahmen des neuen
Steuergesetzes hingig. Man will im Gesetz die Er-
tragswertschitzung f{iir die landwirtschafiichen
Grundstiicke vorsehen. »

Wir wissen, wie es hinsichtlich der Grundsteuer-
schatzungen steht; es eriibrigt sich, heute den Be-
weis zu leisten, dass sie ungerecht sind, das kénnen
wir spiter einmal, wenn wir die Sache materiell
behandeln. Aber nachdem vom Regierungsratstisch
aus erklirt worden ist, bevor die Revision der
Grundsteuerschatzungen vorgenommen werden kon-
ne, miisse das neue Steuergesetz behandelt sein,
muss diese Frage hier zur Sprache gebracht wer-
den. Wenn ein Kaufmann den Gewinn ausrechnen
will, muss er zuerst festlegen, welches der Wert
ist. Hier mochte ich den Gewinn mit der Steuer
vergleichen, und den Wert mit der Grundsteuer-
schatzung. Nun ist es nach kaufminnischen Grund-
sidtzen absolut notwendig, zuerst die Grundsteuer-
schatzung gerecht festzulegen. Diese differieren nun
nicht nur von Landesteil zu Landesteil, sondern
von Gemeinde zu Gemeinde. Wenn man davon
spricht, dass man mit dem neuen Steuergesetz die
Unterschiede ausgleichen wolle, die darin bestehen,
dass man im Mittelland die Steuer von 309/,
im Jura und im Oberland von 409/, nicht einzieht,
so gleicht das die Unterschiede im Detail von Ge-
meinde zu Gemeinde nicht aus, sondern diese blei-
ben bestehen. Im grossen und ganzen sind im ber-
nischen Mittelland fiir Kulturen I. Klasse Ansitze
von 40, 50, 60, 70 Rp. im Maximum iiblich, wih-
rend an einzelnen andern Orten 1 Fr. 20 eingesetzt
wird. Es ist vorab absolut notwendig, dass man
derartige Ungleichheiten ausmerzt und Gerechtig-
keit schafft. Das mochte ich moglichst bald ver-
wirklicht sehen, indem ich hier den Eventualantrag
stelle, es mochte, bevor das neue Steuergesetz in
Beratung gezogen wird, die Grundsteuerschatzungs-
revision vorgenommen werden.

Schneiter (Enggistein). Gestatten Sie in dieser
Diskussion auch einem Vertreter von Gewerbe und
Industrie ein Wort zum Finanzprogramm. Ich
mochte beifiigen, dass diese Ausfithrungen person-
lich sind. Wenn man die Voranschlige der letzten
Jahre durchgangen hat, musste man sich fragen:
Wohin gehst du, Staat Bern? Es ist allen bekannt,
wie die Lasten seit dem Krieg stark gestiegen
sind, aber es ist auch allen bekannt, dass inzwischen
eine Kostensenkung stattgefunden hat, beim Klein-
handelsindex auf 129, beim Grosshandelsindex auf
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89, wihrend der Index der landwirtschaftlichen
Produkte sich der Grenze von 100 ndhert. Heute
steht der Staat vor finanziellen Schwierigkeiten,
weil er der infolge des Exportriickganges einge-
tretenen Arbeitslosigkeit steuern muss. Auf der
einen Seite geringere Einnahmen, auf der andern
Mehrausgaben, da muss ein Finanzausgleich ge-
schaffen werden, Das kann nicht dadurch geschehen,
dass der Staat nach amerikanischer Art und Weise
Schulden auftiirmt, deren Bezahiung er der nach-
folgenden Generation iiberlisst. Auf dem Wege der
Einsparungen ldsst sich nicht alles erreichen, es
bedarf auch vermehrter Geldmittel. Nun stehe ich
durchaus auf dem Standpunkt von Minister Stucki,
der sagt, dass der volkswirtschaftliche Nutzen
grosser sei, wenn die Einnahmen vermehrt werden
als wenn die Ausgaben vermindert werden. Aber
fir die Vermehrung der Einnahmen gibt es eine
obere Grenze. Sie liegt dort, wo der gute Wille
des Steuerzahlers aufhort. Der Staat ist auf den
guten Willen der Steuerzahlers angewiesen, wie ein
Truppenfiihrer auf den guten Willen seiner Truppe.
Diese obere Grenze ist auch durch die Tragfihig-
keit der Wirtschaft gegeben. Deshalb ist es nicht
damit gemacht, dass wir auf dem Papier einen
Finanzausgleich herstellen. Wir diirfen die Wirt-
schaft nicht zu stark belasten. Die Steuerschraube
ist keine Schraube ohne Ende; eine Erhohung der
Steueransitze kann nicht beliebig stattfinden. Ein-
mal hat die Erhéhung auch eine Verminderung des
Steuerertriagnisses zur Folge. Das hat man nicht
nur in Deutschland erfahren, wo die Steuerbelastung
300/, betragen hat, sondern auch in Genf oder in
der Stadt Zirich.

Ist dieses Vorgehen der Vermehrung der Ein-
nahmen gerecht? Der Staat verlangt nirgends we-
niger, er verlangt mindestens immer gleichviel; der
Bund hat immer die gleichen Tarife fiir Eisenbahn
und Post und fiir Unfallversicherung, der Staat hat
immer gleich hohe Steuern, er verkauft Kraft und
Licht immer zu gleichem Preis. In dhnlicher Weise
wie der Staat die Lohne seiner Angestellten schiitzt,
tun das auch die Trusts, die wie der Zementtrust
die gleichen Preise aufrechterhalten, und damit auch
die Lohne ihrer Arbeiter und Angestellten schiitzen.
Was soll aber mit dem freien Wirtschafter ge-
schehen, der diesen Schutz nicht hat, und was
mit der Exportindustrie, die sich diese Bindung
nicht auferlegen lassen kann? Was soll mit dem

Gewerbler geschehen, der schutzlos der Konkur-

renz ausgesetzt ist, was mit den Arbeitern und
Angestellten dieser Unternehmungen, deren Lohne
sich diesen Verhiltnissen anpassen miissen? Es
ist notig, in dieser kritischen Lage die volle Wahr-
heit zum Ausdruck zu bringen; die harte unge-
schminkte Wahrheit ist notig, wir miissen sie an
Stelle der billigen Liige setzen. Wir diirfen uns
keinen Volksbetrug zuschulden kommen lassen, son-
dern wir miissen frei und offen dem Volk die
Wahrheit sagen, sonst wiirden wir besser auf diese
Vorlage verzichten. Es sind Opfer notig, der Staat
ist in schwieriger Lage. Diese Opfer miissen ihm
iber die Schwierigkeiten hinweghelfen. Gliicklicher-
weise verfiigen wir noch iiber einen gewissen Wohl-
stand, der diese Opfer moglich macht. Dariiber ge-
ben uns nicht nur die vielen Automobile Auskunft,
sondern auch der Weihnachts- und Neujahrsverkehr,
der grosse Besuch aller moglichen Veranstaltungen,

die landauf, landab stattfinden. Wenn man das nicht
glaubt, braucht man nur im Ausland zu reisen oder
sich zu vergegenwirtigen, wie unsere Vorfahren leb-
ten. Nicht nur Wohlstand ist vorhanden, sondern auch
Opferwillen, wenigstens bei denen, die richtig den-
ken. Aber der Wohlstand, den wir haben, ist die Re-
serve des Staates in privaten Hinden, das Volk will
seine Ersparnisse nicht in ein Fass ohne Boden wer-
fen, und der Staat darf sie nicht verwenden ohne
Not. Der Staat muss seine Hilfe dort bringen, wo es
notig ist, er muss den Bedringten helfen, statt
den Anspruchsvollen, den Verschuldeten, nicht den
Wohlhabenden, dem Arbeitslosen und nicht der
Kasse, die hinter ihm steht. Gewiss kann der
Staat ausgleichend wirken, aber das diirfen wir
nicht vergessen: Was der Staat einem gibt, muss
er einem andern nehmen, der Staat schafft nicht
Werte. Er darf nicht darauf verzichten, dass ein
jeder sich seiner Verantwortung bewusst bleibt, er
darf nicht zur Ueberlastung der Wirtschaft Hand
bieten. Auch der Staat muss sich anpassen. Gewiss
hat er es bereits in vielen Féllen getan, aber wenn
er es nicht weiterhin tut, fithrt das zur Kata-
strophe, zu &dhnlichen Verhiltnissen, wie sie Genf
hat. Genf bildet in dieser Beziehung eine Warnung
fiir uns.

Allerdings ist Anpassung im heutigen Grossen
Rat ein verpontes Wort, weil heute die Anpas-
sung Abbau, nicht Aufbau, bedeutet. Wenn es
umgekehrt wire, wenn Wihrungsentwertung kime,
wenn Krieg durch unser Land ziehen wiirde,
so wiirden alle die, die heute gegen die Anpassung
sind, dafiir sein und sie verlangen. Der Abbau ist
nicht angenehm, er ist auch nicht wiinschbar, we-
der fiir die Lohne noch fiir die Preise, denn die
Preise sind der Lohn des Freierwerbenden. Ganz
sicher wire auch fiir uns die Stabilitit in Preisen
und Lohnen das Ideal. Was bedeutet die Anpas-
sung hente? Fir uns als Arbeitgeber Lohnkdmpfe,
stindige Unruhe in den Betrieben, Verluste auf
Warenlagern. Ich mache darauf aufmerksam, dass
z. B. die Schuhe seit Ende des Krieges ungefihr auf
den halben Preis gesunken sind, was bei der Schuh-
industrie und den Schuhhindlern unheimliche Ver-
luste zur Folge hatte. Weiter folgt die Entwertung
unserer Liegenschaften, weil das Einkommen zu-
riickgeht. Es wire also durchaus berechtigt, was
Herr Schwarz gestern gesagt hat, dass wir der
Lohngarantie auch die Preisgarantie gegeniiberstel-
len miissen. Wenn wir aber Preise garantieren wollen,
miissen wir auch den Absatz garantieren, die Preise
sind nur interessant, wenn auch fiir Absatz gesorgt
wird. Es gibt eigentlich nur zwei Wege, entweder
Anpassung oder Nichtanpassung. Der deutsche
Reichswirtschaftsminister, Herr Schacht, hat Schluss
der Deflationspolitik erkldrt und damit genau den
gleichen Ausdruck gebraucht, wie gestern Herr
Schwarz. Als ich dieses Wort von Herrn Schwarz
sagen horte, glaubte ich Herrn Schacht leibhaftig
vor mir zu sehen. Herr Schacht hat die logische Kon-
sequenz gezogen, er ist weiter gegangen und hat ge-
sagt: «Wir beseitigten den widersinnigen Zustand,
dass in Deutschland 6 Millionen Arbeitslose lediglich
deswegen verhungern miissten, weil das Ausland
sich weigerte, unsere auf dem Wege einer qual-
vollen Deflation verbilligten Waren anzunehmen.»
Damit hat er die logische Konsequeaz gezogen, indem
er sich sagte, es bleibe nichts anderes iibrig, als sich
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auf die Verhéltnisse einzustellen, resp. langsam zur
Selbstversorgung iiberzugehen. Bedeutet es denn keine
Deflation, wenn die Lohne der Metallarbeiter der
Dornierwerke oder der Zeppelinwerke inzwischen
auf 50 Pfg. gesenkt sind, oder keine Deflation, wenn
heute in Deutschland anstatt Schurwolle Kunstwolle
gebraucht wird? Wenn auch das Kleid genau gleich-
viel kostet, wie vorher, ist es doch aus Kunstwolle,
also eigentlich Lumpen, und um das weniger wert.
Fir uns sind die Folgen der Nichtanpassung Ex-
portriickgang, Riickgang der Frequenz unserer Ho-
tels; die Fremden werden um die Schweiz herum-
gehen, Arbeitslosigkeit und letzten Endes Absen-
kung der Lebenshaltung, wie es in Deutschland der
Fall ist. Anpassung bedeutet Schritthalten mit der
Weltwirtschaft, und vor allem Mittelbeschaffung
fir alle Rohstoffe, die wir aus dem Ausland ein-
filhren miissen. Ich mochte nicht morgen als Ab-
baupolitiker und Anpassungspolitiker erscheinen,
deswegen mochte ich sagen: Die Losung liegt sicher
auf der mittleren Linie; es ist eine Illusion, zu glau-
ben, dass durch Anpassung unsere fritheren Ver-
hiltnisse wieder hergestellt werden konnen. Da-
fiir sorgen schon die Kontingentierungen, die De-
visenbeschriankung und alles andere, was wir ha-
ben, dass das nicht eintritt. Herr Minister Stucki
hat am Verkehrskongress in Bern eine interessante
Rede gehalten. Er sagte durchaus mit Recht: «Die
Erdrosselung des zwischenstaatlichen Verkehrs ist
fir jedes Land ein Uebel; fiir das unsrige kiéime sie
dem Selbstmord gleich.» Nun haben eigentlich ge-
wisse Betriebe in der Schweiz es schon auf-
gegeben, ihre Ware zu exportieren. Ich habe den
Brief eines leistungsfihigen bernischen Industriel-
len, den er an einen Agenten nach Istanbul ge-
richtet hat, der sich mit dem Export seiner Pro-
dukte hitte befassen wollen. «Nous avons essayé
d’exporter dans plusieurs pays, mais nous avons
constaté que c’était peine perdue étant donné
que nos prix sont trop élevés; nous voulons nous
épargner, 4 vous et a nous, du travail infructueux
et renongons a l'exportation définitivement.» Man
darf nicht glauben, dass man uns unsere Ware um
unserer schonen Augen willen abkauft, sondern we-
gen des billigen Preises. Vor kurzem hatte Russland
einen Auftrag fiir 100 Lokomotiven zu vergeben.
Man kann ja sagen, der Auftrag sei vielleicht des-
wegen nicht in die Schweiz gekommen, weil wir
keine diplomatischen Beziehungen zu Russland ha-
ben. Warum ist der Auftrag nach Hitler-Deutsch-
land gegangen? Dariiber gibt eine Zeitungsnotiz
Auskunft, die uns sagt, dass die Offerte von dort
billiger war. Die Sowjets wollten trotz ihrer an-
geblichen Abneigung gegen Hitler-Deutschland und
trotz ihrer Sympathie «fiir das werktitige Schweizer-
volk » fiir ihre Lokomotiven keinen Ueberpreis be-
zahlen. Die Frage ist nicht die, ob wir die An-
passung wollen oder nicht, die Frage ist die, ob wir
im Interesse unseres ganzen Volkes, Arbeiterschaft
und Landwirtschaft inbegriffen, anpassen miissen.

Nun kénnte ich Beispiele aus der Landwirtschaft
nehmen, die zeigen, dass die Nichtanpassung des
Preises auch dort zu allerhand Schwierigkeiten An-
lass gegeben hat. Es sind Beispiele, die Herr Gnagi
zur Geniige kennt. Sicher ist, dass die Landwirtschaft
nach und nach darnach trachten muss, in vermehr-
lem Mass unsere Selbstversorgung zu iibernehmen.
Dr. Kénig, der am gleichen Kongress in Bern eine

Rede gehalten hat, hat durchaus richtig gesagt, dass
die Landwirtschaft zur Produktionsausweitung und
Absatzorganisation kommen muss. Auch das ist
Bauernhilfe. Daher habe ich seinerzeit eine Motion
eingereicht, die irgendwo zu unterst in der Schub-
lade von Herrn Regierungsrat Stdhli liegen wird.

Man beschuldigt uns, wir verlangen die Anpas-
sung. Das ist nicht der Fall; nicht wir verlangen
sie, sondern der Konsument. Das ist kein Vorwurf
an irgend jemand, jeder kauft die billigste und wert-
vollste Ware. Man kann keinen Vorwurf erheben,
wenn einer sogar japanische Ware in deutscher
und englischer Verpackung kauft und damit meint,
er kaufe zum mindesten europdische Ware. Es ist
tragisch, dass wir diese Japanwaren nicht einmal
abstoppen konnen, denn Japan ist uns immer noch
ein besserer Kunde als wir es ihm gegeniiber sind.
Es kauft bei uns fiir 18 Millionen, wir bei ihm nur
tiir 10 Millionen, Wenn wir abstoppen, wird der Ja-
paner lichelnd erkldren, dann brauche er Schweizer-
waren auch nicht mehr; er brauche den ganzen euro-
paischen Kontinent nicht mehr, weil er nur 6 %/, nach
Europa liefert. Was sollen wir tun? Anpassen oder
die Unternehmungen schliessen und die Arbeiter
auf die Strasse stellen? Da wird jeder sagen, dass
es besser sei, eine gewisse Anpassung vorzuneh-
men. Entweder miissen wir den Kontakt mit der
Weltwirtschaft aufrecht erhalten oder, was schlim-
mer ist, zur Selbstversorgung ‘iibergehen und unsern
Lebensstandard senken. ‘

Nun bin ich mir bewusst, dass hier Gefahren
bestehen. Ich mochte mit allem Nachdruck sagen,
dass ich nicht schuld sein mochte .an der Ver-
mehrung der Krisenstimmung, ich mochte nicht,
dass diejenigen Lohne und Preise weiter ange-
passt werden, die bereits am tiefsten sind. Das
wire ungerecht. Die Gefahr besteht, dass in
den Heimindustrien, wo die schlechtesten Lohne
bezahlt werden, die Loéhne weiter gesenkt wer-
den. Dort sollten Vorkehrungen getroffen wer-
den, um weitere Anpassungen zu verunmdoglichen.
Nun ist es klar, dass das Schulden- und das Zins-
problem hier hineinspielen. Da mochte ich nur sa-
gen, dass beim Abbau der Zinsen nicht nur der
grosse Rentner, sondern vor allem der kleinste
Sparer getroffen wird, der auf den hintersten Fran-
ken seines Zinsertrages angewiesen ist, und dass
damit auch der Sparwille gelahmt wird.

Wir haben alle gefehlt, vielfach sind in unserem
bernischen Parlament zum grossen Teil Wahlriick-
sichten massgebend gewesen, statt das Wohl des
Volkes. Dariiber wollen wir uns Rechenschaft geben,
wir wollen uns ebenso wenig ausnehmen wie Euch.
Die Aufrechterhaltung unserer Wirtschaft ist heute
das Notigste, davon hidngt auch das Schicksal des
Staates in weitestem Masse ab. Neben stillgelegten
Betrieben in Industrie und Gewerbe kann sowohl
der Arbeiter wie der Arbeitgeber verhungern, der
all sein Geld in Industriebetrieben investiert  hat.
Keine Geldoperation hilft uns zuletzt iiber die Not
der Wirtschaft hinweg. Deshalb befriedigt mich
diese Vorlage nicht. Sie steuert nicht der Arbeits-
losigkeit, sondern sie vermehrt sie eher, sie bringt
keinc Entschuldung fiir die notleidende Landwirt-
schaft, sie stellt keine Mittel bereit fiir die notwen-
digein Aufgaben des Staates, z. B. fiir den Strassen-
bau und sie gleicht, wie Herr Guggisberg gestern
gesagt hat, ‘bigentlich nicht einmal das Budget
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aus. Dafiir ist sicher, dass sie uns dauernde Be-
lastungen bringt, wahrscheinlich fiir alle Zukunft,
und dadurch eine weitere Verteuerung des Staates.
Ich mochte nicht Herrn Dr. Guggisberg dafiir ver-
antwortlich machen, er braucht nicht zu befiirch-
ten, dass die Finanzvorlage einmal als Lex Gug-
gisberg bezeichnet werde. Es ist gestern gesagt
worden, man wgollte sie vielmehr Lex Grimm
nennen, Herr Grimm habe einen viel gréssern Ein-
fluss ausgeiibt. Deswegen mdchte ich zum vorn-
herein erkldren, dass ich fiir diese Vorlage keine
grosse Begeisterung aufbringe.

Prisident. Herr Neuenschwander stellt den An-
trag, die Rednerliste zu schliessen. (Zustimmung.)

Eingeschrieben sind noch die Herren Vogel,
Lauper, Perreten, Roth, La Nicca und Jakob, dann
wird selbstverstindlich der Finanzdirektor und
eventuell der Kommissionspriasident noch ant-
worten.

. Vogel. Wir haben nun etwa 5 Stunden iiber
die Eintretensdebatte gesprochen. Wenn man heute
eine kleine Bilanz iiber das Ergebnis dieser Ein-
tretensdebatte ziehen und auf Grund dieser De-
batte dem Finanzprogramm eine Prognose stellen
wiirde, so konnte diese nicht gerade giinstig lauten.
Herr Meister kiindigt uns an, eventuell werde das
Gewerbe die Sache verwerfen, wenn sie nicht aus-
sehe, wie es ihm passe. Wir miissen dasselbe er-
kliren. Herr Gressot verlangt mehr Einsparungen.
Er redet von Millionen. Ob man die gerade im Jura
einspart, in dem Gebiet, wo der Kanton bis heute
fast am meisten zu leisten hat, hat er nicht gesagt.
Vielleicht konnte das bei der nichsten Vorlage so
herauskommen, und Herr Gressot wiirde dann
wahrscheinlich Diktator fiir den Kanton Jura, und
wiirde nach seiner Art die Notlage im Jura sanie-
ren. Herr Dr. Gafner kiindigt an, Handel und Indu-
strie seien nicht befriedigt. Es liegt mir ganz fern,
etwa diese Stimmen leicht zu nehmen. Ich aner-
kenne manches an der Kritik, die auch Herr Schnei-
ter angebracht hat. Es sind alles beachtenswerte
Stimmen. Wir wissen nicht, wie sich die junge
Generation, die sich gestern gemeldet hat, am
Schluss stellen wird. Wenn man die ganze Ge-
schichte iiberblickt, muss man sich fragen, ob die
Vorlage so herauskommt, dass wir Sozialdemo-
kraten eigentlich allein wirklich kompakt in der
Schlussabstimmung und in der Volksabstimmung
fiir die ganze Vorlage eintreten? Herr Gnigi hat
gestern die Situation ganz gut und richtig gekenn-
zeichnet, indem er erklirte, es sei jetzt noch Zeit,
etwas zu machen, die Krise sei noch nicht vorbei.
Wir teilen die Auffassung, dass es eher schlimmer
kommt, und wenn man iiberhaupt etwas machen
will im Kanton Bern, soll man es jetzt machen, so-
lange man noch gewisse Reserven hat. Das ist
der Vorwurf, den wir Ihnen schon lang gemacht
haben, dass Sie die guten Zeiten haben durch-
gehen lassen, sie nicht ausgeniitzt haben und dass
Sie jetzt, wo die Krise kommt, kein Geld haben.
15 Jahre lang hat man an der Steuergesetzrevision
geprobelt. Sie ist heute noch nicht da. Herr Dr.
Gafner hat mit seiner Kritik recht. Nicht einmal
ein billiger Ausgleich ist gekommen. Wir wollten
die Prioritit der Steuergesetzrevision endlich ein-

mal durchsetzen, aber sie wurde von der Partei
des Herrn Dr. Gafner verhindert.

Da miissen Sie nun begreifen, dass das bei uns
gewisse Wirkungen auslost, dass die Arbeiter, An-
gestellten und Beamten, die schon lange Erleichte-
rungen erwarten, weil dieses Steuergesetz wirklich
die Festbesoldeten belastet, ungeduldig werden, wenn
die Revision immer wieder hinausgeschoben wird
und dass schliesslich ein Finanzprogramm, das, wie
Herr Dr. Gafner richtig gesagt hat, die bei der
Steuergesetzrevision fiir diese Kreise vorgesehenen
Entlastungen vorwegnimmt, dann bei den untern
Kreisen gewisse Bedenken erregen muss, Bedenken,
ob sie der neuen Vorlage zustimmen sollen. Die
Vorlage muss schliesslich uns etwas bringen, wenn
wir vor unsere Leute treten sollen, um ihnen die
Vorlage zu empfehlen. Das ist der Sinn des Votums
des Herrn Dr. Giovanoli. Man hat gesagt, das sei
eine Drohung. Das ist keine Drohung, sondern nur
eine Klarstellung der Situation. Wenn Ihr auf der
andern Seite nicht kompakt fiir die Vorlage ein-
stehen koénnt, und wenn wir von unserer Seite
nicht ebenso kompakt mit aller Kraft dafiir ein-
stehen konnen, ist sie im Volk erledigt. Wir miissen
im Grossen Rat tiber diese Vorlage einig sein und
wenn wir eine Einigung herbeifiihren sollen, muss
jeder Teil entgegenkommen. Es ist nicht so, Herr
Gnigi, dass Sie sagen konnen: Wenn Ihr nicht zu-
stimmt, habt Ihr die Verantwortung. Nein, Herr
Gnigi, Sie vertreten die Regierungspartei, Ihre Re-
gierung macht das Gesetz. Wenn Regierung und
Regierungspartei nicht fihig sind, aus eigener Kraft
ein Gesetz durchzubringen, die Finanzreform zu-
stande zu bringen, wenn Sie Hilfstruppen haben
miissen und diese bei den Sozialdemokraten holen
miissen, dann miissen Sie eben den Hilfstruppen
entgegenkommen. Wenn Sie nicht entgegenkommen
und den Hilfstruppen nicht schliesslich gewisse
Forderungen bewilligen, kénnen Sie nicht diejenigen
verantwortlich machen, die erkliren: Wir helfen
nicht mit, die Kastanien aus dem Feuer zu holen,
wenn lhr nicht unsern Leuten gegeniiber Entgegen-
kommen zeigt. Ich weiss nicht, wie die Abstimmung
iiber Eintreten herauskommen wird. Mir macht es
den Eindruck, wie wenn die Motion, die die Jung-
bauern eingereicht haben, die sich deckt mit dem
Postulat des Herrn Schwarz, nur dass dieses viel
kiirzer ist als die etwas langatmige Motion Anliker,
die Gefahr in sich schliesst, dass man nachher
in der eigentlichen Detailberatung ausweichen und
unter Umsténden die Antrige, auf die sich in der
Kommission eine Mehrheit geeinigt hat, fallen las-
sen mochte. Wir wiirden es ausserordentlich be-
dauern, wenn das eintreten wiirde, wir wiirden es
iiberhaupt bedauern, wenn Sie uns verunmdoglichen
wiirden, fiir das Gesetz einzustehen, denn wir tei-
len die Auffassung des Herrn Gnigi: Wenn etwas
gemacht werden muss, muss es jetzt gemacht wer-
den. Wir sind gewillt, mitzuarbeiten, dem Kanton
zu Geld und Mitteln zu verhelfen.

Wir sind nicht etwa restlos befriedigt von dem
Gesetz, es erfiillt nicht alle Wiinsche, wir mdéchten
wiinschen, dass Sie noch etwas mehr entgegenkom-
men, und moéchten wiinschen, dass sie nicht zu
irgend einer Ausflucht Zuflucht nehmen mit einer
Motion, die nicht dem Regierungsrat, sondern dem
Bundesrat gewisse Aufgaben iibertrigt. Damit ist
der Sache nicht gedient, und damit sind wir dem
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Problem nicht ausgewichen. Ich habe mich inter-
essiert, wer diese Motion unterzeichnet hat. Es hat
mich sehr eigentiimlich beriihrt, dass z. B., bessere
Belehrung vorbehalten, kein einziger Nationalrat
der Bauern- und Biirgerpartei diese Motion unter-
schrieben hat, die an den Bundesrat geht und ver-
langt, er solle eine Politik einschlagen, die sich gegen
die grosskapitalistische Abbaupolitik wendet. Das
hitten die Herren billiger haben konnen, sie hétten
in der Fraktion einfach erkliren miissen: Herr
Gnigi, Herr Dr. Gafner, Ihr seid unsere Vertreter,
bitte iibernehmt diese Anregung und sorgt dafiir,
dass im Nationalrat und im Stinderat die Politik
eingeschlagen wird, die wir mit der Motion einge-
leitet sehen mochten. Man hitte also den Umweg
iiber die Regierung gar nicht nétig gehabt. Wir
stimmen zu, aber es ist an und fiir sich eine bil-
lige Sache. Wir stimmen auch dem Postulat Schwarz
zu, wenn das zur Beruhigung des Herrn Schwarz
beitrigt, und er nachher dem Finanzprogramm zu-
stimmen kann.

Aber damit sind wir noch nicht aus der Schwie-
rigkeit heraus, wir stehen immer noch vor der Auf-
gabe, die bernischen Finanzen zu sanieren, wofiir
wir alle Krifte notig haben. Wenn man auf der an-
dern Seite meint, wie es die Herren Meister und
Gressot gezeigt haben, dass man die speziellen Grup-
pen-Interessen in den Vordergrund stellen sollte,
indem man sagt, wenn das und das nicht eingefiihrt
werde, lasse man die Vorlage fallen, diirfen Sie sich
nicht wundern, wenn wir Sozialdemokraten als Op-
positionspartei sagen: bitte, macht die Geschichte
iberhaupt allein. Wir wollen das nicht, wir sind
keine so destruktiven Politiker, dass wir einfach
sagen: wir sind froh, wenn der Staat kein Geld hat;
er soll kaput gehen. Was man uns in dieser Rich-
tung angedichtet hat, war nie wahr, wir sind immer
fiir Steuergesetze eingestanden, die den Staat in die
Lage setzten, seine Aufgabe zu erfiillen. Es ist nicht
wahr, wenn man behauptet, dass wir mutwillig, aus
lauter Sabotage, irgendwelche Gesetze zu Fall brin-
gen wollten, nicht einmal deswegen, weil wir nicht
in der Regierung vertreten sind. Wir sagen nur, wir
sind nicht in der Regierung vertreten und tragen
keine Verantwortung und geben einer Regierung,
in der wir nicht vertreten sind, keine Vollmachten.
Das ist eine ganz klare Situation, das wiirden Sie
auch nicht machen, auch wenn Sie nach Ihren Wor-
ten, was wir gar nicht bezweifeln, selbstverstind-
lich nur die besten Leute in die Regierung
schicken.

Ich glaube nicht, dass es einen grossen Sinn hat,
in der Eintretensdebatte mit vielen Einzelheiten zu
operieren. Ich war gestern verwundert iiber den
Sprecher der jungen Generation. Er hat eine Menge
Details und Einzelheiten gebracht, aber ein be-
stimmter Antrag ist eigentlich nicht formuliert wor-
den. Ich musste mir sagen, das sei eine bequeme
junge Generation und Opposition, die eigentlich den
Alten nur sagt: «Ihr solltet das machen»; eine
richtige junge Generation, die Feuer im Leib hat,
die wiirde sagen: «Ihr Herren, Ihr habt abgewirt-
schaftet; macht Platz, wir wollen es besser machen. »
Aber ich glaube nicht einmal, dass Ihr wirklich
jung seid. Jung sind wir Sozialdemokraten, denn
wir wollen eine neue Welt; Ihr wollt einem alten
Mummelgreis vielleicht mit ein paar Affendriisen
noch ein paar Lustjahre retten. (Heiterkeit.)

Sie sollten also nicht den Weg verbarrikadieren,
auf dem es uns moglich ist, mitzuhelfen. Ich habe
gesagt, unter welchen Voraussetzungen wir mit-
helfen konnen. Wenn wir in der « Tagwacht » nicht
fiir das Gesetz eintreten, wenn nicht jeder Einzelne
aus unserer Fraktion nachher hinausgeht in die Dor-
fer und fiir das Gesetz redet und eigentlich das Ver-
trauen und den Kredit, die er geniesst, aufs Spiel
setzt, wenn wir nicht mit aller Macht hineingehen,
dann fillt die ganze Vorlage. Wir haben erst kiirz-
lich den Fall erlebt in der Stadt Bern, wo eine Vor-
lage, die von den Behorden nahezu einstimmig an-
genommen worden war, gefihrdet war und durch-
gefallen wire, wenn wir nicht hineingegangen wiren.
Ohne uns hitte die stille Opposition die Geschichte
glatt unter den Tisch gewischt. Ihr wisst schliess-
lich auch: Wenn wir in der « Tagwacht» und wenn
unsere Partei in den Abstimmungskampf wirklich
hineingehen, sieht es nach etwas aus, macht einen
besseren Eindruck als die Flaumacherei, die manch-
mal in Eurer Presse zu finden ist. Wenn wir auch
noch flau machen, so brauchen wir nicht einmal die
Parole dagegen auszugeben, sondern nur so flau
zu machen wie Ihr, dann ist das Gesetz erledigt.
Darum bitten wir Sie, sich dariiber klar zu werden,
dass das Gesetz so aussehen muss, dass es am
Schluss als Kompromisswerk auch von uns ange-
nommen werden kann,

Lauper. Das kantonal-bernische Gastwirtschafts-
gewerbe hat schon seit langer Zeit ein neues Wirt-
schaftsgesetz gefordert, um die verschiedenen Aus-
wiichse besser bekdmpfen zu konnen. Eine der
Hauptforderungen ist der sogenannte Fihigkeits-
ausweis. Derjenige, der ein Geschaft kauft oder
mietet, sollte wenigstens die Grundbedingungen er-
fiillen, die gestellt werden miissen, wenn das Ge-
schift richtig soll gefithrt werden kénnen. Wir wis-
sen, dass gegenwirtig Wirtschaften gekauft und ge-
mietet werden zu Preisen, die in den heutigen Ver-
hiltnissen zu keiner Rentabilitit fithren konnen. Um
diesen Uebelstinden richtig beikommen zu kénnen,
haben wir schon lange ein Wirtschaftsgesetz ver-
langt, und Herr Regierungsrat Joss hat erklirt, es
sei bereit. Da méchte ich hier schon bemerken,
dass ich in der Detailberatung bei Art. 30 das Wort
verlangen werde, um die Frage zur Abklirung zu
bringen, ob nicht in Art. 30 direkt ein neues Wirt-
schaftsgesetz vorzusehen sei.

Perreten. Unsere heutige Gesetzesvorlage sieht
neben Vermehrung der Staatseinnahmen auch ver-
schiedene Einsparungen vor. Dies ist an und fiir sich
sehr natiirlich, aber trotzdem diirfen wir nicht ver-
gessen, dass jeder Lohnabbau oder jede Entlassung
von Beamten die Krise verschirft. Mit Preisabbau
und Lohnabbau werden immer breitere Schichten
zum Sparen, ja vielleicht sogar da und dort zum
Hungern verurteilt. Und das just genau in derselhen
Zeit, wo immer wieder behauptet wird, wir haben
Ueberproduktion,

Meine Herren, ich weiss, dass wir grosse Kise-
lager haben, die fast nicht an Mann zu bringen
sind, ich weiss, dass grosse Schuhlager auf ihre
Abnehmer warten. Aber ich weiss auch, dass man-
cher Hausvater gerne von dem Ueberfluss an Kise
kaufen wiirde, um seine Familie zu ernihren, ich
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weiss ferner dass Leute zu Tausenden in schlechten
Schuhen in der Welt herumlaufen, beides aus dem
einfachen Grunde, weil das Geld fehlt, um das
Notige zu kaufen. Es fehlt uns also nicht an Nah-
rung und Kleidung, sondern an Geld, um das reich-
lich Vorhandene zu kaufen.

Nun, ich bin nicht Freiwirtschaftler, aber nach
niichterner Ueberlegung muss ich zur Ueberzeugung
kommen, dass durch immerwihrenden Preis- und
Lohnabbau nach und nach das ganze werktitige
Volk der Verarmung entgegengetrieben wird. Der
Wert der Liegenschaften ist durch die unsinnige
Abbaupolitik auf ein Minimum gesunken, wihrend
die darauf haftenden Schulden entsprechend auf-
gewertet wurden, indem, trotz etwas niedrigerem
Zinsfuss zirka dreimal mehr Produkte verkauft wer-
den miissen als frither, um den Zinsendienst zu
begleichen.

Infolge der Notlage des Landwirtes hat auch der
Gewerbetreibende namentlich auf dem Lande die
denkbar schlechtesten Zeiten = durchzumachen.
Ebenso leidet infolge des Lohn- und Preisabbaues
und des daraus folgenden hohen Kurses des
Schweizerfrankens im Ausland das Hotelgewerbe.
Alle diese Tatsachen haben zur Folge, dass die
Steuerkrifte fiir Staat und Gemeinden immer mehr
zusammenschrumpfen, vorliufig hauptsichlich im
Einkommen, aber auch die Vermdigenssteuer muss
zwangsldufig zuriickgehen, denn der Landwirt zahlt
heute z. B. eine Grundsteuer von einem Vermdogen,
das faktisch schon lange nicht mehr da ist.

Damit sind aber bloss die materiellen Nachteile
der Deflationspolitik in aller Kiirze beleuchtet. Ich
mochte aber nicht unterlassen, noch kurz auf die
moralischen Wirkungen aufmerksam zu machen, Ich
fungiere in unserer Gemeinde als Vertrauensmann
der Bauernhilfskasse und habe daher Gelegenheit,
zu beobachten, wieviel Zwistigkeiten zwischen Ver-
wandtschaften oder sogar zwischen Mann und Frau
dadurch entstanden sind, weil die Biirgschaftsver-
pflichtungen, die seinerzeit als Freundschaftsdienst
eingegangen wurden, heute, infolge der systema-
tischen Entwertung der Liegenschaften und der Pro-
dukte, zahlfillig werden. Wenn man ferner be-
obachten muss, wie mancher Mann in gesetztem
Alter, der als guter Eidgenosse den Mobilmachungs-
dienst mitgemacht hat, heute fast unméglich an die
Urne zu bringen ist, wenn wir iberhaupt wahr-
nehmen miissen, wie eine grosse Anzahl Biirger,
die sich frither lebhaft um offentliche Angelegen-
heiten interessiert haben, heute vollstindig teil-
nahmslos und verbittert an allem vorbeigehen,
so muss uns fast bang werden fiir die in wenigen
Wochen zur Abstimmung kommende Wehrvorlage.
Und doch miissen wir gestehen, dass wir eine
schlagfertige Armee notwendig haben, heute viel-
leicht notwendiger als je. Allerdings miissen wir
zugeben, dass der Wert der Armee nicht bloss ab-
héingt von der Verlingerung der Dienstzeit, sondern
ebenso sehr vom Geist, der in der Armee herrscht.
Dieser richtige Soldatengeist hingt aber ausschliess-
lich ab von den Existenzbedingungen des Volkes;
ich mochte betonen: des Volkes, nicht der Millio-
nire. Ich finde also, es wire wirklich die zwolfte
Stunde, um Schluss zu machen mit der verheeren-
den Deflationspolitik, damit das werktitige Volk wie-
der Vertrauen fasst zu Regierung und Vaterland.

Roth. Ich moéchte vor allem das, was die Herren
Born, Gressot und Dr. Gafner gesagt haben, zum
grossen Teil unterstreichen. Ich habe grosse Be-
denken, ob die Vorlage Gnade finde, speziell bei
den selbstindig Erwerbenden, die so erbittert sind
infolge des Anziehens der Steuerschraube, und die
neue Lasten fast nicht zu ertragen vermégen. Zu
bedauern ist, dass die Vorlage nicht ganze Arbeit
leistet, das Budget nicht ausgleicht. Wir haben
grosse Bedenken, dass das ein Tropfen auf einen
heissen Stein sein wird, dass der Erfolg nicht ein-
treten wird und die Lage nachher schlimmer sein
wird, dass wir also nichstes Jahr noch ein gros-
seres Defizit haben. Wenn man etwas machen will,
sollte man es so machen, dass man Ruhe hitte.

Schon bei fritheren Gelegenheiten habe ich her-
vorgehoben, dass man keine Defizite anhdufen soll-
te, da man sonst in eine Situation kommt, der man
nicht mehr Meister wird. Die eidgendssische Kri-
sen-Abgabe hat sich nicht gut ausgewirkt, die Leute
sind verbittert worden infolge gewisser Hirten, und
die Organe selber finden, dass man die Sache auf
zu wenig breite Basis gestellt hat. Dass man Ver-
mogen unter 50,000 Fr. ausschliesst, ist nach mei-
ner Auffassung ein grosser Fehler. Ich habe die
Auffassung, dass der Kanton Bern nicht nach dem
gleichen System vorgehen, sondern das korrigieren
sollte. Es sollten gewisse Hirten ausgemerzt wer-
den. Die Einschatzungen haben stattgefunden vor
einem halben Jahr. Seither haben sich die Verhilt-
nisse gewaltig gedndert, in der heutigen Krisenzeit
kann von einem Monat zum andern eine grosse
Aenderung entstehen. Es wire eine grosse Unge-
rechtigkeit, wenn man riicksichtslos auf die Ein-
schatzungen von 1934 abstellen wiirde. Ich bin der
Ansicht, in Art. 26 sollte man die Korrektur anbrin-
gen, dass da, wo die Verhiltnisse geindert haben
und gewisse Hirten entstanden sind, ein Rekurs
eingereicht werden kann.

La Nicca. Ich erlaube mir, zum Schluss der
langen und daher sehr interessanten Diskussion
auch noch einige Worte zu sagen, deswegen, weil
gerade gestern grosse Worte gesprochen worden
sind, denen aber keine Realitdt entspricht. Darauf
mochte ich doch noch rasch hinweisen. Die heutige
Diskussion hat sich eher auf dem Boden der Wirk-
lichkeit bewegt und daher viel mehr zum Nutzen
der weiteren Beratung beigetragen. Vor allem ist uns
gestern etwas gesagt worden, was nicht unwider-
sprochen bleiben darf. Es ist gesagt worden, die
ganze Misére beruhe darauf, dass bei uns ein ganz
falsches Geldsystem herrsche und dass der Bundes-
rat oder sonst irgend jemand, man wisse nicht wer,
befehle, dass der Franken so und soviel wert sein
solle; das nichste Jahr sollte er 209/, weniger wert
sein. Eine solche Behauptung, die absolut nicht auf
einer Wirklichkeit basiert, darf nicht unwiderspro-
chen bleiben, weil nachher der betreffende Herr,
der in ungeheuren Volksversammlungen seine Theo-
rie breitschligt, behaupten konnte, er habe das im
Grossen Rat gesagt, und ihm sei nicht widerspro-
chen worden. Wenn man der ganzen Sache auf den
Grund geht, ist das purer Unsinn.

Dann ist sehr viel und ganz allgemein mit De-
flation und derartigen Sachen gefochten worden,
mit Ausdriicken, die die wenigsten verstehen. Auch
diejenigen, die sie verstehen sollten, die iiber die
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Ausdriicke Biicher geschrieben haben, wissen nicht,
was das sein soll. Die einen sagen das, die andern
etwas anderes. Mit dieser Deflation, wenn man sie
richtig anwenden will, auf den Franken und auf
die Milch, ist es eine ganz einfache Sache, die wir
alle Tage zur Hand haben und zu spiiren haben.
Herr Schwarz weiss wahrscheinlich auch, dass 1918
1 Fr. erlaubte, 2 1 Milch zu kaufen, wéhrend er
heute fiir 1 Fr. gut 31 Milch kaufen kann. Das ist
fiir einen Teil der Bevolkerung eine schone Sache,
denn tatsdchlich wird die Milch geschétzt als vor-
ziigliches Nahrungsmittel, fiir die Bauernschaft ist
das eine Katastrophe, dass die Milch im Preise ge-
sunken ist. Da behauptet man, dass das die eidge-
nossische Deflationspolitik sei, die die Milch im
Preis immer weiter hinabdringe. Das Gegenteil ist
richtig; wir sehen doch, dass die Eidgenossenschaft
das Moglichste getan hat, Millionen und Millionen
in Milchstiitzungsaktionen gelegt hat, um zu ver-
hindern, dass der Milchpreis noch weiter fillt. Kann
man unter diesen Umstdnden der Eidgenossenschaft
oder dem Kanton oder der allgemeinen Politik der
Regierenden, die sich stindig fiir den Milchpreis
wehren, vorwerfen, sie treiben Deflation? Sie haben
doch das Gegenteil bewiesen, und nichts ist un-
gerechter, als den Politikern und Volkswirtschaft-
lern immer vorzuwerfen, sie seien schuld.

Die Milchfrage ist itberhaupt sehr interessant:
Nicht einmal mehr die Nestlé-Gesellschaft kann
mehr in der Schweiz arbeiten. Frither hat sie viel
Schweizermilch verarbeitet und einen grossen Teil
ihrer kondensierten Milch exportiert; mit aller Welt
konnte sie Geschifte machen. Dann kam der Krieg,
in dessen Gefolge man in entfernten Léndern, in
Afrika, Australien, Indien, selbst eine Milchwirt-
schaft geschaffen hat; die Nestlé-Gesellschaft selber
hat diese Fabriken errichtet; es ging nicht anders,
und jetzt ist sie mit ihren Fabriken im Ausland, wo
sie die Produkte jener Léander verarbeitet. So kam
es, dass unser Milch- und Kise-Export lahmgelegt
wurde. Heute sind wir so weit, dass bei uns viel zu
viel produziert wird. Das ist nun so ein Beispiel,
das auch erwidhnt werden darf, weil viel davon ge-
sprochen worden ist.

Herr Dr. Giovanoli hat der Mehrheit, den Regie-
rungsparteien, den Vorwurf gemacht, sie seien an
der heutigen Lage schuld, weil sie nicht rechtzeitig
die Steuermoglichkeiten entwickelt hitten. Wir wol-
len froh sein, dass das nicht geschehen ist, denn
wenn das gemacht worden wire, dann wiren diese
Gelder, die man aus dem Volk herausgenommen
Litte, in allerlei Subventionsgesetzen festgelegt wor-
den, und wir hitten heute viel weniger Moglich-
keiten, das Volksvermégen in Anspruch zu nehmen,
da es eben friither schon beansprucht worden wire.
Dieses haben wir nun nétig, und es ist geradezu
ein Glick fiir unsern ganzen Haushalt, dass es
noch da ist.

Wo liegt die Schuld, dass wir heute in solchen
Verhiltnissen stecken? Wir wiren nicht so weit,
wenn wir nicht vor zwanzig und dreissig Jahren
vom Eisenbahnfieber ergriffen gewesen wiren. Ich
bin nun ein alter Mann, ich habe das miterlebt;
viele von Ihnen erinnern sich daran nicht genau.
Ich war schon damals vielfach dagegen, ich war der
Meinung, dass man viel zu weit gehe. Es ist damals
viel Unsinn behauptet worden; ich erinnere nur
daran, dass z. B. gesagt worden ist, die Erstellung

der Bern-Schwarzenburg-Bahn komme billiger zu
stehen bei Normalspur als bei Schmalspur. Man
konnte damals auch nicht voraussehen, dass die
politischen und geographischen Voraussetzungen
sich beim Lotschberg so dndern wiirden. Durch den
Krieg ist der Lotschberg entwertet worden, der
doch in den ersten Jahren einen so schonen Auf-
schwung genommen und gezeigt hatte, dass die ur-
spriinglichen Voraussetzungen doch mehr oder we-
niger richtig waren. Daran ist nun aber unser gan-
zes Bernervolk schuld, man kann nicht einzelne
Parteien oder die Regierung dafiir verantwortlich
machen, ganz abgesehen davon, dass die Entwick-
lung auch ihre guten Seiten hat. Tragisch ist, dass
diese Schulden da sind, dieser ganz gewaltige Aus-
gabeposten, an dem leider nicht gespart werden
kann. Wenn wir den nicht hitten, wiren wir sehr
viel besser daran. Deswegen wollen wir uns zu-
sammenschliessen und sehen, die bernischen Finan-
zen nach Moglichkeit zu verbessern.

Wenn wir auf diese Frage eintreten wollen,
miltssen wir auf die Regierungsvorlage eintreten
und sie noch zu verbessern suchen. Wenn wir den
ganzen Strauss von kleinen und grossen Steuern in
einer einheitlichen Vorlage dem Volk vorsetzen, in
dem Sinne, dass es einfach ja oder nein zu sagen
hat, dann ist es totsicher, dass das verworfen wird,
besonders wenn man sieht, dass doch schon in
verschiedenen Kreisen keine grosse Begeisterung
herrscht. Mir personlich kann das gleich sein, ich
hitte eher ein Interesse, dass das verworfen wird,
vom rein personlichen Standpunkt aus, aber von
meinem allgemeinen Standpunkt als Biirger und
Grossratsmitglied habe ich ein Interesse, dass diese
Vorlage angenommen wird, d. h. hier so gestaltet
wird, dass sie vom Volk angenommen werden kann.
Das muss aber fiir die zweite Beratung so ge-
schehen, dass diese vielen Steuern und andern Sa-
chen gruppiert werden. Man darf nicht riskieren,
dass die ganze Vorlage wegen einer Lappalie, we-
gen des Spielkartenstempels oder der Velosteuer
verworfen wird. In diesem Sinne stimme ich fiir
Eintreten und mochte ersuchen, bis zur zweiten
Beratung auf diese Wiinsche Riicksicht zu nehmen.

Jakob. Die Debatte hat gezeigt, dass jedes Rats-
mitglied die Notwendigkeit der Sanierung der
Staatsfinanzen anerkennt. Wir sind hergekommen,
um an dieser Sanierung mitzuarbeiten. Ich mochte
die Frage der Verantwortlichkeit fiir die heutige
Lage nicht nidher untersuchen, aber ich mdochte
feststellen, dass aus den Voten der biirgerlichen
Referenten hervorgeht, dass man ein grosses Miss-
trauen, nicht gegen die Vorlage, aber gegen das
Volk hat. Die Vorlage selber zeigte das ‘deutlich,
indem sie urspriinglich gewisse Bestimmungen ent-
hielt, die die Ausfithrung des Gesetzes zum Teil
dem Grossen Rat, zum Teil der Regierung iiber-
tragen wollten. Durch alle Voten hindurch klingt
immer wieder die Befiirchtung, dass wir das Ge-
setz nicht durchbringen. Ob das Misstrauen gegen
das Volk berechtigt ist, mdgen Sie entscheiden,
jedenfalls ist Tatsache, dass sich heute schon grosse
Widerstinde geltend machen. Ich verweise nur auf
die Eingabe des Gastwirtschaftsgewerbes. Wenn
die Vorlage die erste Beratung passiert hat, wird
wahrscheinlich dieses Beispiel Schule machen und
es werden aus andern Gruppen Proteste und Ein-
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gaben kommen. Wenn wir die Wiinsche aller dieser
Gruppen beriicksichtigen wollten, dirften wir fiig-
lich die Vorlage an die Regierung zuriickweisen,
denn dann werden wir kein Gesetz fertig bringen.
Fir uns handelt es sich in der Hauptsache darum,
das im Volke bestehende Misstrauen zu wiirdigen
und dafiir za sorgen, dass es sich in ein Vertrauen
zu der Regierung und zu den Parteien verwandelt,
Uns gegeniiber besteht dieses Misstrauen nicht; wir
haben bei grossen Abstimmungen iiber Sachfragen
feststellen konnen, dass das Volk uns folgte gegen
Ihren Willen und Ihre Parolen. Ich erinnere an die
Abstimmung {iber den Lohnabbau vom 28, Mai 1933,
wo das Volk uns mit gewaltigem Mehr gefolgt ist.
Die grossen biirgerlichen Parteien haben die Parole
ausgegeben, die Initiative gegen Krise und Not sei
nicht zu unterstiitzen. Trotzdem steht der Kanton
Bern in der Unterschriftensammlung an erster
Stelle. Das zeigt uns, dass das Volk Vertrauen hat.
Es fragt sich nur, auf welche Seite es dieses Ver-
trauen hinlenkt. Auch wir haben Vertrauen zum
Volk, aber wir haben kein Vertrauen zu all dem,
was Sie bis jetzt gemacht haben in politischer Hin-
sicht und in Zukunft wahrscheinlich noch machen
werden, wenn nicht auch hier eine Umstellung er-
folgt. Ist dieses Misstrauen des Volkes gegen [hre
Politik berechtigt? Wir glauben ja. Herr Flick hat
auf die Vertretung in der Regierung hingewiesen,
Ich mochte die ganze Frage der Regierungsbeteili-
gung nicht aufwerfen, ich stelle nur fest, dass wir
ehrlich mitarbeiten wollten. Wir haben einen Ar-
tikel 33 in der Verfassung, der den Minderheiten
ein Vertretungsrecht in der Regierung garantiert.
Séamtliche Herren aus dem biirgerlichen Lager im
Grossen Rat und im Regierungsrat haben den Eid
auf die Verfassung geleistet, die haben beschworen,
die Verfassung achten zu wollen. Das hindert nicht,
dass Grossriate und Regierungsrite bei Vorbereitung
der letzten Regierungsratswahlen mitgeholfen ha-
ben, den Art. 33 zu verletzen. Diese Ausschliesslich-
keit besteht nicht nur hinsichtlich der Regierung,
sie besteht auch bei den Kommissionen, die die
Regierung wihlt. Wir haben mehrmals interpelliert
dariiber, dass man verdiente Vertreter aus den
Sekundarschulkommissionen hinausgeworfen hat,
nur deshalb, weil sonst die Kommission eine Mehr-
heit von Arbeitervertretern bekommen hitte. Wie
manchmal haben wir erfahren, dass bei Gesetzes-
vorlagen wohlgemeinte Antrige nur aus parteipoli-
tischen, aus Prestigegriinden von Ihnen niederge-
stimmt worden sind. Glauben Sie, dass das das
Vertrauen stirkt? In keiner Weise.

Ich mochte aber noch auf etwas anderes hin-
weisen, das in jingster Zeit passiert ist. Herr
Anliker stellt hier eine Motion. Wir werden der
Motion zustimmen, aber damit ist sie noch nicht
in die Tat umgewandelt. Sie miisste sich bei den
Bundesbehorden auswirken, solite fiir deren Ver-
halten die notige Unterlage geben. Aber wenn wir
erfahren, dass Veritreter des Kantons Bern im
fundeshaus die Motion sabotieren, dann sind wir
gleich weit wie vorher. Worauf stiitzt sich die Be-
hauptung? Im letzten Herbst hat man uns ange-
gangen, dass wir bei einer Aktion zur Sanierung
der Dekretsbahnen mitmachen. Unsere Fraktion hat
einmiitig dem Beschluss zugestimmt; wir erwarte-
ten, dass die Vertreter des Standes Bern im Bundes-
haus mithelfen werden. Was haben wir erlebt?

Als der dringliche Bundesbeschluss kam, haben die
bernischen Vertreter im Stinderat zugestimmt, ge-
gen den Willen des Grossen Rates, der bekannt-
lich die Stinderite wihlt. Nicht einmal die Herren
Nationalrite, die hier geholfen haben, diese Kund-
gebung zu erlassen, haben es fir notig gefunden,
im Nationalrat dem zuzustimmen, was der Grosse
Rat hier beschlossen hat. Der Dringlichkeit hat
man zugestimmt. Der Bundesbeschluss vom 20. De-
zember enthilt keine Vorbehalte. Herr Dr. Gafner
kann lang sagen, das sei nicht so. Fiir uns ist der
angenommene dringliche Bundesbeschluss mass-
gebend, der sagt nicht, dass die Dekretsbahnen
einbezogen werden sollten. Was nachher kommt,
wissen Sie so wenig wie wir. ’

Man sieht daher, dass das Misstrauen des Volkes
nicht so ganz unbegriindet ist und zwar Misstrauen
nicht nur gegen die Regierung, sondern auch gegen
das Parlament. Es ist deshalb dringend notwendig,
dass nicht nur im Grossen Rat, sondern allgemein
in der bernischen Politik ein anderer Kurs platz-
greift. Sorgen Sie dafiir, dass uns in Zukunft die
Mitarbeit am Staatshaushalt leichter gemacht wird.
Das kénnen Sie, wenn sie einmal die Ausschliess-
lichkeit aufgeben. Halten Sie sich bei allen Ihren
Intentionen etwas mehr an die Wiirde der Arbeit
und weniger an den Schutz des Kapitals.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist gut, dass die Eintretens-
debatte damit abgeschlossen ist. Sdmtliche Frak-
tionsredner und weitere Ratsmitglieder hatten Ge-
legenheit, sich eingehend iiber diese Fragen auszu-
sprechen. Die Eintretensdebatte hat daher auch
eine gewisse Abkldrung gebracht, nach der Rich-
tung, dass es noch viel Arbet braucht, um auch den
Grossen Rat davon zu iiberzeugen, dass es ohne
Mehreinnahmen einfach nicht geht. Mit der grund-
satzlichen Ablehnung von Mehreinnahmen kommt
man ganz sicher nicht durch. Man kann nicht auf
der einen Seite immer neue Forderungen an den
Staat stellen, wie Sanierung und Entschuldung der
Landwirtschaft, stirkere Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit, wenn man dem Staat nicht die notigen
Mittel zuweisen will. Das ist unmoglich, da wir
jetzt schon nicht geniigend Mittel haben, um die
gegenwiirtigen Aufgaben zu erfiillen. Ich kann da
die Herren Gressot und Born nicht recht begreifen.
Herr Born hat als Vertreter der Jugend nach dieser
Richtung gesprochen; wenn die Herren konsequent
sein wollten, miissten sie auch gegen weitere An-
forderungen an den Staat auftreten. Wie aber ge-
rade die Jugend zu einer solchen Einstellung kom-
men kann, ist mir nicht recht verstindlich. Ich,
der ich das erste halbe Jahrhundert hinter mir habe,
stehe nicht auf dem Standpunkt, dass wir in der
gegenwiirtigen schweren Zeit, die wir durchleben,
nicht neue Aufgaben losen sollen. Auch wir
Aeltern sind verpflichtet, dass die noétigen Mittel
vorhanden sind, um den Anforderungen unserer
Zeit einigermassen entsprechen zu koénnen. Ohne
weitere Belastung geht es einfach nicht ab; es fragt
sich nur, wer diese neuen Lasten trigt. Da ist es
ganz klar, dass man die mittleren und kleineren
Einkommen und Vermdogen angesichts unserer ber-
nischen Steuerbelastung nicht noch weiter belasten
darf. Darum fanden wir den Ausweg, dass wir uns
der eidgenossischen Krisensteuer anschliessen. Die-
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ser Gedanke stammt nicht von uns, sondern er ist
schon verwirklicht. Wenn man vom Gedanken aus-
geht, dass unsere Zeit neue Anforderungen stellt,
so muss man die Leute, die noch etwas zahlen
kénnen, mehr belasten. Es scheint mir, dass die-
jenigen, die noch ein einigermassen gutes Ein-
kommen haben und iiber Reserven verfiigen, das
selbst einsehen sollten. Diese Leute miissen weit-
herziger und weitbhlickender werden. Dann glaube
ich, dass man auch da oder dort 100, 200, ja 500
oder 1000 Fr. mehr Steuern bezahlen wird. Es geht
eigentlich darum: Konnen wir die Mittel aufbringen,
um die Anforderungen unserer Zeit zu erfiillen? Es
wire furchtbar, wenn wir anerkennen miissten, dass
wir das nicht koénnten, dass wir dazu nicht féhig
wiren. Damit wiirden wir kapitulieren, und das darf
unsere Generation nicht. Dann bin ich grundsitz-
lich der Auffassung: Sie mogen das Gesetz ablehnen
oder nicht, ohne Mehreinnahmen wird es einfach
nicht gehen, Sie mogen an die Stelle, an der ich
stehe, stellen, wen Sie wollen, Sie konnen eine an-
dere Regierung hieher setzen, den Grossen Rat an-
ders zusammensetzen, am Ende wird man immer
dazu kommen, dass dem Staat mehr Einnahmen be-
willigt werden miissen. Ich bin der Auffassung,
dass das Bernervolk das begreift, wenn man ihm
das sagt. Gerade die fortschrittliche Richtung inner-
halb des Bernervolkes wird begreifen, dass man An-
forderungen, die die Zeit an unsere Generation
stellt, nur erfiillen kann, wenn man auch die Mittel
zu deren Erfillung bewilligt.

Nun ist an der Vorlage sehr viel kritisiert wor-
den. Ich stehe auf dem Standpunkt, dass eine Ver-
stindigung stattfinden muss. Wenn sich der Grosse
Rat iiber diese Vorlage nicht verstindigen kann, so
wird dieselbe, wie von verschiedenen Rednern er-
klart worden ist, vor dem Bernervolk keine Gnade
finden. Es ist heute sehr leicht, eine Vorlage zu Fall
zu bringen. Es sind alte Taktiker.da, die gesagt haben:
Wir sind mit der Vorlage einverstanden, aber wir stel-
len die und die Bedingung. Wenn man die Zustimmung
von der Erfiillung der Bedingungen abhingig macht,
kann man natiirlich jede Vorlage zu Fall bringen.
Das hat sogar Herr Lengacher gemerkt, der noch
nicht so lange im Grossen Rat ist. Er hat gesagt,
die Heimatwehr sei einverstanden, aber sie stelle
die Bedingung, dass die Revision des Hilfskassen-
dekretes damit verbunden werde, oder dass die Zins-
frage gelost werde, oder dass den oberen Staats-
beamten in dieser Vorlage der Lohn noch mehr ge-
kiirzt werde. Man kann also alle moglichen Be-
dingungen stellen, aber die Frage ist nur, ob man
das alles erfiillen kann, ob diese Vorschldge in den
Rahmen des Gesetzes hineinpassen.

Auf der andern Seite wirft man dem Gesetz
vor, es sei sowieso ein grosses Fuder. Wir haben
es ja nun umgeladen, aber wenn man noch mehr
hineinpackt, wird die Opposition nach einer ge-
wissen Richtung noch grosser. s scheint mir, wir
haben durch diese Vorlage im Volk draussen schon
soviel Opposition geweckt, dass wir nicht noch
mehr aufladen sollten. 'Ich komme auf die Frage
der Lohne und der Hilfskasse spiter noch zu reden,
Damit, dass man Bedingungen stellt, ist die Sache
nicht gemacht; man muss positiv erkliren, ob man
der Vorlage, wie sie vom Regierungsrat und von
der Kommission ausgearbeitet worden ist, zu-
stimme oder nicht. Man sollte nicht durch alle

moglichen Nebenbedingungen die Sache noch er-
schweren.

Nehmen wir vorweg die Kritik, die sich mit der
Vergangenheit befasst. Es ist durchaus begreiflich,
dass man fragt, wieso der Staat in diese Lage kommt.
Man muss die Entwicklung der letzten 30 Jahre nicht
nur im Staat Bern, sondern in der Eidgenossen-
schaft und in andern Kantonen, man muss die
Entwicklung der offentlichen Lasten {iberhaupt be-
trachten. Es handelt sich nicht um Personen, wir
schrecken vor der Verantwortung nicht zuriick,
auch meine Vorginger sind nie vor der Verant-
wortung zuriickgeschreckt; wir wollen sie auch
nicht auf den Grossen Rat oder auf das Volk ab-
wiilzen, Die Regierung hat ihre Verantwortung, wie
iiberhaupt jeder seine Verantwortung trigt. Die
Sache ist aber doch so, dass sich viele Ver-
hédltnisse ganz anders gestaltet haben, als man
noch vor 10, 20, 40 oder 50 Jahren normalerweise
erwarten konnte, Die Verhiltnisse sind in vielen
Beziehungen einfach auf den Kopf gestellt worden.
Eines der bezeichnendsten Beispiele, das der Kanton
Bern am eigenen Leibe erfahren hat, ist der Lotsch-
berg. Lesen Sie die Botschaft iiber den Lotschberg
nach, die der Grosse Rat an das Bernervolk gerichtet
hat und vergleichen Sie die heutigen Verhiltnisse mit
der Schilderung der Botschaft, so konnen Sie so gut
wie nirgends sehen, wie sich der Mensch in guten
Treuen irren kann. Niemand wird den Minnern, die
damals an der Spitze standen, irgendwie eine person-
liche oder nur moralische Verantwortung zuschie-
ben. Es wire nicht recht, wenn man das machen
wiirde. Hier sind die Verhiltnisse so umgestellt
worden, dass man unter keinen Umstinden von
irgendwelcher personlicher oder moralischer Ver-
antwortung reden kann. Es war daram auch
nicht richtig, dass Herr Born bei der Kritik der
bernischen FKinanzen sich auf den gegenwirtigen
Finanzdirektor und seinen Vorginger beschrinkte
und erklirte, man habe in den letzten 10—15 Jahren
eine falsche Finanzpolitik getrieben. Das geht ge-
rade so lange zuriick, als unsere Partei die k'ithrung
in der Finanzdirektion hatte und irgendwelche Kritik
und Verantwortung hort dort auf, wo die frei-
sinnige Partei die Finanzdirektion gefiihrt hat. Es
wiirde mir im Innersten widerstreben, irgendwie
einem Vorgianger den geringsten Vorwurf hinsicht-
lich der Verwaltung der kantonalen Finanzen zu
machen. Diese Méanner sind in allen Ehren zu
halten.

In diesem Zusammenhang mochte ich doch auch
sagen, dass der Regierungsrat schon seit verschie-
denen Jahren in entschiedener Weise auf die Ent-
wicklung aufmerksam gemacht hat, darauf verwie-
sen hat, dass wir einmal in Zustinde hineinkom-
men, wie wir sie gegenwirtig haben. Ich verweise
insbesondere und mit Nachdruck auf die Vorbera-
tungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes. Der
Grosse Rat oder die grossritliche Kommission ha-
ben wissentlich in Aussicht genommen, den damals
vorausgesagten Fehlbetrag spiter einzubringen. Ich
habe die Protokolle der Grossratskommission aus
dem Jahre 1930 bei mir. Ich war damals vom
Regierungsrat abgeordnet, um in dieser Kom-
mission iiber die Finanzlage des Staates zu refe-
rieren. Das geschah zweimal in Verbindung mit
neuen Gesetzesvorlagen, Arbeitslosenversicherungs-
gesetz und Tuberkulosegesetz. Es war sonst nicht
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iiblich, dass der Finanzdirektor an solchen Kom-
missionsverhandlungen teilnahm, aber Regierung
und Kommission haben gewiinscht, dass ich her-
komme, um die Antrige des Regierungsrates nach
Deckung zu begriinden. Wir haben sowohl beim
Arbeitslosenversicherungsgesetz wie auch beim Tu-
berkulosegesetz eine Steuererh6hung vorgeschlagen,
im einen Fall 0,39/, im andern Fall 0,19/,,. Ein-
stimmig hat die grossriitliche Kommission dann ge-
sagt, dass eine solche Erhéhung nicht angehe, dass
man dem Bernervolk nicht so grosse Lasten auf-
erlegen diirfe. Nur mit grosser Miithe brachte man im
Arbeitslosenversicherungsgesetz anstatt 0,30/, 0,1
Promille durch. Das beweisen die sehr eingehend ge-
fiihrten Protokolle. Es hat keinen Sinn, dass man
heute die Namen der damals beteiligten Grossrite
zitiert; das gehort nicht hieher, aber Tatsache ist,
dass der Regierungsrat vor verschiedenen Jahren auf
die kommende Entwicklung aufmerksam gemacht
hat. Da haben die Herren gesagt, was der Finanz-
direktor vorbringe, moége ganz richtig sein, aber
wenn wir ihm folgen, nehme das Volk das Gesetz
nicht an. Das will also heissen: Mit Ausgaben sind
wir einverstanden, mit Einnahmen nicht. Und nun
haben wir eben die Entwicklung gerade im Ar-
beitslosenversicherungsgesetz, das die Prophezeiun-
gen der Regierung sich nicht nur bewahrheitet ha-
ben, sondern dass die Entwicklung dariiber hin-
ausgegangen ist. Auch beim Tuberkulosegesetz
haben wir die gleiche Entwicklung. Wir haben
dort eine magere Deckungsklausel hineingebracht,
die aber jetzt nicht zur Anwendung gebracht wer-
den kann, da sie nicht iiber den gegenwiirtigen
Steuerfuss hinausgehen kann. Wenn man von, Ver-
antwortung reden wollte, hétte jeder ein Biindel
zu tragen. Ich will damit nicht die Verantwortung
von der Regierung abwilzen, es ist aber doch
manchmal gut, wenn man darauf hinweist, nicht
um Verantwortlichkeiten festzustellen, sondern um
zu sagen, dass man die Fehler, die 1930/1931 ge-
macht worden sind, jetzt korrigieren muss. Wir
miissen mehr Einnahmen haben, um iiberhaupt die
Lasten, die das Arbeitslosenversicherungsgesetz dem
Staat aufgebiirdet hat, tragen zu konnen, indem die
Million jdhrlicher Amortisation lange nicht aus-
reicht. Da kann man nicht einfach die Forderung
erheben, dass keine Mehrausgaben bewilligt wer-
den diirfen, da muss man einmal bei der Stange
bleiben und dem Volk sagen, wie die Verhiltnisse sind.

Es ist auch nicht richtig, wenn man im
Zusammenhang mit der Frage des Eintretens auf
dieses sehr wichtige Gesetz die Vermogenslage des
Staates Bern in der Art kritisiert, wie es gestern
Herr Born getan hat. Unter uns gesagt, wiirde ich
mir eigentlich nicht gestatten, im Grossen Rat zu
erkldren, der Staat habe, wenn man richtig bilan-
zieren wiirde, iiberhaupt kein Vermogen mehr. Ich
wiirde mir diese Behauptung deshalb nicht gestatten,
weil der Grosse Rat in der September-Session 1934 die
Rechnung des Jahres 1933 einstimmig genehmigt
hat. Damit wird doch gesagt, bei der Staatsrech-
nung, die ein Vermdgen aufweist, habe man falsch
bilanziert. Das wiirde ich mir einem verantwort-
lichen Beschluss des Grossen Rates gegeniiber nicht
gestatten, sondern ich wiirde wenigstens vorher mit
dem Finanzdirektor oder einem andern Mitglied des
Regierungsrates oder der Staatswirtschaftskommis-
sion reden und fragen, wie es denn mit dem Ver-

mogen steht, bevor man im Grossen Rat eine solche
Behauptung aufstellt. Wenn man unsere Bilanzierung
nach kaufménnischen oder banktechnischen Grund-
sitzen — Herr Born steht einer Bank sehr nahe —
aufstellen will, muss man das eben nach allen Rich-
tungen tun. Man kann nicht nur sagen, dass Grund
und Boden zu hoch eingestellt worden seien, ebenso
Wilder und Eisenbahnpapiere, und dass sie in der
Bilanz herabgesetzt werden miissen, sondern, wenn
man fiir solche Grundsitze plidiert, muss man
sich dann auch die Miihe nehmen, zu unter-
suchen, was fiir Wertschriften der Staat be-
sitzt. Da hat es mich verwundert, dass Herr Born
erkliart hat: Es wird mit den Wertschriften auch-so
sein, wie mit den Wildern und Domédnen. Was ha-
ben wir fiir Wertschriften? Beteiligung an der Kan-
tonalbank, an der Hypothekarkasse, den Bernischen
Kraftwerken, an den Rheinsalinen, einige Millionen
gute, goldgerinderte Papiere in unserem Wertschrif-
ten-Portefeuille, die wir nach und nach zusammen-
gekauft haben. Man sollte sich doch wenigstens die
Miithe nehmen, wenn man sich auf kaufminnische
Grundsitze beruft, zu priifen, wie diese Wertschriften
in der Staatsrechnung eingeschitzt sind. Wir haben
sie in der Hauptsache zum Nominalwert eingestellt.
Wenn man nach dem Ertrag dieser Papiere einstellen
will, kénnte man eine wesentliche Aufwertung vor-
nehmen. Ein Finanztechniker auf der Finanzdirek-
tion ist sogar zu einer Zahl von 40 Millionen stiller
Reserven gekommen, die wir nach kaufménnischen
Grundsitzen ausweisen konnten. Wenn man sagt,
die Eisenbahnpapiere seien zu hoch bewertet, die
Einstellung von Grund und Boden nach der
Grundsteuerschatzung sei nicht richtig, obschon das
Gesetz sie vorsieht, so muss man auf der andern
Seite die stillen und offenen Reserven, die wir im
Staatsvermogen haben, auch noch eskomptieren.
Wenn man alles das zusammenrechnet, kommt man
immerhin zu einem recht ansehnlichen Vermdgen
des Staates. Das musste in diesem Zusammenhang
richtiggestellt werden, weil selbstverstindlich der
Kredit des Staates Bern auch von seinem Vermdgen
abhidngt. Wenn man im Grossen Rat sagt, eigentlich
sollte man, wenn nicht direkt eine Unterbilanz, so
doch Null aufweisen, so hat das eine gewaltige Be-
deutung fiir die zukiinftige Emissionspolitik des
Staates. Wir miissen im Laufe des Jahres 1935 an
den Kapitalmarkt herantreten zur Konversion von
Anleihen im Umfang von 37 Millionen. Man darf
also das nicht so leicht nehmen und darf den Kredit
des Staates nicht erschiittern, indem man leichthin
erklidrt, man sollte eigentlich anders bilanzieren. Es
ist ganz klar, dass man sagen kann, man sollte an
den Eisenbahnpapieren mehr abschreiben, dass man
auch Grund und Boden, Wilder und Doménen an-
ders in die Staatsrechnung einstellen sollte, aber
auf der andern Seite hitten wir auch Reserven, die
nach kaufménnischen Grundsidtzen zur Abschrei-
bung verwendet werden kénnten.

Es ist kritisiert worden, es sei ein Fehler ge-
wesen, dass man im Jahre 1927 Betriebsdefizite
des Staates iiber die Vermogensrechnung abge-
schrieben habe. Ich musste mir an den Kopf
greifen und mich fragen, ob das stimmt oder nicht.
Es stimmt nédmlich nicht. Wir haben nicht Be-
triebsdefizite tber Kapitalrechnung abgeschrie-
ben, sondern Vorschiisse, die seit Jahren in der
Staatsrechnung waren, sogenannte Nonvaleurs, die
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durch Aufwertung von andern Posten im Vermogen
abgeschrieben wurden. Wahrscheinlich hat Herr
Born mit der Operation vom Jahre 1927 das ge-
meint. Zudem ist die Sache in der Staatswirtschafts-
kommission und im Grossen Rat behandelt worden.
Man hat damals einstimmig dieser von der Finanz-
direktion und vom Regierungsrat vorgeschlagenen
Operation zugestimmt. Man sagte sich, es habe
keinen Sinn, auf der einen Seite derartige Non-
valeurs als Aktiven nachzuschleppen, wenn man auf
der andern Seite durch innerlich begriindete Auf-
wertung des Vermdgens innerhalb des gesetzlichen
Rahmens diese 20 Millionen bilanzméssig zum Ver-
schwinden bringen kann. Man hat damals am einen
Ort aufgewertet, um am andern Ort abwerten zu
konnen. Es handelte sich nicht darum, Betriebs-
defizite zu decken, sondern Vorschiisse, die auf
Jahrzehnte zuriickgegangen sind, aber von Jahr zu
Jahr nachgeschleppt wurden.

Es ist gewiinscht worden, dass man einen Amor-
tisationsplan aufstelle. Der Amortisationsplan be-
steht seit 1927 und wir halten ihn noch jetzt inne.
Es sind unterdessen verschiedene Nonvaleurs dazu
gekommen. Ich verweise auf das Finanzprogramm,
das damals vom Grossen Rat genehmigt worden ist.
Damals sagte man, es diirfen keine weiteren Vor-
schiisse mehr gemacht werden, man hat im Jahre
1926/1927 mit der Vorschusspolitik gebrochen und
erkldrt, Vorschiisse in der Laufenden Verwaltung
seien nur in ganz ausserordentlichen Fiéllen zu
verantworten, so z. B. bei Ausfithrung besonders
grosser Werke, wobei immer moch die Voraussetzung
zutreffen muss, dass die Amortisation durch ent-
sprechende Beschliisse in absehbarer Zeit gesichert
ist. Es diirfe auf keinen Fall vorkommen, dass Vor-
schiisse ohne bestimmten Amortisationsplan bewil-
ligt werden. Seit 1926 haben wir mit Vorschiissen
ausserordentlich zuriickgehalten; die Herren, die
dem Grossen Rat schon in der letzten Periode an-
gehort haben, werden sich nicht an einen Fall er-
innern, wo der Regierungsrat vorgeschlagen hat,
man mochte einen Vorschuss bewilligen, um die
Laufende Verwaltung zu entlasten. Wir haben eine
Ausnahme gemacht fiir die zweite Million an die
Bauernhilfskasse, die auf Kapitalrechnung gebucht
worden ist und in den nichsten zehn Jahren mit je
100,000 Fr. amortisiert werden muss, weil man das
anders nicht finanzieren konnte. Das ist aber eine
ungesunde Finanzierung, darum wollen wir durch
dieses Gesetz dem Staat neue Mittel zufiihren, damit
wir derartige Sachen nicht mehr machen miissen.
Aber ein Plan besteht seit 1927, wir halten ihn inne.
Wenn wir ihn nicht voll erfiillen kénnen, wenn die
Betriebsdefizite zunehmen, so ist das darauf zu-
riickzufithren, dass wir aus dem Gleichgewicht ge-
raten sind und das, was wir in der Laufenden Ver-
waltung zu wenig haben, nachher kapitalisieren
miissen. Wir haben tibrigens dariiber in der Staats-
rechnung 1933, die im September vom Grossen Rat
genehmigt worden ist, Aufschluss gegeben, indem
auf Seite 168 steht: «Von diesen Vorschiissen stel-
len folgende zu amortisierende Verwendungen dar,
die aus der Laufenden Verwaltung zu tilgen sind.»
Wenn Sie andere Staatsrechnungen priifen, werden
Sie in dieser Beziehung ein anderes Verhalten fin-
den, so z. B. in Genf. Im fernern kommt dazu, was
nun der Amortisation unterstellt ist, die Aufwen-
dung fiir die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit in der

Rechnung 1933 mit 6,3 Millionen, die Strassenver-
besserungen mit 4,8 Millionen, aus der Automobil-
steuer zu amortisieren, und die Elektrifikation der
bernischen Dekretsbahnen mit 2,3 Millionen. Den
Wunsch nach Plan muss ich also ablehnen, wir ha-
ben bereits einen Amortisationsplan und wir amor-
tisieren so stark wir konnen. Es tut mir leid, dass
ich auf diese Sache eintreten musste, ich kam aber
in meiner Stellung nicht darum herum.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch ge-
rade die Frage der kiinftigen Betriebsdefizite be-
handeln. Wenn dieses Gesetz angenommen wird, so
sehen die Herren, dass wir immer noch 1,2 bis
2 Millionen oder je nachdem das Gesetz aus der
Beratung hervorgeht, 3 Millionen Defizit in der Lau-
fenden Verwaltung haben. Es ist schon viel ver-
langt, wenn nun verlangt wird, der Finanzdirek-
tor solle erklidren, dass wir von 1936 an auf jeden
Fall ein ausgeglichenes Budget haben. Ich will diese
Bedingung ohne weiteres eingehen, aber ich muss
auch eine Bedingung stellen, nimlich die, dass die
iibrigen Direktionen und der Grosse Rat den An-
trigen der Finanzdirektion immer zustimmen. Ich
weiss aber nicht, ob ich da auf Gegenliebe stossen
werde. Die Zukunft wird vielleicht noch einiges
lehren. Ich nehme also als Finanzdirektor die Be-
dingung ohne weiteres an, aber ich muss sie weiter-
geben. Es ist auch gewiinscht worden, man solle
eventuell auch eine gesetzliche Bestimmung auf-
nehmen, dass in der Laufenden Verwaltung das
Gleichgewicht vorhanden sein soll. Diese gesetz-
liche Bestimmung besteht schon, ich kann nicht
genug darauf aufmerksam machen, sie ist ausdriick-
lich im gegenwirtigen Finanzgesetz verankert.

Es ist gesagt worden, man solle eventuell zu
dem System iibergehen, dass man ein Defizit in
der Laufenden Verwaltung im folgenden Jahr dek-
ken miisste. Das wiirde zur Folge haben, dass
man im Jahre 1936 mit dem Budgetdefizit und
mit dem Antrag auf Steuererhéhung vor das Volk
gehen miisste. Der Grosse Rat hat nicht die Kom-
petenz zur Steuererhéhung, mit Ausnahme einer
kleinen Erhéhung der Armensteuer. Das wird sich
alles beim Budget 1936 zeigen; wir hoffen, dass wir
bei Annahme dieses Gesetzes gleichwohl mit aller
Anstrengung ein ausgeglichenes Budget pro 1936
herbringen konnen, wobei ich aber die Bedingung
stellen muss, die ich vorhin genannt habe.

Kommen wir nun zu den Wiinschen des Herrn
Lengacher. Herr Lengacher sagt, er sei grundséitz-
lich einverstanden, aber er stelle die und die Be-
dingung, und wenn wir die nicht schlucken, werde
er dafiir eintreten, dass man das Gesetz verwerfe.
Was sind das fiir Bedingungen? Zinsfussreduktion,
Reduktion der Pensionen, Erhohung der Abziige bei
grosseren Besoldungen. Das bringt mich auf die
grundsétzliche Frage, ob man tiberhaupt Lohnfragen
mit diesem Gesetz verbinden wolle. Der Regierungs-
rat ist mit der grossritlichen Kommission einstim-
mig der Auffassung, wir sollten jetzt nicht noch in
dem vorliegenden Gesetz Lohnfragen anschneiden,
sonst kommen wir i{iberhaupt nirgends hin. Es
scheint mir auch, wir miissen froh sein, dass die
Lohnfrage gelost ist fiir 1934 und 1935. Es hat
keinen Sinn, das Gesetz noch mit dieser wichtigen
Frage zu belasten. Ich gehe sogar weiter und darf
im Einverstindnis mit meinen Kollegen im Regie-
rungsrat erkldren, dass, wenn das Gesetz angenom-
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men wird, der Regierungsrat den Antrag einreichen
wird, dass man einfach die Lohnfrage fiir weitere
2—3 Jahre so ordnet, wie in den Jahren 1934 und
1935. Ich betone: unter der Voraussetzung, dass
dieses Gesetz angenommen wird. Unter diesen Um-
stinden wire es dann nicht richtig, wenn man nur

die hoheren Besoldungen des Regierungsrates und -

der Chefbeamten des Staates herausgreifen und re-
duzieren wiirde. Man hat oben schon ziemlich ab-
gebaut. Jedesmal, wenn es sich darum handelt, die
Lohne der hoéheren Staatsbeamten zu reduzieren,
kommen diese mit Statistiken und sagen, ihnen habe
man die Besoldungen seit 1913 am wenigsten er-
hoht, jetzt wolle man am meisten abbauen. Sie kon-
nen die Statistik nachsehen und Sie werden finden,
dass man bei den untern Kategorien verhiltnismés-
sig viel stdrker hinaufgegangen ist. Es ist deshalb
auch nicht richtig, dass man diese Positionen aus
der ganzen Lohnordnung herausnimmt. Wo sollte
man iiberhaupt aufhoren? Es muss alles in einem
gewissen Einklang stehen. Entweder, oder; ent-
weder die Lohnfrage insgesamt, oder man lisst sie
aus dem Spiel im Zusammenhang mit diesem Ge-
setz. Zudem miissten wir die ganze Lehrerbesol-
dungsfrage wieder aufrollen.

Zudem wire der Erfolg in absoluten Zahlen ge-
ring. Nehmen wir die Regierungsrite. Wenn wir
diesen je 1000 Fr. abbauen, macht die Ersparnis
9000 Fr., bei 2000 Fr. macht sie 18,000 Fr. Damit
ist das Defizit nicht ausgeglichen. Wenn man oben
relativ viel abbaut, macht es doch in absoluten
Zahlen wenig aus, wihrend unten bei relativ klei-
nen absoluten Summen infolge der Zahl der Betrof-
fenen viel grossere Summen eingespart werden
kénnen.

Nun gestatten Sie mir, dass ich die Frage der
Hilfskasse etwas abkldre. Da sagt man, es gebe Alt-
Regierungsrite, die grosse Einkommen haben, es
gebe solche ehemalige Staatsfunktioniire, die in die
Hilfskasse nicht viel einbezahlt haben, aber schon
seit Jahren grosse Renten beziehen; das miisse be-
seitigt werden. Es werden auch noch andere Wiin-
sche gestellt. Diese Fragen werden im Lauf des Jah-
res 1935 in Verbindung mit einer Gesamtvorlage iiber
das Hilfskassendekret den Grossen Rat beschiiftigen.
Wir werden im April die zweite Beratung dieses Ge-
setzes durchnehmen, in einer ausserordentlichen
Session, dann kommt die ordentliche Maisession,
und fiir diese werden wir das neue Dekret tiber die
Hilfskasse vorlegen, wo alle Fragen im Zusammen-
hang behandelt werden konnen. Wir kénnen nicht
einzelne Sachen herausnehmen und andere unbe-
rithrt lassen. Nach verschiedenen Richtungen hin
werden Aenderungen vorgeschlagen werden, iber
die ich jetzt nicht referieren will, um Ihre wertvolle
Zeit nicht in Anspruch zu nehmen. Die Fragen
sind abgeklart in der Hilfskassenkommission und
im Regierungsrat; die Finanzdirektion ist gegen-
wirtig mit der Ausarbeitung eines definitiven Ent-
wurfes tiber die Hilfskasse beschiftigt.

Man sollte also das Gesetz mit diesen beiden
Fragen nicht weiter in Verbindung bringen. Auch
die Zinsfussreduktion gehort wohl nicht hieher. Ich
will dariiber den Grossen Rat nicht lange aufhalten,
ich habe mich schon verschiedentlich dariiber aus-
gesprochen und es wiirde zu weit fithren, wenn man
diese ganze Sache hier noch behandeln wollte. Ich
wiirde es auch begriissen, wenn man die Frage der

Deflations- oder Inflationspolitik aus dem direkten
Zusammenhang mit diesem Gesetz herausnehmen
wiirde. Man sollte nicht das Eintreten auf diesen
Gesetzesentwurf davon abhingig machen, dass man
Schritte beim Bundesrat hinsichtlich einer Aende-
rung der Wirtschaftspolitik verlangt. Es ist rich-
tig, dass man den Weg der Motion eingeschlagen
hat, denn das sind Fragen von sehr grosser Wich-
tigkeit. Die Herren werden begreifen, dass, nach-
dem einmal eine Motion und ein Postulat einge-
reicht ist, ich hier nicht Stellung nehme, bevor ich
mich mit der Regierung besprochen habe und bevor
mir der Regierungsrat Weisungen erteilt hat. Es
war mir heute morgen nicht moglich, in die Regie-
rungsratssitzung zu gehen. Es ist also richtig, dass
diese Frage aus dem Zusammenhang mit der gegen-
wiirtigen Gesetzesvorlage herausgenommen worden
ist. Ich mochte Herrn Schwarz bitten, sein Po-
stulat zuriickzuziehen, denn das Postulat deckt sich
in vielen Beziehungen mit den Wiinschen, die in
der Motion Anliker zum Ausdruck kommen, welche
Herr Schwarz ja auch unterschrieben hat. Es wird
ihm daher leicht fallen, idas Postulat zuriickzuziehen
und fiir Eintreten zu stimmen.

Nun sind noch verschiedene andere Wiinsche
gedussert worden, so von Herrn Gressot betreffend
Reduktion der Mitgliederzahl des Grossen Rates.
Das wird kommen, der Regierungsrat hat den for-
mellen Auftrag, wir werden diese Vorlage niichstens
dem Grossen Rat unterbreiten. Dann ist die Re-
duktion der Mitgliederzahl des Regierungsrates ver-
langt worden. Kein Mensch im Regierungsrat wird
behaupten, dass wir mit 7 Regierungsriten den
Kanton nicht regieren konnten. Die Schwierigkeit
liegt an einem andern Ort, weil es eine hochpoliti-
sche Frage ist. Seit 1846 hatten wir immer 9 Regie-
rungsrite. Das ist kein Zufall, sondern ist deswegen
so geordnet worden, um der sprachlichen Minder-
heit eine angemessene Vertretung im Regierungsrat
einzurdumen, und zwar je einen Vertreter dem Jura-
Nord und dem Jura-Siid. Es gibt Rechte, die in der
Verfassung stehen und ungeschriebene Rechte. Hier
haben wir ein solches ungeschriebenes Recht, das
viel stidrker im Volke eingewurzelt ist, als manche
Verfassungsbestimmung. Es ist mir aufgefallen,
dass gerade Herr Gressot nach dieser Richtung plé-
diert, ein Vertreter des Jura, wihrend der Jura eine
zweigliedrige Vertretung verlangt. Wenn wir auf 7
hinuntergehen, glaube ich nicht, dass wir die Mog-
lichkeit haben, dem Jura weiterhin 2 Mitglieder zu
gewdhren. Es ist klar, dass wir uns mit 7 auch ein-
teilen konnten, wobei vielleicht ein Sekretir oder
zwei mehr eingestellt werden miisste.

Es hat mich auch ausserordentlich erstaunt, dass
Herr Gressot nach Einsparungen direkt geschrieen
hat. Es ist schon gesagt worden, welch ungeheure
Last uns gegenwirtig der Jura auferlegt. Die Ange-
hérigen der iibrigen Kantonsteile tragen die Lastgern;
wir wissen, was uns der Jura ist und wir sind auch
kraft unserer bernischen Solidaritit- verpflichtet,
dem Jura in schwerer Zeit beizustehen. Wir machen
das auch, wir kennen keinen Unterschied, aber ver-
wunderlich ist es schon, dass man gerade aus einer
schwer belasteten Gegend heraus, wo wir gegen-
wirtig Millionen investieren fiir Arbeitslosenunter-
stiitzung und Arbeitsbeschaffung, mit dem Begehren
kommt, man miisse das Gleichgewicht herstellen,
und zwar wie in Genf durch Ersparnisse. Es ist
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klar, dass ich mich um Genf auch interessiert habe.
Ich hore da verschiedene Dinge. Ausserordentlich
kritisch wird die Lage fiir ein Staatswesen wie
Genf, wenn es seine Zinsen nicht mehr bezahlen
kann. Man macht Ersparnisse, zahlt die Zinsen
nicht. Wenn wir das tun wollten, konnten wir auch
Ersparnisse machen. Ich stehe aber auf dem Stand-
punkt, dass wir unsere Zinsen bezahlen miissen.
Der Staat Bern darf es nicht dazu kommen lassen,
dass er seine Zinsverpflichtung nicht mehr erfiillt.
Ich habe die Staatsrechnung von Genf nicht extra
nachgeschaut, aber ich habe von sehr vertrauens-
wiirdiger Seite gehort, dass man die Amortisation
von Anleihen, soweit sie jdhrlich erfolgt, nicht durch
die Laufende Verwaltung gehen ldsst. Das kdnnten
wir auch machen, und wir konnten damit unser
Defizit auf einen Schlag um 2—21/, Millionen re-
duzieren. Ich stehe auf dem Standpunkt, dass wir
das nicht machen diirfen, dass es eine ungesunde
Finanzpolitik wiire, wenn man die Schuldenriick-
zahlung nicht durch die Laufende Verwaltung bu-
chen wiirde. Das wire eine Schwiche der Finanz-
politik. Dann hat der Kanton Genf einen Lohnabbau
durchgefiihrt, wie wahrscheinlich kein anderer Kan-
ton. Ich habe die Zusammenstellung der kan-
tonalen Finanzdirektorenkonferenz, in welcher nur
die Vorschlige des Regierungsrates enthalten sind.
Ich wollte mich noch erkundigen, kam aber nicht
dazu. Die Genfer Regierung hat aber erkldrt, sie
fithre den Lohnabbau durch. Ihr Antrag ging dahin,
109/, auf allen Besoldungen der Bediensteten ménn-
lichen Geschlechts, und 159/, bei weiblichen Be-
diensteten, und bei denen, die iiber 8000 Fr. Saldr
haben, 209/,. Wenn wir einen solchen Lohnabbau
durchfiithren wiirden, wiirde das Defizit auch noch
wesentlich verkleinert. Es ist mir noch diesen
Morgen gesagt worden, dass man das in Genf ein-
fach durchfiihre, es ist mir sogar gesagt worden,
dass bei weiblichen Angestellten ein Abzug von
179/, gemacht wird. Da muss ich schon sagen: Es
wird schwerer sein, im Kanton Bern ein paar Mil-
lionen einzusparen, als das im Kanton Genf der
Fall war. Es kommt immer darauf an, wovon man
abbaut, und von welcher Lage man ausgeht.

Es ist auch kritisiert worden, namentlich von
Vertretern von Handel und Industrie, dass man
iiberhaupt neue Lasten auferlege. Namentlich hat
Herr Gafner als Vertreter dieser Berufskategorie
kritisiert, dass man bei der Einschitzung fiir die
Krisensteuer der Krise nicht geniigend Rechnung
getragen habe. Er hat einen franzosischen Volks-
wirtschafter zitiert, der gesagt hat, wenn man
Steuern wolle, miisse man sehen, das die Geschifte
marschieren. Ich mochte sagen, dass wir iiber die
Einschitzung fiir die Krisensteuer ecinen Satz des
gleichen franzosischen Volkswirtschaftler gesetzt ha-
ben, der sagt: «... il faut tondre les brebis sans
les faire crier.» Die Krisenahgabe ist eine eidgenos-
sische Steuer, rechtsverbindliche Weisungen kon-
nen nur vom Bunde ausgehen. Herr Gafner hat er-
klirt, es gebe Weisungen von Kantonen, die das
notige Verstindnis zeigen. Es gibt keine kantonalen
Weisungen in der eidgendssischen Krisenabgabe,
sondern nur eidgendssische Weisungen. Die Steuer-
verwaltung des Bundes hat fiir jeden Kanton Wei-
sungen erlassen. Diejenigen fiir den Kanton ,Bern
sind in dem gelben Heft zusammengefasst. Was die
Grundsteuer anbetrifft, so ist fiir landwirtschaft-

liche Grundstiicke im Oberland 609/, der gegen-
wirtigen Grundsteuerschatzung angenommen, also
fiir landwirtschaftliche Grundstiicke und Gebdude,
deren Verkehrswert im wesentlichen durch diese
Beniitzung charakterisiert wird, im Emmental 809/,
im {ibrigen Kantonsgebiet 709/,. Man ist also nach
Weisungen der eidgendssischen Verwaltung wesent-
lich unter die Grundsteuerschatzung gegangen.
Die Hohe der Abstriche fiir andere Grundstiicke
und Gebidude wird die Einschédtzungsbehorde nach
den Verhiiltnissen des einzelnen Falles festzu-
setzen haben. Man kann also bei Hotels und Fa-
briken unter die Grundsteuerschatzung gehen. Nun
ist klar, dass da und dort ein Geschift sehr gut
geht, auch in der gegenwirtigen Krise und dass
dort auch eine Aufwertung stattgefunden hat im
Verhiltnis zur gegenwirtigen kantonalen Grund-
steuerschatzung. Ich will gern mit der Krisensteuer-
verwaltung die Sache einmal tiberpriifen. Es ist so,
dass wir bei der Krisenabgabe die Moglichkeit des
Einspracheverfahrens, eines Eliminationsverfahrens
haben.

Es ist von Herrn Gafner gewiinscht worden, ich
mochte mich dariiber erkliren, welchen Riickschlag
die Herausnahme der Handénderungsgebiihren, der
Erbschafts- und Schenkungssteuer und der Schen-
kungssteuer aus der Revision des Steuergesetzes
auf den Gang dieser Revision habe. Diese Heraus-
nahme wird die Wirkung haben, dass man den An-
satz, der fiir die Einkommensteuer vorgesehen ist,
im neuen Steuergesetz nicht mehr wird beibehalten
konnen, Man hat gegeniiber dem gegenwirtigen An-
satz von 1,5 im Entwurf eine Reduktion vorge-
schlagen. Es ist selbstverstindlich, dass der Tarif
wiederum den gegenwirtigen Verhéltnissen ange-
passt werden muss, dass uns also infolge des Weg-
falls dieser Mehreinnahmen die Moglichkeit genom-
men wird, den Tarif im Steuergesetzentwurf zu re-
duzieren. Man wird sich den gegenwértigen Ver-
hiltnissen anpassen miissen. Ich glaube, wir sind
dariiber klar, dass solange keine Abklirung ge-
schaffen ist, ob man tatséchlich die drei Vorlagen
aus dem Totalrevisionsentwurf herausnimmt, diese
Totalrevision im Grossen Rat nicht weiter behandelt
wird.

Nun hat Herr Fliick auch die Grundsteuerschat-
zungen erwihnt. Das ist auch ein Gebiet, iiber das
man sich lange unterhalten konnte. Herr Flick hat
nicht ausfiihrlich dariiber referiert, so dass ich mich
auch nicht lange dabei aufhalten will, sondern nur
die Erklarung abgebe, dass es klar ist, dass wir
die gegenwirtigen Grundsteuerschatzungen einmal
revidieren miissen. Die Frage ist nur, welches der
glinstige Zeitpunkt dazu ist. Ganz abgesehen von
finanziellen Erwidgungen scheint mir der gegen-
wirtige Zeitpunkt fiir eine Revision der Grund-
steuerschatzungen nicht geeignet. Anders ist es,
wenn dieses neue Gesetz angenommen ist. Ich
habe schon an einem andern Ort erklirt: Sobald
das neue Gesetz angenommen ist, haben wir nach
dieser Richtung hin viel freiere Bahn als gegen-
wirtig. Das ist alles, was ich zu dieser Frage heute
sagen mochte,

Herr Dr. Giovanoli hat kritisiert, dass die Re-
gierung in Verbindung mit der Vorlage Diktatur-
alliiren gezeigt habe. Es sind der Regierung Rechts-
belehrungen iiber das erteilt worden, was verfas-
sungsméssig zuldssig sei und was nicht, in An-
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lehnung an ein Gutachten des Herrn Prof. Blumen-
stein. Selbstverstdndlich haben wir das Gutachten
auch gelesen. Es besteht doch in dieser Beziehung
ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Vorgehen
der Eidgenossenschaft und dem, was die Regierung
vorgeschlagen hat. Das Bernervolk soll aber dem Gros-
sen Rat und dem Regierungsrat bestimmte Kompeten-
zen einrdumen. Wir wollen mit diesen Fragen vor
das Bernervolk, dieses soll dariiber entscheiden, ob
es nicht der Auffassung ist, dass man in der gegen-
wirtigen Lage dem Grossen Rat hinsichtlich der
Einsparungen mehr Kompetenzen geben soll, ebenso
dem Regierungsrat. Wir sind den verfassungs-
missigen Weg gegangen und haben das in den Ge-
setzesentwurf aufgenommen. Die Behauptung des
Herrn Giovanoli ist also unrichtig. Was iibrigens
diese Diktaturgeliiste anbetrifft, so hat ja der Re-
gierungsrat nachgegeben, der alte Art. 25 ist ent-
sprechend dem Wunsch der Kommission nicht mehr
aufgenommen worden und der Art. 3, der urspriin-
gliche Art. 9, ist wesentlich gedindert worden.

Es bleibt nur noch der Artikel {iber dic An-
passung an internationale Steuerabkommen. Ich
werde mich in der Detailberatung dariiber auszu-
sprechen haben, ob er verfassungsrechtlich zulissig
sei, Ich glaube damit so ungefihr alles beantwortet
zu haben, was in der Diskussion an Kritik und
Wiinschen gedussert worden ist. Letzthin habe ich
wieder einmal in alten Kollegienheften nachgelesen
und bin auch auf ein Kolleg von Oncken iiber das
Kapital von Karl Marx gestossen. Da ist mir ein
schoner Satz vor Augen gekommen, den Prof.
Oncken an den Beginn seines Kollegs gesetzt hat.
Der Satz steht am Anfang des Kapitals von Karl
Marx, ein Wort von Dante: « Geh’ Deine Bahn und
lass die Leute reden.» Das macht auch der kanto-
nale Finanzdirektor und die Regierung. Wir gehen
unsern Weg, wie Verfassung und Gesetz ihn uans
vorschreiben und werden uns fiir die Entschei-
dung vor dem Volke treffen,

Priisident. Die Herren Schwarz und Gressot
stellen keine formellen Gegenantrige; Herr Fliick
verzichtet auf seinen Antrag betreffend Grund-
steuerschatzung, es ist also dariiber nicht abzu-
stimmen.

Gnédgi. Das Votum des Herrn Jakob zwingt
mich zu' einer personlichen Erklirung. Herr Jakob
hat durch sein Votum hier im Grossen Rat den
Anschein erweckt, als ob die bernischen National-
rite, die dem dringlichen Beschluss iiber die Bundes-
bahnen in der letzten Session zugestimmt haben,
sich im Gegensatz befunden hitten zur Stellung
der Regierung und des Bernervolkes beziiglich der
Dekretsbahnen. Fiir mich und im Namen der Na-
tionalrite, die ich erreichen konnte, muss ich er-
kliren, dass das zwei ganz verschiedene Sachen
sind, dass die finanzielle Seite der Dekretshahnen
und der Bundeshahnen heim (Gesetz iiber die finan-
zielle Sanierung der Bundesbahnen behandelt wer-
den soll. Es ist nach meinem Dafiirhalten etwas
unvorsichtig, wenn man in der nervosen Zeit, in
der wir leben, versucht, irgendwelche Sachen dar-
zustellen, die gar nicht so sind. Es wiirde der Sa-
che mehr dienen, wenn man hier etwas vorsich-
tiger wire.

Jakob. Ich mochte folgendes feststellen: Der
Beschluss, den der Grosse Rat im September hier
gefasst hat, beruft sich auf den Beschluss, der heute
in Kraft ist, mit Dringlichkeit in Kraft gesetzt wor-
den ist. In diesem Beschluss steht nichts iiber die
Sanierung der Dekretsbahnen, er befasst sich nur
mit den Bundesbahnen. Was das (vesetz nachher

bringt, werden wir spiter sehen.

Priisident. Herr Schwarz hatte ein Postulat ein-
gereicht; er erklirt nun, dass er es zuriickziehe
und in eine Motion umwandle. Damit sind wir am
Schluss der Eintretensdebatte. Ein Gegenantrag ist-
nicht gestellt; Eintreten ist daher stillschweigend
beschlossen.

Detailberatung.

I. Ersparnisse und Vereinfachung der Staats-
verwaltung.

A. Vereinfachung der allgemeinen Verwaltung.

Art. 1.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wie bereits erklart worden ist, ist
die Justizdirektion beauftragt worden, einen wesent-
lichen Teil des Abschnittes I, Ersparnisse und Ver-
einfachungen in der Staatsverwaltung vorzubereiten
und hier vor dem Grossen Rat zu vertreten. Das
geschieht deshalb, weil wesentliche Teile der Staats-
verwaltung, die einen grossen Prozentsatz des
Staatspersonals beschiftigen, unter der Oberleitung
der Justizdirektion stehen, wie z. B. die ganze Ge-
richtsverwaltung. Da diese ein umfangreicher Teil
der Staatsverwaltung ist, ist es sehr verstidndlich,
dass sich die Justizdirektion vor allem mit dieser
Frage befassen musste. Bevor ich zur Besprechung
von Art. 1 iibergehe, mochte ich einige allgemeine
Bemerkungen vorausschicken, die zum Verstindnis
der ganzen Vorlage, soweit sie cine Vereinfachung
bedeutet, beitragen kénnen.

Es ist selbstverstindlich, dass eine Vorlage, die
in diesem Ausmass dem Volk neue Lasten auferlegt,
nicht verantwortet werden kann, wenn man nicht
gleichzeitig versucht, in der Staatsverwaltung alle
die Vereinfachungen durchfithren zu konnen, die
moglich sind, ohne irgendwelche wesentlichen Inter-
essen zu verletzen. Der Regierungsrat hat die Pflicht
itbernommen, diese Vereinfachung zu studieren und
diejenigen Vorschlige vorzulegen, die von uns ver-
antwortet werden koénnen. Es kommt vielleicht
manchem vor, dass das, was vorgeschlagen wird,
eigentlich etwas mager sei. Es musste eine ganze
Reihe von Detailvorschriften aufgenommen werden,
und wenn man das Gesamtergebnis zusammenzéhlt,
kommt man auf nicht sehr erhebliche Summen. Es
ist auch uns gegeniiber die Anregung gemacht wor-
den, ob man nicht einfach auf einen allgemeinen
Ermichtigungsartikel abstellen wolle, der dem Gros-
sen Rat in einem Satz die Ermichtigung geben
wiirde, diese Vereinfachungen auf dem Dekretswege
durchzufithren. Wir haben diesen Weg abgelehnt,
und mussten es tun, weil der Grosse Rat-nicht um
die Schwierigkeiten herumgekommen wire, denn er
hitte bei der Dekretsberatung doch die einzelnen
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Fragen diskutieren miissen. Das Volk will, wenn
es abstimmen soll, sicher wissen, was man eigent-
lich fiir Vereinfachungen im Sinne hat.

Wenn man die Frage der Vereinfachung in der
Staatsverwaltung studiert, muss man sagen, dass
wir im Kanton Bern auf eine einfache Verwaltung
eingestellt sind. Wenn gestern und heute wiederum
der Ruf erschallte, man solle in Sachen Verein-
fachung und Ersparnisse viel weiter gehen, als wir
vorgeschlagen haben, wiren wir vom Regierungs-
tisch aus dankbar, wenn man uns positive Vor-
schldge bringen wiirde, in welcher Beziehung wir
weiter gehen konnten. Wir sind nicht in der Lage,
grosse Abstriche von einer halben oder ganzen Mil-
lion einfach verfiigen zu konnen. Grosse Abstriche
kann man nur bei hohen Subventionssummen ma-
chen; wenn man Vereinfachungen in der Staatsver-
waltung durchfiihren will, muss man Schritt um
Schritt prifen und den einzelnen Verwaltungszwei-
gen nachgehen. Allerdings hat unsere Staatsver-
waltung einen sehr grossen Umfang angenommen,
aber in jedem Betrieb sind unsere Staatsheamten
und Angestellten durchaus pflichteifrig, und man
kann nicht sagen, dass wir zuviele Beamte und An-
gestellte hitten. Wenn man den Fillen nachgeht,
wird man zugeben miissen, dass der Rahmen der
moglichen Ersparnisse ausserordentlich bescheiden
ist. Wenn wir trotzdem eine sehr vielgestaltige
Staatsverwaltung haben, so ist das darauf zuriick-
zufithren, dass Regierung, Grosser Rat und Berner-
volk in den Zeiten, wo es uns gut gegangen ist, un-
sern bernischen Staatshaushalt auch komfortabel
ausgebaut haben. Das ist kein Vorwurf, sondern
eine blosse Feststellung. Wir haben nun die Ein-
richtungen, man kann sie nicht von heute auf mor-
gen einfach abdekretieren, abgesehen davon, dass
niemand in diesem Saale ist, der behauptet, der
eine oder andere Staatsbetrieb konnte einfach auf-
gehoben werden. Ich habe mir die Mithe genommen,
anhand der Staatsrechnung und der Verwaltungs-
berichte zusammenzustellen, was wir alles an Neu-
einrichtungen in den letzten 25 Jahren geschaffen
haben, zum Wohl des Bernervolkes und weil es all-
gemein als Notwendigkeit empfunden worden ist.
Wir finden da: Gewerbegerichte, Kostensumme 9000
Franken, nicht gerade gross; Verwaltungsgericht,
Kostensumme 117,000 Fr.; Handelsgericht, 25,000
Franken; Jugendamt mit Jugendanwilten, 83,000
Franken; Anstalt Tessenberg, 170,000 Fr.; Strassen-
verkehrsamt, 220,000 Fr.; Seminar Thun, vor 15
Jahren neu bewilligt, 127,000 Fr.; Handels- und
Gewerbekammer, 68,000 Fr.; Lehrlingsamt, 55,000
Franken; Arbeitsamt, 143,000 Fr.; Tuberkulosefiir-
sorge, 400,000 Fr.; Landwirtschaftliche Schule Lan-
genthal, 90,000 Fr.; Courtemelon, 73,000 Fr.; Alp-
wirtschaftliche Schule Brienz, 31,000 Fr.; Oesch-
berg, 107,000 Fr.; hauswirtschaftliche Schulen,
Neueinrichtung, 87,000 Fr.; Kantonale Rekurskom-
mission, 424,000 Fr.; total 2,147 Millionen Franken.
Es war vielleicht gut, dass man sich das vergegen-
wirtigte und sich dartiber Rechenschaft gab, was
im Kanton Bern alles neu geschaffen worden ist.
Dass es nicht moglich ist, von heute auf morgen
abzubauen und zu sagen, das oder das wolle man
abschaffen, scheint klar zu sein. Es ist deshalb be-
greiflich, dass sich der Umfang der Vereinfachun-
gen in unserem Gesetz zahlenmiissig nicht sehr
stark auswirkt. Man muss mit den vorhandenen

Moglichkeiten rechnen. Auch wenn es nach Rappen-
spalterei aussieht, sind wir verpflichtet, alles einzu-
sparen, was irgendwie eingespart werden kann.

Eine wichtige Frage betrifft die Zusammen-
legung der Amtsbezirke. Ich will diese Frage hier
nicht diskutieren; ein Postulat ist von der Kommis-
sion angenommen worden, und der Grosse Rat wird
Gelegenheit haben, bei der Behandlung dieses Po-
stulates za der Frage Stellung zu nehmen. Aber
man kann zu dieser Frage eigentlich nur dann Stel-
lung beziehen, wenn man sieht, wie die Sache nach-
her aussehen wird. Ich will bemerken, dass nach
soliden Berechnungen, die zum Finanzprogramm
angestellt worden sind, eine Einsparung von 400,000
Franken resultieren wird, ein Posten, der sich sehr
wohl rechtfertigen lasst, und der als angezeigt er-
scheinen ldsst, dass der Grosse Rat dieser Sache
eine Silzung widmet. Wir haben eine Karte aus-
arbeiten lassen, die dort hinten im Saal aufgehingt
ist, rein zur Orientierung des Grossen Rates, ohne
irgendwelche Verbindlichkeit. Als diese Karte pu-
blik wurde, machte sich sofort Widerstand geltend,
namentlich im Jura, es sind alle moglichen Ver-
mutungen aufgestellt worden, wegen der zukiinf-
tigen Amtssitze. Das alles ist noch nicht festgelegt,
sondern das wird eine Sache sein, die ernsthaft ge-
priift werden muss. Es wird dabei eine grosse Rolle
spielen, dass man die gegenwirtigen Amtssitze, die
mit grossen Kosten renoviert worden sind, irgend-
wie beibehalten kann. Man wird das nicht anders
machen koénnen, als dass man innerhalb grosser
Amtshezirke cine gewisse Dezentralisation einfiihrt.
Das sind Detailfragen, die besprochen werden miis-
sen. Der Zweck dieser Karte ist also nur der, eini-
germassen zu informieren, wie es aussehen wiirde,
weni. man ‘dem Postulat Nachachtung verschaffen
maochte.

Was den Abschnitt Ersparnisse und Verein-
fachungen im Einzelnen anbelangt, sind wir dabel
von den Erwigungen ausgegangen, iiberall da, wo
es in der allgemeinen Verwaltung und in der Justiz-
verwaltung moglich ist, noch mehr Amtsstellen zu
vereinigen, um Ersparnisse zu erzielen, entspre-
chend vorzugehen, indem man die Kollegialgerichte
herabsetzt auf 3, anstatt 5 oder 7, indem man die
Kompetenzen der unteren Instanzen erhoht, damit
die oberen angemessen entlastet werden konnen.
Die Kommission hat in dieser Beziehung nicht alle
Antrige der Regierung gutgeheissen, der Regie-
rungsrat hat sich mit Ausnahme eines einzigen
Falles den Antrigen der Kommission angeschlossen,
so dass wir mit Ausnahme der Bestimmung iiber
die Erteilung des Armenrechts iibereinstimmende
Antrige haben. Wir haben zugestimmt, nicht weil
es nicht zu verantworten gewesen wire, weiter-
gehende Ersparnisse zu erzielen, sondern um Rei-
bungsflichen nach Moglichkeit zu vermeiden. Nach-
dem es gelungen ist, Obergericht, Verwaltungs-
gericht und Justizdirektion auf eine einheitliche
Formel zu einigen, wollen wir diese Reibungsflichen
nicht noch vermehren, sondern stimmen tiberall zu,
in der Meinung, dass sich im iibrigen Inhalt des
Gesetzes Gelegenheiten genug finden, wo man sich
heiss reden kann, indem man verschiedene Auf-
fassungen vertritt.

Wenn man nun hier an die Beratung dieser
Art. 1—8 herantritt, so kommt mir eine Reminis-
zenz in den Sinn, die ich hier anbringen méchte.
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Es sind ungefihr 50 Jahre her, dass der Kanton
Bern in einer dhnlichen schweren Situation war.
Ein Verfassungsrat musste zur Beratung der neuen
Staatsverfassung zusammentreten. Der Verfassungs-
rat begann seine Beratungen vor 50 Jahren mit einer
Predigt im Miinster, und Prediger war Herr Pfarrer
Ammann von Lotzwil, der der #lteren Generation
noch sehr wohl bekannt ist. In dieser Predigt zur
Eroffnung zur Beratung des Verfassungsrates hat
Herr Pfarrer Ammann konstatiert: «Die Signatur
der Zeit ist nicht Schwung und Begeisterung, son-
dern Unbehaglichkeit und Unzufriedenheit.» Das
war vor 50 Jahren so, und heute ist die Situation
nach dem Eindruck, den mir die Eintretensdebatte
gemacht hat, ungefidhr die gleiche. Das sind nicht
gute Vorboten fiir die Behandlung der ganzen Ge-
setzesvorlage. Vor 50 Jahren hat dieser Mangel an
Schwung und Begeisterung dahin gefiihrt, dass am
1. Dezember 1885 die neue Staatsverfassung vom
Volk verworfen worden ist. Wenn wir hier weiter-
fahren mit Unbehaglichkeit und Unzufriedenheit, so
wartet dieser Gesetzesvorlage vielleicht das gleiche
Schicksal. Wir miissen diese Stimmung zu iber-
winden versuchen und den festen Willen bekunden,
zusammenzuarbeiten, damit wir in diesem Gesetz
etwas bringen konnen, das zum Wohl des Berner-
volkes dienen wird.

Mit diesen wenigen Worten mochte ich zur Be-
sprechung von Art. 1 iibergehen, der vorsieht, dass
der Regierungsrat die Verrichtungen des Gerichts-
schreibers und des Amtschreibers einem einzigen
Beamten ibertragen kann, wenn die Geschiftslast
es erlaubt. Ferner wird beigefiigt, dass Gerichts-
schreiber und Amtschreiber ohne besondere Ent-
schiadigung zu gegenseitiger Stellvertretung ver-
pilichtet sind. Ich habe vernommen, dass dieser
Art. 1 da und dort Staub aufgeworfen hat und be-
kampft werden soll. Wir wollen abwarten, was fiir
Argumente vorgebracht werden; wir halten doch
datiir, dass auf diesem Boden nicht unwesentliche
Einsparungen erzielt werden konnen. Es gibt eine
ganze Reihe von kleineren Amtsbezirken, wo eine
Vereinigung sehr wohl moglich ist. Das kann so
geschehen, dass der Gerichtsschreiber und Be-
treibungsbeamte von der Regierung mit den Funk-
tionen des Amtschreibers betraut wird, oder so,
dass das Volk den Amtschreiber, der von der Re-
gierung gewéhlt wird, als Betreibungsbeamten wihlt,
der dann zugleich auch die Obliegenheiten des
Gerichtsschreibers versehen kann. Mit Riicksicht
auf die Arbeitslast ist das in kleinen Bezirken mog-
lich und bedeutet eine grosse Einsparung. Man
muss sich vergegenwirtigen, dass die Einfiithrung
des Grundbuches grosse Iortschritte gemacht hat
und dass das eine starke Entlastung der Amt-
schreiber bedeutet. Der zweite Satz vervolls.dndigt
die bisherige Ordnung. Es war bisher gesetzlich
nicht vorgesehen, dass Gerichtsschreiber und Amt-
schreiber gegenseiug zur Stellvestretung verpilich.et
sind, sie machen das, aber manchmal fihrt es zu
Schwierigkeiten. Um diesen aus dem Weg zu gehen,
mochten wir diese Verpflichtung gesetzlich ver-
ankern.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hat zu Art. 1 keine Bemerkungen zu
machen. Wir méchten immerhin erklaren, dass die
Kommission sozusagen iiberall, jedenfalls immer
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mit sehr starker Stimmenmehrheit, in der Justiz-
verwaltung die Tendenz verfolgt hat, das Kind nicht
mit dem Bade auszuschiitten. Wenn man verschie-
dene Ausfithrungen in der Eintretensdebatte gehort
hat, kénnte man auf den Gedanken kommen, die
Herren Votanten seien der Meinung, es sei in der
Justizverwaltung noch viel einzusparen. Ich glaube
namens der Kommission sagen zu diirfen, dass das,
was hier geschehen ist, wie der Herr Justizdirektor
gesagt hat, wohl das Maximum dessen ist, was
schlechtweg moglich ist. Wir wollen nicht vergessen,
dass auf der Wappenscheibe, die der Juristenverein
Herrn Prof. Huber nach Vollendung des neuen Zivil-
gesetzbuches geschenkt hat, die von Rudolf Miinger
gemalt wurde, der Spruch steht: « Mit Recht und
Gerechtigkeit regiert man ein Volk.» Wir glauben,
dass man die Justizverwaltung ohne Schaden —
nicht fiir die Verwaltung, sondern fiir den Staat —
nicht allzusehr reduzieren darf, und dass ein ge-
wisses Minimum von Garantien da sein muss. Ich
glaube, es trigt diesen Bedenken Rechnung, wenn
Oberrichter Stauffer, ein von allen Parteien wohl
sehr hoch geschitzter Mann, in der Neuen Berner
Zeitung seinerzeit iiber die Justizreform ein paar
Worte geschrieben hat, an die wir nun erinnern
diirfen. Er hat davor gewarnt, zu weit zu gehen
und folgende allgemeine sehr schone Sitze ge-
schrieben:

«Im Interesse der Allgemeinheit, d. h. um iiber-
haupt ein friedliches, soziales Zusammenleben der
Menschen zu ermdoglichen, muss der Staat dem ein-
zelnen Biirger eine ganze Reihe zum Teil sehr weit-
tragender Pflichten auferlegen. Und wenn dieser
sie nicht erfiillt, hat er Vermdgensnachteile oder
gar Freiheitsstrafen zu gewirtigen. Dafiir darf der
Staatsbiirger dann aber anderseits auch unbeding-
ten Anspruch darauf erheben, dass die ihm von der
staatlichen Rechtsordnung gewihrleisteten Rechte
vor zuverldssigen, vertrauenswiirdigen staatlichen
Gerichten geltend gemacht werden kénnen. Ist das
nicht der Fall, versagt der Staat nach dieser Rich-
tung hin, so bildet sich beim Biirger das bedauer-
liche Gefiihl, dass das Gleichgewicht zwischen seinen
Pflichten und seinen Rechten gestort sei. Und darin
liegt die Gefahr der Bildung staatsfeindlicher Ge-
sinnung. Einer gesunden, zuverldssig wirkenden
Rechtspflege kann daher ein Staat nicht entraten,
ohne Gefahr zu laufen, eine tiefgreifende Vertrauens-
krise heraufzubeschwéren und damit in seinen
Grundfesten erschiittert zu werden. »

Wir miissen uns bei der Justizreform daran er-
innern, dass man das macht, was moglich ist und
nicht weiter gehen soll. Wir werden bei Art. 3
dariiber zu diskutieren haben. Zu Art. 1 habe ich
keine weiteren Ausfiihrungen zu machen.

Kunz (Wiedlisbach). Der Artikel ist mir im
Grunde recht. Man hat heute viel von Einsparungen
gehort, und ich glaube, man konnte weitergehen,
ohne dass das Volk empfindlich geschidigt wiirde.
In dem Artikel ist vom Gerichtsschreiber und Amt-
schreiber die Rede. Es gibt aber noch andere Be-
zirksheamtungen, die zusammengelegt werden konn-
ten. Heute leben wir allerdings in einer Zeit, wo
die Konkurs- und Betreibungsidmter sehr stark iiber-
lastet sind. Das kann aber ein Zustand sein, der
in den niichsten paar Jahren iiberholt wird. Wenn
der Regierungsrat hier vereinigen wollte, miisste

1935. 6
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er neuerdings die Kompetenz einholen. Um dem
Regierungsrat mehr Ellbogenfreiheit zu geben, sollte
Art. 1 wie folgt gefasst werden: « Der Regierungs-
rat kann die Verrichtungen der Bezirksbeamten,
sofern deren Geschiftslast es erlaubt, zusammen-
legen, jedoch ohne dass weiterhin richterliche und
administrative Funktionen von einem einzigen Be-
amten ausgeiibt werden.» Der Schlufisatz bleibt
unverindert.

Roth. Ich mochte die Anregung des Herrn Kunz
wiarmstens unterstiitzen und bekannt geben, dass
im Amt Wangen gewisse Gruppen zu diesem An-
trag Stellung genommen haben und zur Auffassung
gekommen sind, dass sich die Vereinigung von Ge-
richtspriasident und Statthalter nicht bewéhrt habe.
Man glaubt, man sollte an der Gewaltentrennung
festhalten. Im weitern ist man der Bildung von
grossen Gauen entgegengetreten. Es wiirde uns
interessieren, zu vernehmen, wie gross die Einspa-
rungen gewesen sind, die durch das Dekret von 1921
erzielt worden sind. Im Amt Wangen ist man von 6
auf 4 Beamte gegangen, in andern Aemtern von 6
auf 3. Es wiirde interessieren, zu vernehmen, ob
die Einsparungen so sind, dass man das verant-
worten kann oder ob man nicht auf Grund der Er-
fahrungen zum Schlusse kommen muss, dass die
Vereinigung von Statthalter und Gerichtsprisident
nicht geht. Nun sieht das Gesetz vor, dass Amt-
schreiber und Gerichtsschreiber vereinigt werden
koénnen. Das hitte zur Folge, dass dieser Beamte,
der schon zwei Funktionen hat, auch noch Be-
treibungsbeamter wird. Ich habe die Auffassung,
dass das nur fir ganz kleine Aemter praktiziert
werden kann, wéhrend die Ordnung fiir grossere
Aemter unpraktisch ist.

Miiller (Herzogenbuchsee). Ich mochte die bei-
den Vorredner unterstiitzen in dem Bestreben, die
Trennung der Gewalten wieder einzufithren. Wenn
man bis zur zweiten Beratung eine entsprechende
Bestimmung aufnehmen konnte, wiirde das dem
Gesetz sicher Sympathien schaffen. Es ist speziell
im Amt Wangen festzustellen, dass die Bevolkerung
mit der Zusammenlegung nicht zufrieden ist, weil
das eines der Aemter ist, das an der Grenze liegt
hinsichtlich der Bevolkerungszahl und Geschéilts-
last. Im Staatsverwaltungsbericht wird festgestellt,
dass Gerichtsprasident und Amtschreiber von Wan-
gen die grosste Geschiftslast von allen Bezirken
haben, wo die Beamtungen zusammengelegt sind.
Die Bevolkerung ist nicht befriedigt, speziell, weil
Geschifte verschleppt werden, wodurch die Ge-
meinden behindert werden. Es wiirde also der heu-
tigen Vorlage dienen, wenn man die Trennung der
Gewalten wieder herstellen wiirde.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Als Angehoriger des Bezirkes Wan-
gen kann ich diesen konzentrischen Angriff aus
dem Amt Wangen nicht gut ablehnen, sondern er-
kldre mein Einverstdndnis damit, dass die Anregung
des Herrn Kunz der Kommission zur nochmaligen
Beratung iiberwiesen werde. Wir werden sehen, was
gemacht werden kann. Man kann aber nicht gut
den Pelz waschen, ohne ihn nass zu machen. Wenn
man etwas vereinfachen will, sollte man das auf
dem Weg probieren, den wir vorschlagen. Nach-

dem wir sonst alles zusammengelegt haben, wird
man sich zwar iiberlegen miissen, ob man die Per-
sonalunion wiederum aufhebt. Dariiber wird der
Grosse Rat zu gegebener Zeit entscheiden. Diese
Frage wird man diskutieren, wenn die Frage der
Zusammenlegung der Amtsbezirke behandelt wird.

Nun die Frage des Herrn Roth iiber die Erspar-
nisse. Dadurch, dass man im Jahre 1926 in ver-
schiedenen Amtsbezirken Statthalter und Gerichts-
prisident, Gerichtsschreiber und Betreibungsbeam-
ter vereinigt hat, sind Ersparnisse erzielt wor-
den. Die Berechnungen sind nachgefithrt wor-
den. Fiir 1933 betrugen die Einsparungen im Mi-
nimum 150,300 Fr., im Maximum 228,716 Fr. Das
richtet sich nach den Alterszulagen. Man kann also
sagen, dass mit diesen Massnahmen wirklich eine
effektive Ersparnis erzielt worden ist, die man nicht
leichten Herzens preisgeben wird.

Angenommen.
Beschluss:

I. Ersparnisse und Vereinfachung
der Staatsverwaltung.

A. Vereinfachung der allgemeinen Verwaltung.

Art. 1. Der Regierungsrat kann die Verrich-
tungen des Gerichtsschreibers und des Amt-
schreibers einem einzigen Beamten iibertragen,
wenn die Geschiftslast es erlaubt. Gerichts-
schreiber und Amtschreiber sind ohne beson-
dere Entschiddigung zur gegenseitigen Stellver-
tretung verpflichtet.

Art. 2.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel befasst sich mit
den Aenderungen am Einfithrungsgesetz zum Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetz. Dieses Einfiih-
rungsgesetz datiert aus dem Jahre 1891, hat also
ein gewisses Alter. In lit. a wird die Stellvertretung
der Betreibungsbeamten neu geordnet im Sinne der
Vereinfachungen. Bisher war diese Stellvertretung
durch das Amtsgericht geordnet worden, das sonst
im Betreibungswesen nichts zu tun hat. Es ent-
standen Unklarheiten iiber die Besorgung der Stell-
vertretung im Einzelfall. Das alles soll nun durch
die Bestimmung in lit. a geordnet werden.

Lit. b regelt die Wahl der Betreibungsgehilfen
(Weibel), ihre Besoldungs- und Anstellungsverhilt-
nisse. Diese Weibel werden jetzt ebenfalls vom
Amtsgericht gewidhlt und ihre Besoldung besteht
im Bezug der Sporteln, die durch Betreibungstarif
vom Bundesgericht festgestellt worden sind. Es sind
eidgenossische Sporteln, deren Hoéhe der Kanton
nicht dndern kann. Der Kanton hat die Besoldung
der Weibel so geordnet, dass sie einfach auf die
Sporteln angewiesen sind. In kleinen Bezirken
macht das nicht viel aus. Wir haben nicht im
Sinn, dort viel zu dndern, da auch nicht viel zu
ersparen wire. Wesentliche Ersparnisse lassen sich
aber in den grossen stidtischen Kreisen, nament-
lich Bern und Biel erzielen, wo diese Sporteln
Betrdge bis zu 20,000 Fr. erreichen. Das sind Be-
trige, wo man sich sagen kann, es wiirde sich
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rechtfertigen, diese Anstellungsverhiltnisse in den
grossen Kreisen neu zu ordnen, zu priifen, ob man
sie nicht durch feste Besoldungen ersetzen kann.
Wir sind in Verhandlungen mit den Betreibungs-
gehilfen in Bern und Biel, um zu einer Verstindi-
gung zu gelangen. Aber dazu muss eine gesetzliche
Grundlage geschaffen werden. Das bisherige Ein-
filhrungsgesetz sieht vor, dass nur Sporteln be-
zogen werden, Wenn man also da etwas dndern
will, muss man eine gesetzliche Grundlage schaffen.
Die soll so geschaffen werden, dass die Anstellungs-
verhiltnisse durch Dekret des Grossen Rates ge-
ordnet werden sollen, Das Dekret wird auch eine
Bestimmung iiber die zu leistenden Kautionen zu
enthalten haben.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission stimmt zu.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 2. Das Einfiihrungsgesetz vom 18. Ok-
tober 1891 zum Bundesgesetz vom 11. April
1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs wird
wie folgt gedindert:

a) § 9. Die Stellvertreter werden vom Regierungs-
rat bezeichnet. Die Beamten und Angestellten
der Bezirksverwaltung sind verpflichtet, die
Stellvertretung ohne besondere Entschidigung
zu iibernehmen.

Die Stellvertreter besorgen die Obliegen-
heiten des Betreibungs- und Konkursamtes,
wenn es infolge Demission, Tod oder Amts-
entsetzung des ordentlichen Beamten zeitweise
unbesetzt ist oder wenn der Beamte wegen Be-
urlaubung, Abwesenheit, Krankheit oder Amts-
einstellung sein Amt nicht ausiiben kann; fer-
ner in den durch Art. 10 des Bundesgesetzes
vorgesehenen Ausstandfillen.

Zu jeder Stellvertretung, welche ldnger als
zwei Tage dauert, ist die Bewilligung des Ge-
richtsprisidenten, und zu solchen, welche die
Dauer einer Woche iibersteigen, die Bewilligung
der kantonalen Aufsichtsbehdrde einzuholen.

Ist der ordentliche Stellvertreter verhindert,
so bezeichnet die kantonale Justizdirektion
einen ausserordentlichen Vertreter.

b) § 15. Die Wahl der Betreibungsgehilfen, ihre
Besoldungs- und Anstellungsverhiltnisse und
die von ihnen zu leistende Kaution werden
durch Dekret des Grossen Rates geordnet.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.

Dritte Sitzung.

Mittwoeh, den 23. Januar 1935,
vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 218 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 10 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren Egger (Aarwangen),
Frolich, Gerber, Gfeller, Grimm, Haas, Meier (Biel),
Schneider (Rubigen), Schneiter (Lyss); ohne Ent-
schuldigung abwesend ist Herr von Almen.

Tagesordnung:

Beschwerde gegen die Anklagekammer.,

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Ulrich Reber, Privatier in
der Emmenmatt, Zollbriick, vertreten durch Fiir-
sprech Salvisberg in Griinen, hat dem Grossen Rat
eine Beschwerde gegen die Anklagekammer ein-
gereicht. Kr beschwert sich dariiber, dass die
Anklagekammer des Obergerichts in einer Straf-
sache, die von ihm gegen den Kantonschemiker
und Lebensmittelinspektor der Stadt Bern einge-
reicht wurde, Nichteintreten beschlossen hatte. Der
Grosse Rat sollte nach seinem Antrag den Entscheid
der Anklagekammer des Obergerichts als ungesetz-
lich aufheben.

Eine solche Beschwerde an den Grossen Rat
ist aber nicht gesetzmissig. Es ist nur ein Verant-
wortlichkeitsverfahren vorgesehen gestiitzt auf das
Verantwortlichkeitsgesetz, welches sich gegen Mit-
glieder des Obergerichts (gleich wie gegen andere
Staatsbeamte) richten kann. Nach dem Verant-
wortlichkeitsgesetz kann in diesem besondern Be-
schwerdeverfahren ein Tadel ausgesprochen werden,
oder es kann die Ueberweisung an das Gericht
zwecks Abberufung verfiigt werden. Im iibrigen
schreibt die Staatsverfassung in Art. 51 ausdriick-
lich vor, dass keine gesetzgebende administrative
Behorde ein richterliches Urteil aufheben diirfe.

Diese Beschwerde von Herrn Reber verlangt nun
aber nichts anderes, als dass ein richterliches Urteil
aufgehoben werde. Der Grosse Rat kann deshalb
auf diese Beschwerde schon aus verfassungsrecht-
lichen Griinden nicht eintreten. Wenn der Be-
schwerdefiihrer sich mit dem Entscheid der Anklage-
kammer nicht abfinden wollte, so wire ihm die
Méglichkeit des staatsrechtlichen Rekurses an das
Bundesgericht offen gestanden. Diesen Weg hat er
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aber nicht beschritten. Dafiir sucht er seine Be-
schwerde an den Grossen Rat zu richten.

Gestiitzt auf diese Erwigungen miissen wir
beantragen, es sei auf die Beschwerde wegen Unzu-
standigkeit nicht einzutreten.

Die Justizdirektion hat sich diesem Antrag an-
geschlossen.

Hiirbin, Prisident der Jusizkommission. Es ist
so, wie es der Herr Justizdirektor gesagt hat. Die
Justizkommission hat sich einstimmig dem Antrag
des Regierungsrates angeschlossen. Weitere Worte
sind dariiber nicht zu verlieren. Dagegen ist fest-
zustellen, dass wir in letzter Zeit wiederholt solche
Justizbeschwerden gehabt haben. Ich erinnere nur
an die Affire Schoch. Durch solche Beschwerden
entstehen bedeutende Kosten (Druckkosten, Studium
der Akten durch die Kommission und die Ratsmit-
glieder usw.). Man kann sich deshalb wohl fragen,
ob bei solchen ungerechtfertigten Beschwerden nicht
Kostenfolge eintreten sollte. Wir haben jetzt im
Vereinfachungsgesetz an verschiedenen Orten die
Auferlegung der Kosten vorgesehen. Ich frage mich
deshalb ernstlich, ob man in solchen Féllen das
nicht auch tun sollte. Hier ist dariiber vorderhand
kein Antrag zu stellen. Der Herr Justizdirektor
priift diese Frage zur Zeit, soviel ich weiss.

Angenommen.

Beschluss:

Der Grosse Rat bechliesst, auf die Beschwerde
des Ulrich Reber, Privatier in der Emmenmatt,
Zollbriick, vertreten durch Fiirsprecher Sal-
visberg in Griinen, nicht einzutreten, weil die
Zustandigkeit fiir die Priifung und Beurteilung
der gestellten Begehren fehlt.

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 21 hievor.)

Art. 3.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 3 ist das, was nach der Bera-
tung durch die Kommission von den Art. 9 und 25,
die in der beratenden Kommission als Schicksals-
artikel bezeichnet wurden, iibrig geblieben ist.
Gegeniiber den Antrigen betreffend diese beide
Artikel ist der Vorwurf erhoben worden, es wollten
da Diktaturparagraphen aufgestellt werden; das
kénne man nie und nimmer akzeptieren. Art. 25
wurde dann ausgeschaltet. Herr Finanzdirektor
Guggisberg hat lhnen dariiber gestern Bericht
erstattet. Wir brauchen deshalb nicht mehr davon

zu sprechen. Man hat im Interesse der Verein-
fachung nachgegeben in der Meinung, es wiirden
ohnehin noch genug Reibungsfléichen iibrig bleiben.

Auch der Art. 9 hat in der Kommission eine
wesentliche Umgestaltung erfahren. Ich muss hier
etwas weiter ausholen, da schon in der Eintretens-
debatte gegeniiber dieser Bestimmung von Herrn
Dr. Giovanoli trotz der geinderten Fassung Wider-
stand angekiindigt worden ist.

Was will dieser Artikel? Er gibt dem Regie-
rungsrat zunichst eine bestimmte Aufgabe. Es heisst
da: <« Der Regierungsrat wird beauftragt, eineVerein-
fachung der Zentralverwaltung durchzufiihren». Der
Regierungsrat ist einverstanden damit, diesen Auf-
trag entgegenzunehmen, trotzdem er sich von vorn-
herein sagt, dass auf dem Wege der Vereinfachung
fiir ihn keine Lorbeeren mehr zu holen sind. Es
schreit zwar alles nach Vereinfachung; sobald man
aber daran geht, praktisch solche Vereinfachungen
durchfithren zu wollen, dann macht sich lebhafter
Widerstand bemerkbar. Ich sehe deshalb nicht ein,
wieso man von diesem Auftrag, der dem Regie-
rungsrat erteilt werden soll, als von einem Dikta-
turparagraphen sprechen kann Auch hierzu hatte
sich gestern Herr Finanzdirektor Guggisberg geius-
sert. Dieses Wort « Diktaturparagraph » hat mich an
das franzosische Sprichwort erinnert: «On est tou-
jours le dictateur de quelqu’un». Es handelt sich
hier wirklich nicht um eine Diktaturbestimmung im
richtigen Sinn des Wortes. Es werden ja der Regie-
rung keine positiven Befugnisse gegeben, wonach
diese positiv eingreifen, Gesetze erlassen, Steuern
eintreiben, kurz iiber Gesetz und Verfassung hinweg
Handlungen vornehmen konnten. Das wire Diktatur.
Bs gibt zwar viele Leute im Kanton Bern, die der
Ansicht sind, es wire gut, wenn die Regierung
etwas diktatorial wirken konnte. Ich fir mich
lehne das vorlaufig ab. Ich habe keine solchen
Geliiste.

Wenn man nun dem Regierungsrat diese Voll-
macht geben will, dann muss man sagen konnen,
wie zu vereinfachen ist. Das kann u. a. auch
dadurch erreicht werden, dass man bei diesen
vielen Kommissionen, wie sie im Staatskalender
zusammengestellt sind, etwas abbaut, indem man
da etwas durchforstet, indem man in diesem Ge-
striippe etwas aufriumt, gewissermassen eine Raz-
zia 1m Kommissionswesen veranstaltet. Wir haben
sehr viele Kommissionen. Das Verzeichnis dariiber
ist ja den Mitgliedern der Kommission zugestellt
worden. Die Anzahl der Kommissionen und ihre
Struktur beruht auf verschiedenartigen gesetzlichen
Erlassen. Einzelne sind im Gesetze ein fiir allemal
bestimmt vorgesehen, so z.B. die kantonale Armen-
kommission. Es ist oft auch im Gesetze bestimmt,
dass diese Kommissionen so und so viele Mitglieder
zéhlen miissen oder dass sie vom Grossen Rat oder
einer andern Behorde gewihlt werden und wieviel
Taggelder die Mitglieder beanspruchen kénnen. In
andern Fillen, ja ich gebe zu, es ist die Mehrzahl
der Fille, sind die beziiglichen Vorschriften in
Dekreten enthalten, die der Grosse Rat allein
abindern kann, und in sehr vielen Fiéllen ist das,
gestiitzt auf Dekrete, dem Regierungsrat iiberlassen.
Wenn man nun da Remedur schaffen will, wenn man
damit einverstanden ist, dass hier Vereinfachungen
getroffen werden, so kann es nicht anders geschehen,
als dass man bei allen Kommissionen in gleicher
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Weise vorgeht, unbekiimmert darum, ob nun die
Kompetenz fiir die Einsetzung und Festsetzung der
Zahl der Kommissionen in Gesetzen oder Dekreten
enthalten ist und unbekiimmert darum, ob in diesen
Erlassen der Regierungsrat, der Grosse Rat oder
der Gesetzgeber als kompetent erklirt worden ist.
Man muss deshalb die Kompetenz zur einheitlichen
Ordnung allgemein dem Regierungsrat iiberlassen,
auch fir diejenigen Ausnahmefille, in denen das
Gesetz jemand anders fiir zustindig erklirt hat,
Praktisch ist diese Frage nicht sehr erheblich.
Wenige Kommissionen sind vom Gesetze vorge-
sehen oder in bezug auf den Umfang umschrieben.

Die zweite Kategorie von Vereinfachungsmass-
nahmen betrifft die Beamtenstellen. Man hért im
Volke immer wieder die Forderung, dass da abzu-
riisten sei. Im Gegensatz zu verschiedenen andern
Auffassungen bin ich der Meinung, dass man im
Volke kein grosses Verlangen hat nach all diesen
Inspektoren, Revisoren, Kontrolleuren und Adjunk-
ten, wie sie in den gesetzlichen Erlassen vorgesehen
sind. Man findet manchmal im Volke, es wire
moglich, in dieser Richtung wesentliche Verein-
fachungen zu erzielen. Hier stossen wir auf die glei-
chen Schwierigkeiten wie bei den Kommissionen. Es
gibt viele Beamtungen, die im Gesetz vorgesehen
sind, andere sind durch Dekrete und wieder andere
durch regierungsritliche Verordnungen geschaffen
worden. Ich erinnere Sie daran, dass im Gesetz z. B.
die Zahl von 19 Forstkreisen vorgeschrieben ist, was
19 Oberférster bedingt. Es ist unter anderm schon
oft die Frage aufgeworfen worden, ob man nicht
viele Forstkreise zusammenlegen und damit wesen-
tliche Einsparungen erzielen kénnte. Ebenso ist
die Zahl der Schulinspektoren im Gesetze vorge-
schrieben. Auch hier glaubte man mit weniger aus-
kommen zu kénnen. Das gleiche ist zu sagen in
bezug auf die Lebensmittelinspektoren. So gibt es
eine ganze Reihe von Beamtungen, die von gesetz-
lichen Erlassen gefordert werden. Die Regierung
hatte urspriinglich vorgeschlagen, es sei ihr der
bestimmte Auftrag zu erteilen, die Vereinfachung
in der Staatsverwaltung durchzufithren und zu die-
sem Zwecke die Kompetenz zu erteilen, sowohl
Kommissionen als auch Beamtungen aufzuheben,
zu verschmelzen oder den Bestand der Kommissio-
nen herabzusetzen. Gegen diese Bestimmung ist in
der Kommission Sturm gelaufen worden. Man hat
gesagt, das wire gesetzwidrig. In bezug auf die
Kommissionen ist zwar der Standpunkt des Regie-
rungsrates gebilligt worden. In bezug auf die Beam-
ten hat die Kommission dagegen auf Art. 26 der
Staatsverfassung: verwiesen, wo es heisst, dass die
Bestimmung der Beamtungen und die Festsetzung
der Besoldungen Sache des Grossen Rates sei, sodass
also die Regierung nicht von sich aus Beamtungen
aufheben diirfe. Demzufolge ist eine neue Fassung
redigiert worden, wonach der Regierungsrat frei
gewordene Stellen nicht mehr besetzen muss und
die Aufgaben dieser Beamtungen bis zur end-
giiltigen Beschlussfassung durch den Grossen Rat
(Art. 26, Ziff. 14 der Staatsverfassung) an an-
dere Stellen tiibertragen solle. Der Regierungsrat
hat dem Grossen Rat iiber die getroffenen Mass-
nahmen Bericht zu erstatten. Damit ist, wie ich
glaube, allen verfassungsrechtlichen Bedenken Rech-
nung getragen, denn was die Kommissionen anbe-
langt, steht in der Verfassung tiberhaupt nichts, und

was hier in bezug auf die Beamtungen gesagt wird,
ist eigentlich nichts anderes als die Sanktionierung
der bisherigen Praxis. Der Regierungsrat hat schon
jetzt hin und wieder Stellen nicht wieder besetzt
und gewartet, bis der Grosse Rat dariiber Beschluss
gefasst hat.

Nun ist in der Eintretensdebatte von Herrn
Dr. Giovanoli auf das Gutachten von Herrn Prof.
Dr. Blumenstein hingewiesen worden. Er hat auch
dem Justizdirektor seine Zensur erteilt und ihn
gefragt, wie er dazu komme, zu einer solchen Ord-
nung seine Zustimmung zu geben. Als ich seine
Ausfithrungen hoérte, sagte ich mir, dass ich froh sein
konne, meine juristischen Examen schon vor mehr
als 35 Jahren bestanden zu haben, sonst wire ich
wohl durchgefallen.

Im tibrigen haben mich die Ausfilhrungen von
Herrn Dr. Giovanoli nicht iiberzeugt. Was Herr Prof.
Dr. Blumenstein in diesen Gutachten ausfiihrt, ist
durch die geénderte Fassung iiberholt. Wir nehmen
die Aussetzungen von Herrn Prof. Dr. Blumenstein
durchaus nicht leicht; wir stehen mit ihm in stin-
digem und freundlichem Verkehr und wir wissen
seine juristischen Ratschlige immer zu schétzen.
Auf der andern Seite mochte ich aber sagen, dass
es vorteilhaft ist, wenn auch der Justizdirektor etwas
von der Jurisprudenz versteht. Herr Prof. Dr. Blu-
menstein geht sicher weit, wenn er in seinen Aus-
fiihrungen behauptet, dass z B. Art. 39 der Staats-
verfassung nur die Handhabung der &ussern Ord-
nung betreffe, nicht aber die Handhabung der innern
Ruhe und Ordnung im Kanton. Sie brauchen nur
den Art. 39 nachzulesen und sich die Praxis des
Grossen Rates dazu zu vergegenwirtigen, um zu
erkennen, dass dem nicht so ist. Im tibrigen hat ja,
wie gesagt, die Kommission den Bedenken von
Herrn Prof. Dr. Blumenstein ihm vorgreifend Rech-
nung getragen. Ich méchte an das Wort eines viel
berithmteren Staatsmannes als ich es bin, mit dem
ich mich sonst nicht vergleichen wollte, erinnern.
Ich glaube, es ist Reichskanzler Fiirst Bismarck
gewesen, der bei einer @hnlichen Gelegenheit sagte :
«Ich bin nicht Jurist genug, um in dieser Sache
unklar zu sehen». Ich glaube, der Grosse Rat darf
es sicher verantworten, die abgedinderte Fassung
des Art. 3 anzunehmen. Ich beantrage Zustimmung.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Nach
den ldngeren und eingehenden Ausfithrungen des
Herrn Justizdirektors bleibt mir nicht mehr viel zu
sagen ibrig, da ich namens der Kommission diesen
Artikel zur Annahme empfehlen muss. Immerhin
mdchte ich feststellen, dass diese Bestimmung ein
Ueberbleibsel eines fritheren, scharf bekdmpften
Artikels ist, der von beiden Seiten, also nicht nur
von uns, sehr angefochten wurde. Was dann iibrig
blieb, hat schliesslich die Kommission, ohne grosse
Freude, angenommen. Immerhin hat man in der
Kommission — trotz Justizdirektor — darauf hin-
gewiesen, dass wir schliesslich doch noch eine Ver-
fassung haben, wonach der Grosse Rat Gesetze
erlasst und abéndert. Es sind grosse Fragezeichen
zu dieser Bestimmung gemacht worden. Ihre Zulés-
sigkeit wurde bezweifelt, weil man glaubte, sie
verstosse gegen Art. 26 der Staatsverfassung, da
ja durch diese Bestimmung die Gesetzgebungsvoll-
macht zum Teil einfach vom Grossen Rat an den
Regierungsrat delegiert wird. Wir nehmen da eine
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Aenderung vor, die eigentlich nur durch Verfas-
sungsrevision vorgenommen werden dirfte. Aber
die Kommission hat nun trotz allem diesen Artikel
geschluckt, zum grossten Teil jedenfalls ohne
Appetit. Ich habe mir vorgestellt, dass die Mit-
glieder dann in ihren Fraktionen auch noch dariiber
sprechen wiirden.

Als Kommissionsberichterstatter bleibt mir nichts
anderes librig, als diesen Artikel zur Annahme zu
empfehlen.

Giovanoli. Vorerst einige Worte zur Erkliarung
von Herrn Justizdirektor Diirrenmatt gegeniiber
einer Argumentation, die ich in der Eintretensdebatte
in bezug auf die Politik der Vollmachten, die ich
fiir unhaltbar erachte, angebracht habe. Er hat
namlich gesagt, das entsprechende Vorgehen in der
Eidgenossenschaft habe einen ganz andern Charakter
als das, was der Regierungsrat hier vorschlage; der
Regierungsrat unterbreite seine Antrdge in bezug
auf die zu gewihrenden Vollmachten in diesem
Gesetze dem Volke; wenn das Volk das Gesetz
annihme, so seien die Bestimmungen in verfassungs-
méssiger Weise rechtens geworden; darum sei die
Argumentation von Herrn Prof. Dr. Blumenstein
und anderer unrichtig (Zwischenruf Justizdirektor
Diirrenmatt: Es war Herr Regierungsrat Guggis-
berg). Ja, es kann sein, dass es Herr Regierungsrat
Guggisberg war; ich weiss es nicht mehr genau.
BEs kommt ja aufs Gleiche heraus. Also eine derar-
tige Argumentation kénnen wir nicht unterstiitzen.
Herr Prof. Dr. Blumenstein weist in seinem Aufsatz
in der Zeitschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht
iiberzeugend nach, dass das keinen Unterschied aus-
macht und dass es vollstindig gleichgiiltig ist, ob
man eine derartige Vollmacht lediglich durch ein
Gesetz sanktionieren lasse oder durch eine Verord-
nung. Das, was Prof. Blumenstein nachweist, ist
gerade das Entscheidende. Wie er sagt, steht eine
derartige Vollmacht, auch wenn sie in einem Gesetz
gewihrt werden will, unter allen Umstéinden mit
der bernischen Staatsverfassung in Widerspruch ;
denn man kann nicht durch ein Gesetz ganz klare
und eindeutige Verfassungsbestimmungen abéndern.

Nun zu Art. 3, wie er uns jetzt vorliegt. Wir
haben schon in der Kommission von unserer Seite
aus alle Reserven angebracht und haben Vorbehalte
an unsere Zustimmung gekniipft. Nachdem Herr
Prof. Dr.Blumenstein in seinemn Berichte auch einen
derart reduzierten Vollmachtartikel, wonach im
Gesetze vorgesehene Kommissionen entweder auf-
gehoben oder in ihrem Umfang reduziert werden
konnen, fiir unzuldssig erkldrt, miissen wir auch
gegeniiber dem neu redigierten Art. 3 eine ableh-
nende Stellung einnehmen.

Ich méchte die Regierung und die Herren Gross-
rite anfragen: Was niitzt Thnen denn ein solcher
Artikel, wenn nachher irgend einer einen staats-
rechtlichen Rekurs ergreift und ihn mit dem Auf-
satz von Herrn Prof. Blumenstein begriindet ? Zwei-
fellos wiirde das Bundesgericht diesen Artikel fiir
verfassungswidrig und damit ungiiltig erkliren.

Es ist aber auf der andern Seite der Regierung
ohne weiteres zuzugeben — da kénnen wir uns
Ihrer Affassung anschliessen — dass es unbedingt
notwendig ist, in der Staatsverwaltung Verein-
fachungen zu erzielen und dass dadurch Erspar-
nisse ermoglicht werden.

Um das zu erreichen sind zwei Wege mdglich.
Entweder muss die Regierung, wenn sie sich nicht
in offensichtlichen Widerspruch zur Verfassung
setzen will, in Art. 3 jede einzelne Kommission
auffiihren, die sie aufheben will oder deren Mit-
gliederzahl sie beschranken mdochte. Wir haben das
der Regierung vorgeschlagen Sie hat aber nicht
zugestimmt; ich weiss nicht, warum. Vielleicht hat
sie gefunden, sie wolle die betreffenden Kommis-
sionen, die ihr ungelegen sind, lieber nicht nennen.
Ich kann mir vorstellen, dass es eine ganze Serie
von Kommissionen gibt, die man ruhig aufheben
kann, z. B. die Schulsynode, die Kirchensynode und
andere dergleichen iiberfliissige Institutionen, und
dass man andere, an sich notwendige, Kommissionen
in ihrem Mitgliederbestand reduzieren diirfte. Aber
dann sollte die Regierung diese Kommissionen in
einem Katalog namentlich auffithren. Dann kénnen
wir dariiber sprechen und unsere Zustimmung geben.
Das will die Regierung nicht. Ich nehme an, dass
sie hiefiir Griinde hat wie fiir alles, was sie dem
Grossen Rate vorschligt. So wie aber der Artikel
jetzt redigiert ist, miissen wir ihn ablehnen und ihm
einen Gegenvorschlag entgegensetzen Nach unserem
Vorschlag miisste es etwa heissen: « dass der Regie-
rungsrat zum Zwecke der Vereinfachung der Staats-
verwaltung dem Grossen Rat baldmdglichst eine
Vorlage zu unterbreiten hat>. Wenn der Regie-
rungsrat uns dann solche Vorschlige unterbreitet,
werden wir Hand bieten, um notwendige und zweck-
maissige Vereinfachungen im Staatsapparat durchzu-
fithren Die vorgeschlagene Lésung lehnen wir ab,
gestiitzt auch auf die konsequente und ganz klare
und eindeutige Auffassung von Herrn Prof. Dr. Blu-
menstein.

Griidel. Wenn man den Staatskalender ansieht,
glaubt man auch, dass in bezug auf die Kommis-
sionen noch Vereinfachungen erzielt werden kénnten.
Das veranlasst mich, dem vorgeschlagenen Artikel
zuzustimmen. Diese Meinung besteht auch im Volke.
Wenn die Sozialdemokraten Angst haben, es kénnte
da in unberechtigter Weise vorgegangen werden,
so ist das unberechtigt. Die Regierung sagt ja: Nur
die Kommissionen, fiir die ein Bediirfnis nicht mehr
besteht oder nicht mehr in so starkem Masse wie
bisher, kénnen aufgehoben oder in ihrer Mitglieder-
zahl beschriankt werden. Und dann heisst es am
Schluss: «<der Regierungsrat habe dem Grossen
Rat iiber die getroffenen Massnahmen Bericht zu
erstatten. »

Etwas anders verhélt es sich bei den Beamten.
Dariiber haben wir in der Kommission lange gespro-
chen. Nach unserer Meinung ist da ziemlich viel zu
machen. Es wurde von einem Kommissionsmitglied
gesagt, was denn unsere Kinder noch lernen sollten,
wenn alle Beamten abgebaut wiirden. Kann denn
jedermann Beamter werden ? Eine solche Auffassung
mochte ich energisch zuriickweisen. Uebrigens sind
Ja die Beschliisse des Regierungsrates betreffend die
Beamtungen nur provisorisch. Der Grosse Rat hat
zu entscheiden.

Ich beantrage also Festhalten am Vorschlag des
Regierungsrates und der Kommission.

Gasser (Worb). Art. 3 hat gewiss seine grosse
Berechtigung. Nur besteht hier die Eigentiimlich-
keit, dass man nicht klipp und klar sagt, was man
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will. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass man
Kommissionen, wofiir kein Bediirfnis mehr besteht,
eliminieren kann. Es ist richtig, wenn man das tut.
Es ist auch gerechtfertigt, dass man einen Beamten,
der nichts mehr zu tun hat, nicht wiederwihlt Aber
dann gehe man den geraden Weg und sage offen
und ehrlich, wer das ist Es konnte schliesslich vor-
kommen, dass so der Regierungsrat einen unbe-
quemen Beamten entfernt. Ich méchte deshalb dem
Regierungsrat die Verantwortung nicht allein iiber-
lassen; wir wollen auch mittragen helfen. Man soll
uns also zuerst sagen, welche Beamtungen iiber-
fliissig sind. Die Art des Vorgehens, wie sie hier in
Art. 3 vorgesehen ist, konnen wir nicht annehmen.
Ich beantrage deshalb Ablehnung, stelle aber gleich-
zeitig ein Postulat mit folgendem Wortlaut: « Der
Regierungsrat wird beauftragt, dem Grosssn Rat
innert kiirzester Frist eine Vorlage zur Verein-
fachung der gesamten Staatsverwaltung zu unter-
breiten ».

M. Meckli. Au cours du débat d’hier sur l'en-
trée en matiére, vous avez entendu les orateurs,
de tous les groupes pour ainsi dire, critiquer I'in-
suffisance des économies prévues dans le projet et
proclamer la nécessité d’en envisager d’autres, si
I'on veut établir un programme qui soit acceptable
par le peuple. Or, il me serble que précisément ici,
en cette matiére de la simplification de ’adminis-
tration, s’offraient des possibilités dont ni le gou-
vernement ni la commission n’ont tiré le parti qu’ils
pouvaient en tirer. Si ’on fait la comparaison entre
I’ampleur donnée dans le projet aux questions de
réforme de l’administration judiciaire, d’une part
et, d’autre part, la concision de larticle 3 tel que
nous I’avons sous les yeux, on ne peut se défendre
de I'impression que les possibibités de simplification
de 'administration centrale n’ont peut-étre pas été
étudiées de fagon aussi approfondie que cela aurait
été désirable. Sans doute, 'idée générale exprimée
dans cet article est excellente, mais il aurait fallu
la creuser davantage, I’examiner sous toutes ses
faces. Cependant, ce principe se trouve déja exposé
a des restrictions dans son application, du fait que
la seconde phrase du premier alinéa parle seulement
de supprimer telle ou telle commission. Nous deman-
dons donc que cette étude soit reprise et poussée
davantage, d’autant plus qu’il existe actuellement
certains états de fait qui suffisent & montrer que
I'on n’a pas cherché bien loin les modifications réa-
lisables et souhaitables.

M. le Directeur de la justice nous disait hier:
<« Donnez-moi des précisions ». Nous ne serions nulle-
ment embarrassés pour lui énumérer un certain nom-
bre de points susceptibles de fournir matiére a des
simplifications, mais nous nous contenterons d’un
ou deux exemples:

Ainsi, nous lui rappellerons tel district du Jura
ou depuis plusieurs mois il n’y a pas de préfet, our
il n’y a pas eu non plus de vice-préfet pendant un
certain temps et qui cependant a quand méme été
administré normalement. Nous lui rappellerons éga-
lement dans quelles conditions certains postes de
la préfecture de Delémont ont été repourvus dans
le courant de I’année derniére et nous pourrions
citer encore d’autres cas ou il semble que I'on n’a
pas fait preuve de toute la volonté d’économie
désirable.

Nous demandons la simplification non pas seu-
lement de l’administration centrale, mais aussi de
Iappareil administratif des districts et il y a, sur
ce terrain, une idée qui meérite d’étre sérieusement
étudiée et mise en pratique: c’est la situation des
recettes de district ; j’ai déja eu loccasion de poser
cette question au gouvernement: Quel rdle jouent
les recettes de district, les factoreries des sels, si ce
n’est un role purement administratif dans ’appareil
financier de I'Etat? En effet, elles représentent
simplement l’administration centrale dans les dis-
tricts, et jestime que leurs attributions pourraient
fort bien étre remises & d’autres organismes. Est-ce
que, par exemple, une partie du travail qui se fait
dans ces recettes ne pourrait pas étre confiée aux
communes et aux sieges de la Banque cantonale.
Actuellement déja, les communes s’acquittent d’une
tache de ce genre, en effectuant la perception d’im-
pots pour le compte de I'Etat; il suffirait de com-
pléter cette organisation. De méme, il existe des
sieges de la Banque cantonale dauns presque tous
nos chefs-lieux de district; certains en comptent
non pas seulement un mais méme deux. Pourquoi
ces succursales de la Banque cantonale, qui est une
administration d’Etat, ne seraient-elles pas chargées
de certaines attributions incombant actuellement
aux recettes de district?

On objectera que, pour les communes ce serait
difficile, qu’elles ont déja de la peine & accomplir
toutes leurs obligations... Je crois qu’il suffirait de
développer en conséquence le controle de ladmi-
nistration centrale ou de la préfecture auprés des
communes et celles-ci accepteraient assez facilement
une pareille réforme. On nous dira aussi: «Mais
vous allez réduire de nombreux employés au cho-
mage »... Or, notre idée n’est pas du tout que l'on
devrait procéder & des compressions brutales et
soudaines dans le personnel, nous pensons, au con-
traire, qu’il faudrait procéder par voie d’extinction,
en renongant & repourvoir les postes devenant
vacants. Et méme a supposer qu’il faille faire de
sérieuses compressions dans le personnel, que diriez-
vous, par exemple, d’un fabricant qui n’exigerait pas
de son personnel tout le travail que celui-ci peut
fournir, qui n’utiliserait pas ce personnel au mieux
de sa production? Vous étonneriez-vous qu’il arrive
a n’étre plus & la hauteur de ses affaires...? Ce qui
est vrai pour un patron de lindustrie privée Dest
aussi pour ’Etat.- Si une certaine sollicitude se com-
prend & I’égard de ce personnel administratif, elle
se comprendrait mieux encore quand il s’agit de
ces milliers de chdomeurs de notre canton, auxquels
on réduit coup sur coup leurs maigres moyens de
subsistance. Cette question fait partie du probléme
général de lorganisation de la production, pour
lequel nous proposons des solutions qui, de l'autre
cOté de la barriere, sont systématiquement repous-
sées. D’ailleurs, elle a déja été évoquée au Grand
Conseil, en 1929, sauf erreur, par une motion de
M Marbach qui bien qu’acceptée & la quasi-unani-
mité, est restée ensevelie dans les tiroirs. Il y a
aussi un postulat de la commission qui demande
une fusion de PI'administration des districts, nous
verrons ce que le Grand Conseil en fera. Quoi qu’il
en soit, j’ai la conviction — et cet avis est partagé
par nombre de bons esprits, méme au sein du per-
sonnel — que si l'on veut bien prendre la peine
de chercher sérieusement, on verra qu’il y a moyen
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de faire quelque chose d’utile et de sérieux dans
cette direction.

Nous demandons donc instamment & ces mes-
sieurs du gouvernement de bien vouloir mettre cette
question a 'étude, dans P'intérét du fonctionnement
normal de l’administration centrale dans les con-
ditions les meilleures pour les finances cantonales
et aussi, et surtout dans l'intérét du sort définitif
du projet qui nous est soumis: il faut présenter au
peuple quelque chose qu’il puisse accepter et, pour
cela, aucun effort ne doit étre négligé. Et puisque
hier les orateurs de langue allemande nous ont
gratifiés de maintes citations frangaises, permettez-
moi de terminer par une citation allemande: «<Wo
ein Wille ist, da ist auch ein Weg ».

Luick. Gestatten Sie mir vorerst eine interes-
sante Feststellung. Der Herr Justizdirektor hat zu
Beginn der Detailberatung erklirt, wir héitten eine
sehr einfache Verwaltung und es wiirde schwer sein,
noch weitere Vereinfachungen zu erzielen. Neben-
bei bemerkt, wenn man vereinfachen soll, mége man
uns zeigen, wo zu rationalisieren ist. Es ist noch
gar nicht lange her, als von der gleichen Stelle aus
ein Regierungsrat erkliart hat: Unsere Verwaltung
ist zu vergleichen mit einem sehr komplizierten
Uhrwerk, denn nach und nach (weil dem Staate
neue Aufgaben erwachsen sind), immer neue Rid-
chen eingefiigt werden mussten, und weil sich das
Werk in der Entwicklung so vergrossert hat, konnte
es nicht gut werden; es knorzt in diesem Uhrwerk,
Sie sehen also, wie grundverschiedene Auffassungen
man in der gleichen Kollegialbehtérde hat. Herr
Regierungsrat Joss hat diese Bemerkung nidmlich
anlasslich der Motion Marbach angebracht. Damals
haben wir — man kann das ja nachlesen — sehr
eingehende Vorschlige gemacht, ja, wir haben ge-
radezu einen Plan entwickelt, wie die Bernische
Staatsverwaltung vereinfacht werden konnte. Ge-
statten Sie mir nur ein paar Hinweise: Wir haben
eine allgemeine Behordenreform vorgeschlagen. Wir
haben damals schon gesagt, man sollte das Gebiet
des Kantons Bern anders aufteilen, eine neue Ein-
teilung der Gerichts- und Verwaltungskreise vor-
nehmen. HEs ist von uns die Frage aufgeworfen
worden, ob es auch wirklich notwendig sei, im Kan-
ton Bern 500 Gemeinden und Gemeindeverwaltun-
gen durchzuschleppen. Wir haben bei dieser Ge-
legenheit auch auf die Unzahl von Kommissionen
hingewiesen (Verhandlungen der Maisession 1929).
Das in bezug auf die Verwaltungsreform. Auch in
bezug auf die Gesetzesreform haben wir im Inte-
resse der Biirgerschaft Vorschlige gemacht: die
Gesetze sollten revidiert werden, damit es auch
moglich wire, sich in unserer Gesetzessammlung
zurechtzufinden. Man kénnte ja zwei Drittel aller
Gesetze beseitigen und eine Gesetzessammlung er-
stellen, die fiir den Biirger weitaus einfacher wire.
Auch auf die moéglichen Bureaureformen haben wir
hingewiesen. Der Staatspersonalverband hat inn Jahr
1931 bei der Regierung eine Eingabe eingereicht,
in der wir im Detail auseinandersetzten, wie diese
durchgefiibrt werden sollte. Wir haben eine Em-
pfangsbestitigung erhalten, seither aber nichts mehr
davon gehért. Ich gebe zu, es ist da und dort ver-
einfacht und verbessert worden, aber doch nicht
im gesamten, nicht planmaissig, sondern auch beim
Verbessern wurde nur geflickt. Des weitern haben

wir darauf hingewiesen, dass auch in bezug auf die
Personalausbildung niitzliche Reformen durchzu-
fithren wiren. Zugegeben: im grossen und ganzen
ist das bernische Staatspersonal recht. Aber es gibt
eine Reihe von Leuten, die ihren Aufgaben nicht
gewachsen sind, die, wenn man sie priifen wiirde,
ohne weiteres als untauglich befunden wiirden und
versetzt werden miissten. Auf der andern Seite gibt
es viele Leute, dic an Posten stehen, auf denen
sie sich nicht entwickeln koénnen. Das sind nur
einige wenige Details aus den gemachten Vorschli-
gen.

Wenn man etwa vorschlagt, die Staatsverwal-
tung konnte und sollte grundlegend so und so ge-
andert werden, wird einem immer wieder erwidert:
Ja, diese Ordnung ist historisch geworden; das ist
im Laufe der Zeit entstanden, und wer daran riit-
teln wollte, kiime nicht durch. Ja, wir leben doch
heute in Umbruchzeiten, da die Welt umgebaut,
die menschliche Organisation reformiert wird. Auch
das sind historische Zeiten. Und wenn der Grosse
Rat etwas Grundlegendes schaffen wiirde, konnte
er sich auch ein historisches Denkmal setzen. Man
muss nicht nur den Mut aufbringen, Historisches
zu erhalten, sondern auch den Mut, etwas Histo-
risches zu schaffen, eine Tat zu wagen. Das meinen
wir, wenn wir sagen, wir lehnen den Artikel 3 ab
und mochten an dessen Stelle etwas anderes vor-
sehen, namlich der Regierung den Auftrag erteilen,
unsere Staatsverwaltung neu zu organisieren, so,
dass die Neuorganisation der neuen Zeit entspre-
chen wiirde.

Ncuenschwander. Wie Sie sehen, tauchen ge-
gen den Art. 3, den sogenannten Vollmachtsartikel,
verschiedene Bedenken auf. Ich fragte mich, ob
man nicht fiir diese Bedenken ein Ventil 6ftnen
konnte, dass auch diejenigen, die jetzt nicht zu-
stimmen konnen, zur Annahme veranlassen wiirde,
indem man Alinea 3 des Artikels in folgender Weise
abfasste: « Der Regierungsrat hat dem Grossen Rat
iiber die zu treffenden Massnahmen Bericht zu
erstatten », sodass die Kompetenz mehr auf den
Grossen Rat abgeladen wiirde, und der Regierungsrat
nicht handeln kénnte, bevor der Grosse Rat Be-
schluss gefasst hat.

Kronenberg. Gestatten Sie mir, das gegenwér-
tige System der bernischen Staatsverwaltung mit
einem Baum zu vergleichen. Zuerst haben wir ein
junges Baumchen gehabt, das lustig in den Tag
hineingewachsen ist. Aestchen um Aestchen hat
angesetzt, Ast um Ast hat sich gebildet, Stock um
Stock ist gewachsen, bis daraus zuletzt ein méch-
tiger, grosser Baum geworden ist. Aber man hat
ihn nicht gepflegt, man hat nichts herausgeschnit-
ten, bis man schliesslich feststellen musste, dass die
Friichte in bezug auf Quantitdt und Qualitdt sehr
zu wiinschen tibrig liessen. Der Diinger, den man
dem Baum geben sollte, reicht nicht mehr aus Was
wiirde nun ein ordentlicher Hausvater, also der Staat.
in einem solchen Falle tun? Entweder muss er den
Baum umschlagen oder ihn zu behandeln suchen,
ihm Zweige ausschneiden, Ordnung machen im Ge-
dste, Luft und Licht zwischen hinein lassen und
Ueberfliissiges beschneiden, oder aber anstelle die-
ses alten Baumes einen andern setzen, zu dem man
dann etwas besser Sorge tragen wiirde,
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Uebrigens ist zu diesem Art. 3 zu sagen, dass
es sehr gefihrlich ware, ihm beizustimmen und dem
Regierungsrat diese Vollmachten zu geben. Wir
konnen natiirlich schon diesen Artikel so, wie er
jetzt vorgeschlagen wird, abdndern. Das wére ein
Sicherheitsventil, aber eben nicht mehr als ein Ven-
til. Der Regierungsrat hitte ja nur < Bericht » zu er-
statten. Das sagt nichts. Der Grosse Rat muss
Stellung nehmen kénnen. Wir kénnen also auch
der neuen Fassung nicht zustimmen. Wir wollen
lieber aufs Ganze gehen und sagen: Wir reorgani-
sieren die ganze Staatsverwaltung, dann haben wir
saubern Tisch und wissen, worum es geht

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mdchte mit dem beginnen,
was Herr Mdckli zum Schlusse gesagt hat: « Wo ein
Wille ist, da ist ein Weg!>» Gerade das mdchte ich
Sie zu beherzigen bitten. Die Regierung hat schon
den Willen, eine Vereinfachung der Staatsverwal-
tung durchzufiihren. Sie hat ihn dokumentiert da-
durch, dass sie sich in diesem Art 3 den Auftrag
geben lassen will, eine Vereinfachung der Staats-
verwaltung durchzufiihren. Wir méchten nur, dass
sich der Grosse Rat diesem Willen anschliesst und
zeigt, dass auch er ernstlich gewillt ist, an der Ver-
einfachung der Staatsverwaltung mitzuwirken. Wenn
dieser Wille vorhanden ist, dann ist sicher auch der
Weg da, um die Vereinfachung zu verwirklichen.
Dann ist das angekiindigte Postulat nicht mehr not-
wendig, denn Art. 3 ist ja dessen Ausfiihrung, der
Beginn der Ausfiihrung des Postulates, ganz abge-
sehen davon, dass der Regierungsrat schon immer
an der Vereinfachung der Staatsverwaltung gear-
beitet hat.

Herr Méckli hat von den Amtsschaffnereien ge-
sprochen. Weiss Herr Mockli denn nicht, dass wir
kiirzlich ein Dekret dariiber angenommen haben
und dass das zurzeit von der Finanzdirektion ver-
wirklicht wird? Es ist gerade in letzter Zeit von
der Finanzdirektion tiberall vereinfacht und einge-
spart worden.

Nun ist gesagt worden, man miisse planmaéssig
vorgehen, Gerade Art. 3 zeigt, wie man das zu
verstehen hat. Man erteilt der Regierung den
bestimmten Auftrag, die Vereinfachung der Zen-
tralverwaltung durchzufiihren, und damit sie das
machen kann, soll sie planmissig und ungehindert
durch widersprechende Dekrets- und Gesetzesbestim-
mungen vorgehen, Kommissionen eliminieren oder
in ihrer Mitgliederzahl reduzieren diirfen, und der
Grosse Rat soll da, wo es irgendwie angeht, Beam-
tungen aufheben und die Regierung soll vorliufig
frei werdende Beamtenstellen nicht wieder besetzen.

Im dritten Alinea heisst es: «Der Regierungs-
rat hat dem Grossen Rat iiber die getroffenen Mass-
nahmen Bericht zu erstatten.» Der Grosse Rat hat
also Gelegenheit, zu jcder Massnahme der Regie-
rung Stellung zu nehmen und zu sagen, ob er sie
billigt oder nicht.

Herr Neuenschwander mochte nun sagen: « iiber
die zu treffenden Massnahmen » statt « tiber die ge-
troffenen Massnahmen ». Dariiber ldsst sich sprechen.
Ich mochte mich nicht an den vorgeschlagenen
Wortlaut klammern. Ich halte ihn nicht schlecht-
hin fiir ein Evangelium. Das kann man noch priifen.

Es ist ferner gefragt worden: Warum sagt man
hier nicht, welche Kommission man aufheben kénne ?
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Das kann man nicht sagen; diese Frage stellt sich
fiir alle Kommissionen. Was hétte es denn fiir ei-
nen Sinn, diese ganze Liste von Kommissionen im
Gesetze aufzufiihren?

Ich méchte noch hervorheben, dass schon jetzt
der Regierungsrat fiir eine grosse Zahl von Kommis-
sionen kompetent ist, solche Vereinfachungen durch-
zufithren. Aber es gibt auch viele Kommissionen.
deren Einsetzung nicht in seiner Kompetenz steht.
Um planmissig vorgehen zu kénnen, muss er des-
halb einheitlich selbst die Ldsung fiir alle Kom-
missionen zu treften in der Lage sein.

In bezug auf die verfassungsmaéssigen Bedenken
habe ich mich bereits im ersten Votum zu diesem
Artikel gedussert. Ich halte daran fest. dass das, was
Herr Prof Dr. Blumenstein gesagt hat, {iberholt ist
durch die von der Kommission selbst getroffene Aen-
derung. Er wandte sich in erster Linie gegen Art. 25,
der eliminiert wurde, und gegen Art. 9 (jetzt 3) so-
weit die Beamtungen betreffend. Was nun noch bleibt,
wird auch vor den strengen Augen des Herrn Prof.
Dr. Blumenstein bestehen kénnen. Man sollte sich
nicht daran stossen, dass man hier angeblich iber die
Verfassung hinausgeht, wenn man, wie es Herr Dr.
Giovanoli tut, im gleichen Atemzug sagt, man solle
die Schulsynode und die Kirchensynode aufheben.
Beide sind in der Verfassung verankert. Wir kénnen
nicht im Gesetz verfassungsmissige Institutionen
aufheben. Sie sehen, wie kompliziert das ist. Man
kann nichts anderes tun, als sich in Gottes Namen
dazu zu entschliessen, dem Regierungsrat diese
Erméchtigung zu erteilen und ihm die Pflicht auf-
zuerlegen, dem Grossen Rat dariiber Bericht zu
erstatten.

Im tbrigen kann man in bezug auf die Fassung
dieses Artikels 3 bis zur zweiten Lesung noch
weitere Vorschlige entgegennehmen, priifen und
eventuell richtig stellen; namentlich auch die Anre-
gung von Herrn Neuenschwander wollen wir noch
priifen. Das Wesentliche ist aber, dass sich der
Grosse Rat dazu entchliesst, eine Vereinfachung
der Zentralverwaltung im Gesetz vorzuschreiben
und dem Regierungsrat zu deren Durchfiihrung
Auftrag zu erteilen.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Nach
diesen Ausfithrungen des Herrn Justizdirektors
wird man diesem Vorgehen zustimmen konnen. Ich
glaube, Herr Dr. Giovanoli und Herr Gasser werden
sich dieser Ansicht anschliessen kénnen.

M. Meeckli. Je pourrais me rallier & cette maniére
de voir si M. le Directeur de la Justice voulait bien
accepter d’inclure dans son étude la question de la
simplification de I'administration des districts.

Pour ma part, j’établis une distinction entre
Padministration centrale et ’administration des dis-
tricts. Et, bien que nous ayons revisé, 'année der-
nieére, certaines dispositions concernant les recettes
de district, j’estime qu’il faut reprendre 1’étude de
la question, car il y a des problémes dont les don-
nées se modifient avec une rapidité déconcertante
et il ne faut pas s’étonner, par conséquent, de nous
voir envisager celui-ci autrement que l’an passé.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich kann wirklich sagen, dass das
der Fall ist. Was die Amtsbezirke anbelangt, liegt

1936. 17



50 (23. Januar 1935.)

ein besonderes Postulat vor, das vom Regierungsrat
angenommen worden ist. Der Grosse Rat wird dann
Gelegenheit haben, eingehend tiber diese Frage zu
diskutieren.

M. Meeckli. Je ne suis pas d’accord .. (Hilarité)
. et pour le motif suivant: il est vrai que la com-
mission a adopté un postulat concernant la fusion
des districts, mais tout le monde dans cette salle
sait bien que la réalisation des mesures prévues
par ce postulat va se heurter & de trés fortes résis-
tances, de sorte que finalement on pourrait bien ne
rien fusionner du tout. Mais je crois que certaines
simplifications sont quand méme possibles et c’est
pourquoi je tiendrais & ce que la question fat revue
dans ce sens d’ici & la discussion en deuxiéme
lecture.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nach dieser Richtung kann ich
mich einverstanden erklidren. Man konnte also sagen,
anstatt «Zentralverwaltung » « Staatsverwaltung ».

Priisident. Ich konstatiere, dass alle Votanten,
die Antrige gestellt haben, damit einverstanden
sind, dass dieser Artikel zuhanden der zweiten
Lesung noch einmal tberpriift wird, wobei die
gefallenen Anregungen in die Diskussion zu ziehen
sind.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 3. Der Regierungsrat wird beauftragt, ¢

eine Vereinfachung der Staatsverwaltung durch-
zufiihren. Er kann zu diesem Zwecke Kom-
missionen, fiir deren Erhaltung ein Bediirfnis
nicht besteht, aufheben, die Zahl ihrer Mit-
glieder herabsetzen, sowie die Aufgaben und
Entschédigungen bestehender Kommissionen
neu umschreiben, auch wenn dadurch Gesetze
oder Dekrete abgeéndert werden.

Er kann ferner freigewordene Stellen nicht
besetzen und ihre Aufgaben bis zur endgiltigen
Beschlussfassung durch den Grossen Rat (Art.
26, Ziff. 14, Staatsverfassung) an andere Stellen
tibertragen.

Der Regierungsrat hat dem Grossen Rat
iiber die getroffenen Massnahmen Bericht zu
erstatten.

B. Vereinfachung der Gerichtsverwaltung.

Art. 4.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. + geht nun in die Details. Er
sieht vor, in welcher Weise die Justizreform durch-
gefiihrt werden soll. Zunéchst handelt es sich um
Aenderungen des Gesetzes iiber die Gerichtsorga-
nisation vom 31. Januar 1909 Wir kéunnten vielleicht
zunichst, sofern der Herr Président damit einver-
standen ist, Lit. a, b und ¢ zusammen behandeln.

Priisident. Einverstanden.

Lit. a, b und c.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Lit. betreffen die organisato-
rischen Aenderungen beim Obergericht.

Lit. a sieht vor, dass fiir den Fall einer an-
dauernden Arbeitsiiberlastung der Appellationshof
in 3 Zivilkammern mit je 3 Mitgliedern eingeteilt
werden kann Das Obergericht ordnet den Geschéfts-
gang und wihlt den Prisidenten der 3. Kammer.
Auf Grund einer Anregung des Obergerichts ist
noch beizufiigen, dass dieser Beschluss durch das
Obergericht zu fassen ist.

In Lit. b ist vorgesehen, dass zur Fassung eines
Beschlusses in den Abteilungen des Obergerichtes
von H oder weniger Mitgliedern grundsitzlich die
Anwesenheit der vollen Mitgliederzahl erforderlich
ist. Fir weniger wichtige Falle in Zivil- und Straf-
sachen, die in Lit. ¢ aufgezdhlt sind, geniigt die
Anwesenheit von 3 Mitgliedern. Die urspriingliche
Vorlage hat vorgesehen, dass das obligatorisch sei.
Das Obergericht hat sich dagegen gewehrt und
beantragt, das sei nur als Ausnahme fiir weniger
wichtige Fille vorzusehen. So ist daraus eine <Kann»-
Vorschrift geworden. Es ist dabei der Hoffnung Aus-
druck zu geben, dass das Obergericht von dieser
Maoglichkeit in einer mdglichst grossen Zahl von
Fillen Gebrauch machen wird. Bei dieser Gelegen-
heit will ich mitteilen, dass das Obergericht durch
Herrn Oberrichter Blumenstein zu Lit. b noch eine
andere, etwas kiirzere Fassung vorschliagt. Das wird
von der Justizdirektion zurzeit gepriift.

In Lit. c ist die Stellvertretung so geordnet, dass
auch gewisse Einsparungen mdglich sind. Da ist noch
die Ergidnzung anzubringen (in Absatz 1, 3. Linie:
«die der Obergerichtsprasident bezeichnet»). Das
ist notwendig, damit man weiss, welcher Prisident
zustiandig ist.

Das sind die Bemerkungen, die ich zu diesen
3 Lit. anzubringen habe. Ich will mich méglichst
kurz fassen, weil hier zwischen Regierungsrat und
Kommission véllige Uebereinstimmung herrscht.

Angenommen.
Lit. d—h.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Lit. d betrifft die Wahl der Ge-
schwornen. Bis jetzt war auf je 600 Einwohner
ein Geschworner zu wéihlen, und zwar in den
Gemeindewahlkreisen. Die Wahlkreise sind von sehr
verschiedener Grosse. Es gibt solche mit kaum
100 Einwohnern und solche mit vielen Tausenden
von Einwohnern. Wir mdochten im Anschluss an
die Ordnung fiir die eidgendssischen Geschwornen
vorschlagen (neuer Bundesstrafprozess von 1934),
die Wahlzahl auf 1500 Seelen zu erhthen und die
Wahl in den Grossratswahlkreisen vorzunehmen.
Es gilt im ibrigen fiir die Wahl der Geschwornen
das Prinzip der sogenannten stillen Wahl.

Lit. e. Das betrifft die Stellvertretung des Ge-
richtspriasidenten. Neu ist namentlich das dritte Ali-
nea, wonach der Gerichtsprésident bei Ueberlastung
auf Anweisung des Obergerichts hin einen Teil seiner
Amtsgeschifte dem Prisidenten eines andern Be-
zirkes libertragen kann. Dadurch wird es méglich,
die Anstellung von Hilfskriften zu vermeiden,
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Lit. f betrifft die Gewerbegerichte. Es ist eine
Reduktion der Mitgliederzahl von 5 auf 3 Mitglieder
vorgesehen fiir die Félle, in denen der Streitwert
500 Fr nicht ibersteigt.

Lit. g. Aehnliche Vorschriften sind aufgestellt
worden tiir das Handelsgericht, fiir die Behandlung
von Fillen, die nicht an das Bundesgericht weiter-
ziehbar sind.

Lit. h betrifft die Beamten der Staatsanwalt-
schaft. Neu sind nur noch 5 Bezirksprokuratoren
vorgesehen. Gleichzeitig ist auch die Moglichkeit
geschaffen, dass ein Bezirksprokurator, der nicht voll
beschiftigt ist, in einem andern Bezirk aushelfen
kann. So ist auch hier die Moglichkeit gegeben,
Ersatzpersonal einzusparen.

Meister. Ich gestatte mir, zu Lit. g betreffend
die Handelsgerichte eine Frage zu stellen. Es heisst
da: « Zur Bildung des urteilenden Gerichtes werden
2 juristische Mitglieder und 3 Handelsrichter des
Bezirkes, in welchem der Streit zu beurteilen ist,
sowie der Handelsgerichtsschreiber einberufen ». Es
ist nun in Handels- und Industriekreisen die Frage
gestellt worden, ob es denn méglich sei, in einem
Amtsbezirke die qualifizierten Personen fiir das Han-
delsgericht immer zu finden. Es wurde in Erwiagung
gezogen, ob man nicht bestimmen sollte, dass auch
geeignete Leute aus Handelskreisen anderer Bezirke
herbeigezogen werden kénnen. Sollte man es nicht
bei der bisherigen Ordnung bewenden lassen (abge-
sehen von der Richterzahl)?

Laubscher (Téuffelen). Ich méchte in bezug
auf die Aushilfepflicht der Gerichtsprisidenten bei
andern Amtsgerichten, wie sie hier statuiert wird,
beantragen, dass ein Gerichtsprisident, bevor ihm
Geschifte abgenommen werden, seine ausserberufli-
chen Funktionen einstellen muss.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich betrachte das als selbstver-
standlich. Ich bitte die Kommission, diese Frage
fir die Beratung der zweiten Lesung ndher zu
untersuchen.

Was die Anfrage von Herrn Meister anbelangt,
ist zu sagen, dass da offenbar ein Irrtum vorliegt.
Es handelt sich bei den Bezirken, von denen die
Rede ist, nicht um die Amtsbezirke, sondern um
die Handelsgerichtsbezirke. Es gibt nur 2, einen
fiir den deutschen und einen fiir den franzésischen
Kantonsteil. In diesen grossen Bezirken hat man
immer die richtigen Leute getroffen.

Angenommen.
Beschluss:

B. Vereinfachung der Gerichtsverwaltung.

Art. 4. Das Gesetz iiber die Gerichts-
organisation vom 31. Januar 1909 wird wie
folgt abgedndert:

a) Art. 9, neuer Absatz 2. Fiir den Fall einer an-
dauernden Arbeitsiiberlastung kann durch Be-
schluss des Obergerichts der Appellationshof
in drei Zivilkammern von je drei Mitgliedern
eingeteilt werden. Das Obergericht ordnet den
Geschiftsgang und wahlt den Présidenten der
dritten Kammer.

b)

d)

e)

f)

Art. 14. Zur Fassung eines Beschlusses ist in
den Abteilungen des Obergerichts von fiinf
oder weniger Mitgliedern die Anwesenheit der
vollen Mitgliederzahl erforderlich. Fur Urteile
und Beschliisse, welche die Zivilkammern und
die Strafkammer von Gesetzes wegen ohne
Anwesenheit der Parteien zu fillen oder zu
fassen haben, geniigt die Anwesenheit von
drei Mitgliedern.

Zivilsachen, die der Gerichtsprisident oder
das Amtsgericht erstinstanzlich beurteilt hat,
kann der Prisident ebenfalls der Dreierkammer
zuweisen. Die Giiltigkeit bereits durchgefiihrter
Prozessmassnahmen wird durch diese Ueber-
weisung nicht beeintréchtigt.

Strafsachen, die der Gerichtsprésident erst-
instanzlich beurteilt hat, konnen der Dreier-
kammer zugewiesen werden. Der Prisident der
Strafkammer kann der Dreierkammer auch an-
dere Geschifte iiberweisen. Absatz 2, Satz 2,
ist anwendbar.

Zur Fassung eines Beschlusses im Plenum

des Appellationshofes ist die Anwesenheit von
mindestens sieben Mitgliedern erforderlich und
von mindestens neun Mitgliedern, wenn die
Mitgliederzahl des Plenums mehr als zehn
betrigt.
Art. 15. Fiur Mitglieder, die verhindert sind,
an den Verhandlungen teilzunehmen, sind Mit-
glieder einer andern Kammer, die der Ober-
gerichtsprisident bezeichnet, oder Ersatzménner
beizuziehen.

Der Priasident der Kriminalkammer kann
zu den Sitzungen dieser Kammer oder des Ge-
schwornengerichts als ausserordentliche Ersatz-
manner Gerichtspersonen, Fiirsprecher oder
Notare einberufen, wenn kein Mitglied einer
andern Kammer zur Vertiigung steht. Der
Untersuchungsrichter des zu beurteilenden
Falles ist jedoch nicht wahlbar.

Art. 22. Die Geschwornen werden durch die
stimmberechtigten Biirger des Geschwornen-
bezirkes gewihlt. Jeder Grossratswahlkreis
bildet einen Waklkreis. Auf je 1500 Seelen
der Bevélkerung eines Waklkreises ist ein Ge-
schworner zu wiahlen. Bruchzahlen tiber 750
berechtigen ebenfalls zur Wahl eines solchen.
Der Regierungsrat bestimmt das Vertretungs-
verhéltnis der Wahlkreise gestiitzt auf das Kr-
gebnis der eidgendssischen Volkszdhlungen.
Art. 50. Die Stellvertretung des Gerichtsprisi-
denten als Einzelrichter geschieht geméss
Art. 37.

Fir jede iiber acht Tage dauernde Stell-
vertretung ist die Bewilliguug des Obergerichts-
prisidenten einzuholen. Dieser kann bei lingerer
Dauer den Gerichtspriasidenten eines andern
Bezirkes oder eine als Gerichtspréasident wahl-
bare Person ganz oder firr bestimmte Amts-
handlungen mit der Stellvertretung beauftragen.

Das Obergericht kann bei dauernder Ueber-
lastung eines Gerichtsprasidenten einen Teil
seiner Amtsgeschifte dem Prisidenten eines
andern Bezirkes tibertragen.

Art. 61. Zur Verhandlung und Beurteilung von
Streitigkeiten besteht das einzelne Gewerbe-
gericht aus dem Obmann, dem Zentralsekretir
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und vier, beziehungsweise zwei Beisitzern, je
nachdem der Streitwert 500 Fr. iibersteigt oder
nicht.

Die Beisitzer werden zu gleichen Teilen
aus der Abteilung der Arbeitgeber und der-
jenigen der Arbeiter entnommen.

Wird ein Urteil gefillt, so muss die Mehr-
zahl der Richter an allen fiir das Urteil we-
sentlichen Prozessverhandlungen teilgenommen
haben.

g) Art. 67. Zur Bildung des urteilenden Gerichtes
werden zwei juristische Mitglieder und drei
Handelsrichter des Bezirkes, in welchem der
Streit zu beurteilen ist, sowie der Handels-
gerichtsschreiber einberufen.

Kann die Streitsache nicht an das Bundes-
ericht weitergezogen werden, so wird das
ericht aus einem juristischen Mitglied und

zwei Handelsrichtern gebildet. Der prozess-
leitende Richter kann aus wichtigen Griinden
die Streitsache dem gemiss Abs. 1 gebildeten
Gericht iiberweisen. Bereits durchgefiihrte Pro-
zessmassnahmen werden durch die Ueberwei-
sung nicht beeintriachtigt.

Der Sitzungsort des Gerichtes richtet sich
sowohl fiir die Instruktion als fiir die Beurteilung
des Rechtsstreites innerhalb des betreffenden
Bezirkes nach den Bediirfnissen des einzelnen
Falles.

h) Art. 84. Die Beamten der Staatsanwaltschaft

sind :
1. ein Generalprokurator fiir den ganzen
Kanton;

2. fiinf Bezirksprokuratoren, deren Geschéfts-
kreis das Obergericht umschreibt ;

3. ein stellvertretender Prokurator fiir den
ganzen Kanton.

Art. b.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 5 behandelt die Verein-
fachungen, die dadurch erzielt werden sollen, dass
die Kompetenzen des Gerichtsprésidenten erhoht
werden. Wir kénnten Lit.a—d zusammen behan-
deln.

Priisident. Einverstanden.

Lit. a—d.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es sollen die Kompetenzen all-
gemein auf 800 Fr. erh6ht werden. Bis jetzt hat er
eine Kompetenz bis 800 Fr. nur in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen. Sonst ist er nur fiir
Betrage bis 500 Fr. kompetent. Es lohnt sich fast
nicht, tiber solche Betrige bis 00 Fr, durch das Amts-
gericht urteilen zu lassen. Das ist zu kostspielig.
In allen Kreisen, die sich mit diesen Fragen zu
befassen haben, ist man der Ansicht, dass diese Kom-
petenzerh6hung ohne weiteres zu verantworten sei.

Ferner wird das Amtsgericht auch zustindig
erklart fiir Klagen aus Verlgbnisbruch. Diese Kom-
petenz hat man im Einfiihrungsgesetz zu geben
vergessen. Solche Klagen sind ja auch familien-

rechtlicher Natur. Die familienrechtlichen Klagen
sind in erster Linie in der Kompetenz des Amts-
gerichtes. Das ist zweckmaissig.

Die Gewerbegerichte erhalten neu eine Kom-
petenz bis 1000 Fr. Das ldsst sich bei der gegen-
wirtigen Organisation der Gewerbegerichte wohl
verantworten.

Ferner wird in lit. d die bisherige Praxis sank-
tioniert, wonach die Besorgung der Rechtshilfe-
gesuche vom Prisidenten dem Gerichtsschreiber
oder einem geeigneten Aktuar iibertragen werden
kann. Ergeben sich Nachteile aus der Uebertragung,
so kann der Appellationshof diese aufheben oder
einschrinken. Das entspricht der Praxis bei den
viel beschiftigten Amtsgerichten Bern und Biel.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hat diesen Vorschligen zugestimmt.
Immerhin sind Bedenken laut geworden, auch das
Obergericht hat diese Bedenken gehabt, ob man
Abhérungen durch den Aktuar gestatten soll. Man
kann dariiber verschiedener Ansicht sein. Aber in
der Kommission haben wir uns dann iiber diese
Bedenken hinweggesetzt. Ich empfehle also An-
nahme.

Angenommen.

Lit. e—h.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese lit. betreffen die Neuordnung
des Armenrechtsverfahrens. Wir méchten mit diesen
Aenderungen gewisse Misstinde des Armenrechts
beheben. Wir méchten einmal vorschreiben, dass
die Gerichte und andere Instanzen, die das Armen-
recht zu erteilen haben, genau iiberpriifen miissen,
ob es sich wirklich um Anspriiche handelt, die im
Prozess Aussicht auf Erfolg haben. Man hat manch-
mal den Eindruck gewonnen, dass bei sorgfiltigerer
Priifung von Anfang an mancher Prozess hitte ver-
mieden werden kénnen. Darum ist vorgesehen, dass
der Gerichtspriasident im Armenrechtsverfahren da-
nach trachten soll, die Parteien zu einigen, wenn
sie beide erscheinen kénnen. Er soll beide Parteien
anhoren. Ferner ist neu vorgesehen, dass das Ge-
richt, wenn es sich im Laufe des Verfahrens heraus-
stellt, dass der Prozess fiir die Armenrechtspartei
aussichtslos geworden ist, das Armenrecht entziehen
kann. Ferner ist bestimmt, dass, wenn der Gerichts-
prisident das Armenrechtsverfahren durchgefiihrt
hat, ein Aussshnungsversuch nicht mehr nétig ist.

Nun besteht noch eine Differenz zwischen der
Regierung und der Kommission (lit e). Da schligt
die Regierung vor, zu sagen: «Die Gemeinde,
welche das Armutszeugnis ausstellt, trigt einen
Viertel der dem Staate im armenrechtlichen Ver-
fahren auffallenden Kosten.» Die Kommission be-
antragt lhnen, diese lit. e zu streichen. Die Regie-
rung hilt aber an ihrem Vorschlage fest. Jetzt ist
es so, dass das Armenrecht erteilt wird auf Grund
eines Armutszeugnisses, das die betreffenden Ge-
meindebehdrden ausstellen miissen. Die Gemeinde-
behérde, die das Armutszeugnis ausstellt, riskiert
dabei nichts. Geht die Sache schief, so muss der
Staat den armenrechtlichen Anwalt bezahlen. Um
nun hier ein gewisses Korrektiv zu schaffen, méchten
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wir vorschlagen, dass in Zukunft, wenn der Prozess
schief g-ht, die Gemeinden einen Viertel der Kosten
zu tragen haben. Diese Armenlasten sind von den
Gemeinden immer noch in geringerem Masse zu
tragen, als die gewshnlichen Armenlasten (40-60 °/o)
Die Gesamtkosten fiir den Staat infolge Armen-
rechtsbewilligungen betragen etwa 50,000 Fr. Es
wiirde sich also eine Ersparnis von etwa 10—15,000
Franken ergeben. Fiir die Gesamtheit der bernischen
Gemeinden wire das eine unwesentliche Belastung ;
fir den Staat macht das aber ziemlich viel aus.
Das ist eine Belastung, die unseres Erachtens die
Gemeinden schon auf sich nehmen diirften, ange-
sichts der sonstigen schweren Belastungen, die der
Staat im Armenwesen auf sich nimmt.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hat beschlossen, und zwar mit starkem
Mehr oder sogar einstimmig, die von der Regie-
rung vorgeschlagene lit. e zu streichen. Aus den
Bestimmungen der lit. e—h sieht man, dass die Ab-
sicht besteht, das Armenrecht stark einzuschrinken.
Bis heute hat folgender Wortlaut gegolten: Das
Armenrecht wird erteilt, wenn der streitige An-
spruch nicht offenbar unbegriindet ist. Heute heisst
es nun: Das Armenrecht wird gewihrt, wenn der
Anspruch voraussichtlich begriindet ist. Diese Fas-
sung ist also enger. Viele Armenrechtsgesuche
wiirden so nicht mehr bewilligt werden, die nach
bisheriger Praxis sang- und klanglos durchgegangen
wiren, Ferner ist vorgesehen, dass das Gericht das
Armenrecht jederzeit wieder entziehen kann, sobald
der Fall ungiinstig geworden ist. Das macht iibri-
gens der Appellationshof schon jetzt, weniger die
untern Gerichte. Also eine starke Einschrankung
der bisherigen Armenrechtspraxis. Wir wollen uns
dagegen nicht wehren. Auch wir sind der Meinung,
dass der Staat nicht dazu da ist, einem Armen,
der trolen will, die Kosten zu bezahlen.

In bezug auf lit. e im besondern ist zu sagen,
dass diese Bestimmung eine bedeutende Erschwe-
rung des Armenrechts nach ziehen wiirde. Bei der
Ausstellung des Armenrechts weiss der Gemeinde-
schreiber noch gar nicht, was seine Bewilligung
fir die Gemeinde fiir Folgen haben wird. Es ist
mir ein Fall bekannt, in dem dem Staat 3—4000
Franken Kosten entstanden sind. Der Gemeinde-
schreiber wird ja spdter gar nicht.mehr in der
Sache begriisst. Es sind deshalb in der Kommission
gegen diesen Vorschlag sehr grosse Bedenken er-
hoben worden. Einzelne Mitglieder, die solche
Armenrechtsgesuche zu behandeln haben, erklirten,
sie hitten jeweilen jedes Armenrechtsgesuch sorg-
faltig untersucht. Bei Annahme dieser Bestimmung
wiirden sie sich aber hiiten, iiberhaupt ein Armen-
rechtsgesuch zu unterschreiben und damit der Ge-
meinde solche Lasten aufzubiirden. So &usserte
sich auch ein prominentes Mitglied der Kommission.

Also, eine Einschrinkung des Armenrechts in
Ehren, aber das geht zu weit. Es hat eine Zeit
gegeben, da musste man fast mit jedem Gemeinde-
schreiber streiten, um ein Armutszeugnis zu er-
“halten. Seither ist es etwas besser geworden. Ja,
man darf ruhig sagen, dass da und dort solche
Zeugnisse etwas leichtfertig ausgestellt worden sind.
Diese neue gesetzliche Bestimmung wiirde aber
veranlassen, dass die Gemeindebehérden sehr subtil
wiirden. Wir lehnen deshalb den regierungsritlichen

Vorschlag ab. Das ist auch einer der Schicksals-
artikel dieser Vorlage.
Die Kommission ersucht also, lit. e zu streichen.

Biihler (Frutigen). Ich muss Herrn Hiirbin ant-
worten, dass der Streichungsbeschluss in der Kom-
mission nicht einstimmig gefasst worden ist. Na-
mens der Kommissionsminderheit stelle ich den
Antrag, den Vorschlag der Regierung zu unter-
stiitzen. Er entspricht einem Postulat, das seiner-
zeit die Staatswirtschaftskommission eingereicht
hat. Es kann nicht bestritten werden, dass die Ge-
meinden in der Ausstellung von Armutszeugnissen
ausserordentlich weit gehen, weil der Staat alle
Kosten zu tragen hat. Es ist deshalb durchaus
recht und billig, die Gemeinden auch heranzu-
ziehen, ja, man konnte sich sogar fragen, ob die
Kosten nicht zu halbieren wéiren. Wir wollen jedoch
nicht so weit gehen Ich bin zwar auch der Auf-
fassung, dass das Recht der unbemittelten Biirger
nicht geschmilert werden soll. Wenn aber ein
solcher Gemeindebiirger sein Recht auf dem Pro-
zessweg erkdmpfen muss, dann scheint es mir Pflicht
der Gemeinde zu sein, diesem Biirger mit einer
Quote von einem Viertel zu helfen.

Ich méchte Ihnen namens der Kommissions-
minderheit Zustimmung zum regierungsritlichen
Antrag empfehlen.

Fawer. Ich méchte Thnen Ablehnung empfehlen.
Die Gemeinde hat auf den weitern Verlauf keinen
Einfluss. Sie muss bescheinigen, dass der Gesuch-
steller so und so viel Vermégen und Einkommen
hat oder nicht hat. Das ist eine reine Feststellung.
Dafiir sollte man die Gemeinde nicht behaften. Es
ist in der Kompetenz der staatlichen Behérden ge-
legen, ob das Armenrecht zu bewilligen ist oder
nicht. Warum sollten da die Gemeinden herange-
zogen werden? KEs kann ja vorkommen, dass in
zweifelhaften Fiéllen auch Armutszeugnisse ausge-
stellt werden Ich mache aber darauf aufmerksam,
dass das Gericht immerhin noch ein Priifungs-
recht hat.

Ich méchte also Ablehnung des regierungsrit-
lichen Vorschlages beantragen.

Herr Hiirbin hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die Institution des Armenrechts ohnedies durch
die Vorlage wesentlich eingeschriankt wird. So wird
den Missbrauchen sowieso wirksam entgegenge-
treten Da muss man nicht noch diese Massnahmen
hinzufiigen.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Ich
habe mich tatsidchlich geirrt. Es ist so, wie Herr
Biihler gesagt hat. Der Beschluss der Kommission
ist mit 7 gegen 6 Stimmen gefasst worden.

M. Bouverat. La mise du 25°o des frais a la
charge de la commune me parait indiquée, d’un
cOté parce que ce serait une économie pour I’Etat,
et d’autre part, parce qu’alors les communes seraient
incitées a se montrer beaucoup plus réservées pour
réclamer l’assistance judiciaire, le jour ou elles
devraient elles-mémes assumer certains risques en
cette matiere.

En laissant le quart de ces frais a la charge
de la commune on &viterait aussi, dans une cer-
taine mesure, que des indésirable pussent, a leur
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gré et sans risques pour eux, intenter une action
et occasionner des frais & de pauvres et honnétes
citoyens qui, souvent, mériteraient plus que la
contre-partie de pouvoir bénéficier de l’assistance
Jjudiciaire.

(’est pourquoi nous proposons de maintenir cet
article tel qu’il nous est soumis par le gouvernement.

Miiller (Herzogenbuchsee). Ich habe auch etwa
Gelegenheit, im Gemeinderat zur Frage der Armuts-
zeugnisse Stellung zu nehmen. Ich kann Sie ver-
sichern, dass wir jedesmal mit allem Ernst die Frage
gepriift haben, ob wir zur Erteilung des Armuts-
zeugnisses verpflichtet seien oder nicht. Ich be-
fiirchte, dass diese Bestimmung in den Gemeinden
bedeutendes Misstrauen erregen wiirde. Es scheint
mir, es lohne sich bloss wegen dieser 12—15,000
Franken Ersparnis nicht, eine solche Bestimmung
aufzunehmen und dadurch noch mehr der Oppo-
sition zu rufen. Es handelt sich um das Recht des
Armen Ich glaube, es wire eine bessere Ldsung,
wenn die Gerichtsinstanzen die Armutszeugnisse zu
iiberpriifen hitten und sie eventuell ungiiltig er-
klaren koénnten.

Es erhebt sich noch eine weitere Schwierigkeit.
Wenn infolge der Ausstellung eines solchen Armuts-
zeugnisses fir die Gemeinde grosse Kosten, viel-
leicht tiber 1000 Fr. entstehen, dann werden die
Gemeindebehsrden verantwortlich. Viele Gemeinden
wiirden sich jeweilen sagen: Wir haben ohnedies
grosse ibermassige Lasten, also gewidhren wir das
Armenrecht nicht (auch dort, wo es vielleicht ge-
rechtfertigt wére).

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Fawer und andere haben
gesagt, die Gemeinden kdnnten ja im Verfahren
nicht mehr eingreifen, trotzdem sie verantwortlich
wiren. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich der
Staat in ganz ahnlicher Lage befindet. Auch die
staatlichen Behorden kénnen nicht eingreifen, trotz-
dem die Staatskasse die Kosten bezahlen muss,
wihrenddem die Gemeindebehérden wenigstens am
Anfang Gelegenheit haben, mitzuwirken.

Die Befiirchtungen, die Herr Miiller gedussert
hat, wonach dem Gesetz durch diese Bestimmung
neue Gegner geschaffen wiirden, ist nicht so tra-
gisch zu nehmen. Es kommt mir dabei in den
Sinn, was einer meiner Vorginger einmal gesagt
hat: «Nicht jeder, der in der Stadt Flshe husten
hort, sieht auf dem Lande das Gras wachsen.»

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates 70 Stimmen.

Fir den Antrag der Kommission

(Streichung) 88 Stimmen.

v. Steizer. Nachdem die lit. e gestrichen worden
ist, méchte ich bitten, dass die Kommission fiir die
zweite Lesung noch priift, ob nicht fiir lit. g eine
andere Fassung vorzusehen ist. Die Ausfiihrungen
des Herrn Kommissionsvizeprisidenten sind nicht
in jeder Beziehung ganz genau. Nach dem bis-
herigen Text und der bisherigen Praxis haben die
Gerichte jeweilen die Frage gepriift, ob die Voraus-
setzungen des Armenrechts erfiillt sind, d. h., ob
der geltend gemachte Anspruch voraussichtlich be-

griindet sei und ob sich die Parteien nicht giitlich
einigen konnten. Aber man hat es jeweilen als
selbstverstindlich angenommen, dass die Armuts-
zeugnisse der Gemeinden richtig seien. Die Gerichte
haben sich nicht auf den Boden gestellt, sie hitten
die Zeugnisse nachzupriifen. Es ist auch vom Ober-
gericht mehrmals verlangt worden, man miisste es
mit den Zeugnissen kiinftig genauer nehmen. Des-
halb sollte zum mindesten bei lit. g eine Redaktion
gesucht werden, wonach bei Unrichtigkeit der Ar-
mutszeugnisse das Armenrecht auch entzogen wer-
den kann. Man konnte vielleicht sagen: «Erweist
sich das Armutszeugnis als unrichtig usw.» Wenn
die Gemeinde natiirlich bestitigt: Der Mann hat
so und so viel Einkommen und kein Vermégen
und wird noch unterstiitzt, so ist die Sache klar;
aber dann ist es nicht sicher, wenn es etwa heisst:
Der Mann ist nicht in der Lage, fiir die Prozess-
kosten aufzukommen. Ich glaube, wir sind ver-
pflichtet, dem Wunsche des Obergerichts wenigstens
in dieser Weise Rechnung zu tragen.

Diirrenmatt, Justizdirektor, ‘Berichterstatter des
Regierungsrates. Einverstanden.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Ich
bin der Meinung, dass es nicht Sache einer richter-
lichen Behorde sein kann, iiber die Gemeindebe-
horden eine Aufsicht auszuiiben, aber ich bin ein-
verstanden damit, dass man das fiir die zweite
Lesung in der Kommission noch untersucht.

Lit. i—L

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich kann mich kurz fassen. Es
handelt sich um Vereinfachungen im Prozessver-
fahren. Es sollen dadurch Einsparungen erzielt
werden, dass die Schriftsitze nicht mehr im gleichen
Masse notwendig sind wie bisher (siehe lit. i, Ab-
satz 2). Besonders im armenrechtlichen Verfahren
ist kein Schriftsatz mehr notwendig, (wenn es der
Appellationshof verfiigt), weil ja schon im Armen-
rechtsgesuch alles gesagt ist, was im Schriftsatz
zu sagen wire. Herr alt Regierungsrat Scheurer
hat jeweilen gesagt, es werde im Kanton Bern viel
zu viel geschrieben.

Lit. k sieht vor, dass Schiedsgerichtsurteile, um
vollstreckbar zu sein, registriert werden miissen,
damit man eine Kontrolle hat, ob die Urteile den
notwendigen Erfordernissen entsprechen, und dass
hiefiir ein Gebiihr zu bezahlen ist.

Lit. 1 betrifft die Vollstreckungsurteile fremder
Staaten. Sie diirfen nur vollstreckt werden, wenn
der betreffende Staat Gegenrecht hilt.

Hiinsler. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit die
Abinderung von Art. 118 der Zivilprozessordnung
beantragen. In diesem Artikel sind die Gerichts-
ferien bestimmt (je eine Woche nach Weihnachten
und Neujahr, eine Woche vor Ostern, eine Woche
vor Pfingsten, und die Zeit vom 15. Juli bis 15.
September). Diese Ferien von 2 Monaten miissen
als sehr lange auffallen. Das ist auch aufgefallen
bei der Beratung des Gesetzes im Jahre 1918,
Diese Bestimmung ist vom Gesetz von 1883 iiber-
nommen worden. Es hat damals Herr Grossrat
Diirrenmatt (ich nehme an, dass er mit Herrn Re-
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gierungsrat Diirrenmatt identisch ist), gesagt: «Im
grossen und ganzen haben diese Ferien, so sehr
sie auch in den Anwaltskreisen beliebt sind, keine
andere Wirkung, als dass die Prozesse verschleppt
werden.» Der damalige Justizdirektor hat geant-
wortet, 2 Monate seien etwas viel fiir die Suspen-
sion der ordentlichen Prozesse. 4 oder 6 Wochen
wiirden auch geniigen. In der zweiten Lesung ist
dann aber dieser Antrag fallen gelassen worden.
Man ist vor allem auf die Opposition des Juristen-
vereins gestossen und, wie es scheint, auch des
Obergerichts. Die Griinde, die damals von den
Opponenten geltend gemacht wurden, kénnen fir
uns nicht stichhaltig sein. Diejenigen, die die Oppo-
sition begriindeten, haben fiir ihre eigene Person
gesprochen. Das Gesetz will in erster Linie, dass
dem Rechtsuchenden Recht gegeben werde. Infolge
dieser langen Ferien hat der Rechtsuchende grosse
Nachteile. Das ging vielleicht vor 50 Jahren noch
an. Damals waren die Prozesse nicht so zahlreich wie
heute. Heute miissen ja die grossern Amtsgerichte
mit stddtischer Bevolkerung fast am laufenden
Bande entscheiden. Es kann der Fall eintreten,
dass infolge der Ferien viele Prozesse weit hinaus-
geschoben werden. Das verursacht oft grossen
chaden. Da wir nun gerade daran sind, Bestim-
mungen der Zivilprozessordnung zwecks Verein-
fachung abzuéndern, mochten wir auch diese Aen-
derung vorschlagen. Das ist zwar nicht eine Ver-
einfachung fiir den Staat, wohl aber fiir diejenigen,
die Prozesse fithren miissen. Ich mdchte deshalb
beantragen, es sei der Justizdirektion und der
Kommission der Auftrag zu erteilen, die Frage
zu priifen, ob man nicht bei der Aenderung der
Zivilprozessordnung den angefiihrten Artikel &n-
dern solle.

Da ich gerade das Wort habe, mdchte ich noch
auf eine Aeusserung des Herrn Justizdirektors in
der letzten Session in bezug auf das Dekret der
Taggelder antworten. Es handelte sich damals um
einen Antrag, den ich in bezug auf das Amts-
gericht gestellt habe. Damals hat der Herr Justiz-
direktor gesagt, er kenne kein Aktenstudium. Und
doch steht in der Zivilprozessordnung: <In der
Regel sollen vor der Hauptverhandlung die Akten
bei den Mitgliedern des Gerichtes zirkulieren oder
in der Gerichtsschreiberei aufgelegt werden. »

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich bin damit einverstanden, die
Anregung von Herrn Héusler fur die zweite Lesung
entgegenzunehmen. Ich kann mich auch noch daran
erinnern, dass ich im Grossen Rat die genannte
Anregung gemacht habe. Ich habe auch einen
Vorstoss im Anwaltsverband unternommen, bin
aber damit « abgefahren ». Das sind natiirlich Ferien
nicht fiir die Personen, sondern fiir die Sache. Immer-
hin ist doch zuzugeben, dass es gerade beim Ober-
gericht nicht moglich ist, ohne diese langen Ge-
richtsferien die gesetzlichen Ferien fiir die ein-
zelnen Oberrichter hereinzubringen. Wir wollen
also diese Frage bis zur zweiten Beratung priifen.
Eine Einsparung wird damit nicht erzielt werden,
aber vielleicht eine Beschleunigung des Prozess-
verfahrens.

Was die Bemerkung betreffend das Amtsgericht
anbelangt, mdéchte ich erwidern, dass ich, wenn
ich mich recht erinnere, gesagt habe, die Verhilt-

nisse beim Amtsgericht Bern seien mir nicht genau
bekannt.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 5. Das Gesetz betreffend die Zivil-
prozessordnung vom 7. Juli 1918 wird wie
folgt abgedndert:

a) Art. 2, Ziff. 2. Er beurteilt endgiiltig alle Strei-
tigkeiten, deren Gegenstand den Wert von
800 Franken nicht erreicht.

b) Art. 3. Das Amtsgericht beurteilt, unter Vor-
behalt der Appellation, die in Art. 4 des Ge-
setzes vom 2X. Mai 1911 betreffend die Ein-
fithrung des schweizerischen Zivilgesetzbuches
aufgezahlten Fille, sowie die Anspriiche aus
Verlsbnisbruch (Art. 92—95 Z. G.B).

c) Art. 4, Abs. 1. Die Gewerbegerichte beurteilen
endgiiltig Streitigkeiten unter 1000 Fr. zwischen
Arbeitgebern und ihren Arbeitern (Gesellen,
Angestellten und Lehrlingen) oder Personen,
welche im eigenen Namen fiir Dritte einen
Lehrvertrag abgeschlossen haben, aus Lehr-,
Dienst- und Werkvertridgen. Hievon sind aus-
genommen Streitigkeiten zwischen héuslichen
Dienstboten und landwirtschaftlichen Arbeitern
einerseits und ihren Arbeitgebern anderseits.
Im Einverstindnis beider Parteien kann das
Gewerbegericht auch solche Fille beurteilen.

d) Art 16, neuer Abs. 2. Die Besorgung der Rechts-
hilfegesuche kann der Prisident dem Gerichts-
schreiber oder einem beeidigten Aktuar {iber-
tragen. Ergeben sich Nachteile aus der Ueber-
tragung, so kann der Appellationshof diese
aufheben oder einschrinken.

e) fillt weg.

f) Art. 77vs, Auslindern wird das Armenrecht
nur gewiihrt, wenn ihr Heimatstaat bernischen
Staatsangehorigen die Gleichbehandlung ge-
wihrt oder zusichert. Staatsvertrige bleiben
vorbehalten.

g) Art. 78. Das Gesuch wird unter Beilegung des
Armutszeugnisses miindlich oder schriftlich bei
dem Gerichtsprisidenten angebracht, welcher
dariiber die Gegenpartei, sofern sie im Kanton
wohnt, miindlich oder schriftlich einvernimmt
und versucht, eine giitliche Einigung herbei-
zufithren. Er erteilt nach vorldufiger Unter-
suchung der streitigen Frage das Armenrecht,
wenn der geltend gemachte Anspruch voraus-
sichtlich begriindet ist und wenn die Parteien
sich nicht giitlich einigen kénnen. In apppella-
blen und in den der Berufung an das Bundes-
gericht unterliegenden Fillen tiberweist er seine
Verfiigung mit den Akten dem Apellationshof
zur Bestitigung oder Abéanderung Ist die Streit-
sache bereits beim Appellationshof hdngig, so
ist das Gesuch dort einzureichen

Durch das Gesuch wird der Fortgang des
Rechtsstreites nicht gehemmt. Der Richter ist
indessen befugt, das Verfahren in der Haupt-
sache bis zur definitiven Erledigung des Ge-
suches einzustellen. Fallen die Voraussetzungen
fir die Erteilung des Armenrechtes weg, so
kann es wieder entzogen werden. Zustindig
ist die Behorde, welche endgiiltig tiber das
Gesuch entschieden hat.
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Das Armenrechtsgesuch hat die Wirkung
einer Vorladung zum Aussshnungsversuch.

h) Art. 145, neue lit. e. Wenn bereits im Armen-
rechtsverfahren ein Ausséhnungsversuch durch-
gefiihrt worden ist.

i) Art. 156. Die Klage ist durch Einreichung eines
Schriftsatzes beim zustdandigen Richter anzu-
heben.

Hievon ausgenommen sind die der end-
giiltigen Beurteilung des Gerichtsprisidenten
unterliegenden Streitfélle, sowie diejenigen aus
Art. 183, 184 und 187 Z.G.B., in welchen die
Sache ohne vorgingigen Schriftenwechsel ge-
miss Art. 294 ff verhandelt wird.

In armenrechtlichen Fillen kann der Ap-
pellationshof verfiigen, dass das Verfahren ohne
Schriftenwechsel durchzufihren ist.

k) Art. 396. Die Vollziehung schiedsgerichtlicher
Urteile erfolgt in den Fristen und Formen,
welche fiir die Urteile der ordentlichen Ge-
richte festgesetzt sind, indessen nur unter der
Voraussetzung, dass sie durch den Gerichts-
schreiber des Bezirkes, in welchem das Urteil
gefillt wurde oder in welchem es vollstreckt
werden soll, in einem Register eingetragen
worden sind.

Unter der gleichen Voraussetzung gelten
die Vergleiche von Schiedsgerichten als ge-
richtliche Vergleiche.

Der Regierungsrat setzt die Gebiihren fiir
den Eintrag dieser Urteile fest.

1) Art. 401, neuer Abs. 4. Der Regierungsrat kann
verfiigen, dass Urteile fremder Staaten, in denen
bernische Urteile nicht vollstreckt werden, im
Kanton Bern nicht vollstreckt werden diirfen.

Art. 6.

Lit. a—e.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 6 betrifft Vereinfachungen
im Strafverfahren.

Lit. a ist etwas #hnliches wie das, was wir in
bezug auf die Zivilgerichte soeben beschlossen
haben. Der Richter kann die Ausfiihrung der Rechts-
hilfegesuche unter seiner Verantwortung dem Ge-
richtsschreiber oder einem vereidigten Aktuar iiber-
tragen. Ergeben sich Nachteile aus der Uebertragung,
so kann die Strafkammer diese aufheben oder ein-
schrianken.

Lit. b betrifft die Verteidigung vor Geschwornen-
gericht. Vor der Kriminalkammer muss nicht mehr,
wie jetzt, ein Verteidiger bestellt werden, denn in
diesen Fillen liegt ja ein unumwundenes Gestandnis
vor. Wenn ja ein armenrechtlicher Fall zu beur-
teilen ist, kann trotzdem auf dem Wege des Ar-
menrechts ein Anwalt bestellt werden, wenn dies
notwendig erscheint. Das Obergericht schligt auch
hier eine neue Fassung vor. Wir wollen diesen auch
gleich behandeln wie andere Vorschlige des Ober-
gerichts und ihn fiir die zweite Lesung zuriicklegen.
Ich bin grundsitzlich damit einverstanden, aber
vielleicht ist es doch gut, wenn man sich die Proto-
kolle noch offen behilt bis zur zweiten Beratung.

Im iibrigen hat der Regierungsrat in lit. d vor-
geschlagen, dass nur noch 6 Geschworne auszulosen
seien (nicht 8, wie in der ersten Vorlage). Die
Kommission hatte dem ersten Vorschlag Oppo-
sition gemacht. Die Regierung hat nachgegeben.
Neu ist somit nur, dass statt 2 nur noch 1 Ersatz-
mann beigezogen wird. Das ldsst sich wohl ver-
antworten, denn es ist wohl noch nie vorgekommen,
dass der zweite Ersatzmann auch einspringen musste.

Eine wesentliche Neuerung ist ferner, dass zur
Bildung des Geschwornengerichts die Geschwornen
nicht mehr aufgeboten werden sollen. Sie miissen
dabei jeweilen nur zuschauen, wie sie ausgelost
werden und das Taggeld in Empfang nehmen. Wir
glauben deshalb, dass das nun vorgesehene schrift-
liche Verfahren wohl angiingig ist 1siehe lit e). Die
Geschwornen haben ihre Entschuldigungsgriinde
vorher schriftlich anzubringen, damit man weiss, ob
der Betreffende iiberhaupt kommen kann oder nicht.

In lit. e hat sich ein Druckfehler eingeschlichen,
Es soll im ersten Absatz am Schlusse nicht heissen :
< Art. 273 bis 2%8>», sondern «Art. 273 bis 279>,
Auch hier hat Herr Oberrichter Blumenstein im
Auftrag des Obergerichts einen neuen Text vor-
geschlagen, der den Hinweis vielleicht tberfliissig
macht. Wir werden das bei der zweiten Beratung
berticksichtigen.

Angenommen.
Lit. f—i.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In lit. f wird die Appellations-
moglichkeit im Strafverfahren eingeschrankt. Das
bedeutet ebenfalls eine wesentliche Einsparung.
Nach den Mitteilungen von Herrn Oberrichter Blu-
menstein, der den Kommissionsberatungen im Auf-
trag des Obergerichts beigewohnt hat, wire es bei
der Neuregelung nicht mehr nétig, die Strafkammer
zweiteilig zu gestalten. Er hat gesagt, wenn diese
Bestimmung schon jetzt rechtskriftig wire, wire
es nicht nétig gewesen, die Strafkammer des Ober-
gerichts, wie es seit T Monaten der Fall ist, in zwei
Abteilungen aufzuteilen. Dadurch wiren wesentliche
Ersparnisse erzielt worden.

Die urspriinglichen Vorschlige des Regierungs-
rates waren weitergehend. Da wir sie aber nicht
aufrecht erhalten haben, will ich sie hier nicht
weiter besprechen.

Jetzt ist das Strafurteil appellabel, wenn die
angedrohte Geldbusse 100 Fr. oder die angedrohte
Gefingnisstrafe 8 Tage iibersteigt. Bei der jetzigen
Ordnung kommen nun eine ganze Anzahl von Ge-
schiften durch Appellation an die Strafkammer
des Obergerichts, die ganz gut endgiiltig durch die
untern Instanzen erledigt werden kénnten. Wie man
die Appellationsgrenze fiir Zivilsachen hinaufgesetzt
hat, so sollte man auch die Appellation in Strafsachen
in der vorgesehenen Weise etwas beschrinken. Die
Appellation soll nur méglich sein, wenn das Hochst-
mass der angedrohten Freiheitsstrafe 21) Tage tiber-
schreitet, oder wenn die angedrohte Geldbusse
mindestens 200 Fr. betragt. Dabei sind aber noch
zwei Sicherheitsventile angebracht worden, worauf
ich ausdriicklich aufmerksam machen will. Es ist
natiirlich nicht das gleiche, ob einer nur zu Geld-
busse verurteilt worden ist oder zu einer Freiheits-
strafe, wenn wahlweise, wie das die Regel ist, im
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Gesetz Geldbusse oder Freiheitsstrafe angedroht
wird. Wenn also der Richter einen zu einer Geld-
busse verurteilt und der Staatsanwalt die Meinung
hat, es sei das ein hartgesottener Siinder, dem ein
paar Tage Gefiangnis Not téten, so soll der Staats-
anwalt appellieren und die Verhéngung einer Frei-
heitsstrafe verlangen konnen. Wenn anderseits der
Gerichtsprisident einen zu einer Freiheitsstrafe tiber
8 Tage verurteilt hat, so kann der Verurteilte,
wenn er glaubt, eine Freiheitsstrafe sei nicht ge-
rechtfertigt, sondern eine Geldbusse wiirde gentigen,
appellieren; denn es ist doch zuzugeben, dass der
Schritt von der Geldbusse zur Freiheitsstrafe ein
grosser ist.

Durch diese Einschrinkung der Appellation er-
gibt sich fiir die obern Instanzen und Gerichts-
behérden eine fiithlbare Entlastung. Mit diesen
Sicherheitsventilen kann man die vorgeschlagene
Fassung wohl verantworten.

In lit. g und h sind noch bestimmte Aenderugen
vorgesehen, die das Revisionsverfahren betreffen. Sie
haben sich insbesondere als notwendig herausge-
stellt anlésslich des Revisionsprozesses Riedel-Guala.
Der Generalprokurator kann sich der Nichtigkeits-
klage des Angeschuldigten durch Anschluss-Nichtig-
keitsklage anschliessen. Ich glaube, es war in jenem
Prozess ein Rechtsirrtum, dass man meinte, die An-
schluss-Nichtigkeitsklage sei unzulidssig. Wir moch-
ten deshalb die Zuldssigkeit fiir die Zukunft ein-
wandfrei feststellen.

Ferner wird in lit. h eine Aenderung getroffen
in bezug auf die Kosten. Gestiitzt auf den Wort-
laut des Art. 357 der Strafprozessordnung hat das
Gericht im Falle Riedel-Guala angenommen, es
kénne einem Verurteilten, der im ersten Ver-
fahren verurteilt, aber im Revisionsverfahren frei-
. gesprochen worden ist, die Kosten nicht auferlegen,
auch wenn er das Strafverfahren veranlasst hat
(nicht aber das Urteil). In dieser Beziechung ist der
gegenwirtige Wortlaut von Art. 357 etwas undeut-
lich und nicht so, wie es der Sinn dieser Bestim-
mung ist. Man kann nicht nur auf die Verurteilung
selber abstellen, sondern man muss auch das Ver-
fahren beriicksichtigen. Es ist denkbar, dass einer
das ganze Untersuchungsverfahren schuldhaft ver-
anlasst hat. Fir andere Fille, die nicht zur Beur-
teilung kommen, ist die gleiche Bestimmung vor-
gesehen. Also: statt «Verurteilung» «Verfahren ».

In lit. i ist eine kleine Vereinfachung im Voll-
streckungsverfahren vorgesehen. Das Urteil kann
dem Amtsschaffner direkt zugestellt werden; es
muss nicht mehr den Weg iiber den Statthalter
nehmen. Nach einer Anregung von Herrn Oberrichter
Blumenstein mdchten wir aber vereinfachend am
Schluss sagen: «dem zustdndigen Amtsschaffner ».

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Wesent-
lich ist hier die Frage betreffend Appellation in Straf-
sachen. Man muss darauf aufmerksam machen, dass
also die leichten Ehrverletzungs-Strafurteile und
dann hauptsichlich die Urteile wegen Verursachung
leichter Automobilunfille von dieser Aenderung
betroffen werden.

Freimiiller. Die sozialdemokratische Fraktion
hat den Beschluss gefasst, es sei Streichung der
Aenderung zu Art. 305 zu beantragen.

Bis jetzt betrug die Grenze der Appellabilitit
8 Tage angedrohte Gefingnisstrafe oder 100 Fr.
angedrohte Busse. Neu ist diese Grenze auf 20 Tage
angedrohtes Gefingnis oder 200 Fr. angedrohte
Busse festgesetzt. Wenn wir mit den iibrigen Straf-
prozessrechten vergleichen, so ist festzustellen, dass
der Kanton Bern schon jetzt die Appellabilitét
am stérksten beschrédnkt hat. KEs wiirde eine ge-
wisse Gefahr mit sich bringen, die Appellations-
grenze noch mehr zu erhéhen, vor allem, weil, wie
Herr Hiirbin bereits angetont hat, von dieser Mass-
nahme besonders die Autovergehen betroffen wiir-
den. Eine Gefahr besteht einmal darin, dass die
untern Richter in gewissen Fillen gerade so weit
gehen, dass man nicht mehr appellieren kann. Dann
wiirden die untern Richter bei Verurteilungen in
ausserordentlich starkem Masse der Kritik ausge-
setzt sein. Wenn ein Urteil weitergezogen werden
kann, dann ist das weniger der Fall, weil man
dem Obergericht eher glaubt.

Was nun die Frage der Einsparung anbetrifft,
ist zu sagen, dass zweifellos Ersparnisse eérzielt
wiirden. Aber gross werden sie sicher nicht sein.
Man konnte deshalb die Zahl der Oberrichter doch
nicht vermindern. Ich beantrage Thnen deshalb, die
Abidnderung zu Art. 305 zu streichen, eventuell
diese Frage fir die zweite Liesung der Kommission
nochmals zu priifen.

Fawer. Ich habe mich schon in der Kommission
mit dieser lit. f nicht befreunden kénnen, weil das
eine Einschrinkung der Appellationsméglichkeiten
im Strafverfahren bedeutet. Zivil- und Strafver-
fahren haben ganz verschiedene Bedeutung. Es ist
fiir den einzelnen Biirger sehr wichtig, wie und
durch wen er bestraft wird. Das ist auch bei Bussen
sehr wichtig, besonders weil mittellose Biirger diese
ja absitzen miissen. Die Rechtssicherheit ist des-
halb hier von viel grosserer Bedeutung, als im
Zivilrecht. Aus der Statistik des Obergerichts ist
zu ersehen, dass diese Strafurteile sehr hiufig ab-
gedndert werden.

Ich méchte mich den Worten von Herrn Dr. Frei-
miiller anschliessen. Er ist der Meinung, dass keine
wesentliche Ersparnis zu erzielen wire. Ja nicht
einmal das. Hs wiirden ndmlich nur die Nichtig-
keitsklagen zunehmen, auch die Beschwerden. Dann
wird das Obergericht sich doch wieder mit diesen
Sachen zu befassen haben. Ich mochte nochmals
auf die leichten Automobilvergehen aufmerksam
machen, die nun nicht mehr appellabel wiren.
Auch das ist wichtig. Es ist mir z. B. ein Fall
bekannt, in dem ein Einzelrichter in den Motiven
sagte, es liege ein krasses Automobilvergehen vor,
und dann eine Busse von 25 Fr. aussprach. Es
kommt z. B. hdufig vor, dass zwei Automobile zu-
sammenstossen. Es sind vielleicht beide schuldig,
der eine mehr, der andere weniger. Ist dann die
Entschidigung auch der Strafe entsprechend? Das
hat jedenfalls die Praxis so gelést. Wenn nun nicht
appelliert werden kann, so wird man eben gegen
das Zivilurteil appellieren. Aus all diesen Griinden
sollte man es deshalb bei der bisherigen Liésung
bewenden lassen. Ich beantrage deshalb, lit. f in
der Vorlage zu streichen. Das ist sicher im In-
teresse der Rechtssicherheit notwendig.

Lesen Sie iibrigens die Fassung dieses Artikels
nach. Sie werden zugeben miissen, dass sie sehr
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kompliziert ist. Der Laie konnte das nicht ver-
stehen, und es wiirden sich daraus Komplikationen
ergeben.

Studer (Burgdorf). Aus der Begriindung zu
dieser Aenderung von Art. 305 ersehe ich, dass
damit lediglich eine Ersparnis erzielt werden will.
Selbstverstandlich soll man Ersparnisse erzielen,
wo es mdglich ist. Ich bin aber der Auffassung,
dass wegen einer geringen Krsparnis nicht die
Rechte des Biirgers in so wichtigen Dingen, wie
es die Appellationsmoglichkeiten sind, bestritten
werden sollten. Es ist doch fiir den Automobil-
fahrer peinlich, wenn er in Zukunft denken muss,
dass er, der heutzutage sowieso immer als der
Schuldige betrachtet wird, nicht einmal mehr appel-
lieren kénne und den Fehlermoglichkeiten einer
einzelnen Instanz ausgeliefert ist. Ich beantrage
deshalb ebenfalls Streichung der Aenderung von
Art. 305.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich halte dafiir, dass man lit. f
beibehalten soll. Das wiirde doch eine wesentliche
Vereinfachung bewirken. Zum Beispiel wiire, wenn
sie jetzt schon gelten wiirde, die Zweiteilung der
Strafkammer nicht nétig gewesen. Es handelt sich
ja nur um leichtere Fille. Ich glaube deshalb, dass
sich auch die Automobilisten mit dieser Neuordnung
befreunden konnten. Es ist doch nicht notwendig,
mit leichten Fillen durchzuprozedieren. Eine wirk-
lich fihlbare Erleichterung ist nur durch diese
Aenderung zu erzielen. Der Zivilpunkt wird da-
durch gar nicht beriihrt.

Priisident: Lit. f wird von verschiedenen Vo-
tanten abgelehnt. In lit. i will der Herr Justiz-
direktor sagen statt « Der Regierungsrat dem Amts-
schaffner des Bezirkes in welchem das Urteil gefillt
wurde » «der Regierungsrat dem zustéindigen Amts-
schaffner ». Das ist nicht bestritten und damit an-
genommen. Ueber lit. f miissen wir abstimmen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates
zu lit. f . . o 70 Stimmen

Fir Streichung von lit.f . . . . 74 »

Beschluss:

Art. 6. Das Gesetz iiber das Strafverfahren
vom 20. Mai 1928 wird wie folgt abgeéndert:

a) Art. 26, neuer Abs. 4. Der Richter kann die
Ausfiihrung der Rechtshifegesuche unter seiner
Verantwortung dem Gerichtsschreiher oder
einem beeidigten Aktuar iibertragen. Ergeben
sich Nachteile aus der Uebertragung, so kann
die Strafkammer diese aufheben oder ein-
schrénken.

b) Art. 41. Die Verteidigung ist notwendig:

1. wenn eine in die Zustdndigkeit des Ge-
schwornengerichts fallende Handlung den
Gegenstand der Untersuchung bildet;

2. wenn ein Minderjahriger wegen eines in
die Zustindigkeit des Amtsgerichtes fal-

lenden Vergehens verfolgt wird, und wenn
er durch seinen gesetzlichen Vertreter nicht
gentigend verbeistindet ist;

. wenn der wegen eines nimlichen Vergehens
Verfolgte infolge korperlicher oder geistiger
Gebrechen nicht fahig ist, seine Rechte zu
wahren, und wenn er durch seinen gesetz-
lichen Vertreter nicht geniigend verbei-
stindet ist.

Der Richter hat den Angeschuldigten von
diesen Bestimmungen Kenntnis zu geben.

Fiir die Voruntersuchung und das Ueber-
weisungsverfahren wird kein Verteidiger bestellt,
wenn im Falle von Ziffer 1 offensichtlich keine
Ueberweisung an das Geschwornengericht und
im Falle von Ziffer 2 und 3 keine Ueberweisung
an das Amtsgericht erfolgen wird.

c) Art. 269. Die Liste der herausgelosten Ge-
schwornen (Art. 33 ff. G.0O.) wird durch die
Obergerichtskanzlei dem Présidenten der Kri-
minalkammer mitgeteilt.

Der Prisident der Kriminalkammer stellt
die Liste den Parteien und den Geschwornen
sofort zu mit der Aufforderung, gesetzliche
Unféhigkeits- und Ablehnungsgriinde, sowie
Entschuldigungsgriinde innert acht Tagen gel-
tend zu machen. Die Parteien sind gleichzeitig
zur Bildung des Geschwornengerichts zu laden.

d) Art. 272. Das Geschwornengericht wird gebildet
aus drei Mitgliedern der Kriminalkammer, acht
Geschwornen und einem Ersatzgeschwornen.

Der Ersatzgeschworne wobhnt allen Ver-
handlungen bei, urteilt jedoch nur dann mit,
wenn er wahrend der Verhandlung oder Be-
ratung austretende Geschworne ersetzt.

Wird ein Urteil gefillt, so miissen minde-
stens zwei Mitglieder der Kriminalkammer und
sieben Geschworne an allen fiir das Urteil we-
sentlichen Prozessverhandlungen teilgenommen
haben.

e) Art.273. Zur Bildung des Geschwornengerichts
versammelt sich die Kriminalkammer in 6ffent-
licher Sitzung. Die Geschwornen sind dazu
nicht einzuberufen. Im {ibrigen gelten fiir das
Verfahren sinngeméss die Vorschriften der Ar-
tikel 273—279.

Der Prisident lasst die Geschwornen zu Be-
ginn der ersten Hauptverhandlung der Session
das in Art. 281 vorgesehene (ielitbde ablegen.

Fiir die folgenden Hauptverhandlungen ist
das Geliibde von den Geschwornen abzulegen,
die nur fir den betreffenden Fall bezeichnet
worden sind.

f) fallt weg.
g) Art. 331, Abs. 1. Die Art. 309—315 werden
sinngemiss angewandt. Der Generalprokurator

kann sich der Nichtigkeitsklage des Ange-
schuldigten anschliessen,

h) Art. 357, Abs. 1. Wird der Verurteilte in der
neuen Verhandlung freigesprochen, so wird er
in alle Rechte wieder eingesetzt. Es soll ihm
eine Entschidigung zugesprochen werden, wenn
er nicht das Verfahren schuldhaft veranlasst
hat. Das freisprechende Urteil ist auf seinen
Wunsch im Amtsblatt und im Amtsanzeiger
zn verdffentlichen.

Qo
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i) Art. 361%s, Lautet das Urteil nur auf Busse
und Kosten, so iiberweist es der Gerichts-
schreiber oder im Falle von Art. 361, Abs. 2,
der Regierungsrat dem zustdndigen Amts-
schaffner.

Art. 7.

Diirrenmatt, Justizdirektor. Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 7 rdumt dem Prisidenten der
Versicherungsgerichts vermehrte Kompetenzen ein,
und zwar bis zu einem Streitwert von 2000 Fr.
Wir haben zuerst 4000 Fr. vorgeschlagen. Die
Kommission hat dann aber auf 2000 Fr. reduziert.
Der Regierungsrat hat sich dem Antrag der Kom-
mission angeschlossen. Ich beantrageThnen Annahme.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 7. Art. 4, Abs. 1, des (Gesetzes vom
10. September 1916 iiber das kantonale Ver-
sicherungsgericht wird wie folgt abgeéndert:

Das Versicherungsgericht kann in folgenden
Fillen die Beurteilung dem Prisidenten als
Einzelrichter tibertragen:

a) Alle Klagen von Versicherten aus dem 2.
Titel des Bundesgesetzes iiber die Kranken-
und Unfallversicherung vom 13. Juni 1911,
bei denen einzig der Invaliditatsgrad streitig
ist, der einer Rente bei der ersten Fest-
setzung oder der Revision zugrunde gelegt
wird.

b) Alle tibrigen Streitsachen, sofern der Streit-
wert 2000 Fr. nicht erreicht.

Alle tbrigen Streitigkeiten beurteilt das
Versicherungsgericht.

C. Vereinfachung der Verwaltungs-
rechtspflege.

Art. 8.

Diirrenmatt, Justizdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In der Verwaltungsrechtspflege
sehen wir Vereinfachungen nach 2 Richtungen hin
vor, zunichst eine solche in Art. 8, lit. a und b,
wonach dem Prisidenten und Vizeprisidenten des
Verwaltungsgerichts als Hinzelrichter besondere
Kompetenzen zugewiesen werden, sodass also Strei-
tigkeiten von weniger grosser Bedeutung wie sie
da aufgezahlt sind, nicht mehr vom Plenum zu
entscheiden sind. Das bedeutet eine ziemlich weit-
gehende Entlastung des Verwaltungsgerichts. Aber
es ist, darauf mache ich aufmerksam, im letzten
Alinea bestimmt, dass der Einzelrichter den Fall
zur Beurteilung an das Plenum weisen kann, wenn
die rechtlichen oder tatsiichlichen Verhéltnisse es
erfordern. Es ist also hier Vorsorge getroffen, dass
Entscheide von grosser grundsitzlicher Bedeutung
doch vom Verwaltungsgerichts-Plenum entschieden
werden konnen. Als Gegengewicht zur Belastung
der Einzelrichter des Verwaltungsgerichts ist in

lit. ¢ dann vorgesehen, dass gewisse Streitigkeiten
von kleinerer Bedeutung dem Verwaltungsgericht
weggenommen werden und in die Kompetenz des
Regierungsstatthalters gelegt werden konnen. Das
ist neu. Die Einzelheiten sollen durch Dekret des
Grossen Rates bestimmt werden. Es betrifft das
Streitigkeiten iiber offentliche Leistungen an den
Staat oder an Gemeinden und die dem letztern
gleichgestellten Korporationen. Gegen den Entscheid
des Regierungsstatthalters kann in diesen Fillen
an das Verwaltungsgericht wegen Verletzung oder
willkiirlicher Anwendung bestimmter Vorschriften
der gesetzlichen Bestimmungen oder der Gemeinde-
reglemente Beschwerde gefihrt werden.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Diese
Vereinfachungen sind sehr zu begriissen. Ich war
z. B. erstaunt, als ich einmal in einer kleinern
Steuersache vor dem Verwaltungsgericht das ganze
Gericht versammelt sah. Es ist deshalb richtig, dass
diese Aenderung getroffen wird.

Angenomriaen.
Beschluss:

C. Vereinfachung der Verwaltungsrechtspflege.

Art. 8. Das Gesetz iiber die Verwaltungs-
rechtspflege vom 31. Oktober 1909 wird wie
folgt abgeindert:

a) Art. 7T, Abs. 1. Im Verwaltungsgericht ist die
Anwesenheit und Teilnahme der absoluten
Mehrheit, den Pridsidenten oder seinen Stell-
vertreter inbegriffen, sowie des Gerichtsschrei-
bers oder Sekretdrs erforderlich.

b) Art. 11", Die stindigen Mitglieder des Ver-
waltungsgerichts beurteilen als Einzelrichter
folgende Streitigkeiten :

1. Streitigkeiten zwischen Staat und Gemeinden
betreffend die Unterstiitzungspflicht in Fal-
len der auswirtigen Armenpflege (Art. 11,
Zifter 4).

2. Streitigkeiten tiiber 6ffentliche Leistungen,
wenn der Streitwert der eingeforderten
Leistung 800 Fr. nicht tibersteigt.

3. Beschwerden eines Steuerpflichtigen, der
kantonalen Steuerverwaltung oder einer
Gemeinde gegen einen Entscheid der kan-
tonalen Rekurskommission (Art. 11, Ziffer 6,
Abs. 2 und Art. 30 des Steuergesetzes vom
7. Juli 1918), wenn auf die Beschwerde
wegen Verspitung oder aus andern formellen
Griinden nicht eingetreten werden kann oder
wenn die streitige Einschatzung 2000 Fr.
nicht iibersteigt.

4. Beschwerden eines Steuerpflichtigen in Erb-
schafts- und Schenkungssteuersachen gemaéss
Art. 28 und 37 des Gesetzes iiber die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer vom 6. April
1919, wenn die streitige Steuer den Betrag
von 800 F'r. nicht tbersteigt.

Der Streitwert wird geméss Art. 37 ff.
des Gesetzes iiber die Zivilprozessordnung
berechnet. Der Kliger oder Beschwerdefiihrer
ist verpflichtet, dem Gericht die Hohe des
Streitwertes anzugeben.
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Der Einzelrichter kann den Fall zur Be-
urteilung an eine Kammer des Gerichts oder
das Plenum weisen, wenn die rechtlichen oder
tatbestdndlichen Verhéltnisse es erfordern.

c) Art. 11ter, Der Grosse Rat kann durch Dekret
den Regierungsstatthalter zustindig erkliren
zur Beurteilung bestimmter Streitigkeiten tiber
offentliche Leistungen an den Staat oder an
Gemeinden und die den letztern gleichgestellten
Korporationen. Gegen den Entscheid des Re-
gierungsstatthalters kann in diesen Fillen an
das Verwaltungsgericht wegen Verletzung oder
willkiirlicher Anwendung bestimmter Vorschrif-
ten der gesetzlichen Bestimmungen oder der Ge-
meindereglemente Beschwerde gefiihrt werden.
Erklart das Verwaltungsgericht die Beschwerde
als begriindet, so trifft es zugleich den Ent-
scheid iiber die Streitsache. Der Grosse Rat
ordnet im Dekret auch das Verfahren und be-
stimmt die Kosten.

D. Vereinfachung des Steuerwesens.
Art. 9.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Abschnitt enthilt keine
Differenzen zwischen dem Regierungsrat und der
Kommission. Kurz, Art. 9 dndert an der gegen-
wirtigen Gesetzgebung nichts. Wie sie sehen, ist
keine Gesetzesinderung im Text vorgesehen. Es
bleibt bei der gegenwartigen Grundlage, wonach
grundsétzlich jeder bernische Biirger verpflichtet
ist, eine Steuererklirung einzureichen. KEs wird
jeder bernische Biirger von der zustindigen Instanz
eingeschitzt, und zwar grundsitzlich jedes Jahr.
Art. 9 gibt dem Grossen Rat nur das Recht, fiir
eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen Aus-
nahmen vorzusehen, wonach diese in der Regel
nur alle 2 oder 3 Jahre eine Selbstschatzungser-
klarung einzureichen haben. Wir lehnen uns hier
an eine Bestimmung des verworfenen revidierten
Steuergesetzes vom Jahre 1925 an. Schon bei jener
Partialrevision, aber auch bei der vorgesehenen
Totalrevision war eine éhnliche Losung vorgesehen.

Sie werden sofort fragen: Was sind das fiir be-
stimmte Gruppen? Es sind nur Leute, deren Steuer-
verhiltnisse relativ einfach sind, in erster Linie also
die Fixbesoldeten. Dann kommen auch in Frage
selbstindig Erwerbende in kleineren Verhiltnissen,
also Kleingewerbetreibende, Kleinindustrielle, kleine
Handelsbetriebe usw. Bei all diesen Steuerpflich-
tigen hat es keinen Sinn, das gegenwiirtige Ver-
fahren beizubehalten. Wir haben im Kanton Bern
etwa 200,000 und in der Stadt Bern etwa 60,000
einkommenssteuerpflichtige Steuerzahler. Diese miis-
sen Jahr fiir Jahr ihre Selbstschatzung einreichen.
Diese geht nach Priifung durch die Gemeindebe-
horde an die Bezirkssteuerschatzungskommission.
Alle diese Einschatzungen miissen doch mindestens
einmal angesehen werden. Diese jahrlich sich wieder-
holende Arbeit konnte bei einem grossen Teil der
Steuerpflichtigen vermieden werden, ohne dass da-
raus dem Staat, den Gemeinden oder den Steuer-
pflichtigen irgendwelche Nachteile erwachsen wiir-
den. Wir besorgen da eine Arbeit, die, wie gestern

Herr Gressot gesagt hat, « vraiment de singe » ist, die
aber doch nach dem gegenwiirtigen Recht gemacht
werden muss, weil nur bei Einreichung einer Selbst-
taxation Rekurs erhoben werden kann. Wir kénnen
deshalb hier eine Aenderung nicht einfach admini-
strativ verfiigen.

Des weitern haben wir in diesem Art. 9 vor-
gesehen, dass die Einschatzung fiir bestimmte
Gruppen durch Dekret des Grossen Rates anders
geordnet werden kann. Wir denken da auch wieder
an Verhiltnisse, die uns die Arbeit schon jetzt er-
leichtern, némlich an jene, wo der Arbeitgeber
durch Lohnlisten den Lohn seiner Arbeitnehmer
ausweist. Wir erhalten von der Eidgenossenschaft,
den Kantonal- und den meisten Gemeindever-
waltungen solche Lohnlisten. Auch mit den meisten
bedeutenden Firmen haben wir abgemacht, dass
sie uns jedes Jahr ihre Lohnlisten einreichen. Trotz
allem miissen diese Arbeitnehmer jedes Jahr den
Lohn in einer Selbstschatzung angeben und dann
eingeschitzt werden. Da soll durch Dekret des
Grossen Rates eine wesentliche Vereinfachung er-
moglicht werden, indem es der kantonalen Ver-
waltung iiberlassen wird, eine einfachere Regelung
zu treffen, wobei selbstverstindlich, wenn ein Lohn-
ausweis eingereicht wurde und die Steuerbehérde
aus irgend einem Grund hoéher eingeschitzt hat,
als der Lohnausweis angab, die Rekursmoglichkeit
doch gegeben ist. Diese Massnahme bedeutet eine
gewaltige Vereinfachung und eine grosse Ersparnis.
Es miissen nicht mehr 200,000 Selbstschatzungen
gedruckt, versandt, gedfinet und gelesen werden.

In dritter Linie haben wir noch vorgesehen, dass
fiir Liegenschaftsgewinne durch Dekret ein beson-
deres Verfahren bestimmt werden kann. Jetzt fallen
Liegenschaftsgewinne unter die Kapitalgewinn-
steuer. Es ist das eine Unterart der Kapitalgewinn-
steuer und damit eine Unterart der sogenannten Ein-
kommenssteuer 2. Klasse. Und weil diese Steuer den
Charakter eines Einkommens 2. Klasse hat, kann sie
erst im folgenden Jahr eingeschitzt werden. Ferner
geht aus diesem Grunde dieser Liegenschaftsgewinn
im Gesamteinkommen auf. Wenn nun zufalliger-
weise in einem Jahr ein solcher Gewinn entsteht,
kommt der Steuerpflichtige in eine an sich nicht
gerechtfertigte hohe Progression hinein. Wir wollen
es ermoglichen, dass durch Dekret eine sofortige
Veranlagung nach Erzielung des Gewinnes moglich
ist. Es ist das auch fiir die Gemeinde und Staat
vorteilhafter, da sich oft bis zum folgenden Jahr
die Verhiltnisse stark indern, namentlich bei Lie-
genschaftsspekulanten. Ferner ist dann nicht die
Wohnortgemeinde steuerberechtigt, sondern die Ge-
meinde der gelegenen Sache. Gewdhnlich entstehen
ja diese Liegenschaftsgewinne infolge von Strassen-
und Kanalisationsarbeiten der Gemeinden. Da ist
es nun nicht recht, dass der Ort der gelegenen
Sache von diesen Liegenschaftsgewinnen profitiert.

Einbiirgerungen.

Auf Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
direktion wird der nachgenannten Person, welche
sich iiber ihre Handlungsfihigkeit, den Genuss eines
guten L.eumundes, sowie iiber giinstige Vermogens-
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und Erwerbsverhéltnisse ausgewiesen hat, auf ihr
Ansuchen hin, bei 127 in Betracht fallenden Stim-
men, absolutes Mehr 64 Stimmen, das bernische
Kantonsbiirgerrecht und das Biirgerrecht der Ge-
meinde Koniz mit 107 Stimmen erteilt, unter Vor-
behalt der Bezahlung der Einbiirgerungsgebiihren:

Ernst Friedrich Wilhelm Johannes Bartels,
deutscher Reichsangehoriger, geb. den 29. Juli
1876 in Ludwigslust, Maschinen - Ingenieur,
wohnhaft in Gartenstadt-Liebefeld,” Ehemann
der Elisabeth geb. Mooser, geb. 1887, Vater von
zwei minderjihrigen S6hnen, welchem die Ein-
wohnergemeinde Koniz das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 44 hievor.)

Matter, Prisident der Kommission. Ich glaube, zu
Art. 9 nicht mehr viele Worte verlieren zu miissen.
Dieser Artikel ist in der Kommission begriisst wor-
den. Wir beantragen also einstimmig, ihn anzu-
nehmen.

Meister. Ich war in der Kommission etwas
anderer Auffassung als der Herr Regierungsrat.
Wir sind allerdings auch der Meinung, dass gespart
werden sollte und dass man da sehr viel einsparen
kann. Ich habe iibrigens, soviel ich weiss, schon
einmal hier im Rat darauf aufmerksam gemacht,
dass man dieses Einschatzungssystem @ndern sollte.

Man will dem Grossen Rat die Kompetenz geben,
eine Gruppe vom ordentlichen Verfahren auszu-
nehmen. Ich mochte aber weitergehen und sagen,
es seien alle Steuerzahler, wenigstens in bezug auf
die Einkommenssteuer, nur alle 2 Jahre einzu-
schidtzen. Dann wiirde eine noch grossere Einspa-
rung erzielt werden. Der Herr Regierungsrat meint,
man solle die Fixbesoldeten, die Kleingewerbetrei-
benden in kleinen Verhéltnissen und &hnliche Steuer-
pflichtige dem vereinfachten Verfahren unterstellen
und sie alle 2 Jahre einschétzen Das wird aber an
der faktischen Moglichkeit scheitern. Die Arbeiter,
besonders diejenigen privater Betriebe, und vor
allem die Kleingewerbetreibenden werden in den
nachsten Jahren stindig sinkende Einnahmen haben.
Eine Differenz von 51 Fr. pro Jahr kann schon eine
Aenderung des Steuerbetrages bewirken (5—15 Fr.
je nach der Gemeinde). Ich glaube, dass man da
einen kleinen Raubzug auf die Gutmiitigkeit der
Steuerzahler unternehmen will. Man schatzt diese
fir 2 Jahre ein in der Hoffnung, dass sie, wenn
auch das Einkommen sinken wird, doch nicht rekla-
mieren werden. Hs hat sich gerade bei der Kin-
schdtzung der Krisensteuer gezeigt, dass unsere
Steueradjunkte da sehr «large» sind. Sie haben
sich auch gedacht, die Leute werden kaum etwas
sagen, wenn sie sie etwas mehr nach oben ein-
schitzen. Ich gebe zu: der Herr Regierungsrat

Guggisberg ist ein sehr netter Herr; er hat immer
ein so liebliches Lécheln auf dem Gesicht. Ich
frage mich deshalb oft, wie er das zustande bringt,
sicher nur mit einer innerlichen Zermiirbung. HEs
ist doch schwer, immer so freundlich zu sein, auch
im Rat. Ich z. B. wiirde das nicht zustande bringen.
Ich hétte sicher an seiner Stelle im Regierungsrat
wie im Grossen Rat schon manchmal mit der Faust
geschlagen nnd gesagt: So geht es nicht mehr weiter.
Aber hinter seinem Licheln ist etwas «Heimlich-
feisses » versteckt, der Jurist, der weiter sieht als
wir und denkt, die Biirger wiirden ja doch nichts
sagen, wenn sie einmal eingeschitzt sind, sie
wiirden schon hereinfallen. Ich bin da etwas skep-
tisch.

Alle zwei Jahre soll also eingeschitzt werden.
Damit bin ich einverstanden, aber nur, wenn damit
der Steuerzahler nicht tibervorteilt wird. Es soll das
durchschnittliche Einkommen der zwei Vorjahre
massgebend sein, dann haben wir eine richtige
Grundlage. Es wird niemand etwas dagegen einzu-
wenden haben. Wir wiren tibrigens nicht die ein-
zigen, die diese Lidsung hétten. Herr Dr. Giovanoli
hat allerdings gesagt, der Kanton Ziirich habe mit
der zweijahrigen Einschidtzung schlechte Erfahrun-
gen gemacht. Tatsichlich ist der Kanton Ziirich von
der dreijéhrigen Einschitzung wieder zur jahrlichen
zurlickgekehrt. Aber diese mehrjihrige Berechnungs-
grundlage hat speziell den Gewerbetreibenden den
Vorteil gewéhrt, dass Verluste die im vorhergehen-
den Jahre gemacht wurden, wieder mit dem Gewinn
des folgenden Jahres kompensiert werden konnten.
Wenn nun infolge der Méglichkeit, gewisse Be-
triige zu kompensieren, ein kleiner Steuerausfall ent-
stehen wiirde, so ist auf der andern Seite die wesent-
lich grossere Ersparnis, die damit verbunden ist, viel
mehr ins Gewicht fallend.

Noch etwas anderes. Die Rekurse kénnen nie im
gleichen Jahre erledigt werden. Es geht oft zwei,
manchmal sogar drei Jahre. Der Herr Regierungsrat
hat gesagt, die Rekurskommission sei schuld daran.
Dagegen miissen wir uns gehérig wehren. Ich méchte
hervorheben, dass z. B. gegenwirtig tiber 500 Exper-
tisen, die von der Rekurskommission gemacht wor-
densind, bei den Steueradjunkten des Kantons liegen.
Wir kénnen dort lange reklamieren. Diese Herren
sagen uns: «Wir haben zu viel zu tun; wir haben
keine Zeit, uns sofort mit der Sache zu befassen. Es
betrifft das Expertisen fiir Einschatzungen aus dem
Jahre 1932, 1933 und 1934. Die Verschleppungen
sind also andernorts zu suchen. Bei der zweijahrigen
Steuereinschiatzung wire die Moglichkeit gegeben,
mit diesen Rekursen einmal nachzukommen, sodass
der Steuerzahler nicht Rekurs erheben muss, weil
er noch nicht weiss, wie fiir das Vorjahr entschieden
wird. Auch da wird eine grosse Ersparnis gemacht.
Ich stelle keinen positiven Abénderungsantrag, son-
dern mache nur die Anregung, man mochte die
zweijiahrige Steuereinschéitzung fiir alle Steuerpflich-
tigen vorsehen, und man mochte jedenfalls diese
Frage zur Priifung entgegennehmen und in der
zweiten Lesung der Kommission behandeln.

Herr Vizeprisident [1g iibernimmt den Vorsitz.
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Gafner. Ich habe in der Eintretensdebatte darauf
aufmerksam gemacht, dass es referendumspolitisch
klug und notwendig wire, die Ausfiihrungsbestim-
mungen auszuarbeiten und bekanntzugeben, bevor
iiber dieses Gesetz abgestimmt wird. Der Herr
Finanzdirektor hat eine entsprechende Zusicherung
nicht gegeben; er hat auf meine Acusserung iiber-
haupt nicht geantwortet. Es handelt sich hier um
zwel Dekrete, die relativ rasch erlassen und die
vom Grossen Rat bei der zweiten Beratung des
Gesetzes behandelt werden konnten. Vielleicht ist
es moglich, die den Dekreten vorbehaltenen Bestim-
mungen des Art. 9 im Gesetz selbst aufzunehmen,
da die Formulierung sehr einfach sein kann. Ich
mdochte sowohl Herrn Regierungsrat Guggisberg wie
die Kommission bitten, diese Frage noch zu priifen
und jedenfalls im Interesse der Vorlage diesen all-
gemeinen Bedenken betreffend die Ausfithrungs-
bestimmungen Rechnung zu tragen.

Roth. Entgegen der Anregung von Herrn Meister
bin ich der Ansicht, dass es sehr gefihrlich wire,
auch die selbstindig Erwerbenden nur alle 2—3 Jahre
einzuschitzen. Jetzt sind grosse Wandlungen in den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der selbstandig Erwer-
benden zu konstatieren. Die Verhiltnisse éndern sich
oft schon in 6 Momaten wesentlich. Es wire uner-
triglich, wenn man fiir 2 oder 3 Jahre fiir ein
hoheres Einkommen eingeschétzt wiirde und dann,
wenn die Einnahmen wesentlich zurickgegangen
sind, noch 2 oder 3 Jahre lang die héhere Steuer
bezahlen miisste.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist selbstverstandlich, dass wir
die gefallenen Anregungen zuhanden der zweiten
Beratung entgegennehmen.

Was hier von den Herren Meister, Roth und
Gafner vorgeschlagen worden ist, ist nichts Neues.
Diese Herren vergessen folgendes: Hier handelt es
sich nicht um ein Steuergesetz, um ein neues
Verfahren, sondern darum, eine Erleichterung des
gegenwirtigen Zustandes auf der Grundlage des
gegenwirtigen Einschidtzungsverfahrens zu schaffen.
Deshalb koénnnen wir durch ein Dekret nur Aus-
nahmen vom allgemeinen Verfahren vorsehen. Es
wird Sache des Dekrets sein, zu bestimmen, welche
Gruppen dem Sonderverfahren zu unterstellen sind.
Das wird der Grosse Rat bestimmen miissen. Aber
wir miissen ihm dazu die Kompetenz geben.

Dem Wunsche von Herrn Gafner ist zu entspre-
chen. Wir werden auf jeden Fall den Dekretsentwurf
vor der Abstimmung hekanntgeben. In diesem Zu-
sammenhang wird die Frage zu entscheiden sein,
ob man nur die Fixbesoldeten oder auch die Selb-
standigerwerbenden dem Sonderverfahren unter-
stellen will. Ich will offen sagen, dass die Steuerver-
waltung der Meinung ist (das kommt aber in Art. 9
nicht zum Ausdruck), man sollte nur die Fixbesolde-
ten berticksichtigen. Ich habe aber der Steuerverwal-
tung entgegnet, dass ich diesen Standpunkt nicht fiir
richtig halte, sondern der Meinung sei, man sollte
auch dem Gewerbestand, dem Kleinindustriellen,
dem kleinen Handelsmann die Moglichkeit gewéh-
ren, ihre Einschidtzung fiir 2 oder 3 Jahre gelten
zu lassen. Und wenn einer einmal 20—30 Fr. mehr
zahlen muss, so wird er das schon in Kauf nehmen,
wenn er dafiir 2 oder 3 Jahre Ruhe hat, Ich méchte

grundsitzlich im Gesetz aufgenommen sehen, dass
auch die selbstindig Erwerbenden vom Grossen Rat
dem Sonderverfahren unterstellt werden kénnen. Ich
glaube aber, es wire nicht richtig, wenn man im Gesetz
selbst diese Gruppen auffiithren wiirde. Die Verhalt-
nisse wechseln so sehr, dass man die Moglichkeit
schaffen muss, hier Aenderungen leichter zu treffen.

Herr Meister hat gesagt, man solle nicht bloss auf
Grund des Vorjahreseinkommens einschitzen, son-
dern auf zwei oder drei Jahre durchschnittlich abstel-
len. Dieser Fall ist genau zu unterscheiden von der
Losung, wonach man eine Steuereinschatzung fiir
ein bis zwei Jahre wirken ldsst. Das erste ist die
Berechnungsgrundlage fiir die Einschatzung. Herr
Meister hat gesagt, man miisse selbstverstindlich
sparen, es sei da viel zu sparen. Dann muss man
natiirlich, wie es auch Herr Kollege Diirrenmatt
gesagt hat, die gesetzlichen Grundlagen dafiir
schaffen. Ich habe keinen dringenderen Wunsch an
den Grossen Rat zu richten als den: Helft uns, zu
vereinfachen. Ich habe das Gefiihl, dass wir gerade
mit Bezug auf die Steuereinschatzung tiberorgani-
siert sind. Wir haben schon mehrmals vorgeschlagen,
hier eine Aenderung zu treffen. Dieses Verlangen
sollte bei dieser Gelegenheit einmal verwirklicht
werden.

Es ist auch gesagt worden, die kantonale Steuer-
verwaltung hemme die Tétigkeit der Rekurskom-
mission. 500 Steuerexpertisen seien dort riickstindig.
Die Beschwerde wegen dieser Steuerexpertisen ist
mir von der Rekurskommission persénlich mitge-
teilt worden. Es ist natiirlich, dass die Steuer-
adjunkte mit der Krisensteuer sehr viel zu tun
haben und daher etwas in Riickstand geraten sind.
Jetzt ist man aber damit fertig.

Ich mochte Thnen also beantragen, Art. 9 in
unverinderter Form anzunehmen.

Angenommen.
Beschluss:

D. Vereinfachung des Steuerwesens.

Art. 9. Durch Dekret des Grossen Rates ist
die Einschiatzung bestimmter Gruppen von
Steuerpflichtigen in der Weise zu vereinfachen,
dass diese Steuerpflichtigen in der Regel nur
alle zwei oder drei Jahre eine Selbstschatzungs-
erklarung einzureichen haben.

Der Grosse Rat kann ferner durch Dekret
die Einschitzung bestimmter Gruppen von
Steuerpflichtigen besonders ordnen; er kann
namentlich die Veranlagung und den Bezug
der Steuern von Liegenschaftsgewinnen am
Ort der gelegenen Sache unabhingig von den
iibrigen Steuern verfiigen.

Art. 10.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 10 beschligt verschiedene
Gebiete. Hs ist vielleicht angezeigt, abschnittweise
zu referieren. Zuerst will ich aber iiber den ganzen
Artikel Bericht erstatten, damit Sie allgemein orien-
tiert sind. ’
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Sie sehen zunichst in Lit. a, dass Art. 27 des
Staats- und Gemeindesteuergesetzes aufgehoben
werden soll. Art. 27 sieht vor, dass die Einschit-
zungen durch den Einwohnergemeinderat, bezw.
eine nach Vorschrift des Gemeindereglements zu
wihlende Kommission begutachtet werden. Diese
Begutachtung hat sich auch auf die Taxation
solcher Steuerpflichtiger zu beziehen, welche eine
Selbsteinschétzung nicht vorgenommen haben. Und
in Al. 2 heisst es: «Nach der Begutachtung wer-
den die Selbstschatzungserklarungen und Steuer-
register der Bezirkssteuerkommission {iiberwiesen.
Dieselbe hat die Aufgabe, alle nicht auf den Steuer-
registern stehenden Steuerpflichtigen aufzutragen,
die von ihr beanstandeten Selbstschatzungen abzu-
dandern und endlich alle Steuerpflichtigen, von
welchen aus irgend einem Grunde eine Selbst-
schatzungserklarung nicht vorliegt, von Amtes
wegen einzuschidtzen usw.» Wir heben Art. 27
auf. Damit ist das Verfahren nach dem alten Ge-
setz beseitigt und soll durch ein Verfahren ersetzt
werden, das wir in Art. 10 neu vorschreiben.

Wir kommen zunéchst zu lit. b. Weil wir in Art.
9 vorsehen, dass fiir bestimmte Kategorien von
Steuerpflichtigen keine gesetzliche Notwendigkeit
mehr besteht, sich selbst einzuschétzen, miissen wir
schon aus diesem Grunde Art. 40 betreffend die
Nachsteuern abéndern. In diesem Art. 40 heisst es
in Abs. 1, Zift. 3: <Ein Steuerverschlagnis begeht,
wer im Falle einer Selbsteinschitzung oder bei
der Einvernahme durch eine Einschétzungsbehorde
sein steuerpflichtiges Einkommen nicht oder nicht
vollstindig angibt ». Das wollen wir dndern, weil
wir nicht mehr von jedem Steuerpflichtigen Selbst-
schitzung verlangen. Diese Bestimmung betreffend
Steuerverschlagnis stellt ausdriicklich auf #ussere
Merkmale ab (bei Selbsteinschitzung oder bei der
HEinvernahme durch eine Einschitzungs- oder Re-
kursbehorde). Es kann einer aber selbstverstindlich
auch durch Verschweigen Steuern hinterziehen.
Nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge kann
z. B. jemand, der sich nicht gemeldet hat und jahre-
lang Staats- und Gemeindesteuern hinterzog, fiir
Nachsteuern nicht gefasst werden. Wir schlagen
deshalb vor, zu sagen: « Wer sein steuerpflichtiges
Einkommen nicht oder nicht vollstandig versteuert. »
Darauf kommt es an.

Lit. c. Die Aenderung von Art. 44, Abs.2, ent-
spricht einem Wunsche der grossriatlichen Kom-
mission. Wir haben dem Antrag der Kommission
zugestimmt. Obschon Art. 27 nach dieser Vorlage
aufgehoben ist, kénnen nun die Gemeinden Ge-
meindesteuer-Kommissionen bestellen und ihre Auf-
gaben im Gemeindereglement umschreiben. Wir
wollen also den Gemeinden dieses Recht nicht
nehmen. Sie sollen weiter das Recht haben, die
Selbstschatzungen nachzupriifen. Aber wir wollen
nicht mehr vorschreiben, dass eine solche Steuer-
kommission einzusetzen sei. Wenn das Gesetz an-
genommen wird, werden zahlreiche kleinere Ge-
meinden darauf verzichten, weil ja nach lit. d den
Gemeinden ein Recht zugebilligt wird, das ihnen
bisher nicht zustand. Sie erhalten das Recht zu
einer Abordnung in die kantonalen Einschitzungs-
kommissionen. Diese Abordnungen sind dann aber
Mitglieder der kantonalen Einschidtzungskommis-
sion. Um diese kantonale Behdrdeneigenschaft her-
vorzuheben, wollen wir vorsehen, dass diese Ge-

meindevertreter in der kantonalen Kommission vom
Staat zu entschiadigen sind. Sie werden von der
Gemeinde nur gewiihlt.

Sie sehen also, dass die Bezirkssteuer-Einschét-
zungskommission beseitigt wird. Solche Kommis-
sionen haben wir gegenwirtig im Oberland, im
Mittelland, fir die Stadt Bern, im Jura, im See-
land und Emmental-Oberaargau. Wir werden grund-
satzlich von der Amtsbezirksorganisation ausgehen.
Der Vorsitzende kann seine Titigkeit iiber ver-
schiedene Amtsbezirke erstrecken und damit die
Gleichheit der Praxis garantieren. Aber ein, zwei
oder drei Mitglieder der betreffenden Kommission
miissen vom Regierungsrat aus den Kinwohnern
des betreffenden Amtsbezirkes gewihlt sein. Da-
zu kommen noch ein bis drei von der Gemeinde
gewihlte Mitglieder. Wir haben da eine Kombi-
nation von kantonalen und Gemeindemitgliedern
in der gleichen Kommission. Ich glaube, damit wird
eine sehr grosse Vereinfachung erzielt. Es ist an-
zunehmen, dass bei Annahme von Artikel 9 ein
grosser Teil iiberhaupt nicht alle Jahre eingeschitzt
werden muss; deshalb haben die Kommissionen
weniger Arbeit. Sie sind auch mobiler, weil in
dieser Kommission Leute aus dem Amtsbezirk
und aus der Gemeinde sitzen, die die Verhéltnisse
der Steuerpflichtigen kennen, sodass durch diese
Kombination die Interessen der Gemeinde, des
Staates und der Steuerpflichtigen richtig gewahrt
bleibt. Dann steht ja noch der Rekurs an die Re-
kurskommission offen.

Unter lit. e wird ein neuer Art. 47bis aufge-
nommen, wonach der Prisident der Rekurskom-
mission die Kompetenz erhilt, als Einzelrichter ge-
wisse Ifélle (siehe Vorlage Ziffer 1 —4) zu beur-
teilen.

Ich mochte IThnen empfehlen, Art. 10 in unver-
dnderter Fassung anzunehmen.

Herr Prisident Spycher iibernimmt wieder den
Vorsitz.

Priisident. Es ist von Herrn Perreten folgender
Antrag eingereicht worden: <Es mdchte der Grosse
Rat beschliessen, es sei fiir die Detailberatung
dieser Vorlage die Redefreiheit der Ratsmitglieder
auf 10 Minuten zu beschrinken. HEs wiirde dies
eine Sparmassnahme fir den Staat bedeuten und
wire mit Riicksicht auf die lange Eintretensdebatte
begriindet. »

Ich schlage Ihnen vor, tiber Mittag dariiber
nachzudenken. Wir wollen am Nachmittag ent-
scheiden.

Matter, Prisident der Kommission. Den eingehen-
den Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors habe
ich folgendes beizufiigen. Er hat bereits erwihnt,
dass die Entschddigung der von den Gemeinden ge-
wihlten Mitglieder dem Staate obliegt. In unserer
Fraktion sind nun Zweifel entstanden dariiber, wer
diese Gemeindevertreter honorieren miisse. Unsere
Kommission hat deshalb folgende Ziffer 5 vorge-
schlagen: «5. Die Entschidigung an die Mit-
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glieder ist Sache des Staates». Damit ist jeder
Zweifel behoben. Sonst habe ich nichts beizufiigen.

Giovanoli. Gestatten Sie mir, zu Ziff. 4 eine
kleine Abdanderung zu beantragen. Der Prisident
der Rekurskommission kann als Hinzelrichter ent-
scheiden, wenn die streitige Kinschatzung 2000
Franken nicht tbersteigt. Wir halten diese Grenze
fir ausserordentlich hoch und schlagen Ihnen vor,
aus sachlichen und aus Billigkeitsgriinden auf einen
Betrag von 800 Fr. herunterzugehen.

Hiinni. Ich mochte mich der Anregung von
Herrn Dr. Giovanoli anschliessen. Ich glaube, es
ist praktisch unmdoglich, dass der Président der
Rekurskommission sdmtliche Fille, die bis 2000
Franken Streitsumme ausmachen, personlich erle-
digen kann. Ich mdochte mich dem Antrag des
Vorredners anschliessen. Ist tiberhaupt eine Summe
zu nennen? Herr Dr. Giovanoli beantragt 800 Fr.
Bei den Fixbesoldeten scheint es mir angéngig zu
sein, dass der Prisident auch fiir Summen von
5000 —-6000 Fr. entscheiden kann. Ich méchte Sie
bitten, diese Frage zuhanden der zweiten Lesung
zu priifen.

Kunz (Wiedlisbach). Es ist richtig, dass die
Mitglieder der Kommission vom Staate besoldet
werden. Aber es ist nicht nétig, dass sie gar so hohe
Reiseentschadigungen, Taggelder, Ortszulagen usw.
erhalten, so dass sie mit ihrer Arbeit nicht einmal
den Lohn herausschlagen, sonst miisste man auch
sagen: Sie tragen mehr Wiirmer in die Aare, als
sie Fische herausholen.

Roth. Ich mochte fragen, ob es als Steuerver-
schlagnis zu betrachten ist, wenn innert der Zeit,
wihrend welcher die Schatzung wirkt, das steuer-
pflichtige Einkommen ansteigt und er es nicht
rechtzeitig angezeigt hat.

M. Monnier, Je partage I’avis de ceux qui estiment
beaucoup trop élevé le chiffre de 2000 fr. que 'on
voudrait adopter ici, car cela équivaudrait prati-
quement & donner au président de la Commission
des recours la compétence de trancher les trois
quarts des recours pendants.

D’autre part, le systéme que 'on nous propose
me parait tout & fait incomplet et si jose ainsi
dire, absolument béatard. On cherche & réaliser des
économies... Je suis bien d’accord, mais celle dont
il est question ici porte essentiellement sur les
sommes que touchent les membres de la Commis-
sion des recours pour leurs indemnités et leurs
déplacements. Or, en consultant le budget et le
compte d’Etat, vous constaterez que, sur les 420,000
francs qui représentent le budget de cette commis-
sion, les jetons de présence et les indemnités
de déplacement des commissaires ne s’élevent en
moyenne qu’a 16,000 ou 18,000 francs l’an, tandis
que 400,000 francs sont absorbés par le travail de
ce grand rouage administratif qu’est la Commission
des recours; l’adoption de la disposition qu’on nous
propose en ce moment ne réduira pas ’énorme
dépense qu’il occasionne: on économisera 4000 ou
5000 fr. sur les jetons de présence et les indem-
nités aux commissaires, mais les 400,000 fr. ne di-

minueront pas et le grand rouage restera tout
aussi onéreux.

J’ai P'impression que si 'on veut arriver & une
simplification réelle et qui permette des économies,
il faudrait, pour les nombreux petits recours, sub-
stituer la procédure verbale & la procédure écrite
qui est de regle actuellement. Il y a toujours, &
la commission, une douzaine de jeunes juristes
— sans parler des experts-comptables au nombre
d’une douzaine également — et une trentaine de
sténo-dactylographes. Or, ces jeunes juristes, qui
viennent généralement de subir leurs examens,
doivent tous d’abord étre formés & leur tiche et,
4 peine sont-ils & la commission depuis quelques
mois qu’ils se croient obligés, dans des affaires
d’importance toute secondaire, de pondre des pages
et des pages de rapports qu’il faut ensuite trans-
crire & la machine en 6 ou 7 exemplaires; et c’est
cela surtout qui finit par coliter énormément d’ar-
gent & UEtat. On pourrait donc réaliser une grosse
économie en adoptant pour les recours de minime
importance le systéme de la procédure verbale, et
c’est la suggestion que je me permets de faire, en
vue de la deuxieme lecture du projet.

Miiller (Herzogenbuchsee). Art. 10 lit. d enthilt
meines Erachtens eine Unklarheit. Es heisst da:
«Fiir die Einschédtzung der Einkommenssteuerpflich-
tigen werden... Kommissionen gewihlt » und weiter
unten: «Durch Dekret des Grossen Rates wird das
Verfahren der Kommission» usw. Also eingangs
haben wir eine Mehrzahl von Kommissionen und
nachher nur die Einzahl (Kommission). Ich bitte
um Aufklirung.

M. Schlappach. Je suis quelque peu surpris de
loffensive déclenchée par ces messieurs de la Com-
mission des recours (car sauf erreur, MM. Haenni
et Monnier font partie de cette Commission; j’ig-
nore s’il en est de méme de M. Giovanoli). Et je
constate qu’a l'art. 8, au contraire, lorsque I'on a
fixé & 2000 fr. la compétence du président — ou
du vice-président — du Tribunal administratif,
ceux qui, dans cette salle, au nombre de trois sauf
erreur, sont membres du Tribunal administratif,
n’ont élevé aucune protestation, bien qu’ils doivent
s’attendre, par suite de cette modification, a perdre
le bénéfice de quelques séances; pourtant, ils n’ont
rien dit, dans Uintérét du projet. D’ot mon éton-
nement devant la proposition de ces messieurs de
la Commission des recours qui voudraient fixer le
chiffre de la compétence a 1000 fr.,, afin, pour-
rait-on croire, de laisser & cette commission le plus
de recours possible. J’ai d’autant plus de raisons
de me montrer surpris que la valeur litigieuse, dans
une taxation de 2000 fr., n’est guére en réalité
que d’une centaine de francs, car en somme le re-
cours n’est pas dirigé contre I'impdt & payer, mais
contre la taxation elle-méme; par conséquent, si
Pon veut bien donner aux chiffres leur véritable
valeur, on voit que la compétence fixée & 2000 fr.
dans le cas de la Commission des recours n’a rien
d’excessif.

Je vous propose donc de maintenir cet article
tel qu’il est et ceci d’autant plus qu’il importe de
garder une certaine unité de vues: si 'on accorde
au président du Tribunal administratif la compé-
tence de 2000 fr., je ne vois pas de motif de ré-
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duire le chiffre & 1000 fr. lorsqu’il s’agit du pré-
sident de la Commission des recours. Bien plus,
la décision du président de la Commission des re-
cours est susceptible d’appel au Tribunal adminis-
tratif, tandis qu’il n’y a contre la décision de ce
dernier aucune voie de recours sinon auprés du
Tribunal fédéral, moyen qui est rarement em-
ployé dans des affaires fiscales de minime impor-
tance. Cette considération est pour moi une raison
de plus qui justifie le chiffre de 2000 fr., proposé
par le gouvernement et par la commission.

Si j’ai pris la parole, c’est parce que je n’ai pu
me défendre d’un sentiment de malaise en enten-
dant ces messieurs de la Commission des recours,
alors que les députés qui font partie du Tribunal
administratif n’avaient pas dit un mot lorsque, en
novembre, nous avons discuté le décret qui a pour
conséquence de réduire leur indemnités de 20 %o.

M. Monnier. M. Schlappach s’imagine peut-étre
que les députés membres de la Commission des re-
cours, qui sont intervenus dans le débat, ont I’ha-
bitude de faire comme les avocats, qui savent, quand
on leur confie une petite affaire, en faire une grosse...

M. Schlappach. Je ne suis pas avocat ici.

M. Monnier. ...En tout cas, les propositions
que nous avons formulées, M. Hinni et moi-méme
étaient inspirées uniquement de lintérét de la
cause. Elles vont beaucoup plus loin et seraient
d’'une plus grande utilité que celles qui sont ici
sur le papier. C’est la conclusion & laquelle on
arrivera si 'on veut bien les retenir et en tenir
compte.

M. Romy. Apresl'intervention de M. Schlappach,
je crois utile de rappeler qu’il y a de nombreux
litiges de minime importance. Si donc le chiffre
de la compétence donnée au président de la Com-
mission des recours était fixé a 2000 fr., ce serait
une simplification et la procédure cofiterait beau-
coup moins Pour cette raison, je soutiendrai la
disposition qui nous est propesée par le gouver-
nement.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist selbstverstindlich, dass in
bezug auf die Hohe der Kompetenzgrenzen eine
gewisse Uebereinstimmung herrschen muss zwischen
der Kompetenz des Prisidenten der Rekurskomis-
sion und derjenigen des Verwaltungsgerichtes. Ich
mdchte deshalb beantragen, die Grenze von 2000
Franken bestehen zu lassen.

Wir wollen auf diesem Wege eine Ersparnis
erzielen. Wenn wir keine erhéhte Kompetenz fest-
setzen, wird dieses Bestreben verwissert. Ich will
im iibrigen gerne die Frage nochmals iiberpriifen
lassen und mit den Présidenten des Verwaltungs-
gerichts und der Rekurskommission sprechen. Es
ist klar, dass man dem Prisidenten der Rekurs-
kommission nicht eine Arbeit aufbiirden darf, die
er nicht bewiltigen kann. Auf jeden Fall muss
eine bestimmte Summe festgesetzt werden. Man
kann es nicht dem Zufall iiberlassen, ob der Pri-
sident der Rekurskommission etwas fiir mehr oder
weniger wichtig ansieht, um es selbst zu machen
oder an das Plenum zu weisen.

Die Ausfiihrungen von Herrn Grossrat Miiller
betreffend lit. d nétigen mich noch zu einigen Er-
lauterungen. Wir wollen in Ziffer d fiir die Aus-
filhrung die notige Freiheit vorsehen. Sie sehen,
dass wir die Kommission zahlenmaéssig nicht defi-
nitif bestimmen (3—17 Mitglieder je nach den Ver-
haltnissen), nur die Verhaltniszahl fiir die Ver-
treter der Gemeinden und des Staates ist bestimmt
vorgeschrieben. Im tiibrigen besteht Freiheit. In
Bern wird man unmdglich mit einer einzigen Kom-
mission auskommen. Dann wird man die Kom-
missionen so zusammensetzen miissen, dass Riick-
sicht genommen wird auf die Verhiltnisse der
Steuerpflichtigen, die von der betreftenden Kom-
mission eingeschitzt werden. Wir miissen auf die-
sem Gebiet zuerst Erfahrungen sammeln. Erst dann
kann man bestimmen, wie viele Mitglieder in einer
Kommission notwendig sind.

Es wird ferner noch notwendig sein, einige re-
daktionelle Unebenheiten auszubessern.

Priisident. Es sind zwei Antrige auf Ab#nde-
rung von Ziffer 4 in lit. e gestellt worden. Herr
Dr. Giovanoli hat den Antrag gestellt, es sei die
Grenze fiir die Kompetenz des Prisidenten der
Rekurskommission als Einzelrichter von 2000 Fr.
auf 800 Fr. herabzusetzen. Der Herr Finanzdirektor
erklirt, er werde diese Sache fiir die zweite Le-
sung des Geschiftes noch priifen und mit dem
Priisidenten des Verwaltnngsgerichts und der Re-
kurskommission Riicksprache nehmen. Hilt Herr
Dr. Giovanoli an seinem Antrag fest?

Giovanoli. Jawohl.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates und
der Kommission (2000 Fr.) . Mehrheit

Angenommen.

Beschluss:

Art. 10. Das Gesetz iiber die direkten Staats-
und Gemeindesteuern vom 7. Juli 1918 wird
wie folgt abgedndert:

a) Art. 27 wird aufgehoben.

b) Art. 40, Abs. 1, Ziff. 3. Wer sein steuerpflich-
tiges Einkommen nicht oder nicht vollstindig
versteuert.

c) Art. 44, Abs.3. Die Gemeinde kann in ihrem
Gemeindereglement eine Gemeindesteuerkom-
mission bestellenundihre Aufgaben umschreiben.

d) Art. 46. Fiir die Einschitzung der Einkommens-
steuerpflichtigen werden, soweit nicht durch
Dekret andere Behorden damit betraut sind,
fir jede Gemeinde die notwendigen Kommis-
sionen gewihlt. Sie bestehen aus:

1. dem vom Regierungsrat gewihlten Vor-
sitzenden;

2. ein bis drei vom Regierungsrat aus den
Einwohnern des Amtsbezirkes gewihlten
Mitgliedern;

3. ein bis drei von der Gemeinde gewihlten
Mitgliedern, die der Gemeindesteuerkom-
mission angehdren diirfen;

4. den Ersatzminnern.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1935. 9
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Durch Dekret des Grossen Rates wird das
Verfahren der Kommission néher geordnet.

Die Einschétzungsbehérde oder deren Pri-
sident ist befugt, von jedem Steuerpflichtigen
die notwendigen miindlichen oder schriftlichen
Angaben iiber seine Einkommensverhiltnisse
zu verlangen.

e) Art. 4vs, Der Prisident der Rekurskommission
beurteilt als Einzelrichter:

1. Rekurse, die durch Riickgang oder vor-
behaltlose Zahlung der Steuer oder durch
Erkliarung der Steuerverwaltung oder der
Gemeinde gegenstandslos geworden sind.

2. Rekurse, in denen die Einkommenssteuer
auf Grund nicht umstrittener zahlenmaéssiger
Ausweise festzusetzen ist.

3. Rekurse, auf die wegen Verspiatung oder
aus andern formellen Griinden nicht ein-
getreten werden kann.

4. Rekurse, bei denen die streitige Hinschit-
zung 2000 F'r. nicht iibersteigt.

5. Die Entschidigungen an die Mitglieder ist
Sache des Staates.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redalktor:

Vollenweider.

Vierte Sitzung.

Mittwoch, den 23. Januar 1935,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 219 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 9 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Frolich, Gerber,
Gfeller, Grimm, Haas, Meier (Biel), Schneider (Ru-
bigen), Schneiter (Lyss); ohne Entschuldigung
abwesend ist Herr von Almen.

Zur Vorberatung der nachstehend genannten Ge-
schifte hat das Bureau folgende

Kommissionen
ernannt :

Dekret betreffend Umschreibung der
Kirchgemeinden Trub und Trubschachen.

Herr Grossrat Moser (Langnau), Prisident,

» » Zircher (Dirsriti), Vizeprisi-

dent,
» »
» »
» »
» »
» »

Kronenberg,

Reusser (Eriz),

Reusser (Heiligenschwendi),
Ryser,

Schar.

Dekret betreffend die Umschreibung
der romisch -katholischen Kirch-
gemeinden des Kantons Bern.

Herr Grossrat Ackermann, Prisident,
» » Voisard, Vizeprisident,
» » Cueni,

» » Gerber,

» » Juillerat,
» » Schindler,
» » Sommer.

Dekret betreffend dieOrganisationder
Forstdirektion.

Herr Grossrat Tribolet, Prisident,
» » Hulliger, Vizeprisident,
» » La Nicca, '
» » Queloz,
» » Romy,
» » Ryter,
» » Zwahlen.
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Tagesordnung:

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 61 hievor.)

Art. 11.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. In Art. 11 wird geordnet, dass
der Regierungsrat ermichtigt werde, das Steuer-
gesetz in einem bestimmten Fall abzuidndern, was
den Zorn des Herrn Professor Blumenstein erweckt
hat. Diese Moglichkeit der Abédnderung soll dann
geschaffen werden, wenn es sich darum handelt,
internationale Steuer - Abkommen im Kanton Bern
zur Wirkung zu bringen. Da haben wir vorge-
sehen, dass der Regierungsrat gesetzliche Bestim-
mungen soll abdndern kénnen, um unsere Gesetz-
gebung diesen internationalen Abkommen anzupas-
sen. Herr Professor Blumenstein sagt, diese Ab-
dnderungsmoglichkeit verstosse gegen die bernische
Verfassung, und zwar deswegen, weil die Verfas-
sung das obligatorische Referendum vorsehe und es
infolgedessen nicht angehe, durch ein Gesetz dem
Regierungsrate Abdnderungsmoglichkeiten von Ge-
setzen einzurdumen.

Nun ist im vorliegenden Fall, wenn man von
Verfassungswidrigkeit reden will, diese in erster
Linie an einem andern Ort als beim bernischen Re-
gierungsrat. Sie liegt ndmlich bei der Eidgenossen-
schaft, da es sehr fraglich ist, ob diese ein Recht
hat, durch internationale Abkommen bernisches
Steuerrecht abzuindern. Wenn man aber annehmen
will, diese Kompetenz komme verfassungsrechtlich
dem Bund zu, er habe das Recht, durch internatio-
nale Abkommen in die kantonale Steuerhoheit ein-
zugreifen, muss man einrdumen, die Abinderung
besitze kraft eidgendssischem Recht im Kanton
Bern Rechtskraft. Nun kénnen wir natiirlich nicht
jedesmal, wenn der Bund mit einem fremden Staat
ein Steuerabkommen schliesst, das Bernervolk an-
fragen und in einer Gesetzesvorlage die entspre-
chenden Bestimmungen abindern. Ein anderes Vor-
gehen hitte zur Folge, dass, wenn man internatio-
nale Abkommen vom Standpunkt des Kantons Bern
anerkennen wollte, wir nur die Nachteile hitten,
dass wir gegeniiber den fremden Staatsangehorigen
Steuern nicht beziehen kénnten, wihrend wir die
Vorteile nicht geniessen konnten.

Die Sache ist nicht so leicht, dass man sie
damit abtun kann, sie sei verfassungsrechtlich
nicht zuléssig. Diese Abkommen greifen in un-
sere kantonale Steuerhoheit ein, und wir miissen
die Moglichkeit haben, uns von einem Tag zum
andern diesem Abkommen anzupassen, um nicht
die Rechte, die uns isolche internationale Abkommen
geben, als Kompensation von Verlusten, zu ver-
lieren. Prof. Blumenstein stosst sich hauptséchlich
an dem Wort «abzuindern». Fiir die zweite Be-
ratung wird man suchen, eine andere Fassung zu
finden, die eine grossere Beruhigung schafft. Ma-

teriell miissen wir aber an der Bestimmung fest-
halten.

Hiirbin, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission stimmt zu.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 11. Der Regierungsrat ist erméchtigt,
einzelne Bestimmungen der Steuergesetzgebung
abzuindern, wenn dies zur Anpassung an inter-
nationale Abkommen iiber Doppelbesteuerung
notwendig ist.

Art. 12 und 13.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 13 bringt neu die Veroffent-
lichung der Steuerregister. Kommission und Regie-
rung haben gefunden, man wolle vor dieser Ver-
offentlichung noch einmal eine Amnestie {iber die
bisherigen Steuerverschlagnisse ergehen lassen.
Diese ist in Art. 12 geordnet und dieser Art. 12 ent-
spricht der Amnestie gemiss Steuerdekret vom
22. Januar 1919, § 65. Man hat damals in das De-
kret, nicht in das Gesetz, eine Steueramnestie auf-
genommen, einen Artikel, der den Steuerpflichtigen
das Recht gibt, sich zur nachtriglichen Steuer-
erfiilllung zu melden, wenn sie vorher ihrer Pflicht
nicht genau nachgekommen sind. Wer sich damals
1919 nicht meldete, konnte auf die Steueramnestie
nicht mehr Anspruch erheben. Man fand in der
Kommission, wenn man die Steuerregister nach
Art. 13 verdffentlichen und wenn man neue Steuer-
lasten auferlegen wolle, sollte man fiir die Steuer-
pflichtigen die Moglichkeit schaffen, sich im Laufe
des Jahres 1936 zu melden. Dann wiirden die
Steuerverschlagnisse auf 10 Jahre zuriick mit dem
einfachen Betrag bezogen, nicht nur auf 5 Jahre
zuriick, wie 1919.

Ich will mich tiber den Erfolg einer derartigen
Steueramnestie nicht aussprechen; die Steuerver-
waltung ist gestiitzt auf die Erfahrungen von 1919
nicht erfreut iiber diese Neuordnung, Einzelne ha-
ben sich damals gemeldet, aber der finanzielle Er-
folg war nicht gross.

Die Veroffentlichung der Steuerregister nach
Art. 13 wird so geordnet, dass man den Gemeinden
iiberlassen will, die Steuerregister entweder offent-
lich aufzulegen oder zu verdsffentlichen. Es wird
nicht notig sein, dariiber eingehender zu referieren.
Jeder wird sich schon seine Meinung dariiber zu-
rechtgelegt haben.

Fawer. Es ist Thnen allen bekannt, dass der
Regierungsrat unser Steuergesetz dahin ausgelegt
hat, dass die Steuerregister nicht offentlich seien.
Der betreffende Entscheid wurde durch staatsrecht-
lichen Rekurs an das Bundesgericht weitergezogen,
welches aber erkliarte, diese Auslegung sei nicht
willkiirlich. Daher wurde den Gemeinden direkt
verboten, die Steuerregister zu verdffentlichen und
iiberhaupt fiir jeden Biirger, der ein Interesse nach-
weisen konnte, zur Einsicht aufzulegen. In der
Kommission kam die Sache zur Sprache und die
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Veroffentlichung wurde durch Herrn Biihler ange-
regt. Auch hier hat sich unsere Partei angeschlos-
sen, da das einer Forderung entspricht, die sie schon
lang vertreten hat. Heute ist die Zeit dazu, um diese
Forderung zu erfiillen, denn schliesslich ist nichts
so sehr wie die Veroffentlichung der Steuerregister
geeignet, die Steuermoral zu heben, was wir gegen-
wirtig absolut nétig haben. In andern Kantonen
kennt man diese Verdffentlichung schon ldngst und
hat dabei nur gute Erfahrungen gemacht. Die Ko-
sten kénnen durch den Verkauf gedeckt werden.
Wir empfehlen also Zustimmung.

Ich glaube aber, dass man eine bessere Fassung
finden sollte. Sowohl in der Kommission als in der
Regierung ist der Grundsatz anerkannt worden,
dass die Steuerregister 6ffentlich sein sollen. Das
geht aber aus dem Wortlaut von Art. 13 nicht her-
vor, sondern man miisste annehmen, dass es Sache
der Gemeinden sei, zu erkliren, ob sie o6ffentlich
seien oder nicht. Diesen Zustand kénnen wir nicht
haben. Ich mochte daher beantragen, in einem er-
sten Satz zu bestimmen: «Die Steuerregister sind
offentlich. » Das wire eine Weisung an die Ge-
meinden. »

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Sinn des Artikels entspricht
dem Vorschlag des Herrn Fawer; wir wollen zu der
Veroffentlichung des Registers iibergehen, und es
ist vielleicht gut, wenn das im Gesetz festgelegt
wird. Die Art der Veroffentlichung bleibt den Ge-
meinden iiberlassen. Es ist aber richtig, den Grund-
satz festzulegen, dass die Steuerregister als offent-
lich erklirt werden. Das kann natiirlich nicht so
geschehen, dass wochenlang vom Morgen bis zum
Abend Einsicht genommen werden kann und die Be-
amten in ihrer Titigkeit gestort werden, sondern
jede Gemeinde wird entscheiden, wie der Grundsatz
durchzufiihren ist.

Angenommen mit dem Zusatzantrag Fawer.

Beschluss:

Art. 12. Steuerpflichtige, welche ihren
Steuerverpflichtungen gegeniiber dem Staate
und den Gemeinden bisher nicht oder unvoll-
stindig nachgekommen sind, welche sich aber
im Laufe des Jahres 1936 freiwillig zur Nach-
zahlung der verschlagenen Steuerbetrige im
einfachen Betrage auf 10 Jahre zuriick (also
fiir die Jahre 1926—1935) melden und zu die-
sem Zwecke die erforderlichen Ausweise vor-
legen, sind von der Entrichtung der dreifachen
Nachsteuer (Art. 40 Steuergesetz) fiir diese
Jahre befreit. Der Regierungsrat ist ermiich-
tigt, in den zurzeit hingigen Nachsteuerfillen
diese Grundsitze ebenfalls zur Anwendung
zu bringen. *

Diese Bestimmungen kommen nicht zur An-
wendung fiir Fille, in welchen infolge Ver-
mogensverheimlichung bei der Aufnahme von
Nachlass- oder Vormundschafts-Inventaren, die
der Steuerverwaltung vorzulegen waren, be-
(giangene Steuerhinterziehungen verdeckt wur-

en.

_ Der Regierungsrat ist ermichtigt, Verschlag-
nisfélle, die spiter zur Kenntnis der Behorden
gelangen, zu veréffentlichen.

Art. 138. Die Steuerregister sind offentlich.
Den Gemeinden ist gestattet, die Steuerregister
zu verbffentlichen oder offentlich aufzulegen.

E. Vereinfachung des Armenwesens.

Art. 14.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In diesem Artikel werden wichtige
und weniger wichtige Aenderungen vorgeschlagen.
Ich méchte bitten, den Text, der heute morgen
noch ausgeteilt worden ist, in dem die geltenden
Fassungen zusammengestellt werden, zur Hand zu
nehmen, Die wichtigste Bestimmung dieses Ab-
schnittes, hinsichtlich derer keine Meinungsverschie-
denheit zwischen Regierung und Kommission be-
steht, ist unter lit. a zu finden, die Bezug nimmt
auf § 77 des gegenwirtigen Armengesetzes, den Sie
auf Seite 8 der heutigen Mitteilung des Regierungs- -
rates finden. In Alinea 1 ist vorgesehen, dass der
jihrliche Voranschlag einen Kredit von wenigstens
200,000 Fr. vorzusehen habe, damit aus diesem
Kredit den Gemeinden Beitrige gesprochen werden
kénnen, und zwar an Gemeinden, welche trotz der
in den §§ 38 und 53 vorgesehenen ordentlichen
Beitriige gegeniiber andern Gemeinden durch die
Ausgaben im Armenwesen unverhdltnismissig be-
lastet bleiben. Aus diesem Kredit sind bis jetzt
Gemeinden vom Staate unterstiitzt worden, die im
Verhiltnis zu andern Gemeinden starke Armen-
lasten aufzuweisen haben. Von der Armendirektion
war in Verbindung mit der Finanzdirektion und
des Regierungsrates ein Verteiler aufgestellt worden.

Diesen Art. 77 wollen wir nun streichen. Zur
Begriindung des Streichungsantrages ist zu beto-
nen, dass nur verhiltnismissig wenige der 500
bernischen Gemeinden Beitrige aus diesem Titel
bekommen, die verhéltnismissig wenig ausmachen
fir ihren gesamten Haushalt, wéhrend fiir den
Staat doch eine Summe von 200,000 Fr. in Frage
steht, also eine betrichtliche Ersparnis, wéhrend
es fiir die einzelnen Gemeinden nicht viel ausmacht.
Zweitens hat sich die Armenlast des Staates im
Verhdltnis zu derjenigen der Gemeinden in den
letzten Jahrzehnten sehr stark verschoben. So und
so viele Berner leben ausserhalb des Kantons oder
im Ausland, prozentual viel mehr als bei Erlass
der Verfassung von 1893 und des Armengesetzes
von 1897. Im Gesetz vom Jahre 1897 ist bekannt-
lich die auswirtige Armenpflege dem Staat iiber-
bunden worden. Der Staat hat in vollem Um-
fang die Armenpflege fiir diejenigen Berner, die
bereits zwei Jahre den Kanton Bern verlassen
haben, und die nach Ablauf dieser zwei Jahre
armengendssig werden, zu iibernehmen. Wenn
wir seit 1925 eine Steigerung der Armenlasten im
Kanton um 4 Millionen haben, so ist das haupt-
sichlich auf die Leistungen, die wir fiir die aus-
wirtige Armenpflege zu tibernehmen haben, zuriick-
zufithren. Bei Erlass des Gesetzes hat man ange-
nommen, dass die kantonale Armensteuer von ei-
nem Viertel des ordentlichen Steueransatzes ge-
niige, um die Armenlasten des Staates, also auch
die Lasten der auswirtigen Armenpflege, zu tragen.
Damals wurde ein eingehendes Gutachten publi-
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ziert, das dem Grossratsprotokoll von 1897 bei-
gefiigt ist. Dort wurde von der Finanzdirektion und
der Armendirektion nachgewiesen, dass die Armen-
steuer von einem Viertel des ordentlichen Steuer-
ansatzes geniige, um allen Anforderungen zu ent-
sprechen, die dem Staat aus dem neuen Armen-
gesetz erwachsen. Gestiitzt darauf wurde das Ge-
setz vom Grossen Rat und nachher vom Berner-
volk angenommen. Wie haben sich nun die Ver-
hiltnisse entwickelt? Die 0,5 Promille bringen uns
im Jahre etwas iiber 6 Millionen, wihrend die Ar-
menlasten des Staates zwischen 10 und 11 Mil-
lionen betragen, sogar iiber 11 Millionen. Der Er-
trag der Armensteuer reicht also lange nicht mehr
aus, um die Pflichten zu erfiillen, die man dem
Staat im Gesetz von 1897 auferlegt hat. Das hat
zur Folge, dass man die iibrigen Steuereinnahmen
belasten muss, dass wir in anderer Beziehung ein-
geengt werden, Darum halten wir es fiir eine be-
scheidene Forderung, wenn wir im Zusammenhang
mit diesem Spargesetz nur wiinschen, dass dem
Staat diese Last von 200,000 Fr. abgenommen
werde.

Man kann nicht einfach sagen, das gehe auf Kosten
der Gemeinden und miisse abgelehnt werden, son-
dern man muss diesen Vorschlag im Zusammenhang
mit der ganzen Entwicklung unserer Armenlasten
betrachten. Der Antrag ist auch mit andern An-
trigen in diesem Gesetz in Verbindung zu bringen,
und zwar zundchst mit lit. g. Durch diese lit. g
soll ndmlich dem Staat eine neue Last von 100,000
Franken auferlegt werden, eine Leistung zugunsten
des Fonds fiir Kranken- wund Armenanstalten.
Dieser Fonds betrigt gegenwirtig etwa 700,000
Franken, er ist aber belastet mit Zusicherungen in
der Hohe von tiber 300,000 Franken fiir Anstalten.
Wenn man den Fonds nicht weiter speist, so
ist anzunehmen, dass er mit den Jahren so
zuriickgeht, dass er iiberhaupt nicht mehr verwen-
det werden kann. Darum wollen wir die Pflicht
des Staates festlegen, dem Fonds 100,000 Franken
zuwenden. Wenn man etwa lit. h streichen wollte,
miisste man natiirlich lit. g auch streichen, denn in
diesem Fall koénnte der Staat keine neuen Lasten
auf sich nehmen. Diese beiden Bestimmungen stehen
in einem gewissen Zusammenhang, und es wire
gut, wenn tiber lit. h vor lit. g entschieden wiirde.

Daneben besteht der Antrag der Kommission,
259/, des Ertrages des Krisenzuschlages von 509/,
in einen Fonds zur Unterstiitzung krisenbelasteter
Gemeinden zu legen. Wenn der Grosse Rat diesen
Antrag annimmt, so wird sowieso der Finanzplan
ganz wesentlich abgedndert, und umso gerechter
ist die Streichung von Art. 77.

Die iibrigen Bestimmungen dieses Artikels sind
nicht von grosser finanzieller Tragweite. Sie gehen
hauptsdchlich dahin, dass man bei Streitigkeiten
iber Verwandtschaftspflichten und i{iber Wohnsitz
in oberer Instanz Kosten sprechen kann. Beim
Statthalter wollen wir das Verfahren wie bisher
unentgeltlich durchfiihren lassen, da sollen keine
Gebiihren erhoben werden, aber sobald eine Partei
an die Armendirektion oder den Regierungsrat re-
kurriert, soll man der unterliegenden Partei Ko-
sten auferlegen. Solche Bestimmungen finden Sie
in lit. a und i. Weitere Bestimmungen beriihren die
Verhiltnisse zwischen Staat und Gemeinden. In
lit. b wird der bisherige § 18 abgedndert, der vor-

sah, dass in der Abrechnung mit dem Staat die
Gemeinde die Verwandtenbeitrige nur zur Hilfte
einschiessen muss, ebenso wie nach § 37, der nun
durch lit, d abgedndert werden soll, die Riicker-
stattung von Auslagen fiir Notarme auch nur zur
Hilfte eingeschossen werden muss. Die Aenderung
wiirde zur Folge haben, dass simtliche Verwandten-
beitrige und Riickerstattungen voll in die Abrech-
nung mit dem Staat eingeschossen werden miissen.
Nach dem gegenwirtigen § 36 darf eine Riicker-
stattung nur verlangt werden, wenn der betreffende
Notarme zu Vermoégen gekommen ist. Diese Be-
stimmung bedarf der Abanderung. Es braucht einer
nicht zu Vermégen gekommen zu sein, damit man
ihn fir eine Riickforderung angehen kann, es kann
einer auch einen recht schénen Posten bekommen,
haben; auch in diesem Falle scheint die Riickforde-
rung gerecht zu sein. Wir empfehlen Zustimmung
zu diesem ganzen Artikel.

Matter, Prisident der Kommission. Die meisten
Bestimmungen sind nicht weltbewegend, die Ge-
meinden werden etwas gekiirzt, aber das koénnen
sie ohne weiteres in Kauf nehmen. Am meisten,
wird die Bestimmung von lit. h zu reden geben.
Hier haben wir uns der Argumentation der Finanz-
direktion angeschlossen und schliesslich zuge-
stimmt, allerdings nicht einstimmig, sondern nur
mehrheitlich, Der Rat wird entscheiden, ob er der
Kommission folgen will. Die Zustimmung wurde
einem schon schwer, wenn man die Verhiltnisse
in gewissen oberlindischen Gemeinden kennt. Herr
Biihler hat die Frage aufgeworfen, wie diese Ge-
meinden ihr Budget im Gleichgewicht sollen halten
konnen, wenn dieser Beitrag des Kantons gestrichen,
werde. Personlich habe ich auch einige Bedenken
gegen diese Streichung und zwar aus abstimmungs-
politischen Erwéigungen. Wenn bekannt wird, dass
eine ganze Anzahl Gemeinden inskiinftig um einige
hundert oder einige tausend Franken geschmilert
werden, so wird das zu reden geben. Personlich
mochte ich keinen Ab#nderungsantrag stellen; die
Kommissionsmehrheit hat Zustimmung beantragt,
und zwar mit Riicksicht darauf, dass sie die Zu-
weisung eines Viertels des Ertrages des Krisen-
zuschlages an den Fonds beschlossen hat. Je nach-
dem der Entscheid hier gefillt wird, wird man sich
zur Abgabe von 259/, an die Gemeinden einstellen
miissen. Wenn natiirlich zu lit. h gestrichen wird,
so miisste auch lit. g eliminiert werden.

Biihler. Ich mochte mich zu lit. g und h aus-
sprechen, denn der Herr Finanzdirektor hat erklirt,
es wire richtig, wenn dicse Frage in erster Linie
abgeklart wiirde. Ich habe bereits in der Eintretens-
debatte erklirt, dass nach meiner Auffassung der
Ertrag der kantonalen Krisensteuer ganz dem Staa'e
zukommen sollte, dass hingegen dicse Zuwendung
nach § 77 des Armen- und Niederlassungsgesetzes
unverandert weiter bestehen soll. Der Wortlaut
der Bestimmung ist bekannt. Ich mochte aber doch
ausdriicklich unterstreichen, dass es sich hier um
eine Massnahme zugunsten derjenigen Gemeinden
handelt, die durch Armenlasten unverhiltnisméssig
stark belastet werden. Das beriihrt selbstverstind-
lich Gemeinden, die sich sowieso durch ausser-
gewohnlich hohe Steuerbelastung auszeichnen. Nun
soll nach Vorschlag des Regierungsrates diese Zu-
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wendung aufgehoben werden. In der Kommission
sind wir von der Regierung iliber die Auswirkung
dieser Massnahmen zu wenig aufgeklirt worden.
Wir konnten uns iiber die Folgen fiir einzelne
schwer belastete Gemeinden zu wenig Rechenschaft
geben. Es ist uns von Seite des Regierungsvertre-
ters, vom fritheren Armendirektor, erklirt worden,
dass diese Zuwendungen fiir die einzelnen Ge-
meinden keine grosse Bedeutung haben, denn es
komme vor, dass einzelne Gemeinden nur mit 20
oder 30 Fr. bedacht werden konnen. Aus diesem
Grunde hat man in der Kommission iiber diese
Angelegenheit nicht eingehender diskutiert. Ich
glaube aber doch, wenn man iiber die Auswirkung
genauer orientiert gewesen wire, wiirde die Kom-
mission einen andern Antrag gestellt haben. Ich
bin seit der Kommissionsberatung von verschie-
denen oberlindischen Gemeinden ersucht worden,
die Angelegenheit niher zu untersuchen, und diese
Untersuchung hat ergeben, dass viele kleine Ge-
meinden im Oberland, im Amt Schwarzenburg und
im Emmental durch diese Streichung schwer be-
lastet werden, Gemeinden, die sowieso einen hohen
Steueransatz haben, 5 Promille Vermogenssteuer.
Seither ist mir von der Armendirektion ein Ver-
zeichnis derjenigen oberlindischen Gemeinden zu-
gestellt worden, die Zuwendungen unter diesem
Titel erhalten haben. Diese Zusammenstellung lautet
nun nicht ganz gleich wie die Auskiinfte, die uns
in der Kommission gegeben wurden, sondern in,
Tat und Wahrheit ist es so, dass Gemeinden Bei-
trige von 500, 800, 1000, 1200 Fr. bekommen ha-
ben, eine Gemeinde sogar 6500 Fr., eine Gemeinde
von 5000 Seelen, mit einer Vermogenssteuer von
5 Promille, also ecine ausserordentlich schwer be-
lastete Gemeinde.

Man wird also von Seite der Regierung nicht
behaupten konnen, dass die Aufhebung dieser Zu-
wendungen nicht starke Wirkungen habe auf die
Finanzlage dieser Gemeinden, die sowieso schlecht
stehen und durch die Armenlasten ausserordent-
lich bedriickt sind. Es geht nicht an, diesen Ge-
meinden den ausserordentlichen Beitrag zu ent-
ziehen, den sie seit 1898 bezogen haben. Das wiirde
einen allzugrossen Einfluss auf die Gemeinderech-
nungen ausiiben.

Ici: glaube auch nicht, dass die Aufhebung
dieser Zuwendungen eine Verbesserung der Finanz-
lage des Staates zur Folge haben konne; es wird
einfach eine Verschiebung der Lasten eintreten, es
wird sich zeigen, dass die Gemeinden in anderer
Form vom Staate unterstiitzt werden miissen. Ich
mochte ausdriicklich betonen, dass es sich hier
sozusagen ausschliesslich um kleine Gemeinden
handelt, und um solche Gemeinden, die bisher den
Staat via Kreditkasse nicht in Anspruch genommen
haben und das auch nicht tun werden. Diese Ge-
meinden sind trotz ihrer grossen Steuerlasten ge-
willt, ihre Pflicht zu erfiillen. Auf der andern Seite
konnte die Aufhebung dieser Vergiitung auch eine
Vernachlidssigung der Pflichten, die aus der Armen-
fiirsorge erwachsen, zur Folge haben, oder dann
eine Steuererhdhung, die aber in den meisten ober-
landischen Gemeinden ausgeschlossen ist.

Ich stelle deshalb den Antrag, es sei lit. h von
Art. 14 zu streichen, es solle also § 77 des gelten-
den Armengesetzes unverdndert weiterbestehen. Ich
bin durchaus einverstanden, dass lit. g und h mit-

einander in innerem Zusammenhang stehen. Die
Aeufnung des in lit. g genannten Fonds ist zwar
notwendig, aber nach meiner Auffassung nicht so
dringlich, denn es ist festzustellen, dass in den
letzten Jahren die Armenanstalten ausgebaut wor-
den sind und nun, soweit ich sie kenne (Utzigen,
Frienisberg), gut eingerichtet sind, so dass anzu-
nehmen ist, dass nach dieser Richtung in nichster
Zeit keine nennenswerten Aufwendungen gemacht
werden miissen. Ferner ist auch noch zu erwihnen,
dass die Belastungen, die durch diese Armenanstal-
ten entstehen, sich doch schliesslich auf simtliche
Gemeinden eines Landesteils verteilen. Aus dem
Verzeichnis sehen wir aber, dass nicht alle ober-
lindischen Gemeinden mit Armenlasten iiberlastet
sind, sondern es gibt Amtsbezirke, wo von 9 Ge-
meinden nur 4 oder 5 diese ausserordentliche Ueber-
lastung zeigen, und diesen ausserordentlichen
Staatsbeitrag beziehen. Damit dem Staat nicht neue
Auslagen entstehen, mochte ich beantragen, lit. g
zu streichen, also die §§ 76 und 77 des Armen-
gesetzes unverindert bestehen zu lassen.

Lengacher. Ich mochte Herrn Biihler zustim-
men. Wir haben uns in der Kommissionsberatung
tiber die Wirkung der Aufhebung dieses § 77 zu
wenig Rechenschaft geben kénnen. Wenn man seit-
her, wie das von Herrn Biihler bereits bemerkt
worden ist, in den oberlindischen Gemeinden Er-
hebunger: anstellen konnte, so musste man schon
sagen, dass hier Betrige in Frage stehen, die einen
grossen Einfluss auf den Haushalt vieler Gemein-
den ausiiben, deren Wegfall sogar eine Steuer-
erhohung zur Folge haben miisste, die fiir die be-
treffenden Gemeinden untraghar ist. Es wire trau-
rig, wenn die Armen selbst unter dieser Verschlech-
terung leiden miissten.

Die Frage hingt allerdings mit dem Krisen-
zuschlag und der Abtretung von 250/, zugunsten
des Fonds fiir die Krisengemeinden zusammen. Die
Kommission hat das mehrheitlich beschlossen ; wenn
der Rat hier zustimmt, kénnen wir lit. h annehmen,
d. h. § 77 streichen. Sollte aber jene Bestimmung
vom Rat nicht angenommen werden, so miissten wir
unbedingt lit. h streichen. Ich frage mich nur, ob
es nicht besser wire, lit. h nochmals an die Kom-
mission zurlickzuweisen und zuerst zu priifen, wie
sich der Rat zu der Zuweisung von 259/, stellt.
Wenr. diese beschlossen ist, hat es nachher die
Kommission und der Rat viel leichter, dariiber zu
beschliessen. Wenn der Rat die Zuweisung von
250/, ablehnen sollte, miissten wir unbedingt an
§ 77 festhalten. Wir konnen unméglich einzelnen
Gemeinden mehr Lasten aufhalsen. Es gibt auch in
andern Landesteilen, nicht nur im Oberland, Ge-
meinden, die stark leiden. Dass im Oberland solche
sind, hat der Herr Finanzdirektor an der Ober-
laindertagung in Spiez von Herrn Nationalrat Hadorn
deutlich vernommen.

Bigler. Das stenographische Protokoll der Kom-
missionsverhandlungen beweist, dass ich bei Be-
handlung dieser lit. h auf die Schwierigkeiten, die
kommen wiirden, hingewiesen habe. Ich habe be-
dauert, dass man auf meine Bedenken nicht einge-
treten ist. Das ist wohl auf die Tatsache zuriick-
zufiihren, dass die Beratung in einer andern Reihen-
folge vorgenommen wurde als heute. Man hat zu-
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erst tiber die Krisenabgabe verhandelt und ist erst
nachher auf diesen Punkt zu sprechen gekommen.
Ich habe das deshalb bedauert, weil ich die Ueber-
zeugung habe, dass man die Lasten, die vom Volk
fiir die Sanierung der Staatsfinanzen gefordert wer-
den sollen, nicht den Schwichsten aufbiirden soll.
Mir schien von Anfang an, dass dort ein schwacher
Punkt vorhanden sei; darum habe ich darauf hin-
gewiesen. Leider hat die Kommission wenig Ver-
stindnis gezeigt. Es ist moglich, dass der friihere
Armendirektor dafiir die Verantwortung trigt, weil
er schlankweg behauptet hat, das treffe auf die ein-
zelne Gemeinde 20 oder 30 Fr. Wenn diese Be-
stimmung zur Auswirkung kommt, so bin ich mir
bewusst, dass eine grosse Anzahl von Gemeinden
vor den Kopf gestossen wird, speziell Gemeinden,
die sowieso stark belastet sind. Ich begriisse es,
dass Herr Biihler nochmals auf diese Dinge hin-
gewiesen hat; ich kann mich seinem Antrag sehr
woh! anschliessen, ich glaube, es wire die richtige Lo-
sung, wenn man sowohl lit. g als lit.h streichen wiirde.

§ 76 wirkt sich eher zugunsten des Staates als
der Gemeinden aus; der Herr Finanzdirektor wird
zwar sagen, dass das in letzter Linie auch wieder
den Gemeinden zugute komme. Aber mit der Auf-
rechterhaltung von § 77 helfen wir in erster Linie
den schwer belasteten Gemeinden.

Man sollte aber diese Frage ganz unabhingig
vom Krisenzuschlag behandeln.

Fawer. Es ist von den Vertretern der Regierung
mehrfach behauptet worden, der Staat sei durch
Armenlasten unverhiltnismissig stark belastet. Aber
auch in den Gemeinden sind die Armenlasten un-
verhaltnisméssig stark gestiegen, was zur Folge ge-
habt hat, dass der Prozentsatz des Staatsbeitrages
an die dauernd Unterstiitzten zuriickgegangen ist.
Die Gemeinden sind dadurch belastet, der Staat
aber entlastet worden. In der Gemeinde Biel betrug
der Staatsbeitrag von 1912—1925 60°9/,, 1926 nur
noch 589/y; er ist seither bis auf 500/, im Jahre
1932 zuriickgegangen. Bei den voriibergehend Un-
terstiitzten ist die Lage so, dass der Staat fiir Er-
wachsene 400/, und fiir Kinder 609/, bezahlen
sollte, der Durchschnitt sollte also auf 509/, kom-
men; in der Gemeinde Biel betrigt aber dieser
Staatsbeitrag: 1932 420/, und 1933 409/,. Das
kommt daher, weil der Staat den Beitrag nach an-
dern Gesichtspunkten ausrechnet als vorher, er ist
in der Anwendung des Armengesetzes zu Ungunsten
der Gemeinden viel enger geworden. Da der Staat
in diesen Angelegenheiten Richter und Partei ist,
ziehen die Gemeinden den Kiirzern, sie miissen sich
die immer rigoroser werdende Auslegung der Ge-
setzesbestimmungen durch den Staat gefallen las-
sen. Die Gemeinde Biel, die 1928/1929 fiir Unter-
stiitzungen noch 800,000 Fr. auslegte, muss heute
mit Auslagen von 1,2 Millionen rechnen. Also auch
die Gemeinden werden stirker belastet; es ist daher
nicht einzusehen, wieso der Staat fordern kann, er
sollte sich zu Lasten der Gemeinden hier etwas er-
holen diirfen.

Ich méchte nun zu diesem ganzen Art. 14, der
Ersparnisse zu Lasten der Gemeinden erzielen will,
Stellung nehmen. Zu lit. a habe ich nichts zu be-
merken. In der Frage, die lit. b behandelt, war die
Regelung bisher so, dass die Gemeinden bloss die
Hilfte der Verwandtenbeitrige dem Staat gegeniiber

in Anrechnung bringen lassen mussten. Das hatte
seine guten Griinde. Die Eintreibung dieser Ver-
wandtenbeitrige verursacht den Gemeinden Arbeit;
was da eingeht, kann nicht als reine Einnahme be-
trachtet werden, deswegen wurde diese Bestimmung
ins Armengesetz aufgenommen, dass dem Kanton
gegeniiber nur 509/, angerechnet werden. Ich halte
es nicht fiir richtig, dass man daran ritteln will;
diese Vergiinstigung war schliesslich ein Impuls fiir
die Gemeinden, diese Verwandtenbeitrige einzu-
treiben.

Von allen Seiten wurden schon seit langem An-
trige auf Revision des bernischen Armengesetzes
gestellt. Man hat diese Forderungen nicht erfiillt,
will nun aber im Zusammenhang mit dem vorliegen-
Gesetz einzelne Abdnderungen zugunsten des Staa-
tes treffen. Die Regelung, die in lit. b angegriffen
und aufgehoben wird, hatte sich bisher sehr gut
eingelebt, man sollte daran nicht riitteln, deshalb
beantrage ich, lit. b zu streichen.

Mit lit. ¢ bin ich einverstanden; es ist so, dass
das geltende bernische Armengesetz die Riickerstat-
tung nur dann zuldsst, wenn der Unterstiitzte durch
einen Gliicksfall in den Besitz von Vermogen kommt.
In Biel haben wir Leute unterstiitzt, die spiter
Bankdirektoren wurden. Ich sehe nicht ein, warum
man von diesen nicht Riickzahlung verlangen kann,
schon bevor sie zu Vermdgen gekommen sind. Diese
Bestimmung ist also zu begriissen, nur meine ich, dass
die Fassung etwas eng sei. Man sollte in Anlehnung
an Art. 328 Z.G.B. sagen: «Wenn sie in giinstige
Verhiltnisse kommen.» Wenn Geschwister unter-
stiitzt werden miissen, so kann man nur dann Bei-
trige verlangen, wenn die Geschwister, von denen
diese Beitrdge verlangt werden, sich in giinstigen
Verhéltnissen befinden. Dieser Begriff ist durch
die Judikatur abgekldrt, wihrend man nicht weiss,
was das bedeutet « zugemutet werden kann ».

Bei lit. d beantrage ich ebenfalls Streichung, wie
bei lit. b; es ist dazu das gleiche zu sagen. Hin-
sichtlich der lit. d kann ich mich den Ausfithrungen
von Herrn Biihler anschliessen; eine Aeufnung die-
ses Fonds ist nicht dringend. Mit lit. h verhilt es
sich so, wie bereits von verschiedenen Seiten aus- -
gefithrt worden ist: Diese Unterstiitzungen sind fiir
gewisse (remeinden sehr wesentlich und fallen ins
Gewicht. Die Gemeinde Biel hat letztes Jahr iiber
11,000 Fr. bekommen, ein anderes Jahr 5000 Fr.
Ich schliesse mich auch hier den Ausfithrungen des
Herrn Biihler an und stimme dem Streichungs-
antrag zu.

Aebersold. Die Sanierung der Staatsfinanzen,
die wir anstreben, ist richtig, aber sie darf sich nicht
zu einem grossen Teil auf dem Riicken derjenigen
Gemeinden vollziehen, die ebenfalls sanierungs-
bediirftig sind, weil sie z. B. ausserordentliche Ar-
menlasten haben. Die Einwendungen, die gemacht
worden sind, muss ich auch auf lit. i ausdehnen.
Die hier vorgeschlagene Einschrinkung wirkt sich
auch aut lit. i, zweiter Satz, aus. Ich beantrage
Streichung.

Keller. Ich mochte die Ausfithrungen von Herrn
Biihler zu lit. g und h unterstreichen. Wenn ich
richtig orientiert bin, ist es ja so, dass man mit der
Ausrichtung von Beitrigen, die fiir Kranken- und
Armenanstalten bereits bewilligt sind, ziemlich im
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Riickstand ist. Wenn wir Geld hitten, wére es
sehr schon, wenn man etwas rascher auszahlen
konnte. Wir diirfen aber vielleicht doch auch kon-
statieren, dass das Tempo der Erneuerung in diesen
Anstalten in den letzten Jahren sehr rasch war.
Das ist erfreulich, dass man das Los der Armen
durch Neuerungen aller Art verbessert hat. Heute
kommen solche Extraaufwendungen kaum noch in
Frage.

Ich befiirworte ebenfalls die Streichung von lit. h.
Man kann das nicht auf die gleiche Linie stellen mit
lit. g, oder mit den 259/, Zuweisung aus dem
Krisenzuschlag. Die Gemeinden, die man dort be-
denken will, sind absolut nicht identisch mit den
Gemeinden, die Beitrige nach § 77 erhalten. Im
Amtsbezirk Signau haben wir z. B. 6 von 9 Ge-
meinden, die etwas nach § 77 bekommen. Diese
Beitriige richten sich nach den Armenlasten. Gerade
heute beeinflussen diese Armenlasten die Budgets
der Gemeinden ausserordentlich. Ich kenne z. B.
eine Gemeine, die heute noch recht gut dastehen
wiirde, aber deren Budget durch die Armenlasten
aus dem Gleichgewicht geworfen wird. Wenn man
dieser Gemeinde den Beitrag wegnehmen wiirde
— er betrug 4300 Fr. —, wiirde ihr Budget stark
verschlechtert. Das diirfen wir nicht. Nicht nur die
Lasten des Staates sind gestiegen, sondern auch
diejenigen der Gemeinden. Man sagt, dass man aus
den 259/, den Gemeinden etwas geben konne. Es
besteht aber eine gewisse Gefahr, dass, wenn man
hier den Gemeinden diesen Beitrag wegnimmt, noch
mehr Gemeinden in die Reihen der Krisengemeinden
hineingetrieben werden. Man sollte daher lit. h
streichen.

M. Schlappach. Puisque, malheureusement, on
n'a pas jugé a propos de nous fournir la traduc-
tion des textes dont la modification est proposée
par le projet de loi sur I'’équilibre financier, je crois
utile de donner connaissance, a l'intention des dé-
putés de langue francaise, de l'art. 77 de la loi sur
'assistance publique du 28 novembre 1897:

« A leffet de pouvoir allouer des subsides extra-
- ordinaires aux communes qui, malgré les subven-
tions ordinaires prévues par les art. 38 et 53 ci-
dessus, supportent, pour l'assistance, des charges
en disproportion avec celles des autres communes,
il sera inscrit chaque année au budget un crédit
extraordinaire d’au moins 200,000 fr.»

Or, il ressort des renseignements que j'ai pu ob-
tenir, qu'en réalité, depuis 1898, époque ou la loi
sur l'assistance est entrée en vigueur, jamais ce
crédit annuel extraordinaire n’a été utilisé en tota-
lité. Cette constatation est, me semble-t-il, tout a
I'’honneur de nos communes bernoises. On dit vo-
lontiers qu’elles sont toujours & la porte de I'Etat
pour solliciter de I'argent. Eh bien, cet exemple
prouve — et je tenais a le relever, surtout en ces
temps difficiles que nous traversons — que, lorsque
les circonstances économiques ne les contraignent
pas a recourir a l'assistance de I'Etat, nos com-
munes cherchent & se tirer d’affaire par leurs pro-
pres moyens et qu’'elles y réussissent souvent.

D’autre part, I'examen de la répartition faite du
crédit extraordinaire de 200,000 fr. dont il s’agit
en démontre pleinement l'utilité, car on constate
que les communes qui en ont effectivement béné-
ficié sont des communes obérées, de petites com-

munes pour qui un subside, ne fit-il que de quel-
ques centaines de francs, n’en est pas moins le
bienvenu. Pour l'année 1932, le crédit prévu a
I'art, 77 a été réparti entre 176 communes; le can-
ton de Berne, vous le savez, en compte environ
500, on peut donc conclure que la répartition a été
judicieuse et que ce subside a certainement profité
aux communes sur lesquelles pesaient des charges
d’assistance particuliérement lourdes. J'estime donc
que le Grand Conseil se doit de maintenir l'art. 77
de la loi sur l'assistance publique et de prévoir
tout au moins une dépense annuelle équivalente &
la moyenne constatée effectivement depuis l'entrée
en vigueur de cette loi. C’est la raison pour laquelle,
au nom de la fraction radicale du Grand Conseil,
je propose le maintien de l'art. 77, en ramenant
toutefois a4 100,000 fr. le chiffre de 200,000 fr. qui
y était inscrit, de fagon que le crédit ouvert cor-
responde & la dépense annuelle moyenne effective.
Je pense que M. le directeur des Finances pourra
se déclarer d’accord, d’autant plus que les rensei-
gnements que je viens de donner émanent précisé-
ment de source officielle.

D’autre part, notez qu'une pareille contribution
de I'Etat en faveur des communes n'a rien d’exa-
géré: si l'on songe que le crédit annuel prévu &
I'époque par l'art. 77 est de 200,000 fr. et si I'om
tient compte, comme il se doit, de la dépréciation
de l'argent, on arrive a la conclusion que l'on de-
vrait proposer aujourd’hui le double, soit 400,000
francs. C'est dire que nous restons dans des li-
mites trés modestes en demandant le maintien de
l'art. 77 avec un chiffre réduit 4 100,000 fr.; je
crois donc que le Gouvernement et la Commission
peuvent trés bien nous suivre et accepter la pro-
position que j'ai I'honneur de présenter.

M. le directeur des Finances nous a dit que la
suppression de I'art. 77 était en rapport direct avec
la proposition de la commission visant la création
d’un fonds en faveur des communes obérées, fonds
qui serait alimenté par le quart du produit de I'im-
pot cantonal de crise. Je crois que nous ne pouvons
pas le suivre dans cette argumentation. Il s’agit de
deux choses fonciérement distinctes. Le fonds dont
il est question est destiné & permettre de venir en
aide aux communes obérées du point de vue de
leur budget général, en raison du marasme écono-
mique actuel, tandis que la subvention stipulée a
Part. 77 a un tout autre caractére, bien déterminé:
alléger les charges excessives de l'assistance pu-
blique. Par conséquent, j'estime que méme l’adop-
tion de l'art. 26 ne devrait pas étre un empéche-
ment au maintien de 'art. 77 de la loi sur I'assis-
tance, sous la seule réserve que le montant soit
réduit & 100,000 fr. Notre groupe se rallierait ainsi
4 la proposition faite il y a un instant par M.
Miiller, ce chiffre de 100,000 fr. représentant appro-
ximativement, ainsi que je l'ai dit, la dépense effec-
tive annuelle en faveur des communes grevées de
trés lourdes charges d’assistance.

Stucki (Diemtigen). Es ist vorgesehen, § 77 des
Armengesetzes zu streichen. Es ist bereits ausge-
fithrt worden, dass eine ganze Anzahl schwer be-
lasteter Gemeinden, nicht nur im Oberland, sondern,
auch im Amt Schwarzenburg und im Jura, davon
betroffen werden. Sie werden den ausserordent-
lichen Zuschuss nicht mehr bekommen, durch den



(23. Januar 1935.) 13

man bisher einen billigen Ausgleich schaffen konn-
te. Die Regierung begriindet die Streichung damit,
dass sie sagt, es habe mit der Zeit eine Verschie-
bung im Stand der Bevolkerung stattgefunden, so
dass die auswirtige Armenpflege, deren Kosten
seinerzeit 109/, ausgemacht haben, heute 309/, ko-
ste. Ich mochte darauf hinweisen, dass die Lasten
der Gemeinden auch in diesem Masse gestiegen
sind, so hat z. B. Diemtigen im Jahre 1912 4000 Fr.
ausgegeben, und im Jahre 1933 eben 12,000 Fr.
Die Gemeinden, die grosse Armenlasten haben, sind
mit geringen Ausnahmen auch sonst nicht gut ge-
stelit; wenn sie diesc Beitrige nicht mehr bekom-
men, wiirde die Armenpflege in Mitleidenschaft ge-
zogen, es wiirde sich fragen, ob sie weiter gefiihrt
werden kann., Der Ausfall wiirde eine Erhéhung
der Gemeindesteuer zur Folge haben, was heute
eine gefihrliche Sache ist. Schon mit Riicksicht
auf die Abstimmung tber die gegenwirtige Vorlage
wire es nicht giinstig, wenn wir den Biirgern in,
einer grossen Anzahl von Gemeinden sagen miiss-
ten, wenn sie dieses Gesetz annehmen, miisse man
sofort mit dem Steuerfuss hinauf. Es ist gesagt
worden, dass 259/, des Krisenzuschlages den
Krisengemeinden zugewiesen werden solllen. Dar-
iiber ist noch nichts beschlossen worden, iiberdies
ist zu sagen, dass eine grosse Zahl von schwer-
belasteten Gemeinden nicht Krisengemeinden, sind
und also nichts bekommen wiirden. Ich mochte
mich deshalb dem Streichungsantrag Biihler an-
schliessen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zu diesem Abschnitt sind ver-
schiedene Abidnderungsantriige gestellt worden. Man
will lit. a streichen, d. h. den bisherigen § 77 des
Armengesetzes in vollem Umfange bestehen lassen.
Herr Biihler erweitert seinen Streichungsantrag in
dem Sinne, dass er erklirt, unter diesen Umstinden
miisse lit. g auch gestrichen werden. Wenn ich
Herrn Schlappach richtig verstanden habe, wollte
er die Ausgaben des Staates nach lit. h von 200,000
auf 100,000 Fr. reduazieren, aber dann lit. g bestehen
lassen. Der Streichungsantrag Biihler ist auch von
Herrn Fawer unterstiitzt worden, der seinerseits
noch Streichung von lit. b und d beantragt, wih-
rend Herr Aebersold lit a und i streichen will. Da
bleibt vom ganzen Artikel nicht mehr viel {brig.
Sie werden begreifen, dass ich mich gegen diese
Antrige wenden muss. Es ist nicht zu vergessen,
dass die Kommission beschlossen hat, vom Zu-
schlag zur eidgendssischen Krisenabgabe, den der
Kanton erheben will, 259/, den schwerbelasteten
Gemeinden zugute kommen zu lassen. Es ist im
fernern nicht zu vergessen, dass der Staat seit
zwei Jahren im Verhiltnis zu den Gemeinden La-
sten iibernommen hat, in einem Mass, das man,
frither gar nicht kannte, Was wir fiir jurassische
Gemeinden und fiir zwei Gemeinden des alten Kan-
tonsteils durch die Kreditkasse an Leistungen {iber-
nommen haben, geht gegen 4 Millionen in den letz-
ten 2 Jahren. Wie weit das fiihrt, das weiss kein:
Mensch; auf jeden Fall haben wir bei der Kredit-
kasse nicht den Eindruck, dass die Gemeinden
keine vermehrten Anspriiche mehr stellen werden.
Sie kommen im Gegenteil mit immer hoheren An-
spriichen. Wenn der Staat eine kleine Entlastung
im Armenwesen nach einer andern Richtung ver-

langt, darf man ihm mnicht vorwerfen, er wolle
seine Finanzen auf Kosten der Gemeinden sanieren.
Man muss auch beriicksichtigen, was man in den
letzten 2 Jahren an neuen Lasten iibernehmen
musste, Der Regierungsrat hilt also an seinem An-
trag fest. Es ist nur das Versehen passiert, dass
man in der Kommissionsberatung nicht diese Liste
ausgeteilt hat, die man nachher Herrn Biihler ge-
geben hat. So konnte man den Eindruck erwecken,
dass die Kommission nicht genau orientiert worden
sei. Is war nicht die Absicht der Regierung, da
irgend etwas zu verdecken, das wire ja auch gar
nicht moglich, weil die Gemeinden doch wissen,
was sie bekommen.

Was lit. b und d anbetrifft, so handelt es sich
nicht um weltbewegende Sachen, aber wir finden,
wenn die Gemeinden Verwandtenbeitrige und an-
dere Riickerstattungen bekommen, sei es billig, dass
sie angesichts der gegenwirtigen Finanzlage des
Staates diese auch in vollem Umfange anrechnen
lassen. Es ist nicht verstindlich, wieso man nur
die Hilfte verrechnen soll. (Fawer: Arbeit!) Wir
miissen auch Arbeit leisten auf der Armendirektion,
es scheint mir durchaus gerecht zu sein, dass man
diese Bestimmung &ndert.

Lit. a und i, die Herr Aebersold beanstandet hat,
gehen die Gemeinden nichts an, sondern die unter-
liegende Partei in oberer Instanz. Es handelt sich
darum, dass z. B. einer Partei, die wegen der Ver-
wandtenbeitrige prozediert, in oberer Instanz Ko-
sten auferlegt werden konnen. Vor dem Statthalter
trigt der Staat wie bisher die Kosten, aber im
Verfahren vor dem Regierungsrat sollen der unter-
liegenden Partei Gebithren und Auslagen auferlegt
werden konnen. Wir haben hie und da Streitig-
keiten tiber Verwandtenbeitrige, wo man sich fra-
gen muss, ob die Leute bei gesundem Verstand
sind, dass sie es wagen, die Sache vor den Re-
gierungsrat kommen zu lassen, wihrend doch nicht
nur moralisch, sondern rechtlich klar ist, dass be-
zahlt werden miisste. Da ist es richtig, wenn die
unterliegende Partei auch Kosten bezahlen muss.
In lit. 1 handelt es sich um Auftragungen auf dem
Notarmenetat. Fiir das Verfahren beim Statthalter
werden keine Kosten verlangt, wer aber den Ent-
scheid des Statthalters anficht, und in oberer In-
stanz verliert, soll riskieren, dass er Kosten tragen
muss. Das scheint mir durchaus verniinftig zu sein,
und nach dieser Aufklirung sollte Herr Aebersold
sich einverstanden erkliren und seinen, Streichungs-
antrag zuriickziehen.

Aebersold. Ich ziehe meinen Antrag zuriick.

Abstimmung.
Lit. a.
Angenommen.
Lit. b.
Fiir den Streichungsantrag Fawer . Mehrheit.
Lit. c.
Angenommen.
Lit. d.
Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . . . . . . . . Mehrheit.
Fiir den Streichungsantrag Fawer . Minderheit.
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Lit. e und f.
Angenommen.

Lit. g und h.
Eventuell:

Fir den Antrag Biihler .

S Mehrheit.
Fir den Antrag Schlappach .

Minderheit.
Definitiv:

Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . s 5 05 8 3
Fiir den Streichungsantrag Biihler .

Lit. i.

Minderheit.
Mehrheit.

Angenommen.

Beschluss:

E. Vereinfachung des Armenwesens.

Art. 14. Das Gesetz iiber das Armen- und
Niederlassungswesen vom 28. November 1897
wird wie folgt abgeéndert:

a) § 16, Abs. 3. Das Verfahren vor dem Regie-
rungsstatthalter ist gebiithren- und stempelfrei.
Der Staat trigt die Auslagen. Im Verfahren
vor dem Regierungsrat konnen der unterliegen-
den Partei die Gebiithren und Auslagen auf-
erlegt werden.

¢) § 36. Personen, welche auf dem Etat der dau-
ernd Unterstiitzten gestanden sind, haben die
vom zuriickgelegten 16. Altersjahr an erhaltene
Unterstiitzung zuriickzuerstatten, wenn sie in
Verhéltnisse gelangen, bei denen ihnen die
Riickerstattung zugemutet werden kann. Hinter-
lassen sie bei ihrem Tode Vermdgen, so haftet
die Erbschaft fiir die Riickerstattung. Die Erben
haften nur, soweit sie aus der Erbschaft be-
reichert sind.

Sind Kinder dauernd unterstiitzt, so ist der-
jenige, der nach Gesetz unterstiitzungspflichtig
war, im Sinne von Absatz 1 zur Riickerstattung
verpflichtet unter Abzug der bereits geleisteten
Beitrige.

Die Halfte der Riickerstattungen fillt in die
Kasse der Armenpflege der dauernd Unter-
stiitzten, die andere Hilfte in die Spendkasse.

Streitigkeiten iiber die Riickerstattungspflicht
entscheidet erstinstanzlich der Regierungsstatt-
halter, oberinstanzlich der Regierungsrat. Zu-
stindig ist der Regierungsstatthalter des Wohn-
orts des Beklagten. Wohnt der Beklagte ausser-
halb des Kantons, so ist der Regierungsstatt-
halter seines Heimatorts zustindig.

Die Armendirektion kann unter billiger Be-
riicksichtigung der Verhéltnisse einen ange-
messenen Nachlass gewidhren.

d) § 37 wird aufgehoben.

e) § 52. Die Vorschriften des § 36 werden sinn-
gemiss auf die vorlibergehend unterstiitzten
Personen angewandt. Die Riickerstattungen fal-
len in die Spendkasse.

f) § 63, neuer Absatz 2. Die Vorschriften der
§§ 36 und 52 sind sinngeméiss anwendbar auf
Personen, die vom Staat unterstiitzt worden
liind. Die Riickerstattungen fallen in die Staats-

asse.

g) fallt weg.

h) fallt weg.

i) § 105, Absatz 3 und neuer Absatz 4. Den be-
teiligten Gemeinden steht fiir den Fall der Auf-
nahme oder Nichtaufnahme auf den Etat, vom
Tage der Kenntnisnahme an gerechnet, der Re-
kurs an das Regierungsstatthalteramt zu. Das
Verfahren ist gebiihrenfrei. Parteikosten wer-
den keine gesprochen.

Die unterliegende Partei kann die Weiter-
ziehung an die Armendirektion erkldren, wel-
che endgiiltig entscheidet, und die der in die-
sem neuen Verfahren unterliegenden Partei
auch die Kosten der Weiterziehung auferlegt.

Vertagungsfrage.

Priisident. Wir miissen einen Ueberblick iiber
das gewinnen, was wir noch vor uns haben. Viel
zu reden gebeu die Art. 16 wegen der Viehprimie-
rung, 17, Automobilsteuer, 19, Lehrerinnenbesol-
dungen, 20, Doppelverdiener, 26, Krisenzuschlag
und 30, Wirtschaftspatente. Am Montag hatte ich
die Hoffnung, wir konnten bis morgen mittag fertig
werden. Diese Hoffnung habe ich nun aufgeben
missen. Es stellt sich die Frage des weiteren Vor-
gehens. Wir miissen entweder nach meiner unver-
bindlichen Schitzung bis Freitag abend Sitzung
haben oder sonst am Montag nochmals beginnen.
Wenn wir nicht bis Freitag abend Sitzung haben,
sollten wir mindestens morgen vormittag noch sitzen.

Ueltschi. Da wir doch zum Sparen verpflichtet
sind, sollten wir darnach trachten, das Gesetz in
dieser Woche fertig zu beraten. Wenn wir in Aus-
sicht nehmen, bis Freitag mittag zu sitzen, sollten
wir das fertig bringen.

Prisident. Da ich auch vom Sparwillen beseelt
bin, habe ich den Staatsschreiber gebeten, auszu-
rechnen, welche Mehrkosten entstehen, wenn wir
nichste Woche nochmals beginnen, statt bis Freitag
abend fortzufahren. Diese Mehrauslagen werden
berechnet auf 2259 Fr.

v. Steiger. Ich mochte vorschlagen, morgen
mittag abzubrechen und am Montag fortzufahren.
Herrn Ueltschi mochte ich in Erinnerung rufen, dass
er selber gewiinscht hat, in unserer Fraktion Er-
klirungen abzugeben, und dass er weiss, dass er
das am nichsten Montag machen muss. Wir sollten
morgen die Diskussion so weit fiihren, als es mog-
lich ist; es werden dann Sachen zur Abstimmung
kommen, iiber die wir noch in der Fraktion hitten
reden miissen.

Raaflaub (Bern). Es steht nirgends geschrieben,
dass man bis Freitag abend fertig wird. Dann miiss-
ten wir doch neu beginnen und hitten doppelte
Kosten.

Meister. Die Vorlage ist in den Fraktionen
noch nicht durchberaten, wir sind bei uns noch
nicht so weit gekommen, wie wir im Rat gekommen
sind. Zu Hause haben wir auch noch etwas anderes
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zu tun und haben iiber den Freitag bereits verfiigt.
Ich bin einverstanden, bis morgen mittag Sitzung
zu halten, aber dann sollten wir aufhoren.

Abstimmung.

Fiir Abbrechen am Donnerstag . Mehrheit.

Priisident. In diesem Zusammenhang mochte
ich wiederholen, dass Herr Perreten den Antrag ge-
stellt hat, man sollte die Redezeit auf 10 Minuten
einschrianken.

Perreten. Ich hoffe, es werde mir, einem neu-
gebackenen Mitglied, nicht als Anmassung ausgelegt,
wenn ich mir erlaube, einen Antrag auf voriiber-
gehende Abinderung des Reglementes leinzubringen.
Ich begriinde diesen Antrag damit, dass bereits in
der Eintretensdebatte verschiedene Detailfragen aus-
fithrlich erortert worden sind, ferner damit, dass
verschiedene Vereine schriftliche Eingaben gemacht
haben, und schliesslich finde ich, das wiirde eine
Einsparung fiir den Staat bringen, und zwar aus-
nahmsweise eine Einsparung, die die Krise nicht
verschiirft. Man konnte diesem Antrag zustimmen,
ohne dass die Detailberatung der Vorlage darunter
leiden wiirde. Den «Bund », das «Berner Tagblatt »
und die « Berner Tagwacht» konnte man auch vor
oder nach der Sitzung studieren.

Vogel. So gut dieser Antrag gemeint ist, so
mdochte ich doch vor dessen Annahme warnen, min-
destens fiir dic erste Beratung. Wir haben eines der
wichtigsten Gesetze, das man den bernischen Stimm-
berechtigten vorzulegen hat. Man soll nicht den Mit-
gliedern des Grossen Rates schon von vornherein das
Wort abschneiden, auch den Mitgliedern nicht, die
nicht in den vorberatenden Behorden waren. Ich
habe bis jetzt zu einzelnen Punkten nicht das Wort
ergriffen, ich gehére nicht zu denen, die zu lang
sprechen, ich mochte aber doch namens aller un-
serer Kollegen bitten, nicht schon in der ersten Be-
ratung die Redezeit zu beschrinken.

Steinmann. Ich mochte den Antrag Vogel unter-
stlitzen. Einmal nehmen ja die vorberatenden Be-
horden sowieso durch die Berichterstattung der Re-
gierung und die meist gleichlautende Berichterstat-
tung der Kommissionsreferenten sehr viel Zeit in
Anspruch. Man hat andere Mittel zur Verfiigung,
um den Redestrom einzudimmen, z. B. Schluss
der Rednerliste. Wenn einmal einer auch die Rede-
zeit etwas iiberschreitet, so kann das hingenommen
werden, wenn er Wichtiges zu sagen hat; wenn man
auf 10 Minuten zuriickgeht, konnen mehr Leute we-
niger wichtige Fragen behandeln. Es ist doch so,
dass man im Volk draussen nicht darauf sieht, die
Sache in abgehackten und moglichst kurzen Voten
abzuhandeln, sondern darauf, ob etwas Richtiges
herauskommt. Der Antrag ist sicher einer guten
Eingebung entsprungen, aber die parlamentarischen
Erfahrungen fehlen unserem Kollegen Perreten noch.
Er soll sich zuerst ein wenig umsehen, bevor er
uns beschranken will.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Perreten . Minderheit.

Priigident. Das hindert nun nicht, dass ich
Ihnen empfehlen mochte, sich in Ihren Reden mog-
lichst kurz zu halten. In die Zeitung kommt es ja
gleichwohl. (Heiterkeit.)

Gesetz

iber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 67 hievor.)

F. Verschiedene Bestimmungen.

Art. 15.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Da kommt nun der Abschnitt, tiber
den wir uns sehr eingehend aussprechen miissen,
da in demselben Bestimmungen enthalten sind iiber
die Viehpriamierung, Automobilsteuer, Lehrerinnen-
besoldungen, Doppelverdienertum.

Art. 15 ordnet die Verwendung der Bussen neu.
Die Verwendung der von den bernischen Gerichten
(Einzelrichter, Amtsgerichte, Obergericht) verhing-
ten Bussen wird durch ein Gesetz von 1886 iiber
die Verwendung der Geldbussen und durch Art. 6
des Gesetzes iiber das kantonale Polizeikorps vom
Jahre 1906 geregelt. Ein Teil dieser Bussen fiel
urspriinglich in den Kranken- und Armenfonds.
Dieser Fonds ist 1902 aufgehoben worden. Diese
Verwendung fallt infolgedessen dahin, auch wenn
sie im Gesetz von 1886 erwidhnt ist. Seit 1906
ist die Verwendung der Bussen so, dass man
einen Teil dem kantonalen Polizeikorps tiberweist,
fir Besoldungen, zirka 40,000 Franken. Der Rest
wird in zwei Hilften geteilt, wovon die eine Halfte
in die allgemeine Kasse der Sanititsdirektion ab-
geliefert, die andere unter die bernischen Gemein-
den verteilt wird. Wenn nun die Bussen nur fir das
Polizeikorps und die Sanititsdirektion verwendet
wiirden, konnte der gegenwirtige Zustand befriedi-
gen. Die Aenderung bezieht sich nun darauf, dass der
Ertrag dieser Bussen in die Staatskasse fliessen soli,
dass dariiber nicht mehr besonders verfiigt und
auch nichts an die Gemeinden verteilt werden soll.
Diese Regelung halte ich fiir durchaus richtig. Es
handelt sich um Bussen, die von bernischen Rich-
tern verhingt werden, also sollten normalerweise
diese Bussen in die Staatskasse fliessen. Es ist ein
alter Zopf, dass man einen Teil der Bussen an die
Gemeinden abliefert. Das ist eigentlich unbegreif-
lich, denn die Gemeinden haben daneben ihr Bussen-
verfiigungsrecht, und von diesen Bussen fillt nichts
in die Staatskasse, sondern alles in die Gemeinde-
kasse. Da ist es durchaus richtig, dass man die von
bernischen Richtern gesprochenen Bussen auch in
die Staatskasse fallen ldsst. Das bringt den Gemein-
den eine Einschrinkung von 137,000 Fr. nach dem
Ergebnis von 1934. Die Verteilung erfolgt nach der
Kopfstirke. Einer Landgemeinde wird das nicht
sehr viel ausmachen, den Stidten etwas mehr, fir
den Staat aber bringt das eine fithlbare Ersparnis.
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Matter, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission ist {iber diesen Art. 15 etwas schnell hin-
weggegangen. Ich bin tiberzeugt, dass sich die we-
nigsten Mitglieder iiber seine Tragweite ein Bild
machen konnten. Ich habe seither zufillig fiir un-
sere Gemeinde eine Anweisung auf diesen Bussen-
beitrag bekommen; das macht 2200 Fr.,, und ich
kann sagen, dass uns diese Summe gut getan hat.
Bern wird also das Zehnfache beziehen. Ich mdchte
nicht namens der Kommission einen andern Antrag
stellen, aber innerlich ist es mir bei diesem neuen
Art. 15 nicht recht wohl. Auch hier soll wieder eine
Einsparung auf dem Riicken der Gemeinden statt-
finden.

Angenommen. -

Beschluss:

F. Verschiedene Bestimmungen.

Art. 15. Das Gesetz tiber die Verwendung
der Geldbussen vom 2. Mai 1886 und Art. 6
des Gesetzes betreffend das bernische Polizei-
korps vom 6. Mai 1906 werden aufgehoben.
Die Bussen fallen in die Staatskasse. Verleider-
anteile, die in besondern Gesetzen vorgesehen
sind, werden nur ausgerichtet, wenn die Busse
bezahlt wird.

Art. 16.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das Gesetz vom Jahre 1908 sieht vor,
dass man im Minimum 40,000 Fr. fiir Pferdezucht,
125,000 Fr. fiir Rindviehzucht und 25,000 Fr. fiirKlein-
viehzucht verwende, also im Minimum 190,000 Fr.
Bis zum Budget 1935 ist nun dieses Minimum von
190,000 Fr. auf 342,000 Fr. angewachsen. Ich er-
innere daran, dass der Regierungsrat beim Budget
1935 vorgeschlagen hatte, wesentlich hinunterzu-
gehen, dass der Grosse Rat das aber nicht ange-
nommen hat.

Es wird nicht notig sein, die ganze Leidens-
geschichte dieses Artikels dem Grossen Rat noch
nidher auseinanderzusetzen. Man ist aus der Budget-
beratung fiir 1935 noch genau im Bild. Hingegen
erlaube ich mir, zur Begriindung unseres Vorschlages
folgendes zu sagen: Das Gesetz vom Jahre 1908
sieht ein Minimum von 190,000 Fr. vor, also will
es doch auch auf die Finanzlage des Staates Riick-
sicht nehmen, sonst hitte man das Minimum viel
hoher ansetzen konnen. Das Gesetz will die Kom-
petenz geben, eventuell etwas hoher zu gehen, je
nach der Finanzlage des Staates. Wenn das Gesetz
ein Minimum vorschreibt, so meint der Regierungs-
rat, dass man in der gegenwirtigen schweren Zeit
darauf Riicksicht nehmen und sich ungefihr dem
Minimum anpassen sollte. Das ist der erste Grund.
Ein zweiter Grund liegt darin, dass wir uns im
Lauf der letzten 2 Jahre vor ganz neue Aufgaben
gestellt sahen und zwar im Verhdltnis zu der
Bevolkerung, die hauptsichlich von diesen Vieh-
priamierungen Nutzen zieht, der Landwirtschaft, Fiir
die Bauernhilfskasse hatte der Staat allein 2 Mil-
lionen aufzuwenden, die Kantonalbank und die Hy-
pothekarkasse zusammen eine Million. Es ist klar,

dass diese beiden Institute das einfach vom Rein-
gewinn abziehen, den sie an den Staat abliefern.
Wenn man derart enorme Aufwendungen fiir diese
Bevolkerungsklassen macht und immer neue {iiber-
nehmen muss, so scheint es uns, dass man nach
anderer Richtung hin nicht auf dem Schein be-
harren und nicht mehr verlangen kann, als das
gesetzliche Minimum von 1908. Mit Riicksicht auf
die ausserordentlichen Aufwendungen des Staates
fir die Bauernhilfskasse scheint es mir angezeigt,
dass die Herren hier ein Entgegenkommen beweisen,
und zwar ein kréftiges, um eine wesentliche Erspar-
nis in den Staatsausgaben zu erzielen.

Matter, Prisident der Kommission. Dieser Ar-
tikel war ein Ungliicksartikel in der Kommissions-
beratung. Fasst alle Kommissionsmitglieder hatten
das Gefiihl, das sei ein allzustarker Eingriff in
dieses Priamierungsverfahren, wenn man plétzlich
von 340,000 auf 260,000 Fr. zuriickgehe. Urspriing-
lich wurden Antrige auf 250,000, 260,000, 300,000
Franken usw. gestellt, aber niemandem war es bei
diesen Antrigen recht wohl. Dabei hat man auch
iiber die Wichtigkeit oder Bedeutungslosigkeit der
Viehpramierungen gesprochen. Es gab Mitglieder,
die erklirten — ich gehore auch dazu —, die Wir-
kung dieser Primierungen auf die Tierzucht werde
iiberschitzt, ebenso die Wirkung auf den betreffen-
den Ziichter, da es dem Einzelnen nicht viel aus-
mache, wenn er zwei- oder dreimal vielleicht 10 Fr,
bekomme, oder fiir ein Stierkalb vielleicht 80 oder
100 Fr. Der Viehziichter sei also in seiner Existenz
nicht wesentlich tangiert. Nachdem wir uns von
der Landwirtschaftsdirektion einen eingehenden. Be-
richt iiber diese Viehprdmierungen und tber die
moglichen Ersparnisse hatten erstatten lassen, sind
wir dazu gekommen, das Postulat zu beantragen,
das Sie gedruckt finden. Es wurde davon gespro-
chen, dass man die Kommissionen zusammenlegen
konnte, dass man im Drucksachenwesen Ersparnisse
erzielen konnte, wihrend man die eigentlichen, Pri-
mierungskredite unangetastet lassen sollte. Die Kom-
mission hat daher Streichung des Artikels be-
schlossen und zugleich vom Regierungsrat einen
Bericht iiber eine mogliche Herabsetzung der Ko-
sten dieser Viehpramierungen gefordert. Man fand,
es konnte vielleicht moglich sein, auf eine andere
Art den Wiinschen der Viehziichter Rechnung zu
tragen, vielleicht durch Ausstellung eines Diploms
oder irgend eines Ausweises, den sie gegeniiber
Kiufern geltend machen konnen. In andern Kan-
tonen macht man das auch und fihrt nicht iibel
damit. Der Regierungsrat bekdime den Auftrag, eine
neue Vorlage zu bringen; wie man horte, ist ein
neues Viehprdmierungsgesetz in Vorbereitung. Wir
hoffen, dass man damit zu wesentlichen Erspar-
nissen kommen koénnte, ohne den Ziichter eigent-
lich zu treffen.

Bigler. Ich mochte die Frage von einem andern
Standpunkt aus beleuchten, als sie hier immer dar-
gestellt wird. Man mochte immer den Glauben er-
wecken, das Gesetz diene bloss der Primienvertei-
lung. Ich mdchte die Frage von dieser Betrach-
tungsweise losreissen und sagen, dass das wahr-
scheinlich nicht der Zweck dieses Gesetzes ist, son-
dern dass dieser Zweck anderswo liegt. Ich muss
daher den Antrag auf Streichung des Art. 16 unter-
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stiitzen, und zwar aus drei Griinden, aus volkswirt-
schaftlichen, aus materiellen und aus abstimmungs-
politischen Griinden.

Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus ist zu
sagen, dass man daran denken muss, dass der Kan-
ton Bern Hochzuchtgebiet unseres Simmentaler-
viehes und unseres Jurapferdes, wie Hochzucht-
gebiet verschiedener Ziegen- und Schafrassen ist.
Fir diese Sachen darf wirklich der Kanton Bern
etwas aufbringen, das darf nicht dem Waadtland
oder Freiburg oder irgend einem andern Kanton
iiberlassen bleiben. Diese Hochzuchtgebiete sind
wesentliche Existenzgrundlagen fiir das Oberland
und den Jura, also fiir Zonen, die klimatisch und
nach ihren Bodenverhiltnisse beim besten Willen
keine andere Moglichkeit haben als diese Tierzucht
zur Hebung der betreffenden Viehrasse, wo gerade
diese klimatischen und Gebirgsverhéltnisse Voraus-
setzung und eigentlich fiir diesen Zweck geschaffen
sind. Wir miissen schon sagen, dass wir dafiir sor-
gen miissen, dass die Gebirgsbevolkerung, weil sie
keine andere Existenzmoglichkeit hat, auf dieser
Existenzbasis soll weiterbauen kénnen. Auf der an-
dern Seite haben wir als Besitzer dieser Hochzucht-
gebiete dafiir zu sorgen, dass die Rassen nicht de-
generieren. Das alles niitzt uns aber tatsdchlich
nichts, wenn dabei der Bauer seine Nahrung nicht
findet, wenn nur das Vieh gendhrt wird. Die Vieh-
zucht ist die einzige Existenzmoglichkeit fiir diese
Gebirgsgegenden, und dieser Tatsache hat man bis
jetzt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und da-
her mitgeholfen, unsere Gebirgsgegenden zu ent-
volkern. Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
scheint mir hier der wichtigere Gesichtspunkt zu
liegen als in der blossen Verteilung von Primien.
Wenn sich die Gebirgsbevolkerung von diesem Er-
werb zuriickziehen muss, kann sie sich dort oben
nicht mehr halten, siec muss abwandern, und die
Folge wird eine Uebervilkerung in den Industrie-
zentren, auf den Bauplidtzen und den Strassen sein,
wo heute schon so viele Leute stehen und erfolglos
ihre Arbeitskraft anbieten. Wir haben also vom
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus allen Grund,
dafiir zu sorgen, diesen Wirtschaftszweig, der jahr-
hundertelang ein Betriebszweig unserer Bevolke-
rung war, der nicht durch einen andern ersetzt wer-
den kann, zu unterstiitzen. Damit wird die Existenz-
moglichkeit gehoben.

Nun werden Sie mir sagen, dass die paar Fran-
ken Viehpriamie zur Hebung der Existenzmoglich-
keit sehr wenig beitragen. Ich gebe ohne weiteres
zu, dass der direkte Nutzen klein ist, aber indirekt
liegt die Frage anders. Mit dieser Forderung ver-
folgen wir den Grundsatz der Hebung der Qualitit.
Qualitit ist die Parole fiir jedes Schweizerfabrikat,
komme es aus der Landwirtschaft, dem Gewerbe
oder der Industrie. Der Pessimist wird sagen, hin-
sichtlich der Viehzucht habe das keine Bedeutung
mehr, wir haben ja zuviel Milch und Fleisch, wir
haben von allem zuviel. Mir scheint, dieser Pes-
simismus gehe viel zu weit und viel zu hoch hin-
auf. Ich habe das Gefiihl, der Regierungsrat sei
davon auch nicht ganz frei. Dieser Pessimismus
liegt in der Sorge um die Staatsfinanzen begriindet.
Ich verstehe es ganz gut, dass der Finanzdirektor,
wenn er vor leeren Kassen steht, Miithe hat, Op-
timismus aufzubringen, aber dennoch mochte ich
in dieser Frage Optimist sein.

Der Export hat doch im letzten Jahr wieder
sichtlich angezogen, das berechtigt uns zu einigem
Optimismus. Wir diirfen damit rechnen, dass die
Viehzucht vielleicht wieder einen Aufschwung er-
fahrt. Schon aus diesem Grunde haben unsere Be-
horden die Pflicht, die Massnahmen nicht zu schmé-
lern, die dafiir sorgen, dass dieser Export gefordert
wird. Immer wieder werden wir hier auf das Wort
Qualitdt stossen. Dafiir ist ein gewisser Wettbewerb
Voraussetzung; das Primierungswesen betrachte ich
als Qualitdtswettbewerb. Wie sich dieser Wett-
bewerb macht, das zeigt der Bericht der Landwirt-
schaftsdirektion: 1910 hatten wir 4800 primierte
Tiere, 1934 aber 10,200. Ich habe fiir mich die
Ueberzeugung, dass die Qualitit nicht schlechter
geworden ist, sondern besser. Zudem ist die Zahl
der Viehzuchtgenossenschaften von 97 im Jahre
1910 auf 229 im Jahre 1934 gewachsen.

Nun werden Sie mir sagen wollen, dass ansehn-
liche Teile dieser Viehprdmien den Bauern des
Unterlandes zugute kommen. Das wird jeweilen
kritisiert; es wird gesagt, der Unterlandbauer solle
etwas anderes pflanzen. Demgegeniiber muss aber
betont werden, dass die viehziichterische Tétigkeit
im Flachland auf die Tatigkeit im Zuchtgebiet be-
fruchtend wirkt. Ich erinnere nur an den Ankauf
der Zuchttiere, in erster Linie der Genossenschafts-
stiere, durch die Flachlandbauern. Das hat einen
wesentlichen Einfluss auf die Mirkte im Oberland,
damit tragen wir etwas zur Verbesserung der Exi-
stenzmoglichkeiten bei.

Sie werden nun sagen, wenn man soviel Op-
timismus an den Tag lege, sollte sich das in pri-
vate Initiative umwandeln. Ich mochte hier sagen:
Auch wenn der Staat das Moglichste tut, wenn er
bei seinen jetzigen Leistungen bleibt, so wird der
privaten Initiative noch viel iibrig bleiben, wenn sie
bewirken soll, dass der Bevilkerung einigermassen
zu einer Existenz verholfen wird. Hier tut der
Staat ganz sicher nicht zuviel, wenn man die Frage
vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus betrach-
tet. Es geht um nichts anderes als um die Erhal-
tung unserer Bergbevilkerung, die keine andere
Existenzmoglichkeit hat, als die Viehzucht. Darum
miissen wir diese Frage nicht als blosse Primien-
verteilung betrachten. '

Wichtig ist auch der materielle Gesichtspunkt.
Die ganze Frage war bisher in einem Dekret ge-
regelt, das ein Minimum festsetzte, aber kein Ma-
ximum. Dafiir fixierte der Grosse Rat alle Jahre
bei der Aufstellung des Budgets die Summe, und
mir scheint, die Sache sei so in Ordnung, auch wenn
man vielleicht das Gefiihl hat, man verliere dariiber
zuviel Worte. Das ist vielleicht darauf zuriickzu-
fithren, dass man das Gesetz allzu sehr als Primien-
verteilungsgesetz betrachtet, dass man zuviel von
den Zuchtfragen abriickt.

Aber auch aus abstimmungspolitischen Griinden
mochte ich diesen Artikel streichen. Es hat keinen
Sinn, ganze Bevolkerungsschichten gegen unsere
Vorlage zu mobilisieren, wenn wir sowieso das Ge-
setz so schwer beladen haben. Die viehzuchttrei-
bende Bevolkerung macht einen respektablen Pro-
zentsatz aus. Man sagt, die Automobilisten seien eine
Macht in unserem Volke. Ich gebe das zu, man wird
das noch merken; aber auch die viehzuchttreibende
Bevolkerung ist eine Macht, mit der wir rechnen
miissen. Warum sollen wir das Gesetz mit Dingen
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belasten, die wir auf einem andern Boden ldsen
kénnen, wo Dekretsbestimmungen bereits vorhan-
den sind? Ich unterstiitze daher den Streichungs-
antrag. Wir wollen einsparen, aber wir wollen nicht
den eigentlichen Zweck gefihrden.

Horisberger. Ich habe es fast gleich wie ge-
wohnlich Kollege Lengacher: Ich kann meinen Vor-
redner wirmstens unterstiitzen, und muss doch
noch etwas sagen. Wenn man in der Kommission,
anderer Meinung war als die Regierung, so war
dafiir auch noch ein Grund massgebend, den Kol-
lege Bigler nicht erwédhnt hat: wir glauben in der
Kommission, dass man an der Art der Primierung
noch etwas #dndern konne. Ich muss hier als Ver-
treter einer Berggemeinde betonen, dass man dort
oben der Meinung ist, man sollte etwas weniger
Gewicht auf grosse Preise legen und sollte nament-
lich bei den acht ersten Preisen abbauen. Dort
koénnte man ordentlich zuriickgehen. Es gibt Leute,
die gewisse Beziehungen mit den Staatsanstalten
haben, die auch in dieser Form Preise vorweg-
nehmen. Da bin ich mit Kollege Bigler vollstindig
einverstanden, dass in solchen Verhiltnissen die
Viehpramierung sicher an Wert verliert. Deshalb
sind wir dazu gekommen, ein Postulat zu stellen,
Dabei sind wir von der Meinung ausgegangen, dass
ein LEinzelner nicht mehr als 250 Fr. Primien soll
einsacken konnen. Dann wird die Sache besser
verteilt, dann wird auch eine Einsparung erzielt,
und es konnte mit geringeren Summen die genau
gleiche Wirkung erzielt werden. Kollege Bigler hat
vollstindig recht, es ist fiir unsere Gegend sehr
wichtig, dass uns nach dieser Richtung geholfen
wird, denn alle landwirtschaftlichen Subventionen
niitzen uns im Gadmental sehr wenig ebenso wenig
wie die Ratschlige des « Beobachters» und anderer
Nichtfachleute. Sie kénnen den Kartoffelpreis stiit-
zen oder den Getreidepreis stiitzen, das niitzt dem
Bewohner von Gadmen nichts, er kann auf seinem
Gletscher nicht Kartoffeln oder Getreide pflanzen.
Strimpfestopfen und Kaninchenzucht geht bei uns
nicht oder geniigt fiir uns nicht,

Stucki (Diemtigen). Ich will nicht wiederholen,
was Kollege Bigler angefithrt hat, sondern mochte
nur Wort fiir Wort unterstreichen und darauf hin-
weisen, dass in der Fraktion der Landwirtschafts-
direktor gestern ausgefiihrt hat, es sei ganz un-
moglich, mit 200,000 Fr. die jihrlichen Priamierun-
gen und Punktierungen durchzufiihren; es wire ein,
grosser Riickschritt, wenn man heute zuriickgehen
wiirde. Damit wiirde man die ganze Geschichte in
Frage stellen. Es muss doch festgehalten werden,
dass fiiy die Pridmierung nicht 200,000 Fr. in Frage
kommen, sondern dass die Kosten des ganzen Ver-
fahrens und aller Drucksachen aus diesem Kredit
bestritten werden miissen. Es ist gesagt worden,
dass man hier etwas einsparen konnte. Damit sind
wir einverstanden, dass man die Einsparungen noch
ausdehnt, aber es ist einfach ein Ding der Un-
maoglichkeit, heute mit 200,000 Fr. fiir alles auszu-
kommen. Wen trifft das? Unsere Bergbauern, also
cine Berufsgruppe, die wie die Uhrenarbeiterschaft
heute auf Tod und Leben um ihre Existenz kidmp-
fen muss. Ich empfehle daher den Streichungs-
antrag; wir konnen in einem neuen Prémierungs-
gesetz dann sehen, wie wir die Sache besser regeln.

Studer (Burgdorf). Ich mochte mir nicht an-
massen, hier ein fachménnisches Urteil abzugeben.
aber ich mochte etwas anderes zu bedenken geben.
Ich stehe auf dem Boden der Regierung, dass wir
sparen miissen. Auch wenn ich die Argumente der
Herren Bigler und Stucki begreife, muss ich fragen:
wo wollen wir eigentlich in diesem Gesetz noch
sparen? Herr Bigler hat ganz richtig erklirt, hinter
diesem Posten stehe ein Haufen Volk. Die Auto-
mobilisten werden auch aufstehen, und weiter hat
es geheissen, bei den Lehrerinnen kénne man keinen
Abzug machen. Wo wollen wir dann sparen in
diesem Gesetz, warum sind wir eigentlich hier?
Ihr Herren Bauern, so gut ich Euren Standpunkt
begreife, ein Zeichen sollte man ganz sicher auch
hier tun. Es wire gescheiter, man wiirde eine
Summe nennen als ein Postulat stellen, wobei man
dann nicht weiss, wann die Einsparung kommt.
Ich werde mir auch bei andern Sachen, die noch
kommen erlauben, den Standpunkt der Regierung
zu vertreten. Wir haben der Regierung ein Ver-
sprechen abgelegt. Wir haben in der September-
session ihre Finanzvorlage gutgeheissen, wir haben
ihr Weisung erteilt, im Budget Einsparungen vor-
zuschlagen und ein Wiederherstellungsgesetz zu
bringen und nun helfen wir nicht, wo die grossen
Posten kommen, sondern wir versagen, weil die
eine Gruppe nicht will und die andere nicht. Welche
Gruppe will denn noch? Wir wollen die Interessen
des ganzen Bernervolkes im Auge behalten und
hier eine Summe fixieren, damit das Volk sieht,
dass man auch an diesem Ort sparen will.

Ueltschi. Ich wollte eigentlich zu diesem Punkt
nichts sagen, denn Herr Bigler hat die ganze Frage
griindlich behandelt. Nun veranlassen mich aber
die Ausfithrungen des Herrn Vorredners zu einigen
Erklirungen, Die wirtschaftliche Bedeutung der
Viehpriamierungen habe ich schon mehr als einmal
dargelegt, ich will das nicht wiederholen, sondern
nur ersuchen, sie nicht aus dem Auge zu verlieren.
Es handelt sich nicht um eine Geldverteilung, son-
dern um Forderung der Qualititsproduktion. Da
wire es wirklich ein Aufziumen des Esels beim
Schwanz, wenn wir eine Summe nennen wiirden,
bevor wir wissen, was wir einsparen koénnen. In
dem Posten sind nicht nur die Primien enthalten,
sondern die Druckkosten, die Kosten der Durch-
fiihrung der Schauen.

Wenn im Jahre 1908 eine Summe von 190,000
Franken festgelegt worden ist, so handelte es sich
damals um 4000 Tiere, im letzten Jahr aber um
tber 10,000. Dass man das nicht mit der gleichen
Summe durchfithren kann, wird auch dem Herrn
Vorredner klar sein, so dass es ganz falsch wire,
wenn man in diesem Gesetz eine Summe nennen
wollte. Ich verspreche, hier alles beizutragen, damit
eine Ersparnis erzielt werden kann, aber auf einem
Wege, wo nicht die Sache als solche Schaden leidet.
Schon bei der Budgetberatung habe ich festgestellt,
dass der Kredit eigentlich viel héher sein miisste,
wenn wir der volkswirtschaftlichen Bedeutung Rech-
nung tragen wollen. Wir geben Millionen aus fiir
die Getreideversorgung. Und fir die Fleischversor-
gung? Was hat sie wihrend des Krieges fiir eine
Rolle gespielt? Wir konnten eigentlich die ganze
Sache der Militirorganisation angliedern, das wire
sicher berechtigt. Man sollte nicht vergessen, wel-
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che Dienste wir dem Land wihrend der Kriegszeit
geleistet haben. Das wird leider allzu rasch ver-
gessen. Man vergisst auch, was man uns damals
an Massnahmen auferlegt hat. Ich habe normaler-
weise keinen Tropfen Milch durch die Preisstiitzungs-
aktion bezahlt bekommen; ich habe die Milch immer
in unserer Zucht verwendet. Wihrend des Krieges
kam unser Gemeindeprisident zu mir und sagte mir,
ich miisse die Milchversorgung iibernehmen. Ich
habe die Aufgabe tibernommen; ich habe die Milch
den Kilbern entzogen und den Leuten gegeben. Wir
waren darin Patrioten, wir haben da mitgeholfen.
Ich will damit nur beweisen, dass wir nicht durch-
gekommen wiren, wenn wir nicht eine von Natur
aus leistungsfihige Rasse hitten, Leistungsfidhigkeit
nach der Richtung des Milchertrags, des Fleisches
oder der Zugleistung. Im Ernstfall hiitten wir mit
unsern Tieren auch Kanonen befordern kénnen.

Alles das haben wir fertiggebracht, aber das wird
verkannt, und man tut immer so, als ob es sich hier
um eine blosse Geldverteilung handle. Der Antrag
der Kommission ist richtig, man soll diese Sache
aus dem Gesetz herausnehmen; wir wollen dann
selber mithelfen, nach Sparmdéglichkeiten zu suchen.
Wir sind iibrigens nicht nur hergekommen, um ein
Spargesetz zu beraten, wir sind auch hergekommen,
um nach neuen Einnahmen zu suchen. Was das
Sparsystem der Deflationspolitik den umliegenden
Staaten gebracht hat, das ist durch die Erfahrung
bewiesen; wir wissen, dass alle auf den Hund ge-
kommen sind. Die einen sind zur Diktatur gekom-
men, weil sie keinen andern Ausweg mehr sahen,
die andern haben den Kommunismus, wo sie das
Volk umsonst arbeiten lassen und zur Arbeit zwin-
gen. Wir haben doch auf unser Schicksal Acht zu
geben, dafiir zu sorgen, dass wir nicht eine ein-
seitige Politik treiben, und zwar auf Kosten der
Leute, die heute wirklich am hirtesten leiden neben
den Arbeitslosen. Ich habe schon einmal hier er-
kldrt: ich betrachte die Arbeitslosen als die Aerm-
sten unter uns, aber nachher kommen sofort die
Bergbauern, die sich wegen der geographischen und
klimatischen Verhiltnisse nur dieser einen Be-
schiftigung, eben der Tierzucht, widmen konnen.
Wir sind auf diesen einen Betriebszweig eingestellt,
und unser Kanton umfasst das Originalzuchtgebiet,
wir bilden das Reservoir fiir die ganze Schweiz und
fiir alle Gebiete, die sich mit Simmentalerviehzucht
befassen. Es ist nicht zu verantworten, dass man
diesem Gebiet die notwendige Unterstiitzung ent-
zieht. Es ist ldcherlich, wenn man sagt, dass eine
Ersparnis von 50,000 oder 100,000 Fr. fiir den Kan-
ton ausschlaggebend sei. Es ist merkwiirdig, dass
man das hier sagt, wo man schon weiss, dass man
Kredite zu wenig hat. Da kann man nicht noch et-
was davon nehmen. Ich habe schon das letztemal
gesagt, wir sollten die Kredite erhéhen konnen. Wir
sind uns bewusst, dass man jetzt nicht héhere Kre-
dite verlangen kann, wir wollen auch sparen helfen,
aber wir wollen neue Quellen anbohren, bei Leuten,
die volkswirtschaftlich nicht so viel leiden in der
gegenwiirtigen Krisenzeit, wie die Gewerbetreiben-
den, die Landwirte oder die Arbeiter. Diese stillen
Reserven, die noch einen Ertrag abwerfen, die wol-
len wir heranziehen, entsprechend ihrer Leistungs-
fahigkeit. Meine Meinung geht dahin: Steuern wol-
len wir zahlen und den Staat wollen wir erhalten,
aber jeder nach seiner Leistungsfihigkeit.

Schwendimann. Ich glaubte nicht, dass ich das
Wort ergreifen miisste, muss es nun aber doch tun,
da aus einzelnen Voten hervorgeht, dass die Mei-
nung herrscht, die 200,000 Fr., die hier eingesetzt
werden sollen, werden einzig der Rindviehprémie-
rung zugute kommen. Dem ist nicht so, sondern
darin sind alle Kategorien inbegriffen. Man darf
nicht vergessen, welch gewaltige Entwicklung die
Rindviehzucht seit diesem Gesetz genommen hat.
Das ist auf die Anregung durch diese Primierungen
zuriickzufithren. Genau gleich verhdlt es sich mit
der Pferdezucht und der Kleinviehzucht. Man sollte
nun hier nicht einfach schablonenhaft erkldren, dass
man nun einen gewissen Prozentsatz abbaut. Wir
haben den festen Willen, Einsparungen zu machen,
aber man soll nicht einseitig abbauen.

Studer (Burgdorf). Ich nehme an, Herr Ueltschi
habe den Vortrag nicht nur mir gehalten und stelle
fest, dass ich gesagt habe, ich begreife:die Landwirt-
schaft ganz gut, dass ich festgestellt habe, dass wir
alle zusammen sehen miissen, wo wir einsparen
konnen. Man sollte das, was im Postulat verlangt
wird, vor der Abstimmung verwirklichen, damit
man den guten Willen von allen Seiten sieht. Herrn
Ueltschi mochte ich nur noch sagen: ich weiss
auch, dass die Landwirtschaft wihrend der Grenz-
besetzung viel geleistet hat, dann schliesslich stan-
den wir 3 oder 4 Jahre an der Grenze.

M. Bourquin. J'ai I'impression que la discussion
sur cet article prend une ampleur excessive et
pourtant vous me permettrez, en ma qualité d’éle-
veur, d’en dire quelques mots.

Il n’a pas manqué de voix, dans cette enceinte
et ailleurs, pour affirmer que les subventions des-
tinées & encourager 1'élevage vont dans la poche des
gros éleveurs. C’est une grande erreur et il ne fau-
drait pas s’imaginer que ces subsides pourraient
enrichir ceux qui les regoivent. Non, ces subven-
tions ne sont pas autre chose qu'un encourage-
ment & sauvegarder les races, & maintenir la haute
qualité du bétail suisse. Actuellement, il y a dans
notre pays surproduction dans le domaine des pro-
duits laitiers et il faut chercher & éviter qu'il en
soit de méme pour I'élevage du bétail au détri-
ment de la race. Nous devons nous attacher @
maintenir, & améliorer la qualité du bétail et la
est le véritable but des primes aux éleveurs. Ac-
tuellement, on peut dire que dans tous les do-
maines il y a excés de production et de produc-
tion médiocre; on oublie trop que seule la qualité
présente véritablement de la valeur. Je vous pro-
pose le maintien de ce poste sans réduction aucune.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Von den vielen Rednern hat ei-
gentlich keiner erwihnt, in welcher Weise der Staat
gerade fiir die Bevolkerungskreise Ausgaben macht,
die hier von dieser Einsparung betroffen werden
sollen. Wenn man immer sagt, man nehme den
Aermsten etwas weg, so darf man doch nicht ver-
gessen, dass man ihnen iber andere Kandle Mil-
lionen zuwendet. Man kann nicht genug auf diese
Zusammenhinge aufmerksam machen. Es wire der
Regierung kaum eingefallen, diesen Vorschlag zu
machen, wenn man nicht auf andern Gebieten
ganz grosse Ausgaben gemacht hitte, die man
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in Zukunft noch zu leisten haben wird. Es scheint
uns, dass man das eigentlich auch in den be-
teiligten Bevolkerungskreisen einsehen miisste. Eine
gewisse Einsicht sollte man einmal zeigen wund
nicht immer vom Staat zu den bisherigen Ausgaben
noch grosse Neuausgaben verlangen. Sie dirfen
iibrigens nicht glauben, dass die Mitglieder des Re-
gierungsrates nicht hie und da auch Kontakt neh-
men mit der Bevolkerung des Oberlandes. Ich mache
das auch gelegentlich, und dann hére ich manchmal
von einfachen Bauern, kleinen Leuten, iiber das
Primierungswesen ganz anders reden, als es die
Herren hier im Grossen Rat tun. Das bestirkt mich
in meiner Meinung, dass in dieser Beziehung nicht
alles ganz richtig geordnet ist. Ich wage das auch
im Grossen Rat zu sagen. Es ist erwdhnt worden,
der Herr Landwirtschaftsdirektor habe gesagt, es sei
unmoglich, die Pramierung mit den reduzierten Kre-
diten durchzufiihren., Man wird sich eben jetzt und
in den nichsten Jahren daran gew0hnen miissen,
vieles, was man als unmoglich betrachtet hat, als
moglich anzusehen.

Es ist heute morgen gesagt worden, es sei ganz
gut, wenn der Finanzdirektor seinen Gleichmut be-
wabhre,

Mein Rezept stammt von Niklaus Manuel, der
1528 Dbei der Disputation sagte: «Mich wundert,
wann du endlich schwigist, und wann du miid am
Kifel sigist.» (Heiterkeit.)

Abstimmung.

Minderheit.
Mehrheit.

Fir den Antrag der Regierung .
Fiir den Antrag der Kommission

Postulat.

Priisident. Ich mochte ein paar Worte iiber
diese Bezeichnung eines Antrages als Postulat sa-
gen. In unserem Geschiftsreglement kommt das
Wort nicht vor; es hat sich eingebiirgert bei Be-
handlung des Staatsverwaltungsberichtes und des
Voranschlages. Ich mochte nicht Wortklauberei
treiben, aber ich meine, beim vorliegenden Postulat
handle es sich um einen gewdohnlichen Antrag, und
als solchen miissen wir ihn hier behandeln.

Lengacher. Wir haben in der Kommission ein-
stimmig beschlossen, ein solches Postulat zu stellen.
Die Regierung sollte nun mit der Revision des Vieh-
pramierungsgesetzes moglichst schnell anriicken.
Ich moéchte auf einen Punkt hinweisen, wo man
Einsparungen machen konnte. In Reichenbach z. B.
hat man zwei Tage nacheinander Schau, die je-
weilen bis halb 1 Uhr dauert. Das kénnte man,
wenn man etwas mehr Leute zuziehen wiirde, auf
einen Tag zusammendridngen. Ich bin nicht dafiir,
dass man die Kredite beschneidet, aber in diesem
Punkte kénnte man Einsparungen machen.

Lindt. Ich muss doch zu diesem Postulat eine
Bemerkung machen. Es geht von der Idee aus,
dass mit diesem Postulat das Viehpridmierungs-
gesetz soll abgeéindert werden kénnen. Das ist aber
nicht méglich, denn das Postulat sagt einfach, der
Regierungsrat werde beauftragt, dem Grossen Rat
Bericht zu erstatten. Wenn man ein Gesetz ab-
#ndern will, muss man ein neues Gesetz erlassen

und vor das Volk bringen. Wenn man rasch etwas
ausrichten wollte, wiire es richtiger, eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach der Grosse Rat erméchtigt
wird, durch Dekret Sparmassnahmen im Viehpré-
mierungswesen einzufithren. Art. 16 sollte von der
Kommission und der Regierung bis zur zweiten Be-
ratung so abgeéndert werden, dass diese Erméchti-
gung erteilt wird. Ein Gesetz kann nur durch ein
Gesetz aufgehoben werden.

Abstimmung.

Fir Annahme des Postulates . Mehrheit,

Beschluss:

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem
Grossen Rate Bericht dariiber zu erstatten, in
welcher Weise die Kosten fiir die Pferde-,
Rindvieh- und Kleinvieh-Pramierungen herab-
zusetzen sind.

Art. 17.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wenn Sie den vorliegenden Art. 17
mit den Art. 1 unid 2 der Gesetze vom 14. Dezember
1913 und 30. Juni 1921 vergleichen, finden Sie,
dass die Redaktion iibereinstimmt, mit Ausnahme
einer Zahl. Im gegenwirtigen Gesetz spricht man
von 1200 Fr., und diese Zahl soll durch 2000 Fr. er-
setzt werden. Es handelt sich darum, das Maximum
der Automobilsteuer fiir die grossten Wagen von
1200 auf 2000 Fr. zu erhéhen. Der Regierungsrat
wollte urspriinglich auch fiir die Motorrdder eine
Erhohung von 40 auf 50 Fr. vornehmen. Die Kom-
mission hat diesen Antrag abgelehnt und der Regie-
rungsrat hat zugestimmt. Wir haben also nur noch
zu begriinden, weshalb man den Ansatz fiir die
grossten Wagen von 1200 auf 2000 Fr. erhohen
will.

Dafiir haben wir eigentlich zwei Griinde. Einmal
wissen Sie, dass 1933 und schon vorher im Grossen
Rat der Wunsch gedussert wurde, man mochte die
Automobilsteuer erhéhen, indem man das Maximum
heraufsetzt fiir die schweren Wagen, die die Strassen
besonders beanspruchen. Das kann nur durch eine
Gesetzesinderung vorgenommen werden. Nun ist1933
aus dem Grossen Rat heraus der Regierungsrat ge-
zwungen worden, das Automobildekret in dem Sinne
abzuindern, dass man nun die Automobilsteuer
vierteljihrlich entrichten kann. Der Regierungsrat
erklirte damals, er wire an und fiir sich einver-
standen, aber es miisse eine Kompensation durch
Erhohung der Automobilsteuer eintreten. Wir sind
mit dieser Auffassung vor den Grossen Rat getreten,
aber der Grosse Rat hat anders entschieden; er hat
die Regierung durch imperativen Auftrag gezwun-
gen, ein Dekret {iber die Abdnderung des Bezuges
der Automobilsteuer vorzulegen. Bevor dieser Be-
schluss gefasst wurde, haben der Regierungsrat
und die damalige Staatswirtschaftskommission mit
den Verbénden der Automobilisten Fiithlung genom-
men und dargelegt, sie seien einverstanden mit der
Abénderung des Automobilsteuerdekretes, aber es
miisse eine Erhohung der Automobilsteuer eintreten.
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Dariiber liegen Protokolle vor und zwar vor allem
das Protokoll einer entscheidenden Zusammenkunft
vom 23. Dezember 1933, an der Vertreter der Re-
gierung und der Staatswirtschaftskommission und
Vertreter der Automobilverbinde teilnahmen. Von
den letztern waren anwesend: Touring-Club Bern,
Motorfahrerverband, Arbeiter-Touring-Club Solidari-
tit, Velo- und Motorhiindlerverband, Schweiz. Rad-
fahrer- und Motorradfahrerbund. Damals ist laut
Protokoll die Frage formell gestellt worden, ob die
Herren fiir ihre Verbinde damit einverstanden seien,
wenn der Grosse Rat beschliesse, zur vierteljdhr-
lichen Automobilsteuer iiberzugehen, eine Erhohung
der Steuer zu bewilligen. Der damalige Prisident
hat laut Protokoll am Schluss wie folgt resiimiert:
«Dass sich die Verbinde mit dem Vorschlag des
Herrn Grimm einverstanden erkliren, wonach bis
zum 15. Januar von den Verbdnden zu beschliessen
wire, ob sie bei einer sofort an die Hand zu neh-
menden Gesetzesrevision mithelfen wiirden.» Ge-
stiitzt aut diese Sitzung ist nachher ein Schreiben

eingegangen vom 15. Januar 1934, unterzeichnet vom’

Automobil-Club der Schweiz, bernischer Kantonal-
verband, vom Touring-Club der Schweiz, vom ber-
nischen Motorfahrerverband, vom Arbeiter-Touring-
Club Solidaritdt, vom bernischen Velo- und Motor-
radfahrerverband und vom Schweiz. Radfahrer-
und Motorradfahrerbund, Kantonalgruppe Bern, in
welchem Bezug genommen wird auf die Konferen-
zen und auf die Anfragen, die an die Verbéinde ge-
richtet worden sind. In diesem Schreiben an die
Staatswirtschaftskommission steht folgendes: «Wir
sind uns bewusst, dass es sich vorliufig um eine
provisorische Losung handelt, bis die vorgesehenen
neuen gesetzlichen Bestimmungen fiir die Motor-
fahrzeugsteuern, wie sie in den Kantonen Genf, Zii-
rich, St. Gallen, Luzern, Graubiinden etc. bereits
mit Erfolg bestehen, in Kraft treten. Von Ihrer Zu-
sicherung, die unterzeichneten Verbdnde zur Mit-
arbeit bei der Ausarbeitung dieser gesetzlichen Vor-
schriften mit heranzuziehen, haben wir dankbar No-
tiz genommen. Wir beniitzen diesen Anlass gerne,
um erneut unsern Willen zur Mitarbeit mit den Be-
horden zu bestitigen. Die sofortige Einfithrung der
Vierteljahrssteuer ist jedoch ein unaufschiebbares
Postulat, eine dringende wirtschaftliche Notwendig-
keit. »

Jetzt muss der Wechsel eingelost und die Auto-
mobilsteuer erhoht werden. Wir haben das Schrei-
ben selbstverstindlich so aufgefasst, und man kann
es nicht anders auffassen, als dass sich die Herren
grundsitzlich einverstanden erklidrt haben mit einer
Neuordnung, und zwar selbstverstindlich im Sinne
einer Erhohung. Das ist der eine Grund, der uns
veranlasste, diesen Artikel vorzuschlagen.

Der zweite Grund besteht darin, dass diese Er-
hohung im Verhiltnis zu andern Kantonen, durch-
aus berechtigt ist. Wir wollen hauptsichlich den
schweren Motorwagen treffen, der unsere Strassen
sehr beansprucht, der uns zwingt, Briicken umzu-
bauen, da die Belastung, die durch das eidgends-
sische Gesetz vorgesehen worden ist, entgegen dem
Protest des Kantons Bern, stark erh6ht worden ist,
was uns nun hohe Ausgaben bringt, indem wir an,
vielen Orten die relativ schwachen Briicken ver-
stirken miissen. Da scheint es uns durchaus be-
rechtigt, die schweren Wagen zu vermehrten Lei-
stungen heranzuziehen. Wir haben im Gesetz gegen-
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wiirtig ein Maximum von 1200 Fr. Nach dem Ver-
zeichnis, das mir vorliegt, hat man heute schon
in 13 Kantonen ein hoheres Maximum. Das Sekre-
tariat der Vereinigung der Chefs der kantonalen
Motorfahrzeugkontrollen hat diese Statistik erstellt.
Der Wunsch der Regierung ist daher berechtigt,
da unser Kanton ein eigenes sehr grosses Strassen-
netz hat, ein grosseres als andere Kantone. Wir
haben auch in den letzten Jahren noch Strassen
der Gemeinden als Staatsstrassen iibernommen, un-
ser Staatsstrassennetz wichst also immer noch und
daher auch die Lasten fiir die Strassen.

Und nun ist gefragt worden, wie man die Erhéhung
in der Praxis handhaben wolle. Man hat gefragt, ob
die Meinung bestehe, dass man von unten bis oben,
automatisch 60 9/, zur gegenwirtigen Steuer schlage.
Das ist nicht die Absicht der Regierung, sondern
unser Wunsch geht dahin, dass man das Maximum
erh6ht, um uns zu ermdéglichen, dass die schweren
Wagen, die nach der eidgendssischen Gesetzgebung
gestattet sind, und die die Belastung der Strassen
vergrossern, mehr bezahlen. Wir konnen nicht die
leichten Wagen, die die Strassen nicht mehr be-
lasten als vorher, heranziehen, sondern die Bestim-
mung soll die Wagen treffen, die unsere Strassen
aufreissen, die grosse Kosten verursachen.

Es bleibt mir noch tibrig, darauf aufmerksam
zu machen, was vielleicht nicht einmal noétig ist,
da die Herren das sonst wissen, dass der Staat
aus dieser Bestimmung nicht einen direkten Vor-
teil fiir sich sieht, sondern dass die Bestimmung
erhalten bleibt, wonach der Mehrertrag dieser Auto-
mobilsteuer zur Verbesserung der Strassen, nament-
lich zur Staubbekdmpfung verwendet werden soll.
Die Finanzdirektion ist materiell an diesem Art. 17
nicht direkt interessiert, hochstens indirekt, denn
wenn mehr Automobilsteuern eingehen und mehr
Automobile verkehren, geht auch mehr Benzinzoll
ein und es werden vermehrte Mittel fiir die Ver-
besserung der Strassen fliissig, daher gehen die
Begehren auf Kredite aus allgemeinen Staatsmitteln
vielleicht zuriick. Ich mo6chte beantragen, diesen
Art. 17 so zu aktzeptieren.

Meister. In diesem Artikel findet sich eine aus-
gesprochene Belastung des Gewerbes, die aber auch
auf die Arbeiterschaft und auf die Landwirtschaft
zuriickwirkt, Wir begreifen ja, und wir haben das
hier schon manchmal zur Sprache gebracht, dass
wir ein verbessertes Strassennetz haben wollen.
Wir sehen auch, dass das beim gegenwértigen Stand
der Staatsfinanzen unmoglich ist, hier wirksam ein-
zugreifen und die notigen Mittel zu finden. Man,
betrachtet noch viel zu sehr das Automobil als
einen Luxus. Ich gebe zu, dass das da oder dort
zutrifft, und dass man am Ende in diesen Fillen
eine etwas hohere Steuer bezahlen koénnte. Aber
im allgemeinen haben wir heute den Wagen mit
wenig Pferdestirken am meisten im Gewerbestand
vertreten. Er bildet dort ein notwendiges Verkehrs-
mittel, damit der Gewerbestand tiberhaupt arbeiten
kann. Wir haben einen ganzen Haufen Betriebe, die
ihre Arbeiter auf den Arbeitsplatz fiihren. Es ist
klar, dass wenn diese Erhéhung von 1200 auf
2000 Fr. eintritt, also tber 60°9/,, langsam halt
doch die Konkurrenzfihigkeit dieser Geschéfte sinkt.
Die Unkosten steigen und die bernischen Geschéifte
werden langsam in den Hintergrund gedringt, in
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einem Moment, wo man mit staatlichen Mitteln neue
Industrien und Gewerbe heranziehen will, um die
Volkswirtschaft wieder zu heben. Man sagt, der
Kanton Bern habe ein grosses Strassennetz. Das
stimmt, aber der Kanton Bern liegt auch im Zen-
trum der Schweiz, und es kommt alles nach Bern,
Der Kanton hat sehr grosse Durchgangsstrassen,
die vielleicht weniger von den Bernern befahren
werden als von den Ausserkantonalen. Fiir diese
Strassenziige haben wir ungeheure Kosten aufwen-
den miissen, und nun soll gerade der bernische
Automobilist die Kosten tragen helfen, um den
ausserkantonalen Automobilisten diese wunderbaren
Strassen herzustellen. Ich wollte nichts dagegen
sagen, wenn nicht gerade unser Automobilgewerbe
von den Ausserkantonalen aufs schirfste konkur-
renziert wiirde. Wir wissen z. B., dass der Kanton
Baselland 40-pferdige Wagen mit 270 Fr. besteuert,
wihrend wir 1200 Fr. verlangen und nun auf 2000
Franken gehen wollen. Dabei wissen wir, dass ge-
rade die Basler unsere Betriebe im Kanton Bern
ungeheuer konkurrenzieren. Man kann ja sagen, man
wolle die Eisenbahnen besser stiitzen, indem man
das Autogewerbe unmdoglich macht. Wir wissen aber,
wie viele Arbeiter und Angestellte darin beschif-
tigt sind, wie viel Kapitar investiert ist. Es ist
daher nicht am Platz, diese Betriebe auf solche
Art zu belasten. Der Herr Finanzdirektor hat eine
Statistik bekanntgegeben, aus der hervorgeht, dass
13 Kantone ein Maximum von iiber 1200 Fr. haben.
Der Kanton Bern hat bei 39 Pferdekriften ein Maxi-
mum von 1200 Fr.,, der Kanton Ziirich, der uns
sehr stark konkurrenziert, hat ein Maximum von
830 Fr. Der Kanton Solothurn hat das Maximum
von 700 Fr. bei 35 Pferdekriiften, im Kanton Waadt
betrigt es 1265 Fr, aber der Kanton unterstiitzt
dafiir die Gemeinden in ihren Strassenausgaben. Im
Kanton Baselland betrigt das Maximum 270 Fr. Das
sind ungeheure Differenzen. Man muss auch die
Differenzen in den allgemeinen Steuern beriicksich-
tigen, wo ja der Staat Bern bekanntlich auch an
der Spitze steht und muss auch die Vergiinstigungen
in Betracht ziehen, die andere Kantone den Auto-
mobilen gewédhren. Solothurn z. B. hat im Jahre 1934
ein Regulativ herausgegeben und dort steht unter
Ziff. 7: «Vereinigungen von Arbeitern fiir Motor-
wagen die ohne Erwerbszweck ausschliesslich zum
Arbeitertransport vom Wohnort zur Arbeitsstelle
dienen: Steuerfrei; Arbeitgeber oder Private, die
ausschliesslich Arbeitertransporte vom Wohnort zur

Arbeitsstitte und zuriick ausfithren: Ermissigung

von 509/, Invalide Personen: Steuererlass.»

Die Absicht, die die Regierung mit threm Art, 17
verfolgt, ist ungeheuer ungewiss. Es wird von den
grossten Wagen gesprochen. Was ist darunter ver-
standen ? Die gewohnlichen Wagen, die im Gewerbe
verwendet werden, gehen bis auf 17 Pferdekrifte,
nachher fingt der grosse Wagen an, der geht bis
auf 50 und 60 Pferdekrifte. Soll nun das Maximum
schon bei 18 woder 20 Pferdekriften erreicht wer-
den? Das ist vollstindig ungewiss. Mit diesen
bindenden Erklirungen vom Regierungstische aus
ist es so eine Sache. Herr Regierungsrat Volmar
hat seinerzeit beim Steuergesetz auch gesagt, Baum-
schulen, Gértnereien sollen keine Erwerbssteuer be-
zahlen auf ihren auf eigenem Boden erzeugten
Produkten, die sie verkaufen. Der Fall kam letzthin
vor Verwaltungsgericht und wurde abschligig be-

schieden, indem die Gerichtsbehorden sagten, auf
Erklarungen im Grossen Rat habe man nicht ab-
zustellen, das Gesetz sei massgebend. Folglich diir-
fen wir auch hier nicht auf solche Erkldrungen
bauen. Herr Regierungsrat Dr. Guggisberg mag es
vielleicht sehr gut im Sinne haben, aber er ist
nicht immer da; es kommen andere Herren, und
diese sagen, fiir sie sei das (Gesetz massgebend.

Wir sind auch der Meinung, dass Geld beschafft
werden muss, einzelne Gemeinden haben ja ange-
fangen, dem Staat Vorschiisse zu gewihren, damit
die Strassen in ihrem Gebiet frither in Stand ge-
stellt werden. Die Gemeinden, die das tun konnen,
die also dafiir Geld aufnehmen konnen, haben den
Vorteil vor den schwichern Gemeinden, die es viel-
leicht viel notiger hitten, ihre Strassen reparieren
zu lassen.

Wir haben uns gefragt, ob man nicht auf an-
dere Weise Geld beschaffen konnte. Es wird eine
Motion eingereicht werden im dem Sinne, dass eine
Strassenbaulotterie bewilligt werden soll. Wenn der
Kanton sie nicht durchfiihren kann, werden die
Verbinde sie durchfithren; sie wiirde sicher von
allen Strassenbeniitzern unterstiitzt. Wir haben den,
Erfolg der SEVA-Lotterie gesehen, und mochten
bitten, dic zweite Serie dieser Lotterie etwas zu-
riickzustellen und zuerst die Strassenbaulotterie
durchzufiihren, vielleicht mit etwas billigeren Losen,
zu 3, 4 oder 5 Fr., statt zu 20 Fr. Wir bekimen
so in sehr kurzer Zeit grosse Geldmittel, nicht nur
aus unserm Kanton, sondern aus dem umliegenden
Kantonen und sogar aus dem Ausland. Ich mdochte
empfehlen, Art. 17 zu streichen, und dafiir der Mo-
tion zuzustimmen.

Sahli. Art. 17 kann die Vertreter des Auto-
gewerbes in keiner Art befriedigen. Ich hatte er-
wartet, man bekomme vom Regierungstische aus
eine Vorlage, bei der man klipp und klar Auskunft
erhiilt, was eigentlich beabsichtigt ist. Herr Regie-
rungsrat Guggisberg hat vorhin erklirt, die kleine-
ren Wagen sollen nicht betroffen werden; wir wol-
len aber das Zeug zuerst schriftlich haben, bevor
wir es glauben. Es ist sonderbar, dass gerade in
dem Moment, wo sich ‘eine grosse Fabrik dieses
Industriezweiges im Kanton Bern niederlassen will,
die General Motors, eine Erhohung der Automobil-
steuer ‘beantragt wird. Ich finde das nicht zweck-
entsprechend, das stellt eventuell die ganze Sache
in Frage. In keiner andern Kategorie herrscht be-
ziiglich Besteuerung ein solcher Wirrwarr, wie bei
der Automobilsteuer. Ich mochte hoffen, dass die
Sache bereinigt werden konnte, und dass die gegen-
wirtig geltenden Gesetze und Dekrete aufgehoben
wiirden. Der Grosse Rat und die Steuerzahler ha-
ben das Recht, zu verlangen, dass man ihnen von,
der Regierung aus konkrete Vorschlige mache.

Wenn man die grossen Wagen stirker besteuern
will, so liegt darin gewissermassen eine Doppel-
besteuerung, da ja diese grossen Wagen entspre-
chend mehr Benzinzoll zahlen. Herr Meister hat
davon gesprochen, man mdochte gewisse Kategorien
ausnehmen. Das mochte ich nicht befiirworten, das
wiirde den Wirrwarr vergrossern. Was die Firmen
anbelangt, die Arbeiter zum Arbeitsplatz transpor-
tieren, so kennen wir die zur Geniige, wir haben
keine Ursache, sie zu bevorzugen. Dass das Gewerbe
durch eine allgemeine Steuererhdhung in Frage ge-
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stellt wiirde, das ist klar, und davon wiirden nicht
nur die Arbeitgeber sondern auch die Arbeiter be-
troffen. Wir haben beim bernischen Speditions-
gewerbe sehr viel flaue Zeiten und einen starken
Riickgang der Auftrige. Die bernische Automobil-
steuer zwingt zur Steuerflucht, Die schirfste Kon-
kurrenz erfahren wir von Basel aus, die grossten
Schédlinge, die sogenannten Ueberlandtransport-
firmen, haben ihren Sitz in Basel.

Falls Art. 17 nicht abgelehnt werden sollte, sollte
man eine Bestimmung aufnehmen, wonach die bis-
herigen Bestimmungen aufgehoben werden. Weiter
mdochte ich eventuell beantragen, dass der Wagen
des kleinen Mannes, der Wagen bis zu 8 Pferde-
kriften, keine Mehrbelastung erfahren soll, Im ber-
nischen Automobilgewerbe finden eine grosse Zahl
von Leuten ihren Brotkorb; diesen soll man nicht
aufs Spiel setzen. Auch der vierteljihrliche, also
ratenweise Bezug sollte in diesem Artikel, wenn
er beibehalten wird, geordnet werden.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.

Fiinfte Sitzung.

Donnerstag, den 24. Januar 1935,
vormittags 8!/, Uhr.

Vorsitzender: Préasident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 216 anwe-
sende Mitglieder. Abwesend sind 12 Mitglieder,
wovon mit Entschuldigung die Herren: Fliickiger
(Durrenroth), Frolich, Gasser (Schwarzenburg),
Grimm, Haas, Meier (Biel), Schneider (Rubigen),

Ztircher (Ditrsriiti); ohne Entschuldigung abwe-

send sind die Herren: von Almen, Périat, Schlap-
pach.

Tagesordnung:

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshauhalt.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 76 hievor.)
Art. 17.

Fortsetzung.

Geissbiihler. Es ist gestern auf die neuen Be-
lastungen, die durch diesen Artikel 17 geschaffen
werden, hingewiesen worden. Hs ist gesagt worden,
dass das Auto in Gewerbekreisen nicht als Luxus
betrachtet werde, sondern als ein Vehikel, das fiir
die Ausiibung des Gewerbes notwendig sei. Ich
mdchte hier noch eine Lanze fiir den Motorrad-
fahrer brechen. Die meisten haben das Rad auch
nicht zum Vergniigen und zum Sport, sondern um
der Arbeit nachzugehen als selbstindig oder un-
selbstindig Erwerbende. Nun ist in diesem Art, 17
nur gesagt, dass Motorrider bis zu 5 HP 40 Fr.
bezahlen; was die Rader mit Motoren von grosse-
rer Pferdestiirke zu bezahlen haben, steht leider
nicht im Gesetz. Das hat nun gerade in den Krei-
sen der Motorradfahrer Beunruhigung geschaffen.
Man sollte die Bestimmung genauer fassen und eine
Taxe pro Pferdekraft festlegen. Wir wissen, dass
z. B. in Deutschland, Italien und England fir die
Motorradfahrer ganz bestimmte Erleichterungen ge-
schaffen worden sind. Der Erfolg war eine ganz
gewaltige Zunahme der Vehikel, die in Verkehr
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gebracht worden sind, und eine Erhshung der Ge-
biithreneinnahme.

Sodann mochte ich auf eine Motion zuriick-
kommen, die ich 1932 gestellt und begriindet habe,
dass die Gebiihren, die die kantonalen Automobil-
experten bei Priifungen einkassieren, in die Staats-
kasse fallen sollen. Ich habe damals darauf hin-
gewiesen, dass die Einnahmen sich auf 85,000 Fr.
beliefen, die ohne weiteres in die Kasse der Ex-
perten fielen, die diese Priifungen abnehmen. Der
Staat hat davon nichts. Es ist gesagt worden, dass
das ein Missverhiltnis sei, dass die Experten hier
ein ganz gewaltiges Einkommen erzielen. Ich méchte
das nicht so aufgefasst wissen, dass man nun hier
den Experten eins versetzen will, ich habe dazu
keinen Anlass, sondern ich nehme die Frage rein
sachlich. Es sind z. B. Gehélter ausbezahlt worden
im Jahre 1930 von 14,500 und 18,300 Franken.
Das ist ganz bestimmt nicht richtig, dass man
diese Experten in dieser Art und Weise sich ent-
schiadigen lasst. Weil die Gebiihren so zahlreich
eingehen, entstehen daraus so hohe Gehélter. Man
sollte in Art. 17 auch den Grundsatz festlegen, dass
die Gebiihren, die die Bewerber fiir einen Fahraus-
weis zahlen miissen, auch in die Staatskasse fallen
sollen und dass die Experten aus der Staatskasse
bezahlt werden sollen. Da wird der Staat Bern auch
eine Einnahme verbuchen kénnen, keine grosse,
aber immerhin eine, die in Betracht fallt.

Gafner. Ich beantrage Streichung von Art. 17.
Ich glaube, wenn man das pro und contra einer
Streichung oder Beibehaltung sachlich gegeneinan-
der abwigt, so muss eigentlich jeder dazu kommen,
der Streichung zuzustimmen. Eine ganze Reihe
Griinde sprechen fiir Streichung. In erster Linie
handelt es sich hier um eine Belastung, die die
Produktion in Industrie, Landwirtschaft, Gewerbe,
die Handel und Verkehr trifft. Viele Teile der
Produktion sind notleidend und fir diese spielt
es eine Rolle, ob beispielsweise ein Lastwagen mit
800 Fr. mehr oder weniger belastet wird. Ich méchte
eine Berechnung fiir einen 5 Tonnen-Lastwagen
geben, woraus Sie ersehen, mit wie hohen Unkosten
man rechnen muss. Ein solcher Lastwagen hat eine
durchschnittliche Jahresleistung von 40,000 km, der
Benzinverbrauch betrégt, gering gerechnet, 20,000
Liter, Kosten 7000 Fr. Die Verkehrssteuer, kanto-
nale Abgabe, bis jetzt 1200, minimale Haftpflicht-
versicherung 285, Amortisation und Verzinsung 5000,
Unterhalt, Reparaturen, Oelverbrauch usw. 2000, Ga-
rage 300, Chauffeur 4000, wir kommen auf einen Ge-
samtbetrag von 19,785 Fr.oder aufrund 20,000 Fr. Un-
kosten eines solchen Wagens. Da spielt es natiirlich
eine Rolle, ob noch 800 Fr. dazu kommen oder nicht.

Frage: Ist diese Mehrbelastung gerechtfertigt.
Ich glaube entschieden nein. Ich méchte auf eine
ganze Reihe, nicht weniger als 12, Griinde hin-
weisen, die diesen Standpunkt rechtfertigen. Dabei
mdochte ich beginnen mit der bernischen Steuerlast
im Vergleich zu andern Kantonen. Der Herr Fi-
nanzdirektor hat gestern allerdings auch eine Sta-
tistik gebraucht. Da ist mir etwas in den Sinn ge-
kommen, das ich vor Jahren gehort habe: es gebe
keine grossere Liignerin als die Statistik. Meine
Statistik ist neu, wir wollen annehmen, dass die
Statistik des Herrn Finanzdirektors auch neu sei,
aber beide differieren in wesentlichen Punkten. Je-

denfalls stellt die Statistik, die ich habe, auf die
effektive Belastung in den Kantonen ab. Vielleicht
ist in einzelnen Kantonen in den letzten Jahren eine
Erhshung des Maximums vorgenommen worden, viel-
leicht liegt somit die Erklarung darin, dass in ein-
zelnen Kantonen ein héheres Maximum besteht,
aber nicht angewendet wird, wéhrend ein Maximum,
das im Kanton Bern besteht, bombensicher auch
angewendet wird. Schon bei den Personenwagen
stand der Kanton Bern mit dem bisherigen Maxi-
mum an der Spitze. Es folgte Waadt mit 1000 Fr.,
Ziirich und Aargau mit 850, Solothurn mit 700, Basel-
Stadt und Neuenburg mit 600, eine ganze Reihe
Kantone unter 600, also unter der Hélfte der berni-
schen Belastung. Diese Kategorie spielt deshalb eine
Rolle, weil durch dieses neue Maximum die Luxus-
wagen betroffen werden sollen, die mich personlich
nicht dauern, aber daneben zwei weitere Katego-
rien, niamlich die Motorlastwagen und die Gesell-
schaftswagen. Hiefiir erhebt die Waadt 1665 Fr.,
aber dabei darf man nicht vergessen, dass dort auch
die Gemeindestrassen vom Kanton in viel grésserem
Ausmass als im Kanton Bern unterhalten werden.
In Zug betrigt das Maximum 1436, in Basel 1250,
im Tessin 1248, in Bern und Luzern 1200. Andere
Kantone sind stark zuriickstehend. Fir Traktoren
bezieht die Waadt 1265, Bern 1200, wihrend eine
ganze Reihe von Kantonen 40 oder 50 Fr. beziehen.
Wenn man die Maxima dieser drei Kategorien zu-
sammennimmt, darf man ruhig feststellen, dass auch
hier Bern mit Waadt an der Spitze marschiert.

Die vorgesehene Erhshung um 800 Fr. bringt
eine Erhohung des Steuermaximums um 60 %o, und
das wirkt sich bei den gegenwirtigen gedriickten
Konkurrenzpreisen im Fuhrhaltereigewerbe ohne
weiteres im Fuhrlohn aus und wahrscheinlich auch
im Lohn des Chauffeurs. Das ist ein Punkt, den
gerade unsere Kollegen von der sozialdemokrati-
schen Partei, die Arbeitervertreter, bedenken méch-
ten. Die Verhiltnisse sind ja so, dass mancher sich
sagt: Wenn noch die geringste Mehrbelastung
kommt, lege ich den Wagen still. Die Folge ist
die Entlassung des betreffenden Chauffeurs. Dabei
mochte ich feststellen, dass es absolut nicht richtig
ist, wenn man glaubt, man treffe nur die grossen
Leute, die es zu ertragen vermdgen. Das Auto-
mobil ist heute zum geringsten Teil Luxusartikel,
und die Lastwagen sind auf jeden Fall keine Lu-
xusfahrzeuge, sondern die Leute haben sie nétig,
um ihren Beruf auszuiiben. Das Baugewerbe z. B.
kann sich nicht mit leichten Lastwagen begniigen,
sondern muss diese schweren Wagen haben. Wenn
man zu weiteren Steuerbelastungen kommt, trifft
man vor allem die Leute, die schon Herr Meister er-
wiahnt hat, und die ich nur der Vollstandigkeit
halber erwihne, man benachteiligt das bernische
Fuhrhaltergewerbe im Konkurrenzkampf mit den
Ausserkantonalen.

Ein weiterer Punkt, der bisher nicht erwihnt
worden ist, ist der: Das neue Bundesgesetz iiber
den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr, das auf
1. Januar 1933 in Kraft getreten ist, hat fiir die
Lastwagenbesitzer eine ganze Reihe neuer und we-
sentlicher Lasten gebracht. Man hat statt der frithe-
ren Verschuldenshaftpflicht die Kausalhaftpflicht
eingefiihrt; die Forderung ist gerecht, aber sie hat
eine Primienerhshung zur Folge gehabt. Eine wei-
tere Pramienerhéhung trat ein zufolge der Erhoh-
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ung der Entschiddigungsmaxima. Man hat in der
Mehrzahl der Fille die Carosserien umgebaut, im
Interesse der Strassenschonung die Luftbereifung
eingefiihrt, man musste geschlossene Fiihrersitze
erstellen mit einer Minimalbreite von 45 cm, und
eine Reihe anderer Sachen sind dazu gekommen.
Diese Unkosten sind gemacht worden im Interesse
derer, die durch einen Unfall zu Schaden kommen
konnten, im Interesse der Unfallverhiitung und der
Strassenschonung. Ich mochte feststellen, dass die
interessierten Kreise diese Mehrbelastung tibernom-
men haben, weil man ihnen die Zusicherung ge-
geben hat, sie werden nachher Ruhe haben. Und
sie konnten gutgliubig dieser Meinung sein. Da ist
es schon nicht ganz gerecht und billig, wenn in
diesem Augenblick der Kanton kommt und einfach
nachdoppelt.

Die Erhshung der Steuer ist auch deshalb un-
gerecht, weil die Steuer eigentlich auf ungerechte
Art bezogen wird. Man redet immer von der Be-
anspruchung der Strasse und von Aufwendungen
des Staates fiir die Strasse. Wenn man darauf
Riicksicht nehmen wollte, sollte das Automobil nach
dem Masse belastet werden, wie es die Strasse be-
niitzt. Hin kleiner Wagen, der beispielsweise drei-
mal soviel fihrt wie ein grosser Wagen, zahlt eine
viel geringere Steuer. Gerade bei den grossen
Wagen hat man alles getan im Interesse der Stras-
senschonung. Gegenwirtig ist man daran, zu priifen,
ob nicht eine gerechtere Steuerart zu finden wére.
Man sucht den Ausgleich beim Benzinzoll. Sie ha-
ben alle zu Beginn der Session das Sofortprogramm
von industrieller Seite bekommen, wo vor allem
dieses Problem auch in den Vordergrund geriickt
wird. In Art. 17 will man vom Kanton Bern aus
eine Steuerart noch stirker ausbauen, die allgemein
bei Behorden, wie bei Interessierten und beim Volk
als ungerecht empfunden wird.

Ein weiterer Punkt, der wieder die Arbeiter-
schaft interessiert, das ist die Abwanderung. Ihre
Folge sind Personalentlassungen; solche gibt es
auch dort, wo nicht abgewandert werden kann.
Z. B. im Baugewerbe wird die schwerste Wagen-
kategorie verwendet, fiir die man nun einseitig das
Maximum um 800 Fr. erhoht. Was wird das zur
Folge haben? Wir haben eine schweizerische Last-
wagenindustrie, die nur ganz schwere Wagen her-
stellt, wir haben ausldndische Fabriken, deren
Wagen in der Schweiz zusammengestellt werden,
schwere Wagen, wihrend die leichteren und mitt-
leren Wagen vom Ausland fertig montiert bezogen
werden. Die Bestimmung fiihrt also zu Arbeiter-
entlassungen in der Inlandindustrie zugunsten der
auslédndischen Industrie, sicher ein Moment, das
meines Erachtens auch die Linke bewegen sollte,
dieser Streichung zuzustimmen.

Wenn wir diese Streichung vornehmen, so mil-
dern wir das in diesem Entwurf bestehende Miss-
verhéltnis zwischen Mehrbelastungen einerseits und
Einsparungen anderseits etwas. Diese Milderung ist
absolut notig. Auch mich wiirde es wie Herrn
Meister interessieren, vom Herrn Finanzdirektor
Aufschluss zu bekommen, wie die Steuererhshung
gedacht ist. Nach meiner Auffassung wird die Sache
so sein, dass allerdings nur fiir die ganz schweren
Lastwagen und Luxusautomobile das Maximum
von 1200 auf 2000 Fr. erhoht wird, dass aber die
Steuerskala, die ein Gummiband ist, auseinander-

gezogen wird, so dass also die Steuererhshung tiber-
haupt alle trifft, wenn auch nicht in grossem Aus-
mass. Ich wire sehr froh, wenn man in diesem
Punkt noch klarere Auskunft bekéme. Die gross-
ritliche Kommission hat die von der Regierung
vorgeschlagene Mehrbelastung der Motorriader ge-
strichen. Dort war eine Erhshung von 40 auf 50
Franken vorgesehen. Wenn man dort gestrichen
hat, soll man es auch hier; was dem einen recht
ist, ist dem andern billig. Ich mochte hier einen
speziellen Appell an die Landwirtschaft richten.
s wurden gestern fast einstimmig die Einsparungen
aus den Viehprédmierungen herausgenommen, eine
Konzession an die Landwirtschaft. Da finde ich,
wire es nur recht und billig, wenn die Landwirtschaft
hier dem Gewerbe Gegenrecht halten und auch dem
Gewerbe zu einer kleinen, finanziell fir den Kanton
nicht wesentlichen, aber immerhin notwendigen Er-
leichterung verhelfen wiirde. Eine Bemerkung an
die Adresse des Herrn Finanzdirektors: Wenn wir
die Steuer stehen bleiben lassen, mobilisieren wir
gegen die Vorlage nicht nur die Fuhrhalter und
das Baugewerbe, sondern weiteste Kreise der Pro-
duktion, Industrie, Handel und Gewerbe. Da sind
Sie sicher alle mit mir einverstanden, dass die Vor-
lage referendumspolitisch dermassen belastet ist,
dass man sich nun schon iiberlegen muss, ob man
wegen einer finanziell unbedeutenden Summe wei-
tere grosse Kreise gegen die Vorlage mobilisieren
will, womit man das Schicksal der Vorlage be-.
siegeln hilft. Es wire nicht nur ein Sargnagel,
sondern wahrscheinlich gerade ein paar miteinander.
wenn das bestehen bleiben wiirde. Der Herr Fi-
nanzdirektor hat erklirt, und in der Botschaft war
das auch zu lesen, dass die Mehreinnahme, wenn
man die Motorvelos wegnimmt, maximal 200,000
Franken betragt, dass sie nicht in die Staatskasse
kommt, das Budget nicht verbessert, sondern dem
Staat nur indirekt zugute kommt. Mit 200,000
Franken macht man in Bern keine Strassenver-
besserung, das ist ein Tropfen auf einen heissen
Stein. Will man nun die Vorlage dadurch geféhrden,
indem man durch eine Mehrbelastung eine Unge-
rechtigkeit bestehen ldsst? Das muss man in Be-
riicksichtigung ziehen, ebenso die Tatsache, dass
man das Budget gar nicht verbessert. Es wird von
anderer Seite eine Motion eingereicht werden, die
ich mitunterschrieben habe und die zum gleichen
Zweck dem Staat fiir die Strassenverbesserung
mehr geben will als hier vorgesehen ist, und zwar
auf gerechtere Art. Aus allen diesen Griinden
mdéchte ich mit Entschiedenheit. beantragen, Art.
17 zu streichen.

Studer (Burgdorf). Auch hier wieder ein Artikel,
der dem Staat etwas bringen soll, und der gestrichen
werden soll. Alle Artikel, die jetzt noch kommen,
und die eine Einsparung bringen, werden sicher
gestrichen. Bleiben wird nur noch die Krisensteuer.
Ich muss mich zu diesem Punkt auch noch #dussern.
Obwohl ich Automobilfahrer und Lastwagenbesitzer
bin, muss ich sagen: Die Regierung muss Geld
haben, und eine bescheidene — ich sage ausdriick-
lich bescheidene — Erhéhung wird wahrscheinlich
jeder zu ertragen vermdgen. Aber das Gesetz, wie
es vorliegt, ist nicht klar. Herr Regierungsprisi-
dent Stauffer hat in der Fraktionssitzung gesagt,
betroften werden die liastwagen und die schweren
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Wagen. Der Herr Finanzdirektor hat genau das
Gleiche gesagt. Ich nehme aber an, die Vorlage
habe einen bestimmten Zweck und man habe ihr
die vorliegende Fassung gegeben, um zu zeigen,
was man will. Es heisst da deutlich: «Die Er-
hohung der Maximalsteuer fiir Autofahrzeuge kommt
nur fiir Luxuswagen und grosse Lastwagen in
Frage, welche die Strassen besonders stark bean-
spruchen. Wie bisher soll jedoch der Ertrag der
Steuer fiir die Verbesserung der Strassen, insbeson-
dere fiir die Bekdmpfung des Staubes verwendet
werden. Wir rechnen mit einer Vermehrung der
Einnahmen aus der Erhshung der Steuer um
250,000 Fr., was pro Motorfahrzeug durchschnitt-
lich nicht ganz 12 Fr. ausmacht.» Wenn ich die
Ausrechnung mache, komme ich auf 20,830 Fahr-
zeuge. Wir haben lange nicht so viele Lastwagen
im Kanton Bern, belastet werden also nach dem
Wortlaut der Botschaft alle Fahrzeuge; die Ge-
schichte ist nicht klar, daher mdchte ich bean-
tragen, den Artikel an die Kommission zuriickzu-
weisen, sie soll uns etwas bringen, was wir ver-
stehen. Wenn nur die Lastwagen betroffen werden,
tritt eine Erhohung um 60° ein, wie Herr Dr.
Gafner gesagt hat. Man sollte diese Frage an die
Kommission zuriickweisen.

Steinmann. Der Herr Finanzdirektor hat gestern
betont, dass dieser Artikel der Staatskasse keine
grosse Einnahmenvermehrung bringe, aber den
Strassen zugute komme. Umsomehr ist seine Tiich-
tigkeit als Finanzminister zu bewundern, dass er
die Vorlage so schén ausbaut und sogar solche
Bestimmungen hineinzukomponieren versteht. Po-
litisch kann man sich aber fragen, ob der Vorschlag
klug ist. Ich teile die Auffassung des Herrn Kol-
legen Gafner, dass das unklug ist und dass der
erzielte Vorteil in gar keinem Verhiltnis zum Ri-
siko steht, dem man die Vorlage aussetzt. Herr
Ueltschi hat gestern von der Macht der Automo-
bilisten gesprochen. Es handelt sich hier nicht um
stille Reserven, die nicht bei uns, sondern im Bank-
fach sind, es handelt sich nicht nur um die Auto-
mobilisten, sondern es handelt sich um die Stras-
senverkehrsliga, die alle umfasst, die daran inte-
ressiert sind, auch die Strassenbahner, Sektion Bern
des Verbandes VPOD, den Velo- und Motorrad-
hidndlerverband Bern, die Omnibuschauffeure, sie
alle stehen hinter der Eingabe, in der die aller-
grossten Bedenken gegen die neue Belastung ge-
aussert werden. So ist die Sache, ein ganz bedeu-
tender Teil des erwerbstitigen Volkes, nicht etwa
nur die Inhaber von ein paar Luxusautomobilen,
empfehlen dem Grossen Rat, diesen Artikel zu
streichen. Es ist bereits von einem Vorredner er-
kliart worden, dass hinsichtlich der Motorradfahrer
eine Unklarheit bestehe. Nach dieser Vorlage weiss
der einzelne Referendumsbiirger nicht, welche Kon-
sequenzen die Bestimmung hat und auch die Bot-
schaft belehrt ihn nicht dariiber. Die Mitteilungen
des Herrn Finanzdirektors, so interessant er sie
gestaltet hat, haben uns dariiber keinen genauen
Aufschluss gebracht, was nun die Motorrider von
iiber 5 PS zu bezahlen haben und wie eigentlich
die Automobile mehr belastet werden. Man kann
sagen, das kénne man nachholen und durch Zei-
tungsartikel im Volke bekannt machen. Das zieht
nicht mehr, das muss ein fiir allemal festgelegt

werden, wenn man irgendwelche Aussicht auf Er-
folg haben will.

Die Strassenverkehrsliga hat nun eigene Be-
rechnungen angestellt. Sie sagt, man gehe nun im
Maximum von 1200 auf 2000 Fr. fur alle die Wagen,
die 39 PS und mehr haben. Von denen miisste
man nun herunterrechnen zu denen, die weniger
haben und dann komme man dazu, dass die klei-
nen Personenwagen auch belastet werden, so dass
nach den Berechnungen der Verkehrsliga mittlere
Wagen von 17 PS um 100 bis 150 Fr. mehr be-
lastet werden. Schon heute zahlt ein solcher Wagen
fiir Steuer und Versicherung 650 Fr., eine Erhohung
um 100 oder 150 Fr. ist absolut untragbar. Es ist
unmdoglich, dass das einfach von den Wagenbe-
sitzern iibernommen werden kann, von denen ein-
zelne, wie man weiss, den Wagen die Woche hin-
durch als Lieferungswagen verwenden. Diese kon-
nen nicht mit Motorstarken von 5, 8 oder 12 PS
fahren, sondern brauchen eben einen mittleren
Wagen. Damit schafft man eine Erschwerung, die
zur Einstellung weiterer Wagen in die Garage
fiihren wird. Herr Dr. Gafner hat das sehr aus-
fithrlich und fachménnisch dargelegt, ich will da-
rauf nicht zuriickkommen. Ich méchte nur noch
darauf hinweisen, dass auch der eidgendossische Ge-
setzgeber daran denkt, aus dieser Sache, aus dem
Benzinverbrauch vor allem, eine neue Einnahme,
die er notig hat, angesichts der verschiedenen
Wirtschaftsstiitzungen, zu erzielen. Man denkt an
die Erhshung des Benzinzolls, heute bezahlt man
35 Rp., wovon rund die Hélfte auf den Zoll ent-
fallt. Wohin soll das fiihren, wenn das noch erhéht
wird? Das ist eine Knebelung des ganzen Ver-

“kehrs. Was hat das fiir Folgen? Dass zunachst klei-

nere Automobile angeschafft werden und dass iiber-
haupt die Fahrzeuge nicht mehr in den Verkehr
genommeu werden. Dadurch werden weitere Ar-
beiter arbeitslos. Man riskiert, dass nachher der
Staat vermehrte Arbeitslosenunterstiitzung bezahlen
muss.

Dieser Art. 17 steht, wie bereits gesagt, nicht
in direktem Zusammenhang mit dem Zweck, den
man verfolgt. Wir wollen einmal Einsparungen
und sodann neue Mittel fiir die kommenden Mehr-
ausgaben. Ich bin nicht der Meinung, dass das
Strassennetz und die Staubbekampfung im Kanton
Bern so schlecht seien, dass man um jeden Preis
etwas Neues schaffen muss; der Kanton Bern hat
im Strassenbau Gewaltiges geleistet, im Vergleich
zu andern Kantonen, wir haben das auch aner-
kannt. Herr Meister hat vorhin einen Vorschlag
gemacht, der sich ohne weiteres horen ldsst, er
weist darauf hin, dass man diese Gelder durch eine
Lotterie aufbringen koénnte. Ich weiss, wie man
dagegen eingestellt ist. Bei der eidgendssischen
Staatslotterie, die Prof. Marbach vorgeschlagen hat,
sind sofort alle alten Tanten aufgestanden und
haben die Fahne des Propheten gegen diese Lot-
terie entrollt. Was ist das fiir ein hahnebiichener
Blédsinn; als ob deswegen weniger geldtterlet
wiirde, als ob das eine unmoralische KEinnahme-
quelle wiire, als die Sevalose nicht innert %/« Jahren
glatt abgesetzt worden wiren. Grosse Interessen
weckt man nicht nur mit dem Gewinn, sondern
mit dem, was man aus dem Geld macht. Was
macht man mit dem Ertrignis der Sevalotterie?
Man férdert heimat- und naturschiitzlerische Ar-
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beit, fiir die man nicht direkte Kredite des Staates
bekommen kann, weil sie keinen direkten und pro-
duktiven Wert haben. Da ist das Interesse an allen
Aufgaben geweckt worden, da hat sich der Ge-
danke eingelebt, die Lose sind rasch abgesetzt
worden. Warum greift der Staat nicht zu, warum
fahrt er nicht fort? Er soll eine Umfrage machen
bei irgend einer Zeitung im Kanton, ob das nicht
gewlinscht wird, dass die Sevalotterie eine Fort-
setzung fiir andere Zwecke finde. Da liegt das
Geld auf der Strasse, man muss die Sache nur or-
ganisieren, und dadurch wird niemand belastet, der
nicht belastet werden will. Wer ein Los kaufen
will, kann es kaufen; wer es nicht kaufen will,
lasst es bleiben. Ich mdchte mich dem Streichungs-
antrag Gafner anschliessen und dringend bitten,
das Gesetz, das ausserordentlich belastet ist, nicht
noch mehr zu erschweren, namentlich uns die Auf-
gabe nicht zu erschweren. Ich bin das letzte Mal
beim Strassenbaugesetz auch ins Volk hinausge-
gangen, diesmal wird es auch nétig sein; die 9
Regierungsrite werden die Aufkliarung nicht allein
besorgen wollen. Wir miissen das Gesetz nachher
vertreten, darum wire es ein Akt der Klugheit,
wenn Art. 17 gestrichen wiirde.

Priisident. Es sind noch 5 Redner eingeschrieben.
Ich mochte beantragen, die Rednerliste zu schliessen.
(Zustimmung.) Herr Studer hat vorhin den Antrag
gestellt, der Artikel sei an die Kommission zu er-
neuter Priifung zuhanden der zweiten Beratung
zuriickzuweisen. Das wiire eigentlich eine Ordnungs-
motion. Ich habe allerdings gefunden, wenn der
Artikel zuriickgewiesen werden soll, so ist es wert-
voll, wenn die Kommission allerlei Direktiven be-
kommt. Es scheint, dass Sie mit dieser Auffassung
einig gehen

Gndigi. Dass die Gruppe, die durch diesen Ar-
tikel 17 belastet werden soll, sich wehrt, tiber-
rascht nicht, die Vertreter dieser Gruppe machen
nur das Gleiche, was alle vorher gemacht haben,
und was diejenigen, die nachher kommen, auch
tun werden. Man kann mit guten Argumenten
heute gegen jede Belastung der Wirtschaft auf-
treten, wir wissen alle, dass die Wirtschaft sehr
schlecht geht, dass eine grosse Krise herrscht und
dass neue Belastungen in Form von Steuern die
Sache verschlimmern. Aber der Grosse Rat darf
bei Beratung dieses Gesetzes doch das Ziel nicht
aus dem Auge lassen, das wir uns gesteckt haben.
Wir miissen versuchen, dem Staat vermehrte Mittel
zu bringen, Vereinfachungen und Einsparungen
zu erlassen, damit der Staat weiter vegetieren und
seiner Pflicht nachkommen kann. Das scheint man
vergessen zu wollen. Wenn die erste Beratung
erledigt ist, wird sich zeigen, was schliesslich noch
bleibt von der ganzen Vorlage, die die Regierung
uns prisentiert hat.

Nach meinem Dafiirhalten sind die Automobil-
besitzer, seien das nun Besitzer von Luxuswagen
oder Lastwagen, noch nicht in der Lage der ab-
solut Notleidenden. Wenn man die Sache von dieser
Seite anpacken will, muss man sich doch fragen,
ob es nicht richtig sei, dass diese Leute ein gewisses
Opfer iibernehmen. Wir wissen, dass gerade die
grossen Lastwagen die Strassen sehr stark in An-
spruch nehmen. Wenn der Staat Bern 8 Millionen

fiir das Strassenwesen auslegen muss, so ist diese
Lastwagenindustrie zum grossen Teil schuld daran.
Man kann nicht nur dem Staat Lasten verursachen,
sondern ist auch verpflichtet, die Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen, damit der Staat das tun kann,
was notig ist.

Und noch eine allgemeine Bemerkung. Es ist
fatal, dass ausgerechnet im Moment der Schrum-
pfung der Wirtschaft diese Lastwagenindustrie so
aufgetrieben worden ist. Alles muss sich nun in
den geschrumpften Verkehr teilen, es gibt einen
Kampf um diesen zusammengeschrumpften Verkehr
zwischen Bahn und Auto, und beide Gruppen
kommen natiirlich zu kurz. Wir sind daran nicht
schuld, wir kénnen das nicht dndern und schliess-
lich wird doch die grosse Frage kommen: Diirfen
wir unsere Bahnen zu Grunde gehen lassen, oder
miissen wir nicht zu dem Kapital, das in den
Bahnen steckt, fiir das die Oeffentlichkeit, Bund
und Kanton, verantwortlich ist, sehen, und ihm
einen gewissen Schutz zukommen lassen?

Bine Bemerkung zur volkswirtschaftlichen Be-
deutung des Automobils. Ich bin einer derjenigen,
die schon lange gesagt haben, dass es einen Haufen
von Kleingewerbetreibenden gibt, die kein Auto
haben sollten. Das Auto kostet mindestens 2000 Fr.
jahrlich. Das konnen sie aus ihrer kleinen Wirt-
schaft nicht herauswirtschaften, sie wollen das
nicht an ihren persénlicheu Anspriichen einsparen,
also miissen sie ihre Produkte mit Unkosten be-
lasten, was mit ein Grund ist, warum alles immer
teurer wird. Es gibt einen Haufen private Auto-
mobilbesitzer, die kein Auto mehr haben sollten,
weil sie es nicht mehr vermdgen. Dafiir schrinken
sie sich an andern Orten ein, wo man das Geld
notiger hitte. Man kann lang mit der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung des Automobils kommen,
das Auto ist eine ungeheure Belastung der kranken
Wirtschaft, da kann man sagen, was man will.
Die Sache wird ihren Weg gehen und es ist sicher
so, dass man sich einmal dieser Mehrbelastung ent-
ziehen wird. Das wird so kommen, dass einmal
ein gewaltiger Abbau auf dem Automobilwesen
eintreten muss, weil die Wirtschaft das nicht er-
tragt. Ich konnte Beispiele von Wirtschaftsgruppen
anfiihren, wo 50° der Leute Automobile haben,
die sie absolut nicht nétig haben, die jammern,
dass sie nicht mehr existieren kénnen. Die sollen
selber fertig werden. Was die Regierung hier ver-
langt, ist gerecht und ich mdchte beantragen, dazu
zu stehen.

Zurbuchen. Ich hatte nicht die Absicht, das
Wort zu ergreifen, aber der Antrag Gafner ver-
anlasst mich zu einigen Bemerkungen. Ich bin nicht
Automobilbesitzer, also in dieser Frage neutral.
Was wiinschen die Automobilbesitzer? Vor allem
vierteljahrliche Steuer und Entlastung bei den Last-
wagen, keine Erhohung. Ich bin mit der Einfiihrung
der vierteljahrlichen Steuer einverstanden, aber
dem Staat soll dadurch keine Mehrbelastung er-
wachsen. Man muss den Staat im Gegenteil ent-
lasten. Ich mochte an einem Beispiel erkléren,
warum ich das Begehren fiir begriindet halte.
Nehmen wir an, ein Geschift habe zwei Last-
wagen und ein Privatauto. Das Geschéift zahlt dem
Staat Bern fiir den Lastwagen 1230, fiir den An-
héinger 200 an Steuern, die Haftpflichtversicherung
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fiir den Lastwagen mit Anhidnger betrigt 315 Fr,,
der kleine Lastwagen erfordert eine Steuer von
349 Fr. und eine Haftpflichtversicherung von 251 Ir.,
fiir den Personenwagen betriigt die Verkehrssteuer
414, die Haftpflichtpriamie 293 und die Versicherungs-
pramie der Suval 538 Fr. Total muss dieses Ge-
schéft zu Beginn des Jahres annidhernd 3600 Fr.
aufbringen, ausgerechnet zu einer Zeit, wo die
Baugeschifte wenig Arbeit haben, wo sie mit
Mobeltransporten und anderen Fuhrungen ihre
Automobile beschiftigen miissen. Kann der Ge-
schiftsinhaber die Steuern und Primien am An-
fang des Jahres nicht zahlen, so kann er die Auf-
trage nicht ausfithren. Die Folge ist die, dass er
versuchen wird, zuerst diese Steuern und Primien
zu bezahlen anstatt die Gemeindesteuern. Die Ge-
meinde kommt also, weil man die Autosteuern
nicht vierteljahrlich entrichten kann, zu kurz.
Wiirde man die Vierteljahrssteuer einfiihren, so
kame das Geschift zu Neujahr mit einem kleineren
Betrag aus und das wire eine bedeutende Erleich-
terung. Wenn wir aber den Artikel 17 nach Vor-
schlag von Herrn Dr. Gafner streichen, so wire
diese Aenderung unmoglich und damit wiirden
wir diesen Leuten keinen guten Dienst erweisen,

Nun noch ein Wort zur Erhohung des Maxi-
mums auf 2000 Fr. Die bisherige Minimalsteuer
von 110 Fr. geht bis auf 8 Pferdestéirken. Wenn
man diese Grenze auf 5!/2 PS herabsetzen wiirde,
gibe es ein giinstigeres Bild, es wiirde sofort eine
Mehreinnahme von mindestens 30.000 Fr. entstehen.
Das wiirde gentigen, um die Mehrbelastung, die
dem Staat aus der Einfiihrung der vierteljahrlichen
Steuer entsteht, zu decken. Wenn man noch weiter
gehen wiirde und den Ansatz von 5'/2 PS auf
120 Fr. erhohen wiirde, wiirde eine Mehreinnahme
von insgesamt 255,000 Fr. resultieren. Es wire ge-
geben, diese Frage bis zur zweiten Beratung zu
priifen.

Herr Meister hat gestern von der Einfiihrung
einer Lotterie gesprochen. Es ist schon eine zweite
Lotterie in Aussicht vom Seeuferverband. Ich weiss
nicht, ob eine dritte Platz hitte. Ich méchte wiin-
schen, dass die zweite Variante, wie ich sie an-
gefiihrt habe gepriift werde.

Neuenschwander. Ich mochte den Rat nicht
linger in Anspruch nehmen als absolut nétig ist,
aber ich muss sagen, dass die Vorlage durch den
Artikel, wie er hier redigiert ist, ungeheuer be-
lastet wird, denn dieser Artikel ist gespickt mit
Unklarheiten. Es heisst darin, die Maximalsteuer
fiir grosse Wagen diirfe 2000 Fr. nicht tibersteigen.
Bis jetzt betragt die Hochststeuer, Irrtum vorbe-
halten, 1200 Fr. Nun ist fiir mich ganz klar, dass
man nicht plétzlich von einer gewissen Kategerie
an 800 Fr. zuschlagen kann, sondern man wird
von der geringsten Motorstdrke an allmihlich auf-
bauen, bis man diese 2000 Fr. erreicht hat. Sollte
dieser Artikel in der Vorlage bleiben, so mdochte
ich wiinschen, dass man bis zur zweiten Beratung
fir jede Kategorie klar umschreibt, was sie an
Steuern bezahlen muss, dann weiss jedermann, wie
er belastet wird. Heute weiss man das nicht.

Jakob. Die jetzige Diskussion ist eine Fort-
setzung der Diskussion des Automobilsteuerdekretes.

Wir wissen, dass man das letzte Mal speziell die
schweren Lastwagen hoher belasten wollte. Es
musste dann aber mitgeteilt werden, dass das im
Dekret nicht mdglich sei, weil das Gesetz ein be-
stimmtes Maximum festgesetzt hat. Diese Erhshung
mdochte man nun durch diese Vorlage ermdglichen.
Ob die schweren Lastwagen den Zuschlag zu er-
tragen vermdgen oder nicht, das mdchte ich nicht
beurteilen. Ich habe die Ueberzeugung, dass wir
auch dann, wenn die Vorlage Gesetz wird, von
spiteren Automobilsteuerdebatten nicht verschont
bleiben. Zu diesem Schluss komme ich deshalb,
weil Herr Gafner erklirt, dass wir heute schon
die hochsten Automobilabgaben haben. Die Ab-
gaben sind sehr verschieden. Es ist moglich, dass
schliesslich die schweren Lastwagen, wenn man
sie zu hart belastet, in Nachbarkantone abwandern,
und trotzdem unsere Strassen beniitzen, wie wir
das schon heute tagtiiglich sehen. Damit kdme
der Kanton nicht zu dem, was er haben sollte,
und wiirde trotzdem mit Strassenkosten belastet.
Dass ich schon in meiner Eigenschaft als Eisen-
bahner fiir diesen Artikel 17 bin, werden Sie be-
greifen. Wir wissen, dass die Automobilsteuer, die
in allen Kantonen eingeht, heute lange nicht aus-
reicht, um die Kosten des Strassenunterhalts zu
decken. Man redet von einem Ausfall von 40—80
Millionen im ganzen Land, den die Steuerzahler
decken miissen, um die Fahrbahn fiir das Auto
zu unterhalten. Herr Gnégi hat vorhin auf das
Verhéltnis zwischen Bahn und Auto hingewiesen.
Ich kann mich seinen Ausfithrungen durchaus
anschliessen und mochte auf das Thema nicht
weiter eintreten, aber ich mochte feststellen, dass
die Bahn ihre Fahrbahn vollstindig allein unter-
halten muss, wihrend der Steuerzahler fiir die
Fahrbahn des Autos viele Millionen drauflegt. Da
scheint mir eine Automobilsteuererhéhung gerecht-
fertigt, die von denen zu tragen ist, die die Strasse
beniitzen, zum Teil auch sehr unsicher machen.
Herr Dr. Gafner hat in anderem Zusammenhang
auf die Steuerverhiltnisse hingewiesen und dar-
gelegt, dass der Kanton Bern bei der Krisenabgabe
am rigorosesten vorgegangen sei. Das ist vom Herrn
Finanzdirektor bestritten worden. Ich md&chte nur
feststellen, dass wir im Kanton Bern allgemein die
hochsten Steuern haben, hoher als Genf, das hier
als Beispiel angefiihrt wurde. Da wir nun nach
und nach in allen Steuern und Abgaben an die
Spitze kommen, sollte man diesem Zustand nicht
weiter tatenlos zusehen, sondern sollte hier Mass-
nahmen in die Wege leiten helfen, die den Aus-
gleich bringen. Gerade hier wire das méoglich. Ich
bin iiberzeugt, dass man das nicht von heute auf
morgen tun kann, aber dass man trotzdem dem
Art. 17 zustimmen muss. Man sollte darauf hin-
tendieren, dass die Abgabe fiir die Strassenfahr-
zeuge fiir das ganze Land einheitlich gestaltet
wird., Das kann man nur mit einer allgemeinen
Abgabe auf dem Brennstoff. Frankreich hat diese
vor einem Jahr eingefiihrt und hat die Motorfahr-
zeugsteuer aufgehoben. Das hitten wir auch nétig,
dadurch wiirde derjenige, der viel fihrt, an den
Strassenunterhalt mehr zahlen miissen, als derjenige,
der wenig fahrt. Ich gestatte mir folgendes

Postulat
zu stellen:
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« Der Regierungsrat wird beauftragt, in Anwen-
dung des Art. 93 der Bundesverfassung sich mit
den eidgendssischen Behorden in Verbindung zu
setzen zur Priifung folgender Frage: KErhebung
einer einheitlichen Abgabe auf ausldndischen Be-
triebsstoffen fiir Strassenverkehrsfahrzeuge an Stelle
der kantonalen Steuer auf Motorfahrzeuge. Die Ab-

gabe auf diesen Brennstoffen soll den Kantonen
~und dem Bund ausschliesslich zum Unterhalt der
Strassen zur Verfiigung gestellt werden. »

Kunz (Wiedlisbach). Ich hatte den Vorsatz,
heute nichts zu sagen, aber es hat mir nun einfach
den Aermel hineingenommen. Vor allem méochte
ich meine Verwunderung dariiber aussprechen, dass
der Herr Baudirektor nicht da ist. Die Sache sollte
ihm doch nahe stehen. Er bekommt den Auftrag,
an einer Sanierung der Dektetsbahnen mitzuwirken,
auf der andern Seite verlangt man ein Entgegen-
kommen gegeniiber dem Automobil. Dariiber will
ich mich nicht aussprechen. Ich bin der Meinung,
man konnte die Linie auch etwas anders ziehen.
Wir haben einen grossen Transitverkehr zwischen
Basel und dem Berner Oberland. Wer besorgt nun
diese schweren Transporte ? Namentlich die Basler.
Das kann ich sehr gut konstatieren. Ich komme
oft in den Fall, Waren vom Oberland zu beziehen,
und ich bekomme diese Ware nicht immer dann,
wenn ich sie gern hitte, nicht immer so schnell,
wie ich es wiinschte. Wenn man der Sache auf
den Grund geht, so findet man, dass die Herren
im Oberland warten, bis ein Basler Lastauto hinauf-
kommt, dem sie es dann billiger aufladen kénnen.
Der Kanton Basel hat ein paar Kilometer Strassen,
er kann mit niedrigen Autosteuern vorlieb nehmen
und hat daher einen grossen Lastautopark. Diese
Wagen kommen nun in alle Kantone, sie iiber-
schwemmen namentlich auch unsern Kanton. Die
grossen Transporte werden hauptsdchlich von Bas-
lern bestritten. Diese Frage sollte man sehr genau
priifen und sollte die Frage des Benzinzolls eid-
gendssisch regeln, damit nicht der Kanton Basel
die Steuern einziehen kann, wihrend der Kanton
Bern die Strassen liefert. Bei der Eisenbahn kann
man auch nicht auf einer fremden Linie fahren
und nichts bezahlen. Ich mdéchte mich dem Antrag
auf Rickweisung anschliessen; die vorberatenden
Behorden sollen versuchen, zu priifen, ob die Sache
nicht eidgendssisch geregelt werden kann. Man
konnte dann auch den Dekretsbahnen etwas zu
verdienen geben.

Burren. Wir mussten den HEindruck bekommen,
dass die Automobilisten sich zu wehren wissen. Wir
begreifen das, aber auf der andern Seite haben wir
gestern auch gehort, aus welchen Griinden der Re-
gierungsrat dazu kommt, eine Erhshung der Auto-
mobilsteuer zu beantragen. Von einer Streichung
dieses Artikels kann nach meiner Ansicht keine
Rede sein. Es ist zu sagen, dass es schliesslich im
Volke draussen noch mehr Leute gibt, die nicht
Auto fahren, als solche, die Auto fahren. Wir soll-
ten diesen Artikel an die Kommission zuriickwei-
sen; die Kommission soll die Frage nochmals priifen.
Man sollte ihr aber vor allem den Wunsch mit-
geben, dass die vierteljahrliche Entrichtung einge-
fiihrt werden soll. Im weitern mdchte ich wiinschen,
dass man die schweren Lastwagen starker belasten

soll. Herr Dr. Steinmann hat gesagt, es sei viel
gemacht worden. Ich erinnere an die Verhéltnisse,
die durch die Hinfiihrung des eidgendssischen Auto-
mobilgesetzes bei uns geschaffen wurden. Die schwe-
ren Lastwagen, die reinsten Hisenbahnwagen, die
nun gestattet sind, kénnen die Zulgbriicke nicht
beniitzen, weil sie zu schwer sind, resp. weil die
Briicke zu schwach ist. Wahrscheinlich hat der
Staat das Geld noch nicht, um sie zu verstirken.
Diese nehmen nun den Rank iiber das Dorf Steffis-
burg, und bringen uns, da wir nicht solche Strassen
haben wie die Stadt Bern, viel Staub. Da wire
schon zu wiinschen, dass so schwere Lastwagen
hohere Steuern bezahlen miissen, damit man mit
der Zeit auch die Briicken erneuern kénnte.

Man sollte in der Belastung auch unterscheiden
zwischen neuen und alten Wagen. Man sollte die
Leute stidrker besteuern, die es sich leisten kénnen,
alle 2, 3, 4 oder 5 Jahre einen neuen Luxuswagen
zu kaufen, ihn abzustossen, wenn die Reparaturen
kimen. Diese Wagen werden dann von kleinen
Leuten gekauft, die sie zu Erwerbszwecken ver-
wenden. Sie {ibernehmen den Wagen in einem Mo-
ment, wo sie mit den Reparaturen zu tun bekom-
men, sie haben mit vermehrten Kosten zu rechnen,
weil sie nicht soviel Geld fiir einen neuen Wagen
auslegen konnen. Diesen Leuten sollte man ent-
gegenkommen. Die neuen Wagen sollten nach dem
neuen Gesetz ein Maximum von Steuern zu be-
zahlen haben, die Steuer sollte je nach der Ge-
brauchsdauer zuriickgehen. Dann wiirde auch der
Arbeiter sehen, dass wir es mit ihm gut meinen,
denn diese Regelung bringt Beschiftigung. Wenn
die Steuer fiir alte Wagen herabgesetzt wird, so
werden sicher keine Arbeiter in den Garagen ar-
beitslos. Hinsichtlich des Benzinzolls sollte man
einen Ausgleich finden.

Herr Gnigi hat gesagt, dass heute viele Leute
besser kein Auto hétten. Ich bin auch dieser Auf-
fassung, muss aber doch sagen, dass es Kleinge-
werbetreibende gibt, die fiir ihren Betrieb ein Auto,
einen Personen- oder leichten Lastwagen absolut
notwendig haben, die sich sehr bescheiden durch-
schlagen miissen. Diesen Leuten mdchte ich vor
allem helfen.

Gfeller, Wer es mit der Verwirklichung dieses
Finanzgesetzes ernst meint, der muss diesen Artikel
zuriickweisen, denn er bedeutet fiir die Vorlage
eine grosse Belastung, wihrend wir bei der Priifung
der Frage, was er dem Staat einbringen wird, fest-
stellen miissen, dass nichts herausschaut. Wenn wir
die Vorlage mit etwas belasten, was im Grunde ge-
nommen nicht zu ihr gehért, mit Fragen der Be-
schaffung der Mittel fiir den Strassenbau, so wird
sie dadurch eminent gefihrdet.

Trotzdem sind wir aber gezwungen, die Frage
der Finanzierung des Strassenausbaues weiter zu
studieren, denn die Klagen, die von allen Seiten
eingehen, zeigen, dass es nicht moglich ist, den
gegenwirtigen Zustand mit den zur Verfligung
stehenden Mitteln zu verbessern. In erster Linie
miissen wir darnach trachten, das System der Be-
steuerung zu é#ndern, und zweitens darnach, die
weitern Mittel fiir den Ausbau zu beschaffen, ohne
den Staat in seinen normalen Finanzen zu belasten.
Das bisherige System der Besteuerung driickt eine
Anzahl von Gewerbsleuten im Kanton direkt an
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die Wand; sie konnen nichts dafiir, dass sie auf
einer nicht rechtzeitig festgelegten Basis ein Ge-
werbe errichtet haben. Nun kommt man hinten-
nach und will sie vom Kanton aus so belasten, dass
die Folge die sein muss, dass nur noch die Ausser-
kantonalen im Kanton fahren und Geschifte ma-
chen konnen, wihrend unsere Leute dadurch brot-
los werden. Es gibt bei uns eine Menge Lastwagen-
besitzer, die schwere Wagen haben — wir miissen
nun sagen: leider, aber wir kénnen sie nicht ein-
fach kopfen. Es wird nicht allen gelingen, die 800
Franken herauszubringen. Sollte es einzelnen ge-
lingen, so tragen sie das nicht selber, sondern wil-
zen es ab auf die Kunden, Konsumenten und Pro-
duzenten. Gerade in Berggegenden sehen wir, dass
der Holzverkauf einen gewissen Auftrieb bekom-
men hat, dass man mit Traktoren und schweren
Wagen dazu gekommen ist, das Holz auf weitere
Distanzen zu transportieren. Die neuen Belastungen
werden auf die Waldbesitzer zuriickgewélzt. Wir
wissen, dass zu Ubermissig billigen Preisen heute
Holzprodukte aus der Innerschweiz und aus dem
innern Emmental an Verbrauchsorte bis Basel ge-
fithrt werden. Das ist ein Unding, wir diirfen nicht
kantonal die Sache ordnen wollen, sondern wir miis-
sen verlangen, dass sie eidgendossisch geordnet werde,
dann haben die Lastwagenbesitzer sich anzupassen,
aber in der ganzen Schweiz.

Die Frage der Beschaftung weiterer Mittel fiir
den Strassenbau hat unzéhlige Besprechungen im
Kanton hervorgerufen. Um hier eine weitere Ab-
kldrung herbeizufiihren habe ich eine Motion fol-
genden Wortlauts eingereicht:

« Ist dem Regierungsrat bekannt, dass die kan-
tonale Baudirektion in vielen Gebieten unseres Kan-
tons die dringendsten Begehren und Erfordernisse
im Strassenbau mit ihren Mitteln nicht zu erfiillen
vermag, dass ferner stark beanspruchte, nicht aus-
gebaute Strassen zur Volksplage geworden sind und
fir den Staat unverantwortlich hohe Unterhalts-
kosten bedingen? Der Regierungsrat wird hiermit
eingeladen, die Frage der Durchfiihrung einer Ber-
nischen Strassenbau-Lotterie namentlich auch in
rechtlicher Beziehung zu prifen. Mit diesen zu-
siatzlichen Mitteln sollte es eher mdglich werden,
den dringendsten Begehren im Strassenbau ohne
vermehrte Belastung des Budgets nachzukommen ».

Es wird sich spiter Gelegenheit bieten, diese
Frage weiter zu behandeln. Jedenfalls wird hier
weiter etwas gehen miissen. Ich mdchte aber da-
vor warnen, diesen ganzen Fragenkomplex in die-
sen Sack hineinzunehmen, wihrend er gar nicht
direkt mit der Sanierung der Staatsfinanzen zusam-
menhingt. Darum kann ich mich mit dem Vor-
schlag nicht befreunden und ich bitte um Riick-
weisung des Artikels.

Schneider (Biglen). Ich méchte mich doch noch
gern mit einigen Vorrednern auseinandersetzen, zu-
niachst mit meinem Freund Gnigi. Er hat erklirt,
das Auto sei in den meisten Fallen ein Luxus; er
wenigstens kenne viele Leute, die besser keines
hitten. Es sind nicht alle Leute in der gleichen
gliicklichen Lage wie Herr Gnégi, dass sie in der
Nédhe einer Bahn wohnen, sondern viele wohnen
eben in Gottes Namen nebenaus; mancher, der ein
Gewerbe betreibt, muss einen Wagen haben. Da-
von, dass ein schoner Teil Luxuswagen seien, ist

keine Rede, sondern in der Hauptsache handelt es
sich um Gebrauchswagen, notwendige Verkehrs-
mittel. Mancher Bauer halt Pferde; er konnte auch
mit Kiihen fahren. Es fiihrt zu nichts, wenn man
miteinander gegenseitig ins Gericht geht und sich
den Luxus vorhédlt. Das Auto ist heute ein Be-
diirfnis geworden, besonders wegen der Verkiirzung
der Arbeitszeit. Die Geschéifte miissen ihre Arbeits-
krifte moglichst rationell verwerten, sonst wird die
Produktion wiederum verteuert.

Warum will man das Auto ausschalten? Weil
es eine Verbilligung bringt. Man setzt sich damit
in Gegensatz zu der Rede von Herrn Bundesrat
Schulthess; alles soll teurer werden. Herr Jakob
hat gesagt, die Bahnen missen ihre Fahrbahn sel-
ber unterhalten; fiir das Auto miisse die Oeffent-
lichkeit einen grossen Teil der Kosten der Fahr-
bahn bezahlen. Warum hat man denn nicht davon
gesprochen, dass die Strassenbentitzer den Unter-
halt der Strassen zu bezahlen haben, bevor das Auto
kam? Kein Mensch hat davon gesprochen, dass die
mit 6 Pferden bespannten Mihlenwagen etwas an
den Strassenunterhalt bezahlen miissen. Ich habe
die Erfahrung gemacht, dass die gleiche Last, be-
fordert mit Pferdefuhrwerk, die Strassen stirker her-
nimmt als bei Beforderung mit Lastauto. Ich weiss
nicht, ob man nicht auch die Eisenbahnen mit Zins-
zuschiissen unterhalten muss! Wenn ich mich recht
erinnere, muss man da ziemlich viel tun.

Darin bin ich mit Herrn Jakob einig, dass man
die ganze Frage der Automobilbesteuerung eidge-
ngssisch regeln sollte. Was wir hier machen, ist
alles fiir die Katz; wir schiadigen nur den Kanton
Bern, denn andere werden nach wie vor im Kan-
ton herumfahren, ohne dass ihre Lasten erhoht wer-
den konnen.

Zum Artikel selbst einige Bemerkungen. Das
erste, was mir aufgefallen ist, ist das, dass dieser
Artikel, der dem Staat eine Mehreinnahme von
250,000 Fr. bringen soll, unter die Sparmassnahmen
eingereiht ist. Das verstehe ich nicht, das ist sonst
nicht Regel. Im weitern wird im Vortrag von einer
bescheidenen Erhshung der Automobilsteuer gespro-
chen; dabei will man bei einer Kategorie um 60°bo
erhohen. Da stehen die Zahlen mit den Worten in
Widerspruch und man hat das Gefiihl, die ganze
Sache sei unsicher und unklar. Wir sind nicht ein-
verstanden, dass man in dieser Weise interpretiert.
Wer wird betroffen? Man spricht immer von den
Lastenziigen, den schweren Lastwagen im Kanton
Bern. Das sind keine Berner, die kommen aus Basel,
und sie suchen iberall ihre Fuhren zusammen, sie
konnen die Lasten billiger fiihren, weil ihre Un-
kosten in Basel geringer sind. Am meisten Last-
wagen findet man im Baugewerbe. Diese Betriebe
miissen schwere Lastwagen haben, aber diese Wa-
gen machen nicht 40,000 km im Jahr. Die Rech-
nung ist schon von Herrn Dr. Gafner aufgestellt
worden. Hs ist ungerecht, diese schweren Last-
wagen der Baugeschiifte stirker zu belasten, weil
diese die Lasten auf eine sehr kleine Kilometerzahl
verteilen missen.

Durch die Krise werden sowieso eine Menge
von Wagen ausgeschaltet werden; der Ertrag der
Automobilsteuern wird zuriickgehen, weil die heu-
tigen Verhiltnisse vielen Geschiaften nicht mehr
gestatten, diese Lasten auf sich zu nehmen. Man
braucht durch Steuererhéhung den wirtschaftlichen
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Zusammenbruch nicht noch zu férdern. Man hat
dasselbe, was heute hier vorgeschlagen wird, in
Deutschland probiert; man ist davon abgekommen.
Heute macht man es dort anders: Man hat die
Steuern gesenkt, die Wirtschaft angekurbelt, nicht
mit unsinnigen Steuern den Verkehr erdrosselt. Der
Verkehr bringt Verdienst.

Ich will die statistischen Angaben nicht wieder-
holen; Tatsache ist, dass wir mit der Belastung
schon jetzt an der Spitze stehen; wir brauchen also
nicht auf 2000 Fr. zu gehen. Interessant ist, dass
sich unter der bisherigen Steuerordnung nicht die
Lastwagen vermehrt haben, sondern die kleinen
Wagen. Die Gesellschaftswagen haben sich um 13
vermehrt; diese Zunahme wird wohl ganz auf die
stddtischen Autobusse entfallen. Der Kanton Bern
wird also nicht einen Rappen mehr cinnehmen; es
wire moglich, dass man nicht einmal die 1200 Fr.
bekommt. Der Erfolg wird nur der sein, dass man
kleinen Leuten das Geschaft verteufelt. Wenn un-
sere Lieute diese Lasten nicht mehr fiihren kénnen,
werden die Basler kommen, das wird dann alles
von auswirts besorgt. Hs ist interessant, dass wir
das Gegenteil von dem machen, was Bundesrat
Schulthess empfohlen hat. Er empfiehlt eine Sen-
kung der Mieten; wir wollen im Gegenteil bewir-
ken, dass sie steigen. Sollen die Lishne zuriick?
Im Baugewerbe sind die Lishne bereits so gesunken,
dass man sie nicht mehr zuriickschrauben kann.
Mit der Zinssenkung ist es so eine Sache: schon
heute hélt es viel schwerer, Hypotheken zu pla-
cieren, als noch vor einem halben Jahr. Wenn wir
iiberall mehr belasten, wird sich die Anpassung auf
dem Riicken des Lohnempfingers vollziehen miissen.
Je hirter wir den Verkehr belasten, desto schirfer
kommen wir in die Krise. Ich mdochte Thnen Zu-
stimmung zu der von Herrn Gfeller bekanntgege-
benen Motion empfehlen und stimme dem Streich-
ungsantrag zu Art. 17 zu.

Guggisberg. Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hs ist an Art. 17 viel Kritik ge-
tibt worden ; die Debatte zeigt wiederum, wie stark
die Meinungen im Grossen Rat iiber die Frage aus-
einandergehen. Einmal ist zu beriicksichtigen, dass
der neue Vorschlag zu Art. 17 an der gegenwir-
tigen Rechtslage gar nichts dndert als das, dass die
Zahl 1200 durch 2000 ersetzt wird. Wenn die Her-
ren an andern Bestimmungen Kritik geiibt haben,
so ist das eine Kritik am gegenwirtigen Rechts-
zustand; mit einer Ablehnung des Art. 17 wiirde
die Sache nicht ge#ndert. Die Erhshung von 1200
auf 2000 ist natiirlich die Hauptsache, und darum
haben wir auch den Vorschlag gemacht. Je ein-
facher der Vorschlag ist, den die Regierung macht,
desto mehr wird er kritisiert. Wir haben gefunden,
am einfachsten sei es, wenn wir nichts dndern als
die Zahl

Herr Dr. Gafner hat ausgefiihrt, andere Kantone
hitten viel grossere Strassenlasten, indem sie auch
fir die Gemeindestrassen aufkommen miissten. Da
haben die Herren iibersehen, dass wir ein neues
Strassenbau- und Unterhaltungsgesetz haben, das
vom Bernervolk erst kiirzlich angenommen worden
ist und in welchem vorgesehen ist, dass 10 %/ des Er-
trages der Automobilsteuer den Gemeinden zuge-
wiesen werden miissen. Man kann also nicht sagen,

der Staat tue hier nichts, sondern man muss sich er-
innern, dass erst letzthin ein Gesetz angenommen
worden ist, das den Staat belastet und die Gemein-
den entlastet. Zudem ist zu sagen, dass wir auch
geographisch ungtinstiger gestellt sind, als andere
Kantone: wir haben in unserm Kanton zwei Ge-
birge, den Jura und die Alpen; es ist klar, dass
die Strasseninstandstellung im Gebirge viel mehr
Aufwand erfordert als in der Ebene. Wir konnten
nicht einfach die Strassen iiberteeren, sondern wir
mussten sie dem modernen Verkehr anpassen, fiir
Entwisserung sorgen, die Kurven vergréssern usw.
Schauen Sie nur die Simmentalstrasse an, an der
man seit Jahren arbeitet. Damit werden an den
Staat viel grossere Anforderungen gestellt als in
andern Kantonen.

Es ist gesagt worden, wir sollten auf das Ganze
gehen und sollten — das ist der Sinn des Postulates
Jakob — die Frage auf dem Wege der Belastung
des Benzins 16sen. Ich gebe ohne weiteres zu, dass
das die ideale Ldsung wire; diese hat aber auch
ibre Nachteile, denn der Benzinpreis miisste stark
erhoht werden; um den Kantonen nur die bisheri-
gen Hinnahmen sicherzustellen, miisste man den
gegenwirtigen Zollansatz wahrscheinlich verdop-
peln. Ob die Automobilisten, ob aber vor allem
die am Fremdenverkehr interessierten Kreise ein-
verstanden wiren, das ist eine andere Frage. Der
niedrige Benzinpreis in der Schweiz wirkt sich zum
Vorteil des Fremdenverkehrs aus, das zeigt die Tat-
sache, dass sehr viele fremde Wagen in die Schweiz
kommen, darum sehen wir z. B. im Sommer so viele
franzoésische Wagen. Ich mochte daher Herrn Jakob
bitten, auf eine formelle Abstimmung zu verzichten;
ich weiss, dass grosse Verbande nach dieser Richtung
mit der Kidgenossenschaft verhandeln. Man sollte
nicht bei jeder Gelegenheit vom bernischen Grossen
Rat aus bei den Bundesbehdrden vorstellig werden,
sondern sich auf das Notwendigste beschrinken,
sonst verlieren die Vorstellungen und Eingaben an
Wert; man wird anfangen, sich im Bundeshaus zu
fragen, was wir denn eigentlich fiir Leute seien, dass
wir immer zum Bund rennen.

Nun ist die Erhshung auf 2000 Fr. kritisiert
worden; man hat dagegen hauptséichlich das ein-
gewendet, das sei eine Erhshung um 60 °%. Grund-
satzlich stitzt sich dieser Abdnderungsvorschlag auf
die Verhandlungen des Grossen Rates vom 15. Fe-
bruar 1934 ; die Herren mdgen die Verhandlungen
auf Seite 115 ff. des Grossratstagblattes nachlesen.
Solche Verhandlungen haben doch auch einen ge-
wissen bindenden Charakter, womit ich nicht sagen
will, dass man auf Verhandlungen zuriickgreifen
darf, die vor 10 oder 20 Jahren stattgefunden
haben; aber auf Verhandlungen, die sich vor
einem Jahr ereignet haben, darf man sicher Bezug
nehmen. HEs handelte sich damals um die viertel-
jahrliche Automobilsteuer. Dieses Begehren hat
der Grosse Rat entgegengenommen, entgegen dem
Willen des Regierungsrates. Wir waren an sich ein-
verstanden, aber wir erkldrten, das bedinge eine
Gresetzesinderung und diese miisse beniitzt werden
zu einer relativen Einnahmenerhshung. Wir hatten
einen Vorschlag fir die Gesetzesidnderung vor-
bereitet; der Grosse Rat hat die Regierung ge-
zwungen, ein Dekret vorzulegen, durch welches
die Moglichkeit, die Automobilsteuer nach Quar-
talen zu bezahlen, ab 1934 geschaffen wurde.
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Damals hat die Staatswirtschaftskommission mit
den Automobilverbinden unterhandelt. Ich verweise
auf Seite 116 des Grossratstagblattes, auf das Re-
ferat des Berichterstatters der Staatswirtschaftskom-
mission, wo folgendes steht: «Wir haben in den
Verhandlungen mit den Vertretern der Verbidnde
ferner darauf hingewiesen, dass in irgend einer
Weise eine Kompensation fiir den zu erwartenden
Ausfall geschaffen werden miisse. Man hat schon
in fritheren Beratungen des Dekretes davon gespro-
chen, dass man das Automobilsteuergesetz sollte
revidieren kénnen, um namentlich die schweren
Lastwagen etwas stdrker zur Besteuerung heran-
zuziehen, nicht zuletzt deswegen, weil durch das
eidgendssische Verkehrsgesetz dem Kanton die
Pflicht auferlegt wird, fiir Verstdrkung der Briicken
zu sorgen, damit sie fiir den Verkehr mit diesen
schweren Lastwagen, die nach eidgendssischem
Recht zuldssig sind, geniigen. Im Prinzip haben
sich die Vertreter der Verbiande dem Gedanken
einer derartigen Revision genihert. Es wird nun
Aufgabe der Regierung sein, nachdem dieses Dekret
erledigt ist, die Revision des Automobilsteuerge-
setzes vorzubereiten und dafiir zu sorgen, dass man
den Ausfall, der durch die Neuregelung der Auto-
mobilsteuer entstehen wird, wieder decken kann ».
Wir kénnen das nicht von uns aus machen, sondern
miissen unsern Vorschlag dem Grossen Rat und dem
Bernervolk unterbreiten. Im Referat heisst es dann
weiter: «Ich mochte das besonders auch deswegen
unterstreichen, weil der Grosse Rat zweifellos nicht
der Meinung sein wird, dass man nun einfach
diesem Dekret zustimme, unbekiimmert um seine
flnanzielle Tragweite, oder dass dann, wenn das
Automobilgesetz revidiert wird, nicht etwa die
Meinung sein wird, nachdem man nun das Dekret
in der Hauptsache so habe, wie man es haben
wolle, und die Forderungen befriedigt seien, brauche
man eine Revision des Gesetzes nicht mehr. Es ent-
spricht sicher der Meinung des Grossen Rates, dass in
diesem Falle der Grosse Rat sich das Recht wahren
miisste, auf das Dekret zuriickzukommen und
unter Umstédnden wieder die friihere Ordnung der
Dinge einzufiihren». Diese damals von der Staats-
wirtschaftskommission kundgegebene Auffassung ist
vom Grossen Rat stillschweigend gebilligt worden,
auf jeden Fall hat niemand dagegen Einsprache
erhoben.

Es ist daher nicht recht, dass man jetzt kommt
und die Anpassung ablehnt. So gut als die Regie-
rung ihr Wort einlésen muss, so gut miissen es auch
die Verbiande. Soviel zur grundsétzlichen Frage.

Nun stellt sich selbstverstindlich die Frage, wie
weit man im Ausmass gehen muss. Das ist eine
Nebenfrage. Sie miissen dabei immer in Betracht
ziehen, dass das Bundesgesetz die Anhénger zulésst,
die die Strassen ungeheuer hernehmen. Wir miissen
die Anhinger auch etwas mehr belasten, nicht nur
die Lastwagen. Ferner miissen wir auch auf die
Eisenbahnen Riicksicht nehmen. Nun ist es ausge-
schlossen, dass man einfach den Fiinftonnenwagen
auf 2000 Fr. erhoht, wie das hier behauptet worden
ist, sondern die Steuer wird niedriger sein, denn es
soll die Méglichkeit geschaffen werden, auch fiir
den Anhinger eine Limite zu haben.

Es ist gesagt worden, die Geschichte sei unklar,
man wisse nicht, was diese Erhshung fiir Folgen in
den untern Klassen nach sich ziehe. Tch gebe ohne

weiteres zu, dass es auch mir nicht méglich ist, im
gegenwirtigen Augenblick dariiber positive Aus-
kunft zu geben, weil dariiber Besprechungen mit
den Verbanden noch nicht gefiihrt worden sind.
Aber das éndert nichts an der Tatsache, dass wir
die notige Marge im Gesetz haben miissen, sonst
konnen wir nicht verhandeln. Wir miissen wissen,
in welchem Rahmen man eine Erhshung vorschla-
gen kann. Deshalb ist es wohl am besten, wenn
man sich etwas Zeit zur Ueberlegung einrdumt.
Der Regierungsrat wird mit aller Entschieden-
heit verlangen, dass eine Erhohung eintrete. Wir
missen das angesichts der gegenwirtigen Lage
verlangen. Herrn Dr. Gafner mdchte ich nur sagen:
Es kann keine Rede davon sein, dass man tiber-
haupt auf eine Erhshung der Automobilsteur ver-
zichtet angesichts der gegenwirtigen Entwickung
des Automobilwesens; der Regierungsrat wird also
auf die Sache immer wieder zuriickkommen. Es
ist aber vielleicht richtiger, wenn man den Gros-
sen Rat tiber die Erhshung erst dann entschei-
den ldsst, wenn man weiss, wie das Dekret aus-
sieht, welche Auswirkung es fiir den einzelnen
Automobilisten im Rahmen von 2000 Fr. haben
wird. Ich bin iberzeugt, dass dann viele, die heute
eher fiir Ablehnung wéren, zustimmen kénnten. Aus
diesen Erwigungen mdéchte ich mich dem Antrag
Studer auf Riickweisung an die Kommission an-
schliessen, mit dem Auftrag an den Regierungsrat,
bis zur zweiten Beratung den Entwurf des Dekretes
vorzulegen.

Priisident. Der Kanton Bern hat diesen Morgen
etwas teures Benzin erhalten.

Die Lage fiir die Abstimmung ist folgende: Herr
Dr. Gafner beantragt Streichung des Artikels, Herr
Studer Riickweisung an die Kommission, zum
Zwecke der Beriicksichtigung der gefallenen Anre-
gungen. Sollte der Riickweisungsantrag verworfen
werden, so wiirden wir iiber den Streichungsantrag
abstimmen.

Schneider (Biglen). Der Herr Finanzdirektor hat
gesagt, die Verbande hitten einen Wechsel unter-
schrieben. Er hitte sagen sollen, welche Verbénde
unterschrieben haben. Der Verband der Lastwagen-
besitzer figuriert nicht darunter. Es ist interessant,
dass Leute, die nicht unterschrieben haben, den
Wechsel einlésen miissen. Das ist das Unmoralische
an der Sache.

Priisident. Schriftliche Abidnderungsantrége ha-
ben die Herren Geissbithler und Sahli eingereicht.
Herr Jakob hat ein Postulat gestellt. Ich méchte
ihn anfragen, ob er nach den Erkldrungen des
Herrn Finanzdirektors das Postulat zuriickzieht.

Jakob. Ich kann leider den Wunsch des Herrn
Finanzdirektors nicht erfiillen; ich halte dafiir, die-
ses Postulat stehe mit der gegenwértigen Vorlage,
mit der Sanierung der Bahnen und dem Automobil-
steuerdekret in engem Zusammenhang. Der Grosse
Rat hat die Regierung schon bei der Aktion fiir
die Sanierung der Dekretsbahnen «gestiipft »; es
kann daher nichts schaden, wenn man neuerdings
auf dieses Kapitel aufmerksam macht. Nachdem
der Herr Finanzdirektor erkliart hat, er werde ent-
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sprechend dem von uns vertretenen Gedankengang
titig sein, kann ich nicht verstehen, warum der
Grosse Rat diesen Gedankengang nicht unterstiitzen
soll.

Stucki (Ins). Ich mochte meiner Verwunderung
Ausdruck geben, dass ein ehemaliger Grossratspri-
sident bei einer Gesetzesberatung ein Postulat stellt.
Wir kennen nach unserer Geschiftsordnung Postu-
late nur beim Staatsverwaltungsbericht, bei der
Staatsrechnung und beim Voranschlag, wir konnen
daher schon aus formellen Griinden das Postulat
nicht akzeptieren.

Priisident. Wir wollen dariiber abstimmen; die
grundsitzliche Frage betreffend Moglichkeit der
Binreichung von Postulaten werden wir spiter
einmal entscheiden.

Abstimmung.

Mehrheit.
Mehrheit.

Fiir den Riickweisungsantrag Studer
Fiir Annahme des Postulates Jakob

Kantonsbeitrag an die Bau- und Mobiliarkosten des
Anbaues der Tuberkulose-Abteilung des Bezirks-
spitals in Sumiswald.

M. Mouttet, Directeur des affaires sanitaires, rap-
porteur du Conseil-exécutif. Depuis 1931, nous avons
engagé, contre la tuberculose, une lutte intense que
nous poursuivons méthodiquement. Sur le conseil de
la Ligue cantonale contre la tuberculose, nous avons
désigné 12 établissements qui constituent des sta-
tions décentralisées ol les tuberculeux recoivent un
traitement et des soins appropriés. De ces 12 sta-
tions, 2 ne sont pas encore équipées selon les exi-
gences de la thérapeutique anti-tuberculeuse mo-
derne, celle de Sumiswald et celle de Langnau,
qui n’hospitalisent pas moins un grand nombre de
tuberculeux.

Aprés avoir constitué un fonds de construction,
assez élevé, I’hopital de Sumiswald, dirigé par un
de vos collégues, le D* Frolich, a fait établir un
plan d’aménagement et de construction d’une an-
nexe destinée spécialement aux malades du poumon.
Le devis se chiffre & 320,000 fr., mais il est pos-
sible que la dépense n’atteigne pas la somme
devisée, car certaines modifications ont été deman-
dées tant par office fédéral de I’hygiéne publique
que par la Direction cantonale des travaux publics.
Une demande de subvention a été adressée a la
Confédération et aussi au canton en conformité de
la législation sur la matiere.

Le comité de la Ligue cantonale bernoise contre
la tuberculose, & qui nous avions demandé un pré-
avis, a recommandé trés vivement lexécution du
projet dont elle juge la réalisation indispensable &
la continuation de son ceuvre de lutte contre la
tuberculose dans le canton.

La Confédération a accordé un subside de
51,200 fr., soit le 16 %% de la somme devisée.

Le gouvernement vous propose d’allouer une
somme égale, c¢’est-d-dire 51,200 fr. Cette somme,
accordée sur la base de notre loi cantonale con-
cernant la lutte contre la tuberculose, sera imputée
sur le Fonds anti-tuberculeux, dont le montant est
actuellement suffisamment élevé pour pouvoir sup-
porter cette dépense, de sorte que celle-ci restera
sans répercussion sur les finances de I'Etat. D’ail-
leurs, largent dépensé en faveur de la sauve-
garde de ce qu’on appelle le capital humain ne
Iest pas mal & propos. J’ajoute que octroi de ce
subside & I’hopital de Sumiswald ne préjuge en
rien la question de savoir si un autre établissement
analogue, notamment celui de Langnau, devra béné-
ficier également d’une pareille mesure lorsqu’il en
fera la demande. Nous sommes sur le point d’at-
teindre le nombre de lits nécessaire pour les besoins
de la lutte contre la tuberculose dans le canton de
Berne et lorsqu’une requéte nous parviendra de la
derniére station décentralisée, soit Langnau, nous
examinerons avec toute l’attention requise la ques-
tion de savoir §’il est indispensable d’accroitre en-
core notre armement contre cette terrible maladie.

Au nom du Conseil-exécutif, nous vous propo-
sons d’allouer, comme I’a fait la Confédération, un
subside de 16 %o du devis, soit 51,200 fr. & I’hdpital
de Sumiswald.

Winzenried, Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Liga zur Bekdmpfung der
Tuberkulose hat sofort nach Annahme des neuen
Tuberkulosegesetzes nebst 11 andern bernischen
Spitalern auch das Bezirksspital Sumiswald als
geeignete Vorstation fiir Tuberkulosebehandlung
erklart. Das Bezirksspital hatte bisher nur 11 Betten
fiir diese Kranken zur Verfiigung ; da aber der Kur-
erfolg von Anfang an sehr gut war, kamen die
Anmeldungen sehr zahlreich, sodass nicht alle
Patienten aufgenommen werden konnten. Die Spital-
direktion musste sich mit dem Gedanken der Er-
weiterung der Tuberkuloseabteilung auf 30—35
Betten befassen; sie hat ein Projekt ausarbeiten
lassen, das durch die Tuberkuloseliga, das eid-
genossische Gesundheitsamt, die bernische Sanitéts-
direktion und die Baudirektion gepriift wurde. Das
Gesundheitsamt und die bernische Baudirektion
haben einige bauliche Abénderungen verlangt; die
Spitaldirektion erklért, sie sei bereit, diese Wiinsche
bei der Bauausfiihrung zu beriicksichtigen. Das
Projekt erfordert einen Kostenaufwand, mit Ein-
schluss der Méblierung, von 320,000 Fr. Mit Sumis-
wald und eventuell spiter mit Langnau sollte dann
der Ring dieser dezentralisierten Tuberkulosespitéler
geschlossen sein. Hs liegt dann einzig noch ein
Projekt vor, das die bernische Liga der Regierung
schon unterbreitet hat, fiir chirurgisch Tuberkulése.
Das Projekt erfordert so grosse Summen, . dass nicht
anzunehmen ist, dass es in néachster Zeit realisiert
werden kann. Vorgesehen ist weiter der Ausbau
des zweiten Lory-Pavillons. Im neuen Tuberkulose-
gesetz sind Subventionen fiir den Betrieb zuge-
sichert worden, aber die Inselbehérden haben sich
bis heute noch nicht entschliessen kénnen, diesen
Bau auszufiihren. Es wire zweckmissig gewesen,
wenn das geschehen wire, denn damit hitte der
Staat verschiedene Einsparungen erzielen kénnen.
Weil dieser Pavillon nicht gebaut wurde, waren in
verschiedenen andern Spitéilern Erweiterungen not-
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wendig, namentlich im Tiefenauspital, dessen Be-
trieb erweitert werden musste. Wenn alle diese
Projekte realisiert sind, darf man annehmen, dass
der Kampf gegen die Tuberkulose im Kanton Bern
mit so gutem Erfolg gefiihrt werden kann, dass unser
Kanton an der Spitze aller Kantone stehen wird.

Alle vorberatenden Instanzen haben dieses Projekt
als unbedingt nétig und zweckméssig erachtet und
beantragen dem Grossen Rat Genehmigung und Be-
willigung einer Subvention in der Héhe von 16 %o
oder 51,200 Fr. Die Staatswirtschaftskommission,
die gestern nachmittag das Projekt besichtigte, ist
zur Auffassung gekommen, dass die beantragte
Subvention im Vergleich mit frither bewilligten
Subventionen fiir gleiche Spitéler (St. Immer, Prun-
trut und Zweisimmen) etwas knapp sei. Jenen
Spitalern waren 25°o bewilligt worden; wir er-
achten es im Interesse der Gleichbehandlung der
verschiedenen Landesgegenden als angezeigt und
zweckmissig, die Subvention im vorliegenden Fall
von 16 auf 20 °6 zu erhéhen. Wir brauchen nicht
auf 25°% zu gehen, denn seither sind die Bau-
materialien und Arbeitslohne billiger geworden.
Wir kénnen diese Erhshung um so besser verant-
worten, weil es sich hier nicht um eine direkte
Belastung des Staates handelt. Die Summe kann
aus dem Fonds entnommen werden, der gegen-
wiartig 1,129,285 Fr. betrigt. Es handelt sich hier
um eine gute Arbeitsgelegenheit. Wir beantragen
dem Grossen Rat, es sei, in Abweichung vom An-
trag der Regierung, diese Subvention auf 20 % zu
bemessen, im Maximum auf 64,000 Fr. Diesen An-
trag stellen wir allerdings unter der Voraussetzung,
dass aus der Mitte des Rates keine Antrige auf
weitere Erhohung gestellt werden. Wenn das der
Fall sein sollte, wiirden wir unsern Antrag zuriick-
ziehen und uns dem Antrag der Regierung auf
16 °/o anschliessen.

Neuenschwander. Gestatten Sie mir vorerst,
der Sanitéitsdirektion, dem Regierungsrat und der
Staatswirtschaftskommission zu danken, dass sie
dieses Projekt studiert und dem Rate heute vor-
gelegt haben. Ich méochte aber auch der Gesamt-
heit des Grossen Rates danken, dass es ermdglicht
worden ist, das Projekt iiberhaupt vor den Rat
zu bringen.

Der Spitalkreis Sumiswald setzt sich zusammen
aus den Gemeinden Riiegsau, Litzelflith, Trachsel-
wald, Sumiswald-Wasen, Affoltern, Walterswil und
zum Teil Diirrenroth. Von diesen Gemeinden gelten
Liitzelflih und Sumiswald-Dorf als begiitert; die
andern sind nicht besonders mit Gliicksgiitern ge-
segnet. Der durch Subventionen nicht gedeckte
Rest der Bausumme muss durch diese Gemeinden
getragen werden. Wir haben ein Interesse daran,
die Subventionen so zu bemessen, dass nachher die
Gemeinden die ihnen {ibrigbleibende Last tragen
konnen. Wir werden keinen Antrag stellen, die
Subvention héher als 20 °o zu bemessen, wie die
einstimmige Staatswirtschaftskommission beantragt.
Ich mochte den Rat bitten, diesem Antrag zuzu-
stimmen, im Hinblick darauf, dass es sich um ein
humanitidres Werk handelt, um einen Bau, in dem
Leute, die durch eine schwere Geissel der Mensch-
heit in eine ungliickliche Lage versetzt werden,
sollen gepflegt werden kénnen, um ihre Gesund-
heit wieder zu erlangen, und im Hinblick darauf,

dass es sich um ein Arbeitsbeschaffungsprojekt
handelt. Wenn wir im Laufe des Friihlings und
Sommers mit dem Bau beginnen kénnen, miissen
wir die Bautdtigkeit in der Gegend nicht einstellen.
Sollten wir dieses Projekt nicht ausfithren konnen,
so wiirde sich die Zahl der Arbeitslosen im Bau-
gewerbe in unserer Gegend sehr stark vermehren,
was eine Belastung des Staates fiir Arbeitslose zur
Folge haben wiirde.

La Nicea. Ich mochte dem Projekt keineswegs
entgegentreten, aber die Vorlage veranlasst mich
doch zu einigen Bemerkungen. Wir haben aus dem
Bericht, der uns erstattet worden ist, und aus an-
dern Veréffentlichungen gesehen, dass in den letzten
Jahren auf Grund der Mittel, die uns das Tuber-
kulosegesetz brachte, eine grosse Anzahl dezen-
tralisierter Tuberkulosestationen errichtet worden
sind, und zwar mit recht grosser Bettenzahl. Ander-
seits bestand im Bereich der Bestrebungen im Kampf
gegen die Tuberkulose von Anfang an das Bediirf-
nis und das dringende Postulat nach Errichtung
einer Station speziell fiir Knochentuberkulose, als
Pendant zu Heiligenschwendi, einer speziellen Sta-
tion, in der die sehr zahlreichen Fille von Knochen-
tuberkulose mit allen Mitteln hétten behandelt
werden sollen, sowohl mit chirurgischen als mit
klimatischen Mitteln. Diese Fille hdtten aus dem
ganzen Kanton gesammelt werden sollen. Vor zwei
Jahren glaubte man, man koénne an die Verwirk-
lichung dieses wirklich dringlichen Postulates heran-
treten. Zu meinem grossen Erstaunen habe ich in
letzter Zeit gehort, dass dieses dringende Postulat
der Tuberkulosebekidmpfung weit in den Hinter-
grund gedriangt wird, dass wegen allerlei anderer
Pline die Mittel nicht mehr ausreichen sollen,
Pline, die seither in den Vordergrund getreten
sind, aber nicht recht befriedigen kénnen, und zwar
deswegen, weil man die verfiigbaren Mittel sehr
stark diesen dezentralisierten Stationen zugewiesen
hat. Ich mochte den Anlass nicht vorbeigehen
lassen, ohne dieses erste Postulat des Kampfes
gegen die Knochentuberkulose in Erinnerung zu
rufen und werde mir vorbehalten, bei anderem
Anlass noch genauere Erkundigungen tiiber den
Stand dieser Frage einzuziehen durch eine Kleine
Anfrage oder eine Interpellation. Das Ziel, das die
Liga gegen die Tuberkulose in erster Linie aufge-
stellt hat, darf man nicht aus dem Auge verlieren.

Kronenberg. Dieser Vorlage will ich keine Oppo-
sition machen, sondern sie warm unterstiitzen. Wir
wissen, wie wichtig es ist, dass die Leute in ihrer
Umgebung behandelt werden konnen, wo sie fiir
ihre Leute erreichbar sind. Die Abwesenheit in
Heiligenschwendi wirkt ungiinstig auf den Heil-
erfolg. Die Ausfithrung des Baues liegt auch im
Iuteresse der Arbeitsbeschaffung. Immerhin will ich
dem Geschift nicht vorbehaltlos zustimmen, son-
dern mochte eine Bedingung anbringen, namlich
die, dass bei Beforderung der Baumaterialien auch
die in der Gegend bestehenden Eisenbahnen, die
Ramsei - Sumiswald - Huttwil - Bahn und die ange-
schlossenen Linien, entsprechend berticksichtigt
werden. Wir wissen, wie heutzutage die Tendenz
besteht, alles direkt auf der Strasse zum Bauplatz
zu fithren; wir wissen aber auch, dass wir in den
letzten Jahren diese Bahnen sanieren mussten; es
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ist daher nur gerecht, wenn man den Vorbehalt
anbringt, dass ein gewisser Teil dieser Transport-
mengen der Eisenbahn zugewiesen werde.

M. Mouttet, directeur des affaires sanitaires,
rapporteur du Conseil-exécutif. La commission de
Péconomie publique ne croit pas devoir se rallier
a Tlavis du gouvernement: elle vous propose de
porter & 20°% du devis le montant de la sub-
vention que nous voulons allouer & I'hopital de
Sumiswald. .. Messieurs, le gouvernement estime
qu’au moment ol vous étes appelés & voter des dis-
positions destinées a assurer I’équilibre des finances
cantonales, au moment ou de toutes parts on vous
demande d’avoir le courage de réduire, de sup-
primer méme les subventions, il serait sage de vous
en tenir, comme la Confédération, au pourcentage
de 16 %0 que nous vous proposons et qui représente
une contribution amplement suffisante, d’autant plus
qu’en général, le colit de la construction a sensible-
ment baissé au cours de ces derniéres années; d’autre
part, les communes intéressées & la construction
de cette annexe sont toutes dans une situation
financiére saine et prospére.

Telles sont les raisons pour lesquelles le gou-
vernement considére qu’il n’y a pas nécessité d’aller
aussi loin que pour certains hopitaux subventionnés
ces dernieres années. Il vous recommande donc d’en
rester au pourcentage de 16 °%o et de ne pas suivre
la proposition de la commission d’économie publique.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Regierung Minderheit.

Beschluss:

In Anwendung von § 26 der kantonalen
Vollziehungsverordnung zu den eidgendssischen
und kantonalen Gesetzen betreffend Massnah-
men gegen die Tuberkulose, vom 29. Mérz 1932,
werden der Kostenvoranschlag von 320,000 Fr.
und die Pléne fiir den Anbau der Tuberkulose-
Abteilung des Bezirksspitals in Sumiswald von
30 bis 35 Betten, unter Vorbehalt der vom Eid-
gendssischen Gesundheitsamt und der kantona-
len Baudirektion vorgeschlagenen Abinderun-
gen, welchen die Spitaldirektion zugestimmt
hat, genehmigt. An die vom Bund mit 320,000
Franken als beitragsberechtigt anerkannten
Bau- und Mobiliarkosten, an welche er einen
Beitrag von 16 9/, zusichert, wird ein Kantons-
beitrag von 200/,, = 64,000 Fr., aus dem
Tuberkulosefonds bewilligt.

Dieser Beitrag ist nach Genehmigung der
Bauabrechnung durch die kantonale Baudirek-
tion je nach dem Stand des vorerwéhnten Fonds,
eventuell in jihrlichen Raten, auszurichten.
Bleiben die wirklichen Ausgaben unter dem
Kostenvoranschlag, so ist der Beitrag auf der
wirklichen, nicht auf der devisierten Kosten-
summe zu berechnen.

Eingelangt sind folgende

Motionen :
L.

Ist dem Regierungsrat bekannt, dass die kan-
tonale Baudirektion in vielen Gebieten unseres
Kantons die dringendsten Begehren und Erforder-
nisse im Strassenbau mit ihren Mitteln nicht zu
erfilllen vermag, dass ferner stark beanspruchte,
nicht ausgebaute Strassen zur Volksplage geworden
sind und fiur den Staat unverantwortlich hohe
Unterhaltskosten bedingen ? Der Regierungsrat wird
hiermit eingeladen, die Frage der Durchfiihrung
einer Bernischen Strassenbau-Lotterie, namentlich
auch in rechtlicher Beziehung, zu priifen. Mit diesen
zusitzlichen Mitteln sollte es eher moglich werden,
den dringendsten Begehren im Strassenbau ohne
vermehrte Belastung des Budgets nachzukommen.

Bern, den 24. Februar 1935.

Gfeller
und 11 Mitunterzeichner.

IL.

Der Grosse Rat beauftragt den Regierungsrat,
an den Bundesrat und an die Bundesversammlung
eine dringliche Eingabe zu richten, in der end-
giiltig Schluss der Deflationspolitik verlangt wird.

Bern, den 24. Februar 1935.

Schwarz
und 117 Mitunterzeichner.

III.

Pro 1932 hat der Grosse Rat an die nichtein-
bringlichen Beitrige der Krankenkassen einen Bei-
trag von 20,000 Fr. gesprochen. Wie wir soeben
vernehmen, hat der Regierungsrat, nachdem geméss
seinen Anordnungen und Erhebungen die Vorar-
beiten durchgefiihrt und lingst bei ihm eingegeben
worden sind, beschlossen, pro 1933 keinen Beitrag
auszurichten.

Mit Riicksicht auf die grosse volkswirtschaft-
liche Bedeutung der Krankenversicherung wird der
Regierungsrat eingeladen, innert kirzester Frist
dem QGrossen Rat eine Vorlage zu unterbreiten,
iiber die Beteiligung des Staates an den nichtein-
bringlichen Krankenkassenbeitrigen pro 1933 und
kunftige Jahre.

Bern, den 24. Februar 1935.
Liithi (Biel)

und 39 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.
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Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 84 hievor.)

Art, 18.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nachdem Sie soeben eine Sub-
vention erhoht haben, gegen den Vorschlag des
Regierungsrates, ist es gut, wiederum ans Sparen
zu gehen durch Annahme des Art. 18. Das ist ein
Artikel, der ausschliesslich den Gemeinden ver-
mehrte Einnahmen bringen wird. Im' geltenden
Gemeindegesetz ist bestimmt, dass die Gemeinden
fiir Einbiirgerungen nur bis zu 300 Fr. verlangen
diirfen. Es soll nun den Gemeinden das Recht ein-

gerdaumt werden, bis auf 2000 Fr. zu gehen. Selbst-

verstindlich ist damit nicht gesagt, dass man in
jedem Fall 2000 Fr. verlangen miisse, aber die
Gemeinden sollen die Méglichkeit bekommen, wenn
sie reiche Fremde einbiirgern, diesen grossere Sum-
men abzunehmen als bisher. Das ist um so mehr
zu rechtfertigen, als von den Einbiirgerungsbei-
tragen 20°0o ins Schulgut und 80 %/ ins Armengut
der Gemeinde gelegt werden.

Matter, Priasident der Kommission. Der bishe-
rige Hochstansatz von 300 Fr. hat sicher in vielen
Gemeinden Anstoss erregt. In unserer Gemeinde
hatten wir gerade in letzter Zeit einige Einbiir-
gerungen, wo sich der Gemeinderat daran gestossen
hat, dass man nur 300 Fr. verlangen durfte. Nun
soll die Moglichkeit der Erh6hung gegeben werden.
Die Kommission hat der Fassung einstimmig zu-
gestimmt. Die Bestimmung wird die Grosszahl der
Gemeinden nicht sehr stark beriihren; aber es gibt
doch Gemeinden mit verhiltnismassig vielen Kin-
biirgerungen, denen nun die Moglichkeit gegeben
ist, zuzugreifen, damit es nicht mehr vorkommt,
dass wir einen Mann mit gewaltigem Einkommen
erster Klasse nur mit 300 Franken belasten diirfen,
Die Meinung des Herrn Dr. Freimiiller, dass eine
Staffelung Platz greifen miisse, ist selbstverstiand-
lich, indem ja gesagt ist, dass die Gebiihr hochstens
200v Fr. betragen darf. Man wird also auf die Er-
werbs- und Vermdgensverhiltnisse Riicksicht neh-
men. Ich bin aber bereit, wenn der Rat es wiinscht,
fir die zweite Beratung die Erginzung noch zu
priifen.

Freimiiller. Ich stelle den Antrag, den Art. 18
wie folgt zu ergénzen: «Die Staffelung der Gebiihr
soll nach den Einkommens- und Vermdogensver-
héltnissen des Bewerbers und nach seiner Aufent-
haltsdauer in der Gemeinde erfolgen.»

Dieser Zusatz ist notig, um eine gewisse Rechts-
gleichheit zu bekommen. Nachdem der Grosse Rat
letzthin die Staatsgebiihren fiir die Einbiirgerungen
erh6ht hat, werden es die Gemeinden ohne wei-
teres begriissen, dass die Moglichkeit geschaffen
wird, auch die Gemeindegebiihren zu erhshen. Es
ist bei Behandlung des Dekretes iiber die Staats-

gebiihr von verschiedenen Rednern erwéhnt worden,
es sei ungerecht, dass nur die Staatsgebiihr her-
aufgesetzt werde. Das wird nun korrigiert, und
das ist vielleicht die einzige Bestimmung dieses
Gesetzes, durch welche die Gemeinden einen klei-
nen Vorteil bekommen. Effektiv wird das nicht
viel ausmachen. Wir halten dafiir, es sei richtig,
dass man die Gebiihr staffeln kann, und zwar nach
Binkommens- und Vermdgensverhéltnissen der ein-
zelnen Bewerber. Aber wir glauben, es sei nicht
richtig, dass man nicht bestimmte Richtlinien vor-
schreibt, sonst wird es in der Praxis so kommen,
dass die Gemeinden ohne weiteres die Moglichkeit
haben, Einbiirgerungen zu verunmdglichen, indem
sie das Maximum verlangen. Deshalb halte ich es
fiir notwendig, diesen Zusatz beizufiigen, der die
Moglichkeit gibt, gewisse Richtlinien zu schaffen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir stimmen dem Abénderungs-
antrag Freimiiller zu.

Angenommen nach Antrag Freimiiller.

Beschluss:

Art. 18. Art. 89, Abs. 1, des Gesetzes tiber
das Gemeindewesen vom 9. Dezember 1917
wird aufgehoben und ersetzt durch folgende
Bestimmung :

Fir die Erteilung oder Zusicherung des
Gemeindebiirgerrechtes kann durch die Ein-
wohnergemeinde oder eine Gemischte Gemeinde
eine Gebiihr von hochstens 2000 Fr. bezogen
werden. Davon sind 20°% dem Schulgut und
80 dem Armengut der Gemeinde zuzuwen-
den. Die Staffelung der Gebiihr soll nach den
Einkommens- und Vermdgensverhiltnissen des
Bewerbers und nach seiner Aufenthaltsdauer
in der Gemeiude erfolgen.

Art. 19.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Bei diesem Artikel besteht eine
Differenz zwischen Kommission und Regierung.
Br befasst sich mit der Festsetzung der Grundbe-
soldung der Lehrerinnen, der Primarlehrerinnen
und der Lehrerinnen an den Mittelschulen.

Betrachten wir zunidchst den gegenwirtigen
Zustand. Die Lehrerinnen haben gegenwirtig eine
Grundbesoldung von 2850 Fr., die Arbeitslehrerinnen
von 450 Fr., sodass eine Primarlehrerin, wenn sie
auch den Arbeitsschulunterricht erteilt, auf eine
Besoldung von 3300 Fr. kommt. Bei den Sekun-
darschulen und Progymnasien betrigt die Besol-
dung 4700 Fr., die Arbeitslehrerinnenbesoldung
500 Fr., die Gesamtbesoldung 5200 Fr. Bei den
Primarlehrerinnen kommt dazu Holz, Wohnung
und Pflanzland. An den Naturalien soll nichts ge-
andert werden; es ist aber zu beachten, dass diese
Naturalien einen Bestandteil der Besoldung aus-
machen. An beiden Orten kommen noch Alterszu-
lagen dazu bis zum Maximum von 1500 Fr. Diese
Alterszulagen werden allein vom Staat getragen;
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die Gemeinden sind nur an der Grundbesoldung
beteiligt.

Die Regierung schlidgt nun vor, in Verbindung
mit diesem Gesetz eine Reduktion dieser Grund-
besoldungen zu beschliessen. Wir schlagen vor,
bei der Primarlehrerin von 2850 auf 2600 Fr. in
der Grundbesoldung und bei der Arbeitslehrerin
von 450 auf 400 Fr. zu gehen, bei der Sekundar-
lehrerin von 4700 auf 4450 Fr. und der Arbeits-
lehrerin von 500 auf 450 Fr. Die Grundbesoldungen
wiirden nach unserem Vorschlag fiur die Primar-
lehrerin, welche zugleich Arbeitslehrerin ist, und
fir die Sekundarlehrerin, wenn sie ebenfalls zu-
gleich Arbeitslehrerin ist, um 300 Fr. gesenkt.

Soll nun der Grosse Rat diesem Vorschlag zu-
stimmen? Ich will zunéchst einen Einwand, der gegen
diesen Vorschlag gemacht wird, vorwegnehmen.
Hs wird gesagt, man greife eine Kategorie aus
der allgemeinen Besoldungsordnung heraus und
regle ihre Besoldung unabhingig von den tbrigen
Lohnfragen neu. Das bezeichnet man als unge-
recht und verlangt, man solle diese Frage der Be-
soldung der Lehrerinnen so oder anders in Verbin-
dung mit den allgemeinen Lohnfragen 16sen, also
auf 1. Januar 1936, wo wir uns sowieso dariiber
werden schliissig machen miissen, wie wir von da
an die Besoldungen gestalten sollen. Setzen wir
einmal den Fall, man wiirde das so machen und die
Angelegenheit auf den 1. Januar 1936 verschieben.
Dann kdme ganz sicher der Einwand, das sei eine
Frage, die speziell behandelt werden miisse. Da-
rum kommen wir mit dem Vorschlag, diese Frage
besonders zu behandeln. Grundsitzlich muss die
Sache einmal entschieden werden. Ob man das
mit der allgemeinen Lohnfrage verbindet oder
nicht, ist nicht entscheidend, sondern entscheidend
ist, ob man es machen muss oder nicht. Um den
Entscheid in dieser Frage wird der Grosse Rat
in ndchster Zeit nicht herumkommen. Darum
glaubt der Regierungsrat, es sei richtiger, jetzt zu
entscheiden. Was also hier vorgebracht wird, ist
kein Argument, das gegen die Vorlage ins Feld
gefiihrt werden kann.

Damit ist natiirlich auch der Vorwurf zuriick-
gewiesen, dass wir nur deswegen auf diese Leh-
rerinnen losgehen diirfen, weil sie kein Stimm-
recht haben. Wir miissen uns mit den Léhnen der
Lehrerinnen so oder anders beschiftigen; ob sie
Stimmrecht haben oder nicht, das hat mit der Leh-
rerinnenbesoldung gar nichts zu tun. Die Frage
muss einfach so gestellt werden: Ist die Forderung,
die wir stellen, gerecht oder nicht? Alles andere
sind Nebenfragen und fallen dahin. Der Regierungs-
rat ist der Auffassung, dass sich diese Herabset-
zung aufdringe im Hinblick auf die Entwicklung
der tbrigen Lohne fiir dhnliche Kategorien. His
sind in der grossritlichen Kommission Fille zitiert
worden, wo weibliche Arbeitskriafte bedeutend we-
niger Besoldung haben als eine Primarlehrerin,
wenn sie aus dem Seminar ins Leben tritt. Dazu
kommt bei der Lehrerin die Annehmlichkeit der
Pensionskasse, die die meisten Privatangestellten
nicht besitzen. Es sind Zahlen zitiert worden —
ich hatte auch ein grosses Dossier nach dieser
Richtung —, aber es hat keinen Sinn, lange Ver-
gleiche anzustellen, sondern man wird einfach fest-
stellen diirfen, dass man auch mit den Lohnen,
wie wir sie vorschlagen, im Kanton Bern einiger-

massen wird auskommen kénnen. Zu den Grund-
besoldungen kommen die Naturalien und die Alters-
zulagen. Ich habe aus verschiedenen Gemeinden des
Kantons Schreiben erhalten, in welchen erklirt
wurde, unser Vorschlag sei durchaus berechtigt.
Es ist hier nun mehrmals erklidrt worden, wir gehen
im Gesetz auf die Gemeinden los. Die Gemeinden
haben ein gleich grosses Interesse an einer Ent-
scheidung tber diesen Punkt, denn sie sind zur
Hilfte an dieser Grundbesoldung beteiligt. Die
Ersparnis, die der Grosse Rat beschliesst, kommt
zur Hélfte den Gemeinden zugut, nicht dem Staat,
darum haben wir im Finanzprogramm nicht die
Totalersparnis von 480,000 Fr., sondern nur die
Hilfte eingestellt; die andere Hilfte soll den Ge-
meinden zugute kommen. Das ist im Zusammenhang
mit dem ganzen Gesetz auch zu beachten. Wir halten
unsern Vorschlag fiir begriindet. Wir haben im Kan-
ton rund 1300 Primarlehrerinnen und Sekundar-
lehrerinnen, dazu Arbeitslehrerinnen. Die Ersparnis,
die wir ausgerechnet haben, kommt auf 480,000
Franken.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass
die Frage des Verhiltnisses der Lehrerinnenbesol-
dung zur Lehrerbesoldung nicht ein neues Thema
ist, sondern dass.diese Frage im Grossen Rat
grundsitzlich und dem Mass nach bei jeder Debatte
iiber ein Lehrerbesoldungsgesetz erértert worden
ist. Ich habe die Aufzeichnungeu iiber die alten
Verhandlungen auch gepriift; es herrschte immer
die Auffassung, eine gewisse Differenz miisse be-
stehen, die Vorschlige der Regierung lauteten
immer so, im Kinverstdndnis mit den betreffenden
Kategorien der Lehrerinnen und Lehrer. Die grund-
siatzliche Frage ist eigentlich im Kanton Bern seit
Jahrzehnten entschieden, die Frage geht nur noch
dahin, wie gross die Differenz sein soll. Bestritten
ist die Angemessenheit der von uns vorgeschla-
genen Differenz, nicht der Grundsatz. Ueber das
Mass ist auch immer gestritten worden. Schon im
Jahre 1920 hatte sich gegen die nun geltende
Ordnung eine starke Opposition im Grossen Rat
bemerkbar gemacht. Eine Minderheit schlug schon
damals die Ansdtze vor, die heute die Regierung
bringt. Der Antrag dieser Minderheit ist damals
mit 75 gegen 57 Stimmen abgelehnt worden. Es
geht schon aus dieser Stimmenzahl hervor, dass
auch damals im Grossen Rat und in weiten Kreisen
des Bernervolkes die Auffassung herrschte, dass
die Differenz zwischen Lehrerinnen- und Lehrer-
besoldung grosser sein dirfte. Wir kommen mit
unserm Vorschlag nur auf den Minderheitsantrag
1920 zuriick, der damals mit kleiner Mehrheit
abgelehnt worden ist. Wir machen diesen Vorschlag
nicht, um jemandem etwas zuleide zu tun, sondern
deswegen, weil wir in Verbindung mit dem Gesetz
nun unbedingt gewisse Einsparungen bekommen
miissen. Fiir Staat und Gemeinden ergibt sich hier
eine Einsparung von rund einer halben Million.
Wenn Sie die von uns beantragten Einsparungen
priifen, finden Sie, dass das fast der Hauptposten
ist. Schliesslich kann man, wie in der Hintretens-
debatte von mehreren Rednern betont worden ist,
ein neues Finanzgesetz nicht nur vorlegen mit
neuen Belastungen, sondern der Biirger verlangt
auch, dass man da und dort einspare. Wir haben
die Meinung, dass hier eine kraftige KErsparnis
moglich wire.

Tagblatt des Grossen Rates. -— Bulletin du Grand Conseil. 1935. 13
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Matter, Prisident der Kommission. Die Begriin-
dung, die wir soeben vom Herrn Finanzdirektor
gehdrt haben, wurde uns auch in der Kommission
vorgetragen, aber sie hat dort nicht eingeschlagen,
sondern der Antrag der Regierung wurde mit
grossem Mehr verworfen. Der Herr Finanzdirektor
hat soeben ausgefiihrt, welche Griinde die Regie-
rung fir den neuen Artikel ins Feld fiihrt; die
Kommission hat sich davon nicht {iberzeugen lassen.
Ich gehérte zur Minderheit, ich hitte ihm gern ge-
holfen, aber ich muss nun hier den Standpunkt der
Mehrheit vertreten, was fiir mich etwas hart ist.
Ich mochte namentlich erwidhnen, dass der Ber-
nische Frauenbund eine Eingabe an die Kommis-
sion gerichtet hat. 23 Frauenvereine verwahren sich
mit aller Macht gegen diesen Lohnabbau. Ich
mdchte nur einige Sitze aus der Eingabe vorlesen :

«Zum vorneherein mdochten wir betonen, dass
wir uns des Ernstes der finanziellen Lage unseres
Kantons voll bewusst sind», und weiter: «Die
Wiederherstellung des Gleichgewichts im Staats-
haushalt scheint auch uns ein dringendes Gebot
der Stunde zu sein, doch darf dieses Ziel unseres
Erachtens nicht durch eine Ungercchtigkeit einem
Teil der Bevélkerung, namlich der berufstéitigen
Frau gegeniiber erreicht werden.» Spiter schreiben
sie: «Die Moglichkeit, dass eine Kategorie von
Frauen, die die gleiche Ausbildung genossen haben
und zum Teil die gleiche Arbeit leisten wie ihre
ohnehin besser gestellten Kollegen, einen ansehn-
lichen Prozentsatz ihres Arbeitsertrages als beson-
deres Opfer zur Erneuerung der Staatsfinanzen
leisten sollen, erscheint uns unannehmbar.» KEin
weiterer Satz ist von Wichtigkeit: «Der Vorstand
des Bernischen Frauenbundes und die unterzeich-
neten Vereine haben sich seit vielen Jahren ange-
legen sein lassen, die berufliche Leistungsfahigkeit
der Frau zu foérdern und damit die wirtschaftliche
Kraft und Unabhingigkeit unseres ganzen Volks-
korpers zu heben und zu sichern. Er erblickt
in den vorgeschlagenen Sparmassnahmen einen
schweren Angriff auf diese Bestrebungen und glaubt,
dass durch sie nicht wirtschaftsfsrdernde, sondern
wirtschaftshemmende Verhiltnisse geschaffen wer-
den, da durch ein solches Vorgehen die Freude
des weiblichen Nachwuchses an einer tiichtigen
beruflichen Ausbildung geschmilert und in vielen
Féllen génzlich unterbunden wird.»

Sie horen, wie sich die ganze Frauenwelt auf-
lehnt gegeniiber diesen Abbautendenzen der Re-
gierung. Mehrheitlich ist in der Kommission Strei-
chung des Artikels beschlossen worden; eine kleine
Minderheit, drei Mann, stimmte fiir Beibehaltung.
Herr Graf hat sich der Sache speziell angenommen
und sich fir seine Schiitzlinge mit Vehemenz ge-
wehrt. Auch andere Mitglieder der Kommission,
von denen man das eigentlich nicht erwartet hitte,
haben fiir Streichung des Artikels votiert.

Nun die Enquéte iiber die Verhiltnisse im Lehre-
rinnenberuf, die gestern verteilt worden ist. Natiir-
lich kann man gleiche Erhebungen auch fiir andere
Berufsgruppen machen, man wiirde zu gleichen Er-
gebnissen kommen. Auch dort gibt es eine ganze
Anzahl junger Méddchen, die Familienpflichten haben.
Man darf das nicht nur diesen Lehrerinnen zugute
halten. Sodann muss man auch an die Anforderungen
der beruflichen Ausbildung in andern Erwerbsgrup-
pen denken. Ich habe schon in der Kommission

auf die Verhiltnisse in Notariats- und Verwaltungs-
bureaux hingewiesen und jene Lohne verglichen
mit den Lehrerinnenbesoldungen. Da kommt einem
doch manchmal der Gedanke, man habe bei unsern
Lehrerinnen etwas zu viel angerichtet. Es ist heute
schwer abzubauen, und die Differenz zu vergréssern,
aber ich frage mich, ob es nicht kltiger wire, wenn
man hier ein Einsehen beweisen wiirde, denn es
konnte der Moment kommen, wo man stirker daran
glauben miisste, was mir fiir die Liehrerinnen auch
nicht recht wire. Ich méchte erwidhnen, dass ich
persdnlich kein Abbaufreund bin, aber wenn die harte
Staatsnotwendigkeit vorliegt, und wenn man sieht, es
geht einer Berufsgruppe nachher immer noch we-
sentlich besser als der Grosszahl der weiblichen
Angestellten, dann muss man sich doch tiberlegen,
ob man nicht der Regierung folgen will. Die Kom-
mission beantragt mit grossem Mehr Streichung
des Artikels: der Rat mdge entscheiden.

Graf. Gestatten Sie mir, den Standpunkt des
bernischen Lehrervereins in dieser Angelegenheit
kundzugeben. Wir haben die ganze Sache in unsern
Sektionsversammlungen besprochen. Hs ist hier
wihrend der Vorberatungen mehr als einmal ge-
sagt worden, die Lehrer seien nicht gleicher Mei-
nung wie die Vereinsinstanzen. Aber auf diese ver-
einzelten Meinungsdusserungen wird man nicht
horen diirfen; es gibt in jedem Verband, sogar bei
den Automobilisten, Aussenseiter, die sich mit der
allgemeinen Verbandspolitik nicht einverstanden
erklaren wollen. Der Herr Kommissionsprésident
hat eine der schwierigsten Lagen erlebt, in die wir
im parlamentarischen Leben geraten kénnen: dass
man als Kommissionsprasident den Mehrheitsstand-
punkt vertreten muss, wihrend man zur Minder-
heit gehort. Diese Aufgabe ist auch mir schon zu-
gefallen. Ich ziirne Herrn Matter nicht, dass er
mehr den Minderheits- als den Mehrheitsstandpunkt
in den Vordergrund geriickt hat.

Gestern hat sich Herr Dr. Guggisberg gegen-
iber Herrn Lengacher dahin ausgesprochen, man
wolle bei dieser Gelegenheit das ganze Lohnpro-
blem nicht berithren. Ich hatte schon die stille
Hoffnung, damit falle nun auch dieser Liehrerinnen-
artikel dahin. Aus einer Zusammenstellung ergibt
sich, dass die Lehrerinnen einen wesentlichen Teil
unserer Offentlichen Funktiondre ausmachen. Wir
haben 1350 Primarlehrerinnen, 100 Sekundarlehrer-
innen, 850 Arbeitslehrerinnen der Primarklassen,
und 150 Arbeitslehrerinnen an unsern Sekundar-
schulen, die nicht zugleich Lehrerinnen sind, ins-
gesamt 2473 weibliche Lehrkrifte, dazu Seminar-
lehrerinnen und Lehrerinnen an hohern Tochter-
schulen, also rund 2500 Personen, die von dieser
Abbauvorlage der Regierung betroffen werden. Da
darf man nicht erstaunt sein, dass die Betroffenen
erschraken, als die Regierungsvorlage bekannt wurde
und sich fragten, wohin das fiihren soll.

Der Herr Kommissionsprisident hat bereits auf
die Eingabe der Frauenverbiande hingewiesen, die
sich mit dem Standpunkt der Lehrerinnen solidari-
siert und zeigt, welches grosse Interesse in unserer
gesamten Frauenwelt dieser Angelegenheit ent-
gegengebracht wird. Ich mdchte diese Hingabe
nicht leicht nehmen, sondern sie als sehr bedeu-
tungsvoll ansehen. Die bernische Frauenwelt wehrt
sich, meiner Ansicht nach mit vollem Recht, gegen
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eine Minderbewertung der Arbeit unserer berufs-
titigen Frauen. Der Herr Kommissionsprisident und
der Herr Finanzdirektor haben Arbeitsléhne an-
derer Kategorien berufstétiger Frauen erwihnt. Was
soll damit bewiesen werden? Wenn man dort so
tiefe Lohne hat, so sollte man daran denken, diese
Léhne zu heben, und nicht daran, die anstindigen
Lohne zu senken. Gerade die Rede des Finanzdi-
rektors hat ein Stiick prinzipieller Abbaupolitik
gezeigt, und gegen diese Abbaupolitik wehre ich
mich nicht nur im Interesse der Frauen, die hier
betroffen sind, sondern im Interesse aller Arbeit-
nehmer, die frither oder spéter betroffen werden.

Man hat gesagt, das Volk verlange diesen Lohn-
abbau. Das Bernervolk hat zu verschiedenen Malen
klarlegen kénnen, wie es in dieser Lohnabbaufrage
denkt. Ich erinnere an den 28. Mai 1933 und an
die 90,000 Unterschriften fiir die Kriseninitiative
im Kanton Bern. Lassen wir nun zuerst einmal
diese Kriseninitiative zur Abstimmung kommen,
dann werden wir eine Richtlinie dafiir haben, wie
unser Bernervolk denkt. Schon 1932 haben wir
hier erklért, man solle eine Lohnabbauvorlage nicht
vor das Volk bringen, bevor die eidgendssische
Abstimmung erledigt sei. Man hat nicht auf uns
gehort; die eidgendssische Abstimmung ging vor
sich, das Resultat ist bekannt. Dank gegenseitigen
Entgegenkommens haben wir eine Ldsung finden
kénnen, die aber vor dem 28. Mai ganz undenkbar
gewesen wire.

Nun diirfen wir auch darauf hinweisen, dass
die Lehrer- und namentlich die Lehrerinnenbesol-
dungen jahrzehntelang ungemein schlecht waren.
Bis 1915/16 betrug die maximale Barbesoldung
einer Lehrerin 1600 Fr. Nicht umsonst hat gerade
Herr Gnigi bei Beratung des Lehrerbesoldungs-
gesetzes erklirt, es gelte, ein jahrzehntelanges Un-
recht wieder gutzumachen. Herr Gnégi hatte schon
1920 nicht die gleiche Ansicht wie ich iiber die
Wertung der Arbeit der Lehrerin gegeniiber der-
jenigen des Lehrers. Die damaligen Minderheits-
antrige gingen auf ihn zurlick. Damals ist ihm
von Herrn Regierungsrat Merz entgegengehalten
worden -- das gilt heute noch —, wenn man die
Arbeit, die die Lehrerin zu leisten habe, mit Ein-
schluss der Arbeitsschule, betrachte, und der Ar-
beit des Lehrers gegeniiberstelle, sei die Differenz,
wie sie von Herrn Gnégi vorgeschlagen werde, zu
gross. Der Herr Finanzdirektor hat heute ausge-
fithrt, wir miissen einmal einen prinzipiellen Ent-
scheid iiber das Verhiltnis von Lehrerinnen- und
Lehrbesoldung haben; wir haben das doch schon
einmal entschieden: 1919; das gilt vorderhand und
ist vom Bernervolk gutgeheissen worden. Ich gebe
zu, man kann die Sache wieder einmal diskutieren,
aber ich mochte das nicht tun im Zusammenhang
mit einer Vorlage, die einen ganz andern Zweck
verfolgt, die nicht den Zweck haben kann, prin-
zipielle Loohnfragen zu erledigen, wie der Herr Fi-
nanzdirektor selbst erkldrt hat. Wenn wir auf den
Unterschied eintreten wollen, miissen wir in Be-
tracht ziehen, dass die 200 Fr. Differenz, die ge-
setzlich niedergelegt sind, nicht dem entsprechen,
was die einzelnen Liehrerinnen am Ende bekommen.
Das trifft zu bei Gemeinden, die keine Ortszulagen
haben. Aber schon bei der Wohnungsentschidigung
wird die Differenz grosser. In den Gemeinden, die
ich mir notiert habe, schwanken die Differenzen

in den Maximalbesoldungen von 300 bis 7560 Fr.,
in den Gemeinden mit Ortszulagen sogar von 500
bis 1500 Fr. Bei den Sekundarlehrerinnen haben
wir bei gleicher Belastung Differenzen von 800 Fr.
Die Sekundarlehrerinnen, die an verschiedenen lind-
lichen Sekundarschulen amtieren, haben in der
Regel die gleiche Stundenzahl wie die Lehrer; das
lasst sich nicht anders machen, denn bei einer
fiinfklassigen Sekundarschule hat man 5 Lehrkrifte.
Wenn eine Lehrkraft Entlastung verlangt, so er-
gibt sich eine Stérung im Unterrichtsbetrieb. Der
Besoldungsunterschied ist also tatsdchlich héoher,
als man gemeinhin annimmt.

Der Herr Finanzdirektor hat ausgefiihrt, man
miisse diese Ersparnis absolut erzielen, sie sei nétig,
um dem ganzen andern Finanzprogramm zum Durch-
bruch zu verhelfen. In der Kommission hat man trotz
Verneinung durch den Finanzdirektor das Gefiihl
gehabt, man sei doch ein wenig in der Richtung
des geringsten Widerstandes gegangen. Dieses Ge-
fiihl hat man namentlich in Lehrerinnenkreisen, dass
man ihnen ein separates Opfer auferlege, dass man
sie dafiir verantwortlich mache, dass die bernischen
Staatsfinanzen in so schlimmen Zustande seien. Ich
weiss nicht, ob nicht durch diese Massnahme dem
Gesetz mehr Gegner als Freunde geschaffen wer-
den, namentlich wenn der Kampf wieder gefiihrt
wird wie vor zwei Jahren und sich die gleiche
Gruppierung herausbildet.

Der Herr Kommissionsprisident hat auf die En-
quéte hingewiesen und erklart, nicht nur die Lehre-
rinnen héatten Unterstiitzungspflichten zu erfiillen,
sondern andere Kreise auch. Ganz sicher, aber
warum haben die Lehrerinnen diese Broschiire pu-
bliziert, der ich durchaus fernstehe? Immer und
immer hiess es in den vorberatenden Behorden, die
Lehrerinnen hétten so viel Geld, dass sie diesen
Abstrich schon vertragen, man brauche nicht so
angstlich zu sein, es werde nachher auch gehen.
Da sagten sich die Lehrerinnen, sie méchten nun
doch einmal feststellen, wie es denn mit ihrer
wirtschaftlichen Kraft bestellt sei. Sie haben nach-
gewiesen, was ich schon lange wusste und was
jeder, der mit den sozialen und Firsorgeinstitu-
tionen der schweizerischen oder bernischen Lehrer-
schaft zu tun hat, konstatieren konnte, dass es
lange nicht so steht, wie man landldufig annimmt.
Wenn sich vielleicht Lehrerinnen dies oder jenes
gbnnen konnen, so ist es meistens so, dass diese
Lehrerinnen aus wohlhabendem Hause kommen.
Diejenigen, die aus bescheideneren Verhiltnissen
kommen, miissen in der ersten Zeit ihre eigenen
Studienschulden zuriickbezahlen, Eltern oder Ge-
schwister unterstiitzen. Es gibt viele Lehrerinnen,
die heute schon sehr knapp rechnen miissen, viele,
die durch diese Massnahmen schwer getroffen wer-
den. Ich habe mir lange iiberlegt, ob es nun eigent-
lich notwendig sei, dass wir gerade dort eingreifen
und gewissen Volkskreisen Opfer und alles Mégliche
auferlegen? Hitten wir nicht noch Finanzquellen,
die in unserem Finanzprogramm nicht erwéhnt sind?
Ich erinnere an die Motion unseres ehemaligen Kolle-
gen Biirki betreffend Umsatzsteuer. Gestern bege-
gnete ich einem Handelsreisenden, der ganz schau-
derhaft klagte, dass er gar keine Geschifte mehr
machen konne, die Epa, die Warenhéauser, die Migros
driicken einfach jede Konkurrenz zu Boden. Es ist
sonderbar, dass man dort nichts macht. Die Umsatz-
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steuer ist ein altes Postulat des Gewerbeverbandes;
sie wiirde sicher mehr einbringen als 240,000 Fr.,
die Sie an den Lehrerinnen einsparen wollen.

Der Herr Finanzdirektor hat erwdhnt, dass auch
die Gemeinden interessiert seien. Das mag bei ein-
zelnen Gemeinden zutreffen, andere werden aber die
Sache anders ansehen. Wir haben eine ganze An-
zahl Gemeinden, die ihre Lehrerinnen und Lehrer in
Besoldungsregulative eingeordnet haben; wenn die
Herabsetzung kommt, hat das die Wirkung, dass
sie nicht ohne weiteres die Lehrerinnen und Lehrer
schlechter stellen kénnen, sondern die Gemeinde
wird einfach schwerer belastet. Das wird vor allem
fiir stadtische Gemeinden zutreffen, die sich jetzt
schon dariiber beklagen, dass sie in ihrer ganzen
Finanzpolitik durch die stindige Kiirzung der staat-
lichen Subventionen geschidigt werden. Im Einver-
standnis mit der Mehrheit der Kommission beantrage
ich Streichung von Art. 19.

Bigler. Ich méchte kurz dartun, was mich ver-
anlasst hat, in der Kommission dem Streichungs-
antrag beizutreten. Ich will das aber nicht ausfiihr-
lich tun, den ich miisste einen Grossteil dessen, was
Herr Graf soeben gesagt hat, wiederholen. Ich mochte
vor allem aus hervorheben, dass man verkennt, dass
auch der Frauenberuf seine Pflichten hat. Es scheint
mir grundsitzlich absolut falsch, die Arbeit der Frau
so zu werten, dass sie mit verhéltnismissig kleinerem
Entgeld abgespeist werden konne. Die Arbeit der
Lehrerin geht, vom Standpunkt der Erziehung aus
gesehen, ebenso weit wie die Arbeit des Lehrers;
die Aufgaben sind gleich, und es scheint mir falsch,
zu sagen, der Frau gehore ein kleineres Entgelt.
Ich habe das Gefiihl, dass das Volk anders denkt.
In meinen Augen ist die Arbeit der Lehrerin viel-
leicht sogar schwerer als die des Lehrers. Die Leh-
rerin bekommt die Kinder zuerst, sie muss sie zuerst
einfilhren in die Ordnung, wie sie die Menschheit
geschaffen hat, sie hat die erste Aufgabe am wer-
denden Menschen zu erfiillen. Hier liegt die grosste
Verantwortung, die unserer staatlichen Erziehung
aufgeladen wird. Sie lastet auf den Schultern der
Lehrererin. Der Lehrerinnenberuf ist in meinen Au-
gen sehr oft mit grosser Entsagung verbunden. Man
kann hier denken, wie man will, wenn ich auf dem
Land die Lehrerinnen auf ihrem Posten sehe, muss
ich sagen, dass diese Lehrerinnen in mancher Be-
ziehung entsagen missen. Manche Lehrerin, die alt
wird, steht nachher allein, sie hat ihr ganzes Leben
einer Pflicht geopfert. Mir scheint, das diirfe man
auch anerkennen. Man wirft den Lehrerinnen vor,
sie laufen zu vornehm herum. Das ist ein Punkt,
wo man vielleicht anhingen kann, meinetwegen.
Man verlangt aber doch auch, dass die Lehrerin
sauber und nett daherkomme und als Beispiel fiir
die Kinder wirke. Es ist heute schon gesagt worden,
dass’ es nicht ganz gleichgiiltig sei, ob der Automo-
bilist seine Forderung stellt oder das Fussvolk. Ich
mochte die Lehrerinnen in diesem Moment zum
Fussvolk zéhlen. Sie kénnen nicht im Automobil
durchrasen, sondern miissen zu Fuss das Vaterland
abschreiten.

Was hier diskutiert wird, liegt grundsitzlich in
der Linie des Abbaues und wir sind nun grund-
satzlich der Auffassung, dass man damit aufhéren
solle. Warum soll die Anpassung nicht nach oben,
statt nach unten erfolgen? Ich von meinem Stand-
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punkt aus gonne den Lehrerinnen den Lohn von
Herzen, ich erwarte auf der andern Seite, dass man
im Volk erkenne, welches der Ruf der Zeit ist. Ich
verstehe die Bedenken des Herrn Finanzdirektors
sehr wohl, ich weiss, von welchem Gesichtspunkt
aus er zu seinen Argumenten kommt. Wir kommen
noch zu den Punkten, wo man dem Staat Geld ver-
schaffen kann. Ich mdéchte den Rat bitten, in dem
Moment zu helfen, wo man versucht, diese Lasten
auf das arbeitslose Einkommen, auf das Kapital
abzuwilzen, statt immer auf die lebendige Arbeit.
Bis jetzt haben wir immer in dieser Linie nach
Wegen gesucht. Das scheint mir falsch, das kommt
nicht gut, wenn wir die Sanierung des Staates allein
auf die Sdule des Einkommens aus Arbeit abstellen.

Giovanoli. Es bleibt uns tibrig, in der Diskus-
sion tiber einen der entscheidensten Artikel des
Finanzprogramms zu wiederholen, was wir bereits
in der Eintretensdebatte festgestellt haben, dass es
sich hier um einen ausgesprochenen Schicksalsartikel
handelt. Herr Regierungsrat Guggisberg hat sich mit
bemerkenswerter Vehemenz fiir die Verkiirzung der
Besoldung der Lehrerinnen verwendet. Das musste
deswegen merkwiirdig beriihren, weil es in der Vor-
lage andere Punkte gab, die fiir die Sanierung der
Staatsfinanzen viel wichtiger und entscheidender
sind und fiir die sich der Herr Finanzdirektor viel
weniger energisch ins Zeug legte. Es wire ein Pos-
tulat weiser Méssigung und auch polititcher Klug-
heit gewesen, wenn sich die Regierung dem durch-
aus eindeutigen Standpunkt der grossen Mehrheit
der Kommission angeschlossen hétte. Die Diskus-
sion ist nun auf das Geleise geschoben worden, ob
die Kiirzung gerecht oder ungerecht sei. Wir erkla-
ren und glauben uns auf gute, sachliche Griinde
berufen zu koénnen, die Kiirzung als ungerecht und
unzweckmdssig ; sie muss fiir die gesamte Vorlage,
die wir im Volke durchbringen wollen, als politisch
unklug bezeichnet werden. Ich rede nicht nur fiir
die engern Kreise der sozialdemokratischen Frak-
tion. Sie haben soeben Kenntnis bekommen von der
grossen Unterschriftenzahl der Motion Schwarz, die
sich gegen jede Deflationspolitik richtet. Wir erklé-
ren in diesem Zusammenhanyg, dass wir auch die
Motion Anliker fiir gerechtfertigt halten und ihr
zustimmen, Wir diirfen hier erklaren, dass wir un-
sern Standpunkt verfechten im Namen einer neuen
Mehrheit im Grossen Rat und auch einer neuen
Volksmehrheit, zu der sich die Regierung nun in
ausgesprochenen Gegensatz stellt. Wir haben diesen
Morgen stundenlang diskutiert iiber die Erhséhung
der Automobiltaxen; 14 Redner aus dem Regierungs-
lager haben sich gegen eine derartige Erhéhung aus-
gesprochen; die Frage hat im Regierungslager ge-
radezu eine Art Meuterei ausgelost. Es ist bemiihend,
dass eine Reihe der Leute, die sich mit allen Mit-
teln gegen die Erhoshung der Automobiltaxen wen-
den, sich hier, wo es sich um Menschen handelt —
die Lehrerin ist doch immerhin auch noch ein
Mensch — dafiir einsetzen, dass der Lebensstandard
gekiirzt wird, einer Kategorie gegeniiber, die An-
spruch erheben darf, fiir ihre Arbeit anstiandig hono-
riert zu werden.

Fiir uns ist in dieser Frage entscheidend, dass
die Regierung sich mit diesem Vorschlag auf Kiir-
zung der Lehrerinnengehilter ausgesprochen auf den
Weg aktiver Abbau- und Deflationspolitik begibt.
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Wir vertreten im Namen der 91,000, die sich zur
Front fiir Arbeit und Brot bekannt haben, im Na-
men der neuen Volksmehrheit im Bernervolk den
Standpunkt, dass wir verpflichtet sind, jedem Stiick
Abbaupolitik entgegenzutreten. Wenn von verschie-
denen Seiten erkliart wird, das sei alles recht, im
grossen und ganzen konne man sich diesem Stand-
punkt anschliessen, aber hier sei ein Stiick Abbau
moglich und gerechtfertigt, dann erkldren wir, dass
wir da nicht mitmachen, deshalb nicht, weil wir
es diesen Michten gegeniiber so halten wie dem
Teufel gegeniiber: Wenn man dem den kleinen
Finger gibt, verlangt er gleich die ganze Hand.
Wir weigern uns, in dieser Sache der Regierung
den kleinen Finger zu geben, weil das ein Stiick
Abbau- und Deflationspolitik ist, gegen die sich die
grosse Volksmehrheit ausgesprochen und gegen die
sich ganz demonstrativ im Grossen Rat eine neue
Volksmehrheit geltend macht. Wir mdchten Sie
dringend bitten, sich unserm Standpunkt anzu-
schliessen. Ich méchte nicht wiederholen, was Herr
Graf in sachlicher Beziehung unter Berufung auf
den Gesichtspunkt der Zweckmissigkeit mit Nach-
druck geltend gemacht hat. Wir sprechen als grund-
sitzliche Gegner jeder Abbaupolitik und verlangen
Ablehnung dieses Schicksalsartikels.

Biisehlin. Ich erlaube mir zu dieser Sache einige
Bemerkungen. Ich will nicht Staatstheorie verzapfen,
sondern ganz einfach von der Lehrerin etwas sagen.
Ich bin vielleicht der einzige in diesem Saal, der sich
seit fast 30 Jahren mit der Ausbildung unserer Leh-
rerinnen befasst; ich glaube also, sagen zu diirfen,
dass ich diese Kategorie von Frauen kenne.

Die Frage, ob man hier abbauen kann, habe ich
mir wirklich seit der letzten Session hundertmal
iiberlegt und habe sie gewilzt, und komme zum
absoluten Schluss: Nein, das kann man hier nicht.
Ich méchte das begriinden unter Berufung auf die
Arbeit der Lehrerin. Unsere Lehrerinnen haben eine
kolossale Aufgabe. Ich habe im Laufe der 30 Jahre,
wo ich an der Lehrerinnenbildung arbeite, etwa
900 Lehrerinnen kennen gelernt, ich kenne aber
noch viele andere, und mdchte fiir alle, die im Kan-
ton Bern arbeiten, — es sind iiber 2000 — hier das
Wort ergreifen. Ich schliesse dabei die kleinen,
unscheinbaren, aber, wie wir gehort haben, auch
recht stark vertretenen Handarbeitslehrerinnen ein.
Wenn man die Arbeit der Lehrerin betrachtet, so
sieht man in erster Linie eine stille, pflichtbewusste
Tatigkeit fir die Andern. Es gibt vielleicht selten
einen Beruf, der das in dieser Art treiben muss,
wie die Lehrerin, nicht weil sie muss, sondern weil
sie will. Ich méchte erwihnen, was Herr Graf schon
gesagt hat, dass man vor 15 Jahren, als man das
geltende Gesetz annahm, sagen musste, man mache
ein altes Unrecht gut. Man konnte also nicht sagen,
‘man bringe eine Erhshung und Besserstellung. Ich
will auf die ungeheuer niedrigen Ansitze von frither
nicht eingehen. Wir wissen, dass der allgemeine
Abzug, der alle Beamten trifft, die Lehrerinnen
auch trifft., Wenn man die Zahlen ansieht, muss
man sagen, dass die Lehrerin heute recht beschei-
den bezahlt wird. Wir wollen aber immerhin froh
sein, dass es noch einen Frauenberuf gibt, der eini-
germassen anstdndig bezahlt ist. Es gab Zeiten, wo
die Lehrerinnen ausgelacht wurden wegen ihrer
Hungerlohne, und zwar bei den gleichen Ansitzen,
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wie jetzt. Hs ist wirklich gut, dass es jemand gibt,
der noch etwas hat. Die Lehrerinnen arbeiten vom
1. November bis Anfang April unausgesetzt, manch-
mal nur ein paar Tage unterbrochen um Neujahr,
und wenn eine Lehrerin zugleich Arbeitslehrerin
ist, hat sie nur am Samstag nachmittag frei, sonst
aber keine Freizeit. Man spricht davon, die Liehrerin
habe Ferien. Das ist wahr, aber ich kann nur sagen:
Wenn man die Ferien abschaffen wiirde, miisste man
wegen unserer Lehrerinnen die Sanatorien und Irren-
héuser vergrossern. Ich sage das deshalb, um aus
eigener Kenntnis zu zeigen, wie intensiv die Arbeit
einer Lehrerin ist, und um zu sagen, dass man ihr
die Ferien nicht immer vorrechnen sollte. Die Ferien
miissen sein. Man sieht auch, dass die Invaliditéits-
gefahr bei der Lehrerin bedeutend grésser ist als
beim Lehrer; dartiber klagt die Lehrerversicherungs-
kasse, aber wir haben nicht zu klagen, sondern fest-
zustellen und aus der Feststellung abzuleiten, dass
eine kolossal intensive Arbeit geleistet wird, viel-
leicht manchmal sogar eine zu intensive. Die ganze
Intensitdt kommt aber unserem Volke zugut.

Ist es nun berechtigt, bei so starker Invaliditiat den
Lohn herabzusetzen? Ich glaube, das wiirde als ab-
solut ungerecht empfunden, wie es auch als ungerecht
empfunden wird, dass man einem Teil der Lehrer-
schaft die Besoldung extra herabsetzt. Die Differen-
zierung erscheint hauptséchlich deshalb nicht sehr
stark, weil die Liehrerinnen in der Hauptsache auch
Handarbeitslehrerinnen sind. Aber gerade die Hand-
arbeit bringt eine bedeutende Mehrbelastung. Da hat
der Lehrer frei, die Lehrerin hat den ganzen Nach-
mittag Handarbeitsunterricht.Weil dem so ist, miisste
man, wenn man die Differenz feststellen will, den
Handarbeitslohn abziehen; dann wird die Differenz
ordentlich grosser. A

Man sagt den Lehrerinnen nach, sie fahren zu
viel im Land herum. Das ist vielfach darauf zurtick-
zufithren, dass gegenwiértig im Unterrichtsbetrieb
viel Leben herrscht, dass enorm viel Kurse abge-
halten werden. Die Lehrerinnen sind unterwegs,
aber alle die Sachen kommen in der Folge der
Schule zugut. Wenn hie und da einmal eine nach
Italien reist, so ist es, wie Herr Graf gesagt hat,
weil sie es vermag, aber wahrscheinlich zahlt sie
das nicht aus ihrem Lohn. Wenn sie aber das macht,
kommt das wiederum der Schule zugut und dem
Volk, das gebildet wird. Die meisten Lehrerinnen
sind ungeheuer pflichtbewusst und wollen, das ist
ihr Ehrgeiz, gut Schule halten. Ich kenne viele
Lehrerinnen, die aus ihrem Sack massenhaft Geld
fiir Material ausgeben, das der Unterricht von heute
erfordert, 200, 300, 400 Fr., die sie nicht der Schule
aufkreiden wollen. Das ist wunderbar und kommt
dem Volk zugut. Es ist auch merkwiirdig, dass man
vom Abbau redet im Augenblick, wo man die Aus-
bildungszeit verlingert hat. Da sollen nun die Leh-
rerinnen weniger bekommen. Ich kenne eine ganze
Reihe stiller Lehrerinnen, die die Kosten des Stu-
diums auf dem Wege von Anleihen bestreiten muss-
ten und jetzt abbezahlen miissen. Ich kenne viele
Beispiele und méochte sagen: es sind vielleicht die
exaktesten Abzahlerinnen. Das geht manches Jahr,
sie haben keine Ruhe, bis das erledigt ist. Es ist
nicht iiberall gleich, ich will zugeben, dass in der
Anstalt, wo ich unterrichte, die vom Staat nichts
bekommt, die Lehrerinnen noch etwas mehr be-
zahlen miissen. Das &ndert aber nichts an der ganzen
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psychologischen Haltung dieses Standes, der solche
Opfer bringt, die man bedenken muss.

Nun die Unterstiitzung anderer. Dariiber haben
wir eine Eingabe bekommen. Ich weiss aus persén-
licher Erfahrung, welche enormen Opfer viele Mit-
glieder des Lehrerinnenkdrpers gegentiber Verwand-
ten und Bekannten auf sich nehmen. Wer mit Ar-
mensachen zu tun hat und weiss, wie wenig im
Volk die Pflicht zum Verwandtenbeitrag verankert
ist, bekommt ziemlichen Respekt vor dem Stand,
der alles opfert fiir Verwandtenbeitriige, was er hat,
und manchmal seine ganze Zukunft unsicher macht.
Wir diirfen auf unsern Lehrerinnenstand stolz sein.
Ich glaube, er werde nicht recht behandelt, wenn
man ihm in diesem Augenblick abbaut. So schén
die halbe Million widre — man kann sie doch etwa
an einem andern Ort holen. Ich will mich nicht auf
Theorien einlassen, sondern nur das sagen: es han-
delt sich hier um stille Personen, die sich nicht
wehren kénnen. HEs gibt Lehrerinnenvereine und es
besteht die Moglichkeit der Eingabe, aber im all-
gemeinen ist die Stellung der Lehrerin im Volke
viel bescheidener als die des Lehrers und des Man-
nes uberhaupt. Sie kann sich nicht zur Geltung
bringen, macht still ihre Arbeit, sie wirkt in vielen
Fillen wie eine Priesterin. Auf jeden Fall ist es
nicht angezeigt, etwa zu lachen tiber diesen Stand,
wie ich es auch schon gehort habe. Das ist nicht
berechtigt, wenn man die Aufopferung sieht, vor
der man den Hut ziehen muss, wie vor der Kranken-
schwester. Ich habe es fiir meine Pflicht betrachtet,
fiir den Lehrerinnenstand, auf den unser Land stolz
sein darf, fiir einen Stand, der von uns Dank er-
warten darf und dem man etwas schuldig ist, einzu-
treten und davor zu warnen, ihn dadurch zu strafen,
dass man ihm die Méglichkeit nimmt, seinen vor-
treflichen Weg weiterzugehen, wie er ihn geht. Es
hat sicher viel Miihe gekostet, jahrzehntelange Ar-
beit, die Liehrerinnen auf diese Hohe zu bringen,
zu der Anerkennung zu gelangen, die sie im Lande
jetzt besitzen. Jeder Abbruch an ihrer ¢konomi-
schen Stellung wirkt unbedingt erschiitternd auf
ihre Arbeit. Sie hat eine hohe Stellung, iibt einen
geistigen Beruf aus, der viele niitzliche materielle
Seiten hat. Es liegt jedem, der die Sache kennt,
daran, dass im Kanton Bern die Achtung vor der
Stellung und der stillen Arbeit dieses Standes, der
in seiner Arbeit aufgeht, nicht erschiittert werde.
Darum kann ich den Rat nur auffordern, diese Dank-
barkeit gegeniiber diesem Stande dadurch zu &us-
sern, dass er den Antrag der Mehrheit auf Streichung
des ganzen Artikels 19 annimmt.

Bratsehi (Robert). Gleich zu Beginn méchte ich
feststellen, dass die Vorlage, die wir gegenwirtig
beraten, ausserordentlich kompliziert ist. Fiir meine
Person bin ich nicht in der Lage, die Gesamtvor-
lage zu beurteilen; das kann man nicht, wenn man
nicht in der Kommission gewesen ist oder wenn
man nicht die ganze Staatsverwaltung in allen Ein-
zelheiten kennt. Das wird auch eine der grossen
Schwierigkeiten sein, die Vorlage in der Volksab-
stimmung zur Annahme zu bringen. Es wird ausser-
ordentlich schwer sein, in Volksversammlungen alle
Fragen, die in Zusammenhang mit dem Gesetz ge-
stellt werden, beantworten zu koénnen, so dass der
Referendumsbiirger befriedigt ist. Man sollte des-
halb die Vorlage nicht mit neuen Problemen be-
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lasten, die an sich wieder ausserordentlich kompli-
ziert sind, wie das Lohn- und Preissystem. Dieses
wird aber aufgeworfen, sobald Sie die Lohnfrage
fiir eine Berufskategorie aufwerfen, sobald Sie einer
Kategorie den Lohn abbauen wollen. Was Herr
Bigler hieriiber gesagt hat, ist richtig. Nach meiner
Meinung vertragt die Vorlage das einfach nicht,
dass dieser ganze Fragenkomplex auch noch hinein-
geworfen wird, und zwar in einem Sinne, der in
Widerspruch steht mit der Auffassung der berni-
schen Volksmehrheit, die zweimal kurz nacheinan-
der festgestellt worden ist: in der Volksabstimmung
vom 28, Mai 1933 und in der Kriseninitiative. Wir
haben innert kurzer Zeit im Grossen Rat das Lohn-
problem zweimal behandelt. Das erstemal geschah
es vor dem 28. Mai 1933. Es hat geheissen, der
Vorschlag sei definitiv, daran diirfe nichts geéindert
werden. Wir haben damals, wie Herr Graf richtig
gesagt hat, ersucht, nicht einen Beschluss zu fassen,
bevor man wisse, was das Volk zur ganzen Frage
sage. Der Beschluss musste durchgedriickt werden;
nach dem 28. Mai war er unhaltbar und wurde
stillschweigend beerdigt. Dann hat man eine L&-
sung gesucht auf dem Boden der Versténdigung.
Sie ist zustandegekommen und wir hatten hier im
Grossen Rat fast nur davon Kenntnis zu nehmen.
Gesetz und Dekret sind auf 1, Januar 1934 in Kraft
getreten und heute noch in Kraft. Wenn ich den
Herrn Finanzdirektor richtig verstanden habe, darf
man darauf hoffen, dass das Lohnproblem uns in
diesem Jahre nicht sehr stark beschiftigen wird,
weil wenigstens die Regierung der Meinung ist,
dass man die heutige Regelung weiterhin gelten
lassen soll.

Bestandteil dieser Verstandigung sind aber auch
die Lehrerinnenbesoldungen. Darum kommt man
nicht herum mit den Argumenten, die der Herr
Finanzdirektor gebracht hat, dass das ein Problem
fiir sich sei. Das kann ich nicht anerkennen. Aber
auch wenn es so wire, dann diirfte es unter keinen
Umsténden hier hineingebracht werden, dann wiirde
dieses Gesetz dieses Sonderproblem nicht vertragen.
Hier werden schon so viele andere Fragen behan-
delt, dass ein solches wichtiges Sonderproblem gar
nicht mehr gelést werden koénnte.

Der Herr Finanzdirektor ist von der Annahme
ausgegangen, als ob wir alle einig wéren, dass die
Lehrerinnen zu hoch besoldet sind. Das ist falsch,
diese Einigung ist noch nicht festgestellt, vor allem
ist auch nicht festgestellt, ob das Bernervolk mehr-
heitlich diese Meinung hat. Die Lehrerin wird in
den weitesten Kreisen mit Recht so eingeschitzt,
wie mein Vorredner, Herr Dr. Baschlin, soeben aus-
gefiihrt hat. Ich glaube durchaus nicht, dass die
Mehrheit des Bernervolkes in dieser Frage ohne
weiteres dem Herrn Finanzdirektor Recht geben
wiirde. Die Differenzierung steht nicht in Diskus-
sion, die steht schon im Gesetz; er will mehr dif-
ferenzieren, aber dafiir, ob fiir diese grossere Dif-
ferenzierung zwischen Lehrer und Lehrerin eine
Mehrheit im Grossen Rat vorhanden sei, fehlt jeder
Anhaltspunkt. Ueber die grundsitzliche Frage, ob
Differenzierung oder nicht, brauchen wir nicht zu
diskutieren, sie steht ausser Diskussion, aber dafiir,
dass der Betrag erhoht werden soll, wie hier vor-
geschlagen wird, hat der Herr Finanzdirektor kein
einziges Argument angefiihrt. Dariiber habe ich
kein Wort gehort. Das wiire aber das entscheidende
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Argument gewesen, um uns zu iiberzeugen, dass
man zustimmen soll und muss. Ich koénnte nicht
mitmachen, eine so grundsiitzliche Frage aus dem
Handgelenk im Zusammenhang mit hundert andern
Fragen zu regeln. Die Regierung miisste mit einer
Sondervorlage kommen, die man griindlich priifen
konnte nach der Richtung, ob wirklich diese gros-
sere Differenzierung am Platze ist. Es handelt sich
hier teilweise um wichtige grundsétzliche Fragen,
so um die Frage der Behandlung der erwerbstitigen
Frau, um die grundsitzliche Frage, ob gleiche Lei-
stung gleich bezahlt werden soll, gleichgiiltig, von
wem sie verrichtet wird. Solche grundsitzliche
Fragen konnen nicht aus dem Handgelenk geldst
werden. Ich konnte mich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass die Regierung unter uns Herren der
Welt die Geschichte geschwind erledigen wollte,
ohne dass die Beteiligten, die Lehrerinnen selbst,
Gelegenheit gehabt hatten, dazu zu reden. Schon
das passt mir nicht; es geht nicht an, im Grossen
Rat die Lehrerinnenbesoldungen isoliert herabzu-
setzen, ohne dass die grundsitzlichen Fragen, die
damit erortert werden miissen, wirklich erértert
werden konnen.

Ich halte diese Massnahme fiir sachlich falsch
und kann daher aus rein sachlichen Ueberlegungen
nicht zustimmen. Ich halte sie aber auch fiir po-
litisch falsch, wie ich tiberhaupt diese ganze Ge-
schichte mit dem Doppelverdienertum nicht fir
richtig halte. Ich bin der Auffassung, dass bewusst
und systematisch die Bedeutung des Doppelver-
dienertums masslos tibertrieben wird. Man weiss
genau, dass das Doppelverdienertum bei der Be-
wertung der ganzen Krisensituation eine ganz unter-
geordnete Bedeutung besitzt, man schiebt es ab-
sichtlich in den Vordergrund, um die wirklichen
Krisenursachen zu vernebeln. Da diirfen wir nicht
mitmachen; es ist ein wenig Heuchelei dabei. Ich
bitte, mir diesen Ausdruck zu verzeihen, ich emp-
finde es als Heuchelei, wenn man das Doppelver-
dienertum kritisiert und dabei Fille meint, wo viel-
leicht Mann und Frau 10,000, 12,000 oder 15,000
Franken verdienen, wenn sie das ganze Jahr ar-
beiten, solange wir daneben Einkommen von 50,000,
100,000, 500,000 Fr. haben, die kein Mensch bean-
standet. Solange derartige Zustdnde als absolut
normal betrachtet werden, solange soll man nicht
kommen und wegen des Doppelverdienertums in
Fillen, die um 10,000 Fr. an Familienverdienst
herumgehen, Geschichten machen.

Es ist von unserer Seite in der Eintretensdebatte
gesagt worden, dass es fiir uns nicht leicht sei, der
Vorlage zuzustimmen. Das ist auch nicht leicht
fir die Parteien, die die Regierung ausschliesslich
stellen. Bei uns sind die Hemmungen noch viel
grosser, was Sie doch ohne weiteres verstehen soll-
ten. Ich habe die Ueberzeugung, wie Herr Vogel,
dass das Gesetz nur angenommen werden kann,
wenn alle Parteien kraftvoll dafiir eintreten kénnen.
Wenn irgendwelche stillen Vorbehalte gemacht wer-
den, ist das Gesetz verloren. Darum mdochten wir
bitten, es uns nicht unmoglich zu machen, fiir das
Gesetz einzutreten. Es hat keinen Sinn, in der De-
mokratie mit dem Kopf durch die Mauer rennen
zu wollen, auch wenn man einen Bernerschidel hat;
im Kanton Bern wire die Mauer, auf die wir stos-
sen, auch aus Bernerschideln geschaffen. Wir kon-
nen das nicht durchsetzen, da wir doch zum vorn-
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herein sehen, wie das Volk in diesen Preis- und
Lohnfragen eingestellt ist. Wir sind in der Regie-
rung nicht vertreten, wir machen der Regierung
nicht den Vorwurf, dass sie ganz allein verantwort-
lich sei, dass eine Weltkrise besteht; so einfiltig
sind wir nicht. Aber unsere Zustimmung wird er-
schwert, wenn die ganze Krisenbekdmpfungspolitik
— wenn man von so einer reden kann — auf jeden
Fall nicht so gefiihrt wird, wie es unserer Auffas-
sung entspricht. Unsere Auffassung ist bis jetzt
nicht stark gewiirdigt worden, wir sind in der Re-
gierung nicht vertreten, wir sind davon bewusst und
systematisch ausgeschaltet worden; aus der ganzen
Regierungstitigkeit, Mitarbeit und Verantwortung.
Es mag fiur Sie bequem sein, dann, wenn es bei
Ihnen schief geht und Schwierigkeiten da sind, uns
zu sagen: Ihr miisst helfen, Thr seid auf dem glei-
chen Schiff, wenn es untergeht, gehen wir alle mit-
einander unter. Ihr wollt uns nicht, wenn es gut
geht, Thr sagt dann, dass Ihr uns nicht braucht,
dass Ihr die Geschichte allein macht. Wir stellen
uns nicht auf den Boden des séichsischen Konigs,
der sagte: « Macht euren Dreck alleene », das fallt
uns nicht ein, wir sind uns der Wichtigkeit und
Bedeutung des Staates und der Grosse unserer Ver-
antwortung zu sehr bewusst, als dass wir uns auf
diesen Boden stellen konnten. Was wir verlangen
miissen, ist das, dass Ihr uns die Mitarbeit wirklich
moglich macht. Ich will hier nicht die Frage stel-
len, wie sich Ihre Parteien in dem Zeitpunkte ver-
halten wiirden, wo wir hier im Grossen Rat die
Mehrheit haben und 9 Regierungsrite stellten. Ich
will nicht fragen, ob Sie in diesem Falle einfach
mit fliegenden Fahnen kommen und sagen wiirden:
Jawohl, Thr seid in gewissen Schwierigkeiten, wir
helfen mit, sagt nur, was Ihr zu wiinschen habt.
So wird die Geschichte nicht gehen. Sie diir-
fen nicht tibersehen, dass wir gewisse grundsitz-
liche und politische Schwierigkeiten zu iiberwinden
haben, um dem Gesetz zuzustimmen. Aber wir
wollen sie iiberwinden und wollen dem Gesetz wenn
moglich vorbehaltlos zustimmen.

Ich muss in diesem Zusammenhang ganz kurz
auf die Kontroverse Jakob-Gnégi von gestern we-
gen des Eisenbahnwesens zurtickkommen, deshalb,
weil derartige Vorkommnisse nicht geeignet sind,
das Vertrauen in Beschliisse, die der Grosse Rat
gefasst hat, zu erhéhen. Am 30. August sind die
bernischen Mitglieder des Nationalrates und des
Stéanderates von der Regierung zu einer Besprech-
ung eingeladen worden. Dort ist eine Resolution
dahingehend gefasst worden, dass man im eidge-
ndssischen Parlament keiner Liésung — auch kei-
nem dringlichen Bundesbeschluss — zustimmen solle,
bei dem nicht die bernischen Eisenbahnbelange be-
riicksichtigt seien. Dieser Beschluss ist in der Sep-
sembersession im gleichen Sinne im Grossen Rat
wiederholt und einstimmig genehmigt worden. Es
war vollstindig klar, dass nach diesem Beschluss
die bernischen National- und Sténderite einem
dringlichen Bundesbeschluss nicht hitten zustimmen
diirfen, der angeblich die Sanierung der Bundes-
bahnen einleitet, denn dieser dringliche Bundesbe-
schluss sagt von den bernischen Dekretsbahnen kein
Wort. Ich will noch mehr verraten. Ich habe in
der nationalritlichen Kommission Herrn Bundesrat
Pilet ausdriicklich gefragt, ob er dem Kanton Bern
und andern Privatbahnen entgegenkommen und ir-
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gendwelche Erklarungen abgeben konne. Herr Pilet
hat das rundweg abgelehnt und erklirt, er sei nicht
in der Lage, irgendwelche Erkldrungen abzugeben.
Herr Regierungsrat Stahli, der mit mir in der Kom-
mission sass, hat bestétigt, dass dem Kanton Bern
nirgends eine Erklarung abgegeben worden sei, die
den Kanton beruhigen wiirde. Also fehlten die
Voraussetzungen, um dem dringlichen Bundesbe-
schluss zuzustimmen; alle Voraussetzungen waren
im Gegenteil da, um dort nein zu sagen, weil mit
dem dringlichen Bundesbeschluss auch gar nichts
gemacht worden ist, was dem Kanton Bern irgend-
wie dienen konne. Es ist deshalb so, wie Herr Jakob
gesagt hat und nicht so, wie Herr Gnégi nachher
korrigieren wollte. Der Grossratsbeschluss vom Sep-
tember, dem wir in guten Treuen zugestimmt ha-
ben, den wir in der Bundesversammlung gehalten
haben, ist nicht gehalten worden von denen, die ihn
hier im Grossen Rat veranlasst haben. Das fiihrt
uns zur Frage, ob es noch einen Sinn hat, derartige
Demonstrationen mitzumachen, wenn wir im Grossen
Rat einstimmig fiir etwas eintreten und nachher die
Regierungsparteien kommen und das Gegenteil ma-
chen. Ich weiss nicht, ob die Herren nur deswegen
dagegen gestimmt haben, weil es auch gegen die
Sozialdemokraten gegangen ist ; ich muss aber nach-
driicklich auf diese Sache hinweisen, weil es sich
heute wiederum darum handelt, ein gemeinsames
Werk zu schaffen. Wenn wir nicht wissen, ob an-
dere Parteien da mitmachen oder genau das Gegen-
teil machen, hat das fiir uns Folgen. Wir miissen
der Erwartung Ausdruck geben, dass derartige Vor-
kommnisse in Zukunft unterbleiben.

Ich komme zum Schluss: Wir sind in unserer
Partei ehrlich bestrebt, dem Gesetz zum Durch-
bruch zu verhelfen, aber man soll es nicht so ge-
stalten, dass wir nicht mitmachen kénnen. Es kommt
nicht darauf an, ob nun die ganze Finanzlage sa-
niert werden kann mit einem Schlag, was nicht
mdglich sein wird; es kommt darauf an, ob iiber-
haupt ein ernsthafter Schritt in der Richtung der
Sanierung der bernischen Staatsfinanzen méglich ist.
So gesehen hat die Sache nicht nur finanzielle Be-
deutung, sondern politische, und eine grosse mora-
lisehe Tragweite. HEs stellt sich die Frage, ob das
Volk die Kraft und den Willen hat, Opfer zu bringen,
dem Staat aus den Scbwierigkeiten herauszuhelfen.
Das ist auch eine Probe der Demokratie. Die ber-
nische Demokratie steht und fillt mit den Schwie-
rigkeiten, in denen sie sich befindet. Ich erklére,
dass wir Sozialdemokraten bereit sind, mitzuhelfen,
aber sachlich und politisch muss die Vorlage so sein,
dass wir das konnen. Art. 19 muss jedenfalls ver-
schwinden, wenn wir zustimmen sollen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redaktor:

Vollenweider.

(24. Januar 1935.)

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 24. Januar 1935.

Herr Grossrat!

Die ausserordentliche Session des Grossen Rates
wird Montag, den 28. Januar, nachmittags 2!/,
Uhr, fortgesetzt. Fir die Sitzung vom Montag wird
aufgestellt die folgende

Geschiftsliste:

Gesetz iiber die Wiederherstellung des finanziellen
Gleichgewichtes im Staatshaushalt.

Mit Hochschitzung!

- Der Grossratsprdsident:
E. Spycher.
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Sechste Sitzung.

Montag, den 28. Januar 1935,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 208 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 20 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Brawand, Chopard
(Biel), Egger (Bern), Frolich, Gerber, Grimm, Jenny,
Ilg, Lindt, Martig, Meier (Biel), Morgenthaler, Raaf-
laub (Moutier), Riiegsegger, Salzmann, Schmid,
Schneider (Rubigen), Theurillat; ohne Entschul-
digung abwesend sind die Herren: von Almen, Bou-
verat. -

Tagesordnung:

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 97 hievor.)

Art. 19.
Fortsetzung.

Schneider (Biglen). Gestatten Sie mir ein paar
Bemerkungen zu diesem Art. 19. In der Eintretens-
debatte wurde betont, man wolle ein gerechtes Ge-
setz schaffen, ein Gesetz, von dem die Steuerzahler
das Gefiihl haben konnen, es sei gerecht, denn nur
dann habe das Gesetz Aussicht, angenommen zu
werden. Es ist dieser Artikel von den Vorrednern
stark angefeindet worden, vor allem mit der Be-
hauptung, man mache hier eine Ausnahme zu Un-
gunsten der Lehrerinnen, diese miissten das Opfer
sein, als ob das ein Staatsverbrechen wire. Wer
langere Zeit in den Behorden mitgewirkt hat, weiss,
dass schon anlésslich der Abstimmung iiber das
geltende Lehrerbesoldungsgesetz allgemeine Kritik
gelibt worden ist an den Besoldungen, die dort
festgelegt wurden. Ich besinne mich noch, dass in
unserer Gemeinde dariiber referiert und dass be-
anslandet worden ist, es sei nicht ganz gerecht, dass
die ledige Lehrerin so gut gestellt werde. Wer das
letztemal dabei war, als der Lohnabbau von 6!/,0/,
beschlossen wurde, weiss, dass die Frage wiederum
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zur Sprache gekommen ist. Damals hiess es, man
wolle nicht in eine Diskussion iiber diesen speziel-
len Punkt eintreten, man wolle sich auf einer all-
gemeinen Basis zu finden suchen. Ich kann nun
nicht verstehen, warum man diejenigen angreift, die
suchen, dieses Unrecht zu korrigieren und warum
man ihnen dieses Beginnen als Staatsverbrechen
auslegen will. Vergleichen wir doch mit den Besol-
dungen im privaten Geschiftsleben. Da kann man
verschiedene Wahrnehmungen machen. Gerade letz-
ter Tage kam ein junger Landwirt zu mir, der sich
itber eine gute theoretische Ausbildung auswies. Er
meldete sich als Verwalter in einer Organisation.
Der Posten wurde bisher mit 3000 Fr. bezahlt; nun
sollen 500 Fr. abgezogen werden. Er hat mich ge-
fragt, was er tun solle. Ich habe ihm geantwortet,
die ganze Betriebsfithrung und Buchhaltung bei
einem Umsatz zwischen 200,000 und 300,000 Fr. er-
fordere eine volle Ménnerarbeitskraft und da finde
ich den Abzug von 500 Fr. nicht gerecht. Er hat
sich gegen diesen Abzug gewehrt, aber ohne Erfolg;
es wurde ihm geantwortet, es hétten sich sehr viele
Bewerber fiir diesen Posten gemeldet. Sehen wir
uns bei unsern Kisern um. Der Kiser, der im Som-
mer fiir 7 Monate eine Aushilfskraft haben muss,
kommt ungefihr auf eine Besoldung von 3000 Fr.,
vielleicht etwas dariiber, wenn es aber schlecht
geht, etwas darunter. Hier handelt es sich um Leute,
die im besten Alter stehen, in der Privatwirtschaft,
wo die Stellen so gesucht sind, um Leute mit theo-
retischer und praktischer Ausbildung. Ich rede nicht
von den Pensionen, sie haben keine Pensionen, sie
miissen selbst dafiir arbeiten. Ich wollte nur diese
zwei Beispiele herausgreifen, um zu sagen, wie es
eigentlich steht.

Der Regierungsrat schligt nun eine Minimal-
besoldung von 2600 Fr. fiir die Lehrerin vor, eine
Zulage von 400 Fr. fiir die Arbeitsschule. Auf dem
Land draussen zahlen wir als Wohnungsentschadi-
gung 500 Fr., Holz und Land reprisentieren einen
Wert von 340 Fr., macht total 3840 Fr.; dazu kom-
men Alterszulagen von 1500 Fr. Eine solche allein-
stehende Lehrkraft kommt demnach nach fiinfzehn
Jahren auf eine Besoldung von 5340 Fr. Da frage
ich mich, ob der Abbau so fiirchterlich krass ist,
dass man ihn als lihmend bezeichnen kann und
nicht akzeptieren will. Wenn man diesen Abbau
streicht, so wird die Vorlage gefihrdet. Die Kreise
der Privatwirtschaft miissen Opfer bringen, sie wer-
den sich die Vorlage griindlich anschauen. Ich
mochte nicht von den ‘weiblichen Angestellten reden,
die 3 Jahre Handelsschule und Praxis haben und
um 200—250 Fr. arbeiten miissen. Bei ihnen spricht
man nicht davon, dass der Staat 79/, fiir die Pen-
sionskasse zuschiessen muss. Ich finde, es gehe zu
weit, wenn man behaupten will, man konne hier
absolut keine Ersparnisse machen; ich fiirchte, man
gefidhrde die Vorlage, wenn man hier kein Entgegen-
kommen beweisen will.

Sie wissen, wie es sich bei den Bundesbahnen
mit der Anpassung der Gehilter verhilt. Da diese
Anpassung schwierig ist, helfen sich die Betriebe
mit der Rationalisierung; sie suchen Leute zu ent-
fernen, deshalb sind wir bei den Bundesbahnen so
weit gekommen, dass trotz gesteigertem Verkehr

der Personalbestand von 37,000 auf 31,000 zuriick-

gegangen ist. Was macht man mit den andern, die
man nicht unterbringt? Mit dem Festhalten an der

Tagblatt des Grossen Rates. -~ Bulletin du Grand Conseil. 1985. 14
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Nichtanpassung tut man nichts anderes als die Ar-
beitslosigkeit férdern. Den Bahnen geht es genau
so wie der Privatwirtschaft, sie miissen sich an-
passen, denn kein Geschift will die Existenzgrund-
lagen zugrundegehen lassen. Es kommt so, dass in
unseren grossen Unternehmungen eine Menge Leute
auf die Strasse gestellt werden. Ich habe in einem
Grossbetrieb in unserer Nahe die Erfahrung ge-
macht. Ein Buchhalter wurde mit einer Abfindungs-
summe entlassen, weil sich die Geschiftsleitung
sagte, sie konne diese Arbeit durch eine Angestellte
ausfithren lassen, die man mit 300 Fr. im Monat
entlohnt. Das ist die praktische Auswirkung der
Nichtanpassung. Mit dem starren Festhalten erreicht
man das Gegenteil dessen, was man erreichen
mochte. Wir miissen an die Betriebe und Organi-
sationen denken, die sich heute schwere Gedanken
machen miissen, wie sie die Steuern aufbringen
sollen. Diesen Kreisen wollen wir mit der Krisen-
steuer vermehrte Opfer auferlegen. Wenn man das
tun will, darf man auf der andern Seite nicht so
starr an der Nichtanpassung festhalten. Es wire
Pflicht, dem Vorschlag der Regierung zuzustimmen.
Man sollte eine Ersparnis ermoglichen, von der man
weiss, dass sie nicht ungerecht ist. Bei Anlass der
Kontingentierung der Milch waren wir gezwungen,
bei den Kisereigenossenschaften Unterlagen zu be-
schaffen. Wir mussten feststellen, dass die Betrige,
die von den Kisereien bezahlt werden, um 15 bis
189/, unter denjenigen von 1913 sind. Sie wissen,
dass die Schweine nicht mehr soviel gelten wie
frither. Ich behaupte, in unserer Gegend, wo haupt-
séichlich Milchwirtschaft in Frage kommt, und im
Oberland mit seiner Viehzucht, liegt der Index der
Einnahmen nicht mehr bei 108 oder 109, sondern
bedeutend unter 100. Fiir diese Leute heisst es
einfach sich einzurichten. Man wiirde es nicht ver-
stehen, wenn das Gesetz nicht auch den Festbesol-
deten gewisse Krisenopfer auferlegen wiirde.

Zimmermann (Oberburg). Obwohl ich Schul-
meister bin, habe ich kein personliches Interesse
.an dieser Frage. Meine Einstellung ist identisch
mit derjenigen der Kommission, aus dem einfachen
Grunde, weil wir wissen, dass jede Abbaupolitik
uns immer tiefer in den wirtschaftlicher Morast
hinunter bringt. Es dinkt mich, man sollte nicht
mehr so lange iiber diesen Artikel reden miissen,
wenn wir wissen, dass eine Motion eingereicht wor-
den ist, die von der Mehrheit des Grossen Rates
unterstiitzt wird, eine Motion, die gegen jeden wei-
teren Abbau Stellung nimmt. Ich mochte aber noch
einige andere Ueberlegungen vorbringen. Wir haben
nun das Gesetz ein Stiick weit beraten. Die Re-
gierung wollte an verschiedenen Orten Einsparun-
gen machen, z. B. in der Staatsverwaltung eine
solche von 125,000 Fr. Ich bin sicher, dass man
dort hitte weitergehen konnen. Es sind immer noch
Sachen drin, die man abbauen konnte, z. B. die
Schulsynode. Sicher sind noch andere dhnliche Po-
sten in ‘der Staatsverwaltung. Ich begreife, dass
die Regierung einen Abbau der Lehrerinnenbesol-
dungen vorschligt, denn das ist ein Posten, der
ganz sicher ausgerechnet werden kann, wihrend
bei allen andern Posten, die man vorschligt, die
Ausrechnung nicht sicher ist. Ich kann aber nicht
dazu stimmen, weil ich es nicht fir richtig halte,
dass man losgelost von der ganzen Besoldungs-
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ordnung, von der der Herr Finanzdirektor sagt, sie
miisse in den ndchsten Jahren sowieso gepriift wer-
den, diese Frage diskutiert. Unter denen, die be-
troffen werden, finden sich die Beziiger der klein-
sten Besoldungen, die Arbeitslehrerinnen. Es ist
halt doch so, dass man gefunden hat, dass das so
der gangbarste Weg sei. Man hat nicht an das
gedacht, was letztes Jahr mit der eidgendssischen
Abbauvorlage vom Mirz 1933 passiert ist, die im
Mai vom Volk verworfen worden ist, gerade des-
wegen, weil man den Beziigern kleiner Loéhne
eigentlich zuviel nehmen wollte, wihrend man die
Grossen sozusagen ungeschoren liess. Dort konnten
wir nicht mithelfen, solange man die grossen Ein-
kommen und Pensionen ungeschoren lassen will,
gegen die kleinsten Lohnbeziiger so vorzugehen.
Der Herr Vorredner erklirt, dass man durch die
Streichung dieses Art. 19 die Annahme der Vor-
lage im Volk gefihrde. Ich zweifle an der Richtig-
keit dieser Behauptung; nach der herrschenden
Volksstimmung ist die Vorlage viel eher gefihrdet,
wenn der Artikel darin bleibt.

Es wird immer von der Annahme ausgegangen,
dass die Lehrerin zugleich Arbeitsschule halte, dass
infolgedessen ihr Lohn um so und soviel steige
und dass die Differenz zwischen Lehrerinnen- und
Lehrerbesoldung zu klein wire. Die Staatsfinanzen
konnen nicht saniert werden, indem man einer
Arbeitslehrerin von ihren 450 Fr. 50 Fr. abbaut,
SO wenig wie man sie sanieren kann, indem man,
jedem Regierungsrat 2000 Fr. reduziert. Vor kurzer
Zeit hat der Grosse Rat die Ausbildungszeit der
Lehrerinnen von 3 auf 4 Jahre erhoht, womit die
Kosten der Ausbildung fiir die Eltern stark ge-
stiegen sind. Die Folge wird sein, dass die kleinen
Leute aus dem Mittelstand, die finanzschwécheren
Kreise, ihre Tochter nicht mehr dem Studium des
Lehrerinnenberufes zufiihren konnen. Es wird all-
gemein erklirt, die Tochter kommen mit 19 oder
20 Jahren heraus, kommen an eine Stelle, und da
sei nun doch der Lohn fast etwas zu gross gegen-
iiber andern erwerbstitigen Tochtern. Man deunkt
nicht daran, dass selten eine Tochter sofort nach
Absolvierung des Seminars eine Stelle bekommt,
sondern dass der grosste Teil oft jahrelang warten
muss, dass nur diejenigen, die Protektion haben,
rasch zu einer Stelle kommen. Zu den 4 Jahren
Studien kommt noch diese Leidensstation von et-
lichen Jahren. Ich empfehle daher den Streichungs-
antrag der Kommission.

Lengacher. Ich habe in der Kommission auch
fiir den Mehrheitsantrag gestimmt, vor allem aus
dem Grund, weil ein derartiger Gesetzesartikel das
Gesetz gefahrdet. Herr Matter als Kommissions-
prasident hat den Mehrheitsstandpunkt vertreten
miissen, obwohl er selber der Minderheit angehort.
Wenn ich aus den Kommissionsverhandlungen etwas
verraten soll, so moéchte ich sagen, dass wir neben-
bei auf die Postangestellten zu sprechen gekommen
sind. Es wurde erwihnt, dass diese auch so und so
bezahlt seien. Diese Kategorie wurde vom Herrn
Kommissionsprisidenten sofort in Schutz genom-
men, und wir mussten das Gefiithl bekommen, dass
sich eben jeder fiir seine Berufsgenossen wehrt.
Einen weiteren Abbau der Lehrerinnenbesoldungen
halte ich nicht fiir gerechtfertigt. Hier hat man
kurzerhand eine Klasse herausgegriffen, im selben



(28. Januar 1935.) 107

Moment, wo die Regierung es ablehnt, die Besol-
dungsfrage im allgemeinen aufzurollen. Man soll
alle gleich behandeln, man kann nicht eine Aus-
nahme machen, indem man sagt, man nehme die
heraus, die zu gut besoldet seien. Diese Differenzie-
rung, die uns die Regierung vorgeschlagen hat, war
fiir die Kommissionsmehrheit nicht annehmbar. Nach
wie vor muss man das Gefiihl haben, die Regierung
neige zum Abbau von unten. Das kénnen wir spe-
ziell vom Standpunkt des Bauern aus nicht begriis-
sen und bewilligen. Ich mochte erinnern an die No-
vembersession, wo eine Vorlage iiber das Taggeld
der Geschwornen gekommen ist, wo die Reduktion
ein Drittel erreichte, bei den héheren Beamten aber
bloss 79/,. Derartige Vorlagen schaffen eine Miss-
stimmung; man merkt, dass man zum Abbau von
- unten neigt, anstatt den Abbau von oben durchzu-
fiihren. Den wirtschaftlichen Tiefpunkt haben wir
nach meiner Ansicht absolut noch nicht erreicht. In
dieser Richtung bin ich pessimistisch. Die kom-
mende Zeit wird von jedem Stand neue Opfer ver-
langen. Die Beamten werden abermals daran glau-
ben miissen, aber wenn das kommen muss, muss es
in der Art kommen, wie wir es schon lange erwar-
ten, als Abbau von oben her und nicht vom Klein-
sten her. Herr Bundesrat Schulthess hat in Aarau
von einer Anpassung im Rahmen von 200/, gespro-
chen. Dabei hat er wohlweislich die Anpassung des
arbeitslosen Einkommens verschwiegen. Wir miis-
sen befiirchten, dass die Anpassung einzig bei der
Vergiitung der Arbeit eintreten soll, nicht aber beim
arbeitslosen Einkommen. Dazu kénnen wir nicht
Hand bieten. Wenn wir anpassen wollen, wollen wir
in erster Linie eine Anpassung des arbeitslosen
Einkommens und eine Anpassung von oben.

Gmiigi. Ich rede nicht etwa im Namen der Frak-
tion und ergreife das Wort auch nicht deswegen,
weil ich etwa glauben wiirde, dass ich manchen zu
einer andern Auffassung bekehren kénnte, sondern
einmal deshalb, weil ich von verschiedenen Rednern
zitiert worden bin und sodann deshalb, weil ich mit
der von der Kommissionsmehrheit vorgebrachten
Begriindung nicht einverstanden bin, drittens aber
deswegen, weil Herr Bratschi neuerdings die Be-
hauptung von Herrn Jakob aufgenommen hat.

Dass Herr Graf fiir den Mehrheitsantrag mit
Ueberzeugung eintreten muss und eingetreten ist,
kommt nicht iberraschend. Das ist seine Pflicht und
Schuldigkeit als Lehrer-Sekretidr. Er scheint ja auch
der Meinung zu sein, dass diese Krisenlasten auch
fernerhin in unserm Land ganz einseitig von einigen
Gruppen des Volkes getragen werden sollen, denn er
erklart sich ja als grundsétzlicher Gegner jedes Ab-
baues. Er hat auf meine Stellungnahme anlésslich
der Beratung des Lehrerbesoldungsgesetzes vom
Jahre 1920 hingewiesen. Ich bin heute noch froh
iiber die Stellung, die ich damals eingenommen
habe; sie war vollstindig richtig in Anbetracht der
Zeiten, die wir damals hatten. Wir konnten heute
morgen von einem Schulmann hoéren, dass er als
Lehrer einen Grundgehalt von 1150 Fr. hatte, nach
dem Besoldungsgesetz, das bis 1909 Geltung hatte.
Wir diirfen sagen, dass wir 1920 ziemlich gut ent-
gegengekommen sind. Was damals beschlossen wur-
de, war natiirlich zu einem gewissen Teil auf die
damalige wirtschaftliche Lage zuriickzufiihren und
anf die Beurteilung der wirtschaftlichen Zukunft

unseres Landes. Damals hiess es, die Schweiz
werde nach dem Krieg die wirtschaftliche Dreh-
scheibe Europas, sie werde eine Entwicklung neh-
men, die man sich gar nicht vorstellen konne. Man
sah eine Bliitezeit der Wirtschaft voraus; sie war
eigentlich schon da, aber man glaubte, sie werde
andauern. Daher wurden diese hohen Ansitze be-
schlossen.

Dazu stehen nun die heutigen Verhiltnisse in
ungeheurem Widerspruch. Es ist ein Widerspruch,
wenn man sagl, die Besoldungen von damals seien
heute noch gerechtfertigt. Schon damals fiihrten wir
den Kampf gegen diese nach unserer Auffassung zu
geringe Differenzierung zwischen den Besoldungen
der Lehrer und denen der Lehrerinnen. Wenn der
Herr Unterrichtsdirektor uns damals geholfen hitte,
wiren wir wahrscheinlich mit unserem Antrag durch-
gedrungen. Wenn der damalige Unterrichtsdirektor
heute dasitzen wiirde, wire es doch wohl interessant,
zu vernehmen, was er heute fiir einen Standpunkt
einnehmen wiirde. Die Loésung von damals war
nach meinem Dafiirhalten sachlich unrichtig, die
Differenz zwischen Lehrer und Lehrerin zu gering.
Deshalb ist diese Frage iiberhaupt noch nicht zur
Ruhe gekommen. Die Herren, die lingere Zeit im
Rate sind, wissen, dass die Sparkommission auch
diesen Gedanken aufgegriffen hat, dass der friithere
Unterrichtsdirektor auch damals gegen diese Aende-
rung war, und dass die Sparkommission diese For-
derung nicht durchsetzen konnte. Wenn die Regie-
rung unter den heutigen Umstéinden diesen Gedan-
ken nochmals aufgreift, so geht sie damit nicht tiber
den allgemeinen Rahmen hinaus. Es handelt sich
hier, was wir gegeniiber verschiedenen Diskussions-
rednern festhalten wollen, nicht um einen allge-
meinen grundsitzlichen Abbau der Besoldungen bei
den Lehrerinnen, sondern um eine Korrektur, weil
man sich sagt, man habe im Jahre 1920 die Dif-
ferenz zu klein gehalten. Wenn wir diesem Vor-
schlag zustimmen, fiigen wir den Lehrerinnen kein
Unrecht bei, denn die Lehrerin nimmt auch nach
dem Abbau im Vergleich zu andern Kreisen ihres
Geschlechts eine bevorzugte wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Stellung ein. Sie kann mit 20 Jahren
ihren Beruf aufnehmen und hat von Anfang an eine
Besoldung, die sich zwischen 3000 und 4000 Fr. be-
wegt, dazu einen selbstindigen und geachteten Be-
ruf und eine sichere Stellung, denn wenn die Lehre-
rin ihre Pflicht erfiillt, wird sie Lehrerin bleiben,
bis sie einmal von der Pensionskasse tibernommen
wird. Man darf nicht sagen, dass das nicht zutreffe.
Man sollte auch nicht immer auf den grossen Leh-
rerinneniiberfluss hinweisen. Letzthin ging durch die
Presse die Meldung, dass eine Anstalt eine Lehrerin
suchte und nur mit allergrésster Mithe eine bekam.
Man begreift, warum. In einer solchen Anstalt ist
der Schulbetrieb nicht gleich wie in einer Gemeinde,
man hat etwas weniger Ferientage und der ganze
Betrieb ist iiberhaupt anstrengend. Aber wenn man
immer behauptet, der Lehrerinneniiberfluss sei so
gross, sollte man solche Arbeitsgelegenheiten, die
sich bieten, beniitzen und in solchen Fillen zu-
greifen. Es ist weiter Tatsache, dass heute, wenn
man eine Vertreterin haben muss, man Miihe hat,
im richtigen Moment eine rechte Vertreterin zu be-
kommen. Die Verhéltnisse sind also bedeutend bes-
ser geworden. Dass die Lehrerin erheblich weniger
gesellschaftliche und andere Aufwendungen zu ma-
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chen hat als ihr ménnlicher Kollege, wird jedermann
anerkennen. Man hat uns eine Eingabe zugestellt,
in welcher man nachweist, was die Lehrerin Niitz-
liches leistet fiir ihre Angehorigen. Das ist nach
meinem Dafiirhalten nichts besonderes. Wir haben
Tausende und Tausende von Bauerntochtern und
Bauernsohnen, die bis zum dreissigsten Jahre ohne
irgendwelches Entgelt daheim arbeiten miissen, nur
deshalb, damit sie der Familie die Schande der
Zwangsversteigerung des Heimwesens ersparen kon-
nen. Ohne Entschddigung miissen sie arbeiten, da-
mit Haus und Heim der Familie erhalten bleiben. In
der heutigen Zeit kommen leider solche Fille vor.
Da kann man sich nach meinem Dafiirhalten mit
den Leistungen, die von den Lehrerinnen iibernom-
men werden, nicht briisten. Das sieht man iiberall,
dass derjenige, der leistungsfihig ist, den weniger
Leistungsfihigen unter die Arme greifen muss. Wir
sind mit der Regierung einig, dass dieser Vorschlag
richtig ist und nach allen Richtungen begriindet
werden kann. Damit setzen wir die Bedeutung und
das Ansehen des Berufes in keiner Weise herab.
Wir wissen auch die ganze Arbeit richtig einzu-
schitzen. Wir waren diejenigen, die von Anfang an
erklirten, die Volksschule, die 70 oder 8090/, un-
seres Volkes durchlaufen, miisste Lehrkrifte haben,
die auf der Hohe ihrer Aufgabe stehen.

Wenn wir den Abbau durchfithren, behalten die
Lehrerinnen immer noch ihr Realeinkommen, das
sie 1920 besessen haben, als der Beschluss gefasst
wurde. Nach dieser Richtung tritt absolut kein Ab-
bau ein. Damals, als das Lehrerbesoldungsgesetz
beraten wurde, war die Lebenshaltung auf 185,
heute auf 125. Sie konnen sich {iberzeugen, dass
an allen Metzgereilokalen angeschrieben ist: Gros-
ser Preisabschlag. Man sieht, dass die Preise noch-
mals zuriickgehen.  Die Lebenshaltungskosten sind
tatséchlich seit der Zeit, wo wir das Besoldungs-
gesetz beschlossen haben, um 25—3009/, gesunken.
Der Abbau fiir die Lehrerinnen macht mit dem, was
bereits beschlossen und was hier vorgesehen ist,
im Maximum 159/, aus, die Lehrerinnen stellen sich
effektiv, nach ihrem Reallohn, auch heute besser
als damals, wo das Gesetz angenommen wurde. Da-
mals waren Lehrerinnen und Lehrer héchst gliick-
lich iiber die Besoldungen, die beschlossen wur-
den. Die sinkenden Lebenshaltungskosten bedeuten
nicht nur eine Aufwertung fiir die Kapitalbesitzer,
wie man so schon sagt. Es ist zwar richtig, der
Kapitalbesitzer kann deswegen, weil die Lebens-
haltung billiger geworden ist, mit weniger Geld auch
leben, deshalb will man ihm einen Zinsabbau zu-
muten. Aber auch der Fixbesoldete, dessen Besol-
dung durch das Gesetz hochgehalten wird, ist in der
gleichen Lage. Dem einen mutet man zu, abzu-
bauen, begriindet das mit aller Schirfe; beim an-
dern erkldrt man mit aller Schiirfe : Keine Deflation,
keine Anpassung. Dass es biuerliche Vertreter
gibt, die auf diese Art argumentieren konnen, das
verstehe ich gar nicht, denn die landwirtschaftlichen
Produktenpreise sind heute auf 105 gesunken, ge-
messen an den Vorkriegspreisen und gerade mo-
mentan hat ein grosser Abschlag beim Fleisch ein-
gesetzt und nun sollten idie Herren beschliessen, wie
man dieser Deflationspolitik ein Ende bereitet, in
dem Moment, wo die Preise immer zuriickgehen,
trotzdem die Leute immer sagen, es miisse Schluss
sein mit der Deflationspolitik. Wo wollt Ihr mit der
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Ware hin, wenn sie einmal da ist? Angebot und
Nachfrage regulieren den Preis. Nach dieser Rich-
tung muss ich sagen: Was hier gegen die De-
flationspolitik vorgebracht wird, das ist Theorie;
die Praxis erlaubt sich, einen andern Weg zu gehen.
Es ist eine grosse Ungerechtigkeit in unserem Wirt-
schaftsleben: Die Landwirtschaft ist auf 105; andere
Positionen sind noch iiber 200. Man verlangt eine
Aenderung des wirtschaftlichen Kurses. Man soll
einmal sagen, wie dieser geiinderte wirtschaftliche
Kurs aussehen soll, wo wir anpassen wollen, damit
es besser kommt. In der Landwirtschaft sind ge-
waltige Vermogenseinbussen eingetreten, ebenso in
andern Berufen, wihrend es heute tatséichlich eine
Gruppe in unserem Volk gibt, die aus diesem Elend
profitiert. Das ist die Wahrheit, aber die Leute wol-
len sie nicht glauben. Es ist klar, wenn sie ihre Sa-
che halten kénnen, und wenn sie gewisse Gruppen
vor ihren Wagen spannen kénnen, dass sie das ma-
chen. Wir sollten aber einen geordneten Abbau
durchfihren.

Es wird immer behauptet, dieser Abbau sei ein
Programm. Das ist leider nicht wahr; wenn das
wahr wire, konnte man umstellen. Der Abbau ist
ein Schicksal, nicht ein Programm, ein Schicksal,
das heute alle Volker erfasst, dem auch wir nicht
ausweichen koénnen. Wir sollten einen gerechten
und geordneten Abbau durchfithren, um eine Kata-
strophe zu vermeiden. Eine solche wird in einigen
Jahren eintreten, wenn wir nicht verniinftig genug
sind, und uns selber an den Karren spannen, und
alles das machen, was moglich ist. Es ist denkbar,
dass das Schweizervolk in seiner Mehrheit und der
Grosse Rat in seiner Mehrheit das noch nicht glau-
ben, und dass man wieder ganz andere Massnahmen
beschliesst. Aber das hilt den Gang der Dinge
nicht auf; gegen diese ehernen Tatsachen, die ele-
mentar iiber uns hereinbrechen, kénnen auch unsere
Beschliisse nichts ausrichten. Ich will niemandem
eine Meinung aufzwingen, aber ich muss an der
Stelle, wo ich stehe, meinem Verantwortlichkeits-
gefiihl Ausdruck geben und vor der Oeffentlichkeit
meine Stellung dokumentieren. Die Zeit wird mit
verschiedenen Theorien ganz sicher abrechnen.

Nun noch einige Bemerkungen zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Bratschi. Nebenbei bemerkt habe
ich ein besonderes Gliick: Wenn Herr Bratschi ge-
ruht, sich mit mir auseinanderzusetzen, bin ich ge-
wohnlich nicht da. Das ist mir schon zweimal pas-
siert; ich bedaure das sehr, denn ich wiirde diese
Geistesblitze des Herrn Bratschi immer gern ent-
gegennehmen. Immerhin wére es mir schon lieber,
wenn man in meiner Anwesenheit reden wiirde.
(Widerspruch.) Man bekommt dennoch einigermas-
sen Kenntnis von dem, was gesagt worden ist. Da-
rauf mochte ich folgendes antworten: Herr Bratschi
hat neuerdings die Behauptung des Herrn Jakob
aufgenommen und gesagt, die verschiedenen berni-
schen Nationalrite biirgerlicher Richtung hitten bei
der Abstimmung iiber den dringlichen Bundes-
beschluss betreffend die Bundesbahnen die Inter-
essen des Staates nicht gewahrt. Er hat sich dar-
iber aufgehalten, dass wir nicht in seinem Sinn und
Geist in jener Angelegenheit titig sein konnten, aber
er darf das vorldufig von uns mit Recht auch nicht
verlangen. Wir haben gar keine Bindungen nach
dieser Richtung, und werden es auch in Zukunft
ablehnen, uns von Herrn Bratschi Weisungen iiber
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unser Verhalten in der Bundesversammlung erteilen
zu lassen. Vor dem Volk wollen wir Rechenschaft
ablegen; wenn das Volk erklirt, es sei nicht zufrie-
den, soll es andere schicken. Wir sind nicht so
furchtbar darauf eingestellt. Wir werden uns auch
in Zukunft vorbehalten miissen, uns eine eigene
Meinung zu bilden und derselben Ausdruck zu ge-
ben, ohne vorher Herrn Bratschi anzufragen, ob ihm
das genehm sei oder nicht. Herr Bratschi ist ein
grosser Demokrat, das gleiche demokratische Recht
wird er auch uns zuerkennen.

Zur Sache selbst folgendes: Die Eingabe der ber-
nischen Regierung ist bekanntgegeben worden und
die Lage der bernischen Bahnen ist von Herrn Re-
gierungsrat Stdhli anlidsslich dieser Beratung klar
auseinandergesetzt worden. Herr Stdhli hatte Fiih-
lung mit andern Leuten ausserhalb des Parlaments
genommen und diese haben ihm erkldrt, tatsdch-
lich gehére diese Sache nicht in diesen dringlichen
Bundesbeschluss. Was dort behandelt werde, sei
eine Sache der Organisation, das andere solle zur
Behandlung kommen, wenn die finanzielle Sanie-
rung der Bundesbahnen in Angriff genommen wer-
den soll. Dort werden die bernischen Interessen
mit aller Entschiedenheit vertreten werden. Der fi-
nanziellen Sanierung der Bundesbahnen ohne Be-
riicksichtigung der bernischen und andern Dekrets-
bahnen werden wir nicht zustimmen kénnen. Wir
werden uns mit aller Entschiedenheit dagegen auf-
lehnen miissen, dass man die Bundesbahnen in eine
bessere finanzielle Situation versetzt, damit sie
nachher die Dekretshahnen noch besser konkur-
renzieren konnen. Wir betonen nochmals, zum letz-
ten Mal, dass das, was gemacht worden ist, korrekt
ist, dass die Interessen des Staates Bern in keiner
Weise verletzt worden sind. Wir sind iiberrascht
von der Hartnickigkeit, die hier zutagetritt. Ich
weiss nicht, was damit bezweckt werden soll, ich
kann mir kein Urteil bilden, aber auf jeden Fall
lehnen wir jeden Vorwurf, der uns nach dieser
Richtung gemacht wird, ab, da wir das Bewusstsein
haben, die bernischen Eisenbahninteressen nicht
verletzt zu haben. Ich méchte schliessen, indem ich
Zustimmung zu Art. 19 vorschlage.

Bratschi (Robert). Ich habe gerechnet, Herr
Gnigi werde auf die Sache zuriickkommen, weil
ich weiss, dass er nie etwas zugibt, auch wenn,
es nachgewiesen ist. Ich habe deshalb Akten mit-
genommen, Herr Gnigi. Was habe ich in der Sit-
zung des Grossen Rates vom letzten Donnerstag
gesagt? Dafiir, dass Herr Gnégi nicht da war, kann
ich in Gottes Namen nichts. Wenn er mir gesagt
hitte, wo er um 12 Uhr sei, wére ich vielleicht
dorthin gekommen, um ihm die Rede zu halten.
Da man mir das nicht mitteilte, musste ich im
Grossen Rat reden. Ich bedauerte ausserordentlich,
dass Herr Gnégi nicht da war, ich polemisiere nicht
gern mit Abwesenden, aber ich konnte nichts da-
fir, dass Herr Gnigi nicht anwesend war., Was
habe ich gesagt? Dass diejenigen, die einen ein-
stimmigen Grossratsbeschluss und den Beschluss
der bernischen Parlamentarier herbeigefiithrt haben,
sich an den Beschluss nicht gehalten haben. Das
halte ich in aller Form aufrecht. In der Neuen
Berner Zeitung ist der Beschluss vom 30. August
1934 publiziert, gefasst von allen bernischen Mit-
gliedern der Bundesversammlung, Angehorigen der

109

Bauern- und Biirgerpartei, der freisinnigen, der so-
zialdemokratischen und der katholisch-konserva-
tiven Partei, Die Sitzung war einberufen vom Herrn
Eisenbahndirektor, Herrn Regierungsrat Bosiger, der
der Bauern- und Biirgerpartei angehort. Er hatte
sich vorher mit mir ins Einvernehmen gesetzt,
weil er weiss, dass ich in einer Organisation titig
bin, die an dieser Sache auch interessiert ist. Man
hat sich vollstindig geeinigt, und es ist folgender
Beschluss gefasst worden: « Gestiitzt auf diese Fest-
stellungen, nach einem Referat Bosiger, fasst die
Konferenz einstimmig folgende Resolution: 1. Die
Eingabe des Regierungsrates des Kantons Bern an
den h. Schweizerischen Bundesrat vom 18. August
1933 Dbetreffend die finanzielle Lntlastung des
Staates Bern durch den Bund auf dem Gebiete des
Eisenbahnwesens wird gutgeheissen und mit aller
Kraft unterstiitzt; 2. die in dieser Eingabe ange-
strebte Entlastung des Kantons Bern sowie die ent-
sprechende Entlastung anderer Kantone durch eine
angemessene Bundeshilfe in dieser oder jener Form
ist gleichzeitig mit der Sanierung der S. B. B. durch-
zufithren; 3. im Zusammenhang mit dem in Aus-
sicht genommenen dringlichen Bundesbeschluss soll
auch die Lage der dem Bundesbahnnetz nicht an-
gehorenden Eisenbahnen verbessert werden. »
Diese Resolution war vorgeschlagen worden von
Herrn Regierungsrat Bosiger, Eisenbahndirektor.
Wenn ich recht informiert bin, gehort er der Partei
an, die unter dem Kommando des Herrn Gnigi
steht. Die Kommission hat einstimmig beschlossen,
man habe in den eidgenéssischen Réten keinem
dringlichen Bundesbeschluss zuzustimmen, der
keine Verbesserung fiir diese bernischen Bahnen
bringe. Der gleiche Beschluss ist nachher im Grossen
Rat gefasst worden, aber der dringliche Bundes-
beschluss ist da. Wir haben in der Kommission
des Nationalrates — das hitte Herr Gnigi auch
gehort, wenn er da gewesen wire — Herrn Bundes-
prasident Pilet angefragt, wegen dieses Grossrats-
beschlusses, wie es mit den bernischen Bahnen
stehe, oder mit den Privatbahnen tberhaupt, ob
der Bundesrat dem Kanton Bern oder den Privat-
bahnen oder andern Kantonen irgendwelche be-
ruhigende Erkldrungen, Zusicherungen oder Ver-
sprechungen abzugeben habe, dass wir dem Be-
schluss vom diesem Gesichtspunkt aus zustimmen.
Der Herr Bundesprasident hat gesagt, es liege weder
eine Erkldrung, noch eine Zusicherung, noch irgend
ein Versprechen vor und er gebe keine Erkldrung
ab in der Kommission. Herr Regierungsrat Stéhli,
der Mitglied dieser Kommission war, hat sofort
das Wort ergriffen und die Ausfithrungen des Herrn
Bundesprisidenten bestitigt. Er hat erklirt, leider
habe uns der Bundesrat absolut keine Zusicherun-
gen gegeben. Wir sassen in der Kommission voll-
stindig auf dem Trockenen, also war die Voraus-
setzung erfiillt, um nach dem Grossratsbeschluss
und den Abmachungen zwischen den Parteien dem

" dringlichen Bundesbeschluss nicht zuzustimmen. Es

kam die namentliche Abstimmung. Einzelne Herren
haben nicht zugestimmt, nédmlich die Herren Graf,
Billieux und Dr. Miiller (Grosshoéchstetten), sowie
die Sozialdemokraten; alle andern haben dem dring-
lichen Bundesbeschluss zugestimmt, trotzdem der
Kanton Bern damit nichts bekommt, trotzdem' er,
nachdem der dringliche Bundesbeschluss gefasst
worden ist, nicht weiss, was mit seiner Forderung
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geschieht, trotzdem vom Bundesrat aus im Gegen-
teil erklirt wird, dass man sich absolut nicht fest-
lege, so dass wir absolut nichts in der Hand haben.
So ist die Situation. Nach den Beschliissen, die
hier gefasst wurden, hitte die bernische Delegation
gegen diesen dringlichen Bundesbeschluss stimmen
miissen.

Weiter habe ich gesagt und wiederhole das
hier: Ich personlich werde mich hiiten, solchen Be-
schliissen im Grossen Rat zuzustimmen, die wir
hier fassen und der Oeffentlichkeit bekanntgeben,
wobei sie leere Demonstrationen bleiben. Dafiir sind
wir nicht zu haben. Wir wollen auch auf unserer
Seite wissen, woran wir sind, deshalb haben wir
die Frage in diesem Zusammenhang aufgeworfen,
weil es sich jetzt wieder darum handelt, eine ein-
heitliche Beschlussfassung hinsichtlich dieses wich-
tigen Gesetzes zu bekommen. Darum habe ich ge-
fragt, wie es sich mit dem letzten Beschluss ver-
halte, den wir gefasst haben, ob es vielleicht hier
gleich gehen soll. Wenn das beabsichtigt sein sollte,
lehnen wir ab, und dabei bleiben wir.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Grossrat Graf hat zunichst
in Verbindung mit dieser Frage der Lehrerinnen-
besoldung die Frage aufgeworfen, ob man nicht das,
was man da einsparen konne, auf dem Wege der
Umsatzsteuer dem Staat zufiihren kénne. Er ver-
langte, man solle neuerdings iiber diese Umsatz-
steuer reden. Man darf diese beiden Sachen schon
deswegen nicht miteinander in Verbindung bringen,
weil auf der einen Seite eine Einsparung, auf der
andern eine Mehreinnahme in Frage steht, Es scheint
mir, die Vorlage sei mit Mehreinnahmen geniigend
belastet, so dass wir nicht auch noch die Umsatz-
steuer hineinzunehmen brauchen, ganz abgesehen
davon, dass sich die Regierung im Finanzbericht
vom Juli 1934 iiber diese Umsatzsteuer deutlich
ausgesprochen hat. Ich habe selber in der Kon-
ferenz der kantonalen Finanzdirektoren auftrags-
gemiss iiber kantonale Umsatzsteuern referiert.
Dort sind alle meine Kollegen nach eingehen-
der Priifung der Sache zum Schluss gekommen,
dass wir nicht eine kantonale Umsatzsteuer ein-
fithren diirfen. Wenn nur einzelne Kantone sie ein-
fuhren, belastet das Handel und Gewerbe des be-
treffenden Kantons, davon profitieren die Betriebe
der angrenzenden Kantone. Wir koénnen nicht Liefe-
rungen- aus andern Kantonen, auch wenn sie in
grossem Umfang erfolgen, mit der Umsatzsteuer
belasten, das ist bundesrechtlich ausgeschlossen.
Also wiirden wir durch eine kantonale Umsatz-
steuer nichts anderes erreichen, als dem Kanton
Bern auf diesem Gebiet eine starke Konkurrenz
bereiten. Die Sache kann also nur auf eidgenés-
sischen Boden gelost werden. Von dieser kanto-
nalen Umsatzsteuer sollte man nicht mehr reden.
Anders wiirde es sich mit einer eidgendssischen

Umsatzsteuer verhalten. Da ist aber darauf auf- -

merksam zu machen, dass wahrscheinlich eine eid-
genossische Umsatzsteuer auf die Opposition der
Sozialdemokraten stossen wiirde, aus grundsitz-
lichen Erwégungen heraus.

Wenn wir den Vorschlag gemacht haben, die
Lehrerinnenbesoldungen herabzusetzen, so ist das
aus den Erwigungen geschehen, die ich im ersten
Votum bekanntgegeben habe und die ich hier unter-
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streiche. Es ist der Regierung vorgeworfen worden,
dass sie etwas aus der allgemeinen Besoldungsord-
nung herauspicke. An und fiir sich kann man dem
Vorschlag diesen Vorwurf machen, da nur bei den
Lehrerinnen eine Reduktion beantragt wird. Aber
man muss den Zusammenhang ergénzen und wis-
sen, wie die Besoldungsordnung in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten getroffen worden ist. Der Ver-
treter der Heimatwehr, Herr Lengacher, hat heute
wieder gesagt, wir wagen nicht an die grossen
Léhne und Pensionen heranzugehen, die Regie-
rung habe Hemmungen. Was hitte der Grosse
Rat gesagt, wenn in Verbindung mit der ausser-
ordentlich schwer belasteten Vorlage auch noch
die ganze Lohnfrage gekommen wire? Er hitte
gesagt, die Sache sei fiir 1935 geordnet, es habe
gar keinen Sinn, diese Lohnfrage in Verbindung
mit dem Gesetz zu bringen. Wir miissen froh sein,
dass wir die Geschichte nicht auch noch mit
der gegenwiirtigen Vorlage ordnen miissen. Hingegen
ist es so, und meine Kollegen im Regierungsrat
sind mit mir darin einverstanden, dass der Regie-
rungsrat, wenn die Vorlage angenommen wird, vor-
schlagen wird, ab 1936 die Lohne so zu ordnen,
wie sie fiir 1934 und 1935 geordnet sind. Damit
kime man {iiber diese schwierige Frage hinweg.
Geht aber diese Vorlage nicht durch, werden wir
zu andern Vorschligen kommen miissen, ob wir
wollen oder nicht. Man sollte doch froh sein, dass
man im Zusammenhang mit der gegenwirtigen
schon schwer belasteten Vorlage nicht auch noch
die Lohnfrage besprechen muss.

In zweiter Linie haben wir unsern Vorschlag
gemacht, um auch die Gemeinden zu entlasten. Die
Herren haben aus verschiedenen Voten des Herrn
Kommissionspriasidenten entnommen, dass er der
Meinung ist, in der Vorlage seien wir auf die Ge-
meinden losgegangen. Wir haben bernische Ge-
meinden, denen der Staat helfen muss, damit sie
die laufende Verwaltung aufrechterhalten koénnen.
Ich verweise auf den Grossratsbeschluss von 1933,
durch welchen der Grosse Rat die Regierung er-
méchtigt, der Kantonalbank gegeniiber fiir einzelne
jurassische Gemeinden bis zu einem Betrag von
einer Million Biirgschaft zu tibernehmen. Dieser
Beschluss . musste gefasst werden angesichts der
Tatsache, dass einzelne Gemeinden nicht mehr so-
viel Einnahmen haben, um die laufende Verwaltung,
also die Besoldungsausgaben fiir Lehrerinnen usw.,
zu bezahlen. Wenn wir nun mit einem Vorschlag
kommen, durch den auch die Gemeinden um eine
Viertelmillion jdhrlich entlastet werden, so sollte
man das nicht ablehnen, eben gerade mit Riicksicht
darauf, dass der Staat gezwungen ist, an solche Ge-
meinden Vorschiisse zu gewihren. Diese Zusam-
menhéinge muss man auch ein wenig erfassen. Wir
konnen nur iiber die Lehrerbesoldungen den Ge-
meinden in der laufenden Verwaltung sofort Er-
leichterung verschaffen. Wenn wir die Besoldungen
der kantonalen Beamten herabsetzen, so beriihrt
das die Gemeinden nicht, aber die Lehrerbesoldun-
gen berlihren die Gemeinden, auch die schwer-
belasteten. Wenn der Regierungsrat in der Zwangs-
lage ist, die Gemeinden unterstiitzen zu miissen, so
darf man ihm nicht vorwerfen, seine Stellungnahme
sei reaktiondr, sondern muss begreifen, dass seine
Haltung nur die Folge unserer gegenwirtigen Situa-
tion ist.
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Es sind grosse Reden {iber die soziale und ethi-
sche Aufgabe der Lehrerin gehalten worden; ich
kann dieselben Wort fiir Wort unterstiitzen; ich
kann sogar auch solche Reden halten. Aber
darum geht es nicht, sondern es geht um die
Frage: Konnen wir die Mittel aufbringen, um
schwerbelasteten Gemeinden zu helfen? Es ist
Pilicht des Grossen Rates und des Bernervolkes, zu
versuchen, dass man den Gemeinden Lasten abneh-
men kann. Auf jeden Fall sollen die Gemeinden
nachher nicht zum Staat rennen und ihn um Hilfe
angehen, wenn ihre Vertreter selber nicht fiir maog-
liche Ersparnisse eintreten.

Abstimmung.

Fiir den Streichungsantrag der Kom- i
mission . . . . . . . . . 107 Stimmen.
Fiir den Antrag der Regietung . . 71 »

Art. 20.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch bei diesem Artikel finden
Sie eine Differenz zwischen Regierungsrat und Kom-
mission. Der Regierungsrat geht in seinem ,Antrag
davon aus, dass man einer verheirateten Lehrerin
oder Angestellten des Staates nur die Grundbesol-
dung soll auszahlen kénnen, die jetzt,in Art. 19 neu
festgesetzt, beziehungsweise bestitigt worden ist.

In der Kommission ist der Artikel nach zwei
Richtungen angefochten worden. Einmal wurde ge-
sagt, es sei nicht richtig, dass man nur von den
Ehefrauen ausgehe; es konne doch auch der Fall
eintreten, wo der Mann beim Staat angestellt sei
und die Frau einen schénen Nebenverdienst habe,
indem sie beim Bund oder bei der Gemeinde ange-
stellt sei. Dieser Einwand ist durchaus richtig.
Zweitens wurde von der Kommission beanstandet,
dass die vom Regierungsrat vorgeschlagene Losung
schematisch sei, d. h. den Verhiltnissen des Einzel-
falles nicht Rechnung trage. Es konne doch vor-
kommen, dass die Frau durch die Familienverhilt-
nisse gezwungen sei, ihre Titigkeit als Staatsange-
stellte auszuiiben, z. B. weil der Mann schwer krank
ist, weil er wegen Verfehlungen oder infolge der
gegenwirtig herrschenden Arbeitslosigkeit nichts
mehr verdienen kann.

Der Regierungsrat hat durch mich von dieser
Kritik Kenntnis bekommen und hat mich erméch-
tigt, zu erkldren, dass er diese Kritik annehme,
aber an seinem Standpunkt festhalten miisse, dass
diese Frage im gegenwiirtigen Gesetz zu ordnen sei.
Wenn der Grosse Rat auf Antrag der Kommission
nur ein Postulat beschliesst, so ist das keine Lo-
sung. Wenn der Regierungsrat nach dem Postulat
der Kommission Richtlinien aufstellen muss, so
miissen diese Richtlinien vor dem Lehrerbesoldungs-
gesetz und vor dem Besoldungsdekret Halt machen.
Auch wenn das schonste Postulat angenommen wird,
so kann von der Regierung kein Beschluss gefasst
werden, der mit Gesetz oder Dekret nicht iiberein-
stimmen wiirde. Es muss eine Ermichtigung in das
Gesetz aufgenommen werden, sonst kann der Re-
gierungsrat nachher den Wiinschen der Kommission
gar nicht entsprechen,

In einem Punkt ist der Regierungsrat auch ma-
teriell mit der Kommission nicht einverstanden. Im
letzten Alinea will die Kommission weitergehen als

der Regierungsrat: durch diese Richtlinien, die ins
Gesetz aufgenommen werden, soll der Regierungsrat
die Kompetenz erhalten, gegebenenfalls nicht wieder-
zuwihlen. Der Regierungsrat will das nicht; er
sagt, es konnen Verhiltnisse vorliegen, wo beide
Teile verdienen miissen, also sei es unrichtig, die
Ermichtigung ins Gesetz aufzunehmen, unter Um-
stinden nicht wiederzuwihlen. Der Regierungsrat
will die Losung nur iiber die Alterszulagen suchen.

Herr Bratschi hat sich letzten Donnerstag iiber
das Doppelverdienertum ausgesprochen; in einem
gewissen Umfang kann ich seinen Ausfiihrungen
durchaus zustimmen. Es wird viel auf dieses Doppel-
verdienertum losgefahren; um sich und die Familie
durchzuschlagen, miissen aber manchmal beide Eltern-
teile oder es miissen erwachsene Kinder verdienen;
man kann nicht einfach, wenn zwei oder mehr An-
gehorige der gleichen Familie verdienen, sagen, das
sei schidliches Doppelverdienertum. Man darf das
Kind tiicht mit dem Bade ausschiitten, darum will
der Regierungsrat von einer Nichtwiederwahl nichts
wissen, sondern sagt, es scheine ihm gerecht zu
sein, die Losung iiber die Lohnzuschlige, d. h. die
Alterszulagen, zu finden.

Es ist dies eine durchaus verniinftige Losung der
ganzen Sache, und wir waren stolz darauf, dass
wir sie gefunden haben, und wir glauben, dass
man sie ins Gesetz aufnehmen sollte, dass man
aber von der Aufnahme der Moglichkeit einer Nicht-
wiederwahl absehen sollte. Ich habe personlich ei-
nen Vorschlag gemacht. Wir hatten in der Kommis-
sion nicht mehr Zeit, eingehend iiber die Sache
zu reden, da das Postulat gestellt und rasch an-
genommen wurde.

Die erste Frage, die zu entscheiden ist, wird
die sein ob man die Nichtwiederwahl in die Lo-
sung einschliessen solle. Der Regierungsrat ist der
Meinung, das habe nicht zu geschehen. Ich habe
meinen Vorschlag austeilen lassen; er lautet:

«Einem verheirateten ménnlichen oder weib-
lichen Beamten oder Angestellten des Staates, so-
wie einer verheirateten Lehrkraft an o6ffentlichen
Schulen wird in der Regel nur die Grundbesoldung
(ohne Alterszulagen) ausbezahlt, wenn der andere
Ehegatte im Dienste des Bundes, des Kantons, einer
Gemeinde oder eines Unternehmens mit o6ffentlich-
rechtlichem Charakter steht.

Eine Herabsetzung findet jedoch hochstens so-
weit statt, als der Betrag der Alterszulagen die
Jahresbesoldung des andern Ehegatten iibersteigt.

Der Regierungsrat erlisst die ndhern Ausfithrungs-
bestimmungen. Er kann die ganze oder teilweise
Ausrichtung bewilligen, wenn der andere Ehegatte
nicht vollig erwerbsfdhig ist oder wenn erhebliche
Soziallasten bestehen. »

Der Abs. 2 ist vielleicht etwas unklar gefasst.
Der Gedanke ist der: Es wird zunichst die Alters-
zulage desjenigen festgestellt, der beim Staat an-
gestellt ist und diese wird verglichen mit dem
Lohn des andern Teils. Wienn dieser Lohn kleiner
ist, als diese Alterszulage, findet tberhaupt keine
Reduktion der Alterszulage statt, sondern diese Re-
duktion trifft nur ein, wenn der Verdienst die Zu-
lage iibersteigt. Mit einer Abdnderung in diesem
Sinne wire der Vorschlag sehr wohl annehmbar
und man diirfte ihn ruhig ins Gesetz aufnehmen,
und auf die Bestimmung betreffend Nichtwieder-
wahl verzichten.
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Matter, Prisident der Kommission. Bei Be-
sprechung des Art. 20 bekam man in der Kommis-
sion sofort den Eindruck, die von der Regierung vor-
geschlagene Fassung sei nicht gliicklich, man sollte
eine andere Losung finden. Man war allgemein,
der Auffassung, das Doppelverdienertum sollte
etwas beim Wickel genommen werden, nicht das
Doppelverdienertum im allgemeinen, aber dessen
Auswiichse. Solche gibt es, wihrend es auch Fille
von sogenanntem Doppelverdienertum gibt, wo beide
Einkommen zur Erhaltung der Familie nétig sind.
Wir sind der Auffassung, dass man das auch in
Zukunft so lassen soll. Wir haben das Postulat, wie
es hier vorliegt, als Abdnderungsantrag gebracht.
Das war vielleicht etwas ungliicklich, man hitte
in der Kommission den Artikel neu formulieren
sollen. Wir sind durch den Ratsprisidenten belehrt
worden, dass man in eine Gesetzesvorlage nicht
Postulate von Kommissionen hineinbringen kann.
Der Herr Finanzdirektor hat nun einen neuen Vor-
schlag vorgelegt. Ich glaube namens der Kommis-
sion sagen zu dirfen, dass ich diesen Vorschlag
zur zweiten Beratung entgegennehme. Der Vorschlag
misste redaktionell etwas klarer gefasst werden.
Ueber die Bedeutung von Alinea 2 bin ich noch
nicht im klaren; ich mochte beantragen, den neuen.
Vorschlag uns zur Prifung bis zur zweiten Be-
ratung zu iiberweisen. Wir wollen dann sehen, dass
wir einen richtigen Artikel iiber das Doppelver-
dienertum hineinbringen konnen.

Prisident. Der Herr Kommissionsprisident hat
soeben ausgefithrt, dass ich erklirt habe, bei einer
Gesetzesberatung kénne man nicht mit Postulaten
kommen. Wir finden iiberhaupt dieses Wort « Po-
stulat» in unserem Grossratsreglement nirgends. Es
hat sich bei der Behandlung des Verwaltungs-
berichtes, der Staatsrechnung und des Voranschlages
eingebiirgert. Dort will ich es akzeptieren, aber
hier kann man nur Antrige stellen. Wenn man am
Schluss zu den Postulaten kommt, die im Anhang
stehen, werde ich mich ebenfalls auf den Boden
stellen, dass es nicht zulidssig ist, solche Antrige
in Form des Postulates zu bringen. Das sind Mo-
tionen. Wir haben das Mittel der Motionen, Inter-
pellationen und Einfachen Anfragen; etwas Anderes
kennen wir nicht. Man sollte ohne Abdnderung des
Grossratsreglements nicht neue Sachen in die Praxis
hineinbringen, die nicht reglementsgemiss sind. Da-
bei mochte ich bemerken, dass ich kein Formen-
reiter bin, aber hier muss ich den Standpunkt des
Bureaus zur Kenntnis bringen. Ich fasse also den
Antrag der Kommission so auf, dass das ein An-
trag auf Riickweisung an die Kommission und Re-
gierung ist, mit dem Auftrag, die Sache nicht nur
als Postulat zu priifen, sondern eine neue Fassung
von Art. 20 zu suchen. Wird der Riickweisungs-
antrag verworfen, miissen wir beraten iiber den
Art, 20, wie er im Entwurf ist und anderseits iiber
den Vorschlag des Herrn Finanzdirektors,

v. Steiger. Wir haben diesen Morgen in der
Fraktion die gleichen Bedenken geidussert, wie sie
der Herr Prisident soeben vorgetragen hat. Auch
bei uns wurde erklirt, mit Postulaten allein werde
man nicht fertig, man niitze also der Sache mehr,
wenn man fiir die zweite Lesung bestimmte Texte
bringe. Nachdem die Regierung uns eine Fassung

unterbreitet, die uns annehmbarer erscheint, als ihr
urspriinglicher Text und auch als das Postulat der
Kommissionsmehrheit, sind wir der Auffassung, wir
sollten iiber den Text, der vom Herrn Finanz-
direktor vorgeschlagen wird, abstimmen und ihn
dem Text des Postulates gegeniiberstellen. Nach-
dem der Herr Finanzdirektor den urspriinglichen
Text zuriickzieht und uns eine neue Fassung unter-
breitet, beantragen wir, abzustimmen wund nicht
bloss an die Kommission zuriickzuweisen. Die Kom-
mission wird ohnedies den Text bis zur zweiten
Beratung noch umarbeiten miissen.

Zur Sache selbst mdchte ich nur noch wenige
Worte sagen. Herr Bratschi hat am letzten Donners-
tag gesagt, man solle doch in dieser Frage des
Doppelverdienertums nicht iibertreiben. Wir sind
der gleichen Auffassung. Es ist allerdings nicht
leicht, im einzelnen Fall zu entscheiden, wo man
die Grenze ziehen muss, aber dort, wo ein Ehe-
paar zu zweit aus den gleichen Staatsmitteln Ver-
dienst beziehen kann, in einem Moment, wo sehr
grosse Arbeitslosigkeit herrscht, glauben wir, es sei
zum mindesten ein Gebot der Billigkeit, dass die
Regierung auf den Alterszulagen eine Korrektur
machen konne, Das ist das Minimum, das ist eine
Art Staatssozialismus innerhalb des Rahmens der
Verteilung der Staatsmittel. Wir konnen uns nicht
gut vorstellen, dass irgend eine Partei gegen einen
solchen Grundsatz irgend eine Einwendung erheben
konnte. Diese Linwendungen konnten nur kommen,
wenn wir lbertreiben. Wenn man eine Korrektur
ermoglichen will, so muss sie dort eintreten, wo
eine gewisse Unbilligkeit oder Ungerechtigkeit ent-
steht. Die Fassung, die der Herr I'inanzdirektor uns
unterbreitet, trigt unsern Gedanken Rechnung. Wir
sind uns allerdings dariiber klar, dass die Kommis-
sion bis zur zweiten Beratung noch Aenderungen
und Verbesserungen anbringen wird, aber der Vor-
schlag scheint uns die richtige Grundlage zu sein.
Deshalb mochten wir empfehlen, iiber den Text ab-
zustimmen, Wir werden einen Zusatzantrag ein-
bringen, den Herr Anliker begriinden wird, und den
wir unterstiitzen.

Priisident. Der Antrag v. Steiger geht dahin,
weiler zu diskutieren, und am Schluss den neuen
Antrag der Finanzdirektion dem Antrag der Kom-
mission gegeniiberzustellen.

Graf. Mich beriihrt dieses Vorgehen eigentiim-
lich, Wir haben bis jetzt in erster Linie den Antrag
der Regierung, der da ist und den Streichungs-
antrag der Kommission. Nun wird der Antrag der
Regierung einfach durch den Antrag der Finanz-
direktion ersetzt. Ich frage mich, ob das ohne wei-
teres zuldssig ist. Vorderhand gilt der Regierungs-
antrag als geeignete Diskussionsgrundlage, und der
Antrag des Herrn Finanzdirektors ist nach meiner
Ansicht ein durchaus individueller. Die Regierung
wird ihn nicht behandelt haben, vor allem haben
wir in der Kommission nicht Gelegenheit gehabt,
ihn gedruckt zu sehen. Wir sollten daher nicht ma-
teriell entscheiden.

Warum ist die Kommission tiberhaupt zu ihrem
Postulat gekommen? Bei der ersten Lesung in der
Kommission hat Herr Grimm nicht den Antrag auf
Streichung des Artikels gestellt, sondern er wollte
ihn durch den Text, wie er im Postulat ist, er-



(28. Januar 1935.) 113

setzen. In der zweiten Lesung ist erklirt worden,
das gehe nicht, das sei kein Gesetzestext, sendern
ein Postulat. Daraus habe ich die Kensequenz ge-
zogen und den Antrag auf Streichung gestellt, und
die Antrige in ein Postulat umgewandelt, das die
Kommission einstimmig genehmigt hat. Ich glaube
nun nicht, dass man das ohne weiteres iiber den
Haufen werfen kann. Ich bin einverstanden, dass
auf die zweite Lesung hin ein anderer Gesetzestext ge-
sucht werden soll, der auch gefunden wird, wenn man
nicht auf dem Wege des Postulates voxgehen kann.

Zur Sache selber: Die grundsitzliche Differenz
zwischen Kommissionsmehrheit und Finanzdirek-
tion ist die, dass die Kommissionsmehrheit vom
Grundsatz ausgeht, zu sagen, es sollen beide Ehe-
gatten, die im Dienst des Staates siehen ungd dem
Staat oder der Gemeinde vollwertige Arbeit leisten,
fiir ihre Arbeit bezahlt werden, es soll nicht vor-
kommen, dass der Staat billige Arbeitskrifte be-
kommt, indem er Ehefrauen Alterszulagen ab-
streicht. Das konnte weniger bei den Lehrerinnen
zu misslichen Verhialtnissen fithren als bei der gros-
sen Klasse des Anstaltspersonals, das sehr schlecht
bezahlt ist. Die Kommission gibt dagegen zu, dass
es tatsichlich im Volke eine gewisse Stromung gibt,
die gegen das Doppelverdienertum auftritt. Person-
lich stimme ich den Ausfiihrungen des Herrn, Brat-
schi zu. KEs wird sehr viel iiber dieses Doppel-
verdienertum geschimpft; man glaubt, in seiner Ab-
schaffung ein Mittel zur Ueberwindung der Krise
gefunden zu haben. Das fiihrt zu gar nichts, das
wird von allen, die der Sache auf den Grund gehen,
anerkannt. Es kann Fille geben, die etwas Stossen-
des an sich haben, weil allzugrosse Einkommen zu-
sammenfliessen, wo also die offentliche Meinung das
Recht hat, zu reklamieren und nach Abhilfe zu
rufen. In diesem Fall will das Postulat der Regie-
rung alle Mittel in die Hand geben, indem sie ent-
weder nach Ablauf der Amtsdauer beiden Teilen
sagen kann, das gehe nicht, oder indem sie je nach-
dem die Alterszulage ganz woder teilweise kiirzen
kann. Das Postulat will nicht verallgemeinern, son-
dern es will, dass man die einzelnen Fille ansehe.
Wer mit diesen Dingen zu tun hat, weiss, dass es
ganz verschiedene Fille gibt. Wir haben im Jura
eine ganze Anzahl Lehrerinnen, die an, Uhrenmacher
verheiratet sind. Bis zur Krise waren das. sehr gut
situierte Familien, jetzt ist der Mann seit langer
Zeit arbeitslos, die ganze Last des Familienunter-
halts liegt auf der Ehefrau. Aehnliche Verhiltnisse
haben wir im Oberland, wo die Krise sich mehr in
der Landwirtschaft auswirkt und die Ehefrau ge-
notigt ist, ihren Beruf weiter auszuiiben, um fiir das
Fortkommen ihrer Familienangehdrigen zu sorgen.
Herr Gnégi hat die Broschiire der Lehrerinnen er-
wihnt und gesagt, man solle damit nicht kommen;
auch in allen andern Kreisen seien Unterstiitzungs-
pflichten vorhanden. Auch das. stimmt vollstindig.
Warum haben die Lehrerinnen diese Broschiire
herausgegeben? Weil, sie angegriffen worden sind,
weil ihnen gesagt worden ist, sie hitten. zu hohe
Lohne. Zu ihrer Verteidigung mussten sie diese
Broschiire herausgeben, Ich weiss nicht, was die
Kommissionsmitglieder und was die Fraktionen sa-
gen werden, Weder in der Kommission, noch in
den Fraktionen hat man iiber den Antrag Guggis-
berg diskutieren konnen. Ich enthalte mich vorder-
hand eines Antrages.

Giovaneli. Die Regierung stellt uns vor eine
vollstindig neue Situation. Wir hatten vom Vor-
schlag des Herrn Finanzdirektors noch keine Kennt-
nis, sondern erst die Bauernpartei. Vorerst sind wir
bekanntlich noch nicht Regierungspartei. Ich halte
es fiir unzuldssig, dass man im Grossen Rat hier-
iiber einen endgiiltigen Entscheid provoziert, so-
lange die Kommission nicht Gelegenheit gehabt hat,
dazu Stellung zu nehmen. Die Situation ist so, dass
wir den Art. 20 in der Fassung, wie die Regierung
ihn urspriinglich vorschrieb, unmdéglich hitten an-
nehmen konnen. Es ist so, wie Herr Graf bereits
auseipandergesetzt hat, dass wir zuerst das, was
jetzt in Form eines Postulates vorgeschlagen wird,
als Artikel in das Gesetz aufnehmen wollten. Wenn
ich nicht irre, war es der Herr Finanzdirektor, der
in der Kommission erklirte, dass eine solche For-
mulierung unmoglich in das Gesetz aufgenommen
werden konne. Aus diesen Griinden hat man, den
Weg des Postulates gewihlt, unter gleichzeitiger
Streichung des von der Regierung vorgeschlagenen
Artikels. Nun haben wir nichts dagegen, wenn man.
den neuen Vorschlag des Finanzdirektors in der
Kommission priift, aber wir mochten vorerst unter
uns dann noch die Sache niher besprechen. Ich
mochte hier vorliaufig feststellen, dass auch jetzt
noch einige Differenzen zwischen der Auffassung
des Herrn Finanzdirektors und derjenigen der Mehr-
heit der Kommission vorhanden sind, denn es ist
ja der Fall denkbar, dass man nun auf ein Ehe-
paar losgeht, das nur 3000, 4000 oder 5000 Fr. ver-
dient, wihrend es denkbar ist, dass man in einem
andern. Fall nichts macht, wo einer der Ehegatten
aus privatem Verdienst, z. B. aus einem Geschift
oder aus arbeitslosem Einkommen, viel mehr ver-
dient, aber dann eben nicht in die Losung ein-
bezogen wird. Das ist die grosse Ungerechtigkeit,
dass man die Moglichkeit bekommt, nun auf Ehe-
paare mit so bescheidenem Verdienst loszugehen,
wihrend die Fille, die im Volk Anstoss erregen,
nimlich die Fiélle mit grossem Geschiftsverdienst
oder arbeitslosem Einkommen von der Losung nicht
erfasst werden. Ueber diese Sache miissen wir
selbstverstindlich noch nidher reden. Wiirde die
Regierung daran festhalten, dass man heute mate-
riell entscheiden sollte, so miissten wir nach wie
vor an unserem Antrag auf Streichung festhalten.
Ich habe nichts dagegen, dass man so vorgeht, wie
Herr Matter es vorschligt, Riickweisung an die
Kommission: zur Priifung und endgiiltigen Erledi-
gung in der zweiten Beratung.

v. Steiger. Es lohnt sich nicht, hier Zeit zu
verlieren und die ganze Angelegenheit zu formali-
sieren; wir haben wichtigere Sachen zu tun. Jeder
Grossrat hat das Recht, in einer Gesetzesberatung
zu einem Artikel einen neuen Text vorzuschlagen
und selbstverstindlich hat eine ganze Fraktion das
gleiche Recht. Wir sind mit der Kommission ein-
verstanden, dass wir den urspriinglichen Text der
Regierung streichen; wir konnen also iiber diesen
Streichungsantrag abstimmen. Nachher ist noch der
Antrag da, der heute gestellt worden ist, und das
Postulat. Das Postulat steht aber ganz ausserhalb
der Vorlage, es sagt nicht, dass es an Stelle des
Textes treten soll, sondern es sucht eine Ordnung
ausserhalb. des Gesetzes. Deshalb geht die Sache
doch an die Regierung und Kommission zuriick.
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Ich bin aber der Auffassung, wir konnten iiber die
Streichung des urspriinglichen Textes abstimmen,
den die Regierung gar nicht mehr aufrecht erhilt
und wir kénnten dariiber abstimmen, ob man diesen
urspriinglichen Text durch den neuen ersetzen will.
Wir koénnen auch iiber das Postulat abstimmen,
dann kann die Kommission eine Losung suchen.

M. Boéchat. Comme membre de la commission
je me rallierais & la proposition que l'on ouvre la
discussion sur le nouvel art. 20 présenté par le
Conseil-exécutif. Je propose de le renvoyer & la
commission et de réunir celle-ci spécialement pour
s'occuper de cet article.

Schneeberger. Wir kénnen noch mehr verein-
fachen, Sofern die Regierung ihren urspriinglichen
Antrag zuriickzieht haben wir nicht mehr dariiber
abzustimmen, denn der Antrag existiert nicht mehr,
es sei denn, er werde von einem Ratsmitglied auf-
genommen, was bisher nicht geschehen ist. Wir
hitten nur iiber den Antrag abzustimmen, den der
Herr Finanzdirektor neu vorschligt.

Priisident. Die Regierung zieht nach den Mit-
teilungen des Herrn v. Steiger den urspriinglichen
Text zuriick. Dieser Antrag wird von niemandem
aufgenommen.

Giovanoli. Wir wiinschen Riickweisung an die
Kommission, weil wir es fiir absolut unmdoglich
halten, hier dariiber zu entscheiden, bevor die Kom-
mission nicht den neuen Vorschlag, der vom Finanz-
direktor stammt, gepriift hat und in die Lage ge-
kommen ist, dazu Stellung zu beziehen. Es ist un-
zulédssig, so vorzugehen, und eine materielle Ent-
scheidung zu provozieren.

Priisident. Ich fasse den Riickweisungsantrag
so auf, dass der neue Artikel zuriickgewiesen wird
mit dem Postulat der Kommission, damit Regie-
rung und Kommission fiir die zweite Beratung einen
neuen Vorschlag machen,

Abstimmung.

Fir Riickweisung Mehrheit.

v. Steiger. Nachdem man die Weiche so ge-
stellt hat, mochten wir, dass im gleichen Sinne wie
die neue Fassung des Herrn Finanzdirektors auch
der Zusatzantrag, der wie folgt lautet, an die Kom-
mission gewiesen wird:

«Die Regierung stellt im iibrigen Bestimmungen
auf, fiir die Erfassung des Doppelverdienertums,
gleichgiiltig ob beide Ehegatten oder nur der eine
Teil in der Staatsverwaltung oder im Lehrkorper
beschiftigt sind.

Diese Bestimmungen sollen die Beriicksichtigung
der sozialen Verhiltnisse des einzelnen Falles er-
maoglichen. ‘

Erscheint das Doppelverdienertum im einzelnen
Fall als sozial unberechtigt, kann die Regierung
entweder die Wiederwahl des betreffenden Funk-
tionirs ablehnen oder die Ausrichtung von Dienst-
alterszulagen ganz oder teilweise sistieren.»

Wir brauchen die Sache, nachdem Riickweisung
beschlossen ist, materiell nicht zu diskutieren, denn

man hat die materielle Diskussion abgeschnitten
und wir wiinschen nun lediglich, dass auch das der
Kommission mitgegeben wird.

Président. Damit ist materiell gar nichts ent-
schieden, Kommission und Regierung sollen diesen
Vorschlag auch priifen. '

Art, 21,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Art. 21 beschligt das Eisen-
bahnwesen des Kantons. Er ermichtigt den Regie-
rungsrat und den Grossen Rat, gesetzlich bestimmte
finanzielle Leistungen des Staates nicht auszurich-
ten, sondern diese gesetzlichen Leistungen abhiingig
zu machen von Vereinfachungen und Rationalisie-
rungen bei den bernischen Eisenbahnen. Der Ar-
tikel ist von der Kommission aufgestellt und vom
Regierungsrat akzeptiert worden. Die Regierung
betont, dass Art. 21 im Verhéltnis zu unserer gegen-
wirtigen Eisenbahngesetzgebung nichts oder nicht
viel Neues schafft. Ich verweise der Kiirze halber
auf die Art. 34—36 des Eisenbahnsubventionsgeset-
zes von 1920, die ungefihr die gleichen Bestimmun-
gen enthalten, wie der vorliegende Artikel. Es mag
gut sein, dass in Verbindung mit diesem Gesetze
auf die Notwendigkeit, die staatlichen Leistungen
fiir bernische Dekretsbahnen an gewisse Bedingun-
gen zu kniipfen, hingewiesen wird. Deshalb ist der
Regierungsrat mit der Aufnahme von Art. 21 ein-
verstanden. Nach dem Eisenbahnsubventionsgesetz
kann der Grosse Rat sogar weiter gehen als dieser
Art. 21 vorsieht. Der Grosse Rat kann gesetzlich
vorgesehene Leistungen an die bernischen Eisen-
bahnen streichen, wenn es die finanzielle Lage des
Staates erheischt. Diese Bestimmung ist im Gesetz
von 1920 enthalten. Wir werden vielleicht in nich-
ster Zeit Gelegenheit erhalten, davon Gebrauch zu
machen. Nicht so, dass man ihn formell handhabt,
sondern so, dass man ihn analog zur Anwendung
bringt fiir neue Lasten und Leistungen, die ein-
zelne Eisenbahnen vom Staate verlangen. Wir wer-
den den Artikel wahrscheinlich im Grossen Rat
spéter zitieren miissen, da Wiinsche auf vermehrte
Unterstiitzung bernischer Eisenbahnen hiéngig sind,
wie Sie z. B. aus der Motion Bouchat gehort haben.

Studer (Burgdorf). Eine redaktionelle Bemerkung
zum Text. Es heisst, Regierungsrat und Grosser
Rat seien ermichtigt. Das kann vielleicht zu Miss-
verstindnissen fithren. Ich nehme an, der Regie-
rungsrat habe die Kompetenz bis zu 30,000 Fr,
und der Grosse Rat bis zu einer Million. Ich weiss
nicht, ob das damit im Zusammenhang steht und
mochte die Kommission anfragen, ob man nicht
besser sagen wiirde: «Der Regierungsrat oder der
Grosse Rat sind ermichtigt»...?

Bratschi (Robert). Nur eine kurze Bemerkung
zu Art. 22. Ich bin grundséitzlich damit einverstan-
den, und halte es fir durchaus richtig, dass die
kantonalen Behorden, wenn sie an eine Eisenbahn
oder irgend eine andere Institution eine Unter-
stiitzung aus offentlichen Mitteln zahlen, das Recht
haben sollen, sich zu vergewissern, dass die Unter-
stiitzung richtig verwendet wird, dass die betreffen-
den Institutionen zweckmissig verwaltet sind. Das
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gilt auch fiir die Eisenbahnen. Der Herr Finanz-
direktor hat aber eine Andeutung gemacht in bezug
auf die Zuriickhaltung des Kantons und der Re-
gierung gegeniiber den Eisenbahnen. Ich bin der
Meinung, dass man hier sehr wird aufpassen miis-
sen, wie weit man in dieser Zuriickhaltung geht.
Nach meiner Ansicht ist man darin heute schon in
einigen Fillen zu weit gegangen, indem man, die
Aufrechterhaltung des Betriebes gewisser Eisen-
bahnen in Frage stellt, weil der Kanton nicht ge-
holfen hat, oder nicht helfen will. Ich erinnere an
den Fall, hinsichtlich dessen eine Motion anhingig
ist. Die Eisenbahn Saignelégier-La Chaux-de-Fonds
steht vor der Petriebseinstellung. Interessiert ist in
erster Linie die Landesgegend, dann die beteiligten
Kantone Bern und Neuenburg und in dritter Linie der
Bund. Der Bund hat extra einen dringlichen Bundes-
beschluss erlassen, der dem Bundesrat Kompetenz
gibt, in solchen Fillen zu handeln und mitzuhelfen,
um Betriebseinstellungen oder bedeutende Betriebs-
einschrinkungen zu vermeiden. Im vorliegenden,
Falle ist es so, dass die direkt beteiligte Landes-
gegend bereit ist zu helfen, ebenso der Kanton
Neuenburg, der sicher nicht auf Rosen gebettet
ist und der Bund, der von der Sache weiter ent-
fernt ist als wir; nur der Kanton Bern will nicht
helfen, er hat die Leistung, die ihm auferlegt wer-
den muss, um diesen Betrieb aufrechtzuerhalten,
bis heute nicht tibernommen. Man kann nicht auf
den Bund einen Druck ausiiben; das wire nur
dann moglich, wenn der Bund der Hauptinteressent
wire. Aber der Hauptinteressent ist der Kanton
Bern, und der Bund sagt, solange der Kanton Bern
warte, konne er auch warten.

Ich mochte also in diesem Zusammenhang nur
den Wunsch anbringen, dass diese Zuriickhaltung
aus dem hier vorgeschlagenen Artikel nicht eine
Ermutigung erfahre. Ich mochte anregen, dass die
Regierung doch vorwirts machen soll, nachdem
sich alle andern Beteiligten schon einverstanden, er-
klirt haben, die in Frage kommenden Leistungen
zu tibernehmen,.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich erlaube mir festzustellen, dass
unsere gegenwirtige Gesetzgebung geniigt, dass wir
gar nicht auf Art. 21 abzustellen brauchen, sondern
dass das Eisenbahnsubventionsgesetz dem Kanton
das Recht gibt, Leistungen an die Eisenbahnen ein-
zustellen, und zwar nach Art. 37 ausdriicklich dann,
wenn es die finanzielle Lage des Staates erfordert.
Ich frage noch: Wann kidme der Artikel iiberhaupt
einmal zur Anwendung, wenn er nicht in der gegen-
wirtigen finanziellen Lage des Staates zur Anwen-
dung kommen kann und zwar nicht auf Leistungen,
die der Staat schon versprochen hat, sondern auf
neue Leistungen. Wir sollen helfen, mit neuen Be-
triebszuschiissen die Bahnen zu erhalten. Es handelt
sich nicht nur um die Bahn Saignelégier-La Chaux-
de-Fonds, sondern wenn wir da ja sagen, ist sicher
zu erwarten, dass verschiedene andere Bahnen kom-
men, so dass wir zu den 7 Millionen, die wir uns
im Eisenbahnwesen jahrlich auferlegen, neue La-
sten bekommen. Das scheint mir wirklich die Kraft
des Staates zu iibersteigen. Darum sage ich im-
mer, man solle dieses Gesetz annehmen, dann
dndert sich unsere Lage. Mit dem Vorschlag Studer
bin ich insoweit einverstanden, dass ich sagen

1156

wiirde, « Regierungsrat oder Grosser Rat sind er-
méchtigt. »

Angenommen mit dem Zusatzantrag Studer.

Beschluss:

Art. 21. Der Regierungsrat oder der Grosse
Rat sind ermichtigt, gesetzlich bestimmte fi-
nanzielle Leistungen an die bernischen Dekrets-
bahnen und Verkehrsunternehmungen von der
Verwirklichung im Interesse der Vereinfachung
und Rationalisierung der bernischen Verkehrs-
politik gestellter Bedingungen abhingig zu
machen,

Das Gesetz betreffend Beteiligung des
Staates am Bau und Betrieb von Eisenbahnen
vom 21. Marz 1920 bleibt vorbehalten.

II. Bereitstellung von Mitteln fiir dringende
Aufgaben.

Art. 22.

Président. Hier mochte ich bemerken, dass Herr
Bigler einen Zusatzantrag zu Art. 22 gestellt hat
den wir am Schluss behandeln werden.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier handelt es sich um einen der
wichtigsten Artikel des neuen Gesetzes, indem hier
die Beteiligung des Staates an der Bauernhilfskasse
und an einer eventuellen Entschuldung der ber-
nischen Landwirtschaft gesetzlich verankert werden
soll. Wie der Kanton Bern bei der Griindung der
Bauernhilfskassen fithrend war, so ist er nun mit
der Uebernahme dieser neuen Aufgabe auch fiih-
rend gegeniiber allen andern Kantonen, indem eine
derartige Bestimmung noch in keinem kantonalen
Gesetz ist. Der Kanton Bern will nicht nur die
gegenwirtige Bauernhilfskasse weiterfithren, und
auch die Mittel dafiir bereit stellen, sondern weiter-
gehen und fiir die von der Eidgenossenschaft in
Aussicht genommene Entschuldung der Landwirt-
schaft die notige finanzielle Grundlage schaffen. Wir
sind nunmehr verpflichtet, hier initiativ vorzugehen,
weil der Regierungsrat vor ungefidhr einem Jahr eine
Eingabe an den Bundesrat gerichtet hat, die sehr
eingehende Vorschlidge iiber die Entschuldung ent-
hielt. Diese Vorschlige der Regierung sind ver-
schiedentlich auf eidgenossischem Boden diskutiert
worden. Wir sind auf jeden Fall verpflichtet, in
dem Gesetz die Sanierung und Entschuldung der
Landwirtschaft mit in Aussicht zu nehmen.

In zweiter Linie haben wir das Kreisschreiben
des Bundesrates vom 8. Januar 1935, in welchem
die Kantonsregierungen aufgefordert werden, dem
Bundesrat mitzuteilen, was sie zu tun gedenken
zur weiteren Entlastung der durch die Krise, vor
allem durch den Zerfall der Viehpreise namentlich
in den Zuchtgebieten betroffenen Bevolkerung. So-
dann wird aufgefordert, bis zum Schluss des Jahres
Vorschlidge iiber Entschuldung der Landwirtschaft
zu machen, auf jeden Fall {iber Entschuldung ge-
wisser Bezirke oder einzelner Landwirte. Wir sind
nicht in Verzug, aber wir sind dem Bundesrat Ant-
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wort auf diese Frage schuldig. Der Regierungsrat
kann aber nur dann eine Antwort geben, wenn er
durch den Grossen Rat und durch das Bernervolk
gedeckt wird hinsichtlich der finanziellen Folgen,
die aus einer eventuellen Verpflichtung gegeniiber
dem Bund entstehen. Wir koénnen nicht nur sagen,
wir seien einverstanden zu sanieren und zu entschul-
den, ohne dass wir wissen, wo die entsprechenden
Gelder herkommen miissen. Zudem ist es iiberhaupt
notwendig, zu wissen, was der Grosse Rat und das
Bernervolk zu Art. 22 sagen, weil wir dem Bundes-
rat auch finanzielle Vorschlige machen miissen.
Wir konnen nicht einfach sagen, wir seien einver-
standen, sondern wir miissen dem Bundesrat mit-
teilen, wie wir die Sache zu losen gedenken. Wir
haben hier im Laufe des Jahres 1935 eine wichtige
Aufgabe zu l6sen und Sie miissen nun helfen, die
notige finanzielle Grundlage zu schaffen.

Der Artikel selber sieht vor, dass man im Ma-
ximum eine Million bereit stellt fiir die Beteiligung
an der Bauernhilfskasse und fiir eine eventuelle
Entschuldung. Es wird gesagt, das sei zu wenig.
Eine Million jihrlich ist immerhin ein Betrag. Sie
wissen, dass die Summe mit dem ganzen Finanz-
plan in Verbindung steht. Wenn man iiber die Mil-
lion hinausgehen will, wird der Finanzplan wieder-
um gestort. Sie wollen auch beachten, dass ver-
schiedene Einsparungen, die wir vorgeschlagen ha-
ben, vom Grossen Rat gestrichen worden sind. Man
kann nicht auf der einen Seite die Einsparungen
reduzieren und auf der andern noch mehr als eine
Million verlangen. Fiir die Regierung ist diese Mil-
lion das Maximum dessen, was wir angesichts der
gegebenen Verhiltnisse verantworten konnen,

Bigler. Ich stelle zu Art. 22 den Antrag, es sei
ein neuer Absatz 2 beizufiigen, lautend:

«Dariiber hinaus sind aus den durch dieses Ge-
setz zu schaffenden Mitteln jdhrlich 100,000 Fr.
frei zu machen zur Stiitzung der durch die Krise
in der Landwirtschaft und durch Verdienstausfall
schwer bedrdngten kleinbduerlichen Existenzen,
denen mangels gesetzlicher Grundlagen weder von
der Bauernhilfskasse noch von der Arbeitslosenver-
sicherung geholfen werden kann.»

Ich begriinde diesen Antrag kurz. Er stiitzt sich
auf eine Anfrage, die ich im September bei Behand-
lung des Staatsverwaltungsberichtes an die Regie-
rung gerichtet habe. Ich habe schon damals aus-
einandergesetzt, dass die Krise immer mehr Opfer
fordere. Eine besonders exponierte Gruppe stellen
jene kleinen Leute dar, die auf einem kleinen Giit-
lein versuchen, ihre Existenz zu sichern und durch
Selbstversorgung etwas zu verbessern. Es sind Be-
triebe, von denen man sagen muss, dass sie fiir
sich allein nicht lebensfihig sind, sondern héch-
stens dazu dienen kénnen, um etwas nachzuhelfen.
Neben ein paar Quadratmetern Pflanzland besteht
die Moglichkeit, eine oder zwei Ziegen oder, wenn
es gut geht, eine Kuh zu halten. Dieser Besitz gibt
aber eine eigene Wohnung, ein eigenes Heim, eine
Handvoll eigener Heimaterde. Um das zu erhalten,
stelle ich diesen Antrag. Dieser Besitz gestattet einer
Familie durch Selbstversorgung etwas nachzuhelfen.
Der dritte, vielleicht der wichtigste Punkt ist der,
dass sich in diesen Familien Gelegenheit bietet,
in idealer Form die Kinder verhiltnismissig friith
in den Arbeitsprozess hineinzufiithren. Dabei reicht

die Existenz, die man sich auf diesen kleinen Giit-
chen sichern kann, bei weitem nicht aus, um die
Familie vollstindig zu erndhren. Der Besitzer ist
gezwungen, durch irgend einen Nebenverdienst das
Fehlende zu erwerben. Die hauptsiichlichste Form
sind die Taglohnarbeiten. Ich erinnere an die Tau-
ner, die bei grosseren Bauern in den Werken als
Saisonarbeiter unterzukommen suchen oder ich er-
innere an die Heimarbeiter im Jura und im Ober-
land, sowie im Amt Schwarzenburg. Wie es um
alle diese Arbeitsgelegenheiten heute steht, brauche
ich nicht auseinanderzusetzen. Die immer schwie-
riger werdende Lage in der Landwirtschaft zwingt
die Bauern dazu, sich mit ihren eigenen Kriften
zu behelfen, so werden die Tauner iiberfliissig,
Saisonarbeiter werden nicht angestellt, und {iber-
dies warten so viele andere Arbeitslose auf diese
Saisonarbeit, dass es gewdhnlich heisst, diese Tau-
ner hitten scéhon ihre Matten, wo sie ihren Salat
ziehen und ihre Kartoffeln pflanzen konnen, aber
die andern haben nichts. Wie es mit der Heim-
arbeit steht, wissen Sie alle. '

Daraus ergibt sich, dass diese Leute sehr oft in
ganz schwierigen Verhdltnissen stecken. Dazu kommt
der Umstand, dass diese Giitchen in vielen Fillen
iiberzahlt worden sind und stark verschuldet sind.
Ich glaube nicht, dass man bei der Bewertung der
betreffenden Giiter auf irgend einen realen Ertrags-
wert abstellen kann, sondern dabei sind sicher an-
dere Momente, vor allem ethisch-kulturelle, in Be-
tracht zu ziehen. Ich erwihne nochmals das eigene
Heim, eine Handvoll eigener Heimaterde, die die ideale
Losung der Erziehung der Kinder zur Arbeit in der Fa-
milie ermoglicht. Der Staat hat alles Interesse daran,
diese Existenzen zu erhalten, vielleicht nicht in er-
ster Linie vom materiellen Standpunkt aus, sondern
mehr vom kulturell-volkswirtschaftlichen. In der
Schweiz zdhlen wir tund 100,000 Betriebe von 0
bis 3 ha, rund 4000 Betriebe von 0—25 a, 14,300
von 26—50 a und 21,500 von 50—100 a. Im Kanton
Bern zihlen wir 17,500 Betriebe von 0—3 ha. Nach
dem schweizerischen Durchschnitt hitten wir rund
2/, oder 7000 Betriebe mit einer Fliche von 0—100
Aren Land. Nicht alle Betriebe sind heute bedringt,
denn solche Betriebe befinden sich auch im Besitz
von Leuten, die sie gekauft haben, um hier den
Lebensabend zu verbringen, aber immerhin sind
genug Betriebe, die heute hilfebediirftig sind.

Wie kann gehoHen werden? Durch die Bauern-
hilfskasse? In Art. 10 der fiir sie massgebenden Be-
stimmungen heisst es: « Der Zweck der Hilfeleistung
besteht in der Rettung von Eigentiimern landwirt-
schaftlicher Betriebe vor dem finanziellen Ruin in
den fiir die Saniertng igeeigneten Fillen. Dabei sind
nur kleinere und mittlere selbstindige und lebens-
fahige landwirtschaftliche Betriebe, die von der
Zwangsvollstreckung bedroht sind, beriicksichtigt. »
Die Bauernhilfskasse kann hier also nicht helfen,
da diese Betriebe nicht selbstindig lebensfihig sind.
Aber aueh wenn die gesetzlichen Grundlagen da
wiren, so wire daran zu erinnern, dass auch die
Mittel vorhanden sein miissen. Da wissen wir ganz
genau, wie es wm die Bauernhilfskasse steht, dass
ihre Miftel nicht langen, um #berall helfen zu kon-
nen. Wir miissen daher dafiir sorgen, dass dieser
Hilsfonds wirklich den Leuten zugute kommt, die
er erfassen miisste. Man weiss ja, was bose Mauler
der Bauernhilfskasse andichten: Sie helfe nur den
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Grossen, sei eine Bankenhilfskasse. In den Fillen,
die ich im Auge habe, handelt es sich meist um Be-
triebe, die nicht eine Sanierung notig haben, son-
dern wo man sehr oft mit gewissen Zuschiissen den
Leuten zurechthelfen kann. Es sollte méglich sein,
dass die Bauernhilfskasse wenigstens die Verwal-
tung iibernehmen konnte, aber es wiire zu wiin-
schen, dass diese Hilfsaktion selbstindig funktionie-
ren konnte, etwas getrennt von der Bauernhilfs-
kasse, damit wirklich jede Garantie vorhanden ist,
auch nach aussen, dass dieses Geld kleinen Leuten
zugutle kommt.

Man wird die Frage aufwerfen, ob es nicht mog-
lich ist, durch die Arbeitslosenversicherung helfen
zu kénnen. Die Notlage riihrt in den meisten Fillen
nicht davon her, weil der Betrieb die Existenz nicht
bietet, sondern davon her, weil die Leute keinen
Nebenverdienst mehr finden. Ich kenne die fiir die
Arbeitslosenversicherung geltendenVorschriften nicht
genau, aber mir ist gesagt worden, dass die meisten
dieser Hilfsbediirftigen sich nicht einer Arbeits-
losenversicherungskasse anschliessen konnen, son-
dern von deren Hilfe ausgeschlossen seien. Ich
stelle meinen Antrag auch noch aus einem andern
Grunde. Art. 25 des vorliegenden Gesetzes sagt,
dass Aufwendungen fiir neue Staatsaufgaben bis zur
Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
nur beschlossen werden diirfen, wenn zugleich
Sparmassnahmen oder Erschliessung neuer Ein-
nahmequellen fiir Deckung gesorgt wird. Es scheint
mir, dass wir mit dieser Hilfe nicht zuriickhalten
diirfen, bis der Staat zuletzt nicht mehr weiss, wo-
hin mit dem Geld. Mir scheint, es sollte moglich
sein, fir diese Leute die paar Franken fliissig zu
machen. Hilfe ist dringend nétig und der Staat hat
alles Interesse, die kleinen Existenzen zu erhalten.
Deshalb bitte ich, die Frage sehr ernsthaft zu prii-
fen und meinem Antrag zuzustimmen.

Meister. Aus &hnlichen Erwigungen wie mein
Herr Vorredner habe ich mich veranlasst gesehen,
einen dhnlichen Antrag fiir das Gewerbe einzubrin-
gen. Auch im Gewerbe haben wir eine Reihe von
Kleinbetrieben, die durch die Krise so hergenom-
men werden, dass die Betriebsinhaber ihr Gut ver-
lassen miissen. Sie kénnen nicht durch die Bauern-
hilfskasse oder die Biirgschaftsgenossenschaften des
Gewerbes iibernommen werden. Bei der Sanierung
durch die Bauernhilfskassen werden viele gewerb-
liche Kleinbetriebe stark in Mitleidenschaft gezogen.
Ich habe gehort, es werden Sanierungen durch-
gefiihrt mit 5 und weniger Prozenf. Solche Klein-
betriebe weisen vielleicht ein wenig Landwirtschaft
und einen kleinen Laden auf. Es ist ihnen nicht
mdoglich, solche Verluste zu tragen. Wir sollten des-
wegen fiir diese Kleingewerbler einen bescheidenen
Betrag ausscheiden, sofern das Gesetz durchgeht.
Das scheint mir als gerecht, da nun wesentliche
Einsparungen aus dem Gesetz herausgenommen
werden, wihrend auf der andern Seite die Belastun-
gen bleiben, die nun speziell das Gewerbe treffen.
Industrie und Gewerbe tragen die Krisensteuer. Es
wiirde nun einem gewissen Ausgleich dienen, wenn
man einen Teil dieses Geldes nehmen wiirde, um
diese kleinen Existenzen im Gewerbe zu stiitzen.
Die Verwaltung kénnte man der Bauernhilfskasse
oder einer separaten Institution iiberweisen. Mein
Zusatzantrag lautet:

«Aus den durch dieses Gesetz dem Staat zu-
fallenden Mitteln sind ferner jéhrlich 50,000 Fr. zu
reservieren zur Stiitzung kleingewerblicher Betriebe,
die durch die Krise in bedringte Lage geraten und
denen weder durch die gewerbliche Biirgschafts-
genossenschaft, noch durch die Arbeitslosenversiche-
rung oder auf eine andere Art wirksam geholfen
werden kann. »

Giovanoli. Namens der sozialdemokratischen
Fraktion kann ich erkliren, dass wir den Antrigen
Bilger und Meister zustimmen. Sie entsprechen dem,
was wir in der Kommission schon vertreten haben
und decken sich mit unsern Anschauungen. auf die-
sem Gebiet. Die Regierung wird sehr wahrschein-
lich erkliren, mit den beiden Antrigen werde die-
ses sogenannte Sanierungsprogramm wiederum um
150,000 Fr. gekiirzt. Ich mochte demgegeniiber der
Regierung und der Finanzdirektion folgendes zu be-
denken geben: Ist es nicht kliiger, mit 150,000 Fr.
breite Schichten unseres Volkes fiir das Gesetz in
der Volksabstimmung zu interessieren, die dann aus
dieser Vorlage etwas zu erwarten haben und zwar
eben nicht nur neue Lasen?

Matter, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat iiber diese beiden Antrige keinen Be-
schluss gefasst. Sie wurden am Schluss der Be-
ratungen eingereicht. Die Kommission hat gefunden,
diec beiden Herren mochten ihre Antrige im Rat
begriinden.

Priisident. Es ist von Herrn Gnigi folgender
Zusatzantrag eingereicht worden:

«Erlaubt es die finanzielle Lage des Staates, so
kénnen weitere Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den.»

Dieser Antrag wird an Stelle des abwesenden
Antragsteller durch Herrn Weber begriindet.

Weber. Bisher war es Uebung, dass die Million,
die der Staat fiir die Bauernhilfskasse spendete,
einzig fiir die von ihr durchgefiihrten Sanierungen
reserviert wurden und gebraucht werden durften.
Nun kommt in diesem Art. 22 noch etwas Neues
zum Ausdruck, nimlich die Entschuldung neben der
Santerung. Diese Entschuldung ist ja namentlich
aus dem Oberland schon seit langem postuliert
worden. Es ist dringend notwendig, dass man die
Tatigkeit der Bauernhilfskasse nach dieser Richtung
ausdehne. Nun ist es halt so, dass, wenn man die
Million, die der Staat der Bauernhilfskasse zur Ver-
fiigung stellt, eigentlich spaltet, diese Million kaum
langen wird. Ich wenigstens habe die Auffassung,
dass man sich mit der Entschuldung auf ein sehr
kleines Territorium wird beschrinken miissen und
mit wenigen Féllen wird anfangen miissen, wenn
man iiberhaupt nur einigermassen helfen will. Wenn.
man sieht, wie sich die Entschuldung auswirkt, wird
man wahrscheinlich doch im Grossen Rat zur An-
sicht kommen, dass hier weitere Mittel zur Ver-
fiigung gestellt werden miissen. Nun begreife ich
vollstindig, dass der Staat in dem Moment, wo er
dieses Gesetz erlisst, nicht noch iiber die bisheri-
gen Leistungen leichten Herzens hinausgehen darf,
so mniitzlich und wichtig das auch wire. Ich be-
streite die Notwendigkeit absolut nicht; als Mit-
glied des Vorstandes der Bauernhilfskasse sehe ich
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ohne weiteres ein, dass diese Entschuldungsaktion
kommen muss. Der Gedanke macht erfreuliche Fort-
schritte, es sind bestimmte Anfinge da, und man
darf annehmen, dass aus dem Projekt, das gegen-
wirtig vom Bunde behandelt wird, etwas werde. Wir
begreifen aber, dass vorldufig keine grosse Leistung
moglich ist und darum mochten wir sagen: Wenn
die finanzielle Lage des Staates es erlaubt — und
wir wollen hoffen, dass das in ein paar Jahren der
Fall sei —, mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen,
soll der Staat das tun, wir wollen es vollstindig
ihm anheimstellen, ob er kann oder nicht, wir ma-
chen das vollstindig abhingig von der finanziellen
Lage des Staates, und wir wollen nicht jetzt etwas
verlangen, wo wir sehen, dass die Erfiillung nicht
moglich ist. Aus diesen Griinden sollte man sich
vorldufig mit diesem Zusatzantrag zufrieden geben.
Wir mochten gern mehr Mittel bekommen, aber
wir wollen vom Staat nicht Unmaégliches verlangen,
sondern erst dann, wenn seine finanzielle Lage so
gefestigt ist, dass er das unbedenklich tun kann.

Krebs. Wenn ich zu diesem Artikel das Wort
ergreife, so nicht, um ihn zu bekdmpfen. Auch in
gewerblichen Kreisen weiss man, dass die Million,
die man jihrlich zur Verfiigung stellen will, fir die
Sanierung biduerlicher Betriebe absolut notwendig
ist. Ich mochte "aber bei dieser Gelegenheit einmal
auf einen Uebelstand -hinweisen, der den Sanie-
rungen in der Hotellerie und Landwirtschaft, wie
sie heute iiblich sind, anhaftet. Durch diese Sanie-
rungen entsteht eine gewaltige Belastung des Ge-
werbes. Wir wissen, dass es vorkommt, dass Kur-
rentgliubiger bei béduerlichen Sanierungen mit 3
oder 5 9/, vorlieb nehmen miissen, also bei Guthaben
von 1000 Fr. mit 30 oder 50 Fr. Das ist unbedingt
eine allzuschwere Belastung, wenn man in Betracht
zieht, dass vielfach ganz kleine Betriebe davon
betroffen werden. Ich mochte den Antrag Gnigi
unterstiitzen, in der Annahme, dass es moglich sein
wird, auch fiir die Kurrentgliubiger etwas grossere
Ausgaben vorzunehmen. Ich mochte bei dieser Ge-
legenheit der Leitung der Bauernhilfskasse emp-
fehlen, in Zukunft den gewerblichen Forderungen
eine bessere Nachlassdividende zu gewéhren, auch
wenn es vielleicht einmal auf Kosten der Banken
gehen sollte. So wie jetzt kann es nicht weiter
gehen, sonst miisste man fir das Gewerbe die
gleiche Kasse griinden. Damit ist der Sache nicht
gedient. Es sollte also versucht werden, einiger-
massen verniinftig auszuzahlen,

Raaflaub (Bern). Es wird hier vorgeschlagen,
eine Million fiir die Erweiterung der Hilfsaktion
fir notleidende landwirtschaftliche Betriebe in das
Gesetz aufzunehmen. Nach meiner Auffassung sind
die Dokumente zur Begriindung dieser Mehrleistung
mangelhaft. Ich mdchte in Uebereinstimmung mit
andern Herren meiner Fraktion das Begehren an
den Regierungsrat stellen, bis zur nichsten Ses-
sion, d. h. bis zur zweiten Beratung einen eingehen-
den Eericht iiber die Verschuldungsverhiltnisse und
die derzeitige Lage in den Aemtern, die man offen-
bar fiir die Entschuldungsaktion in erster Linie in
Aussicht nimmt, dem Grossen Rat zu unterbreiten,
also fiir die Aemter Obersimmental, Niedersimmen-
tal und Saanen, sowie Freibergen. Der Grosse Rat
soll in Kenntnis der derzeitigen Verhiltnisse und

der Entwicklung der letzten Zeit seinen Entscheid
fallen und soll einigermassen ermessen konnen, wie
weit die Sache fithrt. Aus diesen durch das sta-
tistische Amt zur Verfiigung zu stellenden Unter-
lagen sollen solche Schlisse gezogen werden
konnen.

Im weitern mochte ich das Ersuchen an den
Regierungsrat stellen, das Dekret, das als Grund-
lage fiir die Aktion dienen soll, und das in Ueber-
einstimmung mit den eidgendssischen Vorschriften
stehen soll, fiir die zweite Beratung dieses Gesetzes
ebenfalls dem Grossen Rat zu unterbreiten, so dass
der Grosse Rat in voller Kenntnis der Verhiltnisse
iiber die endgiiltige Fassung von Art. 22 entscheiden
kann.

Stucki (Diemtigen). Herr Weber hat vorhin aus-
gefithrt, dass die Bauernhilfskasse jeweilen eine
Million bekommen habe und er hat erwidhnt, dass
sie fernerhin diese Mittel nétig habe, um sanieren
zu kénnen. Wir diirfen uns nicht tduschen, indem
wir etwa glauben, dass wir am Ende der Sanierun-
gen angelangt seien, wir stehen mitten drin, wir
werden gewaltige Mittel notig haben, um den Leu-
ten, die nun ihren Verpflichtungen nicht mehr nach-
kommen konnen, durch Zuschiisse und Subven-
tionen nachzuhelfen. Damit sind aber die Leute
nicht entschuldet, und wenn in einem Betrieb, der
saniert ist, im néichsten Jahr der Erlos aus seinem
einzigen Produkt, aus Zuchtvieh, wesentlich ge-
ringer ist, wird er wieder sanierungsbediirftig, wir
konnen und miissen damit rechnen, dass er schon
im folgenden Jahr seinen Verpflichtungen nicht
mehr nachkommen kann. Da ist es unbedingt not-
wendig, dass der Sanierung die Entschuldung auf
dem Fusse folge. Nur dann hat die Sanierung einen
Wert, wenn der Betreffende auch die Moglichkeit
hat, seinen Verpflichtungen nachzukommen, weil
die Zinsen kleiner geworden sind. Da ist es von
grossem Wert, wenn wir uns anstrengen, die Ent-
schuldung so gut als moglich zu férdern. Wenn wir
nun an der Million festhalten, werden wir sehen,
dass uns fiir die Entschuldung nichts bleibt, wie
Herr Weber ausgefithrt hat. Wir sollten uns daher
heute nicht festlegen, sondern sehen, wie sich die
Sache der Entschuldung macht, im Laufe des Win-
ters bis zur Frithjahrssession. Wir wissen, dass der
Bundesrat seine Mithilfe zugesichert hat. Das soll-
ten wir nicht unberiicksichtigt lassen, sondern wir
sollten versuchen, die Bundesmittel herbeizuziehen.
Ich moéchte die Anregung des Herrn Raaflaub be-
treffend bessere, Unterlagen unterstiitzen und den
Antrag stellen, vorldufig keinen Beschluss zu fassen,
sondern den Art. 22 an die Regierung und die Kom-
mission zuriickzuweisen. Wir werden dann in der
Friihjahrssession wissen, wie notwendig die Ent-
schuldung ist, und werden dementsprechend den
Kredit erh6hen miissen, sonst miissen wir eine neue
Vorlage haben und das geht viel zu lang.

Mani. Ich mochte auf die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Krebs antworten. Ich begreife die
Befiirchtungen, die er als Gewerbler hegt, muss
aber einwenden, dass ich auch gewisse Erfahrungen
iiber die Téatigkeil der Bauernhiliskasse habe. Ich
habe einige Fille freiwillig durchgefiihrt, ohne No-
tar und Richter, und dabei haben mir gerade die
Gewerbsleute am besten geholfen. Die haben mich
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crsucht, ich solle in diesen Féllen vorwiarts ma-
chen, sie seien bereit mitzuhelfen, sie méchten es
nicht zu einem Konkurs kommen lassen. So sind
wir miteinander gut gefahren und die Bauernhilfs-
kasse ist ihnen in ausgezeichneter Weise entgegen-
gekommen. Wir diirfen nicht vergessen, dass die
Félle, die die Bauernhilfskasse behandelt, meistens
Fille sind, die dem Konkurs nahestehen, wo die Ge-
werbetreibenden meistens mit grosserem Schaden
wegkimen. Die Befiirchtungen, die Bauernhilfskasse
wirke schidlich fiir das Gewerbe, sind also nicht
begriindet. Ich mochte Herrn Krebs auch noch darin
trosten, indem ich ihm sage, dass Sanierungen auch
gegeniber dem Gewerbe geschehen.

Studer (Burgdorf). Es wird nicht leicht sein,
gegen den Antrag Bigler etwas zu sagen. Man wird
einem entgegenhalten, man verstehe die Lage dieser
Gruppen nicht. Ich méchte vorausschicken, dass
unsere Fraktion der Auffassung ist, man sollte den
Antrag an die Kommission und Regierung iiber-
weisen. Ich mochte aber doch noch etwas dazu
sagen. Niitzen die 100,000 Fr. etwas? Herr Bigler
hat erwiihnt, es handle sich um 17,000 so kleine Be-
triebe, allerdings seien einige Inhaber nicht in einer
Notlage. Wir wollen annehmen, nur ein Drittel
miisse unterstiitzt werden; da wiirde es auf einen
solchen Kleinbauern 15 Fr. treffen. Damit kann man
nichts anfangen; das muss gehorig gepriift werden.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mdchte bitten, dem Riickwei-
sungsantrag nicht zu folgen, sondern den: Artikel nach
Vorschlag des Regierungsrates und der Kommission
anzunehmen. Wir kommen nicht darum herum, in die-
sem Finanzplan in Verbindung mit dem Gesetz dar-
iiber Rechenschaft zu geben, ob die Mittel, die wir fir
die Sanierung und Entschuldung der Landwirtschaft
vorsehen wollen, ausreichen. Sie haben gesehen,
dass wir sowieso eine starke Belastung durch Mehr-
ausgaben haben, ndmlich 21/, Millionen. Da geht
es nicht an, dass man neuerdings mit dem Begehren
kommt, man miisse fiir Sanierungen und Entschul-
dungen mehr als eine Million ins Gesetz einstellen.
Das kénnen wir nicht verantworten. Zudem frage
ich mich wirklich, ob es dringend nétig ist, im Ge-
setz mehr als eine Million vorzusehen. Nach den
Orientierungen, die mir zugekommen sind, wird doch
die Bauernhilfskasse mit den Fillen, die bei ihr
hingig sind, einmal fertig werden. Ich habe gehort,
dass die Gesuche schon etwas nachlassen. Also wird
sowieso etwas frei fiir die Entschuldung. Wenn die
Eidgenossenschaft einen Plan fiir die Entschuldung
aufstellen wird, werden wir uns im Rahmen der
Million anpassen miissen. Aus dem Kreisschreiben
des Bundesrates geht nicht hervor, wieviel Mittel
der Bund fiir die Entschuldung zur Verfiigung stel-
len wird. Wir kénnen nicht iiber die zur Verfiigung
stehenden Mittel hinausgehen. Es muss aufhoren,
dass wir sagen, das Bediirfnis sei so und so gross,
sondern wir miissen anfangen, uns nach der Decke
zu strecken. Es ist gut, wenn hier eine Grenze ge-
setzt und nicht einfach gesagt wird, jetzt iibernehme
man eine Verpflichtung; nachher sollen Grosser Rat,
Regierungsrat oder Finanzdirektion sehen, wie man
die Mittel aufbringt. Man sollte es also beim Antrag
Gnégi bewenden sein lassen. Wenn wir die Mittel
hitten, wiirden wir selbstverstindlich gern mehr als
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eine Million zur Verfiigung stellen, aber so, wie der
Plan lautet, diirfen wir nicht iiber diese Million
hinausgehen.

Es 1st die Bauernhilfskasse kritisiert worden. Ich
habe vorhin schon erwidhnt, dass der Kanton Bern
im Gebiete der Bauernhilfskasse fithrend sei. Wenn
ich das nicht schon vorher gewusst hitte, hétte ich
es aus den Mitteilungen des Eidgendssischen sta-
tistischen Amtes von letzter Woche erfahren, auf
die man nicht genligend hinweisen kann. Da zeigt
sich die wohltitige Wirkung der bernischen Bauern-
hilfskasse, die man nun auch im Grossen Rat ein-
mal mit Entschiedenheit betonen darf. Ich weiss
nicht, ob Sie die Zahlen kennen. Nach der Statistik
der Eidgenossenschaft, umfassend die Jahre 1931
bis 1933, sind von hauptberuflich titigen Land-
wirten, gegeniiber denen die Grundpfandverwertung
anbegehrt worden war, im Kanton Bern effektiv nur
zur Verwertung gekommen 1,99/,,, wihrend in an-
dern Kantonew diese Zahl hoher ist, so in Schwyz
4,2, Zug 2,7, Freiburg 8,8, Solothurn 2,8, St. Gal-
len 3, Graubiinden 2,5, Aargau 3,8, Thurgau 4,
Waadt 10, Wallis 18,3 und Durchschnitt der Schweiz
5,49/, Wir stehen weit unter dem schweizerischen
Mittel und weit unter andern Kantonen, namentlich
Nachbarkantonen. Da zeigt sich die wohltitige Wir-
kung unserer Bauernhilfskasse, die man nicht im-
mer nur kritisieren sollte. Der Kanton hat mit der
Hypothekarkasse und mit der Kantonalbank zusam-
men 3 Millionen hineingesteckt. Bei den Konkursen
der hauptberuflich titigen Landwirte betrigt das
Mittel der Eidgenossenschaft 2,89/,,; im Kanton
Bern ist die Verhiltniszahl nur unwesentlich héher
als der Durchschnitt, ndmlich 2,99/, Die Zahl ist
schon in Luzern viel hoher mit 7,2, Freiburg 8,9,
Solothurn 4,1, Appenzell-Ausserrhoden 4,8, Tessin
3,1, Waadt 3,29/, Sie sehen, dass wir auch hier
recht gut dastehen. Diese Zahlen zeigen, dass im
Kanton Bern etwas gearbeitet worden ist.

Nun zu den Wiinschen, die gedussert worden
sind. Herr Raaflaub wiinscht, wir sollten bis zur
Friihjahrssession eine Statistik iiber die Entwick-
lung de: Verschuldung im Kanton Bern vorlegen. Es
ist sehr fraglich, ob wir bis zum Mai schon Vor-
schlige machen konnen. In erster Linie kommt es
darauf an, ob das Bernervolk die nétigen Mittel zur
Verfiigung stellt, erst nachher werden wir ein De-
kret aufstellen konnen iiber die Verwendung der
Mittel. Im iibrigen werden wir mit dem Bundesrat
dariiber verhandeln miissen, mit dem wir gemein-
sam das Programm aufstellen werden. Wir miissen
wissen, wieviel Mittel der Bundesrat zur Verfiigung
slellen will und uns im Rahmen der Million be-
wegen, wenn die Million vom Volk bewilligt worden
ist. Wenn diese Mittel nicht durch Annahme des
Gesetzes bewilligt werden, miissen wir erkléren,
dass uns die notigen Mittel fehlen, um die Sanier
rung und Entschuldung zu finanzieren.

Matter, Prisident der Kommission. Die Mit-
glieder der Kommission werden einverstanden sein,
wenn ich erkldre, dass ich die Anregungen Bigler,
Gnigi und Meister zur zweiten Beratung entgegen-
nehme, womit die Gesetzesberatung nicht unter-
brochen ist. Ich begriisse es, dass der Herr Finanz-
direktor in Aussicht gestellt hat, der Anregung
Raaflaub entgegenzukommen. Dagegen muss ich
den Riickweisungsantrag Stucki mit aller Kraft zu-
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riickweisen. Schliesslich miissen wir wissen, was
der Staatsschreiber publizieren soll, man kann nicht
einen Artikel um den andern zuriickweisen. Der
Riickweisungsantrag ist ungeschickt, weil er die Be-
ratung unterbricht.

Stucki (Diemtigen). Wenn ich den Antrag ge-
stellt habe, so deshalb, weill wir wissen, dass wir
fiir die Entschuldung kein Geld haben, auch wissen,
dass die Entschuldung kommen sollte, wenn sie
einen Wert haben soll. Wenn wir spiter kein Geld
haben, wird uns erkldart, wir hitten bei diesem An-
lass vorstellig werden sollen. Ich mochte das ganze
Vorgehen aber nicht storen, sondern will meinen
Antrag zuriickziehen, der ja sowieso keinen Erfolg
hitte, aber ich mochte doch der Regierung und der
Kommission den Wunsch iibermitteln, sie sollen
priifen, ob man nicht bis zur zweiten Beratung zu
einer andern Zahl kommt.

Ueltschi. Wenn der Antrag Stucki nicht genehm
ist, stehen wir vor einer andern Situation. Wir kon-
nen dann die Bestimmung, dass die Beteiligung eine
Million. jébrlich nicht ibersteigen darf, nicht auf-
rechterhalten. Ich stelle mir vor, dass der Beschluss
des Bundesrates dahin gehen wird, dass sich der
Bund in gleichem Masse beteilige wie der Kanton,
wie das in den meisten Fillen bis jetzt Uebung war.
Wenn wir uns nur mit einer Million beteiligen, be-
kommen wir vom Bund auch nur eine Million. Man
sollte doch die Mdoglichkeit offen lassen, dass der
Kanton auch weitergehen kann, wenn der Bund
weitergehen will. Ich mochte beantragen, zu sagen,
die Beteiligung werde vorldufig auf mindestens eine
Million festgesetzt. Wir wiirden also ein Minimum
festsetzen, und wiirden dann sehen, ob die finan-
ziellen Ergebnisse es gestatten, weiter zu gehen.
Wenn aber die Finanzdirektion dariiber entscheiden
soll, ist das finanzielle Ergebnis sicher nie so gut,
dass man weiter gehen kann. Wenn der Grosse Rat
entscheidet, fasst er das als grundsitzliche Frage
auf. Fiir mich ist es nicht sicher, ob wir dannzumal
eine Mehrheit bekommen werden. Wir werden sehen,
dass Abschnitt III unserer Vorlage noch sehr viel
zu reden geben wird. Ich mochte aber mindestens
die Moglichkeit der Sanierung und Entschuldung
nicht ganz ausschliessen. Man redet immer davon,
wir hétten die Entschuldung mit der Sanierung
durchfithren kénnen, wenn wir bei der Bauernhilfs-
kasse ein anderes System hitten. Man hitte in der
Form von Zinszuschiissen fahren kénnen, dann
konnter wir mit einer Million vom Kanton und
einer Million vom Bund auf 100 Millionen 29/,
nachlassen.

Priisident. Ich mochte nur sagen, dass ich ent-
gegen dem Reglement noch das Wort erteilt habe
und zwar Yeshalb, weil Herr Stucki seinen Riick-
weisungsantrag zuriickgezogen hat.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Ablehnung des An-
trage;; Ueltschi beantragen. Wie ich schon bemerkte,
handelt es sich darum, eine Grenze zu setzen. Wir
haben einen Finanzplan aufgestellt, der die Grund-
lag> der gegenwirtigen Vorlage ist. Es wird grosse
Miihe bereiten, alle die Mehrlasten durchzubringen,
aber wir bekommen bestimmte Mehreinnahmen, die

nach dem Programm zu bestimmten Zwecken ver-
wendet werden sollen. Ich weiss nun nicht, wie
man den Mut aufbringen kann, zu sagen, man solle
iiber eine Million hinausgehen, nachdem man das,
was wir an Einsparungen vorgeschlagen haben, zum
grossen Teil aus der Vorlage entfernt hat. Es ist im
Grossen Rat doch auch gesagt worden, man solle
keine weiteren Schulden mehr machen. Man sollte
daher Mass halten in seinen Begehren.

Giovanoki. Der Antrag Ueltschi, der von einer
gewissen Tragweite ist, stellt den Rat vor eine neue
Bituation. Ich halte dafiir, dass man keine andere
Moglichkeit habe, als den Antrag Ueltschi an die
Kommission zuhanden der zweiten Beratung zu
weisen.

Ueltschi.
den.

Ich bin in diesem Sinne einverstan-

Priisident. Der Herr Kommissionspriasident hat
sich einverstanden erklirt, die Antrige Bigler, Mei-
ster, Gnigi und Ueltschi zur Prifung entgegenzu-
nehmen.

Angenommen.
Beschluss:

I11. Bereitstellung von Mitteln fiir
dringende Aufgaben.

Art. 22. Der Kanton beteiligt sich an der
Sanierung und LEntschuldung landwirtschaft-
licher Betriebe im Rahmen der eidgendssischen
Vorschriften und der durch dieses Gesetz ge-
schaffenen finanziellen Moglichkeit. Die Be-
teiligung darf 1,000,000 Fr. jahrlich nicht iiber-
steigen.

Der Grosse Rat stellt durch Dekret die zur
Ausfithrung dieses Grundsatzes notigen Vor-
schriften auf.

Art. 23.

Guggisbgrg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel steht in Verbindung
mit dem vorhergehenden. Er ist deswegen aufge-
nommen, weil sich im Laufe der letzten 3 Jahre
herausgestellt hat, dass mit den laufenden Ein-
nahmen die laufenden Ausgaben zur Bekidmpfung
der Arbeitslosigkeit in weitestem Sinne nicht mehr
gedeckt werden konnen. Wir haben im Arbeits-
losenversicherungsgesetz vom Dezember 1931 dem
Staat eine. derartige Last auferlegt, dass er mit den
dort vorgesehenen Einnahmen von 0,10/, diese
Ausgaben niemals laufend zu decken vermag. Der
Regierungsrat hat bei der Schaffung dieses Ge-
setzes mit aller Entschiedenheit erklirt, man konne
mit 0,1°/,, nie auskommen, aber damals hiess es,
das moge schon sein, man wolle aber nachher sehen.
Jetzt miissen wir eben sehen und: die nétigen Mittel
zur Verfiigung stellen, um mindestens eine raschere
Tilgung dieser Aufwendungen zu erreichen, Wir
konnen nicht so weil gehen, dass wir verlangen,
es miisse im Laufe des Jahres alles zusammen be-
zahlt werden, aber wir miissen. mehr Mittel zur
Verfiigung stellen, um die Amortisation rascher vor-
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nehmen zu konnen. Wie ist die Lage gegenwirtig ?
Wir amortisieren bereits mit 1,5 Millionen pro Jahr.
Diesen Grundsatz wollen wir weiterhin im Gesetz
bestehen lassen, aber wir schlagen nun im Finanz-
plan eine neue Million vor, iiber deren Verwendung
wir jetzt im Gesetz nicht definitiv beschliessen wol-
len. Sie soll verwendet werden zur verstirkten Ab-
tragung der Aufwendungen fiir die verschiedenen
Krisenunterstiitzungen, aber auch fiir Arbeitshe-
schaffung.

Im fernern ist vorgesehen, dass wir eine Ab-
schreibung auf den Aufwendungen fiir die Land-
wirtschaft aus dem Jahre 1928/1929 vornehmen,
die damals den Staat mit 3 Millionen belastet hat-
ten, wovon die Hilfte abgetragen ist, wihrend die
andere Hilfte auf schwachen Fiissen steht. Zudem
ist nochmals auf die bernische Kreditkasse hinzu-
weisen, die den Staat gegenwirtig mit 4 Millionen
belastet. Diese Kasse hat als Schuldner nur not-
leidende bernische Gemeinden; ob diese bernischen
Gemeinden zu unsern Lebzeiten die Moglichkeit be-
kommen werden, dieses Geld zuriickzuzahlen, wird
fraglich sein. Wir miissen unbedingt rechtzeitig
Reserven schaffen, um spiter die Verlustle, die bei
der Kreditkasse entstehen, aufnehmen zu kénnen.
Auch hier muss man Mass halten und es ist not-
wendig, dass man dem Staat vermehrte Mittel zu-
fiihrt,

Angenommen.
Beschluss:

Art. 23. Der Grosse Rat ist verpflichtet, in
den Voranschligen und den Staatsrechnungen
Abschreibungen auf den Vorschiissen zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit soweit vorzu-
nehmen, als es das Gesetz iiber die Arbeits-
losenversicherung vom 6. Dezember 1931 (Ar-
likel 14) und die in Art. 25—29 des vorliegen-
den Gesetzes vorgesehenen neuen Einnahmen
gestatten. Diese Abschreibungen sollen minde-
stens 1,500,000 Fr. jahrlich betragen.

In gleicher Weise sind uneinbringliche For-
derungen aus der Hilfsaktion fir die Landwirt-
schaft vom Jahre 1928 nach und nach abzu-
schreiben.,

Fiir die Risiken, die dem Staate aus der
gemiss Gesetz betreffend die Errichtung einer
bernischen Kreditkasse zur Beschaffung von
Mitteln fiir die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit vom 19. Oktober 1924 gegriindeten Kasse
entstehen, sind besondere Reserven anzulegen.

Prisident. Ich habe gestern von einem Mit-
biirger von Burgdorf, den ich nicht die Ehre habe,
zu kennen, einem Herrn namens Forster, einen
Brief bekommen: « Wenn die Verhandlungen des
Grossen Rates in diesem Sinne weitergehen, wiir-
den Sie der Allgemeinheit einen grossen Dienst er-
weisen, wenn Sie die Regierung veranlassen wiirden,
ihren Entwurf zuriickzuziehen und den Grossen
Rat, der unter der Devise: « Nehmen ist seliger als
Geben» zu tagen scheint, nach Hause schicken
wiirde, um so dem Staat Bern einige Rappen zu
sparen. Nachsatz: Staat gib Geld, verlange aber
keines von mir, »

Art. 24,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel enthdlt eine Aus-
fihrungsvorschrift zu den Art. 22 und 23. Er gibt
dem Grossen Rat das Recht und die Pflicht, je-
weilen im Voranschlag und in den Rechnungen die
notigen Verfiigungen im Rahmen des Gesetzes zu
treffen. Es wird bestimmt, dass mit dem Wegfall
der kantonalen Krisenabgabe die gesetzlichen Ver-
pflichtungen gemiss Art. 22 und 23 dieses Gesetzes
hinwegfallen. Letztere soweit nicht das Gesetz vom
6. Dezember 1931 in Kraft bleibt.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 24. Ueber die Verteilung der aus die-
sem Gesetz neu entstehenden Einnahmen (Ar-
tikeln 25—29) auf die Ausgaben gemiss Ar-
tikeln 21 und 22 dieses Gesetzes und auf die
Wiederherstellung des finanziellen Gleich-
gewichtes entscheidet der Grosse Rat bei der
Aufstellung des Voranschlages.

Mit dem Wegfall der kantonalen Krisen-
abgabe fallen auch die gesetzlichen Verpflich-
tungen gemiss Art. 21 dahin; desgleichen die
aus Art. 22, soweit nicht das Gesetz vom
6. Dezember 1931 in Giiltigkeit bleibt.

Art. 25.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel setzt fest, dass neue
Staatsaufgaben nur in Angriff genommen werden
diirfen, wenn die Aufwendungen dafiir sofort ge-
deckt werden konnen, entweder durch Sparmass-
nahmen oder durch Erschliessung neuer Einnahme-
quellen. Damit ist den Befiirchtungen weiter Volks-
kreise ein Riegel gestossen, dass, wenn das Gesetz
angenommen wirde, sofort wieder Mehrausgaben
kommen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 25. Aufwendungen fiir neue Staatsauf-
gaben diirfen bis zur Wiederherstellung des
finanziellen Gleichgewichtes nur beschlossen
werden, wenn zugleich durch Sparmassnahmen
oder Erschliessung neuer Einnahmequellen fiir
Deckung gesorgt wird.

II1. Beschaffung der Mittel.

Art. 26.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 26 ist einer der wichtigsten
Artikel des Gesetzes. Sie haben aus dem Vortrag
vom Juni 1934 und aus meinen Ausfiihrungen im
Eintretensreferat ersehen, aus welchen Griinden der
Regierungsrat diesen Vorschlag gemacht hat. Man
hiitte eine Steuerfusserhéhung vorschlagen kénnen,

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1935. 16



122

allein wir haben diesen Vorschlag nicht gemacht,
sondern sind einen andern Weg gegangen. Ich will
nicht auf die Griinde zuriickkommen, die uns dazu
gefiihrt haben. Seit dem gedruckten Vortrag ist die
Tatsache eingetreten, dass verschiedene Kantone
ihren Steuerfuss erhoht haben, ich glaube sogar,
dass wihrend unserer Eintretensdebatte die Kantone
Genfund St.Gallen ihren Steuerfuss um 109/, erhoht
haben. Irn Neuenburg liegt gegenwiirtig eine Vorlage
vor dem Grossen Rat, wo die Kommission im Ein-
verstindnis mit der Regierung einen Zuschlag von
209/, vorschldgt. Wir machen keinen Vorschlag,
unsern Steuerfuss zu erhohen, aber auf der andern
Seite miissen wir in Gottes Namen, um allen Auf-
gaben, die wir schon haben, und die in Zukunft
noch kommen werden, gerecht zu werden, vermehrte
Mittel haben.

Darum der Vorschlag, einen Zuschlag von 5009/,
zur eidgenossischen Krisenabgabe zu erheben. Ich
mochte dabei nur zwei Sachen hervorheben. Ein-
mal den Wunsch, dass man an der eidgendssischen
Einschétzung zur Krisenabgabe nichts dndern moge,
weder im Guten noch im Schlechten, vom Staat oder
vom Biirger aus gesprochen, sondern man moge
diese eidgenossische Einschitzung fiir den Kanton
einfach iibernehmen. Ein neues Einschitzungsver-
fahren wiirde viel Arbeit verursachen, und dabei
wiirde weder nach oben oder nach unten viel her-
ausschauen,

Die zweite Frage von entscheidender Bedeutung
ist die, ob wir iiber 500/, hinausgehen wollen. In
den letzten Wochen habe ich viel Gelegenheit ge-
habt, mit Biirgern tiber die Sache zu reden, die die-
ser Krisenabgabe unterworfen sind. Als ich letzten
Sommer in Verbindung mit dem Finanzprogramm
diesen Vorschlag vertrat, waren viele Leute der
Auffassung, der Vorschlag sei unrichtig, der Kan-
ton solle sich anders einrichten, mehr sparen. Es
ist mir gesagt worden, der Vorschlag werde vom
Bernervolk sicher verworfen. Nach und nach ist
eine etwas andere Stimmung eingekehrt, und die
Leute, die die Krisenabgabe an die Eidgenossen-
schaft abliefern mussten, machten sich nach und
nach mit dem Gedanken vertraut. Da wird keine
grosse Opposition aus dem Bernervolk mehr kom-
men, nachdem man sich vergewissert hat, wie die
Lage ist, und wie schwer unsere Aufgaben sind.
Wenn wir aber im Grossen Rat iiber die 509/, hin-
ausgehen, bringen wir eine neue Unruhe ins ganze
Bernervolk. Mit den 509/, hat man sich nun ab-
gefunden; sobald man dartiber hinausgeht, entsteht
eine neue Opposition. In zweiter Linie ist natiir-
lich die Frage, ob es iiberhaupt berechtigt wire,
iiber 509/, zu gehen. Da ist doch darauf hinzuwei-
sen, dass die eidgenossische Krisenabgabe an sich
schon sehr stark progressiv ist, dass die unteren
und mittleren Bevoélkerungsschichten durch diese
Krisenabgabe iliberhaupt nicht erfasst werden, wo-
durch ein Ausgleich gegeniiber gewissen Hirten des
kantonalen Steuergesetzes entsteht. Da die eidge-
nossische Vorlage schon eine starke Progression
vorsieht, halte ich es nicht fiir gerechtfertigt, vom
Kanton aus noch eine solche Progression einzu-
schalten.

Ein weiterer Gedanke, der namentlich in der
Kommission von ausschlaggebender Bedeutung war,
ist der, dass man sich sagte, man miisse unsere
Belastung mit derjenigen in andern Kantonen ver-
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gleichen. Wir haben Basel und Ziirich heran-
gezogen. Wir kommen mit einem Zuschlag von
500/, iiber die Belastung in Ziirich und Basel
hinaus. Das ist aber nicht einmal massgebend,
sondern massgebend ist die Tatsache, dass wir
in der Eidgenossenschaft Kantone haben, die viel
geringere Staats- und Gemeindesteuern beziehen
als wir. Wenn wir tiber 509/, Zuschlag gehen,
wird die Differenz immer grosser. Was resul-
tiert daraus? Dass diejenigen Leute, die nicht
unbedingt an den Kanton gebunden sind, sich iiber-
legen, ob sie nicht etwas gastlichere Gefilde auf-
suchen wollen, einen Kanton in der Innerschweiz
oder einen andern, wo sie gestiitzt auf ein Abkom-
men mit ein paar hundert Franken wegkommen.
Leider haben wir diesen Zustand in der Eidge-
nossenschaft noch. Ich kimpfe, seitdem ich Finanz-
direktor bin, dagegen, dass es Kantonen gestattet
ist, durch Unterbietung gute Steuerpflichtige aus
dem Kanton wegzuziehen, Kantone, die an unsere
Grenzen anstossen, nicht durch ihre Gesetzgebung,
nach welcher sie mehr bezahlen miissten als im
Kanton Bern, aber mit Abkommen. Damit sind die
Steuerpflichtigen den Untersuchungen der Steuer-
behorden enthoben, sie sind auf Jahre hinaus ge-
sichert, wissen, was sie zu bezahlen haben, wih-
rend im Kanton Bern jidhrliche Einschitzung statt-
findet. Ich habe schon lange versucht, Remedur
zu schaffen, aber ich habe schon frither erwéhnt,
dass man bei den Kollegen anderer Kantone nur auf
ein Augurenlécheln stosst, weil in diesen andern
Kantonen die Lasten nicht so gross sind, weshalb
die Verwaltung auch mit einer kleineren Belastung
der Biirger auskommt. Jeder Steuerzahler, der neu
zu ihnen kommt, ist fiir sie gefundenes Geld, und
sie konnen ihm in vermehrtem Masse entgegenkom-
men. Wir kénnen an diesem Zustand nichts dndern,
wir konnen nur darauf Riicksicht nehmen, indem
wir nicht durch eine iibermissige Belastung un-
sere Steuerpflichtigen, namentlich diejenigen, die
uns noch zahlen, vertreiben. Es ist der drin-
gende Wunsch des Regierungsrates, man moge bei
diesen 509/, bleiben. Ich wollte nicht sagen, dass
wir nicht da und dort hoher gehen konnten, wenn
wir absolut frei wéren, aber wir miissen auf die all-
gemeine Lage, in der wir stecken, Riicksicht neh-
men; deshalb mochte ich bitten, bei 500/, zu
bleiben. Die Frage der Verteilung auf Kanton und
Gemeinde soll speziell behandelt werden.

Matter, Prisident der Kommission. Art. 26 war
in der Kommission Gegenstand einer eingehenden
Beratung. Es sind alle mdoglichen Antrige gefallen
iiber Staffelung nach oben. Eine solche nach unten
hat niemand beantragt. Der Gedanke war mir eben-
falls sympathisch, wie auch verschiedenen Kommis-
sionsmitgliedern, die sich sagten, es wire nicht
so grausam, wenn man von 20,000 oder 25,000 Fr.
Einkommen I. Klasse an etwas mehr als 50 9/, hitte
bezahlen miissen oder von einer Million Vermogen
an. Wir haben aber die Warnungen unseres Finanz-
direktors gehort und ich selbst habe noch Fiihlung
genommen mit einigen Milliondren, loyal denkenden
Leuten, die sagen, sie wissen, dass der Kanton
Bern in Finanznoten sei, und sie wollen mithelfen,
soviel an ihnen liege, sie zu heben. Als ich sie
fragte, was sie zu einer Staffelung bis auf 750/,
sagen wiirden, haben mir zwei erklirt, sie wiirden
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sich iiberlegen, ob sie weiter bleiben wiirden. Einer
erklirte, Staatssteuer, Gemeindesteuer, eidgends-
sische Krisenabgabe und kantonaler Krisenzuschlag
bringen eine Wegsteuerung von 60—700/, des Ka-
pitaleinkommens. Ich konnte das nicht nachpriifen,
aber es wird nahezu dorthin kommen, Diese Ein-
wendungen muss man sicher respektieren, man darf
nicht gefiihlsméssig und uniiberlegt sagen, der ver-
mag das, sondern man muss sich die Folgen iiber-
legen, die bei rigorosem Zugreifen eintreten. Man
darf nicht vergessen, dass manchmal Millionen in
Fabrikunternehmungen, Maschinen usw. festgelegt
sind, die plotzlich enorm an Wert verlieren, Mittel,
die der Volkswirtschaft in hohem Masse dienen.
Die Kommission ist schliesslich in ihrer grossen
Mehrheit zur Auffassung gelangt, man sollte es bei
500/, der eidgenossischen Krisenabgabe bewendet
sein lassen. Man darf nicht vergessen, dass nur
3 Kantone bis jetzt kantonale Krisenabgaben ken-
nen und dass die Flucht in die Nachbarkantone
sofort einsetzen wird, wenn wir unsere Leute
stirker belasten. Ich mochte IThnen also ans Herz
legen, diese Belastung der kapitalkriftigen Kreise
nicht zu erhéhen.

Steinmann. Der Herr Prisident hat einen Brief
bekannt gegeben von einem Biirger namens Forster,
in welchem als verdienstliche Tat des Présidenten
hingestellt wurde, wenn man den Grossen Rat
heimschicken wiirde. Ich mochte dem Herrn Prisi-
denten nichf zu nahe treten, aber ich kann ihn nicht
ganz freisprechen von dem Vorwurf, etwas viel von
Taggeldkiirzung und Zeitersparnis geredet zu haben.
Ich muss nach meinen Erfahrungen als Journalist
im eidgenossischen Parlament feststellen, dass im-
mer die Herren aus allen Parteien gegen das Taggeld
gewettert haben, die soviel am Trockenen hatten, dass
sie sich das leisten konnen. Das trifft fiir unseren
Prisidenten nicht zu. Immerhin ist es nun eine
Frage der Wiirde und des Ansehens des Parlamen-
tes, die durch diesen Mitbiirger namens Forster,
den ich nicht kenne, aufgerollt wird. Ich mochte
den Prasidenten ersuchen, den Brief zu beantworten
und den Mann aufzukldren tiber die Aufgaben eines
Parlamentes einer Stadt, eines Kantons oder der
Eidgenossenschaft. Ich konnte hier einen staats-
biirgerlichen Vortrag iiber das Parlament halten,
wie ich schon Dutzende gehalten habe, die iiberall
mit Verstdndnis entgegengenommen worden sind.
Die Frage ist viel zu ernst, als dass wir ausein-
andergehen wollten unter dem Eindruck, der Grosse
Rat habe den Brief eines Mitbiirgers widerspruchs-
los entgegengenommen, worin dem Présidenten emp-
fohlen wird, den Rat heimzuschicken. Ich mdchte
ihn nicht als einen nicht orientierten Tropf be-
zeichnen, wie das vielleicht die erste Regung ist,
wenn ein Biirger nicht iiber seine eigene Nase hin-
ausschauen und {iberlegen kann, was besser ist,
die Redefreiheit oder das kleine Kollegium, wo
alles befiehlt. Wir haben die Beispiele zum gros-
sen Teil bei den Nachbarn unseres Landes. Wenn
einer das nicht sieht, soll er sich zum minde-
-sten orientieren lassen, bevor er solche Briefe
an den Ratspriasidenten loslisst. Wenn Sie eine
solche Vorlage erlassen wiirden ohne Konsul-
tation des Parlamentes, so wiirden Sie dadurch
einen so heillosen Wirrwarr, eine so grosse Em-
porung und MiBstimmung auslésen, dass es fast

zum Zusammenbruch kime, ganz abgesehen vom
finanziellen und moralischen Kredit der betreffen-
den Republik, und wenn es auch die stirkste Re-
publik in der Schweiz wire. Daran haben wir auch
zu denken. Es ist von Herrn Bratschi sehr richtig
auf die Notwendigkeit der Einigung der Parteien
hingewiesen worden. Wenn man sich einigen will,
muss man sich aussprechen und sich verstehen. Der
eine gibt hier etwas nach, der andere dort etwas,
und ich habe durchaus die Ueberzeugung, dass man
schliesslich zu einer Einigung kommt, dass wir in
der zweiten Beratung, nachdem wir uns griindlich
ausgesprochen haben, zu einer gemeinsamen Vor-
lage kommen werden. Das kann aber nur nach sorg-
faltiger, vielleicht zeitraubender und mithsamer Be-
ratung im Grossen Rat zustandekommen. Wenn das
herauskommt, was die Regierung will, Einsparun-
gen im Betrage von einigen Millionen, dann darf je-
der von uns das Gefiihl mit heimnehmen, er habe
das bisschen Taggeld wohl verdient. Diejenigen, die
dieses Gefiihl nicht haben, konnen auf das nichste
Postbureau gehen und der bernischen Staatskasse
das Taggeld zuriickzahlen. Ich habe das Gefiihl,
ich habe es verdient.

Priasident. Hinsichtlich des Briefes bin ich ohne
weiteres der Auffassung des Herrn Steinmann, dass
man den Brief im Sinne seiner Ausfiihrungen be-
antwortet. Wenn ich nun auf das Taggeld ange-
spielt und die Auffassung vertreten habe, wir soll-
ten im Moment, wo wir dem Bernervolk neue La-
sten zumuten und Sparmassnahmen vorschlagen,
auch selbst mit dem guten Beispiel vorangehen, so
entspricht das meiner Auffassung, Im iibrigen habe
ich dafiir zu sorgen, dass gearbeitet wird. ‘

Schluss der Sitzung um 53/, Uhr.

Der Redalktor:

Vollenweider.
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Siebente Sitzung.

Dienstag, den 29. Januar 1935,

vormittags 8!/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 207 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 21 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Brawand, Chopard
(Bienne), Frolich, Gerber, Grimm, Jenny, Ilg, Lindt,
Martig, Meier (Biel), Morgenthaler, Raaflaub (Mou-
tier), %{oggli, Roth, Salzmann, Schmid, Schneider
(Reutigen), Theurillat; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren: von Almen, Gasser (Schwar-
zenburg), Schlappach.

Eingelangt ist folgende

Interpellation :

Seit dem Personenwechsel im Vorsitz des Straf-
amtsgerichtes des Amtsbezirkes Bern ist von dieser
Instanz zu wiederholten Malen auf Grund eines
mehrheitlichen Gerichtsbeschlusses bei nichtoffent-
lichen Verhandlungen die Presse von der Gerichts-
verhandlung ausgeschlossen worden.

Diese Praxis steht im vollen Widerspruch zum
Willen des Gesetzgebers, bezw. zu den biindigen
Erkldrungen, welche der damalige Justizdirektor
Lohner und der Kommissionsprasident Grossrat von
Steiger vor Annahme des Art. 211. Abs. 3 des Straf-
verfahrens im Jahre 1928 im Grossen Rate abge-
geben haben und welche die Annahme dieses Ar-
;likels durch den Grossen Rat zur Voraussetzung

atten.

Was gedenkt der Regierungsrat zu tun, um dem
Willen des Gesetzgebers Nachachtung zu ver-
schaffen?

Bern, den 28. Januar 1935.

Vogel
und 52 Mitunterzeichner.

. Januar 1935.)

Tagesordnung:

Gesetz

iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 106 hievor.)

Art. 26.

Fortsetzung.

Bigler. Das, was ich beantragen mdchte, nim-
lich die Staffelung der Krisensteuer, macht eine
Aenderung des Textes notwendig. Ich habe bereits
in der vorberatenden Kommission einen solchen
Antrag gestellt, der aber abgelehnt worden ist. Ich
glaube aber, die Kommission hat diese Frage zu
wenig iiberdacht. Ich mdchte deshalb hier im Rate
meinen Antrag wieder vorbringen und zu begriin-
den versuchen.

Herr Bundesrat Schulthess hat in Aarau von
Anpassung und Abbau gesprochen. In dieser Rich-
tung haben sich auch hier im Rate verschiedene
Redner geéussert. Es wurde darauf hingewiesen,
dass wir in einer Zeit leben, die es als unumging-
lich erscheinen lasse, sich den Verhiltnissen anzu-
passen. Ich bin iiberzeugt, dass sowohl Herr Bun-
desrat Schulthess als auch die Redner, die hier im
Rate vom Abbau gesprochen haben, in erster Linie
Abbau bei jenen Leuten meinen, die einen solchen
iiberhaupt noch ertragen kénnen. Ich habe die Auf-
fassung, dass es sich doch da in erster Linie um
die obern Zehntausend handeln muss und nicht in
erster Linie um die Kleingewerbetreibenden, die
Arbeiter, die Landwirte usw.

Mein Antrag ist also in der Kommission abge-
lehnt worden. Man hat die Stellungnahme damit
begriindet, dass man sagte, die Progression nach
oben sei ohnehin stark genug. Der Herr Finanz-
direktor hat uns dann Beispiele mit Berechnungen
gegeben, die beweisen sollen, dass die Grosskapi-
talisten ohnedies durch Kanton und Bund mit der
Krisenabgabe sehr stark hergenommen wiirden. Ich
halte aber nach wie vor dafiir, und will den Be-
weis daftir erbringen, dass eine Staffelung trotz
allem gerechtfertigt ist.

Es ist ja kein Geheimnis mehr, um welches Pro-
blem heute der Kampf geht. « Wer bezahlt heute
das Krisenopfer?», das ist die Fragestellung. Ist
es der Faktor Arbeit oder der Faktor Kapital ? Nach
meiner Auffassung miissen beide Faktoren Opfer
tragen, wenn wir zu einer Gesundung kommen wol-
len. Man darf deshalb nicht sagen, nur die eine
Seite hitte Opfer zu bringen.

Ich mochte diese Frage insbesondere von mei-
nem Standpunkt, ndmlich vom Standpunkt des
Bauern aus, beleuchten.

Sie wissen, dass der Gesamtindex der landwirt-
schaftlichen Produktenpreise (gemessen nach dem
des Jahres 1914) im Jahre 1932 120 betrug, im
Jahre 1933 118 und im Jahre 1934: im April 111,
im Mai 109, im Juli 107 (heute spricht man sogar
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von 105). Ich glaube, mit diesen Zahlen kommt
deutlich zum Ausdruck, dass hier der Bauernstand
sein Krisenopfer tiichtig bezahlt hat. Ich md&chte
das insbesondere an 2, 3 praktischen Beispielen
zeigen.

Ein Bauer hat auf seinem Betrieb 50,000 F'r.
Hypothekarschulden. Der Zins betrug 1922 bei 5 %o
25600 Fr. Im Jahre 1934 betrug er bei 4 /2 %o noch
2125 Fr. Um diesen Zins bezahlen zu konnen,
musste nun dieser Bauer im Jahre 1921 7000 Liter
Milch liefern; 1934 aber muss er fir die Verzin-
sung der gleichen Schuld trotz des Zinsriickganges
von 2% 12,5600 Liter, also 5500 Liter mehr ver-
kaufen. Der Zins ist um 10 %/ gesunken, der Milch-
preis aber um 50 °. Das hat zur Folge, dass der
Bauer zur Begleichung der gleichen Schuld 80°o
mehr Milch liefern muss.

Ein anderes Beispiel. Im Jahre 1919/20, als wir
von einem Seuchenzug heimgesucht wurden, musste
ein Bauer seinen Viehstand beseitigen und dafiir
10 Kuhe kaufen. Dafiir hatte er 20,000 Fr. ausge-
geben. Wieviel wiirde er aber heute fiir die glei-
chen Stiicke erhalten? Wenn es gut geht, noch
ganze 7000 Fr. Der Wert von 13,000 Fr. ist ver-
loren gegangen. Wo sind sie? Man sucht sie heute
auf der ganzen Welt. Das Geld ist fort, ohne dass
man sagen koénnte, der betreffende Bauer hitte es
verlumpt, er sei liederlich gewesen.

Ein weiteres Beispiel. Die Ausgaben der schwei-
zerischen Landwirtschaft fiir Pacht- und Schuldzinse
betrugen im Jahre 1930 245, 1931 240 und 1932
243 Millionen Fr. Die Steuern, die die Bauern-
schaft an den Staat ablieferte, betrugen in den
gleichen Jahren 45, 44 und 45 Millionen. Zusammen
macht das in diesen Jahren eine Ausgabe von 290,
284 und 288 Millionen Fr. Der Reinertrag betrug
in diesen Jahren 388, 210 und null Franken. Also
1932 kein Reinertrag mehr! Ich glaube, hier kommt
doch zum Ausdruck, dass der Faktor Arbeit sein
Krisenopfer bringt und gebracht hat.

Nun méchte ich noch die Frage untersuchen,
wie es in dieser Beziehung mit dem Faktor Kapi-
tal steht. Ich stiitze mich auf Zahlen, die das eid-
gendssische Volkswirtschaftsdepartement bekannt
gegeben hat. Diese sind durch das Bauernsekre-
tariat in Brugg verarbeitet worden.

Der Zinsertrag aus Obligationen von Bund, Kan-
tonen und Gemeinden betrug in den Jahren 1924,
1928, 1932 und 1933 313, 329, 382 und 383 Mil-
lionen Fr. Der Zinsertrag aus Bankguthaben be-
trug in den gleichen Jahren 345, 503, 496 und 463
Milllonen Fr. Sie sehen: nur ein kleiner Riickgang.

Der Dividendenertrag des schweizerischen Ak-
tienkapitals hat in den gleichen Jahren betragen:
261, 407, 243 und 236 Millionen Fr. Also auch hier
nur ein kleiner Riickgang.

Nun méchte ich noch untersuchen, wie es sich
verhilt, wenn wir die Aufwertung der Kaufkraft
in Betracht ziehen. Sie wissen ja alle, dass die
Kaufkrafterhshung ca. 25°%o, ja man spricht sogar
von 30°%, betrdgt. Ich mdchte nun untersuchen,
welche Opfer sich bei realer Rechnungsweise fiir
das Kapital ergeben. Dementsprechend ist der Zins-
ertrag zu berechnen. Es ergibt sich dann ein Zins-
ertrag aus Obligationen in den genannten Jahren
von 297, 329, 331 und 348 Millionen Fr., also ein
konstantes Ansteigen. Der Zinsertrag der Bank-
guthaben macht bei realer Berechnung 356, 503,
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580 und 569 Millionen Fr. aus. Sie sehen, nur ganz
kleine Opfer miissen da gebracht werden. Der Di-
videndenertrag betrug bei realer Berechnung 248,
407, 284 und 290 Millionen Fr. Also auch hier eine
ansteigende Kurve. Und wenn wir das Total die-
ser drei Gruppen betrachten, so ergibt sich folgen-
des Bild: 901, 1239, 1195 und 1207 Millionen Fr.
Das ist also das Opfer des arbeitslosen Einkommens !
Dieser Faktor wirkt sich selbstverstindlich insbe-
sondere deshalb sehr stark aus, weil dieses Zinsein-
kommen nur einer kleinen Schicht der Bevolkerung
zugute kommt; 50°o dieses Zinseinkommens flies-
sen in die Taschen von 3%/ der Gesamtbevélkerung.

Die Finanzdirektion und der Regierungsrat ha-
ben uns Beispiele gegeben, die zeigen, wie sich
praktisch die kantonale Krisenabgabe (ohne Staf-
felung) auswirkt. Ich verstehe, dass man Bedenken
hat, das Kapital noch mehr zu besteuern, als man es
bisher vorgesehen hat, dass man befiirchtet, es kénnte
in andere Kantone abwandern, die es nicht so stark
hernehmen. Aber wenn von hochster Stelle aus
immer wieder verkiindet wird, das Volk miisse
heute Opfer bringen, dann muss dieser Appell in
erster Linie an diese Kategorie der Bevolkerung
gerichtet sein, die wohl noch Opfer tragen kann.

Ich habe nun berechnet, wie es herauskime,
wenn man z. B. dem Beamten, der nach den von
der Regierung vorgelegten Beispielen ein Einkom-
men von 20,000 Fr. hat und nach der vorgeschla-
genen Losung 3301 Fr. Steuern bezahlen miisste,
eine kantonale Krisensteuer von 60°% der eidge-
nossischen Krisensteuer zumuten wiirde. Er hatte
statt 3501 Fr. 3339 Fr., also 33 Fr. mehr zu be-
zahlen. Der Kaufmann, der nach diesen Beispielen
ein Reinvermdgen von einer halben Million, einen
Erwerb von 180,000 und einen Vermogensertrag
von 27,000 Fr. hat, wiirde bei einer Krisensteuer
von 75% der eidgendssischen Krisensteuer statt
69,500 Fr. 75,650 Fr., also rund 6000 Fr. mehr zu
bezahlen haben.

Und der Milliondr, der statt 50 €56 kantonale
Krisensteuer zu bezahlen hitte, nach der mir vor-
schwebenden Skala, miisste 315 Fr., der bei diesen
Beispielen aufgefiihrte Doppelmilliondar 190u Fr.
mehr bezahlen als nach der regierungsratlichen Vor-
lage.

gBei der Berechnung der Staffelung méchte ich
folgende Faktoren in Erwigung ziehen. Es ist in
Betracht zu ziehen die Aufwertung der Kaufkraft.
Es zeigt sich da folgendes Bild. Gegeniiber dem
Jahre 1928 betrug der Geldwert im Jahre 1934
125%,. Wie macht sich nun diese Aufwertung bei
diesem hohern Einkommen geltend? Bei diesem
Beamten, den ich oben angefiihrt habe, betriagt die
Aufwertung infolge vermehrter Kaufkraft 50C0 F'r.
Der gesamte Steuerbetrag betrigt unter Beriick-
sichtigung der von mir vorgesehenen Staffelung
(inbegriften Gemeinde- und Bundessteuer) 3339 Fr.
Dieser Beamte hat also durch die Deflation mehr
gewonnen als seine gesamten Steuern pro Jahr aus-
machen. Der oben erwéhnte Kaufmann hat durch
die Autwertung 51,700 Fr. gewonnen. Seine Steuern
betragen 75,500 Fr. Auch hier also in verstirktem
Masse das gleiche Bild. Der oben angefiihrte Mil-
liondr hat durch die Aufwertung 11,250 Fr. ge-
wonnen, wihrend seine gesamten Steuern 13,900 be-
tragen. Der Doppelmilliondr hat durch die Auf-
wertung 25,000 Fr. gewonnen, wihrend seine Steu-
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ern 36,000 Fr. betragen. Das ist das Opfer, das
heute das Kapital trigt. Das mochte ich hier grund-
satzlich feststellen, da immer behauptet wird, man
diirfe dem Kapital nicht mehr zumuten, sonst ver-
lasse es den Kanton Bern.

Ich stelle mir deshalb vor, dass der Ruf nach
Abbau und Anpassung in erster Linie diesen Leuten
gelte, dass diese das Krisenopfer zu tragen haben.
Ich méchte deshalb den Herren, die den Abbau und
die Anpassung fordern, insbesondere Herrn Bundes-
rat Schulthess, etwas nachhelfen.

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, mit die-
sen Ausfiihrungen sollte es mir gelungen sein, die
Berechtigung der Staffelung zu beweisen.

Man wird mir nun entgegnen, dass das Kapital
im Kanton Bern ohnehin im Vergleich zur librigen
Schweiz stark belastet sei. Wenn man aber die
Steuerbelastung in den andern Kantonen unter-
sucht, so ergibt sich, dass dem nicht so ist, dass
diese hohen Einkommen in andern Kantonen noch
ganz anders besteuert werden. Ich habe deshalb
die Ueberzeugung, dass, wenn wir heute ernsthaft
an Anpassung und Abbau denken, das in erster
Linie jene Kategorien unseres Volkes angeht, die
iiber die notige Kraft verfiigen. Ich stelle darum
den Antrag, es sei eine Staffelung der kantonalen
Krisenabgabe grundsatzlich zu beschliessen und der
Regierungsrat sei zu beauftragen, iiber die Durch-
fiilhrung bis zur zweiten Lesung Antrag zu stellen.
Wenn wir die Einstellung des Volkes beriicksich-
tigen, dann wissen wir, dass eine solche Massnahme
bei diesem grossen Eindruck machen wiirde.

Giovanoli. Wir halten den Vorschlag der Re-
gierung, auf die eidgendssische Krisensteuer einen
Zuschlag von 50°%0 zu erheben, fiir grundsitzlich
richtig. Wir halten dabei allerdings an unserem
Vorschlage, der die Mehrheit unserer Kommission
gefunden hat, fest, wonach 25% in einen Fonds
zugunsten der schwer belasteten Krisengemeinden
gelegt werden miissen. Ich mdochte hier nur beildufig
bemerken — ich werde spéiter noch darauf zu spre-
chen kommen —, dass wir unsere Zustimmung zum
regierungsritlichen Vorschlag von der Annahme
dieses Vorschlages abhingig machen miissen.

Ich méchte nun mit einigen Worten auf die Vor-
schlige von Herrn Bigler, der seinen Standpunkt
auch in der Kommission verfochten hat, zu sprechen
kommen.

Die Ausfithrungen von Herrn Bigler haben uns
an sich sehr sympathisch beriihrt und wir verstehen,
dass sich hier Aussichten und Méglichkeiten zu
engster Zusammenarbeit erdfinen, mit denen wir
ausserordentlich zufrieden sind, und wo wir glauben,
dass diese Zusammenarbeit zum Wohle und Nutzen
der Bevolkerung des Kantons Bern, seiner werk-
tatigen und schaffenden Schichten, dienen wird.

Der Standpunkt von Herrn Bigler betreffend die
vermehrte Belastung des Kapitals in Form einer
Staffelung des Krisensteueransatzes ist uns deshalb
nicht unsympathisch, weil wir, wie Herr Bigler
weiss, urspriinglich in der Kommission den gleichen
Standpunkt eingenommen und gewiinscht haben,
dass der Regierungsrat und die Kommission die
Méglichkeit einer solchen Staffelung priifen mégen,
weil sie an sich ja grundsatzlich gerechtfertigt wire.
Wir haben uns aber im Laufe der Verhandlungen
in der Kommission — und ich glaube, das sei auch
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bei Herrn Bigler der Fall gewesen — auf Grund
von Material, das uns die Regierung vorgelegt hat,
dazu bewegen lassen, von einer Staffelung des Zu-
schlages auf die eidgendssische Krisensteuer abzu-
sehen, da das praktisch nicht durchfiihrbar ist.
Wenn wir gegeniiber einer derartigen Staffelung
Bedenken haben, so griinden sie sich auf folgende
Ueberlegung: Erstens ist die Progression, die das
Volk mit Recht verlangt, in der Grundlage dieses
Zuschlages, namlich in der eidgendssischen Krisen-
steuer, bereits enthalten; diese Progression, das
wird man nicht bestreiten kénnen, und wir haben
das auch nicht im Sinn, ist ausserordentlich weit-
gehend und beriihrt sich im iibrigen mit den Vor-
aussetzungen der Krisensteuerinitiative, die wir So-
zialdemokraten bekanntlich lanciert haben. Die
Staffelung beginnt beim Einkommen mit 0,5 %o und
steigt bis auf 10%, beim Vermdgen mit 0,25%
und steigt bis auf 5%. Es ist also eine ausseror-
dentlich weitgehende Progression und darf nach
dem Urteil von Steuersachverstiandigen fiir vorbild-
lich und mustergiiltig erklart werden. Wenn wir
also rundweg 50U %o erheben, so ist in einem solchen
Zuschlag selbstverstdandlich die Progression, so wie
sie nach Bundesrecht vorgesehen ist, inbegriffen.
Also auf Grund dieser gut fundierten Erklarungen
des Regierungsrates, deren Begriindung wir uns
nicht entziehen konnten, haben wir den Eindruck
gewonnen, dass wir bei einer neuen Staffelung beim
Zuschlag riskieren wiirden, dass das Steuerkapital
abwandert. Ich mdchte Herrn Bigler freundschaft-
lich als Kollegen, als politischen Freund mdchte
ich sagen, anfragen: Was niitzt uns die Staffelung,
wenn uns die Grundlage verloren geht, wenn das
Kapital aus dem Kanton Bern abwandert? Das ist
eine Frage ganz praktischer, politischer Gestaltung,
das ist fiir uns die Kernfrage, die entscheidende
Frage. Das ist es ja gerade, was in der heutigen
kapitalistischen Wirtschaft und bei den heutigen
kapitalistischen Grundlagen so furchtbar, so grauen-
haft ist, ndmlich dass die Schichten, die die Nutz-
niesser der heutigen Ordnung sind, nicht beim
Wickel genommen werden koénnen, dass sie sich
dem an und fiir sich gerechtfertigten Zugriff des
Staates zu entziehen in der Lage sind und dass sie
dann natiirlich gleichzeitig diese bekannten Patrio-
ten sind, die bei jeder Gelegenheit mit Blechmusik
und andern Instrumenten aufriicken. Das weiss ja
Herr Bigler so genau wie ich.

Ich mochte auch noch auf ein anderes Moment
abstellen. Der Biirger verlangt in bezug auf die-
sen Krisenzuschlag Klarheit. Die klarste Situation
haben wir aber dann, wenn wir durchgehend
einen Zuschlag von 50°6 vorsehen. Es wiirde aber
eine gewisse Verwirrung anrichten, wenn man eine
Staffelung beschliessen wiirde. Das brichte ein Mo-
ment der Unruhe mit sich, gébe Anlass zu Miss-
verstandnissen und wiirde schon aus diesem Grunde
eine gewisse Belastung des Gesetzes bedeuten.

Nun ist es aber so, dass man dariiber, ob man
aus dieser Krisenabgabe noch mehr herausholen
will, in guten Treuen diskutieren kann. Ich habe
deshalb nichts dagegen, wenn man diese Frage
in der vorberatenden Kommission vor der zweiten
Lesung nochmals diskutiert. Aber ich glaube, man
kann nicht so vorgehen, wie es unser Freund Big-
ler vorschlidgt, und eine Staffelung beschliessen,
aber man kénnte sich fragen: Will man nicht viel-
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leicht z.B. bei der Ergiénzungssteuer fiir das Ver-
mogen anstelle eines Zuschlages von 50°o einen
solchen von 70°%o vorsehen? Das ist wohl die ein-
zige praktische Méglichkeit Wir haben in der vor-
beratenden Kommission iiber diese Frage bereits
diskutiert. Wir sind mit Herrn Bigler dazu gekom-
men, diesen Gedanken aus den erwihnten Griinden
fallen zu lassen. Aber wir haben nichts dagegen,
wenn diese Méglichkeit in der Kommission erneut
gepriift wird. Zeigt sich die Mdglichkeit einer sol-
chen Erhshung bei der Vermdgenssteuer, so haben
wir nichts dagegen, wenn man die Ueberzeugung
gewinnt — das ist natiirlich die Voraussetzung —,
dass deswegen keine wesentliche Abwanderung des
Steuerkapitals einsetzt.

Ich habe aber noch eine andere Ueberlegung
anzustellen. Nach meiner Ueberzeugung wird die
Krisensteuer mehr als man vorsah, ergeben. Ich
habe das auch in der Kommission gesagt, und Herr
Regierungsrat Guggisberg hat dem nicht wider-
sprochen. Ich kann die Griinde fiir meine Mut-
massungen nicht auseinandersetzen, weil das zu
lange gehen wiirde. Aber ich glaube, dass wir doch
mit einem Ertrag von tiber 3 Millionen Fr. rechnen
kénnen. Ich bin nun der Ansicht, dass wir uns die
Moglichkeit, das Kapital in vermehrtem Masse he-
ranzuziehen, reservieren sollten, weil wir unter Um-
stinden noch froh sein werden, wenn wir noch eine
Moglichkeit zur Erschliessung von Finanzquellen
haben.

Zusammenfassend wiederhole ich: ich halte da-
fiir, es sei zweckmaissiger und einfacher, schlecht-
hin einen Zuschlag von 50 %o vorzusehen; das ganz
abgesehen von dem Umstande, dass der Kanton
Bern — wenn ich nicht irre — erst der dritte Kan-
ton ist, der einen solchen Zuschlag zur eidgends-
sischen Krisensteuer vorsieht. Wenn wir einmal
eine ganze Reihe von Kantonen haben, namentlich
solche, die fiir die Steuerabwanderung entscheidend
in Betracht kommen (Ziirich, Basel, Luzern usw.),
die eine solche Zuschlagssteuer vorschreiben, dann
wird der Zeitpunkt gekommen sein, sofern sich fiir
den Kanton Bern hiefiir eine dringende Notwen-
digkeit ergibt, nach neuen Mitteln Umschau zu
halten und den Vorschlag von Herrn Bigler wieder
in Erwédgung zu ziehen.

Priisident. Von Herrn Roth in Wangen, der
verhindert ist, an der Sitzung teilzunehmen, ist
zuhanden der zweiten Lesung folgender Antrag
eingereicht worden:

« Fiir Steuerzahler, bei denen die Verhiltnisse
seit der Taxation fiir die eidgendssische Krisen-
abgabe wesentlich geéndert haben, wird das Rekurs-
recht an die kantonale Rehurskommission vorbe-
halten in dem Sinne, dass ihre Taxationen nochmals
tiberpriift und den verdnderten Verhéltnissen ange-
passt werden.>»

Biihler. Nach meiner Auffassung hitte man ganz
gut den ganzen Artikel 26 (mit Absatz 4) behan-
deln konnen, denn es besteht eine enge Verbindung
zwischen der Frage betreffend die Schaffung eines
Fonds zugunsten der schwer belasteten Krisen-
gemeinden und der Hohe des Ansatzes resp. der
Frage der Staffelung, und zwar deshalb, weil man
sich bei Schaffung dieses Fonds unter Umstéinden
wird fragen miissen, ob angesichts dieser Verschlech-
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terung der Lage des Staates nicht trotzdem eine Er-
hohung der Ansétze zu beschliessen ist. Ich will mich
aber, der Auffassung des Herrn Vorsitzenden Rech-
nung tragend, auf die Frage der Erhohung des An-
satzes und der Staffelung beschréinken. Man braucht
tiber diese Frage nicht mehr lange zu sprechen und
sich in Theorien auszulassen wie Herr Bigler. Wir
miissen die Situation nehmen, wie sie ist. Bis jetzt ha-
ben nur zwei Kantone einen solchen Krisensteuer-
zuschlag beschlossen. Es ist schon bei 50 %o Zuschlag
zu befiirchten, dass eine Kapitalabwanderung ein-
tritt. Dartiber kénnen wir uns nicht hinwegsetzen.
Andere werden nicht hierher kommen, die vielleicht
bei einer andern Steuerpolitik kommen wiirden. Wir
diirfen also diese Frage nicht einfach gefiihlsméssig
beurteilen, namentlich nicht leicht nehmen. Staat
und Gemeinden haben wirklich kein Interesse daran,
die Leute, die heute noch imstande sind, hohe Steuern
zu bezahlen, aus dem Kanton zu vertreiben., Wenn
diese steuerkriftigen Elemente in Wegfall kommen,
haben diejenigen mehr Steuern zu bezahlen, die da
bleiben miissen. Der Schaden, der dadurch Staat und
Gemeinden erwachsen miisste, wére viel grosser als
der Vorteil, der durch diese Neuerung bewirkt wiirde.

Ich bin nicht Vertreter des Kapitals, muss aber
feststellen, dass es heute doch recht populér ist, nur
gegen das Kapital zu schimpfen. Es wundert mich,
was fiir Grosskapitalisten eigentlich im Kanton Bern
wohnen. Man sagt, es komme vor, dass Einkommen
von 10 und 15,000 F'r. iiberhaupt nicht erfasst wiirden.
Man sage uns einmal, wen das betrifft, so weiss doch
die Steuerverwaltung und die Finanzdirektion, wie
diese Leute zu fassen sind. Aber das wollen wir
feststellen, dass durch die starke Progression in un-
serm Steuerrecht und in der eidgendssische Krisen-
gesetzgebung der Besitz und die hohern Einkommen
— mit Recht — sehr stark erfasst werden. Auf das
muss man auch Riicksicht nehmen Ich habe doch
die Auffassung, wir sollten diese Frage heute erle-
digen. Wir wollten nicht den Antrag Bigler nach
der gestrigen Taktik an die Kommission weisen und
diese Frage nochmals tberpriifen. Der Grosse Rat
wird doch auch einmal in der Lage sein, schon in
der ersten Beratung einen Entscheid zu treffen.

Ich beantrage lhnen, dem Antrage des Regie-
rungsrates zuzustimmen.

Winzenried. Nachdem eigentlich ziemlich alle
Bestimmungen des regierungsritlichen Vorschlages,
die geeignet gewesen wiren, wesentliche Ersparnisse
zu erzielen, entweder abgelehnt oder an die Kom-
mission zur neuen Priifung zuriickgewiesen worden
sind, geht man von gewisser Seite geradezu mit
Wollust auf Art. 26 los und glaubt, dort das, was,
man bei den andern Artikeln sich hat entgehen
lassen, durchzwingen zu miissen, und meint, man
konne die Staatsfinanzen so sanieren. Bei den Vieh-
préamien glaubte man, die Belastung sei fiir die Vieh-
ziichter der Untergang, die Automobilbesitzer, ins-
besondere die Lastwagenbesitzer, erklarten, sie kénn-
ten keine vermehrte Belastung ertragen, das wire
ihr Ruin. Bei den Besoldungen der Lehrerinnen hat
man gesagt, die vorgeschlagene Massnahme wére
geradezu unmoralisch und man hat auf die kultu-
relle und moralische Bedeutung der Lehrerinnen
hingewiesen und gesagt, es sei unmdéglich, da abzu-
bauen, trotzdem der Lohn gegeniiber dem Stande
vor dem Kriege um mehr als 100 %o gestiegen ist
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und der Reallohn 75 %o mehr betrigt als damals.
Und bei Art. 20 betreffend das Doppelverdienertum
hat man erklidrt, man wolle ihn separat behandeln,
nur, um ihn auf die lange Bank schieben und ver-
wissern zu konnen. Da glaubt man nun, man kénne
beim Art. 26 das hereinbringen, was man an andern
Orten sich entgehen liess.

Gestatten Sie mir als Vertreter der Industrie,
hier folgendes zu erkiren. Wer wird von der Krisen-
steuer betroffen? In erster Linie das Kapital, in
zweiter Linie die Industrie und das Gewerbe. Wir
wissen ja alle, auch wir von der Industrie, dass
der Staat finanzielle Mittel notig hat, um seine Fi-
nanzen in Ordnung zu bringen. Wir sind auch bereit,
einen Teil der erforderlichen Opfer zu bringen. Ich
mochte vorab feststellen, dass gerade die Industrie
bei der Einschidtzung der eidgendssischen Krisen-
steuer sehr schwer belastet wurde und dass man
sie in schirfster Weise erfasste. Erhebungen
haben ergeben — Sie haben das von Herrn Natio-
nalrat Gafner gehort — dass alle Kantone loyaler
vorgegangen sind als der Kanton Bern. Was hat
eine industrielle Anlage fiir einen Wert, wenn der
Betrieb nicht aufrecht erhalten und keine Leute
beschiftigt werden kénnen? Dann ist das Unterneh-
men nichts anderes als ein Steinhaufen, der die
Firma belastet und wofiir auch bei Verlusten Ab-
gaben und Steuern in hohem Masse bezahlt werden
miissen. Wenn man beriicksichtigt, dass viele Un-
ternehmen 50 und mehr Prozent an Steuern und
Abgaben entrichten miissen, so muss man doch
sagen, es geniigt nun bald einmal. Mehr ist nicht
mdglich und nicht mehr ertraglich. Jeder, der eini-
germassen die wirtschaftlichen Zusammenhinge un-
seres Volkes kennt, muss sich sagen, dass Neube-
lastungen, wie sie der Antrag von Herrn Bigler
vorsieht, ausgeschlossen sind. Wenn man die Indu-
strie in dieser Art belastet, wird der Industrielle
natiirlich — auch wenn er nicht tber den Scharf-
blick des Herrn Bigler verfiigt — auf den Ausweg
verfallen, die Lishne zu reduzieren, um die untrag-
baren Mehrausgaben an Steuern zu kompensieren.
Also Lohnabbau! Und dann hat der Arbeiter ein
verkleinertes Einkommen, ja, kommt nicht einmal
auf ein gewisses Existenzminimum. Die Folge davon
ist, dass er alles dort einkaufen muss, wo es am
billigsten ist, ndmlich in den Grosswarenhdusern wie
Migros, Epa usw. Damit leistet man aber gerade der
Deflationspolitik, die man bekédmpft, in besonderm
Masse Vorschub. Wir kénnen also dem Vorschlag
von Herrn Bigler nicht zustimmen.

Das Kapital kann sich fliichten. Ich habe von
einem Steuerbeamten gehort, dass aus der Stadt
Bern mehr als ein Dutzend Milliondre abgewandert
und in andere Kantone gezogen seien. Aber der Indu-
strielle, der Gewerbetreibende, der muss hier blei-
ben, der kann nicht fliehen. Und den will man nun
derart belasten, dass er dem Ruin entgegen gefiihrt
wird. Wenn man das Kapital vertrieben und die In-
dustrie ruiniert haben wird, woher soll der Staat
dann die Mittel fir all diese Stiitzungsaktionen,
Arbeitslosen- und Krisenunterstiitzungen usw. neh-
men ? So fithren wir schliesslich auch den Staat dem
Ruin entgegen. Man soll sich nicht verwundern,
dass in letzter Zeit in jeder Nummer des Amts-
blattes ganze Seiten mit Konkursanzeigen indu-
strieller und gewerblicher Unternehmungen und
Banken gefiillt sind, wenn eine Bank um die andere
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ihre Schalter schliessen muss. Das sind alles Folgen
einer solchen Finanzpolitik.

Gestern abend konnte man im Radio héren, dass
im Kanton Ziirich eine &hnliche Motion wie die-
Jjenige von Herrn Bigler behandelt wurde. Sie ist mit
grosser Mehrheit abgelehnt worden. Und in Ziirich
hat man doch auch Verstéindnis fiir die werktétige
Bevolkerung ; man hat dort doch auch soziales Em-
pfinden. Trotzdem hat man dort eingesehen, dass
es unmoglich ist, die Wirtschaft derart zu belasten,
wie man es nun hier tun will. Man will von gewis-
ser Seite dem Produktionskarren immer noch mehr
aufladen bis er zuletzt im Kot versinkt. Niemand,
der einigermassen klar denkt, kann dem Antrag
Bigler zustimmen.

Laubscher (Téuffelen). Zum Artikel selber méchte
ich mich nicht dussern. Wie ein roter Faden geht
die Befiirchtung durch die Diskussion, das Kapital
kénnte sich bei Annahme der weitern Steuererhé-
hung verflichtigen. Das kénnen wir ohnedies nicht
verhindern. Aber einer Kategorie, die auch .abwan-
dern mochte, will ich einen Knebel zwischen die
Beine werfen, es sind diejenigen, denen wir eine
Pension bezahlen miissen. Ich habe das Gefiihl, dass
Leute, die vom Kanton Bern den Saft ziehen, ihn
nicht in andern Kantonen verbrauchen sollten. Ich
habe mir erlaubt, zu Art. 26 einen Zusatzartikel vor-
zuschlagen, mit folgendem Wortlaut:

« Fiir alle vom Kanton Bern Pensionierten, die
ausserhalb des Kantons Wohnsitz haben, wird der
Pensionsbetrag um 25 %o gekiirzt. »

BEs ist durchaus ungerecht, wenn diese Leute
unser Geld in andern Kantonen verbrauchen. Sie
zahlen uns ja, wenn sie auswirts wohnen, einmal
keine Steuern und schiadigen anderseits unsere Wirt-
schaft, indem ihr Geld andern Kantonen zugute
kommt. Ich mochte deshalb die anwesenden Rats-
mitglieder ersuchen, meinem Antrag zuzustimmen.

Raaflaub (Bern). Die Situation ist eine ausser-
ordentlich heikle. Der Grosse Rat muss alles tun,
damit dieses Gesetz tiberhaupt angenommen wird.
Der Widerstand gegen neue Steuern und Mehrbe-
lastungen wird sehr gross sein. Wenn man dem
Karren noch mehr aufladet, wird er schwerlich ans
Ziel kommen; das Gesetz wiirde sehr gefihrdet sein.
Die Theorien, die Herr Bigler vorgebracht hat, sind
derart, dass man sich an den Kopf greifen und
fragen muss: Wie kann man nur solche Probleme
derart behandeln. Es ist tiberhaupt heutzutage haufig,
dass Theorien, die vielleicht an sich ganz logisch
aufgebaut sind, vorgebracht werden, bei denen aber
eine ganze Reihe von Imponderabilien nicht bertick-
sichtigt wurden, sodass sie mit der Praxis nicht tiber-
einstimmen kénnen und deshalb falsch sind.

Wenn ich recht gehort habe, 'hat Herr Bigler
behauptet, dass die Hailfte des Kapitaleinkommens
3 %o der Bevélkerung zukomme.

Diese Statistik scheint mir irrefiihrend zu sein.
Brst kiirzlich ist verdffentlicht worden, dass wir in
der Schweiz bei 4 Millionen Sparkassebiichlein be-
sitzen. Ich bin iiberzeugt, dass kaum in einem Lande
das Kapitaleinkommen sich so stark in die breite-
sten Schichten der Bevolkerung verteilt wie in der
Schweiz. Was ist iiberhaupt das Kapital und wer
sind die Trager des Kapitaleinkommens in unserm
Lande? Schauen Sie z. B. in der Staatsrechnung
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nach, wie viele Millionen nur in den vom Kanton
Bern beaufsichtigten Stiftungen, 6ffentliche Anstal-
ten, Spitdlern, Gemeinniitzigen Vereinigungen usw.
investiert sind, deren Kapitaleinkommen so gut wie
ausschliesslich fiir 6ffentliche Zwecke Verwendung
findet. Denken Sie an die gewaltigen Summen, die
in die hunderte von Millionen gehen, die in Pen-
sionskassen, Versicherungsgesellschaften, z. B. Ren-
tenanstalten, Korporationen usw. liegen und durch
die Versicherungsanspriiche der Beteiligten und Ver-
sicherungsnehmer, burgerliche Nutzungsanspriiche
usw. zweckgebunden sind. Diese Triger des Kapi-
tals sind nicht Hinzelpersonen, sondern sind das
ganze Volk. Es geht daher nicht an, mit Statistiken
und Zahlen, die einseitig zur Begriindung bestimmter
Theorien zusammengestellt sind, die sorgfiltig ab-
gewogenen Antrige der Regierung zu verschirfen
und fiir die Volksabstimmung untragbar zu machen.
Das Kapital ist in unserem Lande zu einem sehr
grossen Teil sozialen Zwecken gewidmet, so dass wir
eher von einem Sozialkapitalismus reden konnen.

Es sind das Gelder, die fast ausschliesslich oder
doch zum Teil zu 6ffentlichen allgemeinen Fiirsorge-
zwecken verwendet werden. Wenn man nun diese
Kapitalien belastet, so wird, weil die Leistungs-
fahigkeit zuriickgeht, dafiir der Staat belastet. Wir
haben also so einen « circulus viciosus ». Man nimmt
etwas am einen Ort weg, um es am andern Ort
wieder hinlegen zu missen.

Herr Bigler hat auch den Fehler begangen, erst
im Jahre 1922 mit den Vergleichen zu beginnen.
Wenn er das Jahr 1913 zum Vergleich heranziehen
wiirde, kidmen seine Berechnungen ganz anders
heraus. Die Lage ist heute so wie im Jahre 1913,
nur dass alle offentlichen Lasten usw. ganz gewal-
tig zugenommen haben. Wir befinden uns zurzeit
in ‘'einem naturnotwendigen Riickbildungsprozess,
da stimme ich mit Herrn Gnigi iiberein.

Was hat ibrigens das Kapital nicht fiir Einbusse
erlitten !

HEs betrifft das ja in der Regel zum grossten
Teil kleinere und mittlere Existenzen. Wenn
man dann noch diese Versicherungsgesellschaften,
Stiftungen und Fonds dazu rechnet, so wird das
zusammen den weitaus grossten Teil ausmachen.
Bei unserer stédtischen Pensionskasse z. B. ist der
durchschnittliche Zins bis auf 4 'z % zuriickge-
gangen (frither 6°0). Das verursachte uns denn
auch einen jihrlichen Ausfall von etwa 150 bis
170,000 Franken. Man hitte die gleichen Renten
nicht mehr auszahlen kdnnen, wenn man den Aus-
fall nicht durch einen Lohnabbau im Einverstdndnis
mit dem Personal wieder hitte ausgleichen kénnen.
Die Reduktion der Kapitalertrignisse betrigt also
etwa 30 °b. Aber nicht nur infolge Zinsreduktion
ist beim Kapital ein sehr grosser Riickbildungs-
prozess zu konstatieren. Auch sonst ist sehr viel
Kapital zu Grunde gegangen. Wie manche Sitze
sind jetzt am Genfersee zu verkaufen! Fast gratis
bekommt man solche Objekte, eben weil einem die
Haltung solcher Objekte nicht mehr mdéglich ist.
Kiirzlich wollte uns einer ein Hotel verkaufen, weil
er glaubte, die stidtische Pensionskasse konnte es
als Ferienheim brauchen. Der Preis war in keinem
Verhiltnis zum Erstellungswert. Die Belastungen
und Abgaben, und dann auch die Arbeitsléhne fur
Reparaturen usw. sind so hoch, dass viele Leute
angesichts der schwindenden Kapitalertrignisse sol-
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che Grundstiicke nicht halten kdnnen. Dann miissen
die iiberflissigen Hausangestellten entlassen werden.
Also auch da wirkt sich der Riickbildungsprozess
und die offentliche Belastung so aus, dass letzten
Endes doch die Oeffentlichkeit wieder einspringen
und geben muss, was sie auf der andern Seite ge-
nommen hat. Wenn man so weiterfahrt, kommt man
aus diesen Verhiltnissen nicht heraus.

Ich empfehle Ihnen den Antrag des Regierungs-
rates dringend zur Annahme.

v. Steiger. Wir sind der Meinung, diese 25 %o
der Krisensteuer sollten nicht fiir die Gemeinden
reserviert werden, und zwar trotzdem erklért wor-
den ist, darauf lasse man es ankommen, ob man
dem Gesetz zustimmen wolle oder nicht. Wir bean-
tragen vielmehr, dem Vorschlag des Regierungsrates
zu entsprechen. Ich nehme an, die Kommission werde
sich tiber diese Frage auch noch aussprechen. Der
Staat muss fir die Krisengemeinden ohnedies sehr
grosse Leistungen aufbringen. Es ist deshalb zweck-
missiger und eine organisch besser durchdachte Lis-
sung, wenn wir die ganze Krisenabgabe dem Staate
zuweisen. Ich glaube auch, dass sich die sozialde-
mokratische Fraktion dieser Ueberlegung nicht wird
verschliessen kénnen, obschon ich... (Zwischenruf
des Priisidenten: Wir werden tiber diese Frage bei
Absatz 4 diskutieren).

Gestatten Sie mir nur noch zwei Worte zum
Anrag Bigler. Es wird mir wahrscheinlich nie pas-
sieren, dass mir von Herrn Dr. Giovanoli in diesem
Saale eine Freundschaftsbezeugung bekundet wird.
Aber vielleicht besteht eine andere Briicke zwischen
uns, ndmlich das Interesse des Staates und der ar-
beitenden Bevolkerung, derer, denen wir helfen
miissen. Da ist nun zu sagen, dass die Argumen-
tation von Herrn Dr. Giovanoli durchaus richtig ist
und dass ich seinen Ausfiihrungen nichts entgegen-
zusetzen hiitte. Herr Dr, Giovanoli hat gesagt, man
wisse heute noch gar nicht, wie gross die Reserven
seien, aus denen wir fiir die Mehrbelastung mit der
Krisensteuer schépfen kénnen. Da hat er durchaus
recht. Schon Herr Raaflaub hat gesagt, wir seien
zurzeit in einen Riickbildungsprozess verwickelt.
Wie intensiv er ist, ergibt sich aus folgenden Zah-
len: Im Jahre 1928 betrugen die durchschnittlichen
Dividenden 7,24 °/o des Gesamtkapitals, im Jahre
1933 nur noch 3,51 %o und im Jahre 1933 blieben
529 der Aktien ohne Dividenden. 1934 wird es
noch schlimmer sein. Wenn man also ganz niichtern
rechnet, muss man annehmen, dass sich der Riick-
bildungsprozess ganz von selbst durchsetzt. Wenn
wir aber unsere Steuerpolitik bestimmen, miissen wir
uns fragen: Was kann man herausholen? Wenn man
zu weit geht, treibt man die steuerleistungsfahigen
Leute aus dem Kanton. Wir haben alle ein Interesse
daran, dafiir zu sorgen, dass das Steuerkapital im
Kanton bleibt. Ich denke dabei nicht an ein paar
Einzelpersonen, sondern vor allem an jene, die Ge-
schiifte griinden wollen, die sich vielleicht iiber-
legen, ob sie ihren juristischen Sitz im Kanton Bern
vorsehen oder nicht. Es ist bekannt, dass friiher
der Kanton Bern wihrend fast 15 bis 20 Jahren all-
gemein als ein sehr unangenehmer Steuerkanton
beriichtigt war und deshalb von den Geschiftsleuten
stark gemieden wurde. Es gab vor etwa 10 Jahren
eine Epoche, da man sagte: Im Kanton Bern ja
keine Geschiftsniederlassung; dort wird man von
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den Steuerbehorden schikaniert. Es war damals viel
weniger die Hohe der Ansitze als die schikandse
Geltendmachung der Steuerpflicht. Fiir diese Tat-
sache sind unzahlige Beispiele vorhanden. Die Re-
klamationen hier im Ratssaale haben dann bewirkt,
dass das Vorgehen der Steuerorgane nicht mehr so
schikandés war wie friiher.

Nun sind wir aber im Begriff, einen andern, dhn-
lich wirkenden Fehler zu begehen. Zurzeit mar-
schieren wir ohnedies an der Spitze der Belastungen.
Wenn wir jetzt noch héher gehen, als im regierungs-
ritlichen Vorschlag vorgesehen ist, riskieren wir
noch mehr, dass Arbeitsméglichkeiten, die fiir den
Kanton Bern in Aussicht stehen und unbedingt ge-
schaffen werden sollten, verloren gehen, dass noch
mehr juristische Personen den Kanton Bern meiden
und ihre Geschéfte und Bureaux in andern Kantonen
errichten. Ich mochte das nur an einigen Beispielen
zeigen. Es gibt im Kanton Bern eine Gemeinde, von
der erzihlt man folgendes — und ich glaube, es ist
richtig, denn ich habe es von vertrauenswiirdigen
Leuten gehort: In eine ‘Gemeinde nahe der Kan-
tonsgrenze kam eines Tages ein Nichtberner und
verlangte, dass man ihm in der Kirche einen eige-
nen ‘Stuhl reserviere; er habe ein schlechtes Gehor
und sei das so gewohnt. Es wurde ihm bedeutet,
daraus gibe es nichts. Der Mann erklarte: Ja, dann
gehe ich. Die Kirchgemeinde war fest geblieben.
Vom kirchlichen Standpunkt aus ist das vielleicht
recht, wir wollen ‘das anerkennen. Dieser Mann ist
dann aus der Gemeinde weggegangen und hat dann
jener Gemeinde, in der er sich niederliess, fiir das
Armengut eine Alp testiert. Sie sehen: diejenigen,
‘die sich auf ein Dogma versteift haben, sind zu
kurz gekommen; sie hatten, wenigstens vom steuer-
politischen Standpunkt aus gesehen, — vielleicht
nicht vom kirchlichen Standpunkt aus — eine fal-
sche Stellung eingenommen. Ich ‘meine also, wir
sollten auch in Beriicksichtigung ziehen, dass wir
es nicht verwehren ‘diirfen, dass fiir unsere Bevol-
kerung neue Arbeitsgelegenheiten ermdéglicht wer-
'den. Es darf nicht so herauskommen, das man sagt:
Nur nicht im Kanton Bern sich mit einem Geschéfte
niederlassen !

Gafner. Nach den Ausfithrungen der verschie-
denen Votanten, die nach Herrn Bigler gesprochen
haben, bleiben mir nur noch einige Hrgénzungen
tibrig. Ich méchte aber auch meinerseits beantragen,
den Antrag Bigler abzulehnen. Er fand bereits in
-der Kommission -eingehende Priifung. Die Sache ist
spruchreif und kann deshalb heute endgiiltig ent-
schieden werden.

Die Ausfiithrungen von Herrn Dr. Giovanoli haben
mich gefreut, weil es fiir ihn als Vertreter der so-
zialdemokratischen Partei sicher nicht leicht war,
diese ‘Stellungnahme zu begriinden. Er hat aber
damit bewiesen, dass man sich auch in der sozial-
‘demokratischen Fraktion dariiber klar ist, dass die
Auswirkungen einer iiberspannten Progression die
gesamte Produktion treffen und zuletzt auch die
Arbeiterschaft. Das Votum von Herrn Dr. Giovanoli
beriicksichtigt die wirtschaftlichen Zusammenhinge,
wie sie vorliegen.

Bs ist vielleicht von Herrn Bigler zu wenig tiber-
legt worden, dass die eidgendssische Krisenabgabe
‘eine 8ehr scharfe Progression aufweist. Ich méchte
thier bereits Gesagtes nicht wiederhelen. Desgleichen
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ist von verschiedenen Rednern auf die tatsdchlich
bestehende Gefahr der Abwanderung hingewiesen
worden. Zurzeit wird im Kanton Ziirich die Frage
der Erhebung einer kantonalen Krisenabgabe dis-
kutiert. Die dortigen Steuerbehérden sollen selbst
dringend abgeraten haben, einen kantenalen Zu-
schlag von 30 °/ zur eidgendssischen Krisenabgabe
zu erheben. Man erkliarte im Kanton Zimrich, em
solcher Zuschlag sei angesichts der krisengeschwiich-
ten Wirtschaft und wegen der Abwanderumgsgefahr
nicht zu verantworten. Im Kanton Bern -aber sieht
man einen 50prozentigen Zuschlag vor. Auch dies
diirfte Herrn Bigler und seinen Freunden zu denken
geben. Dagegen bin ich mit ihm einverstanden, dass
wir in der Schweiz so verschiedenartige Steuerge-
setze und so ungleich hohe Steueransitze haben.
Dies reizt zur Abwanderung. Diesen Misstéinden
konnen wir leider aber beruisch micht abhelfen.
Wir miissen daher auch im volkswirtschaftlichen
Interesse und insbesondere wegen der mit jeder
Abwanderung oder Nichtzuwanderung verloren ge-
henden Arbeitsgelegenheiten dafiir sorgen, dass uns
nicht die fettesten Karpfen aus dem bernischen
Karpfenteich davonschwimmen. Wenn man ‘diesen
Standpunkt einnimmt, will man nicht einzelne we-
nige grosse Steuerzahler schiitzen, man zieht mar
kaufmannisch und volkswirtschaftlich die Bilanz
und erkemnt dabei, dass angesichts der bernischen
bestehenden Steueriiberlastung jede weitere Ueber-
lastung zum Minusgeschift wird.

Ich bin mit Herrn Bigler nicht -einverstanden,
wenn immer wieder die Arbeit dem Kapital ent-
gegengestellt wird. Das Kapital ist die Veoraus-
setzung der Arbeitsschaffung und Arbeitserhaltung.
Dort, wo es volkswirtschaftlich tétig ist, verdient
es in wohlverstandenem volkswirtschaftlichem In-
teresse Riicksichtnahme. Gewaltige iibersetzte -ar-
beitslose Einkommen 'kenne ich im Kanton Bern
keine. Zum mindesten sind sie sehr diinn gesit.
Unser Kanton ist in Einkommen und Vermégen
recht ausgeglichen. Hieriiber ‘geben einlissliche
Bérechnungen der kantonalen Steuerstatistik Awuf-
schluss, die allerdings auf ‘dem Jahre 1920 basieren,
die aber, wie mir Herr Dr, Elmer dieser Tage auf
ausdriickliche Anfrage hin erklirte, im proportio-
nalen Verhiltnis immer noch stimmen, wobei aller-
dings Verschiebungen um ein halbes oder ‘ganzes
Prozent denkbar, zur Beurteilung der Lage aber
nicht wesentlich sind. Nach den Berechnungen der
kantonalen ‘Steuerstatistik ‘ergibt sich nun gestiitzt
auf das damalige Steuermaterial des ganzen Kan-
tons, dass won 100 Zensiten 98 ein steuerpflichtiges
Einkommen I. Klasse ‘unter 10,000 Fr. besassen und
auf 100 nicht einmal eine Person ein ‘solches
itber 20,000 Fr. Beim steuerpflichtigen Einkommen
II. Klasse ergibt sich ein #hnliches Bild. 95/ der
Zensiten wiesen ein Kapitaleinkommen unter :5000
Franken, 8 %o ‘ein solches von 5100 'bis 10,000 ;Fr.,
1°%b ein solches von 10,100 bis 20,000 Fr. und mur
0,8 °/o -ein solches iiber 20,000 Fr. auf, Es ist daher
praktisch unméglich, 98 °/o ‘auf Kosten der verblei-
benden 2 %o steuerrechtlich entlasten zu wollen,
weil die stirkere Belastung der 2o .dem Riskus
nie den Ausfall der Entlastung bei den ‘98%s :ein-
bringen kénnte und weil Staat und Gemeinden beim
Abwandern eines Teils der ‘2 % vollig das Nach-
sehen hédtten. Die Gliederung nach ‘Gréssenklassen
zeigt folgendes pprozentuales Vierhdltnis wmuf 100
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Steuecpflichtige : Steuerpflichtiges Vermogen bis
20,000 Fr. = T1 %o, von 20,000 bis 50,000 Fr. = 17°b,
von: 50,000 bis 100,000 Fr. = 6 °b, von 100,000 bis
500,000 Fr. = 4 %, von: 500,000 bis 1,000,000 Fr. =
0;4 %o, iiber eine Million = 0,2 °%. Insgesamt gab
es, im Kanton Bern 1920 im Vergleich zu andern
Kantonen nur 205 Vermdgen von mehr als einer
Million, wobei von diesen 205 Zensiten nur 34 phy-
sische Personen waren. Aus diesen Zahlen ergibt
sich, dass man sich sehr oft {iber die Zahl der gros-
sen Einkommen und Vermdégen im Kanton Bern
Tauschungen hingibt, und dass man — auch fiska-
lisch gesprochen — alles Interesse hat, diese Leute
im Kanton Bern zu behalten. Dabei betone ich noch-
mals, dass es mir durchaus fern liegt, diejenigen,
die dem Staate ein Mehreres an Steuerleistungen
als Krisenopfer darbringen kénnten, schonen zu wol-
len. Mit dem Antrag des Herrn Bigler und seiner
Freunde trifft man aber nicht nur die sogenannten
arbeitslosen Einkommen, sondern vor allem auch: die
produktiv tatigen. Man trifft ferner nicht nur die
grossen Banken, sondern auch die kleinen léndli-
chen Ersparniskassen, die sicher nicht Grossbanken
sind und von denen die meisten, wenn die vorge-
sehene Iirhebung einer kantonalen Krisenabgabe
(Gresetzeskraft erhilt, infolge unserer Steuerbestim-
mungen iiber 50 °b Zuschlag bis zum von Herrn
Bigler vorgesehenen Maximum von 75 °/o bezahlen
miissten. Herr Bigler ist sicher mit uns darin ein-
verstanden, dass dies nicht Zweck seines Antrages
sein kann. Unser Kanton hat es auch nicht not-
wendig, steuerrechtlich. noch. ungastlicher zu wer-
den, als er es schon bisher war.

Dies zum Antrage von Herrn Kollege Bigler.
Nun habe ich nech ein Anliegen, das zwar der Herr
Finanzdirektor auf erstem Anhieb bestimmt ableh-
nen wird und das dahin geht, die grossritliche Kom-
mission moge priifen, ob nieht die Krisenabgabe
steuerrechtlich als abzugsberechtigt erklirt werden
kann. Mit andern Worten, dass man sie unter den
Geschiftsunkosten verbuchen diirfe. Es ist dies ein
Wunsch von Handel und Industrie, der referendums-
politiseh, zu beachten und durchaus versténdlich ist.
Herr Finanzdirektor Guggisberg braucht mir heute
nicht darauf zu antworten. Es ist mir sogar lieber,
wenn er nicht antwortet. Die Kommission moge
den Wunsch aber zur Priifung entgegennehmen.

Des weiteren méchte ich der Kommission zur
Priifung anheimgeben, ob man nicht Art. 26 redak-
tionell etwas einfacher fassen konnte. Ich bin gerne
bereit, dem Herrn Kommissionsprisidenten nachher
einen. Vorschlag zu machen. Leute, die sonst von
Steuersachen etwas verstehen, haben diesen Arti-
kel sogar nach dreimaligem Lesen als nicht recht
verstandlich erklart.

Egger (Bern). Ich bin eines der Kommissions-
mitglieder, die anfangs ausserordentlich stark fiir
die Idee der Staffelung eingenommen waren. Ich
habe aueh in der Eintretensdebatte darauf hinge-
wiesen, dass man diese Frage allen Ernstes priifen
kann. Der Herr Finanzdirekter und auch Herr
Dr. Giovanoli haben mich aber davon iiberzeugt,
dass das zu weit gehen wiirde und dass damit dem
Kanton Bern kein guter Dienst geleistet wiirde.
Hexr Bigler weiss, was wir in der Kommission aus-
gefiibrt haben. Es kommt bei den Steuern nicht so
sehr daranf an, was man leisten kann, sondern mehr
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darauf, was man leisten will, also auf den Steuer-
willen, und das ist sehr schwer abzuschétzen.

Herr Bigler hat auch von Patriotismus gespro-
chen. Nun, es ist eine alte Erfahrung, dass der
Patriotismus immer dann aufhért, wenn man an den
Geldbeutel appelliert. Das ist eine Erscheinung, die
man in der Schweiz immer wieder feststellt. Es ist
auch von einer eidgendssischen Regelung gespro-
chen worden. Demgegeniiber ist zu sagen, dass die
Steuerhoheit den Kantonen zusteht. Eine eidgends-
sische gesetzliche Regelung ist nicht denkbar. Man
konnte vielleicht noch an ein Konkordat denken.
Aber diesem wiirden gerade jene Kantone nicht
beitreten, fiir die dessen Wirkung in erster Linie
in Frage kidmen, so die Kantone am Genfer- und am
Vierwaldstéttersee.

Was mich aber hauptsdchlich dazu veranlasste,
von meiner Ansicht abzukommen, ist die Tatsache,
dass der Kanton Bern ein ausgesprochen steuer-
bertichtigter Kanton ist. Hs halt tatsdchlich, wie
von meinen Vorrednern gesagt worden ist, ausser-
ordentlich schwer, einen Betrieb zu veranlassen,
sich im Kanton Bern niederzulassen. Es ist da auch
auf die grossen Anstrengungen hinzuweisen, die
gemacht werden, um dem Kanton Bern neue Ge-
werbe zuzuhalten. Wir haben ja eine Kommission
zur Hinfithrung neuer Industrien geschaffen. Es ist
die volkswirtschaftiche Notwendigkeit entstanden,
weite Gebiete unseres Kantons volkswirtschaftlich
neu zu fruktifizieren, Sie wissen, wie notwendig es ist,
im Gebiet der Uhrenindustrie neue Betriebe anderer
Art ins Leben zu rufen, wie notwendig es ist, dem
Oberland vermehrte gewerbliche Tétigkeit zu er-
moglichen. Wir miissen solche Mdglichkeiten zum
grossten Teil in andern Kantonen suchen und in
unser Gebiet zu verpflanzen trachten. Das wird aber
nicht méglich sein, wenn wir nicht steuerlich mit
den andern Kantonen konkurrenzieren kénnen. So
komme ich dazu, zu sagen, dass es vom Standpunkt
der Leistungfihigkeit aus zwar durchaus tragbar
wire, eine solche Staffelung vorzusehen, dass aber
aus derselben doch dem Kanton auf der andern
Seite noch grosserer Schaden erwachsen wiirde, als
der Vorteil ausmacht. Ich beantrage deshalb Ab-
lehnung des Staffelungsantrages.

Fawer. Wir stehen vor folgender Situation. Der
Regierungsrat bekdmpft den Antrag der Kommis-
sion, wonach 25 %o der Krisenabgabe fiir die kri-
senbelasteten Gemeinden zu reservieren wire. Die
Gemeinden haben aber dieses Geld unbedingt notig.
Ich muss deshalb diesen Standpunkt der Kommis-
sion aufrecht erhalten. Wenn nun die Regierung
diesem Vorschlag nicht zustimmen kann, dann bleibt
uns nichts anderes iibrig, als zum Ausgleich dem
Antrag Bigler zuzustimmen, wonach diese Frage
der Staffelung nochmals an die Kommission zuriick-
zuweisen ist. Es gibt noch andere Moglichkeiten,
die ebenfalls noch von der Kommission in Erwé-
gung gezogen werden miissen.

Ich habe gegeniiber dem Antrag von Herrm
Bigler nichts anderes gehort als die Moglichkeit
einer Steuerflucht. Diese besteht heute ohnedies.
Ich glaube aber, diese Gefahr ist nicht so gross,
denn andernorts werden die Belastungen auch er-
hoht. Ich glaube z. B. nicht, dass man, wie das
frither der Fall sein mochte, nach Genf verzieht.
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Ich mochte deshalb den Antrag stellen, weil
unsere Stellungnahme zum Antrag Bigler von der
Annahme oder Verwerfung des Absatzes 4 abhingt,
die Abstimmung iiber Art. 26 in globo vorzunehmen.

La Niceca. Ich bin erstaunt, dass die Herren Volks-
wirtschafter unseres Rates diesen Antrag bauptsich-
lich vom Gesichtspunkt der Steuerpflicht aus beur-
teilen. Ich bin erstaunt, dass man sich nicht zu der
Einsicht durchringen kann, dass die Steuerverhalt-
nisse im Kanton Bern nachgerade so sind, dass tat-
sachlich noch eine ganz andere Wirkung in Frage
kommt. Ich meine den Umstand, dass die Bildung
neuer Ersparnisse und kleiner Kapitalien, die dann
dem Kanton auch zugute kommen, insbesondere bei
der Konversion von Anleihen, hintangehalten wird.
Es ist eine Tatsache, die nicht geleugnet werden
kann, dass in den letzten Jahren die Kapitalbildung
und die Bildung von Ersparnissen wesentlich zu-
riickgegangen ist, dass auch einkommenskriftige
Leute wesentlich geringere Ersparnisse erzielen kon-
nen als friiher, insbesondere wegen der zunehmen-
den Steuerbelastung.

Ein weiterer bedeutender Faktor ist der Riick-
gang des Zinses. Der Zins ist nicht nur auf 4 '/« %
zuriickgegangen, wie es der Herr Finanzdirektor
der Stadt Bern, Herr Raaflaub, gesagt hat in bezug
auf die stidtische Pensionskasse. Sie wissen, dass
in den letzten Jahren auch der Kanton Bern in der
gliicklichen Lage war, Anleihen zu 3 '/2 °%/o zu kon-
vertieren. Auch die Eidgenossenschaft konnte Geld
zu so niedrigem Zinsfuss erhalten. Das diente in
sehr weitgehendem Masse zur Entlastung der Staats-
finanzen. Das hat natiirlich eine Reduktion der
Ertragnisse des Kapitals mit sich gebracht. Die
Ersparnisse, die iiber das Notwendige des Lebens-
unterhaltes hinausgehen, befruchten die Volkswirt-
schaft dadurch, dass mehr gekauft wird, Reparatu-
ren aufgegeben werden usw. Ich sehe bei mir, dass,
wenn es so weitergeht, eine wesentliche Einschrin-
kung der Lebenshaltung erforderlich wird. Das muss
als Massenerscheinung wieder den gesamten Steuer-
ertrag reduzieren. Das ist eigentlich der Faktor, der
am allermeisten in unsere Oekonomie des téglichen
Lebens eingreift. Daran sollte man etwas mehr den-
ken. Darauf wollte ich nur aufmerksam machen.

Jakob. Ich wollte eigentlich zu diesem Artikel
nicht sprechen, aber die Ausfithrungen verschie-
dener Votanten haben mich doch dazu veranlasst.
Aus der ganzen Debatte ergibt sich, dass man zur
Hauptsache bei der Arbeit sparen will. Hier nun,
wo nach Antrag Bigler das Kapital in vermehrtem
Mass zur Besteuerung herangezogen werden soll,
weigert man sich, es zu tun. Die Einwénde betref-
fend die Kapitalflucht sind ja alt. Wir haben sei-
nerzeit Antrage gestellt, nicht nur hier im Rat, son-
dern wir haben eine Initiative lanciert, welche bei
Annahme dem vorgebeugt hitten. Wir haben die
Bundessteuer verlangt. Es ist unsere Partei gewe-
sen, welche im Nationalrat den Antrag auf Oeffnung
des Bankgeheimnisses gestellt hat. Dann wére es
mdoglich gewesen, das Kapital, das man heute nétig
hat, heranzuziehen. Dann wire vielleicht weder
beim Bund, noch beim Kanton, noch bei den Ge-
meinden eine solche Finanzmisere zu konstatieren.

Herr Gafner hat gesagt, auch er bedaure die
Verschiedenheit der Steuerverhiltnisse. Heute setzt
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sich also doch die Einsicht durch, dass ein Ausgleich
dringend notig wére.

Nun die Irage der Tragweite der Mehrbela-
stung. Da wird sehr verschieden geurteilt. Herr
Winzenried hat in allen Toénen erklirt, dass ein
Mehreres nicht mehr tragbar sei. Herr Dr. Egger
dagegen sagt, die Mehrbelastung nach Antrag Bi-
gler sei wohl tragbar, einzig die Steuerfluchtgefahr
verhindere ihn, dem Antrag zuzustimmen. Man ist
sich also tiber diese Frage nicht so einig. Herr
Bigler hat gesagt, bei einem Einkommen von
20,000 Fr. wiare nach seinem Antrag eine Mehr-
belastung von 38 Fr. notwendig. Kann das ein Ein-
kommen von 20,000 Fr. nicht tragen? Deswegen
wird keiner drmer. Deshalb muss keiner seine Le-
benshaltung einschrinken. Man will also nur die
Arbeitsmehrbelastung und das Kapital nicht heran-
ziehen. -

Aus diesen Ueberlegungen heraus komme ich
dazu, dem Antrag von Herrn Bigler zuzustimmen.

Schneiter (Enggistein). Herr Jakob hat soeben
gesagt, dass man sich jetzt, wo es gelte, den Opfer-
willen des Kapitals zu priifen, weigere, ein Opfer
zu verlangen, Ich darf vielleicht demgegentiber da-
rauf aufmerksam machen, dass es bei den Einspa-
rungen nicht besser war. Ich bin in die Session
gekommen mit der Ueberzeugung, dass von beiden
Seiten Opfer zu bringen seien. Wir haben in erster
Linie einige Rationalisierungsmassnal.men beschlos-
sen, die auch Ersparnisse bewirken. Aber auch in
normalen Zeiten hétten solche Ersparnisse erzielt
werden sollen. Eigentliche, ausserordentliche KEr-
sparnisse wurden abgelehnt. Ich habe dabei sogar
selber noch mitgeholfen, weil ich der Ueberzeugung
war, dass der geniigende Sparwille noch nicht vor-
handen ist.

Nun gilt es, dass von Seite des Kapitals Opfer
gebracht werden. Gestatten Sie mir dazu noch ein
Wort. Der Opferwillen ist sicher vorhanden. Wir,
die wir Betriebe leiten in Handwerk, Gewerbe und
Industrie, wissen, dass wir helfen miissen, dass man
von uns etwas verlangen kann, und wir wollen mit
diesem Opferwillen bis zum #ussersten gehen, aber
das darf nicht in Enteignung ausarten. Wir wollen
diese Opfer freiwillig bringen. Ich sage deshalb
Opferwillen.

Nun kommt man immer mit dem grossen Ein-
kommen. Wir kennen diese Herren, die so grosse
Einkommen haben, so ziemlich. Sie sind mehrere
Male genannt worden. Wir identifizieren uns nicht
mit denjenigen, die das fiir richtig halten. Das ist
auch fiur uns stossend. Es scheint uns auch nicht
richtig zu sein, wenn ein Bankdirektor Millionen
aus seinem Betrieb herausnimmt und sich dann an
den Vierwaldstittersee verzieht, wihrend die Bank
nachher verkracht. Das sind risikolose Einkommen.
Das Einkommen, das wir aus den Unternehmen
ziehen, ist aber nicht risikolos. Mit diesem Ein-
kommen haften wir bis zum letzten Rappen fiir das
Unternehmen. Man darf deshalb diese Art Einkom-
men nicht immer mit den risikolosen Einkommen
vergleichen. Wir brauchen diese Einkommen fiir
die Umgestaltung, Modernisierung und Anpassung
des Betriebes, fiir die Ausgestaltung der sozialen
Einrichtungen, fiir die Besserung der Arbeitsver-
héltnisse usw. Wir legen dieses Geld restlos in den
Betrieb hinein. Nun will man nach dem Vorschlag
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Bigler die Steuerschraube wieder um einen Umgang
anziehcn. Ich habe schon eingangs betont: es ist
jetzt nun doch genug. Herr Bigler sagt, man solle
das Kapital angreifen. Was man treffen wiirde, das
wiren unsere Betriebsmittel. Man wiirde mit sol-
chen Massnahmen unsere Betriebe desorganisieren.
Wir kénnten unsere Aufgabe nicht mehr erfiillen,
wenn die Belastung noch weiter getrieben wird.
Unsere Buchhaltung liegt offen da. Wir konnen
nicht in andere Kantone fliichten wie die Kapita-
listen. Wir haben auch Schulden und Zinsen zu
bezahlen und nicht bloss Coupons zu schneiden und
Zinsen einzukassieren. Zwischen dem freien und
dem Betriebskapital besteht ein wesentlicher Un-
terschied. Der Entzug von Betriebskapital behin-
dert unser ganzes Erwerbsleben. Letzten Endes
wirkt sich das in einer Verminderung von Arbeits-
gelegenheiten aus. Es ist ein Elend, wenn man
jeden Tag Stellensuchende abweisen muss, wenn
Viter kommen und Plétze fiir ihre Jungen suchen
und man ihnen nichts geben kann, weil es einfach
nicht moglich ist. Es scheint mir deshalb beson-
ders von seiten des Herrn Fawer eigenttimlich, dass
ausgerechnet er nach dieser vermehrten Progression
verlangt. Er soll das ja nicht der General Motors

Company sagen, sonst kommt sie nicht nach Biel.

Es gibt andernorts viele Gemeinden, die neuen In-
dustrien Steuerfreiheit oder doch Steuererleichte-
rungen gewiéhren. Und trotzdem glaubt man im
Kanton Bern, man diirfe noch mehr belasten. Wir
sind heute in grosser Sorge um die Aufrechterhal-
tung unserer Betriebe, um die Schaffung von Ar-
beitsgelegenheiten. Arbeitsgelegenheiten schaffen,
heisst Wohlstand und vermehrtes Einkommen schaf-
fen. Ich behaupte deshalb, dass, wenn man nicht
zu sehr das Betriebskapital belastet, damit auch
dem Arbeiter ein grosser Dienst erwiesen wird.

Wir Gewerbetreibende sind allerdings im Rate
in der Minderheit. Die Bauern und Sozialdemo-
kraten koénnen zusammenspannen und uns {ber-
stimmen. Wenn Sie aber auf uns keine Riicksicht
nehmen wollen, dann bitte ich Sie, doch wenigstens
die Verantwortung fiir die Verhéltnisse zu iiber-
nehmen. Wenn es dann so herauskommt, wie wir
es voraussehen, dann miissen wir sagen, das ist nicht
unser Gesetz, sondern das Eurige.

Anlikér. Wir sind da angelangt, wo die wich-
tigste Frage zu diskutieren ist, ndmlich die Be-
schaffung der Mittel. Und wenn wir uns erinnern,
wie bei Anlass der Diskussion um diese 100,000
Fr., welche fiir Notleidende zur Verfiigung gestellt
werden sollten, die weder von der Bauernhilfskasse
noch von der Arbeitslosenversicherung erfasst wer-
den konnen, einige Herren knauserig waren und
wie sie sich zu jener Sache gedussert haben, dann
muss man sagen, es scheint merkwiirdig, wie man
sich jetzt nun verhilt, da es sich um grosse Ver-
mdégen und Einkommen handelt, und wie man tut,
als ob das Land in Gefahr wére.

Es erhebt sich also heute die Frage, wer die
notwendigen Mittel aufbringen soll. Wer soll neue
Opfer aut sich nehmen? Herr Bigler hat Zahlen
aufgefiihrt. Ich méchte nur eine herausgreifen. Eine
Einzelperson hat ein Gesamteinkommen von 100,000
Franken jihrlich. Die Belastung dieses Einkommens
durch Steuerabgaben wiirde bei der vorgesehenen
Staffelung 38,000 Ir. betragen. Das ist natiirlich
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sehr viel. Wenn man den Pronzentsatz ansieht, so
ist das eine ganz enorme Belastung. Aber heute
fragt es sich ja nicht mehr, um wieviele Prozent
jemand belastet wird, heute ist die Frage: kann
einer, der 100,000 F'r. verdient und nach Abzug der
Steuern noch 62,000 Fr. netto erhilt, auch noch
leben, wenn man ihn noch etwas mehr belastet?
Und diese Frage ist zu stellen unter Berticksich-
tigung des Umstandes, dass es viele Leute gibt,
die sich vielleicht mit 1500 Fr. per Jahr durch-
schleppen miissen, wie das z. B. bei vielen Bauern-
und Arbeiterfamilien der Fall ist. Darum geht es,
und nicht um die Frage, wieviel Prozente die Be-
lastung ausmacht.

Ich begreife deshalb ganz gut, dass man ge-
wisse Befiirchtungen hegt. s ist richtig gesagt
worden: Diese fetten Karpfen kénnten aus dem
Karpfenteich des Kantons Bern wegschwimmen. Es
sind Millionenvermégen abgewandert als unsere
Steuern noch gar nicht so hoch waren. Ich denke
dabei an gewisse Verluste, die bei Auslandsanlagen
entstanden sind. Wir miissen trotzdem die Frage
von dieser Seite betrachten. Wer kann nicht ab-
wandern? Die Bauern, die Gewerbler, die Industri-
ellen, die wesentliche Kapitalien in Grund und Bo-
den angelegt haben, in Fabrikanlagen, Werkstéitten
usw. Die Tendenz geht somit dahin, méglichst jene
zu belasten, die nicht wegwandern konnen. Die
Gefahr der Abwanderung ist ja richtig angedeutet
worden; sie besteht. Aber es gidbe sicher auch
Mittel und Wege, dem entgegenzutreten. Der An-
trag Bigler verlangt ja nur, einmal diese Frage zu
studieren. Dass man vielleicht die Korporationen,
sagen wir die Wuhrgemeinden usw., ausnehmen
kénnte, scheint mir fast selbstverstdndlich. Das ei-
gentlich psychologisch Gefihrliche ist, dass eine
einzige natiirliche Person 100,000 Fr. und mehr Ein-
kommen hat. Da scheint es mir nicht verstindlich,
dass man sagt, jemand, der 62,000 Fr. zur Verfi-
gung habe, kdnne bei weiterer Belastung nicht mehr
existieren. Vergessen wir nicht: aus diesen Griinden
hat man im Volke die Auffassung, man gehe den Weg,
wie ihn Herr Bundesrat Musy angedeutet hat, als
er einmnl sagte: « Die Anpassung muss unbedingt
kommen durch das Mittel der Preissenkung. Die
Operation ist zwar schwieriger, aber man bleibt auf
diese Weise Herr der Lage». Ich habe mir diese
Worte so ausgelegt, dass Herr Bundesrat Musy sa-
gen wollte, wenn man diesen Weg gehe (Preis- und
Lohnsenkung) so bleibe man Herr der Lage, weil
das die kleinen Leute angehe, wihrend man bei
Binschlagen eines andern Weges nicht Herr der
Lage sei, da gewisse grosse Ménner..., ja, Sie
wissen, was ich sagen will.

Herr Raaflaub hat gesagt, wir hitten sowieso
jetzt eine Zeit des schicksalhaften Riickbildungs-
prozesses. Das ist sehr richtig. Ich mé&chte ihm
aber zu bedenken geben, dass wenn dieser Riick-
bildungsprozess in etwas vermehrtem Masse auch
bei den grossen Einkommen Platz greifen wiirde,
das im Interesse der wirtschaftlichen Gerechtigkeit
lage.

gAlso dort, wo noch grosse Mdéglichkeiten vor-
handen sind, wo noch grosse starke Schultern vor-
handen sind (viele Zwischenrufe, wo, wo?) — Das
neue Gesetz bringt eine Verdffentlichung der Steuer-
register. — Wo noch starke Schultern vorhanden
sind, da soll man ansetzen. Wenn man noch Geld
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genug hat, um, wie es in letater Zeit der Fall war,
den franzoésischen Bahnen 300 Millionen Fr. zur
Verfiigung zu stellen, so sieht man, dass noch Re-
serven im Lande sind. Ich mdchte also wieder-
holen: Die Anpassung sollte auch oben erfolgen.
Wir dirfen dabei die Lage nicht vergessen.
Aber die heutigen Verhandlungen haben gezeigt,
dass es Leute gibt, die meinen, es handle sich da-
rum, wieviel man schon geleistet habe, wieviel Pro-
zent man von seinen Einkiinften dem Staat abgebe.
Dariiber sind wir schon hinaus. Heute ist die Frage
nur noch: falls wir Ruhe und Ordnung aufrecht
erhalten wollen, miissen wir den kleinen Biirgern
zeigen: Schau, auch der grosse tut, was er kann?
Im iibrigen gibt es sicher Mittel und Wege, um der
Kapitalflucht entgegenzutreten.

Zum Schluss beantrage ich Ihnen, den Antrag
von Herrn Bigler anzunehmen. Dabei mochte ich
namentlich noch hervorheben, dass Korporationen,
eventuell juristische Personen iiberhaupt, von der
Staffelung ausgenommen werden kénnen.

Guggisberz, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es sind zu diesem Artikel ver-
schiedene Ab#dnderungsantrige gestellt worden.

Zuerst ein Antrag von Herrn Roth, der den Ar-
tikel dahin ergédnzen will, dass vorgeschrieben wiirde,
es sei ein Rekursrecht fiir die Steuerpflichtigen zu
geben. Wenn also der Steuerpflichtige mit der Ein-
schatzung fiir die eidg. Krisensteuer auch nicht ein-
verstanden war, hitte er bei der kantonalen Abgabe
das Recht, noch einmal an die Rekurskommission
zu gelangen.

Das ist gerade das, von dem ich sagte, dass man
es nicht tun solle. Wir wollen einmal Schluss ma-
chen mit der Einschiatzung und durchgehend 50 %/
von der eidg. Krisenabgabe erheben.

Anders verhilt es sich natiirlich, wenn man ver-
inderten Verhiltnissen gerecht werden will. Dafiir
gibt aber schon das eidgendssische Recht eine
Grundlage. Das wirkt sich auch auf die kan-
tonalen 50°o aus. Aber man kann ja in diesem
Gesetz dem noch besonders Rechnung tragen und
eine Instanz vorsehen, die hiefiir zustindig ist, aber
nicht eine Justizinstanz, sondern ich méchte eher
sagen eine Begnadigungsinstanz. Man koénnte ein
Gnadenrecht vorsehen, sodass bei verinderten Ver-
héltnissen ein Nachlass gewihrt werden kann (durch
die Finanzdirektion oder den Regierungsrat). Ich
glaube, in dem Sinne kann man den Antrag zur
Behandlung in der Kommission und im Regierungs-
rat entgegennehmen. Es wiirde sich um eine &hn-
liche Kompetenz handeln wie jene in Art. 38 des
Steuergesetzes betreffend Steuernachlass.

Herr Laubscher hat beantragt, man méchte vor-
schreiben, dass einem pensionierten Beamten, wenn
er ausserhalb des Kantons wohnt — ich nehme an,
dazu gehoren auch die Lehrer — von der Pension
25°% abgezogen werden. Dieser Antrag fillt voll-
stindig aus dem Rahmen von Art. 26. Ich weiss
nicht, warum er hier vorgebracht wird. Im iibrigen
mochte ich sagen, dass es meines Wissens sehr
wenige Beamte gibt, die aus dem Kanton heraus-
gehen. Mir sind dariiber noch keine Klagen zuge-
kommen, seitdem ich Finanzdirektor bin. Es mag
in einzelnen Féllen vorkommen, aber dann werden
es hauptsichlich familidre Griinde sein, die den Pen-
sionierten zum Wegzug veranlassen. Unsere kan-
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tonalen Beamten, Angestellten und Arbeiter machen
sich im Gegenteil eine Ehre daraus, ihre Pension
im Kanton Bern zu verzehren. Ich glaube daher,
man sollte diesen Antrag auch materiell ablehnen.
Bei den eidgendssischen und Gemeindebeamten kon-
nen wir sowieso nichts machen.

Herr Gafner hat gewiinscht, man solle in dex
Kommission priifen, ob nicht die Krisenabgabe als
abzugsberechtigte Ausgabe verbucht werden diirfte.
Er hat aber sofort beigefiigt, er wiinsche von mir
heute keine Antwort. Eine Antwort kénnte ich. na-
tirlich nur im Sinne einer Ablehnung geben. Eine
solche Aenderung haben wir im neuen Steuerge-
setz vorsehen wollen. Aber mit dem jetzigen Recht
stiinde es in Widerspruch. Ueber diese Frage wer-
den wir bei der Beratung des kiinftigen Steuerge-
setzes zu sprechen haben.

Nun zur Hauptfrage, die von Herrn Bigler auf-
geworfen worden ist. Herr Bigler beantragt, man
solle iiber die 50°0o hinausgehen. Er stellt den An-
trag, der Grosse Rat solle die Kommission und den
Regierungsrat noch einmal beauftragen, die Frage
zu priifen, ob nicht die Moglichkeit bestehe, iiber
50 /o hinauszugehen. Ich sehe mich veranlasst, die-
sen Antrag schon jetzt zu bekdmpfen. Wir kénnen
und wollen nicht so weit gehen, ja, wir diirfen das
nicht, aus allen den Griinden, die von verschie-
denen Rednern hier erwahnt worden sind. Von die-
sen Griinden mochte ich folgendes unterstreichen.

Ich bitte Herrn Bigler und Herrn Anliker, zu
notieren, auch Herrn Jakob, der, soviel ich weiss,
in dieser Richtung gesprochen hat, um dann aus
dem, was ich Thnen mitteile, die Folgerungen zu
ziehen. Von 57,331 Abgabepflichtigen des Kantons
Bern zahlen 1400 mehr als die Halfte der eidge-
nossischen Krisenabgabe. Wenn darin nicht eine
starke Progression liegt, dann weiss ich nichts mehr.
Es ist auch allgemein anerkannt worden, dass die
Progression wirklich gross ist. Ich glaube, wir diir-
fen grundsitzlich diese Progression nicht noch
durch einen Zuschlag zu den vorgesehenen 50 %o
verschirfen. Wir treffen sicher das Richtige, wenn
wir einfach 50°6 hinzuschlagen. Dann mdochte ich
auch auf die bekannte Kehrseite der Medaille zu
sprechen kommen. Herr Winzenried hat betont, dass
das Kapital nicht all sein Eigentum in goldum-
rinderten Papieren auf der Kantonalbank liegen
habe. Da handelt es sich vielmehr und in vorwie-
gendem Masse um Maschinen, Liegenschaften, In-
ventar, kurz, um produktive Anlagen, also nicht um
Goldbarren, nicht um Obligationen, sondern um Kapi-
tal, das in der Wirtschaft arbeitet. Es ist richtig, was
Herr Winzenried gesagt hat, namlich dass, je mehr
man das Produktionskapital mit Steuern belastet,
umso schwieriger die Lage von Industrie, Handel
und Gewerbe wird. Dariiber muss man sich klar sein.
Man darf nicht iibertreiben, denn die Belastung ist
gerade gross genug, ganz abgesehen vom Verhilt-
nis zu andern Kantonen, das schliesslich ausschlag-
gebend ist. Wir haben tatsichlich kein Interesse
daran, jene, die uns grosse Steuern bezahlen, durch
iibermissige Belastung aus dem Kanton zu ver-
treiben. Diejenigen, die zuriickbleiben, haben nur
umso mehr Steuern zu bezahlen. Es miissten dafiir
die mittleren und kleineren Steuerzahler im ver-
mehrten Masse zur Steuer herangezogen werden. lch
mochte Sie also bitten, nicht iiber 50 %o zu gehen.
Das liegt im Interesse der bernischen Volkswirtschaft.
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Ich glaube, Herr Winzenried hat auch erwéhnt,
dass wir einer der ersten Kantone sind, die die
Krisensteuer einfiihren wollen. Wie ich nun sehe,
ist ‘man ‘grundsétzlich im Grossen Rat einverstan-
den, diese Krisensteuer einzufithren. Damit zeigt
sicher der Grosse Rat und der Regierungsrat, dass
wir da, wo die Moglichkeit besteht, die grossen
Binkommen und Vermdgen zu belasten, flihrend
vorgehen, indem wir uns da an die Spitze der
Kantone gestellt haben. Gestern abend habe ich
gehoért, dass man im ziircherischen Kantonsrat die
%ﬁhebung einer Krisensteuer abgelehnt hat. Die
Berner hoéren das auch im Radio oder lesen es in
der Zeitung, und wenn wir dann nicht nur, weiter-
gehend als die Ziircher, 50°6o Krisenzuschlag er-
‘heben, sondern noch eine iiber 50 °/o hinausgehende
Staffelung vorsehen, dann wird man diese Losung
itbertrieben finden.

Man kann allerdings Ziirich nicht mit Bern
vergleichen, einmal, weil Ziirich keine Eisenbahn-
lasten zu tragen hat und zweitens, weil die
Armenlasten ‘bei weitem nicht so gross sind wie
im Kanton Bern. Wir haben also bei uns eine
véllig andere Lage. Ferner hat der Kanton Ziirich
seine ordentliche Steuer in den Jahren 1933 und
1934 um 10° erhsht. Wir haben das nicht ge-
macht. Wenn wir wie Ziirich vorgegangen wiren,
dann hitten wir das Resultat, das wir durch die
Krisensteuer zu erreichen hofften, auch ohne wei-
teres werreicht. Wir wollten aber nicht so vor-
gehen, weil wir damit nicht die Harten der kanto-
nalen ‘Steuergesetzgebung noch verschérfen wollten,
sondern wir wollen dafiir diese besondere kanto-
nale Krisenabgabe beschliessen, weil die Steuern
nach ‘diesem System gerechter verteilt sind, als bei
einer Erhshung der ordentlichen Steuern. Ich
méchte Sie deshalb bitten, dieses Vorgehen an-
zuerkennen.

(festatten Sie mir noch eine Antwort auf die
Awsfithrungen von Herrn Anliker betreffend die
Aeusserung von Herrn alt Bundesrat Musy. Ich
habe wviel mit Herrn Bundesrat Musy gearbeitet.
Br war /ein Mann, der -es mit dem Schweizervolk
gut gemeint hat. Wenn Herr Musy gesagt hat, ohne
Deflation ‘bleibe man nicht mehr Herr der Lage,
5o hat er das sicher im Gegensatz zur Inflation ge-
sagt. s ist nicht richtig, die Worte von Herrn Bun-
desrat Musy so auszulegen, wie es Herr Anliker
qgetan hat. Ich halte -es nicht fiir richtig, dass man
den Worten eines Mannes, der ‘aus dem Amte aus-
weschieden ist, einen Sinn unterschiebt, der darauf
schliessen ldsst, als habe er kein Verstéindnis ge-
‘habt fur das Volk, als sei er nur dagewesen, um
das ‘Grosskapital und Bankvermégen in Schutz zu
mehmen. Herr Musy hat vielmehr gesagt, wenn
man sich nicht auf dem Wege der Anpassung an
die Verhidltnisse mittels Deflation entschliessen
koénne, dann werde eine Inflation kommen. Und
dass man dann bei einer Inflation nicht mehr Herr
der Liage wire, darin hat Herr Bundesrat Musy
recht. Dann ‘wissen wir nicht mehr, wer der Be-
‘glinstigte ist und wer der Geschidigte. Jetzt
kdmpfen wir noch miteinander. Wir entscheiden
noch, wer die Lasten zu tragen habe. Bei einer
Inflation aber werschiebt sich alles derart, es gibe
solche Vierdnderungen, dass man wirklich die Ver-
‘hdltnisse micht ‘mehr in der Hand hat. So ist dieser
Sutz zu verstehen.
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Damit mochte ich dieses Kapitel schliessen und
nochmals den Wunsch der Regierung aussprechen,
der Rat moge es bei diesen 50°/o bewenden lassen.
Ich lese hin und wieder in der Bibel nach. Das ist
namlich ein wunderbares Buch. Da habe ich letzt-
hin im Buche Sirach folgende Stelle gefunden:
<« Wenn einer eine Sache versteht, teile er sie dem
Nichsten mit, wenn nicht, so schweige er, denn
Reden bringt Gewinn, aber auch Schande und den
Menschen fallt seine eigene Zunge. »

Matter, Priasident der Kommission. Gestatten
Sie mir zum Zusatzantrag von Herrn Grossrat
Laubscher noch einige Worte. Ich glaube, es ist
so, wie der Herr Finanzdirektor gesagt hat. Im
Zusammenhang mit der Beratung dieses Artikels
kann man seiner Anregung keine Folge geben.
Ich will aber doch durch unsere Kantonsbuchhal-
tung feststellen lassen, wieviel von unsern Beamten
und Angestellten ausserhalb des Kantons ihre Pen-
sion verzehren. Ich glaube, Herr Laubscher konnte
sich mit dieser Zusicherung zufrieden geben. Wir
wollen dann in der Kommission die Frage priifen,
ob dem Antrag von Herrn Laubscher Rechnung
zu tragen ist oder nicht.

Laubscher (Tauffelen). Einverstanden.

Priisident. Herr Roth hat einen Zusatzantrag
eingereicht betreffend allfillige Aenderung der
Schitzungen. Der Regierungsrat wire einverstan-
den, diese Anregung in dem Sinn entgegen zu
nehmen, dass eine Revision der Schitzungen bei
verdnderten Verhéltnissen als zuldssig erklart wird,
wobei aber nicht an die Rekurskommission rekur-
riert werden konnte, sondern analog dem Verfahren
von Art. 38 des bernischen Steuergesetzes vorzu-
gehen wire.

Herr Bigler stellt den Antrag, eine Staffelung
der kantonalen Krisenabgabe grundsitzlich zu be-
schliessen. Er schligt vor: «Der Regierungsrat
wird beauftragt, iiber deren Durchfithrung bis zur
zweiten Lesung Antrag zu stellen.»

Es ist von Herrn Fawer gewiinscht worden, man
mdochte iiber diesen Antrag erst abstimmen, nach-
dem iiber den Abénderungsantrag der Kommission
betreffend die Reservierung von 25 %6 der Krisen-
abgabe fiir schwer krisenbelastete Gemeinden ab-
gestimmt worden ist.

Nach meiner Ansicht haben wir zuerst den An-
trag Bigler demjenigen der vorberatenden Behérde
gegeniiberzustellen. Ich beantrage also, jetzt abzu-
stimmen. (Zustimmung.)

Bigler. Es ist mir vorgeworfen worden, was ich
gesagt habe, sei Theorie. Ich md&chte Sie bitten,
diese Theorie nur einmal zu studieren. Ich habe
mich bei meinen Schlussfolgerungen auf reale
Zahlen gestiitzt. Ich mochte doch bitten, meine
Argumente nicht einfach mit dem Schlagwort
« Theorie » abzulehnen, sondern die vorgebrachten
Tatsachen zu priifen und zu wigen.

Der Finanzdirektor hat indirekt gesagt, ich
hétte gesprochen iiber etwas, wovon ich nichts

-verstehe. Einverstanden, ich verstehe vielleicht die

Schliche und Riinke des Kapitals nicht so recht.
Ich spreche hier als Mann aus dem Volke und
nicht um -des Redens willen, ‘wie es der Finanz-
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direktor mit seinem Spruche angedeutet hat, son-
dern um die Auffassung des Volkes zu vertreten.
So lasse ich mich nicht in die Schranken weisen.

Giovanoli. Wir stehen jetzt natiirlich vor einer
neuen Situation, indem Herr Bigler auf seinem
Antrage beharrt. Ich méchte es iibrigens auch ab-
lehnen, zu sagen, Herr Bigler spreche von etwas,
wovon er nichts verstehe. s sind ehrliche und
anstindige Motive, die ihn veranlasst haben, seinen
Antrag zu stellen. Wir haben in der Kommission
anfinglich die gleiche Anschauung gehabt wie er.

Nachdem nun aber Herr Bigler auf seinem An-
trag beharrt, haben wir nichts dagegen, dass diese
Frage in der Kommission neu gepriift werde. Wir
behalten uns allerdings unsere Stellungnahme fiir
die zweite Lesung vor. Die Regierung soll uns
noch einmal die Grundlagen tiber die Auswirkungen
einer derartigen Lodsung vorlegen. Ich habe schon
erklart, dass ich unter Umstéinden eine andere
Losung als diejenige von Herrn Bigler annehmen
konnte, z. B. 70 °/o statt 50°o bei der Vermdogens-
steuer. Das konnte man auch noch prifen. Also
ich habe nichts dagegen, wenn man in der Kom-
mission nochmals diese Frage mit aller Griindlich-
keit prift.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Bigler 88 Stimmen.
Fir den Antrag der vorberatenden

Behorden . 101 Stimmen.

Absatz 4.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier haben wir eine Differenz
zwischen dem Regierungsrat und der Kommission.

Es gibt wohl keinen andern Artikel in der
ganzen Vorlage, der uns so viel Arbeit verursacht
hat wie dieser Art. 26, den wir zuerst als Art. 1
an die Spitze des Gesetzes gestellt haben. Sie
miissen es begreifen — auch Herr Bigler —, dass
man etwas unwillig wird, wenn man sich so viel
Miihe gibt, wenn man der Kommission Material
unterbreitet, um die Frage zu priifen, um die Kom-
mission von der Sachlage zu iiberzeugen und davon,
dass es im Interesse des Kantons liegt, so und nicht
anders zu handeln. Ich habe aber die Ehre von
Herrn Bigler als Grossrat in keiner Weise antasten
wollen.

Vorhin hat Herr Gafner gewiinscht, der Artikel
sei redaktionell zu verbessern. Der Text dieses Ar-
tikels hat verschiedene Wandlungen durchgemacht,
zuerst im Regierungsrat und dann in der Kommis-
sion. Ich sehe aber nicht ein, wie er einfacher zu
redigieren wire, bestimmter gefasst werden konnte.
Ich moéchte nachher mit Herrn Gafner dariiber
sprechen. Ich hore tatséchlich heute zum ersten
Mal, dass dieser Text nicht klar sein soll. Wir haben
wochenlang an diesem Artikel herumgearbeitet.

Dieser Artikel ist deshalb wichtig, weil er
von der groéssten finanziellen Tragweite ist und
auch darum, weil sofort bei Beratung dieses Ar-
tikels von der Kommission der Wunsch ausge-
sprochen wurde, man solle von der kantonalen
Krisenabgabe den Gemeinden einen Prozentsatz
zugute kommen lassen. Man ist zundchst in der
Kommission viel weiter gegangen, als es Absatz 4
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hier vorsieht. Man sprach noch von einem viel
grosseren Prozentsatz. Man schlug vor, die Ertrig-
nisse der Krisenabgabe so zu verteilen, dass sie
proportional den Ertrdgnissen der Krisenabgabe mit
der Gemeinde aufgeteilt wiirden. Endlich hat sich
die Kommission mehrheitlich fiir die vorgeschlagene
Losung ausgesprochen. ,

Hs ist begreiflich, dass die Kommission diese
Stellung eingenommen hatte, als der Art. 26, der
damals Art. 1 war, zu allererst behandelt wurde,
weil die Vorlage noch verschiedene Bestimmungen
enthielt, die fiir die Gemeinden wesentlich ungiinsti-
ger sind, als die Beschliisse, die nun vom Grossen Rat
gefasst worden sind. Diese Entwicklung konnte man
nicht voraussehen. Die Kommission wusste noch
nicht, dass die 200,000 Fr., mit denen der Staat
auf dem Konto der Armenlasten hétte entlastet
werden sollen, vom Rate nicht bewilligt wiirden.
Das wiire eine Entlastung des Staates auf Kosten
der Gemeinden gewesen (auch der krisenleidenden).
Ferner haben wir vorgesehen, bei den Lehrerinnen-
besoldungen eine Viertelmillion einzusparen. Auch
das hat der Rat abgelehnt. Das macht schon eine
Schlechterstellung des Staates um 450,000 Fr. aus.
Die Verhéltnisse haben sich somit gegeniiber dem
Zeitpunkt, als iiber den damaligen Art. 1 und
heutigen Art. 26 Beschluss gefasst wurde, ginzlich
gedndert. Es wire deshalb gegeben, dass die Kom-
mission diese Frage nochmals priifen wiirde.

Ganz abgesehen von diesen Ueberlegungen sind
wir aber grundsitzlich der Auffassung, dass der
Staat fiir die bernischen Gemeinden, namentlich in
den letzten 2—3 Jahren, Aufwendungen aufge-
bracht hat, die er friither gar nicht kannte. Ich erin-
nere nur nur an die Schaffung der kantonalen Kre-
ditkasse. Es sind den bernischen Gemeinden schon
jetzt iiber vier Millionen Franken via Kreditkasse
vorgeschossen worden. Das ganze Risiko der Kre-
ditkasse lastet auf den Schultern des Kantons. Das
wird weiterhin der Fall sein. Ferner hat der Grosse
Rat beschlossen, die Garantie fiir die Vorschiisse
der Kantonalbank an die krisenbelasteten Gemein-
den zu tibernehmen (2 Millionen Franken). Dieser
Kredit von 2 Millionen Franken ist schon nahezu
erschopft. Wir haben also in den letzten 2 Jahren
ein Risiko von 6 Millionen Franken fir die ber-
nischen, hauptséchlich die jurassischen Gemeinden,
libernommen.

Nun hat der Kanton Bern die Mittel aus dieser
Krisenabgabe nétig, um diese Risiken tragen zu
konnen. Wenn man ihn durch Wegnahme eines
Viertels der eidgendssischen Krisenabgabe schwiicht,
verunmdoglicht man es dem Staate, seinen Aufgaben
und Verpflichtungen weiterhin nachzukommen.
Uebrigens miissen wir den bernischen Gemeinden
ohnedies helfen. Wir sind dazu verpflichtet. Dann
darf man auf der andern Seite nicht die Position
des Kantons schwéchen.

Matter, Prisident der Kommission. Dieser Ab-
satz 4, wie er von der Kommission vorgeschlagen
wurde, ist schon gegeniiber der urspriinglichen
Fassung abgeschwicht. Die Kommission war nicht
einstimmig.

Ich bin nun beauftragt, im Namen der Kom-
missionsmehrheit den vorliegenden Antrag zu ver-
treten. Ich stehe diesem Zusatz sehr sympathisch
gegeniiber, vor allem aus abstimmungspolitischen
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Grinden. Ich erklirte in der Kommission: Wenn
wir den Gemeinden sagen koénnen «Von dieser
Krisenabgabe werden 25 °/o ausgeschieden zugunsten
der schwer belasteten Krisengemeinden», dann
haben wir in den betreffenden Gemeinden ein be-
deutendes Plus. Dann ist auch zu sagen, dass man
ja dem Staat diese 25 °/o nicht entzieht. Das wird
nur in einer andern Rubrik gebucht. Der Staat
gibt vielleicht dafir weniger tiber die Kreditkasse.
Hs ist mir nicht recht verstdndlich, wieso man so
hartnickig behauptet, das bedeute eine Schidigung
des Staates.

Man hat nun die Aussichten des Gesetzes fiir
die Volksabstimmung ohnehin schon verschlechtert
(Lehrerinnenfrage, Armenwesen usw.). Es ist des-
halb vielleicht doch richtig, was Herr Finanzdirek-
tor Guggisberg vorgeschlagen hat, némlich, dass
die Kommission nochmals iiber diesen Artikel be-
raten soll. Ich nehme die Anregung von Herrn
Regierungsrat Guggisberg entgegen, mdochte aber
der Kommission nicht vorgreifen und nehme an,
andere werden sich noch zur Sache #ussern. Im
tibrigen habe ich keinen Grund, diesen Antrag zu
iandern oder zuriickzuziehen. Die Mehrheit der
Kommission hat beschlossen, ihn so vorzuschlagen,
wie er vorliegt. Die vom Rat bisher beschlossenen
Aenderungen veranlassen mich nicht, auf diesen
Beschluss zuriickzukommen.

Giovanoli. Wir miissen am Vorschlag der Kom-
missionsmehrheit festhalten. Ich wiederhole, was ich
schon in der Eintretensdebatte gesagt habe: Die
Abstimmung iiber diesen Art.26 wird das Schicksal
dieses Gesetzes entscheiden. Ich mochte denjenigen,
die Hemmungen empfinden, unserm Hrginzungs-
antrag zuzustimmen, folgendes zu bedenken geben.
Es gibt im Jura serienweise Talschaften und Ge-
meinden, die unter der Krise vollstindig zusammen-
gebrochen sind. Glauben Sie, dass wir die Bevol-
kerung an die Urne bringen, wenn wir nicht in
dieser Art vorgehen, sodass die Leute das Gefiihl
haben, die Sanierung der Staatsfinanzen bringe auch
ihnen etwas Hilfe. Schon aus abstimmungspoliti-
schen Griinden halte ich es fiir ein Gebot der Klug-
heit und Einsicht, dem Ergénzungsantrag der Kom-
mission zuzustimmen.

Nun ist es so, wie es Herr Matter gesagt hat:
Es ist nicht richtig, wenn behauptet wird, es ergebe
die Durchfithrung der vorgeschlagenen Vorschrift
fir den Kanton einen Ausfall. Das ist tatsdchlich
nur eine andere Rubrizierung. Der Kanton muss ja
diese Mittel ohnedies in gleicher Weise verwenden.
Wir haben aber so eine viel klarere und eindeutige
Lésung im Gesetz, die von der Bevélkerung in den
krisenbelasteten Gemeinden mit Befriedigung auf-
genommen wird.

Es ist in den letzten Tagen von den Herren Gnégi,
Meister, oder andern gesagt worden, es gehe nicht
an, dass die Opposition, die Sozialdemokratie, Be-
dingungen stelle. Pardon! Wir sind hier da, um
Bedingungen zu stellen; das ist unsere Aufgabe.
Vergessen Sie nicht, dass wir nicht in der Regie-
rung sitzen. Wir sind Oppositionspartei, Wir erklé-
ren hier, was wir wiinschen, damit wir dem Gesetze
zustimmen.

Ich bitte Sie also, vom Gesichtspunkte der Klug-
heit und Einsicht aus und aus abstimmungspoliti-
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schen Erwigungen heraus diese Frage zu beurteilen

“und die Entscheidung zu treffen. Sie werden damit

unsere Zustimmung und energische Mitarbeit fiir
die Gewinnung der Mehrheit im Volke erleichtern.

Biihler. Ich habe in der Kommission und auch
in der Eintretensdebatte erklirt, dass nach meiner
Auffassung der ganze Ertrag der kantonalen Kri-
sensteuer dem Staate zukommen sollte. Ueber den
Vorschlag, 25 %o fiir die schwer belasteten Krisen-
gemeinden auszuteilen, kann man in guten Treuen
verschiedener Ansicht sein. Dieser Gedanke ist an
und fiir sich gut und der Erwigung wert, und man
miisste ihm zustimmen, wenn nicht der Staat zur
Erfiilllung seiner Aufgaben dieses Geld dringend
notig hatte.

Nun ist aber fiir mich in dieser Frage die finan-
zielle Lage des Staates massgebend. Da ergibt sich
ohne weiteres, dass wir in erster Linie die Pflicht
haben, dafiir zu sorgen, die Staatsfinanzen einiger-
massen in Ordnung zu bringen Da hat nun der
Herr Finanzdirektor mit Recht ausgefiihrt, dass die
Situation durch die Beschliisse des Grossen Rates
im Vergleich zu jenen bei der Beratung in der
Kommission ganz wesentlich geiéndert haben. Ich
bin auch schuld daran, indem ich fiir Beibehaltung
der 200,000 Fr. nach § 77 des Armengesetzes ge-
stimmt habe. Wenn wir nun beschliessen wiirden,
einen Viertel der Krisenabgabe den (emeinden zur
Verfiigung zu stellen, so ergiibe sich gegeniiber der
regierungsritlichen Vorlage eine Verschlechterung
um anderthalb Millionen Franken. So kénnen wir
natiirlich das finanzielle Gleichgewicht im Staats-
haushalt nicht herstellen. Es handelt sich nach mei-
ner Auffassung darum, in erster Linie dem Staat
Einnahmen zu verschaffen. Deshalb sollte der ganze
Ertrag der Krisensteuer dem Staate zufliessen. Dann
muss man auch erwéihnen, dass der Staat diesen
Gemeinden in sehr weitgehender Weise hilft durch
Gewidhrung von Darlehen (durch die Kreditkasse),
dann durch die Garantie fiir Darlehen der Kanto-
nalbank an diese Gemeinden. Ich mdchte zu be-
denken geben, dass gerade die schwer belasteten
Krisengemeinden das grésste Interesse an der Ge-
sundung der Staatsfinanzen haben, denn nur, wenn
der Staat leistungsfihig ist, wird er in Zukunft
diesen Gemeinden weiterhin helfen kénnen.

Herr Dr. Giovanoli hat gesagt, man sollte die-
sem Vorschlag der Kommissionsmehrheit auch aus
abstimmungspolitischen Griinden zustimmen. Ich
mdchte die Vertreter der Gemeinden Bern und
Langenthal anfragen, ob z. B. dort eitel Freude
herrschen wiirde, wenn die Krisenabgabe, die zum
grossten Teil von diesen Gemeinden bezahlt wird,
nicht dem Staate zugute kommt, sondern den juras-
sischen Gemeinden.

Aus all diesen Griinden méchte ich Ihnen bean-
tragen, den Vorschlag der Kommissionsmehrheit
abzulehnen.

Fawer. Ich mochte Ihnen beantragen, den Vor-
schlag der Kommissionsmehrheit anzunehmen, und
zwar unbekiimmert darum, ob nun im Laufe der
Beratungen die Lage des Staates da oder dort ver-
schlechtert worden ist. Immerhin méchte ich hervor-
heben, dass durch das vorliegende Gesetz auch jetzt
noch die Situation der Gemeinden verschlechtert
wird. Der Staat verschafft sich durch den Geld--
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bussenanteil 240,000 Fr. an neuen Einnahmen; das

geschieht auf Rechnung der Gemeinden. Ferner ha-

ben wir einen Artikel in der Vorlage betreffend die
Billetsteuer. Das ist das einzige Objekt, das den Ge-
meinden fiir die Besteuerung iibrig bleibt, denn sie
diirfen nach dem Steuergesetz nur solche Objekte
besteuern, die vom Staat nicht besteuert werden.
Auch hier erhofft der Staat, eine Einnahme von
230,000 Fr. zu erzielen. Man kann auch da sagen,
dass diese Einnahmen auf dem Riicken der Gemein-
den erzielt werden.

Auch im Armenwesen hat man eine Ordnung
getroffen, die Ersparnisse auf Kosten der Gemeinden
erméglicht (Verwandtenbeitriage). Das macht auch
etwa 100,000 Franken aus. So kommt der Staat auf
Kosten der Gemeinden zu neuen Einnahmen von
annihernd 600,000 Franken. Diese 25 %o des Er-
tragnisses der kantonalen Krisensteuer wiirden
etwa 625,000 Franken ausmachen. Die Gemeinden
erhalten also, wenn man den Antrag der Kommis-
sionsmehrheit annimmt, nur das, was ihnen der
Staat auf der andern Seite wegnimmt. Es ist be-
reits ausgefiihrt worden, in welch schwieriger Lage
sich die Gemeinden befinden. Nun will man sie so
vertrosten, dass man sagt: Ja, wir stellen die Kre-
ditkasse zur Verfiigung, um der grossten Not zu
steuern. Das ist natiirlich nicht dasselbe, wie wenn
man direkt hilft. Wenn man die Kreditkasse in
Anspruch nimmt, macht man Schulden, und diese
miissen verzinst und amortisiert werden. Auch der
billigste Zinsfuss ist noch driickend genug. Es ist
auch sonst nicht richtig, dass der Staat auf Kosten
der Gemeinden Ersparnisse erzielt und erst zu Hilfe
kommt, wenn sie am Ende ihrer Krifte angelangt
sind. Der Staat hat auch ein Interesse daran, dass
sich die Gemeinden halten kénnen. Das ist aber
nur bei direkter Hilfe mdéglich, wenn Mittel zur
Verfiigung gestellt werden. Es ist besser vorzu-
beugen als nachher zu heilen. Ich bin deshalb der
Auffassung, dass schon aus Billigkeitsgriinden den
Gemeinden in der von der Kommission vorgeschla-
genen Weise geholfen werden soll.

Ich empfehle Thnen den Mehrheitsantrag zur
Annahme.

M. Strahm. Je voudrais vous recommander trés
chaleureusement la proposition de la commission
d’introduire, dans cet article 26, un quatriéme ali-
néa permettant au canton de constituer certaines
réserves, grice auxquelles il sera en mesure de
faire face aux risques, maintenant reconnus par le
Conseil-exécutif, que I’Etat court du fait de son
intervention en faveur des communes de la région
particuliérement frappée par la crise.

Je me place, pour vous adresser cette recom-
mandation, & deux points de vue: Tout d’abord
celui du Conseil-exécutif lui-méme, tel qu’il ressort
de la littérature que nous avons regue a I’appui du
projet en discussion, et, en second lieu, au point
de vue de la bonne et saine gestion des finances,
non pas seulement des communes, mais du canton
lui-méme.

Déja, dans son rapport de juin 1934 traitant de
la situation financiére de I’Etat de Berne et propo-
sant diverses mesures en vue d’y porter remede, le
Conseil-exécutif nous disait ceci: « En deux fois, le
Grand Conseil a autorisé le gouvernement a garantir,
Jusqu’a concurrence de 2,000,000 de francs & I'égard
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de la Banque cantonale, les préts que cet établis-
sement accordait aux communes du Jura frappées
par la crise. Lie canton a également pris des enga-
gements qui pourraient bien étre pour lui une cause
de souci avec le temps, & I'égard de la Caisse
cantonale bernoise de crédit, entrée en activité le
ler janvier 1933 et dont les préts sont garantis,
entre autres, par I’Etat, aux termes de la loi du
19 octobre 1934 5.

Et dans son rapport introductif & la loi que nous
discutons, rapport qui date du mois d’octobre der-
nier, figurent aussi quelques passages suggestifs:
«La lutte contre les suites de la crise pour 'ou-
vrier, les mesures prises afin de venir en aide &
Pagriculture, & ’hotellerie et aux industries travail-
lant pour l'exportation exigent, de la part de la
Confédération, du canton et des communes, des pres-
tations spéciales d’une ampleur extraordinaire ».

Et plus loin, le Conseil-exécutif nous disait ceci
qui est plus caractéristique encore : « Lie canton, de
par la création de la Caisse de crédit dont le but
est de procurer des fonds aux communes pour la
lutte contre le chdmage, a assumé certains risques.
Il est absolument nécessaire de créer quelques ré-
serves pour ces risques ».

Ainsi, le Conseil-exécutif nous dit expressément:
il est absolument nécessaire de créer quelques ré-
serves pour ces risques.

Dans ces conditions, je m’explique mal I'oppo-
sition qui surgit maintenant alors que la commission,
tirant les conséquences pratiques de ces déclarations
contenues dans les rapports du Conseil-exécutif, nous
propose d’introduire dans cet article une disposition
permettant au canton de constituer ces réserves
dont le Conseil-exécutif lui-méme reconnait la né-
cessité et destinées & couvrir, dans la suite, les
risques que fait courir au canton son intervention
en faveur des communes qui souffrent le plus de
la crise.

J’ai dit en second lieu que la constitution de
telles réserves serait un acte conforme aux principes
d’une saine et prudente gestion des finances can-
tonales et 14, messieurs, nous nous trouvons, tous
ceux qui sont partisans de la disposition proposée
par la commission, sur un terrain absolument solide
comme membres du Grand Conseil: Il ne s’agit pas,
comme d’aucuns voudraient le donner & entendre,
de tout faire pour que les communes des régions
que nous représentons obtiennent une part du pro-
duit de 'impdt de crise, mais nous ne voulons pas
que, plus tard, lorsque ces risques, entrevus par le
Conseil-exécutif se seront transformés en pertes, on
puisse nous adresser, & nous, représentants de la
région la plus frappée, le reproche de n’avoir pas
agl de fagon que le Conseil-exécutif fit mis &
méme de constituer ces réserves dont lui-méme a
parlé comme d’une chose indispensable.

Telles sont les deux principales raisons qui me
font vous recommander trés vivement I'adoption
de l’alinéa 4 proposé par la commission.

Et puisqu’on a tenté d’opposer les régions le
plus durement éprouvées par la crise & d’autres qui
n’en souffrent guére ou du moins dans une bien
plus faible mesure, aux villes de Berne et de Ber-
thoud, par exemple, j’ajouterai que nous autres,
représentants de la région industrielle la plus gra-
vement frappée, ou de I’Oberland qui souffre beau-
coup aussi, de méme que le Seeland, nous éprou-
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verons de sérieuses difficultés lorsqu’il s’agira de
présenter aux électeurs une loi dont la disposition
la plus importante réside dans linstitution dun
impdt spécial de crise représentant le 50 %% de ce
que nous avons déji été appelés & verser & la Con-
fédération. Il est évident que, du point de vue réfé-
rendaire, nous serions heureux d’avoir en mains
quelque chose & offrir en contre-partie au corps
électoral de ces régions si cruellement éprouvées
depuis trois, quatre et méme cinq ans par la crise.

Je crois que ce serait, de la part du Grand
Conseil, une erreur que de ne pas tenir compte,
accessoirement, messieurs, de ces considérations
d’ordre référendaire, venant s’ajouter & celles que
doit nous inspirer le souci d’une bonne et saine
gestion des finances de I’Etat, et je vous prie trés
instamment d’adopter la proposition de la com-
mission.

Studer (Burgdorf). Ich mdchte vorausschicken,
dass ich in meinem Namen spreche, nicht im
Namen der Fraktion.

Ich begreife die Stellungnahme von Herrn Dr.
Giovanoli und Herrn Strahm. Die Gemeinden da-
hinten im Jura sind bitterbése daran. Wir miissen
ihnen helfen und haben es schon getan. Aber es
ist doch so, dass, wenn man irgendwo noch Re-
serven hat, man eher noch etwas ausgibt, als wenn
man keine mehr hat. Das erfahre ich an mir selbst.
Ich habe z. B. zu Hause ein Steuerkésschen ; manch-
mal, wenn es nicht ausreichen will, geht man und
nimmt daraus, und es ist recht schwer, es dann
nachher zu ersetzen.

Wir wollen nun einmal die Bilanz ziehen iiber
das, was wir in dieser ausserordentlichen Session
verdient haben. In bezug auf die Armenlasten
ist einmal die Ersparnis von 200,000 Fr. nicht
aufrecht erhalten worden. Auch die vorgesehene
Ersparnis in bezug auf die Viehpriamierungen im
Betrage von 120,000 Fr. ist nicht aufrecht erhalten
worden. Ebenso wurde die Reduktion der Lehrer-
innenbesoldungen, die 240,000 Fr. hitte abwerfen
sollen, abgelehnt. Auch die vorgesehene Ersparnis
auf den Beziigen der Doppelverdiener von 520,000 Fr.
figuriert nicht mehr im Entwurf (das wird zwar
vielleicht wieder kommen). Und dann kommen noch
hinzu diese 225,000 Fr. fiir Wirtschaftspatente und
diese 200,000 Fr. betreffend die Radfahrer. Das
macht zusammen 2,000,000. Mehr bewilligen wollen
wir 150,000 Fr. nach Antrag Bigler und Meister.
Wir ersparen somit nur noch 4,285,000 Fr. Ich
kann das nicht verantworten. Wir miissen zuerst
fir den Staat Einsparungen erzielen. Wenn der
Staat gesund ist, dann kann er auch den Gemeinden
helfen, sonst nicht.

Ich beantrage Zustimmung zum regierungsrit-
lichen Vorschlag.

Ueltschi. Ich moéchte nur feststellen, dass wir
immer noch an der Beratung des Gesetzes zur
Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichts
des Staates sind. Also das Gleichgewicht sollen
wir herstellen.

Der Herr Finanzdirektor hat vielleicht bei Auf-
stellung dieses Gesetzes Anlass dazu gegeben, dass
die Gemeinden sich bei der Kommissionsberatung
Gelder sichern wollten, die man (nach der Vorlage
des Regierungsrates) den Gemeinden auf der an-
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dern Seite genommen hatte. Wir miissen deshalb
vor allem beriicksichtigen, dass jetzt die Situation,
nachdem verschiedene fiir die Gemeinden ungiinstig
wirkende Positionen beseitigt worden sind, eine
ganz andere ist.

Auf der andern Seite ist festzustellen, dass wir
an der Vorlage viel zu ungunsten des Staates ge-
dndert haben. Wir wollen deshalb bei Art. 26 be-
weisen, dass wir doch dem Staate helfen wollen,
wieder das Gleichgewicht zu erlangen. Wir kénnen
deshalb dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit
niemals zustimmen. Wenn wir das tdten, dann
konnten wir sofort zusammenpacken und heim-
gehen. Die Abstimmung war tatséclich verfriiht.
Wenn wirklich der Antrag der Kommissionsmehr-
heit angenommen wiirde, dann miissten wir auf die
Ansitze des Krisensteuerzuschlages zuriickkommen
und ihn bedeutend erhshen. Ich stelle deshalb den
Antrag, fiir den Fall, dass der Antrag der Kom-
missionsmehrheit angenommen wird, auf den ganzen
Art. 26 zurtickzukommen.

Seherz. Der Kommissionsantrag scheint mir auf
dem Gedanken zu beruhen: «Doppelt geniht hilt
besser». Wir kénnen nicht dem Kommissionsantrag
beipflichten, wenn wir uns vergegenwértigen, dass
vor allem die Staatsfinanzen saniert werden sollen,
und die Gemeinden nur dann auf die Unterstiit-
zung des Staates rechnen kénnen, wenn dessen
Finanzen geordnet sind. Wenn ich sage «Doppelt
genéht hilt besser», so méchte ich damit zum Aus-
druck bringen, dass wir schon Leistungen fiir die
Krisengemeinden aufgebracht haben, wie es auch
erwahnt wurde. Wenn vorhin Sirach aus der Bibel
zitiert worden ist, so mdochte ich auch mit einem
Bibelwort antworten, das da heisst: «<Wer da biirget,
der mache, dass er kdnne bezahlen.» Wir haben
im Budget 1935 6,7 Millionen Fr. brutto fiir Ar-
beitslosenunterstiitzungen und Arbeitslohnbeschaf-
fung eingesetzt, netto 4,2 Millionen Fr. Dabei sind
noch 3,65 Millionen Fr. auf Tilgungskonto iiber-
tragen. Ich kann mir nicht vorstellen, wie das
Gleichgewicht zwischen Soll und Haben bei einer
Million jahrlicher Abschreibung vom Tilgungskonto
soll erreicht werden kénnen. Soll und Haben werden
immer mehr auseinanderkommen und dann, wenn
wir auch das noch dem Staate nehmen, was durch
die Krisenabgabe hereingebracht werden soll, be-
steht erst recht keine Méglichkeit, ins Gleichge-
wicht zu kommen. Der Name Tilgungskonto ist
eigentlich nichts anderes als das, was man friiher
Vorschussrechnung nannte. Das ist nichts anderes
als eine gewisse Verschleierung unserer Staatsrech-
nung, wiederum zugunsten der schwer belasteten
Krisengemeinden, denen man helfen will, aber dop-
pelt will man doch nicht nahen.

M. Méckli. La question est de la plus haute
importance pour les communes des régions ou la
crise sévit avec le plus d’intensité et le Grand
Conseil comprendra donc qu’un second représentant
du Jura prenne encore la parole.

La nécessité de venir en aide aux communes
n’est pas contestée. (’est la nécessité de mettre
en ceuvre, pour cette assistance, les moyens de
I’Etat, qui a été mise en doute ; lorsque, voici deux
ans, j’ai développé une motion concernant les routes
communales, M. Biihler a soulevé la question de
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savoir si, en droit, ’Etat était tenu de venir en
aide aux communes. Cette question, nous I’avons,
en fait, résolue affirmativement par la création de
la Caisse de crédit et le systéme des avances de
la Banque cantonale. Mais, comme M. Fawer I'a
fait remarquer, ce n’est pas ce que les communes
entendent. Les conditions posées pour 'octroi des
subventions d’aide aux communes par la Caisse de
crédit vont parfois trés loin: certaines communes
jurassiennes, en particulier, le savent fort bien et
d’ailleurs, ce fait a été relevé ici, Pannée passée ou
il y a deux ans.

Les communes estiment, et avec raison, avoir
droit & une partie du produit de I'impdt cantonal
extraordinaire de crise. L’imp0dt est percu sur leur
territoire et il semble équitable qu’il leur en re-
vienne une part. A ce propos, je rappellerai & M.
le directeur des finances qu’il y a deux anms, sur
Pinitiative du Conseil municipal de Porrentruy,
I’Association pour la défense des intéréts écono-
miques du Jura avait transmis au Conseil-exécutif
une requéte de 40 communes jurassiennes deman-
dant qu’il leur fat attribué une part de produit
de I'impdt fédéral de crise devant revenir au can-
ton. Mais le gouvernement a répondu qu’il n’en-
trait pas dans ses intentions d’en céder un centime.

Eh bien, nous reprenons aujourd’hui cette de-
mande sous une forme différente et il nous semble
que la proposition de la majorité de la commission
serait de nature a donner satisfaction & une requéte
qui, une fois, encore, nous parait absolument justifiée.

Au point de vue formel, je veux bien admettre
qu’il ne s’agit pas d’une nouvelle ressource finan-
ciere pour 'Etat: au contraire, c’est une nouvelle
dépense. Mais qu’a cela ne tienne, il suffira de
transférer cette disposition du chapitre III (<Nou-
velles ressources financiéres») au chapitre II («Cré-
ation de ressources financidres en vue de taches
urgentes de I'Etat»). Cette objection ne me parait
donc pas sérieuse. Quant aux craintes émises par
M. Studer, qui pense que peut-étre les réserves
ainsi constituées pourraient aller & d’autres fins
que celles en vue desquelles elles auraient été
créées, je crois que l'on peut étre tout & fait ras-
suré et que pas un centime ne sera dépensé pour
d’autre buts. Mais ces réserves, il est indispensable
de les constituer.

Sans doute, nous comprenons que, de l'autre
coté du Grand Conseil, on désire garder la totalité
du produit de cet impdt pour ’Etat au lieu d’en
distraire le !/s+ au profit des communes, et nous
savons bien pourquoi. Mais, si fortement partisans
que nous soyons de l'aide & Pagriculture (et nous
Pavons prouvé en soutenant les mesures proposées
a cet effet) nous ne pouvons pas ne pas nous poser
certaines questions en présence de postulats comme
ceux qui ont été déposés hier — par ex. par M.
Gnégi, qui, aprés avoir parlé des sacrifices & faire par
certaines catégories de contribuables (et qu’ils font
déja en acquittant leurs impdts ordinaires et l'im-
pot fédéral extraordinaire de crise) proposait que,
si les ressources de I’Etat le permettaient, on attri-
budt & I'aide extraordinaire en faveur de l’agricul-
ture davantage qu’il n’était prévu. Cette propo-
sition, nous ne l’avons pas combattue et nous
I’examinerons en deuxiéme lecture. mais si nous
admettons volontiers que l’on veuille conserver A
la Caisse de I’Etat la plus grosse part possible du
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produit de I'impdt cantonal de crise, nous devons
cependant persister &4 demander la constitution
d’une réserve en faveur de nos communes. Je veux
espérer que le Grand Conseil ne retiendra pas les
arguments de M. Biihler qui a cherché & mettre
en opposition les communes les plus éprouvées
avec celles qui ne souffrent presque pas de la crise,
4 opposer les représentants des unes & ceux des
autres; jespére que la solidarité cantonale n’est
pas un vain mot. Que dis-je, j’espére... ce n’est
pas un vain mot, nous le savons et le canton l'a
prouvé a l’égard du Jura, nous l'en remercions,
nous remercions les autorités des gestes qui ont été
faits en faveur de la région jurassienne, mais nous
demandons que l'on fasse aussi celui qui est pro-
posé par la commission et cela dans I'intérét non
pas seulement des communes, mais dans celui du
canton lui-méme.

Je recommande donc chaleureusement au Grand
Conseil d’adopter la proposition de la majorité de
la commission.

Freimiiller. Ich mochte Ihnen aus folgenden
Ueberlegungen beantragen, dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen. Wenn wir das Ge-
setz durchgehen, so kénnen wir feststellen, dass
Einsparungen nach verschiedenen Richtungen zu
Ungunsten von Dritten, in erster Linie der Ge-
meinden, vorgesehen sind. Die Regierungspolitik
von Bund und Kantonen geht seit lingerer Zeit
dahin, auf dem Riicken der Gemeinden Mittel ein-
zusparen. Das ist z. B. der Fall in bezug auf die
Billetsteuer. Auf der andern Seite ist erwahnt wor-
den, dass § 77 des Armengesetzes bestehen bleibt.
Ich mochte aber darauf hinweisen, dass dieser § 77
bereits seit 1877 in Kraft ist und dass die Verhiltnisse
heute ziemlich andere geworden sind. Es ist deshalb
notwendig, dass man in dieser Richtung vorbeugt.
Denn nicht die Gemeinden insgesamt erhalten die
Ertragnisse des Krisenfonds, sondern die stark be-
lasteten Gemeinden. Ich finde, es ware eine ge-
wisse Solidaritit derjenigen Gemeinden, diein guten,
annehmbaren finanziellen Verhéiltnissen sind, zu-
gunsten der krisenleidenden, wenn sie dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zustimmen wiirden. Es
ist etwas ganz anderes, wenn eine Gemeinde an
die Kreditkasse gelangen muss, als wenn sie das
Anrecht auf bestimmte Mittel hat. Die Bedingungen
fir die Gewéhrung von Mitteln aus diesem Fonds
konnen vom Grossen Rat festgesetzt werden. Es
kann ja nicht jede Gemeinde ohne weiteres er-
kliren: Ich bin krisenleidend und beanspruche
Mittel aus diesemm Fonds, sondern es miissen von
uns festzusetzende, ganz bestimmte Voraussetzungen
vorliegen. Das ist natiirlich etwas anderes, als
wenn man die Gemeinden durch die Finanzpolitik
des Bundes und des Kantons in die Notlage treibt,
bis sie, mittellos und notleidend geworden, die
Hilfe des Staates anrufen miissen.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, dem
Antrag der Mehrheit von vornherein zuzustimmen.
Die gegenteilige Auffassung wire gleich, wie wenn
man sagen wiirde, die Bundesbahnen kénnten ohne
Dekretsbahnen saniert werden. Ich beantrage also
Zustimmung zum Antrag der Kommissionsmehrheit.

Raaflaub (Bern). Dieser Artikel ist als Schicksals-
artikel bezeichnet worden. Diese Bezeichnung wird
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zutreffen, aber in dem Sinne, dass, wenn er ange-
nommen wird, das Gesetz wahrscheinlich «geliefert»
ist. Dass die jurassischen Gemeinden nicht ohne
die Annahme dieses Absatzes fir das Gesetz stim-
men, glaube ich nicht. Wo soll der Staat die Mittel
hernehmen fiir Arbeitslosenunterstiitzungen usw.
wenn man ihm keine Mittel gewihrt? Es ist un-
denkbar, dass es so weiter geht. Die jurassischen
Gemeinden werden deshalb mit aller Entschieden-
heit auf jeden Fall fiir das Gesetz eintreten —
auch wenn dieser Absatz gestrichen wiirde. Ich
halte dafiir, es sei eine sehr verhdngnisvolle Tak-
tik, in die wir uns mit diesem Zusatz einlassen
wollen. Herr Studer hat bereits darauf hingewiesen,
was alles in der Vorlage gestrichen worden ist.
Wo bleibt das Gleichgewicht? Wir miissten dem
Gesetz einen ganz andern Namen geben.

Dann kommt noch der Umstand hinzu, dass der
Antrag, wie er von der Kommission aufgenommen
worden ist, gar keine Klarheit dariiber schafft,
was eine schwer belastete Krisengemeinde ist. Jede
Gemeinde des Kantons ist eigentlich schwer be-
lastet. Es gibt gar keine andern. Wir haben in
Bern auch 2 - 3000 Arbeitslose. In Biel sind ebenso
viele. Aehnlich ist es in fast allen andern Ge-
meinden. Wahrscheinlich wird innert kiirzester
Frist — bei Annahme des Zusatzes — jede Ge-
meinde aus diesem Fonds etwas verlangen. Wir
wiirden in eine Situation geraten, gegen die sich
niemand wehren konnte. Jede Gemeinde wird da-
nach trachten, sich finanziell méglichst schlecht
hinzustellen, um auch etwas aus diesem Fonds zu
erhalten. Diese Erwigungen veranlassen mich,
Streichung zu beantragen.

Fawer. Herr Raaflaub veranlasst mich, noch-
mals das Wort zu ergreifen.

Vorerst mochte ich hervorheben, dass es mich
sehr gefreut hat, dass auch Herr Dr. Freimiiller
einsieht, wie notwendig es ist, dass die besser si-
tuierten Gemeinden den andern zuhilfe kommen.

Herr Raaflaub namentlich hat gesagt, es wire
ein Novum, wenn der Staat den Gemeinden helfen
wiirde. Ja, hat nicht auch der Bund bei der Kri-
sensteuer an die Kantone gedacht? Diese erhalten
40°o, sogar wenn sie nicht einmal schwer belastet
sind. Wir gehen nun den gleichen Weg. Das Ver-
hiltnis zwischen Staat und Gemeinden ist gewiss
ebenso intim wie das zwischen Bund und Kantonen.
Herr Raaflaub hat auch gesagt, man wisse nicht,
was das bedeute, «schwer belastete Krisengemein-
den». Das sei ein unbestimmter Begriff. Wir finden
diesen Begriff in verschiedenen gesetzlichen Hr-
lassen, so in den bundesrdtlichen Erlassen betref-
fend die Krisenhilfe. Es haben sich bis jetzt keine
Schwierigkeiten ergeben. Da wird man schon den
Weg finden.

Ich empfehle Thnen also Annahme des Mehr-
heitsantrages der Kommission.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir helfen den Gemeinden ohne-
dies in ausserordentlicher Weise. Es ist gesagt
worden, man miisse noch mehr helfen. Ich méchte
dem entgenhalten, dass der Staat in den letzten
Jahren Pflichten fiir die Gemeinden iibernommen
hat, die tiber jedes normale Mass hinausgehen. Ich
erinnere an die Kreditkasse, an die Vorschiisse der
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Kantonalbank mit Staatsgarantie. Das macht zu-
sammen schon 6 Millionen Franken aus. Diese
Leistungen werden nicht aufhéren. Wenn der Staat
den jurassischen Gemeinden nicht in den letzten
Jahren mit Krediten beigesprungen wére, hitten
sie ihren Verpflichtungen fir die laufende Ver-
waltung und die Arbeitslosenfiirsorge nicht nach-
kommen konnen. Man sollte also nicht in dem Mo-
ment, wo man das finanzielle Gleichgewicht des
Staates wieder herstellen will, dem entgegentreten,
sonst kann doch der Staat diese Aufgaben nicht
mehr erfiillen. Ich glaube, das ist gegeniiber dem
Staat nicht briiderlich gehandelt.

Es ist zu berticksichtigen, dass sich die Situ-
ation seit der letzten Beschlussfassung der Kom-
mission wesentlich geéndert hat Die Kommission
sollte doch angesichts der verinderten Lage ihren
Antrag zuriickziehen.

Man sollte auch aus dieser Frage keine Prestige-
frage machen. Wir sind doch mit den Gemeinden
auf Gedeih und Verderb verbunden, viel enger als
mit der Eidgenossenschaft. Wenn es den Gemeinden
schlecht geht, geht es auch dem Kanton schlecht
und umgekehrt.

Matter, Priasident der Kommission. Ich kann
dem Gedankengang des Herrn Finanzdirektors
und des Herrn Biihler nicht folgen, wonach durch
diesen Zusatz die finananzielle Lage des Kantons
verschlechtert wiirde. Das Geld bleibt doch gleich-
wohl beim Kanton und entlastet ganz sicher die
Kreditkasse. Der Rat moge dariiber entscheiden.

Gegeniiber Herrn Raaflaub méchte ich nur da-
rauf hinweisen, dass ja der Grosse Rat nach dem
Wortlaut des Zusatzes bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen aus dem Fonds Mittel gewéhrt
werden sollen. '

Ich mache im iibrigen aus dieser Frage keine
Prestigefrage. ’

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Kommission.
Fiir den Antrag des Regierungsrates

85 Stimmen
94 Stimmen

Beschluss:

III. Beschaffung der Mittel.

Art. 26. Fiir die Jahre 19356—1938 wird eine
kantonale Krisenabgabe bezogen.

Der Bezug erfolgt in zwei Bezugsperioden
von je zwei Jahren. Die erste Bezugsperiode
umfasst die Jahre 1935 und 1936, die zweite
Bezugsperiode die Jahre 1937 und 1938.

Die Hohe der Abgabe betrigt fir den ein-
zelnen Steuerpflichtigen fir die erste Bezugs-
periode die Hilfte des fiir die Bezugsperiode
1934/1935 der eidgendssischen Krisensteuer
festgesetzten Betrages. Fiir die zweite Bezugs-
periode betragt sie die Hélfte des fiir die
Bezugsperiode 1936/1937 der eidgendssischen
Krisenabgabe festgesetzten Betrages der Ab-
gabe, Fir beide Perioden ist von jeder fiir die
eidgendssische Krisenabgabe zu entrichtenden
Nachsteuer je ein Zuschlag von 50 %/ zuhanden
des Staates geschuldet.

Der Bezug der Abgabe erfolgt fiir jede
Periode in jihrlichen Raten.
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Geschiftsordnung.

Priisident. Ich habe in bezug auf die Postulale,
die von der Kommission gestellt worden sind, die
Auffassung vertreten, diese seien, weil das Regle-
ment keine Postulate vorsieht, als Motionen #u be-
handeln. Wenn der Rat dem nicht zustimmen sollte,
dann hitte er dariiber zu entscheiden, sonst aber
wiirden die Postulate an die Regierung gewiesen
und in der nichsten Session nach Berichterstattung
durch den Regierungsrat materiell bekandelt.

Giovanoli. Ich weiss nicht, wieso man jetzt
hier eine Diskussion iiber diese Frage loslassen
will. So wiirde nur die iibrige Beratung hinaus-
geschoben. Warum soll man diese Frage nicht in
Form von Postulaten behandeln kénnen? Das vor-
liegende Sanierungsgesetz ist doch viel wichtiger.

v. Steiger. Der Vorschlag des Herrn Présidenten
scheint mir richtig zu sein. Im iibrigen wollen wir
nicht um Namen streiten (Postulate oder Motion).
Ich sehe voraus, dass die Behandlung dieser Postu-
late und Motionen sicher eine Woche in Anspruch
nehmen wird. Es ist gewiss besser, wenn man
jetzt nicht mit der Behandlung dieser P’ostulate
Zeit verliert, sondern in der Beratung des (tesetztes
fortfahrt. Dann ist es sicher notwendig, dass wir
die Meinung, also den Bericht der Regierung ver-
nehmen. Der Vorschlag des Prisidenten scheint
mir deshalb richtig zu sein.

Raaflaub (Bern). Postulate sind im Geschéfts-
reglement iiberhaupt nicht vorgesehen. Man kann
schliesslich jede Gesetzesberatung ad infinitum
durch Postulate usw. verlangern. Es ist also besser,
wir fithren zuerst die Beratung zu Ende.

Nach meiner Ansicht sind Postulate gestellt,
damit sie von der Regierung gepriift werden. Wenn
jemand aber dem Grossen Rat eine Anregung un-
terbreitet, dann handelt es sich um eine Motion.
Es ist den einzelnen Mitgliedern oder der Kom-
mission iiberlassen, solche Motionen zu stellen. Aber
so lange eine solche Motion nicht gestellt ist,
brauchen wir nicht dariiber zu sprechen, sonst
wird die Gesetzesberatung iibermissig belastet.

Giovanoli. Konnten wir diese Frage nicht morgen
entscheiden? Unsere Fraktion hat heute Nachmit-
tag Sitzung.

v. Steiger., Ich bin damit einverstanden. Aber
das wird an unserer Stellungnahme nichts dndern.

Priisident. Es ist beantragt worden, iiber diese
Frage morgen zu entscheiden (Zustiminung).

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.

(80. Januar 1935.)

Achte Sitzung.

Mittwoeh, den 30. Januar 1935,
vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prasident Spycher.

Der Namensaufruf verzeigt 204 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 24 Mitglieder, wovon
mit Enschuldigung die Herren: Baumgartner (Trub),
Brawand, Chopard (Biel), Fliick, Frohlich, Gerber,
Grimm, Haas, Jenny, Ilg, Lindt, Martig, Meier
(Biel), Morgenthaler, Osterwalder, Raaflaub(Moutier),
Roth, Riiegsegger, Salzmann, Schmid, Schneider
(Rubigen); ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: von Almen, Gasser (Schwarzenburg),
Maurer.

Tagesordnung:

Gesetz
iiber

die Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes
im Staatshaushalt.

Fortsetzung der ersten Beratung,

(Siehe Seite 125 hiervor.)

Art. 27.

Priisident. Ich mdchte vorschlagen, folgender-
massen vorzugehen: Die Berichterstatter der vor-
beratenden Behoérden referieren iiber den ganzen
Artikel; die Beratung wird nachher abschnittweise
vor sich gehen und zwar zunéchst iiber lit. a und
b und dann {iiber c.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 27 bringt eine Abénderung
des gegenwirtigen Stempelgesetzes vom 2. Mai
1880 und zwar hinsichtlich des Wertstempels, des
Spielkartenstempels, der Empfangsbescheinigungen,
der Plakate und des Formatstempels. Sie sehen,
dass in diesem Abschnitt nur eine Differenz zwi-
schen Regierung und Kommission besteht und zwar
in bezug auf den Spielkartenstempel. Der Regie-
rungsrat beantragt Erhshung auf einen Franken,
die Kommission beantragt gtreichung dieser Er-
hohung. Wichtig, weil neu, ist lit. ¢, durch welche
eine kantonale Billetsteuer eingefiihrt werden soll.
Dabei miissen wir auf die Gemeinden Riicksicht
nehmen, das ist selbstverstindlich, darum sind wir
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auch in den Ansitzen recht bescheiden geblieben
Gegeniiber den Billetsteuern, die in etwa 30 Ge-
meinden unseres Kantons bestehen, ist unser An-
satz klein. Es ist klar, dass man auch in der Durch-
fithrung Riicksicht nehmen muss auf die bestehende
Billetsteuer. Wir kénnen nicht einfach an den Ge-
meindebilletsteuern vorbeigehen, sondern man muss
mit ihnen zusammen arbeiten. Da wo in einer Ge-
meinde eine Billetsteuer besteht, wird auch der
Bezug der kantonalen Billetsteuer der Gemeinde
tibertragen. Ich stelle mir vor, dass die Gemeinden,
die bereits eine Billetsteuer haben, die beiden
Steuern in einem Zug beziehen, und dass nachher
eine Abrechnung mit dem Staat auf der Grund-
lage von 5 %6 erfolgt. Wir werden den Gemeinden
fiir ihre Arbeit eine Vergiitung zuweisen miissen.
Das kénnen wir nicht alles im Gesetz ordnen, son-
dern miissen zundchst eine Grundlage festlegen.
Sie sehen, dass man in einem besondern Absatz
die Ausnahmen vom Bezug der Billetsteuern an-
fithrt. Man nimmt grundsétzlich aus Veranstaltungen
des Staates, der Gemeinden, der Kirchgemeinden
und der offentlichen Schulen. Ich mdchte erkliren,
dass ich bereit wire, einem Wunsch, der in unserer
Fraktion gedussert worden ist, zu entsprechen und
allgemein nur von den Schulen zu reden, nicht
von offentlichen Schulen. Eine weitere Frage ist
die, ob man gemeinniitzige, wohltitige und religi-
ose Veranstaltungen ebenfalls grundsitzlich von
der Steuer befreien sollte. Wir mdchten vorschlagen,
bei unserem Antrag zu bleiben. Die Regelung ist
derjenigen im Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz angepasst.

Biihler, Berichterstatter der Kommission. Die
Erhéhung der Stempelgebiihren stellt die Erfiillung
einer alten Forderung dar. Zur Billetsteuer ist zu
bemerken, dass deren Einfithrung unabhingig von
diesem Finanzprogramm schon in der letzten Pe-
riode von der Staatswirtschaftskommission empfoh-
len worden ist. Eine Revision des Stempelgesetzes,
das aus dem Jahre 1880 stammt, ist notwendig,
man muss das Gesetz den heutigen Verhiltnissen
anpassen, schon aus dem Grunde, weil die Ein-
ginge an Stempelgebiihren namentlich seit Ein-
fithrung des Postcheckverkehrs zuriickgehen. Wir
halten die neu vorgeschlagenen Ansitze fiir ange-
messen und empfehlen Zustimmung zur Vorlage
des Regierungsrates. Die Billetsteuer entspricht
einer durchaus gerechtfertigten Forderung. Es ist
hochste Zeit, dass der Staat auf diesem Gebiete
etwas bezieht. Hinsichllich des Spielkartenstempels
besteht in der Kommission eine Mehrheit und eine
Minderheit. Die Mehrheit ist fiir Streichung der
Erhshung, die Minderheit fiir Zustimmung zum
Vorschlag des Regierungsrates. Ich stimme persén-
lich der %ﬁnderheit zu, und halte diese Erhohung
fiir gerechtfertigt; die Mehrheit hatte aber nament-
lich aus referendumspolitischen Griinden Bedenken
gegen eine Erhohung.

Priisident. Es ist ein Schreiben eines Herrn
Jakob Wagner, Lichtspiele, Moserstrasse 2, Bern,
eingegangen. Er beklagt sich dariiber, dass der
Schul- und Volkskino durch Konzessionsgebiihren
in keiner Weise belastet werde und auch keine
Billetsteuer zu entrichten habe und ersucht den
(trossen Rat, man mochte diese Ungerechtigkeit
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gegeniiber den andern, die Konzessionsgebiihren
bezahlen miissen, ausgleichen. Wir zieben also
zunédchst nur lit. a und b in Beratung.

Schneider (Biglen). Beziiglich der Erhéhung
des Quittungsstempels habe ich das Gefiihl, dass
es sich hier um eine einseitige Belastung einer be-
stimmten Gruppe handelt. Es ist zwar vom Herrn
Vorredner gesagt worden, es handle sich um ein
altes (tesetz und schon deswegen sollte man die
Ausitze erhohen. Wenn man aber die Sache niher
priift, stellt sie sich anders dar. Zunichst miissen
wir die Feststellung machen, dass man den Quit-
tungsctempel in vielen Kantonen gar nicht kennt,
so z. 3. im angrenzenden Kan!n Solothurn. Ich
habe an der Landesproduktenbérse in Bern, wo
viele Rechnungen bezahlt werden, héufig bemerkt,
dass als Ort der Zahlung Solothurn genannt wird,
damit man die 10 Rp. Quittungsstempel sparen
kann. Wenn nun der Ansatz von einer gewissen
Summe hinweg auf 50 Rp. erhoht wird, wird der
Anreiz noch grésser. Es handelt sich hier um eine
einseitige Belastung des Gewerbestandes. Bei den
grossen (eschiften, Banken usw. kann man den
Quittungsstempel umgehen, indem man den Post-
check- und Giroverkehr ausdehnt. Die Leute brau-
chen fiir ihren Geldverkehr keine Abgaben zu be-
zahlen, wohl aber der kleine Mann, der Bauer und
der Gewerbetreibende auf dem Lande. Diese rechnen
mit einander direkt ab, sie werden nicht auf die
Post gehen, um dem Nachbarn einen Postcheck
zu iiberweisen. Diese Leute haben hauptsichlich
den Quittungsstempel zu bezahlen. Jetzt erhsht
man die Belastung, aber die Hinseitigkeit bleibt,
man belastet die Leute, die nicht ausweichen kén-
nen. Der grosse Geldverkehr weicht aus, die Be-
lastung des Gewerblers wird verdoppelt und ver-
dreifacht. Das halte ich fiir unlogisch, aber man
geht hier vor wie heute iiberall: Man nimmt die,
die man erfassen kann, ob das nun recht sei oder -
nicht. Das Gewerbe ist eine Minderheit, es wird
sich auch diese Belastung aufzwingen lassen miis-
sen. Aber gerecht ist das nicht, namentlich wenn
man bei Durchsicht der ganzen Bliitenlese findet,
dass die Abbau- oder Anpassungsforderungen ab-
gelehnt worden sind. Das Gewerbe wird sich nicht
mehr fir die Sache erwirmen koénnen, da es auch
in andern Punkten einseitig belastet wird, Ich ver-
stehe nicht, warum man heute die Volkswirtschaft
so belastet und zwar gerade die Kreise, die die
grossten Schwierigkeiten haben und die nun eine
Separatsteuer entrichten sollen. Die andern Arten
der Stempelsteuer treffen alle Volksklassen, aber
der Quittungsstempel ist absolut ungerecht, weil
der Grossteil des Geldverkehrs in den grossen Ge-
schiften ohne Quittungsstempel erledigt werden
kann. Ich méchte den Antrag stellen, beim Quittungs-
stempel die gleichen Ansiitze zu belassen wie heute.

Stueki (Ins). Nur eine kurze Anfrage. Die Be-
anstandung des Herrn Schneider scheint mir von
untergeordneter Bedeutung. Wenn einer eine Quit-
tung ausstellen kann fiir eine Lieferung bis zu
1000 Fr., so kann er 20 Rp. bezahlen und fiir eine
solche iiber 1000 Fr. auch 50 Rp. Aber nun wollte
ich die Referenten der Regierung und der Kom-
mission anfragen, ob an der bisherigen Praxis auf
dem Gebiete des Quittungsstempels etwas geéindert
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wird, weil nun hier von Empfangsbescheinigungen
in jeder Form die Rede ist. Wenn beispielsweise
eine Kasse bestitigt, man habe ihr den und den
Titel zugeschickt, muss man Klarheit dariiber
haben, ob diese Bestitigung in Form einer Karte
oder eines Briefes unter den Quittungsstempel fallt.
Man weiss also nicht, ob die Bestimmung in ihrem
bisherigen Umfang aufrechterhalten wird, und zur
Abkldarung des Sachverhaltes muss man eine An-
frage stellen.

Baumann. Die Kommission beantragt Streichung
der Erhohung des Spielkartenstempels. Mit diesem
Antrag kann ich nicht einig gehen. Das war nun
wirklich ein Vorschlag, der annehmbar gewesen
wiare. Ich stelle den Antrag, der Regierung zu-
zustimmen und diesen Stempel auf 1 Fr. zu er-
hohen.

Gasser (Worb). Als Auchjasser méchte ich mich
kurz zu dieser Frage dussern. Ich habe mich er-
kundigt, weshalb die Kommission Streichung be-
antragt und die Auskunft bekommen, es sei refe-
rendumstaktisch nicht klug, die Jasser bése zu
stimmen. Diesen Gedanken kann ich nicht billigen.
Man schitzt die Moral dieser Jasser etwas zu tief
ein, wenn man meint, sie kdnnten wegen dieser
Erh6hung um 50 Rp. dem Gesetz einen Strick
drehen. Wenn man nicht einmal das nehmen will,

was soll man dann noch nehmen? Ich mdochte be--

antragen, dem Antrag der Regierung zuzustimmen.

Buri. Wir hatten friiher eine grossere Staffelung
bei der Quittungsabgabe. Nach der neuen Regelung
werden nun kleinere Rechnungen sofort mit 20 Rp.
belastet. Ich mdchte anfragen, ob man nicht eine
gewisse Staffelung vornehmen koénnte, indem man
z. B. 10 Rp. beibehalten wiirde von 59 bis 200 Fr.,
dann 20 Rp. von 200 bis 1000 Fr.

Keller. Ich mochte gestiitzt auf meine Wahr-
nehmungen in der Praxis kurz etwas sagen. Der
Antrag des Herrn Buri scheint auf den ersten
Blick bestechend, aber ich méchte doch vor dessen
Annahme warnen. Man soll die Sache nicht komp-
lizieren, denn alle diese Stempelvergehen werden
sehr scharf bestraft, und die meisten Leute wissen
sich absolut nicht zu helfen. Noch heute fragen
viele Leute, ob man eigentlich stempeln miisse,
und wenn nun noch eine Staffelung eingefiihrt
wird, fihrt das zu Komplikationen und damit zu
Stempelvergehen. Die Rechnungen werden einge-
schickt in irgend einem Handel wegen Liegen-
schafts- und Spekulationsgewinnes. Wenn einer
zwei Quadratmeter Land verkauft, wird er zur
Steuer herangezogen. Er muss die Belege einsenden,
es kommen nicht alle zuriick, dafiir kommt nach
ganz kurzer Zeit eine Mitteilung, es habe eine
Stempelmarke gefehlt und nun sei der zehnfache
Stempel und eine Busse von mindestens 10 Fr. zu
bezahlen. Wir wollen doch sagen, dass dieser Quit-
tungsstempel im Grunde der Dinge wenig aus-
macht, ebenso der Formatstempel, wihrend aber
der Wertstempel sehr viel ausmacht. Ich kann zu
Hause in meinem Bureau sehr gut konstatieren,
wie viel Marken man fiir diese verschiedenen Stem-
pel bendtigt. Ich mdchte bitten, die Regelung mog-
lichst einfach zu gestalten und sie nicht durch
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eine Staffelung zu komplizieren, die nur die Mog-
lichkeit der Vergehen erhoht.

v. Steiger., Die Ausfithrungen des Herrn Keller
sind absolut zutreffend. Man sollte sich davor hii-
ten, die Sache zu komplizieren. Unsere Fraktion
hat beschlossen, den Kommissionsantrag wegen des
Spielkartenstempels abzulehnen und den regierungs-
ratlichen Antrag zu unterstiitzen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mdchte bitten, beim vorge-
schlagenen Quittungsstempel zu bleiben. Sie wissen,
dass die Strafen ausserordentlich rigoros sind. Wenn
man nun die Sache noch mehr kompliziert, so er-
geben sich noch mehr Anstinde. Dazu kommt na-
tirlich auch die Ueberlegung, dass die Zahlungen
zwischen 50 und 1000 Fr. zahlenmissig offenbar
die hiufigsten sind. Quittungen iiber 1000 Fr. kom-
men relativ selten vor; was hier eine Rolle spielt, sind
die Mietzinsquittungen. Wenn man eine Reduktion
der vorgeschlagenen Ansitze vornimmt, wird der
Ertrag der Erhoshung wesentlich geringer. Herr
Schneider sagt, der Quittungsstempel werde ein-
seitig auf das Gewerbe abgewilzt; das ist nicht
richtig, sondern jedermann, der eine Quittung aus-
stellt, muss sofort 10 oder 20 Rp. bezahlen. Das
trifft auch den Vermieter, und unsere Hauptein-
einnahmen aus dem Quittungsstempel fliessen aus
den Mietzinsquittungen. Also ist es nicht nur das
Gewerbe, das hier belastet wird, sondern jeder, der
tiberhaupt im Lauf des Jahres eine Quittung aus-
stellt. Es ist daher unrichtig, wenn man sagt, man
gehe einseitg auf das Gewerbe los.

Biihler, Berichterstatter der Kommission. Ich
habe einzig Herrn Stucki zu antworten, der Aus-
kunft dariiber verlangt, wie die Bestimmung in lit. a
auszulegen sei hinsichtlich der Stempelpflicht fiir
Briefe. Es ist richtig, dass im Bankverkehr Gut-
schriften per Brief gehen. Bisher bestand dort keine
Stempelpflicht. Ich moéchte Herrn Stucki darauf
aufmerksam machen, dass unser Gesetz ausdriick-
lich auf den § 2 des geltenden Stempelgesetzes
verweist. Wir haben tber diese Frage in der Kom-
mission auch gesprochen und festgestellt, dass der
Briefwechsel auch in Zukunft der Stempelpflicht
nicht unterliegt.

Abstimmung.

Quittungsstempel.
Eventuell:

Fiir den Antrag Schneider . Minderheit.
Fir den Antrag Buri . Mehrheit.
Definitiv:
Fir den Antrag ‘der vorberatenden
Behorden ., . . . . . . | Mehrheit,
Fuar den Antrag Buri . . . . . Minderheit.
Spielkartenstempel.
Fiir den Antrag der Regierung Mehrheit.

Lit. ¢ (Billetsteuer).

Raaflaub (Bern). Die Billetsteuer, die hier ein-
gefiihrt werden soll, ist eine Abgabe, die in einem
sehr grossen Teil des Kantons einen starken Wider-
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stand gegen das Gesetz hervorrufen wird. Schon
kleine Eintrittsgelder werden belastet, und diese
Belastung tritt zu dem hinzu, was bereits von den
Gemeinden an Billetsteuer erhoben wird. Der Ansatz
als solcher scheint nicht tiberwiltigend gross, aber
die Belastung tritt eben zu dem hinzu, was bereits
von den Gemeinden erhoben wird. Die Billetsteuer
ist fast in simtlichen grosseren Gemeinden unseres
Kantons eingefiihrt ; wir in der Gemeinde Bern ver-
wenden den Gesamtertrag der Billetsteuer, eine
ziemlich erhebliche Summe, zur Foérderung der
kiinstlerischen Tétigkeit, indem wir ihn dem Stadt-
theater und dem Orchesterverein, sowie der Kunst-
halle und #@hnlichen Institutionen zuweisen. Fiir die
sonstigen Aufgaben der Oeftentlichkeit fillt nichts
ab. Wir haben nun in letzter Zeit einen ganz
erheblichen Riickgang der Billetsteuer feststellen
konnen. Wenn nun noch eine kantonale Abgabe
erhoben wird, wird dieser Rickgang sich verschér-
fen, weil die Krisenverhiltnisse sich auch bei uns
abzeichnen und sich bereits in den letzten Jahren
in einem nicht unerheblichen Riickgang der Ein-
nahmen geltend gemacht haben. Es ist in einer
Hingabe an simtliche Grossrite dargetan worden,
wie die Verhiltnisse in der Stadt Bern sich ent-
wickeln. Ich stehe dieser Hingabe absolut fern, aber
auch ich muss die Befurchtunor andYUCkCI], dass
die Situation sich so stellt, dass eine sehr wesent-
liche Beeintriachtigung des musikalischen und kiinst-
lerischen Lebens eintritt. Ich weiss nicht, was die
Regierung mit diesen Einnahmen machen will; wir
haben in den letzten Jahren feststellen miissen, dass
die Beitriage, die vom Staat solchen Bestrebungen
gewihrt worden sind, immer mehr reduziert oder
ganz aufgehot:en wurden. Das hat man angesichts
der allgemeinen Lage der Staatsfinanzen bis zu
einem gewissen Grad verstanden. Hs scheint mir
nun aber, es sollte unter allen Umstidnden seitens
der Regierung in Aussicht genommen werden, dass
wenn die Billetsteuer angenommen wird, auch ent-
sprechende Beitrige als Ersatz fiir den Ausfall
gewihrt werden. Es ist sicher, dass die betreffenden
Institutionen geschidigt werden, dass sie aktions-
unfihig werden. Ich mdchte jetzt keinen Strei-
chungsantrag stellen, mochte aber doch eine Er-
klirung der Regierung nach der Richtung, dass sie
den Institutionen in vermehrtem Umfang zur Seite
stehen werde. Es ist unmoglich, in diesem Gebiet
konstant abzubauen, die Institutionen werden zu
stark geschédigt. Bei der ganzen Beratung haben
wir gesehen, dass man sich gegen Mehrbelastungen
wehrte, ebenso gegen Sparmassnahmen. Je nach-
dem sich die Lage fiir die zweite Beratung darstellt,
behalte ich mir vor, auch hier einen entsprechenden
Antrag zu stellen. Inzwischen wire es aber sehr
wertvoll, zu wissen, was die Regierung mit diesen
Billetsteuereinnahmen tiberhaupt machen will.

Banmann. Ich finde, man diirfte die religidsen
Veranstaltungen ebenfalls von der Entrichtung der
Billetsteuer befreien. Es ist bekannt, dass wo bel
solchen Veranstaltungen Einnahmen erzielt werden,
diese Einnahmen in den meisten Féllen zu sehr
wohltitigen Zwecken verwendet werden, so z. B. fir
dussere oder innere Mission. Man sollte fiir die zweite
Beratung die Sache nochmals priifen und bestimmen,
dass rehglose Veranstaltungen von der Pflicht zur
Entrichtung der Billetsteuer befreit werden.
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Liithi (Schénbiihl). Als ich diesen Vorschlag
betreffend Billetsteuer in der Vorlage sah, fragte
ich mich, ob der Kanton denn eigentlich tiberall
in die Finanzen der Gemeinden eingreifen miisse.
Ich liess mich dann aber {iberzeugen, dass es not-
wendig ist, dem Kanton Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Ich mdéchte nun fiir die zweite Beratung
nur noch wiinschen, dass man festsetze, dass da, wo
eine Billetsteuerstelle besteht, nicht noch eine zweite
errichtet wird, sondern dass man die Billetsteuer-
stelle der Gemeinde mit dem Bezug der kantonalen
Steuer betraut. Im grossen und ganzen habe ich
das Gefiihl, dass die Billetsteuer nicht von der Hand
gewiesen wird, wenn sie nicht so hoch ist, sondern
dass man auf dem Lande draussen sogar sehr
dafiir ist.

Acbersold Ich mdéchte die Anregung des Herrn
Raaflaub unterstiitzen. Reterendumspolitisch werden
wir eine gewisse Miihe haben, diese Billetsteuer
populédr zu machen. Die Vereine reklamieren in den
Gemeinden; bisher konnte man sie immer damit
beschwichtigen, dass man erklirte, das Ertrignis
der Billetsteuer werde fiir soziale Zwecke verwendet,
bei uns z. B. fiir den hauswirtschaftlichen Unterricht.
Wenn man im Kanton eine éhnliche Bestimmung
einfiihren konnte, wére es eher méglich, den Wider-
stand zu tiberwinden.

Kronenberg. Zuhanden der zweiten Beratung
mdochte ich den Wunsch anbringen, bei den Aus-
nahmen von der Billetsteuer auch anzufiihren die
Schaustellungen gemeinniitzigen oder wohltéitigen
Charakters, die nicht zur Gewinnerzielung veran-
staltet werden.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zunichst méchte ich auf die An-
frage des Herrn Raaflaub antworten. Das Finanz-
programm und diese Vorlage geben Aufschluss
dariiber, was mit dem Geld geschehen soll. Die
Mittel, die aus der Billetsteuer der Staatskasse
zufliessen, sollen zur allgemeinen Stirkung der
Staatsfinanzen verwendet werden. Wir haben den
Ertrag der Billetsteuer eingesetzt zum Zwecke der
Erleichterung der Finanzlage im allgemeinen, und
haben nicht vorgesehen, wie das in verschiedenen
Billetsteuerreglementen der Gemeinden der Fall ist,
den Ertrag der Billetsteuer zu bestimmten kiinstle-
rischen Zwecken zu verwenden. Ich kenne die
Verwendung in der Stadt Bern genau, ich weiss
selbstverstindlich auch, dass wenn wir eine kanto-
nale Billetsteuer einfithren, diese neue Belastung
einen Riickgang bei den Einnahmen der Gemeinde-
billetsteuern zur Folge haben wird. Wenn wir durch
diese Billetsteuer unsere Finanzlage verbessern,
haben wir aber eher die Moglichkeit, der Kunst und
den kiinstlerischen Bestrebungen entgegenzukom-
men, als wir das leider gegenwirtig tun kénnen.
Daher kann ich ruhig erkliren, dass wenn {iber-
haupt das ganze Programm durchgeht, der Staat
leichter die Méglichkeit haben wird, auf die kiinstle-
rischen Bestrebungen Riicksicht zu nehmen. Man
sollte in dieses Gresetz aber nicht eine Zweck-
bestimmung iiber die Verwendung der Billetsteuer
aufnehmen, weil damit das Programm neuerdings
gestort wiirde. Wahrscheinlich haben einzelne
Herren nicht gehort, dass ich bereits in meinem
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ersten Votum erklirt habe, wir werden eng mit
den Gemeinden zusammenarbeiten miissen. Es wird
im Kanton keine neue Beamtung geschaffen, son-
dern die Finanzdirektion wird alles mit ihrem gegen-
wiirtigen Personal ausfiihren. Die Amtsschaffnereien
werden mit den Gemeinden zu rechnen haben, die
Durchfiihrung wird den Gemeinden iibertragen wer-
den miissen und wir werden die Gemeinden ent-
schidigen miissen fiir ihre Arbeit. Wir werden
dafiir eine Verordnnng des Regierungsrates erlassen
miissen, diese wird aber selbstverstindlich erst
erlassen werden koénnen, wenn wir mit den Ge-
meinden verhandelt haben. Den Antrag Kronen-
berg und den Antrag Baumann werden wir zur
Prafung fiir die zweite Beratung entgegennehmen.

Angenommen nach Antrag Guggisberg.

Beschluss:

Art. 27. Das Gesetz vom 2. Mai 1880 {iber
die Stempelabgabe wird wie folgt gedindert und
erginzt :

a) § 1, lit. b. Empfangsbescheinigungen in jeder
Form fir Geldbetrige und Wertgegenstinde.

b) Die Abgabesitze in § 3 werden wie folgt fest-
gesetat :

Fir die in Ziff. I, lit. a, genannten, dem Wert-
stempel unterworfenen Schriftstiicke:
finfzehn Rappen bei Summen iiber 50 Fr.
bis und mit 100 Fr.,
dreissig Rappen bei Summen iiber 100 Fr.
bis und mit 200 Fr.
und so fort fiir Summen von 100 Fr. und
darunter je 15 Rappen mehr.

Fir die in Ziff. 1I, lit, a, genannten Karten-
spiele ein Franken.
Fiir die in Ziffer IL., lit. b, genannten Empfangs-
bescheinigungen:
zwanzig Rappen fiir Betrige von
50 Fr. bis 1000 Fr.
und auf fiinfzig Rappen fiir solche iiber
1000 Fr.
Fiir Plakate und Ankiindigungen:
zehn Rappen fiir ein Flichenmass von
hochstens 3530 ecm? (Normalformat B 2) ;
fiinfzehn Rappen fiir ein Flichenmass von
héchstens 7060 ecm? (Normalformat B 1);
zwanzig Rappen fiir ein Flichenmass von
hochstens 1,42 m? (Normalformat B 0);
fiinfzig Rappen fur grossere Flichenmasse.
Fir die in Ziffer III. genannten, dem Format-
stempel unterworfenen Akten:
fiinfundzwanzig Rappen fiir das
Oktavblatt (bis 315 cm?);
fiinzig Rappen fiir das
Quartblatt (bis 630 cm?);
ein Franken fiir den halben
Foliobogen (bis 1000 cm?);
zwei Franken fiir den ganzen
Foliobogen (bis 2000 cm?).
¢) Neue Zifter IV: 5% des Eintrittspreises fiir
folgende Veranstaltungen:

1. Theater-, Variété und kinematographische
Vorstellungen, Vortridge, Konzerte und &hn-
liche Darbietungen;

2. Zirkusvorstellungen,
Schaustellungen;

iber

Auffithrungen und

(30. Januar 1935.)

3. Tanzanldsse, Masken- und Kostiimfeste;
Bazare;

4. Spiele, sportliche Veranstaltungen, Wett-
kimpfe, Rennen und dhnliche Anlisse;

b. Ausstellungen
mit Ausnahme der Preise unter 1 Fr.

Bruchteile unter fiinf Rappen, die sich bei
der Steuerberechnung ergeben, werden auf volle
fiinf Rappen aufgerundet.

Von der Abgabe sind befreit Veranstaltun-
gen des Staates, der Gemeinden, Kirchgemein-
den und der Schulen. Die Finanzdirektion kann
fiir gemeinniitzige, wohltitige und religiose Ver-
anstaltungen die Befreiung von der Abgabe
verfiigen. Gegen ihre Verfiigung kann Weiter-
ziehung an den Regierungsrat erfolgen.

Die Finanzdirektion kann zudem die Ablo-
sung der Abgabe durch eine Pauschalzahlung
gestatten, die 5°b der Roheinnahmen nicht
tibersteigen darf.

Der Bezug weiterer Billetsteuern durch die
(temeinden bleibt vorbehalten.

Art. 28.

Ghuggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zunichst mochte ich tber lit. a
referieren. Sie finden darin nur eine Tariferhéhung
gegeniiber der gegenwirtigen Erbschafts- und
Schenkungssteuer. An den andern Vorschriften des
Gesetzes wird nichts gedndert, wir bringen also
nur eine Erhohung der Ansidtze in Vorschlag.
Die Ansitze, die wir hier bringen, entsprechen
denjenigen, die wir im Zusammenhang mit dem
Steuergesetz vorschlugen. In der Kommission zur
Revision des Steuergesetzes und in der Kom-
mission zur Vorberatung des Wiederherstellungs-
gesetzes ist man den Antrigen des Regierungs-.
rates gefolgt. Sie konnen der Vorlage entnehmen,
dass weder der Regierungsrat noch die grossriit-
liche Kommission dem Vorschlag der Finanzdirek-
tion auf Erhohung der Belastung, fiir die direkte
Erbfolge gefolgt sind. Die Finanzdirektion hatte
die Auffassung, man hitte fiir die direkte Erbfolge
von 1% auf 1'%z oder vielleicht sogar auf 2%
gehen diirfen. Dieser Vorschlag wurde mit Riick-
sicht auf das finanzielle Ergebnis gemacht. Es ist
selbstverstandlich, dass die Erhohung dieses An-
satzes sich finanziell am stérksten auswirkt. In der
Regierung und in der grossritlichen Kommission
hat man aber gefunden, man wolle die direkte
Erbfolge nicht schiirfer belasten, um die Familien-
bande nicht starker zu zerstéren, da die Familie
doch die Grundlage des Staates sei. Ich will mich
gern dieser Argumentation anschliessen und ver-
zichte auf eine Erhéhung des Ansatzes fiir die di-
rekte Erbfolge.

Anders ist es von dem Moment an, wo aus der
Ehe keine Kinder hervorgegangen sind, und in
allen andern Fillen. Hier kann man eine Erhoh-
ung eintreten lassen. Der Ansatz fiir den iiberle-
benden Ehegatten wird von 2 auf 2'/2 % erhsht
und in den folgenden Ziffern sehen Sie dann diese
relativ bescheidenen Erhshungen von 4 auf 5, von
6 auf 7'/, von 8 auf 10 und 10 auf 12'%, von 12
auf 15 und von 15 auf 20. Es muss noch auf eine
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Aenderung aufmerksam gemacht werden, die die
Kommission an der regierungsritlichen Vorlage
vorgenommen hat, wobeil sich der Regierungsrat
dem Vorschlag angeschlossen hat. In Ziff. 5 sind
die Adoptivgrosskinder eingeschaltet worden, diese
sollen also nicht mehr wie bisher 15 % oder in
Zukunft 20 °/ zablen, sondern nur noch 10 %b.
Im weitern ist entsprechend einem Wunsch der
Kommission eine Erleichterung eingefiihrt worden
fir Hausangestellte, die mindestens 20 Jahre in
der gleichen Familie tiitig waren.

Biihler, Berichterstatter der Kommission. Zwi-
schen den vorberatenden Behorden bestehen keine
Differenzen. Die Kommission hat die Auffassung,
dass die Erhohungen der Steueransiitze durchaus
berechtigt seien. Wer erben kann oder eine Schen-
kung bekommt, soll etwas leisten, und die Ansitze
sind im Vergleich zu andern Kantonen oder Lén-
dern noch sehr niedrig. Wichtig war fiir uns, dass
die Ansitze fiir die direkten Nachkommen nicht
erhéht worden sind.

Sommer. Wenn in der ganzen Vorlage ein Ar-
tikel ist, wo fiir den Staat mehr herauszuholen ist,
ohne dass durch diese neue Last eine Einschriin-
kung entsteht, so ist es Art. 28. Die ganze Debatte
hat bisher gezeigt, dass keine Gruppe Lasten auf
sich nehmen will, sondern dass jede sie abzuwilzen
versucht. Hier kdnnte man sagen, dass etwas zu
nehmen wire. Hs gibt Erben, wo man sagen muss,
dass sie mitgeholfen haben, die Erbschaft zu dufnen,
sei es durch Arbeit im Familienbetrieb, sei es
durch Abgabe ihres Verdienstes in dem gemein-
samen Haushalt. Diese soll man nicht zu stark
belasten. Es gibt aber eine Kategorie von lachen-
den Erben, die man schon noch etwas besser er-
fassen diirfte, als das hier in der Vorlage vorge-
sehen ist. Ich moéchte vorschlagen, in Ziffer 6 den
Ansatz auf 15%, in Zifter 7 auf 20 %o und in Ziffer
8 auf 25% zu erhéhen. Bei dieser (telegenheit
mochte ich die Kommission ersuchen, fiir die zweite
Lesung die Frage zu priifen, ob nicht in Anbe-
tracht dieser Erhohung in den oberen Stufen auch
in den unteren eine bessere Anpassung herbeige-
fithrt werden sollte. Diese Erhéhung ware gerecht,
denn die Betreffenden, die hier erben, miissen nicht
eigentlich neue Lasten auf sich nehmen; das ist
etwas, was sie bekommen, ohne dass sie damit ge-
rechnet haben. Auch aus referendumspolitischen
Erwigungen diirfte man dieser Erhshung zustim-
men, weil das eigentlich die entfernteren Verwand-
ten belastet. Der Grossteil des werktatigen Volkes
kommt nicht in die Lage, so weit hinaus erben
zu konnen, oder dann nicht in grossen Betrigen.
Diese Kreise wiirden also von der Erhéhung nicht
oder nicht stark betroffen. Ich glaube, wir wiirden
der Vorlage mehr Freunde schaffen als Feinde,
wenn wir hier erhshen.

La Nieea, Ich bin sehr erfreut, dass man die
Erbschaftssteuer fiir die langjahrigen Hausdienst-
angestellten etwas herabgesetzt hat. Ich habe schon
oft solche Fiélle erlebt, wo Hausdienstangestellte
lange Jahre zu einem verhiltnismissig kleinen
Lohn, oft zu einem zu kleinen Lohn, gearbeitet
haben, auf das Versprechen hin, man werde sie
mit einem Vermichtnis Dberiicksichtigen. Dann
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mussten sie einen grossen Betrag dem Staat ab-
liefern, was mir immer sehr nahe ging. Viele dieser
Angestellten haben die versprochenen Zuwendungen
tiberhaupt nicht bekommen. Es ist unbedingt billig,
dass man diese Leute besser beriicksichtigt, denn
sie stehen dem verstorbenen Legatspender oft viel
niher als die eigenen Kinder. Ich mochte bean-
tragen, auf die zweite Beratung zu priifen, ob die
Frist nicht auf 10 Jahre herabgesetzt werden solle.
20 Jahre scheint mir doch etwas viel zu sein. Man
kann sehr ruhig auf 10 Jahre gehen, weil es sich
um verhiltnismissig seltene Fille und um relativ
kleine Betrige handelt. Anderseits ist es doch fiir
die Leute wichtig, ob sie 10 oder 20°b an den
Staat abfiihren miissen.

Steinmann. Bei der Wiirdigung des Antrages
Sommer muss man auf die mehr oder weniger
engen verwandtschaftlichen Beziehungen abstel-
len, wie das der Schopfer des Zivilgesetzbuches,
Professor Huber, getan hat. Man kann sicher sagen,
dass fur die in Ziffer 7 und 8 genannten Fiille die
Beziehungen nicht mehr eng sein werden. Wenn
hier der Staat etwas mehr wegnimmt, scheint das
durchaus begreiflich. Nun haben aber die Antrige
der vorberatenden Behérden die richtige Mitte ein-
gehalten. Wenn man 15% dem Staat abliefern
muss, wenn man einen Vetter beerbt, so ist das
keine geringe Abgabe. Es konnen auch hier noch
durchaus enge Beziehungen bestehen, die sich durch
Pflegeverhiltnis, durch Zusammenwohnen, durch
gegenseitige moralische und finanzielle Unterstiit-
zung ergeben. Die von der Regierung und der
Kommission vorgeschlagenen Ansitze halte ich fiir
verniinftig und massvoll. Ungerecht scheint mir
eine Erhohung bei Ziffer 6. Dort haben wir das
Verhiiltnis des Geschwisterkindes zum Erblasser.
Hier wird eine Erhshung von 10% auf 127:%
vorgeschlagen. Das kann nun klein und gross,
arm und reich treffen. Ich méchte Herrn Sommer
darauf hinweisen, dass sich gerade in kleinbiirger-
lichen Verhiltnissen hier noch sehr enge verwandt-
schaftliche Beziehungen ergeben kénnen, indem ein
Ehepaar einen Neffen oder eine Nichte zu sich
nimmt und wie einen eigenen Nachkommen be-
handelt. Hier scheint mir, die Belastung sei ausser-
ordentlich schwer, wenn man bis auf 15°% geht.
Das ist keine Frage der Partei, sondern eine Frage
des Ermessens. Der Verwandtschaftsgrad ist da
noch so eng, dass der eidgendssische Gesetzgeber
auch erbrechtlich einen sehr weitgehenden Schutz
dieses Verhiltnisses durchgefiihrt hat. Hs wire
nicht angezeigt, nun einfach zu sagen, weil man
in Ziffer 8 erhoht, miisse auch in Ziffer 6 und 7
eine entsprechende Erhohung eintreten., Wenn fiir
Ziffer 7 und 8 vom Rat prinzipiell eine Erhshung
angenommen wiirde, sollte man aber nicht auf 20
oder 25, sondern auf 17'/2 und 22'/2 gehen. Das
wiirde schon zu gewissen Unbilligkeiten fiihren.
Stellen Sie sich vor, ein Onkel iiberlisst einer Nichte
oder einem Neffen ein Geschift, und er will die
Fortsetzung des Betriebes sichern. Der Erbe muss
aber den fiinften Teil des Wertes als Erbschafts-
steuer abgeben. Damit kann die Fortfiihrung des
Geschiiftes gefihrdet werden. Wir sollten also das
Gesetz nach dieser Richtung nicht noch schirfer
belasten. Man muss schon sagen, dass es einem
kleinen Mann mehr weh tut, wenn er von einem
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Erbe von 5000 Franken einen Fiinftel abliefern
muss, als demjenigen, der von einer halben Million
einen Fiinftel abzuliefern hat. Ich mochte also be-
antragen, die weitgehenden Antrige abzulehnen.

Stucki (Ins). Zu diesen Antrigen auf Erhohung
der Ansitze mochte ich bemerken, dass man auch
in diesen Dingen den Bogen nicht {iberspannen
sollte. Mit zu hohen Ansdtzen leistet man nur der
Gesetzgebung Vorschub. Wenn einer merkt, dass
es zu linde geht, wird er vorher noch verteilen.
Ich mache darauf aufmerksam, dass wir im Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz in den Bestim-
mungen, die stehen bleiben, eine Progression haben,
die bis auf 200°o des gewdhnlichen Ansatzes geht.
Das ist ein Korrektiv bei grossen Zuwendungen, das
man ebenfalls beriicksichtigen muss. Ich schliesse
mich der Ansicht von Herrn Dr. Steinmann an.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist von Herrn Dr. La Nicca
gewiinscht worden, dass man bis zur zweiten Be-
ratung priife, ob nicht die Frist fiir die Hausdienst-
angestellten von 20 auf 10 Jahre herabzusetzen sei.
Man wird diese Frage in der Kommission nochmals
prifen und bei der zweiten Beratung dariiber re-
ferieren. Von Herrn Sommer ist der Antrag auf
Erhohung der Ansitze in Ziffer 6, 7 und 8 gestellt
worden. Herr Sommer hat gleichzeitig erklirt, wenn
dieser Antrag angenommen werden sollte, miisste
die Kommission fiir die zweite Beratung priifen,
ob nicht auch in den andern Stufen eine Erhshung
der Ansitze platzgreifen miisste. Nun ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass man den Bogen
nicht tiiberspannen diirfe. Man muss unser Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz mit den iibri-
gen Steuergesetzen unseres Kantons in Verbindung
bringen, man muss auch die Erhshungen, die im
vorliegenden Gesetz vorgeschlagen werden, beriick-
sichtigen. Wenn man nur mit einer Revision der
Erbschafts- und Schenkungssteuer kdme, so hitte
man vielleicht diesen Wiinschen entsprechen kon-
nen, aber wir haben bei allem, was wir erfassen
konnen, den Tarif erhoht. Darum muss man sich
hier eine gewisse Einschrinkung auferlegen. Zwei-
tens ist unbedingt zu berticksichtigen, dass nicht
alle Kantone eine Erbschafts- und Schenkungs-
steuer haben. Kantone, die an den Kanton Bern
angrenzen, kennen diese Steuer nicht; die Reise
dorthin ist nicht so weit. Leider haben wir schon
Fille von Abwanderung konstatieren miissen. Es
ist klar, dass wir darauf Riicksicht nehmen miissen,
gleich wie bei den ordentlichen Steuern. Wir sind
nicht allein auf der Welt, nicht allein in der KEid-
genossenschaft, sondern miissen mit der Konkurrenz
der andern Kantone rechnen und hier sicher noch
mehr als bei den ordentlichen Steuern. Ich méchte
daher dringend ersuchen, hauptséchlich den Antrag
Sommer abzulehnen. Wenn ich gestern gesagt habe,
man miisse in der Sache daheim sein, um sich ein
Urteil gestatten zu koénnen, so mochte ich das hier
nochmals unterstreichen. Keiner kann besser die
Wirkung solcher Massnahmen auf die Finanzen des
Kantons beurteilen als ich, der ich téglich oder
wochentlich mit solchen Sachen zu tun habe.

Biihler, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hat diese Frage der Erhshung der
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Ansiitze sehr griindlich gepriift. Auch die Vertreter
der sozialdemokratischen Fraktion waren mit den
Vorschligen der Regierung einverstanden. Herr
Sommer hat mir personlich erkliart, er habe den
Antrag in dem Sinne gestellt, dass man die Frage
bis zur zweiten Beratung nochmals priife. Das
hat aber keinen Sinn, dabei wird nichts heraus-
kommen; ich méchte infolgedessen bitten, die An-
triige Sommer abzulehnen. Es ist doch zu bemerken,
dass die Ansiitze gegeniiber dem bisherigen Gesetz
wesentlich erhoht worden sind, und es ist auf die
starke Progression hinzuweisen. Wenn Herr Sommer
das Gesetz nachliest, wird er konstatieren konnen,
dass wir die grossen Vermdgen sehr stark erfassen.

Abstimmung.
Ziffer 6—8
Fir den Antrag der vorberatenden Be-
hoérden Mehrheit.

Lit. b.

Guggisberg, inanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir kommen nun zu einer spe-
ziellen Ordnung fir den Fall, dass bei einer Erb-
schaft oder auf Rechnung kiinftiger Erbschaft ein
landwirtschaftliches Gewerbe vom Erben iibernom-
men worden ist. Das schweiz. Zivilgesetzbuch gibt
dem Uebernehmer unter gewissen Voraussetzungen,
die im Gesetz sebst erwiahnt sind, das Recht, ein
landwirtschaftliches Gewerbe zum Ertragswert zu
iibernehmen. Wenn ein solches Gut {ibernommen
wird auf Rechnung kiinftiger Erbschaft oder in
der Erbteilung, so stellt sich die Frage, von wel-
cher Summe die Erbschaftssteuer bezahlt werden
muss. Bis jetzt war Art. 17 des geltenden Gesetzes
massgebend, der vorsah, dass in einer Erbschaft
fiir Grund und Boden in der Regel zur Grundsteuer-
schatzung die Erbschaftssteuer bezahlt werden
muss. Hs steht noch im Gesetz, wenn der Staat
oder der Steuerpflichtige mit der Grundsteuer-
schatzung nicht einverstanden sei, so konne eine
Schétzung vorgenommen werden, aber es steht im
Gesetz wortlich, dass fiir diese amtliche Schitzung
der Verkehrswert massgebend sei. Gestiitzt auf
dieses Wort « Verkehrswert » hat das Verwaltungs-
gericht in all den Féllen, die ihm zum Entscheid
unterbreitet worden sind, entschieden, dass der
Verkehrswert und nicht der Ertragswert fiir die
Berechnung der Steuern massgebend sei. Dadurch
entstanden nun in der Praxis Unstimmigkeiten ;
man musste den Leuten jeweilen erkliren, dass
ein Widerspruch bestehe zwischen der eidgendssi-
schen Gesetzgebung und unserer kantonalen Erb-
schaftssteuer. Die Leute wollten das jeweilen nicht
begreifen, dass sie von der Differenz zwischen Er-
tragswert und Grundsteuerschatzung noch die Erb-
schaftssteuer bezahlen miissen. Man musste ihnen
sagen, der kantonale Gesetzgeber habe 1919 auf die
Bestimmung des Zivilgezetzbuches eben nicht Riick-
sicht genommen, obwohl er das hétte tun kénnen,
da das Zivilgesetzbuch damals schon in Kraft war.
Daraus hat das Verwaltungsgericht geschlossen, es
sei der Wille des Gesetzgebers gewesen, die Grund-
steuerschatzung oder den Verkehrswert als Grund-
lage zu nehmen. Nun wollen wir durch den neuen
Vorschlag diese Praxis indern, damit kann eine
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gewisse Beruhigung in den interessierten Kreisen
eintreten, weil nun ein Stein des Anstosses besei-
tigt wird.

Griidel. Ich méchte meiner Befriedigung dar-
iiber Ausdruck geben, dass endlich der Begriff des
Ertragswertes nach Art. 620 Z. G.B. auch in die ber-
nische Gesetzgebung iibernommen worden ist. In
allen Fiéllen, wo es sich um Erbschaften handelt,
in denen sich ein landwirtschaftliches Gewerbe be-
findet, ist die Sache nach dem Wortlaut von Art. 17bis
klar, Es kann aber Félle geben, wo die Re-
gelung, wie sie heute vorgesehen ist, gewisse Hir-
ten bringt. Ich stelle mir den Fall vor, wo ein
Vater nur Midchen hat, und wo das Heimwesen
vielleicht nicht auf Rechnung zukiinftiger Erbschaft
verkauft wird, z. B. nicht an die Tochter, son-
dern an den Schwiegersohn. In diesem Falle miisste
die Steuer von der Differenz zwischen Ertrags-
wert und Grundsteuerschatzung nachbezahlt wer-
den. Eine weitere Hérte ist denkbar in den Fillen,
wo Bauernbetriebe saniert werden miissen und viel-
leicht ein Sohn oder verschiedene Sohne den Be-
trieb ibernehmen miissen. Auch in diesen Fillen
wire es kein Kauf auf Rechnung kiinftiger Erb-
schaft. Ich mochte wiinschen, dass die Kommission
bis zur zweiten Beratung priife, wie man diese
Hirten ausmerzen kann.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir wollen die Anregung des
Herrn Gridel fiir die zweite Beratung entgegen-
nehmen, Die Voraussetzungen sind im Zivilgesetz-
buch gegeben, in Art. 17bs ist nur der Fall ge-
regelt, wo jemand nach Art. 620 Z.G.B. ein Heim-
wesen zum Ertragswert iibernehmen kann. Wir wer-
den in der Kommission dariiber eingehend Auf-
schluss geben,

Bischlin. Ich mochte zu diesem Artikel einen
Antrag zuhanden der zweiten Beratung stellen. Der
Antrag hat allgemeine Bedeutung, er betrifft die
dussere Mission. In Art. 6, Ziff. 5 des geltenden
Gesetzes heisst es, dass religiose Anstalten von der
Schenkungssteuer befreit seien. Die Praxis des Re-
gierungsrates ging bisher dahin, die &dussere Mis-
sion nicht dazu zu rechnen, weshalb also Legate
und Schenkungen von 1000 Fr. an der Schenkungs-
steuer unterworfen wurden. Man begreift den Re-
gierungsrat teilweise; er wird sich gesagt haben,
die Gelder, die allerdings nicht in grosse Summen
gehen koénnen, werden nicht im Kanton Bern ver-
wendet. Dagegen ist aber doch einzuwenden, dass
die dussere Mission eine ganz gewaltige kirchliche
Angelegenheit ist und zwar fiir simtliche Richtun-
gen der Landeskirche wund fir die katholische
Kirche. Es gibt viele Leute im Kanton, stille Leute,
die sich schon lange dariiber aufgehalten haben,
dass man diese Legate versteuern muss. Ich mochte
beantragen, bei dieser Gelegenheit festzustellen, dass
die dussere Mission als kirchlicher Zweck erster
Ordnung zu betrachten ist und dass Schenkungen
zum Zwecke der dussern Mission nicht der Schen-
kungssteuer unterliegen. Der Kanton Bern ist einer
der wenigen Kantone, die diese Steuer verlangen;
andere Kantone verlangen sie nicht. Man muss da
einsehen, dass die kirchlichen Interessen in diesem
Punkte weit iiber die staatlichen hinausgehen. Man
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sollte hier entgegenkommen. Wenn man eine solche
Bestimmung in das Gesetz aufnehmen wiirde,
koénnte man eine schéne Propaganda fiir die An-
nahme des Gesetzes bei vielen kleinen Leuten machen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es handelt sich um die Auslegung
von Art. 6, Ziff. 5, des Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetzes. Es sind im Grossen Rat schon an-
dere Fille zur Sprache gebracht und die Praxis des
Regierungsrates ist kritisiert worden, und zwar nach
einer andern Richtung, als wir das soeben gehort
haben. In diesen andern Fillen ist der Regierungs-
rat kritisiert worden, er sei zu weit gegangen in
der Steuerbefreiung. Der Artikel lautet: «Von der
Pflicht zur Entrichtung der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer sind befreit: ... 5. Oeffentliche und ge-
meinniitzige, wohltitige oder religiése Anstalten und
Stiftungen im Kanton, insbesondere Spitiler, Sana-
torien, Armen-, Kranken-, Waisen-, Lehr-, Schul,
Erziehungsanstalten, Invaliden- und Pensionskassen,
Theater, Bibliotheken und Museen. Erbringt eine
private Anstalt, Stiftung. Gesellschaft oder ein Ver-
ein, mit Sitz im Kanton Bern, anhand ihrer Statuten
und Rechnungen den Nachweis, dass sie einem
gleichwertigen Zweck, wie die vorstehend genann-
ten Anstalten, verfolgt, hat sie ebenfalls Anspruch
auf Steuerbefreiung.» Bei diesen privaten Anstalten
ist jeweilen vom Regierungsrat zu entscheiden, ob
sie einen gleichwertigen Zweck verfolgen wie die-
jenigen, die durch das Gesetz selber als steuerfrei
bezeichnet worden sind. Um auf den gegenwiértigen
Fall zu sprechen zu kommen, so wire im Regie-
rungsrat zu entscheiden, ob eine &ussere Mission
— in Frage steht hier hauptséchlich die Basler
Mission — einen gleichartigen Zweck verfolge, wie
die Anstalten, die durch Gesetz von vornherein von
der Steuer befreit sind. Der Antrag des Herrn Dr.
Bischlin ist durchaus verstindlich deswegen, weil
wir die Basler Mission vom Regierungsrat aus nie
steuerfrei erkliren wollten. Es geht aber meiner
Ansicht nach grundsitzlich nicht an, dass man in
Verbindung mit der Gesetzesrevision den Regie-
rungsrat zwingt, zu erkliren, dass die Basler Mis-
sion auf Steuerbefreiung Anspruch habe. Wenn der
Regierungsrat es bisher abgelehnt hat, so hat er
dafiir seine Griinde und zwar deswegen, weil er
sagte, eine religiose Anstalt im Sinne des Gesetzes
liege nur dann vor, wenn die betreffende Anstalt
auf dem Boden der Landeskirche stehe, was bei
der Basler Mission an und fiir sich zutreffen wiirde,
aber zweitens wenn die betreffende religiése An-
stalt ihre Tatigkeit im Kanton Bern ausiibe. Daher
haben wir jeweilen vom Regierungsrat aus die
Steuerbefreiung der Basler Mission abgelehnt. Ich
glaube nicht, dass man in Verbindung mit diesem
Gesetz tiberhaupt die Basler Mission von der Steuer
befreien kann, sondern man wird die Praxis des
Regierungsrates aufrechterhalten miissen.

Biischlin. Es handelt sich nicht nur um die
Basler Mission, sondern auch um- die protestanti-
sche Mission der freien Richtung der Kirche und
um die katholische Mission. Es handelt sich um
eine Auslegung des Begriffes der religiosen Anstal-
ten. Ich weiss, dass die Schwierigkeit darin be-
steht, dass sich die kirchlichen Interessen nicht
decken mit den Staatsinteressen. Es handelt sich
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aber nicht um eine grosse Zahl, sondern um ein ein-
faches Entgegenkommen an die kirchliche Auffas-
sung. Dass die Mission auf alle Félle eine eminent
kirchliche Titigkeit ist, ist wohl nicht zweifelhaft.
Da diinkt es einen, man konnte vielleicht doch, weil
es sich um eine grosse Zahl handelt, entgegenkom-
men, besonders da das Volk diese Sonderbehand-
lung nicht versteht. Es wire doch zu iiberlegen,
ob man das nicht bei dieser Gelegenheit ordnen
will. Wo wollte man es sonst machen, wenn nicht
bei diesem Gesetz? Man kann die bernische Lo-
sung vielleicht begreifen, wenn man sie nur von
lokalen Gesichtspunkten aus betrachtet, aber man
kann die Kirche nicht nur lokal begrenzen, sie ver-
folgt in Gottes Namen andere Zwecke. Ich mochte
beantragen, das wenigstens zu probieren. Das wire
eine grossziigige Losung, bei der der Kanton Bern
nicht viel verliert.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte nur darauf aufmerk-
sam machen, dass die Kompetenz nach dem gegen-
wirtigen Gesetz beim Regierungsrat liegt. Sie miiss-
ten das Gesetz dndern und die Kompetenz dem
Grossen Rat zuweisen. Bisher hatte der Regierungs-
rat die Verantwortung fiir die Handhabung des Ge-
setzes. Solange dieser Passus, dass der Entscheid
dem Regierungsrat zusteht, im Gesetz ist, hat der
Regierungsrat nicht nur die Pflicht, sondern auch
das Recht, das Gesetz zu handhaben. Den Entscheid
des Regierungsrates kann man kritisieren und man
kann Wiinsche dussern. Ich will die Sache im Re-
gierungsrat nochmals vorbringen, aber das Gesetz
legt den Entscheid in die Hand des Regierungsrates.

v. Steiger. Diese Argumentation ist deswegen
irrig, weil Herr Bischlin ja eben diese Inter-
pretation umgehen will, indem er diesen Ausdruck
im Gesetz haben mochte. Seine Anregung geht doch
dahin, man solle fiir die zweite Lesung priifen, ob
es moglich sei, die Aufzihlung zu erginzen durch
die Institution, die er im Auge hat, oder ob die Fol-
gen zu gross sind. Die ganze Frage ist die, ob man
mit diesem oder mit dem andern Text im Abstim-
mungskampf die Annahme mehr erleichtert. Finan-
ziellen Schaden erleidet der Staat fast keinen; es
muss aber gepriift werden, ob die Tragweite so gross
ist, wie man behauptet. Es ist im Augenblick nicht
moglich, die Frage zu priifen, daher sollte sie an
die Kommission gewiesen werden. Die Interpretation
durch den Regierungsrat spielt keine Rolle mehr,
wenn ein bestimmter Text ins Gesetz aufgenommen
wird.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe vorhin schon erklirt,
dass wir die Sache nochmals priifen wollen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 28. Das Gesetz vom 6. April 1919 iiber
die Erbschafts- und Schenkungssteuer wird ab-
gedindert und erginzt wie folgt:

a) Art. 10. Die Erbschafts- und Schenkungssteuer
betrigt:
1. fiir Nachkommen des Erblassers oder Schen-
kers 1 vom Hundert des erworbenen Ver-
mogensbetrages;
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2. fiir den Ehegatten bei Vorhandensein von
Nachkommen aus der Ehe mit dem Erblasser
oder Schenker 1 vom Hundert, in andern
Fallen 21/, vom Hundert;

3. fiir Eltern, Adoptivkinder und Stiefkinder
5 vom Hundert;

4. fiir vollbiirtige und halbbiirtige Geschwister,
sowie fiir Grosseltern 71/, vom Hundert;
5. fiir Urgrosseltern, Schwiegerkinder, Schwie-
gereltern, Adoptiveltern, Adoptivgrosskinder
und Stiefeltern, sowie Hausdienstangestellte,
die mindestens 20 Jahre in der gleichen

Familie tdtig waren, 10 vom Hundert;

6. fiir Oheim und Tante und fiir Neffe und
Nichte 121/, vom Hundert;

7. fiir Grossoheim, Grosstante, Grossneffe,
Grossnichte, Vettern und Basen 15 vom Hun-
dert; :

8. fiir andere Verwandte und fiir Nichtver-
wandte 20 vom Hundert.

Die uneheliche Verwandtschaft ist auf der
Mutterseite der ehelichen stets gleichgestellt,
auf der Vaterseite dagegen nur, sofern eine
Anerkennung nach Massgabe der Bestimmun-
gen des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
stattgefunden hat.

b) Art. 17vis, Wird ein landwirtschaftliches Ge-
werbe (Art. 620 Z.G.B.) auf Rechnung zu-
kiinftiger Erbschaft zum Ertragswert abgetreten
oder in der Erbteilung einem Erben nach
Schatzung gemiss Art. 620, Abs. 3, Z.G.B.
oder gestiitzt auf giitliche Vereinbarung unter
den Erben zum Ertragswert zugewiesen, so ist
der Ertragswert massgebend; ebenso wenn ein
einziger Erbe oder die Erbengemeinschaft das
landwirtschaftliche Gewerbe zum selbstindigen
Betriebe tibernimmt.

Ueber die Bestimmung des Ertragswertes
und das Verfahren erldsst der Regierungsrat
die notigen Weisungen.

Prisident. Wir haben gestern tiber die Behand-
lung der Postulate auf Seite 20 der Vorlage gespro-
chen. Ich habe aus formellen Griinden die Auffas-
sung vertreten, man miisse diese Postulate als Mo-
tionen behandeln und sie an den Regierungsrat zur
Priifung und Behandlung in einer spiteren Session
weisen. Es ist gestern beschlossen worden, man
wolle heute dariiber entscheiden, wie man das hal-
ten wolle.

v. Steiger. Wir mochten bitten, diese Fragen
in dieser Woche nicht mehr zu behandeln, sondern
zu deren Behandlung eine besondere Woche anzu-
setzen. Wir hatten nicht Zeit, diese Fragen zu be-
handeln, die mit aller Griindlichkeit iiberlegt wer-
den miissen, da sie teilweise von enormer Tragweite
sind. Man wiirde nicht begreifen, wenn man am
letzten Sitzungstag eine solche Diskussion anhiingen
wiirde. Wir wiinschen, dass man uns Zeit lasse, um
zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

Giovanoli. Nachdem es laut Geschiiftsordnung
des Grossen Rates nicht moglich ist, Postulate ein-
zureichen, und man vor der Notwendigkeit steht,
sie in Motionen umzuwandeln, haben wir nichts da-
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gegen, wenn man so vorgeht, wie es nun vorge-
schlagen wird. Wir méchten nur die absolute Sicher-
heit haben, dass die Motionen spitestens mit der
Behandlung des Sanierungsgesetzes in zweiter Be-
ratung vom Rate behandelt und dariiber ein end-
giiltiger Entscheid gefillt werde. Wir werden nicht
darauf einsteigen, dass wir einer Verschiebung tiber
die zweite Beratung hinaus zustimmen. Ich setze
als selbstverstindlich voraus, dass die Regierung
mit dem Vorgehen einverstanden sei.

Priisident. Es scheint Uebereinstimmung da-
rither zu herrschen, dass man diese Postulate auf
den Motionsweg verweist. Die sozialdemokratische
Partei vertritt aber die Auffassung, dass diese Mo-
tionen unter allen Umstinden in der nichsten aus-
serordentlichen Session, in welcher die zweite Be-
ratung dieses Gesetzes stattfinden soll, behandelt
werden sollen.

v. Steiger. Wir haben das nie anders aufgefasst
als so, dass die Fragen in Verbindung mit der zwei-
ten Beratung des Gesetzes diskutiert werden miis-
sen, weil wir uns sehr wohl vorstellen konnen, dass
sich die Einstellung der einzelnen Fraktionen je
nach der Behandlung der Motion #ndern kann.

Prisident. Es herrscht nun vollstéindige Ueber-
einstimmung; damit der Form Geniige geleistet wird,
wird der Herr Staatsschreiber den Text entsprechend
dndern und den Kommissionsmitgliedern zur Unter-
schrift unterbreiten. Auf die weitere Verlesung wer-
den Sie verzichten.

Art. 29.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die beiden hauptsichlichsten Ab-
inderungen im Gebiete der Handdnderungsgebiihr
beziehen sich auf die Erhohung der ordentlichen
Gebiihr von 6 auf 100/, und der reduzierten Ge-
bithr von 3 auf 590/, Vollstindig neu ist die in
Ziffer VIII vorgesehene Steuer der juristischen Per-
sonen, die Liegenschaftenbesitzer und -Eigentiimer
sind und die unter gewissen Voraussetzungen ein
halbes Promille jdahrlich abgeben miissen, eine
Abgabe, die, wenn die Handinderungsgebiihr be-
zahlt wird, unter gewissen Voraussetzungen an-
gerechnet wird. Im tiibrigen gibt die neue Ordnung
in Art. 29 die gegenwirtige Praxis wieder; es ist
nicht notig, im Detail iiber diese Sache zu re-
ferieren. Man hat in der Kommission iiber diese
Dinge griindlich gesprochen und wird sich dariiber
vor der zweiten Beratung nochmals unterhalten.
Sie sehen, dass die Erhéhung der Handénderungs-
gebiihr ungefdhr eine Million ergeben soll. Das ist
also einer der Hauptpfeiler der finanziellen Stiit-
zung, die man mit dem Gesetz erreichen will. Wir
halten diese Erhohung deswegen fiir berechtigt,
weil die Ansdtze von 6 und 39/,, aus dem Jahre
1878 datieren und sich die Geldwertverhiltnisse
seither vollstéindig verschoben haben. Die umliegen-
den Kantone, namentlich die westschweizerischen, ge-
hen bei der Handdnderungsabgabe viel weiter als
der Kanton Bern, Man hat bei uns schon lange iiber
die Erhéhung der Handdnderungsgebiihr gesprochen.
Schon 1920 lag ein Vorschlag vor dem Grossen Rat;
man hat dann aber auf die Durchfiihrung verzichtet,

weil sich die Verhiltnisse gebessert hatten. Spéiter
nabhm man die Erhéhung der Handénderungsgebiihr
in Verbindung mit der Totalrevision des Steuer-
gesetzes in Aussicht. Jetzt will man sie mit der Sa-
nierung der bernischen Staatsfinanzen verbinden.

Biihler, Berichterstatter der Kommission. Es be-
stehen keine Differenzen zwischen Kommission und
Regierung. Wesentlich ist, dass die Handdnderungs-
gebiihren gegeniiber den bisherigen Ansitzen ganz
wesentlich erhoht werden, sowohl die allgemeine
Gebiihr, wie die reduzierte Gebiihr. Von der Er-
hohung der Gebiihren fiir Errichtung von Schuld-
briefen, die urspriinglich auch vorgeschlagen war,
hat man abgesehen, weil man fand, es sei doch nicht
richtig, dass einer eine erhohte Gebithr bezahlen
miisse, wenn er Schulden machen miisse. Man muss
schon feststellen, dass der Sprung recht gross ist,
aber wenn man einen Vergleich zieht mit der Hand-
dnderungsgebiihr, die von andern Kantonen bezogen
wird, z. B. Waadt, Neuenburg und Freiburg, findet
man, dass dort ganz wesentlich hohere Ansitze gel-
ten. Wir haben daher in der Kommission gefunden,
diese Erhohung sei gerechtfertigt. Es ist schade,
dass man dieses Gesetz nicht im Jahre 1920 re-
vidiert hat. Es wire unter Umstinden leichter ge-
gangen als jetzt.

Sehr begriissenswert ist auch, dass die juristi-
schen Personen besser erfasst werden, namentlich
die Aktiengesellschaften. Regierung und Kommis-
sion haben sich alle Miihe gegeben, eine klare Re-
daktion zu finden; die Justizdirektion hat verschie-
dene redaktionelle Vorschlige gemacht. Die Re-
daktion spricht fiur sich selbst; immerhin sind wir
bereit, auf Wunsch Auskiinfte zu geben und An-
regungen zuhanden der zweiten Beratung entgegen-
zunehmen.

Prisident. Ich schlage Ihnen vor, zunichst
Ziffer I und II zu behandeln. (Zustimmung.)

M. Romy. Il me semble qu’il y aurait lieu d’ap-
porter quelques tempéraments aux propositions qui
nous sont faites ici par le Gouvernement et par la
commission.

Dans la région que je représente, la propriété
terrienne est trés morcelée, de sorte que, fréquem-
ment, pour arriver & réduire le prix de revient des
produits agricoles, on a recours i la réunion de
parcelles, ou & des échanges, ou encore a de petits
achats de terrain.

Or, ces opérations entrainent toujours des frais
exorbitants, Il me suffira de vous citer, comme
exemple, un cas dans lequel, pour 'acquisition d’un
minuscule bout de terrain de 10 meétres carrés au
prix de 8 fr. le metre, il a fallu sacrifier 34 fr. 50
pour l'acte notarié et 25 fr. au géomsétre!

Il v a également les droits de mutation au no-
taire a4 raison de 1 fr. 50 par parcelle, ce qui @st
excessif dans une contrée ou la propriété est trés
morcelée, I1 peut arriver qu'on doive inscrire 50,
60, 70 numéros et le géometre a le droit de récla-
mer 1 fr. 50 par numéro. Ces frais sont beaucoup
trop élevés et je demanderai donc au Gouverne-
ment une modification dans le sens de la sup-
pression des droits prévus ici, lorsqu’il s’agira
d’échanges ou d’achats de terrains effectués prin-
cipalement a des fins d’amélioration foncidre,
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Baumann. Ich muss zu diesem Artikel ein paar
Worte sagen. Wir stehen vollstindig auf dem Bo-
den, dass wir mithelfen wollen, dem Staat die no-
tigen Mittel zuzufithren, aber wir miissen uns hier
doch fragen, ob man nicht reichlich weit gegangen
sei und ob man damit dem Gesetz nicht einen
schlechten Dienst erweise. Ich mochte keinen An-
trag stellen, mochte aber die Kommission doch er-
suchen, ernsthaft zu priifen, ob man fiir die zweite
Beratung nicht mit einer geringeren Erhohung kom-
men sollte, z. B. auf 4 und 89/y,. In diesem Falle
konnten wir zum Gesetz stehen und konnten es
vor dem Volk empfehlen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist von Herrn Romy zuhanden
der zweiten Lesung gewiinscht worden, man solle
prifen, ob nicht unter gewissen Umstinden auf
eine Gebiihr iiberhaupt verzichtet werden konne.
Schon jetzt werden in der Gesetzgebung die Fille
geordnet, wo ein Verzicht eintreten kann. Das ist
dann der Fall, wenn kleine Parzellen in Frage
stehen, oder wenn es sich um einen Giiterabtausch
im kleinen Umfang, um eine Grenzbereinigung han-
delt. Diese Erleichterungen sind vor einigen Jahren
eingefithrt worden. Nun kommt Herr Romy mit dem
Wunsch, wir sollten bei den Meliorationen, haupt-
sichlich Giiterzusammenlegungen, auf die Abgabe
verzichten. Wir wollen das priifen. Es kommt da-
rauf an, wieviel das im Rahmen des Gewinnes, den
wir aus der Erhohung erzielen wollen, ausmachen
wiirde. Auch der Wunsch des Herrn Baumann auf
Reduktion, auf 4 beziehungsweise 89/, hat eine
Riickwirkung auf den Ertrag, wodurch der Finanz-
plan wiederum gestort wird. Wir werden die Frage
aber fiir die zweite Beratung nochmals priifen.

Angenommen.

III.
Angenommen.

Iv.

Keller. Zu Ziff. IV habe ich verschiedene kleine
Wiinsche. Erstens wiinsche ich eine Bestitigung,
dass in Ziff. 2, wo von der Abtretung auf Rech-
nung kiinftiger Erbschaft zwischen Eltern und Nach-
kommen die Rede ist, selbstverstindlich auch die
Grosseltern darunter verstanden sind. Es gibt Félle,
wo der einzige Sohn wegstirbt, aber Nachkommen
hinterldsst, denen, wenn sie herangewachsen sind,
die Grosseltern die Liegenschaft abtreten. Es musste
bisher nur eine reduzierte Handénderungsabgabe be-
zahlt werden. Ich mochte, dass man der Auffassung
Ausdruck gebe, dass das inbegriffen ist. Es wire
eine Ungerechtigkeit, wenn Kinder, die im jugend-
lichen Alter ihren Vater verlieren, deren Gross-
vater noch ldngere Zeit Eigentiimer der Liegen-
schaft bleibt, die volle Handdnderungsabgabe be-
zahlen miissten.

In Ziff. 3 mochte ich eine Aufklirung iiber den
Sinn der Worte «direkte Uebertragung». Ich méchte
gern die Erklirung horen, dass das so verstanden
ist, dass nicht irgendeine Mittelperson dazwischen-
stehen darf, dass man «direkt» aber nicht in zeit-
lichem Sinne versteht. Ich will kurz sagen, wie sich
die Sache in der Praxis gew6hnlich macht. Wir miis-
sen uns vorstellen, wie das in solchen Fillen geht,
Wenn ein solcher Erblasser gestorben ist, so wird
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nachher das Inventar errichtet, die Erben werden fest-
gestellt. Das kann eine altbernische Witwe sein, es
kann eine Witwe nach neuem Recht und eine An-
zahl Kinder sein. Nun kann die Tatsache eintreten,
dass auch der zweite Elternteil wegstirbt. Bei der
Handdnderung unter Geschwistern ist vorgesehen,
dass die reduzierte Handdnderungsabgabe nur dann
bezahlt werden kann, wenn die Uebertragung inner-
halb zweier Jahre erfolgt. Allerlei Umstinde kon-
nen nun bewirken, dass man diese zweijihrige
Frist nicht innehalten kann. Es muss ein. Verfahren
durchgefithrt werden, es miissen Vollmachten be-
schafft werden, die Leute sind nicht einig; bis das
alles im Blei ist, sind die zwei Jahre verstrichen.
Wir stellen nun ab auf das Verwandtschaitsver-
hiltnis, auf diese nahen familienrechtlichen Be-
ziehungen. Die sind nach 2 Jahren noch genau
gleich wie vorher. Nach meinem Dafiirhalten hat
es keinen Sinn, hier eine solche Frist einzuschieben.
Ganz dhnlich verhilt es sich mit Ziff. 4; dort wirkt
sich die Regelung noch schirfer aus. Dort ist vor-
gesehen die Teilung zwischen Nachkommen und

‘iberlebendem Elternteil. Nehmen wir den Fall der

altbernischen Witwe, die wieder heiratet. Da muss
geteilt werden. Es ist mehr als zwei Jahre, seit
der Erbgang stattgefunden hat. Oder es sind viel-
leicht eine Witwe und 4 Kinder da, nach neuem
Recht, Méddchen und Knaben; derjenige, der die
Liegenschaft wahrscheinlich tibernehmen wird, ist
aber noch zu jung. Dass es nicht vorteilhaft ist,
schon einem ganz jungen Menschen eine solche
Liegenschaft zu iibertragen, das wissen wir alle zu-
sammen, Die Witwe ist imstande, den Betrieb gut
weiterzufithren, also lassen wir mit Vorteil die
Erbengemeinschaft weiter bestehen unter Fiihrung
der Witwe. Wenn die Kinder erwachsen sind und
man weiss, welcher der Erben die Liegenschaft
iibernehmen kann, ist der Moment da, um die Erb-
schaft zu teilen. Nun soll mir einer eine logische
Erklirung dafiir geben, warum man dann, wenn
linger als zwei Jahre nicht geteilt worden ist, die
volle Abgabe bezahlen soll. Es gibt nur einen
Grund: dass mehr Geld in den Staatssickel fliesst.
Ich mochte die Kommission bitten, die Sache genau
zu untersuchen und wenn irgend moglich mit der
Frist von zwei Jahren abzufahren. Tatsichlich be-
stehen gar keine innern, Griinde fiir die Aufrecht-
erhaltung dieser Frist, sondern nur das Interesse
des Staates am Eingang grosserer Summen,
Sodann méchte ich auf eine Neuerung aufmerk-
sam machen, die im Schlufisatz der Ziff. 3 und 4
liegt. Momentan ist die Sache so: Wenn Sie das
Inventar nach Bern geschickt haben, so wird dort
die Erbschaftssteuer festgesetzt. Haben Sie vor Be-
zahlung derselben die Erbgangsurkunde am Grund-
buchamt abgegeben, mit welcher die Liegenschaft
auf die Erbschaft iiberschrieben wird, und die
Staatsgebiihr dafiir bezahlt, so kénnen Sie letztere
mit der Erbschaftssteuer verrechnen, Macht man
es nicht so, so muss man die Staatsgebiihr be-
zahlen und kann den entsprechenden Betrag von
der frither bezahlten Erbschaftssteuer zuriick-
betteln und gewirtigen, ob man sie zuriickbekommt
oder nicht. Wir wollen festhalten, dass man sie
verrechnen kann; wenn das Auskaufsgeschiift ein-
gereicht wird, ist nicht noch einmal die Staats-
gebiihr zu bezahlen. Nun wird die Sache umge-
kehrt, indem man sagt, dass fiir den Uebergang an
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die Erbengemeinschaft, fiir die FErbgangsurkunde
keine besondere Abgabe zu bezahlen sei. Also wenn
man nichts bezahlt hat, so kann man nichts ver-
rechnen mit der Erbschaftssteuer. Vom Teilungs-
vertrag muss man dann eine Staatsgebiihr be-
zahlen, die man nicht mit der Erbschaftssteuer
verrechnen kann, weil nur die Uebertragung auf
die Erbengemeinschaft vorgesehen ist. Das sind
komplizierte Sachen, die man nur sehr schwer klar
darstellen kann. Es ist sicher ein kleiner Haken
drin, gewollt oder ungewollt, Ich mochte die Kom-
mission bitten, auch diesen Punkt noch etwas ge-
nauer zu priifen.

Perreten. Zu diesem Artikel mdéchte ich einen
Wunsch dussern. Er geht dahin, die vorberatenden
Behorden mochten priifen, ob nicht die in Ziff. 1
und 2 genannten Handdnderungen nach dem alten
Ansatz zur Steuer herangezogen werden sollen. Wir
begriinden diesen Wunsch damit, dass speziell bei
landwirtschaftlichen Betrieben, wo die Grundsteuer-
schatzung massgebend ist, die Handénderungsgebiihr
auf Vermogen bezahlt werden muss, das faktisch
nicht da ist. Sodann mdchte ich auf die Tatsache
hinweisen, dass die Bauernsohne namentlich heute
sozusagen alle verpflichtet sind, ihren Vitern im Be-
trieb zu helfen, damit die Betriebe sich iiber Wasser
halten koénnen. Da finde ich es nicht richtig, wenn
die Sohne, die spiter den.Betrieb iibernehmen, noch
eine erhohte Staatsgebiihr bezahlen miissen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Alle Voten zu diesem Artikel ge-
hen dahin, dass gewisse Anregungen bis zur zwei-
ten Beratung gepriift werden sollen. Ich mdchte
Herrn Perreten sagen, dass, wenn man in gewissen
Fallen nur den bisherigen Ansatz bezieht, auch der
Ertrag der Erhéhung geringer wird. Diejenigen Fil-
le, die in Ziffer 1 und 2 erwéhnt sind, stellen die
hiufigsten Fiélle des Eigentumsiibergangs dar. Wir
wollen immerhin die Sache priifen und die finan-
ziellen Folgen berechnen.

Gegeniiber Herrn Keller bemerke ich: In Ziffer 1
tritt gegeniiber dem gegenwirtigen Rechtszustand
keine Aenderung ein. Auch Ziffer 2 entspricht der
fritheren und gegenwértigen Praxis, nur ist da pri-
zisiert, was als direkte Uebertragung anzunehmen
ist. Das ist gegenwirtig im Amtsschreibereidekret
nicht bestimmt. Wenn z. B. ein Vater im Jahre 1935
stirbt, nehmen wir an, dass sich die Erben inner-
halb zweier Jahre zu verstindigen haben, wer den
Hof zu bernehmen hat. Innerhalb dieser Frist sind
auch die betreffenden Akten dem Grundbuchamt
einzureichen. Wenn die Uebertragung spéter als
nach zwei Jahren vollzogen wird, so wiire dies nach
dem bisherigen Wortlaut und nach der neuen Fas-
sung keine direkte Uebertragung. Es ist zu sagen,
dass diese Bestimmung nicht nur im Interesse des
Staates, sondern auch im Interesse der Beteiligten
liegt. Ich mache auf Art. 12 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes aufmerksam, wo es im
Schlussalinea heisst, eine Verrechnung der Hand-
inderungsabgabe mit der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer finde nicht statt, sofern die in Betracht
fallende grundbuchliche Eigentumsiibertragung mehr
als zwei Jahre nach der Bezahlung der Erbschafts-
und Schenkungssteuer erfolgt. Wir wollen die Leute
veranlassen, sich innerhalb zweier Jahre zu erkliren,
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damit sie von der Vergiinstigung des Art. 12, Schluss-
alinea, Gebrauch machen konnen. Wenn Sie das
nicht wollen, miissen sie auf die Verrechnung mit
der Handédnderungsgebiihr verzichten.

Angenommen.

V und VI.-
Angenommen.

VIL

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Bestimmung ist vollstindig
neu und stellt eine Wohltat dar. Es kommt vor,
dass sich eine Stiftung in einen Verein umorgani-
siert, oder umgekehrt, wihrend die Zweckbestim-
mung genau gleich bleibt, oder es kommt vor, dass
die Trennung einer Kirchgemeinde oder einer Ein-
wohnergemeinde vorgenommen wird. In diesen Fil-
len sieht das gegenwirtige Recht keine Befreiung
von der Handidnderungsgebiihr vor, sondern es muss
die Gebithr bezahlt werden. Es ergeben sich aber
grosse Ansténde beim Bezug. Durch die neue Be-
stimmung wollen wir in diesen Fillen die Befreiung
vorsehen.

Angenommen.
VIIIL

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Bestimmung schafft neues
Recht. Daher gestatten Sie mir noch einige Bemer-
kungen. Die Handidnderungsgebiihr wird nicht nur
bei uns, sondern auch in andern Kantonen so um-
gangen, dass juristische Personen, hauptséchlich
Aktiengesellschaften gegriindet werden, die Eigen-
timerinnen von Grund und Boden werden, worauf
dann die «Eigentumsiibertragung» so vollzogen. wird,
dass einfach die Aktien auf einen andern Besitzer
iibergehen. Die juristische Person bleibt gleich,
eventuell wird eine Namenséinderung vollzogen ; weil
aber fiir diesen wirtschaftlichen Eigentumsiibergang
keine Eigentumsiibertragung notwendig ist, ist keine
Handédnderungsgebiihr zu zahlen. Wir haben haupt-
sichlich in den grosseren [Stadten die Tatsache, dass
Aktiengesellschaften Eigentiimerinnen wichtiger Ge-
baude und Liegenschaften werden, die sehr gut ren-
tieren und die von Zeit zu Zeit einfach durch
Uebertragung des Aktienbesitzes die Hand &ndern.
Da es namentlich in der Stadt Bern vorgekommen,
ist, dass Uebertragungen in dieser Form vorgenom-
men worden sind, ohne Eintragung ins Grundbuch,
sehen wir vor, dass diese juristischen Personen
eine jihrliche Abgabe von einem halben Promille
bezahlen miissen, damit wir einen Ersatz fir
die Handidnderungsgebithr bekommen. Es ist vor-
gesehen, dass man diese jihrliche Gebiihr zuriick-
vergiitet, beziehungsweise anrechnet, wenn, tatsich-
lich eine Handinderungsgebiihr fiir das betreffende
Objekt bezahlt wird. Ich mochte beantragen, diese
Ziffer VIII zu genehmigen,

von Griinigen. Ich mochte hier eine redaktio-
nelle Abinderung beantragen. Nach der vorliegen-
den Bestimmung wird, wenn eine Liegenschaft in-
nert 20 Jahren seit der Erwerbung verkauft wird,
die seit der Erwerbung bezahlte Abgabe von der
Handéinderungsgebiihr abgezogen. Nach diesem Wort-
laut wiirde der Kiufer dieser Riickerstattung teil-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1935, 20
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haftig werden. Das ist aber doch sicher nicht der
Sinn der Bestimmung.

Sodann mochte ich noch einen Antrag stellen. Es
wird hier bestimmt, dass die Abgabe jedes Jahr von
der kantonalen Steuerverwaltung festgesetzt und
dem Pflichtigen eroffnet werde. Ich mochte fragen,
ob man nicht auch hier eine Frist festsetzen sollte,
10 oder 14 Tage. Das sind zwei Anregungen zu-
handen der vorberatenden Behdorden.

Keller. Ich glaube, dass auch lit. b eine Aende-
rung erfahren sollte. Es wird da gesprochen von
juristischen Personen des privaten Rechts, welche
religiose, gemeinniitzige und wohltitige Zwecke ver-
folgen. Den Begriff der Gemeinniitzigkeit kann man
nun enger oder weiter auslegen. Wir haben eine
ganze Anzahl Vereine, z. B. Sportvereine, die Lie-
genschaften besitzen. Diese Liegenschaften sind
eigentlich unabtriiglich. Ich erinnere an die Schiess-
pliatze und an die Schutzhiitten des Schweizerischen
Alpenclubs, Einrichtungen, die durch grosse frei-
willige Leistungen ermoglicht worden sind. Da wire
es nicht richtig, wenn man diesen Vereinen eine
Abgabe abknopfen wiirde. Die Schiitzenvereine mit
eigenen Anlagen nehmen den Gemeinden gewisse
Lasten ab. Man wird nicht sagen konnen, dass das
gemeinniitzig ist oder doch nur im weitesten Sinne,
aber ich habe nicht das Vertrauen, dass die Regie-
rung die weiteste Auslegung dieses Begriffes der
Gemeinniitzigkeit wiahlen wird. Da wird sicher eine
engherzige Auslegung kommen. Deshalb mochte ich
eine Erklirung, dass Vereine mit idealen Zwecken
unter diese Bestimmung fallen, also diese Abgabe
nicht bezahlen miissen. Es fist sicher nicht am Platz,
dass Vereinen, die ihren Mitgliedern schon grosse
Leistungen zumuten, dann noch solche Abgaben ab-
geknopft werden. Wir miissen bei uns schon an
Staats- und Gemeindesteuern den-Betrag von 180
Franken abliefern; schon das ist eine Last, fiir die
man keinen Gegenwert hat. Wir miissen die Mit-
glieder belasten fiir den Unterhalt von Einrichtun-
gen, die im Interesse des Fremdenverkehrs liegen.
Man sollte nicht Vereine mit so idealem Zweck wei-
ter belasten, daher sollte man den Wortlaut von
lit. b entsprechend erweitern, und ich mochte die
Kommission bitten, bis zur zweiten Beratung einen
entsprechenden Antrag einzureichen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Anregung des Herrn von
Griinigen Dbetreffend Verrechnung der bezahlten
jahrlichen Abgabe ist vollstindig berechtigt und wir
nehmen sie ohne weiteres entgegen und werden
eine entsprechende Redaktion suchen.

von Griinigen. Einverstanden.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 29. Die §§ 16 und 17 des Gesetzes
vom 24. Mérz 1878 betreffend die Amts- und
Gerichtsschreibereien werden wie folgt ahge-
dndert :

I. Von jeder Handédnderung eines Grundstiickes
ist eine Abgabe von 109/,,, mindestens jedoch

3 Fr. zu entrichten. Fir die Berechnung

dient als Grundlage der Kapitalbetrag aller

in bestimmten oder bestimmbaren Summen

II.

III.

IV.

ausgesetzten Leistungen, zu denen der Er-
werber sich gegeniiber dem Verdusserer oder
Dritten verpflichtet.

Ist keine Gegenleistung im Sinne von Ab-
satz 1 vereinbart oder ist die Grundsteuer-
schatzung hoher als jene, so erfolgt der
Bezug auf Grundlage der Schatzung, oder
bei Gebduden, solange diese Schatzung fehlt,
auf Grund der Brandversicherungssumme.

Als Grundstiicke im Sinne dieser Bestim-
mung gelten:

1. Die Liegenschaften, eingeschlossen Was-

serkrifte.

2. Die in das Grundbuch aufgenommenen
selbstindigen und dauernden Rechte;
inbegriffen die Kuhrechte, Art. 105 E. G.
zum Z.G.B.

3. Die Bergwerke.

Handéinderungen im Sinne von I. sind:

1. Jeder Eigentumsiibergang von Grund-
stiicken von einem Rechtssubjekt auf
ein anderes, gleichgiiltig, ob er infolge
Rechtsgeschiftes oder kraft Gesetzes er-
folge;

2. der Uebergang von Grundstiicken an
eine Personengemeinschaft zu Gesamt-
eigentum, sowie die Aenderung im Per-
sonalbestand von Gemeinschaften zu ge-
samter Hand, welche Grundeigentum
besitzen.

Eine Abgabepflicht besteht auch dann, wenn
ein nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
abgabepf{lichtiges Rechtsgeschéift durch eine
andere Form der Eigentumsiibertragung ver-
deckt wird, oder wenn an Stelle der férm-
lichen Eigentumsiibertragung einer Dritt-
person auf andere Weise ermoglicht wird,
uber eine Liegenschaft wie ein Eigentiimer
zu verfiigen. :

Uebertragen eine oder mehrere Personen
Grundeigentum an Personengemeinschaften
(Kommandit- oder Kollektivgesellschaft, Ge-
meinderschaft, Erbengemeinschaft, einfache
Gesellschaft usw.) zu Gesamteigentum, so
ist die Abgabe gleich zu berechnen wie bei
Miteigentum. Das gleiche trifft zu, wenn
umgekehrt Gesamteigentum an Grundstiicken
an eine oder mehrere Personen iibertragen
wird, sowie bei Aenderungen im Personal-
bestand von Gemeinschaften.

Eine reduzierte Handinderungsabgabe von

50/yo ist in folgenden Fillen zu entrichten:

1. Eigentumsiibertragung an Nachkommen
kraft Erbrechts, Art. 457 Z.G.B.;

2. Abtretungen auf Rechnung kiinftiger
Erbschaft zwischen Eltern und Nach-
kommen, sofern die Abtretungsrestanz,
sei es ganz oder zum grdssern Teil, ent-
weder auf Rechnung zukiinftiger Erb-
schaft quittiert wird oder bis zum Ab-
leben des Abtreters unabldésbar bleibt;

3. Handédnderungen unter Geschwistern be-
ziehungsweise deren Ehemiinnern, wenn
die Ehegatten auch Dritten gegeniiber
unter altbernischem Giiterstand stehen,
sofern es sich um Liegenschaften aus
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dem Nachlass der Eltern handelt und
die direkte Uebertragung auf den iiber-
nehmenden Erben innerhalb zweier Jahre
seit dem Tode des verstorbenen Eltern-
teils erfolgt. Bei der Erwerbung an of-
fentlicher Steigerung wird die volle Ab-
gabe geschuldet. I'ar den Uebergang an
die Erbengemeinschaft ist keine beson-
dere Abgabe zu bezahlen, wenn der Tei-
lungsvertrag gleichzeitig mit der Erb-
gangsurkunde eingereicht wird.

4. Hand&nderungen infolge Teilungsvertra-
ges zwischen Nachkommen und dem
uberlebenden Elternteil bei ererbten
Liegenschaften aus dem Nachlass des
verstorbenen Elternteils, sofern der
Vertrag innerhalb zweier Jahre seit
dem Tode des verstorbenen Eltern-
teils dem Grundbuchamt eingereicht
wird. Wird mit dem Teilungsvertrag
gleichzeitig die Erbgangsurkunde einge-
reicht, so ist fiir den Uebergang an die
Erbengemeinschaft keine besondere Ab-
gabe zu entrichten;

5. Handdnderungen zwischen Ehegatten
gestiitzt auf Ehevertrag, letztwillige Ver-
fiigung oder kraft Erbrechts. Wird Giiter-
trennung vereinbart oder besteht zwi-
schen Ehegatten Gutertrennung, so trifft
die Vergiinstigung nicht zu.

V. Die Falligkeit der Abgabe tritt mit der An-

VL

VIL

VIIIL.

meldung zur Eintragung in das Grundbuch
ein. Der Riickzug der Anmeldung vor dem
Hauptbucheintrag, gleichgiiltig aus welchem
Grunde er erfolgt, begriindet keine Riick-
erstattungspflicht.

Kann der Eintrag aus gesetzlichen Griin-
den nicht erfolgen, so wird die Abgabe bis
auf 1/;, zuriickerstattet. Der Staat bezieht
in _solchen Fillen jedoch nie weniger als
3 Fr. und nie mehr als 30 Fr.

Vor Bezahlung der Prozentualabgabe darf der
nachgesuchte Grundbucheintrag nicht er-
folgen.

Bei Ehevertrigen, die eine Eintragung im
Gundbuch erfordern, sowie bei Mitteilungen
des Handelsregisterfithrers, hat der Amts-
schreiber sofort, nachdem er davon Kenntnis
erhalten hat, die Beteiligten zur Bezahlung
der Abgabe aufzufordern.

Die Handelsregisterfithrer und Giiterrechts-
registerfithrer haben dem Amtsschreiber von
allen Eintréigen, die eine Gebiihrenpflicht be-
griinden, Kenntnis zu geben.

Juristischen Personen des offentlichen Rech-
tes sowie solchen des privaten Rechtes, wel-
che religiose, gemeinniitzige oder wohltitige
Zwecke verfolgen, kann der Regierungsrat
die Abgabe ganz oder zum Teil erlassen,
wenn eine Eigentumsiibertragung im Grund-
buch nur wegen Aenderung der rechtlichen
Form der juristischen Person notwendig ist.
Die juristischen Personen (Aktiengesellschaf-
ten, Genossenschaften, Vereine, Stiftungen
usw.) zahlen jedes Jahr eine Abgabe von
einem halben Franken vom Tausend der
Grundsteuerschatzung der Liegenschaften,

genommen ;
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die sich am 1. Januar des Steuerjahres in
ihrem Eigentum befinden.

Von der Abgabe sind ausgenommen Ge-
bidude oder Grundstiicke und Teile derselben,
in oder auf welchen die juristische Person
ihren Gewerbebetrieb ausiibt.

Der Abgabe unterliegen nicht:

«) Die juristischen Personen des offent-
lichen Rechts (Staat, Gemeinden usw.).

b) Die juristischen Personen des privaten
Rechts, welche religiose, gemeinniitzige
oder wohltitige Zwecke verfolgen, die
ihren Sitz im Kanton haben oder
deren Sitz sich in einem Kanton befin-
det, welcher Gegenrecht hilt, fiir den-
jenigen Grundbesitz, welcher fiir die er-
wihnten Zwecke verwendet wird.

Der Regierungsrat entscheidet dariiber, ob
die Voraussetzungen fiir die Befreiung von
der Abgabepflicht vorliegen.

Wird die Liegenschaft innert 20 Jahren
seit der Erwerbung verkauft, so wird die
seit der Erwerbung bezahlte Steuer von der
Handénderungsabgabe abgezogen. Bezieht sich
die Handdnderung nur auf Teile der Liegen-
schaft, so ist ein entsprechender Abzug vor-
zunehmen. Ein analoger Abzug findet auch
statt, wenn die Verdusserung mehr als 20
aber weniger als 40 Jahre nach der Erwer-
bung erfolgt; dieser Abzug richtet sich nach
der Hohe der fir diese zweite Periode be-
zahlten Abgabe.

Die Abgabe wird jedes Jahr von der kan-
tonalen Steuerverwaltung festgesetzt und den
Pflichtigen erdffnet. Dem Abgabepflichtigen
steht die Beschwerde an den Prisidenten des
Verwaltungsgerichts zu, der endgiiltig ent-
scheidet.

Wird die Festsetzung nicht angefochten,
so ist sie wie ein gerichtliches Urteil voll-
streckbar. '

Der Grosse Rat wird erméchtigt, in einem
Dekret ndhere Vorschriften iiber die Erhebung
der Abgabe zu erlassen.

Art. 30.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir kommen zu den Wirtschafts-
patentgebiihren, zur letzten Erhohung, die in diesem
Gesetz vorgeschlagen wird. Das gegenwirtige Ge-
setz vom Jahre 1894 sieht in § 11 fiir Wirtschaften
14 Klassen vor und zwar im Rahmen von 200 bis
2000 Fr. Die grossten und bestfrequentierten Wirt-
schaften zahlen 2000 Fr. Der Wunsch nach Er-
hohung dieses Maximums ist schon seit Jahren
geltend gemacht worden, nicht nur von der Regie-
rung aus, sondern aus weiten Bevolkerungskreisen.
Wie Sie sehen, bleiben wir beim Minimum auf
200 Fr., aber das Maximum wollen wir auf
6000 Fr. erhohen. Urspriinglich hatten wir auch eine
Erhéhung des Minimums auf 300 Fr. in Aussicht
die Kommission wiinschte aber Bei-
behaltung des bisherigen Minimums. Kritisiert wird
wohl nur die Ziff. 1 wéhrend die Ziff. 2—8 wenig
Beanstandungen hervorrufen werden. Die Wirte
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wenden nun ein, wenn, man einfach eine solche
Limite von 200 bis 6000 Fr. setze, sei es klar, dass
diese Erhohung des Maximums die unteren Kate-
gorien nachziehen werde. Es ist zuzugeben, dass
man nach dieser Richtung hin den Vorschlag noch
verbessern kann, und dass man bis zur zweiten
Beratung hier noch entsprechende Bestimmungen
einschalten muss. Die Direktion des Innern wird
der Regierung nach dieser Richtung hin noch Siche-
rungen vorschlagen, so dass der Rahmen an und
fur sich bleibt, aber Grenzen gesetzt werden sollen
fir grossere oder kleinere Betriebe.

Eine andere Einwendung des kantonalen Wirte-
vereins ist dem Grossen Rat zur Kenntnis gebracht
worden. Der Wirteverein macht geltend, gegen-
wirtig stehe eine Revision der ganzen bernischen
Wirtschaftsgesetzgebung in Diskussion, die Vor-
arbeiten seien getroffen, die Unterhandlungen mit
den interessierten Verbidnden aufgenommen; diese
Aenderung sei schon seit Jahren versprochen von
der Regierung. Das ist richtig; auch im Grossen
Rat sind verschiedentlich Wiinsche gedussert wor-
den. Es wird nun betont, es sei nicht richtig, dass
man nur die Wirtschaftspatentgebiihren heraus-
nehme, losgelost von allen tibrigen Fragen, die das
Wirtschaftsgewerbe interessieren. Es ist geltend ge-
macht worden, man kénne die Erhohung nur im
Zusammenhang mit der Totalrevision der Wirt-
schaftsgesetzgebung 1osen. Der Regierungsrat ist
trotz allen diesen Einwendungen zum Schluss ge-
kommen, wir miissen mit Riicksicht darauf, dass
seit 1894 die Patentgebiihren nicht erhéht worden
sind, wiahrend sich der Geldwert verschoben hat,
eine Erhohung eintreten lassen. Niemand wird etwas
dagegen haben, dass man fiir eine gutgehende
Wirtschaft tiber 2000 Fr. hinaus gehen kann. Des-
halb wollen wir die Sache in Verbindung mit die-
sem Finanzgesetz l6sen und beantragen Eintreten
auf diesen Art. 30 und Annahme desselben nach
Vorschlag der Regierung.

Matter, Prisident der Kommission. Das ist der
letzte schwere Artikel in dieser Vorlage. Der Vor-
stand des Wirtevereins hatte mich eingeladen, mit
ithm die Sache zu besprechen. Die Herren haben
schwere Bedenken gegen die Erhohung bis auf
6000 Fr., und namentlich wegen der Staffelung. Sie
erkliren, sie seien in diesem Punkt der Willkiir
der Direktion des Innern ausgeliefert. Wir hatten
einen Vertreter des Wirtestandes in unserer Kom-
mission. FEr betonte immer, der Wirtestand sei be-
reit, im Rahmen des Moglichen mitzuhelfen, aber
wie ein roter Faden ging immer das Begehren durch
alle Aeusserungen hindurch, man solle doch mit
dem neuen Wirtschaftsgesetz vor den Grossen Rat
treten. Der Direktor des Innern hat das in Aussicht
gestellt, er hat erklirt, der Entwurf sei fertig und
sei den interessierten Verbdnden bereits zugestellt
worden, so dass man damit rechnen koénne, dass
das neue Wirtschaftsgesetz, das die Wirte schon
so lange verlangen, endlich komme,

Nun die Frage, ob es angingig sei, die Wirt-
schaftspatentgebiihren in die gegenwirlige Vorlage
hineinzunehmen und sie nach Vorschlag des Re-
gierungsrates zu erhohen. Die Kommission hat mit
Mehrheit Zustimmung beschlossen; der Rat soll
entscheiden, ob er der Kommission folgen will, oder
nicht, Wenn es moglich wire, das neue Wirtschafts-
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gesetz binnen kurzem vorzulegen, so kénnte man
die Bestimmung hier auslassen. Es ist betont wor-
den, wenn wir ein neues Wirtschaftsgesetz be-
kimen, wiirde die gegenwirtige Vorlage stark ent-
lastet. Wir diirfen nicht vergessen, dass die Wirte
im Kanton Bern eine Macht sind; in vielen Be-
ziehungen wird die Politik am Wirtstisch gemacht.
Wenn wir die Wirte von vornherein gegen uns
haben, ist das nicht gut. Man sollte eine Verstindi-
gungsbasis finden konnen, damit wir auch diesen
Machtfaktor fiir das Gesetz begeistern kénnen. Nicht
richtig ist die Behauptung der Wirte, dass die
Patentgebiihr eigentlich die schwerste Belastung
ihrer Existenz sei. Die schwerste Belastung liegt
vielmehr darin, dass sie in der Regel viel zu teuer
kaufen oder viel zu hohe Mietzinse bezahlen. Es
ist haarstriubend, dass die Wirte selber einander
so hinaufbieten. Die Patentgebiithr wird so eigent-
lich zu einem bescheidenen Ausgabeposten. Wir
haben in der Kommission noch einen kleinen Zu-
satz beschlossen in lit. b am Schluss. Das ist ein|
Sicherheitsventil fir alle, die Eigenprodukte ver-
kaufen. Im tibrigen wollen wir sehen, wie die Dis-
kussion lauft.

Prisident. Es sind drei Herren eingeschrieben
fiir die allgemeine Diskussion. Es ist mir mitgeteilt
worden, dass eine Fraktion den Antrag stellen wer-
de, man solle diesen Artikel zuriickstellen. Wenn Sie
einverstanden sind, werde ich dem Fraktionsprisi-
denten, Herrn v. Steiger, das Wort zu einer Erkla-
rung geben.

v. Steiger. Um eventuell die Diskussion abzu-
kiirzen, mochte ich zur Kenntnis bringen, dass un-
sere Fraktion einem Antrag auf Streichung dieses
Artikels zustimmen wird, und zwar aus folgenden
Griinden: Es ist geltend gemacht worden, dass man
dem Wirtschaftsgewerbe seit rund drei Jahren zu-
gesichert habe, dass ein neues Wirtschaftsgesetz
kommen solle. Diese Kreise empfinden es als Un-
billigkeit, dass nun lediglich die Erhéhung der Ge-
bithr in das Finanzgesetz hineingenommen wird,
wihrend die andern Fragen, die mit diesem Ge-
werbe zusammenhingen, nicht behandelt werden.
Sie halten dafiir, dass es im Interesse der Annahme
der Vorlage, aber auch im Interesse einer gerech-
teren Behandlung ihres Gewerbes richtig wire, alle
diese Fragen in einem Spezialgesetz zu behandeln.
Sie wiinschen daher, dass die Revision des Wirt-
schaftsgesetzes sofort in Angriff genommen werde.
Wir haben davon Kenntnis genommen, dass diese
Kreise gegen eine Anpassung der Gebiihr, allfallige
Korrekturen vorbehalten, in dem Ausmass, wie sie
vorgesehen ist, nicht Protest erheben werden. Das
wollten wir zur Kenntnis bringen, damit man sich
in der Diskussion nicht allzu sehr in Details ver-
liert.

M. Mouche. Permettez-moi, au nom de la frac-
tion radicale, une breve intervention au sujet de
cet art. 30 qui tend & modifier la loi sur les au-
berges.

Appelé de par ma profession & circuler régu-
lierement dans les campagnes de I'Ajoie, je n'y ai
recueilli, au cours de ces derniers mois, que do-
léances et réclamations de la part des aubergistes
que j'ai visités, Par contre, je n’ai recu, dans la
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question qui me préoccupe actuellement, aucun
mandat impératif d’aucune corporation ou société
quelconque et c’est donc exclusivement dans un
sentiment de justice et d’équité, et en connaissance
de cause aussi, que je traite devant vous la bri-
lante question du relevement des taxes de patente
pour les auberges.

Les finances cantonales sont certes, comme celles
de la Confédération et de nombreuses communes,
dans une mauvaise situation, et il est urgent de
prendre des mesures pour rétablir 1'équilibre finan-
cier du ménage cantonal car si, d'une part les dé-
penses vont toujours croissant, on ne dispose plus,
d’autre part, des mémes ressources sur lesquelles
I'Etat auparavant pouvait compter et cette situa-
tion va de mal en pis jour aprés jour.

Pour rétablir I'équilibre financier ou tout au
moins comprimer les dépenses et créer des res-
sources nouvelles, le Conseil-exécutif a jugé bon de
simplifier les rouages administratifs, d'élever les
droits de mutation, les droits de timbre, les droits
de succession et de donation, d’abaisser quelque
peu les traitements des fonctionnaires et aussi,
Messieurs, d’augmenter les taxes de patente des
auberges.

Qu’il me soit permis de vous dire que nous nous
élevons contre cette derniere mesure qui, & mon
avis, ne devrait pas, dans les circonstances ac-
tuelles, trouver place dans le projet de rétablisse-
ment de I'équilibre financier.

Et je m’explique: Vous n’ignorez pas que les
populations ouvriéres et agricoles du Jura subis-
sent, depuis plusieurs années déja, les lourdes con-
séquences d'un marasme qui ne fait qu’empirer cha-
que jour. A la situation déja lamentable créée par
la crise survenue dans I'horlogerie et dans les bran-
ches accessoires, est venue s’ajouter encore la crise
agricole, avec tout son train de misére: plus de
ruches bourdonnantes d’activité, plus de foires agri-
coles animées, partout le calme plat, partout la dé-
solation! Et si les ressources des agriculteurs sont
minimes, si les salaires des ouvriers sont réduits
a leur plus simple expressiom, il y a dans le Jura,
avec cette double crise, industrielle et agricole, une
corporation de citoyens honnétes qui certes ne mé-
ritent pas ni ne pourraient supporter une aggrava-
tion de leurs charges, c’est celle des restaurateurs,
cafetiers et aubergistes détenteurs de patentes. Et
je dois dire que la situation faite a I'hotelier de
I'Oberland, au cafetier du Seeland, n’est pas meil-
leure que celle de 1'aubergiste jurassien en général.
Ce commercant n’est-il pas le premier a ressentir
les graves conséquences du ralentissement survenu
dans les affaires? En tout cas, 'aubergiste, ou I’ho-
telier du Jura, qui souffre de deux crises simul-
tanées — deux crises simultanément, Messieurs, j'y
insiste — trés longues et trés pénibles, n’a pas la
possibilité de faire face aux charges nouvelles ré-
sultant d’'une augmentation des taxes appliquées &
I'exercice de sa profession. Il est démontré que, jour
aprés jour, tout en exercant consciencieusement sa
profession, I'aubergiste, en raison des nombreuses
charges qui pésent sur lui et surtout faute de clien-
tele, mange son argent. Et ¢'il n’a pas personnelle-
ment d’argent 4 manger, alors il mange l'argent
des autres, il mange celui de ses cautions, il mange
celui de ses fournisseurs. Le moment actuel est cer-
tainement on ne peut plus mal choisi pour songer
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a élever les taxes de patente, alors que déja la
profession souffre plus qu’aucune autre des diffi-
cultés pécuniaires de I'heure présente. Certes, je
trouve équitable, pour le redressement des finances
cantonales, de procéder & des simplifications admi-
nistratives, de relever les droits de mutation, les
droits de timbre, les droits de succession et de
donation, dont la perception embrasse l’ensemble
du peuple. Mais ce serait une flagrante injustice
de taxer, une nouvelle fois et arbitrairement, une
infime partie de la population, en I'espéce la cor-
poration des aubergistes, qui lutte déja durement
pour son existence. Souffrez que je vous le dise:
plusieurs aubergistes, de la ville comme de la cam-
pagne, & la veille du renouvellement de leur pa-
tente, n’étaient pas financiérement en mesure d’en
acquitter le montant, méme pour les 6 premiers
mois de 1935 et ce n’est que grace a l'intervention
d’ames charitables qu’ils ont obtenu l'argent néces-
saire au renouvellement de leur droit & la vie.

Permettez-moi de vous rappeler aussi que les
charges d’exploitation qui pésent sur ces établisse-
ments et qui sont trés lourdes, restent toujours les
mémes, qu’il y ait ou non de la clientéle. Or, il
est établi que, par suite du chomage et de la mé-
vente des produits agricoles, la clientele des res-
taurants, dans le Jura et dans certaines autres par-
ties du canton, a diminué de 50 9/,, sans exagéra-
tion aucune.

Dans ces circonstances, je ne vois pas l'oppor-
tunité de relever les taxes de patente et je demande
le renvoi de l'art. 30 & la commission. Chers colle-
gues, vous si nombreux ici dans cette enceinte,
songez un instant, je vous prie, a l'aubergiste de
votre quartier, de votre village, qui est de vos
connaissances, de vos amis peut-étre et qui seul
devant son fourneau, se désespére de ne pas voir
entrer dans son établissement le moindre client,
aucun client! Lui espére en votre sagesse. Il ne
se refusera pas & payer de nouveaux droits, mais
il ne pourra le faire qu'en vertu d’une loi nouvelle
et dans des temps meilleurs.

Lauper. Ich mochte Sie nicht lange in Anspruch
nehmen. Ich habe bereits in der Eintretensdebatte
erklirt, dass ich den Antrag stellen werde, Art. 30
herauszunehmen. Das Gastwirtschaftsgewerbe ver-
steht die heutigen Verhiltnisse, es wird ganz sicher
auch seine Opfer tragen wollen, aber es macht gel-
tend, dass es seit lingerer Zeit auf das neue Wirt-
schaftsgesetz wartet, um einigermassen den Uebel-
stinden auf den Leib riicken zu koénnen. Ich mdchte
nur darauf aufmerksam machen, idass trotz der Krise
keine Reduktion der Patenttaxen eingetreten ist,
sondern im Gegenteil eine Erhéhung. Im Amt Aar- .
berg ist bei 6 Wirtschaften dieses Jahr eine Er-
hohung der Patenttaxe von je 100 Fr. verlangt wor-
den. Gegenwirtig haben wir nur 4 Geschifte im
Kanton Bern mit 2000 Fr. Es ist ein Uebelstand,
dass man nicht héher gehen kann. Ich mache aber
allgemein darauf aufmerksam, dass mit dem Wirt-
schaftsschluss um 11 Uhr die Einnahmen zuriick-
gegangen sind. Wenn Vereine z. B. Uebungen ab-
halten, die bis halb 11 Uhr dauern, konnen die Leute
nachher nicht einmal mehr einen Jass machen. Da-
mit wird unser Umsatz geschmilert. Dann kommt
das Morgenschnapsverbot. Ich méochte mich dariiber
nicht weiter verbreiten. Das soll volkswirtschaft-
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lich eine sehr grosse Bedeutung haben. Der Bauer
wird nicht beschrankt, nur der Wirt und der Schnaps-
hindler, womit ebenfalls der Umsatz verkleinert
wird. Sie wissen, wie man sich im neuen Alkohol-
gesetz getduscht hat. Man schiebt nun alles auf die
alten Vorrdte. Ich glaube nicht daran, sondern ich
muss sagen, dass eben der Verbrauch ganz gewaltig
zuriickgegangen ist. Der heutige Sportbetrieb er-
fordert ein Zuriickgehen des Schnapskonsums. Nun
kommt noch dazu die Getrinkesteuer. Wir haben
zu Hause die Formulare, die wir bis zum Ende die-
ses Monats ausfiillen muissen. Die Oberzolldirektion
will eine Bestandesaufnahme durchfithren. Wir miis-
sen riickwirkend zahlen. Wenn heute ein Wirt Wein
kauft fiir 100 Fr., muss er 5 Fr. Steuer bezahlen.
Der Wirtestand muss also seinen Tribut schon lei-
sten. Dazu kommt die Tabak- und Zigarettensteuer,
die ebenfalls erhoht worden ist, was wiederum den
Verdienst des Wirtes schmilert. Sodann hat man
die Erhohung des Spielkartenstempels beschlossen,
wodurch die Wirte auch wieder mehr belastet wer-
den. Die Billetsteuer bringt ebenfalls eine Be-
lastung und dazu kommt diese Regiewirterei. Die
Wirte miissen das Patent bezahlen, die Vereine
fithren ihre Waldfeste in Regie durch.

Wir verlangen die Revision der Wirtschafts-
gesetzgebung, wir verlangen vor allem den Fihig-
keitsausweis, wie er in verschiedenen Schweizer-
kantonen schon besteht, z. B. im Nachbarkanton
Solothurn. Die Regierung hat das grosste Interesse
an einem gesunden Wirtestand. Ich mochte den An-
trag stellen, Art. 30 zu streichen.

Prisident. Wenn ich richtig verstanden habe,
haben die beiden Vorredner den Antrag gestellt,
Art. 30 herauszunehmen. Das ist eine Ordnungs-
motion und die Diskussion bleibt auf diese be-
schrénkt.

M. Marchand. Permettez-moi de vous exposer
mon opinion au sujet de cet art. 30 qui doit éven-
tuellement modifier la loi du 15 juillet 1894 sur
les auberges.

Il va sans dire que, comme mes collégues, je
trouve étonnante cette proposition de tripler, d’un
seul coup, surtout dans les temps que nous traver-
sons, les droits de patente des auberges. Il est in-
utile que je répete ce que l'on vient de dire; il
est absolument certain que la crise a gravement
porté préjudice a la corporation des hoteliers et
restaurateurs du canton de Berne et plus spéciale-
ment du Jura bernois. Il faut néanmoins. ..

M. le Président. La discussion est limitée a la
motion d’ordre tendant au renvoi de cet article,

M. Marchand. Sur ce point, je suis entiérement
d’accord de me rallier & la proposition de Messieurs
v. Steiger et Mouche tendant au renvoi de I'art. 30,
a la condition toutefois que le Gouvernement et la
commission mettent & I'étude 1'élaboration d’une
nouvelle loi sur les auberges, loi réclamée par une
motion adoptée en son temps, loi que nous atten-
dons depuis longtemps.

Geissbiihler. Auch ich méchte dem Streichungs-
antrag Lauper zustimmen. Auch wir Abstinenten
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wissen, dass sich die Direktion des Innern schon
lange mit einem Wirtschaftsgesetz beschiftigt. Da
scheint es mir nun wirklich nicht richtig, dass man
einen Teil des Wirtschaftsgesetzes herausgreift und
in dieses Finanzgesetz hineinnimmt, das sowieso
sehr stark belastet ist. Ich sehe, dass auch die Ge-
bithren fiir alkoholfreie Wirtschaften unheimlich
erhoht werden sollen, wogegen ich Widerspruch
erheben miisste. Darum bin ich einverstanden, dass

‘man Art. 30 herausnimmt und den Regierungsrat

beauftragt, das neue Wirtschaftsgesetz, das in Vor-
bereitung ist, so bald als moglich dem Grossen Rat
zur Beratung vorzulegen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Nachdem sich alle Fraktionen
gedussert haben, sehen wir, dass der Artikel keine
Gnade finden wird. Die Regierung zieht daher die-
sen Artikel zuriick.

Gestrichen.

Scherz. Nachdem wir nun das Gesetz bis zum
Schlussartikel durchberaten haben, moéchte ich eine
kleine Anregung bringen, zuhanden der zweiten Be-
ratung. Sie geht auf Annahme einer Bestimmung,
die, wie ich annehme, dem Gesetz noch Freunde
werben konnte. Wir kennen die Anregung, die Kol-
lege Fliick letzte Woche gebracht hat, iiber die An-
passung der Grundsteuerschatzungen. Wir kennen
auch die Antwort des Herrn Finanzdirektors, der er-
kldrt hat, es miisse eine Revision der Grundsteuer-
schatzungen kommen, aber der gegenwirtige Zeit-
punkt sei nicht der richtige. Wir kennen die ge-
setzliche Bindung zwischen Hypothekarkredit und
Grundsteuerschatzung. Bei denjenigen Landwirt-
schaftsbetrieben, die als die &rmsten bezeichnet
werden miissten, die zu zwei Drittel der Grund-
steuerschatzung oder héher verschuldet sind, wiirde
gestiitzt auf § 1 des Hypothekarkassengesetzes vom
Jahre 1875 die Moglichkeit eintreten, dass einem
solchen Schuldenbauern sofort ein Teil der Hypo-
theken gekiindigt werden miisste, wenn die Grund-
steuerschatzung herabgesetzt wiirde. Das m&chten
wir nun bei einer allfilligen Revision verhindern,
denn damit wiirde die Moglichkeit ausgeschlossen,
den Schuldenbauern entgegenzukommen. Ich stelle
mir vor, durch Dekret des Grossen Rates lasse sich
das Hypothekarkassengesetz nicht &ndern. Ich bin
der Meinung, man sollte bis zur zweiten Beratung
dieser Frage seine Aufmerksamkeit schenken, ob
und wie die gesetzlichen Bestimmungen gefndert
werden konnen. Ich stelle mir vor, die Gemeinde-
finanzen werden nicht so stark in Anspruch ge-
nommen werden konnen, indem wir wissen, dass
§ 19 des Hypothekarkassengesetzes die volle Haf-
tung bis zur Hohe der Grundsteuerschatzung den
Gemeinden auferlegt. Ich denke mir, die Frage
miisse in der Weise gelost werden, dass wir bei
einer allfdllig kommenden Schatzungsrevision eine
gleichmissige Anpassung auch der verschuldeten
Grundstiicke unter absoluter Festhaltung der soliden
Grundlagen unserer Hypothekarkasse suchen miissen.

Prisident. Ich bin der Meinung, dass der Herr
Finanzdirektor die Anregung Scherz beantworten
soll, wenn wir das Zuriickkommen auf die einzel-
nen Artikel behandeln.
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IV. Schlussbestimmung.
Art. 31.

Ueltschi. Wir sollten wissen, wann das Gesetz
in Kraft tritt, und wir sollten eine Garantie haben,
dass es nicht riickwirkend in Kraft gesetzt wird.
Der Zeitpunkt sollte also bis zur zweiten Beratung
bekanntgegeben werden.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Was das Inkrafttreten des Gesetzes
anbetrifft, so haben wir uns mit der Redaktion lange
beschiftigt. Wir hatten zuerst eine lange Aufstellung,
weil es unmdoglich ist, alle Bestimmungen auf einen,
Zeitpunkt in Kraft zu setzen. In einzelen Punkten
miissen noch Dekrete gemacht werden. Deshalb ha-
ben wir den Ausweg gefunden, festzusetzen, dass
der Regierungsrat den Zeitpunkt des Inkrafttretens
bestimme. Selbstverstindlich kann nicht eine riick-
wirkende Inkraftsetzung in Frage kommen. Der Ge-
danke ist uns noch nicht gekommen, dass man
dieses Gesetz riickwirkend in Kraft erkliren konnte.

Angenommen.

Beschluss:
IV. Schlussbestimmung.

Art. 31. Der Regierungsrat wird beauftragt,
das Gesetz zu vollziehen. Er bestimmt den
Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Priisident. Vorschriftsgemdss frage ich den Rat
an, ob man auf einen andern Artikel zuriickkommen
will ?

Freimiiller. Ich mochte beantragen, auf Art. 27
zuriickzukommen, nicht um ihn materiell zu be-
raten, sondern um eine Anregung vorzubringen. Sie
betrifft das Strafmass, das im Stempelgesetz vor-
geschrieben ist. Da man nun andere Bestimmungen
dieses Stempelgesetzes dndert, wire es am Platz,
auch diese Bestimmung zu korrigieren. Wie ist die
Situation? Nach § 7 des geltenden Stempelabgaben-
gesetzes muss jede Quittung iiber 50 Fr. eine
Stempelmarke von 10 Rp. tragen. ...

Prisident. Der Art. 51 des Reglementes sagt
iiber die Behandlung dieser Zuriickkommensantrége :
«Bei einer aus mehreren Artikeln bestehenden Vor-
lage kann nach Schluss der artikelweisen Beratung
Zuriickkommen auf einzelne Artikel beantragt wer-
den. Ueber einen solchen Antrag entscheidet der
Rat ohne Diskussion. Wird er angenommen, so
werden die betreffenden Artikel nochmals in Bera-
tung gezogen.» Es sollte also beschlossen werden,
ob man zuriickkommen will oder nicht.

Freimiiller. Ich méchte nur eine Anregung fiir
die zweite Beratung vorbringen. Die vorberatenden
Behorden sollten beauftragt werden, zu priifen, ob
nicht auch die Strafbestimmungen des Stempel-
abgabengesetzes bei Anlass der gegenwirtigen Ge-
setzesiinderung geiindert werden sollten. Nach § 7
des Stempelgesetzes unterliegt der Quittungsgeber
der Stempelpflicht. Wie zeigt sich das in der Pra-
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xis? Wenn ein Dienstmédchen 70 Fr. Monatslohn
bekommt und der Arbeitgeber am Ende des Jahres
die sdmtlichen Quittungen der Steuerverwaltung
einschickt, werden die Akten automatisch dem Statt-
halter iiberwiesen, und nachher muss man bei einem
Lohneinkommen von 70 Fr. im Monat fiir jede
Stempelverschlagnis 10 Fr. Busse aussprechen. Das
steht absolut nicht in einem richtigen Verhiltnis zu
der Grosse der Schuld. Es ist anzuerkennen, dass
die Gebiissten ein Gesuch um Reduktion einreichen
koénnen; aber das Verfahren ist sehr umstindlich,
es muss ein Gutachten der Gemeinde und des
Statthalters vorliegen und nachher ein Entscheid
des Regierungsrates. Die Kommission sollte noch
priifen, ob nicht diese Strafen auf ein verniinftiges
Mass gebracht werden koénnten. Ich bin auch der
Ueberzeugung, dass es nétig ist, starke Bussen auf-
zuerlegen, aber diese Vervielfiltigung ist mit Ver-
nunftgriinden nicht zu rechtfertigen.

Hulliger. Die Vorlage hatte meiner Ansicht
nach von allem Anfang an eine Liicke: es war etwas
nicht darin, was in dieser Krisenzeit absolut hin-
eingehort hétte, ndmlich die Erhebung einer Luxus-
steuer. Ich mochte zuhanden der zweiten Beratung
den Wunsch ausdriicken, die vorberatenden Behor-
den mochten diese Liicke ausfiillen. Es sind iiber
die Festzeit einige Wagenladungen Nizzarosen iiber
die Grenze gekommen; davon sind in Bern grosse
Quanten verkauft worden. Sie kénnen selbst fragen,
wie teuer das Stiick verkauft wird. Wenn Sie durch
die Stadt gehen, sehen Sie eine Masse Konditoreien,
wo teure Bonbons ausgestellt sind, 100 Gramm zu
1 Fr. oder noch mehr. Die Herrschaften, die das be-
zahlen koénnen, hitten auch Zeit, noch etwas an
Steuern draufzulegen, gerade so gut wie diejenigen,
die Schuhe kaufen fiir 40 und 50 Fr. und dann eine
Droschke nehmen miissen, um mit diesen Schuhen
zu irgend einem Lokal zu fahren. Hiite werden ver-
kauft zu 40 und 50 Fr., wo unsereiner nicht be-
greift, dass sie soviel wert sein sollen. Diese Herr-
schaften haben Zeit, noch etwas draufzulegen. Aus
Holland kommen massenhaft Blumen, von denen
das Stiick 1 Fr. 50 bis 2 Fr. kostet; da koénnte
man auch noch 20 Rp. Steuer beziehen. Dieses
Problem der Luxussteuer sollte angepackt werden.
Damit wiirde der Vorlage im Volke viel Sympathie
geschaffen.

Meister. Ich habe in der Kommission verschie-
dene Anregungen gemacht, die nun zum Teil dem
Rat nicht vorgelegt, zum Teil {iberhaupt gestrichen
worden sind. Heute mochte ich doch einige davon
vorbringen. Zun#chst mochte ich beantragen, das
Gesetz iiber den Warenhandel in der Weise zu &n-
dern, dass man die Hausierpatentgebithren erhoht,
ebenso die Wanderlagergebiihren. Sodann mochte
ich die Frage der Haftpflichtversicherung der Rad-
fahrer zur Sprache bringen. Ich weise darauf hin,
dass eine Motion Keller angenommen worden ist. Es
wire an der Zeit, dieser Motion gerecht zu werden.
Ein weiterer Punkt ist die Reduktion der Mitglieder-
zahl des Regierungsrates. Ich habe mir erlaubt,
auch das in Diskussion zu stellen in der Kommis-
sion; der Regierungsrat hat dariiber diskutiert, aber
eine bestimmte Antwort haben wir nicht bekommen,
namentlich auch nicht iiber die finanzielle Auswir-
kung. Es wiire schon recht, wenn Herr Regierungs-
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rat Guggisberg sagen wiirde, ob hier Ersparnisse
moglich sind. Riicksichten auf den Jura brauchen
hier keine Rolle zu spielen; nach meiner Ansicht
konnte man dem Jura auch dann noch zwei Ver-
treter geben. Auch die Frage der Taggelder des
Grossen Rates habe ich aufgeworfen und mochte sie
hier zur Diskussion stellen. Ich mochte beantragen,
dass man von der nichsten Session an um 2 Fr.
herabgeht.

Hunsperger. Ich mochte nicht auf einen Artikel
des Gesetzes zuriickkommen, sondern etwas zur
Sprache bringen, was nicht im Gesetz steht. Wir
haben zwei Wochen iiber die finanzielle Lage des
Staates debattiert und iiber die Sanierungsmoglich-
keiten. Dabei hat eigentlich herzlich wenig heraus-
geschaut. Vieles ist gestrichen worden; das, was ge-
blieben ist, geht auf Kosten des gewerblichen Mittel-
standes. Nun ist ein Punkt gar nicht erfasst, der
bereits angetént worden ist, die Umsatzsteuer. Da
hat der Herr Finanzdirektor erklirt, das konnten wir
nur auf eidgenoéssischem Boden regeln. Das ist
seine Ansicht; ich habe eine andere. Die Kantone
sind in Steuerfragen souveridn, die Moglichkeit ist
da, auf diese Weise in gerechtem Masse die hoch-
kapitalistischen Unternehmungen zu besteuern: Mi-
gros, Epa usw. Dort wird jedermann einverstanden
sein, dass man sie etwas mehr heranziehen sollte.
Man erklirt vom Regierungstisch aus, das sei nicht
moglich, das miisse man auf eidgendssischem Boden
machen. ...

Prisident. Ich muss Herrn Hunsperger auf-
merksam machen, dass seine materielle Begriindung
in diesem Stadium nicht statthaft ist.

Hunsperger. Ich mochte also die Anregung
machen, dass fiir die zweite Beratung auch Vor-
schlige betreffend Erhebung einer Umsatzsteuer
gemacht werden.

Biirtschi (Bern). Einige Worte zur ganzen Vor-
lage. Jeder, der die Beratungen mitgemacht und der
sich mit der Vorlage im Einzelnen befasst hat, weiss,
dass wir mit diesem ‘Gesetz dem Referendumsbiirger
eine ganz ausserordentliche Zumutung stellen. Er
muss Punkt fiir Punkt auf Grund eigener Ueber-
zeugung und eigenen Urteils entscheiden, ob er zu-
stimmen will oder nicht. Das veranlasst mich zu
der Bitte, man mochte auf die zweite Beratung hin
das dusserste tun, um die grosste Einfachheit und
Klarheit hineinzubringen. Sodann méchte ich noch-
mals auf das hinweisen, was Herr Dr. Egger in der
Eintretensdebatte gesagt hat, dass es sich vielleicht
doch empfehlen wiirde, die Vorlage in einzelne Teile
aufzulosen, im Interesse der grosseren Uebersicht-
lichkeit und Klarheit. Man wird das referendums-
politisch verschieden beurteilen, man wird die Be-
fiirchtung haben koénnen, dass nur die Rosinen her-
ausgepickt werden, wihrend das, was einem nicht
passt, liegen bleiben wiirde. Auf der andern Seite
milssen wir auch damit rechnen, dass eine derartige
Vorlage, die viele Widerstinde im Einzelnen mo-
bilisiert, als Totalvorlage auch die Summierung
aller Widerstinde erfahren wird. Deshalb sollte
man sich doch nochmals tiberlegen, ob man sie
nicht teilen wolle.

(30. Januar 1935.)

Marti. Ich mochte dem Rat beantragen, auf
Art. 7 zuriickzukommen. Es ist dort festgestellt,
dass der Prisident des Versicherungsgerichtes eine
Kompetenz von 2000 Fr. hat. Wir wissen, dass wir
iiberall eine Einzelrichterkompetenz von 800 Fr.
haben. Ich mochte die Kommission ersuchen, zu-
handen der zweiten Beratung zu priifen, ob man
nicht auch hier den gleichen Ansatz anwenden
koénne.

M. Périnat. Je dois faire cette constatation pé-
nible que le Grand Conseil, & une faible majorité,
il est vrai, a décidé de ne pas répondre affirmati-
vement & l'appel qui Iui a été adressé au nom
de la solidarité cantonale en faveur des communes
qui sont le plus durement éprouvées par la crise.

C’est pourquoi j’émets le veeu que le paragr. 4
proposé a l'art. 26 soit repris par la commission et
mis & nouveau en discussion lors des délibérations
en deuxiéme lecture.

M. Gressot. Je tiens a expliquer le vote de la
fraction démocratique-catholique. Je ne reviendrai
sur aucun article, car j’estime que ce serait inutile,
mais je tiens & dire les raisons qui déterminent
notre groupe a voter contre le projet d’équilibre
financier qui nous est présenté.

Cest qu'en effet, si 'on examine le projet tel
quil est issu des délibérations de ces deux se-
maines de session extraordinaire, il faut bien cons-
tater que l'on est arrivé & environ 5 millions de
ressources nouvelles; dans son projet, le Gouver-
nement en avait prévu pour 6,5 millions, alors que
le déticit & couvrir est de 8,5 millions. On constate
¢galement que la presque totalité de ces 5 millions
que doit apporter la mise en ceuvre des mesures
proposées consiste en aggravations d’ordre fiscal,
contre 100,000 & 200,000 fr. seulement d’économies
proprement dites. Dans ces conditions, nous esti-
mons impossible de sanctionner une pareille poli-
tique financiére et, sans reprendre mon argumen-
tation de mardi dernier, il me sera permis de cons-
tater aussi que non seulement le Grand Conseil a
suivi la commission que j’appelais, I'autre jour, com-
mission de sabotage, mais que, de surcroit, il a
rogné encore plus que celle-ci ne I'avait déja fait:
il a méme créé, sur certains points des dépenses
nouvelles!

L’offre de collaboration socialiste, sur laquelle
se sont précipités, avec tant de naiveté, certains
membres des groupes nationaux, constitue, quant a
moi, la voie la plus stre pour conduire I'Etat a
I’abime et cette collaboration se retournera précisé-
ment contre la loi.

Telle qu'elle ressort des délibérations, la loi, je
l'ai dit, est une ceuvre d’inspiration et de réalisa-
tion socialiste, une loi d’inspiration et de réalisa-
tion électorale qui, & notre avis, rejette et piétine
les véritables intéréts du pays, car il ne faut pas
oublier — et c’est la le point capital aux yeux de
ma fraction — qu’en sanctionnant cette loi, on, ar-
rive en quelque sorte & sanctionner du méme coup
la thése qui veut qu'il n'y ait pas possibilité de
réaliser des économies dans le budget cantonal,

Or, nous persistons & croire que des économies
sont possibles, nous avons dit lesquelles et, par
conséquent, dans l'intérét méme du pays, nous ne
pouvons pas voter la loi qui nous est présentée!
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Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es sind alles nur Anregungen ge-
macht worden, iiber die ich mich nicht mehr zu
dussern brauche.

Prisident. Einzig Herr Dr. Marti hat einen An-
trag gestellt, auf Art. 7 zuriickzukommen. Die Re-
gierung wird auch das in Form einer Anregung
entgegennehmen.

Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:

Gesetz
iiber die
Wiederherstellung des finanziellen Gleich-
gewichtes im Staatshaushalt.
Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes
Dagegen

Mehrheit.
4 Stimmen.

Prisident. Ich mochte den Anlass nicht vorbei-
gehen lassen, ohne dem Herrn Finanzdirektor und
der Kommission den besten Dank fiir die geleistete
Arbeit auszusprechen. Wir hatten noch nie ein Ge-
setz von so grosser wirtschaftlicher und politischer
Tragweite zu beraten. Ich mochte dem Rat danken
fiir die Aufmerksamkeit, die er gezeigt hat.

Eingelangt sind folgende

Motionen :

L

Dem Grossen Rat wird beantragt, folgenden Be-
schluss zu fassen:

Der Grosse Rat des Kantons Bern, gestiitzt auf
Art, 93, Abs. 2, der Bundesverfassung und auf
Art. 26, Zitf. 5, der bernischen Staatsverfassung,
unterbreitet der Bundesversammlung den Antrag:

Es sei der Abstimmung des Volkes und der
Stande folgende Abdnderung der Bundesverfassung
zu unterbreiten:

In die Bundesverfassung wird folgender Art. 64ter
nebst Uebergangshestimmungen aufgenommen:

Art, 64ter,

Der Schuldzins mit Einschluss zinsdhnlicher Be-
zige (Provisionen, Kommissionen, usw.) darf 39/,
nicht tbersteigen fiir:

a) Schulden der offentlichen Gemeinwesen (Bund,
Kantone, Gemeinden) und ihrer Anstalten,;

b) Schulden, die grundpfandversichert sind oder
im Hinblick auf Grundpfandsicherheit bestehen.

Die Pacht- und Mietzinse fiir Immobilien und
Zugehor diirfen denjenigen Betrag nicht iiberstei-
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gen, der zur Bestreitung der Verzinsung und an-
gemessenen Amortisation des Kapitals, zur Bestrei-
tung der ordentlichen Unterhaltskosten, der offent-
lichen Abgaben und des angemessenen Verwaltungs-
aufwandes erforderlich ist.

Durch Bundesgesetz kann das arbeitslose Ein-
Igomm(‘n weitern Beschrankungen unterworfen, wer-
en,

Durch Bundesgesetz wird die fiir die volkswirt-
schaftliche Gesundung erforderliche Entschuldung
des Grundeigentums der landwirtschaftlichen und
der gewerblichen Betriebe geordnet und werden
Massnahmen zur Verhinderung neuer Ueberschul-
dung und der Bodenspekulation getroffen.

Die Missachtung oder Umgehung der in diesem
Artikel oder in den gestitzt darauf erlassenen
Bundesgesetzen festgesetzten Beschrinkungen zieht
das Erloschen aller Forderungsrechte des Glaubigers
nach sich. Das zu viel Bezogene ist zuriickzuer-
statten.

Uebergangsbestimmungen.

Art. 64ter gilt mit sofortiger Wirksamkeit auch
fiir die bei seinem FErlass bestehenden Schuld-,
Pacht- und Mietverhiltnisse.

Forderungen der in Art. 64ter, Abs. 1, genannten
Art, die nicht vor dem 1. Januar 1935 fillig oder
gekiindet waren, sind wiahrend drei Jahren nach Er-
lass des Art. 64t seitens des Gldubigers nicht auf-
kiindbar, es sei denn:

a) dass der Schuldner sich mit inehr als drei
Jahreszinsen im Verzug befindet, oder

b) dass der Schuldner die Riickzahlung aus eige-
nen Mitteln leisten kann, oder

c) dass der Glaubiger das Kapital zu seinem oder
seiner Angehorigen Unterhalt notwendig hat.

Bern, den 30. Januar 1935.

Marti
und 57 Mitunterzeichner.

IL.

Die Regierung wird beauftragt, fir die zweite
Lesung auch die Frage der Einfithrung einer Um-
satzsteuer auf Warenhiusern, #hnlichen Gross-
betrieben und Filialgeschiften zu prifen und da-
rither Antrag zu stellen.

Enggistein-Worb, den 30. Januar 1935.

Schneiter
und 20 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.

Born. Gestatten Sie mir eine kurze Erklarung.
Der Herr Finanzdirektor hat in der Eintretensdebatte
meinem Votum eine derartig willkiirliche Auslegung
gegeben, dass ich mich zu einer kurzen Erklirung
vor dem Rate genotigt sehe.

Man kann beziiglich des Vermogens, wie es in
der Staatsrechnung ausgewiesen ist, zweifellos ver-
schiedener Auffassung sein. Ich mochte erkliren,
dass ich meine Dokumentation neuerdings gesichtet
habe und von meinem Standpunkt aus zu keinem
andern Schluss kommen kann, als ich ihn in der
Eintretensdebatte gezogen habe. Der Herr Finanz-
direktor hat mir vorgehalten, ich hitte eine Periode
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von 10—15 Jahren herausgegriffen. Ich mochte er-
kldren, dass ich keine einzige Zahl genannt habe,
die sich nicht auf die Jahre 1913—1933 bezog.
Wenn ich die Periode, in der Herr Dr. Guggisberg
Finanzdirektor ist, oder wo die Finanzdirektion der
Bauern- und Biirgerpartei anvertraut war, speziell
hitte untersuchen und daran Aussetzungen hétte
machen wollen, hiitte ich den Mut gehabt, das zu
sagen.

Nun diec Andeutung iiber einen Vorwurf der
Bilanzfilschung, den ich erhoben haben soll gegen-
iiber einer Bilanz, der der Grosse Rat mehrheitlich
zugestimmt habe. Dazu mochte ich sagen, dass man
mit diesem Anwurf mir gegeniiber unbedingt zu
weit geht. In der Finanzpresse und in der politi-
schen Presse konnen Sie Bilanzkritiken iiber Ban-
ken und andere Aktiengesellschaften lesen. Nie kam
es jemandem in den Sinn, anzunehmen, dass ein
Bilanzkritiker dem andern Bilanzfdlschung vorwer-
fen wollte, oder dass ein Bilanzkritiker den Verwal-
tungsrat als Bilanzfilscher hinstellen wollte. Diese
Kritik ist ein Recht, das seit langen Jahren besteht,
jedenfalls auch gegeniiber der Staatsrechnung. Den
Vorwurf der Kreditschidigung muss ich mit aller
Energie zuriickweisen. Ich bin seit 20 Jahren im
Bankwesen titig, ich habe Tag fiir Tag mit Kredit-
geschiften zu tun, und ich weiss, was Kreditschidi-
gung fir ein gefihrlicher Ausdruck ist. Wir haben
soeben zwei Motionen gehért, wir werden vielleicht
auf das Moment der Kreditschidigung im Zusam-
menhang mit diesen Motionen zu reden kommen.
Zur Beruhigung mochte ich nur sagen, dass die
Borse von meinen Erkldrungen keine Notiz genom-
men hat. Aber die Borse hat auch keine Notiz ge-
nommen von den Aeusserungen des Kollegen Gnigi,
dass wenn man jetzt nicht ernst mache, der Staat
Bern im Jahre 1935 seine Verpflichtungen nicht
mehr erfiillen konne. Diese Sachen haben mir Ein-
druck gemacht, und deshalb habe ich mich an das
Studium der Finanzfragen gemacht, weil mir nicht
das Wohl und Wehe der Partei am Herzen liegt,
sondern die Leistungsfahigkeit des Bernervolkes,
die nicht von einem kleineren oder grosseren aus-
gewiesenen Vermogen abhidngt, sondern von der
Steuerkraft, und diese wieder von der Leistungs-
fahigkeit der Privatwirtschaft. Die liegt mir am
Herzen. Nach solchen Beschuldigungen war ich ge-
zwungen, meine Darlegungen in die Oeffentlichkeit
zu bringen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Sache wird nun fast gar so
dargestellt, als hitte ich Herrn Born angegriffen. Er
hat doch angefangen, das mochte ich feststellen; er
ist mit heftigen Worten gegeniiber der Finanzdirek-
tion aufgetreten. Ich konnte auch heftige Worte ge-
brauchen, aber darum geht es nicht, sondern es geht
tatsdchlich um den Kredit des Staates. Wenn ein
Grossrat in der Grossratssitzung sagt, nachdem die
Rechnung in einer der letzten Sessionen genehmigt
worden ist, dass eigentlich das Vermdgen des
Staates Null sei, so kommt diese Behauptung
in die Presse und damit in die Oeffentlichkeit,
und darf nicht leicht genommen werden. Da bin
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ich mit Herrn Born durchaus einverstanden. Sie
werden begreifen, dass der Finanzdirektor auf-
juckt, wenn man mit der Behauptung kommt,
das Vermogen des Staates sei verloren, wihrend in
der Staatsrechnung ein Reinvermdgen von 55 Mil-
lionen Iranken aufgefiihrt ist. Darauf musste ich
selbstverstindlich antworten. Das war meine Pflicht;
wenn ich nicht geantwortet hitte, hitte ich diese
Pflicht vernachldssigt. Ich bin aber nicht schuld,
dass ich antworten musste, sondern der, der die Be-
hauptung aufgestellt hat. Da musste ich mit aller
Entschiedenheit sagen, wie die Verhiltnisse sind.
Wenn die Staatsrechnung ein Vermogen von 55 Mil-
lionen aufweist, so ist es unerhort, wenn man im
Grossen Rat sagt, das Vermodgen sei nicht vor-
handen. Herr Born mag seine Auffassung haben, ich
habe die meinige.

Was nun die personliche Sache anbetrifft, so
halte ich daran fest, dass man einen Unterschied
gemacht hat zwischen Herrn Volmar und mir einer-
seits, und den Amtsvorgingern, die als Freisinnige
die Finanzdirektion gefiihrt haben, anderseits. Es
mag sein, ich habe die Sache nicht mehr genau in
Erinnerung, dass Herr Born diese Gegeniiberstellung
nicht hier im Rate gemacht hat, aber ich habe
sie in der Presse gelesen als Aeusserung des
Herrn Born in einer Versammlung der freisinnigen
Partei oder der Fraktion. Dort wurde kritisiert von,
Herrn Born, dass die Finanzgebarung des Staates
in den letzten 10-—15 Jahren zu beanstanden sei.
Das hat mich gestochen. Wenn man die Finanz-
gebarung des Staates kritisieren will, muss man
vorher anfangen. Man muss auf eine entferntere Ver-
gangenheit zuriickgehen. Was wir heute erleben, ist
nicht nur eine Folge der Entwicklung der letzten
10 oder 15 Jahre, sondern geht auf 30—40 Jahre zu-
riick. Wir nehmen unsere Verantwortung schon auf
uns, wir tragen sie in vollem Umfang, aber es ist
begreiflich, dass man sich wehrt gegen solche Be-
hauptungen. Was den Kredit des Staates anbetrifft,
so ist es klar, dass ich als Finanzdirektor die
Sache richtigstellen musste. Herr Born ist Tech-
niker auf diesem Gebiet. Dies kann die Wirkung
der Ausfithrungen erhéhen. Es kommt darauf an,
wer etwas sagt. Wenn der Vertreter einer Bank im
Grossen Rat diese Behauptung aufstellt, so hat das
eine grosse Wirkung, darum musste ich antworten,
sonst hétten die Ausfithrungen des Herrn Born eine
ganz andere Wirkung bekommen als dies nach mei-
ner Antwort der Fall war. (Beifall.)

Prisident. Damit erklire ich die Verhandlun-
gen dieser Session als geschlossen. Ich danke Thnen
allen fiir die Arbeit und wiinsche Ihnen gute Heim-
reise.

Schluss der Sitzung und der Session um 12 Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.
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