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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 16. Mérz 1934.

Herr Grossrat!

Gestiitzt auf den Beschluss der lefzten ausser-
ordentlichen Wintersession und im Einverstindnis
mit dem Regierungsrat hat der Unterzeichnete den
Beginn der in Aussicht genommenen ausserordent-
lichen Friihjahrssession des Grossen Rates ange-
setzt auf Montag, den 9. April 1934. Sie werden
demgemiss eingeladen, sich am genannten Tage,
nachmittags 21/, Uhr, zur ersten Sitzung einzu-
finden,

Gemiss Beschluss des Grossen Rates in der letzten
Session wird als einziges Geschiift zur Behandlung
kommen : ) ]

Zweite Lesung des Geseltzes iiber die Fischerei.

Mit Hochschiitzungl

Der. Grossratsprasident:
Dr. E. Biieler.

Erste Sitzung.

Montag, den 9. April 1934,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Priisident Biieler.

Der Namensaufruf verzeigt 212 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 12 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Althaus (Worb),
Bucher (Schiipfen), Fell, Gockeler, Gressot, Haas,
Hiirbin, Schiirch, Ziircher (Langnau); ohne Ent-
schuldigunng abwesend sind die Herren: Bucher
{(Thun), Comte, Frélich.

Prisident. Ich begriisse Sie zu unserer zweiten
ausserordentlichen Friihjahrssession. Leider hat die
Einladung zu dieser Sitzung und der Namensaufruf
nicht mehr alle Ratsmitglieder erreicht. In der kur-
zen Zeitspanne zwischen der letzten Extrasession
und der heutigen Tagung hat der unerbittliche
Schnitter Tod eines unserer wigsten und besten
Mitglieder dem Rat entrissen. Am 14. Mirz ist in
seinem schénen Heim in Busswil unser Kollege
Friedrich Bangerter im Alter von 65 Jahren
einem Herzschlag erlegen. Mit ihm ist aus unserer
Mitte ein in weitesten Kreisen bekannter, iberall
angesehener und hochgeachteter, beredter und in-
telligenter Vertreter des Seelandes geschieden, der

‘wihrend Jahrzehnten in den verschiedensten offent-
lichen Aemtern und Stellungen nicht nur seiner
.engeren Heimat, sondern auch dem Kanton wert-
volle Dienste geleistet hat. 15 volle Jahre stand er
als Gemeindeprisident seiner Heimatgemeinde Buss-
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wil vor; von 1921—1926 hat er das Amt des Re-
gierungsstatthalters des Amtsbezirks Biiren beklei-
det, bis zu seinem Tode war er nachher Amtver-
weser des gleichen Amtes. Wihrend langer Jahre
hatte er gewissenhaft und mustergiiltig die Stelle
eines Verwaltungsrates und in den letzten Jahren
diejenige eines Direktionsprisidenten der Pflege-
anstalt Worben versehen. Er war einer der Initian-
ten fiir die Errichtung eines Altersheims des Amtes
Biiren, dem er spéter auch als Prisident vorstand.
Dem Grossen Rat hat Herr Bangerter vom Jahre
1908—1921 und vom Jahre 1926 bis zu seinem Ab-
leben angehort. Seine Mitgliedschaft im Grossen
Rat wurde unterbrochen durch die kurze Zeit-
spanne, wihrend welcher er Regierungsstatthalter
seines Amtes war. Wéihrend der Jahre, da der Ver-
storbene dem Rat angehorte, hat der Rat sein Wis-
sen und Koénnen und seine gefestigte Erfahrung
durch die ehrenvolle Delegation in nachfolgende
Kommissionen in Anspruch genommen: 1913, De-
kret betreffend die Errichtung einer dritten Pfarr-
stelle an der Pauluskirche in Bern; 1914, Errich-
tung einer zweiten Pfarrstelle in Burgdorf; 1917,
Volksbegehren betreffend Erlass eines neuen Jagd-
gesetzes; Gesetz betreffend Ausrichtung von Kriegs-
teuerungszulagen an die Lehrerschaft; 1919, De-
kret betreffend Anwaltsgebiihren; Dekret betreffend
Vermehrung der Handelsrichter; 1926, Dekret be-
treffend Umlegung von Baugebiet; Steuergesetz-
initiative; Strafprozessordnung; 1929, Dekret be-
treffend Rechnungswesen und Vermogensverwaltung
in den Gemeinden; 1931, Initiative iiber die Rege-
lung der Fischerei; Dekret betreffend Tarif in
Strafsachen; 1932, Gesetz iiber die Erhebung einer
kantonalen Billetsteuer und 1933, Gesetz iiber die
Fischerei.

Ausserdem hat Herr Bangerter auch bei Bera-
tung anderweitiger Geschifte sehr hiufig, gestiitzt
auf seine wertvolle Sachkenntnis, in die Verhand-
lungen des Rates eingegriffen. Erst noch in der
letzten Session, am 14. Februar, bei Beratung des
Fischereigesetzes, horten wir ihn in einem prich-
tigen Votum die Interessen seines Wahlkreises in
Hinsicht auf die Fischerei in der alten Aare ver-
teidigen. Aus dieser kurzen und zum Teil noch
lickenhaften Zusammenfassung der 6ffentlichen Be-
tatigung des Verstorbenen ergibt sich schon ein
schwerwiegendes Mass von Arbeit, das der von uns
Geschiedene in selbstloser Weise seiner Heimat-
gemeinde, seinem Wahlkreis und dem Kanton ge-
leistet hat. Dafiir wollen wir ihm heute iiber das
Grab hinaus von dieser Stelle aus den Dank seines
Heimatkantons aussprechen und sein Wirken auch
in Zukunft in dankbarem Andenken bewahren.

Ich bitte den Rat, sich zu Ehren des Verstorbenen
von den Sitzen zu erheben. (Der Rat erhebt sich.)

Tagesordnung:

Eintritt eines neuen Mitgliedes in den Rat.

Nach Verlesung des beziiglichen Beschlusses des
Regierungsrates tritt an Stelle des verstorbenen
Herrn Friedrich Bangerter (Busswil) neu in den
Rat ein:
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Herr Alfred Stalder, Handelsmann in Pieterlen.

Herr Stalder leistet den verfassungsmissigen
Eid.

Priisident. Ich habe Thnen Kenntnis zu geben
vom Eingang dreier

Demissionsschreiben.

Nach zuriickgelegten 44 Dienstjahren und aus
Altersriicksichten ersucht Herr E. Jung um Ent-
lassung von der Stelle eines Kantonsbuchhalters auf
Ende seiner Amtsperiode, unter Zuerkennung der
gesetzlichen Pension.

Der Regierungsrat richtete an den Grossrats-
priasidenten, zuhanden des Grossen Rates, in bezug
auf diese Demission folgendes Schreiben :

«Der Regierungsrat empfiehlt dem Grossen Rat,
die Demission des Kantonsbuchhalters E. Jung auf
Ablauf seiner Amtsdauver anzunehmen. Wir moch-
ten bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, auf die
von Herrn Kantonsbuchhalter Jung dem Staate wiih-
rend 44 Jahren treu geleisteten Dienste hinzuweisen.
Herr Kantonsbuchhalter Jung hat mit seltener Treue
und Hingebung seine Pflichten gegeniiber dem Staate
erfiillt. Der Regierungsrat ersucht deshalb den Gros-
sen Rat, bei der Entgegennahme der Demission des
Herrn Kantonsbuchhalters ihm fiir diese langjihri-
gen treuen Dienste die Anerkennung und den besten
Dank auszusprechen.»

Ich beantrage Ihnen, sich dieser Dankesbezeu-
gung des Regierungsrates anzuschliessen und die
Demission unter Verdankung der ausgezeichneten
Dienste zu genehmigen. (Zustimmung.)

Infolge seiner Wahl ins Bundesgericht erkliirt
Herr Oberrichter Paul Kasser seinen Riicktritt
vom Amt eines Mitgliedes des bernischen Ober-
gerichtes und zwar auf den 15. Mai, den Tag des
Riicktritts des Herrn Bundesrichter Merz. Herr Kas-
ser dankt dem Grossen Rat fiir das ihm wihrend
vieler Jahre bewiesene Zutrauen.

Ich glaube auch hier im Namen des ganzen Ra-
tes zu sprechen, wenn ich Herrn Oberrichter Kasser
fiir seine wihrend langer Jahre dem Staate geleiste-
ten vorziiglichen Dienste den Dank des Rates und
des Kantons ausspreche. Ich bitte die Herren, auch
diese Demission unter Verdankung der geleisteten
Dienste anzunehmen. (Zustimmung.)

Endlich erkldrt Herr Roger Marcuard infolge
seiner Wahl zum Burgerratspriisidenten von Bern
seine Demission als Mitglied und Vizeprisident der
Rekurskommission. Er bedauert, aus diesem Kol-
legium scheiden zu miissen, befiirchtet aber, dass
das neue Amt ihm soviel Arbeit verursachen wird,
dass eine Mitarbeit in der Rekurskommission un-
moglich wird.
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Ich beantrage IThnen, auch dieses Gesuch unter
Verdankung der geleisteten vorziiglichen Dienste zu
genehmigen. (Zustimmung.)

Die Ersatzwahlen wiirden in der ersten Session
der neuen Amtsperiode vorgenommen. (Zustimf-
mung.)

Bereinigung des Tralktandenverzeichnisses.

Bichsel. Es ist Ihnen bekannt, dass wir in der
letzten Session eine ziemlich lange Debatte iiber
die Abhaltung der heutigen Session hatten. Diese
Session ist damals beschlossen worden, mit der Bei-
fiigung, dass nur die zweite Beratung des Fischerei-
gesetzes vorgenommen werde. Damals ist beantragt
worden, der Rat mochte keine Motionen und keine
Interpellationen behandeln, es ist aber nicht be-
schlossen worden, dass man ihm gar kein anderes
(reschiift vorlegen diirfe.

Nun ist seitherein dringendes Geschift aufgetaucht,
ein kleineres Direktionsgeschift, das von der Regie-
rung behandelt ist. Es betrifft verschiedene Landan-
kdufe und -Verkdufe bei der landwirtschaftlichen
Schule Riitti. Ein Landverkauf sollte geschehen an
die Schweiz. Lehranstalt fiir Gefliigelzucht, respek-
tive an den Verein, der diese Anstalt griinden will.
Es handelt sich nicht etwa um eine Gefliigelfarm,
auch nicht um ein Geschift, bei dem der Staat fi-
nanziell schlecht wegkommt, im Gegenteil. Solche
Geschifte halten den Rat nicht lange auf, wenn sie
vorbereitet sind und die Staatswirtschaftskommis-
sion ihren Segen erteilt hat. Ich habe die Zusiche-
rung bekommen, dass auch die Staatswirtschafts-
kommission noch heute Sitzung abhalten kénnte, so
dass man morgen frith dieses Geschift auf die Trak-
tandenliste nehmen kénnte. Das wiirde der Behand-
lung des Fischereigesetzes absolut keinen Abbruch
tun. Ich méchte beantragen, dieses kleine Direk-
tionsgeschift auf die Traktandenliste zu nehmen.

v. Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. In der Zirkulation der Akten hat sich ein
kleines Missverstindnis gezeigt, das aber nun be-
hoben ist, so dass die Mitglieder der Staatswirt-
schaftskommission nun bereit sind, das Geschift zu
behandeln. Es wird noch diesen Nachmittag ein
Augenschein vorgenommen werden.

Jossi. Ich mochte Thnen ebenfalls empfehlen,
dem Antrag Bichsel zuzustimmen. Das Geschift ist
deshalb dringend, weil die Gefliigelschule sonst in
den Kanton Ziirich verlegt wird. Es sind in der Ost-
schweiz schon grosse Anstrengungen gemacht wor-
den; weil die Schule Riitti zentraler gelegen ist,
wurde sie gewihlt, und nicht Ziirich. Der Kanton
Ziirich hat aber finanzielle Unterstiitzung zuge-
sichert, und in der Ostschweiz ist man der Meinung,
man sollte darnach trachten, die Schule nach Ziirich
zu bekommen. Mit den Bauarbeiten sollte am 15. Mai
begonnen werden, sonst besteht die Gefahr, dass die
Ostschweizer mit dem Antrag kommen, nochmals
eine Delegiertenversammlung einzuberufen.
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Jenny (Uettligen). Ich mochte den Antrag Bich-
sel ebenfalls unterstiitzen. Die Gefliigelhaltung hat
bekanntlich bei uns derartige Bedeutung bekommen,
dass es uns nicht gleichgiiltig sein kann, ob diese
Lehranstalt fiir Gefliigelhalter eventuell nach Ziirich
verlegt wird. Das ist nicht nur eine volkswirtschaft-
liche, sondern auch eine landwirtschaftliche Frage,
da die Landwirtschaft bekanntlich darauf angewie-
sen ist, die Betriebszweige zu vermehren.

v. Steiger, Priisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Zur Vermeidung von Missverstindnissen
mochte ich sagen, dass esisich nicht um ein Geschift
handelt, das mit Bauausgaben verbunden ist, son-
dern lediglich um die Genehmigung von zwei Ver-
tragen, hei denen fiir den Staat noch etwas heraus-
schaut.

Schneeberger. Unsere Fraktion stimmt der Be-
handlung dieses Geschiftes zu.

Christeler. Ich mochte auch gerade fiir meine
Fraktion eine Erklirung abgeben. Ich stimme der
Behandlung ebenfalls zu, bedaure aber nur, dass die
Herren, die soeben sprachen, im letzten Herbst, als
es sich um den Bau der alpwirtschaftlichen Schule
in Zweisimmen handelte, nicht die gleiche Gesin-
nung hatten wie heute.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Bichsel . Mehrheit.

Ergebnis der Volksabstimmung vom 14, Mirz 1934.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus
den Verhandlungen des Regierungsrates, wonach
derselbe, nach Zusammenstellung der Protokolle
itber die Volkasbstimmung vom 11. Mirz 1934,
beurkundet:

Der Beschluss des Grossen Rates betreffend die
Aufnahme einer Anleihe von 20,000,000 Fr. ist mit
82,790 gegen 58,343 Stimmen angenommen worden;
die Zahl der leeren Stimmen betrug 5476, die der
ungiiltigen 530.

Von den 203,132 in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten Biirgern sind 150,017 an idie Urne
gegangen.

Gegen dieses Abstimmungsergebnis sind keine
Einsprachen eingelangt; die Abstimmung wird als
giiltig zustandegekommen erklért.

Dem Grossen Rate ist vom Ergebnis in Austiih-
rung von § 31 des Dekretes vom 10. Mai 1921
Kenntnis zu geben, und es ist im Amtsblatt 6ffent-
lich bekannt zu machen.

Nach der dem Vortrag beigegebenen Zusam-
menstellung gestaltet sich das Abstimmungsergeb-
nis in den einzelnen Amtsbezirken wie folgt:

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1934. 27
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Auinahme eines Anleihens von 20 Millionen Franken
Stimm- An- Ver- | Leer und
Amtshezirke berechtigte | nehmende | werfende | ungiiltig
Aarberg 5460 | 2,133 | 1,754 | 174
Aarwangen . 8,820 | 3,132 | 3,700 | 281
Bern 45,613 | 23,263 | 8,951 |1,228
Biel . 11,968 | 6,759 | 2,228 | 273
Buren . . 3,923 | 1,815 | 1,044 | 141
Burgdorf . 9,619 | 3,780 || 3,234 | 291
Courtelary 6,885 | 3,409 | 1,185 | 172
Delsberg . 5,409 | 1,726 | 1,747 | 156
Erlach . 2,081 712 611 46
Fraubrunnen 4480 | 1,934 | 1,328 1 188
Freibergen 2,465 | 1,015 535 63
Frutigen . 3,153 763 | 1,619 | 142
Interlaken . 8,062 | 3,431 | 2,394 | 363
Konolfingen . 9,124 | 3,638 | 2,636 | 180
Laufen 2,634 500 | 1,005 61
Laupen 2,699 | 1,012 804 89
Miinster . 6,649 | 2,474 | 1,971 | 200
Neuenstadt 1,188 456 285 34
Nidau . - 4345 | 2,345 978 | 120
Oberhasli . 2,042 649 644 | 147
Pruntrut . 6,877 | 1,914 | 2,110 | 132
Saanen 1,634 581 531 5T
Schwarzenburg 2,164 156 899 37
Seftigen 5,828 | 1,988 || 2,189 | 167
Signau. . . 6,990 | 2,145 || 2,317 | 215
Ob.-Simmenthal | 2,117 631 978 51
Nd.-Simmenthal 3,788 | 1,214 | 1,621 131
Thun . . .| 13,042 | 4,945 | 4,611 | 405
Trachselwald 7,034 | 2,040 | 2,446 | 245
Wangen . 5,438 | 1,668 | 2,028 | 217
Militér . — — — —
Zusammen | 203,132 | 82,790 | 58,343 | 6,006
Gesetz
iber

die Fischerei.
Zweite Beratung.

(SieheNr.5 und 8 der Beilagen ; die Verhandlungen
der ersten Beratung finden sich abgedruckt im Jahr-
gang 1933, Seite 556 ff. und auf Seite 84 ff. hievor.)

Eintretensfrage.

Stiahli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Anlésslich der ersten Beratung sind aus
der Mitte des Rates eine Anzahl Anregungen auf
Erginzungen des Textes und Priifung von Fragen
gefallen. Wir haben diesen Wiinschen nachgelebt
und mit der Kommission die Fragen gepriift. Das
Ergebnis der Kommissionsberatungen ist in den ge-
druckten Entwurf aufgenommen worden. Dazu méoch-
ten wir noch erwihnen, dass, leider mit etwas Ver-
spitung, der Verband bernischer Fischereivereine,

(9. April 1934.)

der 10 Sektionen umfasst, noch eine Eingabe an die
Forstdirektion gerichtet hat. Auf die Einzelheiten
der Eingabe will ich nicht eintreten, sondern nur
ganz allgemein betonen, dass der Verband mit der
im Gesetz vorgesehenen Regelung der Fischerei nicht
einverstanden ist, und zwar deshalb nicht, weil die
Verhiltnisse der Netzfischerei ungeniigend geregelt
worden seien. Von den 10 Sektionen des Verbandes
teilen 9 den Standpunkt der Eingabe; eine Sektion
bekennt sich zu den Zielen der Angelfischer. Haupt-
sidchlich wiinscht der Verband, dass man die Zug-
garne nicht aus den Seen verdringe, dass man in
einzelnen Gewissern die Pacht aufrecht erhalte. Sie
haben mir erklirt, dass sie mit dem ersten Entwurf
der Regierung einverstanden gewesen wiren, und
sie haben im iibrigen die wesentlichsten Punkte ihrer
Eingabe in einer abgekiirzten Eingabe vervielfiltigen
und austeilen lassen.

Im iibrigen mochte ich nur betonen, dass es bei
den meisten zur Priifung eingereichten Punkten ge-
lungen ist, eine Verstindigung zu finden.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.
Art. 1.

Matter, Priisident der Kommission. Bei der er-
sten Beratung hat der Herr Forstdirektor von der
Regalitit ungefihr gesagt, es sei schwer, diese Re-
galitit sicher zu umschreiben, ohne alte Uebungen
und Gepflogenheiten zu verletzen. Das nahm ich als
Ausgangspunkt, um in der Kommission zu bean-
tragen, in Art. 1 zu sagen « Auf Grundlage der bis-
herigen Uebung und Gesetzgebung ». In der Kom-
mission bin ich unterlegen; ich stelle aber diese er-
weiterte Fassung hier zur Diskussion. Das wire
eine Art Sicherheitsventil, damit nicht von Seite der
Forstdirektion Geliiste zu Uebergriffen kiimen, Ueber-
griffe auf Gewisser, bei denen die Fischereirechte
nicht grundbuchlich geregelt sind. In der Kommis-
sion bin ich nicht durchgedrungen, weil Herr Dr.
Meier behauptete, die heutige Fassung geniige. Ich
bin nicht restlos beruhigt, ich weiss, dass die Bach-
besitzer — ich bin auch einer — Angst haben, die
Forstdirektion kénnte sich gelegentlich Uebergriffe
erlauben.

Baumgartner (Koniz). Der Herr Kommissions-
prédsident hat bereits ausgefiihrt, worum es sich da
handelt. Wir haben im Jahre 1911 die sogenannte
Grundbuchbereinigung durchgefiithrt. Es handelte
sich um die Ueberleitung in Grunddienstbarkeiten.
Damals konnten alle diese Dienstbarkeiten angemel-
det werden, die zu Lasten von Dritten bestanden.
Wenn ein Besitzer selber auf seinem Grundstiick
eine Dienstbarkeit ausgeiibt hat, hat er sie selbst-
verstindlich nicht angemeldet, da ja Eigentimer
und Dienstbarkeitsbesitzer zusammenfallen. Es ist
ein #dhnliches Verhiltnis mit dem Fischenzenrecht,
nur hat dieses in der Rechtswelt eine ganz beson-
dere, bestimmte Stellung. Wie der Herr Forstdirek-
tor bereits frither ausgefiihrt hat, ist es nicht gleich-
giiltig, ob man ein Fischenzenrecht ausiibt, oder ein
Wegrecht oder ein Quellenrecht. Darum sollte
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man hier gewisse Sicherungen vornehmen. Die-
jenigen Eigentiimer, die diese Fischenzenrechte aus-
geiibt haben, haben keinen Rechtstitel laut Grund-
buch, und es besteht nun die Gefahr, dass diese
Eigentiimer ihre Rechte verlieren, dass der Staat
mit andern Worten erklirt, gestiitzt auf Art. 1 des
Fischereigesetzes habe er das Fischenzenrecht iiber-
nommen und der Grundbesitzer habe es verloren.
An einem Beispiel kann man sich das folgendermas-
sen vergegenwairtigen: Bei einem schénen Forellen-
bach ist der Eigentiimer der rechts an den Bach an-
stossenden Grundstiicke Eigentiimer des Fischenzen-
rechtes geblieben und fischt selbst; der Eigentiimer
der Grundstiicke links hat sein Fischenzenrecht
verkauft und dieser Verkauf ist im Grundbuch vor-
gemerkt worden. Das muss der [Staat ohne weiteres
schiitzen. Derjenige, der rechts ist, hat keinen recht-
lichen Ausweis gegeniiber dem Grundbuch, weil er
sein Recht nicht angemeldet hat. Da kommt der
Staat und erklért ihm, er habe kein Recht, auf sei-
nem eigenen Grund und Boden zu fischen. Das halte
ich nun nicht fiir richtig, denn ich bin der Auffas-
sung, dass diese Quellenbidche, in denen die Eigen-
timer seit unvordenklichen Zeiten ihre Fischenzen-
rechte ausgeiibt haben, gleich behandelt werden soll-
ten, wie bisher. Das gegenwirtige Gesetz soll nur
die bestehenden Verhiltnisse festlegen, sanieren,
aber nicht vermehrte Rechte schaffen fiir den Staat.
Dadurch entstiinde die Gefahr, dass die Grundeigen-
timer ihre Rechte verlieren. Wenn man Art. 731
Z. G.B. nachschligt, konnen wir konstatieren, dass
dieser Artikel, der von der Ersitzung handelt, wahr-
scheinlich nicht in Frage kommen kann. Die Rechts-
gelehrten sind geteilter Meinung; man konnte also
unter Umstdnden im Prozessfall unterliegen. Ich
mochte beantragen, in Art. 1 zu sagen: «Auf Grund-
lage der bisherigen Gesetzgebung und alter Uebung».
Das ist nun ein Problem, das nicht die Fischer be-
trifft, aber die Allgemeinheit. Bekanntlich miissen
nicht nur die Fischer abstimmen, sondern auch an-
dere Leute.

Schuneider. Wir sind zusammengekommen, um
ither das Fischereigesetz zu beraten. Ein grosser
Teil von uns hat im allgemeinen an der Fischerei
kein Interesse. Die Bestimmung, die hier in Frage
steht, beriihrt aber die Interessen der Landwirtschaft
ausserordentlich schwer, und ich méchte den Vor-
redner unterstiitzen, diese Erginzung aufzunehmen,
da wir sonst die ganze Landwirtschaft als Gegnerin
haben. Die Rechtsverhiltnisse sind sehr unabgeklért.
Diejenigen, die ihre Rechte nicht eingegeben haben,
sind faktisch nicht mehr Eigentiimer, und wir fiirch-
ten, das konnte in der Weise ausgeniitzt werden,
dass Leute, die im guten Glauben immer ein Recht
beansprucht und ausgeiibt haben, ausgeschaltet wer-
den. Wir haben in den letzten Jahren erfahren, wie
gerade die Fischerei in den Pachtverhiltnissen zu
Bedenken Anlass gibt. Der Anstdsser hatte nichts
mehr als den Unterhalt, er hatte keinen Ertrag aus
den Fischenzen. Er soll die Gewdsser unterhalten,
den Uferschutz iibernehmen. Wir haben die Erfah-
rung gemacht, dass in Bichen riicksichtslos Ufer-
schutzbauten beschiddigt wurden, indem man mit
Netzen hineinging, Steine loste, was dem Besitzer
nur Unannehmlichkeiten brachte. Wir méchten nicht,
dass mehr Gewésser in den oOffentlichen Besitz
iibergehen, die von Rechts wegen dem Anstosser ge-
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horen. Wir konnen deshalb diesen Antrag zur An-
nahme empfehlen, und miissten bei dessen Ableh-
nung alle Verantwortung fiir die Folgen ablehnen,
die entstehen konnten, wenn wir gegen das Gesetz
auftreten.

Abstimmung.

Fir den Antrag Baumgartner . Mehrheit.

Beschluss:

I. Die Regalitiit.

Art. 1. Das Recht der Fischerei in den, Ge-
wissern des Kantons Bern steht dem Staate
zu, soweit nicht auf Grundlage der bisherigen
Gesetzgebung und alter Uebung Fischereirechte
von Gemeinden, Korperschaften oder Einzel-
personen nachgewiesen werden.

Es umschliesst das Recht, Fische, Krebse
und andere nutzbare Wassertiere zu hegen, zu
fangen und zu verwerten.

Art. 2.

Stéahli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Alinea 3 hiess es nach dem Ergebnis
der ersten Beratung, dass das {Fischen mit der Angel-
rute an den drei grossen Seen im Kanton vom Ufer
aus nicht gebiihrenpflichtig sei. Herr Grossrat Lindt
hat seinerzeit erklirt, das fithre zu Missverstindnis-
sen. Die neue Redaktion ergibt eine gewisse Ab-
kldrung.

Matter, Prisident der Kommission. Der Ergin-
zungsantrag ist offenbar sicherer als die friihere
Fassung. Herr Kollege Jenny hat den Antrag ge-
stellt, den Wohlensee beizufiigen; die Kommission
konnte den Antrag Jenny nicht gutheissen. Der
Wohlensee ist halt doch ein fliessendes Gewésser.
Wenn man ihn einbeziehen wollte, miisste man auch
den Niederriedsee einbeziehen.

Roth. Wenn man Bodenverbesserungsprojekte
durchfiibrt, stosst man sehr oft mit Fischenzenrech-
ten zusammen. Es entsteht Unklarheit dariiber, wie
weit das Fischenzenrecht ausgeiibt werden konne.
Ganz besonders heisst es, auch kleine Zufliisse ge-
horen dazu, indem die Fische dort laichen. Sehr oft
werden diese Anspriiche von Fachleuten, wie z. B.
von den Fischereiaufsehern, geschiitzt. Es ist mir
ein Fall bekannt, wo der Inhaber einer Fischenz in
einem grossen oOffentlichen Gewdsser auch zugleich
die Fischenz besass in zwei kleinen Zuflussgewds-
sern. Beim einen war die Sache klar; das andere
Béchlein aber war eingegangen; es hatte zufillig
einen #dhnlich klingenden Namen, wie ein drittes
Bichlein; und nun hatte der Inhaber der Fischenz
die Frechheit, zu behaupten, er habe das Recht, in
diesem dritten Bédchlein zu fischen.

In Zukunft sollte hier Klarheit geschaffen wer-
den. Ich mochte beantragen, zwischen dem ersten
und zweiten Alinea eine neue Bestimmung einzu-
schalten, durch welche vorgeschrieben wird, dass
bei Verpachtung von fliessenden Gewdissern dem
Pachtvertrag eine Planskizze beizugeben sei. Damit
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wiirde dann unbestreitbar festgelegt, wo das Fisch-
enzenrecht durchgeht und welche Gewiisser es be-
riihrt.

Hirt. Anlédsslich der ersten Beratung habe ich
bei Art. 2 den Antrag gestellt, man mochte die Angel-
fischerei im Bielersee allgemein freigeben, also auch
vom Boot aus. Die Kommission hat diesen Antrag
zur Prifung entgegengenommen; in der Kommis-
sionsberatung ist er aber dann unterlegen. Wer die
Verhiltnisse der Bielerseeufer kennt, weiss, dass
man nur vom linken Ufer aus mit der Angelrute
fischen kann, vom rechten Ufer aus aber nicht. An-
gesichts dieser Verhiltnisse wiirde am Bielersee
zweierlei Recht entstehen. Am linken Ufer konnte
man gratis angeln, am rechten Ufer nicht, sondern
da miisste man ein Patent l6sen, und dieses Patent
lohnt sich eben nicht, denn diese Leute konnen nur
Ruchfische, kleine Weissfische, fangen, die absolut
keinen Wert haben. Sie kommen fiir den Verbrauch
in der Familie in Betracht, aber ein Verkauf kommt
absolut nicht in Frage. Anders verhilt es sich bei
fliessenden Gewissern, wo die Moglichkeit besteht,
unter Umstinden Edelfische zu fangen. Bisher herrsch-
te in diesen Gebieten Freiheit, die nun durch die
neue Vorlage stark eingeschrinkt wird. Man sollte
diesen Leuten nicht eine neue Belastung auferlegen.
Man kann nicht sagen, die Belastung sei klein, denn
die Patenttaxe muss, da inwvielen Familien nicht nur
ein Familienglied die Angelfischerei betreibt, mehr-
mals bezahlt werden. Ich habe die Ueberzeugung,
dass unsere Leute dieser Regelung nicht zustimmen
werden. Wenn sie die Patenttaxe zahlen miissen,
werden sie eben auch in andere Gewisser kommen
und Edelfische wollen. Da haben die Angelfischer
des iibrigen Kantonsgebietes gar keinen;Vorteil davon.

Im weitern mache ich darauf aufmerksam, dass
diese ganze Regelung eine starke polizeiliche Beauf-
sichtigung notig macht. Ich binder Auffassung, dass
wir schon Polizei genug haben auf allen Gebieten
und dass es nicht notig ist, uns hier mit einer neuen
Kontrolle zu begliicken. Ich wiederhole also meinen
Antrag von der ersten Beratung.

Hulliger. Ich muss dem Antrag Hirt entgegen-
treten, wie ich das schon bei der ersten Beratung
getan habe. Weil er die Motivierung, die er in der
ersten Beratung vorgebracht hat, heute wiederholt
hat, kann ich gewisse Wiederholungen auch nicht
vermeiden. Ich kann gegeniiber der Behauptung,
dass die Annahme der Vorlage zweierlei Recht
schaffen wiirde, nur sagen, dass gerade die Annahme
des Antrages Hirt diese Folge hitte, dass zweierlei
Recht entstiinde, indem diese Fischer vom Bielersee
das Recht hitten, ohne Patent vom Schiff aus mit
der Angelrute zu fischen, wihrend die Fischer vom
Brienzer- und Thunersee dieses Recht nicht hiitten,
weil in den beiden Seen diese Fischerei mit der
Angelrute vom Schiff aus auf Edelfische geht, auf
Felchen, und hie und da sehr schéne Finge erzielt
werden. Abgesehen davon ist zu erwihnen, dass
es schwer hilt, zu unterscheiden zwischen der Fi-
scherei mit der Angelrute und derjenigen mit der
Schleifschnur. Dabei anerkennen die Leute, die
hinter Herrn Hirt stehen, selber, dass derjenige, der
mit der Schleifschnur fischt oder mit Schiubli, mit
Patent belegt werden soll. Wir miissen einmal gleich-
artiges Recht schaffen. Das ist bequem, hier zu er-
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klaren, man miisse vorsichtig sein, jetzt sollen die
Leute auf einmal 10 Fr. bezahlen, wihrend sie ge-
wohnt waren, frei fischen zu konnen. Jawohl, da
erkliare ich freimiitig, die organisierten Fischer wol-
len das, sie offerieren diese 10 Fr. von sich aus,
weil sie wissen, dass der Staat sonst kein Geld zur
Verfiigung hat, um die Fischerei zu sanieren und die
schonen Fischereigewidsser wieder einmal zu be-
leben. Wenn man hier erkldrt, man solle nicht aus-
gerechnet in der heutigen Zeit mit neuen Patenten
kommen, so ist das sehr bequem. Wenn wir hier
nicht verniinftiger bleiben und erkliren, dass es da
durchgehen muss, dann miissen wir schon fragen,
wer denn iiberhaupt noch zum Gesetz stehen will?
Die organisierten Fischer bilden die Minderheit, der
Grossteil der Fischer ist in keinem Verein. Die Fi-
scher, die in Vereinen sind, haben diese 10 Fr. schon
bis jetzt gegeben, um zu helfen, die Gewisser eini-
germassen mit Fischen zu besetzen. Gerade die wilden
Fischer werden eventuell gegen das Gesetz sein, weil
sie die 10 Fr. nicht bezahlen wollen. Da miissen
diejenigen, die einsehen, dass diese Fischerei volks-
wirtschaftlich von einer gewissen Bedeutung ist,
verniinftiger sein und erkliren, dass man eben fir
dieses Recht, wenn man es ausiiben will, einen
Obolus entrichten muss. Wenn die politischen Par-
teien sich nicht entschliessen konnen, sich den
Standpunkt dieser Fischer zu eigen zu machen, die
seit Jahren und Jahrzehnten fiir die Sanierung un-
serer Fischerei gekidmpft haben, so steht die Sache
auf schiefem Boden. Ich hoffe immer noch, dass
sich Herr Hirt besinnen wird, und mochte deshalb
empfehlen, den Antrag Hirt abzulehnen.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte mich ganz kurz zu zwei
Sachen dussern. Herr Roth stellt den Antrag, es solle
bei jeder Verpachtung ein Situationsplan mitgegeben
werden. Er hofft, dass dadurch eine grossere Si-
cherheit erzielt werde. Zunichst ist zu sagen, dass
Art. 2 nur von der Erteilung der Berechtigung han-
delt. Das, was Herr Roth will, gehort in die Art. 11
und 12. Im Art, 12 wird die Netzfischerei in den
fliessenden Gewissern, die in Art. 8 genannt sind,
mit Einschluss der durch sie erzeugten Stauseen,
verboten, respektive auf den Laichfischfang be-
schrinkt. Diese Gewiisser sind allgemein fiir die
Angelfischerei geoffnet. Anders ist es mit den kleinen
Gewissern nach Art. 11, wo die Fischerei verpachtet
wird. Wenn man den Antrag Roth beriicksichtigen
wollte, miisste das im Zusammenhang mit Art. 11
geschehen. Um das aber gerade vorweg zu nehmen,
mochte ich doch sagen, dassich solche Ausfithrungs-
bestimmungen nicht fiir nétig halte, da sie in der
Praxis zu Komplikationen fiihren kénnen, indem man
fiir eine an sich unbedeutende Sache Pline machen
miisste, wodurch Kosten entstehen, die zum Wert
der Pacht in keinem Verhiltnis stehen. Wenn Herr
Roth zufrieden ist, nehmen wir die Anregung ent-
gegen, in der Weise, dass wir das soweit als moglich
handhaben werden. Wir wiirden es aber nicht im
Gesetz verankern, da das zu Prozessen Veranlassung
geben konnte.

Nun zum Antrag Hirt. Es ist durchaus verstind-
lich, wenn Herr Hirt sagt, dass die Leute am Bieler-
see die bisherige Freiheit nicht gern gegen ein Pa-
tent eintauschen wollen, nachdem sie 100 Jahre lang
frei vom Boot aus fischen konnten. Das ist iiberall
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so. Wenn man sich auf den Standpunkt stellen will,
man wolle lieber die Freiheit behalten, so kénnen
wir zusammenpacken und miissen die Sache sein
lassen, wie sie ist. Eine besondere Regelung fiir den
Bielersee wire nicht gut haltbar, man miisste sie auf
alle drei Seen ausdehnen. Damit wire das ganze
Prinzip durchbrochen. Ich bitte also um Ablehnung
des Antrages Hirt.

Roth. Unter einem Situationsplan verstehe ich
nicht einen von einem Geometer ausgearbeiteten
Plan, sondern eine einfache Skizze aus einem topo-
graphischen Kértchen, die man fiir 50 Rp. kaufen
kann. Ich kann mich aber mit der Erkldrung des
Herrn Forstdirektors befriedigt erkldren, unter der
Bedingung, dass diese Erkldrung ins Grossratstag-
blatt kommt und die Sache so gehandhabt wird.
Ich ziehe also meinen Antrag zuriick.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
horden .

e e e Mehrheit.
Fiir den Antrag Hirt .

Minderheit.

Beschluss:

II. Erteilung der Fischereiberechtigung.

Art. 2. Der Staat iibt die Berechtigung zum
Fischfang, soweit er das Recht nicht ausnahms-
weise durch eigene Bewirtschaftung betitigt,
durch Verpachtung und das Erteilen von Pa-
tenten aus. Vorbehalten bleiben die Bestim-
mungen in den Art. 10—13.

Zum Fischfang ist nur berechtigt, wer vom
Staat das Recht dazu erworben hat; vorbehal-
ten bleiben die privaten Fischereirechte.

Das Fischen mit der Angelrute am Brien-
zer-, Thuner- und Bielersee vom Ufer aus ist
ohne Patent gestattet.

Art. 3.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier wird fiir die zweite Beratung auch
noch eine Erginzung beantragt, die Sie in Abs. 2 fin-
den. Die Leute, die hier gemeint sind, diirfen auch
nicht die patentfreie Angelfischerei an Seen ausiiben.
Das ist insbesondere von den Richtern gewiinscht
worden. In der ersten Beratung ist ein verstarkter
Schutz des Grundeigentums verlangt worden. Diesem
Begehren kommt der Schlufisatz dieses Alinea; 2 von
Art. 3 entgegen.

Matter, Prisident der Kommission. Ich mochte
Zustimmung zu diesem Zusatzantrag empfehlen,
der einen guten Schutz fiir die Uferanstosser, fiir
die Landwirtschaft iberhaupt, bildet. In der Kom-
mission ist gemeldet worden, dass speziell am
Wohlensee gelegentlich Sportfischer aufgetaucht
sind, die sich alles mogliche erlaubt haben. Die
ernsthaften Sportfischer lehnen solche Marodeure
natiirlich ab, aber um ihnen wirksam entgegentreten
zu konnen, brauchen wir diese Ergénzung, die in
Art. 2 beantragt wird.
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Steinmann. Nur eine redaktionelle Bemerkung.
Es ist ein schauderhaftes Deutsch, das wir im ersten
Satz finden: «Das Erteilen des Rechts ... darf nur

. erfolgen, ». Ich mochte vorschlagen, zu sagen:
«Das Recht zum Fischen mit Netzen, Garnen und
Reusen darf nur an. Personen erteilt werden, die das
18. Altersjahr vollendet haben. »

Angenommen nach Antrag Steinmann.

Beschluss:

Art. 3. Das Recht zum Fischen mit Netzen,
Garnen und Reusen darf nur an Personen
erteilt werden, die das 18. Altersjahr vol-
lendet haben. Das Recht zur Ausiibung der
Angelfischerei wird nur an Personen erteilt,
die das 16. Altersjahr zuriickgelegt haben. Vor-
behalten bleibt Art. 9, Abs. 2.

Bewerbern, denen die Fischereiberechtigung
in oder ausserhalb des Kantons gerichtlich ent-
zogen ist, wird das Patent fiir die Dauer des
Entzuges nicht erteilt. Diesen Personen steht
auch das Recht zur Angelfischerei geméiss
Art. 2, Abs. 3, hievor nicht zu. Das Patent kann
ebenfalls verweigert werden, wenn die Patent-
bewerber wegen Widerhandlung gegen die Be-
stimmungen iiber den Schutz des Grundeigen-
tums und wegen Feld- und Waldfrevels Anlass
zu Beschwerden gegeben haben.

Art. 4.
Angenommen.

Beschluss:

Art, 4. Der Staat erteilt Patente:

a) zur Ausiibung der Angelfischerei in den im
Art. 8 erwéhnten Seen und grossern fliessen-
den Gewissern;

b) zum Fischen mit Netzen, Garnen und Reu-
sen im Brienzer-, Thuner- und Bielersee.

Art. 5.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei der ersten Beratung hat Herr Egger
den Wunsch ausgesprochen, man sollte fiir Ferien-
leute die Erwerbung des Patentes nach Moglichkeit
zu erleichtern suchen. Nach genauerer Priifung
sind wir in der Lage, einen Text vorzuschlagen, der
diesem Wunsch nachkommt. Wer an einem berni-
schen Kurort in den Ferien ist, kann die Ferienkarte
beim n#chsten Statthalteramt beziehen. Das wird
ermoglichen, dass der Hotelier die Sache fiir seine
Kurgiste besorgen kann.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 5. Die Anmeldungen fiir die Angel-
fischereipatente sind an das Regierungsstatt-
halteramt des Wohnsitzes, Ferien- oder Kur-
ortes zu richten. Die Regierungsstatthalter-
dmter erteilen die Patente.
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Verweigert der Regierungsstatthalter die Er-
teilung eines Patentes, so kann gegen seine
Verfiigung binnen 14 Tagen der Rekurs an die
kantonale Forstdirektion erklirt werden. Diese
entscheidet in allen Fillen endgiiltig.

Art. 6.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 6. Die Fischereipatente lauten auf den
Namen und sind nicht iibertraghar.

Sie bezeichnen genau den Berechtigten, die
Giiltigkeitsdauer und die Art der Berechtigung.

Art. 7.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 7. Fir die Angelfischerei wird ein all-
gemeines Patent erteilt:

a) als Jahrespatent fiir die Dauer eines Ka-
lenderjahres;

b) als Ferienpatent fiir die Dauer von zwei
Monaten.

Art. 8.

Marti (Lyss). Ich mochte in Alinea 4, wo die
Gewisser aufgezidhlt sind, beantragen, zu sagen:
«Aare (ohne alte Aare und Héftli) ». Die alte Aare,
die sich von Aarberg nach Biiren erstreckt, hat nur
einen kleinen Zufluss in Aarberg. Sie ist, dhnlich
wie das Héftli, ein ruhiges Gewdsser und war bis
heute an vier Fischereivereine verpachtet, die seit
ungefihr 20 Jahren die Fischzucht in der alten
Aare gepflegt haben. Wenn man die alte Aare hier
ausnimmt, so hat der Regierungsrat es immer noch
in der Hand, wenn die Fischereivereine hier nicht
zum Rechten sehen, eventuell eine Reservation zu
machen.

Hulliger. Der Rat hat das letzte Mal anders
entschieden. Ich begreife Herrn Marti. Ich weiss,
was gegangen ist, dass eine Versammlung abgehal-
ten wurde, dass die Leute dort hinten an dieser
Sache hidngen. Ich will freimiitig erkldren, wenn es
auf uns abkidme, so wiirden wir dieser Geschichte
mit der alten Aare nicht so viel nachfragen. Tat-
séchlich konnen wir ja der ganzen Aare nach fischen,
wir konnen auch an die Emme gehen. Wenn es also
nur auf uns abkime, um das Gesetz zu retten, wiir-
den wir dem nicht viel nachfragen. Aber es geht
nicht, dass man diesen Antrag annimmt. Die alte
Aare dort hinten ist nun einmal ein Gewisser, das
dem Staat gehort, man kann sie schlechterdings
nicht einreihen unter die sogenannten Kleingewis-
ser, die durch Kulturland fliessen, denn die alte
Aare kann begangen werden, ohne dass Kulturscha-
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den verursacht wird. Wir wiren sogar froh gewesen,
wenn es so gegangen wire, aber so geht es nicht.

Nun haben die Leute dort hinten das Recht auf
die Fischerei fiir sich; kein anderer Fischer im Kan-
ton hat dieses Recht, an der alten Aare frei zu
fischen. Nur die Mitglieder dieser Vereine kénnen
frei fischen. Das ergibt ein Verhiiltnis, wie wir es
sonst im Kanton nirgends haben, es entsteht wieder
zweierlei Recht und deswegen miissen wir uns da-
gegen wenden. Ungliicklich wiren wir nicht, wenn
es anders wire, wenn man z. B. so weit gekommen
wire, den Antrag des Herrn Regierungsprisident
Stahli anzunehmen, aus der alten Aare eine Re-
servation zu schaffen. Das wollten die Leute auch
nicht. Typisch bei der ganzen Geschichte ist, dass
an der Versammlung in Lyss erkldrt worden ist,
man werde in diesem Jahre, wo das Gesetz zur Ab-
stimmung kommt, mit dem Netz nicht fahren, man
wolle die Leute nicht kopfscheu machen, sie sollen
nicht sehen, was mit dem Netz gesiindigt wird.
Andere Jahre kénne man dann wieder fahren. Das
lisst tief blicken. So gern ich die Stimmen dort hin-
ten fiir uns haben mochte, so muss ich den Rat
ersuchen, an dem festzuhalten, was in der ersten
Beratung beschlossen worden ist.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Aus der Mitte des Rates hat es gegen-
iitber dem soeben gehorten Votum des Herrn Hul-
liger getént, man diirfe nicht sagen «dort hinten »,
wenn man vom Seeland spreche, sondern etwa «dort
nieden ». Als Seeldnder schliesse ich mich diesem
Protest sehr gern an; wir horen nicht gern, wir
seien von «dort hinten ».

Was die Sache selbst anbelangt, so ist es so: Die
erste Beratung hat gezeigt, dass [die Fischer, die sich
um die alte Aare gruppieren, in der Vergangenheit
eine Art Idealzustand hatten. Die Vereine konnten
in den Neunzigerjahren diese alte Aare pachten, und
nur ihre Mitglieder konnten dort angeln. Das war:
fiir sie eine gewisse Vorzugsstellung. Nun kommt
hier der Versuch, eine Regelung zu treffen, bei der
diese Leute, um das schone Wort zu gebrauchen,
gleichgeschaltet werden. Diese Gleichschaltung ist
fir alle die, die dort gefischt haben, ein Nachteil.
Es ist bekannt, dass auch Leute, die hinter Herrn
Hulliger stehen, diese Sache aufrecht erhalten wol-
len. Allein, wenn man hier eine Ausnahme machen
wiirde, miisste das ein Prijudiz bilden. Ich habe mit
dem verstorbenen Herrn Grossrat Bangerter wieder-
holt gesprochen. Ich sagte mir, man koénnte die Lo-
sung so finden, dass man die alte Aare herausneh-
men und hier ein Reservat schaffen wiirde. Er aber
antwortete, das sei nicht das, was ihnen diene, son-
dern man wolle so fortfahren, wie es bisher war.
Das habe ihnen gefallen und sei gut gegangen. Ich
musste erwidern, dass das nicht sehr leicht gehen
werde, weil man natiirlich auch andere dhnliche Ge-
wisser ausnehmen miisste. Ich glaube also auch,
es sei besser, den Grundsatz aufrechtzuerhalten, mit
dem Vorbehalt, den ich immer gemacht habe, dass
die alte Aare als Schonrevier geeignet wiare. Wenn
eine grosse Zahl von Anglern dorthin ginge, wire
die alte Aare nach kurzer Zeit ausgefischt. Es ist
nicht gut, wenn Hunderte von Anglern an ein be-
scheidenes Gewidsser kommen, wo zeitweise nicht
mehr als ein Sekundenkubikmeter Wasser durch-
fliesst.



(9. April 1934.)

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden

s owm @ Mehrheit.
Fiir den Antrag Marti .

Minderheit.

Beschluss:

Art. 8. Das allgemeine Angelfischereipatent
berechtigt zum Fischen :

1. mit zwei Angelruten;

2. mit zwei Schleifschniiren;

3. mit sechs Schiubli

im Brienzer-, Thuner-, Bieler- und Oeschinen-
see, sowie in folgenden fliessenden Gewissern
und in den durch sie erzeugten Stauseen:

Aare (ohne Hiftli), Emme, Ilfis, Saane, Kan-
der, Engstligen, Kien, Suld, Kirrel und Fildrich,
Narren- und Lombach, Urbach, Reichenbach,
beide Simmen und Liitschinen, Zulg, Giirbe,
Sense, Schwarzwasser, Zihl, Doubs, Allaine,
Birs, Sorne und Schiiss.

Dasselbe Recht erstreckt sich auf die vom
Staate zugekauften grossern Gewiisser; vorbe-
halten bleibt Art. 11.

Art. 9.

Stahli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Beratung ist die Frage
aufgetaucht, wozu die Kontrollkarte der Minder-
jihrigen berechtigt, und es ist aus der Mitte des
Rates die Meinung vertreten worden, diese sollten
vollstindig frei fischen kénnen. Wir miissen eine
restriktive Auslegung wihlen und sagen, es miisse
ein Zusammenhang bestehen mit den mehrjihri-
gen Personen, die das Patent [6sen. Seither hat auch
Herr Kellerhals von der Justizdirektion mir schrift-
lich mitgeteilt, man miisse eine etwas prizisere
Fassung schaffen. Die Kommissionsberatungen ha-
ben nun zu einer Mittellsung gefithrt. Sie besteht
darin, dass die minderjdhrigen Inhaber von Kon-
trollkarten selbstdndig fischen diirfen, dass aber fiir
sie entweder die Eltern oder der Vormund verant-
wortlich sind. Wesentlich ist, dass fiir sie irgend
jemand verantwortlich ist, ndmlich der, der bean-
tragt, man solle den Minderjdhrigen eine Karte ab-
geben. Eine gewisse Verantwortung muss da sein,
damit man den vielen Klagen fiber unniitzen Kultur-
schaden abhelfen kann.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 9. Die Gebiihr fiir das allgemeine An-
gelfischereipatent betrdgt 10 Fr., fiir das Fe-
rienpatent 5 Fr.

Fiir die Ausiibung der Angelfischerei nach
Art. 8 mit der Angelrute sind alle Personen ge-
bithrenpflichtig, welche das 16. Altersjahr voll-
endet haben. Personen unter 16 Jahren haben
eine Kontrollkarte gegen eine Gebiihr von 1
Franken zu losen. Vorbehalten bleiben die Be-
stimmungen in Art. 2. Die Ausstellung der
Kontrollkarte erfolgt nur unter Zustimmung des
Inhabers der elterlichen Gewalt und berechtigt
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die darin bezeichneten Personen zur Ausiibung
der Angelfischerei unter der Verantwortung der
Eltern oder des Vormundes.

Die Patentgebiihren konnen vom Regie-
rungsrat fiir Patentnehmer, die nicht im Kan-
ton Bern niedergelassen sind, erhéht werden.
Vorbehalten bleiben gegenrechtliche Abma-
chungen mit den Nachbar-Kantonen.

Ausserhalb des Kantons wohnende Personen,
mit Ausnahme der Ferien- und Kurgiste,
haben fiir die Ausiibung der Fischerei im Kan-
ton Rechtsdomizil zu verzeigen. Das Rechts-
domizil ist auf dem Patent zu bescheinigen.

Art. 10.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 10 ist in der Kommission wieder
die grundsitzliche Frage zur Diskussion gestellt
worden, ob man in dieser Vorlage die Landgarne
definitiv verbieten solle. Ein entsprechender Antrag
wurde aber mit grosser Mehrheit abgelehnt und die
in der ersten Beratung beschlossene Fassung fest-
gehalten. Ich habe Ihnen eingangs mitgeteilt, dass
seither eine neue Eingabe gekommen ist, allerdings
reichlich spét, am 3. April, von der Sie einen Aus-
zug erhalten haben. Der Verband der Fischerei-
vereine stellt neuerdings den Antrag, auf diesen
Schicksalsartikel 10 zuriickzukommen und die Land-
garne nicht einfach zu verbieten, also die Erwerbs-
fischer nicht an die Wand driicken. Sie stellen zu
Art. 10 den Antrag, man moge die Regelung der
Forstdirektion iiberlassen. Immerhin haben sie in
den miindlichen Auseinandersetzungen erklirt, sie
wiren mit der urspriinglichen Fassung des regie-
rungsritlichen Entwurfes vom 1. August 1933 ein-
verstanden. In der ersten Beratung ist bekanntlich
mit grosser Mehrheit beschlossen worden, die Land-
garne zu verbieten. Ich habe den Leuten zuge-
sichert, dass ich auf ihre Eingabe hinweisen werde.
Einen Antrag stelle ich nicht, weil ich mich nicht
berechtigt fithle, nachdem in der ersten Beratung
der Art. 10 in der heutigen Fassung mit so grossem
Mehr angenommen worden ist.

Matter, Prisident der Kommission. Dieser Art. 10
ist wirklich ein Schicksalsartikel. Bei allen mog-
lichen Instanzen kommt man darauf ‘zuriick und will
immer wieder die Landgarne hineinnehmen. Ich
habe mir die Miihe genommen, mich im Bielersee-
gebiet und an andern Orten zu erkundigen. Da wird
einmal darauf hingewiesen, das halbe Dutzend Land-
garne, das noch vorhanden sei, bilde eine grosse
Schidigung fir die tibrigen Fischer. Umgekehrt ist
in der Kommission gesagt worden, durch die Aus-
merzung dieser Landgarne schidige man die Ufer-
anwohner. Es ist doch zu sagen, dass es eine Ueber-
treibung ist, wenn behauptet werden will, wenn die
Landgarne in diesen Seen verboten werden, konne
man dort nicht mehr fischen. Wir haben Dutzende
von Kilometern Schwebenetze und Grundnetze. Es
ist auch unrichtig, wenn erkldrt wird, das sei eine
Beeintrichtigung des Nebenerwerbes gewisser Land-
wirte, namentlich am Bielersee. Wir haben uns er-
kundigt und haben {iiberall die Auskunft erhalten,
dass durch diese Landgarne die Fischerei so ge-
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schidigt werde, dass das volkswirtschaftlich nicht
zu verantworten sei. Ich bringe diese Informationen
dem Rate zur Kenntnis. In der ersten Beratung hat
Herr Straub gesagt, heute bestehen die glinzendsten
Fischereiverhiltnisse in der ganzen Schweiz im
Zugersee. Das wird zugegeben, aber es wird von
andern darauf hingewiesen, dass das eben deshalb
der Fall sei, weil dort die Landgarne schon seit 40
Jahren nicht mehr geduldet werden. Das scheint mir
iiberzeugend darauf hinzudeuten, dass wir die Land-
garne auch bei uns entfernen sollten. Wir haben im
Gesetz einen Artikel, durch welchen die Regierung
ermichtigt wird, diese Landgarne wieder einzufiih-
ren, wenn sich aus dem Verbot derselben Nachteile
ergeben. Wir sollten das also einmal probieren.

Straub. Ich habe bereits in der letzten Bera-
tung auf diesen Artikel hingewiesen. Ich mochte
nicht wiederholen, was ich damals gesagt habe. In
der Volksabstimmung vom Jahre 1926 hat das Ver-
bot dieser Netz- und Garnfischerei dem Gesetz das
Genick gebrochen. Heute beabsichtigt man, den
gleichen Fehler neuerdings in das Gesetz hineinzu-
bringen. Vom fischereiwirtschaftlichen Standpunkt
aus betrachtet hat die vorgesehene ‘Ausschaltung der
Netz- und Garnfischerei ganz bestimmt ungiinstige
Folgen, die unter Umstidnden nicht wieder gut zu
machen wiren. Der Herr Kommissionsprisident hat
vorhin behauptet, es sei ein Artikel im Gesetz ent-
halten, der der Regierung die Freiheit gebe, die
Garne wieder einzufithren. Darauf konnen wir uns
heute nicht verlassen. Es ist behauptet worden, die
Garne seien ungeheuer schidlich. Diese Behauptung
ist ungefidhr so ernsthaft zu nehmen, wie eine even-
tuelle Behauptung, ein Acker vertrage es nicht, mit
dem Traktor oder mit dem Pflug behandelt zu wer-
den. Wenn geniigend Mist auf den Acker gefiihrt
wird, kann man auch dort wieder ernten. Ganz
gleich verhilt es sich mit den Seen und mit unsern
Gewidssern iberhaupt. Man muss nur geniigend
Jungfische einsetzen, dann kann man auch wieder
solche herausnehmen. Ich habe einfach die Be-
fiirchtung, dass, wenn man die Netz- und Garn-
fischerei verbietet, die Laichgewinnung darunter
leidet, denn bis jetzt haben die Berufsfischer in Ver-
bindung mit den Fischereivereinen diese Arbeit
hauptsichlich geleistet. Im {ibrigen ist auch die Be-
standesregulierung in den Gewissern zu erwéhnen.
Es miissen die Ruchfische vermindert und die Edel-
fische vermehrt werden. Das kann aber nur durch
die Verwendung der Netze und Garne geschehen.
Mit diesem Verbot wird auch unserer Volkswirt-
schaft wenig gedient sein. Wie sollen in Zukunft
unsere Hotels mit einheimischen Fischen versorgt
werden, wenn das Verbot der Netze und Garne an-
genommen wird? Die Berufsfischer kinnen in die-
sem Moment zusammenpacken, sie werden von der
Bildflaiche verschwinden und unsere Hotels sind
gezwungen, mehr iibelriechende ausldndische Fi-
sche einzufithren. Ich mochte dem Rat beantragen,
den Art. 10 in dem Wortlaut anzunehmen, wie er
vom Verband der Fischereivereine vorgeschlagen
wird. Wenn das nicht genehm ist, sollte man ihn so
annehmen, wie er im Entwurf der Regierung vom
1. August 1933 enthalten war.

Hirt. Ich gestatte mir, auch bei diesem Artikel
den gleichen Antrag zu stellen, wie in der ersten
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Lesung, ndmlich den Antrag auf Annahme der ur-
spriinglichen Vorlage der Forstdirektion. Ich will
mich so kurz wie moglich halten; immerhin scheint
mir der Artikel wichtig genug, um alles darzulegen,
was angefithrt werden kann. Seinerzeit hatten wir
4—6 grosse Zuggarne, heute sind es noch zwei. Da
bin ich mit andern der Auffassung, die Beibehaltung
der verbleibenden Zuggarne liege im Interesse der
Fischerei im Bielersee. Wie sieht die Fischerei mit
den beiden Garnen aus? Gegenwirtig ist Schonzeit;
vom 15. Mérz bis 1. Juni darf tiberhaupt nicht ge-
fischt werden; in der ibrigen Zeit werden drei Tage
pro Woche, Mittwoch, Donnerstag und Freitag, zur
Fischerei freigegeben, die iibrige Zeit ist Schonzeit.
Es kann aber vorkommen, dass man wegen des
hohen Wellenganges tiberhaupt nicht fischen kann,
so dass die Leute oft idrei Wochen nicht auf den See
gehen konnen. Die Sportfischer behaupten, die Fi-
scherei mit diesen grossen Garnen sei die reinste
Réauberei. Réuberei ist etwas anderes; die grossen
Réuber sind die Hechte. Jeder Fischer weiss, wie-
viel ein solcher grosser Hecht wegfrisst. Wer nimmt
diese Hechte heraus? Nicht die Sportfischer, sondern
vor allem die Garnfischer. Es liegt im Interesse der
Fischerei, dass sie herausgenommen werden.

Im weitern wird behauptet, diese grossen Garne
seien schuld, dass der Fischbestand heute im Bieler-
see so gewaltig zuriickgegangen sei. Man kann das
leicht behaupten, aber den Beweis bleiben uns diese
Leute schuldig.

Die wirkliche Ursache des Riickganges des Fisch-
bestandes im Bielersee liegt in der Juragewisser-
korrektion. Seitdem man die kalte Aare direkt in
den Bielersee geleitet hat, haben wir — ich will
nicht sagen ein anderes Klima —, aber ganz sicher
ungiinstige Einfliisse auf unsere Gegend zu ver-
zeichnen. ‘Es soll einmal einer sehen, wie da die
Nebel kommen, dann wird er begreifen, dass wir
eine andere Temperatur haben als vorher. Dabei
wollen wir nicht unerwihnt lassen, dass infolge der
direkten Einfithrung der Aare in diesen kleinen
Bielersee die Schwankungen des Wasserstandes im
Frithling ausserordentlich gross geworden sind. Der
Wasserstand kann an einem Tage um 80—100 cm
differieren, und zwar im Friihling, in der Laichzeit.
Dadurch wird der Laich vollstindig verdorben.

Eine andere Ursache liegt in der Erstellung die-
ser Stauwehren. Die Fischerei mit den grossen Zug-
garnen ist fiir viele Leute ein Nebenerwerb, nament-
lich fiir Landwirte am Bielersee. Soll nun da der
Grosse Rat kommen und diesen Leuten den Neben-
verdienst wegnehmen? Wir haben das in der Hand,
wir sind in der Mehrheit, die Leute kénnen sich nicht
wehren. Ich habe die Auffassung, es sei Pflicht,
heute zu ihnen zu stehen. Im ganzen Gesetz kommt
zum Ausdruck, dass der Sport heute eigentlich alles
gilt, dass zu seinen Gunsten alles unterliegen muss.
Zugunsten des Sportes nimmt man den kleinen Leu-
ten den Erwerb weg. Ich bin auch Freund des
Sportes, bis zu einem gewissen Punkt. Aber ich bin
der Meinung, in dieser Richtung sei man weit genug
gegangen. Ich habe das Gefiihl, man diirfe diesen
Leuten den Erwerb nicht wegnehmen.

Aber auch andere Gruppen haben ein Interesse
an der Beibehaltung der Garne, besonders das Gast-
wirtgewerbe am Bielersee. Die zuverlidssigen Liefe-
ranten fiir die Gasthduser sind die Garnfischer. Ich
bin auch einer von den Beziigern, ich gebe alle Jahre
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3000—4000 Fr. aus fiir Hechte und kann sagen, wer
diese Hechte liefert, die Sportfischer oder die Garn-
fischer. Ich will das hier nicht tun. Es ist nicht ganz
so, wie Herr Matter sagt. Herr Matter war einmal an
einem Nachmittag in Liischerz und hat ein paar
Fischer gefragt, die natiirlich erklirten : Fort mit den
grossen Garnen. Ich bin tiber 40 Jahre am Bielersee,
ich sehe die Leute fischen und kann sagen, dass das,
was dariiber behauptet wird, nicht immer alles
stimmt. Herr Hulliger hat bei der ersten Beratung
erklirt, 41 von diesen 47 Erwerbsfischern des Bieler-
seegebietes hitten sich unterschriftlich fiir die Be-
seitigung der grossen Garne ausgesprochen. Ich
gebe zu, die Zahl wird stimmen, aber wie bekommt
man heute die Unterschriften? Ich habe das Getfiihl,
'wenn ich gegangen wire, oder wenn ich einen ge-
schickt hitte, hitte ich ganz sicher die Hilfte, die
dort unterschrieben haben, auch bekommen. Es gibt
Leute, die alles unbesehen unterschreiben, sie wiir-
den in gewissen Momenten ihr eigenes Todesurteil
unterschreiben. Man kann beschliessen, die Garne
fortzunehmen, im Gesetz steht nichts von Entschédi-
gung. Die Leute haben ein Motorschiff, Fischer-

hiitten; von einer Entschiddigung ist nicht die Rede. .

Diesen Punkt miisste man auch noch abkliren. Ich
bin nicht Sportfischer und nicht Netzfischer, fiir
mich geht es um die Sache. Ich bin mir bewusst,
dass ich mich in dieser Frage zu vielen meiner
Wihler in Widerspruch setze. Wenn ich aber eine
Ueberzeugung habe, so mochte ich auch den Mut
aufbringen, sie zu vertreten. Was mich bewogen
hat, dieser fischereiwirtschaftlichen Auffassung zu-
zustimmen, die ich vertrete, ist das Urteil des eid-
genodssischen Fischereiinspektors, das ich wieder-
holen muss, obwohl man mir in dieser Richtung
wiederum Bemerkungen machen wird. Der eid-
gendssische Fischereiinspektor erklirt, wenn die-
se Bestimmung Gesetz werde, so mache der
Kanton Bern einen Riickschritt um hundert
Jahre. Man wird von anderer Seite kommen
und erkliren, das sei wunderbar, man wiinsche
ja gerade, dass die Zustinde wieder kommen,
wie man sie vor hundert Jahren hatte. Da-
mals habe man noch Fische gehabt, jetzt nicht
mehr. Das wiinsche man also zurtick. Auf diese Art
kann man die Sache nicht verdrehen. Der Sinn des
Urteils des eidgenossischen Fischereiinspektors ist
ein anderer. Wenn man erkliren will, Dr. Surbeck
kenne das nicht, so mochte ich sagen: Solange er
eidgendssischer Fischereiinspektor ist, will ich ihn
als Autoritit ansprechen. Wenn von anderer Seite
behauptet wird, er sei keine Autoritit, so sollen die
gleichen Leute den Mut aufbringen, zu verlangen,
dass er von seinem Posten verschwinde. Ich méchte
dringend bitten, der urspriinglichen Vorlage des Re-
gierungsrates zuzustimmen.

Hulliger. Die Herren Vorredner Straub und
Hirt haben erklirt, dieser Art. 10 werde der Schick-
salsartikel des Gesetzes sein. Ich mdochte bitten, das
nicht zu glauben. So weltbewegend ist das eigent-
lich nicht. Man muss sich doch vergegenwiirtigen,
dass diese Landgarne in kurzer Zeit, innert zwei
Dezennien, von 12 auf 3 heruntersanken. Man hat
dort eingesehen, was sie fiir einen Schaden ange-
richtet haben. Man ist sogar dazu gekommen, letz-
tes Jahr in allem Ernst den Antrag zu stellen, von
3 auf 2 zu gehen. Herr Hirt hat nochmals Herrn Dr.
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Surbeck aufgerufen. Ich mochte hier erkliren, dass
ich Herrn Dr. Surbeck in fischereiwirtschaftlichen
Fragen selber auch als Autoritit anerkenne, aber
nicht als Autoritit in gesetzgeberischen Fragen. Herr
Dr. Surbeck hat zufilligerweise mir personlich er-
klirt, seiner Ansicht nach wiire das beste Fischerei-
gesetz das, welches nur einen Paragraphen enthalten
enthalten wiirde: «Die Regelung der Fischerei im
Kanton Bern erfolgt durch Verordnung des Regie-
rungsrates. » Das ist nicht ganz demokratisch. Herr
Dr. Surbeck hat starke Bindungen nach Deutschland,
wo die Fischereiverhidltnisse ganz anders sind als
bei uns, hauptsichlich im Kanton Bern. Unsere Fi-
schereirechte gehen weiter zuriick, und man ladsst
sich nicht gern fortnehmen, was im Bauernkrieg er-
worben worden ist. Wir erkliren vom Standpunkt
der Sportfischer aus: Jawohl, die Seen sind Do-
ménen der Netzfischerei und sollen es bleiben, der
Sport ist in Wirklichkeit in den Seen ganz unbe-
deutend. Wir mo6chten nur, dass dieser schone Ufer-
sport wieder ausgelibt werden kénnte, der vollstéin-
dig brachliegt. Man kann in guten Treuen verschie-
dener Meinung sein. Ich muss den Herren schon
erkliren: Wir haben in der Kommission so und so-
lange diskutiert und waren immer alle gegen zwei.
Diese zwei kommen aber immer wieder, deswegen
miissen auch wir immer wieder kommen, denn auch
wir haben das Recht, unsern Standpunkt zu ver-
treten. Wir haben die bestimmte Auffassung, dass
diese Landgarne als Grossgarne in unsern kleinen
Seen einfach ein Uebel sind. Ich will mich bei den
Ausfithrungen von Herrn Straub nicht linger auf-
halten. Man versucht immer, Netzfischerei und
Garnfischerei zu verwechseln. Die Netzfischerei
bleibt ja, wir haben 150,000 m Netze an unseren
Seen, im Thunersee allein 50,000 m, die gespannt
werden konnen. Wir haben das Gefiihl, das geniige.

Nun die Hechte, von denen Herr Hirt gesprochen
hat. Wenn er Hechte aus dem Bodensee oder dem
Zugersee beziehen muss, so bekommt er solche, die
mit Netzen gefangen sind. Wir haben das Gefiihl,
es wiirde auch in unsern Seen wieder Hechte ge-
ben, wenn man mit den Landgarnen wegginge.
Herr Hirt hat erwihnt, seiner Meinung nach sei das
nicht so. Ich will yvorlesen, was ein anderer schreibt,
Dr. Aeschbacher von Biel, der von der Fischerei-
wirtschaft auch etwas kennt. Er fiihrt eine Fischerei-
ordnung aus dem Jahre 1401 auf, die eine ganz
interessante Stelle enthidlt. Es geht aus derselben
hervor, dass die Fischer von Biel und Nidau 1401
geschworen haben, nicht mit Wildgarnen im See zu
fischen. Diese Wildgarne sind die Landgarne. Alle
Jahrhunderte hindurch kommt immer wieder diese
Meldung, und auch heute wissen wir ja, dass 41 von
47 Netztischern die Meinung vertreten, dass diese
Zuggarne ruinds seien. Es wird nun gesagt, dass
dadurch Existenzen vernichtet werden. Diese Be-
hauptung stimmt wieder nicht. Man hat den Leuten
bereits zugesichert, dass sie nachher einen Satz
Netze mehr haben kénnen. Sie konnen also gleich-
wohl fischen, nur sollen sie fischen, wie andere auch,
und nicht meinen, dass sie ein Privilegium haben,
wie sie es bis dahin hatten. Herr Hirt verlangt Prii-
fung der Entschiadigungsfrage. Wie lang hilt so ein
Zuggarn oder Landgarn? Das geht in ganz kurzer
Zeit zugrunde. Im Thunersee ist die Berner Regie-
rung seit 1913 von 12 Zuggarnen auf 3 zurtick-
gegangen, und keine Vergiitung ist bezahlt worden.
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Da hat kein Mensch etwas gesagt. Nun wird plotz-
lich diese Vergiitungsfrage aufgeworfen, um gegen
das Gesetz Stimmung zu machen. Die Netze sind
von so kurzer Lebensdauer, dass eine Entschiidigung
nicht in Frage kommt. Wir wiren bereit gewesen,
zu verhandeln, in dem Sinne, dass die Leute ihre
Netze noch behalten konnen, bis sie zugrunde-
gegangen sind. Ich habe die feste Ueberzeugung,
dass wir in der Fischerei weiter kommen, wenn
wir mit den Zuggarnen nun einmal abfahren, da sie
ruinds sind fiir die Fischerei. Wenn wir mit den
Klusgarnen und mit den Netzen weiterfahren, kom-
men wir zu besseren Verhiltnissen als jetzt. Herr
Hirt hat eine andere Meinung; wir wollen nun sehen,
was der Rat sagt.

Matter, Prisident der Kommission. Herr Hul-
liger hat zu der Behauptung des Herrn Hirt, es sei
nicht moglich, ohne Landgarne Hechte zu fangen,
nicht Stellung genommen.

Hulliger. Ich kann nicht begreifen, warum Herr
Straub immer wieder mit der Behauptung kommt,
die Laichfischerei auf Hechte miisse mit Garnen
durchgefithrt werden. Herr Straub, man fingt keinen
Laichhecht mit dem Garn, alle mit dem Netz, man
darf doch das Zug- oder Landgarn gar nicht ge-
brauchen. Im Zugersee werden sie jedenfalls mit
dem Netz gefangen. Gehen Sie einmal an einem
Vormittag dorthin und sehen Sie, was die Fischer
so gegen Mittag fiir schone Stiicke bringen. Dabei
befindet sich kein einziges Zuggarn im Zugersee.
Herrn Hirt wiirde das Herz im Leibe lachen, wenn
er das sehen wiirde, 'wiirde er ganz sicher mit seiner
Wirtschaft an den Zugersee iibersiedeln.

Brinnimann (Zimmerwald). Gestatten Sie auch
cinem Laien einige Worte zu diesem Artikel. Es
scheint mir, seine Gefihrlichkeit werde weit iiber-
trieben. Es besteht doch ein Vorbehalt, durch wel-
chen die Regierung die Moglichkeit erhilt, die Zug-
garne wieder einzufithren. Es ist die Frage aufge-
worfen worden, ob man Hechte nur mit Zuggarnen
fangen konne. Zufillig hatte ich wihrend der Mo-
bilisationszeit am Bodensee Militidrdienst zu leisten.
Zu unseren Aufgaben gehorte auch eine gewisse
Kontrolle der Fischerei. Da kann ich nur mitteilen,
dass dort grosse Hechte allein mit Schwebenetzen
gefangen wurden, armlange Hechte wurden mit die-
sen Netzen gefangen. Ich bin also der Ansicht, man
konne den Artikel ganz gut annehmen, unter dem
Vorbehalt, dass die Forstdirektion eine bestimmte
Uebergangsirist gestattet, etwa 1—2 Jahre.

Lortscher. Beziglich meiner Einstellung zum
Art. 10 konnte ich mich auf die Ausfithrungen be-
rufen, die ich in der ersten Beratung gemacht habe.
Ich habe dort von der Auffassung Kenntnis gegeben,
die in der Oeffentlichkeit beziiglich der Duldung
dieser Zuggarne besteht und habe erklirt, es sei ge-
radezu eine feindliche Einstellung gegeniiber dem
Zuggarn. Es sind noch verschiedene Herren im
Saale, die den Unterschied zwischen Netzen und
Zuggarnen viel zu wenig wiirdigen. Es ist schon er-
wiahnt worden, wie viele Netze im Thunersee blei-
ben: 50 km oder 600 Netze. Wenn man die Land-
garne herausnimmt, kommt niemand in Verlegen-
heit. Nicht mit Unrecht sagt man, dass die Dezimie-
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rung des Fischbestandes dem Zuggarn zuzuschrei-
ben ist. Gewiss mogen noch andere Ursachen mit-
gewirkt haben. Wenn ich hier das Wort ergriffen
habe, so deshalb, um die Ausfithrungen des Kom-
missionspriasidenten zu unterstreichen. Mir haben
die Leute auch bestitigt, dass der grosste Schaden
fir die Fischerei in den Zuggarnen liegt. Wenn aber
die Zuggarne belassen werden sollten, so geht der
Wunsch der Fischer dahin, dass sie nicht immer
den gleichen Leuten erteilt werden, sondern dass
eine gewisse Abwechslung einsetzt. Derjenige, der
im Besitz eines Zuggarnes ist, ist gegeniiber den
andern grossartig im Vorteil. Um diesen Streit aus
der Welt zu schaffen, ist es zweifellos gegeben, die
Zuggarne zu verbieten. Wenn der Fischbestand sich
so vermehren sollte, dass man wieder davon Ge-
brauch machen kann, so kann die Regierung die
Einfithrung gestatten. Vorderhand ist es notig, sie
zu eliminieren, damit sich der Fischbestand heben
kann.

Krebs. Wir haben am Thunersee auch noch
Berufsfischer, die aus der Fischerei ein bescheide-
nes Einkommen erzielen. Diese Leute befiirchten,
dass mit der Annahme von Art. 10 ihr Einkommen
so reduziert werde, dass sie ihren Beruf nicht mehr
ausiiben konnten. Ich bin nicht Fischer und bin
nicht in der Lage, das zu beurteilen, aber diesen
Morgen waren Vertreter bei mir, und zwar Vertreter
von Berufsfischern und Sportfischern, die erklirten,
dass sie der Eingabe des Verbandes bernischer
Fischereivereine zustimmen. Ich glaube, man sollte
diesen Verbidnden folgen, die in der Lage sind, diese
Sache zu beurteilen. Die Sportfischer haben erklirt,
dass sie nach wie vor Freude an ihrem Sport hiitten,
auch wenn sie vielleicht wegen der Zuggarne zwei
oder drei Fische weniger fangen. Das Gefiihl, dass
sie durch ubertriebene Forderungen in sportlicher
Richtung dazu beitragen, dass ihren Mitbiirgern das
Einkommen direkt entzogen werde, wiirde ihnen
allzustark weh tun. Ich empfehle Thnen, den Art. 10
nach Antrag Straub anzunehmen.

Straub. Um die Abstimmung zu vereinfachen,
ziehe ich den Antrag zuriick, auf die Vorlage der
Regierung vom 1. August 1933 zuriickzukommen.
Ich halte also den Antrag aufrecht, wie er vom Ver-
band der Fischereivereine gestellt wird.

Hirt. Ich schliesse mich der Ansicht des Herrn
Straub an.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . 54 Stimmen.

Fir den Antrag Straub . . . . . 44 »

Beschluss:

Art. 10. Das Fischen mit Netzen, Garnen
und Reusen im Brienzer-, Thuner- und Bieler-
see ist durch Verordnung des Grossen Rates zu
regeln.

Die Verwendung der Zuggarne (Landgarne)
ist verboten.

Klusgarne diirfen nur im Thunersee und
hochstens drei verwendet werden.
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Der Regierungsrat ist ermichtigt, sofern es
das Interesse des Fischbestandes erheischt, die
Wiedereinfithrung der Landgarne zu gestatten.

Art. 11.

Marti (Lyss). Ich mdchte Ihnen vorschlagen,
das dritte Alinea nach Fassung des Verbandes ber-
nischer Fischereivereine anzunehmen, also zu sagen :
«Die Verpachtung erfolgt durch Ausschreibung im
Submissionsverfahren, wobei Fischereivereine, die
fiir richtige Bewirtschaftung Gewihr bieten, zu be-
glinstigen sind. » Ich habe Ihnen bereits gesagt, dass
wivs fiir die alte Aare vier Fischereivereine haben,
die sich zur Pflicht gemacht haben, der Vermehrung
der Fische alle Aufmerksamkeit zu schenken. Wenn
wir den Anfrag der Fischereivereine annehmen, hat
die Regierung die Moglichkeit, Fischereivereine, die
der Vermehrung des Fischbestandes nicht die notige
Aufmerksamkeit schenken, zuriickzusetzen.

Hulliger. Ich muss empfehlen,'den Antrag Marti
abzulehnen. Das ist nun allerdings ein Schicksals-
artikel, Herr Marti. Das letztemal hat man uns
schreckliche Vorwiirfe gemacht, dass wir den Gros-
senn Rat beeinflussen, indem wir kurz vorher ecin
Rundschreiben erliessen. Nun bekommen wir Ge-
setzesartikel zur Abstimmung nach Antrag des Ver-
bandes der bernischen Fischereivereine. Es ist etwas
eigenartig, dass man hier mit diirren Worten erklirt,
man habe iiber den Vorschlag eines Verbandes ab-
zustimmen. Nun ist die Sache schon so: Die Fischer
sollen in Zukunft 10 Fr. Patent bezahlen. Glauben
Sie, dass ein einziger Fischer im Kanton Bern zum
Gesetz stimmen wiirde, wenn alle diese Gewiisser
noch fiir das Netz verpachtet werden? Da miissten
wir erkliren, dass wir kein Interesse mehr daran
haben. Die Sportfischer waren immer fiir Aus-
setzungen zu haben, sie haben Anstrengungen ge-
macht, um den Fischbestand zu sanieren. Da ren-
tiert es sich natiirlich schon, jihrlich 500 bis 600
Franken zu offerieren, um mit der Netzfischerei
diese Fischgewidsser auszurauben. Aber so rechuen
wir Sportfischer denn doch nicht.

Stiihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Art. 11, wie er vom Verband der
Fischereivereine vorgeschlagen wird, kann zu Irr-
tiimern Anlass geben. InfArt. 8 haben wir festgelegt,
dass an den fliessenden Gewdéssern nur die allge-
meine Angelfischerei erlaubt sein soll. Fiir die Ver-
pachtung bleiben nur die Gewisser, von denen in
Art. 10—12 die Rede ist. Namentlich bei den in den
Art. 11 und 12 genannten Gewissern wiirde man den
Interessen der Grundeigentiimer zuwiderhandeln,
wenin man diese an Fischereivereine verpachten
wiirde. Das wire das Gegenteil von dem, was wir
wollten. Der Wunsch, der zu Art. 11 ausgesprochen
wird, gehort zu Art. 12.

Matter, Prisident der Kommission. Ich mdochte
auch bitten, den Antrag Marti abzulehnen. Wenn
wir den annehmen, konnen wir ruhig zusammen-
packen, dann ist die bisherige Arbeit fiir nichts.

Miilchi. Ich frage mich, ob der Rat iberhaupt
noch beschlusstihig ist.
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Prisident. Wenn es gewiinscht wird, werden
wir abzédhlen.

Miilchi. Ich stelle den Antrag, es sei durch Na-
mensaufruf festzustellen, ob der Rat beschluss-
fahig ist.

Priisident. In diesem Falle miissen wir einen
Namensaufruf ergehen lassen.

Miilchi. Nachdem sich der Saal plotzlich gefillt
hat, verzichte ich.

Angenommen.

Abstimmung,.
Fiir den Antrag der vorberatenden Be-

hérden . . . . . . . . . . . Mehrheit.
Beschluss:
Art. 11. In den im vorstechenden Artikel

nicht genannten Seen, sowie in den durch
Kulturland fliessenden kleinern, Gewiissern wird
diec Fischerei verpachtet. Der Pachtvertrag
schliesst Nelz- und Angelfischerei in sich und
dauert in, der Regel 6 Jahre.

Unterpacht ist nicht gestattet.

Die Verpachtung erfolgt durch Ausschrei-
bung im Submissionsverfahren.

Art. 12.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 12, In den in Art. 8 genannten flie-
Benden Gewiissern, inklusive den durch sie
erzeugten Stauseen ist die gewerbsmissige
Netzfischerei verboten.

Die Netzfischerei ist hier auf den Laich-
fischfang beschriankt. Dieser wird nach Bedarf
an Fischereivereine oder andere geeignete Be-
werber verpachtet.

Art. 13.

Marti (Lyss). Ich m6chte auch hier vorschlagen,
den Antrag der Fischereivereine anzunehmen, als
erstes Alinea voranzustellen: «Die Forstdirektion
stellt fiir das Fischen mit Netzen und Garnen €in
Pflichtenheft auf, in dem die Rechte und Pflichten
der Pidchter umschrieben werden. Die Genehmigung
dieses Pflichtenheftes durch den Regierungsrat
bleibt vorbehalten. »

Matter, Prisident der Kommission. Hier verhilt
es sich gleich, wie bei Art. 11. Wenn wir diesen An-
trag annehmen, miissen wir alles wieder umorgeln.
Die Antrige der Fischereivereine hangen alle zu-
sammen; nachdem wir die fritheren Antrige abge-
lehnt haben, miissen wir auch diesen ablehnen oder
dann missen wir auf eine ganze Anzahl Artikel
zurlickkommen.
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Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was in Art. 13 beantragt wird, gehort
nicht zu Art. 13. Dieser bringt eine Erméchtigung
an die Regierung, wenn es sich als nétig erweisen
sollte, zum Ausgleich des Fischbestandes oder zu
Studienzwecken, die Netzfischerei wieder einzufiih-
ren und zwar in den Gewissern, die nach Art. 8
nur mehr fiir das Angeln reserviert sind. Der Ar-
tikel will dem Streit Rechnung tragen, der zwi-
schen der Auffassung der Netzfischer und der Auf-
fassung der Angelfischer besteht, wo die Netz-
fischer behaupten, ohne Netze kommen die soge-
nannten Ruchfische obenauf und die Edelfische in
den Hintergrund, wihrend die Angler behaupten,
das sei nicht so, sie nehmen die Ruchfische auch.
Der Artikel will ermoglichen, dass, wenn Schwie-
rigkeiten sich ergeben, auf die Sache zuriickge-
kommen werden kann, um voriibergehend die Raub-
fische mit Netzen wieder herauszunehmen, auch in
den fliessenden Gewdssern, die in Art. 8 aufgezihlt
sind.

/Marti (Lyss). Nach diesen Aufklirungen ziehe
ich meinen Antrag zuriick.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 13. Der Regierungsrat ist ermichtigt,
zum Ausgleich des Fischbestandes, zur Be-
kiampfung von Fischkrankheiten oder zu Stu-
dienzwecken das Befischen der staatlichen Ge-
wisser mit Netzen jederzeit zu verfiigen. Der
Pichter ist dabei schadlos zu halten. Ein Rein-
ertrag ist fiir die Bewirtschaftung der gleichen
Gewidsser zu verwenden.

Prisident. Ich hore den Antrag, es sei hier
abzubrechen.

La Nieca. Ich stelle den Antrag, noch fortzu-
fahren. Wir wollen die Sache einmal fertig ma-
chen und nicht etwa riskieren, dass wir morgen bis
Mittag nicht fertig werden.

Abstimmung.

Fir Abbrechen Minderheit.

Art. 14.
Angenommen.

Beschluss:

1II. Ausiibung und Hebung der Fischerei.

Art. 14. Fir die Ausilibung der Fischerei
sind die einschligigen Bestimmungen der eid-
gengssischen und kantonalen Gesetzgebung
massgebend.

Die durch die Bundesgesetzgebung den Kan-
tonen eingerdumten Befugnisse zum Erlass be-
sonderer Schutzvorschriften werden im Rah-
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men der bundesritlichen Erlasse vom Regie-
rungsrat ausgeiibt.

Insbesondere ist der Regierungsrat nach
Anhoérung der Fischereikommission befugt, die
bundesrechtlichen Vorschriften tiber Fangar-
ten, Fangmasse und Fangzeiten zu erweitern,
Schonreviere und Refugien zum Schutze des
Fisch- und Krebsbestandes zu errichten und
alle Massnahmen zu ergreifen, welche die” Er-
haltung und Vermehrung des Fisch- und Krebs-
bestandes erheischt.

Art. 15.

Stithli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel befasst sich mit der
Frage der eingefriedigten Grundstiicke, Hofrdume,
Girten usw. Im Entwurf zur ersten Beratung war
nur eine ganz einfache Fassung enthalten, es wur-
de dann aber im Rate die Meinung vertreten, man
solle das etwas vervollstindigen. Die seitherigen
Beratungen bei der Forstdirektion und in der Kom-
mission haben ergeben, dass man das, was von
Herrn Dr. Steinmann bemingelt wurde, beriicksich-
tigen kann. Dabei hat man auch einem Wunsch
entsprochen, der von Herrn Hirt gedussert worden
ist, dass man die Rebgelinde hineinnehme. Auch
diese sollen nicht betreten werden diirfen, wenn der
Grundeigentiimer die Erlaubnis nicht erteilt.

Nun stellt sich die Frage, welche Folge ent-
stehen soll, wenn der Grundeigentiimer die Erlaub-
nis nicht erteilt. Da hat man 1926 eine Formel
gefunden, indem man sagte, wenn ein Gebiet an
einem See oder Flussufer nicht betreten werden
dirfe, so sei das Schonrevier. Die Losung kann
aber nicht gentigen, da der Begriff mangelhaft ab-
gegrenzt ist. Darum hat die Kommission eine neue
Fassung vorgeschlagen. Sie bezieht sich auf die
fliessenden Gewidsser. Wenn an einem Uferstiick
der Zutritt verweigert wird, so soll es verboten sein,
an dieser Strecke zu fischen. Ich habe diesen Vor-
schlag der Regierung vorgelegt. Diese hat gefun-
den, das sei ein zu weitgehender Eingriff in die
Rechte des Grundeigentiimers, wenn man ihm, wenn
er beispielsweise auch ein Patent habe, verbieten
wolle, an der Aare oder an einem andern fliessen-
den Gewisser, im Besitze eines Patentes, vor sei-
nem Grundstiick zu fischen. Sie hat mich gebeten,
den Antrag zu stellen, diesen Nachsatz wieder zu
streichen. Um kein Missverstindnis aufkommen zu
lassen, mochte ich erkliren, dass man den Ufer-
anstossern, wenn sie den Zutritt verweigern, das
Fischen fiir sich selber, sofern sie ein Patent haben,
nicht verbieten soll. Die Angelfischer haben bis
heute immer die Auffassung geltend gemacht und
die Mehrheit der Kommission steht auf dem Boden,
wenn andere nicht fischen diirfen, sollen die An-
stosser auch kein Vorrecht haben, weil sie sonst in
Versuchung kommen, da und dort einen Hag fort-
zusetzen bis ins Gewdsser hinaus. Es ist doch zu
betonen, dass die Gerichte mehrmals entschieden
haben, dass die Fischer auch ein Recht auf das
Gewdsser haben sollen, dass die Grundeigentiimer
nicht absolut absperren kénnen, so dass die Fischer
einen Umweg machen miissen. Ich empfehle [hnen
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Streichung des Nachsatzes, gemiss Antrag der Re-
gierung.

Matter, Prisident der Kommission, Personlich
kann ich mich der Auffassung der Regierung an-
schliessen; ich habe diesen Nachsatz immer als
cine allzu starke Einschrinkung empfunden.

Hulliger. Ich habe dem Forstdirektor gegen-
iiber schon meine Befiirchtungen gedussert. Ich be-
greife Herrn Steinmann, dass er gern einen Schutz
haben moéchte. Man sollte nun aber wissen, was
man unter Einfriedigung versteht. Kann jeder, der
im Kanton Bern ein Grundstiick an einem Fluss hat,
dasselbe mit Stacheldraht einfriedigen und damit
den Zutritt zum Ufer verbieten? Dariiber wollen
wir eine unmissverstindliche Erkldrung. Entweder
hat man ein Begehungsrecht oder man hat es nicht.
Sonst kann einer aus Missgunst einfach einen hal-
ben Fuss vom Ufer Pfihle einschlagen, einen Sta-
cheldraht ziehen und sagen, das Heimwesen sei
cingefriedigt. Wir anerkennen, dass es im Interesse
von Flur und Feld liegt, z. B. eine gut eingefriedigte
Hofstatt nicht zu betreten. Ich habe in der Kommis-
sion ein Beispiel erwihnt, das wahrscheinlich der
Regierung vom Herrn Regierungsprisidenten nicht
bekanntgegegeben worden ist. Herr Lanzrein in
Thun hat seiner Miihle entlang eine grossmichtige
Terrasse von vielleicht 80 m Linge, ausgerechnet
eine ausgezeichnete Fischstelle, vielleicht die beste
in der ganzen Stadt. Nun kommt er und schliesst
die Terrasse ab mit Stacheldraht, geht aber gross-
artig selber fischen, indem er sagt, das sei seine
Terrasse, sie sei aber nicht fiir andere. Das ist aber
noch nicht alles; Herrn Lanzrein konnte es in den
Sinn kommen, seine Freunde einzuladen. Diese
diirfen fischen, ihnen gibt er den Schliissel. Da
glaube ich doch, dass das nicht geht. Ich glaube
immer, die andere Losung wire weitaus richtiger.
Wenn einer ein Wochenendhduschen hat, und wenn
er ein Interesse hat, dass er fischen kann, soll er
einen Streifen frei lassen, andernfalls miissen wir
damit rechnen, dass nicht gefischt werden darf.
Wichtig ist die Sache eigentlich mehr fir die flies-
senden Gewdsser, denn der richtige Sportfischer
geht nicht an die Seeufer, wo die Weissfische sind.
An den fliessenden Gewiissern, da ist es etwas an-
deres. Ich kann mir nicht recht vorstellen, dass
z. B. der Posthalter von Thun erklidren darf, dass
nur noch er und seine Postcommis vom Posthof aus
fischen diirfen, oder nur diejenigen, denen der Post-
verwalter das erlaubt. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass man 1926 iber diese Sache lang und breit
gesprochen hat. Damals habe ich Herrn Forstdirek-
tor Moser den Vorschlag gemacht, man solle ein
Schongebiet einrichten. Er hat vom Regierungstisch
aus erklirt, er sei einverstanden. Anders kann ich
mir das fast nicht vorstellen. Ich méchte also um
Auskunft darum ersuchen, was unter Einfriedigung
zu verstehen ist, ob Stacheldraht auch darunter ge-
hort. Wir wollen nicht riskieren, dass auf diese Art
die Aare zwischen Thun und Bern «eingefriedigt »
wird.

Stiahli, Forstdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist nicht schwer, auf die Frage
von Herrn Hulliger zu antworten. Die Frage, ob ich
das Beispiel in der Regierung genannt habe, kann
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ich bejahen. Ich habe nicht das Beispiel Lanzrein
gebraucht, aber ein anderes. Bei den Seen hat das
nichts zu sagen, sondern die Frage kann nur Be-
deutung bekommen an den fliessenden Gewissern.
Das dritte Alinea von ‘Art. 15 stellt nun aber Bestim-
mungen dariiber auf, wie es im Streitfalle zu halten
ist. Wenn Eigentiimer und Fischer sich nicht einigen
konnen, entscheidet der Statthalter, unter Abwégung

.der Interessen der Eigentiimer und der Fischerei-

berechtigten. Wenn einer also boswillig den Zutritt
verweigert oder wenn er das nur in der Absicht tut,
fiir sich ein eigenes kleines Revier zu haben und
Freunde einzuladen, so wird der Statthalter das
wiirdigen und nicht zu seinen Gunsten entscheiden.
Wenn einmal ein Entscheid gefillt worden ist, kann
man das durch Verordnung der Regierung fest-
halten, so dass dann weitere Differenzen ausge-
schlossen sind. Herr Hulliger wird mir zugeben,
dass es unmoglich ist, heute schon zu sagen, wie es
im Einzelnen kommen wird. Wir stehen beziiglich
der Wochenendhiuser mitten in der Entwicklung,
niemand kann sagen, wie das herauskommt. Die
Regelung, die getroffen worden ist, darf sowohl die
Grundeigentiimer, wie die Fischer beruhigen. Man
findet wohl keine Losung, die die beidseitigen Inter-
essen besser versohnen kann.

Steinmann. Ich begreife Herrn Hulliger durch-
aus. Es handelt sichjaber hier um die Wahrung per-
sonlicher Interessen. Man will irgendwo einen klei-
nen Flecken Erde erwerben, gerade als Stadter, um
sich Gelegenheit zur Erholung zu schaffen. Dieser
Drang wird immer grosser, bei allen Schichten und
Teilen der Bevilkerung. Es handelt sich nicht etwa
um eine bevorzugte Klasse. Es ist ganz sicher, dass
nach den bisherigen Erfahrungen am Bielersee ein
Schutz des privaten Eigentiimers Platz greifen
muss. Wir konnen nicht darum, weil einer ein
Patent fiir 10 Franken gelost hat, dulden, dass
das Grundeigentum aufgehoben wird, dass einer
auf fremdem Eigentum fischen kann, solange
es ihm passt und wann es ihm passt. Das wiirde
eine ganz gewaltige Einschrinkung der Ausiibung
des Rechtes am privaten Eigentum bedeuten, und
wire ein Prdjudiz fiir ganz andere Sachen, das
schwer empfunden wiirde. Grundséitzlich muss man
den Schutz des privaten Eigentums unbedingt zu-
lassen. Nun begreife ich auf der andern Seite Herrn
Hulliger, namentlich nachdem das Beispiel von Thun
erwithnt worden ist, das ich nicht kannte. Ich glaube
aber, man kénnte eine Losung finden, dass man dem
Regierungsstatthalter im Streitfalle die Moglichkeit
iiberldsst, unter billiger Abwigung der Interessen
des Eigentiimers und des Fischereiberechtigten den
Entscheid zu treffen. Damit sind alle Garantien
gegen eine boswillige und eigensinnige Verhinde-
rung des Fischens gegeben. Uebrigens existiert auch
noch eine Kontrolle der Oeffentlichkeit. Wir wollen
nicht vergessen, dass die Verbdnde michtig sind.
Sie haben ihr eigenes Publikationsorgan, und ich
wollte sehen, ob auf die Dauer einer auf diese Art
und Weise den Fischern das Fischen verunmog-
lichen konnte durch blosse Einfriedigung. In allen
den Fillen, wo gewisse Aufwendungen gemacht
worden sind, da ist ein Schutz berechtigt; wenn aber
einer nur Stacheldraht anbringt, dann wird der Re-
gierungsstatthalter wohl sagen, da sei nur ein ge-
wisses finanzielles Interesse vorherrschend. Schliess-
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lich ist immer noch die Regierung da, wo man Ge-
legenheit hat, sich zu beschweren.

Ich mochte Herrn Hulliger im Interesse der An-
nahme des Gesetzes ersuchen, die Sache nicht zu
erschweren. Sie konnen Herrn Hirt und andere
Leute aus der Gegend des Bielersees konsultieren,
diese Herren werden Ihnen sagen, dass die Annahme
des Gesetzes ausserordentlich geféihrdet wird, wenn
hier eine Erschwerung eintritt. Es geht dann aus-
serordentlich lang, bis man wieder zu einer gesetz-
lichen Losung kommt.

Lindt. Ich bin mit den Ausfihrungen des Herrn
Steinmann in jeder Beziehung einverstanden. Ich
mochte nur folgendes beifiigen: Ich fasse die Be-
stimmung so auf, dass sie sich nur auf bleihende
Einfriedigungen bezieht. Das Beispiel des Herrn
Hulliger, dass einer ein paar Pfosten nehmen und
Draht ziehen kann, gibt Anlass zu der Bemerkung,
dass diese Ifdlle nicht gemeint sind. Man ist doch
wohl allgemein der Auffassung, dass es sich um
bleibende Einfriedigungen handeln muss, und diese
miissen etwas solider sein. Es muss zum mindesten
ein Staketenzaun sein, wo man sieht, das Grund-
stiick soll bleibend vom allgemeinen Verkehr abge-
trennt werden. Wenn man natiirlich einen Stachel-
drahtzaun darunter begreifen wiirde, so verstehe ich
die Einwendungen des Herrn Hulliger. Im tibrigen
bin ich der gleichen Auffassung, wie die Regierung,
dass das zweite Alinea gestrichen werden soll. Mich
personlich stosst es, und es scheint mir auch ein
Eingriff ins Eigentumsrecht zu sein, wenn einer, der
an einem fliessenden Gewdsser eine Besitzung hat
und ein Patent zum Fischen 16st, wenn er die Zir-
kulation nicht fiir alle Fischer erlaubt, von seiner
Liegenschaft aus nicht fischen darf. Sie haben hier
ganz nahe an der Aare eine Besitzung, wo sich auf
der Seite der Aare eine Terrasse befindet, die richtig
eingefriedigt ist. Da ist kein Durchgang, ein Fischer
von aussen miisste also durch das Haus hindurch.
Soll nun der betreffende Eigentiimer, der das Patent
lost, nicht von dieser Terrasse aus fischen dirfen?
Das wiirde wahrhaftig niemand begreifen. Es ist am
besten, dieses Alinea 2 zu streichen.

Meier. Nach Prifung der Sache kann ich mich
dem Antrag der Regierung anschliessen. Grundsitz-
lich wird zunidchst das Recht der Uferbetretung
festgelegt und nachher werden Ausnahmen statuiert.
Es wire vielleicht gut, wenn man sagen wiirde:
«grundlos verweigert», wenn man das Alinea bei-
behalten will. Nach den Erklirungen der vorbe-
ratenden Behorden diirfen wir aber annehmen, dass
der Entscheid des Regierungsstatthalters sich stiitzt
auf das grundsitzliche Recht zur Betretung des
Ufers und dass iiberall dort die Zustimmung zur
Einfriedigung abgelehnt wird, wo diese Verweige-
rung als grundlos zu betrachten ist.

Hulliger. lch wollte mit meinen Ausfithrungen
nur eine Erklirung der Regierung provozieren. Die-
se habe ich erhalten und ich bin dankbar dafiir, so
gut wie fiir diejenige des Herrn Lindt. Ich muss
festhalten, dass bis dahin das Betreten der Ufer
frei war, der ganzen Aare entlang. Wir hatten das
Reckwegrecht von Oberhofen bis Wangen. Wenn
Einsprache erhoben wurde, konnte niemand an die
Aare bauen. Wir sehen aber ein, dass dieses alte
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Reckwegrecht nicht mehr halthar ist; wir haben das
schon 1926 eingesehen, und wir wollen nun diesen
alten Streit aus der Welt schaffen. Gestiitzt auf dic
Erklirungen der Regierung kann ich mich mit der
Streichung von Alinea 2 einverstanden erkliren.

Angenommen nach Antrag Stihli.

Beschluss:

Art. 15. Der Fischereiberechtigte ist befugt,
zum Zwecke der Ausiibung der Fischerei das
Ufer und das Flussbett zu betreten.

Als Ufer gilt die natiirliche Uferlinie.

Eingefriedigte Hofriume und Géirten dirfen
jedoch ohne Zustimmung des Grundeigentiimers
nicht betreten werden.

Im Streitfalle entscheidet iber dic Betre-
tungsbefugnis der Regierungsstatthalter, unter
billiger Abwigung der Interessen des Eigen-
timers einerseits und des Fischereiberechtig-
ten andererseits. Der Rekurs an den Regie-
rungsrat bleibt vorbehalten.

Der Regicrungsrat kann durch Verordnung
weitere Bestimmungen iiber diese Verhiltnisse
aufstellen.

Art. 16.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 16. Das Durchqueren der kultivierten
Grundstiiccke zum Zwecke der Erreichung des
Ufers ist ohne Erlaubnis des Grundeigentiimers
verboten. Ebenso ist es verboten, am Ufer,
Bach- oder Flussbett, an Schleusen, Wehren,
I"ischstegen und andern derartigen Bauten ohne
Ermichtigung von zustindiger Stelle irgend-
welche Verinderungen vorzunchmen. In Fillen,
wo die Begehung des Ufers infolge ungiinstiger
Terraingestaltung nur unter grossem Zeitver-
lust moglich ist, darf das benachbarte Grund-
eigentum unter Vergiitung des entstehenden
Schadens betreten werden.

Art. 17.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 17. Der Fischereiberechtigte, sei dessen
Fischereiberechtigung durch Pacht, Patent, Ei-
gentumstitel oder kraft dieses Gesetzes erlangt,
hat bei der Ausiibung der Fischerei jede Be-
schidigung des Grundeigentums tunlichst zu
vermeiden. Er haftet fiir den Schaden, den er
durch das Betreten der Grundstiicke stiflet.

Fir Schiden, welche Unmiindige verur-
sachen, haften ihre gesetzlichen Vertreter.

In Féllen, wo die Begehung des Ufers zu
gewissen, Zeiten des Jahres mit erheblichem
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Kulturschaden oder sonstigen Nachteilen ver-
bunden ist, kann die Forstdirektion zum
Schutze ldes Kulturlandes oder gewerblicher
Anlagen besondere dauernde oder auf be-
stimmte Zeit giiltige Uferbetretungsverbote er-
lassen. In strittigen Fillen entscheidet iiber
Verbotnahme der Regierungsrat. Ein Rechts-
vorschlag gegen das Verbot ist nicht zuldssig.
Diese Verbote sind im Amtsblatt und in
den betreffenden Amtsanzeigern zu verdffent-
lichen. — Ein Verbotsanschlag hat nur im
Falle dauernder Verbotlegung zu erfolgen.

Art. 18.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 18. Bei der Ausiibung der Fischerei
ist das Patent den Fischereiaufsichtsorganen
und Flurhiitern, die sich als solche auszu-
weisen haben, und den Besitzern der anstos-
senden Grundstiicke auf Verlangen vorzuwei-
sen.

Art. 19.

Marti (Lyss). Mir ist von unsern Polizeiorganen
bekannt, dass es schwer ist, eine Kontrolle der Ge-
lage durchzufithren, wenn man bis um 12 Uhr
fischen kann. Wenn das Fischen im Sommer bis
10 Uhr erlaubt ist, sollte das geniigen. Ich mochte
den Antrag stellen, als Nachtzeit vom 1. April bis
30. September die Zeit von 22—4 Uhr gelten zu
lassen. Die Polizei kann unmoglich eine richtige
Kontrolle durchfithren, wenn es bis 12 Uhr geht,
oder dann entstehen den Gemeinden vermehrte
Kosten.

Matter, Prisident der Kommission. Der Antrag
Marti kommt unerwartet. Ich bin verpflichtet, ihn
zu bekdmpfen, mit Riicksicht auf die Anschauungen
im Jura. Die Fischer jener Gegend machen geltend,
sie hitten so klare Gewiisser, dass sie bei Tageshelle
nichts machen konnen, sondern nachts miissen fi-
schen konnen. Personlich widre mir der Antrag
sympathisch. Ich habe aber kein Recht, ihn namens
der Kommission anzunehmen.

Stiihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Gestiitzt auf die Erfahrungen von 1926
haben wir urspriinglich nur eine Zeit vorgeschlagen.
Es ist in der Kommission mit Nachdruck betont
worden, man misse einen Unterschied zwischen
Sommer und Winter machen. Wir haben 10 Uhr
vorgeschlagen; es wurde uns aber behauptet, man
miisse im Sommer bis Mitternacht fischen kénnen.
Wir sind mit einer Beschrinkung bis 10 Uhr ein-
verstanden, aber Sie werden sicher viele Gegner be-
kommen. Persdnlich kann ich mich also einverstan-
den erklidren. Die Fischer, die diese Zeit verfochten
haben, sollten ihre Meinung zum Ausdruck bringen.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden
Behérden .

5 B @ a . Minderheit.
Fiir den Antrag Marti (Lyss) .

Mehrheit.

Beschluss:

Art. 19. Die Fischerei wihrend der Nacht-
zeit kann, unter Vorbehalt der Belassung von
Schweb- und Grundnetzen, sowie Reusen, vom
Regierungsrat untersagt werden. Als Nachtzeit
gilt die Zeit von 22 bis 4 Uhr, vom 1. April
bis 30. September; von 20 bis 6 Uhr, vom
1. Oktober bis 81. Mirz.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redaktor:

Volienweider.
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Zweite Sitzung.

Dienstag, den 10. April 1934,
vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Biieler. *

Der Namensaufruf verzeigt 196 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 28 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Althaus (Worb),
Bangerter (Fraubrunnen), Baumgartner (Langenthal),
Bucher (Schiipfen), Biichler, Dumermuth, Gockeler,
Gressot, Griinenwald, Haas, Hiirbin, Jenni (Ueten-
dorf), Meister, Schiirch, Ziircher (Langnau); ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Aebi,
Berner, Bronnimann (Zimmerwald), Bucher (Thun),
Clerc, Comte, Fliick, Hiberli, Ilg, Maitre, Mani,
Schneider, Vuilleumier.

Tagesordnung:

Gesetz

iiber
die Fischeirei.
Fortsetzung.

(Siehe Seite 210 hievor.)

Art. 20.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei Art. 20 handelt es sich nur um eine
redaktionelle Aenderung. Nach der alten Fassung
heisst es: « Ausgenommen sind die Reusen und das
notwendige Heben (jedoch nicht das Setzen) von
Netzen am frithen Morgen bis spitestens 7 Uhr.»

Nun hat uns Herr Kellerhals vorgeschlagen, man
solle zur besseren Klarstellung des Textes sagen:
« Ausgenommen sind das Fischen mit Reusen und
das notwendige Heben usw.»

Nun hat gestern Herr Dr. Steinmann gesagt, das
klinge nicht gut. Wirgind aber da ohne weiteres den
Juristen gefolgt, welche sagten, diese Fassung sei
fur die spitere Auslegung des Gesetzes besser. Wir
sind dieser Auslegung gefolgt, trotzdem vielleicht
sprachlich nicht anzunehmen ist, dass es demjeni-
gen entspricht, was seinerzeit Goethe gewiinscht
hiitte.

Ich mochte Ihnen deshalb beantragen, den Text
in der Fassung der Kommission anzunehmen.

Angenommen.

(10. April 1934.)

Beschluss:

Art. 20. An Sonn- und staatlich anerkannten
Feiertagen ist jedes gewerbsmiissige Fischen
untersagt. Ausgenommen sind das Fischen mit
teusen und das notwendige Heben (jedoch nicht
das Setzen) von Netzen am frithen Morgen bis
spéitestens 7 Uhr.

Besondere Bewilligungen der Forstdirektion
fiir die Laichfischerei sind vorbehalten.

Art. 21,
Angenommen.
Beschluss:
Art. 21. Der Staat unterstiitzt die Fisch-

zucht durch Errichtung und Betrieb eigener
Zuchtanstalten, oder durch Unterstiitzung ge-
meinniitziger Bestrebungen von Fischereiverei-
nen und Privaten.

Art. 22.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 22, Die Ausiibung der Laichfischerei
auf die einer Schonzeit unterliegenden Fisch-
arten darf nur mit Bewilligung der Forstdirek-
tion und im Rahmen der bundesgesetzlichen
Vorschriften erfolgen. In die beziiglichen Be-
willigungen sind die notwendigen Bestimmun-
gen aufzunehmen, welche eine rationelle Durch-
fithrung des Laichfischfanges und die Gewin-
nung von Brutmaterial sichern. Der Laich-
fischfang ist durch die Forstdirektion einer
sachgemissen Kontrolle zu unterstellen.

Die Forstdirektion kann ferner fiir die Ge-
winnung von Brutmaterial von Fischarten, wel-
che einer Schonzeit nicht unterliegen, beson-
dere Anordnungen treffen.

Art. 23.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der von der Kommission beantragte
Text bewirkt lediglich eine Gleichstellung mit dem
Texte anderer Artikel, besonders mit demjenigen
von Art. 1. Um Missverstiindnisse zu verhiiten, hat
man hier fir den gleichen Gedanken die gleiche
Fassung gewdhlt.

Matter, Prisident der Kommission. Herr Sigrist
hat zu diesem Artikel noch eine redaktionelle Aen-
derung beantragen wollen. Ich will ihm nicht vor-
greifen und mich dazu nicht dussern.

Sigrist. Wenn man Art. 23 rein buchstaben-
miissig betrachtet, konnten einem gewisse Bedenken
aufsteigen iiber die Auswirkung dieses Artikels in
der Praxis. Es heisst da: «Die Konzessioniire von
gewerblichen Anlagen und Wasserwerken sind ver-
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pflichtet, jederzeit die Massnahmen zu treffen, die
die kantonalen Behoérden im Interesse der Fischerei
verlangen. »

Wir wissen, wie unsere Bevolkerung im grossen
und ganzen misstrauisch ist, dass man manchmal
Dinge befiirchtet, die gar nicht beabsichtigt sind.
Das konnte auch hier der Fall sein. Man muss
sich die Gewisser vorstellen, an denen fast nach
jedem Kilometer ein Wasserwerk liegt. Wenn man
sich nun vor Augen hilt, dass diese konzessionier-
ten Wasserwerke jederzeit das tun missen, was im
Interesse der Fischerei verlangt wird, so ist es be-
greiflich, dass die betreffenden misstrauisch wer-
den. Es konnte das Gefiihl entstehen, man habe bei
der Redaktion dieser Bestimmung einzig und allein
an die Fischerei gedacht und die Interessen der Be-
sitzer konzessionierter Anlagen vollstindig verges-
sen. Ich weiss, dass dem ja tatséichlich nicht so ist.
Aber es wiirde bei Art. 23 ausserordentlich viel Miss-
trauen beseitigt, wenn man in die Bestimmung auf-
nehmen wiirde, dass hier die Bundesgesetzgebung
wegleitend sein soll. Es wire erwiinscht, wenn er-
wahnt wiirde, dass nicht nur die Interessen der Fi-
scherei, sondern die allgemein offentlichen, die
wirtschaftlichen Interessen auch beriicksichtigt wer-
den sollen.

Der Herr Regierungsprisident hat bei der ersten
Lesung diesbeziiglich beruhigende Zusicherungen
abgegeben. Es wiirde mich freuen, wenn er das
heute auch tun wiirde, wenn er erklirte, dass die
vielleicht oft widerstrebenden Interessen abgewogen
und gepriift werden sollen. Der Wortlaut, der einer
solchen Losung wahrscheinlich entsprechen wiirde,
wire etwa folgender: «Die Konzessionire von ge-
werblichen Anlagen und Wasserwerken sind ver-
pflichtet, jederzeit die Massnahmen zu treffen, wel-
che die kantonalen Behorden gestiitzt auf die Bun-
desgesetzgebung zur Wahrung einer rationellen Fi-
scherei in billiger Beriicksichtigung der allgemeinen
Interessen verlangen.» Ich glaube, das wiirde viele
Gegner, die dem Gesetze nach der vorgeschlagenen
Fassung entstehen konnten, beruhigen, so dass sie
dem Gesetze zustimmen konnten.

Ich moéchte Thnen daher empfehlen, den Art. 23,
so wie ich es soeben vorgeschlagen habe, zu re-
digieren.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich muss in dieser Frage auf das zu-
riickkommen, was ich bei der ersten Lesung gesagt
habe.

Art. 23 ist nichts anderes als eine Inhaltswieder-
gabe des im Bundesgesetze vorgesehenen Rechtes.
Wir haben ein Bundesgesetz iiber die Fischerei vom
Jahre 1888, ferner eine Vollziehungsverordnung zu
diesem Gesetze vom Jahre 1889 und eine Spezial-
verordnung zum Bundesgesetz tiber die Fischerei
betreffend die Verunreinigung der Gewisser vom
17. April 1925. Wenn man sich die Bestimmungen
dieser drei Erlasse vor Augen hilt, so ersieht man,
dass Art. 23 noch lange nicht so weit geht wie das
Bundesrecht. Wir konnten diesen Artikel eigentlich
weglassen, ohne dass wir nach dieser Richtung hin
eine Liicke hitten. Wir haben iiber diese Frage auch
Juristen konsultiert. Diese haben gefunden, es sei
dennoch zweckmaissig, hier eine solche Bestimmung
aufzunehmen, weil man dann nicht immer an bei-
den Orten nachsehen miisste.
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Im ibrigen will ich das, was ich bei der ersten
Lesung in dieser Sache gesagt habe, jetzt nicht
wiederholen. Es steht das ja im Protokoll der er-
sten Lesung.

Einen Einwand kann man allerdings mit Recht
erheben. Er ist gestern in der Fraktion der Bauern-,
Gewerbe- und Biirgerpartei gemacht worden. Man
kann mit Recht fragen, warum man in diesem Ar-
tikel das Bundesgesetz nicht erwihne. Dieser Ein-
wand scheint mir berechtigt zu sein. Es ist viel-
leicht tatséchlich besser, wenn man auf das Bun-
desgesetz verweist. Dieser Forderung entspricht
nun die Fassung von Herrn Siegrist, wie er sie so-
eben bekannt gegeben hat. Er sagt aber noch etwas
mehr, er sagt: «... in billiger Beriicksichtigung der
allgemeinen Interessen usw.».

Ich konnte mich damit einverstanden erkliren,
zu sagen: «... Massnahmen zu treffen, die nach
den bundesrechtlichen Bestimmungen im Interesse
der Fischerei verlangt werden. » Diese Fassung wiir-
de auch gentigen. Da ich aber dem keine so grosse
Bedeutung beimesse, kann ich dem von Herrn Sigrist
vorgeschlagenen Text doch zustimmen. Aber ich
betone, es kann das nicht etwa so gemeint sein, dass
man da irgend etwas von den Bestimmungen, die
Bundesrecht sind, abschwichen oder dndern will.

In diesem Sinne nehme ich die Fassung von
Herrn Sigrist an damit man die Beratungen des-
wegen nicht verzogert.

Steinmann. Die Fassung des Herrn Regierungs-
préasidenten ist die einfachere. Sie geniigt vollstin-
dig. Ich mochte Thnen diese Fassung zur Annahme
empfehlen.,

Roth. Ich mochte im Gegensatz zu Herrn Dr.
Steinmann die Fassung von Herrn Sigrist empfeh-
len. Sie entspricht auch den Antridgen von Herrn
Winzenried. Es fragt sich doch, ob eine grosse in-
dustrielle Unternehmung weniger wichtig ist als ein
paar « Fischschwinzchen». Man soll von den kon-
zessionierten Anlagen und Werken nicht Extremes
verlangen, das von den Fischern gefordert wird.

Winzenried. Ich habe schon in der letzten Ses-
sion darauf aufmerksam gemacht, dass Art. 23 in
der jetzigen Fassung fiir die Inhaber der gewerb-
lichen Anlagen gewisse Gefahren in sich birgt. Ich
mochte nicht wiederholen, was ich damals ausfiihr-
te. Aber ich will doch die Interessen dieser Leute
nochmals ausdriicklich zu wahren versuchen.

Herr Hulliger hat mir allerdings gesagt, es sei
eine Leichtigkeit, die Abwiisser der industriellen An-
lagen zu kliaren. Es sei dazu nur guter Wille nétig.
Ich méchte darauf antworten : Das ist schneller ge-
sagt als getan. Das ist vielfach mit sehr grossen
Kosten verbunden, und manchmal ist es tiberhaupt
nicht moglich, diese Abwiésser vollstindig zu kliren.
Deshalb ist es nur billig und recht, wenn man die-
sen Interessen der Konzessionidre entgegenkommt.
Ich mochte Herrn Hulliger doch entgegenhalten :
Wenn er auch die Interessen der Fischer ausge-
zeichnet zu wahren versteht, so sollte er doch nicht
zu weit gehen. Da sind auch allgemein volkswirt-
schaftliche Interessen im Spiele. Er sollte auch die
Interessen von Gewerbe und Industrie berticksich-
tigen. Wenn er alles durchdriicken will, was den
Interessen der Fischer entspricht, so kénnte das Ge-
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setz gerade deswegen durchfallen, und dann ist den
Interessen der Fischer ja noch viel weniger gedient.

Ich stelle daher den Antrag, der Fassung des
Herrn Forstdirektors zuzustimmen.

Abstimmung.
Fir den Antrag der vorberatenden

Behorden . Coe e 44 Stimmen.
Fiir den Antrag Sigrist . . . . . 45 »
Beschluss:
Art. 23. Die Konzessionire von gewerb-

lichen Anlagen und Wasserwerken sind ver-
pflichtet, jederzeit die Massnahmen zu treffen,
welche die kantonalen Behorden gestiitzt auf
die Bundesgesetzgebung zur Wahrung einer ra-
tionellen Fischerei in billiger Beriicksichtigung
der allgemeinen Interessen verlangen.

Die gleiche Verpflichtung besteht fiir An-
stalten, Fabriken, Anlagen von Gemeinwesen
und von Privatpersonen, welche Fischereigewis-
ser durch schédliche Abginge verunreinigen.

Der Regierungsrat ordnet das Ndhere nach
Anhorung der Beteiligten; er ist berechtigt, in
dringlichen Fillen, wo die genannten Konzes-
siondre, Anstalten und Gemeinwesen der von
der Behorde ergangenen Aufforderung trotz
zweimaliger Mahnung nicht nachkommen, die
verlangten Massnahmen auf Kosten der Sdumi-
gen durchfithren zu lassen.

Bei Meliorationen, Korrektionen und Kanali-
sierungen ist den Bediirfnissen der Fischerei
Rechnung zu tragen.

Art. 24.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 24. Um der Schidigung des Fischbe-
standes vorzubeugen, kann die Forstdirektion
die Haltung von Enten und Génsen in Fische-
reigewissern wihrend der Forellenschonzeit
und den darauf folgenden zwei Monaten, sowie
wihrend der Aeschenlaichzeit verbieten.

Art. 25.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 25. Der Regierungsrat ist ermiich-
tigt, zur Beschaffung fischereiwirtschaftlicher
Grundlagen, fiir Gewisser, die nicht Gegen-
stand von Privatfischereirechten sind, zu jeder
Zeit eine allgemeine oder auf bestimmte Fisch-
arten beschrinkte Fischfangstatistik durchzu-
fithren und die hiefiir nétigen Vorschriften zu
erlassen.

Art. 26.
Angenommen.

(10. April 1934.)

Beschluss:

Art. 26. Die Ertrignisse der Fischerei wer-
den nach Bedarf verwendet :

a) Fir die Forderung der kiinstlichen Fisch-
zucht und die Hebung der Fischerei (Aus-
richtung von Primien);

b) zur Durchfithrung der Fischereiaufsicht;

c) fir den Erwerb freiwerdender Fischerei-
rechte.

‘Art. 27.
Angenommen.

Beschluss:

IV. Aufsicht.

Art. 27. Der Regierungsrat und die Forst-
direktion iiben ihre Aufsicht nach Massgabe der
eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung
iiber die Fischerei aus.

Art. 28,

Stithli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr Grossrat Lindt hat gestern noch
auf die Frage der Vereidigung der stindigen und
freiwilligen Fischereiaufseher aufmerksam gemacht
und die Frage gestellt, worauf man sich dabei stiit-
zen miisse. Er glaubte, es sei unter Umstéinden noch
notig, in diesen Artikel einen Passus aufzunehmen,
worauf sich die Vereidigung stiitzen wiirde. Die
vorgenommene nihere Priifung dieser Frage, die
tibrigens von Herrn Lindt selber vorgenommen wur-
de, hat ergeben, dass das nicht notwendig ist, da ja
die eidgendssische Vollziehungsverordnung von 1889
in Art. 19 ausdriicklich vorsieht, dass die Kantone
die Fischereiaufseher mit einem Aufsichtskreis ins
Handgeliibde nehmen, also vereidigen miissen. Ein
solcher Passus ist somit nicht notwendig. Ich wollte
nur der Klarheit halber nochmals auf diese Frage
aufmerksam machen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 28. Der Regierungsrat teilt das Kan-
tonsgebiet in Fischereiaufsichtskreise ein. Fiir
jeden Aufsichtskreis ist ordentlicherweise je ein
stdndiger Fischereiaufseher anzustellen.

Zur Kontrolle der Laichfischerei und der
kiinstlichen Fischzucht kénnen den Fischerei-
aufsehern Gehilfen beigegeben werden.

Ebenso konnen fischereikundige Personen,
welche von Behorden oder Fischereivereinen
als geeignet empfohlen werden, von der Forst-
direktion als freiwillige Fischereiaufseher be-
zeichnet werden. Sie sind in dieser Eigenschaft
vom zustindigen Regierungsstatthalter zu be-
eidigen und unterstehen den Vorschriften iiber
das Strafverfahren.
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Art. 29.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 29. Die beeidigten Fischereiaufseher
gelten bei der Verfolgung von Widerhandlungen
gegen gesetzliche Vorschriften iiber die Fische-
rei, als Organe der gerichtlichen Polizei.

Die Forstdirektion sorgt fiir ihre Ausbildung
und Instruktion.

Art. 30.

Stiihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu Art. 30 stellt die Kommission einen
Ab#dnderungsantrag dahingehend, man solle die Fi-
schereiwissenschaft in der zukiinftigen Fischerei-
kommission beriicksichtigen. Dieses Begehren ist
ohne weiteres berechtigt. Ich mochte deshalb dem
zustimmen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 30. Zur Begutachtung und Vorberatung
von wichtigen, die Fischerei betreffenden Ver-
ordnungen und Massnahmen wird der Forst-
direktion eine Fischereikommission beigegeben,
welche, mit dem Forstdirektor als Prisidenten,
sieben Mitglieder zahlt und auf eine Amts-
dauer von je vier Jahren vom Regierungsrat
gewdhlt wird. In der Fischereikommission sol-
len die Fischereiwissenschaft, die Interessenten-
gruppen der See- und Fluss-, sowie der Sport-
und Berufsfischerei angemessen vertreten sein.

Art. 31.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regic-
rungsrates. Zu Art. 31 hat die Kommission eine
Abéinderung beantragt. Sie ist aber mehr redak-
tioneller Art. Der Text soll auch hier iibereinstim-
men mit den Ausdriicken von Art. 1 des Gesetzes.

Angenommen.

Beschluss:

V. Private Fischereirechte.

Art. 31. Alle Fischenzen, die Gemeinden,
Korperschaften oder Einzelpersonen gehdren,
werden bei ihren Rechten geschiitzt.

Auf private Bachfischenzen finden lediglich
die in Art. 15, 16, 17, 22, 23, 34—38 dieses
Gesetzes enthaltenen Bestimmungen Anwen-
dung.

Auf die Privatfischenzen in den in Art. 8
erwihnten Gewdssern finden auch die Art. 2
bis 13 dieses Gesetzes, sowie die kraft des
Art. 14 des Gesetzes vom Regierungsrat zu
erlassenden allgemeinen Schonvorschriften An-
wendung. ‘
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Art. 32.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 32. Der Staat ist berechtigt, die nach
dem Jahre 1865 verdusserten Fischereirechte
an, der Sorne, Birs, Zulg, der alten Aare (Haftli)
und der Giirbe zuriickzuerwerben.

Der Staat ist ebenfalls zum An- und Riick-
kauf anderer Fischereirechte berechtigt.

‘Art. 38.

Matter, Priasident der Kommission. Bei Art. 33
habe ich mich in der Kommission daran gestossen,
dass man sagt: «Die Fischereirechte sind ... oder
durch Zwangsenteignung zu erwerben.» Das Wort
« Zwangsenteignung » stosst mich. Ich bin der Auf-
fassung, man sollte es bei der freihdndigen Enteig-
nung bewenden lassen. Die zwangsweise Enteig-
nung hat immer etwas Brutales an sich. Ich bin in
der Kommission mit meiner Ansicht unterlegen. Ich
mochte hier keinen Antrag stellen, sondern diese
Frage nur zur Diskussion stellen, ob man wirklich
an der zwangsweisen Enteignung von Fischereirech-
ten festhalten will.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 33. Die Fischereirechte sind entweder
durch freihdndigen Ankauf oder durch Zwangs-
enteignung zu erwerben, wobei das Recht auf
zwangsweisen Erwerb vom Grossen Rat zu
erteilen ist. Das kantonale Gesetz vom 3. Sep-
tember 1868 iiber Entziehung und Beschrin-
kung des unbeweglichen Eigentums findet sinn-
gemiisse Anwendung.

Art. 34.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu Art. 34 liegt ein Ergdnzungsantrag
der Kommission vor, der dahin geht, dass man sagt:
«Von allen Urteilen und richterlichen Verfligungen,
durch die ein Strafverfahren abgeschlossen wird, ist
der Forstdirektion innerhalb dreier Tage Kenntnis
zu geben usw.» Die Justizdirektion hat uns namlich
darauf aufmerksam gemacht, dass man hier eine
Einschrinkung vornehmen sollte. Es geniigt, dass
man diese Vorschrift nur auf die abgeschlossenen
Strafverfahren beziehen ldsst. Ich glaube, diese Er-
gdnzung des Textes ist notwendig.

Ferner bin ich von verschiedenen Seiten darauf
aufmerksam gemacht worden, dass das erste Alinea
von Art. 34 etwas abgeiindert werden sollte, da viele
erschrecken, wenn es dort am Schlusse heisst: «...,
soweit nicht die Bestimmungen der Bundesgesetz-
gebung zur Anwendung kommen, mit Busse bis
400 Fr. bestraft. » Es scheint, dass diese Bestimmung
da und dort so ausgelegt wird, als ob ohne weiteres
die Maximalbusse von 400 Fr. zur Anwendung kom-
men wiirde.
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Ich kann hier mitteilen, dass dieser Artikel tber
die Strafbestimmungen vor der ersten Lesung
dem Obergericht vorgelegt wurde. Das Obergericht
hat uns die vorliegende Fassung vorgeschlagen,
welche iibereinstimmt mit den gewohnlichen Vor-
schriften des Strafprozesses. Es hat uns ersucht,
dafiir zu sorgen, dass da nicht wieder ein Spezial-
recht entsteht, besonders, dass kein Minimum fest-
gesetzt wird. Man will also sagen: «bis 400 Fr.»,
was den Sinn hiitte, dass der Richter die Moglich-
keit haben soll, bei der Strafverhingung nach sei-
nem Ermessen vorzugehen, d. h. mit null bis 400
Franken zu biissen.

Ich glaube, es sollte sich niemand an der obern
Grenze stossen und es wire nicht gut, hier nach-
triaglich noch etwas abzuindern.

Angenommen.
Beschluss:

V1. Strafbestimmungen.

Art. 34. Widerhandlungen gegen dieses Ge-
setz, oder gegen die in Vollzug des Gesetzes er-
lassenen Vorschriften und Verbote werden, so-
weit nicht die Bestimmungen der Bundesgesetz-
gebung zur Anwendung kommen, mit Busse
bis 400 Fr. bestraft.

Von allen Urteilen und richterlichen Ver-
figungen, durch die ein Strafverfahren abge-
schlossen wird, ist der Forstdirektion innerhalb
dreier Tage Kenntnis zu geben, und es sind
ihr auf Verlangen die Strafakten zur Verfiigung
zu stellen.

Art. 35.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 35. Der Richter hat in denjenigen Fél-
len, wo der Fischfang durch Unbefugte, ohne
Patent oder Pachttitel ausgeiibt wird, die Be-
schlagnahme der zum Fang verwendeten Ge-
rite (ganze Fanggerite) sowie der erbeuteten
Wassertiere auszusprechen.

Art. 36.

Hirt. Ich habe zu Art. 36 an den Herrn Forst-
direktor zwei besondere Fragen zu stellen.

Nachdem nun das Gesetz in dieser Form aus
dem Rate hervorging, mochte ich doch die Frage
aufwerfen, wie sich die Forstdirektion zur Entschi-
digung der entzogenen Grossgarne stellt?

Die andere Frage betrifft die Pachtvertrige. Letz-
ten Winter sind, wie mir bekannt ist, sehr viele
Pachtvertrige erneuert worden. Ich méchte dariiber
eine Aufklarung fiir den Fall, dass das Gesetz an-
genommen wird.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das ist eine Frage, die richtiger bei den
Schluss- und Uebergangsbestimmungen beantwortet
wird .

Angenommen.

(10. April 1934.)

Beschluss:

Art. 36. In besonderen Fillen kann die
Forstdirektion dem Verleider eine angemessene
Primie zusprechen, die indessen den Betrag
von 50 Fr. nicht iibersteigen darf.

Art. 37.

Stiihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei Art. 37 liegt ein Kommissionsantrag
vor, der von, uns veranlasst worden ist, weil man beil
interkantonalen Vertridgen Schwierigkeiten bekom-
men konnte. Derartige Vertridge sind nach der Ver-
fassung der Genehmigung des Grossen Rates vorbe-
halten. Man hat deshalb, um allfilligen Schwierig-
keiten auszuweichen, das hier noch zugefiigt.

Angenommen.

Beschluss:

VII. Schluss- und Uebergangsbestimmungen.

Art. 37. Fiir die Fischerei in den Grenz-
gewissern kann der Regierungsrat, in Verein-
barung mit den angrenzenden Kantonen, vom
Gesetz abweichende Bestimmungen erlassen.
Die (Genehmigung derartiger Vereinbarungen
durch den Grossen Rat wird vorbehalten.

Art. 38.

Stihli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier kann es sich darum handeln, dass
man zu den Anfragen, die Herr Grossrat Hirt gestellt
hat, antwortet.

Zunichst die Frage der Pachtvertrige. Diese
Frage hat schon in der Kommission eine Rolle ge-
spielt. Ich weiss nicht, wie viele laufende Pacht-
vertrige gegenwirtig bestehen. Aber ich habe schon
in der Kommission gesagt: Wir miissen unter Um-
stinden den Zeitpunkt der Inkraftsetzung des Ge-
setzes hinausschieben, damit auf der einen Seite die
Zahl .der hingigen Pachtvertrige etwas verringert
wird und damit auf der andern Seite nicht zu viele
Entschidigungen bezahlt werden miissen, denn,
wenn man durch die Inkraftsetzung des Gesetzes
dazu kommt, Pachtvertrige plotzlich aufzuheben, er-
gibt sich ohne weiteres die Pflicht zur Entschidi-
gung.

Mehr als diese Grundsitze kann ich aber nicht
zum Ausdruck bringen. Es ist selbstverstidndlich,
dass der entstandene Schaden billig entschiadigt
werden muss.

Nun die Frage betreffend die Entschadigung bei
Entziehung der Grossgarnpatente. Da ist einmal zu
sagen, dass schon im Thuner- und Bielersee die Zahl
der Garne reduziert worden ist. Man hat bisher
keine Entschidigung bezahlt, wenn man die Zahl
der Garne herabsetzte. Man hat das aber nicht
durch schroffes Vorgehen zu bewirken versucht,
sondern man trachtete die personlichen Verhéltnisse
etwas zu beriicksichtigen. Wenn man nun wegen
der Pachtvertrige den Zeitpunkt der Inkraftsetzung
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des Gesetzes hinausschieben muss, so wird der
grosste Teil der Landgarnentschidigungen nicht
mehr in Fragestehen, weil die Landgarne und Netze
nicht sehr lange dauern. Wenn nun trotz der Er-
streckung der Inkraftsetzungsfrist noch berechtigle
Forderungen vorhanden sein werden, wird man
diese billig und gerecht wiirdigen miissen. Es kann
sich nicht darum handeln, hier in schroffer Weise
vorzugehen. Ich berufe mich auf die Beratungen
tiber diesen Gegenstand, die schon in der Kommis-
sion gepflogen wurden. Ich mochte aber verhiiten,
dass das Netzfischerei-Material magaziniert und dass
dann nach der Annahme des Gesetzes auf die vor-
handenen Fischereimaterialien aufmerksam gemacht
und Entschiddigung fiir die Aussergebrauchsetzung
verlangt wird. Es kann sich im Maximum nur um
dasjenige Material handeln, das zurzeit der Infraft-
setzung des Gesetzes notwendigerweise noch in Ge-
brauch gestanden hat. Also nur in diesem engen
Rahmen kann eine Entschidigung in Frage kommen.
Man wird also nicht dasjenige beriicksichtigen, was
vielleicht im Estrich oder gar in den Museen herum-
liegt. Davon kann natiirlich keine Rede sein.

Ich glaube, mit dieser Art der Erledigung wird
sich auch Herr Grossrat Hirt einverstanden erkliren
kénnen.

Hirt. Ich erklire mich von den Ausfiihrungen
des Herrn Regierungsprésidenten befriedigt.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 38. Dieses Gesetz tritt nach An-
nahme durch das Volk und nach Genehmi-
gung durch den Bundesrat auf den vom Re-
gierungsrat festzusetzenden Zeitpunkt in Kraft.
Der Regierungsrat erlisst die zum Vollzug der
Bundesgesetzgebung und des gegenwértigen Ge-
setzes erforderlichen Vorschriften.

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes fallen alle
frither abgeschlossenen Pacht-Vertrige iiber die
Fischerei in den in Art. 8 erwidhnten Gewés-
sern dahin.

Alle Bestimmungen der kantonalen Gesetz-
gebung, die mit diesem Gesetze nicht iiberein-
stimmen, sind aufgehoben, insbhesondere :

1. Das Gesetz iiber die Ausiibung der Fischerei
vom 26. Hornung 1833;

2. das Kreisschreiben an die Regierungsstatt-
halter betreffend das Fischen mit Fallen vom
2. Februar 1844;

3. das Vollziehungsdekret iiber die Fischerei
vom 28. November 1877;

4. der Beschluss des Grossen Rates betreffend
authentische Auslegung des § 1 des Ge-

setzes vom 26. Hornung 1833 iiber die Aus-
iibung der Fischerei vom 20. Mai 1896;

. der Regierungsratsheschluss vom 27. Sep
tember 1911 betreffend das Fischen mit der
Setzbihre ;

6. der Regierungsratsbeschluss vom 22. Mirz
1912 betreffend die Fischerei in der Sense
und Saane;

7. der Regxerungsratsbeschluss betreffend die
Fischerei in der alten Aare vom 19. Mirz
1915.

[@1]
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Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:

Gesetz
iiber
die Fischerei.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Priisident. Das Gesetz ist durchberaten. Will
jemand noch auf einzelne Artikel zuriickkommen?

Stahli, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte noch auf Art. 9 zuriick-
kommen, nicht etwa, dass ich einen Antrag stellen
wollte, sondern ich will nur zu dieser Bestimmung
fir die Auslegung einige Bemerkungen anbringen.

Ich bin — nicht hier in der Sitzung, sondern
anderswo — gefragt worden, wie es sich verhalte,
wenn einer z. B. im Jahre 1935 eine Kontrollkarte
lose und wenn er dann noch nicht 16 Jahre, also
noch minderjéhrig sei, aber im Laufe des Jahres
1935 das 16. Altersjahr vollenden wiirde, ob einer
dann wihrend des Jahres, vielleicht noch fiir 3 oder
4 Monate, ein Patent 16sen miisste.

Ich glaube, in dieser Hinsicht darf man wohl die
Erleichterung einfithren, dass das Kalenderjahr
massgebend sein soll. Wer am Neujahr mit der
Kontrollkarte noch davon kommt, fiir den soll sie
noch das ganze laufende Jahr geniigen.

Ich wollte das nur anfithren, um Ihnen auch da-
ran zu zeigen, dass man nach unserer Auffassung
nicht etwa Erschwerungen schaffen will, sondern
nach Moglichkeit danach trachtet, berechtigte Er-
leichterungen zu schaffen. Wir wollen das hier
auch gerade deshalb tun, weil im Jahre 1926 gerade
die Taxe fir Jugendliche — wenn ich mich recht
besinne, betrug sie 4 Fr. — auf ausserordentlich
starke Opposition gestossen ist.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes Mehrheit.

Geht an die Regierung zur Ansetzung der

Volksabstimmung.

Kauf- und Dienstbarkeitsvertriige betreffend die
landwirtschaftliche Schule Riitti.

Stihli, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Dieses Geschift wiirde eigent-
lich zur Finanzdirektion gehoren. Der Herr Finanz-
direktor hat mich aber ersucht, die Vorlage vor dem
Grossen Rate zu vertreten.

Es handelt sich zun#ichst darum, vom Grund-
stiick der landwirtschaftlichen Schule Riitti eine
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Landfliche von 432 Aren oder 12 Jucharten abzu-
treten an die Organisation der schweizerischen Ge-
fliigelziichter, an den Schweiz. Gefliigelzuchtver-
band (S.G.V.). Dieser Gefliigelzuchtverband ver-
tritt heute die Interessen der gesamten organisier-
ten Gefliigelziichter der Schweiz. Thm sind von Sei-
ten des Bundes als Unterstitzung fiir seine Bestre-
bungen aus den neu beschlossenen Futtermittel-
z6llen gewisse Betrdge zur Verfiigung gestellt wor-
den. Damit wird nun der Schweiz. Gefliigelziichter-
verband in die Lage versetzt, ein altes Postulat zu
verwirklichen, das dahin geht, nach dem Vorbild
anderer Staaten eine schweizerische Gefliigelzucht-
anstalt einzurichten.

Man wird nun vielleicht einwenden, man habe
an den bestehenden landwirtschaftlichen Schulen
bereits kleinere und grossere Gefliigelzuchtanstal-
ten. Allein diese Einrichtungen entsprechen nicht
ganz dem, was die schweizerischen Gefliigelziichter
wollen. Nachdem sie iiber Mittel verfiigen, ist es
sicher, dass sie eine solche Einrichtung schaffen
werden. Um den Sitz dieser Anstalt hat sich natiir-
lich ein Kampf abgespielt zwischen den Projekten
Riitti und zwei andern, die die Einrichtung einer
solchen Anstalt im Kanton Ziirich vorsahen, in Ver-
bindung mit einer bestehenden landwirtschaftlichen
Schule (Winterthur oder anderswo). Es diirfte be-
kannt sein, dass der Kanton Ziirich sogar noch be-
stimmte Betrige zur Verfiigung stellen wollte, ja,
wenn ich recht orientiert bin, beabsichtigte man so-
gar noch jihrliche Subventionen zu offerieren. Die
Auseinandersetzungen im Schweiz. Gefliigelzucht-
verband hatten nun zur Folge, dass mit einer, aller-
dings nicht sehr grossen Mehrheit, Riitti als Sitz der
schweizerischen Gefliigelzuchtanstalt erklart wurde.
Wir miissen nun beachten, dass es sich nicht etwa
so verhilt, dass die Anstalt nicht ins Leben gerufen
werden kénnte, wenn wir dieser Vorlage nicht zu-
stimmen wiirden. Diese Anstalt wird ohnedies ge-
baut. Aber es wird fiir uns ein Vorteil sein, wenn
sie ihren Sitz im Kanton Bern nimmt, insbesondere,
wenn der Sitz bei der landwirtschaftlichen Schule
Riitti gewéhlt wird. Schon bei der Vorberatung mit
der Aufsichtskommission und mit der Direktion der
landwirtschaftlichen Schule Riitti habe ich den
Standpunkt eingenommen, es sei durchaus wiinsch-
bar, dass dieses Institut auf die Riitti- komme. Dabei
ist mir nicht entgangen, dass schon in der Regie-
rung und auch nachher im Grossen Rat — und das
wird auch in der Bevolkerung der Fall sein — der
Kopf geschiittelt wurde; man sagte : Jetzt haben wir
doch ganz sicher genug Hiihnereier. Wofiir sollen
wir noch in der Riitti eine riesige Gefliigelfarm ein-

richten? Etwa um unsern Markt noch mehr mit

Eiern zu iiberschwemmen und damit die Aufrecht-
erhaltung der bestehenden Betriebe zu verunmog-
lichen?

Darum handelt es sich nicht, sondern vielmehr
darum, dass die Gefliigelziichter ein Institut haben,
das nicht etwa ihr Ideal sieht in der Ausdehnung
der Hiithnerfarm — obschon wir noch etwa rund 17
Millionen Eier per Jahr einfiihren. Ich glaube auch,
es ist der Zeitpunkt gekommen, dass wir in bezug
auf die Hithnerfarmen eine gewisse Zuriickhaltung
ausiiben. Es ist also, wie gesagt, nicht das Ziel die-
ser neuen Anstalt, die Eierproduktion zu erhohen,
sondern ihr Ziel muss sein, den Gefliigelziichtern
ein Institut zu geben, das die Entwicklung der Ge-
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fliigelzucht und gerade der Gefliigelfarmen beein-
flusst nicht im Sinne der Breite, sondern im Sinne
der Rationalisierung. Sie soll z. B. untersuchen,
welches unter den gegebenen Verhiltnissen die beste,
die geeignetste und leistungsfihigste Hiihnerrasse
ist. Die Gefliigelzuchtstation wiirde das wissen-
schaftliche und praktische Zentrum fiir Gefliigel-
zuchtfragen unseres Landes werden. Man mochte
in dieser neuen Anstalt eine bessere Vereinheit-
lichung der Ziele erreichen, als es bis jetzt an den
Instituten der landwirtschaftlichen Schulen der Fall
gewesen ist.

Nachdem wir grundsitzlich dazu kommen, die
Einrichtung einer solchen Anstalt im Kanton Bern
zu begriissen, ist weiter zu untersuchen, ob diese
Einrichtung fiir die landwirtschaftliche Schule Riitti
wiitnschbar sei. Diese Frage muss ich ohne weiteres
bejahen. Beide Institutionen haben Vorteile fiir die
Schule. Die Gefliigelzucht wird eine Sache fiir sich
sein, eine schweizerische Angelegenheit, sie wird
nicht von der Schule geleitet, sondern selbstidndig
gefiihrt werden. Das schliesst aber nicht aus, dass
man gewisse wechselseitige Beziehungen aufrecht
erhalten wird, dass man vielleicht die Lehrkrifte
austauschen und an beiden Orten verwenden kann.
Es bestehen in dieser Hinsicht verschiedene Mog-
lichkeiten. Es wire deshalb schon aus diesem Grun-
de unrichtig, dieses Projekt abzulehnen.

Des weitern erhebt sich die Frage, welche Opfer
der Staat bringen soll. Ich kann Ihnen sagen, dass
wir uns von der Regierung aus am Anfang ablehnend
gegen eine Beteiligung des Staates verhalten haben;
wir waren nicht geneigt, etwa jahrliche Beitrige zu
leisten. Diese Auffassung ist den Gefliigelziichtern
mitgeteilt worden. Darauf fusst auch der Beschluss
unserer Regierung. Das einzige, was wir tun wollen,
ist ein Entgegenkommen hinsichtlich des Boden-
preises. Aber das Opfer, das wir bringen, ist kein
bedeutendes. Es ist vorgesehen, pro Jucharte einen
um 500 Fr. niedrigeren Preis festzusetzen, als er
vielleicht ohne die Griinde des allgemeinen Inter-
esses angesetzt werden konnte.

Es sollen nun von der Anstalt Riitti 12 Jucharten
Boden abgetreten werden. Wir verlangen fiir diesen
Boden einen Betrag von 42,000 Fr. Die Grund-
steuerschatzung betrigt 18,620 Fr.

Fir den Fall der Abtretung dieses Stiick Bodens
haben sich die Direktionsorgane der landwirtschaft-
lichen Schule Riitti umgesehen nach neuem Boden,
der den abzutretenden ersetzen wiirde. Es ist ge-
lungen, angrenzend an das ‘Areal der landwirtschaft-
lichen Schule Riitti verkidufliches Land zu finden.
Die Erbengemeinschaft des Jakob Niklaus Merlach
in Zollikofen hat bereits, unter dem Vorbehalt der
Genehmigung durch den Grossen Rat, der landwirt-
schaftlichen Schule Riitti 4 ha 73 a abgetreten.
Die Grundsteuerschatzung fiir diese Fliche betrigt
21,320 Fr. Wir bezahlen dafiir pro Jucharte 4000
Franken oder im ganzen 52,640 Fr. Also fir das,
was wir abtreten, erhalten wir 42,000 Fr. und fir
das, was wir neu hinzu kaufen, bezahlen wir
52,640 Fr. Der Kaufpreis ist also etwas hoher als
der Preis fiir das verkaufte Land.

Wir sind nun in der Lage, mit diesen zwei Ge-
schiften ein drittes zu verbinden. Die Ziegelei A.-G.
Tiefenau beutet dort bekanntlich Ton aus. Wir kénn-
ten mit dieser Firma einen Dienstbarkeitsvertrag
schliessen. Man wiirde ihr nach diesem Vertrag das
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Recht einrdumen, auf einer Fliche von 31/, Ju-
charten, d. h. von 125 Aren, Ton auszubeuten. Wenn
die Ausbeutung erschopft ist, hort dieses Recht
ohne weiteres wieder auf und der Boden gehort
wieder unbeschrinkt der landwirtschaftlichen Schu-
le Riitti. Wir erhalten fiir die Ausbeutung per Ju-
charte einen Betrag von 12,000 Fr., also die ganz
respektable Summe von insgesamt 41,660 Fr., so
dass die ganze Transaktion, wenn man alle drei Ge-
schifte zusammennimmt, sich so auswirkt, dass wir
gleichviel Bodenfliche haben, wie vorher, wihrend-
dem der Staat noch 41,000 Fr. herausbekommt. Von
einem Opfer kann man deshalb eigentlich nicht
sprechen. Es wire schade, wenn man angesichts
dieser Losung die Gefliigelzuchtanstalt nicht nach
Rutti bekommen konnte. Diese Station wird ja,
wie ich sagte, ohnedies eingerichtet werden. Die
Frage ist nur die, ob sie im Kanton Ziirich oder in
Ritti ihren Sitz haben wird. Man wird es deshalb
verstehen, dass von Seiten der Initianten auf die
rasche Erledigung dieses Geschiftes gedridngt wur-
de, so dass wir uns veranlasst sahen, heute dieses
Traktandum vorzusehen, trotzdem wir nur zusam-
mengekommen sind, um das Fischereigesetz zu be-
reinigen.

Auch die Gemeinde Zollikofen driangt natiirlich,
weil sie mit der Erstellung des Neubaues Arbeits-
gelegenheiten erhilt. Die Gemeinde Zollikofen denkt
auch daran, dass die Lehrkrifte voraussichtlich dort
Wohnsitz nehmen werden, was ihr wieder neue
Steuerkraft verschaffen wird. Nebenbei dirfen wir
schliesslich auch diesen Punkt vom Standpunkt des
Staates aus in die Wagschale werfen.

Ich mochte nicht linger werden und Sie bitten,
diesem Direktionsgeschiift zuzustimmen.

Weber, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Es handelt sich, wie Sie gehort haben,
hier im ganzen genommen um drei Geschifte, ein-
mal um den Landverkauf, den der Staat mit dem
Schweiz. Gefliigelzuchtverband titigen will, dann
um das Abtreten eines Ausbeutungsbezirkes an die
Ziegelei Tiefenau A.-G. (31/, Jucharten), und end-
lich um einen Bodenkauf von der Erbengemeinschaft
Merlach fiir die landwirtschaftliche Schule Riitti.

Was das erste Geschift anbetrifft, sind seit lan-
gen Jahren Bestrebungen im Gange, eine schweizeri-
sche Gefliigelzucht-Lehranstalt ins Leben zu rufen.
Das hatte uns wirklich bisher noch gefehlt. Wohl
hatten die landwirtschaftlichen Schulen solche Ge-
fliigelabteilungen, wohl finden wir dort auch Ge-
fliigelfarmen grossen Stils und Gefliigelméstereien;
man fiihrt in den landwirtschaftlichen Schulen Lege-
kontrollen durch usw. Aber eine Lehranstalt, wo
Lehrer ausgebildet werden konnen, die in landwirt-
schaftlichen Schulen und Haushaltungsschulen iiber
Gefliigelzucht Unterricht erteilen wiirden, hat bisher
gefehlt. Nun haben sich die Gefliigelziichter-Verei-
nigungen des ganzen Landes zusammengeschlossen
zu einem grossen schweizerischen Verband. Dieser
Verband hat die Sache an die Hand genommen und
sich Offerten geben lassen. Diese sind zahlreich
eingelaufen. So hat Winterthur ein grosses Areal
zur Verfiigung gestellt. Auch Zirich wollte das
gleiche tun, ja, es stellte sogar dauernde Leistungen
in Aussicht. Die Leitung des Schweiz. Gefliigel-
zuchtverbandes sagte sich aber: Wenn. man eine
solche Lehranstalt ins Leben rufen will, sollte man
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sie doch etwas ins Zentrum der Schweiz verlegen.
Das wire nun, wenn der Sitz in Winterthur oder
Zirich gewihlt wiirde, nicht der Fall. Das trifft
mehr zu, wenn die Anstalt im Kanton Bern errichtet
wird. Das in Aussicht genommene Terrain befindet
sich bei der landwirtschaftlichen Schule Riitti. Man
will also dort nicht nur die Eierproduktion férdern
oder Fleisch erzeugen, sondern man will exakte
wissenschaftliche Versuche anstellen in bezug auf
die Fitterung, Ziichtung und namentlich in bezug
auf die Priifung all der Geritschaften, die da zur
Anwendung kommen kénnen.

Nun wiirden also, wie wir gehort haben, 12 Ju-
charten vom Grundstiick Riitti abgetrennt. Der an
der Wand befestigte Plan zeigt IThnen genau, wie
sich die Sache machen wird. Wenn man mit der
Bahn von Zollikofen nach Bern fihrt, sieht man
siidwiirts der landwirtschaftlichen Schule Ritti das
Wiéldchen gegen die Tiefenau zu. Dort wiirden 12
Jucharten Land abgetreten und man will dort ein
Gebidude erstellen, so, wie es auf einem andern
ebenfalls an der Wand befestigten Plan ersichtlich
ist. Es wiirde ein dsthetisches und passendes Lehr-
gebidude und ein Oekonomiegebdude erstellt, die zur
Lehranstalt Riitti gut passen wiirden. Diese neue
Anstalt wird aber nicht etwa vom Kanton geleitet
werden, sondern vom Schweiz. Gefliigelzuchtver-
band, der vom Bund Mittel dazu erhilt aus dem Er-
trag der Futtermittelzolle. Weitere Mittel hiitte der
Kanton nicht zur Verfiigung zu stellen. Auch fiir
den Betrieb hiitte der Kanton nichts zu leisten,
denn die Gefliigelziichter wollen aus dem Verkauf
von Hiihnerfutter pro q zirka 20 Rp. ausscheiden,
um damit die Betriebskosten der Lehranstalt zu be-
streiten. Wir hitten somit bloss ein Stiick Boden
abzutreten, wofiir wir bezahlt werden. Eine Lei-
stung besteht nur insoweit, als wir statt 4000 Fr.
nur 3500 Fr. pro Jucharte verlangen.

Das Lehrgebdude wird ein hiibsches grosses Ge-
bédude sein und soviel Platz bieten, dass Kurse fiir
zirka 20—24 Schiiler oder Schiilerinnen durchge-
filhrt werden konnen. Daneben sollen noch kurz-
fristige Kurse abgehalten werden kénnen. Wenn im
tibrigen der Raum des Internats nicht ausreichen
sollte, wiirden die Gasthofe von Zollikofen oder
Bern, eventuell auch die landwirtschaftliche Schu-
le, schon in der Lage sein, Zimmer zur Verfiigung
zu stellen.

Wir mochten also diesen Teil der Vorlage ohne
weiteres gutheissen, und unserer Freude Ausdruck
geben, dass diese Lehranstalt bei der Anstalt Riitti
errichtet wird.

Nun das zweite Geschift, betreffend die Gestat-
tung der Ausbeutung eines Areals durch die Zie-
gelei Tiefenau. Vom Areal der landwirtschaftlichen
Schule Riitti ist schon frither Boden zur Ausbeutung
durch die Ziegelei abgetreten worden. Nun ist aber
diese Firma mit der Ausbeute fertig. Es erhebt sich
daher die Frage der Weiterexistenz der Ziegelei
Tiefenau. Es handelt sich immerhin um 60, 70, aus-
nahmsweise sogar um 80 Arbeiter. Es liegt deshalb
wohl im Interesse des Staates, wenn er Boden zur
Verfiigung stellt, damit die Ziegelei weiterhin ein
Areal zur Ausbeutung hat.

Es wiirde fiir diesen Boden eine Summe von
42,000 Fr. bezahlt. Die Staatswirtschaftskommis-
sion hat die Meinung, man sollte diesen Ausbeu-
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tungsvertrag noch in der Weise erginzen, dass eine
zeitliche Beschrinkung aufgenommen wird. Das
fehlt in diesem Vertrag. Es heisst wohl, dass, wenn
der Boden endgiiltig ausgebeutet sei, er nach zwei
Jahren ausgeebnet sein soll, so dass er wieder
brauchbar ist. Aber es steht nicht im Vertrag, bis
wann diese endgiiltige Ausbeutung beendet sein
muss. Ich will keine bestimmte Frist nennen; es
kann sich da ja um 10, 15 bis 20 Jahre handeln.

Was das dritte Geschift, den Ankauf eines
Areals, betrifft so ist auch hier die staatswirtschaft-
liche Kommission der Meinung, dass man diesen
Boden ankaufen soll. Die landwirtschaftliche Schule
Ritti kann sich nach keiner Richtung mehr aus-
dehnen. Im Siiden wird ja, wie wir gesehen haben,
die Geflugelzuchtanstalt errichtet werden und dann
die Lehmgrube, westlich und teilweise im Norden
ist Zollikofen. So besteht nur noch eine Ausdeh-
nungsmoglichkeit teilweise gegen Norden. Es zeigt
sich nun die Moglichkeit, Boden aufzukaufen, weil
ein Bauernhof eingeht. Dieses Areal, 13 Jucharten,
soll nun fiir die landwirtschaftliche Schule Riitti
angekauft werden. Der Boden ist von bester Quali-
tit. Er ist besser als derjenige, den der Staat ab-
tritt. Wenn wir auch 4000 Fr. per Jucharte bezahlen
miissen, so ist es trotzdem noch empfehlenswert,
diese Bodenfliche anzukaufen, umso mehr als ein
Teil davon mit der Zeit Bauland werden wird. Wir
konnen also auch dieses dritte Geschift ohne wei-
teres empfehlen.

Wir méchten also dieser Vorlage zustimmen, mit
der Erginzung, dass, was den Ausbeutungsvertrag
anbetrifft, noch eine zeitliche Beschrinkung aufge-
nommen werden soll.

Bichsel. Ich méchte im Namen der Riitti-Be-
horden den vorberatenden Instanzen bestens danken
fiir die rasche und wohlwollende Behandlung dieses
Geschiiftes. Wir freuen uns in Riitti, wenn diese
schweizerische Anstalt dort errichtet wird. Wir
freuen uns auch, dass bei diesem ganzen Handel
noch etwas weniges fiir die Anstalt Riitti heraus-
schaut. Wir haben allerdings die Meinung, dass wir
nichts verlieren, wenn wir der Gefliigelzuchtanstalt
diesen Boden abtreten; im Gegenteil, die Riitti, re-
spektive den Staat, trifft da ein recht kleines Opfer,
wihrenddem auf der andern Seite etwas heraus-
schaut aus dem Dienstbarkeitsvertrag mit der Zie-
gelei Tiefenau. Aus den Zahlen der Vorlagen er-
gibt sich, dass etwa 30,000 Fr. mehr eingenommen
werden. Diesen Betrag haben wir allerdings nicht
im Sinne, dem Staate abzuliefern. Ich moéchte den
Wunsch anbringen, es mochte dieser Betrag der
Schule Riitti gelassen werden. Wir machen ein ge-
winnbringendes Geschiift nicht wegen des Boden-
ankaufes, sondern wegen der Dienstbarkeit. Deshalb
gehort nach meiner Auffassung dieses Geld der
Schule. Ich kann Ihnen versichern, dass das Geld
von der Schule bitter benotigt wird. Die Schule hat
alte Gebidude, die sehr reparaturbediirftig sind. Sie
haben wohl auch noch nie feststellen miissen, dass
von der Schule Kredite verlangt worden sind. Umso
notiger ist fir sie diese Einnahme, vor allem auch
deshalb, weil niichstes Jahr die landwirtschaftliche
Schule Riitti ihr 75 -jdhriges Griindungsjubilium
feiern will. Dazu erscheint ein gewisser Aufputz
notwendig; das werden Sie wohl begreifen. Wenn
man den Betrag, den wir bei diesem Geschift er-
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zielen, abliefern miisste, wire es notwendig, dass
man néchstes Jahr mit grosseren Kreditbegehren
aufriickt.

Wir haben nicht die Absicht, das Areal der land-
wirtschaftlichen Schule Riitti zu vergrossern; das
hitte keinen Wert. Wir wollen den bisherigen Be-
stand zu erhalten suchen; wir wollen ihn verbes-
sern. Ich glaube, durch die vorgeschlagenen Ver-
trige haben wir diesen Zweck erreicht.

Genehmigt.

Beschluss:

Die nachstehend genannten Kauf- und Dienst-
barkeitsvertriage, die in Zusammenhang mit dem
Gutsbetrieb der landwirtschaftlichen Schule
Riitti-Zollikofen stehen, werden genehmigt:

1. Kaufvertrag vom 1. Februar 1934 zwi-
schen der Erbengemeinschaft des Jakob Niklaus
Merlach, gew. Giartnermeister in Zollikofen, als
Verkidufer, und dem Staate Bern, als Kiufer,
um zwei Landparzellen im Halte von 4 ha 73,85
Aren, Grundsteuerschatzung 21,320 Fr., Kauf-
preis 52,640 Fr.

2. Kauf- und Dienstbarkeitsvertrag vom
28. Mirz 1934 zwischen dem Staat Bern als
Verkdufer und dem Schweiz. Gefliigelzucht-
Verband (S.G.V.) als Kidufer, um ein Stiick
Ackerland und Wald im Halte von 432 Aren =
12 Jucharten, Grundsteuerschatzung 18,620 Fr.,
Kaufpreis 42,000 Fr.

3. Dienstbarkeitsvertrag vom 28. Mirz 1934
zwischen der Ziegelei Tiefenau A.-G., mit Sitz
in Bern, und dem Staat Bern, welch letzterer
der Ziegelei Tiefenau A.-G. als Eigentiimerin
der gleichnamigen Fabrikbesitzung das ding-
liche Recht zur Ausbeutung des vorhandenen
Tones in einer zu diesem Zweck ausgemarchten
Servitutsparzelle im Halte von 125 Aren gegen
eine nach (renehmigung des Dienstbarkeitsver-
trages auszuzahlende Entschidigung von 12,000
Franken per Jucharte einrdumt.

Priéisident. Wir sind am Schlusse unserer Sit-
zung, Session und Legislaturperiode angelangt.

Es ist ein alter Brauch, dass bei dieser Gelegen-
heit ein kleiner Riickblick auf die vergangene Le-
gislaturperiode gegeben wird. Ich wollte gestern
abend noch eine statistische Zusammenstellung der
von uns erledigten Geschifte erstellen. Leider reich-
te dazu die Zeit nicht aus. Ich habe deshalb die
Kanzlei darum ersucht. Sie teilt mir mit, dass wir
in der vergangenen Legislaturperiode 1930/1934 12
Gesetze, 26 Dekrete, 93 Motionen, 55 Interpella-
tionen (vielleicht eine Mahnung zur Besserung),
35 Postulate und 94 einfache Anfragen behandelt
haben, also eine grosse Menge von Geschiften, die
zur Erledigung einer grossen ‘Arbeit bedurften, die
ich hiermit den Herren Grossriten verdanke. Es
kommt iibrigens nicht darauf an, wie viele Geschiif-
te, Dekrete und Motionen man in einer Legislatur-
periode erledigt, sondern wie sie erledigt werden,
aus welchem Geist heraus die Erledigung geboren
ist, wie sie sich nachher in der Praxis auswirkt
und ob sie iiberhaupt die Gnade des Souveriins.
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findet. Da diirfen wir im Durchschnitt zufrieden
sein. Wir diirfen sogar mit grossem Stolze auf ver-
schiedene unserer Vorlagen zuriickblicken. Ich will
die einzelnen nicht aufzidhlen, es wiirde zu weit
fiihren. Ich erinnere Sie nur an die Schaffung der
Tuberkulosen-Fiirsorge, der Arbeitslosen-Fiirsorge,
der Bauernhilfe, an das Gesetz tiber die Jugend-
rechtspflege, alles prichtige Arbeiten zum Wohle
unseres Volkes in humanitirer Beziehung. Es hat
vielleicht gerade diese Aufgabe zu einer vorbild-
lichen Zusammenarbeit gefiihrt.

Wenn ich diese Periode, die hinter uns liegt, mit
einem einzigen Ausdruck charakterisieren darf,
mochte ich sagen: Es war eine Periode des zu-

nehmenden gegenseitigen Verstdndnisses, der Mil--

derung von sich bisanhin gegeniiberstehenden Par-
teigegensitzen und der friedlichen, fruchtbaren Zu-
sammenarbeit. Diese Errungenschaft ist nicht ganz
die Folge unseres Tugendstrebens gewesen, sondern
vielmehr die Wirkung &dusserer Einwirkungen auf
uns, der Not der Zeit, wollen wir sagen, die uns
nicht nur materielle Sorgen auferlegte in der Ver-
waltung des Kantons, die uns unterstellt ist, sondern
auch, weil die wichtigsten Errungenschaften, die wir
uns seit Jahrhunderten erkdmpft haben — es sind
die Grundsitze unserer Demokratie — durch die
Vorgiinge in der Umgebung unseres Vaterlandes
nach und nach in Frage gestellt werden. Bei dieser
Gelegenheit haben wir auch die Binsenwahrheit er-
fahren und an uns erprobt, dass Einigkeit und fried-
liche Zusammenarbeit bessere Friichte tragen als
Parteikiimpfe, Zwist und Hader im Rate.

Dieser offensichtliche, vielleicht ungewollte Er-
folg, diese #dussern Umstéinde, haben zu dem ver-
sohnlichen Geiste beigetragen, von dem wir hoffen
wollen, dass er sich immer mehr anhand dieser Er-
fahrungen ausbreiten werde, zum Wohle und zum
Nutzen des uns allen am Herzen liegenden Berner-
volkes.

Anldsslich der letzten Sitzung, die ich in mei-
nem Prisidialjahre leite, liegt es mir am Herzen
und ist es fiir mich eine Pflicht, IThnen zu danken fiir
das Wohlwollen und die Mithilfe, die Sie mir in
Ausiibung meines Amtes haben zuteil werden las-

233

sen. Ich beniitze auch diesen Anlass, Thnen noch
einmal zu danken fiir die Toleranz und das Ent-
gegenkommen, das Sie durch die Wahl meiner We-
nigkeit zum Présidenten Ihres Rates unserer kleinen
Fraktion haben zuteil werden lassen.

Es ist mein Bestreben gewesen, recht und gerecht
die Verhandlungen zu leiten, und ich hoffe, das sei
mir auch gelungen. Ich hoffe ferner, dass, wenn auch
einmal ein Katholik meiner politischen Richtung auf
dem schonen, griinen Schultheissenstuhle gesessen
hat, dieser deswegen nicht schwarz abfdrbte, und
dass Sie ihm sogar die Anerkennung zuteil werden
lassen — das war mein hochster Ehrgeiz, den ich
erringen wollte — , dass auf diesem Stuhle wihrend
dieser Periode ein guter Berner gesessen hat, der
sich in allen seinen Amtshandlungen nur leiten liess
vom Wohle unseres Kantons und unseres lieben
Bernervolkes.

Ich wiinsche allen eine gute Heimkehr. Wir sind
am Schlusse der Legislaturperiode angelangt und
stehen vor den Neuwahlen. Wir wissen nicht, wer
wieder zuriickkehrt. Die Volksgunst ist wie die Lau-
ne einer schonen Frau; man weiss nie, wann sie
einem zuteil und wann sie einem wieder entzogen
wird. Wir hoffen, dass Sie alle wieder zuriick-
kehren werden, und denjenigen, die das nicht mehr
wiinschen, erlaube ich mir, noch zum Schluss den
Dank auszusprechen fiir alle iArbeit, die sie wihrend
ibrer Zeit der Zugehorigkeit zum Rate dem Kanton
und unserm Volke geleistet haben.

Ich wiinsche Ihnen gute Heimkehr!

(Lebhafter, anhaltender Beifall.)

Schluss der Sitzung und der Session um 93/, Uhr.

Der Redaktor:
Vollenweider.
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