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Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Aarwangen, den 18. Februar 1933.

Herr Grossrat!

Im Einverstindis mit dem Regierungsrat hat
der Unterzeichnete den Beginn der in Aussicht
genommenen ausserordentlichen Wintersession des
Grossen Rates angesetzt auf Montag, den 20. Mirz
1933. Sie werden eingeladen, sich am genannten
Tage, nachmittags 2'/s Uhr, zur ersten Sitzung
einzufinden.

Die Geschiiftsliste weist folgende Geschifte auf:

Gesetzesentwiirfe :

zur ersten Beratung:

Gesetz betreffend die Revision des Gesetzes iiber
die Besoldungen der Lehrerschaft an den Primar-
und Mittelschulen.

zur zweiten Beratung:

Gesetz iiber 'die Abidnderung des Steuergesetzes
fir die Holdinggesellschaften.

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend die Abdnderung der Dekrete
fiir’die Besoldungen der Beamten, Angestellten
und Arbeiter des Staates Bern vom 5. April 1922
und’vom 20. November 1929.

2. Dekret iiber die Revision des Dekretes betreffend
die Organisation der Direktion der Finanzen und
Doménen vom 17. November 1919 (Bestellung
einer Kommission).

Vortrge der Direktionen:

Regierungsprasidium:
1. Bintritt neuer Mitglieder in den Rat.
2. Kenntnisgabe vom FErgebnis der Volksabstim-

mung vom 20. November 1932.
Polizeidirektion :

Einbiirgerungen.
. Strafnachlassgesuche.

Do =

Finanzdirektion:
Kiufe und Verkiufe von Doménen.

Justizdirektion:

1. Erteilung des Enteignungsrechtes.
2. Justizbeschwerden.

Forstdirektion:
Waldankdufe und -Verkiufe.

Landwirtschaftsdirektion ;
Bodenverbesserungen und Alpweganlagen.

Bau- und FEisenbahndirektion:

1. Strassen- und andere Bauten.
2. Eisenbahngeschifte.

3. Bericht iiber die Arbeitsbeschaffung und deren
Finanzierung.

Sanitdtsdirektion :
Beitridge an Spitaler.

Wabhlen:

Wahl von zwei Mitgliedern des Obergerichtes an
Stelle des zuriickgetretenen Dr. Jean Rossel und
des verstorbenen J. Feuz.

* * *
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Auf die Tagesordnung der ersten Sitzung werden
folgende Geschiifte gesetzt:

!-a.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

2. Kenntnisgabe der Volksabstimmung vom 20. No-
vember 1932.

. Direktionsgeschifte.

4. Dekret betreffend die Herabsetzung der Besol-
dungen des Staatspersonals.

5. Gesetz iiber die Herabsetzung der Besoldungen

der Lehrerschaft an den Primar- und Mittel-

schulen.

[SC]

Die Wahlen werden angesetzt auf den Mittwoch
der ersten Sessionswoche,

Mit Hochschitzung!

- Der Grossratsprisident:
W. Egger.

Erste Sitzung.

Montag den 20. M%rz 1933,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Egger.

Der Namensaufruf verzeigt 215 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 9 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Abrecht, Grimm,
Frolich, Haas, Laur, Oberli, Schiipbach, Schiff-
mann; o hn e Entschuldigung abwesend ist niemand.

Priisident. Zur Erdffnung der ausserordent-
lichen Session begriisse ich Sie bestens, ebenso die
Herren Regierungsrite.

Heute iiber acht Tagen beginnt die Session der
Bundesversammlung. Ich bin der Meinung, dass wir
die gegenwirtige Session nicht iiber diese Woche
hinaus dauern lassen sollten, um nicht mit der Bun-
desversammlung in Kollision zu kommen. Es sollte
moglich sein, wenigstens mit den dringendsten Ge-
schiften in dieser Woche fertig zu werden.

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

GesetzbetreffenddieHerabsetzungder
Besoldungen der Lehrkrifte an den
Primar- und Mittelschulen.

Auf heute angesetzt.

Gesetziiberdie Abinderungdes Steuer-
gesetzes fiir die Holdinggesellschaft-
ten.

Bereit.

Dekret betreffend die Abinderung der
Dekrete fiir die Besoldungen der Be-
amten, Angestellten und Arbeiterdes
Staates Bern vom 5. April 1922 und
vom 20. November 1929.

Auf heute angesetzt.

B —
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Dekret tiber die Revision'des Dekretes
betreffend die Organisation der Di-
rektion der Finanzen und Doménen
vom 17 November 1919.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Entwurf ist IThnen zugestellt
worden; es handelt sich darum, eine Kommission
zu bestellen. Ich beantrage Ihnen, die Vorberatung
dieses Geschiftes der Staatswirtschaftskommission
zuzuweisen.

Schneeberger. Ich beantrage Ihnen namens
unserer Fraktion, eine Spezialkommission zu er-
nennen. Es ist uns mitgeteilt worden, dass die Ab-
sicht bestehe, die Staatswirtschaftskommission da-
mit zu betrauen. Solche Wiinsche sind auch schon
frither gedussert worden, aber meines Wissens
sind sie immer abgelehnt worden. Zur Vorberatung
von Dekreten sind bis jetzt immer Spezialkommis-
sionen ernannt worden. Die Staatswirtschaftskom-
mission hat noch Geschifte genug; eine Spezial-
kommission hitte nur diese eine Vorlage zu behan-
deln und konnte diese Aufgabe rasch erledigen.

v. Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wir reissen uns natiirlich um diese Auf-
gabe nicht, und wenn der Grosse Rat eine Spezial-
kommission einsetzen will, soll er sie einsetzen. Ich
mochte nur auf folgendes aufmerksam machen: Das
Dekret behandelt lauter Punkte, deren Regelung die
Staatswirtschaftskommission im Lauf der letzten
Jahre bei der Finanzdirektion angeregt hat. Wir ha-
ben jeweilen gewiinscht, man sollte in diesem oder
jenem Punkte die Organisation der Finanzverwal-
tung dndern. Es wire nun nicht verniinftig, hier
eine Spezialkommission zu ernennen, denn diese
konnte ja die Erfahrungen, die die Staatswirtschafts-
kommission gemacht hat, nicht zu Nutzen ziehen.
Niemand besser als Herr Schneeberger kann beur-
teilen, dass die Staatswirtschaftskommission jewei-
len die Vorschriften, um deren Revision es sich hier
handelt, anwenden muss. § 36 des Grossratsregle-
mentes sieht vor, dass der Grosse Rat zur Beratung
von Verhandlungsgegenstinden Kommissionen be-
stellen koénnte. Er muss es nicht tun, es steht in
seiner freien Kompetenz. Es handelt sich hier nicht
um eine Prestigefrage, sondern es dreht sich darum,
was am verniinftigsten ist. Es scheint uns, es wiire
nicht zweckmissig, diejenigen, die just die Erfah-
rungen gemacht haben, dass man eine Aenderung
bringen soll, deren Postulate zu den Vorschligen
gefiihrt haben, auszuschalten, indem man sagt, man
wolle das an eine andere Kommission weisen. Das
ist es, was ich zur Orientierung mitteilen wollte;
der Rat mag nun entscheiden.

Abstimmung.

Fiir Uebertragung an die Staatswirt-
schaftskommission .

Mehrheit.
Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Auf heute angesetzt.

Kenntnisgabe vom Ergebnis der Volks-
abstimmung vom 20. November 1932

Auf heute angesetzt.

Einbilirgerungen und Strafnachlass-
gesuche.

Bereit.

Kidufe und Verkdufe von Doménen.

Bereit.

Erteilung des Enteignungsrechtes.

Keine.

Justizbeschwerden.

Auf heute angesetzt.

Waldankdufe und -verkdufe.

Keine.

Bodenverbesserungen und Alpweg-
anlagen.

Keine.

Strassen- und andere Bauten.

Keine.

Eisenbahngeschifte.
Bereit.

Bericht iber die Arbeitsbeschaffung
und deren Finanzierung.

Bereit.

Beitrige an Spitdler
Keine.

Wahlen.
Auf Mittwoch angesetzt.
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Prisident. Ich hatte gehofft, es werde mir er-
spart bleiben, wihrend meiner Amtszeit hier einen
Nachruf halten zu miissen. Leider ist das anders
gekommen, und ich sehe mich gezwungen, dreier
Manner zu gedenken, die seit der letzten Session
von uns gegangen sind.

Am 12. Dezember 1932 verstarb in Trub Herr
Grossrat Daniel Fankhauser, der volle 30 Jahre dem
bernischen Grossen Rat angehort hat. Wenn er
auch kein grosses Wesen gemacht hat, so erfreute
er sich deshalb nicht weniger der allgemeinen Ach-
tung seiner Kollegen. Man schitzte an ihm vor
allem aus den vorbildlichen Fleiss und die Auf-
merksamkeit, mit denen er den Verhandlungen ge-
folgt ist. Es ist verstidndlich, dass Herr Fankhauser
im Laufe seiner dreissigjihrigen Amtstitigkeit in
eine Reihe von Kommissionen gewihlt worden ist,
wobei ich hervorheben mochte, dass sein Interesse
sich nicht nur auf rein landwirtschaftliche Fragen
beschrinkte. So sehen wir ihn als Mitglied der vor-
beratenden Kommission fiir die Vorlage betreffend
das Eisenbahnsubventionsgesetz, fir die Revision
der Staatsverfassung vom Jahre 1921, fiir die
Vereinfachung der Bezirksverwaltung und andere
mehr. Seiner engeren Heimat, speziell der Ge-
meinde Trub leistete er in verschiedenen Funk-
tionen, unter anderm als Gemeinderat und Ge-
meindeprisident, wertvolle und uneigenniitzige
Dienste. Ein richtiger Emmentaler, ruhig, bedéchtig
iberlegend, von klarem Verstand, senkrecht, dabei
ein sympathischer, liebenswiirdiger Kollege, so wird
Daniel Fankhauser in unserem Gedidchtnis weiter-
leben.

Am 23. Januar 1933 verschied in Bern ganz un-
erwartet rasch Herr Grossrat Indermiihle, Architekt
in Bern, der dem Grossen Rat seit 1922 angehorte.
Auch er war kein Freund vieler Worte, er sprach
kurz und markig, wenn er sich im Rat dusserte. So
erinnern wir uns an seine Interpellation vom Jahre
1924 iiber die Forderung der Kunst, an seine im
Jahre 1927 erheblich erklirte Motion, worin er eine
bessere Auswertung der geologischen Schitze un-
seres Landes forderte. Er hat 9 Spezialkommis-
sionen angehort, er prisidierte unter anderm im
Jahre 1925 die Kommission zur Vorberatung des
Dekretes iiber die Brandversicherungsanstalt. Die
offentliche Tatigkeit des Herrn Indermiihle fand ein
besonders fruchtbares Feld auf dem Gebiete der
Stadt Bern, der er als Mitglied des Stadtrates und
verschiedener Kommissionen, besonders in Bau-
fragen, sehr wertvolle Dienste geleistet hat. Der Name
des Verstorbenen hatte als der eines kiinstlerisch
begabten und veranlagten Vertreters des Architekten-
standes weit iber unsere Kantonsgrenzen hinaus
einen guten Klang. Fiir uns Berner war Herr In-
dermiihle in erster Linie der geniale Miinster- und
Kirchenarchitekt. Als eine seiner letzten bedeuten-
den Arbeiten mochte ich nennen das Projekt des
Rathausumbaues, dessen Verwirklichung Herr In-
dermiihle leider nicht mehr erleben sollte.

Endlich verstarb am 16. Februar hier in Bern
Herr Oberrichter Jakob Feuz. Der Verstorbene hat
das Amt eines Gerichtsschreibers von Obersimmen-
tal von 1906—1909 bekleidet. Von 1910—1919 war
er Gerichtsprisident von Obersimmental, um im
Jahre 1920 ins bernische Obergericht einzuziehen.
Herr Oberrichter Feuz war ein Mann von reichem
juristischem und allgemeinem Wissen, der speziell

in seiner engeren Heimat, im Oberland, als Autoritit
in Fragen der verschiedenen und komplizierten
Nachbarrechtsverhiltnisse betrachtet und geschitzt
wurde. Er war hochbegabt und arbeitsfreudig, da-
bei ein liebenswiirdiger Mensch und Gesellschafter,
dem es in erster Linie am Wohlergehen jedes ein-
zelnen Biirgers gelegen war. Sein Tod hat im Ober-
land eine Liicke gerissen, die nur schwer wieder
auszufiillen sein wird. Ich bitte den Rat, sich zu
Ehren der drei Verstorbenen zu erheben. (Der Rat
erhebt sich.)

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

" Nach Verlesung der beziiglichen Beschliisse des
Regierungsrates treten neu in den Rat ein:

An Stelle des zuriickgetretenen Herrn Flick (In-
terlaken):

Herr Samuel Brawand, Lehrer in Grindelwald.

An Stelle des zuriickgetretenen Herrn Oldani und
des die Wahl ablehnenden Herrn Ernst Habegger in
Aefligen:

Herr Adolf Mathys, Maschinist in Willadingen.

An Stelle des verstorbenen Herrn Fankhauser:
Herr Ernst Baumgartner, Landwirt in Trub.

An Stelle des verstorbenen Herrn Indermiihle
und des die Wahl ablehnenden Herrn W. Miiller,
Polizeihauptmann:

Herr Dr. Paul Flickiger, Fiirsprecher in Bern.

An Stelle des zurﬁckgetretenen'Herrn Aeschli-
mann und des die Wahl ablehnenden Herrn Blank:

Herr Hans Bronnimann, Schulabwart in Oster-
mundigen.

Die Herren Baumgartner und Fliickiger leisten
den verfassungsmissigen Eid; die Herren Brawand,
Bronnimann und Mathys legen das Geliibde ab.

Prisident. Das zuriickgetretene Ratsmitglied
Fliick in Interlaken war Stimmenzéihler. Wir haben
far ihn eine Ersatzwahl vorzunehmen; ich mochte
beantragen, sie heute zu treffen. (Zustimmung.)

Kenntnisgabe vom Ergebnis der Volksabstimmung
vom 20. November 1932.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus
den Verhandlungen des Regierungsrates, wonach
derselbe, nach Zusammenstellung der Protokolle
iiber die Volksabstimmung vom 20. November 1932,
beurkundet: ’ )

1. Das Volksbegehren betreffend die
Einfiithrung der Verhidltniswahl (Pro-
porz) des Regierungsrates ist mit 59,772
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gegen 35,023 Stimmen verworfen worden; die Zahl
der leeren Stimmen betrug 833, die der ungiiltigen
176.

2. Das Gesetz betreffend die Ausrich-
tung von Staatsbeitrigenandie Mittel-
schulen ist mit 52,163 gegen 41,359 Stimmen an-
genommen worden; die Zahl der leeren Stimmen
betrug 1817, die der ungiiltigen 187.

Von den 198,601 in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten Biirgern sind 96,221 an die Urne
gegangen.

Gegen diese Abstimmungsergebnisse sind keine
Einsprachen eingelangt; sie werden als giiltig zu-
standegekommen erklirt.

Dem Grossen Rate sind sie in Ausfiithrung von
§ 31 des Dekretes vom 10. Mai 1921 zur Kenntnis
zu bringen und im Amtsblatt 6ffentlich bekannt zu
machen.

Nach der diesem Vortrag beigegebenen Ueber-
sicht gestaltet sich das Abstimmungsergebnis in den
einzelnen Amtsbezirken wie folgt:

Volksbegehren betreffend die Gesetz betreffend die -
. Zshl der | Einfiihrung der Verhiiltniswahl | Ausrichtung von Staatsbeitriigen
Amtsbezirke Stimm- | (proporz) des Regierungsrates an die Mittelschulen
berechtigten ]

Anmnehmende | Verwerfende |Leerund ungiiltlg, Anmnehmende | Verwerfende |Leerund ungiiltig||
Aarberg . 5,338 793 2,095 14 1,173 1,638 83
Aarwangen . 8,567 1,783 2,986 21 2,403 2,215 103
Bern 43,686 12,181 10,310 416 18,079 4,220 535
Biel 11,741 2,625 2,014 39 3,794 719 60
Biiren . . 3,926 1,057 1,234 19 1,158 1,110 42
Burgdorf . 9,503 1,979 3,400 66 2,509 2,779 152
Courtelary 6,852 1,531 1,545 24 2,161 842 12
Delsberg . 5,290 426 1,455 16 914 943 21
Erlach . 2,075 125 688 5 276 o117 21
Fraubrunnen 4,324 939 1,687 14 1,107 1,502 30
Freibergen . 2,462 76 738 5 367 428 9
Frutigen . 3,701 333 1,079 17 482 911 33
Interlaken 8,532 1,594 2,427 68 2,356 1,605 123
Konolfingen . 8,946 798 3,603 17 1,486 2,837 84
Laufen 2,529 170 483 14 310 333 18
Laupen . 2,621 272 1,243 13 540 946 41
Miinster . 6,603 805 1,559 18 1,393 944 43
| Neuenstadt . 1,154 95 275 3 188 178 6
Nidau . . 4,164 934 1,132 14 1,286 128 56
Oberhasli 2,023 261 700 3 473 459 30
Pruntrut . 6,795 519 2,198 21 1,221 1,473 30
Saanen . . 1,636 165 525 11 338 345 16

Schwarzenburg 2,749 138 781 6 166 142 13 |
Seftigen . 5,802 679 2,162 10 943 1,865 42
Signau . 6,928 355 2,579 26 154 2,122 81
Obersimmenthal 2,075 216 684 13 319 561 26
Niedersimmenthal . 3,730 552 1,438 26 823 1,138 50
Thun . . . 12,628 2,208 3,820 40 3,309 2,674 97
Trachselwald 6,956 410 3,312 23 5317 3,174 32
Wangen . 5,360 1,001 1,618 21 1,295 1,289 49

Militar . : 5 3 2 — 3 2 —_

Zusammen | 198,601 | 85,028 | 59,772 1,009 | 52,163 | 41,359 2,004

Beschwerde gegen die I. Zivilkammer
des Obergerichts.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es handelt sich um eine Beschwerde
der Marie Elise Schoch-Kalt und des J. 0. Schoch
gegen die 1. Zivilkammer des Appellhofes, einge-
reicht am 24. Oktober 1932. Zur Behandlung dieser
Beschwerde ist der Grosse Rat nach Art. 376 der
Zivilprozessordnung zustindig. Die Beschwerde ist
der I. Zivilkammer, gegen die sie sich richtet, zur
Stellungnahme unterbreitet worden. Die I Zivil-

kammer hat sich in einer lingeren Eingabe dazu
gedussert. Sie hilt dafiir, die Beschwerde sei unbe-
griindet und fiithrt im Einzelnen wortlich folgendes
aus: .

«a) Betreffend den Beschwerdegrund von Art. 74,
Ziff. 1 (Rechtsverweigerung): Dieser Beschwerde-
grund ist dann gegeben, « wenn sich eine Gerichts-
person weigert, eine ihr nach Gesetz obliegende
Amtshandlung vorzunehmen oder deren Vornahme
unbefugt verzogert ». Davon ist hier nicht die Rede.
Die Beschwerdefiihrer erblicken jedoch eine Rechts-
verweigerung einerseits darin, dass eine von ihnen
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in der Hauptverhandlung zu den Akten gegebene
Rechtsschrift zuriickgewiesen worden ist, und an-
derseits darin, dass der Appellationshof in seinem
Urteil einige Widerklagebegehren uneinlisslich zu-
riickgewiesen hat. Dazu ist zu bemerken, dass die
Begriindetheit der in Frage stehenden Entscheidun-
gen grundsitzlich nicht auf dem Beschwerdeweg
einer andern Instanz zur Ueberpriifung unterbreitet
werden kann, denn eine Verfiigung, wodurch eine
Parteieingabe abgelehnt, und ein Urteil, wodurch ein
Rechtshegehren uneinlisslich zuriickgewiesen wird,
stellen an und fiir sich keine Verweigerung ge-
botener Amtshandlungen dar; vielmehr liegt eine
bestimmte Art der Behandlung der Sache vor. Aller-
dings kann unter Umstinden eine solche Ablehnung
beziehungsweise Riickweisung auf eine Rechtsver-
weigerung hinauslaufen, dann nidmlich, wenn eine
Sache willkiirlich von der Hand gewiesen wird. Das
trifft aber hier keineswegs zu. Keine Partei ist be-
rechtigt, einen nicht vom Instruktionsrichter oder
vom ‘Gerichte verfiigten weiteren Schriftsatz einzu-
reichen. Solche Eingaben entgegenzunehmen oder
abzulehnen, steht im Ermessen des Gerichtes nach
Art. 89 Z.P.0. Und die Riickweisung der in Frage
stehenden Widerklagebegehren griindet sich auf eine
sachliche, zudem unseres Erachtens durchaus rich-
tige Anwendung des Gesetzes, wie aus der Urteils-
begriindung erhellt.

b) Betreffend den Beschwerdegrund von Art.374,
Ziff. 4 (ungebiihrliche Behandlung der Partei): Un-
ter diesen Gesichtspunkt fillt die Riige, der Appel-
lationshof habe die Gegenpartei dadurch begiinstigt,
dass er ihr die Erhebung der Verjihrungseinrede in
bestimmter Weise nahegelegt habe. Auf diese Riige
eriibrigt es sich jedoch einzutreten, da der Appel-
lationshof die betreffenden Schadenersatz- und Ge-
nugtuungsbegehren der Widerklage (wegen angeb-
licher im Jahre 1926 begangener Ehrverletzung) gar
nicht wegen Verjihrung abgewiesen, sondern wegen
Fehlens einer Prozessvoraussetzung zuriickgewiesen
hat (Erwigungen Ziff. 7).

Wir beantragen Thnen gestiitzt auf diese Er-
wigungen die Beschwerde abzuweisen.»

Im Anschluss an die Beantwortung der Be-
schwerde fithrt die I. Zivilkammer noch folgendes
aus: «Wie schon die Stellungnahme der Eheleute
Schoch gegeniiber der Erbteilungsfrage, so liuft
auch die vorliegende Beschwerde auf den Versuch
hinaus, das in Ziirich von der durch Notar Roth
(Bern) vertretenen Erbengemeinschaft der Melanie
Kalt gegen den Ehemann Schoch angehobene Be-
treibungsverfahren und das im Aberkennungspro-
zess ergangene Urteil des Bundesgerichtes vom
9. Mai 1928 umzustossen. Der Appellationshof war
zweifellos zur Ueberpriifung der betreibungsamt-
lichen Verfiigungen nicht zustindig und das Riick-
forderungsbegehren musste er wegen res iudicata,
das Gesuch um neues Recht aber mangels Kom-
petenz zuriickweisen. Somit haben die Eheleute
Schoch sich der Erbteilungsklage mit untauglichen
Einwendungen widersetzt, auch unhaltbare Wider-
klagebegehren gestellt und dadurch die Kosten eines
Prozesses auf sich geladen, in dem sie selbst nicht
einmal den Gerichtskostenvorschuss leisten zu kon-
nen erklirten. Dem Ehemann Schoch, der zweifel-
los auch als Verfasser der vorliegenden Beschwerde
anzusprechen ist, geht offenbar das Verstindnis fiir
die rechtliche Sachlage véllig ab, was schon in an-

dern Rechtssachen zutage getreten ist. Angesichts
dieser Verhiltnisse diirfte es sich ernstlich fragen,
ob nicht zu seinem eigenen Schutze, sowie zum
Schutze seiner Angehorigen wenigstens eine Be-
schrinkung der Handlungsfihigkeit im Sinne von
Art. 395, Abs. 1 Z.G.B. (Mitwirkungsbeiratschaft)
angeordnet werden sollte. »

Soweit der Appellhof. Die Justizdirektion und
mit uns der Regierungsrat schliessen sich diesen
Ausfithrungen an. Wir mochten darauf verweisen,
dass auch das Obergericht des Kantons Ziirich und
die Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Kon-
kurs des Kantons Bern die Vormundschaftsbehorde
Koniz, unter Zustellung von Urteilsabschriften,
schon mehrmals auf die Eheleute Schoch-Kalt auf-
merksam gemacht haben. J. O. Schoch behauptet
selbst, durch Betreibungen, Beschwerden und Pro-
zesse sei ihm ein Schaden von zirka 18,000 Fr. ent-
standen. Er scheint durch die hartnickige Behaup-
tung seiner Anspriiche, die auch in einem Entscheid
der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichts als krankhafte Querulanz bezeichnet
worden ist, sein ganzes Vermogen verloren zu
haben.

Justizdirektion und Regierungsrat haben die Vor-
mundschaftsbehorde von Koéniz mehrmals ersucht,
die Verhiltnisse zu priifen, und zu untersuchen, ob
nicht eine Beschrinkung der Handlungsfdhigkeit im
Sinne von Art. 395, Abs. 1 Z. G. B. gerechtfertigt sei.
Sie haben der Vormundschaftsbehorde auch die 40
Beschwerdeentscheide in Betreibungssachen und die
vielen Eingaben und Entscheide der Verwaltungs-
behorden zur Verfiigung gestellt. Die Vormund-
schaftsbehdrde Koniz, die unter ihrer eigenen Ver-
antwortlichkeit handelt, hat bis heute jedoch stets
abgelehnt, einzuschreiten. Da Schoch auch gegen-
iber dem Staat Bern Anspriiche stellte, so hat der
Regierungsrat vorldufig davon abgesehen, von Am-
tes wegen einzugreifen. Er behilt sich allerdings
vor, nach Erledigung des nun héngigen Prozesses
die Verhiltnisse neu zu iiberpriifen.

Die eigentlichen Rechtsbegehren der Beschwerde
fallen nicht in die Zustdndigkeit des Grossen Rates.
Sie beziehen sich auf die Erbschaftsangelegenheit
Melanie Kalt, die durch die ziircherischen Gerichte
und durch das Bundesgericht endgiiltig entschieden
worden ist (B.G. E. 54, II, 197), auf die daran an-
schliessenden Vollstreckungsverfahren, in denen die
kantonalen und eidgendssischen Aufsichtsbehdrden
fiir Schuldbetreibung und Konkurs ungefahr 40 Ent-
scheide gefillt haben und auf den heute noch hiingi-
gen Erbteilungsprozess, dessen materielle Ueber-
priffung dem Bundesgericht zusteht. Die Beschwerde-
fithrer haben auch die Weiterziehung an das Bun-
desgericht erklirt. Das Bundesgericht hat aber das
Verfahren bis zum Entscheid iiber die beim Grossen
Rat hingige Beschwerde ausgesetzt.

Gestiitzt auf diese Erwigungen schlagen wir
folgenden Beschlussesentwurf vor:

« Gestiitzt auf den Bericht der I. Zivilkammer
wird dem Grossen Rat beantragt, die Beschwerde
des J. O. Schoch und der Marie Elise Schoch-Kalt,
im Liebefeld, Gemeinde Koniz, gegen den Entscheid
der I. Zivilkammer des Obergerichts in der Streit-
sache Otto Kalt und Konsorten gegen Marie Elise
Schoch-Kalt, soweit darauf i{iberhaupt eingetreten
werden kann, als unbegriindet abzuweisen. »
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Keller, Priasident der Justizkommission. Das
ist eine ganz komplizierte Angelegenheit. Der Gros-
se Rat hat zu entscheiden iiber eine Beschwerde,
und diese Beschwerde soll das letzte Rechtsmittel
sein, wenn sich ein Biirger von einem Gericht in
seinen Rechten verkiirzt glaubt oder ungebiihrlich
behandelt worden ist. Es handelt sich um eine
wichtige Sache; deshalb ist es am Platz, dass der
Grosse Rat griindlich orientiert wird und weiss,
worliber er hier zu entscheiden hat. In dieser An-
gelegenheit liegen ganze Stosse von Akten vor, eben-
so eine Menge von Gerichtsentscheiden. Sie sind
alle bei der Justizkommission durchgegangen, wir
haben sie griindlich angeschaut, da man sich sonst
iiber die ganze Sache iiberhaupt kein Bild machen
kann. Ich will kurz versuchen, die Verhiltnisse zu
skizzieren, damit Sie Klarheit dariiber bekommen,
dass wirklich der Antrag der Regierung vom Gros-
sen Rat akzeptiert werden muss.

Am 1. Mirz 1926 ist eine Frl. Melanie Kalt ge-
storben, unter Hinterlassung einer grosseren Anzahl
von Erben, unter denen sich auch Elise Schoch geb.
Kalt, die Ehefrau des Schoch, der gemeinsam mit
ihr heute Beschwerde fiihrt, wohnhaft im Liebefeld-
Bern, befindet. Dieser Herr Schoch schuldete seiner-
zeit der Erblasserin ein Kapital von 5000 Fr. Er be-
hauptete, es liege eine Schenkung vor. Ein Schuld-
schein war in der Erbmasse vorhanden. Die Erb-
schaftssache ist erledigt worden vom Erbschaftsver-
walter Notar Roth in Bern. Dieser musste sich auf
das stiitzen, was da war, also auf den Schuldschein.
Es konnte auf keine Art und Weise dargetan wer-
den, dass die Schuld geschenkt worden wire. Der
Notar leitete daher das Inkasso dieses Betrages ein.
Schoch war damals in Ziirich wohnhaft; der Handel
musste also dort erledigt werden. Schoch hat gegen
die Betreibung Rechtsvorschlag erhoben. Es musste
gestiitzt auf den Schuldschein Rechtsoéffnung erteilt
werden; nachher kam der Aberkennungsprozess,
der feststellen sollte, dass die Forderung nicht mehr
zu Recht bestehe. Dieser Prozess ist bis vor Bun-
desgericht gegangen und auch dort zu Ungunsten
des Schoch entschieden worden. Das ist heute noch
der Kern der ganzen Sache, der immer wieder An-
lass zu diesen Vorstdssen gibt. Der Nachlass blieb
lingere Zeit liegen; im Jahr 1931 hat dann Notar
Roth einen Entwurf fiir einen Teilungsvertrag auf-
gestellt. Die Erben haben ihn unterschrieben. Frau
Schoch und ihr Ehemann aber haben das abgelehnt.
Nun haben die iibrigen Erben auf Teilung des Nach-
lasses geklagt. Das ist der Handel, der heute bei
uns in Diskussion steht. Man sieht aus dem vorher-
gehenden Prozess, der in Ziirich spielte, dass eine
unendliche Anzahl von Entscheiden gefillt worden
sind. Es liegen etwa 40 Entscheide vor. Schoch hat
auf allen méglichen Haupt- und Seitenwegen pro-
biert, zum Ziel zu gelangen. Das ist nun alles vor
Bundesgericht erledigt worden.

Als sich nun die Eheleute Schoch geweigert hat-
ten, einen Teilungsvertrag abzuschliessen, hat das
Obergericht die Teilung verfiigt, nachdem die {ibri-
gen Erben durch einen Anwalt auf Teilung hatten
klagen lassen. Dort hat Schoch wiederum einen
Haufen Einwinde im Zusammenhang mit der Ziir-
cher Angelegenheit erhoben und geglaubt, er konne
noch irgend etwas erreichen und das bundesgericht-
liche Urteil umstiirzen. Das war ginzlich unméglich,
indem eine beurteilte Sache vorliegt, zu der das ber-

niche Obergericht in keiner Art etwas sagen konnte,
sondern es hatte nur zu entscheiden, ob der Nach-
lass geteilt werden soll oder micht. Die Situation
war vollstindig klar; auf alle andern Einwendungen
durfte man gar nicht eintreten, weil eine beurteilte
Sache vorlag. Herr Schoch hat in seiner Eingabe,
die er ans Obergericht machte, unter anderm auch
ein Begehren um neues Recht gestellt. Es war voll-
stindig ausgeschlossen, dass das bernische Ober-
gericht auf dieses Begehren hitte eintreten konnen,
denn dasselbe kann nur bei dem Gericht gestellt
werden, das den Handel zuletzt entschieden hat.
Wenn das bernische Obergericht auch dieses Be-
gehren ablehnen musste, hat es nichts anderes als
seine Pflicht getan, wie das unser Prozessrecht vor-
schreibt.

So ist die Situation; sie ist nach den Akten ah-
solut klar, es wiire ganz unmdglich, dass der Grosse
Rat auf die Sache eintreten konnte oder gar anders
entscheiden konnte. Deshalb hat die Justizkommis-
sion einstimmig beschlossen, dem Antrag der Regie-
rung zuzustimmen, der dahin geht, dass die Be-
schwerde, soweit der Grosse Rat iiberhaupt kom-
petent ist, abgewiesen werden muss. Es ist aber
schon vom Vertreter der Regierung die Frage aufge-
worfen worden, die auch in der Kommission behan-
delt worden ist, ob nicht gewisse sichernde Mass-
nahmen im Interesse von Schoch selbst getroffen
werden sollen. Die Justizkommission hat dem Spre-
chenden den Auftrag erteilt, er mochte den Behor-
den von Koniz ans Herz legen, die Frage der Bevor-
mundung oder Verbeiratung zu priifen. Wir begrei-
fen sehr wohl, dass es fiir die Behorde eine unange-
nehme Aufgabe ist, denn der gute Mann schreibt
sich gewisse Rechtskenntnisse zu, besitzt dieselben
auch bis zu einem gewissen Grade, aber er kann
die verschiedenen Komplexe von Rechtsfragen nicht
auseinanderhalten und dadurch kommt es, dass er
Massnahmen und Entscheide provoziert, die ganz
unniitz sind und nur einen Haufen Kosten zur Folge
haben. Er ist nun so weit, dass er sein kleines Ver-
mogen so ziemlich durchgebracht hat. Es wiire be-
dauerlich, wenn auch dasjenige der Ehefrau drauf-
ginge und die beiden alten Leute um all ihr Ver-
mogen kamen. Die Justizkommission hat deshalb
gefunden, man solle den Behorden von Kéniz noch-
mals ans Herz legen, sie mochten vielleicht statt der
Bevormundung die Verbeiratung priifen. Die per-
sonliche Handlungsfihigkeit wird dadurch nicht tan-
giert. Durch den Beirat kénnte aber dann dem
Schoch nahegelegt werden, dass er sich von seinen
vollstindig nutzlosen Vorstéssen abwendet. Wir ha-
ben nicht zu beurteilen, ob eventuell frither Fehler
gemacht worden sind, von ihm oder seinen Vertre-
tern, das ist belanglos, sondern fiir uns sind mass-
gebend die vollstindig klaren gerichtlichen Ent-
scheide, an denen wir nichts indern koénnen. Des-
halb beantragt die Justizkommission einstimmig,
dem Antrag der Regierung auf Abweisung der Be-
schwerde, soweit der Grosse Rat zustindig ist, zu-
zustimmen.

Genehmigt.

Beschluss:

Gestiitzt auf den Bericht der 1. Zivilkammer
wird die Beschwerde des J. O. Schoch und der
Marie Elise Schoch-Kalt, im Liebefeld, Gemein-
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de Koniz, gegen den Entscheid der I. Zivil-
kammer des Obergerichts in der Streitsache
Otto Kalt und Konsorten gegen Marie Elise
Schoch-Kalt, soweit darauf {iberhaupt einge-
treten werden kann, als unbegriindet abge-
wiesen.

Vertragsgenehmigung.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat legt Ihnen ein
kleines Geschift vor, das sich auf den Verkauf des
Pfarrhauses in Neuenstadt an Ariste Kaufmann,
Confiseur in Neuenstadt, bezieht. Die Liegenschaft
besteht aus einem Haus mit einer Grundsteuer-
schatzung von 27,900 Fr., 1,3 a Umschwung und
0,7 a Garten. Die Grundsteuerschatzung betrigt
total 28,820 Fr. und der Kaufpreis 31,000 Fr., also
rund 2000 Fr. iiber der Grundsteuerschatzung. Die-
jenigen Herren, die die technische Priifung vorge-
nommen haben, der Herr Baudirektor und der Herr
Kantonsbaumeister und auch die Kirchgemeinde
von Neuenstadt sind der Auffassung, dass man den
Kaufpreis als sehr angemessen bezeichnen diirfe,
indem das Pfarrhaus in Neuenstadt ein eingeschach-
teltes Haus ist, mitten im Stadtinnern. Es besitzt
auf beiden Seiten Brandmauern, ist natiirlich hoher
als breit, hat eine Front von zwei Fenstern, so dass
auf beiden Seiten ein Zimmer vorhanden ist. Das
Haus wurde schon lange vom Kirchgemeinderat,
aber auch vom franzosischen Pfarrer von Neuen-
stadt beanstandet und es war schon lange das Be-
gehren an uns gerichtet worden, man solle doch das
Pfarrhaus zu verkaufen suchen und dem Pfarrer
eine andere Wohnung zuweisen. Das konnte man
nun machen, der welsche Pfarrer konnte relativ giin-
stig eine Wohnung mieten. Wie iiberall, wo kein
eigenes Pfarrhaus besteht, haben wir auch hier eine
Wohnungsentschddigung zugesichert und koénnen
daher das Haus verkaufen. Die Staatswirtschafts-
kommission hat das Geschift geprift und stimmt
dem Antrag zu. Ich mochte bitten, im Sinn des An-
trages des Regierungsrates zu entscheiden.

M. Strahm, rapporteur de la Commission d’éco-
nomie publique. L’objet sur lequel le Grand Conseil
est appelé & se prononcer est beaucoup plus simple
que celui que vient de nous présenter la Commis-
sion de justice. Il s’agit, ainsi que vous l'avez en-
tendu, de ratifier 'acte de vente de 1'ancien Pres-
bytére de Neuveville & un M. Kaufmann, confiseur,
pour le prix de 31,000 fr. Ce batiment, avec jardin
et dépendances attenantes, est estimé au cadastre
pour une somme de 28,820 fr. Le prix de vente que
nous vous proposons de ratifier est ainsi de 2000 fr.
environ au-dessus de l'estimation cadastrale. L'im-
meuble, ainsi que c’est le cas pour la plupart des
immeubles de 'ancienne ville, est enserré dans une
rue en partie dépourvue de lumiére et de soleil. 11
est depuis longtemps en trés mauvais état et la
paroisse de Neuveville, depuis un certain nombre
d’années, demandait que des mesures fussent prises
pour donner au pasteur de langue francaise un
logement plus convenable. Tout récemment, par dé-

cision de la Direction des cultes et du Conseil-exé-
cutif, une indemnité de logement a été accordée au
pasteur de langue francaise. Dés lors, le batiment
du presbytére a été baptisé du nom d’ancien pres-
hytere.

La Commission d’économie publique, apres
examen de ce projet, est arrivée a la certitude que
le canton faisait une bonne affaire en se débarras-
sant de ce vieil immeuble, qui deviendrait une char-
ge pour I'Etat. ,

Au nom de la Commission d’économie publique
unanime, je vous recommande la ratification pure
et simple de l'acte de vente intervenu.

Grenehmigt.
Beschluss:

Der von Notar Wyss in Neuenstadt verur-
kundete Kaufvertrag vom 21. Januar 1933, nach
welchem der Staat gestiitzt auf den Beschluss
Nr. 4903 vom 18. November 1932 das bisherige
Pfarrhaus in Neuenstadt an Ariste Kaufmann,
Confiseur in Neuenstadt, bei einer Grundsteuer-
schatzung von 28,820 Fr. zum Preise von 31,000
Franken verkauft, wird genehmigt.

Erlenbach-Zweisimmen-Bahn; gerichtliche
Sanierung 1933.

Bosiger, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Erlenbach-Zweisimmen-Bahn
hat im Jahre 1923 erstmals eine Sanierung durch-
gefithrt. Das damalige Verfahren, vom Grossen Rat
genehmigt mit Beschluss vom 20. September 1923,
hat folgendes bewirkt: Tilgung der Unterbilanz ver-
mittelst einer Abschreibung von 309/, des Aktien-
kapitals, Verlingerung der Anleihensdauer des Hy-
pothekardarlehens II. Ranges bis zum 30. Juni 1932,
Konsolidierung der aufgelaufenen Schulden durch
Schaffung eines neuen Anleihens III. Ranges, sowie
Festsetzung von Tilgungsgrundsitzen fiir die Be-
triebsforderung der Lotschberg-Bahn, eine Forde-
rung die 350,000 Fr. betrug. Die wohltitigen Wir-
kungen, die durch dieses Verfahren entstanden sind,
haben dieses Bahnunternehmen zur Erstarkung ge-
bracht. Aber in diesem Gesundungsprozess ist in
den letzten Jahren nun die Krise eingetreten und
hat sich auch bei diesem Geschift abgezeichnet.
Die Finanzlage der Bahn ist heute neuerdings so,
dass sie ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht
mehr zu erfiillen vermag und daher eine zweite Sa-
nierung durchfithren muss. Die Betriebsergebnisse
des Bahnunternehmens haben sich in diesem Jahre
sehr verschoben. Der Betriebseinnahmeniiberschuss
hat im Jahre 1928 betragen 311,784 Fr., dieser ist
im Jahre 1930 auf 280,000 zuriickgegangen, im
Jahre 1931 auf 179,000, und mutmasslich wird er
1932 nur noch 119,000 Fr. betragen. Diesem Ueber-
schuss der Betriebseinnahmen gegeniiber hat nun
dieses Bahnunternehmen jihrlich Verpflichtungen zu
erfiillen, die entstehen aus den Einlagen in den
Erneuerungsfonds, aus der Bezahlung der Annui-
titen aus dem Elektrifikationsanleihen, aus der Ver-
zinsung aller festen Anleihen, sowie aus der Be-
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streitung der sonstigen Ausgaben. Diese jidhrlichen
festen Verpflichtungen erreichen die Summe von
312,000 Fr. Wenn nun, wie vorhin erwihnt, der
Ueberschuss der Betriebseinnahmen noch 119,000
I'ranken betrigt, ist es natirlich unmoglich, alle
diese Verpflichtungen zu erfiillen.

Nun wollen wir sehen, wie es mit der finanziellen
Struktur dieser Bahn steht. Das Aktienkapital be-
trigt 2,803,500 I'r., woran der Staat beteiligt ist mit
2,184,700 Fr. Die festen Anleihen betragen zusam-
men 4,951,313 Fr., und an dieser Summe ist der
Staat beteiligt mit 1,992,219 Fr. Sie wollen diesen
Angaben entnehmen, welch grosse Opfer der Staat
Bern gebracht hat, namentlich auch fiir die Griin-
dung und den Aushau der Bahnen im Berner Ober-
land, in diesem Fall im Simmental. Ueber die ver-
schiedenen Anleihen ist folgendes zu sagen: Fir die
Sanierung kommt nicht in Frage das Elektrifikations-
anleihen vom Jahre 1922, Verzinsung und Amorti-
sation dieses Anleihens beruhen auf dem Bundesge-
setz, und allen andern Verpflichtungen geht die
Verpilichtung zur Verzinsung und Amorlisation die-
ses Anleihens vor. Auch die schwebenden Schulden
konnen in die Sanierung nicht einbezogen werden,
sie sind durch die laufende Verwaltung zu be-
streiten. Aber es kommen in Frage die Obligationen-
Anleihen 1L, III. und IV. Ranges. Fiir das Obli-
gationen-Anleihen II. Ranges von 1,3 Millionen Fr.
betriigt der Zins ab 1. Juni 1922 41/,0/,. Er ist
variabel und kumulativ. Das ganze Anleihen II.
Ranges ist riickzahlbar am 30. Juni 1932. Diese
Notwendigkeit, das Anleihen zuriickzubezahlen, be-
ziehungsweise die Unmoglichkeit, diese Verpflich-
tung durchzufithren, war der Grund, der zur zwei-
ten Sanierung fiihrte. Von diesem Anlethen II.
Ranges besitzt der Staat Bern einen Betrag von
64,000 I'r., von demjenigen III. Ranges eine Summe
von 130,000 Fr. Daftr ist der Zins festgelegt mit
49/, er ist variabel und nicht kumulativ. Dieses
Anleihen ist auf 10 Jahre unkiindbar und muss
nachher in mehrjihrigen Raten zuriickbezahlt wer-
den. Die erste Rate wird fillig am 1. Juni 1933.
Der Staat ist an diesem Anleihen beteiligt mit
64,400 Fr. Das Anleihen IV. Ranges betrigt 766,900
Franken, bestehend aus Schuldscheinen, im Besitze
des Staates. Der Zins fiir diese Schuld ist vom
1. Juli 1922 hinweg variabel, nicht kumulativ, hoch-
stens 40/, unkiindbar auf 10 Jahre und nachher in
zehnjihrigen Raten von 76,690 [Ir. zuriickzube -
zahlen, die erste Rate auf 1. Juni 1933. Wie Sie
hérten, waren schon fiir das abgelaufene Jahr 1932
Riickzahlungen verlangt. Ich habe darauf hingewie-
sen, dass das Elektrifikationsdarlehen fiir die Sa-
nierung nicht in Frage kommen kann. Die Sanie-
rung beschrinkt sich auf die Obligationen der II.,
INT. und 1V. Hypothek, und die erreichten Zuge-
stindnisse der Gldubiger beziehen sich auf Stun-
dung des Kapitals fiir die weitere Dauer von 10
Jahren, d. h. bis zum 30. Juni 1942 und die gleich-
zeitige Abhidngigmachung des Zinsendienstes vom
Betriebsergebnis. Die heiden Erleichterungen wre-
den nach Massgabe des Verfahrens anbegehrt, wie
es in den Verordnungen des Bundesrates vom 20.
Februar 1918, vom 25. April 1919, vom 20. Sep-
tember 1920 betreffend die Gliubigergemeinschaft
bei Anleihenobligationen, sowic im Bundesratsbe-
schluss vom 29. November 1932 betreffend voriiber-
gehende Abidnderung dieser Verordnung geregelt ist.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Die Gliubiger haben, wie schon gesagt, dem Sanie-
rungsvorschlag zugestimmt, der Regierungsrat hat
die Vorlage ebenfalls gutgeheissen, unter Vorbe-
halt der Genehmigung durch den Grossen Rat. Heute
soll nun der Grosse Rat die vorgesehene Sanierung
gutheissen und einen Beschluss fassen gemiss un-
serem Antrag, wie er schriftlich vor lhnen liegt.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Nach den griindlichen Ausfithrungen
des Herrn Eisenbahndirektors kann ich mich auf die
Mitteilung beschrinken, dass die Staatswirtschafts-
konmmission mit dem Vorgehen der Regierung ein-
verstanden ist und dem Grossen Rat Zustimmung
zu diesen Massnahmen beantragt. Im Gegensatz zu
der Sanierung im Jahre 1923 handelt es sich heute
nicht um Kapitalabschreibungen, sondern um die
ganz gleiche Massnahme, wie bei der Sanierung der
Lotschbergbahn, um die Erteilung einer Kapital-
stundung auf die Dauer von 10 Jahren fiir die Obli-
gationen II, III. und IV. Ranges und anderseits
um die Festsetzung des Zinsfusses, je nach Betriebs-
ergebnis. Es handelt sich also nicht um einen Ka-
pitalabstrich, sondern um eine Kapitalstundung, um
Festsetzung des beweglichen Zinsfusses, der vom
Betriebsergebnis abhiéingig ist. Diese Sanierungs-
massnahmen sind mit Riicksicht auf die finanzielle
Lage der Erlenbach-Zweisimmen-Bahn unbedingt
notig, weil die Ausrichtung des vertraglichen Zinses
oder gar die Rickzahlung von Obligationenkapital
vollstiindig ausgeschlossen wire. Darum haben alle
Obligationdre diesem Sanierungsvorschlag zuge-
stimmt und das Bundesgericht hat die Genehmigung
erteilt. Die finanziellen Auswirkungen dieser Sanie-
rungsmassnahme lassen sich heute zahlenmiissig
nicht feststellen und beurteilen, weil eben der Zins-
fuss vom Betriebsergebnis abhiingig ist. Sicher ist
zweifellos, dass der Staat fiir sein Obligationen-
kapital von tiber 954,000 Fr. eine wesentliche Zins-
einbusse wird erleiden miissen. Wir haben die Auf-
fassung, dass man gleichwohl diesem Sanierungs-
vorschlag zustimmen soll und ich beantrage Zustim-
mung zum beziiglichen Entwurf des Regierungs-
rates.

Genehmigt.

Beschluss:

In Anwendung von Art. 36 des Gesetzes
vom 21. Mirz 1920 betreffend Beteiligung des
Staates am Bau und Betrieb von Eisenbahnen,
und nach Kenntnisnahme des vom Regierungs-
rate genehmigten Berichtes und Antrages der
Direktionen der Eisenbahnen und der Finanzen,
beantragt der Regierungsrat dem Grossen Rate,
zu beschliessen:

1. Die vom Regierungsrat des Kantons Bern
mit Beschluss Nr. 570 vom 7. Februar 1933
zu den Sanierungsantrigen der Erlenbach-
Zweisimmen-Bahn bezogene Stellungnahme
wird gutgeheissen.

2. Der Regierungsrat wird ermichtigt, in der
weitern Durchtithrung des Sanierungsverfah-
rens den Staat zu vertreten.

o

1933.
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Gesetz betreffend die Herabsetzung der Besoldungen
der Lehrkrifte an den Primar- und Mittelschulen.

Dekret betreffend die Herabsetzung der Besoldungen
der Beamten, Angestellten und Arbeiter des Staates

Bern.
(Siehe Nr. 2 und 3 der Beilagen.)

Erste Beratung.

Eintretensfrage.

Priisident. Bevor wir zur Behandlung dieses
Traktandums gehen, mochte ich dem Rat Kenntnis
geben von der Zusammensetzung der zur Vorbera-
tung dieses Geschiiftes bestellten

Kommission :

Herr Grossrat Biirki, Prisident,
Graf, Vizeprisident,
Ackermann,
Aebi,

von Almen,
Bratschi (Robert),
Fell,

Gnigi,

Gurtner,
Jolissaint,
Luick,

Moeckli,
Schmutz,
Strahm,

» » Zircher (Langnau).

Die beiden Vorlagen sind sehr eng miteinander
verbunden, und ich glaube annehmen zu diirfen,
dass man sich allgemein damit cinverstanden erkli-
ren kann, dass sie in der Eintretensdebatte miteinan-
der behandelt werden. Ich nehme an, der Rat sei
damit einverstanden. (Zustimmung.)

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist Ihnen die Vorlage des Re-
gierungsrates iiber die Neuordnung der Besoldungs-
verhiltnisse des bernischen Staatspersonals zuge-
stellt worden, gleichzeitig eine Vorlage iiber die Be-
soldungen der Lehrerschaft des Kantons. Fiir den
Erlass beider Vorlagen sind grundsitzlich die glei-
chen Erwigungen massgebend; ich werde deshalb
im Auftrag des Regierungsrates iiber die allgemei-
nen Griinde sprechen, die zu diesen Vorlagen ge-
fithrt haben. Mein Kollege von der Unterrichtsdirek-
tion wird mich da oder dort erginzen und zudem
wird er speziell die Vorlage iiber die Anpassung der
Besoldungen der Lehrerschaft an die gegenwirtigen
Verhiltnisse vor dem Grossen Rat vertreten.

Der Grund, weshalb der Regierungsrat diese
Vorlage an den Grossen Rat weitergeleitet hat, be-
steht — ich mochte fast sagen: ausschliesslich —
in der schlechten Entwicklung der Staatsfinanzen.
Unerwarteterweise hat sich seit 1930 eine Wen-
dung eingestellt, die eine Verschlechterung herbei-
gefithrt hat, welche man beim Beginn der Abwirts-
entwicklung sicher nicht voraussehen konnte. Tat-
sache ist, dass wir bereits im Jahre 1931 ein Defizit
von rund 3,4 Millionen gehabht haben. Die Rechnung

von 1932 wird wahrscheinlich ein Defizit von
rund 5 Millionen aufweisen, es kann ctwas ge-
ringer oder etwas hoher sein, ich komme darauf
noch zu reden, je nachdem wir Reservestellungen
und Abschreibungen vornehmen. Ferner ist Ihnen
bekannt, dass wir bei der Budgetberatung fiir das
laufende Jahr ein Budgetdefizit von iiber 7 Millionen
vorgesehen haben. Die Sache wire noch nicht so
beiingstigend, wenn nicht diese Defizite bereits ihre
momentanen Wirkungen insoweit gehabt hitten, als
wir eine grosse laufende Schuld bei der Hypothekar-
kasse und bei der Kantonalbank haben. Diese hat
sich gezeigt, weil wir, wie man im gewdhnlichen
Leben sagt, etwas iiber unsere Verhiltnisse gelebt
haben. Diese Beanspruchung der laufenden Verwal-
tung konnte nicht anders befriedigt werden, als
durch Beanspruchung unserer Staatsinstitute, Kan-
tonalbank und Hypothekarkasse. Die beiden Staats-
institute haben uns das Geld vorgeschossen, und Sie
werden spiiter horen, welchen Umfang der Vor-
schuss erreicht hat.

Gestatten Sie mir vorher noch einige Worte iiber
den voraussichtlichen Abschluss der Rechnung 1932.
Die Rechnung pro 1931 haben wir genehmigt. Da
liegt ein Defizit in dem verhin erwihnten Betrage
vor. Die Rechnung fiir 1932 wird im Herbst dieses
Jahres zu genehmigen sein. Wir haben bei Aufstel-
lung des Budgets 1932 ziemlich optimistisch die
Meinung vertreten, die Wirtschaftslage werde sich
etwa bessern, es komme im Lauf des Jahres 1932,
spitestens aber 1933, wieder besser. Inzwischen
haben wir das Gegenteil feststellen miissen. Die
Arbeitslosigkeit nimmt fast von Monat zu Monat zu,
die Einnahmen aus verschiedenen Gebieten sind be-
deutend zuriickgegangen, so dass man, trotzdem die
ordentlichen Einnahmen des Staates, was ich her-
vorheben mochte, 1932 nicht zuriickgegangen sind
gegeniiber 1931, mit einem Defizit von ungefihr 5
Millionen abschliessen musste. Woher kommt das? In
der Rechnung 1932 haben wir zwei hervorstechende
Dinge, und zwar zunichst die vermehrten Ausgaben,
die vom Grossen Rat teilweise bereits genehmigt
sind. Eine grosse Mehrausgabe wird erst mit der
Rechnung 1932 kommen, das ist die Armenrech-
nung. Im Jahre 1931 hatte der Staat allein fiir das
Armenwesen Ausgaben in der Hohe von 838 Mil-
lionen; die Rechnung 1933 wird 9,9 Millionen auf-
weisen, also eine Mehrausgabe von iiber einer Mil-
lion. Das ist eine in die Augen springende Aende-
rung gegeniiber dem Budget. Im fernern mussten
grosse Bauten ausgefiihrt und erhohte Subventionen
gegeben werden fir Bauarbeiten im ganzen Land.
Wir haben fiir die tibrigen Verwaltungen ungefihr
eine Mehrausgabe von 1,2 Millionen, und haben so
schon auf diesen beiden Posten eine Mehrausgabe
von 2,2 Millionen, so dass wir ein Budgetdefizit von
4,7 Millionen haben. Aber damit ist die Sache noch
nicht fertig und der Schrecken noch nicht beendet,
sondern es kommt die zweite Tatsache, die einen
grossen Unterschied der Rechnung 1932 zu den
vorhergehenden Rechnungen herbeifiihrt. Diese Tat-
sache besteht darin, dass der Ertrag des Vermogens
wesentlich zuriickgegangen ist. Als wir das Budget
1932 aufstellten, hatten wir gemeint, dass die Eisen-
bahnen wenigstens ungefihr das herauswirtschaften
werden, was 1931 und 1930 herausgewirtschaftet
worden ist. Sie wissen, dass wir Mitte 1932 hier im
Grossen Rat eine Lotschbergsanierung beschlossen
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baben, beginnend vom 1. Januar 1932. Sie wissen,
dass auch andere Eisenbahnen ihren Zinsverpflich-
tungen nicht mehr nachkommen koénnen. Tatsache
ist, dass wir im Verhiiltnis zum Budget 1932 in der
Rechnung einen grossen Minderertrag unseres Ver-
mogens aufweisen werden, 2 Millionen weniger als
budgetiert. Es kommt dazu eine Mindereinnahme
auf der eidgendssischen Stempel- und Couponsteuer
von 700,000 Fr. Das macht mit dem Minderertrag
des Staatsvermogens 2,7 Millionen, so dass wir auf
ein Gesamtdefizit von 7,4 Millionen kimen.

Dabei sind die Ausgaben, die wir fiir die Arbeits-
losenversicherung und Krisenunterstiitzung gemacht
haben, nicht inbegriffen, sondern wir werden in der
Rechnung 1932, entgegen der in fritheren Jahren
geiibten Praxis, diese Ausgaben auf dem Kapital-
konto buchen, weil eine kleine Steuererhéhung von
0,1 Promille beschlossen worden ist, und wir nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz diese Steuer
dazu verwenden, um die Vorschiisse der Kapital-
rechnung nach und nach zu amortisieren. Wir haben
die Hoffnung, dass wir auch wieder einmal in nor-
male Zeiten kommen und es uns moglich sein wer-
de, aus dem Ertrag dieser Steuererhohung die Auf-
wendungen fiir die Arbeitslosenversicherung nach
und nach zu tilgen. Wesentlich ist hier das, dass
etwa 4,1 Millionen durch die laufende Verwaltung
nicht gebucht worden sind, sondern im Gegensatz
zu 1931 auf die Kapitalrechnung genommen worden
sind. Wenn wir das dazu zihlen wiirden, werden Sie
ermessen konnen, zu welchen Ergebnissen wir ge-
kommen wiren.

Ein gliickliches Ereignis ist das, dass sich im
Verhiltnis zur Budgetierung 1932 der Steuerertrag
ungefdhr gehalten hat, ebenso im Verhiltnis zur
Rechnung 1931. Wir werden eine schone Summe
an dem oben geschilderten Budgetdefizit von 7,4
Millionen in Abzug bringen konnen, deshalb, weil
die Steuern gegeniiber dem Budget einen Mehr-
ertrag gegeben haben. Aber es wird die grosse Frage
sein, deren Entscheid das Endresultat beeinflusst,
wieviel wir von dem Bruttosteuerertrag des Jahres
1933 in Reserve stellen wollen. Wir haben bis und
mit der Rechnung 1931 immer die Praxis gehabt,
dass wir vom Bruttoertrag der Steuer, von der so-
genannten Anerkennungssumme der Bezirkssteuer-
kommissionen von vornherein 2,5 Millionen abge-
schrieben haben, die wir in Reserve stellten. Es
wire ein Trugschluss, wenn wir die Summe einfach
ganz als Einnahme eintragen wollten, wir miissen
da Abschreibungen vornehmen. Die 2,5 Millionen
sind in den letzten Jahren nicht vollstindig aufge-
braucht worden, infolgedessen haben wir in der
Rechnung 1931 einen Reservefonds, der im Lauf
der Jahre gedufnet worden ist, von 4,6 Millionen.

Nun erhebt sich die Frage: Wenn wir die Bei-
trige an die Arbeitslosenversicherung und die Kri-
senunterstiitzung nicht durch die laufende Verwal-
tung gehen lassen, wenn wir aber den Bruttoertrag
der Steuer voll einsetzen wiirden, so hitten wir
7,4 Millionen, abziiglich 3 Millionen, also noch ein
Budgetdefizit von 4,4 Millionen. Die Frage ist nur,
wieviel wir vom Bruttosteuerertrag noch abschrei-
ben miissen. Je grosser die Abschreibung, desto
hoher das Defizit. Ich glaube, wir miissen eine Ab-
schreibung machen, wir kénnen unmoglich diesen
Bruttosteuerertrag als Einnahme in die Rechnung

nehmen, wir miissen, wie in den vorhergehenden

Jahren, eine grossere Summe in Reserve stellen.
So wird es kommen, dass wir mit einem Defizit von
ungefiihr 5 Millionen abschliessen werden, viel-
leicht, je nach Abschreibungen, auch mehr.

Ein kurzes Wort iiber die Gestaltung der Armen-
ausgaben. Im Jahre 1926, als mir die Ehre zuteil
wurde, in die Regierung einzutreten und die Finanz-
direktion zu iibernehmen, hatte der Kanton eine
Armenlast von 6!/, Millionen, die nun in dieser
kurzen Zeit auf 9,9 Millionen angestiegen ist. Diese
Zahl wird sicher zu denken geben, namentlich neben
den andern Aufwendungen, die der Staat fiir Ar-
beitslosenunterstiitzung, Krisenunterstiitzung, fir
Arbeitsbeschaffung macht. Wir haben deshalb ein
grosses Interesse, dass wenigstens durch die eid-
genodssische Altersfiirsorge, die auf Kosten des Al-
koholertrages geschaffen werden soll, zur Entlastung
unseres Staatswesens in diesem Punkte etwas bei-
getragen wird.

Nun ist es klar, dass diese Verschuldung, die
aus der laufenden Verwaltung hervorgeht, auf den
Vermogensstand einwirkt. Sie haben gestiitzt auf
die von Ihnen bereits genehmigten Zahlen feststel-
len koénnen, dass im Jahre 1930 das reine Staats-
vermogen noch 66,3 Millionen betrug; im Jahre 1931
noch 63,2 Millionen. Wir werden damit rechnen
miissen, dass wir in der Rechnung 1933 einen noch
grosseren Riickgang haben. Wir haben insoweit
eine gliickliche Entwicklung durchgemacht, als wir
vom Tiefstand des reinen Staatsvermodgens in der
Rechnung 1922/1923 von 53 Millionen auf die Hohe
von etwas iiber 66 Millionen angestiegen sind. Jetzt
setzt aber wieder der Abstieg ein, und gewohnlich
geht es etwas schneller abwirts als aufwirts, so
dass wir hier ganz sicher die grosste Aufmerksam-
keit darauf zu verwenden haben, dass das Ver-
mogen nicht rapid zuriickgeht.

Ich habe schon erwihnt, dass diese Entwicklung
nun eine starke Vermehrung der laufenden Ver-
schuldung des Staates mit sich gebracht hat. Das
kam ganz unerwartet, das ist etwas, was sonst in
den letzten Jahren nicht vorkam. Ich kann mich an
Zeiten erinnern, wihrend ich Finanzdirektor war,
wo wir jeweilen Glaubiger der Kantonalbank wa-
ren, bei ihr Geld in Depot hatten. Die Sache hat
vollstindig geiindert, es war uns nicht mehr mog-
lich, auf 1. Januar 1933, wie in den vorhergehenden
Jahren, unsere laufende Schuld zu reduzieren oder
ganz abzutragen. Es geht aus den Zahlen hervor,
wie wir stehen, es werden diese Zahlen in dem Vor-
trag iber die Konsolidierung zum Ausdruck kom-
men.

Allerdings stehen diesen Schulden bei den bei-
den Staatsinstituten auch Aktiven gegeniiber, so der
Steuerausstand von 18,8 Millionen, die Dividende
der Bernischen Kraftwerke mit 2,7 Millionen, der
Anteil der Stempelabgaben mit 1,8 Millionen, der
Ertrag des Alkoholmonopols mit 1,2 Millionen, Bun-
dessubvention an Primarschule 688,000 Fr. und der
Anteil am Ertrag der Nationalbank mit 550,000 Fr.
Auf den 1. Januar 1933 waren wir deshalb der
Kantonalbank 25,7, der Hypothekarkasse 8,4 Mil-
lionen Franken schuldig. Nun ist es ganz merk-
wiirdig, dass wir in den letzten Jahren immer wih-
rend der ersten Monate aus den laufenden Ein-
gingen leben konnten und erst nach und nach die
Staatsinstitute beanspruchen mussten. Im Mérz
1933 sind wir aber der Kantonalbank schuldig 35,2
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Millionen und der Hypothekarkasse 10 Millionen,
denen allerdings noch immer wesentliche Guthaben
gegeniiberstehen. Sie werden iiber diese Zahlen
und iiber die Entwicklung unscrer laufenden Ver-
schuldung im Vortrag des Regierungsrates orientiert
werden.

Kantonalbank und Hypothekarkasse konnten ei-
gentlich von ihrem Standpunkt aus gar nichts
Besseres verlangen und erwarten, als dass die Ver-
schuldung bhleibt; aber der Zustand wiire ungesetz-
lich, denn das Gesetz schreibt vor, dass der Regie-
mngsrdt nur im Einverstindnis mit der Staatswirt-
schaftskommission laufende Schulden machen darf,
die aus der laufenden Rechnung zuriickbezahlt wer-
den miissen.

Was miissen wir nuu angesichts dieser Lage tun?
Sie erinnern sich an die Beratung des Budgets von
1933 in der Staatswirtschaftskommission
Rat. Sie erinnern sich, dass die Regierung sich an-
gestrengt hat, auf verschiedenen Positionen Ein-
schrinkungen vorzunehmen. Diese Einschrinkungen
sind im grossen und ganzen vom Grossen Rat ange-
nommen worden. Es ging mit etwas Murren; Tat-
sache ist, dass wir 600,000-—700,000 Fr. im Ver-
hiltnis zu den friitheren Renlmungen nur durch Ab-
striche einsparen konnten. Aber das rettet uns na-
tiirlich nicht, das ist ganz selbstverstindlich, es
stehen viel grossere Summen in Frage. Mit diesen
kleinen Massnahmen kommt man nicht gegen ein
Defizit von 7 Millionen Fr. auf, sondern da miissen
andere Massnahmen ins Auge gefasst werden. Ge-
wiss miissen wir im Kleinen auch sparen, wir miis-
sen uns einschrinken, wir miissen uns den neuen
Verhiiltnissen auch in dieser Sache anpassen. Aber
die Lage ist doch so, dass gesetzliche Massnahmen
verlangt werden, sie ist nicht so, dass man ein-
fach den Riemen anziehen und s Lgen konnte, jetzt
miisse gespart werden. So geht die Geschichte nicht,
sondern wir missen die Gesetzgebung und die De.
krete dndern, wir miissen zum mindesten die Frage
priifen, ob man nicht durch Aenderung von Ge-
setzen und Dekreten dic Ausgaben einschrinken
konne. Beziiglich des Sparens soll es weder am
Willen des Regierungsrates, noch der Staatswirt-
schaftskommission, noch des Grossen Rates fehlen.
Der Grosse Rat wird aber sicher unter dem Druck
der Verhiltnisse mit unus der Ueberzeugung sein
miissen, dass man den heutigen Verhiltnissen wird
entgegenkommen und Gesetzes- und Dekretsrevisio-
nen wird vornehmen miissen, auch wenn das Ein-
zelnen etwas weh tut. Wir konnen ganz sicher, wie
wir uns bisher schon einschrinken konnten, in der
Verwaltung noch da und dort sparen, Beamte oder
Angestellte abbauen, wir konnen Dekrete und Ge-
setze dndern, aber das scheint mir nicht das Wich-
tigste in unserer gegenwiirtigen Situation zu sein.
Die Lage wird so werden, dass wir auch noch mehr
Ausgaben bekommen auf gewissen Gebieten. Ich
mochte das kurz in den Ausdruck zusammenfassen,
dass wir versuchen miissen, im Staatsgebiet ver-
mehrte Arbeit zu schaffen. Wir werden nicht da-
rither hinwegkommen, wir werden noch in dieser
Session eine Vorlage nach dieser Richtung behan-
deln und spiiter ein Anleihen von 5 Millionen Fr.
aufzunehmen haben. Wir miissen fiir vermehrte Ar-
beit im Kanton sorgen. Ich gestatte mir hier als
Mitglied des Regierungsrates, nicht als Finanzdirek-
tor, ein kurzes Wort an den Grossen Rat zu rich-

und im.

ten. Man darf die ganze I'rage der Arbeitsbeschaf-
fung nicht nur rein vom finanziellen Standpunkt
anschauen ; wenn man sieht, wie die Arbeitslosig-
keit im Jura ins dritte, vierte Jahr geht, wie Hun-
derte von jungen Leuten zum Miissiggaug direkt er-
zogen werden, wie sie der Arbeit entwohnt sind,
niemals recht ihr Brot verdienen konnten, muss man
sagen, dass das nicht so weitergehen kaun, sondern
dass wir von Staats wegen schauen miissen, dass die
Leute wieder Arbeit bekommen und den Segen der
Arbeit fiir ihre ganze Zukuuft mituehmen kénnen.
s handelt sich hier nicht nur um eine finanzielle
Sache. Das ist sicher. Aber ich als Finanzdirektor
muss dann doch beifiigen: Diese Aufgabe braucht
auch Geld. Wenn wir vermehrte Arbeit beschaffen

wollen, miissen wir Geld haben. Daraus kann man
schliessen, dass wir trotz aller Einschrinkungen

im Staatshaushalt nach einer andern Richtung in ei-
nem gewissen Umfang zu Mehrausgaben kommen

Skizzieren wir kurz, wo wir im Staate mehr ein-
nehmen konnen, weil wir vielleicht mehr ausgeben
miissen. Da ist die Tatsache hervorzuheben, dass
der Grosse Rat die Steuererh6hung beschlossen hat,
gestiitzt auf das Arbeitslosenversicherungsgesetz,
das dem Grossen Rat die Kompetenz gegeben hat,
zur Deckung dieser Ausgaben auf eine gewisse
Zeitdauer cine Steuererhohung von 0,1 Promille
einzufithren. Diese ist in der letzten Budget-
beratung beschlossen worden. Ich betrachte dies
als eine gute Tat des Grossen Rates, und ich bin
iiberzeugt, dass sie vom ganzen Bernervolk hoch
cingeschiitzt werden wird.

Im fernern haben wir vor dem (Grossen Rat die
beiden relativ kleinen Gesetze iiber die Holding-
gesellschaften und iiber die Billetsteuer. Das sind

nicht welthewegende Sachen, das ist ganz klar,
aber es ist moglich, dass, wenn wir das neue Hol-

dingst euergesew haben, wir verschiedene grosse Ka-
pitalien in den Kanton Bern hineinbekommen, dice
bisher ausserhalb des Kantons versteuert Wordon
sind. Diese Kapitalien werden wiederum die Be-
triebsgesellschaften beeinflussen. Mit dem Billet-
steuergesetz hoffen wir auch einige hunderttausend
Franken der Staatskasse zufiihren zu konnen. Aber
wesentlich ist, dass neben diesen beiden Gesetzes-
vorlagen, die seit kurzem vor dem Grossen Rat sind,
cme grosse Vorlage seit ungefihr 2 Jahren der

Erledigung harrt, das neue Steuergesetz. Es war be-
absichtigt, damit dem Volke nicht vermehrte Lasten
aufzuerlegen und der Staatskasse nicht mehr Geld
zuzufithren; wir wollten im Gegenteil durch das
neue Steuergesetz eine Entlastung der Biirger er-
zielen, Sie konnen das daraus ersehen, dass der
Steueransatz im Entwurf herabgesetzt ist. Im fer-
nern sind auch Entlastungen nach anderer Richtung
vorgesehen. Wir haben 1928/1929, bei der Aus-
arbeitung des Gesetzesentwurfes, mit einem Ver-
lust fiir die Staatskasse von 3 Millionen Franken ab-
sichtlich gerechnet. Wir haben uns aber gesagt, dass
wir die Sache nicht einfach so gehen lassen diirfen,
sondern dass wir im Gesetz selber die neuen Fi-
nanzquellen schaffen miissen, aus denen die drei
Millionen ersetzt werden kénnen. Da haben wir in
dem neuen Steuergesetz vorgesehen, fiir die 3 Mil-
lionen Ersatz zu suchen im Gesetz iiber die Hand-
dnderungsgebiihr, im kantonalen Stempelgesetz und
im Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz. Die
Revision dieser drei Gesetze ist im Entwurf zu ei-
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ner Totalrevision verankert und in den Uebergangs-
bestimmungen erwiihnt.

Ich will nun nicht sagen, dass man die Sache
umstellen sollte, aber im Mai, wo die Totalrevision
wahrscheinlich zur Beratung im Grossen Rat kom-
men wird, wird eine der Hauptfragen, die der
Grosse Rat zu entscheiden haben wird, die sein,
ob er die drei Gesetze wiederum herausnehmen
wolle, wm sie zur momentanen Sanierung der allge-
meinen Finanzeu zu verwenden, oder ob er die Ver-
bindung mit der Totalrevision weiter belassen will.
Ich mache darauf aufmerksam, dass dort so oder an-
ders werden Entscheidungen fallen miissen. Wenn
der Grosse Rat beschliesst, man wolle das Gesetz
iiber die Totalrevision weiter so behandeln, wie es
Finanzdirektion, Regierung und Kommission vor-
schlagen, dass die beiden Sachen miteinander ver-
bunden werden, kénnen wir natiirlich zur Sanic-
rung der Finanzen nicht auf diese Finanzgesetze
greifen.

Dann scheint mir — ich mochte dariiber im Gros-
sen Rat keinen Zweifel bestehen lassen — auch die
Méglichkeit vorhanden zu sein, da oder dort unserc
bestehenden Steuerquellen im Kanton noch etwas
besser auszuschopfen oder in die Kanile zu leiten,
wo sie an den richtigen Ort kommen. Wir haben
in den letzten Jahren dariiber einige Erfahrungen
gemacht, Wir wissen, dass starke Differenzen in
der Erfiillung der Steuerpflicht bestehen, und zwar
bei den gleichen Steuerpflichtigen, den gleichen
Steuersubjekten, wie man etwa sagt, je nachdem
es sich um die cidgendssische Kriegssteuer oder
um die kantonalen Steuern handelt. Wir sind auf
starke Differenzen gestossen. Wir haben bis jetzt
die eidgendssischen Steuerakten nicht verwendet,
um etwa gestiitzt darauf Nachsteuern geltend zu
machen oder neue E m%hdtmngen zu machen. Aber
die Sache wird kritisch im Kanton. Ich erk]arg, dass
wir nicht davor zuriickschrecken werden, diese eid-
gendssischen Steuerakten zu beniitzen fiir die Kon-
trolle der Steuerpflichtigen in bezug auf die kanto-
nalen Steuern. Ich weiss, dass man da an verschie-
denen Orten in Konflikt kommen wird, aber schliess-
lich miissen wir das Material verwenden, mit dem
wir etwas machen konnen.

Dann kommt die grosse Irage: Wie hekommen
wir in den nichsten Jahren mehr Einnahmen? Aus
der Eidgenossenschaft? Da kommen wir auf eine
grundsitzliche Einstellung. Die Regierung vertritt
den Standpunkt, der Kanton Bern sei noch in einer
Lage und solle es sich zu einer Ehre machen, dass
er in erster Linie in seinem Haus selbst Ordnung
hdlt und es nicht machen soll, wie andere, die
von vornherein beim Bundesrat vorsprechen. Wir
sind schliesslich noch der Kanton Bern, der
selber zu seiner Sache schauen soll, wir kon-
nen unsere finanzielle Rekonstruktion nicht darauf
abstellen, was wir an Einnahmen von der Eidge-
nossenschaft mehr oder weniger bekommen. Wenn
etwas kommt, nehmen wir es, das ist ganz klar,
aber man sollte nicht von vornherein sagen: Jetzt
muss die Eidgenossenschaft die Finanzgesetze én-
dern, und die Kantone miissen so und soviel mehr
bekommen, sondern in erster Linie miissen wir un-
sere Gesetze dindern. und versuchen, der Staatskasse
mehr Geld zuzufithren. Letzten Freitag und Sams-
tag war Finanzdirektorenkonferenz, wo wir Gelegen-
heit hatten, ein Referat des Herrn Bundesrat Musy

‘ausmachen.

anzuhoren, in welchem uns auseinandergesetzt
wurde, dass die verschiedenen cidgenossischen Fi-
nanzquellen besser ausgeschopft werden sollen. Die
Hoffnung besteht, dass, wenn diese Pline in der
Fidgenossenschaft Gesetz werden sollten, auch nach
dieser Richtung den Kantonen mehr abgeliefert wer-
den kann. Ich denke da an den Alkohol. Aller-
dings sind die Versprechungen, die man seinerzeit,
bei Erlass des neuen Alkoholartikels, gemacht hat,
nicht vollstiindig in Erfilllung gegangen. Wir haben
von der Eidgenossenschaft nicht viel mehr bekom-
men. Auf die Verringerung der Armenlasten duarch
die Altersheihilfe habe ich bereits im Vorbeigehen
aufmerksam gemacht.

Nun gestatten Sie mir noch ein paar Worte iiber
die eldgenossmcho Krisenstecuer. Wir haben in der
kantonalen Finanzdirektorenkonferenz iiber diese
Sache auch cingehend gesprochen. Die Auffassun-
gen gingen dort stark auseinander. Ich habe den
Standpunkt des Kantons, soweit ich mit meinen
Kollegen Fithlung nehmen konnte, dahin prézisiert,
dass ich sagte, wir seien in einer eigenartigen Stel-
lung, da wir ja bereits eine kantonale Krisensteuer
haben. Wir haben sie im letzten Herbst cingefiihrt,
es ist die Steuererhohung von 0,1 Promille. So und
soviele andere Kantone haben noch keine kantonale
Krisensteuer, infolgedessen sind wir an der Frage,
ob eine eidgendssische Krigsensteuer kommen soll,
von vornherein nicht so interessiert, wie andere
Kantone. Ich habe aber die Meinung des Regie-
rungsrates in dem Sinne zum Ausdruck gebracht,
dass wir die vorgeschlagene Krisensteuer gegen-
wiirtig  deswegen nicht akzeptieren konnen, weil
sie nur eine Beteiligung von 309/, zugunsten der
Kantone vorsieht und vorschreibt, dass diese 309/,
in einem von den Kantonen zu bestimmenden Mass
zwischen Kanton und Gemeinden geteilt werden,
so dass es dann ausgeschlossen ist, auch wenn
diese ecidgendssische Krisensteuer bezogen wird,
dass wir unsere Krisensteuer von 0,1 Promille fal-
len lassen konnen. Wenn wir eine cidgendssische
Krisensteuer machen wollen, so sollte sie doch so
aussehen, dass wir unsere Krisensteuer fallen las-
sen konnen. Wir miissen also mindestens so viel in
die Kantonskasse bekommen, als die 0,1 Promille
Ich habe mich in der Finanzdirektoreu-
konferenz nicht gegen den Grundsatz der Krisen-
steuer ausgesprochen, aber ich habe mich gegen die
Initiative ausgesprochen. Ich bin der Meinung, dass
die Eidgenossenschaft nicht um diese Steuer herum-
kommen wird, sondern dass sie wird kommen miis-
sen. Dann muss der Kanton schauen, dass er einen
Anteil an der eidgenossischen Krisensteuer be-
kommt, der es ermoglicht, die besondere kantonale
Krisensteuer aufzuheben. Wir wollen hoffen, dass
wir von dort aus mehr bekommen, als uns die
Steuererh6hung von 0,1 Promille bringt, und wir
hoffen, mit der Zeit unsern Lrtrag aus der eidgenos-
sischen Steuer so erh6hen zu konnen, dass wir auch,
gemessen am Defizit von 7 Millionen, einen ge-
wissen Riickgang feststellen konnen.

Diesen Ausfithrungen konnten Sie entnehmen,
dass der Regierungsrat gewillt ist, Einsparungen
und Einschrinkungen vorzuschlagen, wo es irgend
wie moglich ist, dass er aber anderseits die Auf-
fassung vertritt, mit Einschriinkungen allein werde
es in den nichsten Jahren nicht gehen, um das fi-
nanzielle Gleichgewicht herzustellen. Wir sind umso
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mehr verpflichtet, gerade, weil wir diese Auffas-
sung vertreten, auch an diejenigen einen Appell zu
richten, denen durch Erleichterung der Lebenshal-
{fung eine Verbesserung der Lage geschaffen wor-
den ist. Wir miissen auch die Besoldungen im Kan-
ton einer Ueberprifung unterziehen. Angesichts der
Lage, in welcher der Staat steckt, kommen wir da-
ritber nicht hinweg. Bei der Ueberpriifung konnten
wir feststellen, dass Theoretiker und Praktiker iiber-
zeugt sind, dass seit dem Jahre 1929, wo zum
letzten Mal die Besoldungen des kantonalen Per-
sonals erhobt worden sind, eine gewisse Senkung
der allgemeinen Lebenshaltungskosten festzustellen
ist. Ich gebe ohne weiteres zu, dass man iber das
Mass streiten kann, dariiber, ob es 19/, mehr oder
weniger ist, sind auch die Theoretiker nicht einig.
Gegenseitig werden die Indices kritisiert. Das ist
ganz klar, dass man iiber diese Sache verschiedener
Meinung sein kann. Die Meinungen der Wissen-
schaft iiber den Wert dieser Indices gehen ausein-
ander, aber eine Tatsache, die von allen Seiten
anerkannt wird, ist die, dass eine Seirkung der
Lebeusha]tungskosten cingetreten ist. In der gross-
riitichen Kommission hat man davon gesprochen,
dass eine Senkung von 9—89/, seit dem Jahre 1929
vorhanden ist. Ich mochte betonen, dass man be-
ziglich der Erleichterung der Lebensha.ltung seit
1929 ganz allgemein cinverstanden ist, dass man
sich aber tiber den Umfang noch nicht einigen
konnte. Man hat in der Kommission ven 10—11
Prozent gesprochen, aber auch von 8—9°0/,. Wenn
man sich beim Lohnabbau — um die Sache so zu
nennen — innerhalb einer Grenze von 8—9°0/, be-
wegt, so kann man auf jeden Fall dieser Vorlage
nicht den Vorwurf machen, man sei rigorcs dreinge-
fahren und habe den Verhiiltnissen nicht geniigend
Rechnung getragen.

Die Tatsache, dass diese Verbilligung der Lebens-
haltung seit 1929 vorhanden ist, spricht auch da-
fiir, dass grundsiitzlich ein gleicher Abzug gemacht
wird, denn soust wiirde ja das Lohnverhiiltnis gegen-
iiber der Lage von 1922/1929 verschobea. Sobald
man vom gleichmiissigen Abzug abweicht, wiirde
man im Grunde genommen ein neues Besoldungs-
regulativ. machen. Ein gleichmissiger Abzug ist
angebracht, indem ja dic Kosten der Lebenshal-
tung fiir alle Kategorien sich gleichmissig gesenkt
haben.

So tritt der Regierungsrat mit der Vorlage vor
den Grossen Rat, sowohl bei der Lehrerschaft wie
beim iibrigen Personal einen Abzug ven 71/,0/,
vorzunehmen, also einen Abzug, der sich bewegt
innerhalb des Riickganges von 8-—9°0/, seit 1929.

Nun hat aber die Kommission, um gleich dariiber
zu sprechen, gefunden, maun solle nach dieser Rich-
tung hin eine Korrektur vornehmen. Man ist davon
ausgegangen, dass unser gesamtes kantcnales Be-
soldungswesen, sowohl bei der Lehrerschaft wie
beim Personal, auf den Familienstand keine Riick-
sicht nimmt. Der Ledige bekommt gleicaviel, wie
der Verheiratete, und auf Kinder wird in keiner
Weise Riicksicht genommen; ob einer 2 Kinder
oder ein Dutzend hat, spielt keine Rolle. Man hat
bis jetzt bei unserem Lohusystem diese Familien-
verhiltnisse im Gegensatz zu andern Offentlichen
Gemeinwesen nicht beriicksichtigt. Es hat sich nun
eine starke Bewegung zugunsten dieser Beriick-
sichtigung geltend gemacht. Das Staatspe-sonal hat

auf diesen Punkt Gewicht gelegt, dass man bei die-
sem Abbau einmal besonders den Familienstand in
gewissem Umfange Dberiicksichtigt. Im Grundsatz
war die grossritliche Kommission einstimmig, dass
beim Abbau der Familienstand in einem gewissen
Umfang beriicksichtigt werden soll. Alle Abiinde-
rungsantriige gingen nach dieser Richtung. Zunichst
war ein Antrag Ackermann vorgelegt worden, der
bei Besoldungen iiber 6000 I'r. ohne Riicksicht auf
den Familienstand 71/,9/, abbauen wollte, unter
6000 Ir. Barlohn uwad bei 1—2 Kindern sollte nur
die Hilfte abgebaut werden; wenn mehr als 2 Kin-
der da sind, sollte iiberhaupt kein Abbau stattfin-
den. Ein Antrag Graf ging dahin. dass man 1000
Franken fiir die Familie, ob sie Kinder habe oder
nicht, vom Lohnabbau ausschliessen solle, und fiir
jedes Kind 500 Fr. Ein Antrag Gnigi ging dahin,
die Familien mit Kindern im weitesten Sinne zu be-
riicksichtigen und zwar so, dass man Abzugsfreiheit
fiir 1000 Fr. fiir Familien mit Kindern erklire.

Sie sehen, in allen Antriigen kam einheitlich der
Gedanke zum Ausdruck, man wolle den Familien-
stand in gewissem Umfang beriicksichtigen, d. h.
denjenigen, der Familie hat, vom Lohnabbau in
einem gewissen Umfange ausnehmen. Ich betone,
dass diese Stellungnahme auch der Auffassung des
Staatspersonalverbandes entspricht — immer even-
tuell gesprochen, indem der Staatspersonalverband
in seinen Ausfithrungen zu Ziff. 3 folgendes sagt:
«Ein besonderer abzugsfreier Betrag von 1000 Fr.
fiir Verheiratete und von 500 Fr. fiir jedes Kind
unter 18 Jahren, scheint uns deshalb gerechtfertigt
zu sein, weil der Besoldungsabzug den Familien-
vater wesentlich hirter trifft als den Ledigen.»

Es lag mir daran, festzustellen, dass man in den
vorberatenden Instanzen allgemein der Auffassung
war, aus allen Fraktionen heraus, die Familie sollte
etwas besser beriicksichtigt werden als bisanhin.
Es sind verschiedene Abstimmungen dariiber abge-

_halten worden; als Ergebnis dieser Abstimmungen

hat die Kommission mehrheitlich einen Vorschlag
eingereicht, dem sich der Regierungsrat angeschlos-
sen hat, nimlich, man solle bei 71/,0/ '/y bleiben,
aber fiir Familien bis zu zwei Kindern einen Abbau
auf 1000 Fr. nicht vornehmen und eine abzugsfreie
Besoldung von je 300 Fr. fiir jedes weitere Kind
einfithren. Der Regierungsrat hat sich diesem An-
trag angeschlossen. In demselben kommen zwei so-
ziale Gesichtspunkte zum Ausdruck. Einmal wird
auf den Stand der Familie Riicksicht genommen,
zweitens kommt man in einem wesentlichen Masse
den Begehren entgegen, die verlangten, man solle
unten weniger abbauen und oben mehr.

Ich will nun die letztere Frage noch etwas be-
handeln. Vorhin ist ausgefithrt worden, vom Stand-
punkt der Gerechtigkeit aus wiire es eigentlich rich-
tig, wenn wir allen zusammen, vom Untersten bis
zum Obersten, 71/,9/, abzichen wiirden, weil sich
die Lebenshaltung seit 1929 fiir alle gleich gesenkt
hat. Es ist nun aber zuzugeben, dass die Senkung
sozial nicht vollstindig gleich wirkt in den oberen
wie in den untern Kate'fouen infolgedessen hat sich
der Regierungsrat der Auff(vsqunv der Kommission
angeschlossen, dass man eine leferenz zwischen
oben und unten einfiithrt. Das wird nun durch den
Antrag der Kommission sehr gut erreicht, was ich
an einem Beispiel erkliren moéchte. Nehmen wir an,
es seien zwei Familien mit je zwei Kindern. Bei der
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einen bezieht der Vater eine Barbesoldung von
10,000, bei der andern von 3000 Fr. Wenn jeder
1000 Fr. abziehen kann, wird bei einer Besoldung
von 10,000 Fr. der Lohnabbau auf 9000 Fr. vorge-
nommen, macht also 675 Fr. oder 6,75°/,. Beim
andern, der 3000 Fr. Barlohn bezieht, sind frei 1000
Franken, dann macht der Abzug noch zweimal 75
Franken, gleich 150 Fr., 50/, seines Barlohnes. Es
wird also unten prozentual wesentlich weniger ab-
gezogen. Wenn man eine grossere Anzahl von Kin-
dern annimmt, konnte man auf Fille kommen, wo
gar kein Lohnabbau mehr stattfindet. Wenn einer
sechs Kinder hat, so hat er bei einer Barbesoldung
von 10,000 Fr. noch einen Abzug von 5,859/, bei
einer Barbesoldung von 3000 Fr. noch 29/,. So sind
also beide Postulate miteinander in gliicklicher
Weise vereinigt worden, das Postulat der Beriick-
sichtigung der Familien und dasjenige des stiirkeren
Abbaus in den oberen Positionen.

Wie wirkt sich das nun zahlenmiissig aus? Wir
hatten urspringlich angenommen, dass etwa ein
Drittel des Defizites von 7 Millionen durch den
Lohnabbau eingebracht werden soll. Durch den ein-
heitlichen Abzug von 71/,0/, auf allen Personal-
kategorien mit Kinschluss der Lehrerschaft hiitten
wir eine Ersparnis von 2,35 Millionen erreicht.
Durch die von der Kommission beschlossene Er-
leichterung, die von der Regierung angenommen
wird, tritt eine Reduktion der Ersparnis um 300,000
Franken ein, so dass also die reine Ersparnis noch
2,05 Millionen betrigt.

Gegeniiber der Kritik, die man an der Vorlage
geiibt hat, ist in aller Sachlichkeit hervorzuheben,
dass an den Beitrigen des Staates an die Pensions-
kassen nichts gedndert wird. Das Dekret vom Jahre
1929 bleibt, soweit es die Verhiltnisse der Pensions-
kasse anbetrifft, unberiihrt, der Einzelne hat da-
runter nicht weiter zu leiden, als dass er von dem
etwas reduzierten Lohn den Beitrag fiir den ur-
spriinglichen Lohn bezahlen muss. Es scheint mir
nun der Moment zu sein, wo wir einmal dem Gros-
sen Rat bekanntgeben diirfen, was eigentlich der
Staat und damit das Bernervolk jiahrlich fur die Al-
tersversorgung des Personals, fiir die Versorgung
von Witwen der Beamten, Angestellten und Arbeiter
und der Waisen ausgibt. Ich sage das nicht im
Sinne der Kritik, oder um Kapital daraus schlagen
zu wollen, aber wenn man diese Lohnabbaufrage
betrachtet, so muss man doch auch betonen, dass
der Staat auf der andern Seite fiir Alter und In-
validitit der Beamten, fiir die Witwen und Waisen
sorgt, unter enormen Kosten. Wir haben 1932 an
die verschiedenen Versicherungskassen folgende Be-
trige bezahlt: Fiir die Mittellehrerschaft 375,929,
fiir die Primarlehrerschaft 968,066, fiir die Arbeits-
lehrerinnen 93,294, fiir das Seminar 10,775 Fr., und
fir das Staatspersonal 1,627 Millionen Franken, das
macht allein 3,075 Millionen Franken im letzten
Jahr.

Gestatten Sie mir nun, kurz auf die Einwinde
einzutreten, die man gegeniiber der Vorlage ge-
macht hat. Man kann diese Einwendungen in zwei
Gruppen teilen. Die eine Gruppe kann man als
Jurist als Griinde dilatorischer Natur bezeichnen.
Man will die Sache einfach hinausschieben. Die an-
dern Griinde lassen sich berndeutsch so zusammen-
fassen: Wir wollen iiberhaupt von dem Zeug nichts
wissen, weder jetzt, noch spiter. Nehmen wir die

Begriindung, die verschieben will, voraus, so miis-
sen wir auch diese wieder teilen. Da ist einmal er-
wihnt worden, man habe mit dem Aufbau solang
gezaudert und der Aufbau sei verschleppt worden
vom Regierungsrat und vom Grossen Rat, von den
Behorden tberhaupt. Ich will keine Verteidigungs-
rede halten, aber die Finanzlage war immer so,
dass man etwas zuriickhalten musste. Es ist ganz
klar, es ist objektiv betrachtet, zuzugeben, dass na-
mentlich wihrend des Krieges die Lohne des Per-
sonals der rasch steigenden Teuerung nicht nach-
gekommen sind. Die Objektivitit verlangt, dass man
das anerkenne. Anderseits ist zu sagen, dass mit der
Besoldungsreform vom Jahre 1929 meiner Auffas-
sung nach viel von dem gutgemacht worden ist, was
vorher von den Kritikern als verfehlt bezeichnet
worden ist. Zudem kann ich mich erinnern — ich
mochte die Herren nicht dabei behaften; ich er-
wihne das nur aJs Erinnerung —, dass einer von
den Herren vor drei oder vier Jahren gesagt hat,
jetzt habe die Regierung nur zu stark pressiert. Es
ging also gewissen Herren im Jahre 1929 fast gar
zu rasch. Ich will das nicht als einen Verteidigungs-
standpunkt der Regierung bezeichnen, aber es kom-
men einem solche Eindriicke in den Sinn, wenn man
heute die Vorwiirfe hort, wir hitten 1929 die Sa-
che verschleppt.

Im weitern sagt man, und das ist in der Kom-
mission als Grund der Verschiebung und als Be-
grindung fiir das Nichteintreten erklirt worden,
die Verhiltnisse seien gegenwiirtig vollstindig un-
abgeklirt, wir sollten mit dem kantonalen Lohn-
abbau warten, bis sich die Verhiltnisse abgeklirt
haben. Wenn wir das tun wollten, dann miisste man
dem sagen, es sei ad calendas graecas verschoben,
auf Nimmerwiedersehen. Wann werden sich die
Verhiiltnisse abgekldrt haben? Das kann uns kein
Mensch sagen, ob das in einem, zwei oder drei Jah-
ren der Fall sein wird. Es ist in diesem Zusammen-
hang darauf aufmerksam gemacht worden, dass jetzt
der Dollar hineinspuke, dass man nicht sicher sei,
wie die Verhiltnisse in Deutschland sich entwickeln,
dass man sogar vielleicht daran denke, dass auch
in der Schweiz die Inflation kommen kénnte, im
Hinblick auf die internationalen Verhiltnisse auf
dem Gebiet des Schweizerfrankens. Man sagt also,
weil die Sache so unabgeklirt sei, diirfe man auf
die Sache nicht eintreten. Dieser Argumentation
kann ich nicht beipflichten, denn nehmen wir an,
es komme die Inflation, so stelle ich mir die Sache
doch so vor, dass das nur auf gesetzlichem Boden
moglich wire. Man miisste unser eidgendossisches
Miinzgesetz dndern, man miisste dem Franken einen
geringeren Goldwert geben. Da erhebt sich die Fra-
ge: Niitzt das dem Schuldner etwas? Es niitzt ihm
auf jeden Fall dann nichts, wenn seine Schuld die |
gleiche bleibt und die Preise nicht steigen. Wer ga-
rantiert uns aber, dass mit der Inflation die Preise
steigen und wer garantiert uns, dass nicht auch die
Zinsen wiederum steigen? Wir wollen iiber das
Thema weiter nicht reden, ich erwihnte es nur des-
wegen, weil es in der Kommission genannt worden
ist, weil man dort gesagt hat, es konnte vielleicht
eine Inflation kommen, deswegen miisse man den
Lohnabbau hinausschieben.

Das Hauptargument fiir die Verschiebung ist
aber das, man wolle warten bis nach der eidgenossi-
schen Abstimmung. Das Argument hat etwas fiir
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sich, das ist ganz klar. Man sagt also, man wolle
warten bis nach dem 28. Mai und nachher den Gros-
sen Rat mit dem unangenehmen Geschift behel-
ligen. Aber die Meinung geht doch, glaube ich,
dahin, dass wenn der Lohnabbau in der Eidgenos-
senschaft verworfen wiirde, man diesen auch im
Grossen Rat und im Bernervolk nicht mehr vor-
nehmen wiirde. Das ist so darunter verstanden,
sousentendu. Das geht nun deshalb nicht, weil wir
einen eigenen Finanzhaushalt haben, eigene Sorgen,
eigene Verpflichtungen. Wir konnen die Theorie
nicht anerkennen, die sagt, wenn der eidgendssische
Lohnabbau verworfen werde, solle tberhaupt im
Kanton Bern kein Lohnabbau kommen, sondern da-
ritber miissen die Instanzen des Kantons souverin
entscheiden, unter ihrer Verantwortlichkeit, was sie
mit den kantonalen Lohnen bei den Lehrern und
den andern Staatsangestellten machen wollen. Da-
rither wird der Grosse Rat nicht hinwegkommen.
Dazu kommt, dass, wenn der eidgenossische Lohn-
abbau verworfen wird, wir ja um keinen Rappen
besser dastehen. Was haben wir davon, wir werden
ja am 29. Mai keinen Rappen mehr in der Staats-
kasse haben, wenn auch der eidgenéssische Lohn-
abbau verworfen wird. Ich glaube, man darf die
Sachen nicht so eng miteinander verkniipfen, son-
dern der Grosse Rat hat seine Verantwortung und
das Bernervolk ebenfalls.

Dann kommen die Griinde der zweiten Katego-
rie, die grundsiitzliche Ablehnung. Da ist zuniichst
in der Kommission gesagt worden, der Finanzdirek-
tor male wieder einmal schwarz. Man sei das ge-
wohnt, das hiitten alle bernischen Finanzdirektoren
immer gemacht. Man muss manchmal schwarz ma-
len, weil die Tatsachen so sind. Wenn je die Lage
kritisch war, so ist sie es jetzt. Ich muss darauf
nicht zuriickkommen.

Sodann ist gesagt worden, der Staat schidige
sich selber, indem er durch den kantonalen Lohn-
abbau sein Steuerkapital reduziere. In einem gewis-
sen Umfang stimmt das ganz selbstverstindlich. Die
Frage ist nur, in welchem Umfang. Ich habe vorhin
gesagt, dass wenn man diese Sozialabziige macht,
die Einsparung, die fiir den Staat erzielt wird, noch
2,05 Millionen betriigt. Bei einem durchschnittlichen
Steueransatz von 4,89/, hitte der Staat einen Ver-
lust von 100,000 Fr. Das ist also im Verhiiltnis zu
dem, was wir an Lohn einsparen, nicht so wahr-
nehmbar, dass wir sagen konnten, man wolle den
L.ohnabbau iiberhaupt nicht machen.

In dritter Linie kommt man mit der Kaufkraft-
theorie, die wahrscheinlich bei den Gegnern des
Lohnabbaues am meisten in den Vordergrund ge-
stellt wird. Wenn ich die Ausfithrungen in der
Kommission richtig gehort habe, so sagt man, man
warne uns, man wirft uns vor, dass wir den Gaul
falsch aufziumen, verkehrt politisieren, denn wenn
man dem Staatspersonal-und der Lehrerschaft den
Lohn reduziere, haben sie nachher nicht mehr die
Moglichkeit, gleich viel Geld auszugeben und in den
Verkehr zu bringen, wie vor dem Lohnabbau. Es
werde also dadurch die Kaufkraft geschwiicht.

Da ist nun einmal festzustellen, dass wir ange-
sichts der allgemeinen Senkung der Kosten der Le-
benshaltung seit dem Jahre 1929 keine Lohnsenkung
vornehmen, sondern einfach den Zustand von 1929
wieder herstellen. Die Kaufkraft bleibt im Jahre
1933, angenommen, der Lohnabbau werde akzep-

tiert, gleich wie damals, als der Grosse Rat der
Lehrerschaft und dem Personal die Besoldungen
festsetzte.

Wir miissen aber die Frage auch vom Stand-
punkt des Staates aus behandeln und miissen sagen:
Um dem Personal das Geld geben zu konnen, miis-
sen wir es auch irgendwo hernehmen. Wir kénnen
es nicht vom Himmel herab verlangen, sondern wir
missen es aus den Leuten herausschlagen, aus
den einzelnen Steuerpflichtigen, wir miissen die
Finzelwirtschaft belasten. Als verantwortliche Be-
hérden miissen wir aber feststellen, dass die
Einzelwirtschaft schon jelzt stark belastet wird,
stark hergenommen ist, dass wir sie infolge-
dessen nicht mehr mit Steuer belasten diirfen. In
diesem Falle beginnt eben dem Staate die Kaufkraft
zu fehlen, daher kann er sie auch nicht mehr wei-
tergeben. Da scheint es mir immer gescheiter, wir
richten uns rechtzeitig nach den Verhiiltnissen ein,
in einem Mass, das zu verantworten ist, um wenig-
stens noch das bezahlen zu konnen, was die Leute
haben miissen, um in den gleichen Verhiltnissen
wie 1929 weiterleben zu konnen. Ich glaube, man
verwechselt da Ursache und Wirkung, wenn man
einfach iiber Gelder verfiigen will, die nicht da
sind. Wenn man diese Theorie verfechten wollte,
miisste man sagen, dass man Geld nicht nur an
einem Orte, sondern allgemein ausgeben soll, na-
mentlich gegentiber allen notleidenden Bevolke-
rungskreisen. Das koénnen wir in Gottes Namen
nicht. Das fiihrt zu einer ungeheuren Verschuldung
des Staates, zu einem Zusammenbruch der finan-
ziellen Grundlagen. :

Damit will ich schliessen. Der Regierungsrat
hat sich in dieser Sache nicht von irgendwelcher
Beeinflussung leiten lassen, sondern wir haben nur
aus unserer Verantwortung heraus gehandelt. Wir
sind verantwortlich, dem Grossen Rat das vorzu-
schlagen, was nach unserer Ueberzeugung die Zeit
erfordert und was gerecht ist, nach unserer Auf-
fassung. Wenn die Antrige der grossritlichen
Kommission und des Regierungsrates angenommen
werden, haben wir die Ueberzeugung, dass sie da-
mit nicht eine Ungerechtigkeit geschaffen haben,
sondern etwas, was die Zeit verlangt. (Beifall.)

Rudolf, Unterrichtsdirektor, zweiter Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Nach dem griind-
lichen und umfassenden Votum des Herrn Fi-
nanzdirektors glaube ich mich kurz halten zu
kénnen, denn die Griinde, die speziell auch zu
einer Revision des Lehrerbesoldungsgesetzes fithren,
die ich hier zu vertreten habe, beruhen auf den
ganz gleichen Tatsachen und Ueberlegungen, auch
auf den ganz gleichen Befiirchtungen, wie die Ueber-
legungen, die uns dazu gefiihrt haben, Thnen einen
Abbau des allgemeinen Besoldungsdekretes zu
empfehlen. Es besteht die Tatsache, die der
Herr Finanzdirektor des eingehendsten erortert hat:
Wir stehen vor einer ausserordentlich schweren
Finanzlage des Staates und vor der Tatsache, dass
diese Finanzlage immer noch schlechter zu werden
droht. Wir haben ein langsames, aber sicheres Ab-
rutschen aus einem geordneten Finanzhaushalt, wie
wir ihn im Kanton Bern im allgemeinen gewohnt
sind, wir stehen vor der Tatsache, dass wir eigent-
lich schon seit einigen Jahren nicht mehr allein aus
dem leben kénnen, was wir einnehmen, sondern aus
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dem Vermdgen leben miissen. Diesen Prozess kon-
nen wir im Staat so wenig wie in einem geordneten
Privathaushalt einfach auf unbestimmte Zeit weiter-
dauern lassen.

Daraus folgt fiir die Regierung, fir die Staats-
behorden iberhaupt auch fiir den Grossen Rat, die
gebieterische Pflicht, dass man diesem Abrutsch-
ungsprozess einmal Halt gebieten muss. Wie kann
man das? Es gibt zwei alte und klassische Mittel,
die seit Jahrhunderten und seit Jahrtausenden zur
Anwendung gekommen sind, wenn ein Staatswesen
oder ein privater Haushalt in Schwierigkeiten ge-
raten ist. Man. hat entweder dafiir zu sorgen,
dass mehr eingeht, oder dafiir, dass weniger ver-
braucht wird. Der Herr Finanzdirektor hat Ihnen
erklirt, welche Massnahmen wir bereits nach beiden
Richtungen hin getroffen haben. Er hat auf die be-
sondere Steuer hingewiesen, die wir und Sie bereits
beschlossen haben, und die im Lauf des Jahres an
den Staatshiirger herantreten wird. Die Biirgerschaft
weiss im grossen und ganzen viel zu wenig, dass sic
im laufenden Jahr 1933 mehr Steuern bezahlen
muss, als in dem vorhergehenden Jahr. Es wird
sich dann zeigen, wie gross die Begeisterung ist,
diese neuen Lasten auf sich zu nehmen. Der Herr
Finanzdirektor hat Ihnen ferner auseinandergesetzt,
was wir noch fiir andere Projekte haben. Da ist vor
allem das Projekt einer Billetsteuer, dazu kommt
aber namentlich das neue Steuergesetz, iiber dessen
Schicksal und Aussichten ich kein Wort verlieren
will. Wenn man auf dem Weg der Vermehrung der
Einnahmen nicht genug tun kann, bleibt nur iibrig,
auf das Gebiet des Sparens iiberzugehen. Wir haben
auch dort schon getan, was moglich ist und durch
Grossratsbeschluss durchgefiihrt werden kann. Wir
haben ein Budget aufgestellt, das anfinglich ein
Defizit von 11,000,000 Fr. vorsah. Diesen Fehlbe-
trag haben wir auf 7,500,000 Fr. herabgedriickt.
Leider mussten wir aber bei diesen 7,500,000
Franken stehen bleiben. Wir miissen nun mit der
Sparmethode auf andere Gebiete tibergreifen, und
es bleibt uns nichts Anderes iibrig, als auch die
Frage der Besoldungen des Staatspersonals anzu-
packen. Wie der Abbau beim Personal der allge-
meinen Verwaltung durchgefiihrt werden soll, hat
Thnen bereits der Herr Finanzdirektor auseinander-
gesetzt; es bleibt mir nur iibrig, die Frage zu stel-
len und zu beantworten: Ist es recht und billig, dass
man auch die Lehrerschaft in diesen Besoldungs-
abbau hineinzieht? Ich will tber diese Frage nicht
viel Worte verlieren. Es ist mir gegeniiber von den
verschiedensten Seiten ja gewiss die Meinung ge-
dussert worden, dass man den Besoldungsabbau
iiberhaupt nicht durchfiithren solle, aber von keiner
Seite ist mir der Gedanke entgegengehalten worden,
dass, wenn der Lohnabbau iberhaupt komme, er
nicht auch die Lehrerschaft erfassen miisse. Darin
besteht somit, wie ich glaube, im allgemeinen Einig-
keit und es wire wohl, ohne dass man dariiber viel
Worte verlieren miisste, als eine Unbilligkeit oder
Ungerechtigkeit zu bezeichnen, wenn man auf der
einen Seite wohl das Staatspersonal mit Lohnab-
ziigen bedenken wiirde, aber auf der andern Seite
der Lehrerschaft gegeniiber nichts tite. Das wiirde
Spannungen und Ungleichheiten zwischen diesen
beiden Berufskategorien hervorrufen, die weder im
Interesse der einen oder andern Gruppe, namentlich
aber nicht der Lehrerschaft wirken wiirden. Ich

kann also hier konstatieren, dass eine derartige
Meinung von keiner Seite vertreten worden ist. Man
wird auch an den Abbau der Lehrerbesoldungen
herantreten miissen.

Dieser muss sich nun in den Formen eines ge-
sefzlichen Erlasses vollziehen, denn die Lohnbeziige
der Lehrerschaft sind, wie Sie wissen, bis- jetzt
im Kanton Bern immer auf dem Wege der Gesetz-
gebung geordnet worden, im Unterschied zur Be-
handlung der Lohnfrage beim allgemeinen Personal,
die durch Dekret, durch den einfacheren Weg ge-
ordnet werden kann. Die gesetzliche Ordnung bei
der Lehrerschaft hat ihre guten Griinde. An den
Besoldungen der Lehrerschaft ist bekanntlich der
Staat nicht allein beteiligt, sondern die Gemeinden
miissen mithelfen. Die Gemeinden wollen zu diesem
wichtigen Kapitel etwas zu sagen haben. Damit sie
in richtiger Form mitreden koénnen, hat man den
Weg der Gesetzgebung beschreiten miissen. Infolge-
dessen muss das Gesetz iiber den Abbau der Lehrer-
besoldungen eine zweimalige Beratung im Rat pas-
sieren und nachher vor das Volk gebracht werden.

Das Gesetz iiber den Abbau der Lehrerbesoldun-
gen ist auf den gleichen Grundsitzen' aufgebaut,
wie das allgemeine Besaldpngsdekret. Man hat auch
auf 7,59/, abgestellt, und die Dauer von 11/, Jahren
in Aussicht genommen. Einige kleine Verschiedenhei-
ten zwischen Staatspersonal und Lehrerschaft will ich
spiiter beriihren. Es ist in erster Linie zu sagen, dass
die Entschidigungen an die Lehrerschaft fiir ihren
Unterricht an den Fortbildungsschulen nicht betrof-
fen werden sollen. Es besteht ein besonderes Gesetz
iiber den Fortbildungsschulunterricht, wo gesagt ist,
dass die Entschiddigung fiir den Fortbildungsschal-
unterricht von den Gemeinden festgesetzt werde,
und dass der Staat seinen gesetzlichen Anteil daran
zahle. An dieser Entschidigung wollen wir also
nicht rithren, wir wollen den Gemeinden iiberlassen,
ob sie auf diesen Posten greifen wollen, oder ob
sie ihn unberiihrt lassen wollen. Gleich verhilt es
sich mit den Besoldungen fiir die Hauswirtschafts-
lehrerinnen. Das liegt auch im Bereich der Ge-
meindebefugnisse; wenn die Gemeinde einen Ab-
bau durchfiihrt, profitiert der Staat automatisch
ebenfalls, weil er seinen gesetzlichen Anteil zahlen
muss. In dritter Linie wollen wir vom Lohnabbau
die sogenannten Leibgedinge ausnehmen. Es gibt im-
mer noch eine Anzahl Lehrer, die nicht der Lehrerver-
sicherungskasse angehdren, weil sie im Moment der
Griindung dieser Kasse schon in einem Alter stan-
den, bei dem ihre Aufnahme aus versicherungs-
technischen Griinden nicht mehr méglich war. Diese
bekommen nicht die ordentlichen Renten, sondern
sie werden mit einem sogenannten Leibgeding ab-
gefunden, das nach Art. 34 und 35 des derzeitigen
Besoldungsgesetzes geordnet ist.

Nachdem grundsiitzlich im Besoldungsdekret fiir
die Beamten beschlossen ist, an den Versicherungen
nicht zu riihren, eine Bestimmung, die auch im
Gesetz tiber den Abbau der Lehrerbesoldungen steht,
wiire es unbillig, an diesen Leibgedingen Abstriche
vorzunehmen. Wir lassen sie also in ihrer heutigen
Hohe stehen.

Wie ist nun das Gesetz selbst aufgebaut? In Ar-
tikel 1 haben Sie vor allem die gleichen Bestimmun-
gen, wie sie Thnen bekannt sind fiir das allgemeine
Abbaudekret. Sie haben einen Abbau von 71/,9/,
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auf der ganzen gesetzlichen Barbesoldung der Leh-
rerschaft. Beide Worte miissen speziell erwihnt und
betont werden. Wena an einem Ort eine Gemeinde
dem Lehrer Ortszulagen ausrichtet, die auf Ge-
meindebeschluss beruhen, so werden diese Orts-
zulagen durch das Abbau-Gesetz nicht beriihrt.
Ebenso wird nur die Barbesoldung beriihrt. Be-
kanntlich besteht die Besoldung der Lehrerschaft aus
der sogenannten Grundbesoldung und den Alterszu-
lagen, sowie aus den Naturallohnen. Die Natural-
lohne werden von den Gemeinden geleistet in Form
freier Wohnung mit Garten. Diese Naturalien ziehen
wir nicht in den Lohnabbau hinein, das ist aus-
driicklich festgestellt.

Nun ist in den Kommissionsberatungen noch ein
weiterer Abzug, ein sogenannter Familienabzug, dazu
gekommen, iitber den lhnen bhereits der Herr Finanz-
direktor referiert hat.

Wir gehen einen Schritt weiter und stellen die
gleiche Ordnung, die wir fiir die Primarlehrer auf-
gestellt haben, dass ihnen an den Naturalien kein
Abzug gemaeht werde, auch fiir die Sekundarlehrer
auf. Die Sekundarlehrer bekommen bekanntlich kei-
nen Naturallohn, haben keine freie Wohnung, kein
Pflanzland, dafiir eine hohere Besoldung als die Pri-
marlehrer. Die Erhohung betrigt 2000 Fr., wobei
seinerzeit bei Erlass des Lehrerbesoldungsgeseizes
gesagt wurde, 1000 Fr. sollen den Ersatz fiir die feh-
lenden Naturalien bilden und die andern tausend
den Ersatz fiir die hoheren Ausbildungskosten.
Nachdem beschlossen war, dass man bei 'den Primar-
lehrern die Naturalien abzugsfrei lassen wolle, ist
es recht und billig, auch die Sekundarlehrer zu be-
freien, was dadurch geschieht, dass wir bei ihnen
einen Betrag von 1000 Fr. als abzugsfrei erkliren.

Nun muss ich auf eine Besonderheit des Lehrer-
abbaugesetzes gegeniiber dem allgemeinen Besol-
dungsdekret autmerksam machen. So sehr sich im
iibrigen das Lehrerabbaugesetz an das Besoldungs-
dekret des allgemeinen Personals anschliesst und
eigentlich auf ihm aufgebaut ist, so besteht doch
in der Berechnung der Abziige ein Unterschied. Der
Abzug von 1000 Fr., der fiir die Familie gewihrt
wird, enthilt noch nicht den Abzug, der den Se-
kundarlehrern fiir die nicht bezogenen Naturalien
gewdhrt wird, und der auf den festen Betrag von
1000 Fr. angesetzt ist. Dieser Familienabzug kann
nicht gleich berechnet werden, wie es im Besol-
dungsdekret geschieht, sondern man rechnet diesen
Betrag in Prozente um. Das hat seinen Grund darin,
dass man den abzugsfreien Betrag sowohl zu Lasten
des Staates, wie der Gemeinde verteilen muss. Sowohl
Staat und Gemeinde miissen den Ausfall des Abzuges
von 75 Fr. in einem gewissen Burchteilsverhilt-
nis auf sich nehmen, und zwar in einem Verhiiltnis,
das ihren Leistungen an die Gesamtbesoldungen der
Lehrerschaft entspricht. Ich gebe hier ein Beispiel:
Es sei an einem Ort eine Gemeinde, die an ihre
Lehrerbesoldung 900 Fr. bezahle. Der betreffende
Lehrer habe insgesamt eine Besoldung von 4375
Franken. Daran hat der Staat 3475 Fr. und die Ge-
meinden 900 Franken zu bezahlen und in dem glei-
chen Verhiltnis wie 900:3475 Fr. miissen diese
15 Fr. zwischen Staat und Gemeinde geteilt werden.
Das gibt eine ausserordentlich komplizierte Rech-
nung, die wir fiir jede einzelne Lehrkraft besonders
durchfiihren miissen, weil bekanntlich jeder Lehrer
infolge der Alterszulage oder der Moglichkeit des Ab-

zuges fiir Kinder eine besondere Behandlung ver-
langt. Wenn wir das auf diese Bruchteile durchfiih-
ren miissen, gibt das eine Arbeit, die von uns die
Einstellung von mehreren neuen Angestellten for-
dert. In den Gemeinden wiirde es gleich gehen, denn
auch sie haben die Elemente dieser Berechnung
nicht gleich zur Hand, da sie bisher durch die Al-
terszulagen nicht betroffen wurden.

Aus diesen Griinden sind wir, nachdem der Be-
schluss fiir das allgemeine Besoldungsdekret gefasst
war, dazu gekommen, das System fiir die Lehrer-
schaft umzustellen, was notig machte, den ganzen
Entwurf zum Lehrerbesoldungsgesetz noch einmal
zu bearbeiten.

Es ist einen Augenblick lang auch die Frage auf-
geworfen worden, warum der Staat den Besoldungs-
abbau auch auf den Gemeindeanteilen machen wolle,
warum er nicht einfach sage, er mache seinen Ab-
zug nur an dem, was er an die einzelnen Lehrerbe-
soldungen zu bezahlen habe; beim Gemeindeanteil
solle die Gemeinde schauen, ob sie den Abbau
durchfiithren will oder nicht. Man hat aber gesehen,
dass das ein unmogliches Unterfangen war, dass
nicht nur der Staat, sondern namentlich auch ein
Grossteil unserer Gemeinden ebensosehr auf den Be-
soldungsabbau und auf die von ihm zu erwartenden
Ersparnisse angewiesen ist, wie der Staat selber. Da-
rum sagte man sich, man wolle das in ein Band
hineinnehmen und von vornherein bestimmen, dass
der Besoldungsabbau sowohl auf dem Staatsanteil
als auch auf dem Gemeindeanteil gemacht werden
soll, namentlich aus dem Grunde, damit nicht das
eintrete, dass von Gemeinde zu Gemeinde wie-
derum Differenzen entstehen auf den Lehrerbesol-
dungen, wie wir sie bekanntlich vor dem Lehrerbe-
soldungsgesetz aus dem Jahre 1920 hatten, ein Zu-
stand, der so viel kritisiert worden ist.

Die Lehrerschaft selber hatte an diesem System
am Anfang nicht tibermissige Freude. Sie hat sich
aber der Einsicht nicht verschlossen, dass zwischen
ihren einzelnen Mitgliedern, wenn man nur den
Staat in Betracht zieht, Differenzen entstehen wiir-
den, die nicht im Interesse der Lehrerschaft liegen.
Ich kann Sie noch auf den Versicherungsartikel hin-
weisen, iber den ich bereits ein paar Worte gesagt
habe. Man will keine Aenderung eintreten lassen.

Das sind im wesentlichen die Bestimmungen des
Lehrerbesoldungs-Abbaugesetzes. Ich behalte mir
vor, auf die einzelnen Abidnderungen, die dieses Ge-
setz vor dem allgemeinen Besoldungsdekret aus-
zeichnen, in der Einzelberatung zuriickzukommen.
Ich méchte Ihnen mit den gleichen Ueberlegungen
wie der Herr Finanzdirektor, Eintreten auf den Ge-
setzesentwurf empfehlen.

Biirki, Prisident der Kommission. Nach den
ausfiithrlichen Darlegungen der beiden Herren Re-
gierungsrite glaube ich mich kurz fassen zu kon-
nen. Ich mochte vermeiden, Gesagtes zu wieder-
holen und mochte mich lediglich auf ein paar Be-
merkungen iiber die Behandlung der Eintretensfrage
in der Kommission beschrinken. Sie kennen alle
das Ergebnis der Kommissionsberatung iber die
Eintretensfrage: Mit 8:7 Stimmen wurde Eintre-
ten auf die Vorlage beschlossen, in einem #hunlichen
Stimmenverhiltnis ging die Bereinigung der Ver-
lage und die Weiterleitung an den Grossen Rat vor
sich. Einzig in der Bemessung der Vergiinstigung
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der Kinderabziige war die Kommission einstimmig
bei einer Enthaltung. Weiter war die Kommission
einstimmig in der Auffassung, dass Dekret und
Gesetz in Anwendung und Auswirkung verbunden
sein sollen, in der Meinung, dass, wenn das Gesetz
verworfen wird, damit auch das Dekret nicht An-
wendung finden sollte. Man will damit die Méglich-
keit schaffen, dass das Volk sich iiber*beide Vor-
lagen aussprechen kann und dafiir die Verantwor-
tung iibernehmen soll. Man schimpft landauf, land-
ab, da soll nun das Volk den Entscheid treffen, wel-
chen Weg es gehen will.

Die Art des Geschiftes liess von vornherein ver-
muten, dass die Meinungen auseinandergehen wer-
den. Ich glaube, das wird auch im Rat zum Aus-
druck kommen. Man kann ja iiber die ganze Frage
in guten Treuen geteilter Meinung sein. Ich mochte
allen Kommissionsmitgliedern bestitigen, dass ich
den Eindruck bekommen habe, dass alle das Beste
fiir unser Volk wollen. In Ermangelung eines ausge-
sprochenen Mehrheitsantrages auf Eintreten méchte
ich mich darauf beschrinken, in moglichster Kiirze
beiden Auffassungen in der Kommission gerecht zu
werden, in der Meinung, dass die Vertreter der bei-
den Auffassungen in der Kommission mich erginzen
konnen.

Es ist gut zu verstehen, dass man sich wehrt
und etwas, auf das man Anspruch zu haben glaubt,
nicht gern hergibt. Beim Personal und bei der
Lehrerschaft mag vielleicht auch eine gewisse Angst
vorherrschend sein, dass der Abbau nicht nur vor-
iibergehend, sondern iiberhaupt bleibend sein werde.
Es ist sicher verfriiht, sich heute dariiber auszu-
sprechen. Das hingt gewiss auch nicht vom guten
oder schlechten Willen des Lohngebers, des Sou-
veridns, ab, sondern von der Entwicklung der Wirt-
schaft. Vorab soll anerkannt werden, dass Personal
wie Lehrerschaft bisher namhafte Summen fiir die
Arbeitslosen beigetragen haben. Ich méchte aber
beifiigen, dass anch andere Kreise das gemacht
haben.

Die Einwendungen des Personals und der Lehrer-
schaft, die ja bereits vom Herrn Finanzdirektor
wiedergegeben worden sind, lassen sich sicher auch
horen. Die erste Einwendung geht dahin, dass wih-
rend der Krisenzeit Personal und Lehrerschaft we-
niger gut gestellt gewesen seien, als eine Anzahl
von andern Erwerbsgruppen, und dass eigentlich die
volle Auswirkung der Besoldungsordnung des Jah-
res 1929 erst im letzten Jahr in Wirkung getreten
sei. Leider lisst uns die Entwicklung der Zeit kei-
nen Spielraum, hier Versdumtes nachzuholen. Es
ist auch vom Regierungstisch aus gesagt worden,
dass unser Blick mehr auf die Zukunft gestellt sein
muss. Ich glaube, dass eine solche Einstellung
schliesslich auch einer Vorsorge gleichkommt, die
auch fiir das Personal und die Lehrerschaft ihre gu-
ten Auswirkungen haben muss. «Der Not gehor-
chend, nicht dem eignen Triebe», so haben nach
meiner Auffassung die Mitglieder der Kommission
fiir Eintreten gestimmt. Die Finanzlage des Kantons
ist hier bereits geschildert worden. 13 Millionen
Franken Vermogensverminderung auf Ende dieses
Jahres, ferner die grosse Sorge, dass die Wirtschafts-
krise noch linger andauern wird, dass sie noch nam-
hafte Mittel beanspruchen wird, bevor wir iiber die
Schwierigkeiten hinweg sind, dass es noch viel
kosten wird, die Aermsten der Armen, die Ar-

beitslosen, durchzubringen und durchhalten zu
kénnen. |

Man darf nicht vergessen, dass die Zahlungs-
fahigkeit des Lohngebers letzten Endes auch aus-
schlaggebend sein muss fiir den Lohnnehmer. Die
finanzielle Sicherheit des Lohngebers ist fiir den
Lohnempfinger von grosser Bedeutung und bedeu-
tet eine Vorsorge fir die Zukunft. Das sind Fak-
toren, die von keiner Seite vergessen werden diir-
fen. Sie bieten auch fiir den Lohnnehmer die Ge-
withr fiir die Ueberbriickung aller Schwierigkeiten.
Man darf sich nicht tiuschen: Die Reserven, die
man heute so gern anruft, sind bald einmal er-
schopft. Man sagt, man solle die Kapitalisten heran-
ziehen. Ich glaube, in dem Moment wiiren die ver-
meintlichen Kapitalisten auf ein Minimum zusam-
mengeschrumpft und plétzlich nicht mehr da, eine
Erscheinung, die sich im Ausland gezeigt hat. Dann
ist nur mehr der Mittelstand da, bei dem die Re-
serven nicht so gross sind, wie man allgemein an-
nimmt. Zahlungsfihigkeit und Kredit hingen zu-
sammen mit dem Gelde, und was bei uns eine Geld-
wertsenkung bedeuten wiirde, glaube ich hier nicht
ausfithren zu miissen. Wir sind in allen Gruppen
einig, dass eine Geldwertsenkung das Schwerste
wire, was uns treffen konnte, das Schwerste nicht
zuletzt fiir den Lohnempfinger. Wir sind einver-
standen mit dem Kommissionsmitglied, das gesagt
hat, die Deflation bringe schliesslich auch die In-
flation, aber wir diirfen nicht vergessen, dass die
Deflation nicht nur von der Geldseite abhingt, son-
dern auch von der Warenseite, und die Entwicklung
der Warenseite im Inland héngt nicht einzig von
den Verhiltnissen im Inland ab, sondern ganz sicher
von den Verhiltnissen der Weltwirtschaft. Dass wir
auf letztere keinen Einfluss haben koénnen, weder
auf der Geldseite noch auf der Warenseite, das
wird wohl jedermann verstehen.

Ein Wort zur Kaufkraft: Wir miissen ganz be-
stimmt der Kaufkraft alle Aufmerksamkeit schen-
ken, gerade wir im Gewerbestand, sicher auch in
der Landwirtschaft, die wir fiir die In]Jandsversor-
gung arbeiten miissen. Aber einen Vergleich werden
Sie mir doch gestatten. Ich mochte bitten, dariiber
nachzudenken. Trotzdem bisher alle im &ffentlichen
Dienst Beschiiftigten, also die Angestellten des Bun-
des, der Kantone und der Gemeinde noch keine
Lohnschmilerung erfahren haben, sind die Preise
in der Landwirtschaft, die Arbeitsertrignisse in Ge-
werbe, Handel und Kleinindustrie fortwihrend ge-
sunken. Und warum? Weil unsere Wirtschaft mit
der Weltwirtschaft zusammenhiingt und diese Kauf-
kraft ganz sicher ihren Einfluss auf das Ausland ja
nicht in dem Masse ausiiben kann, wie man das all-
gemein annimmt. Wir sind gezwungen oder darauf
angewiesen, dass wir die Ueberschiisse unserer Pro-
duktion ins Ausland abstossen konnen. Wenn wir
das nicht kénnen, so haben wir diese Ueberschiisse
im Land, die auf das Angebot driicken und dement-
sprechend die Preise senken, unbekiimmert um den
guten Willen, die Kaufkraft fiir die Inlandsproduk-
tion zu verwenden. Demgegeniiber haben wir auch
fiir ungeheure Summen fremde Waren eingefiihrt,
Waren, die zumteil im Inland vorhanden sind, die
man selber erschaffen kénnte, um der Arbeitslosig-
keit zu steuern, viele Arbeitslose zu beschiftigen
und damit auch Arbeit und Kaufkraft zu schaffen.
Sehr viele schweizerische Arbeitnehmer und ge-
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wiss auch Arbeitgeber, die bisher noch bei guter
Kaufkraft waren, wenden diese Kaufkraft billigen
auslindischen Erzeugnissen zu. Es ist vielleicht ein
etwas hartes Urteil, aber sicher ein wahres Urteil.
Man liuft vielfach unbedacht den billigsten aus-
landischen Erzeugnissen nach und schwicht lelzten
Endes den eigenen Arbeitslohn und die eigene Kauf-
kraft. Die Drohung vieler Leute, wenn der Lohn-
abbau komme, so werde das Gewerbe der erste
und grosste leidende Teil sein, nehmen wir im Ge-
werbe mit Bedauern auf. Es wird leider so sein,
wir sind leider in einem Zeitalter, wo man die Per-
son von der Sache nicht unterscheiden kann. Es ist
ausserordentlich zu bedauern. Ich mdéchte jenen
aber doch zu bedenken geben, dass mit dem Ruin
des gewerblichen Mittelstandes ganz sicher eine
weitere Senkung der Produkte, aber sicher auch
des Lohnes die Folge sein wird. Sehr viele von de-
nen, die heute vom Lohnabbau betroffen werden,
waren seinerzeit die ersten, die immer gerufen ha-
ben: herunter mit den Preisen! Sie haben dannzu-
mal nicht daran gedacht, dass auch das sich wenden
miisse, und schliesslich auch einmal im Arbeitslohn
des unselbstindig Erwerbenden zum Ausdruck kom-
men miisse. Sicher konnten Personal und Lehrer-
schaft dazu beitragen, dass der Lohnabbau oder die
Lohnanpassung nur voritbergehend wire, wenn die
noch verbleibende Kaufkraft, falls der Abbau kommt,

soviel als moglich der Inlandware zugewendet
wiirde. Das wiire mein Wuusch, dass man in allen

Kreisen dahin wirken mochte. Wenn man die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten beheben kénnte, wenn
man voraussehen konnte, dass Rat und Volk der
Auffassung sind, dass die heute geltende Ordnung
der Besoldung wieder zuriickkehren soll, dass also
nach 11/, oder 2 Jahren die bisherigen Besoldungen
wieder ausgerichtel werden sollten, so wire das
sicher etwas, was allgemein unserem Wunsche ent-
sprechen wiirde. Wir wollen hoffen, dass uns das
erspart bleibe, was andere Linder durchmachen
mussten, N 1edergang der Wirtschaft, Niedergang der
Volkswirtschaft und Preisgabe unserer schonen Kul-
tur. Es muss unser @aller Ziel sein, das zu vermeiden.
Alle die Herren in der Kommission hatten diesen
Weg vor Augen. Wir wollen hoffen, dass die Mehr-
heit der Meinungen, wie sie hier zum Ausdruck kom-
men, das Beste finden werde. Der Rat mag nun
dariiber Dbeschliessen. Sie wissen, dass der Spre-
chende als Kommlsswnsprdbldenl den Entscheid
dahin gegeben hat, dass die Beratung der Vorlage
in der Kommission und im Rat moglich sein sollte.
Dieser Entscheid ist sehr stark kritisiert worden,
aber ich glaube, keiner von Euch hiitte die Verant-
wortung iibernehmen wollen, durch seinen Entscheid
eine Beratung, die durch einstimmigen Wunsch der
Regierung gefordert wird, nicht zu erméglichen.
Es liegt sicher im Willen des Rates, dic Moglichkeit
zu schaffen, die Sache zu beraten und das Volk ent-
scheiden zu lassen. Ich mdchte nur wiinschen, dass
diese Aussprache in dieser ruhigen Sachlichkeit,
ich mochte fast sagen mit einer der Sache angepass-
ten Wiirde, wie das in der Kommission der Fall war,
auch im Rate vor sich gehen méchte. Es darf schon
ctwas «luften», aber es sollte nicht stiirmen, denn
eine stiirmische Atmosphiire wiire sicher fiir die Be-
ratungen nicht gut. Wir wollen doch sicher diese
sehr tiefgehendeu Vorginge in dem Sinne behandeln,
wie sie es notig haben. Zum Schluss noch eine per-

sonliche Erklirung. Ich habe die Griinde dargelegt,
warum ich meinen Entscheid getroffen habe. Per-
sonlich hitte ich mich ganz gut einem Verschie-
bungsantrag anschliessen konnen. Ich war sogar
dieser Meinuung, dass verschoben werden soll. Des-
wegen werde ich mich nun bei der Abstimmung iiber
Eintreten der Stimme enthalten. Das teile ich zur
allgemeinen Orientierung mit, damit man weiss,
warum ich sitzen bleibe.

Wahl eines Stimmenzahlers.

Schneeberger. Ich mochte als Stimmenzihler
an Stelle des Herrn Fliick, Herrn Althaus (Worb)
vorschlagen.

Bei 197 ausgeteilten und 190 wieder eingelang-
ten Wahlzetteln, wovon 69 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 121 somit bei einem absoluten Mehr
von 62 Stimmen, wird im ersten Wabhlgang gewiihlt:

Herr Grossrat Althaus (Worb) mit 90 Stimmen.

Die iibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr.

" Der Redakteur:
Vollenweider.
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Zweite Sitzung.

Dienstag, den 21. Mirz 1933,

vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Egger

Der Namensaufruf verzeigt 216 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 8 Mitglieder, wovon m it
Entschuldigung die Herren: Abrecht, Chopard, Haas,
Hunsperger, Laur, Oberli, Schiipbach, Siegenthaler;
ohne Entschuldigung abwesend ist niemand.

Tagesordnung:

Gesetz hetreffend die Herabsetzung der Besoldungen
der Lehrkrifte an den Primar- und Mittelschulen

Dekret hetreffend die Herabsetzung der Besoldungen
der Beamten, Angestellten und Arbeiter des Staates

Bern. _
Fortsetzung.

(Siehe Seite 10 hievor.)

Graf. Der Herr Kommissionspriisident hat ge-
stern erwithnt, dass er in der Kommission den Stich-
entscheid ;,ehen musste und dass cine Minderheit
von 7 Mitgliedern Nichteintreten beantragt habe. Ich
mochte diesen Minderheitsantrag zuniichst prézi-
sieren, So wie er in der l&OIIlmlel()ll gestellt und
vertreten wurde, war er nicht ugenthch ein abso-
luter Nichteintretensantrag, sondern ein Antrag auf
Nichteintreten im Sinne der Verschiebung bis nach
Erledigung der eidgendssischen Lohnabbauvorlage,
Ich habe diesen Antrag hier zu begriinden und er-
laube mir zuniichst einige Worte zur Rechtfertigung
des Verhaltens der beteiligten Verbiinde, vor allem
aus des Verbandes, den ich in erster Linie zu ver-
treten habe, des bernischen Lehrervereins. Die Her-
ren Dr. Luick und Fell werden ihren Standpunkt
ebenfalls vertreten. Im grossen uund ganzen sind
die Motive, die uns geleitet haben, die gleichen. Es
ist dem Personal, in der Kommission weniger, aber
besonders in der Presse und in der Oeffentlichkeit
mangelndes Verstindnis fiir die Situation, in der
wir heute stecken, vorgeworfen worden.

Wenn man gestern die Zahlen horte, die der Herr
Finanzdirektor vorbrachte, so sagte vielleicht der
cine oder andere auf den ersten Blick, aungesichts
dieser Situation sollte ein solcher Antrag gar nicht
gestellt werden. Nun haben die Verbiinde von An-
fang an, wo die Verhandlungen begonnen haben, der

Regierung erkliirt, dass sie bereit seien, in Verhand-
lungen ecinzutreten, sobald einmal die Sache im
Bunde entschieden sei. Wir sind nur in dem Punkte
auseinandergegangen, dass die Regierung sagte, sie
wolle die parlamentarische Regelung der Vorlage ab-
warten, withrend wir sagten, mit der parlamenta-
rischen Erledigung sei die Sache nicht gemacht, son-
dern es miisse ein Entscheid vor dem Volk fallen,
Der Herr Finanzdirektor hat gestern diesen Punkt
ebenfalls gestreift, indem er sagte, das habe fir
uns im Kanton Bern weiter nichts zu sagen: wir
stehen am Morgen des 29. Mai genau in den gleichen
Schuhen wie am 28., auch wenn eventuell das
Schweizervolk diesen Lohuabbau, wie er im Bunde
geplant ist, verwerfen sollte. Nun ist es klar, wie
wir auch in den Verhandlungen sagten, dass man
nicht einfach ohne weiteres die Sache vom Bund
in den Kanton iibertragen kann, sondern dass der
Bund seine eigenen Massnahmen treffen muss, Aber
so ganz gleich ist die Sache am Morgen des 29,
Mai doch nicht, namentlich dann nicht, wenn z. B,
das Bernervolk — darauf lege ich das Hauptge-
wicht — den Lohnabbau beim eidgenossischen Per-
sonal verwerfen sollte, oder wenn es ihn annch-
men sollte, so hat in beiden Fillen der Souverdn
gesprochen und wir miissen uns als gute Demokra-
ten diesem Entscheid anpassen, namentlich von
Scite der Regierung mit ihren Finanzvorlagen. Es
ist vielleicht am Morgen des 29. Mai auch ein Ent-
scheid gefallen iiber die ganze eidgenossische I'i-
nanzpolitik, wie sic in den letzten Jahren getricben
worden ist. Iis konnte doch eine gewisse Wendung
eintreten, Also so ganz ahwoglq ist diese Al{_,ll-
mentation nicht,

Aber das, was uns hauptsiichlich g gulutct hat, ist
nicht erwiithnt worden, cs ist das Moment der Soh-
daritiit, die wir als kantonale Funktionire dem eid-
genossischen Personal gegeniiber empfinden, das in
einem schweren Besoldungskampfe steht, Man moge
sich in dieser Hinsicht keiner Tiauschung hingeben:
Dieser eidgenossische Lohnkampf wird von der ge-
samten Arbeitnehmerschaft in einer grossen Frant
gefiihrt und hinter dieser Front sind die verschie-
denen politischen und religiosen Riicksichten, die
sonst auch bei uns gelten, zuriickgetreten, Wir se-
hen, dass freisinnige, sozialdemokratische, evange-
lische und christlichsoziale Arbeiterverbiinde und
Vertreter in einer Front dastehen gegen diesen
Lohnabbau. Solange dieser Kampf dauert, wiire es
uns schlechterdings unmoglich, nun einfach aus
der Reihe zu treten, ein Separatziiglein zu besteigen
und hier in Verhandlungen ecinzutreten. Aber auch
materiell lisst sich der Verschiebungsantrag gewiss
rechtfertigen. Der Herr Finanzdirektor hat gestern
erwihnt, man habe die unsichere Weltlage vorge-
schoben. Er hat sich dahin geiiussert, dass der
kleine Kanton Bern — es ist zwar gelegentlich dann
auch wieder der grosse Kanton Bern — nicht so viel
Einfluss habe. Nun muss ich zugeben, dass am 8.
und 9. Méirz die Sache anders ausgesehen hat als
heute, Man war in Unsicherheit, wie sich der Dol-
lar gestalten werde, Es ist ein offenes Geheimnis,
dass sich unsere Wihrungspolitik in den letaten
Jahren nach dem Dollar gerichtet hat. Wenn der
Dollar ins Schwanken gekommen wire, hitte das
auch seine Riickwirkungen auf die cidgendssische
Wihrungspolitik  haben miissen. Da hétten wir
schon erleben kénnen, dass wir den Lohnabbau be-
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kommen hiitten und vielleicht noch etwas Inflation
dazu.

Dann ist ein Moment immer angefiihrt worden,
das vom Personal stark betont wird. Es wird ver-
langt, man solle betrachten, wie seinerzeit der Auf-
bau gegangen ist und wie der Abbau vor sich gehen
soll. Der Herr Finanzdirektor hat hieriitber gesagt,
das sei nun einmal hinter uns und gemiht, man
konne darauf nicht zuriickkommen. Das ist schon
oft betont worden, auch in der Kommission. Aber
welche Folgerungen zieht nun das Personal aus dem
ehemaligen Versiumnis? Dass man wenigstens 1933
noch frei lassen sollte, Wenn man dieses Jahr 1933
frei lassen will, und ich betrachte das als berechtigte
materielle Hauptforderung des Personals, so ist tat-
siichlich eine allzu iiberstiirzte parlamentarische Ver-
handlung hier nicht angezeigt, weil, wenn man allzu
hastig vorwirts geht, sofort eine gewisse Nervositit
entsteht. Gestern hat in der Fraktion ein Kollege ge-
sagt, es sei eben so: den Aufbau habe man im ber-
nischen Tempo gemacht, den Abbau wolle man
im Ziirchertempo machen. Darin liegt etwas rich-
tiges.

Die Verbinde konnen also ihr Vorgehen vor Rat
und Volk rechtfertigen. Wenn man ihnen mangeln-
des Verstindnis vorwirft, ist das ein Vorwurf, den
ich zuriickweisen darf. Herr Biirki hat erwihnt, dass
nicht unbetrichtliche Opfer von den Beteiligten
schon seit lingerer Zeit zugunsten der Arbeitslosen
gebracht werden, Die Beteiligten haben sich diese
Opfer auferlegen lassen, dieselben fliessen teilweise,
wie bei der Lehrerschaft, heute noch weiter. Diese
Opfer werden gern gebracht, ich will keine Summen
nennen, ich kann nur sagen, dass respektable Sum-
men zusammengelegt werden. Wenn man die
Schlussabrechnung der Oeffentlichkeit vorlegt, wer-
den alle Beteiligten in Ehren dastehen.

Nun ist in der Kommission und auch in der
Presse dem Personal gesagt worden, das Staatsper-
sonal gehore zu den privilegierten Volkskreisen. Als
ich diesen Vorwurf horte, musste ich mir sagen: Die
braune Liesel kenn’ ich am Geldut. Ich habe sie
in Lugano gehért, 1926, als wir das eidgendssische
Besoldungsgesetz machten, in Zermatt, als wir iiber
den Abbau beraten mussten, ich habe diesen Vor-
wurf aber auch im bernischen Rathaus am 8. und 9.
Mirz gehorf. Immer wieder kommt dieser Vorwurf
des privilegierten Personals. Wenn man dann aber
einmal die Besoldungslisten durchgeht und nach-
schaut, wie es steht, muss man sagen, dass zwei
Drittel dieser Leute in sehr einfachen Verhiiltnissen

_leben miissen, dass sie das, was sie einnehmen, na-
mentlich, wenn sie Familie haben, wieder ausgeben
miissen. Grosse Ersparnisse konnen bei diesen Loh-
nen nicht gemacht werden, Extravaganzen kann man
sich dabei nicht leisten. Wir haben es da zu tun
mit einfachen, schlichten Leuten, die man nicht
zu den Privilegierten zdhlen kann, Ich wenigstens
als alter Geschichtslehrer habe bis jetzt unter Pri-
vilegierten etwas ganz anderes verstanden als diese
Leute, die da 3500 Franken Einkommen haben und
damit eine ganze Familie ernihren und Kinder er-
ziehen sollten. Man sollte mit diesem Wort von
der privilegierten Volksklasse zuriickhalten,

Es ist in der Kommission gefragt worden, warum
wir uns so stark wehren. Darauf ist richtig entgeg-
net worden — das wird heute wohl von Herrn
Bratschi selbst ausgefiilhrt werden —, dass, wenn

wir einmal ins Gleiten kommen, es dann kein Auf-
halten mehr gibt, dass man in eine ganz verworrene
Lage kommt, in einen Preis- und Lohnzerfall, der
noch viel drger ist als die heutige Situation. Nun
mochte ich noch auf einige Punkte eingehen, die
die beiden Sprecher des Regierungsrates hehandelt
haben. Da ist zuniichst das ganze Finanzproblem.
Sicher ist, das das gesamte Personal ein grosses
Interesse daran hat, dass die Staatsfinanzen so sind,
dass die Gehiilter auch bezahlt werden kénnen. Da
frage ich mich: Sind alle Steuerquellen erschopft?
Auf den ersten Blick scheint das ja wohl, denn diese
Billetsteuer, das hat der Herr Finanzdirektor selbst
gesagt, ist nicht eigentlich eine grosse Einnahme-
quelle, Aber mir ist noch ein anderer Gedanke ge-
kommen. Es ist ein offenes Geheimnis, dass unser
steuerbares Einkommen und Vermogen noch gar
nicht vollstindig erfasst ist. Ich habe einmal Herrn
Bundesrat Musy anlisslich der Behandlung der Fi-
nanzprobleme in der Eidgenossenschaft sagen ge-
hort, statt eine Krisensteuer einzufiihren, wire es
besser, man wiirde die bei uns vorhandenen Steuer-
quellen richtig ausschopfen. Er hat durchblicken
lassen, dass man vielleicht dieser Steuerflucht von
Kanton zu Kanton durch gesetzliche Massnahmen
ein Ende bereiten konne. Der Herr Finanzdirektor
hat gestern vom neuen Steuergesetz gesprochen. Wie
wire es, wenn man in dieses neue Steuergesetz eine
Art Generalpardon einfithren wiirde, so wie es
Deutschland 1913 gemacht hat, indem man sagen
wiirde: Dem, der in Zukunft richtig versteuert, sind
die Nachsteuern geschenkt. Mancher wiirde dann
sein Einkommen und Vermégen ehrlich angeben,
wenn er nicht diesen schweren Nachsteuern unter-
worfen wire. Das wire vielleicht auch ein Weg,
um unser Steuerkapital zu vergrossern.

Dann hat der Herr Finanzdirektor gestern selber
angetont, dass sich auf dem Boden der Eidgenos-
senschaft eine gewisse Finanzreform anbahne, eine
bessere Erfassung des Alkohols, eine Erhéhung der
Couponsteuer, eine Krisensteuer in dieser oder jener
Form, sei es auf dem Boden der Initiative oder des
sogenannten Notopfers. In beiden Fillen werden die
Kantone beteiligt. Ich mochte namentlich auf einen
Punkt hinweisen. Der Herr Finanzdirektor hat ge-
stern ausgefiihrt, wie es namentlich die Armenlasten
seien, die uns sehr stark belasten. Ein grosser Teil
der Armenlasten geht hervor aus der Unterstiitzung
von bediirftigen Greisen und Greisinnen. Da wird im
Bundeshaus niichste Woche dariiber verhandelt, wie
man diese Frage losen wolle. Wenn auch noch
grosse Differenzen bestehen, so sind die Parteien
doch darin einig, dass man mit der Unterstiitzung
dieser jetzt bediirftigen alten Leute nicht warten
konne, bis einmal das Versicherungsgesetz einge-
fiithrt sei, sondern dass man heute einen gewissen
Teil aus diesem Versicherungsgeld fiir diese Alten
verwenden miisse. Das wird auch wieder eine Ent-
lastung in unseren Finanzplan bringen.

Sie gestatten, nur noch auf einige Punkte einzu-
treten, die in der Kommission besonders hervorge-
hoben worden sind, die auch gestern die beiden
Herren Regierungsrite betons haben. Einer der am
meisten umstrittenen Punkte war der: Wann soll
man mit dem Abbau beginnen? Am 1. Juli 1933,
am 1. Oktober oder am 1. Januar 1934? Wir stehen
auf dem Standpunkt, dass der 1. Januar 1934 das
Datum sein sollte. Wenn auch die Lebenshaltung
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sich gesenkt hat, so ist das so unmerklich gekom-
men, dass man den Leuten, die vom Abbau be-
troffen werden, eine gewisse Zeit einriumen muss,
um sich den neuen Verhiltnissen anzupassen.

Die zweite Frage ist diejenige der Dauer. Wir
sind der Auffassung, — immer unter der Voraus-
setzung, dass der Rat Eintreten beschliesst, man
solle vielleicht weniger hohe Ansiitze nehmen und
die Zeitdauer ausdehnen, wie die Regierung in ei-
nem Schreiben, das sie an den Verband gerichtet
hat, selber diesen Weg gewiesen hat.

- Ein dritter wichtiger Punkt sind die Familien-
abziige. Die Kommission ist "hier sehr gut entge-
gengekommen. Ich will mich nieht dussern iiber
das alte Problem: Seoziallohn oder Leistungslohn,
obschon das gerade gegenwiirtig wieder in gewis-
sen Teilen der bernischen Lehrerschaft eine grosse
Rolle spielt und lebhaft diskutiert wird. Wir ha-
ben 1919 und 1920 sowohl beim Staatspersonal
als auch bei uns sehr lebhaft diskutiert. Der Grosse
Rat und das Volk haben sich damals im grossen und
ganzen auf den Boden des Leistungslohnes gestellt.
Vor allem wird es heute nicht mdoglich sein, in
diesem transitorischen Gesetz diese ganze grund-
sitzliche Einstellung iiber den Haufen zu werfen
und zum Soziallohn iiberzugehen. Personlich stand
ich dem Seziallohn sehr lang ablehnend gegeniiber,
aber ich habe mir gerade bei den Erfahrungen der
letzten Monate sagen miissen, etwas sei daran.
Wenn man mit Familienvitern spricht, die vom Ab-
bau betroffen werden, muss man sagen, dass im
ganzen Prinzip des Soziallohnes ein berechtigter
Kern liegt. Daritber wird man spiter einmal reden
konnen, aber im jetzigen Moment, wo wir ein vor-
tibergehendes Gesetz machen, sollte man es bei
dem bewendet sein lassen, was die Kommission
vorschligt. Vielleicht ist der eine oder andere Punkt
zu verbessern.

Zum Schluss gestatten Sie mir einige Worle iber
die geplante Revision des Lehrerbesoldungsgeset-
zes. Sie werden begreifen, dass mir das ganz be-
sonders nahe geht, weil es sich bei mir nicht um
einige Ziffern handelt, sondern um einen Eingriff
in ein Werk, das wir in den Jahren 1919 und 1920
geschaffen haben, das im Rat und in der Lehrer-
schaft immer als ein Kulturwerk allerersten Ranges
betrachtet worden ist. Wer die Zeiten vor 1919
erlebt hat, dort durchkimpfen und durchhalten
musste, bis die Lehrerschaft ecinigermassen in ein
gerechtes Verhiltnis hineinkam, der empfindet es
erst recht, was es heisst, wenn man heute kommt
und in dieses Gesetz einbricht. Hier halten wir da-
fiir, dass die ganze Bewegung zu einer Art kul-
turellen Riickschrittes fithrt. Das bedauern wir aus-
serordentlich, namentlich auch deswegen, weil das
Gesetz den Sturm der ersten Krise iiberdauert hat.
Schon damals waren Angriffe erfolgt, nicht offen,
sondern mehr geheim, aber heute stehen wir nun
vor der Tatsache, dass man dieses Werk nun trotz
allem angreift, trotzdem es ja nicht zu weit gegan-
gen ist, wie anerkannt worden ist. Ich habe alle
Voten aus dem Jahre 1920 nachgelesen, dort hiess
es, und zwar bei allen Parteien, das Gesetz gehe
nicht zu weit, es bringe eine bescheidene Ent-
16hnung, die man unserer Lehrerschaft sichern
wolle. Trotzdem stehen wir nun vor der Situation,
dass ein Eingriff in dieses Gesetz geschehen soll. Sie
werden begreifen, wenn ich das héchst ungern sehe,

wenn ich mich so viel als moglich mit aller Energie
dagegen wehre und mich dafiir einsetze, dass dieser
Eingriff, wenn er von lhnen beschlossen wird, mog-
lichst schonend durchgefiihrt werde.

Es hat sich nun gezeigt, dass es nicht eine ganz
einfache Sache ist, dieses Gesetz zu revidieren. Man
kann da nicht nur einfach eine prozentuale Herab-
setzung vorschlagen. Wir haben gestern des Langen
und Breiten dariiber diskutiert, wie wir die Leh-
rer behandeln wollen in den (xememden wo die Be-
wegung auf Lohnabbaa aufgekommen ist. Wir
glaubten, es handle sich nur um den Abbau der
Staatsanteile, aber die Gemeinden sollen frei sein.
Die Regierung war der Auffassung, man solle alles
zusammennehmen. In gewisser Beziehung konnen
wir mit der Regierung einig gehen, aber wir miissen
bedenken, dass wir fast gar Liehrer zweierlei Rechts
haben. Erstens haben wir Lehrer, die direkt dem Leh-
rerbesoldungsgesetz unterstehen. Das ist die Lehrer-
schaft in der grossten Anzahl der Gemeinden, die
vielleicht 2/; der Gesamtzahl ausmacht. Dann haben
wir andere Gemeinden mit eigenem Lohnregulativ,
Das Gesetz von 1920 hat das begiinstigt und vor-
gesehen, dass die Gemeinden eigentliche Besol-
dungsregulative machen. Wir haben einen Drittel
unserer Lehrerschaft, die direkt den Gemeinden
unterstellt sind, und bei denen die Staatshesoldung
nur noch eine Art Subvention ist. Diese Gemein-
den haben teilweise — wie z. B. die Gemeinde Bern
— mit ihren Beamtea und Lehrern einen Vertrag
geschlossen iiher die Giiltigkeitsdauer der gegen-
wiirtigen Besoldung. Wenn der Staat da hinein-
greift, fragt es sich sehr, wie weit er gehen kann.
Selbstverstindlich kann man durch Gesetz jede an-
dere Vorschrift brechen. Ich habe in der Kom-
mission gesagt, ich fiirchte eben, man wolle hier
etwas machen, was man im heiligen Deutschen
Reich jetzt macht: wie man dort die Gleichschal-
tung der Liander einfiithrt, wolle man hier die Gleich-
schaltung der Gemeinden durchfithren. Eine ge-
wisse Autonomie sollte man den Gemeinden noch
lassen. Aui alle Fille ist dieser Punkt — die Dis-
kussion wird das noch zeigen — noch sehr unab-
geklart. Er mag vom juristischen Standpunkte aus
vielleicht leichter abzukliren sein, als vom Stand-
punkte der spiiteren Anwendung in den Kinzel-
tillen aus. Wenn man auch zu der Losung kommt,
wie sie jetzt vorgeschlagen wird, muss man doeh
den Gemeinden eine gewisse Freiheit einriumen, um
sich den neuwen Verhiltnissen anzupassen. In ein-
zelnen Gemeinden sind die Lehrer auch in die Be-
soldungsregulative eingereiht. Man gibt ihnen nicht
einfach wiltkiirlich dea und den Lohn, sondern man
sagt, man reihe die Lehrer in die Besoldungsregu-
lative ein. Nun kann man nicht einfach aus diesen
Gemeinderegulativen eine Gruppe willkiirlich her-
ausgreifen, damit wirft man in den Gemeinden
die ganze Besoldungsordnung iiber den Haufen.

Das sind die Awusfithrungen, die ich Ihnen
machen wollte. Ieh schliesse mit der Wiederholung
des Antrages auf Nichteintreten im Sinne 'der Ver-
sehiebung bis nach Erledigung des eidgendssischen
Besoldungsgesetzes.

Fell. Wir haben gestern aus den Ausfithrungen
der beiden Herren Regierungsriite gehort, dass man
aus der ganzen Angelegenheit des Lohnabbaues in
der Regieurng zuniichst hauptsidehlich eine fiska-



24 (21. Miirz 1933.)

lische Angelegenheit macht. Diesem Umstand ist
es wohl hauptsidchlich zuzuschreiben, dass wirt-
schaftliche Ueberlegungen eigentlich bloss in zwei
bis drei Sitzen gestreift worden sind. Nun wissen
wir aber ganz genau, dass die ganze Angelegenheilt,
obwohl das hier nicht den Anschein gemacht hat,
in der Hauptsache doch eine wirtschaftliche An-
gelegenheit ist. Wean man sie auch vom Stand-
punkt der bernischen Iiskalpolitik betrachtet, so
darf man das wirtschaftliche Moment nicht ausser
Acht lassen. Wir wissen, dass man vielleicht von
anderer Seite als es die Regierung getan hat — die
Herren werden sich jedenfalls nachher melden —
kommen wird, um zu sagen, es handle sich hier
nicht um eine fiskalische Massnahme oder hochstens
in einem gewissen Sinn, dafiir aber um eine Frage
der Gerechtigkeit, indem man wolle, dass die Lohne
den Lebenskosten angepasst werden sollen. Das
ist das andere Argument, das hier ziemlich ausge-
prigt zur Geltung kommen wird.

Wie ist es mit dem ersten Moment, mit der Fis-
kalmassnahme? Die Regierung hat uns in der Kom-
mission und hier im Rat dargetan, dass die Finanz-
lage des Kantons unbedingt die Massnahme erfor-
dere, die sie heute dem Grossen Rat vorschlage. Wir
geben zu, dass die Finanzlage keine rosige ist, und
begreifen, dass sich die Regierung verpflichtet fiihlt,
irgendwelche Massnahmen zu unternehmen, um hier
ein Abgleiten auf der schiefen Ebene verhindern zu
kénnen. Aber wir glauben doch, dass die Finanz-
lage noch nicht derart sei, dass man schon nach die-
sem Mittel greifen misse, das zugegebenermassen
das gefihrlichste Mittel ist, das geradezu auf ein
wirtschaftliches Experiment hinausliuft. Gestern
hat der Herr Finanzdirektor gesagt, man habe ihm
vorgeworfen, er habe die Iinanzlage grau in grau
gemalt. Wir wollen das nicht so furchtbar schwer
nehmen und ihm nicht veriibeln, wenn er jeweilen
die Sachlage vielleicht eine Nuance zu grau darstellt.
Das gehort zu den Obliegenheiten der Finanzdirek-
toren. Wir wollen uns klar sein, dass man in Zeiten
der Depression und der Krise vielleicht unbewusst
die Sache dunkler darstellt, als sie es ist. Das grosse
Beispiel haben wir im eidgendssischen Finanz-
minister. Er hat in Zermatt anlisslich der Verhand-
lungen iiber den Besoldungsabbau aus dem Hand-
gelenk heraus fiir 1932 von einem Bundesdefizit von
50 Millionen gesprochen. Nun sind die Rechnungen
abgeschlossen, es ist .ein Defizit von 25 Millionen
da, eine betrichtliche Summe, die aber doch, wie
ich feststellen mochte, um die Hilfte kleiner ist als
der eidgendssische Finanzminister vorausgesagt hat.
Ich mochte nicht sagen, dass das im Kanton Bern
gleich ist, aber ich mdchte sagen, dass die Finanz-
lage nicht so schlecht ist, wie man in der gegen-
wirtigen Zeit allzu gern dartut. Der Kredit und die
Vermogensverhiltnisse des Staates sind durchaus
gut. Das ist gestern zugegeben worden, so dass wir
nicht einsehen, warum man zu einer solchen Ross-
kur iibergehen muss, um angeblich die Finanzen
und den Kredit des Staates halten zu konnen. Wir
haben darauf verwiesen, dass der Staat andere Mog-
lichkeiten hitte, um das Manko decken zu konnen,
das infolge der Wirtschaftslage entstanden ist und
haben dabei auf die Steuerreform verwiesen. Darauf
hat der Herr Finanzdirektor entgegnet, man habe
mit der Steuerreform keine Mehreinnahme erzielen
wollen, sondern die Tatsache, dass man den Steuer-

satz herabgesetzt habe, zeige, dass man Minderein-
nahmen wolle. Wir glauben aber doch, dass even-
tuell eine Mehreinnahme herausgekommen wire, in-
dem das Steuersystem gerechter, das Veranlagungs-
verfahren préziser geworden wire, wodurch sich der
Steuereingang automatisch erhoht hiitte. Wir konnen
das zwar nicht wissen, aber wir glauben es ver-
muten zu diirfen. Ferner haben wir darauf ver-
wiesen, dass wir uns schliesslich in ausserordent-
lichen Zeiten befinden, und dass solche noch immer
ausserordentliche Massnahmen gerechtfertigt haben,
so dass es nach unserem Dafiirhalten jedenfalls nicht
das letzte wire, wenn man versuchen wiirde, vor-
itbergehend die Kapitalrechnung zu belasten, bevor
man ans Personal herantritt und ihm sagt, es moge
vorangehen und das erste Opfer fiir die Sanierung
unserer Finanzen tragen. Dann habe ich nur im
Vorbeigehen gesagt, dass nach meinem Dafiirhalten
auf dem Anleihensmarkt etwas herauszuholen wiire.
Wir zahlen von unseren 217 Millionen durchschnitt-
lich einen Zinsfuss von 3,75 9/,. Ich glaube, dass
der Zinsfuss zu hoch ist, und dass man sehr wohl
herabgehen konnte. Es wird nicht sofort moglich:
sein, aber man sollte doch daran herantreten, um
auch hier eine Einsparung machen zu koénnen. Statt
dessen hat man geglaubt, es sei vorldufig nichts an-
deres zu machen als die Lohnsenkung. Dabei gebe
ich zu, dass man noch andere Massnahmen ergriffen
hat, man hat die Steuererhéhung herausgegriffen
und allgemeine Ersparnisse durchgefiihrt. Das ist
alles recht und gut, aber nach unserem Dafiirhalten
ist das bis jetzt keine positive sichere Massnahme,
sondern das einzig Positive, das man vorschlagen
und durchfiithren will, ist eben doch der Lohnabbau.

Man sagt allerdings, es sei kein Abbau schlecht-
hin, sondern cine Anpassung der Lohne an
die Lebenskosten. Dabei kommt man mit dem Index
und sucht plausibel zu machen, dass man auf Grund
dieser Indexzahlen in den Abbau einwilligen sollte.
Ich méchte mich iiber den Index nicht verbreiten,
sondern daritber nur einige grundsitzliche Bemer-
kungen machen und erkliren, dass wir unserseits
den Index nie als untriigliches und sicheres Mittel
betrachtet haben, um die Hohe der Lebenshaltung
konstatieren zu konnen. Wir haben den Index, der
ein Verstindigungsindex war, nur anerkannt als ein
Werkzeug, um die Kurve der Lebenshaltung in gros-
sen Ziigen registrieren zu kénnen. Wir miissen uns
dagegen auflehnen, dass man heute kommt und sagt,
dass der Index dasjenige Mittel sei, wo man wie mit
einem Meterstab genau abmessen konne, wie die
Lebenshaltung ist, um auf Grund dieser Bemessung
unsere Lohne festzusetzen. Die Herren von der an-
dern Seite haben seinerzeit, als wir den Index gel-
tend machten, ihn nicht gelten lassen wollen. Sie
sollen zugestehen, dass wir das Recht haben, heute
zu erkldren, dass nun auch wir den Index nicht an-
erkennen, und nicht einverstanden sind, wenn man
den Lohn genau auf Grund des Indexes feststellen
will. Zudem werden vom Index, wie Sie wissen,
300/, der Kosten des Lebensunterhaltes tiberhaupt
nicht erfasst, so dass er ein sehr triigerisches Mittel
ist, um die Lebenskosten so festzuhalten, wie sie in
Wirklichkeit sind.

Es ist gesagt worden, man wolle den Reallohn
beibehalten, man wolle nicht eine eigentliche Schmii-
lerung oder Schidigung der Lebenshaltung, sondern
man wolle bloss auf das zuriickgehen, was man 1929
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gehabt hat. Damals hat uns jedenfalls nichts Ver-
anlassung geben konnen, den Glauben zu erwecken,
dass dem so sei. Es ist eben so, dass die ganze Ge-
schichte doch auf den Abbau der Lebenshaltung
und Kultur hinauslduft, dass man aus diesem Grun-
de die ganze Sache schlechthin als Kulturabbau be-
zeichnen muss, denn wenn man uns sagt, dass die
Arbeiterschaft der kantonalen Betriebe gegeniiber

dem Jahr 1912 oder 1913 bedeutend bessere Lohne °

habe und dass es wiinschenswert oder wenigstens
zu verantworten wire, wenn man den Lohn anpas-
sen wiirde, vielleicht gerade nicht an jene Zeiten,
sondern an andere Zeiten, so geht das darauf hinaus,
dass man die kulturellen Errungenschaften der Leu-
te abbauen will und dass man wieder zehn Jahre
zuriickgeht. Dartiber helfen keine Behauptungen
und Ausrechnungen hinweg. Wir halten dafiir, dass
die ganze (reschichte halt doch auf den Kulturabbau
hinauslduft. Solange man uns nicht das Gegenteil
beweist, haben wir das Recht, das zu glauben. Die
Ausgaben, die Lebenskosten sind natiirlich verschie-
den. Man muss in Betracht ziehen, dass man in den
Indexdarstellungen das Jahr 1908 als Ausgangs-
punkt nimmt, nachher 1914 und dann 1929. Schon
aus diesem Grund kann man nicht Kurven fest-
stellen, die nachher ohne weiteres ein Bild geben
sollen, wie es mit den Lebenshaltungskosten des
Personals aussieht.

Nun hat sich auch die Regierung in ihrer Vor-

lage iiber die Lohnverhiltnisse ausgesprochen. Man
hat sie in einer komplizierten Darstellung in einen
Gegensatz gestellt zur Indexzahl und ist nachher zu
Tabellen gekommen, aus denen jedenfalls die we-
nigsten klug geworden sind. Man hat gewisse Zah-
len genannt, die sicher geeignet sind, zu Trug-
schliissen zu fithren. Ich hiitte es lieber gesehen,
wenn man am Platz der Indexzahlen wirkliche, po-
sitive Zahlen genannt hitte, die Zahlen der Lohne,
die das Personal bezieht. Ich mdchte mir gestatten,
hier wenigstens einige dieser Zahlen zu nennen, da-
mit Sie ein Bild iiber die sogenannten hohen Léhne
bekommen. Ich mochte nicht sagen, dass alle solche
Lohne beziehen, aber es gibt einen Grossteil des
Personals, das sich damit abfinden muss. Da ist
z. B. ein Pfértner einer Anstalt — ich nenne den
Namen nicht — ein verheirateter Mann mit 16-stiin-
diger Arbeitszeit und einem durchschnittlichen Bar-
lohn von 1960 Fr. Er hat allerdings noch 1000 Fr.
Entschiédigung fiir Naturalien, aber wenn man den
Barlohn feststellen muss, muss man doch auf die
erstgenannte Zahl greifen. Das ist das Geld, mit
dem er seine Familie durchbringen muss. Das ist
der Lohn, mit dem er Miete, Kleideranschaffungen
bezahlen muss, seine Familie durchbringen muss.
Nicht einmal 2000 Fr. Barlohn, und nachher findet
man, das sei eine privilegierte Klasse. Ein Hand-
werker, der eine Berufslehre hinter sich hat, der in
der gleichen Anstalt arbeitet, ein Familienvater mit
6 Kindern, hat einen Barlohn von 1900 Fr. Der Mann
muss in einem Vorort von Bern wohnen, bei einem
sehr teuren Mietzins, wobei auch die Lebenshaltung
in diesem Vorort nicht viel billiger ist als in der
Stadt Bern. Der Mann hat mit seinen 6 Kindern
nicht einmal 3000 Fr. zu verzehren. Aber auch hier
glaubt man abbauen zu diirfen. Und glaubt sogar,
dass dieser Abbau gerechtfertigt sei. Wir glauben
jedoch, dass man das nicht ohne weiteres wird sa-
gen konnen.

Dann haben wir eine andere Arbeiterklasse. Es
handelt sich nicht um Leute, die man nur aus
Erbarmen anstellt, sondern das sind solche, von
denen man eine volle Tagesleistung verlangt, die
einen Beruf ausiiben, die eine verantwortungsvolle
Arbeit erfiilllen. Diese alle haben Loéhne, wenn man
die Naturalien nicht in Betracht zieht, die vielleicht
nicht einmal 2000 Iranken erreichen, oder hoch-
stens auf 3000 gehen. Was nun die Naturalien an-
belangt, muss man sagen, dass das doch Geld ist,
iiber das die Leute nicht verfiigen koénnen. Das
sind Zuwendungen, die einzig den Betreffenden zu-
gute kommen, wovon die Familie nichts hat. Mit
dem Barlohn muss die Familie Kleider, Schuhe
kaufen, Steuern zahlen, Mietzins usw. Deshalb ist
uns der Barlohn massgebend. Es ist den Leuten
eine Teuerungszulage zugesprochen worden, die in
den Zahlen inbegriffen ist. In der Kommission
bin ich in einem gewissen Sinne mit dem Herrn
Unterrichtsdirektor zusammengestossen wegen der
Naturalien. Ich habe mir gestattet, zu sagen, dass
die Naturalien vielleicht doch nicht so seien, wie
man dartun wolle, sondern dass das dieselbe Kost
sei, wie sie in den Anstalten gegeben wird. Ich
habe speziell die Anstalten im Auge, und da muss
ich, so leid es mir tut, und so sehr ich mich der
Gefahr aussetze, vielleicht den Unwillen des Herrn
Unterrichtsdirektors hervorzurufen, in aller Form
wiederholen, dass das Essen, das in diesen An-
stalten serviert wird, zum mindesten bis vor kur-
zem eine eintonige Massenkost nach dem hundert-
jahrigen Kalender oder nach dem hinkenden Boten
war. Dorl konnte man nachlesen, was man am
Dienstag fiir ein Mittagessen hat usw. Es ist etwas
gedndert worden, aber an der Art, wie serviert wird,
ist nichts gedndert worden. Die Leute haben im-
mer noch ihre Aluminiumteller, Man kann sagen,
dass eine solche Kost dem Mann jedenfalls nicht
das bietet, was er billigerweise verlangen kann.
Das ist nicht {ibertrieben, das sind nichts als Tat-
sachen. Wenn es nicht so wire, kann ich nicht
einsehen, warum die Regierung dem Verlangen des
Personals nicht nachgibt, dass man nicht das Ex-
periment macht, wie bei den andern Anstalten und
den Leuten auch eine Kostgeldablosung gibt.

Nun ist noch das Tempo des Abbaues kritisiert
worden. Wir sagen, dass der Abbau einfach nicht
richtig sei, dass man ein Tempo einschlage, das
nicht zu verantworten sei. Das ist ganz gewiss so,
wenn man bedenkt, dass seinerzeit die Lohne be-
deutend geringer waren als beim Bund, dass man
in der Zeit der Teuerungszulagen schwere Kémpfe
gehabt hat, wo das Personal direkt kimpfen musste
um seinen Lohn, darum, dass es sein Leben fristen
konnte. Man ist dort immer hintendrein gekommen.
Das wird heute kein Mensch bestreiten. Wir wollen
feststellen, dass man mit der Besoldungsreform und
der Stabilisierung der Lohne von 1929 ganz gewal-
tig nachgehinkt ist, dass damals fast die letzte Ge-
meinde und der hinterste Kanton ihre Besoldungs-
verhiltnisse geregelt hatten. Man hat gesagt, man
habe das nicht frither machen diirfen, da man zuerst
abwarten musste, wie die Finanzlage sei, man habe
nicht kommen kénnen, um die Loéhne den Finanz-
abschliissen sofort anzupassen. Wir sind einver-
standen, dass das Vorbedingung einer gesunden Fi-
nanzpolitik ist, aber wir mochten in diesem Moment
Gegenrecht fordern, und sagen, man sollte ein Jahr
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oder anderthalb Jahre oder auch zwei warten, um
zu schauen, ob sich die wirtschaftliche Entwicklung
weiler in absteigender Linie bewegt. Erst dann
sollte man kommen, nicht schon jetzt, wo man den
ersten Jahresabschluss hat, vor das Personal treten
und sagen: Jetzt muss es sein und zwar soviel. Der
Aufbau war, wie ich gesagt habe, sehr ungeniigend,
darum sollte man im Abbau jetzt nicht ein Tempo
beobachten, das nicht gut ist. Man hat in Eile das
Geschift eingebracht, hat die Vorlage des Bundes
mit allen ihren Nachteilen iibernommen und der
Kommission zur Behandlung iibergeben. Es sind
allerdings Verbesserungen angebracht worden, was
ich ohne weiteres zugebe, aber jedenfalls nicht so
weit, dass sie fiir uns etwa geniigen konnten.

Wie ist die Haltung der Herren der Bauernpartei?
Nach den Voten der Vertreter in der Kommission
miissen wir wenigstens feststellen, dass man sagt,
die Preise der Produkte der Landwirtschaft seien
so niedrig, dass unbedingt etwas gehen miisse, dass
man nicht einfach den Preiszerfall vor sich gehen
lassen und auf der andern Seite solche Lohne be-
zahlen diirfe. Wenn Herr Gnigi glaubt, mit tiefen
Lohnen des Personals konne er die hohen Produk-
tenpreise halten, soll er uns eine Begriindung dazu
geben. Wir sind gespannt, diese Theorie anzuhoren.
Nicht nur die Leute, die Herr Biirki genannt hat,
werden die Leidtragenden sein. Diese kommen viel-
leicht in erster Linie, aber in zweiter Linie kommen
die Leute, die am Dienstag auf den Markt kommen.
Wenn man mit den Leuten spricht, geben sie es
auch zu. Was Herr Gnigi sagt, wird nicht mass-
gebend sein, sondern wir wollen schauen, was die
Leute sagen, die mit den Konsumenten in direkte
Berithrung kommen. Es ist gegenwirtig in Deutsch-
land ein grosser Ausverkauf in sdmtlichen Stidten.
Wo man hinkommt, steht in einem Geschéaft neben
dem andern nichts anderes als Ausverkauf und
Zwangsliquidation. Wir haben in einer Wirtschafts-
zeitung eine Charakterisierung in zwei Sitzen, die
ich Thnen nicht vorenthalten mochte, um zu zeigen,
was das Gewerbe von der Deflationspolitik, die ein-
geleitet werden soll, zu erwarten hat. Wir lesen da:
«Wenn es so weitergeht, so ist er erledigt, und ein
sicheres Mittel, seine «Totalliquidation» zu be-
schleunigen und endgiiltig durchzufiihren, ist der
Lohnabbau, denn er wird bestimmt die Preise auf
dem heutigen fiir Produktion und Handel ruindsen
Tiefstand darniederhalten und damit die Preisbaisse
verewigen. Nur eine Hebung des Grosshandelspreis-
standes und die Erhaltung der Léhne vermag die
Verkrampfung der Wirtschaft zu lésen und den
Druck vom Mittelstand zu nechmen.» Das wird
zwar gewissen Leuten nichts sagen, das ist sehr
wohl moglich, aber ich glaube doch, dass bei
ciniger Uecberlegung andere Leute zu einer an-
dern Auffassung kommen werden. Man wird sagen,
dass der Export da oder dort gefordert werden
misse. Ich weiss nicht, ob das das Argument sein
wird, das Herr Aebi in den Vordergrund stellen
wird, der auch in der Kommission ein ausgespro-
chener Befiirworter des Lohnabbaues war. Vielleicht
wird er sich dariiber aussprechen, je nachdem wird
man hier antworten konnen.

Herr Schmutz hat in der Kommission von einem
sogenannten Umlageverfahren gesprochen. Er hat
es auch in der nationalritlichen Kommission in Zer-
matt in gleicher Weise getan. Er war so freundlich,

uns zu sagen, wie er sich die Geschichte vorstellt.
Er hat gesagt, man wolle durchaus nicht die Kauf-
kraft vermindern, sondern nur eine Umschichtung
der Kaufkraft vornehmen; da man das Gefiihl habe,
dass die Kaufkraft beim Personal zu stark sei,
wolle man sie umleiten auf andere Schichten. Das
ist der Grundgedanke der Idee des Herrn Schmutz.
Nun muss ich mit Bestiirzung feststellen, dass das
etwas ist, was nicht nur sozialdemokratisch ist, son-
dern sogar einen bolschewistischen oder kommu-
nistischen Keim in sich tragt. Das will nichts An-
deres heissen, als man solle dort nehmen, wo zuviel
ist — nach seiner Auslegung wire bei uns zuviel —
und solle dort geben, wo zu wenig ist. Herr Schmutz
hat gesagt, dass man noch jetzt in die Schweiz fiir
gewisse Summen Poulets und Fische importiere.
Das werde sicher nicht auf dem Land gegessen. Ich
bin mit Herrn Schmutz durchaus einverstanden, das
wird zur Hauptsache nicht auf dem Land gegessen,
sondern zum grossen Teil jedenfalls in der Stadt,
aber nicht von den Leuten, denen der Lohn abge-
baut wird, sondern das wird zum guten Teil am
Dienstag in Bern gegessen, und dann zum weitaus
grossten Teil in den Hotels. Nun interessieren uns
diese Leute eigentlich wenig. Ich fithre dieses Bei-
spiel nur an, um Herrn Schmutz zu sagen: Wir
sind darauf angewiesen, Poulets zu importieren;
wenn Herr Schmutz Vieh exportieren will, muss er
eben von Ungarn Poulets oder Gédnse abnehmen,
sonst werden die Ungarn sagen: Wenn Ihr von uns
nichts abnehmen wollt, wollen wir nichts von Euch.
Das sind so gegenseitige Wirkungen. Ich mochte
mich auf einen andern Kronzeugen berufen. Es
schreibt eine stadtbernische Tageszeitung ungeféhr
zu diesem Kapitel als Antwort auf die Zinsent-
lastungsaktion der bernischen Bauern-, Gewerbe- und
Biirgerpartei: « So wird z. B. die ihm gestellte Auf-
gabe der Erhohung eines Schlachtviehimportes bei
gleichzeitiger nahezu vollkommener Einfuhrsperre
tir landwirtschaftliche Waren kaum zu losen sein.
Der Satz vom absatzférdernden Geben und Nehmen
gilt auch fiir die Agrarwirtschaft. » So zu lesen nicht
etwa in der « Berner Tagwacht », sondern in Nr. 127
des «Bund», vom 16. Mirz 1933, geschrieben vom
volkswirtschaftlichen Redaktor des Blattes. Ich
glaube, ich habe mich legitimiert, dass das nicht
ein Hirngespinst von unserer Seite, sondern eine
Auffassung von volkswirtschaftlich erzogenen und
logisch denkenden Leuten ist. Es wird durch die
Lohnabbaupolitik eine einseitige Sanierung verlangt,
es wird dem Personal zugemutet, man solle ohne
weiteres mitmachen. Aber wir glauben, wir kénnen
das nicht, nicht nur etwa aus egoistischen Trieben.
Wir betrachten die Sache nicht nur vom engen par-
teipolitischen Standpunkt aus, sondern vom Stand-
punkt der Gesamtwirtschaft, und da kommen wir
zur Ueberzeugung, dass die Preisschrumpfung, wie
sie als alleinseligmachendes Mittel propagiert wird,
ganz sicher zum wirtschaftlichen Niedergang fiihrt,
auch fiir die Landwirtschaft, trotzdem Herr Gnégi das
Gegenteil behauptet hat. Er hat gefragt, wieso das
komme, dass bei tiefen Produktenpreisen die Lohne
nicht gesunken sind. Herr Gnigi weiss genau, was da
fiir Umstéinde massgebend sind. Ich kann sagen, dass
es nicht besser wiirde, wenn der Lohn gesenkt wiir-
de, dass er seine Produktenpreise noch viel weniger
halten konnte. Das Beispiel von Deutschland sollte
geniigen, denn dort sind die landwirtschaftlichen
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Preise noch tiefer als hier. Die Misere ist vielleicht
in einzelnen Agrargegenden noch viel grésser. Das
kommt daher, dass die Lohn- und Preisschrumpfung
in einem Ausmasse vor sich gegangen ist, die heute
soweit gegangen ist, dass sie dort nicht nur Deflation
haben, sondern am Vorabend der Inflation stehen.
Was nach der Inflation kommen wird, wissen die
Herren auch. Das wird Chaos, Auflosung und Zer-
fall sein. So ist es gegenwiirtig in Deutschland. Nun
mutet man uns zu, dass wir einfach mitmachen.
Man sagt allerdings, in Deutschland wére es nicht
8o herausgekommen, wenn man nicht viel zu spit
angefangen hitte, die Lohne abzubauen. Gegen sol-
che Argumentationen ist nicht aufzukommen. Da
kann man immer nur wiederholen, wenn Deutsch-
land 1929 und 1930 begonnen hat, diesen Weg zu
beschreiten, der es so herrlich weit gefiihrt hat,
wollen wir nicht im Jahre 1933 die ersten Sprossen
dieser Leiter besteigen. Wir wollen aus diesem Bei-
spiel doch die Lehre ziehen.

Nun wird gesagt, der Ruf nach Lohnabbau er-
tone, man konne ihn nicht iiberhéren. Es kommt da-
rauf an, wo man steht. Wir haben davon nichts
gehort, andere werden das Gegenteil behaupten.
Aber die 66,000 Unterschriften gegen den Lohnab-
bau, die im Kanton Bern zusammengekommen sind,
sagen auch etwas. Da wird man nicht sagen kon-
nen, wie Herr Gnigi gesagt hat: Schaut, dass ihr
die Stimmen alle bekommt. Auch wenn Herr Gnégi
alle seine Minen springen lassen will, werden wir
kdmpfen, wir werden unsere Minen auch springen
lassen und wir werden dann am 29. Mai sehen, ob
wir wirklich Prediger in der Wiiste waren oder ob
die Leute sich uns anschliessen. Das Personal ist
nicht das, als was man es in der Oeffentlichkeit
darstellen will, es besteht nicht aus Parasiten und
Nutzniessern an der Gesellschaft. Die Leute, die
das Personal kennen, wissen, dass das Leute sind,
die ibre Arbeit erfiillen und auch ihren Lohn be-
anspruchen diirfen. Nun die Opfer. Man sagt dem
Personal, es mochte doch wenigstens der Schwere
der Zeit sich bewusst sein und auch sein Opfer
bringen, Dariiber wollen wir nicht mehr reden,
Herr Graf und auch Herr Biirki haben gesagt, dass
das Personal Opfer gebracht hat, direkte Opfer in
Form von Abgaben zugunsten der notleidenden
Volksklassen, so dass man ihm nicht Einseitigkeit
vorwerfen kann. Wir wiren eher der Meinung, dass
Opfer gebracht werden sollen, nicht nur von uns,
sondern von denen, die wirklich Opfer bringen
konnen. Solche gibt es noch. Wir wollen das Um-
lageverfahren des Herrn Schmutz auf diese anwen-
den. Da ist z. B. das Bankkapital, das heute immer
noch trotz der Krise und Wirtschaftsnot eine Divi-
dende von iiber 5 9/, ausrichtet. Die Grossbanken, die
auslindische Verluste gehabt haben, die Kreuger-
abenteuer hinter sich haben, zahlen trotz dieser
Verluste iiber 59/, wihrend die Kleinbanken im
Land immer noch Dividenden von 6 und mehr Pro-
zent bezahlen. Da haben wir die Auffassung, dass
man einmal an diese Kreise gelangen und dort iiber
Opfer sprechen sollte. Man soll dann sehen, wie es
von jener Seite tont. Wir haben die Krisensteuer
erwithnt, um zu zeigen, dass man nicht einfach den
Lohnabbau von uns verlangen solle, ohne irgend ei-
nen Gegenwert. Wir sind der Meinung, dass die
Krisensteuer jedenfalls eins von den Mitteln ist —
nicht das einzige und ausschliessliche —, das ge-

eignet ist, das Loch in der Staatskasse etwas
stopfen zu konnen. Nach Berechnungen von kom-
petenter Seite wiirde die Krisensteuer fiir den Kan-
ton Bern 2,5 Millionen Franken ergeben. Das wire
ein Betrag, der ungefihr dem entsprechen wird,
was heute als notwendig crachtet wird, und was
das Personal aufbringen soll, um wenigstens der
grossten Not zu steuern.

Nun hat der Herr Finanzdirektor gesagt, wir
seien in einer merkwiirdigen Stellung. Er habe in
der Finanzdirektorenkonferenz fast gar die Erkli-
rung abgegeben, dass der Kanton Bern nicht stark
interessiert sei, weil er schon etwas wie eine Krisen-
steuer habe. Wenn die Krisensteuer komme, miisse
sowieso ein Teil an die Gemeinden abgegeben wer-
den, dann bleibe nicht mehr so furchtbar viel fiir
den Kanton. Ich glaube aber, die Zusatzsteuer von
1/,o Promille bringe rund 600,000 Fr., und die Kri-
sensteuer wiirde 2,5 Millionen Franken bringen.
Gesetzt den Fall, man miisste den Gemeinden die
Hilfte geben, wiirden immer noch 1,2 Millionen
Franken oder das Doppelte dessen, was die Ein-
kommensteuer einbringt, herausschauen. Auch das
Argument ist jedenfalls nicht iiberzeugend und kann
uns nicht dazu bewegen, auf dem Gebiete des Kan-
tons Bern auf die Forderung zu verzichten. Wir
sind eher der Meinung, dass die Regierung und mit
ihr die massgebende Regierungspartei ihre An-
strengungen eher darauf verwenden soll, dass die
Krisensteuer zustande kommt, als der Lohnabbauge-
schichte nachzulaufen, die nichts anderes bringt als
die Deflation mit ihren verheerenden Wirkungen.
Nicht wahlloses Sparen, wo man einfach das Nichst-
liegende nimmt, kann helfen, sondern man sollte das
Problem systematisch und weitsichtig behandeln
und beurteilen. Dann kommt man za einem andern
Schluss. Es ist sicher viel besser, wenn man plan-
voll ausgibt. Das will nicht etwa heissen, dass
man mit der grossen Kelle ins Blaue hinaus ausge-
ben soll, aber wenn man planvoll ausgibt, wird man
erreichen, dass die Kaufkraft nicht schrumpft und
schliesslich Erscheinungen eintreten, die auf inter-
nationales Gebiet iibergreifen. Das ist unsere Auf-
fassung. Ich habe mich weniger auf Einzelheiten der
Vorlage eingelassen, es werden das andere Redner
tun. Jch mochte dem Rat Nichteintreten auf die
Vorlage empfehlen und tue das auch im Auftrag
unserer Fraktion.

M. Ackermann. Permettez-moi de vous exposer
sommairement les raisons qui m’'ont engagé a voter,
au sein de la commission, la loi et le décret con-
cernant la réduction des traitements:

1o Les fonctionnaires trouvent que cette mesure
est prématurée; il eat fallu attendre le résultat de
la votation fédérale. Pourquoi? Nous connaissons
tous 1’état de nos finances; I’exercice en cours preé-
voit un déficit de plus de 7 millions. II y a donc
urgence. Du reste, plusieurs cantons et communes
nous ont déja devancés.

20 Les fonctionnaires jouissent certainement
d’une situation privilégiée. Il est inadmissible qu’ils
ne contribuent pas & soulager la détresse générale
et qu'ils puissent jouir de leur situation privilégiée
comme si tout était pour le mieux dans le meilleur
des mondes, alors que des milliers de familles se
demandent, avec anxiété, ce que leur apportera le
lendemain.



28 (21. Mérz 1933.)

30 Le prix de tout ce qui est nécessaire a la vie
a diminué de 10 & 159/, alors que la réduction de
traitement prévue est de 71/,9/,. Par conséquent,
les fonctionnaires peuvent, avec le méme argent
acheter plus de marchandises quavant la crise.

40 La réduction de 71/,0/, est minime en com-
paraison de la diminution de revenus de présque
toutes les branches d’activité, par suite de la crise
et qui se chiffre jusqu'a 509/, méme davantage.

5o Les opposants estiment que la réduction pro-
jetée diminuera leur puissance d’achat et inten-
sifiera la crise. Si ce raisonnement était juste, il
faudrait, pour étre logique, augmenter les traitements
et non les baisser. Je ne crois pas qu’on pourra
remettre les finances de I’Etat & flot par ce moyen.

6° Sur 69 millions, les traitements absorbent 31
millions, sans compter les versements aux caisses
d’assurance, c’est-a-dire prés de la moitié des dé-
penses totales. Or, pour rétablir I’équilibre de nos fi-
nances, il faut faire des économies dans tous les do-
maines, donc aussi dans celui qui est le plus onéreux.

7° La commission a tenu compte dans une large
mesure de la situation des péres de famille.

8 Les réductions prévues ont un caractére pas-
sager. Elles entreront en vigueur le ler juillet pro-
chain et prendreront fin le 31 décembre 1934.

Espérons qu’a ce moment la situation n’obligera
pas les pouvoirs publics & prendre des mesures en-
core plus douloureuses.

Voila, Monsieur le président et Messieurs, les
raisons qui ont dicté mon vote et qui m’engagent
a vous recommander l'acceptation de la loi et du
décret qui nous sont soumis.

Luick. Es wire fiir den Volkswirtschaftler und
fiir den Politiker verlockend, auf die Vorlage der Re-
gierung ndher einzugehen und einige Punkte ge-
nauer zu analysieren. Es wire auch verlockend,
kritisch zu dem Stellung zu nehmen, was der Fi-
nanzdirektor gesagt hat. Ich mochte das nicht tun,
sondern mochte mich an das halten, was Herr Biirki
gesagt hat, ich mochte ruhig und sachlich meinen
Standpunkt auseinandersetzen. Immerhin muss man
mir gestatten, dass ich auf ein paar krasse Sachen
aufmerksam mache, die in der Vorlage stehen. Zum
Beispiel konnen wir nicht gelten lassen, dass man
in der Vorlage, die von der Regierung unterschrie-
ben und dem Grossen Rat unterbreitet ist, die rei-
nen Ausgaben der Verwaltung den Gesamtausgaben
fiir Besoldung gegeniiberstellt, denn die Reinaus-
gaben unserer Staatsrechnung sind etwas, was zu-
fallig entstanden ist, sie sind einfach die Rechnungs-
ergebnisse der einzelnen Verwaltungsabteilungen.
Je nachdem diese Verwaltungsabteilungen Plus oder
Minus haben, kommen die Reinausgaben oder Rein-
einnahmen als Saldo in die Staatsrechnung. So gibt
es ein falsches Bild, wenn man den 69 Millionen
Franken Remausgaben die 31 Millionen Franken
Besoldungen gegeniiberstellt, denn die Gesamtaus-
gaben der Staatsverwaltung betragen 169 bis 170
Millionen Franken. Diese miissen den Besoldungs-
ausgaben gegeniibergestellt werden, dann haben wir
das richtige Bild.

Was die Indexvergleiche anbetrifft, so mochte
ich nur darauf hinweisen, dass es — ich verwende
da nicht einen eigenen Ausdruck, sondern eine Be-
zeichnung, die ein eidgendssischer Statistiker ge-
braucht hat —, sehr miitzchenhaft ist, wie da der

Gesamtindex eines Jahres einem Durchschnittsindex
eines Monats gegeniibergestellt wird. In dhnlicher
Weise ist etwa dieser 19jihrige Durchschnitt der
Besoldungs- und Lebenshaltungskosten entstanden.
Auch das ist etwas so Erkiinsteltes, dass man sich
schon fragen muss, ob diese Sachen nicht fir das
spezielle Bediirfnis dieser Vorlage konstruiert wor-
den sind. Ich stelle die gleiche Frage, wie sie Herr
Fell gestellt hat: Warum hat man keine absoluten
Zahlen gebracht, warum hat man nicht gesagt: Das
ist die Besoldung eines Wiirters, einer Wérterin,
eines Polizisten usw.? Ich glaube die Sache hiitte
ein anderes Bild ergeben. Was ist der Index iiber-
haupt? Nichts anderes als ein Messinstrument, das
die Preisbewegung einer bestimmten Anzahl von
Artikeln wiedergibt; der Lebenskostenindex misst
die Lebensmittelpreise aber bei weitem nicht alle.
Es sind z. B. eine ganze Reihe von Artikeln, die
saisonmiissigen Schwankungen unterworfen sind,
ausgeschaltet worden. Es werden noch lange nicht
alle Preise gemessen durch den Index, sondern es
wird einfach der Durchschnitt einer gewissen An-
zahl von Artikeln festgestellt, und so wird der In-
dex berechnet. Im Lebenshaltungskostenindex sind
eine Reihe von Sachen, wie Steuern, Versicherungs-
ausgaben, Auslagen fiir Arzt und Apotheke nicht
enthalten.

Im iibrigen muss man schon sagen: Die Vorlage
der Regierung ist so abgefasst, dass sie zum Teil
sachlich wirkt. Es ist zweifellos auch das Bestreben
zum Ausdruck gekommen, den Eindruck der Sach-
lichkeit zu machen. Es sind auch gewisse soziale
Momente da, die ich durchaus hervorheben méchte,
es ist also verschiedenes gewiirdigt, das man aner-
kennen muss. Was nicht gewiirdigt ist, ist die Be-
soldungspolitik im Kanton Bern in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten. Man kommt immer wieder
auf das Gleiche, obwohl es gewissen Herren nicht
bequem ist: Aufbautempo und Abbautempo sind
sehr weit voneinander verschieden. Die Besoldun-
gen, mit denen das bernische Staatspersonal in die
Kriegsjahre eingetreten ist, stammen aus dem Jahre
1906. Es wird immer wieder vergessen, dass wir
schon in die Kriegsjahre eingetreten sind mit einer
Teuerung gegeniiber 1906 von durchschnittlich 20
Prozent. Bis zum Jahre 1916 sind diese Besoldungen
von 1906 die gleichen geblieben. Im Jahre 1917, wo
die Preise gegeniiber 1906 durchschnittlich doppelt
so hoch waren, sind erstmals ganz bescheidene
Teuerungszulagen ausgerichtet worden. Ein lediger
Gerichtsprisident hat erst im Jahre 1918 cine Teue-
rungszulage von 100 Fr. bekommen. Ueberhaupt
hat man in den Jahren 1917 bis 1921 immer mit
sehr bescheidenen Teuerungszulagen gefochten, die
weit hinter der Teuerung zuriickgeblieben sind. Als
man im Jahre 1922 das heute geltende Dekret er-
liess, wurde, was wir auch unterstreichen wollen,
an den Ansiitzen, die der Regicrungsrat dem Grossen
Rat vorgelegt hat, vom Grossen Rat selber ein Ab-
strich von 59/, vorgenommen, im Hinblick auf den
kommenden Preisabbau, der aber im Herbst 1922
nicht kam, sondern in eine neue Teuerung um-
schlug, die bis 1925 angehalten hat. Wenn man im
Jahre 1929 das alles einigermassen korrigiert hat,
so ist damit doch tatsiichlich erwiesen, dass man
Jahre, fast Jahrzehnte lang hintennachgehinkt ist.
Was hat man im Jahre 1929 gemacht? Man hat die
Erhhung auf 3 Jahre verteilt. Das bernische Staats-
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personal ist erst gegen Mitte des Jahres 1932 in den
Genuss der vollen Besoldungszulagen gekommen,
die ihm im Jahre 1929 versprochen worden sind.
Der weitaus grosste Teil des Staatspersonals hat
heute noch nicht einmal ein Jahr lang die volle Be-
soldung. Ich frage mich: Warum kommt die Regie-
rung heute nicht mit den gleichen Griinden, warum
sagt sie heute nicht, gleich wie damals: Der Staat
muss sich dieser neuen Situation, diesen neuen
Ausgaben anpassen? Warum sagt man nicht: Das
Personal muss oder sollte sich auch langsam dieser
neuen Situation anpassen koénnen, denn dem Per-
sonal wird es, wenn iiberhaupt Eintreten beschlos-
sen wird und der Abbau angenommen wird, minde-
stens so schwer fallen, wie der Gesamtheit, diese
Einbusse zu erleiden. Tm iibrigen macht man sich
ganz falsche Vorstellungen iiber die Besoldungen
des Staatspersonals. Wir haben uns erlaubt, nur
von zwei charakteristischen Direktionen den Auf-
bau der Besoldungen des Personals zu analysieren.
Wir haben diese Direktionen nicht etwa ausgesucht,
wir haben festgestellt, dass es sich um einen Drittel
des Personals handelt, um die Polizeidirektion mit
dem Polizeikorps, um die Baudirektion mit den ho-
heren und mittleren technischen Beamten und den
Wegmeistern. Daraus ergibt sich, dass mehr als die
Hilfte des gesamten Personals nicht einmal 4000
Franken Besoldung hat und dass 85 %/, des gesamten
Personals dieser beiden Direktionen Besoldungen
unter 6000 Fr. beziehen. So wird es durch die ganze
Verwaltung hindurchgehen und gleich sein, mit Aus-
nahme der Unterrichtsdirektion mit dem Lehrkor-
per der Hochschule und der Kirchendirektion. Man
wird sagen konnen, dass mehr als die Hilfte des
gesamten bernischen Staatspersonals eine Besol-
dung von nicht tiber 4000 Fr. hat. Die Regierung be-
griindet die Massnahme des Lohnabbaues mit der
ungiinstigen Finanzlage. Wir miissen diese Begriin-
dung deshalb ablehnen, weil man seinerzeit, wo
die Verhiltnisse giinstiger waren, auch nicht ge-
kommen ist und gesagt hat, so, jetzt muss das
Staatspersonal hohere Besoldungen haben. Wenn
man den Grundsatz durchfithren will, dass bei
schlechter Finanzlage des Staates die Besoldungen
gesenkt werden, so muss man logischerweise bei
giinstiger Finanzlage des Staates nicht Reserven
machen, sondern sagen, wie das {ibrigens eine Reihe
von Privatgeschiften macht, wenn ein giinstiger
Abschluss da sei, bekomme das Personal eine Gra-
tifikation am Ende des Jahres. Beim kaufminni-
schen Personal machen diese Gratifikationen mit-
unter sehr schone Betrige aus. Bis jetzt ist mir
das noch nie vorgekommen, dass der Staat Bern
einem Beamten eine Gratifikation in dem Sinne
ausgerichtet hitte, hochstens nach 25 Jahren treuen
Dienstes bekommt einer 200 Fr. im Maximum, nach
40 Jahren 300. Im Bund richtet man doch noch eine
ganze Monatsbesoldung aus.

Wenn man iibrigens die Gesamtausgaben der
bernischen Staatsverwaltung etwas priift und dort
die Direktionen miteinander vergleicht, so sieht man
mit aller Deutlichkeit, dass gerade diejenigen Di-
rektionen, die einen verhiltnisméssig grossen Per-
sonalbestand haben, in den Ausgaben am wenigsten
gestiegen sind, wihrend andere Direktionen, die
einen geringen Personalbestand haben, d. h. mehr
Sachausgaben haben, sich bedeutend schirfer nach
oben entwickelt haben.

Der Herr Finanzdirektor hat auch die Steuer-
ausfille infolge eines Lohnabbaues angefiihrt. Das
ist ein Argument, das von unserer Seite geltend ge-
macht worden ist. So primitiv wollen wir nicht
rechnen. Das ist selbstverstindlich, dass der Steuer-
ausfall des Staatspersonals allein fiir den Kanton
nicht sehr viel ausmacht. Zwar werden es nicht
nur 100,000 Fr. sein, sondern 150,000—200,000 Fr.,
je nach dem Mass des Abbaues. Aber ebensoviel
wird es auch fiir die Gemeinden ausmachen. Da
wollen wir uns aber doch dariiber klar sein, dass
das nur ein Auftakt ist fiir den Lohnabbau in samt-
lichen Gemeinden, in der gesamten Privatwirtschaft,
fiir den Lohnabbau auf der ganzen Linie. Wenn die-
ser kommt, wird weniger gekauft, und es konnen
auch nicht so viel Steuern bezahlt werden. Ich bin
iiberzeugt, dass der Lohnabbau mit seinem ganzen
Rattenschwanz von Folgen dazu fithren wird, dass
am Ende der Steuerausfall so hoch sein wird, wie
die Einsparung, die man machen wird. Uebrigens
haben wir einen kantonalen Steuecrstatistiker. Der
hat solche Berechnungen gemacht, und er hat be-
rechnet, dass bei einem Lohnabbau auf der ganzen
Linie die Einkommensteuer um 2 Millionen Franken
zurlickgehen werde.

Ich mo6chte nun kurz zu einigen volkswirtschaft-
lichen Erwigungen iibergehen. Wenn man immer
von Opfern redet, so mahnt mich das an das Alter-
tum. Wenn im Altertum eine Katastrophe drohte,
brachte man in der Regel den bekannten oder un-
bekannten Gottern ein Opfer. Diesmal sollte das
Staatspersonal das Opfer bringen in Form eines
Lohnabbaues. Aber wenn das Opfer gebracht wer-
den soll, muss man in der Regel davon einen Nut-
zen erwarten. Wir sind unsereits iberzeugt, dass ein
Nutzen nicht da sein wird, sondern dass im Gegen-
teil ein schwerer volkswirtschaftlicher Schaden da-
durch hervorgerufen wird. Was wird die Folge dieses
Opfers sein? Ich habe es vorhin bereits angedeutet:
Der Lohnabbau beim éffentlichen Personal wird der
Auftakt sein fiir die Einkommensschrumpfung auf
der ganzen Linie, auch fiir die Privatbetriebe. Wo
diese schon abgebaut haben, werden sie nochmals
abbauen, und wo sie noch nicht abgebaut haben,
warten sie nur darauf, bis die offentlichen Verwal-
tungen kommen und sie auch Griinde haben, um
den Abbau durchzufithren. Diese Einkommensmin-
derung auf der ganzen Linie wird dazu fithren, dass
ein Verbrauchsriickgang eintreten wird, und zwar
nicht nur im Ausmass des Lohnabbaues selber.
Wenn man 71/,9/ abbaut, so wird der Verbrauch
nicht nur um 71/,9/, zuriickgehen, sondern theo-
retisch berechnet um das Doppelte. Und warum?
Weil eine ganze Reihe von feststehenden Ausgaben-
faktoren da sind, die man nicht reduzieren kann.
Die Miete z. B. kann man nicht reduzieren. Wenn
man das wollte, wenn man in eine billigere Woh-
nung ziehen wiirde, kdmen Umzugskosten, also
bleibt man in der teuren Wohnung. Die Steuern
gehen nicht zuriick, sondern steigen. Man hat in
letzter Zeit eine Erhohung der Steuern beschlossen.
Verschiedene Ausgaben gehen nicht zuriick, die Ko-
sten fiir Arzt und Apotheke, fiir Bildung und Er-
holung sind mehr oder weniger fest, infolgedessen
wird man sich dort einschriinken, wo man sich ein-
schrinken kann, bei den Kleidern, Schuhen, Mo-
beln, Nahrungsmitteln. Man wird statt der besseren
Qualitit eben billigere kaufen, man wird sich in
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weitgehendem Masse einschrinken und infolgedes-
sen wird sich ein ganz gewaltiger Verbrauchsriick-
gang einstellen, der 71/,9/, weit iiberschreiten wird.
Wir haben dariiber Erfahrungen. In Oesterreich ist
in den Jahren 1931/1932 der mengenmissige Ver-
brauch von lebensnotwendigen Produkten, speziell
von landwirtschaftlichen Produkten, bis zu 379/,
zuriickgegangen. In Deutschland ist der Butterver-
brauch um 259/, zuriickgegangen von einem Jahr
zum andern, infolge des forcierten Lohnabbaues und
der Einkommenschrumpfung. Eine weitere Folge
der Absatzstockung und des Verbrauchsriickganges
ist ein Preissturz. Das sollte jedem klar sein. Paral-
lel mit diesem Preissturz geht die Schuldenaufwer-
tung. Wenn einer auf einem Heimwesen Schulden
hat und der Ertrag zuriickgeht, so gibt das eine Auf-
wertung der Schulden. Das ist auch wieder ganz
klar. Man kann die Geschichte weiterspinnen: Pro-
duktionsriickgang, Arbeitslosenvermehrung, infolge
grosserer Arbeitslosigkeit ein Riickgang der Kéufer,
des Verbrauchs. Das geht immer weiter, das nennt
man Deflation. Wohin die Deflation fiihrt, das habe
ich kurz entwickelt. Sie werden auch noch von an-
derer Seite etwas iiber die Deflation héren, die alles
zum Schrumpfen bringt, mit Ausnahme zweier Sa-
chen, mit Ausnahme der Vorrite und der Schulden.
Wer befiirwortet diese Deflation? Hauptséichlich
zwei Gruppen, die Industrie, vor allem die Export-
industrie, die geglaubt hat, mit der Deflation, mit
dem Lohn- und Preisabbau konne sie dem Export
das Feld reservieren. Was der Export ist in der
Zeit, wo der Abbau durchgefithrt wird, das sehen
wir, er geht noch mehr zuriick als die Lohne und
Preise. Diese Deflation wird aber auch von den
Banken verlangt, die mit der Industrie so stark ver-
hingt sind. Wer aber kein Interesse hat am Lohn-
und Preisabbau und an der Deflation, das sind
neben den direkt Betroffenen vor allem die Hand-
werker, sind alle diejenigen Erwerbszweige, die fiir
den Inlandbedarf arbeiten, also Handwerk, Industrie
und speziell auch Landwirtschaft. Man kann da
lange sagen und wie Herr Biirki einen Appell rich-
ten, auch nach dem Lohnabbau sich einheimischen
Produkten zuzuwenden; man kann das nicht er-
zwingen. Was macht derjenige, dem man den Lohn
abbaut? Er schrinkt sich ein und geht dorthin, wo
er am billigsten kaufen kann, wenigstens bei den-
jenilgen Sachen, die er absolut haben muss.

ch komme zum Schluss. Meiner Ueberzeugung
nach fithrt der Lohnabbau unweigerlich zu allge-
meiner Wirtschaftsschrumpfung, zu allgemeinem
Chaos. Es ist schon richtig: Die Deflation vernichtet
mehr Werte als die Inflation. Das ist speziell in
Deutschland festgestellt worden. Aber dass die De-
flation zwangsldufig, wenn sie zu weit getrieben
wird, in Inflation umschlagen muss, konnten wir
eventuell zu unserem Schaden noch erfahren. Aus
diesen Griinden empfehle ich Thnen ebenfalls, auf
die Vorlage nicht einzutreten.

Schmutz. Nachdem man aus dem Busch ge-
klopft worden ist, wird es Pflicht sein, zu der Frage
Stellung zu nehmen. Ich nehme zwar an, ich
hitte das ohnedies getan. Ich habe mich als Mit-
glied der Kommission auch im Nationalrat mit der
Frage beschiftigt, und mochte nun sagen, warum
wir schliesslich in unserem Kreise dazu gekommen
sind, mit aller Bestimmtheit die Notwendigkeit eines

Besoldungsabbaues bejahen zu miissen. Wir haben
ganz sicher keine Freude an der Massnahme, wir
wiren auch froh, wenn die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse allgemein so gebessert wiren, dass man sich
mit der Frage von Lohn- und Besoldungsabbau nicht
beschiftigen miisste. Wir haben seinerzeit geholfen,
entgegen gewissen Widerstinden, gerade auch auf
dem Lande draussen, das Lehrerbesoldungsgesetz
unter Dach zu bringen und in letzter Zeit die wirt-
schaftliche Stellung der Beamten zu verbessern.
Wenn die Verhiltnisse anders geworden sind, wenn
infolge der Verbilligung der Lebenshaltung die Be-
rechtigung da ist, den Abbau vorzunehmen, und auf
der andern Seite das offentliche Interesse ihn er-
fordert, massen wir uns das Recht an, eine Revision
der damals erlassenen Gesetze und Dekrete vor-
nehmen zu diirfen. Ich mochte dabei denen, die
sich gegen Lohnabbau einsetzen, keinen Vorwurf
machen. Ich begreife ganz gut, dass, wenn man sich
einmal mit vieler Miihe eine Position erkdmpft hat,
man sich auch dagegen wehrt, dass ein Abbau und
eine Revision vorgenommen werden soll. Aber im-
merhin wollen wir doch hier die Auffassung auf-
kommen lassen, dass die Leute sich aus sachlichen
Griinden entscheiden, und nicht aus politischen, pri-
vatwirtschaftlichen oder sonst privaten Griinden
sich beeinflussen lassen, gegen ihre Ueberzeugung
hier Stellung zu nehmen. Es ist sicher gefidhrlich,
solche wirtschaftliche Fragen von politischen Ge-
sichtspunkten aus beurteilen zu wollen. Ich glaube
behaupten zu diirfen, dass auch in der grossen
internationalen Politik die Schuld dafiir, dass den
grossen Volkswirtschaftern, die den Ausweg aus den
heutigen internationalen wirtschaftlichen Chaos viel-
leicht finden wiirden; der Schuh vorgehalten wird,
auf politische Riicksichten zuriickzufiihren ist. Das,
was vielleicht geeignet wire, aus der Sackgasse
herauszufithren, kann nicht durchgefiihrt werden,
weil politische Riicksichten das verhindern. Es wird
gesagt, man sollte nicht bei der Deflation mit-
machen, man sollte gegen Preisabbau und Lohn-
abbau sein. Natiirlich widren wir das auch, aber
wenn die Verhiltnisse uns bewiesen haben, dass
alle unsere Bemiithungen umsonst waren, dass der
Preisabbau nicht verhindert werden konnte, dass
Einfliisse, die von der dusseren internationalen Wirt-
schaft wegen unserer Verbundenheit mit derselben
ins Land hineingekommen sind, es doch dazu ge-
bracht haben, unsere Wirtschaft zu storen und damit
den Staatshaushalt in Mitleidenschaft zu ziehen,
geht das nicht. Wir biirgerlichen Fraktionen und
Parteien haben alle in unserem Parteiprogramm den
Passus, dass man einstehen will fiir einen gesunden
finanziellen Staatshaushalt. Wenn uns von der Re-
gierung pflichtgemiss Fragen unterbreitet werden
in Vorlagen, fiir die sie die Verantwortung iibernom-
men hat, so haben wir die Pflicht, diese Angelegen-
heit zu priifen und nicht ausseracht zu lassen, was
wir unseren gleichgesinnten Mithiirgern durch das
Parteiprogramm, das sie gutgeheissen haben, ver-
sprochen haben. Wir sind verpflichtet, das in der
Praxis durchzufiithren. Das ist der Grund, warum
meine Fraktion in ihrer grossen Mehrheit auf dem
Boden steht, dass der Lohn- und Besoldungsabbau
heute eine absolute Notwendigkeit bedeutet. Es ist
gesagt worden, man solle andere Massnahmen in Be-
riicksichtigung ziehen, nicht nur gerade diese. Das
wird ja getan, andere Massnahmen sind zum Teil
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durchgefiithrt worden. Wieder andere sind im Stu-
dium, denn der Lohn- und Besoldungsabbau geniigt
nicht, um das kommende Defizit zu decken, sondern
es miissen andere Massnahmen herbeigezogen wer-
den. Es ist keine grosse Staatskunst, grosse Werke
zu beschliessen, fiir Arbeitsbeschaffung grosse Aus-
gaben zu bewilligen und die Deckung der Kosten
der Nachwelt zu iiberlassen. Es ist schwieriger, in
einer bestimmten Zeit auch dafiir zu sorgen, dass
eine gewisse Deckung fiir diese Ausgaben auch be-
schafft werden kann. Wir diirfen nicht vergessen,
dass die wirtschaftlichen Verhiltnisse wihrend der
Mobilisationszeit nicht die gleichen waren, wie heu-
te. Damals war unsere Wirtschaft bliihend, es war
verhiltnismissig leicht, im Verlauf der wenigen
Jahre die grossen Defizite, die durch die Mobilisa-
tionskosten entstanden sind, decken zu kénnen.
Heute ist unsere Wirtschaft notleidend, sie wird
grosse Miithe haben, in den folgenden Jahren die
heute entstehenden Defizite zu decken. Man rechnet,
dass alle 6ffentlichen Verwaltungen: Bund, Bundes-
bahnen, Kantone und Gemeinden dieses Jahr ein
Defizit von 300 Millionen haben werden. Wenn wir
daran denken, was die produktive Wirtschaft an
Opfern zu tragen hat, wenn wir wissen, dass wir
in der Schweiz eine Milliarde an Steuern aufbringen
miissen, wenn wir im Bund, inklusive Post und Bun-
desbahnen, iiber 430 Millionen an Loéhnen bezahlen
miissen, wenn man im Kanton Bern feststellen
muss, dass fast der ganze Eingang an direkten
Steuern fiir Besoldungen ausgelegt werden muss,
31 Millionen — im Bund ist die Einlage in die
Pensionskasse inbegriffen, im Kanton nicht; wenn
man diese noch dazu rechnet, muss der Kanton den
ganzen Steuereingang fiir Besoldungen aufwenden
— mahnt das zum Aufsehen. Wir haben in Zeiten
guter Konjunktur auch mitgeholfen, dem Staate
Pflichten aufzuladen, die vielleicht auch die Privat-
wirtschaft hitte iibernehmen kénnen. Man war von
einer gewissen Sorglosigkeit beseelt, der Staat konne
die entsprechenden Opfer besser vertragen. Heute
stehen wir vor der Tatsache, dass die produktive
Wirtschaft, die schliesslich die Steuern aufbringen
muss, die Belastung durch die 6ffentliche Verwal-
tung nicht mehr ertrigt. Deshalb miissen wir schau-
en, wie wir eine andere Ordnung der Dinge herbei-
fihren konnen. Denn es ist nicht so, wie gesagt:
wird: Lohne und Besoldungen stiitzen eigentlich die
Wirtschaft und beleben sie. Das primire ist die
produktive Wirtschaft, aus ihr heraus kommt die
Moglichkeit, Léhne und Besoldungen auszurichten,
deren Héhe ungefihr dem Gang der Wirtschaft ent-
spricht. Aber iiber die Riickwirkung, dass gute
Léhne und Besoldungen wiederum zur Absatz-
erhohung beitragen, sind wir nicht ganz einig. Wir
sind nicht ganz gleicher Meinung, was Ursache und
was Wirkung ist. Wenn hohe Lohne und Besoldungen
Ursache wiiren, so miisste man in Zeiten, wie man
sie heute hat, die Lohne und Besoldungen erhéhen,
damit die Wirtschaft neu belebt werden konnte.
Wenn man die Sache so dreht, kann man sehen,
dass das unhaltbar ist.

Die Kaufkrafttheorie wird hervorgehoben, um
zu begriinden, warum Lohne und Besoldungen nicht
herabgesetzt werden diirfen. Die Kaufkrafttheorie
ist relativ richtig. Auf das, was Herr Fell gesagt hat,
mochte ich antworten: Er hat in mir eine kommu-
nistische Ader entdeckt. Es ist so, dass es natiirlich

Sachen gibt, wo wir ehrlich zugeben, dass diese
Kreise in gewisser Hinsicht bis auf einen gewissen
Grad recht haben. Wenn wir heute in fast kommu-
nistischer Art dahin kommen, zu sagen, man miisse
vielleicht an einem Ort etwas abhauen, damit man
am andern Ort diese Kaufkraft stiitzen kann, so
mag man das als kommunistische Auffassung gelten
lassen. Aber das war von jeher Pflicht des Staates,
dass er da, wo wirtschaftliche Ungleichheit bestand,
zu einem gewissen Ausgleich beitragen musste. Alle
Mittel, die zur Verfiigung stehen, muss er anwenden.
Ein Massenabsatz an Produktionsgiitern ist nur dann
moglich, wenn die Kaufkraft doch einigermassen
auf die grosse Masse der Bevolkerung verteilt ist.
Das mag meinetwegen eine kommunistische oder
sozialistische Auffassung sein, aber sie wird doch
wahr sein. Wir schrecken durchaus nicht davor zu-
riick, diese Auffassung, die schliesslich derjenigen
des gesunden Menschenverstandes entspricht, hier
zu dussern. Was an dieser Kaufkrafttheorie viel-
leicht auch nicht ganz richtig ist, was auch hier
schon bei uns in Erscheinung getreten ist, ist das,
dass behauptet wird, wenn man die Kaufkraft ein-
zelner Kreise herabsetze, so habe das grossen Ein-
fluss auf den Absatz der Produkte. Wir haben die
Erscheinung, dass, als wir im Lande gute Kaufkraft
hatten, aber einseitig verteilt, sich diese Kaufkraft
nicht mehr den nationalen Produkten zugewendet
hat. Man hat uns gesagt, das seien nicht Beamte,
sondern andere Kreise, die auslindische Waren
kaufen. Ich mochte nicht behaupten, dass nicht
auch Beamte, die gut bezahlt sind, beteiligt
sind. Wir haben heute die Erscheinung, dass gewisse
Zweige unserer einheimischen Schlachtviehproduk-
tion ihre Produkte heute unter Vorkriegspreisen
abgeben miissen und dass sie dennoch kaum mehr
abgesetzt werden konnen.

Es sind auch kulturelle Griinde angefiihrt wor-
den, warum man auf diesen Besoldungsabbau nicht
eintreten diirfe. Vielleicht, wenn die Propaganda
fiir und gegen den Besoldungsabbau kommt, wird
man uns sogar vorwerfen, wir seien Schrittmacher
fir das Gegenstiick der Kultur, fiir die Barbarei,
wir seien vielleicht sogar Barbaren, dass wir einen
Besoldungsabbau zu empfehlen wagen. Unter Kul-
tur versteht man nicht unter allen Umstinden das,
dass man alles haben kann, was man will. Kultur
ist in erster Linie die innere Einstellung des Ein-
zelnen zu den Problemen des Lebens. Dazu gehort
selbstverstindlich ein dusserer Rahmen, dazu ge-
hort, dass man sich den nétigen Lebensunterhalt
verschaffen kann, dass man sich auch ein Minimum
von Annehmlichkeiten des Lebens verschaffen kann.
Es wird aber niemand behaupten wollen, dass diese
paar Prozent Abzug, die wir vorschlagen, einen so
grossen Einfluss auf die Lebenshaltung haben wer-
den, besonders da, was unbestritten ist, die Lebens-
haltung um mehr als das verbilligt worden ist, was
abgebaut werden soll.

Die Ersparnisse, die man mit dem Besoldungs-
abbau machen kann, kommen ja unserer Volkswirt-
schaft in anderer Form zugut. Das Geld wird nicht
in der Aare oder im Thunersee versenkt; es wird
verwendet, um die Kaufkraft anderer Kreise zu
stiitzen, zu schonen oder vielleicht zu beleben. Die
Bedeutung der ganzen Angelegenheit wird sowohl
im Volk wie hier ausserordentlich ibertrieben.
Wenn wir gerade diese Absatzerschwerung dieser



32 (21. Mirz 1933.)

landwirtschaftlichen Produkte erwidhnt haben, so
wird man dies in einem gewissen Umfang nicht be-
streiten konnen, weil die Rickwirkungen unbestreit-
bar da sind. Aber man muss abwigen, wo der gros-
sere Vorteil ist, beim Staat als dem Sammelpunkt
der wirtschaftlichen Organisation, oder bei denen,
die vielleicht ein Minimum von Produkten weniger
absetzen. Wenn wir auf diese Argumentation nicht
eingehen, stiitzen wir uns auf Erfahrungen der ver-
gangenen Zeit, wo die Kaufkraft vorhanden war, in
steigendem Masse vorhanden war, und wo doch die
Produktenpreise sanken und die Absatzmoglichkei-
ten je linger je mehr geschmilert wurden.

Es sind Vergleiche mit dem Ausland angefiihrt
worden. Auch in der Beamtenzeitung hat wahr-
scheinlich Herr Luick dieses Beispiel angefiihrt. Es
wire gut gewesen, wenn er zugleich gesagt hitte,
in welcher Hohe heute noch Lohne aushezahlt wer-
den und wie hoch der Abbau gerade in letzter Zeit
gewesen ist. Ich habe Gelegenheit gehabt, Ver-
schiedenes zu vernehmen, ich habe Papiere bei mir
aus Gerichtsverhandlungen, woraus man sehen kann,
dass z. B. ein Lokomotivfiihrer, der in der héchsten
Altersklasse ist, der Familie hat, 262 Mk. Besoldung
bezieht. Vielleicht hat seither noch ein weiterer Ab-
bau stattgefunden. Sie haben bloss die Hilfte von
dem, was heute bei uns ausbezahlt wird. Und die
Tramangestellten in deutschen GroBstidten beziehen
180 Mk. Besoldung. Dort ist ein Abbau von einem
Drittel oder einem Viertel erfolgt. Wenn man den
Abbau in dieser Weise durchfiihren wiirde, will ich
zugeben, dass die Kaufkraft schliesslich betroffen
wird. Wenn man die Kaufkraft und den Lebens-
bedarf mit zwei Kurven darstellen wollte, will ich
zugeben, dass, so wie der Lohnabbau dort bereits
vorgenommen worden ist, die Kurve der Lohne und
der Kaufkraft unter der Kurve eines normalen Le-
bensbedarfes stehen wiirde. Ich glaube aber, dass
jene Verhiltnisse mit den unsrigen nicht verglichen
werden konnen. Es wird auch gut sein, wenn man
gerade mit Riicksicht auf die Notwendigkeit neuer
Anleihen, die der Kanton wird eingehen miissen, um
all seinen Aufgaben in der gegenwértigen Zeit nach-
kommen zu konnen, doch auch ein Entgegen-
kommen der Kreise, bei denen wir heute den Lohn
abbauen, erwarten darf. Ich glaube, dass es die zu-
kiinftigen Aufgaben ausserordentlich erschweren
und gefdhrden wiirde, wenn hier nicht ein Entgegen-
kommen verwirklicht werden konnte.

Unsere Beamtenschaft geniesst in unserer Be-
volkerung eine grosse Sympathie und grosses Ver-
trauen. Einzelne Vorkommnisse, die leider etwa

" passiert sind, haben diese Verhiltnisse nicht sto-
ren konnen. Aber wenn heute unsere Beamtenschaft,
der wir auch ein Opfer zumuten zu diirfen glauben,
das ablehnt, so fiirchte ich, dass eine empfindliche
Storung dieses guten Verhiiltnisses eintreten konnte,
und ich habe die Ueberzeugung, dass diese schlimme
Zeit nicht gerade so bald vorbeigehen wiirde. Wenn
wir heute einen Besoldungsabbau in der vorgeschla-
genen Hohe beschliessen, kénnte das vielleicht ge-
rade im Interesse der Beamtenschaft sein, und
auch in demjenigen der Lehrerschaft, da es nicht
ausgeschlossen ist, dass die niichste Zukunft dazu
zwingen konnte, einesn hoheren Abbau vornehmen
zu miissen, gegen alle Widerstiinde, die sich heute
geltend machen. Wenn wir den Abbau vorschlagen,
so libernehmen wir damit auch die Pflicht, die Be-

soldungen wenigstens auszuabezahlen. Gerade von
der Lehrerschatt mochte ich sagen, dass es mit
Riicksicht auf ihre schéne und hohe Aufgabe nicht
ganz begriffen werden konnte, mit Riicksicht auf
den Einfluss auf die jungen Leute, wenn sie sich
ausserhalb stellen wiirde, heute, wo unsere Volksge-
meinschaft eine Notgemeinschaft geworden ist, sie,
der wir die jungen Leute zur weitern Erziehung
und Ausbildang iibergeben, die spiiter als mitver-
antwortliche Glieder in unsere Staatsbiirgerschaft
aufgenommen werden. Aus den paar Griinden, die
ich geiiussert habe, glaube ich aus Ueberzeugung
Ihnen empfehlen zu miissen, auf die Vorlage ein-
zutreten und auch die Ansitze, wie sie von der
Mehrheit der Kommission und der Regierung ge-
meinsam vorgeschlagen werden, nicht zu éndern,
sondern anzunchmen. Wir werden bereit sein, wenn
einmal bessere Zeiten sind, wenn die Wirtschaft
wieder bliht, zu schauen, dass wir den bisherigen
Zustand wieder herstellen kénnen, und zwar gern.

Bratschi (Robert). Iech mochte mir, nachdem
die Herren Graf, Fell und Luick einige allgemeine
Austithrungen gemacht haben, erlauben, auf Be-
merkungen in den Reden, die gestern von. den beiden
Herren Regierungsriten und dem Herrn Kommis-
sionsprisidenten gehalten worden sind, und viel-
leicht auch auf das, was Herr Schmutz soeben gesagt
hat, einiges zu antworten. Herr Regierungsrat Gug-
gisberg hat gestern recht pessimistisch gesprochen,
bedeutend pessimistischer als z. B. bei seiner
Budgetrede. Soweit ich mich erinnere, klang da-
mals erheblich mehr Zuversicht aus seiner Rede,
mehr Vertrauen auf die finanzielle und wirtschaft-
liche Kraft des Kantons Bern. Ich will ihm des-
wegen keinen Vorwurf machen, er hat sich an das
gehalten, was alle Finanzminister machen, wenn sie
einen Lohnabbau wollen oder wenn sie besondere
Massnahmen fordern und besondere Opfer verlan-
gen von den Beamten und andern Volkskreisen. Sie
stellen die Situation so ungiinstig als moglich dar,
um die noétige Stimmung dafir zu erzeugen. Herr
Guggisberg ist durchaus im Rahmen eines Finanz-
ministers geblieben, der sein Projekt durchzusetzen
versucht. Ich miisste mich dagegen verwahren,
wenn aus dem, was Herr Schmutz vorhin gesagt hat,
dass die biirgerlichen Parteien darauf halten, einen
gesunden Staat zu haben, herausgelesen werden
wollte, dass wir dem Staat nicht geben wollen, was
dem Staat gehort. Bis jetzt standen wir nicht im
Geruch, dass wir den Staat allzu sehr zuriickbinden
wollen, sondern man hat uns im Gegenteil Vorwiirfe
gemacht, dass, wenn unsere Meinung zur Geltung
kdme, der Staat viel zu viel hineinzureden hitte
in diese heilige Privatwirtschaft. Die Vertreter die-
ser Privatwirtschaft haben immer gemeint, der Staat
habe seine Nase zu weit vorn. Ich konnte nicht an-
erkennen, dass man uns direkt oder indirekt den
Vorwurf machen wollte, wir hitten den Staat schwii-
chen wollen oder ihm nicht geben wollen, was ihm
gehort. Es gibt sicher in der schweizerischen Volks-
wirtschaft heute noch viele, die dem Staat noch
nicht geben, was ihm gehort. Wenn die ihm das
geben wiirden, worauf er Anspruch hat, nach be-
stehenden (resetzen, nach Gesetzen, die die Mehr-
heit angenommen hat, wiirde es um den Staat ganz
bedeutend besser stehen als gegenwiirtig und die -
pessimistische Rede des Finanzdirektors wire nicht
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notig, ebensowenig die ganze Diskussion iiber den
Lohnabbau.

Ich bin der Ansicht, dass der Herr Finanzdirektor
etwas zu wenig auf die wirtschaftliche Seite ein-

getreten ist und allzusehr nur den Fiskus in Be-

tracht gezogen hat, dass er einfach darauf geachtet
hat, wie er die beiden Enden wieder zusammen-
bringe. Da scheint es immer das niichstliegende
Mittel zu sein, Einsparungen zu machen. Aber diese
Einsparungen werden immer dort gemacht, wo es
am leichtesten geht, bei den schwichsten Schich-
ten. Diese kann man unmittelbar biissen lassen. Die
Mentalitit ist die, dass man sich einfach nur da-
rauf versteift, dass da 2 Millionen Franken einge-
spart werden, und dass das der erste Brocken an
den Ausgleich ist, der notwendig ist. Diesen Stand-
punkt halte ich fiir unrichtig, weil er rein vom pri-
vatwirtschaftlichen Gesichtspunkte ausgeht. Herr
Regierungsrat Rudolf hat gestern geiussert, wenn
es nicht mehr lange, miisse man sparen. Er hat sich
auf den braven Hausvater berufen, der sich nach der
Decke streckt, nach bewiihrten und alten Grund-
sifzen lebt, indem er sagt, man solle nicht mehr
ausgeben, als man einnimmt. Ich anerkenne diesen
Grundsatz auch fiir den Staat, allerdings auf lange
Frist, niemals fiir ein Jahr. Der Staat muss die Mog-
lichkeit haben, diese Schwierigkeiten, die die heu-
tige Wirtschaft bringt, ausgleichen zu konnen, er
muss die Moglichkeit haben, in einzelnen Jahren
mehr ausgeben zu konnen, als er einnimmt. Wenn
der Staat das nicht kann, wo sollte dann der aus-
gleichende Faktor in der ganzen Wirtschaft sein?
Der Staat muss ausgleichen, wo die Privatwirtschaft
versagt, deshalb versagt, weil in einzelnen Jah-
ren nichi{s zu verdienen ist, denn bekanntlich wer-
den privat nur Gelder investiert, solange sie ver-
sprechen, irgend etwas einzubringen. Wenn das
nicht mehr da ist, hort die Investition auf, der
Privatkapitalist hilt zuriick mit Geldanlagen. Dort
sollte der Staat einsetzen, und zwar auch dann,
wenn er voritbergehend ungiinstige Abschliisse hat,
in der Absicht, die Wirtschaft zu stiitzen, denn auf
diese Wirtschaft kommt es an, wie der Abschluss
in der Zukunft sein soll. Wenn Herr Regierungsrat
Guggisberg gestern gesagt hat: Wenn das Lohnab-
baugesetz beim Bund abgelehnt wird, so habe ich
deshalb doch keinen Rappen mehr in der Staats-
kasse, so ist das nur sehr bedingt richtig. Das
trifft zu fiir den 29. Mai 1933, aber es trifft vielleicht
nicht zu fiir den 29. Mai 1934 und fur spiter. Nach
unserer Meinung konnen wir nicht nur die augen-
blickliche Situation ins Auge fassen, sondern miis-
sen schauen, Massnahmen zu treffen, die die Wirt-
schaft in néchster Zukunft erhalten und die ermog-
lichen, die Grundlage fiir einen neuen Aufstieg der
Wirtschaft zu schatfen. Alles das, was die Mehr-
heit machen will, einseitig vom Gesichtspunkt des
Fiskus geleitet, fihrt nicht dazu, die Wirtschaft
zu untermauern und in Zukunft bessere Verhiiltnisse
zu schaffen, sondern fiithrt sicher dazu, dass wir
auf der abschiissigen Bahn, auf der wir uns gegen-
wiirtig befinden, weitergleiten, die Wirtschalt weiter-
schleppen, und damit den Iliskus katastrophal schii-
digen, vielleicht nicht fir 1933, aber fiir die kom-
menden Jahre, wo wir die Moglichkeit der Erholung
haben sollten. Eine Ausgabe von 2 Millionen Fran-
ken einzusparen bedeutet eine augenblickliche Ver-
besserung, aber dabei wird eines iibersehen. Es

wird meines Erachtens in dieser ganzen Abbaude-
batte, nicht nur im Kanton, noch viel mehr im Bund,
und das wird nachher in den Gemeinden kommen,
die Lohnfrage immer nur von der Ausgabenseite
betrachtet. Auf der Ausgabenseite muss eingespart
werden, damit man die Moglichkeit hat, das Budget
ins Gleichgewicht zu bringen, die Rechnung in Ord-
nung zu halten. Wenn wir es nur mit Einzelnen
zu tun hitten, wire das richtig, aber wir haben es
mit allen miteinander zu tun. Darum wird der
Staat durch diese Abbaupolitik auf der anderu
Seite viel stirker getroffen, als er die Ausgaben-
seite beeinflussen kann. Durch diese Abbaupolitik
wird seine ganze Einnahmenseite in Mitleidenschaft
gezogen; auf der Ausgabenseite kann er nur einen
einzigen Sektor stirker beeinflussen, in erster Linie
den Lohn. Die andern Ausgaben kann er nicht stiir-
ker herabdriicken, diese steigen im (egenteil. Nicht
die Lohne, aber die andern Ausgaben steigen, weil
diese Abbaupolitik zur Schwichung der Wirtschaft
fithrt, wo der Staat zwangsliufig eingreifen muss.
Er hat als ganzes Ergebmis der Abbaupolitik eine
vollstindig deroutierte Einnahmenseite und eine
kleine Senkung der Ausgaben in einem Sektor, da-
neben grosse andere Sektoren, wo die Ausgaben
steigen. Infolgedessen wird die Situation des Fis-
kus als letzte I'olge der Abbaupolitik nicht giinstig,
sondern katastrophal ungiinstig beeinflusst. Des-
halb behaupte ich, dass die, die im gegenwirtigen
Moment den Lohnabbau befiirworien, weil eine au-
genblickliche Einsparung von 2 Millionen Franken
moglich ist, nicht die Interessen des Staates wah-
ren, sondern diejenigen, die auf die Auswirkung
der Abbaupolitik hinweisen, auf die Endwirkungen,
die den Staat in erster Linie und am stirksten
treffen.

Ein grosser Irrtum wird auch gemacht, wo man
von der Kaufkraft spricht und sagt, das sei nicht
wesentlich. Man hat im Bundeshaus gesagt, wo man
33 Millionen Franken abbauen wollte, das habe im
Rahmen der schweizerischen Volkswirtschaft keine
Bedeutung, diese Volkswirtschaft sei so gross, dass
33 Millionen Franken kein entscheidender Faktor
sei. Man ist auf 25 Millionen herabgegangen; das
wire erst kein entscheidender Faktor mehr und 2
Millionen Franken beim Kanton schon gar nicht.
Wenn man jeden dieser Faktoren fiir sich betrachtet,
ist das immer richtig. Wir haben nie behauptet, dass
wegen 25 Millionen Franken die schweizerische
Volkswirtschaft und Kaufkraft vernichtet werde. So

naiv und ohne Einsicht sind wir nicht, aber wir

wissen, dass es sich nicht darum handelt, sondern
dass jede dieser Massnahmen nur Bestandteil einer
ganzen grossen Abbaupolitik ist und dass die Wir-
kungen dieser ganzen Abbaupolitik beim Bund, bei
den Kantonen und allen Gemeinden und bei den Pri-
vaten sich zeigen. Das fiihrt zur Katastrophe, Wenn
jeder fiir sich sagt, was andere machen, das gehe
ithn nichts an, ich baue ab und betrachte den Lohn
als Ausgabe und sonst als nichts, nicht als Kauf-
kraft, denn er wirkt bei mir als Ausgabe, nicht als
Kaufkraft, so ist das Ende eben die Katastrophe,
wie wir sie heute in andern Staaten betrachten
konnen.

Gestern hat uns der Herr Finanzdirektor gesagt,
wir verwechseln Ursache und Wirkung, wenn wir
von Kaufkraft sprechen. Ich glaube das nicht. Ich
glaube auch nicht, dass Herr Schmutz recht hat,
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der vorhin gesagt hat, das Primire sei immer noch
die produktive Wirtschaft. Das Priméire ist gegen-
wirtig der Konsum. Ohne grosse Konsumkraft, ohne
dass die breiten Vevolkerungsschichten in die Lage
versetzt werden zu konsumieren, niitzt die ganze
Produktivkraft nichts. Es fehlt nicht an den Pro-
duktivkriaften — oder habt Ihr zu wenig Milch oder
zu wenig Gemiise? lhr wisst ganz genau, dass es
dort fehlt, dass eine Ueberproduktion da ist. Der
Ausdruck ist falsch, es ist nicht eine Ueberproduk-
tion, sondern ein Unterkonsum. Es wird zu wenig
konsumiert, denn so lange wir Leute haben (La-
chen), Ihr mogt heute lachen, dieses Lachen wird
Euch noch vergehen, Ihr konnt darauf zihlen. Die
Geschichte liegt nicht so, dass wir zu wenig produ-
zieren konnen, sondern es kann genug produziert
werden, wenn soviel produziert werden konnte, dass
alle genug zu essen haben, sich richtig kleiden und
richtig wonnen konnen. AberIhr gebt aiese Moglich-
keit nicht, durch die heutige Wirtschaftspolitik. Dort
liegt es. (Zuruf: Sowjetrussland.) Oder das nationa-
listische Deutschland, ist das besser, wollt Ihr mit
denen tauschen? (Gnégi: Geht selbst hin und
schaut.) Ich sage also, der Konsum ist das Pri-
mire. lch will nicht viel zitieren. Aber letzthin hat
die Generalversammlung der schweizerischen Na-
tionalbank stattgefunden. Der Vorsitzende, Herr Dr.
Sarasin in Basel, hat iiber die gleichen Probleme fol-
gendes ausgefiiht: « Was einmal kommen muss,
ist das Einsetzen des millionenfachen Kleinkon-
sums. Heute spart jedermann an Kleidung, an Nah-
rung, wohl am wenigsten am Vergniigen. Aber es
ist die Erneuerung des Verbrauchs am Notwendigen,
im Haushalt und Lebensbedarf, die der Industrie
zum Aufleben verhelfen kann und muss. Notstands-
arbeiten und einzelne grosse Bauten von Regierun-
gen und Verwaltungen mogen Hunderten von Arbei-
tern Beschiiftigung bringen, aber wie es ein andau-
ernder Landregen und nicht ein Gewitter mit Sturz-
biachen ist, der die Quellen und Béche speist, so ist
es auch der kleine, aber auch stindig sich verbrei-
tende Konsum, der Tausenden von Arbeitern den
Tagesverdienst bringt und schliesslich die befruch-
tete Industrie notigt, ihre eigene Ausstattung zu
verbessern und zu erneuern.» Primir, sagt Herr Dr.
Sarasin, ist gegenwirtig nicht die Produktion, son-
dern der Konsum, damit die bestehenden Produk-
tionsmoglichkeiten ausgeniitzt werden konnen.
Wenn die ausgeniitzt sind, wird es von selbst kom-
men, dass neue Gelder und neue Kapitalien im Pro-
duktionsapparat festgelegt werden konnen. Solange
der heutige Produktionsapparat noch zua gross ist,
gibt es keine Neuinvestition. Das kommt erst, wenn
er einigermassen ausgeniitzt ist und Aussicht besteht,
dass neue Investitionen wieder Nutzen abwerfen.
Herr Sarasin hat sehr schon und bilderreich gespro-
chen, es ist nur schade, dass er die Konsequenz
nicht zieht. Die gleiche Versammlung hat einen
Lohnabbau von 6 9/, fiir das Bankpersonal beschlos-
sen und hat es abgelehnt, diesen Lohnabbau aufzu-
heben. Solange das so gemacht wird, solange man
unsere Auffassungen teilt in schonen Reden, und
das Gegenteil macht in den Handlungen, solange
geht es wirtschaftlich abwirts.

Wer wird von dieser Abbaupolitik getroffen?
In erster Linie die Arbeiter und Angestellten, denen
der Lohn abgebaut wird. Zuerst kam die Privat-
arbeiterschaft daran, sie wird betroffen durch Ar-

beitslosigkeit und Lohnabbau, heute kommen die
offentlichen Bediensteten an die Reihe, morgen wie-
der die Privatarbeiter, iibermorgen wieder die of-
fentlichen Bediensteten. So geht das Spiel weiter,
wir kennen das aus den Verhiltnissen in andern
Lindern. In Deutschland hat das vor drei Jahren
genau gleich angefangen. Deutschland war vor drei
Jahren ungefihr dort, wo wir heute stehen. Fahrt
nur zu, so werden wir in drei Jahren nicht wesent-
lich anders stehen als Deutschland heute. Wir haben
eine grossere Widerstandskraft, das ist unbestritten,
aber die gleiche Politik kann in der Schweiz nicht
zum Gegenteil von dem fithren, was sie in Deutsch-
land bewirkt hat. Das ist unmoglich. Nur graduell
kann es uns etwas besser gehen, aber wenn die
gleiche Politik gemacht wird, wird sie die gleiche
Wirkung haben, sie wird uns abwirts fiihren, wie
sie Deutschland abwirts gefithrt hat. Nach dem Ar-
beiter kommt der Bauer, das ist ganz klar, denn es
ist vollstindig ausgeschlossen, dass wenn die Po-
litik des Abbaues der Lohne weitergefithrt wird, die
Preise weiter steigen konnen. Man sieht das in
landwirtschaftlichen Kreisen ein. Auch in der Bot-
schaft des Bundesrates ist zu lesen, welche unge-
heure Bedeutung der Inlandsmarkt fiir die Land-
wirtschaft hat. Ich habe die letzte Botschaft vom
25. Oktober 1932 iber die Bundeshilfe fiir die
schweizerischen Milchproduzenten vor mir. Die Bun-
deshilfe ist mit Unterstiitzung der Sozialdemokraten
beschlossen worden. Ich mochte gerade zwischen-
hinein bemerken, dass es noch kein einziges Mal
passiert ist, weder hier, noch im Bundeshaus, dass
wir Sozialdemokraten gegen irgend eine Hilfe fiir
die Bauern gestimmt haben. (Zuruf: Getreidepreise.)
Bitte, wir haben das Getreidemonopol gewollt, Ihr
héttet dafiir besser einstehen sollen. Das wire fiir
die Getreidepreise eine richtige Hilfe gewesen. Wir
sind dabei, aber wir sind nicht fiir eine Hilfe, bei
der man sieht, dass sie zu nichts fiihrt. Wenn man
30 Millionen den Getreidespekulanten geben kann,
sind wir der Meinung, das wiirde besser den Pro-
duzenten gegeben. Wir sind durchaus dabei.

Was sagt diese Botschaft, von der ich annehme,
sie sei in der Hauptsache von Herrn Dr. Képpeli
bearbeitet? Er ist der verantwortliche Mann fiir
diese Fragen, ein Mann, der hier nicht unbekannt
ist. Es ist deshalb nicht uninteressant, einen kurzen
Passus aus dieser Botschaft zu verlesen, der auf
die Frage Bezug hat, die wir hier diskutieren: «Von
iiberragender Wichtigkeit ist sodann die Erhaltung
des Inlandmarktes fiir Milch und Milcherzeugnisse.
Schon wihrend der Vorkriegszeit wurden rund 80
Prozent unserer Milchproduktion vom Inlandsmarkt
aufgenommen. Mit der Erschwerung des Exportes
ist sein Anteil allméhlich gestiegen und hat im Jahre
1931 rund 87,5 Prozent betragen. Seither ist die
Ausfuhr weiter gesunken und diirfte im laufenden
Jahr kaum mehr 10 Prozent der Gesamtproduktion
erreichen. Ueberdies wird in neuester Zeit der Lan-
desbedarf an Butter fast ausschliesslich durch die
eigene Milchwirtschaft gedeckt, wihrend noch das
letzte Jahr eine Rekordeinfuhr von 159 Wagen zu
verzeichnen war. Wohl zu keiner andern Zeit war
es dringender geboten als gerade jetzt, alles aufzu-
bieten, um den Inlandsmarkt unserer Milchproduk-
tion zu erhalten. » Ihr macht mit diesem Lohnabbau
alles, um diesen Inlandsmarkt zu zerstéren. Das ist
die letzte Wirkung Eurer Lohnabbaupolitik. Aber
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Herr Képpeli hat recht, und Herr Laur hat recht,
und nicht die kantonalen Bauernparteien. Laur wird
nach ein paar Jahren sagen konnen: Ich habe da-
rauf hingewiesen, dass man die Lohne nicht ab-
bauen solle, wenn wir nicht weiter abwirts schlit-
teln und wenn die Landwirtschaft nicht noch viel
schlechter dastehen soll, als es bis jetzt der Fall ist.
Herr Schmutz hat hier angedeutet, was auch in der
Kommission gesagt worden ist, die Lohne seien hoch
geblieben und die Preise seien doch gesunken. Wo
glauben Sie denn, dass die Preise wiren, oder wo
sie einmal sein werden, wenn die Lohne alle drun-
ten sind? Glauben Sie, die Prejse werden hoher
sein? Dann kommt ein katastrophaler Preissturz,
dann wird keine Bundeshilfe von ein paar Millionen
mehr helfen, der Preissturz wird so um sich greifen,
dass der Staat viel zu schwach sein wird, um fiihl-
bar helfen zu kénnen. Das ist die Folge davon. Es
ist falsch, wenn gesagt wird, dass wir keinen Lohn-
abbau gehabt haben. Dieser Lohnabbau hat in der
Schweiz schon sehr stark um sich gefressen in der
Privatwirtschaft. Das macht sich geltend, das sind
auch Konsumenten, die miissen auch essen, und
sollten auch bezahlen. Wenn Ihr rechte Preise wollt,
so wollen wir diese rechten Preise zugestehen, wenn
Ihr uns rechte Lohne zugesteht. Man hat gesagt,
wir hitten auch schon gerufen: Herunter mit den
Preisen. Durchaus richtig; man muss nur sagen, in
welchem Zeitpunkt und Zusammenhang das ge-
wesen ist. Herunter mit den Preisen, das war die
Parole der Gewerkschafter in den Jahren 1921/22.
Seither ist diese Parole nicht mehr die Parole von
Verbidnden, sie mag vereinzelt noch vertreten wer-
den. Damals hitte es uns gleichgiiltig sein kénnen,
wie hoch die Preise sind, wenn unsere Lohne dem
angepasst sind. Aber diese Anpassung der Loéhne
konnte damals nicht gemacht werden. Die Lohne
hielten mit den Preisen nicht Schritt, da mussten
wir erkliren, dass wir die Lohne nicht steigern
konnen, und da hat es geheissen, das sei klar, dass
die Arbeiter, weil sie die Preissteigerung nicht auf
ihr Konto nehmen konnen, keine andere Parole ha-
ben koénnen, als: Herunter mit den Preisen. Wenn
Ihr zufahrt mit Eurer Politik, so wird diese Parole
wieder kommen; man zwingt uns dazu, dass wir
sagen: Also gut, wenn wir die Lobne nicht halten
konnen, muss es halt heissen: Herunter mit den
Preisen! Vorldufig kommt die Parole nicht, wir
kimpfen dagegen, aber zwingt uns nicht zu der Pa-
role.

Es ist vom Reallohn gesprochen worden. Es ist
ganz klar, dass wenn wir heute den Lohn abbauen,

der offentliche Funktioniir, ein Gemeinderat oder Re-

gierungsrat, ein kleiner Angestellter, am Tage nach
dem Lohnabbau um soviel weniger Kaufkraft hat,
als er am Tage vorher gehabt hat. Selbstverstind-
lich kann man sagen, er habe gleichviel, wie in
irgend einer fritheren Zeit. Das ist auch in Deutsch-
land gesagt worden. Die Herren, die die Verhilt-
nisse in Deutschland ein wenig verfolgt haben und
heute die Tatsachen nicht absichtlich auf den Kopf
stellen wollen, wissen, dass Briining im Jahre 1930
gesagt hat: Wir sind bereit, die Tariflchne von 1927
zu halten, nicht darunter, unter keinen Umsténden ;
nur diese kleine Anpassung der Reallshne soll ge-
macht werden. Ich habe das sehr bedauert. Wenn
in der jiingsten Zeit die Sozialdemokraten oder die
Gewerkschafter in Deutschland einen grossen Fehler

gemacht haben, so ist es sicher der, dass sie sich
gegen diesen ersten Abbau nicht mit Hinden und
Fissen gewehrt haben. Diesen gleichen Fehler wol-
len wir nicht begehen. Es ging bei Briining ein paar
Monate, dann konnte der Tariflohn von 1927 nicht
mehr gehalten werden. Dann kam derjenige von
1923, kam derjenige von 1914, und heute? Welcher
Tariflohn gilt heute in Deutschland? Der von 1850,
wenn es iiberhaupt damals einen gegeben hitte.
Man findet da tiberhaupt keine Grundlage mehr. So
wiirde es bei uns gehen: Ob Thr den guten Willen
habt oder nicht, Ihr kénnt das nicht halten. Das
geht genau gleich wie mit der Inflation. Auch dort
kann kein Mensch mehr sagen, auf der oder jener
Treppenstufe halte man an. Da kommen andere Fak-
toren und andere Michte, und es geht genau so, wie
es in Deutschland gegangen ist. Darum trauen wir
dem nicht, nicht weil wir glauben, dass Thr uns be-
wusst hinters Licht fithren wollt, sondern weil die
wirtschaftliche Entwicklung nachher trotz des besten
Willens von uns allen iiber alles hinweggeht. Darum
sagen wir: Festhalten, solange die Moglichkeit be-
steht. Wenn wir uns ins Schlittern begeben, gibt es
kein Festhalten mehr. Vom Opferbringen ist bereits
gesprochen worden. Aber fiir wen sollen wir Opfer
bringen? Fiir die Arbeitslosen? Man hat vom Bun-
deshaus ein so schénes Bild gebraucht und gesagt,
dass wir eine grosse Familie seien, und nun sei
einer da, dem gehe es sehr gut, ein anderer, dem
gehe es weniger gut, und ein dritter, dem gehe es
schlecht. Der, dem es sehr gut geht, ist der 6ffent-
liche Angestellte mit seinen 3500 oder 4000 Fr.
Lohn, der, dem es weniger gut geht, ist der Privat-
arbeiter mit Lohnabbau und der dritte, dem es
schlecht geht, ist der Arbeitslose. Und nun sei es
verniinftig, wenn der, dem es am besten gehe, et-
was gebe fiir den andern. Darum handelt es sich
aber nicht. Wenn wir iberzeugt wiren, dass wir
mit einer derartigen Massnahme die Arbeitslosig-
keit beseitigen konnten, dann wire unsere Haltung
wahrscheinlich eine andere, als wie sie heute ist.
Aber wir sind vom Gegenteil iiberzeugt. Das kommt
nicht von ungefihr. Wenn wir die Lohne abbauen,
geht ein Teil der Kaufkraft weg, die Konsumgiiter
werden weniger gekauft, weniger gebraucht, in-
folgedessen wird ein Teil der Maschinen stillgelegt,
auch ein Teil von Handarbeitern, die bisher noch ge-
arbeitet hatten, wird arbeitslos, und diejenigen, die
nicht arbeiten, verkleinern wiederum die Konsum-
kraft. So geht dieser verhdngnisvolle Zirkel weiter
zur Vergrisserung der Arbeitslosigkeit und Ver-
kleinerung des Konsums. Wir sind nicht iiberzeugt,
dass unser Opfer einen verniinftigen Sinn hitte, wir
sind im Gegenteil {iberzeugt, dass wir die Situation
des Schwiicheren mit diesem Opfer erschweren,
statt verbessern.

Nun die Privilegien. Man sollte vorsichtig sein,
von Privilegien zu reden, wenn einer 4000 oder
5000 Fr. Besoldung hat. Die Masse der Staatsarbei-
ter steht jedenfalls mit ihrem Einkommen unter
5000 Fr. Wenn die Tatsache, dass einer 4000, 4500,
oder in Ausnahmefillen 5000 Fr. Einkommen hat,
und dieses ziemlich sicher gestellt hat, womit ithm
eine bescheidene Existenz gesichert ist, schon ein
Privilegium ist, was ist dann der normale Zustand
in der heutigen Wirtschaftsordnung? Sieht man
nicht, welch vernichtendes Urteil man mit dieser
Behauptung von der Privilegierung der o6ffentlichen
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Bediensteten iiber die heutige Wirtschaftsordnung
ausspricht? Diejenigen, die diese Wirtschaftsord-
nung stiitzen, sollten mit der Behauptung von Pri-
vilegien vorsichtig sein. Es gibt immer noch andere,
die viel mehr privilegiert sind. Es ist gestern gesagt
worden, es gehe dem Besitz schlecht, die Einkom-
men seien kleiner. Es sind immer noch sehr viele
da, die bedeutend leichter und bedeutend mehr an
den Staat beitragen kénnten, dessen Beschiitzer sie
in Wirklichkeit sein wollen. Wir sind dabei, aber
bis heute haben wir von der Hilfe wenig gesehen.
Herr Biirki hat gestern gesagt, es sei eben doch nicht
mehr so viel da bei den Kapitalisten. Dabei ist mir
etwas in den Sinn gekommen, was Herr Bundesrat
Musy in der letzten Sitzung der Zollkommission ge-
sagt hat: «Tantiémesteuer, jawohl, ich bin dafiir,
aber man soll sich keine Illusionen machen, von
dem Moment an, wo die Tantiémesteuer eingefiihrt
wird, gibt es eben keine Tantiémen mehr in der
Schweiz.» Ich glaube, Herr Bundesrat Musy habe
recht. Macht Eure schonen Tantiémegesetze, die
Leute werden den Rank schon finden und dabei
geht es den betreffenden Verwaltungsriten nicht
schlechter, aber wahrscheinlich werden keine Tan-
tiemen mehr ausgewiesen. Es ist wahr, dass das
schweizerische Kapital nicht mehr so viel abtrigt.
Wir wissen genau, dass grosse Verluste eingetreten
sind. Aber an den Verlusten ist die schweizerische
Arbeiterschaft jedenfalls nicht schuld, denn die Ver-
luste sind zum kleinsten Teil in der Schweiz ent-
standen, zum grossten Teil im Ausland, sie sind
zum Teil die Folge von halsbrecherischen und ver-
brecherischen Spekulationen. Es gibt gar viele Ka-
pitalisten, die viel lieber das Geld anlegen, wenn.
man ihnen 15 oder 209/, verspricht, als dass sie
das Geld sicher anlegen, mit viel weniger Prozenten.
Die Einstellung ist leider da. Aber wenn sie nach-
her hineinfliegen und ihr Geld verlieren, so ist es
doch eine Zumutung, wenn sie im Ausland grosse
Verluste gehabt haben, eine Zumutung an die
schweizerische Bevolkerung, an die Bauern oder Ar-
beiter, zu sagen, jetzt miisst ihr halt Opfer bringen,
wir haben unsere Opfer gebracht, wir haben unsere
Verluste gehabt. Wo bringt das Kapital gegenwiirtig
Opfer? Ist nicht der Besitz der einzige Faktor, der
seit 1. Januar 1933 entlastet ist? Hatten wir nicht
bis Ende 1932 die Kriegssteuer, und ist diese Kriegs-
steuer nicht seit 1. Januar 1933 aufgehoben ohne
Ersatz? Will man da behaupten, dass es dem Besitz
schlecht gehe, dass er mehr herangezogen werde,
sowohl in seiner Substanz, als in seinem Ertrag?
Der Besitz hat immerhin bei den Industriepapieren
im Jahre 1931 noch eine Durchschnittsdividende
von 5,80/, gehabt, die Bankabschliisse der Gross-
banken im Jahre 1932, mit einer einzigen Aus-
nahme, sind sehr gut. Bloss eine einzige Grossbank
zahlt uns etwas mehr als 39/,. Da hat man gefunden,
das sei ein grosses Ungliick fiir die betreffenden Ak-
tiondre. Wieviel Zins zahlt denn diese Bank den klei-
nen Spareinlegern? Zahlt sie nicht auch 30/,? Der
Aktiondr hat noch nicht schlechter abgeschnitten als
der kleine Spareinleger bei der betreffenden Bank.
Aber im iibrigen haben die Grossbanken unter Ein-
rechnung der 39/, immerhin in diesem schweren
Krisenjahr 1932 eine Durchschnittsdividende von
itber 59/, und die Mittelbanken eine solche von
iiber 69/, verteilt. Die Kreditanstalt zahlt 8/,. Sie
erklirt, sie habe keinen Anlass, zu einem andern

Dividendentypus iiberzugehen, als sie nun gewohnt
sei seit 1895. Daran kann man sich leicht und gern
gewohnen, ich kann mir das gut vorstellen. Die Her-
ren wollen sich nicht an 71/,9/, Dividende gewoh-
nen, aber der kleine Angestellte soll sich an den
Lohnabbau von 79/, gewdhunen. Ich habe letzthin
zufillig gehort, die Spargelder im Kanton Bern
machen ungefihr 1,3 Milliarden aus. Das ist immer-
hin eine Summe an Spargeldern im Kanton Bern.
Ich gebe zu, viele kleine Leute sind dabei, die Ihr
strafen wollt mit dem Lohnabbau. Aber der Gross-
teil der Gelder kommt nicht von dort her. Man soll
einmal fragen, wieviel Geld noch im Strumpf ist.
Viele Leute, die sehr fiir den heutigen Staat sind,
trauen diesem heutigen Staat sehr wenig und geben
das Geld nicht mehr heraus, sondern verstecken es.
Ich habe gestern in einer Wirtschaftszeitung ge-
lesen, in der Nationalbank schiitze man diesen Be-
trag, der gegenwiirtig auf diese Art verschwunden
ist, auf 700—800 Millionen. Ich weiss nicht, ob
das stimmt oder nicht stimmt; es sind immerhin
Zahlen, die von der Nationalbank geschitzt worden
sind. Man braucht auf die Zahlen nicht abzustellen.
Sie kénnen auf das abstellen, was Sie alltiglich auf
den Strassen sehen. Haben die Luxusautomobile
abgenommen? Lisst das irgendwie schliessen auf
Armut oder Einschrinkung der Kreise, von denen
man landliufig sagt, sie seien der Besitz? Davon ist
gar keine Rede, die Leute wollen sich nicht ein-
schridnken, aber sie verlangen, dass man dafiir sor-
ge, dass die breiten Volksmassen sich einschrinken
miissen, weil durch diese Einschriankung der breiten
Volksmassen eine weitere Verschlechterung eintritt.
Ich komme zum Schluss.

Die Kommission hat also Eintreten beschlossen,
der Herr Kommissionspriisident hat gesagt mit 8:7
Stimmen. Eigentlich waren es 71/, gegen 71/, Stim-
men (Heiterkeit), wenn man die Aeusserungen des
Herrn Kommissionsprésidenten richtig gedeutet hat.
Er hatte wirklich zwei Seelen in seiner Brust, die
eine war geleitet von der Vernunft und von der
wirtschaftlichen Einsicht, gestiitzt auf lange Er-
fahrungen in seiner Stellung, und die zweite war
geleitet von dem Willen, der Regierung auch ein
wenig recht zu geben. Das wird so sein miissen,
wenn man der Regierungspartei angehért. Der Herr
Kommissionspriasident hat sich also halbiert; ich
glaube aber, dass wir den bessern Teil auf unserer
Seite haben. In der Kommission waren wir also
71/,:71/,. Die Milderungen, die durch die Kommis-
sionsbeschliisse eingetreten sind, sind durchaus
nicht derart, dass wir unsere Stellung dndern konn-
ten. Die Zahlen, die uns gestern Herr Regierungsrat
Guggisberg gegeben hat, zeigen, dass nach dem
Vorschlag der Kommission eine Reduktion des Ab-
baues um etwa 100/, eintreten soll. Herr Regie-
rungsrat Guggisberg hat sogar gestern ein Beispiel
gebrachl, aus dem hervorgehen sollte, dass noch
fast eine Lohnaufbesserung herauskomme, bei ei-
ner gewissen Anzahl von Kindern. Das sind verein-
zelte Fille, die in der Gesamtheit keine Rolle spie-
len; in Wirklichkeit ist es so, dass die Milderungen
der Kommission den Lohnabbau um etwa 100/, des
von der Regierung vorgesehenen Betrages vermin-
dern. Eine entscheidende Aenderung ist damit nicht
eingetreten, jedenfalls ist das nicht dazu angetan,
uns zu veranlassen, dass wir unsern Standpunkt
dndern. Auch wenn die Konzession grosser wiire,
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konnten wir unsern Standpunkt nicht dndern, weil
wir grundsiitzlich gegen diese Politik sind und die-
sen grundsiitzlichen Standpunkt dort zum Ausdruck
bringen, wo wir konnen, dort, wo der Staat diese
Politik betreibt, wo die Moglichkeit besteht, das
Volk dagegen anzurufen, und dem Volke Gelegen-
heit zu geben, sich gegen diese Politik auszu-
sprechen.

Zum Schluss habe ich lediglich noch eine Be-
merkung anzubringen beziiglich des Lehrerbesol-
dungsgesetzes. Wir sind in unserer Fraktion im-
mer noch nicht volistindig im klaren und noch nicht
iiberzeugt, dass in Art. 1, wie er im Lehrerbesol-
dungsgesetz enthalten ist, wo die Gemeindeanteile
gemeint sein sollen, die Fassung absolut einwand-
frei sei. Jedenfalls haben wir die Auffassung, dass
das nicht gilt fiir alle diejenigen Gemeinden, wo be-
sondere Regulative sind. Ich mochte nicht niher
eintreten, ich mochte nur zum Ausdruck bringen,
dass dort noch grosse Unklarheiten bestehen, ein
Grund mehr, dass man die Sache zuriickstellt und
zuerst die Gemeinden vollstindige Klarheit schaf-
fen ldsst, bevor man uns im Grossen Rat veranlasst,
einen Entscheid zu treffen. Herr Biirki hat gesagt,
man sollte eine Politik betreiben, die uns davor
verschont, in gleiche Verhiltnisse zu kommen, wie
verschiedene auslindische Staaten. Wir sind sicher
die ersten, die von diesen Segnungen verschont blei-
ben méchten, aber nach unserer Ansicht sind wir
auf dem besten Weg, das Gleiche zu machen. Das
wollen wir nicht und wir wehren uns mit Hénden
und Fiissen gegen eine derartige Entwicklung, des-
halb lehnen wir den Lohnabbau ab, weil wir den
Anfingen wehren wollen, und nicht erst eingreifen
wollen, wenn ein Eingriff nicht mehr moglich ist.

Gnéigi. Nachdem wir ziemlich im Ausland ge-
reist sind, m6chte ich versuchen, in den bernischen
Grossen Rat zuriickzukehren und mochte mich mit
dem Thema befassen, das uns beschiftigen soll.
Ich moéchte begriinden und belegen, warum wir den
Standpunkt einnehmen miissen, dass der Besol-
dungsabbau durchaus gerechtfertigt sei. Da miissen
wir immer wieder folgendes festhalten: Man mag
sagen, was man will, man kann nicht wegdiskutie-
ren, dass die Lebenshaltungskosten stark gesenkt
worden sind. Wenn man heute kommt und sagt, der
Index sei nicht massgebend, so mochte ich darauf
hinweisen, dass man frither, als der Lohn einem
zu wenig hoch ging, den Index benutzt hat. Wir neh-
men an, die Sache sei doch richtig, wir nehmen den
Index der Stadt Bern als Grundlage. Da mag man
reden, wie man will, nach Deutschland und Russ-
land spazieren, es ist erwiesen, dass die Lebens-
haltungskosten zuriickgegangen sind um mindestens
140/,. Nun muss man sagen, dass wenn die Besol-
dungen in Franken gleich bleiben, sie in diesem
Moment immer wertvoller werden, wo die Lebens-
haltung sinkt. Das wird niemand bestreiten kon-
nen. Nun wollen wir nicht einmal das abbauen, was
dem Riickgang der Lebenshaltung entspricht, son-
dern nur einen Bruchteil davon. Wir wollen uns vor
jedem Unrecht all den Leuten gegeniiber hiiten, wir
konnen beweisen, dass wir kein Unrecht beigefiigt
haben, sondern dass wir die Besoldungen, mit de-
nen die Staatsbeamten in dén Jahren 1920 und
1929 sehr einverstanden waren, erhalten. Die Be-
soldungen sind ihnen wertvoll geworden und ge-

blieben. Sie bleiben es auch, wenn wir einen kleinen
Abbau durchfiithren. Diese Tatsache kann niemand
auf die Seite stossen.

Und nun die finanzielle Lage des Staates Bern.
Diese hat uns der Finanzdirektor, der die - erste
Pflicht hat, uns aufmerksam zu machen, in beredten
Worten dargelegt. Er hat die Bedeutung der Kredit-
fihigkeit des Staates in der gegenwirtigen Zeit ge-
schildert, die man nicht unterschitzen darf, denn
es sind immerhin gewisse Gefahren da, dass auch
fiir den Kanton Bern der Moment eintreten konnte,
wo die Besoldungen, die auf dem Papier stehen,
sogar gesetzlich geordnet sind, nicht mehr bezahlt
werden konnen. Wir wollen hoffen, diese fatale
Situation werde uns erspart.

Aus dieser Erwigung hat die Regierung eine
Vorlage eingebracht und wir mussten zugeben, dass
diese Argumente richtig sind. Daher haben wir der
Vorlage zugestimmt. Der Gedanke des Abbaues
macht uns durchaus keine Freude, wir hitten das
gern verhiitet, wenn die Verhiltnisse es rechtfer-
tigen wiirden. Wir erkliren hier ohne weiteres:
Wir verstehen den Widerstand eines jeden, dem
man abbauen will. Es ist den Leuten lange genug
gesagt worden, sie hiitten ein Recht auf das, und
jetzt glauben sie daran, dass das das gottliche
Recht ist, und dass man ihnen ein grosses Unrecht
zufiigt. Es ist immer schwer, in eigener Sache ob-
jektiv zu sein. Wenn wir von der Notwendigkeit
der Erh6hung der Milchpreise reden, sagt man uns,
das sei einseitig, wir reden in eigener Sache; hier
darf man das nicht sagen, man darf nicht von
Egoismus reden, sondern nur von Wahrung  der
Interessen der Beteiligten. Es ist eine etwas an-
dere Umschreibung, die andere nichts angeht.

Ich mochte nun sagen, dass mich die Haltung
der Personalverbinde enttiuscht hat. Ich halte da-
fiir, eine Organisation miisse in solchen Zeiten,
in denen wir heute leben, den Mut haben, den ein-
zelnen angeschlossenen Mitgliedern und Sektionen
klar und deutlich schildern, was doch das Wich-
tigste ist. Wir miissen das in unseren Organi-
sationen auch. Das ist nicht gerade angenehm,
aber es muss sein, weil es wahr und richtig ist. Der
Einzelne kann weniger objektiv denken in solchen
Sachen, aber die Organisationen hitten die Pflicht
gehabt, Vorschlige mit der Regierung zu disku-
tieren, darauf wenigstens einzutreten und sie zu
erledigen, dass wir in kurzer Zeit den Handel hitten
erledigen konnen. Ich behaupte, dass die Vertre-
ter der Personalverbinde sehr ungeschickt operiert
haben. Das konnen wir nicht mehr gut machen,
das geht uns nichts an, aber wenn wir an einem
Ort Feliler machen, hilt man sie uns auch unter
die Nase. Ich mochte die Gelegenheit nicht unbe-
niitzt vorbeigehen lassen, um den Herren das auch
zu sagen. Ich habe in der Kommission schon ge-
sagt und mdchte das wiederholen : Ich hiitte das Be-
streben gehabt, diese ganze Angelegenheit moglichst
gerduschlos zu erledigen, aber nachher musste ich
sagen: Wenn man lirmen will, bin ich auch dabei,
ich war immer dabei, wenn es laut zugehen sollte
und habe immer noch meine Freude daran.

Besoldungsfragen sollten rein sachlich erledigt
werden. Es ist von Herrn Fell gesagt worden, das
seien Wirtschaftsfragen. Aus meiner Erfahrung in
der Eidgenossenschaft und im Kanton Bern weiss
ich, dass das sehr politische Fragen sind. Immer
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wird auf Kosten des Staates ein gewisser Wettlauf
um die Gunst der Wihler gemacht. Das ist in der
Vergangenheit jahrzehntelang so gegangen. Wir
haben geglaubt, die heutige Zeit ertrage das nicht
mehr, haben aber gesehen, dass sie es doch noch
ertrigt. Man steht zu denjenigen Leuten, die dem
Personal am meisten versprechen. Es kommt nicht
darauf an, wer das alles bezahlen kann, wenn man
nur viel verspricht. Mir gefillt das absolut nicht,
wir lehnen einen solchen Standpunkt ab. Ich bin
Parteiprisident, man hat mich verschiedene Male
unter Druck setzen wollen, was ich abgelehnt habe.
Wir konnen nicht etwas unternehmen, was nicht
richtig ist, ungerecht ist; wenn die Leute das wol-
len, sollen sie in Gottes Namen dorthin gehen, wo
man ihnen mehr offeriert. Wir konnen nicht da-
rauf achten, ob der eine oder andere einverstanden
sei, wenn wir die Ueberzeugung haben, dass das,
was wir machen wollen, vom Standpunkt der drin-
gend notwendigen Gerechtigkeit aus angebracht ist.
Wir lassen uns rein von der Notwendigkeit, Gerech-
tigkeit und sachlichen Objektivitit leiten. Man darf
vielleicht auch noch sagen: Geht man blind an der
heutigen Zeit vorbei, sieht man nicht, wie die Wirt-
schaft tiberall kracht und zusammenbricht? Wenn
man immer wieder sagt, es miissen alle Leute Opfer
bringen, so erklirt man, das sei eine Phrase. Aber
gewisse Kategorien des Volkes haben schon unge-
heure Opfer gebracht. Glaubt nicht, dass wir im-
stande seien, alles zusammenzuhalten, die Wih-
rung zu halten und den Kredit zu wahren, wenn nur
ein Teil des Volkes Opfer bringen soll, wihrend
sich die andern darum driicken.

Wir finden im Hinblick auf die Staatsfinanzen
diesen Abbau fiir notwendig. Der Herr Finanzdirek-
tor hat ihn nach allen Richtungen geniigend be-
griindet. Er bedeutet einen Akt der Gerechtigkeit
gegeniiber den andern Volksgruppen, dass man ab-
baut, er geschieht nicht deshalb, dass man andern
etwas wegnehmen kann. Ich méchte heute schon
vorbeugen, dass man uns vorwerfen konnte, wir
bauen ab, weil wir es den Leuten nicht gonnen
mdéchten, Nicht deshalb reden wir so, sondern, weil
wir sagen miissen, es geht nicht an, dass man ge-
wisse Gruppen des Volkes gesetzlich von allem be-
wahrt, wiihrend man andere in den Sumpf rutschen
lasst. Wir wollen gar nicht von der Lage der Land-
wirtschaft reden, auch nieht von Handwerk und
Gewerbe, auch nicht von den Arbeitslosen, das
alles ist uns und Thnen bekannt. Diese Gruppen
bringen in der heutigen Krise ungeheure Opfer.
Sie sind an dieser Krise nicht schuld. Es ist eine
Phrase. die ich ablehnen mochte, wenn man sagt,
die Deflationspolitik von Bundesrat Musy sei schuld
daran. Wir haben seit Jahren gegen diese Defla-
tionspolitik angekdmpft, sogar Bundesrat Musy hat
geholfen, Massnahmen zu treffen gegen diese wahl-
lose Einfuhr billiger auslidndischer Produkte, die
50 und mehr Prozent billiger sind. Wir haben den
Abbau nicht aufhalten konnen. Das ist die Defla-
tion, die von den Konsumenten eingeleitet worden
ist. Das ist ein Schlagwort, eine dumme Phrase.
Wir haben dagegen gekimpft.

Heute werden uns auslindische Verhiltnisse ge-
schildert. Wir haben die Deflation nicht aufhalten
konnen, wir sind aber iiberzeugt, dass die Inflation
soll aufgehalten werden kénnen. Ob wir sie auf-
halten konnen, weiss kein Mensch. Wenn jeder

glaubt, dass wir ihm das, was ihm vor 10 Jahren
zugesichert war, halten kénnen, so kénnen wir viel-
leicht die Inflation nicht aufhalten. Wer darunter
am meisten leiden wird, das sind die Lohnempfin-
ger. Man muss etwas vorsichtig sein, wenn man im
Glashaus sitzt. Wir wollen alle einander helfen,
diese Wihrung zu halten. Man hat von allem Még-
lichen gesprochen, vielleicht darf ich dazu auch
einige Worte sagen. Ob wir es fertig bringen, die
Wihrung zu halten, weiss ich nicht. Es ist gesagt
worden, dieser Besoldungsabbau bedeute fiir die Be-
troffenen einen Kulturabbau. Ich will den Begriff
der Kultur nicht umschreiben, ich nehme an, es
werde jeder wissen, was das sagen will, aber ich
mochte folgendes sagen: Man sollte hier nicht iber-
treiben, bei dem kleinen Abbau der Besoldungen
besteht noch keine Gefahr des Kulturabbaues. Das
ist schon deshalb unrichtig, weil die Besoldungen
wertvoller geworden sind und noch immer wert-
voller werden, weil man fiir den gleichen Franken
mehr bekommt als vorher. Mehr als genug essen
und sich kleiden kann man nicht, sonst verliert
man die schlanke Linie. Wir kimpfen auch fiir
ein moglichst hohes Kulturniveau, aber wir méch-
ten das dem ganzen Volke génnen. Wir hiitten alle
gern auf einem gewissen Niveau. Wo wir heute
stehen, brauche ich nicht zu sagen. Es wird uns
in der folgenden Zeit nichts anderes iibrig bleiben,
als auf der ganzen Linie uns gewisse Sachen aus
dem Kopf zu schlagen. Die ganze Krise wird das
zuriicklassen, dass man allgemein etwas billiger
und einfacher leben muss. Das ist mithsam, aber
das ist die Wahrheit. Wie wollte die kleine Schweiz
gegeniiber der ganzen Welt etwas festhalten, was
dort bereits abgebaut ist? Mit grossen Ténen kommt
man nicht durch, sondern nur dann, wenn man auf
dem Boden der Realitit steht, und das macht, was
moglich ist. ‘

Bei der Revision des Besoldungsdekretes im
Jahre 1929 haben wir uns aktiv beteiligt. Ich habe
in der Eintretensdebatte gesagt, ich sehe keinen
einzigen Grund ein, warum man die Besoldungen'
aufbessere in dem Moment, wo die Lebenshaltungs-
kosten sinken. Wir haben aber zugestimmt, haben
eine gerechte Verteilung durchgefiithrt. Auf unsern
Vorschlag ist die Verteilung gekommen, die auch
dem untern Personal etwas mehr gebracht hat. Da-
mals waren die Leute zufrieden; heute wollen wir
ithnen das nicht wegnehmen, was sie durch den
Abbau der Lebenshaltung profitieren, sondern nar
einen kleinen Bruchteil. Warum kann man heute
nicht mehr zufrieden sein?

Und nun das Lehrerbesoldungsgesetz. Nach die-
ser Richtung haben wir ein gutes Gewissen. Wenn
die Lehrerschaft jahrzehntelang vollstindig unge-
niigend bezahlt war, sind wir daran nicht schuld;
es war eine unserer ersten Taten als Partei, dass
wir das Lehrerbesoldungsgesetz haben durchbrin-
gen helfen. Wir diirfen sagen, dass wir sehr ak-
tiv und aus Ueberzeugung mitgearbeitet haben. Weil
wir genau wissen, dass 8009/, der Biirger ihren Bil-
dungsgang mit der Primarschulbildung abschlies-
sen miissen, miissen wir uns sagen, dass wir eine
rechte Schule mit rechten Lehrkriiften haben soll-
ten, damit die Biirger ihr Wissen bereichern. Das
wissen wir, und dazu stehen wir immer wieder.
Wir lehnen den Vorwurf der Personalunfreundlich-
keit, der Schulunfreundlichkeit oder der reaktio-



(21. Marz 1933.) 39

ndren Einstellung als eine Unterschiebung ab, wir
haben durch Taten bewiesen, dass dem nicht so
ist. Man muss immer objektiv bleiben; hauptsich-
lich in solchen Zeiten, wie wir sie heute durchleben
miissen, sollte die Objektivitit und Gerechtigkeit
gross sein. Als wir 1920 das Lehrerbesoldungs-
gesetz schufen, hatten wir eine bliihende Wirtschatt.
Damals wurde das gefliigelte Wort gesprochen: Die
Schweiz wird die wirtschaftliche Drehscheibe Eu-
ropas, das wird glinzend werden, wir haben eine
verheissungsvolle Zukunft vor uns. Es gab schon
damals Leute, die das nicht glaubten, aber sie muss-
ten schweigen, weil sie sonst als Dummkopfe hin-
gestellt worden wiren. Vergleichen Sie nun die
blihende Wirtschaft von 1920 mit dem, was wir
heute haben, mit dem vollstindigen Zusammen-
bruch. Es gibt allerdings Leute, die noch immer
nicht glauben, dass dem so sei. Man muss sich da-
ritber authalten, dass die gescheitesten, die wir
haben, noch nicht sehen, wo unsere Wirtschaft steht
und wie unsere Verhiltnisse aussehen. Aus der
ganzen bisherigen Diskussion habe ich erkennen
miissen, dass man die Verhiltnisse, in denen wir
stehen, noch nicht erkennt. Wir kénnen noch von
Glick reden, in allen andern Staaten sind die Ver-
hiltnisse viel schwieriger. Wir wollen nicht von
Deutschland reden, das ist Ihnen nicht gerade be-
quem. Wir verurteilen mit Ihnen das, was dort
geht, wir wollen hoffen, es werden uns solche
Sachen erspart bleiben. Wir wollen verniinftig mit-
einander reden und versuchen, unsere Demokratie
zu schiitzen. Was geschieht, verurteilen wir, aber
-es ist gleichwohl da und wird gleichwohl gemacht.
Man kann nichts dagegen machen.

Nun mdéchte ich noch iiber die Kaufkrafttheorie
zwei Worte verlieren. Wir haben bei uns auch Leu-
te, die auf diesem Artikel reisen. Nach dieser Rich-
tung muss ich unterstreichen, was bereits Herr
Schmutz gesagt hat: Die Kaufkrafttheorie ist eine
Theorie, die in der Praxis vollstindig versagt hat.
Jetzt hatten wir hohe Lohne, hohe Besoldungen;
wenn man nicht Massnahmen an der Grenze getrof-
fen hitte, um diese billigen Produkte aus dem Aus-
land fernzuhalten, hitten wir Produktenpreise nicht
nur in der Landwirtschaft, sondern auch anderswo,
die 50 Prozent unter den Vorkriegspreisen stehen,
wihrend die Besoldungen und Loéhne doppelt so
hoch stiinden, wie in der Vorkriegszeit. Da wagt
man noch zu sagen, man miisse schauen, dass man
den Leuten den Lohn lasse, damit sie kaufen und
zahlen kénnen. Beim Bundespersonal macht der
Abbau ungefihr 20 Millionen, beim bernischen
Staatspersonal 2 Millionen. Nun wissen wir, dass
wir in der Landwirtschaft lingst mehr verloren
haben. Prof. Laur ist auch zitiert worden, er wird
bei jeder Gelegenheit zitiert, es wird gesagt, er habe
die Kaufkrafttheorie anerkannt. Seit mindestens 6
Jahren bin ich dabei, dass Prof. Laur erklirt, die
Preise miissen hinaufgehen, aber in dieser Zeit sind
sie um 30 Prozent gefallen. Zum Schluss muss man
sich an das halten, was Tatsache ist, nicht an Phra-
sen. Von denen konnen wir nicht leben. Wenn sich
die Kaufkraft so auswirkt, dass wir nicht existieren
konnen und die Preise ins Bodenlose sinken, kon-
nen wir nicht dafiir sein. Ohne die Massnahmen
an der Grenze hitten wir Preise, die 50 Prozent der
Vorkriegspreise ausmachen. Ich weiss nicht, ob
einer von Ihnen das gelesen hat, dass die schwei-

zerische Landwirtschaft 1932 eine Einbusse an Roh-
einnahmen von 122 Millionen erlitten hat. Dieser ge-
waltige Preisabbau auf den Fleischpreisen hat erst
vor Neujahr eigentlich eingesetzt, das laufende Jahr
1933 wird ein viel schlechteres Resultat bringen.
Das ist auch Kaufkraft. Warum sagt man da nichts
davon? Wenn 122 Millionen verloren gehen, liest
man in keiner biirgerlichen Zeitung etwas dariiber.
In einigen Zeitungen hat man seine Glossen ge-
macht, in andern ist man stillschweigend dariiber
hinweggegangen, wie iiber eine Selbstverstindlich-
keit. Die bernische Landwirtschaft hat von diesem
Ausfall des Jahres 1932 mindestens 30 Millionen
tragen miissen. 35,000 Bauernbetriebe mussten das
tragen. Hier handelt es sich um 7000 oder 8000
Funktionédre des Staates, die 2 Millionen tragen sol-
len. Diese erklidren, es sei ungerecht, obschon man
weiss, dass sie nichts verlieren, sondern noch pro-
fitieren. Das diinkt uns einfach nicht recht, wir
miissen sagen, dass wir da nicht mehr nachkom-
men. Wir kommen halt vom Land. Die schwarze
Mauer, die da aufsteht, die begreift das einfach
nicht, man sollte uns besser aufkliren kénnen, viel-
leicht werden Sie dann dazu kommen, zu sagen,
das miisse so sein, das habe der Herrgott so be-
schlossen, wenn unsere Preise sinken, dass andere
profitieren, miissen die andern gesetzlich gehalten
werden.

Ich méchte mich noch gegen etwas anderes wen-
den. Es ist in gewissen Drohungen gemacht worden,
wenn der Lohn- und Besoldungsabbau durchgefiihrt
werde, werde man die Preise fiir die landwirt-
schaftlichen Produkte nicht mehr bezahlen kénnen.
Wir haben heute in der Landwirtschaft Preise, die
Vorkriegspreise sind, wir haben Besoldungen, die
um 70 Prozent hoher sind als die Vorkriegslohne.
Wenn man glaubt, es sei richtig, und man habe die
moralische Grundlage dazu, auch wiederum bei dem
abzubauen, der heute am schwersten ringt, soll man
das machen. Bei uns sind die Preise auf dem Vor-
kriegsniveau angelangt; wenn Ihr mehr bezahlen
miisst, ist es nicht unsere Schuld, denn der Zwi-
schenhandel erklirt, er miisse mehr haben, als in
der Vorkriegszeit. Wenn Ihr das nicht glaubt, so
fragt die Konsumgenossenschaft Bern iiber ihre Ver-
schleiBspanne. Jedesmal, wenn wir abbauen wollen,
kommt die Konsumgenossenschaft und erklirt, sie
konne nicht abbauen, sie verliere nachher an die-
sem Zweig. Die Verschleiflspanne ist zu gross, der
Zwischenhandel muss abbauen, so erklirt man,
aber es ist auch hier wieder ein grosser Unterschied
zwischen Theorie und Praxis.

Die Beispiele aus dem Ausland sollte man nicht
stark herbeiziehen, es wiire zu wiinschen, dass man
sich vermehrte Miithe gibt, unsere Verhiiltnisse zu
studieren. Ich behaupte, es gibt sehr viele Leute
im Bernervolk, die unsere eigenen Verhiiltnisse noch
nicht kennen. Um Ablenkungsmandéver zu treiben,
reden sie hauptsiichlich vom Ausland. Ich mochte
die Bitte an Euch richten: Wo Ihr uns aufklirt,
klart Ihr das Volk auf, wie es heute ist. wenn man
klart das Volk auf, wie es heute ist, wenn man
so spricht, wie es heute geschehen ist. Ich mdochte
schliessen, indem ich erklire, dass wir die feste
Ueberzeugung haben, dass wir niemandem Unrecht
zufiigen, sondern dass das gerecht ist, was wir ma-
chen, dass sich niemand beklagen darf. Deshalb
weisen wir alle Vorwiirfe und Anrempelungen zu-
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riick. Sie sind unberechtigt; wir machen nur
das, was das Staatswohl und die heutige Zeit
verlangen.

Steinmann. Herr Nationalrat Guigi hat seine
Rede mit dem Appell an den Rat angefangen, man
solle die Sache moglichst kiihl und sachlich behan-
deln. Aber diese Kiihle und Sachlichkeit habe ich
gerade in seiner Rede vermisst. Wean er auf der
einen Seite sagt, er verstehe das Personal, dass es
sich wehre fiir seinen Lohn, und auf der andern
Seite es so niederschmettert, so ist das ein Wider-
spruch, den er erst aufkliren muss. Ich habe es
auch nicht begriffen, und es hat mich etwas eigen-
timlich angemutet, dass er andern Leuten, andern
Parteien einen Wettlauf zumutet, und im gleichen
Atemzug der Lehrerschaft vorhilt, dass diese das
Lehrerbesoldungsgesetz seiner Partei zu verdanken
habe. In weiten Kreisen hat man die Auffassung,

dass dieses Lehrerbesoldungsgesetz andern zu
verdanken ist, vor allem Herrn Regierungsrat
Merz.

Und nun ist die Vorlage so wichtig, dass ich
mich, nachdem ich diese Entgleisungen zuriickge-
wiesen habe, bemiithen will, sachlich zu bleiben.
Wir miissen uns vor allen Dingen zwei Sachen vor
Augen halten, erstens dass wir eine Referendums-
vorlage machen, mit welcher ein Dekret verbunden
ist. Das Schicksal des Dekretes hingt vom Schick-
sal des Gesetzes ab. Es kommt daher darauf an,
dass wir eine Vorlage ausarbeiten, und dem Volke
vorlegen, die nachher auch die Billigung findet. Es
niitzt uns rein nichts, wenn wir irgendwie durch
Mehrheitsbeschluss auf Ansdtze gehen, die nicht
tragbar sind. Es diinkte mich schon ein wichtiges
Symptom, dass gestern abend der Herr Kommis-
sionsprisident erklirt hat, er werde sich der Stim-
me enthalten. Wir wollen dann sehen, wer von Euch
vor das Volk tritt und fiir die Vorlage spricht. Da-
mit ist es nicht getan, dass wir hier irgendwelche
Beschliisse fassen, sondern diese Beschliisse sollten
so aussehen, dass wir dafiir eintreten konnen.

Der zweite Punkt ist der, dass wir etwas ma-
chen, das die meisten von uns nicht trifft. Das
sollte uns zu einer gewissen Vorsicht mahnen. Wir
beraten eine Vorlage, die einen ausserordentlich
starken, gefihrlichen und schmerzlichen Eingriff in
das Leben und in die Haushaltung von Tausenden
zur Folge hat. Das ist ausserordentlich gefihrlich.
Man stiitzt sich auf eine Finanzlage, die zweifellos
nach den iiberzeugenden Darlegungen des Herrn
Finanzdirektors und seines Kollegen unerfreulich
ist. Man will als wichtigstes Mittel zur Besserung
die gleitende Lohnskala fiir die Staatsheamten ein-
fiihren. Darauf liuft es hinaus, vor allem auf die
negative Seite dieser gleitenden Lohnskala. Es ist
heute fast so die Meinung im Rat, als ob das ecin
erster Schritt wire, wihrend von anderer Seite ver-
sichert wird, es sei ein einmaliges Opfer, das man
vom Personal verangt. Dariiber werden Zweifel be-
stehen, die Zweifel werden ins Volk hinaus gehen
und sie werden fiir das Schicksal der Vorlage unter
Umstidnden bestimmend sein. Diese Zweifel diirfen
wir nicht bestehen lassen. Sollte es in der Tat die
Meinung der Regierung sein, dass man nachher
weitergehen soll, so mochte ich bitten, dariiber
Klarheit zu schaffen. Es ist sehr wohl mdéglich, die
Gehilter der jeweiligen Finanzlage anzupassen, bei

der Exportindustrie, wo man die Produktions-
kosten mit den Einnahmen in Einklang bringen
muss. Ganz anders ist es beim Staatspersonal. Herr
Gniigi hat gesagt, dieses hitte ein Gesetz, und ver-
lange, dass man es schiitze. Das Staatspersonal hat
auch unter Gesetzen gelebt, die ungentigende Lohne
enthielten. Man kann die Verantwortung dafiir ab-
lehnen, aber man kann die Verantwortung fiir das
Gegenwirtige nicht ablehnen. Wenn man gegen-
wirtig etwas machen will, das ungerecht wirkt und
untragbar ist, so haben wir die Verantwortung dafiir
zu tragen, die spitere Generation wird die Verant-
wortung uns iberbinden. Das einzig Erfreuliche an
der ganzen Angelegenheit ist das Vorgehen der Re-
gierung, die sich mit den Personalverbdnden ins
Benehmen gesetzt hat, im Gegensatz zu dem uner-
freulichen und spritzenhaften Vorgehen, wiec man
den Lohnabbau im Bunde inszeniert hat. Wir be-
dauern, dass eine Verstindigung mit dem Personal
nicht moglich war. Wenn man aber auf Seite der
Regierung erklirt, es handle sich bei dieser Vorlage
nicht um etwas, was mit der eidgendssischen Vor-
lage verglichen werden konne, wir miissen unsern
Staatshaushalt fiir uns einrichten, wir kénnen uns
nicht nach dem richten, was der Bund macht, so
verstehe ich nicht, wieso man die ganz genau glei-
chen Ansitze gewihlt hat, wie die Eidgenossen-
schaft. Ein Abbau von 71/,0/, muss als untragbar,
als unannehmbar fiir das Personal und fiir die
Lehrerschaft bezeichnet werden, weil sie im Ver-
héiltnis der Belshnung des kantonalen Personals und
der Lehrerschaft gegeniiber dem eidgendssischen
Personal eine viel zu schwere Belastung darstellt.
Das muss man auch auf dem Land begreifen, dass
es ausserordentlich stossend ist, wenn die kantona-
len Beamten schen, dass sie auch hier wieder
hintanstehen miissen, dass kantonale Funktio-
nire mit dhnlichen Funktionen niedrigere, oder
eidgendssische [Funktioniire mit weniger wich-
tigen Befugnissen hohere Lohne haben. Ein
Gerichtspréasident hat nach meiner Auffassung eine
sehr weitgehende Delegation der Staatsgewalt in
seine Hand bekommen, die ihm eine grosse Verant-
wortlichkeit auferlegt. Sein Gehalt aber steht in
keinem Verhiltnis zu dem, was dhnliche Beamte der
Bundesverwaltung, dhnlich nach Vorbildung und
Verantwortung, beziehen. Dabei sind die Befugnisse
dieser ecidgenossischen Beamten im Gegensatz zu
diesen richterlichen Befugnissen gering.

Ich anerkenne, dass man auch nach andern
Massnahmen gesucht hat; der Herr Finanzdirektor
hat uns bereits gestern abend drei Vorlagen in Aus-
sicht gestellt, tiber die wir uns werden schliissig ma-
chen miissen, um neue Einnahmen zu beschaffen.
Ich anerkenne das durchaus, aber ich méchte auch
zu bedenken geben, dass das Personal, die Fest-
besoldeter. vorab, diejenigen sind, die die Steuern
bis auf den letzten Rappen bezahlen. Wenn Sie
heute mit den Leuten in Verbindung treten, so fin-
den Sie wie einen Dorn im Fleisch, dass sie sich sa-
gen, sie werden bis auf den letzten Rappen be-
steuert, wihrend das Steuergesetz den heutigen An-
forderungen und modernen Anspriichen bei weitem
nicht mehr geniigt und andere Volksteile bedeutend
geringere Lasten tragen. Das ist ebenfalls eines der
wichtigsten Momente, das hier bei Beratung der
Vorlage beriicksichtigt werden muss. Ich werde da-
her gegen die Vorlage stimmen.
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Aebersold. Das Votum des Herrn Gnigi ver-
anlasst mich, auf einen Punkt einzutreten und ihm
zu entgegnen. Herr Gniigi hat behauptet, Lohnabbau
sei nicht zugleich Kulturabbau. Ich bestreite das.
Ich darf sagen, dass ich die Kreise, die von dieser
Lohnabbauvorlage betroffen werden sollen, minde-
stens so gut kenne, wie Herr Gnigi, dass ich aber
seine Auffassung nicht teilen kann. Ganz gewiss
werden Vereinzelte da sein im Staatspersonal und
in. der Lehrerschaft, fiir die der vorgesehene Lohn-
abbau tragbhar sein wird. Ganz sicher ist auch, dass
sowohl Staatspersonal wie Lehrerschaft nach wie
vor ihre Pflicht tun werden, davon bin ich ganz
itberzeugt, allerdings vermute ich, dass sie das mit
etwas weniger Arbeitsfreudigkeit tun werden. Aber
dieser Angriff wird die 6konomische und damit die
soziale Stellung dieser Kreise erschiittern. Wir be-
drohen gleichzeitig die Grundlagen, auf der sich der
kulturelle Aufstieg aufgebaut hat. Ich verweise auf
eine wichtige Auswirkung des Achtstundentages und
der Lohnaufbesserung. Von bedeutenden Volkswirt-
schaftlern ist behauptet worden, der Achtstunden-
tag ruiniere die Industrie und den Staat, er ver-
schirfe anderseits den moralischen Niedergang der
Arbeiterschaft, vermehre die Wirtshaushockerei.
Was ist eingetreten? Tatsache ist auf der einen
Seite, dass die Industrie nicht ruiniert wurde, son-
dern zur Bliite kam, dass die Staatsfinanzen nicht
ruiniert wurden und dass auf der andern Seite ein
ganz ungeahnter kultureller Aufstieg erfolgte, ein
Aufstieg, der Vielen vielleicht etwas unerwiinscht
war. In welcher Weise hat sich dieser kulturelle
Aufstieg ausgewirkt? Dadurch, dass die Leute Gar-
tenarbeit aufgenommen haben, Eigenheime geschaf-
fen haben, in den Stand gesetzt wurden, sich an
Kunst- und Naturgeniissen mehr zu leisten. Das ist
eine Tatsache, die nicht bestritten werden kann.
Wenn im gegenwirtigen Moment ein Angriff auf
diese okonomische Grundlage erfolgt, bedeutet das
einen Angriff auf die kulturellen Errungenschaften.
Aus diesen, wie aus andern Griinden, die heute be-
reits erwidhnt worden sind, lehne ich den Lohnab-
bau ab.

Was die Landwirtschaft betrifft, méchte ich an
Gotthelf erinnern, der in seinem Buche «Leiden
und Freuden eines Schulmeisters » und in unzihligen
andern Schriften mit aller Deutlichkeit meisterhaft
gezeigt hat, wie die Autoritit des Dorfschulmeisters
steigt und sinkt, je nach seiner 6konomischen Stel-
lung und dass seine Autoritit auch leidet, sobald
der Lehrer finanziell nicht unabhiéngig ist. Ganz
sicher wiirde damals der Schulmeister Peter Kiser,
wenn er die zehnfache Besoldung bezogen hitte,
wenn er eine reiche Bauerntochter geheiratet hitte,
in seinem Dorf und in seinem Kreis eine ganz an-
dere Stellung eingenommen haben, als das der Fall
war. Der arme Dorfschulmeister hat lange nach
Gotthelf existiert, bis das Lehrerbesoldungsgesetz
von 1920 wirklich den unwiirdigen Zustand ge-
dndert hat, indem es den Lehrer einreihte in die
Stellung, die ihm gebiihrte. Nun sind wir daran,
von dem, was in jahrzehntelanger Arbeit gutgemacht
wurde im Lehrerbesoldungsgesetz, neuerdings abzu-
gehen, einen Angriff auf diese Grundlagen zu un-
ternehmen. Es ist richtig gesagt worden: Wehret
den Anfingen. Wir haben die Auffassung, dass das
nur ein Anfang ist, dem wir infolgedessen mit aller
Kraft wehren miissen. Es ist merkwiirdig, dass da-

mals, wo der Aufbau kommen musste, er mit der be-
kannten und iiblichen Berner Bedichtigkeit vorge-
nommen wurde, wihrend heute der Abbau mit merk-
wiirdiger Nervositit erfolgt. Im gleichen Moment, wo
der Bundesrat dank seiner.ausserordentlichen Voll-
machten sich alle Uebergriffe erlaubt, wo eidgendossi-
sche Vorlagen da sind, kann man sich nicht entschlies-
sen, zu warten, sondern peitscht die Sache in einer
ausserordentlichen Sitzung durch. Wir haben den
Eindruck, dass noch andere Grundlagen beriicksich-
tigt werden sollten, nicht nur das Interesse der
Staatsfinanzen. Es stecken noch andere Motive da-
rin. Ich darf mir erlauben, das zu sagen, weil ich
mit sehr vielen Kreisen im ganzen Kanton seit Jahr-
zehnten in Verbindung stehe. Man sagt gar nicht,
was dem Lehrer im stillen alles zugemutet wird.
Man mutet ihm zu, dass er fiir Verwandte, die in
unsicherer finanzieller Lage sind, einspringe, um
sie vor der Armengendssigkeit zu bewahren. Gar oft
hort man: Der hat doch noch einen Verwandten, der
Lehrer ist; dieser soll helfen. Man mutet dem Leh-
rer zu, dass er dem einen oder andern, der in Not
ist, mit Biirgschaften und Darlehen beispringe. Das
ist Tatsache, da kann Herr Gnigi lang den Kopf
schiitteln, ich konnte Beweise erbringen. Ueberall
heisst es: Der Lehrer hat eine schéne Besoldung;
er kann helfen, also soll er helfen. Weil der Lehrer
finanziell eine einigermassen angemessene Stellung
einnimmt, nimmt er auch gesellschaftlich eine an-
gesehene Stellung ein. Wir haben in allen Frak-
tionen, mit Ausnahme der katholischen und der
Fraktion Christeler, Lehrervertreter, ein Zeichen,
dass ihre Stellung verbessert worden ist. Im Re-
gierungsrat sitzt ein ehemaliger Lehrer, und der
Gemeindedirektor hat mir in der letzten Session bei
Beantwortung meiner Motion bereits seinen Patz in
der Regierung reserviert. Ich zweifle aber sehr, ob
er das nach dem Lohnabbau aufrechterhalten wird.
Aber Spass beiseite, sicher ist, dass das Niveau des
Lehrerstandes mit dem Angriff auf seine jetzige
Stellung herabsinkt, und das Niveau der Schule un-
willkiirlich in Mitleidenschaft gezogen wird. Da-
gegen wehre ich mich mit allen Kriften. Es wird
nicht entscheidend sein, ob im stillen bei den Biir-
gern auf dem Land oder hier im Ratssaal der Ge-
danke kommt, die Lehrer hitten den Kopf zu hoch,
sondern entscheidend wird die Frage sein: Ist das
Opfer, das man dieser Kategorie zumutet, etwas
wert? Da bestreite ich den Wert dieses Opfers und
lehne das ab. Ich lehne die Vorlage im Interesse
der Wahrung eines freien und 6konomisch unab-
héngigen Lehrerstandes ab, sowohl fiir die Lehrer-
schaft, wie fiir das Staatspersonal.

Grimm. Ich hatte nicht im Sinne, mich in diese
Debatte einzumischen. Nachdem Herr Gnigi mich
auf den Plan ruft, indem er auf die Konsumgenos-
senschaft Bern hinweist, mochte ich den Anlass be-
niitzen, um eine Feststellung zu machen und bei
dieser Gelegenheit gerade noch einige Argumente in
den Kampi hineinzutragen.

Herr Gnigi hat vorhin ziemlich fest und so, dass
man annehmen musste, es sei so, wie er behauptet
hat, erklirt, die Konsumgenossenschaft Bern wehre
sich jedesmal gegen die Herabsetzung der Ver-
schleiBspanne der Milch. Ich bed#ure, dass sich
Herr Gnigi offenbar der Verhandlungen nicht bes-
ser erinnert, sonst miisste er wissen, dass man der
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Konsumgenogsenschaft Bern die Zumutung gestellt
hat, bei dem Milchpreis, der in den Ablagen er-
hoben wird, auf die 2 Rp. Differenz, die wir des-
wegen machen, weil die Unkosten geringer sind, zu
verzichten und dort den gleichen Preis zu verlangen,
d. h, die Konsumenten mit 2 Rp. mehr zu belasten,
als das normalerweise der Fall ist. Herr Gnégi hat
offenbar vollstindig vergessen, dass wir in einer be-
stimmten Konferenz erklirt haben: Organisiert den
Milchhandel nach den Grundsitzen der Vernunft
und sorgt dafiir, dass nicht in jede Strasse und in
jedes Haus 5 oder 6 Milchhdndler gehen miissen.
Wir sind einverstanden, Hand zu einer solchen Re-
gelung zu bieten. Dann konnten wir den Verschleiss
herabsetzen. Da hat man uns erklidrt, das konne
man nicht machen, darum bin ich der Meinung, dass
Herr Gnégi nicht das Recht hat, den Konsumgenos-
senschaften irgentwie einen Vorhalt zu machen,
wenn sie die Haltung einnehmen miissen, die sich
aus dem Verhalten des Milchproduzentenverbandes
ergibt, der die Milchhiindler unter seine Vittiche ge-
nommen hat.

Und nun zur Sache selber. Herr Gniigi hat vor-
hin von den 25 Millionen Franken, die am Bundes-
personal eingespart werden durch den Lohnabbau,
und von den 2 Millionen Franken, die am Staats-
personal eingespart werden, gesprochen. Er hat ver-
sucht, das in ganz primitiver Art darzustellen, als
ob es damit sein Bewenden hitte. In Wirklichkeit
liegt ja darin der Trugschluss, dass man immer nur
bei jedem einzelnen Punkt erklirt, es mache so und
soviel aus, dass man die Zusammenhiinge voll-
stindig ausser Acht ldsst, sogar hier im Grossen
Rat, wo man weiss, dass beispielsweise bei der
Lotschbergbahn ein Lohnabbau verlangt wird, trotz-
dem der Direktor der Latschbergbahn nachgewiesen
hat, dass man durch organisatorische Massnahmen
bereits ganz betrichtliche Betrige einsparen konnte,
und dass durch Verminderung des Personals der
Lohnkonto bereits ganz wesentlich entlastet wurde.
Ieh erinnere daran, dass in andern Unternehmun-
gen, die mit dem Kanton in engstem Zusammen-
hang stehen, die gleiche Lohnabbaukampagne ge-
filhrt wird, Das alles wird sich selbstverstindlich
auswirken. Nun wollen wir nicht nur von land-
wirtschaftlichen Produktenpreisen reden, von de-
nen hier die Rede gewesen ist, sondern wir wollen
ups daran erinnern, dass der Druck der Krise ja
ganz selbstverstindlich dazu gefiihrt hat, dass eine
Reihe von Begehren an die Unternehmungen, bei
denen der Staat beteiligt ist, gelangt ist, des In-
halts, die Preise sollen abgebaut werden, der Zins-
fuss solle reduziert werden. Wir stehen vor der Si-
tuation, dass man einerseits dem Personal zumutet,
diesen Lohnabbau in Kauf zu nehmen und ander-
seits gleichzeitig den Druck auf die Unternehmun-
gen ausiibt, der sich logischerweise darin &ussern
muss, dass die Einnahmenseite gekiirzt wird, was
dann nachher ein neuwes Argument sein wird, am
nochmals hinter den Lohnabbau zu gehen. Da ist es
ebenso gerecht und ebenso selbstverstindlich, wie
der Standpunkt des Herrn Gnigi, dass Arbeiter, An-
gestellte und Beamte erkliren: Wenn heute der
kleine Finger geboten wird, dann bedeutet das eines
schonen Morgens, dass man von uns die ganze
Hand verlangt. ‘Wir gehen so einer Situation ent-
gegen, wo es iberhaupt keine Rettung mehr gibt.
Es ist so, wie mein Fraktionskollege Bratschi aus-

einandergesetzt hat, dass die Situation sich so ge-
stalten wird, dass eines das andere nachreisst und
dass wir am Schluss vor dem Nichts stehen. Die-
ser Situation gilt es vorzubeugen, und darum ist das
falsch, was Herr Gnigi gesagt hat, dass wir die Ge-
schichte nur unter einem bernischen Gesichtswinkel
betrachten diirfen, dass wir nicht Riicksicht zu
nehmen haben auf das, was ausserhalb vorgeht. Wir
haben gerade darauf Riicksicht zu nehmen, und wir
haben die Zusammenhinge festzustellen. Da muss
man sagen, dass diese Politik eine Politik der Kurz-
sichtigkeit ist. Soeben werden die Zeitungen aus-
geteilt. Auch ein Beitrag zum Lohnabbau. Stellen
Sie sich vor, welchen Eindruck das machen muss,
wenn man liest, dass die allgemeine Unfall-, Haft-
pflicht- und Rickversicherungs A.-G. in Ziirich
nicht weniger als 659/, Dividende zahlt. Das ist ein
unerhorter Skandal. Solange Lhr als regierende Par-
tei nicht den Mut habt, sei es im Kanton oder im
Bund, dafiir zu sorgen, dass derartige Skandale ver-
schwinden, solange diirft Ihr nicht verlangen, dass
wir Verstindnis fiir Euren Standpunkt haben.

Christeler. Der Priasident der vorberatenden
Kommission hat gestern dem ‘Wunsch Ausdruck
gegeben, es mochte die Debatte im gleichen ver-
sohnlichen Geist zu Ende gefiihrt werden, wie sie
angefangen hat, sie mochte nicht in einen Sturm
ausarten. Ich mochte nicht Sturm bringen, aber
einen Zug Gletscher- und Bergwind.

Wenn ich heute aus Ueberzeugung aus folgenden
Grinden fiir den Verschiebungsantrag stimme,
mochte ich aber vorausschicken, dass ich das Vor-
gehen des Herrn Finanzdirektors und des Herrn Er-
ziehungsdirektors sowie der ganzen Regierung be-
greife und nicht kritisieren mochte. Die Regierung
kann die Verantwortung nicht auf sich nehmen, sie
muss sie auf den Grossen Rat abwiilzen, je nach der
Stiarke der Fraktion, das ist ganz sicher. Ich er-
innere Sie an das Wort meines Kollegen Griinen-
wald, der in einer Debatte gesagt hat, wir hiitten b
Minuten vor 12 Uhr vor dem wirtschaftlichen Zu-
sammenbruch im Obersimmental. Ich war dazumal
der Auffassung, das treffe bei einem Viertel der Be-
triebe zu, drei Viertel seien nicht gerade im Reich-
tum, aber noch auf gesundem Boden. Leider hat
sich die Deflation, die in letzter Zeit gekommen ist,
trostlos ausgewirkt. Vom Lohnabbau ist sicher, dass
er sich auch nochmals auswirken soll. Es sind viele
Punkte angefithrt worden, die ich nicht wieder-
holen will, aber auf einen mochte ich zuriickkom-
men., Es ist immer von den vielen Schulden von
Bund und Kanton die Rede. Die Schulden sind ja
das Mass fiir das Geld. Ich glaube, der Rat leiste
dem Bernervolk die besseren Dienste, wenn wir das
Geld in Umlauf bringen, statt es in die Banken zu
verdammen. Wenn wir das wollen, sollten wir heute
dem Nichteintretensantrag zustimmen.

Biirki, Priisident der Kommission. Es scheint
mir notwendig, dass ich {iber meine Haltung als
Kommissionsprisident und iitber meinen gestrigen
Vorbehalt doch noch einige Aufklirungen gebe. Ich
mochte bitten, die Sache nicht anders aufzufassen,
als sie gemeint ist. Das Protokoll der Kommissions-
verhandlungen sagt folgendes: « Biirki gibt die Er-
klirung ab, dass er personlich und als Gewerbler
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eher fiir eine Verschiebung wire, um die Klirung der
heute mehr oder weniger dunklen Verhiiltnisse und
das Ergebnis der eidgendssischen Abstimmung ab-
zuwarten. Er sehe sich aber als Kommissionsprési-
dent trotzdem veranlasst, fiir Eintreten zu s$tim-
men, um nicht gegen den einstimmigen Regierungs-
rat aufzutreten und um eine Behandlung der gan-
zen Frage vor dem Grossen Rat zu ermoglichen.

Abstimmung: Bei einem Stimmenverhiltnis von
7:7 Stimmen gibt der Prisident den Entscheid fiir
Eintreten». Ich glaube, diese Haltung sei klar. Da-
mals, am 8. Mirz, kamen gerade die Alarmnachrich-
ten aus Amerika. Man wusste nichf, was da ge-
spielt werden soll und wie weit das gehe. Heute ist
die Frage abgeklirt. Ich wire heute noch fiir eine
Verschiebung bis nach der eidgendssischen Abstim-
mung zu haben, in der Meinung, dass man nachher
wieder zusammentreten soll, um zu sagen, was man
will. Wenn die eidgenossische Abstimmung fiir das
Referendum ausfillt, wird selbstverstindlich das
kantonale Personal kommen und sagen, jetzt habe
das Bernervolk entschieden, jetzt kénne man nicht
mehr mitmachen. Umgekehrt hatte ich fiir mich die
Auffassung, es wire etwas schmerzloser gegangen,
sobald das Volk dem Abbau zustimmt. Das ist die
Auffassung, die man haben kann, ohne dass man ei-
nem Kommissionsprisidenten eine Zwitterstellung
oder schwiichliche Haltung vorwerfen kann. Man
hiitte ganz ruhig so oder anders entscheiden kon-
nen, das wire eine Terrorisierung der einen oder
der andern Minderheit gewesen. Ich hitte es vor
mir nicht verantworten konnen, eine Minderheit zu
umgehen, ohne dass Gelegenheit geboten wire, die
ganze Angelegenheit im Rate zu besprechen. Ent-
scheidend war fiir mich selbstverstindlich auch der
einstimmige Vorschlag des Regierungsrates. Ich
mochte gern den sehen, der eine andere Haltung
eingenommen hitte. In dieser Beziehung ist die
Stellung klar genug. Wenn ich gestern gesagt habe,
ich méchte mich nun der Stimme enthalten, so
mochte ich damit sagen, dass ich' mich hier neutral
verhalten mochte. Ich habe ausdriicklich erklirt,
ich wolle erméglichen, dass die ganze Frage vor dem
Rat behandelt und abgeklirt werden mdochte. In-
folgedessen mochte ich mich neutral verhalten, ob-
schon die Neutralitiit auf diese oder jene Weise aus-
gelegt werden konnte.

Und nun noch ein paar Bemerkungen. Ich neh-
me gern Kenntnis von den Ausfithrungen des Herrn
Bratschi, der gesagt hat: Die Parole « Herunter mit
den Preisen » sei lingst iiberholt. Wir wollen hoffen,
das bleibe so. Sie kdnnen sicher sein, wenn die
Haltung so bleiben wird, werden Sie Verstindnis
finden. Ich habe gestern erklirt, wenn dem Abbau
oder der Anpassung zugestimmt werden wollte, und
wenn die wirtschaftlichen Verhiiltnisse wieder in
geordnete Bahnen kommen sollten, wird der Rat und
wir alle ganz sicher zustimmen, dass die Besol-
dungsanpassung aufgehoben wird, dass also wieder
die frithere Ordnung kommt. Den Vorwurf diirfen
wir aber Thren Kreisen nicht ersparen, dass viele
Leute den billigen Auslandsprodukten nachgelau-
fen sind, viel weniger die Arbeiter, als die bessdr
bezahlten Beamten und Angestellten. Ich gebe zu,
dass leider viele Arbeitgeber, Gewerbler und andere,
das Gleiche machen. Das ist ausserordentlich be-
dauerlich. Wir miissen auf beiden Seiten ansetzen,
um diesem Unsinn steuern zu kénnen.

Gewiss hat die Kaufkraft eine grosse Bedeutung
fir die Wirtschaft. Wenn Herr Bratschi sagt, der
Konsum sei das Primére, so mochte ich dem zii-
stimmen, allerdings nicht vorbehaltlos. Es ist gesagt
worden, dass trotz der guten Kaufkraft gewisse
Preise gestnken sind. Das beweist, dass wir iiter-
national verbunden sind. Grosse Kreise des Perso-
nals — das darf hier erwiihnt werden, ich konnte
das aus Zuschriften, die mir zugekommen sind, be-
weisen — sind fiir eine verniinftige Anpassung, sie
wollen mithelfen, sie sehen, dass es vielleicht doch
das Beste ist, rechtzeitig die Zahlungsfihigkeit des
Staates zu erhalten, als es schliesslich so weit zu
treiben, dass zwangsliufig Entlassungen vorgenom-
men, die Pensionen und Versicherungeii gekiirzt
werden missen. Wenn Herr Grimm vorhin eine
Bemerkung wegen der Dividende gemacht hat, so
sind wir alle einverstanden, dass das etwas ist, dem
man unbedingt steuern muss. Ich méchte noehmals
den Appell richten, dass man im Bestreben, eine ge-
meinsame Vorlage zu machen und unsere Geinein-
schaft so zu erhalten, wie wir sie alle mochten, zu-
sammenarbeiten soll.

Graf. Nur cine ganz kurze personliche Bemer-
kung. Herr Gnigi hat sich veranlasst gefiillt, die
Haltung und das Vorgehen der Fiihrer der Organi-
sationen zu kritisieren. Ich muss sagen: Ich habe
mich stets fiir den Titel « Fiihrer » bedankt; ich bin
nichts als ein einfacher, schlichter Beamter und
Sekretir des Bernischen Lehrervereins. Zweitens
mochte ich sagen, dass ich heute morgen ganz ge-
nau Schritt fiir Schritt unsere Haltung geschildert
habe, und nachgewiesen habe, dass wir die Haltung,
die wir eingenommen haben, vertreten diirfen vor
dem Rat und vor dem Volk. Ich méchte Herrn Gnéigi
noch etwas sagen, um das zu unterstreichen. Viele
unserer Delegierten stehen dem Bauernstand sehr
nahe. Man kennt den Namen Dr. Wilhelm Jost. Dr.
Jost hat in den letzten Verhandlungen mit der Re-
gierung gesagt: Begreift, Ihr Herren Regierungs-
rite, dass eine Organisation, wie wir sind, nicht
cinen Treubruch begehen kann, wegen einiger Pro-
zente.

Luick. Auch ich méchte mich gegen gewisse
Ausfiihrungen des Herrn Gnégi wenden. Er hat sich
erlaubt, den den Organisationen und den Verbands-
sekretiren Noten iiber ihr Betragen auszuteilen. Im
Zusammenhang damit hat er erwihnt, seine Partei
sei dann nicht so, wie die andern, sie werbe nichf
um die Gunst der Wihler, sie sei nicht diejenige,
die mit Schlagworten kdmpft, sondern sie stehe auf
dem Boden der Tatsachen. Ich habe ein Flugblatt
aus dem Jahre 1931 von den Nationalratswahlen vor
mir, wo am Schluss steht: « Mitbiirger, die Stunde
verlangt klare, eindeutige Entscheidung und die
Gegenwart erfordert die Fithrung durch eine wirk-
lich nationale Volkspartei. Die Parole heisst: weder
Lohnabbau, noch Preisdriickerei. Jeder ehrlichen
Arbeit ihren rechten Lohn und Entgelt, jedem
Schweizer, der unverschuldet nicht mehr arbeiten
kann, aufrichtige Hilfe und warmherzige Fiirsorge.
Jedem Schweizer eine wirkliche Heimat im Vater-
land. Wer dieser Meinung ist, geht am 24. und
25. Oktober zur Urne mit der Liste 2, der Liste der
Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei.» Ich nehme
an, es werde nicht nur der Herr Staatsschreiber
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sein, der die redaktionelle Verantwortung fiir dieses
Flugblatt trigt und ich mochte heute an Herrn
Gniagi die Frage stellen: Steht er zu dem, was er
hier geschrieben hat?

Wey. Ich hatte urspriinglich nicht die Absicht,
in diese Debatte einzugreifen, aber wenn man die
Worte von hiiben und dritben gehort hat, darf man
sich, unter voller Wiirdigung der Bestrebungen des
Regierungsrates zur Sanierung der Staatsfinanzen,
doch an die Brust schlagen und fragen: Ist es not-
wendig, dass man, kaum sind die Staatsangestellten
in den vollen Genuss ihrer Lohne gekommen, hier
in erster Linie wieder einsetzen muss, um abzu-
bauen? Wir wissen, dass wir im Grossen Rat oft
iiber Summen entschieden haben, die bedeutender
waren als diese 2 Millionen, die man hier einsparen
will. Unter voller Wiirdigung der Bestrebungen der
Regierung kann man eine andere Meinung haben.
Ich habe sie. Ich bin iiberzeugt, dass die 2 Millionen
natiirlich ein betrichtlicher Betrag sind, aber nicht
ausreichend, den Staatskarren auf die Seite zu
schleudern. Er liuft wegen dieser 2 Millionen den-
noch. So sehr wir alle wiinschen, dass die Wirt-
schaft einen Aufschwung nehme, so diirfen wir sa-
gen: Wenn es in 1 oder 11/, Jahren schlimmer wiire,
so hitte das Personal ein besseres Verstindnis, dass
es auch mithelfen muss. Versetzen wir uns in die
Lage unserer Staatsangestellten. 10 Jahre nach dem
Kriege kamen sie in den vollen Genuss derjenigen
Besoldungserhohung, die ihnen von Rechts wegen
gehort hat, mit Riicksicht auf die Teuerung. Sie
haben gemeint, sie konnten sich erholen, und die
Locher stopfen, die man frither aufreissen musste.
Damals ist es im Schneckentempo gegangen bei der
Lohnanpassung. Heute ist eine der ersten Mass-
nahmen der Besoldungsabbau. Das verstehen un-
sere Angestellten nicht, darum kann ich nicht fir
Eintreten stimmen. Ich glaube, wir hitten Zeit ge-
habt, die Sache etwas zu erdauern. Wenn sich die
Notwendigkeit noch stirker gezeigt hiitte, wire das
Personal auch eher einverstanden gewesen, als es
heute ist.

Gnigi. Ich mochte nur eine ganz kurze Be-
merkung wegen des Votums Luick machen und
mochte nicht den Anschein aufkommen lassen, als
ob der Staatsschreiber in irgend einer Beziehung
zu dieser Propagandaschrift bei den Nationalrats-
wahlen stehen wiirde. Ich mochte nicht, dass seine
Objektivitit angezweifelt wiirde. Er ist vollstindig
unbeteiligt.

Was den sachlichen Inhalt dieser Schrift anbe-
trifft, mochte ich auf folgendes aufmerksam ma-
chen: Wir haben damals Rinder I. Qualitit verkauft
fir 1 Fr. 70, heute fiir 1 Fr. 10 (per kg Lebend-
gewicht). Wir haben damals abgehende Kiihe fiir
1 Fr,, heute fiir 50 Rp. (per kg) verkauft. Wir haben
damals I. Qualitit junge Kiihe fiir 1 Fr. 30, heute
fir 1 Fr. (per kg) verkauft; der Milchpreis war
damals 4 Rp. hoher als heute. Wenn Ihr dazu helft,
dass wir wieder die Preise bekommen, die wir da-
mals hatten, als wir in der Annahme des Bestehens
diese Dinge unterzeichnet haben, sind wir ohne
weiteres mit Euch einverstanden. Man hat bei uns
schwer abgebaut. Niemand hat das absichtlich ge-
macht, die Verhiltnisse haben es mit sich gebracht,

wir machen da keinen Vorwurf, man hat von den
Bundesbehérden alle Massnahmen getroffen, um
diese Abschldge nicht noch gewaltiger zu machen
und die Preise einigermassen zu halten. Da soll
man begreifen: Von dem Elend, das der Bauer heute
durchkostet, haben alle andern Profit. Jawohl, das
ist so. Wenn das wieder so kommt, wie es damals
gewesen ist, sind wir sofort einverstanden, dann
wollen wir sogar noch 100/, Zulage geben. Das
wollt Ihr nicht verstehen, das ist das, woriiber wir
uns beklagen. Man macht uns Vorwiirfe, dass wir
kein Verstindnis haben; wir konnen durch zahlen-
missige Angaben beweisen, dass Ihr kein Verstind-
nis habt.

Es ist von Herrn Bratschi gesagt worden, seine
Fraktion hétte nie gegen irgendwelche Sache ge-
stimmt, die die Landwirtschaft betrifft. Auf der
andern Seite haben wir auch keinen Finger geriihrt
gegen die Kredite fiir Bekimpfung der Arbeitslosig-
keit, die im Jahre 1933 mindestens 5 Millionen er-
fordern werden. Wir haben gegen diese Kredite zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in allen Formen
nie eine Einwendung erhoben, weil wir wissen, das
muss sein, man kann die Leute nicht sich selber
iiberlassen. Hier ist es gleich: Die Kredite miissen
sein, damit man die Leute halten kann. Herr Fell
hat von der Zinsfussfrage gesprochen. Wir haben
von unserer Partei aus einen Vorschlag gemacht,
mit dem den Schuldenbauern geholfen werden soll-
te, die es am notigsten haben. Wir wollen nu,
schauen, ob das von dort unterstiitzt wird. Es ist
ein Artikel verlesen worden, der nicht nett ist, die
Ouverture war also nicht vielverheissend. Ich gebe
das ohne weiteres zu. Aber damit ist die Sache nicht
erledigt. Damit, dass wir heute schon 30,000 bis
40,000 Landwirtschaftsbetriebe haben, die direkt
am Umkippen sind, und dass man anderseits er-
klirt, die Vorlage gehe zu weit, ist die Frage nicht
gelost. Diejenigen, die glauben, sie konnen die Frage
auf diese Art losen, iibernehmen eine furchtbare
Verantwortung.- Wir wollen dariiber heute nicht
reden, aber weil das angetont wurde, musste man
kurz antworten.

Was die Konsummolkerei anbetrifft, so sind wir
heute in Verhandlungen mit dem Detailhandel we-
gen einer Verkiirzung der Verschleifispanne. Der
Detailhandel wird zustimmen, wir wollen ein Ge-
such an die Konsummolkerei in Bern machen und
schauen, ob man auf Gegenliebe stosst.

Herr Dr. Steinmann hat gegen mich erklirt, ich
hiitte etwas laute und deutliche und etwas einseitige
Ausfiihrungen gemacht. Was die Stirke der Stim-
me anbetrifft, kann mich Herr Dr. Steinmann noch
itbertonen. (Steinmann: Gott sei Dank!) Deshalb
ist er auch nicht gerade berufen, mir Vorlesungen
zu halten. Was ihn offenbar unangenehm beriihrt
hat — ich muss das aus allem ableiten — ist wahr-
scheinlich die Tatsache, dass wir es ablehnen miis-
sen, dass die Lehrerschaft 30 oder 40 Jahre lang
Hungerlohne gehabt hat, und dass wir, als unsere
Partei gegriindet war, uns an die Arbeit machten
und sofort bereit waren, da Wandel zu schaffen. Die
Feststellung dieser Tatsache wird ihm Ungelegen-
heiten bereitet haben. Es ist auch in der Kommis-
sion mit Verwunderung gesagt worden, die Bauern
nehmen eine ganz andere Haltung ein als beim
Lehrerbesoldungsgesetz. Herr Graf hat darauf hin-
gewiesen. Wir haben bewiesen, dass objektive Griin-
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de massgebend sind und dass wir den Abbau durch-
fithren diirfen. Unsere Haltung ist nicht zu kritisie-
ren, sondern unsere Haltung ist gerecht.

.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redalcteur:
Vollenweider.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 22. Miirz 1933,
vormittags 8!/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Egger.

Der Namensaufruf verzeigt 218 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 6 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Clerc, Gockeler, Haas,
Laur, Oberli, Schiipbach; ohne Entschuldigung
abwesend ist niemand.

Eingelangt sind zwei
Beschwerden.

Gehen an die Regierung.

Zur Verlesung gelangt folgende

Antwort des Regierungsrates auf die einfache
Anfrage Gressot.

(Siehe Jahrgang 1932, Seite 137.)
Am 22. Februar 1933 hat Grossrat J. Gressot

mit 6 Mitunterzeichnern folgende Einfache Anfrage
an den Regierungsrat gerichtet:

«Ist dem Regierungsrat bekannt, dass in gewis-
sen Ortschaften des Amtsbezirkes Pruntrut, beson-
ders in Bure, unter den Stuten gegenwirtig eine
schwere, ansteckende Krankheit (Paratyphus)
herrscht? ‘

Diese Krankheit, welche ein Verwerfen verur-
sacht und die bei Verschlimmerungen bisweilen
totlich verlduft, bringt den Pferdeziichtern, die schon
schwer unter der landwirtschaftlichen Krise leiden,
grossen Schaden.

Bis jetzt sind bereits 70 solche Fille, wovon 30
allein in Bure, zu verzeichnen. Auch die Dorfer
Chevenez, Courtemaiche, Montignez sind von dieser
Krankheit heimgesucht.

Glaubt der Regierungsrat nicht, den geschidig-
ten Pferdeziichtern besondere Beitrige gemiss
Art. 15 des Gesetzes iiber die Tierseuchenkasse ge-
wihren zu kénnen, wie es unterm 14. Mai 1923 zur
Bekimpfung der infektiosen Broncho-Pneumonie des
Rindviehs und unterm 11. November 1931 fiir die
bosartige Blutarmut der Pferde geschehen ist, durch
Erlass eines riickwirkenden. Dekretes ?

Die Unterzeichneten ersuchen daher den Regie-
rungsrat, in diesem Sinne dem Grossen Rate die
notigen Antrige zu stellen. »

Wir antworten auf diese Anfrage, dass die Ent-
schidigung dieser Krankheit im Gesetz iiber die
Tierseuchenkasse nicht vorgesehen ist. Auch das
Bundesgesetz betreffend die Bekimpfung von Tier-
seuchen vom 13. Juni 1917 sieht hiefiir keine Ent-
schidigung vor.

Es handelt sich um ein seuchenhaftes Verwerfen
der Stuten, das durch den Erreger des Paratyphus
hervorgerufen wird. Dieser ist den Fleischvergiftern
sehr nahe verwandt. In den Erscheinungen hat die
Krankheit grosse Aehnlichkeit mit dem seuchen-
haften Verwerfen der Rinder. Unseres Wissens ha-
ben bis jetzt zirka 60 Stuten abortiert. Das ist eine
verschwindend kleine Zahl gegeniiber dem seuchen-
haften Verwerfen der Rinder.

Nach Art. 9 des Gesetzes iiber die Tierseuchen-
kasse diirfen nur Tiere entschidigt werden, die an
einer Seuche umgestanden sind oder notgeschlachtet
werden mussten. Beim seuchenhaften Verwerfen der
Stuten kommen Todesfille selten vor. Es handelt
sich in der Regel nur um eine voriibergehende
Wertverminderung der Tiere durch Verlust des
Fohlens.

Bei der bosartigen Blutarmut der Pferde und der
infektiésen Broncho-Pneumonie der Rinder, welche
von Herrn Grossrat Gressot zum Vergleich herange-
zogen werden, handelt es sich ohne Ausnahme um
Todesfille und nicht um blosse Wertverminderung.
So sind z. B. einem Besitzer von 19 Stiick Vieh
9 Stiick, also nahezu 509/, an infektiéser Broncho-
Pneumonie eingegangen.

Sollte das seuchenhafte Verwerfen der Stuten
durch die Tierseuchenkasse entschidigt werden, so
miisste mit noch viel grosserer Berechtigung auch
das seuchenhafte Verkalben der Rinder entschidigt
werden, denn der Schaden ist hier weit iiber hun-
dertmal grosser. In diesem Falle wiirde aber das
ganze Vermdgen der Tierseuchenkasse innert Jahres-
frist mehr als aufgebraucht sein. Die Tierbesitzer
miissten daher ganz erhebliche Beitrige einzahlen.
Wir sind deshalb der Auffassung, dass das seuchen-
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hafte Verwerfen der Stuten unter keinen Umstéinden
von der Tierseuchenkasse entschidigt werden darf.

Die Ausrichtung solcher Entschidigungen konnte
sich auf keine gesetzliche Grundlage stiitzen. Zu-
dem wiirde dies von unabsehbarer Tragweite fiir die
Zukunft sein.

Prisident. Wischt Herr Gressot dazu eine
Erklirung abzugeben?

M. Gressot. Nous ne pouvons pas nous dé-
clarer satisfaits de la réponse du gouvernement et
nous nous réservons de reprendre cette affaire sous
une autre forme.

Zur Verlesung gelangt ferner folgende

Antwort des Regierungsrates auf die einfache
Anfrage Zwahlen.

(Siehe Jahrgang 1932, Scite 526.)

Grossrat R. Zwahlen hat am 17. November 1932
folgende Einfache Anfrage eingereicht:

« Es muss dem Regierungsrat bekannt sein, dass
ein gewisser Elmer aus Thun - Steffisburg in auf-
wieglerischen Vortrigen unsere sidmtlichen Behor-
den beschimpft und weite Volkskreise gegen die-
selben aufreizt.

Was gedenkt der Regierungsrat zu tun, um die-
sem Treiben Einhalt zu gebieten? »

Der Regierungsrat kann darauf antworten, dass
ihm verschiedene Berichte zugegangen sind, aus
denen hervorgeht, dass Johann Christoph Elmer in
Volksversammlungen im Zusammenhang mit der
Begriindung politischer und wirtschaftlicher Forde-
rungen: masslose Kritik an den Behérden geiibt hat,

denen er unbegriindeterweise vorwirft, sie seien von-

Geheimbiinden abhidngig. Der Regierungsrat sieht
sich zurzeit nicht veranlasst, besondere Massnah-
men zu treffen, besonders auch, weil gegenwirtig
verschiedene Strafverfahren wegen Ehrverletzung
héngig sind, die mit dieser Sache in Beziehung ste-
hen und in die er sich'nicht einmischen mochte. Er
erwartet aber von dem gesunden Sinn der Bevolke-
rung, dass sie dem Treiben mit ruhiger Besonnen-
heit begegnen werde.

Im Anschluss daran gelangt zur Verlesung:

Bericht der Justizdirektion hetreffend die Eingahe
der Volksversammlung in Spiez.

Der Landesleiter der Schweizer Heimatwehr fiir
den Kanton Bern, Elmer in Thun, hat dem Prisi-
denten des Grossen Rates folgende Resolution einer
« Landsgemeinde » in Spiez vom 11. September 1932
tibermittelt :

«1. Erlass eines Moratoriums fiir die finanziell
gefihrdeten landwirtschaftlichen Betriebe.

2. Ausdehnung dieses Moratoriums auf diejeni-
gen Kreise des Handels, des Gewerbes, der Indu-
strie, die infolge der Krise unverschuldet in Not ge-
raten sind.

3. Erlass einer Verordnung fiir die Herabsetzung
des Hypothekarzinsfusses auf 39/,.

4. Erlass eines strikten Verbotes fiir die Einfuhr
von Schlachtvieh, Fleischwaren, geschlachtetem und
geschichtetem Vieh.

5. Erlass eines vollstindigen Verbotes fiir die
Holzeinfuhr.

6. Erlass eines Verbotes fiir den Import von
Kise, Fett, Butter und Beschrinkung der Einfuhr
aller andern landwirtschaftlichen Produkte.

7. Erlass einer Verordnung gegen die Doppelver-
diener in staatlichen Betrieben, zugunsten von Ar-
beitslosen.

8. Erlass eines Verbotes gegen die Truste, Waren-
hduser ete. (Epa, Migros).

Einstimmig hat die Landsgemeinde, die von der
Schweizer Heimatwehr, der Kleinbauernbewegung
und den Freunden einer nationalen Volksgemein-
schaft veranstaltet war, beschlossen, das Mittel des
Steuerstreiks anzuwenden, falls diese Forderungen
nicht innert einem Monat erfiillt werden. Die Lands-
gemeinde hat ferner einstimmig beschlossen, den
Behorden das Misstrauen weitester Kreise der Be-
volkerung auszusprechen.»

Diese Begehren sind zur Hauptsache nicht neu.
Die Behorden haben sie schon ofters gepriift und
haben auch die verfassungsmissig moglichen und
wirtschaftlich begriindeten Massnahmen getroffen.

Zu den einzelnen Begehren ist folgendes zu be-
merken: _

Die Ziffern 1 und 2 verlangen den Erlass eines
Moratoriums fiir finanziell gefihrdete landwirt-
schaftliche Betriebe und Ausdehnung desselben auf
Handel, Gewerbe und Industrie.

Der Regierungsrat hat in Verbindung mit den
zustindigen eidgenossischen Behorden schon im
Frithjahr 1932 gepriift, ob ein vollstindiges oder
teilweises Moratorium im Sinne von Art. 62 des
Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs
oder die Anwendung der Bestimmungen iiber die
Notstundung (Art. 317a und ff. des gleichen Ge-
setzes) beschlossen werden solle. Die Untersuchung
hat aber ergeben, dass die Voraussetzungen fiir die
Anwendung dieser Vorschriften fehlten und dass
deren Anwendung fiir die ganze betroffene Landes-
gegend zu einer schweren Schiadigung des Kredites
fithren miisste. Durch den Rechtsstillstand und die
Notstundung wird die Zahlung der Schulden nur
hinausgeschoben. Eine Erleichterung der Schulden-
last bringen diese Massnahmen nicht. Die Vertreter
der Gemeinden, aus denen Gesuche um Durchfiih-
rung dieser Massnahme eingelangt waren, erklirten
nach genauer Aufklirung ausdriicklich, dass sie da-
rauf verzichteten und die Errichtung der Beratungs-
stelle fiir bedringte Schuldner, sowie die Griindung
der Bauernhilfskasse vorzogen.

Da neue Griinde fiir den Erlass der angeregten
Massnahme nicht geltend gemacht werden und die
Bauernhilfskasse ihre Arbeit mit starker finanzieller
Unterstittzung von Staat, Bund und Privaten be-
gonnen hat, so besteht heute kein Grund, auf die
Begehren einzutreten.

In Ziffer 3 wird verlangt, ‘der Hypothekarzins-
fuss sei durch Verordnung auf 39/, herabzusetzen.
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Eine Herabsetzung des Zinsfusses durch Verord-
nung ist verfassungsrechtlich nicht zulédssig. Nach
Art. 795 Z.G.B. konnte der Kanton durch Gesetz
fiir Grundpfandschulden einen Maximalzinsfuss ein-
fithren. Dieser Massnahme stehen ernste Bedenken
entgegen und sie konnte niemals zu einer Herab-
setzung auf 39/, fithren. — Eine plotzliche Herab-
setzung des Zinsfusses auf 39/, briichte eine schwe-
re Erschiitterung des Bodenkredites. — Die Banken,
welche Hypothekarkredite gewéhren, haben die no-
tigen Gelder zum grossten Teil durch Anlagen auf
Sparheften und Obligationen aufgebracht. Wenn der
Hypothekarzinsfuss zwangsmissig auf 30/, gesenkt
werden sollte, so miisste dieser Massnahme eine
Senkung des Sparheft- und Obligationenzinses auf
23/4 oder 21/,0/, vorangehen, wenn nicht die Ban-
ken und Sparkassen, die sich mit dem Hypothekar-
geschiift befassen, in, Zahlungsschwierigkeiten ge-
raten sollen. .

Die Ziffern 4, 5 und 6 verlangen Verbote der
Emfuhl von Schlachtweh Holz, Butter, Kise, Fett
usw. . Zum Erlass derartlger Verbote sind nur die
Bundesbehorden zustindig. Sie haben iibrigens, so-
weit derartige, Verbote handelsvertraglich moglich
und wirtschaftlich geboten sind, lingst vor der
Volksversammlung der Heimatwehr die notwendigen
Massnahmen getroffen.

Die Frage des Doppelverdienstes, Ziffer 7, wird
gestiitzt auf frithere Eingaben von Verbinden und
Interessenten im Rahmen der gesetzlichen Vorschrif-
ten behandelt. ,

Dem letzten Begehren, Ziffer 8, Verbot der Tru-
ste und der Warenhiuser, kann nicht entsprochen
werden, weil dazu eine Abanderung der Bundesver-
fassung (hinsichtlich der Handels- und Gewerbe-
freiheit) nétig wiire.

Hinsichtlich der Drohung mit dem Steuerstreik
ist zu bemerken, dass darin die Aufforderung zu
einem gesetzwidrigen Verhalten liegt, das nur dazu
fiihren konnte, die steuerpflichtigen Biirger der
Zwangsvollstreckung auszusetzen.

Bei dieser Sachlage beantragen wir, der Eingabe
keine weitere Folge zu geben.

Zur Verlesung gelangt weiter folgende

Antwort des Regierungsrates auf die einfache
Anfrage Steinmann.

(Siehe Jahrgang 1932, Seite 456.)

Grossrat Dr. Steinmann hat am 14. November
1932 die nachfolgende Einfache Anfrage gestellt:
«Am 27. Oktober 1932 hat die «Berner Tagwacht»
verschiedene Einsendungen von Wehrméinnern ver-
offentlicht, in denen u. a. die' Behauptung aufgestellt
wurde, dass der diesjihrige Wiederholungskurs der
3. Division «wie selten einer auf Leuteschinderei
eingestellt » gewesen sei und dass «die Geriichte
von Meutereien nicht aus der Luft gegriffen waren ».
- Im Interesse des Ansehens und der Ehre der
Truppe ersucht der Unterzeichnete die Regierung
um Aufschluss dariiber, ob diese schweren Vor-
wiirfe den Tatsachen entsprechen oder nicht. »

Der Regierungsrat ist in der Lage, diese Ein-
fache Anfrage wie folgt zu beantworten:

Fiir die Durchfithrung der alljihrlichen Wieder-
holungskurse erlisst jeweilen das eidgendssische
Militirdepartement allgemein verbindliche Vor-
schriften. Die «Weisungen fiir die Ausbildung » ent-
halten die Richtlinien fiir die ‘gesamte Truppen-
arbeit. Dem Regierungsrat steht keine Kompetenz
zu, » sich in den Dienstbetrieb der einberufenen
Truppen einzumischen. Das eidgenossische Militir-
departement wire somit einzig zustindig, allfillige
Anfragen, die auf durchgefithrte Wiederholungskurse
Bezug haben, entgegenzunehmen und die notwen-
digen Erhebungen zu veranlassen. Da es sich aber
bei den Einsendungen in der «Berner Tagwacht »
um die 3. Division handelte, die zum weitaus gross-
ten Teil aus Berner Truppen zusammengesetzt ist,
hat es der Regierungsrat als seine moralische Pflicht
erachtet, sich den von Grossrat Dr. Steinmann er-
betenen Aufschluss zu verschaffen. Er hat daher
bei den Truppenkommandanten die notwendigen
Feststellungen veranlasst.

Die Mandver der 3. Division verfolgten den
Zweck, in erster Linie die Truppenkommandanten
und ihre Stibe zu schulen. Die von ihnen verlangte
und auch geleistete Arbeit war gross. Der Truppe
wurden dabei keine Anstrengungen und Marschlei-
stungen zugemutet, die iiber das in jedem grossen
Manéver notwendige Mass hinausgegangen wiren.
Die Truppe hat diesen Anforderungen in durchaus
befriedigender Weise entsprochen. Sie zeigte iiber-
all den besten Willen und brachte den Uebungen
sowohl in der ersten Dienstwoche wie auch in den
Manovern grosses Interesse entgegen. Zwischen Offi-
zieren und Mannschaften herrschte ganz allgemein
ein sehr gutes Verhiltnis. Die Behauptung, der dies-
jihrige Wiederholungskurs sei « wie selten einer auf
Leuteschinderei eingestellt » gewesen, stimmt somit
mit den tatsiichlichen Verhiltnissen nicht iiberein.

Nach dem Bericht des verantwortlichen Arztes
war der Gesundheitszustand der Truppe wihrend
beider Dienstwochen gut. Es gab keine ausserge-
wohnliche Zahl von Marschkranken oder Erkiltun-
gen. Wihrend der Mandvertage wurden alle Kran-
ken auf die verschiedenen Zivilspitiler verteilt; die
Krankenzimmer waren also wihrend dieser Zeit
nicht im Betrieb. Die Pressebehauptung, die Kran-
kenzimmer seien immer iiberfiillt gewesen, ist un-
zutreffend.

Ebenso sind Klagen wegen ungeniigender Ver-
pflegung nicht berechtigt. Die Verpflegung war
reichlich und gut und es wurde ihr von Seiten der
Truppenkommandanten stetsfort die grosste Auf-
merksamkeit geschenkt. Auch in den Mandvern sind
die Kiichentrains im allgemeinen rechtzeitig zur
Truppe gekommen. Das durch die im Dienst ste-
hende Bicker-Kp. gebackene Brot fand iiberall gute
Aufnahme. Das abgegebene Fleisch stand nach fach-
ménnischen Berichten in der Qualitit iiber dem bis-
herigen Mittel. Auch beziiglich der iibrigen Lebens-
mittel sind Aussetzungen nicht am Platze. Dass in
den Manovern gelegentlich die Zeit zwischen Friih-
stiick und Hauptmahlzeit am Abend etwas lang wird,
kann nicht vermieden werden. Bei allen Truppen
sind aber reichliche Zwischenverpflegungen abge-
geben worden.

Von angeblichen Meutereien ist in keinem Trap-
penteil etwas bekannt. Die vorgekommenen Straf-
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fille betreffen in der Hauptsache verspitetes Ein-
rilcken oder Betrunkenheit einzelner Soldaten und
nur zur kleinsten Zahl Insubordinationen. Derartige
Disziplinarfille sind je und je vorgekommen. Dabei
handelt es sich aber ausschliesslich um Einzelfille.
Das Delikt der Meuterei, d. h. die kollektive Gehor-
samsverweigerung ist bei keinem einzigen Truppen-
teil vorgekommen. Wenn in der Linkspresse andere
Behauptungen stehen, so handelt es sich dabei mog-
licherweise um tendenziose Entstellungen des fol-
genden Vorfalls:

In der stockdunklen Nacht vom 5./6. Oktober
verlor eine Kompagnie wihrend des Vormarsches
die 'Verbindung mit dem Bataillon. Der Kp.-Kom-
mandant ritt varaus, um diese Verbindung wieder
aufzunehmen und liess die Kompagnie durch einen
Leutnant nachfithren. Dabei wurde bedauerlicher-
weise zufolge der Friktionen im Verbindungsdienst
und ohne Verschulden des betreffenden Leutnants
zweimal der richtige Weg verfehlt, was die Leute in
Unwillen versetzte. Wesentlich ist aber dabei, dass
die erteilten Befehle restlos ausgefithrt wurden. Von
irgendwelcher Meuterei kann also auch hier nicht
gesprochen werden. Die Kompagnie traf rechtzeitig
auf dem Gefechtsfeld ein und arbeitete gut. Am Ver-
halten der Leute war weder an diesem Tage, noch
spiter etwas besonderes festzustellen. -

Gestiitzt auf das Ergebnis der vorgenommenen
Untersuchungen wird festgestellt, dass die durch die
«Berner Tagwacht» erhobenen schweren Vorwiirfe
betreffend Wiederholungskurs der 3. Division den
Tatsachen nicht entsprechen.

Priisident. Wiinscht Herr Dr. Steinmann eine
Erklirung abzugeben?

Steinmann. Ich danke fiir die sehr erschopfen-
de und notwendige Auskunft der Regierung. Sie
griindet sich auf die Tatsachen.

Tagesordnung:

Gesetz betreffend die Herabsetzung der Besoldungen
der Lehrkrifte an den Primar- und Mittelschulen.

Dekret betreffend die Herabsetzung der Besoldungen
der Beamten. Angestellten und Arbeiter des Staates
Bern.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 21 hievor.)

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist gestern von verschiedenen
Seiten gesagt worden, dass man in dieser Frage in
guten Treuen verschiedener Meinung sein konne.
Wenn man in der Sache klar sehen will, so ist es
notig, dass man von den Interessen des Staates
ausgeht. Geht man aber nur einseitig von den
Personalinteressen aus, so kommt man selbstver-
stindlich zu anderen FErgebnissen. Fiir den Re-

gierungsrat und fiir den Grossen Rat ist es entschei-
dend, wie die finanziellen Verhiltnisse des Staates
gewesen sind, wie sie heute sind und wie sie sich
voraussichtlich in den nichsten Jahren entwickeln
werden. Wenn man die Sache so betrachtet, so
kann man aber zu keinem anderen Schlusse kommen
als der Regierungsrat gekommen ist.

Die Herren Personalvertreter Dr. Luick, Fell
und Bratschi haben unsere Vorlage kritisiert. Das
ist natiirlich leicht, sobald es sich um Statistik,
um Indices und Aehnliches handelt. Der Volkswirt-
schaftler kann ja vielleicht ein weiser Mann, viel-
leicht sogar ein Professor sein, es wird immer wie-
der einen anderen geben, der sagt, es sei falsch,
was der andere gesagt habe. Oder haben Sie schon
erlebt, dass zwei Wissenschaftler iiber die gleiche
Frage einer Meinung gewesen seien? Im Gegen-
teill Ich will deshalb auf-die erwihnten Kritiken
gar kein grosses Gewicht legen. Ich-habe mich
durch die Tatsachen und durch'den gesunden Men-
schenverstand leiten lassen, als ich die Vorlage
ausarbeitete. Verschiedene Sachen in den letzten
Jahren sind billiger geworden. Ich stiitze mich da-
rauf, dass seit 1929 in der Lebenshaltung eine Ver-
billigung von 8—90/, eingetreten ist. Diese Tat-
sache besteht, und deshalb scheint es mir kleinlich,
wenn man behauptet, der Aufbau unserer Zahlen
sei falsch,

Man hat behauptet, die Gegeniiberstellung der
31 Millionen Franken Lohnausgaben fiir Personal
und Lehrerschaft zusammen, wozu noch die 3 Mil-
lionen Franken fiir die Pensionskasse kommen, und
der 68 Millionen Franken Reinausgaben des Staates
sei falsch. Man hitte die 31 Millionen den Brutto-
ausgaben, also 169 Millionen Franken, gegeniiber-
stellen sollen. Mit dem gleichen Recht konnte man
sagen, auch dieses Vorgehen sei falsch, denn man
kann nicht das Besoldungskonto der Verkehrsbilanz
des Staates gegeniiberstellen, in der der Verkehr
mit der Kantonalbank und mit der Hypothekarkasse
usw. enthalten ist. Das ist ausgeschlossen. Aber
richtig scheint mir zu sein, dass man das Lohnkonto
den iibrigen Unkosten des Staates gegeniiberstellt
und sich fragt: Wie verhalten sich die Léhne zu den
anderen Geschiftsunkosten? Nun entsprechen die
68 Millionen Franken ungefihr den Unkosten. Wir
miissen sie aufbringen durch Zwangsmassregeln wie
Steuern usw. Da ist es richtig, wenn wir mit ihnen
die 31 Millionen vergleichen. Aber das dndert iiber-
haupt nichts an den Tatsachen, dass wir eben 31
Millionen Franken Besoldungsausgaben haben. Sie
bleiben bestehen, welchen anderen Zahlen man sie
auch gegeniiberstelle, und es geht aus dieser Zahl
hervor, dass unser Besoldungskonto relativ hoch ist.

In Staat, Gemeinden, Eidgenossenschaft oder in
auswiirtigen Staaten haben wir sehr hohe Ausgaben
fir Lehrerschaft und Personal; das ist nicht nur
etwas dem Kanton Bern Eigenes, sondern aus der
Entwicklung im letzten Jahrhundert allgemein her-
vorgegangen. Ich will auch sagen, dass unser Per-
sonal seinen Lohn durchaus verdient und im allge-
meinen gut haushilt. Das &ndert aber nichts an der
Tatsache, dass die 31 Millionen Franken im Ver-
hiltnis zu den iibrigen Staatsausgaben einen grossen
Posten darstellen.

Weiter ist kritisiert worden, dass man den
Januarindex einem Jahresindex gegeniibergestellt
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habe. Man habe den letzten Januarindex gewihlt
und ihn den Indices aus den Jahren 1919 1932
verglichen. Auf den ersten Blick mag das ja merk-
wiirdig erscheinen; aber es wird dann naturlicher,
wenn man weiss, dass im Monat Januar verschie-
dene Zahlen, die vom Index erfasst werden, grosser
sind als in den ibrigen Monaten. Das ergibt sich
aus einem Vergleich der Januarindices mit den
Jahresdurchschnitten ohne weiteres. Im Januar kom-
men zu den ibrigen Kosten hinzu Auslagen fir
Kohlen und alles mégliche andere. Diese Frage
ist zwar tiberhaupt nicht von Bedeutung; da sie
aber Herr Dr. Luick aufgegriffen hat, masste
ich darauf antworten.

Von grosserer Bedeutung ist der Einwand, man
hiitte nicht auf das Jahr 1914 abstellen sollen. Die
Lohne des Staatspersonals seien im Jahre 1906
geordnet worden, von 1906 bis 1914 habe sich aber
schon eine Teuerung von 20 9/, ergeben. Ich habe in
der kurzen Zeit selbstverstiindlich die Zahlen nicht
griindlich priifen konnen; soweit mir das moglich
war, scheinen mir aber die Einwendungen nicht
richtig zu sein. Allerdings sind die Lohne 1906 fest-
gelegt worden ; aber bis zum Jahre 1914 haben doch
verschiedene Kategorien Krhohungen erhalten. Suk-
zessive sind also Aenderungen in den Léhnen, wie
sie 1906 bestimmt worden waren, eingetreten. Man
hat sich der Teuerung angepasst; zwar nicht fiir alle
Kategorien, aber doch tir viele. Sodann ist die
Teuerung im wesentlichen doch erst seit 1910 ge-
kommen. lch kann mich erinnern, dass zu jener
Zeit Protestversammlungen gegen Teuerung und
gegen den Krieg stattgefunden haben. Ich selbst
habe eine solche Versammlung in Basel besucht,
an. der beriihmte Sozialdemokraten teilgenommen
haben. Aber zwei Jahre vor dem Krieg hatten wir
eine ausgesprochene Baukrisis, und diese hat sich
ganz zweifellos auch in der Senkung der Mietzinse
ausgedriickt. Somit wird sich die Teuerung in Bern
ausgeglichen haben. Wenn man da einen kleinen
Zuschlag gemiss den Angaben des Herrn Dr. Luick
machte, vielleicht von 59/, so kimen wir auf 173
Prozent aber das Gesamtbild wiirde sich dadurch
nicht wesentlich findern.

Von grosser Bedeutung 1st selbstverstindlich
auch die Frage des Steuerausfalles. Es hat mich ge-
wundert, dass da Herr Dr. Luick auf Zahlen des
kantonalen Steuerstatistikers hat abstellen konnen.
Ich habe mich dariiber im Grossen Rat nicht auszu-
sprechen ; aber ich werde der Sache nachgehen miis-
sen, Die Zahlen sind der kantonalen Finanzdirek-
tion gegeben worden, aber niemand anderem.
Selbstverstindlich wird der unselbstindig Erwer-
bende dem Staat weniger Steuern bezahlen; da-
ritber besteht gar kein Zweifel. Aber soweit es
sich um die freie Wirtschaft handelt, werden sich
Lohnreduktionen in besseren Geschiftsabschliis-
sen auswirken. Ks ist also nicht gesagt, dass bei
einer allgemeinen Senkung der Lohne auch die
Steuereinnahmen zuriickgehen. Genaue Berechnun-
gen hieriiber sind natiirlich nicht moglich.

Man hat auch gefragt, weshalb wir dem Grossen
Rat nicht Zahlen tber die Lohne gegeben ha-
ben, welche Lohne wir bezahlen, wie der Ange-
stellte im einzelnen Falle unter der Lohnherabset-
zung leiden werde usw. Wir hitten ja allerdings un-
seren Vortrag erweitern und alle die Besoldungs-
regulative dem Grossen Rat unterbreiten konnen.
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Wir haben aber unseren Vortrag nicht in erster Linie
an die breiteste Qeffentlichkeit, sondern an die Mit-
glieder des Grossen Rates richten wollen. Da wir
erst 1929 den Grossen Rat iiber diese Fragen ein-
gehend unterrichtet haben, konnten wir doch. an-
nehmen, es sei nicht notig, dariber wiederum gros-
sere Austiihrungen zu machen. Das einzelne Mit-
glied kann sich ja das Biichlein zu billigem Preis
auf der Staatskanzlei erwerben. Der Herr Staats-
schreiber sagt mir soeben, dass dafiir nicht einmal
etwas zu bezahlen wire.

Herr Dr. Luick hat nun gesagt, er habe ausge-
rechnet, dass bei der Polizeidirektion mehr als die
Hilfte der Angestellten weniger als 4000 Fr. erhilt.
(Zwischenruf des Herrn Dr. Luick: Polizei- und Bau-
direktion zusammengenommenl!) Also die beiden
Direktionen zusammengenommen! Warum nimmt
Herr Dr. Luick aber die beiden Direktionen zu-
sammen? Da kann man doch ebensogut die ganze
Staatsverwaltung zusammennehmen. Das kann man
doch nicht so machen. Da hat man eben nur die
Rosinen aus dem Kuchen herausgepickt. Es handelt
sich doch darum, wie die gesamten Verhiltnisse
sind! Jedenfalls stimmen die Angaben nicht fir
die Polizeidirektion. Die Landjiger, die ja das
Hauptkontingent bei der Polizeidirektion ausmachen,
hiitten das Mittel tiber 4000 Fr. hinaufgedriickt. Bei
der Baudirektion kommen eben die vielen Weg-
meister, die in der Hauptsache gar nicht ihre volle
Arbeitskraft dem Kanton widmen; nur die Weg-
meister erster Klasse arbeiten dauernd beim Staat.
Bei den nicht voll angestellten Wegmeistern kommt
man selbstverstindlich unter einen Jahreslohn von
4000 Fr. Es scheint mir also, dass Herr Dr. Luick
die Zahlen pour les besoins de la cause zurecht
gemacht habe.

Herr Fell hat sich aufgehalten iiber die Be-
soldungen der Angestellten der Heilanstalten ‘Wal-
dau, Minsingen und Bellelay. Ich weiss nicht, ob
Herr Fell die Besoldungen vor 1911 kennt. Der
Pfortner, von dem er gestern gesprochen hat, hatte
bis 1911 eine Barbesoldung von 600—1000 Fr. Jetzt
erhilt er 1220—2440 Fr. Man hat mir gesagt, dass,
als 1930 man die Sache neu ordnete, Angestellte
verlangt haben, dass man dem Pfortner nicht
mehr gebe, da er noch schone Nebeneinnah-
men habe. Zudem muss es sich hier um einen
jungen Mann handeln, der erst kurze Zeit, vielleicht
zwei Jahre, beim Staate angestellt ist. Sonst miisste
er einen hoheren Lohn haben.

Ich konnte noch mehr Beispiele nennen, will es
aber nicht tun. Ich will nur die Zahlen eines beson-
deren Platzes vergleichen, Wangen an der Aare,
weil es eidgenossische Eisenbahnstation ist und
zudem dem Kanton Solothurn sehr nahe liegt, so
dass die Verhiltnisse ungefihr gleich sind.’

Wir haben in Wangen einen Kanzlisten 5. Klasse,
der 3000—4610 Fr. erhilt, wihrend der Kanton
Solothurn fiir die gleiche, unterste Klasse der An-
gestellten, also vielleicht ein Bureaufriulein, 2400
bis 3200 Fr. bezahlt.

Bei den Bundesbahnen erhilt ein Statjonsgehilfe
erster Klasse in Wangen 5000—7117 Fr., ein solcher
zweiter Klasse 4400—6572 Fr., ein Gehilfe dritter
Klasse 4000—5484 Fr. Den Stationsgehilfen erster
Klasse in Wangen kann man gegeniiberstellen unse-
rem Kanzlisten zweiter Klasse. Er erhilt 3400 bis
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6380 Fr. Wir gehen in unserer zweiten Klasse noch
etwas hoher als der Stationsgehilfe dritter Klasse
crhiilt, nimhch auf 4000—5484 I'r., wihrend un-
ser Kanzlist zweiter Klasse 3200—5580 Fr. er-
hilt. Allerdings kommen dazu eventuell noch Kin-
derzulagen; aber Bundespersonal und kantonales
Personal sind dort doch ungefihr gleich gestellt.
Die besser besoldeten Angestellten des Kantons So-
lothurn, die Sekretiire, die unseren Kanzlisten erster
Klasse in Wangen entsprechen wiirden, erhallen
3200--5200 Fr. pas sind also die qualilizierten An-
gestellten der Bezirksverwaltung!

Einer der Haupteinwiinde in der gestrigen Dis-
kussion war die Behauptung, der linanzdirektor
sehe zu schwarz. Man hat iberhaupt alle Farben
auf ihn angewendet, er male in Grau, er schildere
in diisteren Farben usw. Wenn ein Finanzdirektor
nicht mehr in diisteren Farben soll malen dirfen,
wer darf es dann iiberhaupt noch? Wir befinden
uns doch in einer schweren Defizitperiode. Wir
haben uns gegen die Aenderungsvorschlige der
Kommission gewehrl und uns schiiesslich nur des-
halb damit abfinden konnen, weil zugleich Steuer-
erhohungen beschlossen worden sind. Wir beanspru-
chen aber bereits die Kapitalrechnung in einem Um-
fang, dass der Ausfall nur durch die Steuerer-
hohungen gedeckt werden kann. Wie soll man da
noch amortisieren kénnen? Wenn die Arbeitslosig-
keit weiter im bisherigen Umfang zunimmt, werden
wir das nicht mehr tun konnen. Wir sind also
den Wiinschen des Herrn Fell schon nachgekom-
men, nicht dem eigenen Triebe folgend, sondern
durch die Verhiiltnisse gezwungen.

Nun noch ein Punkt, der mir besonders aufge-
fallen ist an den Voten der Herren Dr. Luick, Fell
und Bratschi. Die Herren stehen doch der Berner
Tagwacht sehr nahe. Nun gibt es aber keine Zei-
tung, die den finanziellen Stand des Staates in so
schwarzen Farben malt, wie die Tagwacht (Heiter-
keit). Da frage ich mich doch: Woher kommt denn
das? Also in der Zeitung stellt man die finan-
zielle Lage des Staates schwarz und hoffnungslos
dar, und hier im Grossen Rat beklagt sich die
gleiche Partei durch ihre Vertreter dariiber, dass der
FFinanzdirektor schwarz male. Man stellt eben die
Sache jedesmal so dar, wie sie einem gerade passt.
Ich habe hier eine Nummer der Tagwacht vor mir,
die von der «Finanzwurstelei» im Kanton spricht,
vom Finanzdirektor, der sich immer wieder von
den Ereignissen iiberraschen liess und wiihnte, es
gehe ewig im gleichen Trott. Der erste Krisensturm
habe den Finanzhaushalt Guggisbergs iiber den Hau-
fen geworfen. «Er war aber auch darnach!» Da
die Regierung und ich vom Baum der Erkenntnis
gegessen haben, gingen wir eben in uns und sagten
uns: Mit dieser Finanzwurstelei darf es nicht mehr
so weiter gehen. (Heiterkeit.) Wir miissen Sparvor-
schlige machen. Wir wollen dem Staat Mehrein-
nahmen zur Verfiigung stellen! — Unser Finanz-
programm habe ich ja bereits entwickelt. Es geht
ja nicht nur ums Sparen.

Zum Hauptpunkt: Ist der Lohnabbau zu verant-
worten? Ich habe schon gesagt, dass wir inner-

halb der von den Herren bestimmten Grenzen
der Lebenshaltungs-Senkung bleiben: Die Ver-
besserung ‘betrigt 8 bis 9 Prozent. Wir neh-

men also nicht die ganze Verbesserung des Lebens-
unterhaltes weg. Ich will mit aller Deutlichkeit

sagen, dass mir fiir das untere Personal der Lohn-
abbau im Rahmen der ganzen Vorlage durch-
aus ertriglich erscheint. Wir lassen ja zum vorn-
herein fir die Familie 1000 Iranken abziehen
und nachher vom 3. Kind an noch 300 Fr.
Lech habe lhnen ja an einer Skala gezeigt, wie stark
degressiv das wirkt. Den oberen Kategorien legen
wir grossere Lasten auf. Bei den gleichen Ver-

hiiltnissen kann es oben 6 Prozent, unten 2
Prozent ausmachen. Solche Fille kommen wirk-
lich vor. Ich habe zwei davon im Auge ge-

habt. Man sollte doch wirklich die Richtigkeit un-
serer Ausfithrungen einsehen und nicht mit dem
Feuer spielen, Nach meiner Ansicht werden die
niichsten zwei Jahre den Kanton Bern noch sehr
stark erschiittern. Ls konnte ganz gut sein, dass
wir zu einem noch grosseren Lohnabbau gezwungen
wiren. Ich will indessen nicht drohen; ich habe
das bisher nie getan.

Man hat behauptet, die Kultur sei in Gefahr.
Man kann alles tbertreiben. Bei einem Abbau wie
wir ihn vorsehen, darf man wirklich nicht behaup-
ten, der Grosse Rat fasse kulturwidrige Beschliisse!
Solche Beschliisse hitte der Regierungsrat nicht vor-
geschlagen; wir hitten das nicht {iber’s Herz
gebracht. Wir wiinschen durchaus, dass das Berner
Volk den Kulturzustand, den es in Jahrhunderten
erreicht hal, beibehalten konne. Die Regierung hat
keinen Grund, etwas anderes zu wollen; im Gegen-
teil. Wir sind auch stark mit der Lehrerschaft ver-
bunden. Mein Vater und meine Mutter waren Lehrer
und Lehrerin, und so werden Sie begreifen, dass ich
mir nicht gern nachsagen lasse, ich setze die Lehrer-
schatt herab. Ich bin aber tberzeugt, dass das
durch die Vorlage nicht geschieht. Sonst hiitte der
Regierungsrat ihr nicht zugestimmt. Es hiingt von
ganz anderen Faktorea ab, ob der Kulturzustand des
Berner und des Schweizer Volkes zuriickgehe. Es
hingt davon ab, ob wir einem neuen Kriege zu-
eilen, ob LKuropa nicht so viel Einsicht aufbringt,
sich zu verstindigen, und ob man nicht einsieht,
dass bei all den Absperrungen von einander es
nicht gut kommen kann. Dann geht aber nicht nur
Bern und nicht nur die Eidgenossenschaft, sondern
ganz Furopa zugrunde. In den umliegenden Staa-
ten ist der Kulturstand schon wesentlich gesenkt
worden. Wir wollen aber unseren Kulturstand nicht
mit dieser Vorlage verqyicken.

Man hat von der Kaufkraft gesprochen. Da ist
mir diese Nacht auf einmal der Spruch eines gros-
sen Philosophen eingefallen: Aus nichts wird nichts!
Auf unsere Verhiiltnisse angewendet, bedeutet das:
Wenn wir einmal nichts mehr haben, so werden wir
auch nichts mehr zahlen kénnen! Wir miissen doch
das Geld irgendwoher nehmen. Wir konnen es
aber nur hernehmen aus der Wirtschaft als Steuer-
quelle. Wenn die Wirtschaft des Einzelnen gut
geht, konnen auch wir etwas erhalten. Herr Grimm
hat gestern gesagt, wir sehen nur immer die Ein-
nahmenseite an. Aber der Herr Gemeinderat Grimm
macht es in den industriellen Betrieben der Stadt
Bern ebenso. Auch er sieht die Einnahmen an
und zwar sehr gut. (Heiterkeit.) Es ist die Pflicht
jedes Haushalters, nicht nur die Ausgaben anzu-
sehen, sondern auch die Einnahmen. Dabei bin ich
nicht der Meinung, dass wir schon 1933 oder 1934
das Gleichgewicht wieder herstellen miissen oder
konnen ; wir miissen aber das Bestreben haben, den
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Finanzausgleich wieder herbeizufithren. Das ist ein
Programm iiber mehrere Jahre.

Der Kredit des Kantons Bern ist noch unver-
schrt. Der Finanzdirektion werden jidhrlich Mil-
lionen angeboten. Man wire froh, wenn man das
Geld im Kanton Bern anlegen kénnte. Damit ist es
aber fiir uns nicht getan. Das Geld muss auch
verzinst und amortisiert werden. Es sollte pro-
duktiv angelegt werden konnen. Wir werden aber
Anleihen nur aufnehmen, wenn wir durchaus iiber-
zeugt sind, dass wir nicht anders kénnen, dass wir
Arbeit beschaffen miissen, um die Arbeitslosigkeit
zu bekiimpfen. Da will ich Ausnahmen gelten las-
sen, und wir haben es schon bisher in bescheidenem
Masse gemacht. Unrichtig aber ist es, nur Millionen
und Millionen aufzunehmen, um sogenannte Kauf-
kraft zu schaffen.

Letzthin ist mir ein Biichlein- zugeschickt wor-
den. Es enthilt einen Ausschnitt aus der Rede
eines englischen Gewerkschaftsfiihrers. Es handelt
sich sogar um einen Generalsekretir der Trade
Unions, und somit doch wohl um einen bedeutenden
Mann. Er wird doch wohl der sozialdemokratischen
Partei angehdren. Er sagt folgendes:

« Vielleicht erscheint es unbillig, die geschiitzten
Erwerbszweige des geschiitzten Egoismus zu bezich-
tigen; anderseits ist es angebracht, alle diejenigen,
die es beriihren mag, daran zu erinnern, dass die
Produktionskosten durch sogenannte allgemeine La-
sten beeinflusst werden, und dass diese in jeder
Stadt und in jedem Dorf angewachsen sind durch
das Ansteigen der Lohne und der Zahl derjenigen,
deren Einkommen durch Steuern aufgebracht und
gesichert sind. Kein verniinftiger Mensch wiinscht
den Lebensstandard zu senken; es ist jedoch zu un-
terscheiden zwischen Lebensstandard und Vergni-
gungsstandard, und mit Recht wird man bezwei-
feln, dass der Staat fiir letztern irgendwelche Ver-
antwortung zu tragen hat. Es wird ausserdem auch
niemandem einleuchten, dass man von einem Me-
tallarbeiter oder von einem Weber — dessen Ver-
dienst ungesichert ist und der nicht weiss, ob er in
der niichsten Woche oder selbst am nichsten Tag
noch Arbeit haben wird — erwarten sollte, dass er
durch Steuern und Taxen zu den L&hnen und dem
Komfort jener Arbeiter geschiitzter Erwerbszweige
und der Staatsbeamten beitrage, die, ohmne zum
Staatshaushalt mehr beizusteuern, stets viel besser
gestellt sind als er. »

Herr Bratschi ist ein ausserordentlich gewandter
Debatter. Wie ein alter Advokat geht er um das
Wesentliche herum und spricht von allerlei minder
Bedeutendem. Man verfiillt ihm leicht, bis man sich
nach einiger Ueberlegung sagen muss: Nein, er hat
doch nicht recht! Er hat deswegen nicht recht, weil
er Ursache mit Wirkung verwechselt. Wir befin-
den uns heute unter der Wirkung. Wir haben die
Aenderung nicht gewollt; wir haben uns lange da-
gegen gestriubt. Wenn aber die Einnahmen in
diesem Masse zuriickgehen, miissen wir durch aus-
serordentliche Massnahmen Vorkehrungen treffen.
Und einer der Vorschlige geht eben dahin, die
Lohne etwas zu senken. Ausserordentliche Ver-
hiltnisse verlangen ausserordentliche Mittel. Des-
halb sollten Sie den Vorschlag der Regierung
annehmen, Es ist ja so, wie gestern Herr
Schmutz gesagt hat, es handelt sich nicht darum,
dass wir cofite que cotte unser Vermogen mehren

und den Lohn abbauen, sondern dass wir einen
Posten frei erhalten, um ihn dort zu verwenden,
wo er am dringlichsten gebraucht wird, zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit. Das Personal ist
dem Staat mit gutem Beispiel vorangegangen. Es
hat dem Staat einmal aus freien Stiicken Geld
zur Verfiignng gestellt. Wir schlagen dem Grossen
Rat das gleiche vor und folgen damit nur dem
schonen Beispiel. Wir wollen im Kanton Bern wie-
der zusammenarbeiten, und der Arbeitslose soll
zur Einsicht kommen, dass nicht im Parteihader,
sondern nur in der gemeinsamen Arbeit das Heil
des Berner Volkes und des ganzen Landes liegt.

Rudolf, TUnterrichtsdirektor, zweiter Bericht-
erstatter des Regierungsrates: Sie werden es mir
nicht iibelrehmen, wenn ich darauf verzichte, wei-
tere grundsiitzliche Gedanken auszusprechen zum
Eintreten oder Nichteintreten.

Eine Berichtigung an Herrn Bratschi. Er hat
darauf angespielt, ich héitte gesagt, dass einer, wenn
er geniigend Kinder habe, bei der Kinderzulage noch
etwas herausbekomme, Ich kann mich nicht erin-
nern, einen solchen Ausspruch getan zu haben. Es
muss da eine Verwechslung vorliegen.

Auf die Bemerkungen gegen das Eintreten, so-
weit sie sich auf das Lehrerbesoldungsgesetz be-
ziehen, behalte ich mir vor, in der Einzelberatung
einzutreten. Ich mochte Thnen . noch einmal Ein-
treten empfehlen.

Suri. Im Namen der freisinnig-demokratischen
Fraktion méchte ich eine Erklirung abgeben. Nach
langer grundsitzlicher Beratung sind wir dazu ge-
kommen, Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.
Die Mittel des Kantons sind von allen Seiteu
vermindert worden. Niemand hat bestritten, dass
wir uns in einer ausserordentlich schwierigen Si-
tuation befinden. Es geht nicht an, immer neue
Lasten zu bringen; man hat sich im Staate einzu-
schriinken, wie das der Private auch tun muss.
So war es selbstverstindlich, dass man sich ge-
fragt hat, ob es moglich sei, die Lohne abzubaueun.
Die Regierung beantragt den Lohnabbau. Wir glau-
ben, dass das Opfer in dem Ausmass, wie es hier
verlangt wird, vom Personal und von der Lehrer-
schaft getragen werden kann. Sowohl beim Per-
sonal wiec unter der Lehrerschaft sind viele der
gleichen Auffassung wie wir. Ich verweise auf
das Zirkular des Staatspersonalverbandes an den
Grossen Rat, worin das Personal mitteilt, es sei mit
dem Lohnabbau einverstanden.

Nun die Opfer. Ueber das Ausmass kann man
verschiedener Meinung sein. Die beiden Exponen-
ten rechts und links werden kaum zusammenkom-
men. Wir als Mittelpartei haben versucht, den Weg
zu finden, um dem Staat wie dem Personal entgegen-
zukommen. Ich hoffe, ein Grossteil der Grossrite
werden unseren Mittelantriigen zustimmen. In drei
Punkten mochten wir dem Personal entgegen-
kommen:

1. Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des De-
kretes und Gesetzes am 1. Januar 1934;

2. durch die Zeitdauer von zwei Jahren;

3. durch den Ansatz von 51/,0/,.

In der Detailberatung werden wir diese drei
Punkte ndher begriinden.
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Nachdem wir in unserer Fraktion iiber diese
Punkte diskutiert hatten, haben auch unsere Kom-
missionsmitglieder, wenigstens zum Teil, unseren
Beschliissen zustimmen konnen. Ich beantrage also
im Namen unserer Fraktion Eintreten auf die Vor-
lage.

Abstimmung.

Fir Eintreten auf die Vorlage . 126 Stimmen.

Fir den Antrag der Minderheit
(Nichteintreten zur Zeit) . . . 77 »

Fell. Ich mochte doch noch die Frage stellen,
ob es nicht moglich wiire, die Behandlung auszu-
schalten bis nach dem Entscheid des Bundes. Es
war nicht nur bei uns die Meinung, dass wir die
Entscheidung iiber unsere Vorlage verschieben
konnten. Vorldufig mochte ich nur diese Anregung
machen und erwarten, was man dazu sagt.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung bekdmpft diesen
Antrag; wir haben das schon bei der Eintretens-
debatte durchblicken lassen. Herr Fell wiinscht
doch, wenigstens im Unterbewusstsein, dass, wenn
die eidgendssische Vorlage am 28. Mai verworfen
wird, dann auch im Kanton Bern tiberhaupt nichts
gemacht werde. Damit konnen wir nicht einver-
standen sein. Wenn der Grosse Rat auch beschliesst,
die Gesetzesvorlage auf den 1. Januar 1934 in Kraft
treten zu lassen, so konnen wir, wenn wir die Be-
ratungen nach dem 28. Mai aufnehmen, nicht die
zweimalige Gesetzesberatung und dann noch die
Volksabstimmung bis zum 1. Januar 1934 durch-
fihren. Jedenfalls wiren wir mit der Zeit sehr
knapp, auch wenn wir die Beratung in die Budget-
beratung ndhmen. Im Juni, Juli oder August wére
eine ausserordentliche Sitzung aus den bekannten
Griinden nicht moglich.

Fell. Ich stelle nun doch den Antrag. Voun der
Auskunft der Regierung bin ich nicht tberzeugt.

Abstimmung.

Fir den Auntrag Fell . Minderheit.

Detailberatung.

Priisident. In erster Linie nehmen wir das De-
kret. Ich mache darauf aufmerksam, dass den Her-
ren zwel verschiedene Exemplare zugestellt worden
sind, die fiir die Beratungen massgebend sind, das-
jenige vom Februar und dasjenige vom Mirz.

Aebersold. Ich beantrage, zuerst das Lehrer-
besoldungsgesetz zu behandeln, weil das Dekret da-
von abhingig ist.

Guggisberg, Iinanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir bekdmpfen auch diesen An-
trag. Grundlage der ganzen Verhandlungen ist doch
das Dekret. Die Lehrerbesoldungsvorlage ist mehr
sekundirer Natur, so dass wir auch zuerst das De-
kret besprechen miissen.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte bemerken, dass sich
das Lehrerbesoldungsgesetz nach dem richtet, was
im Dekret beschlossen worden ist.

Bratschi (Robert). Wir konnen der Auffassung
der Regierung nicht zustimmen. Wenn man etwas
im Dekret beschliesst, soll es auch fiir das Gesetz
gelten und umgekehrt. Von diesem Standpunkt aus
bleibt sich also die Art der Behandlung gleichgiiltig.
Wir wiinschen aber, dass man zuerst das Gesetz be-
handle, weil {iber das Gesetz eine zweite Beratung
stattfindet. Beim Dekret ist das dann nachher eine
einfache Sache. Es wiire nicht richtig, wenn wir
heute das Dekret in einmaliger Beratung erledigten
und nachher das Gesetz in zwei Lesungen erledigen
miissten. Das Gesetz sollte doch den Vorrang haben.
Auch aus diesem Grund sollte man es vorher be-
handeln. Zum Lehrerbesoldungsgesetz ist zu be-
merken, dass noch Abkommen mit den Gemeinden
bestehen. Die Regierung kann dariiber bis zur zwei-
ten Behandlung des Gesetzes verhandeln. Wir kon-
nen dann alles zusammen erledigen.

v. Steiger. Demgegeniiber empfehle ich, dem
Antrage des Regierungsrates zu folgen. Wenn ich
sprechen wollte wie der Herr Finanzdirektor, so
wiirde ich sagen, die Ausfithrungen des Herrn Brat-
schi hétten etwas Bestechendes gehabt. Ich kann
ihm aber dieses Kompliment nicht machen. Er
hat keine durchschlagenden Argumente angegeben.
Schon im Jahre 1922 ist alles auf dem Boden des
Dekretes aufgebaut worden. Wenn wir nachher
Abidnderungsantrige stellen wollen, miissen wir das
eben auf der Grundlage des Dekretes machen. Das
ist normaler und organisch besser.

M. Bueche. Je suis également d’avis que dans
la question qui nous occupe actuellement, nous dis-
cutions en premier lieu le décret, car si nous dis-
cutions d’abord la loi et que d’aprés la proposition
faite nous ne nous occupions du décret que seule-
ment lors de la seconde lecture de la loi, nous n’au-
rions aujourd’hui qu’a nous occuper de la loi; nous
ne pourrions pas aborder le décret, & moins de ren-
voyer le vote final & la prochaine session. Ce ne
serait pas logique. Du reste en 1920, comme on I'a
fait observer, ou en 1918, dans des circonstances
semblables, le Grand Conseil avait toujours com-
mencé par liquider les décrets pour fixer, dans
cette enceinte et selon nos compétences, les normes
d’application, par exemple, pour la loi des traite-
ments du corps enseignant.

Nous devrions procéder de méme cette fois-ci.

Abstimmung.
Fir den Antrag Aebersold .

§ 1.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Paragraph entscheidet iber
das Ausmass des Abbaues. Er enthilt in der Haupt-
sache drei Bestimmungen: das Mass des Abbaues;
den Beginn des Abbaues und die Zeitdauer der Giil-
tigkeit.

Nehmen wir das Mass des Abbaues vorweg. Sie
finden den Vorschlag von 71/,0/,. Sie wissen, wie-

Minderheit.
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so wir darauf gekommen sind. Wir sagten uns, wir
blieben damit auf jeden Fall unter dem Abbau der
Lebenshaltungskosten seit 1929. Die Regierung hilt,
wie mir der Herr Unterrichtsdirektor sagt, an den
71/59/y fest. Die Regierung hat diesen Vormittag in
meiner Abwesenheit die Sache noch einmal be-
handelt.

Wir haben sodann gemeint, die Vorlage auf 1. Juli
1933 in Kraft treten zu lassen, um schon eine ge-
wisse Erleichterung fiir das Jahr 1933 zu erhalten,
das ja mit einem Defizit von 71/, Millionen Franken
abschliessen wird. Schon bei der Beratung des
Budgets 1933 haben Regierungsrat und Staatswirt-
schaftskommission einea Vorbehalt beziiglich der
Lohnfrage gemacht. Nun hat sich die Sache durch
den Beschluss der Kommission iiber die Sozialab-
ziige verschoben. Das bedingt natiirlich gewisse
Vorarbeiten, fiir die wir etwas Zeit brauchen. Ich
habe deshalb schon in der Kommission den 1. Ok-
tober vorgeschlagen. Wenn man aber nicht um die
Mitte des Jahres beginnt, gibt das eine komplizierte
Rechnerei. Deshalb sind wir heute mit dem Inkraft-
treten auf 1. Januar 1934 einverstanden und ebenso
mit der Zeitdauer von 11/, Jahren.

Ueber das zweite Alinea brauche ich mich nicht
mehr auszusprechen. Das ist schon eingehend be-
handelt worden.

Biirki, Prisident der Kommission. Der Antrag
der Kommission tber die Begiinstigung kinder-
reicher Familien ist in der Tat von einschneidender
Wirkung. Die Kommission hat einstimmig einem
Antrag Folge gegeben, man mochte soziale Gerech-
tigkeit walten lassen und den schwer belasteten
Familien einen Abzug gestatten. Wir haben schon
Kritiken an der eidgenossischen Vorlage gehort, weil
man auf die kinderreichen Familien zu wenig Rick-
sicht nehme. Das wollten wir korrigieren. Herr Gug-
gisberg hat schon gesagt, dass die Beriicksichtigung
der Kinderzahl eine grosse Entlastung fiir die unte-
ren Kategorien bringe. Wir empfehlen deshalb, der
Regierung zuzustimmen. Auch mit dem Beginn auf
1. Januar 1934 sind wir einverstanden.

Fell. Im Namen uhserer Fraktion stelle ich zu
§ 1 folgenden
Antrag:

Die Barbesoldung nach den heute in Kraft ste-
henden Dekreten und Beschliissen des Grossen Ra-
tes iiber die Besoldungen des Staatspersonals wer-
den fiir das Jahr 1934 wie folgt herabgesetzt:

a) um 39/, wenn das Jahreseinkommen aus-
schliesslich Naturalbeziigen 4000—5000 Fr. be-
trigt;

b) um 59/,, wenn das Jahreseinkommen aus -
schliesslich Naturalbeziigen mehr als 5000 Fr.
betrigt.

Besoldungen, die ausschliesslich der Natural-
beziige im Jahr 4000 Fr. oder weniger betragen,
bleiben vom Abbau ausggenommen. Im gleichen
Ausmass und mit gleicher Wirkung werden die vom
Regierungsrat und von einzelnen Dienststellen des
Staates festgesetzten Besoldungen herabgesetzt.

Die Begriindung zu diesem Antrag haben wir
schon in der Eintretensdebatte gegeben, so dass wir
uns hier kurz halten kénnen. In der Wirkungsdauer

ist eine Anniherung erfolgt, ohne dass wir sie er-
kimpfen mussten. Ich mochte das hier konstatieren.
Wir wollen gelten lassen, was wahr ist. Die Regie-
rung hat von sich aus beantragt, den Lohnabbau
erst vom 1. Januar 1934 an beginnen zu lassen.
Dann fragen wir uns aber noch mehr, weshalb denn
die Geschichte schon heute durchgepauckt werden
muss. Die Verschiebung wiire schr wohl mdglich
gewesen. Die Intervention des Herrn v. Steiger wiire
dazu nicht notig gewesen. Wenn man aber nicht will,
so will man eben nicht. — Wir haben fiir die Dauer
wiederum nur ein Jahr vorgesehen. Die Zeiten sind
zu unsicher, als dass man sich linger festlegen soll-
te. Es geniigt, wenn man das Experiment ein Jahr
lang macht. Wir haben ja gesehen, dass die Regie-
rung kolossal rasch arbeiten kann. Wir wollen das
auch anerkennen. Was sie aber heute kann, kann
sie in einem Jahre noch viel besser, da sie ja Rou-
tine erhilt.

Im Gegensatz zu den 71/,0/, schlagen wir 3 und
50/, vor. Der Herr Finanzdirektor hat zwar vorhin
darauf hingewiesen, dass seit den Léhnen von 1911
eine ganz gewaltige Besserung eingetreten sei. Ich
gebe das zu; aber man konnte ja auch noch frithere
Jahre, z. B. das Jahr 1850, vergleichen, und wiirde
dann finden, dass man noch viel mehr aufgebessert
habe. Ich weiss nicht, ob solche Vergleiche opportun
sind. Wenn wir in den Produktionspreisen aber so-
weit zuriickgehen wollen, kommen wir auf noch
ganz andere Zahlen. Zugegeben, an einzelnen Stel-
len betrigt die Erhohung seit 1911 1000 Fr.; aber
bei den hoheren Staatsbeamten, wozu ja auch die
Herren Regierungsriate gehoren, betrigt die Erho-
hung nicht nur 1000 Fr., sondern 7000 Fr. Das ist
doch allerhand.

Auf die Vergleiche der Besoldungen in Wangen
mochte ich nicht eintreten. Wir verlangen nichts
Unbilliges. Ich komme nur immer wieder auf die
Tabelle zuriick. Wir finden da Léhne, die 3000 Fr.
nicht erreichen. Naturalbeziige niitzen in diesem
Falle den Familien nichts. In der Umgebung der
Stadt Bern ist mit solchen Lohnen nicht zu lehen.
Sie bedingen eine aztekische Lebenshaltung. Man
soll uns doch sagen, wie eine Familie mit 6 Kindern
bei einem Einkommen von 2900 Fr. leben kann. In
andern Kantonen lisst man hier Riicksicht walten.
Der Kanton Bern ist bis jetzt der einzige Kanton,
der sich auf den brutalen Weg des Lohnabbaues be-
gibt. Nur zwei Kantone haben bisher den Lohn-
abbau beschlossen; man kommt aber in dieser Fra-
ge dem Kanton Bern im Tempo nicht nach. In den
Kantonen St. Gallen und Genf werden die unteren
Angestellten geschont. Im Kanton St. Gallen erleidet
ein lediger Angestellter mit 2700 Fr. Einkommen
keinen Abbau und ein verheirateter Angestellter un-
ter 3600 Fr. ebenfalls nicht. Erst von dort ab steigt
der Abbau bis auf 69/,, wobei vom dritten Kinde
an ein Abzug von einem halben Prozent gewéihrt
wird. Der Kanton St. Gallen kann punkto Lebens-
haltung und Finanzlage wohl mit dem Kanton Bern
verglichen werden. Vielleicht ist seine Finanzlage
noch schlechter. Er zidhlt auch lindliche Bezirke,
wo die Lebenshaltung nicht billiger ist. Der Kanton
Genf geht noch weiter. Er bezieht von den Einkom-
men unter 4000 Fr. iiberhaupt nichts. Erst je 2500
Franken iiber die 4000 Fr. hinaus erhalten einen
Abbau von 109/,. Man sieht also, dass unser Ver-
langen nichts Ungeheuerliches ist. Wenn man es
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ehrlich meint mit den armen Leuten, soll man un-
seren Antrigen folgen. Fiir die Gehilter iiber 5000
Franken haben wir ja einen Abbau von 59/, vorge-
sehen. Man kann dariiber noch reden. Wir wollen
nicht sagen, dass der Abbau bei diesen Gehiltern
gerecht sei; im Gegenteil, nach unserer Auffassung
bedeutet er auch dort eine Hérte.

Ich méchte den Rat bitten, seinen schonen Wor-
ten auch Taten folgen zu lassen.

v. Steiger. Unsere Fraktion unlerstiilzt in erster
Linie den Kommissionsantrag. Wir sind aber auch
cinverstanden mit den Vergiinstigungen fiir kinder-
reiche Familien. Das ist eine gliickliche Losung.
Im Durchschnitt macht die Herabsetzung 19/, aus.
— Wir sind ferner der Ansicht, dass man das In-
krafttreten auf den 1. Januar 1934 hinausschiebe.
Wir schlagen vor, das Gesetz nachher 2 Jahre in
Wirksamkeit sein zu lassen. Ein grosser Teil unserer
Fraktion ist der Ueberzeugung, dass die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse noch schlechter werden und
dass es fiir das Personal besser ist, wenn wir fiir
das Gesetz zwei Jahre in Aussicht nehmen, als
wenn wir es unter schlechteren wirtschaftlichen
Voraussetzungen nach kurzer Zeit wieder dndern
miissen. Es ist aber auch richtiger, die Wirkung
des Gesetzes wihrend einer etwas lingeren Dauer
kennen zu lernen. Im iibrigen schlagen wir einen
Prozentsatz von 790/, vor.

Biirtschi. Die freisinnig-demokratische Fraktion
hat mich beauftragt, zum § 1 ihren Standpunkt
darzulegen.

Unser Fraktionsprisident hat in der Eintretens-
debatte auseinandergesetzt, unter welchen Beding-
ungen sich die Fraktion in ihrer grossen Mehrheit
entschlossen hat, fiir Eintreten zu stimmen. Ich
will die Griinde nicht wiederholen. Er hitte bei-
fiigen konnen, dass dhnliche Massnahmen, wie wir
sie hier notig glauben, iiberall durchgefiithrt werden,
wenn Not an Mann ist, gleichviel, welche politische
Partei die Staatsfithrung hat. Ich konnte Thnen be-
liebig viele Beispiele geben; ich will nur ein einziges
herausgreifen. Tch hatte vor Jahren UGelegenheit,
mit der Stadt Wien ein wenig ndhere Bekanntschaft
zu. machen. Ich habe ihre Schulverhiltnisse stu-
diert, namentlich ihre pidagogischen Tendenzen,
aber auch ihre materiellen Grundlagen. Ich habe
die dortigen Verhiiltnisse bis in die letzte Zeit ver-
folgt. Die Bevilkerung der Stadt Wien ist ein paar
mal so gross wie diejenige des Kantons Bern. Wien
hat den Rang eines osterreichischen Bundesstaates,
lisst sich also vergleichen mit einem schweizeri-
schen Kanton. Was hat nun Wien unter dhnlichen
Verhiiltnissen gemacht?

Die Wiener Lehrerschaft, deren Verhiiltnisse ja
ihnlich geordnet worden sind, wie die der Wie-
ner Beamtenschaft, hat lange auf einen Lohnaufbau
warten miissen. Die Lohne standen weit unter
denjenigen, die wir in Bern haben. Im Jahre 1927
hat sie eine Erhéhung von einem Monatsbetreffnis
erhalten. Im Jahr 1929 erhielt sie ein zweites Mo-
natsbetreffuis. Dazu kamen gewisse soziale Lei-
stungen. Diese betragen pro Kind und Frau je 5
Schilling im Monat, also etwa 3 Fr. Ich will dariiber
keine weiteren Ausfithrungen machen; die Belege
stehen hier zur ‘Verfiigung. Bereits im Jahr 1931
hat nun die Verwaltung der Stadt Wien, die ja inden

Hinden von Sozialdemokraten liegt, sich genotigt
gesehen, in den Lohnen wiederum zuriickzugehen.
Sie hat das in folgender Weise getan: Sie hat eine
Reihe von Abziigen eingefithrt und zuerst ein halbes
Mounatsbetreffnis wieder fallen lassen. Sie hat fer-
ner eine Besoldungssteuer eingefiihrt. Sie hat ferner
cine Ledigensteuer beschlossen und die Ueberwil-
zung von 309/, fiir die Pensionsbeitrige auf das
Personal verfiigt. Dazu sind noch weitere Mass-
nahmen gekommen. Das alles ist aber bei einer
sehr gedriickten Besoldung geschehen, einer Besol-
dung, wie wir sie zum Gliick weder in der Stadt
Bern noch im Kanton Bern kennen. Wien befin-
det sich in einer schwierigen Wirtschaftslage. Aber
trotz Kaufkraft und anderen Theorien ist die Stadt
eben nicht imstande, mehr zu bezahlen. Sie hat des-
halb den Weg eingeschlagen, den wir nun auch
einschlagen missen. Wir wollen ja aber nicht so
weit gehen, wie Wien gegangen ist. In der Stadt
Bern haben wir in den Jahren 1921 und 1922 eben-
falls einen Besoldungsabbau durchgefiibrt. Das haben
die stidtischen Behorden — ich war dazumal noch
nicht Gemeinderat — nicht gegen das Personal
gemacht. Sie haben es auch nicht gegen die
eine oder andere Partei unternommen, sondern
gemeinsam beschlossen. Bekanntlich sitzen ja
im Gemeinderat von Bern ganz prominente Fiih-
rer der Sozialdemokratie. Sie waren der gleichen
Meinung wie die anderen. Da die Einkiinfte
nicht mehr geniigend seien, miisse man eben Mass-
nahmen ergreifen. Erfreulich war, dass man im Ein-
vernehmen mit dem Personal handelte. Es wur-
de eine feste Kopfquote angenommen und dazu
ein prozentualer Abzug. Beim Besserwerden der
Verhiiltnisse hatman den prozentualen Abbau wieder
moderiert. Man hat ihn dann ganz fallen lassen und
heute besteht nur noch die Kopfquote. Far das Jahr
1933 hatten wir in Aussicht, auch diesen Abzug fal-
len zu lassen, also wieder nach Lohnreglement die
vollen Betrige auszubezahlen. Bei der jetzigen Krise
haben wir aber allgemein gefunden, es sei nétig,
die Quote von 120 Fr. beizubehalten. Die Stadt Bern
ist also in ihrer Gemeindeverwaltung trotz dem
fritheren Beschluss dazu gekommen, fiir 1933 eine
Reduktion vorzunehmen. Wir werden aber nichts
vornehmen, ohne mit dem Personal gesprochen zu
haben, und wir hoffen, dass wir auch in Zukunft
derartige Massnahmen in freundschaftlichen Ver-
handlungen beschliessen konnen. Wir hoffen auch,
dass wir mit bescheidenen Prozentzahlen auskom-
men werden. ‘

Wir miissen nun sagen, dass trotz allen Griin-
den, die fiir den Besoldungsabbau sprechen, die
Lage des kantonalen Personals nicht rosig ist. In den
Jahren der Bliite hatte er nicht die Moglichkeit, sich
zu erholen, sondern er war immer ungiinstiger ge-
stellt als andere. Dem sollte man bei der Bemessung
des Abbaues Rechnung tragen. Wir haben es als un-
anstindig empfunden, dass man bereits fiir das Jahr
1933 dem Staatspersonal den Lohn abbauen wollte,
den es erst in der zweiten Hilfte 1932 erhalten hat.
Ich habe mich auf den Standpunkt gestellt, friihe-
stens im Jahre 1933 diirfe man an einen solchen Ab-
bau herantreten. Ich freue mich, dass die Regierung
die Anregung, die von der freisinnig-demokratischen
Fraktion ausgegangen ist, nun angenommen hat. Ge-
rade in diesem Punkt war unsere Fraktion voll-
stindig gleicher Meinung. Wir sind nur in der
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Modalitdt verschiedener Auffassung gewesen. Die
cinen haben gesagt, wenn man schon das Jahr
1933 nicht einbeziehen wolle, sei es besser, man
trete augenblicklich nicht auf die Vorlage ein.
Die anderen haben gesagl, es sei gul, wenn das
Personal schou jetzt wisse, woran es sei. Das gebe
thm ein Gefithl der Sicherheit.

Nun kann man sich ja aaf den Standpunkt stel-
len, ein Lohnabbau komme iberhaupt nicht in
Frage, gleichviel wie die Zeitumstinde und die
Verhiiltmsse des Staates seien. Schmerzlich wird
eben ein Lohnabbau immer sein. Line andere Auf-
fassung aber sagl richtig: zuletzt kommt es nicht
nur darauf an, dass Lohne in bestimmter Hoéhe
lestgesetzt werden, sondern dass man sie iiberhaupt
weiter zahlen kann. Niemand hat ein grosseres In-
leresse daran, dass der Staatshaushalt auf festen
Fissen stehe, als das Staatspersonal. lch bin tiber-
zeugt, im lnnern hat sozusagen jeder die Ueber-
zeugung : Etwas werden wir doch zu leisten haben!
Wir sind aber auch bereit, etwas zu leisten! Die
Fraktion ist auch der Auffassung, dass ein Lohu-
abbau nicht eine isolierte Massnahme bleiben diirfe.

Der Herr Iraktionspriisident hat bereits gesagt,
was wir vorschlagen. Ueber das Inkrafttreten des
Gieselzes brauche ich nicht mehr zu reden, weil
wir dort ja einer Meinung sind. Ich mochte nuar
sagen, dass es gar nicht moglich gewesen wiire, das
Gesetz im Jahr 1933 in Kraft zu setzen, da eine
ganze Reibhe von Gemeinden gebundene .I,ohuregle—
mente hat und von diesen nicht abgehen will, auch
wenn das Gesetz die Moglichkeit dazu bote. Man
fiihlt sich mit dem Personal auf Treu und Glauben
verbunden und wiirde fiir das Jahr 1933 keine Ab-
ziige machen.

Ueber den Betrag des prozentualen Abzuges
mochte ich folgendes sagen: Die 51/,9/, die die
Fraktion vorgeschlagen hat, sind nicht eine be-
liebige Zahl, die wir gewiihlt haben in der Mei-
nung, man kénne dann dariiber markten. Es ist ein
ganz bestimmter Satz, der seine innere Berechtigung
hat. Sie verstehen das vielleicht, wenn ich aus ei-
nem Brief folgenden Passus vorlese:

« Wie Sie sehen werden», hat die Regierung am
10. Januar 1933 dem bernischen Staatspersonalver-
band geschrieben, « halten sich die beiden Vorlagen
an das entsprechende eidgenossische Vorbild, “in-
dem ein Abbau von 7,59/, fiir eineinhalb Jahre vor-
gesehen ist. Es wiire nun nicht ausgeschlossen,
dass fiir den Kanton Bern eine andere Ordnung der
Dinge mehr angezeigt erscheinen wiirde. Eine solche
Aenderung konnte eventuell darin gefunden wer-
den, dass die Hohe des Abzuges verringert, da-
fiir aber die Geltungsdauver der Abzugserlasse ent-
sprechend verlingert wiirde. »

Die in diesem Passus gemachte regierungsriitliche
Anregung hat nun unsere Fraktion aufgenommen.

Wir stiitzen uns auf die Vorlage der Kommission,
d. h. den Regierungsvorschlag mit den Abiinderun-
gen, wie sie gedruckt vorliegen. Wir haben uns ge-
sagt, wir wollten den Betrag, der auf Grund der
Kommissionsvorlage in anderthalb Jahren heraus-
kime, erreichen oder wenigstens anndhernd errei-
chen. Wenn man nun rechnet, dass 71/,9/, fiir
anderthalb Jahre vorgesehen smd so macht das in
anderthalb Jahren zusammen 11‘*/4:0/0 Wir schla-
gen b1/,0/, fir 2 Jahre vor, so dass wir also auf

119/, insgesamt kommen und damit anniihernd das-
jenige erhalten, was die Kommission als Gesamt-
summe erhilt. Wir mochten also cine Aenderung
in der Weise vornehmen, dass wir die Hohe des
Abzuges verringern, dafiir aber die Geltungsdauer
verlingern, d. h, wir schlagen genau das vor, was
die Regierung in dem zitierien Briefe als «mehr an-
gezeigt» bezeichnet hat.

lech empfehle Ihnen, unsere Antrige anzuneh-
men. ' c

Bratschi (Robert). Zu unserem Anlrag zunichst
zwel Bemerkungen an die Adresse des Herrn Fi-
nanzdirektors Guggisberg. Lr hat die Freundlich-
keit gehabt, unsere Zeitung, die Tagwacht, als Zeu-
gin anzurufen, dass man bei uns verschiedener
Meinung sei. Lr hat damit nachweisen wollen,
dass er eigentlich nach unserer Auffassung gar
nicht so senwarz gemalt habe. lch will loyal sein
und zugeben, dass die Tagwacht hier einmal ganz
ausnahmsweise iibertrieben hat. (Grosse Heiterkeit.)
Ich stimme also Herrn Guggisberg in diesem Punkte
zu. Beide Teile haben in ganz bestimmter Absicht
cin wenig {iibertrieben. Die Absichten der Tag-
wacht kenne ich nicht; der Zweck des Herrn Gug-
gisberg ist mir bekannt.

Herr Gruggisberg hat von Ursache und Wirkung
gesprochen. [ch stelle fest, dass jede wirtschaft-
liche Massnahme eine [ortsetzung und damit eine
Wirkung von vorausgegangenen Verhiltnissen, da-
mit aber gleichzeitig auch wieder die Ursache fiir
nachfolgende Verhiitnisse ist. Ich bin der Auffas-
sung, die Krise im Kanton Bern sei zum allergross-
ten Teil Wirkung der Deflation, aber nicht die
einzige. Was wir heute machen, ist aber die Ur-
sache fiir das Nachfolgende und zwar in dem
Sinne, dass damit die Krise nicht giinstig, sondern
ungiinstig beeinflusst wird. Deshalb sind wir ge-
gen die Abbaumassnahmen. -— Unser Antrag geht
in drei Richtungen anders als derjenige der Regie-
rung: In bezug auf das Ausmass; in bezug auf die
Geltungsdauer und in bezug auf das Datum des In-
krafttretens. Soweit das Inkrafttreten in Frage
kommt, kénnen wir nun mit Genugtuung feststel-
len, dass auch die Regierung mit dem 1. Januar
1934 einverstanden ist. Wir sind in der Kommission
nicht ganz so6 weit gekommen; umsomehr freue ich
mich, dass sich nun die Regierung nicht weiter
widersetzt,

Die Kommission hat auch die Absicht, den
Schwiicheren durch Familienabziige zu helfen. Wenn
ein Kind unter 18 Jahren vorhanden ist, gibb es
cine Entlastung und einen Abzug fiir einen Betrag
von 1000 Fr. Das ist grundsiitzlich zu begriissen.
Wir mochten aber auf folgendes aufmerksam ma-
chen: Die Entlastung tritt trotz dem Kommissions-
antrag nicht ein z. B. bei einem Angestellten mit
einem Einkommen von 3500 Fr., dessen Kind 181!/,
Jahre alt ist und sich in der Lehre hefindet, ob-
schon gerade dann die Ausgaben vielleicht grosser
sind als wenn das Kind ein Jahr jinger wiire.
Wir sind der Ansicht, dass man hier weiter ent-
gegenkommen sollte. Gerade der Beschluss der eid-
gendssischen Riite, den unteren Kategorien nicht
besonders entgegenzukommen, wird in weiten Krei-
sen des Volkes einfach nicht begriffen. Man ver-
steht nicht, dass ein Angestellter mit 200 oder 250
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Franken Monatslohn noch einen Abzug auf sich
nehmen soll. Ks ist nun eben nicht das gleiche,
ob die 79/, oben oder unten weggenommen werden.
Die hochsten Funktiondire braucnen trotz dem Ab-
bau ihre Lebenshaltung nicht zua dndern. Bei den
unteren Angestellten trifft aber der Abbau direkt
den Speisezettel. Darum sind auch die Kantone,
die bis jetzt etwas vorgenommen haben, in der
Entlastung der unteren hlassen viel weiter gegan-
gen. Wir mochten diesem Gedanken folgen. Uebri-
gens geschieht das auch im Interesse der Landwirt-
schaft. Wenn man heute den unteren Klassen elwas
wegnimmt, so trifft das gerade die Volkskreise, die
die unmittelbaren Abnenmer der Landwirtschaft
sind.

Sie konnen auch sehen, dass das Volk unserer
Auffassung ist. In einigen Kantonen hat das Volk
bereits entschieden. Neuenburg wollte 59/y; das
Volk hat auch das abgelehnt. Herisau wollte 49/,;
das Volk hat es abgelennt. Der Bund ist auf 71/,9/,
gegangen, und deshalb hat der Kanton gemeint, er
konne auch 71/,9/, beziehen, obschon sich mehr
und mehr zeigt, dass der Beschluss der eidgends-
sischen Riite in keiner Weise den Ansichten weite-
ster Kreise des Volkes entspricht. Ich will tiber die
Volksabstimmung nichts voraussagen; aber schon
heute sind grosse Volkskreise der Ansicht, dass der
Beschluss, wie er gefasst worden ist, ungliicklich
gewesen ist und dass man besser auf uns gehort
hiitte.

Herr Dr. Biirtschi hat den Standpunkt der frei-
sinnigen Fraktion dargelegt. Er hat speziell mit
der Stadt Wien argumentiert. Ich glaube, es sei aus-
serordentlich schwer, einen Vergleich der Lohne
zwischen Oesterreich und der Schweiz zu ziehen.
Vielleicht ist kein Vergleich zwischen zwei Lindern
so schwer wie dieser, weil eben die Verhiltnisse so
stark auseinandergehen. Die Schweiz ist das Land,
das durch den Krieg relativ wenig gelitten hat, wih-
rend umgekehrt Oesterreich durch den Krieg wohl
am meisten gelitten hat. Letzthin hat ein Direktor
der Bundesbahnen versucht, einen Vergleich anzu-
stellen, Er ist zum Schluss gekommen, dass unter
Beriicksichtigung der Kosten der Lebenshaltung die
Unterschiede zwischen Oesterreich und der Schweiz
lange nicht so gross seien. Die Mietzinse sind in
Oecsterreich viel niedriger als bei uns. Man kann
ja diesen Ansichten zustimmen oder sie ablehnen.
Tatsache ist jedenfalls, dass die Mietzinse in Oester-
reich im Budget des Arbeiters sozusagen keine
Rolle spielen, wihrend sie umgekehrt bei uns bis
309/, oder mehr ausmachen. Der Autor ist zum
Schlusse gekommen, die Differenz der Léhne mache
bei Beriicksichtigung des Lohnabbaues in der
Schweiz etwa 5—159/, aus, je nach dem Ort in
Oesterreich und in der Schweiz. Jedenfalls ist aber
kein grosser Unterschied mehr vorhanden. Wenn
man von einem Lande sagen kann, dass es die Nach-
wirkungen des Krieges iiberaus empfindlich spiire,
so ist es sicherlich Oesterreich. Ich habe aus den
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Birtschi den Eindruck
erhalten, -dass er nachtriglich habe eine Begriin-
dung geben wollen fiir die Stellung der freisinnigen
Fraktion in der Eintretensdebatte, die nachher doch
ausserordentlich schwer zu begriinden ist. Des-
halb hat man auch das Beispiel Wien hinausge-
holt. Die Stadt Bern hat unmittelbar nach Kriegs-

schluss ein neues Besoldungsregulativ herausge-
geben und nachher Opfer vom rersonal verlangt.
terade aber die Entwicklung in Bern zeigt, wie
schwer es ist, wieder hinaufzugehen, auch wenn
es sich um einen kleinen Betrag handelt. Es bietet
eben grosse Schwierigkeiten far die Gemeinwesen,
sich wieder umzustellen. Deshalb wehren wir uns
auch gegen den Abbau. Wenn man irgendwo den
Anfingen wehren muss, dann in der Lohnabbau-
frage. ks ist viel schwieriger, die Lohne wieder
heraufzubringen, als sie hinunterzudriicken. Ich
zweifle nicht am guten Glauben des Herrn Biirki,
wenn er sagt, man werde die LLohne wieder hinauf-
setzen, sobald es gut gehe. Das ist sehr schwer.
Die Stadt Bern ist ein kleines Beispiel, der Bund
ein grosses. Man hat im Bund allgemein die Lohne
im Jahre 1923 bedeutend herabgesetzt, nachdem
das Personal die Kriegsteuerungszulagen erhalten
hatte. Im Jahre 1927 nat das Beamtengesetz spe-
ziell in den unteren Kategorien eine weitere Herab-
setzung verfiigt. Heute stehen wir vor der Situa-
tion, dass man nun noch weiter hinabgehen will,
Im Grunde genommen handelt es sich beim Bund
um die Zertriimmerung des Beamtengesetzes von
1927, Wir wollen doch sehen, wie lange cs geht,
bis das Beamtengesetz wieder restlos in Kraft sein
wird.

Gerade deshalb miissen wir gegen den Lohn-
abbau Stellung nehmen. Unsere Fraktion wird sich
auch tberlegen miissen, was sie machen will, ob
sie die Taktik des Jahres 1922 anwenden will oder
ob es sich empfiehlt, anders vorzugehen im Hinblick
auf die Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben.
Es ist gewiss unbestritten, dass cinzelne Beamte
bereit sind, mitzumachen. Aber das ist eine rein
getiithlsmiissige Einstellung, und jede gefiihlsmés-
sige Einstellung in dieser wichtigen Frage ist un-
richtig. Man darf sich nicht fragen, ob man bereit
wire, mitzumachen, sondern man muss sich fra-
gen: Ist es wirtschaftlich richtig, verniinftig oder
nicht? Sofern es wirtschaftlich richtig ist, kann
man ‘dafiir eintreten; wenn man aber die andere
Ueberzeugung hat, wie wir sie haben, so darf man
der gefithlsmissigen Einstellung nicht nachgeben.
Ich habe den Eindruck die Parteipolitik spiele hier
eine grosse Rolle (Zustimmung), insbesondere hier
im Ratssaale. Das wird aber in der Volksabstim-
mung eine kleine Rolle spielen. Dort werden sich
die Leute richtiger einstellen.

Biirki, Prisident der Kommission. Nach Iiih-
lungnahme mit Mitgliedern der Kommissionsmehr-
heit schliessen wir uns dem Antrage des Herrn
v. Steiger an,

Luick. In der Hauptsache haben die Herren Fell
und Bratschi unsere Griinde schon vorgebracht,
weshalb wir der Kommission nicht folgen kon-
nen. Ich mochte deshalb nur ganz kurz erliutern,
dass 790/, Abbau im Kanton Bern einen bedeutend
schirferen Abbau darstellen, als 71/,9/, im Bund.
Ich anerkenne, dass die 79/, die von der grossten
Fraktion beantragt werden, aus dem Bestreben ent-
standen sind, man wolle ein bischen nachgeben.
Aber im Grunde genommen handelt es sich doch
um das, was ‘die Regierung vorgeschlagen hat und
was nun hier durchgedriickt werden soll. Im Bund
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erhilt jeder Beamte an einem Ort mit teuren Lebens-
verhiltnissen eine Ortszulage. Er erhilt sodann
fur jedes Kind eine Zulage, nicht etwa einen ver-
minderten Abzug. Fiir Bern wird eine Ortszulage
von 480 Fr. fiir den Verheirateten und von 320 Fr.
fir den Ledigen gewihrt. Unser Staatspersonal er-
hilt diese Zulage nicht. Nur ein kleiner Teil hat
Ortszulagen. Weitaus der grosste Teil bekommt
nichts. Kinderzulagen bekommt es iiberhaupt nicht.
Im Bund ist diese Zulage vom Abbau ausgeschlos-
sen. Die 71/,0/, werden also nur berechnet von
der Barbesoldung aus. Darum ist der Abzug von
70/, im Kanton Bern vie:” schirfer als derjenige
von 71/,0/, beim Bund. Das bernische Staatsper-
sonal hat aber iiberdies eine geringere Besoldung
als das Bundespersonal.

Der Herr Finanzdirektor hat mir den Vorwurf
gemacht, ich habe bei der Besoldungsstatistik pour
les besoins de la cause eine Anleihe gemacht.
Nein, das ist nicht so. Der Herr Finanzdirektor ist
sogar von mir orientiert worden, warum ich die
Polizeidirektion und die Baudirektion zusammen-
gefasst habe. Ich habe eine Besoldungsstatistik an-
gefangen. Dabei habe ich die grosste Direktion
genommen, die ungefibr die Struktur der Verwal-
tung richtig darstellen koénnte. Nun ist aber in
der letzten Zeit so viel Arbeit iiber mich gekom-
men, dass es nicht moglich war, die Statistik zu
vollenden. Das habe ich in der Kommission in An-
wesenheit des Herrn Finanzdirektors erklirt. Uebri-
gens bilden tatsichlich die beiden Direktionen ei-
nen Spiegel der Struktur der gesamten Verwaltung.
Wenn Herr Prof. Pauli reprisentative KErhebungen
fiir seine Statistiken macht, kann man auch eine re-
prisentative Statistik fiir die bernische Staatsver-
waltung machen. Wenn ich hitte eine Statistik pour
les besoins de la cause erstellen wollen, so wiirde
ich die Sanititsdirektion genommen haben mit ih-
ren Anstalten, wo wir 500 Angestellte mit sehr
niedrigen Besoldungen finden. Wie objektiv aber
der Herr Finanzdirektor auf der anderen Seite ist,
mochte ich auch zeigen. Er hat lange Vergleiche ge-
macht von Kanzlisten erster bis fiinfter Klasse,
die es gar nicht gibt. Wir haben in der Hauptsache
Kanzlisten dritter Klasse. Meines Wissens gibt es
in Wangen keinen Angestellten erster Klasse ausser
vielleicht in der Privatwirtschaft. Es miisste denn
in den letzten Jahren zufillig ein Angestellter zwei-
ter Klasse beférdert worden sein. Man darf doch nicht
in dieser Weise vergleichen. Ich mdchte also den
Vorwurf des Herrn Finanzdirektors zuriickgeben und
Sie bitten, von den 79/, unter allen Umstinden ab-
zugehen,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir haben nun 4 Vorschlige: Den-
jenigen der Regierung mit 71/,9/,, der Bauern-, Ge-
werbe- und Biirgerpartei mit 79/,, der freisinnigen
Fraktion mit 5,59/, und der sozialdemokratischen
Fraktion mit 3—59/,. Es scheint mir notwendig,
die Sachen grundsitzlich zu scheiden. Es stehen
sich zwei Grundsidtze in verschiedenen Antrigen
gegeniiber, ndmlich ein Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion, der sich grundsitzlich unterschei-
det von den Vorschligen der anderen Fraktionen.
Er enthilt den Grundsatz, dass man gewisse Ka-
tegorien vom Lohnabbau iiberhaupt ausnehme.

Wenn ich recht verstanden habe, will man dagegen
auf die Familien und Kinder keine Riicksicht neh-
men. In der Abstimmung muss nun in erster Linie
Klarheit geschaffen werden, auf welchen Grund-
satz man sich einigen will. Die Regierung ist-auf
jeden Fall gegen eine Abstufung zwischen 3 und
590/,; denn die Erleichterung der Lebenshaltung ist
fir alle gleich.

Prisident. Bevor wir zur Abstimmung schrei-
ten, mochte ich noch einmal bekannt geben, wie
die Situation ist: Den ersten Abidnderungsantrag
stellt Herr Fell im Namen der sozialdemokratischen
Fraktion. Diese wiinscht, dass das Dekret be-
schrinkt werde auf das Jahr 1934 und dass der
Abbau 39/, betrage bei einem Einkommen von 4001
Franken bis 5000 Fr. und 59/, bei einem héheren
Einkommen. Dann kommt der Antrag des Herrn
v. Steiger, man solle fiir die Zeit vom 1. Januar
1934 bis 31. Dezember 1935 79/, festsetzen. Weiter
verlangt Herr Dr. Bértschi fiir die freisinnige Frak-
tion 51/,9/, auf die Dauer von 2 Jahren. Die Mehr-
heit der Kommission schliesst sich dem Antrage
des Herrn v. Steiger an. Wir stimmen nun in fol-
gender Weise ab:

In erster Linie Abstimmung iiber den Prozent-
satz und nachher iiber die Zeitdauer und zwar so,
dass wir in erster Linie gegeniiberstellen den An-
trag der Regierung dem Antrag v. Steiger, und was
daraus hervorgeht, dem Antrage des Herrn Dr. Bért-
schi und schliesslich das Ergebnis dem Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion.

Hurni. Ich halte diesen Abstimmungsmodus
nicht fir ganz richtig. Es ist so, wie Herr Finanz-
direktor Guggisberg gesagt hat: Es sind zwei grund-
sitzliche Auffassungen. Da handelt es sich darum,
dass diese beiden Auffassungen einander gegeniiber-
gestellt werden. Die drei Abidnderungsantrige sind
einander gleichzustellen. In eventueller Abstim-
mung ist jeder fiir sich zu behandeln. Die Minder-
heit wiirde dann aus der Abstimmung fallen.

v. Steiger. Das Reglement sagt in § 58: « Sind
mehr als zwei Hauptantrige vorhanden, so werden
sie alle nebeneinander in Abstimmung gebracht, und
jedes Mitglied kann nur fiir einen Antrag stimmen.
Erhilt keiner derselben das absolute Mehr, so wird
abgestimmt, welche der zwei Antrige die meisten
Stimmen auf sich vereinigen. Aus der Abstimmung
fallen sodann die anderen Antrige. In gleicher
Weise wird verfahren, bis einer das absolute Mehr
erhilt. »

M. Bueche. On peut étre de l'avis de M. de
Steiger, mais j’estime qu’on peut considérer aussi
les propositions faites par les différentes fractions
comme des propositions éventuelles devant étre,
dans la votation, opposées les unes aux autres, en
partant par le bas. Ce qui ressortira de ces diverses
votations éventuelles devra étre opposé en vota-
tion définitive a la proposition du gouvernement.
On ne peut pas prendre en premier lieu celle-ci
pour. 'opposer a une autre proposition; elle doit
rester hors du vote pour l'instant. Liquidons tout
d’abord les amendements en des votations éven-
tuelles: le 51/, 9/, opposé au 79/,; puis, ce qui résul-
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tera de cette votation sera enfin opposé a4 la propo-
sition du gouvernement, 71/,0/,.

Priisident. Herr Bueche wiinscht, dass man die
Reihenfolge umkehre. Personlich habe ich nichts
dagegen. Ich nehme an, Sie seien damit einver-
standen,

Abstimmung.

1. Eventuell:
Fiir den Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
Fiir den Antrag der freisinnig-demokratischen Frak-
tion
(Unruhe.)

Biirki, Prisident der Kommission. Ich habe die
Ueberzeugung, dass diese Abstimmung nicht richtig
verstanden worden ist. Man hat doch ausdriicklich
erklirt, es handle sich um eine eventuelle Abstim-
mung?

Priisident. Selbstverstindlich.

Biirki, Prisident der Kommission. Es ist mir
aber gesagt worden, das sei nicht so verstanden
worden.

Bratschi (Robert). Es wiirde doch richtig sein,
wenn wir uns an das Reglement hielten. Herr
v. Steiger hat das schon ausgefithrt. Ob es abstim-
mungstechnisch, abgesehen vom Reglement, mehr
oder weniger richtig sei, kann uns gleichgiiltig sein.

Priisident. Ich glaube, die vorgenommene Ab-
stimmung war richtig. Man kann schliesslich auf
hundert verschiedene Arten abstimmen.

Grimm. Nach dem Reglement gibt es Giberhaupt
keine Eventualantrige. § 58 lautet in dieser Be-
ziehung ganz deutlich. Der Prisident muss, weil
mehr als zwei Hauptantrige vorhanden sind, zu-
nichst die Zahl der anwesenden Grossrite fest-
stellen, weil nach dem Reglement das absolute Mehr
entscheidend ist. Die Abstimmung muss solange
wiederholt werden, bis das absolute Mehr vorhan-
den ist. Ich bitte also den Prisidenten, die notigen
Feststellungen zu machen. Wer fiir einen Antrag
gestimmt hat, darf dann fiir einen anderen Antrag
nicht noch einmal stimmen.

Prisident. Ich mdchte Herrn Grimm anfragen,
wie ich das absolute Mehr feststellen soll.

Biirtschi. Im § 58 heisst es: «Sind mehr als
zwei Hauptantrige vorhanden ...» Nun ist aber
hier das Alinea, wo von den Unterabiinderungs-
antriigen die Rede ist. Es ist ausgeschlossen, wie
hier die Situation liegt, dass wir zwei Hauptanirige
haben werden. Herr Hurni hatte ganz recht. Die so-
zialdemokratische Fraktion hat einen vollstindig
anderen Antrag und ein anderes System aufgestellt
als dasjenige der Regierung und der Kommission.
Das ist doch klar. Die Modifikationen am regie-
rungsriitlichen und am Kommissionsantrag sind Un-
terabinderungsantrige und nicht Hauptantriige.
Nicht alle diese Antrige konnen nebeneinander ge-
stellt werden. Das wiirde zur Folge haben, dass
zum vornherein der Autrag einer kleinen Fraktion

aus der Abstimmung fallen miisste. Das wire ein

Unsinn. Wir miissen eine Reihe von Unterabinde-

rungsantriigen einander gegeniiberstellen. Wir miis-

ien also so vorgehen, wie es Herr Bueche gesagt
at.

Prisident. Ich muss schon sagen, dass es
schwer ist, abzustimmen, wenn man alle diese Vor-
schlige hort. Ich wiinsche, dass man sich einigt.
Sind Sie mit meinem vorigen Antrag einverstanden?
Es scheint der Fall zu sein. Wir stimmen also wie-
der ab.

Abstimmung.

1. Eventuell:

Fiir den Antrag der Regierung .
Fiir den Antrag v. Steiger

0 Stimmen.
109 »

Priisident. Wir stellen in eventueller Abstim-
mung dem Antrag v. Steiger den Antrag des Herrn
Dr. Birtschi gegeniiber,

Abstimmung.

2. Eventuell:
Fiir den Antrag Birtschi .
Fir den Antrag v. Steiger

72 Stimmen.
104 »

Priisident. Wir schreiten nun zur Hauptabstim-
mung und stellen dem Antrage des Herrn v. Steiger
den Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ge-
geniiber. .

Hauptabstimmung.

Fiir den Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion

: 72 Stimmen.
Fiir den Antrag v. Steiger .

104 »

Priisident. Wir gehen iiber zur Abstimmung
iiber die Zeitdauer. Da haben wir den ,Antrag des
Regierungsrates (anderthalb Jahre) und die An-
trige des Herrn v. Steiger, der freisinnigen Fraktion
und der Kommissionsmehrheit (2 Jahre). Die sozial-
demokratische Fraktion beantragt 1 Jahr.

Abstimmung.

Fir den Antrag der Regierung
Fiir den Antrag v. Steiger-Bértschi .

Minderheit.
Mehrheit.

Ryter. Es ist nun auch hier wieder eine Un-
klarheit. Der Antrag der freisinnigen Fraktion geht
doch auf 51/,9/, und auf 2 Jahre. Der Antrag hat
doch keine Geltung mehr, wenn die 7%/, angenom-
men worden sind.

Priisident. Der Antrag auf 2 Jahre ist ange-
nommen.
Beschluss :

§ 1. Die Barbesoldungsansiitze der heute
in Kraft stehenden Dekrete und Beschliisse
des Grossen Rates iiber Besoldungen des Staats-
personals werden fiir die Zeit vom 1. Januar
1934 bis 31. Dezember 1935 um 7/, herabgesetzt ;
im gleichen Ausmasse und fiir die gleiche Wir-
kungsdauer werden die vom Regierungsrate
und den einzelnen Dienststellen des Staates
festgelegten Barbesoldungen reduziert.
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Fir Familien mit einem oder zwei Kindern
~unter 18 Jahren wird ein Betrag der Barbesol-
dung von 1000 Fr. vom Abbau ausgenommen;
ebenso je 300 Fr. fiir jedes weitere Kind.

§ 2.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im § 2 ist die Versicherung ge-
ordnet. Wir haben schon in der Eintretensdebatte
gesagt, ‘dass bei der Versicherung nichts geindert
werde.

Angenommen.
Beschluss:

§ 2. Die Versicherung des Staatspersonals,
welches im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Dekretes bereits Mitglied der «Hiilfskasse»
oder der bernischen Lehrerversicherungskasse
ist, wird auf Grundlage der bisherigen Besol-
dungsansitze weitergefiihrt.

Das wihrend der Giiltigkeitsdauer dieses
Dekretes neu eintretende Personal wird fiir die
ihm effektiv ausgerichtete Besoldung versichert.

§ 3.
Angenommen.
Beschluss:

. § 3. In Fillen, in denen iiber die Anwen-

dung dieses Dekretes oder iiber den Umfang
des Besoldungsabbaues Zweifel obwalten, ist
nach § 25 des Dekretes vom 5. April 1922 vor-
zugehen.

§ 4.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das ist ein wichtiger Artikel. Er
stellt die Verbindung her mit der Vorlage iiber die
Besoldung der Lehrerschaft und sagt, dass dieses
Dekret iiber die Besoldung der Beamten nicht in
Kraft trete, wenn in der Volksabstimmung das Ge-
setz liber die Primar- und Mittelschullehrerbesol-
dungen verworfen werde. Damit wird eine Schick-
salsgemeinschaft hergestellt. Die Kommission ist
hier einstimmig. Die Regierung hat bereits in der
Kommission Bedenken gegen diese Regelung geltend
gemacht, tiberldsst aber den Entscheid dem Grossen
Rat.

Staatsrechtliche Bedenken entstehen dadurch,
dass die Lehrerbesoldungen durch das Volk be-
schlossen wurden, wihrenddem die Verfassung die
Moglichkeit der Festsetzung der Besoldungen der
Angestellten dem Grossen Rat iibertragen hat. Der
Grosse Rat hat also verfassungsmiissig das Recht
auf die Festsetzung dieser Besoldungen. Nun ist die
Frage: Kann der Grosse Rat dieses ihm iibertragene
Recht durch die Verbindung mit dem Lehrerbesol-
dungsgesetz tatsidchlich dem Volke zum Entscheid
iibertragen? Man hat in dieser Richtung einige
staatsrechtliche Bedenken gehabt; sie waren aber

nicht einheitlich, so dass wir keinen juristischen
Streit heraufbeschwoéren wollten. Sollten die Léhne
wieder hinaufgehen, so wiren vielleicht diese Er-
hohungen ebenfalls von einer Volksabstimmung ab-
hingig.

Biirki, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion ist der Meinung, es wire ungerecht, wenn man
das Personal mit dem Abbau bedichte und schliess-
lich das Volk im Lehrerbesoldungsgesetze den Ab-
bau nicht beschlosse. Das wire doch auch in IThren
Augen eine Ungerechtigkeit. Wenn man streng ver-
fassungsmiissig hatte vorgehen wollen, so hitte in
der Tat zuerst das Gesetz zur Abstimmung kommen
miissen, damit der Rat das Ergebnis hitte zur
Kenntnis nehmen kénnen. Aber wir haben geglaubt,
es liege sicherlich im Willen von Rat und Volk,
beides miteinander zu verkniipfen. Wir sind der
Meinung, dass das Volk den Entscheid treffen solle.
Herr Luick hat schon gestern gesagt, dass das Volk
auch die Verantwortung iibernehmen solle. Die
Kommission ist also einstimmig dafiir, die neue
Fassung des § 4 anzunehmen.

Angenommen.
Beschluss:

§ 4. Das Dekret tritt nicht in Kraft, sofern
das Gesetz betreffend die Herabsetzung der Be-
soldungen der Lehrkrifte an den Primar- und
Mittelschulen in der Volksabstimmung nicht
angenommen wird.

Im iibrigen ist der Regierungsrat mit dem
Vollzug des Dekretes beauftragt.

Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:

Dekret
betreffend

die Herabsetzung der Besoldungen der Beamten,
Angestellten und Arbeiter des Staates Bern.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt duf Art. 26, Ziff. 14 der Staatsver-
verfassung,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Priisident. Ich frage an, ob jemand auf einen
Artikel zuriickkommen will.

Raaflaub. Wir haben eine ausserordentlich ver-
wickelte und uniibersichtliche Situation gehabt.
Mancher wusste nicht, wofiir er stimmen sollfe.
Ich bin der Ueberzeugung, dass das Gesetz nur
dann im Volke angenommen wird, wenn eine Ge-
schlossenheit hergestellt werden kann, wenn auch
eine gewisse Ueberzeugung in weiten Kreisen der
Bevélkerung von Gerechtigkeit und Richtigkeit von
Dekret und Gesetz geschaffen werden kann. Darum
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scheint mir die blosse Mehrheit von heute ein un-
giinstiges Prognostikum, Ich halte persdnlich den
Lohnabbau angesichts der ausserordentlich schwie-
rigen Lage fiir notwendig. Die grosse Melirheit der
freisinnigen Fraktion hat ja auch dazu gestimmt.
Es scheint mir aber notwendig zu sein, dass man
sich zwischen den Fraktionen noch einmal be-
spreche und nicht auf das Risiko der Verwerfung
hin einen Ansatz wihle, der dann keine Zustim-
mung findet. Darum stelle ich den Antrag, dass wir
die Schlussabstimmung iiber das Dekret verschieben
auf den Zeitpunkt, wo. wir auch das Gesetz hier
im Rate definitiv. zur Entscheidung bringen. Es
ist im Interesse einer verniinftigen und lovalen
Erledigung, dass wir so vorgehen.

Prisident. Eine personliche Bemerkung. Herr
Raaflaub hat in seinem Votum gesprochen von
Verwicklungen, die bei der Abstimmung entstan-
den seien. Ich nehme an, er wolle damit nicht sa-
gen, dass vom Priisidenten aus irgendetwas getan
worden sei, wodurch in inkorrekter Weise die Ab-
stimmung beeinflusst worden sei. (Raaflaub: Nein.)

Gnégi. Wenn ich der Prisident gewesen wire,
wiirde ich Herrn Raaflaub gebeten haben, von sei-
nem Platz aus zu sprechen. Sodann mochte ich
sagen, der Vorschlag des Herrn Raaflaub wiirde ei-
nen neuen Brauch in die Beratungen des berni-
schen Grossen Raates bringen. Wir haben nun mit
grosser Mithe die Abstimmung durchgefiihrt; aber
alles ist korrekt zu- und hergegangen. Wir haben
andere Ansichten, Herr Raaflaub. Ich miisste mich
mit aller Entschiedenheit dagegen verwahren, wenn
man noch etwas anderes machen wollte.

Steinmann. Gegeniiber diesen Bemerkungen des
Herrn Gnigi will ich feststellen, dass zwar der
Rat offenbar stillschweigend einverstanden gewe-
sen ist mit dem Abstimmungsmodus, dass aber der
Prisident die Eventualabstimmungen nicht, wie er
er ‘és hitte tun sollen, als eine Einheit betrachtet
hat, d. h. dass er nicht immer Mehr und Gegenmehr
erwihnt hat. Deshalb ist es notwendig, dass wir
uns in aller Ruhe die Sache iiberlegen, das wird
auch der Herr Prisident zugeben, und dass wir den
Entscheid verschieben. 'Wenn wir kiihler iiber die
Sache denken, kénnen wir die Sghlussabstimmung
vornehmen. TIch unterstiitze den Antrag des Herrn
Raaflaub.

v. Steiger. Zu dieser Kritik an der Amtsfithrung
des Herrn Priisidenten mochte ich nur feststellen,
dass es keine loyalere Haltung hitte geben kon-
nen, als er beobachtet hat. Er hat gegen unsere
Ansicht tiber die Abwicklung der Abstimmung ver-
sucht, den Sieg einer kleineren Fraktion, der frei-
sinnigen Fraktion, herbeizufiihren. Ich halte es des-
halb nicht fiir richtig, dass man ihm gerade von
jener Seite aus Vorwiirfe macht. Wenn sich jemand
hiitte beschweren kdnnen, so wiirden wir es gewesen
sein. Wir haben uns aber gefiigt.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Raaflaub .
Dagegen . . . . . . .

88 Stimmen.
97 »

Priisident. Ich frage an, ob jemand auf einen
Artikel des Dekretes zuriickkommen will? Es scheint
nicht der Fall zu sein.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes . 97 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 87 »

Wahl zweier Mitglieder des Obergerichtes.
Erster Wahlgang.

Bei 212 ausgeteilten und 211 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 4 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 207, somit bei einem absoluten Mehr
von 105 Stimmen, wird im ersten Wahlgang ge-
wihlt:

Herr Hans Blumenstein, Gerichtsprisident in
Burgdorf, mit 120 Stimmen.

Weitere Stimmen haben erhalten:

Herr Florian Imer, (erichtsprisident in Neuve-
ville, 97.

» Grossrat Th. Abrecht, in Biel, 81.
Die iibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Président. Es ist nur eine Wahl zustandege-
kommen. Wir haben einen zweiten Wahlgang vorzu-
nehmen. In der Wahl bleiben die Herren Imer und
Abrecht.

Zweiter Wahlgang.

Bei 198 ausgeteilten und 197 wieder eingelang-
ten Wahlzetteln, wovon 16 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 181, somit bei einem absoluten Mehr
von 92 Stimmen, wird im zweiten Wahlgang ge-
wiahlt:

Herr Florian Imer, Gerichtsprisident in Neuve-
ville, mit 98 Stimmen.

Weitere Stimmen hat erhalten:
Herr Grossrat Th. Abrecht, in Biel, 82.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.



(22. Marz 1933.) 61

Vierte Sitzung.

Mittwoch den 22. Miirz 1933,

nachmittags 21/, Uhr.
Vorsitzender: Prisident Egger.

Der Namensaufruf verzeigt 213 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 11 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Abrecht, Clerc,
Frolich, Haas, Laur, Oberli, Schiipbach; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: von Al-
men, Balsiger, Gnigi, Schlappach.

Eingelangt sind folgende

Interpellationen :

I

Ist der Regierungsrat bereit, die Frage zu priifen
und eventuell dem Grossen Rate zur Beschlussfas-
sung zu unterbreiten, ob nicht die Verkehrsbewilli-
gung fiir Motorfahrzeuge vierteljahrlich erteilt und
dementsprechend die Motorfahrzeugsteuer quartals-
weise bezogen werden konnte?

Bern, den 22. Marz 1933.
Hulliger
und 35 Mitunterzeichner.

IL

Der Regierung ist der krasse Steuerfall der
Berner-Alpenmilch-Gesellschaft Stalden i. E. und
im Zusammenhang der der Holding «Ursina» be-
kannt.

Welche Massnahmen hat sie ergriffen, um in
solchen Fillen die in Frage kommenden hohen
Steuerbetrige des Staates wie der Gemeinde zu
sichern ?

Was gedenkt die Regierung zu tun, die ange-
drohte Stillegung des Betriebes zu verhiiten und da-
mit die Arbeiter und Angestellten wie die Lieferan-
ten des Unternehmens und die besonders stark
betroffene Gemeinde Konolfingen zu schiitzen?

Bern, den 22. Mirz 1933.

Althaus (Worb)
und 34 Mitunterzeichner.

III.

Le Conseil d’Etat a-t-il remarqué que la popula-
tion des Franches-Montagnes diminue de facon
constante et de 10,514 ames en 1910 est réduite a
8750 en 1930 et a 8525 en 1933?

N’estime-t-il pas qu’il lui appartient de prendre
les mesures indiquées pour faire cesser ou tout au
moins enrayer ce mouvement de dépopulation?

Berne le 22 mars 1922.
Bouchat
et 30 cosignataires.

(Hat der Regierungsrat beachtet, dass die Be-
volkerung der Freiberge sich in konstanter Weise
vermindert und zwar von 10,514 im Jahre 1910 auf
8750 im Jahre 1930 und 8525 im Jahre 1933°?

Ist er nicht der Auffassung, dass es an ihm
liegt, die geeigneten Massnahmen zu treffen, um
diese Bevolkerungsbewegung abzubremsen?)

Gehen an die Regierung.

Eingelangt ist ferner folgende

Einfache Anfrage:

Ist der Regierungsrat nicht auch der Auffassung,
dass mit der Neuordnung der Besoldungsverhilt-
nisse des bernischen Staatspersonals auch die Be-
soldungsverhéltnisse der Amtsschaffner einheitlich
zu regeln sind?

Glaubt er nicht auch, dass in erster Linie das
Provisionssystem dort, wo es noch besteht, aufzu-
heben ist und mit dieser Aufhebung nicht bis zur
Neubesetzung der in Betracht fallenden Amtsschaff-
nereien zugewartet werden soll.

Hiedurch wiirde auch im Hinblick auf die An-
stellung und Besoldung der Hilfskrifte der Amts-
schaffner Einheitlichkeit geschaffen.

Bern, den 23. Mirz 1933.
King.
Geht an die Regierung.

Tagesordnung:

Einbiirgerungen.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous communiquons au Grand
Conseil que d’entente avec la Commission de jus-
tice, les propositions pour naturalisation des can-
didats Dworzak, Oscar-Léopolde (cas ne 15) et Woll,
Aloysia (cas no 48) sont retirées pour complément
d’enquéte.

D’autre part, il n'y a plus lieu de so prononcer
sur le cas no 59, Schmider, Heinrich, celui-ci étant
décédé.

Keller, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion stimmt den Vorschligen der Regierung zu,
wie soeben Herr Regicrungsrat Stauffer angege-
ben hat. Die Fille 48 und 15 wiirde sie zuriick-
legen.
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Auf den Antrag des Regierungsrates und der Ju-
stizkommission wird den nachgenannten Personen,
welche sich iiber ihre Handlungsfihigkeit, den Ge-
nuss eines guten Leumundes, sowie iiber giinstige
Vermogens- und Erwerbsverhiltnisse ausgewiesen
haben, auf ihr Ansuchen hin, bei 128 in Betracht
fallenden Stimmen, absolutes Mehr 65, das berni-
sche Kantonshiirgerrecht und das Biirgerrecht der
nachbezeichneten Gremeinden mit 96—107 Stimmen
erteilt, in dem Sinne jedoch, dass die Einbiirgerung
erst mit der Zustellung der Einbiirgerangsurkunden
in Wirksamkeit tritt:

1. Emma Lina Hurst, von Welmlingen, Baden,
Deutschland, geb. am 29. Mai 1893, Ladentochter,
wohnhaft in Bern, ledig, welcher der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

2. Luciano Silvestrello Andretto, von Noven-
ta Vicentina, Provinz Vicenza, Italien, geb. am
31. Dezember 1907, Bankangestellter, wohnhaft in
Biel, ledig, welchem der Stadtrat der Einwohner-

gemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

3. Edwin Peter, von Hohenems, Vorarlberg,
geb. am 29. November 1905, Schneider, wohnhaft in
Bern, ledi%, welchem der Stadtrat der Einwohner-
gemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

4. Wilhelm K6 hler, von Hof, Bayern, Deutsch-
land, geb. am 27. September 1883, Porzellanmaler,
wohnhaft in Langenthal, Ehemann der Lina geb.
Morgenthaler, geb. 1897, kinderlos, welchem der
Grosse Gemeinderat der Einwohnergemeinde Lan-
genthal das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

5. Ludwig Huber, von Ibach, Baden, Deutsch-
land, geb. am 20. Juni 1882, Bierbrauer, wohnhaft
in Langenthal, Witwer der Barbara geb. Kundert,
Vater von 2 minderjéhrigen Kindern, welchem der
Grosse Gemeinderat der Einwohnergemeinde Lan-
genthal das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

6.Klara Straub, von Jestetten, Baden, Deutsch-
land, geb. am 11. September 1898, ledig, Kochin,
wohnhaft in Bern, welcher der Stadtrat der Ein-
wohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

7. Anton Haselbeck, von Aichach, Bayern,
Deutschland, geb. am 10. Juli 1902, ledig, Zahn-
techniker, wohnhaft in Interlaken, welchem der
Grosse Gemeinderat der Einwohnergemeinde Inter-
laken das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

8. Leopold Albrecht, von Probstried, Bayern,
Deutschland, geb. am 12. Oktober 1883, Handels-
mann, wohnhaft in Biel, Ehemann der Maria Elisa-
betha geb. Wittwer, geb. 1872, kinderlos, welchem
der Stadtrat der Einwohnergemeinde Biel das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

9. Jean Baptiste Acro-Casagrande, von San-
ta Giustina, Italien, geb. am 2. September 1892,
Uhrenmacher, wohnhaft in Biel, Ehemann der Iréne

geb. Monbaron, geb. 1892, Vater eines minderjdhri-
gen Kindes, welchem der Stadtrat der Einwohner-
gemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

10. Franz Jeker, von Oberbuchsiten, Kantou
Solothurn, geb. am 10. Juni 1868, pensionierter
Zollbeamter, wohnhaft in Bern-Biimpliz, Ehemann
der Louise Anna geb. Feller, geb. 1874, kinderlos,
welchem der Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

11. Ferdinando Antonio Bellorini, von Mon-
bello, Provinz Como, Italien, geb. am 18. Oktober
1907, Kaufmann, wohnhaft in Thun, ledig, welchem
der Stadtrat der Einwohnergemeinde Thun das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

12. Settimio Luciani, von Spoleto, Provinz
Umbria, Italien, geb. am 17. April 1892, Schuh-
machermeister, wohnhaft in Bern, Ehemann der
Ester geb. Cattini, geb. 1893, Vater von 2 minder-
jihrigen Kindern, welchem der Stadtrat der Ein-
wohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat,

13. Charlotte Margarete Kriiger, von Berlin,
Preussen, Deutschland, geb. am 1. Juli 1904, Mo-
distin, wohnhaft in Bern, ledig, welcher der Stadt-
rat der Einwohnergemeinde Bern das Gemeinde-
bilirgerrecht zugesichert hat.

14. Georg Schmid, wiirttembergischer Staats-
angehoriger, geb. am 11. September 1899, Tape-
zierer-Dekorateur, wohnhaft in Langenthal, Ehe-
mann der Ida geb. Rickli, geb. 1904, Vater eines
minderjihrigen Kindes, welchem der Grosse Ge-
meinderat Langenthal das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

15. Bartolomeo Juan Frosio, von Cepino, Pro-
vinz Bergamo, Italien, geb. am 21. Juni 1908, Litho-
graph, wohnhaft in Biimpliz, ledig, welchem der
Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

16. Johann Burkhardt, von Sandhausen, Ba-
den, Deutschland, geb. am 27. Februar 1907, Elek-
triker, wohnhaft in Langenthal, ledig, welchem der
Grosse Gemeinderat der Einwohnergemeinde Lan-
genthal das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

17. Lorenz Mey, von Erlaheim, Wiirttemberg,
Deutschland, geb. am 21. Mai 1880, Schriftsetzer,
wohnhaft in Bern, Ehemann der Marie Stephanie
geb. Gogniat, geb. 1882, Vater von 2 minderjidhrigen
Kindern, welchem der Stadtrat der Einwohnerge-
1rfleinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zugesichert

at.

18. Johannes Remmele, von Laichingen, Wiirt-
temberg, Deutschland, geb. am 22. November 1895,
Webermeister, wohnhaft in Burgdorf, Ehemann der
Anna Maria geb. Mangold, geb. 1895, Vater von 2
minderjahrigen Kindern, welchem der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Burgdorf das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat,
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19. Richard Meixenberger, von Tremosna,
Tschechoslowakei, geb. am 7. August 1892, Glas-
schneider, wohnhaft in Miinster, Ehemann der Ruth
Marguerite geb. Gerber, geb. 1898, Vater eines min-
derjihrigen Kindes, welchem die Einwohnergemein-
de Miinster das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

20. Ludwig Meixenberger, von Tremosna,
Tschechoslowakei, geb. am 29. Juli 1896, Glas-
schneider, wohnhaft in Miinster, Ehemann der Ot-
tilia geb. Steiner, geb. 1902, kinderlos, welchem die
Einwohnergemeinde Miinster das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

21. Georg Wagenbach, von Langendernbach,
Preussen, Deutschland, geb. am 5. August 1885,
Kaufmann, wohnhaft in Biel, Ehemann der Emma
Marguerite geb. Schwartz, geb. 1891, Vater von
3 minderjéhrigen Kindern, welchem der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

22. Paul Friedrich We ck, von Hainichen, Sach-
sen, Deutschland, geb. am 3. September 1897, Coii-
feur, wohnhaft in Lenk i.S., Ehemann der Gertrud
Karoline geb. Schilling geb. 1904, Vater von 2
minderjihrigen Kindern, welchem die Einwohner-
gemeinde Lenk i.S. das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

23. Franz Xaver Brunner, von Kotzting, Bay-
ern, Deutschland, geb. am 9. Januar 1905, Molke-
reiangestellter, wohnhaft in Bern, ledig, welchem
der Grosse Gemeinderat der Einwohnergemeinde
Koniz das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

24. Karl Meixelberger, von Zwickau, Sach-
-sen, Deutschland, geb. am 6. September 1900, Glas-
schneider, wohnhaft in Miinster, Ehemann der An-
giolina Luigia Maria geb. Massari, geb. 1908, kinder-
los, welchem die Einwohnergemeinde Miinster das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

25. Ernst Masetti, von Zola Predosa, Provinz
Bologna, Italien, geb. am 10. Januar 1912, kauf-
ménnischer Lehrling, wohnhaft in Burgdorf, ledig,
welchem der Stadtrat der Einwohnergemeinde Burg-
dorf das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

26. Battista Andrea Dellarosa, von Binago,
Provinz Come, Italien, geb. am 2. Mai 1897, Auto-
mechaniker, wohnhaft in Kehrsatz, Ehemann der
Frieda gebh. Begert, geb. 1892, kinderlos, welchem
die Einwohnergemeinde Kehrsatz das Gemeinde-
hiirgerrecht zugesichert hat.

27. Jacob Seligmann, von Koln, Preussen,
Deutschland, geb. am 2. Juli 1879, Kaufmann, wohn-
haft in Biel, welchem der Stadtrat der Einwohner-
gemeinde Bijel das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat. '

28. Gesina Bruns, von Ostrhauderfehn, Preus-
sen, Deutschland, geb. am 14. Juli 1893, Diakonis-
sin, wohnhaft in Thusis, welcher der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Thun das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

29. Heinrich Stranner, von St. Johann am
Pressen, Kirnten, Oesterreich, geb. am 26. Dezem-
ber 1894, Musiker, wohnhaft in Bern, Witwer der
Lina Dora geb. Hausherr, Vater von 2 minder-
jahrigen Kindern, welchem der Stadtrat der Ein-
wohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

30. Antoine Vincent Airoldi, von Sabioncello,
Provinz Como, Italien, geb. am 13. Mai 1912, Eisen-
bahnarbeiter, wohnhaft in St. Brais, ledig, welchem
die Einwohnergemeinde St. Brais das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

31. Alfred Johann Mangili, von Spirano, Pro-
vinz Bergamo, Italien, geb. am 24. Februar 1904,
Maler, wohnhaft in Bern, ledig, welchem der Stadt-
rat der Einwohnergemeinde Bern das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

32. Hans August Ludwig Drude, von Schwe-
rin, Mecklenburg-Schwerin, Deutschland, geb. am
19. November 1888, Saitenspinner, wohnhaft in
Bern, Ehemann der Alma Johanna Elise Marie geb.
Niitzmann, geb. 1885, Vater von 4 minderjhrigen
Tochtern, welchem der Stadtrat der Einwohnerge-
meinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

33. Walter Kurt Kriatschmer, von Schonberg,
Tschechoslowakei, geb. am 14. November 1905, Ma-
ler, wohnhaft in Bern, ledig, welchem der Stadtrat
der Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat,

34. Hermann Friedrich, von Lohnsheim, Hes-
sen, Deutschland, geb. am 31. Dezember 1915,
Schreinerlehrling, wohnhaft in Krattigen, handelnd
mit Zustimmung seiner Mutter, welchem die Ein-
wohnergemeinde Krattigen das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

35. Johann Georg Roming, von Aichhalden,
Wiirttemberg, Deutschland, geb. am 8. April 1909,
Bicker, wohnhaft in Bern, ledig, welchem der Stadt-
rat der Einwohnergemeinde Bern das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

36. Georges André Zannetos, britischer Staats-
angehoriger, geb. am 23. Mai 1900, Kaufmann,
wohnhaft in Bern, Ehemann der Cécile Olga geb.
Michel, geb. 1903, kinderlos, welchem die gemischte
Gemeinde Bonigen das Gemeindebiirgerrecht zuge-
sichert hat.

37. Hedwig Stucki, von Heiden, Kanton Ap-
penzell, geb. am 11. Mai 1889, eidg. Beamtin, wohn-
haft in Thun, welcher die Burgergemeinde Thun das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

38. David Jacobson, von Libau, Lettland, geb.
am 12. November 1873, Schneider, wohnhaft in
Bern, Ehemann der Krene geb. Karo, geb. 1874,
Vater eines minderjihrigen Sohnes, welchem der
Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das Gemein-
debiirgerrecht zngesichert hat.
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39. Robert Joseph Colia, von Curino, Provinz
Novara, Italien, geb. am 19. Dezember 1884, Archi-
tekt, wohnhaft in Thun, Ehemann der Erna Anna
geb. Sutter, geb. 1886, Vater einer minderjihrigen
Tochter, welchem die Burgergemeinde Thun das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

40. Wilhelm Remigius Richarz, von Konigs-
winter, Preussen, Deutschland, geb. am 22. Dezem-
ber 1894, Spediteur, wohnhaft in Bern, Ehemann
der Gertrud Elisabetha geb. Reck, geb. 1904, Vater
von 2 minderjihrigen Kindern, welchem der Stadt-
rat der Einwohnergemeinde Bern das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

41. Franz Xaver Erni, von Triesen, Liechten-
stein, geb. am 28. November 1903, Vorarbeiter,
wohnhaft in Trubschachen, ledig, welchem die Ein-
wohnergemeinde Trubschachen das Gemeindebiir-
gerrecht zugesichert hat.

42. Friedrich Wilhelm Weinreich, von Bunz-
lau, Preussen, Deutschland, geb. am 23. Dezember
1892, Buchbinder, wohnhaft in Bern, Ehemann der
Lina geb. Berger, geb. 1896, kinderlos, welchem der
Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

43. Walter Albert Guggisberg, von Zug, geb.
am 27. Februar 1913, stud. phil., wohnhaft in Bern,
handelnd mit Zustimmung seines Adoptivvaters,
welchem die Einwohnergemeinde Belp das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

44. Joseph von Felten, von Niedererlinshach,
Kanton Solothurn, geb. am 26. Oktober 1880, Satt-
ler, wohnhaft in Bern, Ehemann der Emma geb.
Strahm, geb. 1880, kinderlos, welchem der Stadtrat
der Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

45. Wilhelm Viktor Feuz, von Altenmiinster,
Bayern, Deutschland, geb. am 14. Dezember 1909,
Coiffeur, wohnhaft in Lenzburg, ledig, welchem die
Einwohnergemeinde Lauterbrunnen das Gemeinde-
blirgerrecht zugesichert hat.

46. Jakob Karl Link, von Hausen, Wiirttem-
berg, Deutschland, geb. am 11. Februar 1882,
Schneider, wohnhaft in Bern, Ehemann der Maria
Margaretha geb. Lais, geb. 1896, Vater eines min-
derjihrigen Kindes, welchem der Stadtrat der Ein-
wohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

47. Paul Joseph Jules Jallon, franzosischer
Staatsangehoriger, geb. am 2. Januar 1910, Hand-
langer, wohnhaft in Courfaivre, ledig, welchem die
Einwohnergemeinde Courfaivre das Gemeindebiir-
gerrecht zugesichert hat.

48. Reinhold Emil Hahn, preussischer Staats-
angehoriger, geb. am 6. April 1897, Spinner, wohn-
haft in Langnau i.E., welchem die Einwohnerge-
meinde Langnau i. E. das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

49. Hans Kldntschi, preussischer Staatsange-
horiger, geb. am 20. Mai 1912, kaufméinnischer An-
gestellter, wohnhaft in Bern, welchem die Ein-
wohnergemeinde Schiipfen das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

50. Hugo Gottlob Dietrich, von Kirchheim,
Wiirttemberg, Deutschland, geb. am 5. April 1885,
Handelsgirtner, wohnhaft in Bern, Ehemann der
Louise Helene geb. Etzel, geb. 1887, Vater von 3
minderjihrigen Kindern, welchem der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

51. Karl Franz Thoma, von Freiburg i. Br., Ba-
den, Deutschland, geb. am 7. Juni 1904, Optiker,
wohnhaft in Thun, ledig, welchem der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Thun das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

52. Arthur Schade, preussischer Staatsange-
horiger, geb. am 30. November 1908, Schreiner,
wohnhaft in Langnau i.E., ledig, welchem die Ein-
wohnergemeinde Langnau i. E. das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

53. Karl Friedrich Segmaier, von Gaislingen,
Wiirttemberg, Deutschland, geb. am 7. Mirz 1897,
Steindrucker, wohnhaft in Laupen, Ehemann der
Anna geb. Gailer, geb. 1902, Vater eines minder-
jahrigen Kindes, welchem die Einwohnergemeinde
Laupen das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

54. Otto Sauter, von Ratshausen, Wiirttem-
berg, Deutschland, geb. am 4. Juli 1867, Biithnen-
arbeiter, wohnhaft in Bern, Ehemann der Emma
Frieda geb. Beck, geb. 1881, kinderlos, welchem der
Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

55. Leo Herbert Lauenstein, von Hannover,
Preussen, Deutschland, geb. am 27. April 1904,
Elektromonteur, wohnhaft in Langnau i.E., Ehe-
mann der Marie geb. Jakob, geb. 1899, Vater von
2 minderjihrigen Kindern, welchem die Einwohner-
gemeinde Langnau i.E. das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

56. Maria Giuditta Giovanna Lingeri geb. Jori,
italienische Staatsangehorige, géb. am 18. Oktober
1885 in Verna, Witwe des Battista Lingeri, Haus-
frau, wohnhaft in Kallnach, Mutter von 3 minder-
jahrigen Kindern, welcher die Einwohnergemeinde
Kallnach das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

57. Wilhelmine Henriette Karoline Henkel,
von Diisseldorf, Preussen, Deutschland, geb. am
27. Juni 1891, Diakonissin, wohnhaft in Bern, ledig,
welcher der Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

58. Walburga Katheder, von Unterhecken-
hofen, Bayern, Deutschland, geb. am 16. September
1882, Diakonission, wohnhaft in Bern, ledig, wel-
cher der Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.
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59. Friedrich Eichberger, von Zeis, Oester-
reich, geb. am 20. Februar 1905, Hilfsarbeiter,
wohnhaft in Bern, ledig, welchem der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

.. 60. Hermann Otto Schade, von Aspenstedt,
Preussen, Deutschland, geb. am 12. August 1907,
Bureauangestellter, wohnhaft in Bern, welchem der
Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

61. Willy Rossi, von Palestrino, Provinz Rom,
Italien, geb. am 12. September 1925 in Bern, han-
delnd durch seinen Vormund, welchem die Ein-
wohnergemeinde Neuenegg das - Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

62. Emma Emilie Thumer geb. Offermann,
von Reith, Oesterreich, geb. am 16. April 1900,
Schneiderin, wohnhaft in Bern, gerichtlich getrennt
von Johann Thumer, welcher der Stadtrat der Ein-
wohnergemeinde Bern das Gememdeburgerrecht Zu-
gesichert hat.

63. Emil Berger, von Rappoltsweiler, Elsass,
Frankreich, geb. am 2. Mai 1880, Schneider, wohn-
haft in Bern Ehemann der Anastasia geb. Herm,
geb. 1885, Vater eines minderjihrigen Sohnes, wel-
chem der Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

~64. Paul Schneiderlin, von Niederhagenthal,
Elsass, Frankreich, geb. am 29. Dezember 1878,
Apotheker, wohnhaft in Bern, Ehemann der Elisa-
beth geb. Bergmann, geb. 1890, kinderlos, welchem
der Stadtrat der Einwohnergemeinde Bern das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

65. Ojzer Szymanski, von Warschau, Polen,
geb. am 29. Januar 1877, Uhrenfabrikant, wohnhaft
in Biel, Ehemann der Chaja Szajna geb. Lipezye,
geb. 1876, welchem der Stadtrat der Einwohner-
gemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

66. Paul Leichtnam, von Lutterbach, Elsass-
Lothringen, Frankreich, geb. am 2. Dezember 1881,
Bedienter, wohnhaft in Gwatt b. Thun, Ehemann der
Rosina geb. Pfauti, geb. 1882, Vater von 4 minder-
jahrigen Kindern, welchem der Stadtrat der Ein-
wohnergemeinde Thun das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

67. Siegfried Naef, von Ittenthal, Kanton Aar-
gau, geb. am 1. Juli 1866, Witwer der Marie Adel-
aide Cécile geb. Riat, Ehemann der Maria Wilhel-
mine Elisabeth geb. Riifenacht, geb. 1868, Kauf-
mann, wohnhaft in Steffisburg, welchem die Burger-
gemeinde Thun das Gemeindebiirgerrecht zuge-
gesichert hat.

68. Bernhard Friedrich Wilhelm Hoch, von
Hamburg, Deutschland, geb. am 19. Mirz 1874, In-
genieur, wohnhaft in Bern, Ehemann der Dorothea
Emilie geb. Kohler, geb. 1876 welchem der Stadtrat
der Emwohnergememde Bern das Gememdeburger-
recht zugesichert hat.
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69. Johann Eichberger, von Zeis, Oester-
reich, geb. am 20. Februar 1905, Hilfsarbeiter,
wohnhaft in Bern, ledig, welchem der Stadtrat der
Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous portons & votre connais-
sance que le cas no 20, Aeberhardt, Emile, sur
proposition de la Commission de justice, est retiré;
il sera soumis au Grand Conseil & une session ulté-
rieure et aprés qu'une solution satisfaisante aura
été trouvée pour son placement, ceci en raison de
son état de santé.

Il reste encore 23 recours sur lesquels le Grand
Conseil est appelé a se prononcer, dont 6 pour les-
quels nous proposons une remise partielle ou to-
tale de la peine ou des amendes. Il y avait diver-
gence entre les propositions du gouvernement et
celles de la Commission de justice dans les cas no 1,
Kurt, Frédéric, et no 17, Clémence, Robert. Le gou-
vernement s’est rallié aux conclusions de la Com-
mission de justice qui propose dans les deux cas
la remise totale de la peine, de sorte qu'il n’existe
plus de divergence entre les propositions du Con-
seil-exécutif et celles de la Commission de justice.

Keller, Prisident der Kommission. Die Justiz-
kommission schligt vor, den Fall 1 in Abweichung
der gedruckten Vorlage zu begnadigen. Es handelt
sich um einen Fall von Misshandlung., Der Mann
war vorher absolut unbescholten. KEr sorgte fir
seine Mutter und seinen erwerbsunfihigen Bruder.
Er zahlte ausserdem Alimente fiir seine Kinder
aus verschiedenen Ehen. Aus diesen Erwigungen
ist die Kommission dazu gekommen, zu beantragen,
auch im Fall 1 zu begnadigen. Die Regierung hat
sich diesem Antrag angeschlossen.

Die Kommission hat mich beauftragt, zum Fall
16, Ernest Bourquin einige kurze Bemerkungen an-
zubringen. Dieser Bourquin hat eine ganze Serie
von Vergehen und Verbrechen begangen. Er hat be-
sonders den Mord in allergemeinster Art begangen.
Wir waren deshalb etwas tberrascht, dass ein Ge-
such von einer Seite gekommen ist, die sonst iiber
die Ansichten des Grossen Rates unterrichtet ist.
Die Kommission hat mich beauftragt, zu sagen,
dass -auf keinen Fall nach so kurzer Zeit begnadigt
werden konnte.

Die Kommission will zu Fall 17 mitteilen, wieso
sie dazu gekommen ist, Begnadigung zu bean-
tragen. Dieser Clémence ist verurteilt worden we-
gen Verletzung der Schamhaftigkeit. Er ist Exhibi-
tionist. Das Militirgericht hat ihm eine ausseror-
dentlich lange Strafe gegeben. Bei den Bundesbehor-
den ist ein Begnadigungsgesuch eingereicht wor-
den, das keinen Erfolg hatte. Es soll wieder auf-
genommen werden, Die Kommission hat gefunden,
wenn der Mann ein ganzes Jahr absitzen miisse,
so geniige es fiir beide Delikte, und man diirfe ihm
die 20 Tage schenken. Die Regierung hat sich die-
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ser Ueberlegung angeschlossen und ist mit der
Begnadigung einverstanden.

Fall 20 wird zuriickgelegt. Es handelt sich dort
um einen Delinquenten, der fast lichelnd seine
Kinder erschossen hat. Er ist heute schwer krank
und hat offene Tuberkulose an einem Bein. Man hat
ihn deshalb begnadigen wollen. Zwar hat sich seine
Gesinnung nicht sehr stark geindert; seine Ver-
wandten wollten ihn nicht aufnehmen. Deshalb hat
die Kommission gefunden, man sollte zunichst wis-
sen, wohin man ihn versorge. Die Regierung wird
mit Vorschligen kommen, wo man ihn unterbringen
konnte. Deshalb ist der Fall zurickgelegt worden.

Wir haben also iiberall Uebereinstimmung zwi-
schen Regierung und Kommission. Wir beantra-
gen Thnen, die Strafnachlassgesuche in diesem Sinne
zu erledigen. ‘

Samtliche Strafnachlassgesuche werden still-
schweigend nach den iibereinstimmenden Antrigen
des Regierungsrates und der Justizkommission er-
ledigt.

Gesetz
betreffend

die Herabsetzung der Besoldungen der Lehrkrafte
an den Primar- und Mittelschulen.

Detailberatung.

Art. 1.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Sie haben den Entwurf des Re-
gierungsrates vom 14. Mirz 1933 in Hénden. Es
handelt sich in erster Linie darum, das neue Ge-
setz den Beschliissen anzupassen, die der Grosse
Rat heute morgen mit Riicksicht auf das allge-
meine Personal gefasst hat. Ich beantrage, Art. 1
absatzweise zu behandeln.

In Absatz 1 sehen sie folgenden Gedanken nie-
dergelegt: Es werden hier die Anteile des Staates
und der Gemeinden erwihnt. Die gesamte Lehrer-
besoldung soll der Reduktion unterzogen werden.
Ich habe das bereits in der Eintretensdebatte aus-
gefithrt. Ferner handelt es sich um die gesetz-
liche Besoldung. Wir haben das Wort «Gesetz»
absichtlich aufgenommen, um einen Unterschied zu
machen zu der reglementarischen Besoldung, wie
sie in gewissen Gemeinden besteht in Form von
Ortszulagen. Diese gehen den Kanton nichts an,
Er will dariiber nicht verfiigen und das hier aus-
driicklich sagen. Des ferneren handelt es sich nur
um die Barbesoldung. Bekanntlich setzt sich die
Lehrerbesoldung zusammen aus Bar- und Natural-
besoldung. An der Naturalbesoldung wollen wir
nichts dndern. Wir wollen sie hier nicht einbezie-
hen, und deshalb miissen wir das ausdriicklich
sagen,

Nach den heutigen Beschliissen ist nun unter a)
der Ansatz von 71/,9/, auf 79/, anzugeben, unter
b) von 61/,9/, auf 69/,

Ich muss noch kurz erkliren, weshalb der Pri-
marlehrer 79/, und der Sekundarlehrer nur 69/,
Abstrich erhélt. Das kommt davon her, dass man
auch den Sekundarlehrern gegeniiber die Natural-
beziige nicht einbeziehen will. Bekanntlich erhalten
aber die Sekundarlehrer keine Naturalbesoldung,
Sie erhalten weder freie Wohnung noch Garten,
noch Brennholz, sondern diese Zulagen kommen
ihnen in einer erhohten Besoldung von 1000 Fr.
zu. Wenn man nun die Sekundarlehrer um ein
Prozent heruntersetzt gegeniiber den Primarlehrern,
so werden dadurch die 1000 Fr. ausgespart, auf die
die Sekundarlehrer an Stelle der Naturalbesoldung
Anspruch haben.

Graf. Zum Absatz 1 habe ich in der ersten
Lesung keine Abinderungsantrige zu stellen. lch
mochte aber darauf hinweisen, dass eine Schwie-
rigkeit besteht bei der Herabsetzung der gesetzlichen
Besoldung, soweit sie den Gemeindeteil angeht. In
den Gemeinden, die ihre Lehrer nach dem Gesetz
von 1920 besolden, ist der Abbau ohne weiteres
durchfithrbar. Im Kanton Bern haben wir aber
zweierlei Recht. Die grosseren Gemeinden haben
eigene Lohnregulative. Dort ist der Lehrer ausge-
sprochener Gemeindebeamter. Ich habe in der Kom-
mission erklirt, dass die Stellung des Lehrers in
Gemeinde und Staat durchaus unabgeklirt ist. Als
ich vor 22 Jahren Lehrersekretir geworden bin,
kam ich mit der naiven Auffassung nach Bern,
der Sekundarlehrer sei Staatsbeamter. Aber drei
Erziehungsdirektoren haben mir in den Schidel
gehimmert, dass er Gemeindebeamter sei und end-
lich habe ichs geglaubt, Nun sagt man mir wieder
etwas anderes. Da aber heute vormittag beschlos-
sen worden ist, das Gesetz erst 1934 in Kraft zu
setzen, braucht die Sache nicht mehr so rasch er-
ledigt zu werden. Nun haben die Gemeinden Zeit,
ihre Regulative anzupassen. In welcher Art und
Weise das zu geschehen hat, ist durch das Gesetz
nicht gesagt. lch mochte feststellen, dass eine Ge-
meinde nicht verpflichtet ist, ihre Lehrer schlechter
zu stellen als sie will. Der Staat wird das nicht
vorschreiben wollen. Es heisst auch im Vortrag
der Unterrichtsdirektion, dass der Staat darauf kei-
nen Einfluss nehmen wolle. Das will ich hier
feststellen; aber ich behalte mir vor, bei der
zweiten Lesung des Gesetzes noch Antrige einzu-
bringen.

In zweiter Linie mochte ich sagen, dass wir
uns trotz der Abstimmung von heute Vormittag
vorbehalten, bei der zweiten Lesung auch noch
Milderungen vorzuschlagen. Wir betrachten die
zweimalige Lesung geradezu als einen Vorteil. Wir
werden sicher noch zu Milderungen kommen. Ich
halte es mit meinem Freund und Fraktionskollegen
Raaflaub und glaube, dass wir in erregter Atmos-
phire abgestimmt haben. Ich méchte nicht, dass im
Kanton Bern unter zehn nur einer regiert und neun
zu folgen haben.

Fell. Es tut mir leid, dass ich nicht den glei-
chen Weg beschreiten kann wie Herr Graf, und dass
ich dem Rat die Arbeit nicht so leicht machen darf.
Wir wollen offen und deutlich reden und noch ein-
mal sagen, dass das, was heute morgen gegangen
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ist, ein Fehler war. Das wird sich schon noch
andern lassen. Wir wagen also den Versuch, ob-
schon die Atmosphidre nicht viel giinstiger ist als
heute morgen. Wir wissen, dass wir uns dadurch
nicht beliebt machen; aber nicht darauf kommt

es an, sondern darauf, dass die Sache gerecht ent-

schieden werde. Darum gestatten wir uns, zu Ar-
tikel 1 wiederum zu beantragen, dass bis zu ei-
nem Einkommen von 4000—5000 Fr. ein Abbau von
390/, einsetzen solle. Bei einem Einkommen von
mehr als 5000 Fr. sollen 59/, abgezogen werden,
einschliesslich der Naturalbeziige.

In der Vorlage der Regierung steht: «Bei den
Lehrkriften der Sekundarschulen und Progymna-
sien um 61/,9/,». Hier mdchten wir beantragen,
dass man sagt «die Arbeitslehrerinnen nicht inbe-
griffen », weil ein Bezug von 1000 Fr. als Ersatz
fir fehlende Naturalleistungen bezeichnet worden
ist. Dieser Betrag fillt daher bei der Berechnung
nicht in Betracht. Das ist das gleiche, was wir
schon heute morgen vorgeschlagen haben. Deshalb
wird es wohl auch mit den gleichen Griinden ab-
gelehnt werden; wir wollen das aber ausdriicklich
feststellen.

Herr Graf hat gesagt, er behalte sich vor, in
der zweiten Lesung Milderungen zu beantragen. Ich
glaube, man kann dariiber schon heute diskutie-
ren, und es wire gut, wenn man es heute tite.
Diese Milderungen sind heute so gerechtfertigt bei
den Lehrern wie beim andern Staatspersonal.

Wir unterstiitzen ferner Herrn Graf in bezug auf
die Verhiltnisse in den verschiedenen Gemeinden
mit Regulativen. Wir sehen es kommen, dass bis
zur zweiten Lesung eine vollstindige Aenderung
eingegriffen hat. Es wird gehen wie bei der ersten
Vorlage, wo sich schon nach einer Woche heraus-
stellte, dass sie in gewissen wesentlichen Teilen
unhaltbar war. Das konnte hier ganz gut wieder
so sein, Darum wollen wir die Sache heute schon
beschliessen und nicht erst auf die zweite Lesung
verschieben.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich beantrage Ihnen, die Antrige
des Herrn Fell samt und sonders abzulehnen. Er
hat ja bereits angedeutet, er glaube nicht, dass
seine Antrige als serios - betrachtet wiirden. Er
hat auch gemeint, man werde sie mit den gleichen
Griinden wie heute vormittag bekdmpfen. Ich
mochte ihm in diesem Punkte recht geben, aber
noch einen weitern Grund anfiihren, der stirker
ins Gewicht fillt, nimlich, dass, wenn man die
Antrige Fell anndhme, eine ganz bedeutende Dif-
ferenz zwischen Lehrerschaft und Staatspersonal
geschaffen wiirde. Das Staatspersonal muss sich
nun wenigstens vorderhand mit 79/, abfinden, wih-
rend man den Lehrern 39/, und 59/, zubilligen
wiirde. Das wire nicht im Interesse der Lehrer-
schaft. Damit wiirde eine Spannung geschaffen,
und die Lehrerschaft Sympathien verlieren. So sehr
ich dem Einzelnen gonnen mdochte, dass er nach
den Antrigen Fell giinstiger wegkime, so wenig
ist die Annahme dieser Antrige moglich. Man muss
die beiden Vorlagen einander angleichen und die
beiden Kategorien gleich behandeln. Nun sagt Herr
Fell, er behalte sich ebenfalls weitere Antrige vor.
Das ist recht; wir werden sie dann in aller Ruhe

und Unparteilichkeit prisfen. Wenn er aber erklirt,
die Sache stecke noch voll von Unklarheiten, und
keine einzige derartige Unklarheit nennen kann, so
ist das doch merkwiirdig. Wenn man uns keine
Unklarheiten nachweist, so diirfen wir annehmen,
dass es sich hier nur um eine Behauptung des
Herrn Fell handelt.

Herr Graf will heute keine Antriage stellen. Ich
verstehe das, schon aus dem Grunde, weil der fol-
gende Artikel die Angleichung enthidlt und das In-
krafttreten dieses Gesetzes auf den 1. Januar 1934
verschoben worden ist. So konnen wir die ver-
schiedenen Ortsregulative mit dem Gesetz noch
in Uebereinstimmung bringen und verschiedene
Schwierigkeiten werden wegfallen. Zu einer Be-
merkung des Herrn Graf mochte ich aber eine Ein-
schrinkung machen. Er hat gesagt, die Gemein-
den seien nicht verpflichtet, ihre Lehrer schlechter
zu stellen auf Grundlage dieses Gesetzes. Ich bin
damit einverstanden, dass die Gemeinden ihre Leh-
rer besser besolden konnen. Sie kdnnen aber nichts
dagegen- machen, dass das gesamte Lehrereinkom-
men fiir die Regelung nach dem Gesetz massgebend
ist. Ich glaube, dariiber sind wir einig.

Ich muss mich noch gegen eine Bemerkung des
Herrn Fell verteidigen. Er hat den Vorwurf ge-
macht, dass die letzte Vorlage schon 8 Tage nach-
her wieder umgearbeitet werden musste. Das stimmt
durchaus. Wir sind aber dazu gezwungen worden
durch die Beschliisse der Kommission, der auch Herr
Fell angehdrte. Wenn also jemandem ein Vorwurf
gemacht werden konnte, so diirfte er jedenfalls
nicht die Unterrichtsdirektion treffen.

Fell. Der Unterrichtsdirektor sagt, es sei doch
merkwiirdig, dass man ihm noch keine Unklar-
heiten nachgewiesen habe. Ich wollte die Debatte
nicht verlingern. Der Herr Unterrichtsdirektor weiss
genau, welche Unklarheiten ich meine. Wir haben
es ihm in der Kommission deutlich gesagt, Herr
Graf hat es angetént und auch ich, wenn ich auch
nicht so lang und breit dariiber gesprochen hahe.
Ich stehe aber zur Verfiigung. Man hat bemingelt,
dass den Gemeinden samt und sonders vorgeschrie-
ben werde, den Anteil zu kiirzen. Man hat in der
Kommission gesagt, das sei ein Eingriff in die
Rechte der Gemeinden, einzelne Gemeinden wiirden
in Schwierigkeiten kommen und sich fragen, ob die
ganze Ordnung {thberhaupt haltbar sei. Das ist doch
eine Seite von Unklarheit. Damit steht eine ganze
Reihe von Fragen im Zusammenhang. Wenn es
gewlinscht wird, kénnen wir diese Fragen hier
behandeln. Wir haben aber geglaubt, der Unter-
richtsdirektor werde die damalige Kritik aufgrei-
fen und sie hier widerlegen. Man hat uns in der
Kommission nicht bestimmt sagen konnen, wie die
Auswirkungen der Vorlage seien. Man hat nur ge-
sagt, einmal werde ein Fall zugunsten des Staates
ausfallen, ein andermal zugunsten des Lehrers, aber
Genaues wisse man nicht. Bevor man uns zumutet,
hier zuzustimmen, sollte man doch wenigstens die
Grundlagen des Gesetzes priiffen. Wenn der Unter-
richtsdirektor das nicht fiir heute tun konnte, so
hitte er es doch fiir die zweite Lesung vorsehen
konnen. Nachdem er gewiinscht hat, dass man
hier iiber die Sache spreche, musste ich ihm nach-
geben,
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Abstim.mung.

Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . . .« . . . 98 Stimmen.
Fir den Antrag Fell. . . . . . 60 »

Beschluss:

Art. 1. Die Anteile des Staates und der Ge-
meinden an der gesetzlichen Barbesoldung der
Lehrkrifte der Primarschulen, Sekundarschu-
len und Progymnasien, die Arbeitslehrerinnen
inbegriffen, werden wie folgt herabgesetzt:

a) Bei den Lehrkriften der Primarschule um
7%/;

b) bei den Lehrkriften der Sekundarschulen
und Progymnasien um 69/,

Absatz 2.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Absatz enthilt eine Neue-
rung. Es ist nimlich in der Kommission die Frage
aufgeworfen worden, wie die hoheren Gymnasial-
lehrer behandelt werden sollten. Dariiber hat der
erste Entwurf nichts enthalten in der Meinung, dass
die hoheren Gymnasiallehrer ohne weiteres zu hal-
ten seien nicht wie die Sekundarlehrer und Primar-
lehrer, sondern wie die allgemeinen Staatsbeamten.
Fiir die hoheren Gymnasiallehrer ist ndmlich keine
Besoldung im Besoldungsgesetz festgelegt, sondern
fiir sie ist das Recht der Gemeinden vorbehalten.
Der Staat beteiligt sich einfach mit der Hilfte an
der Besoldung. Die Meinung war aber die, dass der
Abzug auf dem gesamten Gehalt gemacht werden
solle und nicht nur auf der Héilfte. Hieriiber be-
standen noch Zweifel. Um sie zu heben haben wir
den Absatz 2 eingesetzt. Im letzten Moment, kurz
vor Torschluss, am Samstag und Sonntag sind noch
Stimmen laut geworden, die erkldrt haben, auf diese
Art und Weise wiirden die hoheren Gymnasiallehrer
nun doch etwas zu schlecht behandelt. Es ist ganz
inoffiziell noch eine Anregung gekommen, man
mochte den hoheren Gymnasiallehrern nur einen
Teil ihres Gehaltes fiir den Abzug anrechnen, und
nicht den gesamten Gehalt, nimlich 9000 Fr. und
nicht hoher. Ich will offen zugeben, dass dieser
Antrag etwas fiir sich hat. Ich habe schon in der
letzten Kommissionsberatung erkldrt, wir seien be-
reit, diesen Antrag fiir die zweite Lesung noch zu
priifen. Ich beantrage also, dass der Absatz 2, wie
er jetzt hier steht, akzeptiert werde; aber ich moch-
te doch erklidren, dass der Absatz in der zweiten
Lesung noch einmal gepriift werden kann.

Graf. Zum zweiten Absatz muss ich einen ganz
bestimmten Antrag stellen. Wenn man bei den Pri-
mar- und Sekundarlehrern die Losung so hat tref-
fen konnen, wie sie getroffen worden ist, so geht
es nicht an, die ganz gleiche Ordnung zu treffen
fiir die Lehrer an den héheren Mittelschulen, an
den Gymnasien Bern, Biel, Burgdorf usw. Wir ha-
ben im Jahr 1919/1920 in diesem Rat eine sehr
lange Beratung gehabt. Schliesslich hat man aus-
driicklich festgelegt, dass diese Lehrer Gemeinde-
beamte seien und ihre Besoldungen festgelegt wer-

den und der Staat an der Besoldung nur beteiligt
sei. Es ist der gleiche Zustand beibehalten worden
wie im Gesetz iiber die Aufhebung der Kantons-
schule im Jahr 1877. Nun wire es logisch, dass
man von den hoheren Gymnasiallehrern tiberhaupt
nichts sagte und nur auf den Art. 22 des Gesetzes

“verwiese. Wenn die Gemeinde dazu kommt, eine

andere Ordnung zu treffen, so geht der Staatsanteil
ganz automatisch hinunter. An allen den Gemein-
den, die 1922 einen Besoldungsabbau beschlossen
haben, hat der Staat profitiert. Ich méchte den An-
trag stellen: «Der Anteil des Staates an den Be-
soldungen der Lehrer an den héheren Mittelschulen
(Art. 22 des Besoldungsgesetzes) wird bis zum Ma-
ximum von 9000 Fr. um 69/, herabgesetzt. » Damit
wire die Ordnung getroffen, dass der Staat eine
Einsparung macht und die ganze Geschichte den
Gemeinden uberldsst.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Graf hat den Gedanken, von
dem ich bereits erklirt habe, er sei uns in der letz-
ten Minute zugegangen, zu einem formlichen An-
trage verdichtet. Ich habe erklirt, wir seien bereit,
die Sache bis zur zweiten Lesung zu priifen. Diese
war im Hinblick auf die kurze Zeit nicht mehr
mdoglich. Ich bin deshalb nicht in der Lage, in vol-
ler Kenntnis der Tragweite dieses Antrages zu sa-
gen, dass ich damit einverstanden sei. Ich muss
deshalb Abweisung des Antrages empfehlen. Aber
ich erklidre noch einmal, dass wir die Sache bis zur
zweiten Lesung uberprufen werden.

Abstimmung.

FFiir den Antrag der vorberatenden
Behorden . S 97 Stimmen.
Fiir den Antrag (erf N £ | »

Bveschluss s

Die Ordnung des Besoldungsabbaues fiir
die Lehrkrifte an hohern Mittelschulen (Art. 22
Lehrerbesoldungsgesetz) erfolgt nach den Be-
stimmungen des Dekretes betreffend die Her-
absetzung der Besoldungen der Beamten, An-
gestellten und Arbeiter des Staates Bern.

Art. 2.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Artikel enthdlt die Bestim-
mung der Familienabziige. Nur haben wir wegen
der Teilung dieser Betrige zwischen Staat und Ge-
meinde und wegen der deraus hervorgehenden kom-
plizierten Rechnung den Prozentsatz und nicht eine
feste Summe angegeben. Damit kommen wir zu
dem, was wir auch beim Staatspersonal erreicht
haben, dass die 1000 Fr. fiir Naturalbesoldung frei
bleiben.

Dann kommt noch der weitere Abzug fiir die
Kinder. Wenn fiir jedes Kind von 3 Jahren hinweg
ein halbes Prozent abgezogen wird, dann tritt ein-
mal der Moment ein, dass am Gehalt iiberhaupt
kein Abzug mehr gemacht werden kann. Wir brau-
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chen uns ddriitber nicht zu beunruhigen. Der Fall
trifft erst ein, wenn ein Gehaltsbeziiger 13 Kinder
hat.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 2. Die in Art. 1 genannten Prozent-
siitze vermindern sich bei verheirateten Primar-
lehrern mit 1 oder 2 Kindern unter 18 Jahren,
fiir die sie tatsdchlich sorgen, um 11/,9/,, bei
Sekundarlehrern und Progymnasiallehrern um
19/,, und fir jedes weitere Kind um 1/,9/,.

Die gleiche Vergiinstigung erfahren auch
verwitwete und geschiedene Lehrer und Lehre-
rinnen, sofern sie eigenen Haushalt mit Kin-
dern fiihren.

Art. 3.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Artikel enthilt eine Ausfiih-
rungsbestimmung, die wir fiir notwendig erachtet
haben, weil beim Lehrerbesoldungsgesetz noch eine
Anzahl Entschidigungen zu der normalen Besol-
dung hinzu vorgesehen sind. Um jedes Missver-
stindnis auszuschalten, erkliren wir, dass auch die
Zulagen vom Abzug betroffen werden. Hingegen
bleiben gestrichen die Naturalbeziige und die Stell-
vertretungsentschidigungen. Es kommt ja oft vor,
dass ein Lehrer krank wird oder seine Stelle aus
einem andern Grunde nicht wahrnehmen kann. Fir
die Stellvertreter sind die Ansitze im Gesetz aus-
driicklich vorgesehen. Sie betragen fiir die Primar-
lehrer 14 Fr. im Tag, fir die Sekundarlehrer und
Progymnasiallehrer 16 Fr. und fiir Gymnasiallehrer
18 Fr. In der Kommission ist der Gedanke ausge-
sprochen worden, man sollte den Stellvertretern
keine Abziige auferlegen, da es meistens jlingere
Leute seien, die keinen festen Lohn haben und da
die Stellvertretungen nur kurze Zeit dauern, so dass
der Gewinn nicht gross sei. Dieser Ansicht haben
wir uns angeschlossen. Sie ist in den letzten Absatz
des Art. 3 aufgenommen worden.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 3. Der in Art. 1 vorgesehene Abzug er-
folgt auch auf sdmtlichen weitern vom Staate
festgesetzten Zulagen und Entschidigungen mit
Besoldungscharakter. Ausgenommen sind die
Entschiddigungen fiir Naturalien der Primar-
lehrerschaft und fiir Stellvertretungen.

Art. 4.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Artikel enthiilt die gleiche Be-
stimmung wie das Personaldekret, dass der Lohn-
abzug auf die Versicherungsbestimmungen keinen
Einfluss haben solle, dass aber Lehrkrifte, die wiih-
rend der Dauer des Abbaues in den Lehrerstand
eintreten, auf Grund der abgebauten Besoldung auf-
genommen werden.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 4. Die Versicherung der Lehrkrifte,
die im Zeitpunkte des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes bereits Mitglieder der Lehrerversiche-
rungskasse sind, wird auf der Grundlage der
bisherigen Besoldungsansiitze weitergefiihrt.

Die wihrend der Giiltigkeitsdauer dieses
Gesetzes neu in die Versicherungskasse ein-
tretenden Lehrkrifte werden fiir die ihnen
effektiv ausgerichtete Besoldung versichert.

Art. 5.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier haben wir ein Gegenstiick
zum Art. 4 des Dekretes, wo gesagt ist, es trete
nicht in Kraft, wenn das Gesetz iiber die Herab-
setzung der Besoldungen der Lehrkrifte an den
Primar- und Mittelschulen nicht in Kraft trete. Zu-
nichst ist zu dndern, dass das Gesetz auf den 1. Ja-
nuar 1934 in Kraft tritt und nicht auf den 1. Juli
1933. In zweiter Linie haben wir darin die Um-
schreibung der Dauer, wihrend welcher das Gesetz
in Kraft bleiben soll. Da ist gesagt, dass es genau
so lange in Kraft bleibe, als die Besoldungen der
Beamten und Angestellten des Staates durch De-
kret herabgesetzt seien. Wir haben heute vormittag
beschlossen, dass das zwei Jahre sein sollen. Auch
hierin sollen die beiden Kategorien gleich behandelt
werden. Sonst konnte folgendes passieren: Es
konnte in zwei Jahren, ich will ja das nicht wiin-
schen, die Situation so sein, dass man das Dekret
nicht fallen lassen konnte, sondern weiterdauern
lassen miisste. Dann miisste man auch das Abbau-
gesetz fiir die Lehrerschaft weiterdauern lassen.
Wir miissten dann vielleicht einen einzigen Ge-
setzesartikel erlassen, woiin es hiesse: «Das Leh-
rerbesoldungsabbaugesetz wird um so und soviel
Zeit verlingert.» Dann konnte es aber passieren,
dass dieses Gesetz aus irgend einer Konstellation
heraus vom Volke verworfen wiirde. Dann wiirde
automatisch die Lehrerbesoldung in der alten Hoéhe
in Kraft treten. Damit hiitten wir wieder den Zwie-
spalt zwischen Personal und Lehrerschaft. Das will
aber offenbar niemand. Deshalb schlagen wir die
vorliegende Regelung vor.

In der Kommission hat man diese Losung kri-
tisiert. Man hat gesagt, man verschiebe dadurch
das Gesetzgebungsrecht des Volkes auf den Gros-
sen Rat. Ich glaube nicht, sondern es handelt
sich einfach um die Umschreibung der Zeitdauer
des Gesetzes. Aber selbst wenn man darin eine De-
legation erblickte, wiirde sie durchaus zuldssig sein,
zumal sie in einem Gesetz niedergelegt ist, das vom
Volk genehmigt wird.

Graf. In der Kommission haben wir den An-
trag gestellt, dass man die Dauer des Gesetzes
festlege. Nun hat der Grosse Rat heute morgen die
Dauer des Dekretes auf zwei Jahre bestimmt. In-
folgedessen beantrage ich, indem ich meinen Antrag
wieder aufnehme, auch hier die Dauer genau zu
bestimmen.

Angenommen nach Antrag der vorberatenden
Behorden.
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Beschluss:

Art. 5. Dieses Gesetz tritt auf den 1. Januar
1934 fiir so lange in Kraft, als die Besoldungen
der Beamten und Angestellten des Staates
durch Dekret des Grossen Rates herabgesetzt
sind. Alle diesem Gesetz widersprechenden Be-
stimmungen sind fiir diese Zeit aufgehoben.

Art. 6.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 6. Der Regierungsrat ist mit dem Voll-
zug dieses Gesetzes beauftragt.

Titel und Ingress.

Graf. Hier mochte ich den Antrag stellen, den
man schon heute morgen hiitte stellen sollen, zu sa-
gen: « Gesetz betreffend die voriibergehende Herab-
setzung ...» Im Bundesgesetz heisst es ebenso. Es
ist immer wieder gesagt worden, man sollte das
auch hier so machen.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Rat soll entscheiden. Ich
glaube, es hat nicht viel zu bedeuten.

v. Steiger. Ich glaube, wir brauchen dariiber
nicht abzustimmen. Wenn es aber ein Wunsch des
Herrn Graf ist, erklire ich im Namen meiner Frak-
tion, dass wir damit einverstanden sind. (Heiter-
keit.)

Priisident. Der Herr Unterrichtsdirektor er-
klart, er mache keine Opposition. Infolgedessen kon-
nen wir eine Abstimmung unterlassen.

Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
betreffend die

voriibergehende Herabsetzung der Besoldungen
der Lehrkrifte an den Primar- und Mittel-
schulen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst :

Schlussabstimmung.

Far Annahme des Gesetzesentwurfes 97 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . b8 »

Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat
hetreffend Arbeitsheschaffung im Kanton Bern.

(Siehe Nr. 5 der Beilagen.)

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Regierungsrat unterbreitet Ih-
nen seine Eingabe an den Bundesraf betreffend die
Arbeitsbeschaffung zur Kenntnisnahme mit dem An-
trage, mitzuhelfen, damit wir die angerufene Bun-
deshilfe erhalten. Unsere Eingabe gibt den gegen-
wirtigen Stand der Arbeitslosigkeit bekannt. Sie
verweist auf Massnahmen, die bisher schon ergrif-
fen worden sind. Sie befirwortet die produktive
Arbeitslosenfiirsorge und stellt ein Arbeitsprogramm
auf, das die Mitwirkung des Bundes nétig macht.

Zu der Eingabe mochte ich folgende Punkte ganz
besonders hervorheben: Auf Ende Januar dieses
Jahres haben wir in unserem Kanton 27,000 Arbeits-
lose gehabt, davon 6000 teilweise Beschiftigte. Mehr
als die Hilfte der angegebenen Arbeitslosen ist auf
den Riickgang der Uhrenindustrie zuriickzufiithreu.
Wegen der ungiinstigen Entwicklung des Fremden-
verkehrs und der schlechten Lage des Gastgewerbes
haben wir auch dort viele Arbeitslose.

In der Industrie ist es trotz allen Anstrengungen
der einzelnen Unternechmungen, der Verbinde und
Behirden nicht gelungen, dem Export seine einstige
Bedeutung wieder zu verschaffen. Deshalb ist der
Arbeitsausfall auf diesem Gebiete ebenfalls an-
dauvernd.

Unter dem Druck aller dieser Erscheinungen,
die die Arbeitslosigkeit bedingen, aber auch unter
der Notlage der Landwirtschaft, leidet heute auch
das Gewerbe und namentlich das Baugewerbe. Als
Erscheinung der allgemein eingetretenen Verschlech-
terung der Wirtschaftslage und der Aussichtslosig-
keit einer Besserung beginnt sich auch in diesem
Gewerbe nach und nach eine gewaltige Arbeitslosig-
keit einzustellen. Besonders im Oberland und im
Jura zeigt sich die Lihmung der Bautitigkeit. Es
wird gemeldet, dass iiberhaupt die Landgemeinden
heute viel weniger bauen. Wihrend sechs Jahren
hat der Bau des Kraftwerkes Oberhasle den Baufir-
men und Arbeitern und dem Handwerk Verdienst ge-
bracht. Von dort ist auch manch schoner Auftrag
nicht nur an die Berner, sondern an die Schweizer
Industrie uberhaupt ergangen. Aber das Kraftwerk
ist nun vollendet. Ebenso sind die Wiedergutma-
chungen und die Vorbeugungen gegen Wasserschii-
den in unseren Alpentilern durchgefiithrt, die in
den Jahren 1930 und 1931 so manche Arbeitsgele-
genheit verschafft haben. Es war dafiir ein Auf-
wand von Millionen erforderlich. Aus dem Aufwand
kann man ermessen, wieviel Arbeitsgelegenheit da-
mit geschaffen werden konnte. Auch die ausseror-
dentlichen Strassenbauten sind durchgefiihrt, fir
die der Grosse Rat im Dezember 1931 5 Millionen
Franken zur Verfiigung gestellt hatte, um den Stras-
senbau zu beschleunigen.

Verschiedene sehr wichtige Bauarbeitsgelegen-
heiten bestehen also heute nicht mehr, in einem
Zeitpunkte, wo die Zahl der Arbeitslosen sehr viel
hoher ist als in der ersten Arbeitslosigkeit wihrend
der Krise von 1922. Im Februar 1922 hatten wir die
hochste Zahl mit 20,158 Arbeitslosen erreicht. Heute
haben wir rund 27,000. Im Ausland, mit dem wir
ja in Verbindung stehen, ist eine Besserung der Lage
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nicht in Aussicht. So haben wir uns zu fragen, was
wir aus eigenen Mitteln und aus eigener Kraft tun
koénnen, um die unhaltbare Lage zu verbessern und
die Not zu lindern.

Zur Beantwortung der Frage wollen wir zu-
nichst feststellen, was wir bis jetzt getan haben.
Wihrend der laufenden Krise ist die hauptsich-
lichste Hilte erfolgt durch die Arbeitslosenversi-
cherungskassen unter bedeutender Mitwirkung von
Bund, santonen und Gemeinden. Verschiedenemale
ist die Unterstiitzungsdauer fir die durch diese
Kassen auszuzahlenaen Gelder ausgedehnt worden.
An die Ausgaben haben wir schon 1929 einen Be-
trag von 900,000 I'r. beigetragen. Im folgenden Jahr
ist die Leistung angewachsen auf 3,500,000 FKr.,
und im Jahre 1931 ist die Gesamtleistung 9 Mil-
lionen Franken gewesen. Der kantonale Anteil an
allen unseren Arbeiten, die in den letzten Jahren
durchgefiihrt worden sind, hat bis Ende 1932 rund
7 Millionen Franken betragen.

Daneben ist ausgerichtet worden die Wartefrist-
entschidigung, die Krisenunterstiitzung, die Aktion
tiir die Kleinmeister und namentlich fur die Schnit-
zer. Wir haben Erschwerungen fiir die Einreise
auslindischer Arbeiter getrofien, damit diese nicht
als Konkurrenten unserer eigenen Arbeiter auftre-
ten. Wir haben Umlernkurse auf verschiedenen
Gebieten durchgefithrt. Namentlich sind unsere
landwirtschaftlichen Schulen, unsere Verpflegungs-
und Erziehungsanstalten titig geworden. Sie ha-
ben versucht, aus der Zahl der Arbeitslosen Kriifte
fir die Landwirtschaft heranzubilden. Im iibrigen
waren wir noch titig, fiir das Bauerngewerbe und
andere Mangelberufe Arbeitslose heranzuziehen,

Staat und Gemeinden haben sich schon seit lan-
ger Zeit in dem Sinne bemiiht, vorgesehene Arbeiten
in der Ausfithrung vorzuriicken. I[n diesem Sinne
ist man auch wiihrend der Wintermonate vorgegan-
gen. Es sind Hochbauten ausgefiihrt worden, Ge-
wisserkorrektionen, Drainagen, Bodenverbesserun-
gen usw. Bund, Kanton und zum Teil auch Ge-
meinden haben Subventionen gegeben an die Lohn-
summen vieler 6ffentlicher Werke, Mit grosser Be-
friedigung haben wir im allgemeinen feststellen
konnen, dass es am guten Willen, Arbeit zu be-
schaffen, nicht gefehlt hat. Wir haben auch mit
grosser Genugtuung gesehen, dass die Mehrzahl der
Arbeitslosen die Zuweisung von Arbeit der Ge-
wihrung von Unterstiitzung vorgezogen hat. Es hat
namentlich den Baudirektor gefreut, dass er sehen
konnte, wie jedermann seine Befriedigung darin
fand, zuzugreifen, besonders im Jura und auch im
Seeland. Da ist uns aufgefallen, wie die jungen
Uhrenmacher umgelernt haben, wie sie frischen Mu-
tes zu Pickel und Schaufel griffen. Wir haben aber
auch feststellen miissen, wie Unterstiitzungen, die
ohne Gegenleistung ausgerichtet wurden, zur mat-
losen Massleidigkeit, zur Verdrossenheit und zum
stumpfsinnigen Miissiggang gefiihrt haben.

Wenn wir uns daher heute fragen: Was soll nun
vorgenommen werden?, kommen wir zu folgenden
Schliissen: Alle die bisherigen Fiirsorgearten sind
notwendig gewesen und werden es auch kiinftig sein.
Aber Unterstiitzungen ohne Gegenleistungen haben
keinen Wert. Sie gefihrden nur die moralischen
Eigenschaften des Unterstiitzten, Deswegen geben
wir Massnahmen den Vorzug, die die Arbeitslosig-
keit durch Zuweisung von Arbeit bekimpfen wol-

len. Der Bund und die Gemeinden haben bisher
dem Kanton Bern gut geholfen; wir halten aber da-
fiir, dass die bis heute durchgefihrten Vorkeh-
rungen nicht mehr geniigen und den Verhiltnissen
nicht mehr entsprechen. Wir haben die Ueberzeu-
gung, dass eine Besserung der heutigen Verhilt-
nisse und eine Milderung der Not nur dann erreicht
werden kann, wenn in gemeinsamer Zusammenar-
beit von Kanton und Bund Arbeit beschafft wird,
die sich auf das ganze Gebiet des Kantons verteilt.
Wenn ein Riickgang in den allgemeinen Verhilt-
nissen der Volkswirtschaft zu verzeichnen ist und
sich namentlich auf das Baugewerbe auswirkt, dann
ist der Zeitpunkt gekommen zur Erteilung von Auf-
trigen, zur finanziellen Mithilfe, um die Ausfiih-
rung von Arbeiten zu ermoglichen. Aber es sollen
nur solche Arbeiten durchgetiihrt werden, die von
offentlichen: Nutzen sind, die entweder drohenden
Schaden abwenden und Gefahren beseitigen oder
dringende Bediirfnisse befriedigen. Es geht nicht
an, dass wir in der nichsten Zeit etwas durchfiih-
ren, was nicht absolut notwendig ist. Wir haben
ein Arbeitsprogramm aufgestellt, das Arbeiten vor-
sieht an Meliorationen usw. mit einem Gesamtauf-
wand von 10,430,000 Fr. Durch die Verwirklichung
dieses Programmes werden die Arbeitslosenkassen
entlastet im Verhiilltnis der ausgerichteten Lohn-
summen, Die Arbeiten werden auch billiger um
das, was man den Arbeitslosenkassen fiir die be-
schiiftigten Arbeiter nicht mehr ausbezahlen muss.
Diese 10 Millionen Franken verschaffen rund
400,000 Arbeitstage, eine Leistung, die die Arbeits-
losenkassen nicht erbringen konnten. Wir konnen
dadurch di= Arbeiten viel billiger ausfithren, als
wenn wir cie Arbeitslosenkassen unterstiitzen und
nachher die Arbeiten doch ausfiihren miissen.

Nun zu den verschiedenen Gattungen der Bau-
werke, Fiir Strassenbauten, Briicken, Beseitigung
von Niveauiibergingen sind 870,000 Fr. vorgese-
hen, wobei die ordentliche und ausserordentliche
Leistung des Kantons 420,000 Franken Dbetrigt.
Dem Bund gedenken wir eine Subvention als
Zuschlag zur Lohnsumme im Ausmass von
120,000 Fr. zuzumuten, Die Bundesbahnen ha-
ben an die Beseitigung der Niveauiiberginge einen
Beitrag zu leisten im Verhiltnis zur Einsparung der
Bahnbewachung, die durch die Beseitigung der Ni-
veauiiberginge entsteht. Das macht 330,000 Fr,
Vorgesehen 1st der Ausbau von Teilstiicken in ei-
nigen Hauptstrassen. Wir stellen an den Bund das
Gesuch, er mochte tiber die heute schon hingigen
Gesuche hinaus an Strassenbauten im Gesamtbe-
trage von 870,000 Fr. die maximalen Lohnzuschlige
bezahlen,

Die Wasserbauten, die unser Programm vorsieht,
konzentrieren sich auf den Jura, insbesondere an
den Flussliufen der Birs, Schiiss und der Trame,
Sie wissen, dass wir in unserem Budget vorher
jéhrlich 800,000 Fr. ausgesetzt hatten fiir die staats-
eigenen Bauten und zur Subvention von Bauten der
Gemeinden und Korporationen. Diese Summe reicht
nicht mehr ganz, um das auszufithren, was im Jahre
1933 geschaffen werden soll. Wir nihern uns dem
Ziel, das wir uns gesetzt hatten: Wir suchen die
Subventionen auszurichten nach Massgabe der fort-
schreitendea Arbeiten. Fiir die im Werden befindli-
chen Arbeiten reicht das noch nicht vollstindig aus,
Hier geht es aber um neue Arbeiten im Gebiete der
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Uhrenindustrie. Dafiir miissen neue Mittel beschafft
werden., Die Gesamtkosten betragen hier eine Mil-
lion Franken, ordentliche und ausserordentliche Aus-
gaben des Kantons 330,000 Fr. Vom Bund wiinschen
wir eine Zuwendung von 360,000 Ir., und die Ge-
meinden und Korporationen belasten wir mit 310,060
Franken. Das ergibt wiederum eine Arbeitsmog-
lichkeit von 100,000 Tagen, da der Bund rund
400/, und der Kanton 309/, iibernimmt.

Der Hochbau ist kantonal zur Subvention nicht
vorgesehen. Der Bund dagegen sieht in seinen gel-
tenden Vorschriflen grundsitzlich die ausserordent-
liche Forderung des Hochbaues vor. Der Kanton
hat es bisher deswegen nicht getan, weil vieler-
orts die Meinung herrschte, dass der Hochbau nicht
im gleichen Masse wie der Tiefbau und der Stras-
senbau Beschiiftigungsmoglichkeit schaffe. Das . ist
aber eine oberflichliche Ansicht. Wer tiefer geht,
sieht, dass beim Hochbau nicht nur die Arbeiten
geleistet werden, die man auf dem Bauplatze selbst
sieht, sondern dass noch eine Menge Baustoffe
hergestellt werden miissen. Wenn ich sehe, wie
man Backsteine verwendet, stelle.ich mir vor, wie
zuerst der Lehm hat gegraben und geformt, dann
gebrannt werden miissen, donn der Transport auf die
Baustelle erfolgte. Beim Zement beginnt die Arbeit
schon beim Sprengen in der Steingrube. Dem Auf-
richten der Dachbalken sind eine Menge Arbeiten
vorausgegangen. Alles das muss man beriicksich-
tigen, wenn man von der Moglichkeit der Beschiifti-
gung beim Hochbau spricht.

Wir haben nur wenige Hochbauten vorgesehen
mit Riicksicht darauf, dass im Jura grosse Bauten
vorgesehen sind, wie die Vergrosserung der Kan-
tonsschule in Pruntrut und gleichzeitig damit die
Unterbringung der Bureaux im Schlosse. Ferner
ist vorgesehen c(ie alpwirtschaftliche Schule in
Zweisimmen. In der Stadt Bern ist die Bautitigkeit
nach und nach abgeflaut. Wir haben zwar noch in
verschiedenen Quartieren einigen Wohnungsbhau, wir
stellen aber fest, dass schon jetzt sehr viele Woh-
nungen, rund 2000, leer sind. Das wird dazu fiihren,
dass die Bautitigkeit aufhort. Um einer grossen
Arbeitslosigkeit vorzubeugen, mochten wir endlich
unser Staatsarchiv in einem feuersicheren Neubau
unterbringen, sowie endlich die dringendsten Arbei-
beiten im Rathaus durchfiihren, iiber die man ja
schon mehr als 150 Jahre gesprochen hat. Das Ar-
chivgebiude soll innerhalb des Projektes fiir das
Rathaus ausgefiihrt werden. Wir wollen etwas
vornehmen, was einer spiteren wiirdigen und
schonen Ausgestaltung des Rathauses nicht im
Wege steht. Im iibrigen ist zu sagen, dass der
Grosse Rat schon vor dem Krieg einen Betrag be-
willigt hatte fiir ein neues Archivgebdude. Man hat
schon damals die Feuersgefahr erkannt und sich
verantwortlich gefiihlt. Der Krieg hat die Ausfiih-
rung hinausgeschoben. Es ist gut, dass man damals
nicht gebaut hat, denn das damalige Projekt wiire
eine Halbheit gewesen. So sind wir froh, dass wir
heute etwas bringen kionnen, das den Bediirfnissen
besser entspricht und der Altstadt gut ansteht.

Die von uns vorgesehenen Waldwege lassen eine
Beschiftigung von Arbeitslosen ebenfalls zu. Wir
werden deshalb das Gesuch an den Bund richten,
er mochte uns die maximale Subvention ausrichten
und den Zuschlag an die Lohnsumme bezahlen.
Selbstverstiindlich enthilt das Gesuch an den Bund

auch das Begehren um Gewihrung von Subven-
tionen an die Hochbauten, die im Betrage von
3,660,000 Fr. ausgefiihrt werden. -

Wir sehen sodann Bodenverbesserungen vor. Dort
liegt es dhnlich wie beim Wasserbau. Um Boden-
verbesserungen durchzufiihren, haben wir jeweilen
einen Kredit von einer halben Million Franken. Die
héingigen Projekte sind zum grossen Teil schon in
Austithrung. Auf Ende des Jahres werden eher
mehr als 500,000 Fr. fillig sein. Wenn ausser-
ordentliche Arbeiten geleistet werden sollen, so
miissen wir auch hier die Mittel bereitstellen. Man
sieht einen Gesamtbetrag von 800,000 Fr. vor, eine
Leistung des Kantons von 200,000 Fr. und des Bun-
des von 290,000 Fr., so dass den Gemeinden und
Korporationen noch 310,000 Fr. verbleiben. Wir
richten das Gesuch an den Bund, er mochte auch
hier in iiblicher Weise subventionieren und die
Lohnzuschlige von 90,000 Fr. iibernehmen.

Nun kommen wir zum wichtigsten Stiick, das ist
die Wasserversorgung im Jura. Wer sich einmal
in den Freibergen aufgehalten hat, konnte feststel-
len, dass die Gegend sehr unter Wa,sserknapphelt
leidet. Der Boden kann landwirtschaftlich nicht voll
ausgewertet werden. Die Ortschaften konnen sich
nicht entwickeln. Die Wasserversorgung erfolgt noch
aus Zisternenbrunnen. Einige Gemeinden haben
sich eine besondere kleine.Wasserversorgung ein-
gerichtet. Wenn aber der Wasserbedarf fiir die
Landwirtschaft am dringendsten wire, funktionieren
diese Versorgungen nicht, weil die Quellen ver-
siegen. Die kantonale Baudirektion beschiftigt sich
schon seit Jahr und Tag mit Plinen, diesen unhalt-
baren Zustand abzuschaffen. Zur Zeit der Grenz-
besetzung hat man das Trinkwasser weither holen
miissen. Es hat sich nun ergeben, dass geniigend
Wasser im Jura vorhanden wire. Aber die Quellen
liegen alle tief unten im Tale. Friiher gab es keine
Moglichkeit, das dort auftretende Wasser zu fassen;
durch die elektrische Kraft wird es aber moglich,
das Wasser hoch hinauf zu pumpen, in untergeord-
nete Reservoirs laufen zu lassen und dann auf die
Gemeinden und Weiler zu verteilen. Unser Projekt
sieht vor, eine Quelle in Teusseret zu fassen mit 6060
Minutenlitern. Daraus sollen zwanzig Gemeinden ge-
speist werden. Wir versprechen uns daraus eine
grosse Wohltat fiir das Land. Vor ungefihr einem
Jahr hat in Saignelégier eine Versammlung stattge-
funden, die vom Regierungsrat, auf Veranlassung
der dortigen Gemeinden, zusammenberufen worden
war. Die Gemeinden haben uns damals den Wunsch
ibermittelt, wir sollten das Projekt doch tatkriftig
fordern. Hier geht es um einen Betrag von 3,500,000
Franken. Man miisste das Werk wohl auch dann
durchfithren, wenn nicht gerade Not wie heute
herrschte. Die notwendige Arbeitsbeschaffung ver-
ringert auch hier die Bausumme. Die Landwirt-
schaft im Jura wird durch das Werk ausserordent-
lich viel gewinnen. Es werden sehr viele Arbeits-
lose beschiiftigt werden konnen, da man vorsieht,
die Leute dort oben zusammenzufassen und in ge-
meinsamen Unterkunftsrdumen unterzubringen. Mit
Hinweis darauf, dass ein grosser landwirtschaft-
licher Nutzen entsteht dass grosse Arbeitsmoglich-
keit geschaffen Werden kann, sehen wir vor, vom
Kanton aus 500,000 Fr. zu leisten als Beitrag
zur Forderung der Landwirtschaft und 500,000 Fr.
fiir die Arbeitsbeschaffung. Einen grossen Beitrag
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muten wir auch dem Bund zu. Er fordert ja die
Landwirtschaft. . Hier eroffnet sich ihm eine giin-
stige Gelegenheit. Ich glaube, in einem' derartigen
Falle zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit wiire es
unrichtig, nur einen Zuschlag an die Lohnsumme
vorzusehen. Die beteiligten Gemeinden konnten
sonst nicht von Anfang an mit einer festen Beteili-
gungsquote rechnen, und so wiirde ihnen der Ent-
schluss, mitzumachen, schwerer. Es ist besser,
wenn Bund und Kanton zum vornherein eine be-
stimmte, feste Quote zusagen als Beitrag zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit. Deshalb muten wir
Bund und Kanton je 500,000 Fr. zu.

Heute kann noch keine eingehende Behandlung
unseres Arbeitsprogrammes vorgenommen werden.
Die detaillierte Beschlussfassung soll spéter erfol-
gen. Man muss das den Behorden vorldufig tber-
lassen, in deren Kompetenz diese Dinge liegen. Zum
Teil wird sich der Grosse Rat, zum Teil auch, so-
weit es iiber eine Million geht, das Volk damit zu
befassen haben. Sobald die Bundesbehérden un-
serer Eingabe zugestimmt haben, ist der Zeitpunkt
gekommen zur Einzelberatung und Beschlussfas-
sung. Heute hat der Grosse Rat nur Kenntnis zu
nehmen von unserer Eingabe und durch seine Zu-
stimmung unser Vorgehen zu bekriftigen.

Das ist der erste Teil unserer Eingabe. Ueber
den zweiten Teil wird der Herr Finanzdirektor Aus-
kunft geben. Zum Schluss meiner Ausfithrungen
mdochte ich nur sagen: Sie haben heute morgen und
heute nachmittag Einsparungen beschlossen. Wir
hoffen, dass Sie mit der Regierung zusammen auch
gesonnen sind, dort Ausgaben vorzunehmen, wo sie
dringend geboten sind und durch die Not der Zeit
verlangt werden.

Priisident. Ich mochte dem Rat mitteilen, dass
Herr Regierungsrat Guggisberg erklirt hat, dass er
sich zu dem Geschiift heute nicht dussern werde.
Er wird vielleicht morgen Gelegenheit haben, Ver-
schiedenes beizufiigen, wenn das Staatsanleihen be-
handelt wird.

Biihler (Frutigen). Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Die Staatswirtschaftskom-
mission dankt der Regierung fiir den ausserordent-
lich interessanten Bericht und beantragt, in zustim-
mendem Sinne davon Kenntnis zu nehmen. Es ist
gut, dass die Regierung den Grossen Rat schon
heute iiber ihre Absichten orientiert, damit man in
der Mai- oder Septembersession eher im Bild ist.
Die Staatswirtschaftskommission ist der Meinung,
die Beschaffung von Arbeit sei viel besser als die
Unterstiitzung. Es ist infolgedessen auch Pflicht
der staatlichen Behorden, rechtzeitig dafiir zu sor-
gen, dass die nétigen Mittel zur Verfiigung stehen.
Nach den griindlichen Ausfiihrungen des Herrn Bau-
direktors mochte ich mich darauf beschrinken, zu
erkliren, dass der Bericht nur orientierenden Cha-
rakter haben soll. Ec¢ bildet den Rahmen und die
Grundlage fiir das Arbeitsbeschaffungsprogramm,
das spiter aufzustellen ist, und namentlich auch
fir die Finanzierung. Aber selbstverstindlich kann
die Regierung das Arbeitsbeschaffungsprogramm
erst dann definitiv aufstellen,  wenn wir wissen,
in welchem Umfang sich der Bund beteiligen erd
Durch die Zustimmung zum Bericht wird absolut
kein Pridjudiz geschaffen, weder in bezug auf das

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil,

Bauprogramm, noch namentlich iiber die Ausfith-
rung der im Bericht erwihnten Arbeiten. Die Be-
schlusstassung iiber die  einzelnen Arbeiten wird
selbstverstindlich den kompetenten Behorden iiber-
lassen, so dass dann der Grosse Rat in der Mai-
oder in einer spiteren Session definitiv wird Be-
schluss fassen konnen. Das Mitspracherecht ist also
voll gewahrt.

Ausserordentlich wichtig ist es, und darauf
driickt die Staatswirtschaftskommission besonders,
dass die Verhandlungen mit den Bundesbehorden -
sobald wie moglich aufgenommen werden, so dass’
wir in der Maisession endgiiltig Beschluss fassen
konnen.

Bohren. Das Arbeitsprogramm, das im vorliegen-
den Bericht einlisslich erliutert wird, ist geeignet,
der Arbeitslosigkeit wirksam zu begegnen Wie aus
dem Bericht ersichtlich ist, ist ein weiteres An-
wachsen der Arbeitslosigkeit schon deshalb zu er-
warten, weil mehrere grossere Werke demnéichst
vollendet sind und von dort her die Zahl der Arbeits-
losen vermehrt wird. Es wird deshalb Hilfe notwen-
dig werden, wo man bisher sich selber hat helfen
konnen. Das trifft namentlich auch fiir viele Ge-
meinden im Oberland zu, die nicht haben voraus-
sehen konnen, dass die Arbeitslosigkeit auch fir
sie einen so grossen Umfang annehmen wird. Spe-
ziell in den Fremdenverkehrsgebieten sind nicht
nur die eigentlichen Arbeiter, das heisst die auch
in normaler Zeit auf Arbeit aller Art Angewiesenen,
verdienstlos, sondern auch eine sehr grosse Zahl
von Leuten, die bisher in einer gesicherten Stel- -
lung ein bescheidenes Auskommen gefunden haben.
Zum Beispiel in Lauterbrunnen und Grindelwald
gibt es eine grosse Zahl von Bahnangestellten der
B.0.B,, W.A.B.,, J.B. und Mirrenbahn. Infolge
des grossen Verkehrsriickganges ist der Betrieb die-
ser Bahnen stark eingeschrinkt worden. Viele
sind entlassen worden und andere konnen nur kurze
Zeit beschiftigt werden. Das gleiche ist von den
Hotelangestellten zu sagen. Der reduzierte Betrieb
der Hotels macht viele Angestellte entbehrlich. Und
diejenigen, die Anstellung finden, haben nur einen
sehr bescheidenen Verdienst, weil die Saison kiirzer
ist und viele Giste ihre Ausgaben soviel als moglich
zu vermindern suchen. Auch viele Bergfithrer und
Triiger sind beschéftigungslos, und eine grosse Zahl
von Kleinbauern sollten dringend etwelchen Neben-
verdienst finden. Diesen Leuten bieten sich in
normaler Zeit viele Gelegenheiten, um neben den
landwirtschaftlichen Arbeiten ein paar Franken zu
verdienen, die fiir die Bestreitung der Haushaltungs-
bediirfnisse sehr willkommen sind. Ohne etwas
Nebenverdienst konnen viele gar nicht bestehen,
denn ihre kleine Landwirtschaft gewihrt einzig fiir
sich kein geniigendes Auskommen. Dieser dringend
notwendige Nebenverdienst fehlt gegenwirtig. Das
Einkommen aus der Landwirtschaft ist stark zu-
riickgegangen. Denn die Viehpreise sind tief und das
Holz, das fiir viele eine sichere Nebeneinnahme
gewesen ist, kann mancherorts nicht verkauft wer-
den, oder nur zu einem sehr niedrigen Preis. Zinse,
Steuern und Ausgaben fiir den Haushalt sind nur
wenig kleiner, Die Gemeinden konnen diese Leute
nicht dem Schicksal iiberlassen. Sie miissen fiir
Arbeit sorgen. Das ‘begegnet aber vielerorts gros-
sen Schwierigkeiten. Denn man hat nicht an eine
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so grosse Notlage geglaubt und hat sich darum
auch nicht vorgesehen, Projekte vorzubereiten, die
jetzt ausgefithrt werden konnten. Die Gemeinden
konnen aber grossere Notstandsarbeiten ohne staat-
liche Mithilfe nicht ausfithren, denn sie sind an der
Grenze ihrer Leistungsfihigkeit angelangt. Es ist
darum unerlisslich, dass der Staat nicht nur fiir
diejenigen Projekte einen Beitrag bewilligt, die in
dem seinerzeit aufgestellten Bauprogramm enthal-
ten sind, sondern auch fiir solche, die neu ange-
meldet werden namentlich auch fiir solche, wo
gleichzeitig auch ein Bundesbeitrag erhiltlich ist.
Die Last kann so angemessen verteilt werden. Das
vorliegende Programm ermoglicht es ja nun, be-
rechtigten Begehren entsprechen zu konnen,

Ich méchte an dem vorliegenden Programm nicht
etwa Kritik iben, denn es ist sorgfiltig vorbereitet
und gut iiberlegt. Aber ich méchte mir gestatten, an-
zufragen, ob vielleicht der Kredit fiir Hochbauten
von 3,360,000 Fr. etwas reduziert werden konnte,
um den Gemeinden bei der Ausfithrung von ihren
Notstandsarbeiten in vermehrtem Masse entsprechen
zu konnen.

Bronnimann (Zimmerwald). Ich méchte nur sa-
gen, dass man im Volke oft kritisiert, dass bei den
Arbeiten zu oft Maschinen statt Menschenhinde ver-
wendet werden. Dadurch wird verunmoglicht, dass
Arbeitslose in grosserer Zahl beschiftigt werden.
Ich stimme dem Bericht der Regierung zu, un-
ter dem Vorbehalt, dass soweit wie moglich an
Stelle der Maschinen Menschen verwendet werden.
Man hat schon in illustrierten Zeitungen gesehen,
wie durch die Bagger in ganz kurzer Zeit die Hiuser
niedergerissen werden. Die Arbeiter stehen nur
darum herum. Das ist aber nicht der Wille des
Volkes, wenn es die Mittel zur Bekimpfung der Ar-
beitslosigkeit bewilligt.

Weiter mochte ich die Kritik anbringen, dass die
Pline zum Bau der alpwirtschaftlichen Schule in
der Universitit und nicht hier ausgestellt worden
sind. Ich mochte doch ersuchen, dass die Projekte,
die der Regierungsrat durch Architekten des Ober-
landes hat ausarbeiten lassen, in der Maisession
hier hinten aufgehingt werden,

M. ‘Gressot. Nous sommes, nous Jurassiens
plus spécialement, reconnaissants envers la Direc-
tion des travaux publics pour le programme dont
il vient de lui donner connaissance. Cependant, je
me ponnets de me faire I’écho du milieu artisanal de
Porrentruy qui craint que les travaux de réfection a
exécuter au chateau de Porrentruy, ainsi que tous
ceux qui en dépendent, soient remis & plus tard, en
tous cas aprés d’autres travaux, tels que la construc-
tion du batiment prévu pour les archives a Berne, de
la maison de relévement de Miinsingen et de 1'école
d’économie alpestre de Zweisimmen. Or, vous n’igno-
rez pas que la crise actuelle fait sentir ses effets
non seulement -parmi les ouvriers de l'industrie
horlogére et dans l'agriculture, mais aussi dans les
milieux des artisans de la ville de Porrentruy et
environs. C’est la raison pour laquelle, vu que ces
travaux de restauration du chiateau de Porrentruy
seront en quelque sorte des travaux d’aménagement
intérieur pour lesquels les artisans seront plus
spécialement appelés & préter leur concours, je
demande & la Direction des travaux publics de bien

vouloir faire procéder le plus tot possible aux trans-
formations prévues au batiment du chiateau de Por-
rentruy, aussitot que le subside de la Confederatxon
sera obtenu.

Morgenthaler. Vorerst spreche ich der Regie-
rung und dem Herrn Baudirektor den Dank aus ftiir
den uns vorgelegten Bericht. Ich pflichte dem Bau-
direktor bei, dass die Arbeitslosigkeit jetzt nach und
nach auch dort um sich greift, wo sie bisher noch
nicht so fithlbar war. Da heisst es beizeiten Vor-
sorge zu treffen. Auch wir in Langenthal spiiren
die Krise. Wir beschiftigen uns mit einem Projekt,
damit wir im Notfall den Arbeitslosen Arbeit zu-
wenden konnen. Die Arbeit an der Langeten sollte
bald in Angriff genommen werden. Wir haben durch
sie regelmissig grossen Wasserschaden gehabt. Ich
bitte den Herrn Baudirektor, dafiir zu sorgen, dass
diese Arbeit mit in das Arbeitsprogramm aufgenom-
men werde. Die Langeten tritt immer wieder iiber
die Ufer und iiberschwemmt eine Reihe von Ge-
meinden. Die Dorfer stehen unter Wasser. Ich
mochte, dass die Herren einmal sidhen, wie ganze
Quartiere iiberschwemmt sind. Man wirft natiirlich
alles hinaus ins Wasser und das Dorf sieht nachher
aus wie ein Misthaufen. Wir haben geradezu vor-
sintflutliche Zustinde. Das miissen wir aus der
Welt schaffen. Der Bahnbetrieb ist gehemmt; die
Strassenunterfithrung kann nicht beniitzt werden.
Man muss da unbedingt einmal Ordnung schaffen.
Da die Arbeit gut als Mittel zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit dienen konnte, mochte ich den
Herrn Baudirektor bitten, das doch zu beriicksich-
tigen. Do | &

i Ebenso mochte ich bitten, dass dem Strassenbzui
in unserer Gegend mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werde. Wir anerkennen ja, dass Jahr fiir Jahr im
Oberaargau etwas gemacht worden ist. Aber ausser
an den Hauptstrassen ist doch zu wenig getan wor-
den. Ich wiederhole, dass wir anerkennen, dass im-
mer wieder an den Strassen gearbeitet worden ist.
Aber wir haben auch noch andere Strassen, und wir
miissen darauf dringen, dass auch diese ausgebes-
sert werden. Es handelt sich dabei nicht um Mil-
lionenbetrige. Es sind keine Ausgaben, die den
Bund oder den Kanton in Verlegenheit bringen
konnten. Ich mochte bitten, den unwiirdigen Zu-
stand unserer Strassen in verschiedenen Gemein-
den zu beseitigen.

Keller. Es ist richtig, wie der Herr Baudirek-
tor gesagt hat, dass wir auch in den Gemeinden
verminderte Bautiitigkeit haben. Dieser Tage bin
ich aber von einem Inspektor darauf aufmerksam
gemacht worden, dass wir noch sehr viele alte
Schulhiuser haben. Da sollte man etwas machen,
Da mochte ich anfragen, ob es nicht moglich wiire,
dass in diesen Zeiten der Staat auch hier ein-
springen und uns zu neueren Schulhiusern verhelfen
konnte. Wir haben ja eine Subvention nach Primar-
schulgesetz; aber die ist viel zu gering. Wenn man
den Gemeinden etwas beispringe, wire es moglich,
den einen und andern Schulhausbau in Angriff zu
nehmen. Dabei finden viele Handwerker wieder ihr
Auskommen, und es gibt ja Gemeinden, die nicht viele
Arbeitslose haben, die aber diesen wenigen Hand-
werkern doch gern Arbeit verschaffen. Ich mdchte
deshalb den Baudirektor fragen, ob es nicht mog-
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lich wiire, von der Gesamtsumme etwas zu eriib-
rigen, um es fiir diese Bauten zu verwenden.

Mani. Gegen den Bericht habe ich auch nichts
einzuwenden. Wir haben aber heute von der Was-
serversorgung im Jura gehort. Wir haben ein dhn-
liches Anliegen. Die Brandversicherung und Be-
zirksbrandkasse im Simmental dringt uns, Hy-
drantenanlagen zu bauen. Mit Trinkwasseranlagen
ist uns nicht geholfen. Da mochte ich bitten, uns
wie den Jura zu beriicksichtigen.

M. Voisard. Il est prévu une somme de 870,000
francs au programme des possibilités de travail
pour la construction de routes et la suppression de
passages & niveau dans le canton de Berne. Je me
permets de demander d’abord si dans cette somme
est prévue celle nécessaire & la suppression du pas-
sage a niveau de St. Germain a4 Porrentruy et dont
les plans ont déja occupé la Direction des travaux
publics.

Autre point: il s’agit également de la réfection d’'un
troncon de la route Porrentruy-Courtedoux, devisé
a 80,000 fr.; ce travail, parait-il, a été renvoyé a
plus tard. Or, je demande qu’il soit exécuté le plus
tot possible et qu'une subvention soit également
demandée a la Confédération. Cette route a déja
donné lieu a mille critiques; la presse a signalé son
état déplorable.

Meer. Wir sind mit Herrn Bronnimaun einver-
standen, wenn er wiinscht, dass die Arbeiten we-
niger durch Maschinen ausgefithrt werden sollen.
Wir haben ja die Sache auch an der Bolligenstrasse
beobachten konnen. Dort haben Maschinen gear-
beitet, und auf der anderen Seite haben Arbeits-
lose gestanden, die nichts zu tun hatten. Wir ha-
ben die Pflicht, diese Leute zu beschiiftigen. Ich
habe beim Staatsverwaltungsbericht bereits davon
gesprochen, bei der Erstellung von Wohnungen fiir
Bellelay usw. Wir haben grosse Arbeiten auszu-
fithren, fiir die sicherlich der Arbeiter wie die Mei-
ster der Regierung dankbar sein werden.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Vorab will ich sagen, dass ja ausser
den ausserordentlichen Krediten, die man mit dieser
Vorlage bewilligt, noch die Budgetkredite vorhan-
den sind. Arbeiten, die nicht in dieser Vorlage
sind, konnen ja dann auf dem ordentlichen Budget-
weg bewilligt werden. Ich will aber sagen: Nicht die
Tatsache, dass hier ein Vertreter einer bestimmten
Gegend geschickt oder weniger geschickt spricht,
veranlasst uns zu bauen, sondern es wird das ge-
baut, was dringlich ist. Strassen werden dort ge-
baut, wo sie in einem unertriglichen Zustande sind
oder wo Leute wohnen, die ein Interesse daran ha-
ben, dass der Staub beseitigt werde und gesunde
Zustinde geschaffen werden. Wasserbauten nehmen
wir da vor, wo wachsender Schaden vorhanden ist
oder Gefahr droht, Hochbauten da, wo dringende
Bediirfnisse sie erfordern. Wenn wir hier auf De-
tails eintreten wollen, werden wir nie einig wer-
den. Ich habe die Grossratsprotokolle bis ins vorige
Jahrhundert zuriick durchgesehen und habe gefun-
den, dass man sich iiber Strassenbauten nie hat
einigen konnen. Es hitte keinen Wert, mit Diskus-
sionen dariiber hier noch Zeit zu verlieren. Wegen

des Gebrauches von Maschinen hat sich die Baudi-
rektion bereits an den Baumeisterverband gewendet
mit dem Begehren, man mochte dafiir sorgen, dass
die Verwendung von Maschinen soviel wie moglich
unterbleibe. Wo immer es angiingig ist, verlangen
wir das schon bei der Submission. Aber es gibt
gelegentlich Arbeiten, wie die Ausfiihrung einer Be-
tonstrasse, wo die Verwendung von Maschinen un-
umgénglich ist. Dort mochte ich um Nachsicht bit-
ten. In der Papiermiihlestrasse ist eben just eine
Betonmaschine verwendet worden.

Wir haben sehr gedringt, dass die Ausstellung
der Projekte fiir die alpwirtschaftliche Schule noch
wihrend der Grossratssession . moglich war. Die
Arbeiten sind im Lesesaal der Hochschule ausge-
stellt. Ich bitte Sie, sie sich doch dort anzusehen.
Es wire gar nicht moglich, die vielen Arbeiten
hier aufzuhiingen. Im fiibrigen waren wir es den
Bewerbern und Preistrigern schuldig, eine offent-
liche Ausstzllung ihrer Arbeiten zu veranstalten.
Es sind sehr interessante Projekte eingegangen.
Ein Gang ir die Hochschule wiirde sich schon loh-
nen. Wenn wir ein Kreditbegehren stellen, werden
wir Thnen die Plane natiirlich im Detail unterbreiten.

In Pruntrut haben wir die Absicht, fiir die Ar-
beiten am Schloss die dortigen Handwerker zu
beschiftigen. Wir haben nicht einen Architekten in
Pruntrut wzhlen konnen; denn ich glaube, fiir die
heikle und schwierige Arbeit der Schlossrenova-
tion und Umgestaltung wiirden wir in Pruntrut kei-
nen gefunden haben.

Die Frage des Baues von Schulhidusern ist durch
Gesetz geregelt. Die Gemeinden haben ihre Projekte
der Unterrichtsdirektion einzureichen. Von dort geht
es an die Eaudirektion. Die Projekte werden auch
kiinftig- subventioniert werden. Es ist aber aus-
geschlossen, dass wir hier vom Gesamtbetrage etwas
wegnehmen, um den Gemeinden den Schulhausbau
zu ermoglichen,

Bei den Wasserversorgungen liegt der Fall nicht
viel anders. Die Brandversicherungsanstalt des Kan-
tons Bern kann die Einrichtung subventionieren, so-
weit diese Loschzwecken dienen. Das macht 25
bis 289/,. Sollte eine Einrichtung in einem Gebiet
mit Arbeitslosen erbaut werden, so kann das eidge-
nossische und kantonale Arbeitsamt einen Beitrag
an die Lohnsumme zahlen.

Auf die Anfrage wegen des Bahniiberganges von
St. Germain kann ich antworten, dass die not-
wendigen Pline noch nicht erstellt sind. Es braucht
noch Unterredungen mit den Bundesbahnen und
der Gemeinde Pruntrut. Wir werden aber auf diese
Sache vielleicht im Budgetwege zuriickkommen.
Beitrdige will die Bundesbahn nur leisten nach
Massgabe der Einsparungen an der Bahnbewachung.
Ich muss also antworten, dass wir zurzeit auf die
Wiinsche nicht eintreten konnen, spiter vielleicht.

Die Langetenkorrektion ist in Vorbereitung. Wir
gehen hier vor wie iiberall bei Gewdsserkorrektio-
nen. Vorerst muss ein Projekt her, das Auskunft
dariiber giht, was die ganze Sache kostet. Das ist
im Gange. Das Projekt wird in Langenthal ausge-
fithrt unter Beitrdgen des Kantons Bern. Hinterher
werden sich Langenthal und Mitbeteiligte entschei-
den miissen: Was steht dem Aufwand an Mehrwert
gegeniiber? Erst hernach ist das Projekt reif. Heute
i1st es noch nicht reif. Im {ibrigen mochte ich nicht
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unterlassen, dem Vertreter Langenthals zu sagen,
was wir in den letzten Jahren fiir Langenthal auf-
gewendet haben. 1927 116,000 Fr., 1928 79,300
Franken, 1929 79,000 Fr., 1930 60,000 Fr., 1931
61,000 Fr.,, 1932 44,000 Fr. Zusammen rund also
450,000 Fr. Ausserdem haben wir Aufwendungen
gehabt fiir die Strasse Langenthal-Huttwil in den
Jahren 1928—1932 301,000 Fr. Im angebrochenen
Jahre werden Arbeiten ausgefithrt in Rohrbach und
in . . . . mit 90,000 Fr. Wir haben also fir
Langenthal und seine Gegend allerlei getan. Wir
miissen aber eine Verteilung . der Arbeit vorneh-
men nach Massgabe der. Dringlichkeit. Wir wollen
eine . Verteilung iiber.den ganzen Kanton hin. Es
soll niemand zu kurz kommen.

Ich muss sagen, es ist des Rates unwiirdig, dass
im Plenum diese Strassenbaugeschifte bis in alle
Details behandelt werden. Dariiber kann man sonst-
wo, im Einvernehmen mit den Gemeinden, spre-
chen. Wenn ich an einem Orte ein Zugestindnis
machen wollte, konnten sich alle zusammen zum
Worte melden, und dann kime ein Grossteil zu kurz.

Zum Schluss mochte ich mitteilen, um Herrn
Biihler zu antworten, dass wir bemiiht sind, die
Subventionsfrage mit den Instanzen des Bundes
abzuklidren. Unserer Eingabe, die am 17. Januar
an den Bundesrat gegangen ist, haben wir kiirzlich
das Verzeichnis der einzelnen Arbeiten folgen las-
sen, so dass der Bund informiert ist. Ich hatte kiirz-
lich die Ehre, zu einer Besprechung mit Herrn Bun-
desrat Schulthess und Herrn Direktor Renggli vom
Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit be-
rufen zu werden, und kann mitteilen, dass wir den
von der Staatswirtschaftskommission geiiusserten
Wunsch teils schon durchgefiihrt haben, teils be-
miiht sind, ihn weiter durchzufiithren bis zur Er-
fiillung.

Auf etwas mochte ich noch hinweisen. Sie ha-
ben heute morgen mit Recht beschlossen, Einspa-
rungen an den Gehiltern der Beamten und Lehrer
vorzunehmen. Das war richtig, dass man dort auf
der ganzen Linie die Anspriiche herabsetzte, um
Anspriichen gerecht zu werden, die das Land nach
anderer Richtung an uns stellt. Ich werde nun
auch daran gehen, unsere Unternehmer zu veran-
lassen, gewisse Herabsetzungen durchzufiihren, da-
mit man mit den Summen, die hier ausgesetzt
sind, mehr Arbeiten ausfithren kann.

Angenommen nach Antrag der Staatswirtschafts-
kommission.

Beschluss:

1. Der Grosse Rat nimmt von dem vorstehen-
den Bericht zustimmend Kenntnis.

2. Der Grosse Rat erwartet bestimmt, dass die
in dem vorstehenden Bericht erwihnten Bau-
arbeiten seitens der Eidgenossenschaft in
dem vorgesehenen Umfange finanziell unter-
stiitzt werden.

Prisident. Die Atmosphire, wie sie heute vor-
mittag im Ratssaal herrschte, konnte mich nicht er-
mutigen, die noch hingigen Traktanden auf die

Traktandenliste von heute Nachmittag zu nehmen.
Ich stellte mir vor, dass wir nicht fertig werden
konnen. Nun wire das vielleicht moglich gewe-
sen, wenn man auch eventuell das Holdinggesetz
hiitte verschieben miissen. Darum mitssen wir mor-
gen Vormittag noch eine Sitzung abhalten.

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr.

Der Redakteur:

Vollenweider.

Fiinfte Sitzung.

Donnerstag den 23. Miéirz 1933,
vormittags 8!/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Egger.

Der Namensaufruf verzeigt 2056 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 19 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Clere, Flick, Gla-
ser, Haas, Hurni, Laur, Linder, Oberli, Schiipbach,
Zbinden; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren: von Almen, Baume, Hirt, Krebs, Maitre,
Meyer (Obersteckholz), Michel, Schlapbach.

Tagesordnung:

Staatsanleihen von 14 Millionen Franken.
(Siehe Nr. 6 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat legt Thnen ei-
nen Vertrag vor, zu dessen Abschluss laut Staats-
verfassung der Grosse Rat endgiiltig kompetent ist.
Es handelt sich um Riickzahlung des Anleihens
des Kantons Bern von 1914 im urspriinglichen Be-
trag von 15 Millionen Franken, das damals zu 41/,
Prozent aufgenommen worden ist. Dieses Anleihen
ist ein sogenanntes amortisierbares Anleihen, des-
sen Riickzahlung durch jeweilen vom Los bestimmte
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Quoten erfolgt. Diese Riickzahlung wire bis 1973
gegangen, von 1924 bis. 1973 wiren Jahr fir Jahr
bestimmte Quoten von Obligationen zuriickbezahlt

worden. Es ist zuzugeben, dass in einem derarti-

gen Verfahren grosse. Vorteile liegen, da vermoge
der langen Lauffrist der Staat die Moglichkeit hat,
Jahr fiir Jahr in kleinerem Umfange Riickzahlungen
zu machen und so .in lingeren 'Zeitrdumen das
Anleihen zum Verschwinden zu bringen. Es ist eine
systematische Schuldentilgung auf ldigere Zeit-
perioden vorgesehen. Gerade weil in der Amortisier-
barkeit dieses Anleihens ein grosser Vorteil liegt,
hatten wir gewisse Hemmungen, es zu kiindigen, und
deshalb haben wir nicht sofort, als die Zinssenkung
begann, an die Kiindigung gedacht. Die Moglichkeit
der Kiindigung hitten wir schon 1924 gehabt. Nun
haben wir davon erst auf 1. Juni 1933 Gebrauch
gemacht, Vielleicht hitten wir das Aunleihen auch
auf einen spiteren Zinstermin kiindigen konnen,
Wir sind dem Grossea Rat dariiber Rechenschaft
schuldig, warum wir den heutigen Zeitpunkt ge-
withlt haben. Der Zins hat sich in den letzten zwei
Jahren relativ stark gesenkt. Wir haben noch vor
2 Jahren einen Zinsfuss von 59/, teilweise sogar da-
ritber, fiir erste Hypotheken gehabt. Sukzessive
ist der Anleihenszins zuriickgegangen und letztes
Jahr zum erstenmal hat die Eidgenossenschaft ein
Anleihenzu 31/,9/, herausgegeben. Fiir gute
Schuldner wie die Eidgenossenschaft und verschie-
dene Kantone gilt seit Ende dieses letzten Jahres
dieser Zinssatz 31/,0/,; einzelne Kantone haben
noch in der letzten Zeit zu 33/,9/, abschliessen
miissen. Man kann sich fragen, ob man nicht mit
der Kiindigung hitte zuwarten sollen in der Hoff-
nung, dass auf einen spiteren Zinstermin der Zins
noch giinstiger wiirde. Man hitte sich ja sagen
konnen, dass wir vielleicht im Herbst mit 31/,9/,,
in 2 Jahren vielleicht sogar mit 20/, ausgekommen
wiren. Das kann man nicht wissen..

Die Regierung hat nun gefunden, man solle
den Schritt wagen und die Operation vornehmen.
Zunichst hatte die Regierung die Auffassung, man
solle die Riickzahlung des Anleihens bis auf den
Zinstermin vom 1. Dezember 1933 hinausschieben,
um eventuell im Herbst oder Winter das Anleihen
aufzunehmen, das zur Riickzahlung notig wire.
Man hiitte dann im Friihling dieses Jahres eine
Finanzoperation in Form eines Anleihens zur teil-
weisen Konsolidation unserer laufenden Schuld, von
der man in dieser Session viel gesprochen hat,
vornehmen miissen, und gleichzeitig ein Anleihen
aufnehmen miissen zur Beschaffung der Mittel fiir
die Ausfithrung der Arbeiten, von denen Sie ge-
stern von Herrn Regierungsrat Bosiger gehon
haben.

Schon letzten Sommer haben wir ein Anleihen
in Aussicht genommen, das zwei Zwecken hitte
dienen sollen, einmal der Konsolidierung unserer
laufenden Schuld in einem gewissen Umfang, zwei-
tens der Geldaufnahme, um diese ausserordentlichen
Bauarbeiten in Angriff nehmen zu kénnen. Nun ha-
ben wir die Sache umgestellt und zwar erst im
Laufe des Monats Februar. Dafiir waren verschie-
dene Griinde massgebend. Der Hauptgrund war da-
rin zu erblicken, dass es mit der Subvention des
5 Millionen-Bauprogramms durch die Eidgenossen-
schaft nicht so recht vom Fleck wollte, und dass wir

eigentlich noch jetzt nicht vom Fleck gekommen
sind. Wir haben von der Eidgenossenschaft keine
bestimmte Antwort, ob und in welchem Umfang sie
die’ Arbeiten subventionieren wolle, unamentlich
nicht, ob die im Bauprogramm von 5 Millionen
vorgesehenen Hochbauten auch von der Eidgenos-
senschaft unterstiitzt werden. Wir sind in dieser
Beziehung mit der Eidgenossenschaft weder grund-
sitzlich, noch im Ausmass einig, und die Verhand-
lungen ziehen sich ausserordentlich in die Linge.
Es ist selbstverstindlich, dass, solange wir nicht
Klarheit haben, in welchem Umfange wir die ge-
wiinschte Zustimmung der Eidgenossenschaft fiir
diese Notstandsarbeiten bekommen, wir nicht vor
den Grossen Rat kommen und einen Kredit verlan-
gen, d. h. beantragen konnen, den Beschluss auf
Aufnahme eines Anleihens zu fassen, das spiter dem
Volke unterbreitet werden muss.

.~ In zweiter Linie war fir diese Umstellung in
der Anleihenspolitik massgebend die Tatsache, dass
sich der Zinsfuss noch gesenkt hat. Wir sagten
uns, fiir grosse Anleihen sei es besser, wenn man
gegen den Winter hin damit herauskommt. Zwar ist
unsere laufende Schuld bei der Kantonalbank und
Hypothekarkasse immer angewachsen. Man mussle
feststellen, wie beiingstigend unsere Verschuldung
gegeniiber den beiden Staatsinstituten in die Erschei-
nung trat. Man hat letztes Jahr mitten im Sommer
von einer Konsolidierungsanleihe von 5 Millionen
Franken gesprochen, im Herbst von 10 Millionen und
im Winter schon von 15 Millionen Franken. Die
Frage wird jetzt sein: Miissen wir nicht eine Kon-
solidierungsanleihe fiir die laufende Schuld in der
Hoéhe von 20 Millionen Franken aufnehmen? Da-
ritber hat der Regierungsrat noch keinen Beschluss
gefasst, wie weit das Konsolidierungsanleihen ge-
hen soll. Wir werden auf Ende Mirz 1933 einen
ganz genauen Status aufnehmen, aus dem deutlich
hervorgeht, wie wir gegeniiber den beiden Staatsinsti-
tuten in der laufenden Schuld stehen, wie das Ver-
hiltnis gegeniiber fritheren Jahren ist. Daraus wird
sich ergeben, dass wir eine bedeutend grossere Ver-
schuldung haben als im vorhergehenden Jahr. Wir
werden Vergleiche bringen und werden dem Gros-
sen Rat zugleich schildern, was wir an Guthaben
haben, wie es mit dem Steuerausstand steht. In dem
Vortrag, der im Mai herauskommt, wird der Grosse
Rat genau orientiert werden,

So sind wir nun zu dem Vorschlag gekommen,
man wolle das Konsolidierungsanleihen und das
Bauanleihen vereinigen und erst in der Maisession
dem Grossen Rat zur Beschlussfassung vorlegen.
Das ‘Anleihen, das dannzumal beschlossen wird,
muss dem Bernervolk zur Genehmigung unterbrei-
tet werden. Wir werden in dem Beschluss nicht
im Einzelnen sagen, was gemacht werden soll,
sondern wir verlangen zuhanden des Grossen Rates
vom Bernervolk die Erméchtigung, ein Anleihen
aufzunehmen, Dann muss der Grosse Rat in einer
der Sessionen im Herbst erst noch den positiven
Beschluss fassen, ein bestimmtes Anleihen aufzu-
nehmen.

Mit Bezug auf die 5 Millionen Franken, die von
der Baudirektion gefordert werden, nehme ich an,
diese Aufwendung von 5 Millionen Franken fiir Bau-
arbeiten habe im Anleihensentwurf an den Grossen
Rat und an das Bernervolk nur als Motiv zu gelten.
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Wir kénnen das tatsichlich nicht so fassen, dass
man sagt, der Grosse Rat beschliesse, die und die
Arbeiten zu machen, und nachher mit dem An-
lethen von 5 Millionen Franken vor das Volk zu
gehen, sondern wir werden es so machen, dass man
das Bernervolk grundsitzlich befragt, ob es 20
Millionen Franken fiir Konsolidierung und 5 Mil-
lionen Franken fiir Bauarbeiten aufnehmen wolle.
Wenn der Beschluss des Bernervolkes da ist, kommt
die Sache an den Grossen Rat zuriick, und dieser
muss nachher innerhalb des vom Bernervolk gesetz-
ten Rahmens die einzelnen Projekte durch beson-
dern Beschluss bestimmen. Betragen die Kosten
des einzelnen Projektes weniger als eine Million,
so ist der Grosse Rat zustindig, iberschreiten sie
diese Grenze, muss das Bauprojekt noch vor das
Volk gebracht werden. So halten wir die Kompe-
tenzen des Grossen Rates und des Bernervolkes
genau inne und s:haffen den Referendumsbiirgern
die Moglichkeit, sich iiber Bauarbeiten im Gesamten
auszusprechen und dann auch noch iiber die ein-
zelnen Projekte, weun deren Kosten iiber eine Mil-
lion Franken hinausgehen. Wir konnen das nicht
ineinanderschachteln, sonst kénnte der eine sagen,
er stimme dem Anleihen zu, aber dem Bau nicht,
oder der andere, er stimme dem Bau zu, aber
dem Anleihen nicht, Man muss also dem einzelnen
Biirger Gelegenheit geben, zu den einzelnen Fragen
Stellung zu nehmen.

Es lag mir daran, gerade iiber diese Sache ecin-
gehend zu referieren, weil ich gestern durch die
Sitzung der Staatswirtschaftskommission abgehal-
ten war, als zweiter Sprecher des Regierungsrates
zum Arbeitsbeschaffungsprogramm aufzutreten. Der
Regierungsrat hatte mich beauftragt zu der Finan-
zierung noch das Wort zu ergreifen. Ich habe nun
die Gelegenheit beniitzt, beim Konversionsanleihen
dariiber noch kurz zu referieren.

Kehren wir zur heutigen Aufgabe zuriick. Die
Frage der Konversion dieses Anleihens zerfillt in
zwei Teile. Den ersten Teil hat der Regierungsrat
besorgt, indem er die Kiindigung dieses 15 Mil-
lionen-Anleihens ausgesprochen hat auf 1. Juni. Auf
dieses Datum wird das Restkapital von 14,027,000
Franken zur Riickzahlung fillig. Aber wir werden
nicht so vorgehen, dass wir einfach jedem Obligatio-
ndr des jetzt bestehenden Anleihens vom Jahre 1914
das Geld zuriickschicken, sondern wir werden ihnen
offerieren, die neuen Titel anzunehmen, die wir zu
einem bestimmten Kurs herausgeben. Dann werden
vielleicht nicht alle Obligationire den Titel kon-
vertieren, den neuen Titel an Stelle des alten neh-
men. Die Banken rechnen auf Grund der letzten
Anleihensoperationen mit etwa 709/, Konversion.
Beim letzten eidgendssischen Anleihen zu 31/,0/,
sind 730/, konvertiert worden. Es ist moglich, dass
bei dem relativ grossen Sprung von 41/, auf 31/,9/,
die Konversion nicht so stark sein wird, sondern
dass die Leute versuchen werden, das Geld anders-
wo besser anzulegen, als beim Staat Bern. Dabei
rede ich natiirlich nur vom Zins. Es ist ganz gut
moglich, dass unsere Operation nicht 709/, Um-
wandlungen bringen wird. Daraus resultiert nun,
dass dem Staat Bern wahrscheinlich einige Mil-
lionen in bar zufliessen werden und zwar Ende
Mirz, anfangs April, wo das Anleihen emittiert
wird. Man hitte sich deshalb fragen koénnen, ob
man damit nicht falsch operiere, wenn man das

Anleihen erst auf 1. Juni zuriickzahlen muss, wih-
rend man es jetzt schon im Marz emittiert und flis-
siges Geld bekommt, das man aufbewahren muss
bis zum 1. Juni. Es ist klar, dass man das Geld
nicht zu andern Zwecken verwenden kann, sondern
auf die Seite legen muss, um unsere Verpflichtung
auf 1. Juni erfiillen zu konnen. Da hiitte man sagen
konnen, man wolle bis im Mai warten. Aber die
Lage ist so, dass der Staat gegeniiber den beiden
Bankinstituten eine hohe laufende Schuld hat und
dort einen hoheren Zins bezahlt als 3!/,9/,. Wenn
wir dieses Geld bekommen, kénnen wir eine kleines
Zwischengeschift machen. Wir werden das Bargeld,
das wir bekommen, sofort an der laufenden Schuld
bei der Kantonalbank oder Hypothekarkasse in Ab-
zug bringen. Das ist eine nicht ungeschickte Ope-
ration, dass wir das Geld im Mirz aufnehmen,
weil wir momentan Verwendung haben vom Stand-
punkt des Staates aus. Diese Verwendung passt der
Kantonalbank oder Hypothekarkasse wenig, die
plotzlich ein paar Millionen vom Staat Bern zuge-
wiesen bekommen, und schauen miissen, wo sie das
Geld anlegen. Ich stelle mich in dieser Beziehung
— da wohnen nicht zwei Seelen in meiner Brust —
in erster Linie auf den Standpunkt des Finanzdirek-
tors und muss trachten, dass der Staat entlastet
wird. Das ist also der zweite Grund, weshalb wir
im Mirz mit dieser Operation kommen.

Es gibt aber noch einen dritten Grund. Man ist
nicht sicher, wie sich die Zinsverhiltnisse im Lauf
des Jahres 1933 entwickeln. Wir haben grosse inter-
nationale Schwierigkeiten. Wir wissen noch jetzt
nicht genau, wie es mit dem Dollar gehen wird. Von
offizieller amerikanischer Seite habe ich wenigstens
noch nie in der Zeitung eine Bekanntmachung ge-
lesen, dass man den Dollar auf dem Nominalkurs
halten werde. Sie werden nicht von der Goldwiih-
rung abgehen, aber es ist moglich, dass sie dem Dol-
lar einen andern (oldwert geben. Man weiss nicht,
welchen Einfluss diese eventuelle Operation auf die
ganze Finanzwirtschaft der Welt haben wird. Im
fernern sind politische Sachen in Europa im Gang,
von denen man auch nicht weiss, in welchem Um-
fange sie auf die Geldverhiltnisse im Laufe des
Jahres 1933 einwirken. Es ist uns also von kom-
petenter Seite geraten worden, wir sollen jetzt ab-
schliessen. Man hitte sich allerdings fragen konnen,
ob der Kanton Bern nicht im Verhéltnis zum Kan-
ton St. Gallen noch giinstigere Bedingungen hiitte
verlangen konnen. Die Bedingungen, die wir hier
fiir das neue Anleihen bekommen haben, sind die-
jenigen, die dem Kanton St. Gallen fiir das Anleihen,
das jetzt gerade in Emission ist, gestellt worden
sind, mit der Ausnahme, dass das St. Galler - An-
leihen 20 Jahre lduft, wihrend wir schon nach 15 Jah-
ren kiindigen kénnen, wenn die Verhiltnisse nach 15
Jahren so sein sollten, dass wir ein Interesse hit-
ten, zu kiindigen. Das ist die kleine Differenz ge-
geniiber dem Anleihen von St. Gallen. Man konnte
also sagen, dass der Kanton Bern immer noch bes-
ser behandelt wird als der hauptsichlich indu-
strielle Kanton St. Gallen. Ich glaube, der Kanton
Bern hat auch noch das gréssere Vermogen als der
Kanton St. Gallen und ist sonst noch stirker als
jener Kanton. Sie werden vielleicht sagen, gestern
habe das noch anders getont. (Zuruf: Jawohl!) Der
gestrige Beschluss hat aber einen grossen Vorteil in
den Anleihensverhandlungen gebracht. Das habe ich



(23. Mirz 1933.) | 79

gestern gespiirt in den Verhandlungen mit den Ban-

ken, welch ausgezeichneten Eindruck das gemacht
hat. Der Kanton St. Gallen ist vielleicht etwas
schlechter gestellt als der Kanton Bern, und deshalb
hitte man womdglich den Kampf mit ‘dem Banken-
kartell, dem Verband der Kantonalbanken und dem
Berner Banksyndikat aufnehmen und sagen konnen,
dass wir bessere Bedingungen wollen als der Kan-
ton St. Gallen. Demgegeniiber haben die Banken
eingewendet: die Borse sei, seitdem das Anleihen
mit dem Kanton St. Gallen gemacht wurde, sehr
schwankend geworden, die besten von den soge-
nannten goldgerinderten Papieren hitten plotzlich
um zwei bis drei Punkte nachgegeben. Die Unsicher-
heit an der Borse sei auch in bezug auf gute Pa-
piere so, dass die Banken nicht sicher mit deren
Unterbrlngung rechnen kénnen. Sie sagen, dass sie,
eben weil es sich um den Kanton Bern handle, weil
man sehe, dass der Kanton Bern in seinen Finanzen
Ordnung haben will, zugebilligt hitten, dass man
die gleichen Bedingungen mache wie dem Kanton
St. Gallen. In der Riicktrittsklausel haben sie uns
eine bessere Bedingung zugebilligt, als gegeniiber
dem Anleihen des Kantons St. Gallen. Im Anleihen
von St. Gallen ist in bezug auf den Riicktritt gesagt,
dass die Moglichkeit dazu bestehe, wenn die A-K-
Titel der Bundesbahnen unter 10090/, fallen, wih-
rend in Art. 8 unseres Vertrages steht, dass die
Riicktrittsmoglichkeit besteht, wenn die Titel unter
99 stehen sollten.

Nun konnte man die grundsitzliche Frage auf-
rollen, ob wir uns nicht von der bisherigen Uebung,
einen Vertrag mit den Banken abzuschliessen, ab-
wenden sollen. Die Banken, die hier in Frage kom-
men, sind: Das Kartell der Schweiz. Grossbanken,
dessen Zusammensetzung Sie kennen, der Verband
der Kantonalbanken und das Berner Bankensyndi-
kat. Das sind unsere Vertragspartner. Der Ver-
trag bestimmt eigentlich, dass diese Banken uns das
Anleihen abkauten und nachher die ganze Verant-
wortung fiir die Emission tibernehmen. Wir sind,
sobald der Vertrag von den Banken unterzeichnet
ist, aus der Sache, es ist dann Sache der Banken,
wie sie das Anleihen bei ihrer Kundschaft unter-
bringen. Man hitte sich nun fragen kénnen, ob man
mit Riicksicht auf die Geldfliissigkeit, die gegen-
wirtig herrscht, und mit Riicksicht auf den relativ
guten Kredit des Kantons Bern nicht hitte sagen
koénnen, dass wir eigene Wege gehen und das An-
leihen selber emittieren.

Gegen ein derartiges Vorgehen sprechen zwei
Griinde. Einmal ist unsere Organisation nicht so
ausgebaut, dass wir nachher dann auch das An-
leihen technisch verwalten konnen. Wir miissten
zum mindesten die Amtsschaffnereien mit der Sache
betrauen, eine ganz neue Organisation schaffen,
um das Anleihen zu vertreiben oder wir miissten den
Leuten allen zusammen sagen, sie sollen auf die
kantonale Finanzdirektion kommen, wenn sie Titel
wollen, Das ist unpraktisch und wiirde eine grosse
Arbeit bringen. Diese kann uns abgenommen wer-
den, wenn wir einen festen Vertrag mit den Ban-
ken haben, durch welchen sie das Anleihen fest
iibernehmen. Damit sind wir der Notwendigkeit
enthoben, die Anleihenstitel zu vertreiben.

Die andere Hemmung ist die, dass man in sol-
chen Sachen immer auch an die Zukunft denken
muss. Es waren schon manche Gemeinwesen aus-

serordentlich froh, wenn Bankenkonsortien ihnen
Anleihen abgekauft haben. Wir wissen nicht, was
im Kanton Bern noch passiert, wir wissen nicht,
wie in 2—3 Jahren die Lage ist und ob wir nicht
ausserordentlich froh sind iiber die Banken, weunn
sie uns ein Anleihen noch fest iibernehmen. Wenn
wir nun bei der gegenwirtigen grossen Geldfliissig-
keit eigene Wege gehen wiirden, wiirden wir uns
von einem Partner trennen, mit dem wir lange
zusammengearbeitet haben. Wenn dann die Kre-
ditverhéltnisse nicht mehr so gut sind, kdnnte uns
der Partner sagen, er interessiere sich nun auch
nicht mehr um die Sache. Man muss immer an die
Zukunft denken. Ueber einen guten Vertragspartner
ist man immer sehr froh, und in guten Zeiten kann
man sich nicht einfach von einem Partner trennen,
der einem in schlechten Zeiten geholfen hat, auch
wenn diese Beibehaltung des Partners etwas kostet.

Es ist die bekannte Uebernahmekommission von
11/,9/, vereinbart. Wir haben in der Staatswirt-
schaftskommission dariiber gesprochen und ich habe
die Meinung vertreten, dass ja die Moglichkeit be-
standen hiitte, hier den Kampf aufzunehmen und
zu sagen, der Kanton Bern zahle die Uebernahme-
kommission nicht oder nur in kleinerem Umfang.
Da hitte man uns gesagt, man iibernehme die An-
leihe nicht. Es kann sich nur darum handeln, dass
man versucht, die Kommission -fiir spitere An-
leihen zu reduzieren. Wir werden das nicht allein
vom Kanton Bern aus versuchen, sondern durch
die kantonale Finanzdirektorenkonferenz Verhand-
lungen aufnehmen mit den genannten Banken, um
eine Reduktion dieser Uebernahmekommission zu
erwirken. Der Kanton Bern hat umso weniger Ur-
sache, zum Angriff tberzugehen, als der Kanton
St. Gallen sehr lange versucht hat, mit dem auch
als unser Vertragsgegner erscheinenden Partner zu
verhandeln, wobei er nichts erreicht hat. Es scheint
mir, es sollte ein Kanton nicht so isoliert vorgehen,
sondern Eidgenossenschaft und Kantone sollten ge-
meinsam vorgehen, und ich verpflichte mich, diese
Verhandlungen durch die Finanzdirektorenkonferenz
einleiten zu lassen.

Der langen Rede kurzer Sinn ist der: Wir haben
ein zu 41/,9/, verzinsliches Anleihen auf den 1.
Juni 1933 gekiindigt; wir haben die Zusicherung der
Banken, dass sie unser Anleihen fest iibernehmen
zu 31/,9/,, allerdings zu einem Kurs, auf dem wir
verlieren. Wir werden darnach trachten, diese Kurs-
differenz tber die Vermogensrechnung abzuschrei-
ben, so dass uns eben das Anleihen im Zins in der
laufenden Verwaltung tatsichlich nur noch mit 31/,
Prozent belastet. Die 3/,9/, machen uns auf 14
Millionen Franken einen schonen Gewinn aus. Wir
nehmen also nicht 15, sondern nur 14 Millionen
Franken auf, nachdem wir auf dem Anleihen anni-
hernd eine Million zuriickbezahlt haben. Auch nach
dieser Richtung hin entsteht also eine Erleich -
terung.

Was die Bedmgungen im einzelnen :mbetrlfft SO
haben Sie dieselben im Vortrag lesen konnen. Der
Emissionskurs der Banken betrigt 98.250/, plus
0.60 eidgendssischer Stempel, total 98.850/,.
diesem Kurs wird das Anleihen den Obligationiren
offeriert werden. Davon geht fiir den Staat noch
die Kommission von 11/,0/, und der Stempel ab.
Diese 60 Rp. miissen wir der Eidgenossenschaft
weiter geben. Wir lassen das durch den neuen
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Obligationidr zahlen, sind aber verpflichtet, diese
60 Rp. der Eidgenossenschaft abzuliefern.

Ich glaube, die Operation sei iiberlegt, komme
im richtigen Moment. Man hitte vielleicht bis im
Mai oder im Herbst oder bis zum néchsten Jahr
warten konnen, aber der Spatz in der Hand ist bes-
ser als die Taube auf dem Dache, darum haben wir
zugegriffen. lch méchte empfehlen, auf das Ge-

schiift einzutreten und nach dem Antrag des Regie-

rungsrates zu beschliessen.

v. Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat in
der gestrigen Sitzung das Geschift gepriift. Sie hat
den Entwurf des Anleihensvertrages zur Durchsicht
bekommen und ihn in allen Teilen mit dem Herrn
Finanzdirektor durchgangen. Wir sind zur Ueber-
zeugung gekommen, dass der Abschluss des Ge-
schiftes, wie es uns heute vorgelegt wird, recht
zweckmissig und im Interesse des Staates ist. Wie
Sie gehort haben, ist die Kiindigung auf 1. Juni
1933 bereits erfolgt. Der Titel sollte eigentlich voll-
stindiger heissen: Konversion des 41/, 9/, Anleihens
des Kantons Bern von 15 Millionen vom Jahre 1914
in ein 31/,0/, Anleihen von 14 Millionen, denn wir
konvertieren nicht den ganzen Betrag, sondern rund
eine Million weniger, die bereits zuriickbezahlt wor-
den ist auf dem Wege der Auslosung. Wir kdnnen
diese 14 Millionen zu giinstigen Bedingungen neu
auflegen und erreichen dadurch einen Zinsgewinn.
Die Differenz betrigt, wenn wir alle Spesen rech-
nen, immer noch 0,459/,, ndmlich 41/,9/, gegen
3,80/,. Die Ersparnis betrigt also 67,500 Fr. Wir
halten dafiir, es sei zweckmaissig, diese (relegenheit
auszuniitzen. Wenn die Verhiltnisse so unsicher
sind, wie jetzt, ist es besser mit der Zinsersparnis
jetzt zu beginnen und nicht zu warten. Der Herr
Finanzdirektor hat mit den Verhiltnissen im Kan-
ton St. Gallen verglichen. Ich mochte die Parallele
zwischen den Kantonen Bern und St. Gallen gar
nicht ziehen, sondern nur sagen, dass der Vertrag
jedenfalls den Bedingungen entspricht, die man mo-
mentan bekommt. Wir haben eine vorzeitige Kiindi-
gungsmoglichkeit erhalten, die giinstig ist. Andere
Gemeinwesen haben in letzter Zeit mit schlechteren
Bedingungen rechnen miissen. Ich modchte mich
auch dariiber nicht aussprechen, sondern nur als
Schlussergebnis sagen: Alle, die am Staat inter-
essiert sind, die Steuerzahler und die Lohnempfiin-
ger, haben ein Interesse daran, dass wir zu mog-
lichst giinstigen Bedingungen unsere Schuld pla-
cieren konnen. Diese Bedingungen hingen sicher
von den Anstrengungen ab, wie wir die Staatsrech-
nung gestalten. Fahren wir mit dem Defizit zu, so
werden sicher die Bedingungen fiir die Geldaufnah-
men des Staates auch schwieriger werden. Wenn
wir den Eindruck erwecken, dass wir im gegebenen
Moment mit den Ausgaben in der Staatsrechnung
zuriickhalten koénnen, werden wir bessere Bedin-
gungen herausbringen. Darum glaube ich, dass es
gut ist, wenn wir den Antrag der Regierung gut-
heissen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.
Keine Diskussion.

Genehmigt.
Beschluss:

- Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 26, Ziff. 11 der Staats-
verfassung,

auf Antrag des Reglerungsrates
beschliesst :

Dem zwischen der Finanzdirektion einerseits,
als Vertreter des Staates Bern, und der Kanto-
nalbank von Bern, dem Kartell schweiz. Gross-
banken, dem Verband schweiz. Kantonalbanken
und dem Berner-Banken-Syndikat anderseits,
abgeschlossenen Vertrag vom Mirz 1933 be-
treffend die Aufnahme eines Anleihens von
14,000,000 Fr. wird die Genehmigung  erteilt.
Das Anleihen ist zu 31/,9/, verzinslich und
nach 20 Jahren riickzahlbar. Der Staat hat hin-
gegen das Kiindigungsrecht nach Ablauf von
15 Jahren. Der Emissionskurs betrigt 98,25
plus 0,60 eidgendssischer Titelstempel.

Prisident. Die Regierung wiinscht eine Mit-
teilung iiber eine neue Beschwerde des Herrn
Schoch an den Rat zu richten.

Merz, Justizdirektor, Berichterstalter des Re-
gierungsrates. Wir haben letzten Montag eine Be-
schwerde des J. O. Schoch und der Elise Schoch-
Kalt behandelt und, soweit der Grosse Rat dazu
iiberhaupt kompetent ist, abgewiesen. Die Herren
haben aus den Ausfithrungen der Justizdirektion
und des Herrn Prisidenten der Justizkommission
entnehmen koénnen, dass es sich um eine Angelegen-
heit handelt, die bereits vom Bundesgericht durch
Urteil entschieden worden ist, an der also der Grosse
Rat nichts mehr dndern kann.

Nun sind am gleichen Montag zwei neue Ein-
gaben der Eheleule Schoch an den Grossen Ral
geleitet worden. Diese Eingaben wurden dem Re-
gierungsrat und von diesem der Justizdirektion iiber-
wiesen, und wir haben sie gepriift. Die neuen Ein-
gaben enthalten nun nichts anderes, als eine Er-
ginzung der Beschwerde vom 24. Oktober 1932,

* iber die wir am Montag beschlossen haben. Schoch

wiederholt in den neuen Beschwerden seine bereits
in der alten enthaltenen Behauptungen und kri-
tisiert die Urteile des Bundesgerichtes und des ber-
nischen Appellhofes. Auch die Eingaben vom 22, De-
zember 1932 und vom 1. Februar 1933 beziehen sich
auf die frilhere Beschwerde. Scholl redet allerdings
in diesen Eingaben von einem neuen Urteil der I.
Zivilkammer und legt auch die Abschrift des Urteils
bei. Aus dem Inhalt des Schreibens ergibtsich deut-
lich, dass er das Urteil nur als Erginzung der frii-
heren Beschwerde vorlegt. Es fehlt in diesen letz-
teren Eingaben iiberdies jede Aeusserung, die als Be-
schwerdebegehren betrachtet werden konnte, so
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dass auch deshalb nicht von einer neuen Beschwer-
de gesprochen werden kann.

Wir mochten deshalb hier vor dem Grossen Rat
nur feststellen, dass die neuen Eingaben des J. O.
Schoch und der Frau Elise Schoch-Kalt vom 22. De-
zember 1932 und vom 1. Februar 1933 durch die
Abweisung der Beschwerde vom 27. Oktober 1932
erledigt sind, derart, dass' es sich eriibrigt, neuer-
dings hier tber die bereits behandelte Sache zu
sprechen. Der Herr Prisident der Justizkommis-
sion, der augenblicklich abwesend ist, hat mich er-
miéichtigt, zu erkldren, dass er mit dieser Behand-
lung der neuen Beschwerden einverstanden ist. Ich
mochte den Rat bitten, hievon zustimmend Kenntnis
zu nehmen.

Stauffer (Bitterkinden). Ich mochte dem An-
trag der Justizdirektion beipflichten. Die Mitglieder
der Justizkommission haben Gelegenheit gehabt,
das ganze Aktenmaterial der verschiedenen Hindel
Schoch-Kalt zu studieren. Man hat wirklich den
Eindruck bekommen, dass das krankhafte Querulanz
ist. Es ist tatsichlich iiberfliissig, dass man sich im
kantonalen Parlament, im Obergericht und im Bun-
desgericht in dieser Art eines verlorenen und er-
ledigten Handels annimmt.

Priisident. Der Rat nimmt von diesen Mittei-
lungen zustimmend Kenntnis.

Gesetz

tiber

die Besteuerung der Holdinggesellschaften.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr.7 der Beilagen; die Verhandlungen
der ersten Beratungen finden sich abgedruckt auf
Seite 81 ff. des Jahrganges 1932.)

Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es handelt sich um die zweite Be-
ratung des Gesetzesentwurfes iiber die Besteuerung
der Holdinggesellschaften. Dariiber ist im Grossen
Rat schon viel gesprochen worden. Dem Grossen
Rat war seinerzeit eine Vorlage zugeleitet worden,
die aber nicht iber die grossritliche Kommission
hinausgelangte, deswegen, weil man damals, vor
vier oder fiinf Jahren, eigentlich mit diesem Hol-
dingsteuergesetzentwurf eine Partialrevision der
Steuergesetzgebung erreichen wollte. Gegenwiirtig
beschiiftigt sich die grossritliche Steuerkommission,
die fiir die Totalrevision eingesetzt ist, mit dieser
Frage, damals handelte es sich um eine andere
Kommission. Die damalige Kommission sagte, man
sei damit einverstanden, dass man ein besonderes
Steuergesetz fiir die Holdinggesellschaften mache,
aber in diesem Gesetz miisse noch das und das
Aufnahme finden. Man hat alle moglichen Postulate
und Begehren gestellt, denen sich die Regierung
widersetzte, indem sie sagte, man kionne keine Par-

tialrevisionspunkte in das Gesetz aufnehmen, weil
wir damit wieder von der Totalrevision abgleiten. So
ist man also zum Schluss gekommen, man wolle
die Sache im Grossen Rat nicht weiter behandeln.
Diese Sache hitte ganz geruht, wenn nicht unter-
dessen die Griindung der Schweizerischen Uhren-
holdinggesellschaften gekommen. wire, vor allem
der Superholding, die die Unterstiitzung der Eidge-
nossenschaft getunden hat, wo die Kidgenossen-
schaft verschiedene Millionen gestiftet hat, wo sich
auch die interessierten Kantone und Kantonalbanken
daran beteiligt haben. Nach der Superholdinggesell-
schaft sind verschiedene Unterholdinggesellschaiten
gegriindet worden, die sich je auf einen Zweig der
Uhrenindustrie bezogen. Es ist klar, dass unter
unsern lieben Miteidgenossen ein heftiger -Kampf
um diese Burgunderbeute entstand. Alle fuhren
darauf wie die Habichte, um Steuerkapital zu be-
kommen. Beteiligt haben sich am Wettkampf Neuen-
burg und Solothurn vor allem, Genf auch noch etwas
und dann auch Bern. Solothurn und Neuenburg
hatten einen Vorsprung, besonders Neuenburg, das
vom Verwaltungsrat der Superholding die Zusiche-
rung bekommen hatte, dass der Kanton den juri-
stischen Sitz bekomme. Solothurn wollte ihn auch
beanspruchen, ebenso wie wir. Die beiden andern
Kantone hatten aber den Vorteil, dass sie beson-
dere Holdingsteuergesetze haben, die #hnlich auf-
gebaut sind, wie wir es vorschlagen, wo nur ein
Promille des Aktienkapitals als Steuer vorgesehen
ist. Bern stand mit Riicksicht auf seine Gesetz-
gebung recht misslich da. Wir haben im gegenwir-
tigen Steuergesetz keine besondere Bestimmung,
auf die wir uns berufen konnten, um den Holding-
gesellschaften Vergiinstigungen einzuriumen. Man
musste versuchen, einen Rank zu finden, um wenig-
stens das von der Burgunderbeute zu bekommen,
was noch zu retten war, nimlich einen Teil der Hol-
dinggesellschaften in den Kanton Bern zu bekom-
men, und dabei die tatsichliche Geschiftsausiibung
nach Biel zu verlegen. Wir haben nun ein Staats-
abkommen getroffen zwischen den Kantonen So-
lothurn, Neuenburg und Bern, wonach Bern und
Solothurn die Einschitzung des Kantons Neuen-
burg anerkennen, weil die Holdinggesellschaft den
juristischen Sitz in Neuenburg hat und worin auch
anerkannt wird, dass wir an der grundlegenden
Einschitzung im Kanton Neuenburg nur mit einem
Anteil beteiligt sind. Wir bekommen die Hilfte
von dem, wofiir die Gesellschaft in Neuenburg ein-
geschitzt wird. Wir haben mit andern Worten auf
die selbstindige Einschitzung fiir die Geschiifts-
titigkeit der allgemeinen Schweizerischen Uhren
A.-G. im Kanton Bern verzichtet und beteiligen
uns laut Staatsvertrag mit unsern lieben Eidge-
nossen einfach mit dem, was dort eingeschitzt wor-
den ist.

Man hat in der Kommission dieses Vorgehen
teils bemiingelt, teils als richtig befunden. Man
musste namentlich dariiber reden, weil einige Unter-
holdinggesellschaften auch beim Kanton Bern ge-
fragt haben, ob sie nicht auch im Kanton Bern Sitz
nehmen koénnten. Wir mussten ihnen sagen, dass
wir vom Regierungsrat aus diese Konzession nicht
machen konnen, sobald sie den rechtlichen Sitz
im Kanton Bern haben. Es ist etwas anderes, ob
eine grosse Gesellschaft in einem andern Kanton .
den Sitz hat, oder im Kanton Bern. Wenn die Ge-
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sellschaft in einem andern Kanton ihren Sitz hat,
konnen wir uns mit dem andern Kanton verstin-
digen; sowie sie ihren Sitz im Kanton Bern hat,
ist es natiirlich, dass sie nach allen Regeln und
Pflichten des Gesetzes einzuschitzen ist und auch
den gesamten Vorschriften des bernischen Rechtes
unterworfen wird. Das ist natiirlich fiir diese Unter-
holdinggesellschaften der schweizerischen Uhren-In-
dustrie von grosser Bedeutung. Sie haben erklirt,
es komme hauptsichlich Neuenburg in Frage.
Neuenburg hat sich um die Sache interessiert und
Unter - Holdinggesellschaften haben uns die Ver-
pflichtung abgegeben, wenigstens zum Teil Sitz im
Kanton Bern zu nehmen, wenn wir die Schaffung
eines Holdinggesetzes wieder in Angriff nehmen.
Man hat das unmittelbar nach den Verhandlungen
gemacht und Sie wissen, dass die Vorlage bereits
im Frithling 1932 gekommen ist, dass der Grosse
Rat am 16. Mai 1932 Eintreten auf das Gesetz be-
schlossen und dasselbe auch in erster Beratung
angenommen hat. Man wollte die zweite Lesung
im letzten Herbst vornehmen. Wohl infolge des
Dranges der Herren Grossrite, nach Hause zu rei-
sen, konnte die Sache nicht behandelt werden, daher
haben wir die zweite Beratung auf heute verschie-
ben miissen,

Allerdings ist nun inzwischen ein starker Front-
wechsel vorgenommen worden. Der erste Entwurf
hatte sich streng unserer gegenwirtigen Gesetz-
gebung angepasst, indem vorgesehen war, dass die
Ertrignisse in I. Klasse besteuert werden, anstatt
in IL., und dass der Regierungsrat ermiichtigt werde,
besondere Vergiinstigungen einzuriumen. Es ist aus
interessierten Kreisen heraus bemerkt worden, dass
diese Art der Besteuerung fiir die Holdinggesellschaf-
ten nicht so verlockend sein werde, dass sie des-
wegen den Sitz, der ausserhalb des Kantons ist,
wiederum in den Kanton zuriickverlegen wiirden.
Sie sei auch nicht verlockend fiir Neubildungen,
internationalen oder nationalen Umfanges, deshalb,
weil die Holdinggesellschaften in andern Rechts-
gebieten infolge der Gesetze in den betreffenden
Staaten von vornherein wissen, wieviel Steuern sie
dauernd bis zur Abidnderung der Gesetze zu be-
zahlen haben. Luxemburg, Dinemark und Holland
sind hauptsichliche Einzugsgebiete dieser Holding-
gesellschaften, dort werden ihnen ganz besondere
dauernde Vorteile eingerdumt, so dass diese Gesell-
schaften eher dorthin gehen als in den Kanton Bern,
wo wir tiberhaupt fiir diese Rechtsgebilde bis heute
keine Ausnahmebestimmung hatten. Auch die Kon-
kurrenz der andern Kantone, die sich in der Sache
entscheidend bemerkbar gemacht haben, wirkt sich
aus. Der Kanton Bern hat eben in den letzten Jah-
ren unter diesen Zustinden zu leiden, nicht des-
wegen, weil keine Holdinggesellschaften kamen, son-
dern infolge gewisser Tatsachen, die mit den Hol-
dinggesellschaften im Zusammenhang stehen. Diese
Holdinggesellschaften haben gewdhnlich Tochterge-
sellschaften unter sich, die Betriebsgesellschaften
sind.

Die andern Kantone sind uns da vorangegangen.
Bern hat versucht, das mag vielleicht 10 Jahre
her sein, in den kantonalen Finanzdirektorenkonfe-
renzen die Sache so zu ordnen, dass ein einheit-
liches Gesetz zur Besteuerung der Holdinggesell-
schaften geschaffen werden solle, damit die Sache

gleichmiissig in der ganzen Eidgenossenschaft ge-
handhabt worden und diese Konkurrenz innerhalb
der Kantone dahingefallen wire. Wir haben an der
kantonalen Finanzdirektorenkonferenz damals wvor-
geschlagen, man solle sich bemiihen, ein eidgends-
sisches Rahmengesetz zu machen fir die Steuer-
gesetzgebung, eventuell nur ein Gesetz, in dem
verboten wiirde, dass man Steuervergiinstigungen
einrdumt, um kapitalkriftige Leute von einem Kan-
ton in einen andern zu ziehen. Wir haben so-
gar eine Anregung gemacht, die Kantone soll-
ten sich unter sich einigen, einander nicht die
guten Kunden abzujagen. Ich war damals noch
nicht in der Finanzdirektorenkonferenz, aber ich
habe mich nachher erkundigt, wie das gegangen ist
und man hat mir gesagt, mein verehrter Herr Vor-
ginger habe sich die grosste Mithe gegeben auf die-
sem Gebiet, aber jetzt miisse man abraten, die Sache
weiter zu verfolgen. Nach der Auskunft des be-
treffenden Herrn hat sich damals an der Finanzdi-
rektorenkonferenz nur das allgemeine Auguren-
licheln bemerkbar gemacht, Man hat nichts gesagt,
aber alle haben einander angelacht. Das ist das
sogenannte Augurenlicheln. Der Augur war ein
Priester, der aus Flug und Schrei der Vogel den
Willen der Gotter zu eruieren suchte. Wenn ein
Augur den andern auf der Strasse traf, lichelten sie
einander an. Genau gleich hat man sich damals in
der Finanzdirektorenkonferenz verhalten. Die Her-
ren haben nichts zu einander gesagt, keiner hat sich
ausgesprochen, man hat nur so gelichelt. Das ist
halt leider so: Es ist eine furchtbare Konkurrenz
unter den Kantonen in bezug auf die Steuern.
In der Zeit, wo ich stidtischer Finanzdirektor war,
habe ich mir das gar nicht so vorgestellt. Vor 2—3
Jahren traf ich auf dem Bahnhof Solothurn einen
meiner Kollegen, nicht den solothurnischen Finanz-
direktor. Ich fragte ihn, was er da mache, worauf er
mir antwortete, sein Kanton sei in Steuerverhand-
lungen. Wenn derartige Geschiiftsreisen vorkommen
und man alle Tricks anwendet, um einem die guten
Steuerzahler aus dem Kanton wegzunehmen, muss
sich der Kanton Bern entweder dem System fiigen,
oder dann zuschauen, Mit dem Zuschauen kommen
wir nicht vorwirts. Wir sind in dieser Beziehung
so in eine kleine spendid isolation hineingeriickt
worden. Wir sind auf einem hohen Thron, wir wol-
len kimpfen fiir das Recht, aber wir haben schwer
darunter zu leiden. Da mag man gegen die Holding-
gesellschaften eingestellt sein wie man will, mir passt
die Geschichte nicht und dem Regierungsrat auch
nicht ganz, aber wir stehen vor der Tatsache, dass,
wenn wir nicht gesetzlich etwas machen, wir von
diesen modernen Rechtsgebilden in wirtschaftlicher
und steuerrechtlicher Beziehung gar nichts erhal-
ten. Anderseits miissen wir mit der Stallaterne
nach neuen Einnahmen suchen. Es ist mir von
Holdinggesellschaften in Aussicht gestellt wor-
den, dass sie in den Kanton Bern zuriickkommen,
wenn wir ein Holdinggesetz haben. Ich bin Dut-
zendemale von Anwilten und Notaren, nicht nur
aus dem Kanton Bern, sondern aus der iibrigen
Schweiz und dem Ausland angefragt worden, wie
die Gesetzgebung im Kanton Bern sei. Wenn man
sagen musste, wir haben kein solches Holdingge-
setz, wurden diese Gesellschaften anderswo in der
Eidgenossenschaft oder auswirts gegriindet oder
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angesiedelt. Es ist etwas Stossendes, dass man fiir
diese grossen Kapital - Gesellschaften besondere
Steuerbestimmungen aufstellen soll, aber wir kon-
nen uns dieser modernen Entwicklung nicht dau-
ernd entziehen, ebensowenig wie der Konkurrenz
der tibrigen Kantone und Staaten.

Es scheint mir, man sollte die Grundlage so
schaffen, dass nachher die Leute im Kanton Bern
thre Ansiedelung vornehmen konnen. Wir haben
dariiber viel gesprochen, und der Grosse Rat hat
beschlossen, auf das Gesetz einzutreten.

Es ist nun eingewendet worden, dass die zuerst
vorgeschlagene Losung nicht geniige, dass man da
dem Regierungsrat zuviel freile Hand gebe durch
diese weitgehende Moglichkeit des Entgegenkom-
mens, die gegeniiber andern Steuerpflichtigen nicht
bestehe, dass es viel gescheiter sei, wenn man einen
festen Steuersatz im Verhiltnis zum Kapital auf-
nehme. Sie sehen auch, dass die neue Vorlage da-
hin geht, dass man ecine Grundsteuer bezieht von
1 Promille des einbezahlten Kapitals und der Re-
serven und 1/, Promille des nicht einbezahlten Ka-
pitals und dass diese Steuer je zur Hilfte dem
Staat und der Gemeinde zugute kommt.

Von diesem Steuerkapital wiirden in erster Linie
die Industriezentren in unserem Kanton, Bern, Biel,
Thun, vielleicht noch Burgdorf, profitieren. Der
Vorschlag ist bereits bei der ersten Beratung im
Grossen Rat gemacht worden und zwar von Herrn
Dr. Gafner. Die Regierung hat diesen Vorschlag zur
Priifung entgegengenommen und die Kommission
hat ihm einstimmig zugestimmt. Das war die Kom-
mission, die fiir die Totalrevision des Steuergesetzes
cingesetzt ist.

Es ist von sozialdemokratischer Seite — Wort-
fiihrer war Herr Stettler — gewiinscht worden, man
mochte doch auch der Arbeiterschaft beziiglich des
Abzuges von sogenannten Gewinnungskosten in der
Steuereinschitzung etwas entgegenkommen. Der Re-
gierungsrat musste es ablehnen, eine gesetzliche Be-
stimmung in den gegenwirtigen Entwurf aufzuneh-
men, eine Bestimmung, die festgesetzt hiitte, welche
Gewinnungskosten die Arbeiterschaft abziehen kon-
ne, z. B. Reisekosten und ausserordentliche Aus-
lagen, die in Verbindung stehen mit ihrer Berufs-
ausiibung. Ich habe aber in der grossritlichen Kom-
mission erklirt, dass der Regierungsrat diese Begeh-
ren der Arbeiterschaft begreife. Schwieriger ises na-
tiirlich, das Entgegenkommen gegeniiber der Arbei-
terschaft in eine bestimmte Fassung zu kleiden. Es
ist begreiflich, dass wenn ein Arbeiter von seinem
Wohnort weit reisen muss an seine Arbeitsstiitte,
wenn er auf eigene Kosten Ueberkleider anschaffen
muss und bei der Arbeit besonders viele Kleider
verdirbt, sagt, man solle bei der Steuereinschitzung
etwas entgegenkommen und gewisse Abziige ma-
chen lassen. Der Regierungsrat hat durch mich in
der grossritlichen Kommission erkliren lassen, dass
er diesen grundsitzlichen Standpunkt anerkenne,
aber es ist schwierig, ihn so zu fassen, dass er in-
nerhalb der zu beriicksichtigenden Kategorie keine
Ungerechtigkeit schafft. Wo ist die Grenze zu zie-
hen bei den Reisekosten? Wir hitten z. B. hohe
Bundesbeamte, die nicht in der Gemeinde Bern
wohnen, die aber immer zur Arbeit ins Bundeshaus
kommen. Soll man denen gestatten, die Reisekosten
abzuziehen? Man kommt sofort auf die grundsitz-
liche Frage, wieviel Reisekosten man tberhaupt

zulassen will beim Fixbesoldeten, bei demjenigen,
der auf festes Salir angewiesen ist und seine Steuer
gestiitzt auf feste Besoldung bezahlt. Da werden so-
fort Leute kommen und sagen, was den Arbeitern
billig sei, sei ihnen recht. Es ist schwer, eine Gren-
ze zu ziehen.

Ganz gleich verhilt es sich mit der Abniitzung
der Kleider, und mit andern Auslagen, die mit der
Ausiibung der Arbeit in Verbindung stehen. Da
kommen meine Beamten und sagen, wenn wir diese
Sachen diskutieren, sie hitten im Lauf des Jah-
res ihre Aermel auch durchgerutscht usw. Es
ist schwer, da eine Abgrenzung zu treffen. Wir
haben den Versuch gemacht, das in eine Verord-
nung zu fassen fiir das Jahr 1933 und wollen nun
sehen, wie sich das in der Praxis auswirkt. Der
Versuch ist niedergelegt in den Mitteilungen der
Finanzdirektion iiber die Steuereinschitzung fiir
das Jahr 1933, vom 9. Dezember 1932, wo die Sa-
che so formuliert ist: «Bei ofterem Wechsel des
Arbeitsortes konnen unselbstindig Erwerbende, de-
ren Arbeitsort mehr als 4 km von ihrem Wohnort
entfernt ist, bei der Feststellung ihres steuerpflich-
tigen Einkommens 1. Klasse die daherigen Reise-
auslagen fir Bahn, Strassenbahn, Autobus und
Fahrrad als Gewinnungskosten in Abzug bringen. »
Es muss also ein 6fterer Wechsel stattfinden. So-
bald ein solcher Wechsel nicht stattfindet, kann
man annehmen, der Betreffende habe ein Interesse
daran, an einem andern Ort zu wohnen als an sei-
nem Arbeitsort, er finde darin sein fiskalisches
Interesse. Man hat also diese Reisekosten in einem
gewissen Umfang unter den Titel der Gewinnungs-
kosten genommen. Die Weisung fihrt dann fort:
«Hochstens jedoch die entsprechenden Bahnkosten
nach billigstem Tarif, sofern ihnen die daherigen
Auslagen nicht besonders vergiitet werden.» Auch
fiir Strecken, auf denen keine Bahn fihrt, kann
nicht mehr angerechnet werden. Endlich bestimmt
die Weisung: «Ausserordentliche Aufwendungen
fiir Bekleidung, wenn diese durch besondere Ver-
hiltnisse in der beruflichen Titigkeit eine ausser-
gewohnliche Abniitzung erfahren. Die iibliche An-
schaffung und der Unterhalt von Ueberkleidern fillt
also ausser Betracht. »

So diese Weisung. Wir wollen nun sehen, wie
diese Sache bei den Steuerkommissionen spielt.
Wenn sie sich bewihrt im Laufe des Jahres 1933,
koénnen wir sie in die Instruktionen des Regierungs-
rates fiir das Jahr 1934 aufnehmen, eventuell in
den Revisionsentwurf, eventuell in ein Spezial-
gesetz, wenn eine Partialrevision noch kommen
sollte. Wir werden nach dieser Richtung hin auf
die Erfahrungen von 1933 abstellen konnen. Damit
ist der Wunsch der Mitglieder der grossritlichen
Kommission erfiillt worden. Wir zeigen den guten
Willen, derselbe wird positiv verankert in den Mit-
teilungen und Weisungen, die uns die Moglichkeit
schaffen sollen, die Sache gesetzlich zu ordnen. Ich
mochte neuerdings empfehlen, auf die zweite Bera-
tung einzutreten und den Entwurf so anzunehmen,
wie ihn die Kommission im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat fiir die zweite Beratung unterbreitet.

Priisident. Das Wort hat der Herr Kommis-
sionsprisident, der um die Erméchtigung ersucht
hat, von vern sprechen zu konnen.
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Raaflaub, Prisident der Kommission. Ich muss,
weil Herr Gnégi darin recht hatte, dass im Regle-
ment steht, dass man von seinem Platze aus redet,
auch noch um die Erméchtigung des Grossen Rates
bitten, Ich bin gewohnt, im Stadtrat hier an die-
sem Platz zu sitzen. Ich muss nun fragen, da das
Reglement so lautet, ob der Oberschulmeister des
Grossen Rates einverstanden ist. (Gnidgi: Das ist
eine unverschimte Sprache.) Das ist nicht unver-
schdmt. (Gnigi: Ich verlange, dass der Prisident
diese Aeusserung riigt.)

Priésident. Ich konstatiere, dass Herr Raaflaub
einen Ausdruck gebraucht hat, der nicht hieher ge-
hort. (Gnéigi: Und ich verlange, dass man Herrn
Raaflaub an seinen Platz schicke.)

Raaflaub, Prisident der Kommission. Ich méch-
te in Uebereinstimmung mit der Regierung und der
einstimmigen Kommission, soweit die Mitglieder da
waren — Herr Gnigi, der dieser Kommission ange-
horte, war seit Anbeginn der Beratung nie dabei,
und ich kann deshalb nicht auch in seinem Namen
von der Sache sprechen — Eintreten empfehlen.
Warum Herr Gnégi nicht zur Beratung gekommen
ist, weiss ich nicht; vielleicht gibt er dem Rat ge-
wisse Aufklirungen. Er war seit Anfang Mitglied
der Kommission; es ist im allgemeinen anzuneh-
men, dass die Kommissionsmitglieder jeweilen an
den Kommissionsverhandlungen teilnehmen. Also in
Uebereinstimmung mit der Regierung und der Kom-
mission mochte ich die Vorlage zur Annahme emp-
fehlen. Es ist eine gewisse Aenderung gegeniiber der
ersten Beratung eingetreten. Wie Sie vom Herrn Fi-
nanzdirektor gehort haben, rithrt die Verdnderung in
der Hauptsache davon her, dass die Beratungen des
neuen Steuergesetzes so vorgeschritten sind. Abge-
sehen von einzelnen Bestimmungen des Gesetzes, die
sich speziell auf die Lastenverteilung zwischen Kan-
ton und Gemeinde beziehen, ist die Kommission
so gut wie fertig. Die Finanzdirektion hat es iiber-
nommen, die Frage der Lastenverteilung zwischen
Staat und Gemeinden, dort wo sich grossere Aus-
fille ergeben, neuerdings zu priifen und gegebenen-
falls zuhanden des Grossen Rates und der vorbe-
ratenden Kommission weitere Antrige zu stellen.
Die Aenderungen im Gesetz sind hauptsichlich An-
passungen der Bestimmungen auch an die neue Ge-
setzesvorlage. Auf Anregung von Herrn Dr. Gafner
haben Kommission und Finanzdirektion iiberein-
stimmend gewiinscht, dass die frithere Vorlage der
neuen Gesetzesvorlage angepasst werde, damit, wenn
das neue Gesetz in Kraft treten sollte, in verniinf-
tiger Weise eine Uebereinstimmung hergestellt wer-
den kann.

Die bescheidenen Aenderungen in materieller
Richtung sind Thnen vom Herrn Regierungsvertreter
auseinandergesetzt worden. Die iibrige Begriindung
des Gesetzes wurde bei ‘der ersten Beratung er-
schopfend vorgenommen und ist vom Rat eigentlich
bereits sanktioniert, weil er schon bei der letzten
Beratung Eintreten beschlossen hat.

Bichsel. Gestatten Sie mir, im Namen unserer
Fraktion eine kurze Erklirung abzugeben. Sie ha-
ben vorhin gehort, wie Herr Raaflaub Herrn Gnégi
tituliert hat. Unsere ganze Fraktion erklirt sich mit
Herrn Gnégi solidarisch; sie fiithlt sich durch den

gefallenen Ausdruck beleidigt und die ganze Frak-
tion weist diesen Ausdruck als eine Unverschiamt-
heit zuriick.

Prisident. Ich sehe mich nun als Prisident
Ihres Rates auch veranlasst, eine Erklirung abzu-
geben. Wenn ich gewusst hiitte, dass die von mir
erteilte Erméchtigung zu so unangenehmen Zwi-
schenfillen fiihren wiirde — ich schiebe dafiir die
Schuld Herrn Raaflaub zu — so hitte ich die Er-
méchtigung nicht gegeben.

Raaflaub. Herr Gniigi hat sich gestern in einer
Weise, die nach meiner Auffassung fiir ein Gross-
ratsmitglied unstatthaft ist, in die Kompetenzen des
Ratspriisidenten hineingemischt, die eine scharfe
Zuriickweisung verlangt. Ich enthalte mich aller
weiteren Bemerkungen, betone aber, dass wir uns
so etwas nicht bieten lassen diirfen.

Ryter. Nach meiner Auffassung eignet sich die
jetzt herrschende Atmosphire nicht zur weitern
Beratung des Holdinggesetzes. Ich stelle deshalb
im Namen unserer Fraktion den Antrag, auf die
weitere Behandlung des Holdinggesetzes in diesem
Moment zu verzichten. Dafiir bin ich Thnen immer-
hin einige Erklirungen schuldig.

Sie wissen, dass wir ein neues Steuergesetz in
Beratung haben, an dem sowohl die Arbeiterschaft
als auch die Fixbesoldeten sehr stark interessiert
sind. Der Entwurf zu einem neuen Steuergesetz
wird wohl, wie das iibrigens in der Kommission
zum Ausdruck gekommen ist, nicht iiberall Anklang
finden. Es enthilt aber so viele Verbesserungen,
dass auch die Vertreter der Landwirtschaft, die den
Beratungen restlos gefolgt sind, gefunden haben, es
wire auch fiir die Landwirtschaft von Vorteil, wenn
das neue Steuergesetz angenommen wiirde. Ich will
auf das neue Steuergesetz nicht eintreten, sondern
nur erkliren, dass es zur Absplitterung von gewissen
Wihlerkategorien fithren muss, wenn wir heute
einzelne Teile aus der Steuergesetzgebung heraus-
nehmen und besonders zur Abstimmung bringen.
Diese Kreise konnten uns aber in einem eventuellen
Abstimmungskampf sehr niitzlich sein.

Ein weiterer Grund liegt darin, dass Herr Regie-
rungsrat Dr. Guggisberg selber erklirt hat, er glau-
be, man bringe ein altes Postulat der Arbeiterschaft
restlos durch, das auch in der Kommission immer
viel zu reden gab. Ich stelle mit Vergniigen fest,
dass alle Vertreter in der Kommission, auch von
Seite der Landwirtschaft, unser Begehren restlos an-
erkannten. Auch Herr Regierungsrat Dr. Guggisberg
hat sich auf diesen Boden gestellt. Leider miissen
wir konstatieren, dass Herr Dr. Guggisberg zwei
Herzen hat, eines, wenn er als Mensch redet, und
eines, wenn er zu uns als Finanzdirektor spricht.
Als Mensch stimmte er unserem Begehren in vollem
Umfange zu, aber als Finanzdirektor hat er sich
durch die Einwinde der Steuerverwaltung davon
abbringen lassen, so dass schliesslich ein ganz un-
haltbarer Zustand herausgekommen ist. Der Forde-
rung, dass bei ofterem Wechsel des Arbeitsortes die
Reisekosten abgezogen werden kénnen, wie das je-
der Geschiftsmann machen kann, ist man nicht ge-
recht geworden. Diese Losung kann nicht befriedi-
gen. Solange man aber unserem Postulat nicht Folge
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gibt, werden wir uns jeder Neuerung im Steuer-
gesetz widersetzen.

Prisident. Die Diskussion beschriinkt sich auf
den Ordnungsantrag des Herrn Ryter, die weitere
Beratung des Holdinggesetzes zu verschieben.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Erwigungen, die Herr Ryter
zur Begriindung seines Verschiebungsantrages jelzt
bei der zweiten Beratung der Vorlage angebracht
hat, hitten eigentlich vor dem Eintreten in die
erste Beratung vorgebracht werden sollen. Damals
war die Kommission einverstanden, dass man die
Sache behandle. Herr Ryter ist ja Mitglied der Kom-
mission und er hitte sich gegen das Eintreten
wenden miissen. Die erste Beratung ist hinter uns
und zwischen der ersten und zweiten Beratang sind
die Ausfithrungsbestimmungen in der Kommission
cinstimmig gedndert worden. Heute will nun im
Grossen Rat ein Mitglied der Kommission die Ver-
schiebung der Beratung.

Nach meiner Auffassung sollte man die Vorlage
dem Volke zur Abstimmung unterbreiten. Wenn
wir auch damit ein Spezialgesetz schaffen, so doch
nur zu dem ausgesprochenen Zweck, dem Staate
vermehrte Wirtschaft zuzufiihren. Wir wollen mit
dem Holdingsteuergesetz neues Steuerkapital in den
Kanton Bern hineinziehen, also Steuerkapital, das
wir heute nicht besitzen. Daran haben gewiss alle
Steuerpflichtigen ein Interesse. Je mehr Steuer-
kapital wir besitzen, desto eher konnen wir den
Kreisen eatgegenkommen, in deren Namen sich Herr
Ryter geiiussert hat. Wenn Steuerkapital aus dem
Kanton Bern abfliesst und neues nicht hinzu kommt,
dann miissen die unselbstindig Erwerbenden ver-
hiltnismissig stark belastet werden.

Herr Ryter hat von meinen zwei Herzen ge-
sprochen, Anatomisch habe ich sicher nur eines
(Heiterkeit). Allerdings, als Finanzdirektor muss
ich manchmal sagen: « Die Sache will’s, mein Herz. »
Ich muss gewiss manchmal die Stimme des Her-
zens zuriickdimmen, aber im vorliegenden Fall hat
das Herz iiberhaupt keine Rolle gespielt, sondern
nur die niichterne Ueberlegung: Ist das Postulat
der Sozialdemokraten gerecht oder nicht? Der ganze
Regierungsrat, dem ich von den Verhandlungen iun
der Kommission Kenntnis gegeben habe, hilt es fiir
gerecht, Aber sofort taucht die andere Frage auf,
wie es verwirklicht werden soll. Und da haben wir
von der Steuerverwaltung, die in diesen Dingen
grosse Erfahrung hat, Einwendungen gehort. Wenn
man jedem unselbstindig Erwerbenden die Reise-
kosten von seinem Wohnort an den Arbeitsort von
den Gewinnungskosten abziehen lisst, dann geraten
gewisse Kategorien in den Genuss dieses Entgegen-
kommens, die es nicht verdienen. Man kann nicht
einfach in das Gesetz aufnehmen: Der Arbeiter,
der .. ... denn sonst kommt sofort einer vom
Bund oder vom Staat und verlangt fiir sich das-
selbe Entgegenkommen, weil auch er ein Arbeiter
sei und unter diese Bestimmung falle. Wir miissen
die Abgrenzung auf einem andern Gebiete suchen
und wir sind auf folgenden Ausweg gekommen. Der
hat einen Anspruch auf den Gewinnkostenabzug
fiir seine Reisekosten, bei dem aus der Geschifts-
titigkeit hervorgeht, dass er, um Arbeit zu suchen
und zu finden von seinem Wohnort bald hjer- und

bald dorthin muss; wihrend es bei dem Arbeiter
nicht gerechtfertigt ist, die Reisekosten abzugie-
hen, der an einem Arbeitsort das ganze Jahr
arbeitet, der von seinem Wohnort verschie-
den ist, weil er ein bestimmtes Interesse hat,
nicht an den Arbeitsort zu ziehen. Dafiir konnen ja
verschiedene Griinde sprechen. Er kann an einem
vom Arbeitsort verschiedenen Orte wohnen, weil die
Steuern giinstiger sind an seinem Wohnort, weil er
dort billiger leben kann, weil die Wohnungen preis-
werter sind, weil die Lebensmittel weniger kosten.
Offenbar kommt das alles durch die Dauer des Ver-
hiilltnisses zum Ausdruck. Sobald einer immer wech-
seln muss, ist es begreiflich, dass ein Interesse,
Wohnort und Arbeitsort von einander zu trennen,
aus diesen Griinden nicht mehr besteht; dann zwingt
die Art seiner Betitigung zu den Reiseauslagen.

Uebrigens konnen wir ja einmal den Versuch ma-
chen, weil ja die Moglichkeit besteht, fiir 1934 das
Reglement wieder zu dndern. Somit liegt kein Grund
vor, auf das Gesetz nicht einzutreten. Wir sind der
Arbeiterschaft soweit entgegengekommen, als wir
es verantworten diirfen,

Fliickiger (Biel). Ich bitte Sie, den Antrag
Ryter abzulehnen. Wenn man sich Wochen und Mo-
nate lang mit einer Materie beschiftigt hat, so
wiinscht man einen Abschluss. Herr Ryter wird mit
mir einig sein, dass die grosse Steuergesetzkommis-
sion nicht in der Meinung gearbeitet hat, dass alles
auch wirklich vom Grossen Rat und dem Volk ohne
weiteres genehmigt werde. Wenn wir heute das
Holdinggesétz verabschieden, so wird damit ein Teil
des Steuergesetzes erledigt, aber immer im Rahmen
und im System des Steuergesetzes. Darum wird
auch unserer Arbeit nicht geschadet. Wird dieser
Teil vom Volk angenommen, so werden dadurch die
Leute nicht desinteressiert, denn alle, die am Hol-
dinggesetz ein Interesse haben, haben es noch im
weit hoheren Masse am Steuergesetz, und werden
es als ein Stiick guten Willens des Grossen Rates
buchen, wenn etwas geschieht.

Die Sache hat aber noch eine andere Seite. Schon
anlidsslich der ersten Beratung wurde festgestellt,
dass wir mit der Holdinggesetzvorlage unseren
Steuerpflichtigen kein Leid tun, Wir miissen uns
einfach wehren gegeniiber anderen Kantonen, die
beweglicher waren als wir. Unsere Landesgegend
im besondern muss darauf dringen, dass das neue
Holdinggesetz behandelt wird. Trotz unserer An-
strengungen, Biel zum Zentrum der Uhrenindustrie
zu machen, das es nach geographischer und wirt-
schaftlicher Lage ist, ist es bis jetzt nicht ganz
gelungen, weil das Steuergesetz nicht entgegen-
kommt. Und dabei lege ich noch weniger Gewicht
auf die Erleichterungen, die das Holdinggesetz fiir
die Ansiedlung neuer Unternehmungen bringt, als
auf die Geste, die der Industrie gegeniiber gemacht
wird. Es wire unklug im jetzigen Moment, unserer
Industrie gegeniiber, die ausserordentlich schwer
zu kidmpfen hat, unfreundlich zu sein. Stimmen
Sie deshalb zu, und helfea Sie uns in einer schwe-
ren Zeit unsere Industrie und damit unsere Ar-
beiterschaft durchzuhalten.

Gafner. Ich mochte mich kurz zum Ordnungs-
antrag des Herrn Ryter dussern. Herr Finanzdirek-
tor Dr, Guggisberg erinnert sich vielleicht nicht
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mehr daran, dass bei der ersten Lesung die sozial-
demokratische Fraktion mit der gleichen Begriin-
dung den Nichteintretensantrag gestellt hat. Spre-
cher der Iraktion war, Irrtum vorbehalten, Herr
Stettler. Der Rat hat damals mit allen Stimmen
gegen die der Sozialdemokraten Eintreten beschlos-
sen. Wir haben keinen Anlass, im heutigen Stadium
wieder auf eine frither vom Grossen Rat erledigte
Sache zuriickzukommen, umso weniger, als die so-
zialdemokratische Fraktion damals erklirte, das
letzte Wort in Sachen Holdinggesetz sei noch nicht
gesprochen, sie hiitte ein Begehren zu stellen tiiber
Anerkennung der beruflichen Reiseauslagen unselb-
stindig Erwerbender als steuerrechtlich abzugsbe-
rechtigte Gewinnungskosten. Das Begehren ist for-
muliert worden und wenn man ihm auch nicht 100-
prozentige Folge gegeben hat, so doch zu einem
grossen Teil. Deshalb wundere ich mich iiber die
Neuauflage des Antrages umsomehr, als die sozial-
demokratische Fraktion das grosste Interesse da-
ran hat, dass wir im Kanton Bern zu einem Hol-
dinggesetz kommen, damit uns, wie Herr Finanzdi-
rektor Dr. Guggisberg ausfiihrte, nicht alle Karpfen
wegschwimmen. Das heisst, die Karpfen sind uns
schon weggeschwommen, wir brauchen das Hol-
dinggesetz, damit wir wieder auf den Karpfenfang
gehen konnen.

Wenn wir nachher iiber den Ordnungsantrag
abgestimmt haben, werde ich als Initiant der neuen
Gesetzesvorlage noch einige Bemerkungen iiber die
Wiinschbarkeit eines Holdinggesetzes und dessen
finanzielle Tragweite fiir unsern Kanton anbringen.
Herrn Ryter gegeniiber sei immerhin noch bemerkt,
dass eine Zuriickstellung des Gesetzes keinen Sinn
hat, weil wir ein Kompeusationsobjekt gar nicht
besitzen. Wir haben im Kanton Bern keine Holding-
gesellschaften mehr. Sie sind alle weggegangen und
darum mochten wir aus der splendid isolation her-
auskommen und Holdinggesellschaften wiederum zu
uns herein ziehen. An der hier zu schaffenden
neuen Finanzquelle und Arbeitsmoglichkeit haben
auch die Sozialdemokraten alles Interesse. Ihnen
sollte aber auch am baldigen Erlass eines Holding-
gesetzes gelegen sein, weil sein System das des heu-
tigen Steuergesetzes verlisst und ein Schrittmacher
fur das neue ist. Ich beantrage Ihnen deshalb, den
Ordnungsantrag Ryter abzulehnen,

Stucki (Grosshichstetten). Ich habe im grossen
und ganzen das sagen wollen, was Herr Dr. Gafner
sochen ausgefiihrt hat.

Herr Ryter meinte, die Atmosphire sei jetzt so
driickend geworden, dass man in der Beratung des
(resetzes nicht weiterfahren konne. Im Gegenteil,
ich glaube, die Atmosphiire sei gerade recht, denn
es hat nun geblitzt und die Luft ist dadurch reiner
geworden. Man hat die Beratung des Gesetzes lange
genug verzogert. Herr Regierungsrat Dr. Guggis-
berg hat lhnen die Griinde dafiir genannt., Jeden-
falls wiire der Steuerstreit mit der «Ursina» in
Stalden nicht gekommen, wenn wir das Holding-
gesetz vor Jahren gehabt hitten. Wir wollen uns
durch Bockbeinigkeit doch nicht selber vor dem
Lichte stehen. Es geht noch lange, bis das neue
Steuergesetz in Kraft tritt. Warum will man hier
dazu nicht Vorarbeit leisten? Ich beantrage Thnen
ebenfalls Abweisung des Ordnungsantrages Ryter,

Abstimmung.

Fiir den Antrag Ryter . Minderheit.

Gafner. Gestatten Sie mir nun, in materieller
Beziehung zur Erginzung der Bemerkungen von
Herrn Regierungsrat Dr. Guggisberg und des Herrn
Kommissionsprisidenten Raaflaub einige Ausfiih -
rungen. Vorab mochte ich zur Abklirung zwei
Feststellungen machen, die nicht nur hier im Rate,
sondern namentlich auch nachher in der Volksab-
stimmung nicht genug unterstrichen werden kon-
nen. Einmal die, dass, wenn wir dem Grossen Rat
cin Gesetz iiber eine gesonderte Besteuerung der
Holdinggesellschaften unterbreiten, wir das nicht
im Auftrag oder auf Wuusch irgend eines derzeiti-
gen bernischen Steuerpflichtigen oder einer bestimm-
ten Interessentengruppe tun. Wir haben heute keine
Holdinggesellschaften mehr im Kanton Bern, und
dic Gesellschaften, die ein Interesse hiitten, im
Kanton Bern zu sein, erkliren ausdriicklich, dass
sie sich ausserhalb des Kantons Bern recht wohl
fiihlen, denn das, was wir offerieren, gehe noch
nicht auf die Konzessionen herunter, die sie in an-
deren Kantonen besitzen. Trotzdem wiirden sie als
bernische Unternehmen bereit sein, den Sitz wie-
der auf Bernerboden zu verlegen.

Die andere Feststellung geht dahin, dass wir
mit diesem Holdinggesetz nicht etwa einem kapital-
kriftigen Unternehmen eine ungerechtiertigte Steuer-
vergiinstigung zukommen lassen wollen. Wir wol-
len vielmehr, besonders bei mehrfacher Verschach-
telung der Gesellschaften, die Holdinggesellschaf-
ten denjenigen steuerrechtlichen Bestimmungen un-
terstellen, die jhrer Struktur angepasst sind. Wir
handeln vorab im Interesse des bernischen Fiskus,
wenn wir Thnen die Vorlage zur Annahme empfeh-
len. Der Herr Finanzdirektor hat heute ein Gross-
ratsmitglied zitiert, das gesagt habe, heute miisse
man mit der Stallaterne nach neuen Steuernzahlern
suchen. Dieser Ausspruch wurde von mir in der
Kommission getan, und er diirfte der heutigen pre-
kiiren Finanzlage des Staates und der Gemeinden
angepasst sein. Dabei handelt es sich im vorlie-
genden Falle gewissermassen um eine Ideallosung,
weil niemand ein Opfer bringen muss. Staat und
Gemeinden erhalten vielmehr neue Finanzmittel zu-
gefiihrt, die bisher andere Kantone fruktifiziert ha-
ben. Um das zu verstehen, muss man die Entwick-
lung und den Aufschwung der Holdinggesellschaften
in den letzten Jahrzehnten verfolgen, die in der gan-
zen wirtschaftlichen Entwicklung, in der Interna-
tionalitit der Wirtschaft bedingt sind.

Bei Anlass der ersten Beratung des Gesetzes
habe ich anhand praktischer Beispiele dargelegt,
wie uns durch weggezogene oder nicht hergekom-
mene Holdinggesellschaften viele schone Verdienst-
moglichkeiten, aber auch in Krisenzeiten beson-
ders wertvolle Arbeitsgelegenheiten entgangen sind.
Ich mochte dort Gesagtes nicht wiederholen und
auf die praktischen Beispiele nicht zuriickkommen.
Aber diese Tatsache darf doch heute neu in Erin-
nerung gerufen werden. In der ersten Beratung
fithrte ich ferner aus, dass wir in der Schweiz rund
1000 Holdinggesellschaften haben, die zusammen
ein Kapital von 21/, Milliarden Franken darstellen.
Ich bin der Sache seither noch ndher nachgegan-
gen. Die neueste statistische Frhebung weist 1200



(23. Mirz 1933.) | 81

Holdinggesellschaften auf, mit einem Kapital von
2,8 Milliarden Franken. Und davon haben wir bis
jetzt fiskalisch und wirtschaftlich nichts, rein nichts
gehabt. Andere Kantone erfassten die Situation ra-
scher als wir bedichtigen Berner. Als erster ist
der kleine Kanton Glarus aufgestanden und hat
bereits im Jahr 1903 ein Holdinggesetz erlassen,
mit dem Erfolg, dass der Kanton Glarus einer der
Kantone ist, die am wenigsten Steuern haben, die
also die Steuerpflichtigen am weitesten entlasten
konnen. Andere Kantone sind nachgefolgt, mit dem
gleichen Erfolg. Man darf nicht vergessen, dass
die eigentlichen Holdinggesellschaften reine Finan-
zierungs- und Beteiligungsgesellschaften ohne Pro-
duktionstitigkeit sind und dass deshalb hier produk-
tionstechnische Standortserwigungen keine Rolle
spielen. Ich mochte meinerseits keine Zweifel da-
ritber lassen, dass auch ich mit aller Entschieden-
heit eine Unterbietung von Kanton zu Kanton ver-
urteile und dass ich diese Taktik sehr wenig freund-
eidgenodssisch finde. Wenn aber der Kanton Bern
dic Sache schlitteln ldsst, wie bisher, dann wird
eben nichts geéindert. Wir haben nur dann Aus-
sicht, zu einer eidgendssischen Regelung zu kom-
men, wenn wir mit auf den Plan treten und ein
Holdingsteuergesetz erlassen. Damit werden wir
ebenfalls als wirtschaftlicher Konkurrent ein Wort
mitsprechen kénnen.

Die Vorlage, die ich im Grossen Rat einreichte,
macht sich nicht des Odiums schuldig, andere Kan-
tone zu unterbieten, wir gehen nicht auf das Mi-
nimum einzelner Kantone hinab, sondern bleiben
im rechten Mittel. Wir sind der Ueberzeugung —,
die Erfahrungen von Zirich und Basel-Stadt haben
es bewiesen —, dass wir auch so durchaus konkur-
renzfihig sein werden. In gleicher Weise, wie die
Schweiz als Sitz von Holdinggesellschaften bevor-
zugt wird wegen ihrer Rechtssicherheit, ihrer vor-
teilhaften Verkehrslage, Neutralitit, giinstigen Ka-
pitalverhiltnissen usw., wird es Bern als Bundes-
und Diplomatenstadt mit ihren internationalen Bu-
reaux, Biel als Zentrum der Uhrenindustrie sein.

Ueber die fiskalische Bedeutung der Holding-
gesellschaften einige interessante Zahlen. Die steuer-
pflichtigen Holdinggesellschaften in Basel-Stadt stie-
gen von 11 im Jahre 1922 auf 70 im Jahre 1929 und
auf 98 im Jahre 1930. 1930 betrug das steuer-
pflichtige Kapital der baslerischen Holdinggesell-
schaften 593 Millionen Franken gegeniiber 43 Mil-
lionen Franken im Jahr 1922, Der Steuerertrag von
Basel-Stadt ist im gleichen Zeitraum von 43,633
Franken auf 272,524 Franken im Jahr 1929 und
auf 475,032 Franken im Jahr 1930 angestiegen,
also auf nahezu eine halbe Million Franken. Der
Steuerertrag hat sich somit im Verlaufe von 8 Jah-
ren mehr als verzehnfacht.

Auch Ziirich zeigt ein dhnliches Bild. Dort hat-
ten wir im Jahr 1919 14 Holdinggesellschaften,
im Jahr 1922 37 Holdinggesellschaften und im Jahr
1929 203 Holdinggesellschaften. Das steuerpflich-
tige Kapital erhohte sich von 148 Millionen Franken
im Jahr 1919 auf 350 Millionen Franken im Jahr
1922 und auf 817 Millionen Franken im Jahr 1929,
und der Steuerertrag der Stadtgemeinde ist im glei-
chen Zeitraum von 88,903 Fr. auf 210,378 bezw.
453,701 Fr. gestiegen; er hat sich also im Zeitraum
von 10 Jahren verfiinffacht. Neben der (iemeinde-

steuer hat der Kanton Ziirich noch iiber 400,000
Franken von den Holdinggesellschaften gezogen.

Eine solche Entwicklung der Fiskaleinnahmen
anderer Kantone darf den Kanton Bern nicht gleich-
giiltig lassen., Wir sind dem Herrn Finanzdirektor
dankbar dafiir, dass er die Holdinggesetzvorlage
wieder aus der regierungsritlichen Schublade her-
vorgeholt und aut den Arbeitstisch des Grossen
Rates gelegt hat. ]

Der Kulminationspunkt in der Entwicklung der
Holdinggesellschaften ist allerdings zurzeit iber-
schritten. Wie in der Schweiz eine Konkurrenz
zwischen den einzelnen Kantonen entstanden ist,
so ist auch der Schweiz eine internationale Kon-
kurrenz erwachsen. Liechtenstein hat im Jahr 1923,
Luxemburg im Jahre 1929 ein Holdinggesetz nach
dem Muster der schweizerischen erlassen. Beiden
Staaten ist es auch gelungen, auf Grund dieser Ge-
setzgebungen Holdinggesellschaften auf ihr Gebiet
zu ziehen. S

Dass ferner auch der Bundesfiskus ein grosses
Interesse an den Holdinggesellschaften hat, beweist
die Tatsache, dass im Jahre 1930 die schweizeri-
schen Holdinggesellschaften 53,560/, des Stempeler-
trages aller schweizerischen Aktienemissionen lie-
ferten, d. h. mehr als die Hilfte. Und in der Periode
von 1924—1930 hat der Aktienemissionsstempel et-
was mehr als 71 Millionen Franken abgeworfen,
woran die Holdinggesellschaften allein rund 34,5
Millionen Franken beitrugen oder 489/, des Ge-
samtertrages. An Couponsteuern brachten die von
der Statistik erfassten Holdinggesellschaften dem
Bunde in den Jahren 1929 und 1930 rund 4 Millio-
nen Franken ein.

Wenn man diese Zahlen hort und zudem weiss,
wie andere Kantone bisher gewaltige Summen von
den Holdinggesellschaften erhalten haben, dann wird
man wohl nicht mehr von der Verschiebung dieser
Vorlage sprechen wollen. Wir haben allen Grund,
rasch zuzugreifen,

Man wird allerdings dariiber Klarheit schaffen
miissen, dass das Holdinggesetz nicht nur fiir we-
nige Jahre bis zum Inkrafttreten des neuen Steuer-
gesetzes Geltung haben soll. Wir bitten den Herrn
Finanzdirektor um eine solche verbindliche Erkli-
rung. Wenn einmal das neue bernische Steuergesetz
kommt, soll das Holdinggesetz neben ihm Bestand
haben oder in dasselbe aufgenommen werden, da-
mit die Gesellschaften, die nach Bern kommen wol-
len — und es gibt solche, wie ich Thnen friiher dar-
legte — wissen, dass sie mit einer klaren steuerge-
setzlichen Regelung auf Jahre hinaus rechnen
konnen, Copn

Ich schliesse mit der Feststellung, dass der Er-
lass des Holdinggesetzes im Interesse des berni-
schen Staates und seines defizitiren Budgets liegt,
aber auch im Interesse der bernischen Gemein-
den, wie der gesamten bernischen Volkswirtschaft.
Ich bitte Sie deshalb, der Vorlage zuzustimmen.
Die Kommission war dabei einstimmig der Auf-
fassung, dass, wenn man etwas mache, der neuen
Vorlage der Vorzug zu geben sei, weil man mit der
andern doch nicht zum Ziele kiime.

Eintreten beschlossen.
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Detailberatung.

Art. 1.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In Art. 1 werden die Steuersub-
jekte umschrieben, die unter dieses neue Steuer-
gesetz kommen sollen. Es heisst da:

Art. 1. Die im Kanton Bern niedergelassenen
juristischen Personen, deren Zweck ausschliezslich
in der Beteiligung an andern Unternehmungen be-
steht (Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften,
Holdingkompagnien), unterliegen der folgenden be-
sondern Besteuerung:

Die besondere Besteuerung folgt dann in den
Art. 2 u. ff.

Wir haben da die Beteiligungs- und Finanzie-
rungsgesellschaften und Holdingkompagnien, deren
Zweck aber einzig in der Beteiligung und Finan-
zierung liegen muss. Damit werden die sogenann-
ten gemischten Gesellschaften ausgenommen, die
teils Holdinggesellschaft, teils Betriebsgesellschaft
sind. Wir haben vom Standpunkte des Kantons
Bern aus einen besondern Grund, das hervorzu-
heben, weil wir verschiedene solcher Gesellschaf-
ten besitzen. Es wire ungerecht, diese Betriebsge-
sellschaften, weil sie zugleich auch Holdinggesell-
schaften sind, in einer juristischen Person vereinigt,
dieser Sondersteuer zu unterwerfen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 1. Die im Kanton Bern niedergelasse-
nen juristischen Personen, deren Zweck aus-
schliesslich in der Beteiligung an andern Un-
ternehmungen besteht (Beteiligungs- und Fi-
nanzierungs - Gesellschaften, Holdingkompag-
nien), unterliegen der folgenden besondern Be-
steuerung :

Art. 2.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In diesem Artikel ist gesagt, dass
die Holdinggesellschaften, was die kantonale Vermo-
genssteuer angeht, der gewohnlichen Steuer un-
terliegen: Grundsteuer, Kapitalsteuer, Steuer auf
den Wasserkriiften, ebenso fiir Spekulations- und
Liegenschaftengewinne. Diese Gesellschaften wer-
den also von der normalen Steuer in dieser Be-
ziehung nicht ausgenommen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 2, Die Holdinggesellschaften sind der
Vermogenssteuer in gleicher Weise unterwor-
fen wie die andern Steuerpflichtigen (Gesetz
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern
vom 7. Juli 1918, Art. 4 bis 16).

Spekulations- und Kapitalgewinne, welche
die Holdinggesellschaften bei der Veriusserung
von im Kanton gelegenen Liegenschaften er-
zielen, sind als Einkommen II. Klasse steuer-

pflichtig (Art. 19, Absatz 3, lit. ¢ des Gesetzes
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern
vom 7. Juli 1918).

Art. 3.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In diesem Hauptartikel der Vor-
lage wird bestimmt, welcher Sondersteuer die Hol-
dinggesellschaiten unterworfen sind. Von einzelnen
Mitgliedern der Kommission ist der Rat darauf
aufmerksam gemacht worden, dass eine Anlehnung
an das neue Steuergesetz vorhanden ist, das eine
Besteuerung des Aktienkapitals als solches und eine
Ertragssteuer vorsieht. Die Kapitalsteuer ist im
Totalrevisionsentwurf 0,8 Promille. Die Sonder-
steuer fiir Holdinggesellschaften nimmt die Erlrags-
steuer aus Griinden, die Ihnen Herr Gafner dar-
legte, aus.

Die Sondersteuer betrigt 1 Promille des ein-
bezahlten Kapitals und der Reserven und 1/, Pro-
mille des nicht einbezahlten Kapitals. Es wird Sie
interessieren, wie die andern Kantone den Pro-
mille-Ansatz festgelegt haben. Eine gleiche Bestim-
mung, wie sie in Art. 3 niedergelegl ist, haben die
Kantone Baselland mit 1 Promille auf dem einbe-
zahlten Kapital, Basel-Stadt mit ebensoviel auf dem
einbezahlten und 1/, Promille auf dem nicht einbe-
zahlten Kapital, Genf mit 1 Promille auf dem einbe-
zahlten Kapital und den Reserven und 1/, Promille
auf dem nicht einbezahlten Kapital, Glarus mit 0,4
Promille auf dem einbezahlten und nicht einbezahl-
ten Kapital, also viel weniger als wir verlangen
wollen, Graubiinden mit 1/, Promille auf dem einbe-
zahlten Kapital, Neuenburg, mit dem wir in Kon-
kurrenz stehen, mit 1 Promille auf dem nominellen
Kapital plus Reserven, Schaffhausen mit 1/, Pro-
mille auf dem nominellen Kapital, allerdings je fiir
Staat und Gemeinde, und Zug mit 1/,—11/, Pro-
mille auf dem Kapital.

Das sind die Kantone, die die Frage so gelost
haben, wie wir sie ordnen wollen, nimlich einen
Promilleansatz auf dem einbezahlten Kapital und
den Reserven und ein halbes Promille auf dem nicht
einbezahlten Kapital. Teilweise sind wir damit tiber
den Ansitzen anderer Kantone, teilweise auch da-
runter. Aber wir hoffen doch, dass es uns gelingen
werde, mit diesen Steuererleichterungen verschie-
dene Aktiengesellschaften fiir unsern Kanton zu-
riickzugewinnen. In welcher Gemeinde der Sitz
genommen werden soll, wissen wir noch nicht.
Auch neue Gesellschaften werden sich, wie wir hof-
fen, ansiedeln. Der Regierungsrat wird ja die Er-
michtigung haben, bei besondern Fillen Reduktio-
ren zu gewihren, um entschieden gegen die Konkur-
renz anderer Kantone aufzutreten.

Raaflaub, Prisident der Kommission. Ich moch-
te Thnen sehr empfehlen, den Artikel, so wie er for-
muliert ist, anzunehmen. Ein Ratsmitglied hat mir
gesagt, es konnten aber noch {iber das hinaus, was
in Art. 3 niedergelegt ist, Steuern erhoben werden,
Aus Art. 2 geht hervor, dass die Vermogenssteuer
geordnet ist. Alles iibrige regeln ausschliesslich die
Art. 3 u. ff. Das ist ja gerade der Zweck dieses
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Gesetzes, die IHoldinggesellschaften einer besondern
Besteuerung zu unterwerfen. Duarch das «im iib-
rigen», mit dem Art. 3 beginnt, ist deutlich gesagt,
dass es dariiber hinaus keine andere Besteuerung
mehr geben soll.

Dass sich auf Grund dieser Gesetzgebung ganz
sicher Holding - Gesellschaften im Kanton Bern
ansiedeln werden, darin gehe ich mit unserem Herrn
Finanzdirektor einiy. In der nichsten Zeit wird es
vielleicht nicht so leicht sein, weil sich diese Ge-
bilde nicht mehr so stark entwickeln wie friiher.
Aber mit der Zeit werden eine grossere Anzahl von
Holdinggesellschaften Anlass nehmen, sich im Kan-
ten Bern niederzulassen. Wir sind in den letzten
Jahren von bestehenden Holdinggesellschaften wie-
derholt angefragt worden, wie es mit der Steuer-
frage bei uns stehe. Ich glaube deshalb, dass die
Situation glnstig sei.

Angenommen.
Beschluss:

Art, 3. Im tbrigen entrichten die Holding-
gesellschaften eine Sondersteuer; diese betrigt
19/4o des einbezahiten Kapitals und der Re-
serven, und 1/,9/q, des nicht einbezahlten Ka-
pitals und kommt je zur Hilfte dem Staat und
der Gemeinde zu.

Bei besondern Verhiltnissen kann der Regie-
rungsrat eine Ermissigung der Sondersteuer
gewdhren, Umfang und Dauer dieser Erméissi-
gung werden vom Regierungsrat auf Anhorung
der GGemeinde nach freiem Ermessen bestimmt.

Art. 4.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In Art. 4 wird eine Ausnahme-
bestimmung auch gegeniiber dem gegenwirligen Ge-
setz getroffen, indem die Veranlagung in erster In-
stanz gewohnlich durch die Bezirkssleuerschatzungs-
Kommiission vorgenommen wird. Damit fir die ge-
wohnliche und die Sondersteuer bei den Holding-
gesellschaften eine einheitliche Behandlung vorhan-
den ist, hat man als Steuerveranlagungsinstanz die
kantonale Steuerverwaltung genommen. Selbstver-
stiindlich besteht die Moglichkeit des Rekurses an
die kantonale Rekurskommission und eventuaell an
das Verwaltungsgericht,

Angenommen.
Beschluss:

Art. 4. Die Veranlagung fiir die Sonder-
steuer erfolgt durch die kantonale Steuerver-
waltung. Das Veranlagungsverfahren wird
durch eine Verordnung des Regierungsrates ge-
ordnet.

Art. 5.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Art. 5 tbernehmen wir einige
Bestimmungen des gegenwiirtigen Gesetzes, die Be-
stimmung tber den Ort der Veranlagung, die Aus-
kunftspflicht, das Rekurs- und Beschwerdeverfah-

ren, das ich vorhin erwihnte, den Steuerbezug,
die Vollziehbarkeit der Steuerforderungen, die
Steuerverjahrung, die Nachsteuer und Steuerbussen.
Alle diese Artikel finden in diesem Gesetz auf die
Holdinggesellschatten sinngemisse Anwendung.
Ich mochte hier auf die Frage von Herrn Dr.
Gafner nach der Dauer des Gesetzes antworten.
Wenn das Gesetz vom Volke angenommen wird und
wir ein neues Steuergesetz bekommen, dann glaube
ich, lassen wir dieses Spezialgesetz weiter dauern,
es geht nicht ins normale Steuergesetz tiber. Dass
es ein Sondergesetz bleibt, hat schon eine prak-
tische Seite. Wir werden hiufig auch aus dem
Ausland angefragt, wie es mit der Besteuerung der
Holdinggesellschaiten stehe. Man kann dann ein-
fach das kleine Sondergesetz schicken; die Leule
wissen, woran sie sind, wir missen sie nicht auf
das allgemeine dickbindige Steuergeselz verweisen.
Daraus ergibt sich eine praktische Handhabung.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 5. Die Bestimmungen des Gesetzes iiber
die direkten Staats- und (remeindesteuern vom
7. Juli 1918 iiber den Ort der Veranlagung
(Art. 25), die Auskunftspilicht (Art. 27, Absatz
4), das Rekurs- und Beschwerdeverfahren (Ar-
tikel 28, 29, 30), den Steuerbezug (Art. 34),
die Vollziehbarkeit der Steuerforderungen (Ar-
tikel 35), die Steuerverjihrung (Art. 37), die
Nachsteuer und Steuerbussen (Art. 40 ff.) fin-
den fiir die Sondersteuer sinngemisse Anwen-
dung.

Art. 6.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 6. Nach Annahme durch das Volk be-
stimmt der Regierungsrat den Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:

Gesetz
iiber die
Besteuerung der Holdinggesellschaften.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiur Annahme des Gesetzentwurfes . Mehrheit.

Geht an die Regierung zur Ansetzung der Volks-
abstimmung.
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Prisident. Ich mochte Thnen folgendes bekannt
geben: In der Kommission betreffend das Gesetz
itber die Billetsteuer ist Herr Fell durch Herrn Stett-
ler ersetzt worden.

Eingelangt sind folgende

Motionen :

L.

Der Regierungsrat wird eingeladen, zu prifen
und Bericht und Antrag zu stellen, ob es nicht im
offentlichen Interesse geboten sei, das Notariat im
Kanton Bern zu verstaatlichen.

Bern, den 23. Mirz 1933,
Hirbin
und 32 Mitunterzeichner.

IL.

Dem Regierungsrat wird bekannt sein, dass die
ohnehin bedenkliche Lage der Landwirtschaft sich
in letzter Zeit zusehends verschlechtert. Fiir die
von Milchverwertungsstellen abgelegenen Klein- und
Bergbauern, die ihre Milchpreise in der Kélbermast
suchen miissen, ist die Lage doppelt schwer ge-
worden, indem der Ertrag der Kélbermast weit un-
ter den Kaserei-Milchpreisen steht.

In Anbetracht dieser unhaltbaren Zustinde wird
der Regierungsrat ersucht, zu prifen:

1. Ob nicht im Winter, wo jeweilen Stossange-
bote von Schlachtkdlbern erfolgen, in Verbindung
mit dem Metzgergewerbe Versuche gemacht werden
konnten, Kalbfleischkonserven herzustellen, die der
Importware, die guten Absatz findet, ebenbiirtig
wiren; und wenn dies gelinge, zu priifen, wie La-
gerung und Verkauf der Konserven am besten or-
ganisiert werden kénnen und der Preis der Kilber
so beeinflusst werde, dass die Milchverwertung auch
bei der Kilbermast auf -den jeweilig festgesetzten
Grundpreis zu stehen kime.

2. Zu priifen, ob nicht ein Teil der Unterstitzung,
den die Oeffentlichkeit an Arbeitslose leistet, in
Natura Fleisch und Fleischwaren verabfolgt wer-
den konnte, und wenn ja, zu prifen, wie diese
Frage am zweckmissigsten geordnet werden konnte.

Bern, den 23. Marz 1933.
Roggli
und 24 Mitunterzeichner,

II1.

Der Regierungsra! wird eingeladen, dem Grossen
Rat Bericht und Antrag einzureichen, damit mit
dem Inkrafttreten der Besoldungsabbauvorlagen, die
Besoldungen, Gebiihren und Taggelder folgender Be-
rufsgruppen ebenfalls mit den verdnderten L.ebens-
verhéltnissen in Einklang gebracht werden:

a) aller Beamten und Angestellten der halbstaat-
lichen Institute, wie Hypothekarkasse, Kanto-
nalbank, Bernische Kraftwerke, Brandversiche-
rungsanstalt, Bahnverwaltungen usw.;

b) aller frei Erwerbenden, die durch staatliche
Konzession ihren Beruf ausiiben, wie Fiirspre-
cher, Notare, Geometer, Veterinire, Kaminfeger
usw.

Ferner wird der Regierungsrat eingeladen, dem
Grossen Rat Bericht und Antrag einzureichen tber
die Herabsetzung der staatlichen Tarife, speziell
im Schuldbetreibungs- und Konkurswesen, sowie im
Zivil- und Strafverfahren.

Bern, den 23. Mirz 1933,

Schwendimann
und 13 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.

Priisident. Damit wiren wir am Schlusse der
Beratung unserer Geschifte. Ich bedaure, dass ge-
stern und heute zu verschiedenen Malen Aeusserun-
gen gefallen sind, die nach meinem Dafiirhalten das
Ansehen. des Rates nach aussen nicht férdern kon-
nen. ich hoffe und wiinsche, dass es in Zukunft
unterbleibe.

Mit diesen Worten schliesse ich Sitzung und
Session und wiinsche den Herren gute Heimreise.

Schliuss der Sitzung und Session wn 101/, Uhr,

Der Redakteur:

Vollenweider.
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