Zeitschrift: Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern
Herausgeber: Grosser Rat des Kantons Bern
Band: - (1932)

Rubrik: Ausserordentliche Sommersession

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Tagblatt

des Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Aarwangen, den 4. Juli 1932.

Herr Grossrat!

Im Einverstindnis mit dem Regierungsrat hat
der Unterzeichnete die vom Grossen Rat in seiner
Mai - Tagung beschlossene ausserordentliche Som-
mer - Session angesetzt auf Montag, den 25. Juli
1932. Sie werden eingeladen, sich am genannten
Tage, nachmittags 21/, Uhr, im Rathaus zu Bern
zur ersten Sitzung dieser Session einzufinden.

Die Geschiftsliste weist folgende Geschiifte auf:

1. Entschuldungsaktion; Beteiligung des Staates an
der bernischen Bauernhilfskasse.

2. Lotschbergbahn; Sanierung.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprasident:
W. Egger.

Erste Sitzung.

Montag den 25. Juli 1932,

nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Egger.

Der Namensaufruf verzeigt 201 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 23 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Ackermann, Bért-
schi, Berner, Bucher (Schiipfen), Fell, Fliickiger,
Giorgio, Gockeler, Gressot, Grimm, Hiirbin, Jobin,
Morgenthaler, Osterwalder, Schneiter (Lyss), Stucki
(Grosshochstetten); ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Bucher (Thun), Kiing, Linder,
Roggli, Rilegsegger, Schlumpf.

Priisident. Zur heute beginnenden ausserordent-
lichen Grossratssession begriisse ich Sie aufs beste.
Bevor wir zur Behandlung der Traktandenliste iiber-
gehen, erlaube ich mir, fiir die grosse Ehre zu
danken, die mir personlich, aber auch dem Ober-
aargau und ganz speziell dem Amt Aarwangen er-
wiesen worden ist durch die Wahl des Sprechen-
den zum Prisidenten des Grossen Rates. Ich gebe
hier das Versprechen ab, dass ich das Amt, das
man mir iibertragen hat, in loyaler, unparteiischer
Weise fithren werde, wie das meine Vorginger getan
haben und ich hoffe dabei auf Ihre Nachsicht. Ich
bitte aber niecht nur um Ihre Nachsicht, sondern
auch um Ihre Mithilfe, den Grossen Rat, dass er
sich der Disziplin, der Sachlichkeit und moglich-
ster Knappheit in seinen Debatten befleissige, den
Regierungsrat, dass er die Geschifte, die uns zur
Behandlung vorgelegt werden, griindlich und na-
mentlich auch rechtzeitig vorbereite, damit der rei-
bungslose Gang der Arbeit des Grossen Rates nicht
gestort wird und damit unangenehme Diskussionen,
wie wir sie am Ende des letzten Jahres hier gehabt
haben, in Zukunft vermieden werden konnen.
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Gestatten Sie mir in Anbetracht der besonderen
Verhiltnisse noch einige Worte zur allgemeinen
Lage. Wir leben in wirtschaftlich ernsten Zeiten
und gerade die Geschifte dieser Session werden
ung diese Tatsache erneut mit aller Deutlichkeit vor
Augen fiithren. Niemand von uns kann mit Be-
stimmtheit sagen, ob das Jahr, das vor uns liegt,
einc Wendung zura Bessern bringen wird oder ob
noch Schlimmeres nachfolgt. Darum ist es sehr
wohl verstindlich, wenn heute so viel iiber das
Zinsen geredet und geschrieben wird. Wenn wir
aber einen Blick iiber unsere Landesgrenzen hin-
iiber werfen, so bemerken wir, dass es anderwirts
noch viel schlimmer steht als bei uns. Man wird
mir vielleicht sagen, dass das ein schwacher Trost
sei und doch sollte uns diese Feststellung zum Be-
wusstsein bringen, dass, wenn auch nicht alle, so
doch ein grosser Teil von uns auch heute noch trotz
des Ernstes und der Last der Zeit Grund zur Dank-
barkeit haben. Das Berner Volk schaut heute mehr
als vielleicht in normalen Zeiten auf seine oberste
Behorde, auf die Regierung und auf den Gros-
sen Rat und erwartet von ihnen eine Fiithrung, der
es sich anvertrauen kann. Von dieser Tatsache
ausgehend, miissen wir uns auch der vermehrten
Verantwortung bewusst sein, der Verantwortung
nicht nur dem Volke, sondern auch dem Staate ge-
geniiber. Aeusserlich und rein materiell betrachtet
wird das Interesse des Staates nicht in allen Fillen
sich decken mit den Interessen eines Teiles des Vol-
kes und umgekehrt. Ich betone aber dabei, rein ma-
teriell betrachtet: An der Regierung und am Gros-
sen Rat wird es liegen, zu ermessen, besonders
wenn es sich um finanzielle Forderungen oder um
finanzielle Leistungen des Staates an die Oeffent-
lichkeit handelt, wie weit gegangen werden muss
und gegangen werden darf. Die heutigen Zeiten be-
dingen Opfer, Opfer nicht einseitig vom Staat, nicht
einseitig nur mehr von dieser oder jener Volks-
schicht oder Erwerbsgruppe, sondern von jedem
Einzelnen von uns. Der Grosse Rat bekennt sich
mehrheitlich nicht zu der politischen Auffassung
des abgetretenen Priisidenten. Aber ob wir Sozial-
demokraten oder ob wir biirgerlich sind, wir wer-
den seinen ernsten Schlussworten zustimmen diir-
fen, wo er betont hat, dass die vom Einzelnen zu
bringenden und zu tragenden Opfer angemessen
sein sollen der wirtschaftlichen Kraft des Einzel-
nen; mit andern Worten, vom Stirkeren soll man
mehr verlangen als vom Schwicheren.

Als besonderes Merkmal unseres Zeitalters werte
ich den engen Zusammenschluss auf politischem,
auf wirtschaftlichern und sogar auf wissenschaft-
lichem Gebiet der verschiedenen Korperschaften
und Interessengruppen, die sozusagen alle ohne Aus-
nahme ihre wichtigste Aufgabe in erster Linie
darin erblicken, fiir ihre eigenen Leute zu sorgen.
Daran soll hier nicht Kritik getibt werden. Aber
ich méchte mir doch erlauben, darauf zu verweisen,
dass es ausserhalb dieser Gruppen und Vereinigun-
gen auch noch Leutz gibt, Staatsbiirger und Staats-
biirgerinnen, die vcn jeher in sehr bescheidenen,
wenn nicht gar in primitiven Verhdltnissen gelebt
haben, die heute vielleicht noch viel mehr als viele,
deren wirtschaftliche Lage Gegenstand offentlicher
Diskussion und Massnahmen sind, unter der Un-
gunst der Zeit leiden. Es handelt sich vielfach um
Leute, die nicht wissen, wie sie sich wehren sollen.

(25. Juli 1932.)

Man nimmt sich ihrer selten an und doch haben sie
nicht weniger als alle andern Anspruch auf Schutz
und Riicksicht durch Staat und Allgemeinheit. Wenn
in diesem Momente von da und dort der Ruf nach
staatlicher Hilfe und staatlichem Schutz laut wird,
so ist das nicht nur verstindlich; die staatliche
Hilfe ist heute leider vielfach zur zwingenden Not-
wendigkeit geworden. Aber auch hier gilt es, in der
Aufstellung von Forderungen und Begehren Mass
zu halten. Auch hier soll der Grundsatz der Selbst-
hilfe, soweit Selbsthilfe tiberhaupt moglich ist, allem
anderen vorangehen. Die Selbsthilfe muss erstes
Gebot bleiben. Man muss sich endlich dessen be-
wusst bleiben, dass allzu grosse Begehrlichkeit so-
wohl vom moralischen, vom ethischen wie vom
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet,
eine ungesunde Erstheinung ist. Dariiber miissen
wir uns vollstindig klar sein, dass das Interesse
des Einzelnen nicht tiber dasjenige der Gesamtheit
gesetzt werden darf, und dass allseitig guter Wille
notwendig ist, wenn Staat und Volk ohne allzu
schwere Erschiitterungen iiber diese Zeit hintiber-
gehen sollen.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dass sich der
traditionelle Geist bernischer Zihigkeit, der Wille
zum Durchhalten, verbunden und verstirkt mit dem
Gedanken der Volkssolidaritit, auch jetzt bewdhren
moge. Dann kann uns diese Epoche wirtschaft-
licher Depression nicht vollstindig zu Boden driik-
ken; sie kann und darf uns nicht auseinanderreis-
sen. Wenn das verhindert werden kann, wenn der
Gedanke der Solidaritdt nicht nur Gedanke bleibt,
sondern in die Tat umgesetzt wird, dann werden
wir spiter einmal von dieser Zeit sagen konnen,
dass sie uns neben Priifungen und Sorgen im hohe-
ren Sinne des Wortes auch noch Gutes gebracht
habe.

Mit diesen Worten mochte ich schliessen und
zur Bereinigung der Traktandenliste {ibergehen.
(Beifall.)

Von verschiedenen Seiten ist der Wunsch ge-
dussert worden, dass in dieser Session nur die
dringendsten Geschifte auf die Traktandenliste ge-
setzt werden sollen. Im Einverstindnis mit der Re-
gierung habe ich diesen Wiinschen Rechnung ge-
tragen. Es sollte moglich sein, die beiden Geschéifte,
die uns vorliegen, bis morgen mittag zu erledigen.
Wenn es wider Erwarten nicht geht, so habe ich
fir morgen nachmittag eine Sitzung vorgesehen.
Der Rat wird sich morgen entscheiden, wenn es
notig ist, ob er mit diesem Vorgehen einverstanden
ist.

Tagesordnung:

Bereinigung des Tralkiandenverzeichnisses.

Entschuldungsaktion; Beteiligung des
Staates an der bernischen Bauern-
hilfskasse.

Stihli, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich mochte anregen, zuerst
das Lotschbergbahn-Geschift zu erledigen, damit
wir nachher Freiheit haben in der Behandlung der
Bauernhilfskasse.
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Priisident. Ich muss die Geschifte so behan-
deln, wie sie publiziert worden sind. Sie kénnen
dann nachher iiber die Reihenfolge der Behandlung
Beschluss fassen. Es kommt mir darauf an zu wis-
sen, wie weit die Vorbereitungen fiir die einzelnen
Geschiifte gediehen sind.

Sowohl die Vertreter der Regierung als die Kom-
missions-Referenten erkliren fiir beide Geschifte
bereit zu sein.

Schneeberger. Ich empfehle Ihnen, die Ge-
schifte so zu behandeln, wie sie im Einladungs-
zirkular verzeichnet sind, d. h. zuerst die Hilfs-
aktion und erst nachher das Lotschbergbahn-Ge-
schift. Wir haben heute morgen in unserer Fraktion
dic Entschuldungsaktion behandelt, in der Annahme,
dass dieses Geschift zur Diskussion stehe. Zur
Sanierungsfrage der Lotschbergbahn sind wir nicht
mehr gekommen, es war schon 12 Uhr und wir
haben deshalb beschlossen, dem Grossrats-Priisi-
denten zu beantragen, die Sitzung um 5 Uhr zu
schliessen, damit wir in unserer Fraktion nachher
das zweite Traktandum besprechen koénnen. Wenn
das zweite Traktandum jetzt zur Sprache kommt,
dann wire es uns unmoglich gemacht, dieses Ge-
schift in der Fraktion zu besprechen. Ich sehe
auch kein Hindernis, die Entschuldungsaktion in
erster Reihe zu nehmen, da Regierung und Kom-
mission erkliren, sie seien auch fiir das erste Ge-
schift bereit. Ich mochte Sie im Namen der I'rak-
tion dringend bitten, die Geschifte in der Reihen-
folge zu behandeln, wie sie auf der gedruckten Ein-
ladung stehen.

Auf heute angesetzt.

Lotschbergbahn; Sanierung.

Bereit.

Entschuldungsaltion ; Beteiligung des Staates an der
Bernischen Bauernhilfskasse.

(Siehe Nr.17 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Stihli, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Unser Land gehort zu jenen Staa-
ten, die sehr stark mit Industrie durchsetzt sind, was
sich im besondern Fall auch auf die Landwirtschaft
auswirkt in der Weise, dass dadurch hohere Pro-
duktionskosten entstanden sind. Wahrend der Kriegs-
zeit sind bei uns in der Schweiz wie anderswo die
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte stark in die
Hohe gegangen, aber nicht nur die Preise, sondern
auch die Gestehungskosten. In der Nachkriegszeit
hat sich dieses Bild vollstindig geéindert. Die ein-
setzenden Preisstiirze waren nicht begleitet von ci-
nem entsprechenden Abbau der Gestehungskoslen.
Deshalb sind in den letzten Jahren die Preise und
die Produktionskosten immer weiter auseinander ge-
gangen, nicht nur bei uns, sondern eigentlich in
allen Kulturstaaten, sogar in der Sowjet-Union.
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Die ersten bedeutenden und plotzlichen Preis-
stlirze haben wir in den Jahren 1921 und 1922 zu
verzeichnen gehabt. Ich erlaube mir, ganz kurz auf
diese Preisstiirze einzutreten. Die Milch ist damals
von 36 Rp. auf 221/, Rp. gesunken; fette Ochsen
wurden statt zu 2 Fr. 80 zu 1 Fr. 80 das Kilo
Lebendgewicht gehandelt, fette Schweine zu 1 Fr. 30
statt zu 2 Fr. 20. Man hat damals sofort die Hilfe
des Kantons und der Eidgenossenschaft angerufen
und im Verlaufe des Sommers 1922 hat denn auch
der Bund erstmals eine bedeutende Massnahme er-
griffen zum Schutze der Landwirtschaft und zum
Schutze der Preise fir landwirtschaftliche Produkte.
Er hat damals, und das war das Neue, in die Kre-
ditverhiltnisse der Landwirtschaft eingegriffen. Ich
mochte mich in den folgenden Ausfiithrungen ledig-
lich mit den Kreditaktionen von Bund und Kantonen
befassen.

Im Jahre 1922 hat der Bund einen Kredit von
31/, Millionen Franken zuhanden der Kantone zur
Verfiigung gestellt, mit der Bedingung, dass die
Kantone diese Summe zu 209/, verzinsen, und
die Vorschiisse zinslos an die Bauern weiter-
geben. Fir die Riickzahlung war ein Termin von
fiinf Jahren vorgesehen und in allfillige Verluste
teilten sich Bund, Kantone und Gemeinden je
zu einem Drittel. Auch bei uns im Kanton Bern hat
man damals von dieser Hilfe Gebrauch gemacht.
Im Oberland gewdhrte man zinslose Vorschiisse,
zum Teil & fonds perdu, um IFuttermittel zu be-
schaffen, mit der Begriindung, dadurch der Ver-
schleuderung von Vieh, wie sie im Herbst 1922 droh-
te, vorzubeugen. Im andern Teil unseres Kantons
hat man lediglich zinslose Darlehen gegeben fiir
die fanfjihrige Frist. Insgesamt ist rund 1 Million
Franken als Vorschuss geleistet worden an 3300
Viehbesitzer. Sie alle hatten die Voraussetzungen
zu erfiillen, durch Auskunft tiber ihre Vermogens-
verhiltnisse, sie haben sich ausweisen miissen,
dass sie weniger als 25,000 Franken reines Ver-
mogen hatten. Von diesen Darlehen im Betrage
von rund 1 Million Franken sind alle bis auf 13,000
Franken zuriickgezahlt worden. Weil im Jahre 1924
die Preise sich wieder erholt haben, ist zweifel-
los mit den Vorschiissen der Landwirtschaft ein
grosser Dienst erwiesen worden. Man hat dadurch
iber die bdsen Jahre hinweg eine Briicke ge-
schlagen.

Nach dem Jahre 1925 haben dann wieder Preis-
riickgiinge auf landwirtschaftlichen Produkten ein-
gesetzt, wenn auch in der Schweiz langsamer als
im gesamten Ausland. Die Preise sind zuriickge-
gangen, trotzdem sonst in unserem Lande eher eine
gute Konjunktur geherrscht hat. Im Jahre 1928
konnte man darauf hinweisen, dass der Export die
Vorkriegszahlen wieder erreicht und zum Teil so-
gar iiberschritten habe. Ich verweise darauf, dass
damals die Lage unserer Industrie in einer recht
respektablen  Ausschiittung von Dividenden zum
Ausdruck gekommen ist. Anders dagegen war es
in der Landwirtschaft. Bei sinkenden Produkten-
preisen stellten sich Schwierigkeiten ein, wegen des
hoheren Zinses, Schwierigkeiten von Fall zu Fall
wegen Ungliicks im Stall, wegen Krankheit in der
Familie usw. Damals haben die landwirtschaft-
lichen Organisationen neuerdings vom Bund Mass-
nahmen verlangt. Ich greife aus den zahlreichen Mass-
nahmen wiederum nur die Kreditaktion des Jahres
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1928 heraus, wo der Bund den Kantonen 12,800,000
Franken zur Verfiigung stellte, um Vorschiisse an
Bauern zu leisten, die sich in bedriingter Lage be-
fanden. Die Voravssetzungen fir diese Vorschiisse
waren dieselben wie im Jahre 1922, Die Verteilung
der Vorschiisse geschah unter Mitwirkung der Ge-
meinden und es hat sich gezeigt, dass viel mehr
Kreditbegehren eingereicht worden sind als man
erfiillen konnte. Irfolgedessen haben sich im Jahre
1928 die bernischen Gemeinden in den Betrag von
rund 3,2 Millionen Iranken teilen miissen. An even-
tuellen Verlusten waren der Bund mit der Hilfte,
Kantone und Gemeinden mit je einem Viertel be-
teiligt. Die Riickzahlung hiitte bis Ende 1933 erfolgen
sollen. Aber imm Gegensatz zum Jahr 1924 ist eine Er-
holung der Preise nicht mehr eingetreten, im (regen-
teil, die Verhéltnisse haben sich seither noch mehr
verschlechtert. Im Jahre 1928 hat man rund 5000
Viehbesitzer in 413 bernischen Gemeinden beriick-
sichtigen konnen. Die Verteilung in den Gemeinden
und durch die Gemeinderite hat da und dort grosse
Schwierigkeiten gezeitigt, sie hat Reibereicn in den
Dorfern zur Folge gehabt, an vielen Orten Unzu-
friedenheit hervorgerufen. Wihrend es 1922 gelang,
durch die Kreditaktion die schwere Zeit zu iiber-
briicken, war es nach dem Jahre 1928 nicht mehr
moglich, da die Preise immer noch mehr gefallen
sind und wir auch heute noch nicht wissen, wie
sie sich in der Zukunft gestalten werden.

Wie hat sich die Aktion von 1928 bewiihrt?
Ganz sicher hat sie da und dort Hilfe gebracht,
aber eine Sanierung ist damit nicht erfolgt, fiir den
Bauer bedeute sie nur eine Vermehrung der
Schulden. Wir sind langsam in die Zeit hineinge-
kommen, wo zufolge der verdnderten Verhiltnisse
der Ertrag in der Landwirtschaft nicht mehr aus-
reicht, um so grosse Summen zu verzinsen.

Mit dem Jahre 1929 begann die eigentliche Welt-
krise. Sie hat ihren Anfang in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika genommen. Der erste
Vorbote war wohl der Zusammenbruch der Borsen-
kurse. Wenn gesagt wird, dass die schweizerische
Volkswirtschaft sich recht widerstandsfahig erwiesen
habe, so wissen wir, dass sie nach und nach und
mehr und mehr auch von dieser Krisis erfasst wird.
Dariiber brauche ich keine weiteren Bemerkungen
anzubringen. Der Grosse Rat hat sich schon wieder-
holt mit diesen Fragen auseinandergesetzt. Soll ich
hier mitteilen, wie die Preise fiir landwirtschaft-
liche Produkte im Auslande zusammengebrochen
sind? Auch das ist Thnen allen bekannt, so dass ich
dariiber hinweggehen kann. Ich erinnere nur daran,
dass der Milchpreis in einer ganzen Anzahl von
Lindern nur mehr die Hilfte des Vorkriegspreises
betrigt, dass vor allem in den Donaustaaten der
Wein z. B. zwischen 7 und 10 Rappen per Liter
verkauft wird, dass dort Preisverhéltnisse herrschen,
die bei uns in der Schweiz unertréiglich wiren.

Auch wir haben uns einen Preisriickgang auf
landwirtschaftlichen Produkten gefallen lassen miis-
sen. Ich verweise ganz besonders auf den Bericht,
den die Finanzdirektion im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat in der Mai-Session an den Grossen
Rat gerichtet hat. Auch bei uns haben wir eine
ganze Reihe von Positionen, die fiir unsere Bauern
von Bedeutung sind, wo wir zum Teil unter den
Vorkriegspreisen stehen. Ich erinnere an die Preise
fir Schweine, fiir die vor dem Krieg 1 Fr. 30 fiir das
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Kilo Lebendgewicht bezahlt worden ist, wihrend
heute 1 Fr. bezahlt wird. Damit will ich dartun,
dass auch bei uns die Verhiiltnisse schwieriger ge-
worden sind.

Selbstverstiindlich sind nicht alle landwirtschaft-
lichen Betriebe gleich widerstandsfihig. Die einen
halten es linger aus, die andern kommen rascher
in finanzielle Schwierigkeiten.

Erlauben Sie mir in aller Kiirze mich etwas tiber
die Irage der Verschuldung zu verbreiten. In der
Schweiz haben wir nach dem statistischen Amt
heute 12,8 Milliarden Hypothekarschulden, einc
ganz ausserordentlich hohe Summe. Seit einiger
Zeit werden die Erhebungen der einzelnen Kantone
statistisch verarbeitet; wir kennen heute fiir acht
Kantone diese Unterlagen. Daraus ersieht man,
dass die Verschuldung in den letzten Jahren zuge-
nommen hat. Vor dem Kriege haben wir jidhrlich
eine Zunahme von rund 100 Millionen Franken ge-
habt. Wihrend des Krieges sind die Verkidufe zu-
riickgegangen, die Zunahme der Verschuldung ist
auf rund 50 Millionen Franken im Jahr gesunken.
In den Jahren 1922-—1925 erreichte sie die Zahl
von 300 Millionen Franken und in den letzten Jah-
ren 1929 und 1930 sind die Schulden iiber 500
Millionen Franken im Jahr angestiegen. Diese Zah-
len beschlagen natiirlich nicht nur landwirtschaft-
liche Hypotheken, sondern beziehen sich auch auf
stidtische Verhiltnisse. Auch beim stddtischen
Grundbesitz wird bei jeder Handiéinderung ein im-
mer hoherer Preis bezahlt. In der Landwirtschaft
allein hat die Verschuldung im Zeitraum von 1911
bis 1931 um rund eine Milliarde Franken zugenom-
men. Aus der Tabelle iiber die Schuldenzunahme
habe ich entnommen, - dass die zunehmende Ver-
schuldung hauptsichlich von der Vermehrung des
Gebdudekapitals herrithrt. Es wird in Zukunft
Aufgabe der Landwirtschaft sein, sich mit dieser
Schuldenzunahme auseinanderzusetzen. Ich gestatte
mir hier einige Zahlen anzufithren. Wir haben in
der angegebenen Periode eine Schuldenzunahme nur
fiir Gebdude von 794 Millionen Franken. Wenn man
das Bild fiir die ganze Schweiz vervollstindigt und
auf das Jahr 1856 zuriickgreift, so ergibt sich eine
Vermehrung der Schuldenziffer um das Vierfache.
In bezug auf den Kanton Bern kann ich kurz sein
und auf den Bericht der Finanzdirektion verweisen,
aus dem hervorgeht, dass auch der Kanton Bern
seinen Anteil hat mit rund 1 Milliarde Franken Hy-
pothekarschulden. Bei uns ist ein bedeutender Pro-
zentsatz von landwirtschaftlichen Betrieben mit iiber
1009/, verschuldet. Auf Seite 5 des Berichtes lesen
Sie, dass im Oberland 179/, der landwirtschaft-
lichen Betriebe eine Verschuldung von iiber 1259/,
aufweisen. Rechnen Sie das um auf die Hektare,
so erhalten Sie fiir 6,79/, der Betriebe iiber 7000
Franken Schulden auf die Hektare.

Ich halte es fiir zwecklos, heute den Verschul-
dungsverhiltnissen nachzugehen, immerhin mochte
ich die Revision der Grundsteuerschatzungen aus
den Jahren 1919 und 1920 heranziehen. In diesen
Jahren der Hochkonjunktur sind die Schatzungen
revidiert worden. Damals hatten wir z.B. auf Wald
eine Vermehrung der Schatzungen von 97 Millionen
Franken oder 529/, auf landwirtschaftlichen Boden
erster und zweiter Kulturart eine Vermehrung von
245 Millionen Franken oder 400/, und auf Weiden
eine Vermehrung von 24!/, Millionen Franken, was
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einer Vermehrung von 609/, entspricht. Es kann
nicht meine Aufgabe sein, nach den verschiedenen
Ursachen zu suchen. Es ist heute einmal so. Man
darf aber den Schluss ziehen, dass man in Zukunft
mit derartigen Revisionen etwas vorsichtiger sein
muss. Die Steigerung der Schatzungen ist nicht
allein schuld, aber sie hat die Erhéhung der Ver-
schuldung um soviel erleichtert, als die Schatzung
erhoht worden ist.

Ohne linger zu werden, méchte ich betonen,
dass die Verhiltnisse dringend nach besonderen
Massnahmen rufen. Im Kanton, aber auch im Bund,
hat man seit 1928 immer wieder erwogen, welche
Aktionen vorgenommen werden sollen. Es sind Pro-
jekte des Finanzdepartementes ausgearbeitet wor-
den, iiber die ich keine weiteren Ausfithrungen ma-
chen will. Man hat das eine Mal 60 Millionen Fran-
ken, das andere Mal 100 Millionen Franken aus-
schiitten wollen. Ich brauche nicht zu erwéihnen,
warum diese Projekte nicht haben verwirklicht wer-
den konnen. Sicher ist nur das, das geht aus den
statistischen Erhebungen hervor, dass wir im Kan-
ton Bern 6000—7000 Betriebe haben, die in heik-
ler finanzieller Situation stecken. Diese hose Lage
hat zu bestimmten Forderungen Veranlassung ge-
geben. In erster Linie mochte ich erwihnen, dass
die Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei eine Ein-
gabe an den Regierungsrat gerichtet hat, mit dem
Wunsche, man mochte sich insbesondere mit der
Méoglichkeit der Sanierung iiberschuldeter Betriebe
befassen, und zwar mit der dauernden Entschul-
dung. Wie Sie wissen hat Herr Grossrat Raaflaub
im Mérz 1931 eine Motion gestellt, die in der Mai-
session behandelt worden ist. Herr Grossrat Griinen-
wald stellte den Antrag, den ganzen Fragenkomplex
einer ausserparlamentarischen Kommission zu un-
terbreiten und diese zu beauftragen, die Fragen ge-
nau zu untersuchen und so rasch als moglich dem
Grossen Rat Massnahmen fiir die Sanierung vorzu-
schlagen.

Sind wir die Einzigen, die so etwas machen?
Innerhalb der Schweizerkantone dirfen wir sagen,
dass wir die ersten sind. In den andern Kantonen
hat man noch keine bestimmten Pline fiir diese
neue Hilfe; man ist dort noch im Stadium, der Un-
tersuchungen und Prifungen. Man wird seinerzeit
ganz sicher gleiche oder dhnliche Massnahmen in
Aussicht nehmen. Aber im wesentlichen wollen
viele Kantone, und das hat sich auch an der Kon-
ferenz der Landwirtschaftsdirektoren ergeben, die
Erfahrungen der langsamen Berner abwarten. Sind
wir aber die ersten, wenn wir die Grenzen etwas
weiter ziehen und die Verhéltnisse auch im Ausland
untersuchen? Im Ausland liegen die Verhiltnisse
in der Landwirtschaft schwieriger als bei uns. Ich
will keine Einzelheiten aus den vielen mir zur Ver-
figung stehenden Berichten erwihnen, sondern nur
mitteilen, dass bereits eine Reihe von Staaten ihre
Sanierungsgesetze und Massnahmen haben. Unter
diesen Staaten steht Ddnemark an der Spitze, des-
sen Landwirtschaft trotz der mustergiiltigen Organi-
sation heute tatsidchlich vor dem Zusammenbruch
steht. Déanemark hat schon im Oktober 1931
zwei umfassende Notstandsgesetze geschaffen. Das
eine betrifft den Zwangsnachlass. Dort kénnen die
Behorden den Gldubiger zum zwangsweisen Nach-
lass verpflichten. Auch in Ddnemark wird von Fall
zu Fall untersucht. Fir diesen Zweck hat man dort
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eine Art Kasse geschaffen, einen Fonds, aus dem
im Einzelfall ein Betrag bis zu 8000 Kronen ge-
nommen werden kann, um den Zwangsnachlass
durchzufiihren. Aber auch im Deutschen Reich
redet man von der landwirtschaftlichen Hilfe, von
der sogenannten Osthilfe. In den Oststaaten von
Deutschland haben im letzten Jahr iber die Hilfte
der Betriebe die Zinsen nicht mehr herausgebracht.
Wenn man die einzelnen Gesetzesbestimmungen
durchliest, so sieht man, dass auch dort keine Ge-
samthilfe mehr in Aussicht genommen ist, sondern
dass in jedem Fall untersucht wird, wie eine Schul-
denverminderung zu erzielen ist, um einen Betrieb
einigermassen lebensfiithig zu machen. Das hezeich-
nende Merkmal der Osthilfe liegt darin, dass dort
auf die Wiirdigkeit des Schuldners abgestellt wird,
dass der Schuldner nicht selbstverschuldet in die
Notlage geraten sein darf, dass der Landwirt bei
der Erbauszahlung nicht zuviel gezahlt hat usw.
Das zeigt uns, dass man auch dort dhnliche Wege
einschligt, wie bei uns.

Sie haben auch von Rumiinien gelesen, wo man
einfach eine Zwangskonvertierung vornimmt, indem
die Schulden der Grundeigentiimer in den sanierten
Betrieben fiir 30 Jahre als unkiindbar erklirt wer-
den und wo der Zinsfuss von 129/, auf die fiir die
dortigen Verhiiltnisse recht niedrige Hohe von 49/,
herabgesetzt worden ist.

Diese Beispiele liessen sich beliebig vermehren.
Es scheint, dass die landwirtschaftliche Krise alle
andern Linder Europas und auch die Vereinigten
Staaten von Nordamerika erfasst hat.

Auf die weitere Frage, die sich aufdringt, ob der
Bund sich auch diesmal an dieser Hilfe beteiligen
werde, mochte ich nur andeuten, dass er sich dieser
Aufgabe nicht entziehen kann, und nicht entziehen
wird. Gegenwirtig steht beim Bundesrat ein Pro-
jekt in Beratung, das den Kantonen helfen will, ein
Projekt, das 10—12 Millionen Franken vorsieht,
verteilt auf vier Jahre, wobei in der Verteilung mit
moglichster Elastizitdt vorgegangen werden soll, in-
dem die Hilfe je nach den Bediirfnissen in den er-
sten zwei Jahren oder in den letzten zwei Jahren in
Anspruch genommen werden kann. Wir brauchen
uns also bei uns mit Riicksicht auf die Bundeshilfe
nicht allzu sehr zu sorgen, denn das System, das
der Bund bringen will, wird ohne weiteres auf un-
sere Massnahmen, die heute in Beratung stehen,
passen. Wir diirfen erwarten, dass die bernische
Bauernhilfskasse, wenn sie einmal gegriindet ist,
von Seite des Bundes mit mindestens 1 Million
Franken bedacht werden wird, denn im Entwurf des
Bundesrates steht, dass der Bund ebensoviel geben
wird wie der Kanton. Nach dieser Richtung wire
also alles in Ordnung.

Ich habe schon durchblicken lassen, dass man
heute den Weg von 1928 nicht mehr gehen will,
weil er keine Sanierung bringen wiirde, da man
nicht annehmen kann, dass die Preise innerhalb
zweier oder dreier Jahre wieder steigen werden.
Wir miissen unser Ziel im Abbau der Schulden des
einzelnen Bauern erblicken. Ich muss nochmals
hervorheben, dass besonders diejenigen Bauern
schwer bedroht sind, die ohne bedeutendes Eigen-
vermogen seit dem Jahre 1918 Liegenschaften er-
worben haben. Wir diirfen heute dankbar anerken-
nen, was Herr Professor Huber als Initiant im
Schweizerischen Zivilgesetzbuch verankert hat, dass
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Erben in direkter Linie die Giiter von ihren Eltern
nach dem Ertragswert tbernehmen konnen. Wir
dirfen in diesem Zusammenhang auf dic Bedeu-
tung dieser Institution verweisen, auch dann, wenn
sie vielleicht im Einzelfall fiir den einzelnen Mit-
erben eine gewisse Hirte bedeutet.

Unter den Wegen, die man einschlagen kann,
hat uns vor allem auch vorgeschwebt, Einzelsanie-
rungen durchzufithren, einzelne Betriebe herauszu-
greifen und bei einzelnen Betrieben die Erhohung
der Verschuldung zu verhiiten, um diese Einzel-
betricbe lebensfihiger zu machen. Dafiir haben wir
bercits ein Vorbild in der Hotellerie. Als die Ho-
tellerie in der Nachkriegszeit, in den Jahren 1918
bis 1924 schlecht dran war, hat sich der Grosse Rat
damals an der Oberlindischen Hilfskasse beteiligt.
Diese Hilfskasse hat ganz bedecutende Erfolge er-
zielen konnen. Deshalb haben wir auch fir die heu-
tige Aktion der Bauernhilfskasse die Form der Ge-
nossenschaft gewihlt. Die Genossenschaft geht von
der Erndhrungsidee aus, vom Schutz. der Existenz
und nicht wie alle andern wirtschaftlichen Organi-
sationen, von der Idee des Erwerbes. Sie bringt
auch den Vorteil mit sich, dass die Abgrenzung nach
andern Berufen keine Schwierigkeiten bietet. Wir
durfen uns bei der Beratung dieser Materie nicht
verhehlen, dass die Landwirtschaft keine schon ab-
gegrenzte Erwerbsgruppe darstellt, sondern dass
vielfache Ueberginge bestehen zwischen der Land-
wirtschaft und dem Arbeiter, dem Handwerk und
andern Berufen.

Wenn eine solche Aktion von einer gewissen Be-
deutung sein soll, muss sie von breiten Schultern
getragen werden. Diese breiten Schultern sind vor
allem die landwirtschaftlichen Organisationen. Sie
haben sich auch sofort bereit erklirt, mitzuwirken,
direkt oder indirekt, indem sie den zugemuteten An-
teil von einer Viertelmillion Franken gezeichnet ha-
ben. Es ist mir eine angenehme Pflicht, diesen Or-
ganisationen auch an dieser Stelle fiir die Mitarbeit
zu danken. An dieser Aktion sind aber auch die
Banken beteiligt, sowohl die privaten als die staat-
lichen. Die Privatbanken, die dem Revisionsverban-
de angeschlossen sind, haben beschlossen, sich an
dieser Institution ebenfalls mit einer Viertelmillion
Franken zu beteiligen. Ich lege Wert auf die Erkli-
rung, dass bei der Sanierung die Banken milhelfen
milssen, nicht nur theoretisch, sondern auch prak-
tisch, damit nicht etwa die Meinung aufkommen
kann, sie hétten sich mit diesem Beitrag von der
Einzelsanierung so quasi losgekauft. Die Banken
wissen, dass sie bei der kommenden Sanierung mit-
zumachen haben. Es wiirde zu weit fiithren, wenn
ich die Organisation im einzelnen durchnehmen
wollte. Der Zweck hat sich aus meinen Ausfih-
rungen ergeben. Man will selbstindigen landwirt-
schaftlichen Betrieben Hilfe bringen, damit sie wie-
der lebensfihig werden.

Ueber die Finanzierung, speziell iiber die Be-
teiligung des Staates, wird Thnen der Herr Finanz-
direktor weitere Ausfiihrungen machen. Fir mich
handelt es sich in der Hauptsache darum, dass
diese Bauernhilfskasse ohne Verzogerung moglichst
rasch geschaffen werden kann.

Wie soll die Bauernhilfskasse arbeiten? Man hat
schon vor Jahren immer von der Entschuldung ge-
redet. Dringender als die allgemeine Entschuldung
ist heute die sofortige Sanierung jener Betriebe, die
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bedroht sind, die vor der Zwangsliquidation stehen;
solche Betriebe haben wir, wie Sie bereits gehort
haben, etwa 6000—7000. Die genaue Zahl kann
ich Thnen nicht angeben. Man weiss nicht, wieviel
von den bedrohten Betrieben iiberhaupt verloren
sind. Die Kasse hat natiirlich auch einen bestimm-
ten Rahmen, den sie nicht tiberschreiten kann. Sie
wird kaum in der Lage sein, alle kranken Betriebe
zu retten. Aus einer Unterredung mit dem Leiter
der Treuhandstelle im Obersimmental habe ich die
Ueberzeugung gewonnen, dass man auf demyj rich-
tigen Wege ist, denn es ldsst sich leicht feststellen,
welche Betriebe vor der Zwangsliquidation stehen.
Die allgemeine Entschuldung hingegen hat man et-
was hinausgeschoben.

Es sollen kleinere und mittlere Betriebe santert
werden. Man hat in den Vorverhandlungen auch
von den grossen Betrieben geredet und hat gemeint,
man sollte auch diese einbeziehen konnen. Aber
die Meinung ist durchgedrungen, dass mit den Kas-
senmitteln die Ausdehnung auf grosse Betriebe nicht
moglich ist. Zum andern spricht auch dagegen,
dass bei grossen Betrieben das Reinvermdgen im-
mer grosser ist als bei kleinen. Auch die Uebert
zahlung pflegt bei grossen Betrieben pro Flichen-
einheit viel kleiner zu sein als bei kleinen Betrie-
ben. Aus diesen Griunden wollen wir uns auf die
kleineren und mittleren Betriebe beschrianken.

Die Art der Hilfe ist in Art. 12 der Statuten um-
schrieben, die bereits in Ihren Hinden sind. Viele
unter Ihnen werden finden, die Hilfe sei zu klein.
Aber wir diirfen auch hier den Bogen nicht iiber-
spannen. Diese Aufgabe bedeutet fir uns Neuland.
Es ist das erste Mal, dass man sich mit der Sanie-
rung in diesem Umfange befasst. Deshalb muss
man zuerst Erfahrungen sammeln. Deuten die Er-
fahrungen darauf hin, dass es so nicht geht, dann
kann man die Statuten den Verhiltnissen wieder
anpassen. Ich verweise darauf, dass die Statuten
der oberlindischen Hilfskasse und der schweizeri-
schen Hotel-Treuhandgesellschaft drei- bis viermal
revidiert worden sind, je nach dem Stand der ge-
machten Erfahrungen.

Ieh méchte nicht, dass man diese Beitriige falsch
auffasst. Einmal hat man verschiedene Tiiren offen
gelassen. Man kann die Beitrige & fonds perdu ge-
wihren, man kann Darlehen geben, ohne Zins und
mit Zins, man kann Zuschiisse an die Schulden-
zinse gewdhren. Man hat also dem Vorstand der
Bauernhilfskasse einen grossen Spielraum lassen
wollen, gemiss den Erfahrungen in der Hotellerie.
Man wollte dadurch dem Vorstand die Moglichkeit
geben, die beste Losung zu suchen; die Statuten
sollten sich nicht im einzelnen Fall als ein Hinder-
nis herausstellen.

Nach Art. 12 der Statuten kommen aber nicht
nur die Beitridge in Frage; der Hauptgedanke liegt
darin, dass die Gldubiger und Biirgen mithelfen
milssen nach Massgabe ihrer Forderungen, nach
Massgabe des Ranges ihrer Forderungen und nach
ihrer finanziellen Kraft. Darauf ist das Schwer-
gewicht zu verlegen. Die in Art. 12 festgelegten
Beitrdge stellen in letzter Linie nichts Anderes dar
als Beitrige, die den Abschluss von Nachlassver-
trigen erleichtern sollen. Dieser Gedanke ist auch
im dénischen Sanierungsgesetz vom 11. Oktober
1931 enthalten. Die Gliubiger miissen also auch
beitragen. Werden sie das freiwillig tun? Gewiss
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werden einzelne nein sagen. Aber auch da schafft
der Bund eine neue Handhabe. Sie wissen, dass im
Bund eine neue Nachlassverordnung fiir Pfandgut-
haben fiir die Hotellerie in Arbeit ist. Herr National-
rat Schmutz hat im Nationalrat durch ein Postulat
angefragt, ob diese Pfandnachlaflstundung nicht auch
fir Landwirte zu gewiihren sei und der Chef des
Justizdepartementes erklirte ausdriicklich, die Aus-
dehnung werde von Fall zu Fall auch auf Land-
wirte erfolgen. Dadurch erhilt der Vorstand der
Hilfskasse ein neues Mittel in die Hand, um Nach-
lasse besser durchzufithren. Die Banken sind, so-
viel ich weiss, heute so weit, dass sie die Bedeu-
tung der Institution einsehen. Man wird vielleicht
sagen, es werde liquidiert werden und nachher
komme ein Pdchter oder ein Kidufer auf das Gut.
Aber wenn 30 und 40 Liegenschaften in einem Dorfe
unter den Hammer kommen, so wird das hedeuten-
dere Vermogensverluste zur Folge haben, als wenn
man hier die Sanierung auf friedlichem Wege durch-
fiihrt.

Ich mochte noch erwihnen, wie bei der Hotel-
lerie die ganze Aktion gewirkt hat. Immerhin darf
man die Schliisse nicht ohne weiteres auf die
Bauernhilfskasse ibertragen. Z. B. geht aus dem
Geschéftsbericht der Hilfskasse fiir die oberlindi-
sche Hotellerie hervor, dass man mit 2,470,000 Fr.
eingesetzten Mitteln 11,5 Millionen Franken sanierte.
Der Bericht der Schweiz. Hotel-Treuhand-Gesell-
schaft zeigt, dass mit einem Einsatz von 5,6 Mil-
lionen Franken 37,8 Millionen Franken Schulden ge-
strichen werden konnten. Diese Hilfe verteilte sich
auf 224 Hotelbetriebe. Mit 100 Fr. Einsatz hat man
also 676 Fr. Schulden abgebaut. Ich weiss wohl,
dass die Verhiltnisse in der Landwirtschaft anders
liegen. In der Hotellerie hat man vor allem neben
den eigentlichen Hypothekargliubigern auch lau-
fende Schulden fiir Warenlieferungen usw. Selbst-
verstindlich mussten auch diese Gldubiger bedeu-
tende Betrige im Stiche lassen. Dennoch scheint es
mir, dass man auch in der Landwirtschaft grosse
Entlastungen werde durchsetzen konnen. Ohne
dass man mich spédter bei dem Ausspruch be-
haftet, darf man annehmen, dass mit einem Drit-
tel weitere zwei Drittel saniert werden konnen.
Fir kleinere und mittlere Betriebe wird es unter
Umstidnden schon so sein, dass der Betrieb, der
heute iiberschuldet ist, und seine Existenz nicht
mehr fristen kann, wieder lebensfihig wird.

In Art. 11 der Statuten finden Sie die Voraus-
setzungen. Ich will von diesen Voraussetzungen
nur wenig erwihnen. Die Bedingung zur Beihilfe
liegt erstens darin, dass kein Selbstverschulden vor-
liegen darf, dass die betreffenden Bauern bediirftig
und wiirdig seien, wie das auch bei der deutschen
Osthilfe zum Ausdruck gekommen ist. Ferner muss
die Moglichkeit bestehen, dass durch die Hilfe der
Betrieb weiter existieren kann. Derjenige, der Hilfe
sucht, muss tiber seine Verhiltnisse restlos Aus-
kunft erteilen.

Die Art. 19 und 20 handeln von den Sicher-
heiten. Wenn einer aus irgend einem Grund spéiter
zu Vermogen kommt, innerhalb von 10 Jahren, dann
ist es nichts als gerecht, dass die Hilfskasse die Bei-
trige zuriickfordern kann. Bei Handénderungen
werden die Forderungen der Kasse fillig. Dabei
hat man aber doch die Moglichkeit offen gelassen,
dass die Erben in das Schuldverhiltnis eintreten
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konnen. Speziell kann nach Art. 20 auch ein Pflege-
sohn oder ein Tochtermann einbezogen werden; es
braucht dazu allerdings einen Beschluss des Vor-
standes. Im tbrigen hat man sich in den Verhand-
lungen bereits dahin gedussert, das sollte iberhaupt
verunmoglicht werden, man solle nicht so weit ge-
hen. Es wird Sache des Vorstandes sein, von Fall
zu IFall zu priifen, wie man sich zu verhalten hat.

Von gewisser Seite ist ein Bedenken gedussert
worden, es konnte die Tatsache der Griindung der
Bauernhilfskasse dazu beitragen, dass neuerdings
Heimwesen durch neue Kiiufer iiberzahlt werden
und dass diese nachher zur Kasse kommen, um
Hilfe zu erhalten. Diese Gefahr besteht zwar theo-
retisch, praktisch dagegen nicht, indem die Hilfs-
kasse nicht fiir alles das organisiert ist, was in Zu-
kunft kommt; sic wird vielmehr mit den Mitteln,
die ihr zur Verfiigung stehen, sorgfiltig umgehen
miissen. Ihre Aufgabe wird es sein, zu bestimmen,
von wann an keine Beitrdge mehr geleistet wer-
den. Man wird mit den Leuten, die von 1917—1932
Heimwesen erworben haben, mehr als genug Arbeit
haben. Alles, was nach diesem Zeitpunkt kommt,
braucht nicht beriicksichtigt zu werden. Ich nehme
an, der Vorstand der Bauernhilfskasse werde da-
riither beraten und einen Beschluss fassen, wie man
es in der Zukunft halten wolle.

In diesen grundsitzlichen Ausfithrungen habe
ich mich bemiiht, Thnen nicht nur die Statuten niher
zu bringen, die in Thren Hédnden sind, sondern viel-
mehr einen Ueberblick zu vermitteln iiber die Lage
in der Landwirtschaft. Aus dieser Lage heraus er-
gibt sich heute die Notwendigkeit, gewissen Krei-
sen, die ohne Selbstverschulden von den Ereignis-
sen iiberrascht worden sind, entgegenzukommen. Es
ist gute bernische Tradition, dass sich der Grosse
Rat und auch das Bernervolk bereit finden, wenn
Ereignisse von solcher Tragweite eintreten, mitzu-
machen. Ich bin sehr dankbar gewesen, dass man
in der vorberatenden Kommission des Grossen Ra-
tes auf diesen Gedanken eingetreten ist, dass man
auch in den Kreisen der vorberatenden Kommission
gefunden hat, das Instrument sei brauchbar, um die
grosse Aufgabe, die sich den Behorden und der
Kasse entgegenstellt, in Angriff zu nehmen. Wenn
man auch immer sagt, derjenige, der eine Liegen-
schaft iibernimmt, solle sie nicht iiberzahlen, so
haben doch die Kdufer von 1918 und in den folgen-
den Jahren nicht voraussehen kénnen, in welch ka-
tastrophaler Art die Preise auf landwirtschaftlichen
Produkten sinken wiirden. Niemand konnte voraus-
sehen, dass die Produktionskosten fiir landwirt-
schaftliche Produkte langsamer, unendlich viel lang-
samer zuriickgehen werden. Und darin liegt die be-
sondere Schwierigkeit fiir jene Bauern, die nicht
iiber ein bedeutendes Vermogen verfiigen.

Ich bin mir bewusst, dass es eine ganze Reihe
von Wegen gibt, die eine Sanierung ermoglichen.
Aber ich glaube, die Hauptsache sei nicht, dass man
heute weiter nach Wegen suche, sondern dass wir
uns zu dem vorgeschlagenen Weg bekennen und
dass wir der Bauernhilfskasse Vertrauen entgegen-
bringen. Ich hoffe auf dieses Vertrauen, damit die
Hilfskasse in der niichsten Zeit ihre Arbeit auf-
nehmen und Erfahrungen sammeln kann. Was wir
vorschlagen, ist fiir alle Kreise ertriglich. Deshalb
bitte ich Sie, dem Vorschlag der Regierung und der
vorberatenden Kommission zu folgen. Ich person-
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lich habe die Ueberzeugung, dass eine rasche Hilfe
notwendig ist; ich habe weiter den Glauben — frei-
lich darf man auch die Hoffnung nicht zu weit
spannen — dass diese Kasse ein Segen werden kann
fiir unsern Bauernstand und fiir den ganzen Kanton
Bern. (Lebhafter Beifall.)

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat hat mich be-
auftragt, den Grossen Rat tiber die finanzielle Seite
der Beteiligung des Staates Bern an der zu griinden-
den Bauernhilfskasse zu orientieren, also iiber die
Frage, wieviel der Grosse Rat als Beteiligung an
dieser Kasse beschliessen soll. Sie haben im ur-
spriinglichen Vortrag des Regierungsrates geschen,
dass die Regierung dem Grossen Rat 1 Million I'ran-
ken vorgeschlagen hat. Diese Million wiirde so
finanziert, dass man eine halbe Million aus einem
Fonds nimmt, ich will ihn den Witzwiler-Fonds
“taufen, und zwar 446,000 Fr. aus diesem Fonds, und
den Rest bis zur halben Million, 54,000 Fr., aus der
laufenden Verwaltungsrechnung fiir 1932. Die beiden
Staatsbanken (die Hypothekarkasse und die Kanto-
nalbank) hitten nach dem urspriinglichen Antrag
des Regierungsrates 300,000 Fr. beziehungsweise
200,000 Fr. beizusteuern.

Wenn wir diese Million Franken beantragt haben,
so ist dies mehr aus praktischen Erwigungen heraus
geschehen, um gegentiber der Eidgenossenschaft das
Recht zu haben, zu sagen, der Staat Bern beteilige
sich an der Bauernhilfskasse mit einer Million Fran-
ken. Die Eidgenossenschaft hat ihre Subventions-
beitrige fiir derartige Unternehmungen immer da-
von abhingig gemacht, wieviel der Kanton bei-
tragt. Sie sagt es geradezu in ihren Subventions-
beschliissen, der Kanton miisse soviel geben, wie
die Eidgenossenschaft. Mit andern Worten, die eid-
genossische Leistung wird bei der Subventionierung
solcher Unternehmungen von der kantonalen Lei-
stung abhingig gemacht in Form und Umfang. In
jedem Fall wollten wir den Beschluss des Grossen
Rates als Dokument haben gegeniiber dem Bundes-
rat, dass wir uns mit einer Million Franken be-
teiligten.

Nachdem wir den Vortrag ausgearbeitet hatten
und die Antragsstellung bereits formuliert war, ha-
ben wir mit der Eidgenossenschaft Unterhandlungen
gepflogen und in letzter Stunde ein Schreiben des
Bundesrates in den Vortrag aufnehmen kénnen, ein
Schreiben vom 27. Juni 1932. Sie finden im Vortrag
auf dieses Schreiben hingewiesen, aber ich will es
doch in seinen Schlussausfithrungen dem Grossen
Rat zur Kenntnis bringen, weil es das erste offizielle
Schreiben ist, das das eidgenossische Volkswirt-
schaftsdepartement im Auftrage des Bundesrates in
dieser Frage an uns gerichtet hat. Es heisst dort
zum Schluss:

«Wir haben von Ihren Darlegungen iiber die ge-
plante Hilfsaktion im Kanton Bern mit besonderem
Interesse Kenntnis genommen. Die von Ihnen skiz-
zierte Organisation erachten wir als zweckmissig,
so insbesondere die Errichtung einer auf genossen-
schaftlicher Grundlage zu schaffenden kantonalen
Hilfskasse, die unter die Aufsicht des Staates zu
stellen wire, an deren Finanzierung und Verwal-
tung aber auch Private, wie namentlich die land-
wirtschaftlichen Berufsverbinde und die Banken,
mitzawirken hitten. Auch die Beschrinkung der
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Hilfsaktion auf finanziell gefihrdete Betriebe, deren
Inhaber kreditwiirdig sind, sich aber aus eigener
Kraft nicht mehr zu helfen wissen, erscheint uns
angesichts der gegenwiirtigen Lage der Landwirt-
schaft als gegeben.

Die finanzielle Mitwirkung des Bundes bei der
Speisung der von Ihnen geplanten Hilfskasse wird
von den Krediten abhidngig zu machen sein, welche
die Bundesversammlung bewilligen wird. Es wird
in Aussicht genommen, die Bundeszuschiisse nach
den Leistungen der Kantone zu bemessen. »

Wir wissen nach dieser offiziellen Bekannt-
machung, dass die eidgendssische Leistung an die
bernische Bauernhilfskasse von der kantonalen Lei-
stung abhiingig gemacht wird. Wir haben deshalb
selbstverstindlich ein Interesse, die kantonalen Lei-
stungen der Eidgenossenschaft gegeniiber in ein
moglichst giinstiges Licht zu riicken. Darum haben
wir zunichst eine Million Franken beantragt.

Unterdessen sind die Verhandlungen weiter ge-
gangen und wir haben eine Vorlage des Bundesrates
bekommen, betitelt: «Erweiterung der Krisenhilfe
fiir die notleidende Landwirtschaft.» Diese Vorlage
ist auch im eidgendssischenVolkswirtschaftsdeparte-
ment ausgearbeitet worden. Sie kam bereits zur
Sprache in der Konferenz der kantonalen Landwirt-
schaftsdirektoren am 12. Juli 1932. Die Vorlage hat
der Konferenz als Vorlage gedient und darin steht
tiber die Auslegung des Wortes «kantonale Lei-
stung » folgendes: «Die Kantone hahen, um ihren
Anteil zu erhalten, fir den gleichen Zweck in der
Regel mindestens ebenso hohe Beitrige aufzuwen-
den. Der Bundesrat wird indessen, soweit triftige
Griinde vorliegen, insbesondere gegeniiber weniger
wohlhabenden Gebirgskantonen, den von diesen auf-
zubringenden Pflichtteil angemessen herabsetzen.
Wenn besondere Umstinde es gebieten und recht-
fertigen, kann der Bundesrat tberdies Leistungen
von dritter Seite, Banken, Privaten, auf dem vorge-
schriebenen Pflichtteil der Kantone in Anrechnung
bringen.» Ich betone aber, es war nur eine Dis-
kussionsvorlage fir die Landwirtschaftsdirektoren-
konferenz. Sie hatte somit nicht die Bedeutung der
Vorlage des Bundesrates oder gar eines Beschlusses
irgend einer kompetenten eidgenssischen Behorde.
Jedoch geht daraus hervor, dass man auf jeden Fall
hoffen kann, es werden auch die Beitrige der bei-
den Staatsbanken als kantonale Leistungen aufge-
fasst werden, weil der Bundesrat unter Umstinden
ja sogar soweit gehen will, als kantonale Leistungen
auch die Leistungen von landwirtschaftlichen Or-
ganisationen, von Privaten und Banken usw. anzu-
sehen.

Die Organe der Kantonalbank haben beschlossen,
sich an der Bauernhilfskasse mit 200,000 Fr. zu be-
teiligen, der Verwaltungsrat der Hypothekarkasse
mit 300,000 Fr. Ich hebe dies mit Nachdruck her-
vor, weil im Vortrag dariiber nichts gesagt ist; der
Vortrag basiert darauf, der Grosse Rat moge einen
Beschluss fassen iiber die Beteiligung der beiden
Staatsbanken. Nun stellt sich die Frage, ob die Be-
schliisse von Seite der Bankbehorden, um rechts-
kriftig zu werden, der Genehmigung des Grossen
Rates bediirfen. Miissen wir es machen, um gegen-
iiber der Eidgenossenschaft den Anspruch erheben
zu konnen, wir hiitten eine Million gegeben, miissen
wir es machen, weil es das bernische Staatsrecht
verlangt? Sowohl die grossritliche Kommission als
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der Regierungsrat gehen nur darin einig, dass es nicht
notwendig ist. Nach unserer Auffassung braucht der
Grosse Rat zum Beschluss des Verwaltungsrates
der Hypothekarkasse und des Bankrates der Kan-
tonalbank nicht zu erkliren, er stimme zu, mit an-
dern Worten, er genehmige diese Beschliisse. Es ist
nicht unsere Auffassung, dass diese Beschliisse nach
bernischem Staatsrecht erst konstitutive Wirkung
bekommen, wenn der Grosse Rat zustimmt. Diese
Zustimmung des Grossen Rates ist erstens deshalb
nicht noétig, weil unsere Verfassung fiir die Zustim-
mung des Grossen Rates nur diejenigen Ausgaben
im Auge hat, die zu Lasten der Staatskasse gehen
und zweitens auch deswegen, weil Bankrat und
Verwaltungsrat der beiden Bankinstitute selbstin-
dige Organe sind, die iiber die Mittel der Kantonal-
bank und der Hypothekarkasse selbstindig verfiigen.
Im weiteren ist die Praxis stets so gewesen, wie es
dem neuesten Antrag des Regierungsrates entspricht,
dass man Kantonalbank und Hypothekarkasse in
dieser Materie immer hat verfiigen lassen, ohne die
Genehmigung des Grossen Rates oder der Regierung
einzuholen. Wir besitzen dafiir ein schlagendes Bei-
spiel. Im Jahre 1919 hat sich der Grosse Rat an der
damals zu griindenden oberlindischen Hilfskasse
fiir die Hotellerie zu Lasten der Staatskasse mit
einer halben Million beteiligt. Die Kompetenz, auf
eine Million zu gehen, besitzt er erst seit dem Jahr
1922. Im damaligen Grossratsbeschluss wurde ge-
sagt, man beschliesse diese Beteiligung, unter Kennt-
nisnahme der Beteiligung der Kantonalbank und der
Hypothekarkasse in der Hohe von ebenfalls einer
halben Million Franken. Damals wire also der
Grosse Rat weit iiber seine Kompetenz hinausge-
gangen, wenn man die Beteiligung der beiden Staats-
banken auch noch als Staatsleistung im staatsrecht-
lichen Sinne hitte auffassen wollen.

Diese Auseinandersetzungen schienen mir not-
wendig zu sein, um zu zeigen, dass nach Auffassung
von Regierungsrat und grossritlicher Kommission
die Leistung des Staates an und fiir sich von 500,000
Franken, wie es der Regierungsrat beantragt, auf
eine Million Franken heraufgesetzt werden kann,
wie Ihnen von der grossritlichen Kommission be-
antragt wird.

Damit komme ich auf den zweiten Abschnitt
meines Referates, auf die Frage, ob der Grosse Rat
jetzt schon aus Staatsmitteln nach Antrag der gross-
ritlichen Kommission eine Million bewilligen soll.
Hier haben Sie eine Differenz zwischen dem regie-
rungsritlichen Antrag und dem Antrag Ihrer Kom-
mission. Wir haben heute nachmittag im Regie-
rungsrat tiber diese Sache noch einmal beraten und
wir haben vernommen, dass die Fraktionen der
Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei, der freisinni-
gen Partei und der sozialdemokratischen Partei dem
Antrag der grossridtlichen Kommission zustimmen.
Wir sind uns deshalb iiber das Schicksal des re-
gierungsritlichen Antrages, bei einer halben Mil-
lion zu bleiben, im klaren; wir machen uns keine
Illusionen dariiber, dass vom Grossen Rat die
Million Franken wird angenommen werden. Aber
der Regierungsrat hat sich gesagt, die Griinde,
die fiir eine halbe Million Franken sprechen, seien
sachlicher Natur, sie lassen sich ins Feld fithren
und ich bin beauftragt, an dieser halben Million
festzuhalten. Einmal miissen wir daran denken,
dass auch noch von anderer Seite dhnliche Unter-
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stiitzungsbegehren kommen werden. Wir haben ge-
hort, dass man sich auch sonst rithrt im Kanton
Bern, dass auch noch andere Volksteile dhnliche
Organisationen schaffen wollen, wie wir eine in der
Bauernhilfskasse besitzen. Wenn der Grosse Rat auf
den ersten Anhieb auf eine Million Franken geht,
dann diirfte es schwer halten, Dritten entgegenzu-
kommen. Weiter sagten wir uns, man sollte zuerst die
Wirkung der vorldufig bewilligten Mittel der Bauern-
hilfskasse abwarten und zusehen, wie sich die Sa-
che macht. Wenn man dann sieht, dass die Mittel
nicht geniigen, dann kann man vom Grossen Rat
aus dariiber noch einmal Beschluss fassen, ob man
iiber eine halbe Million gehen will. Wir haben im
schriftlichen Vortrag durchblicken lassen, dass der
Regierungsrat damit rechnet. Ich betone, wir moch-
ten dariiber keinen Zweifel bestehen lassen, wir
haben damit gerechnet, dass man mit dem Beitrag
des Kantons an die Hilfskasse einmal iiber ein halbe
Million gehen wird, so dass es sich nur um die
Frage handelt, ob wir das jetzt oder spiter be-
schliessen sollen. Die Regierung hat die Auffas-
sung, man sollte jetzt nicht iiber eine halbe Million
hinausgehen.

Wenn Sie den Beschlusses-Entwurf durchgehen,
so sehen Sie, dass wir einem Reservefonds 446,000
Franken zugunsten der Bauernhilfskasse entziehen
wollen. Das bedarf einer gewissen Erklirung. Wir
haben in der Staatsrechnung einen Reservefonds
von 1,5 Millionen Franken, der von 1918 aus den
Ueberschiissen der Anstalt Witzwil angelegt worden
ist, zu Bauzwecken. Es bestand die Absicht, die
Anstalt Thorberg aufzuheben und nach Witzwil zu
verpflanzen. Im Jahre 1919 hatte man noch einen
Ueberschuss von 446,000 Franken und es fragte
sich, ob man diese 446,000 Franken auch noch in
den Baufonds einlegen wolle. Man beschloss im
Jahre 1919, einen Reservefonds in dieser Hohe an-
zulegen, um den Viehbestand der Anstalt Witzwil,
der infolge einer Seuche zu vier Fiinfteln hat abge-
schlachtet werden miissen, wieder zu erginzen.
Die Erginzung des Viehbestandes Witzwil ist seit-
her eingetreten, einmal durch Anschaffungen aus
eigenen Mitteln und durch Aufzucht. Von den
446,000 Fr. ist bis jetzt kein Franken verwendet
worden. Wir wollen hoffen, Witzwil komme nicht
wieder in die Lage, einen Reservefonds beanspru-
chen zu miissen, um seinen Viehbestand zu ergéinzen
oder zu erneuern. Wir halten deshalb den Zeit-
punkt fiir gekommen, im Hinblick auf die schwere
wirtschaftliche Lage des Staates einen Teil des Fonds
fir dringende Aufgaben heranzuziehen. Der Grosse
Rat kann es beschliessen, er ist dazu kompetent, so
gut er im Jahre 1919 kompetent war, diese Re-
serven anzulegen. Wir beantragen Ihnen, die 446,000
Franken der Bauernhilfskasse a4 conto der Staats-
leistung zur Verfiigung zu stellen. Ein innerer Zu-
sammenhang ist ja da, denn es ist klar, wenn Witz-
wil seinen Viehbestand nicht aus eigenen Mitteln
und durch Aufzucht hitte erginzen kénnen, dass
das Geld fiir "diesen Zweck hitte verwendet wer-
den miissen. Das Geld wire zur Hauptsache berni-
schen Landwirten zugeflossen; man hitte im Ober-
land und auch im Unterland gekauft und nur zu
einem verschwindend kleinen Teil ausserhalb des
Kantons Bern. Die von uns vorgeschlagene Ver-
wendung dieser Summe steht zwar nicht in einem
direkten Zusammenhang mit der urspriinglichen
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Zweckbestimmung, aber doch ihrem Wesen nach.
Wir wollen auch den Fall annehmen, dass der
Grosse Rat beschliesst, nicht nur 446,000 Fr. zu
geben, sondern eine halbe Million, wie es der Re-
gierungsrat beantragt. Wir hitten dann eine Dif-
ferenz von 54,000 Fr. Wir beantragen Ihnen, die
Deckung dieser Differenz aus der laufenden Ver-
waltungsrechnung fiir 1932 vorzunehmen.

Wie soll die weitere halbe Million finanziert wer-
den, deren Zahlung von der grossritlichen Kommis-
sion beantragt wird? Dafiir haben verschiedene
Moglichkeiten vorgelegen. Wir einigten uns auf fol-
gendes. Im Finanzprogramm fiir 1927 war vorge-
sehen, dass die Ertrignisse der eidgendssischen
Kriegssteuer grundsitzlich fiir Amortisation der
Kriegsdefizite hitten Verwendung finden sollen. Da-
ran ist nichts gelindert worden. Immerhin haben
wir einen Einbruch vorgenommen, als wir die Fi-
nanzierung der chirurgischen Klinik aus der eidge-
nossischen Kriegssteuer vorgenommen haben und
zwar so, dass wihrend vier Jahren der Bauzeit
jahrlich 500,000 Fr. aus der eidgendssischen Kriegs-
steuer genommen wurden. Mit dem Jahr 1932 ver-
fillt die letzte Zahlung aus der eidgendssischen
Kriegssteuer fiir die chirurgische Klinik. Was iiber
die 2 Millionen Franken am bernischen Ertrag an
der Kriegssteuer iibrig bleibt, hiitte zur Abschrei-
bung unserer Kriegsdefizite verwendet werden sol-
len. Das ist auch bis und mit der Rechnung von
1931 gemacht worden. Wie stellt es sich aber fiir
das Jahr 1932? Dariiber ist noch nichts bestimmt.
Nach Angabe der Kantonsbuchhalterei haben wir
fiir das Jahr 1932 mit Sicherheit aus der eidgendssi-
schen Kriegssteuer eine Einnahme von 700,000 Fr.
zu erwarten. Zudem haben wir in den letzten Jah-
ren vorsichtshalber aus der eidgendssischen Kriegs-
steuer eine Reserve angelegt, die in der Staatsrech-
nung fiir 1931 mit 346,000 Fr. figuriert. Wir kon-
nen also im Jahre 1932 aus der eidgendssischen
Kriegssteuer iiber 700,000 Fr. verfiigen und iiber
346,000 Fr. Reserve aus den letzten Jahren, d. h.
zusammen tber 1,046,000 Fr. Davon ist eine halbe
Million Franken festgelegt als letzte Zahlung an die
Baukosten fiir die chirurgische Klinik. Es bleiben
noch 546,000 Fr. iibrig. Wenn der Grosse Rat auf
eine Million kantonale Leistung fiir die Bauernhilfs-
kasse gehen will, dann beantragen wir, von diesen
546,000 Fr., statt sie zur Abschreibung der Kriegs-
defizite zu verwenden, in der Jahresrechnung 1932
cine halbe Million der bernischen Bauernhilfskasse
zur Verfiigung zu stellen. Wir sind gegenwiirtig in
einer Situation, wo wir froh sein miissen, dass
wir noch Reserven haben, dass wir nicht festge-
fahren sind. Die Situation liegt auch so, dass
uns das Hemd nédher ist als der Rock. Mit andern
Worten, die Bauernhilfskasse scheint uns wichtiger
zu sein als die Abschreibung der Kriegsdefizite.
Wir miissen mit Amortisationen und Abschreibun-
gen jetzt etwas zuriickhalten und die freiwerden-
den Gelder verwenden, um sie den Leidenden
zuzuhalten. Wenn sich die wirtschaftliche Lage
nicht bald bessert, dann werden wir diese Opera-
tion leider — vom Standpunkte der Finanzdirek-
tion aus — noch mehr machen miissen. Wir wollen
froh sein, dass wir nicht wie andere Staatswesen
auf den ersten Anhieb Schulden machen miissen,
sondern dass wir derartige Operationen dem Gros-
sen Rat mit gutem Gewissen empfehlen diirfen.

(25. Juli 1932.)

Die Finanzierung lidsst sich kurz gefasst folgen-
dermassen zusammenfassen: Beim Antrag des Re-
gierungsrates auf 500,000 Fr., wollen wir 446,000
Franken aus dem Reservefonds Witzwil nehmen
und 54,000 Fr. aus der laufenden Verwaltung fiir
das Jahr 1932. Beschliesst der Grosse Rat, auf eine
Million zu gehen, so kann man die zweite halbe
Million aus der Kriegssteuer frei machen, wobei
allerdings der Nachteil in den Kauf zu nehmen ist,
dass man dann die halbe Million ausgegeben hat
und Kriegsdefizite damit nicht mehr abgeschrieben
werden konnen. ,

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu
den iibrigen Bestimmungen des Beschlusses - Ent-
wurfs. Die Ziffern 2, 3, 4, 5 und 6 sind genau
gleich, ob Sie dem Antrag des Regierungsrates fol-
gen oder dem Antrag der grossritlichen Kommis-
sion. Darin herrscht Uebereinstimmung. Die Dif-
ferenz beriihrt nur die Ziffer 1. Sie sehen, dass
man in Ziffer 2 Kenntnis nimmt von der Beteili-
gung der Kantonalbank an der Hypothekarkasse.
Mir scheint es richtig zu sein, dass man im Gross-
ratsbeschluss formell darauf Bezug nimmt. Im fer-
nern sehen Sie in Ziffer 3, dass die Jahresrechnung
der Genossenschaft der Genehmigung des Regie-
rungsrates unterliegt. In der gleichen Ziffer 3 fin-
den Sie die Bestimmung, dass der Regierungsrat
verpflichtet ist, den Staatsverwaltungsbericht durch
Austiithrungen iiber den Geschiftserfolg der Bauern-
hilfskasse zu ergidnzen. Der Grosse Rat wird dem-
zufolge mit dem Bericht iiber die Tétigkeit unserer
Staatsverwaltung auch einen Bericht iber die
Bauernhilfskasse erhalten. Diese Berichterstattung
wird dem Grossen Rat Gelegenheit geben, Einsicht
zu nehmen in die Rechnungsablage und in die ganze
Tétigkeit der Kasse, nach allen moglichen Richtun-
gen das Wort zu ergreifen und eventuell Kritik zu
iiben, wenn es notwendig sein sollte.

Ziffer 4 stipuliert die Steuerfreiheit. Ein Gross-
ratsmitglied hat mich angefragt, wieso der Regie-
rungsrat dazu komme, dem Grossen Rat vorzu-
schlagen, der Bauernhilfskasse Steuerfreiheit einzu-
rdumen. Er hat sich nicht an der Sache selbst ge-
stossen, sondern an der Kompetenz; er fragt, wieso
der Grosse Rat die Kompetenz haben sollte, die
Bauernhilfskasse fiir steuerfrei zu erkliren. In den
Statuten der Hilfskasse wird gesagt, dass die Ver-
waltungskosten dieser Kasse aus dem Ertrag des
Vermogens der Bauernhilfskasse getragen werden
miissen. Die Kasse wird voriibergehend Geld er-
halten; sie erhilt eine halbe Million vom Staat
und eine Viertelmillion von landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften, sie erhilt Geld auch von der Eid-
genossenschaft und von den kantonalen Bankinsti-
tuten. Dieses Geld soll nach den Vorschriften der
kantonalen Hypothekarkasse einbezahlt werden. Die
Hypothekarkasse wird das Geld verwalten und die
Zinsleistung nach Spezialvorschrift gegeniiber der
Bauernhilfskasse iibernehmen. Fraglich ist nun, ob
man die Zinseinnahmen mit Steuern belegen will.
Das wiirde einen sehr grossen Betrag ausmachen,
denn der Ertrag miisste selbstverstindlich in der
II. Klasse versteuert werden. Man weiss nicht, ob
dann die laufenden Einnahmen geniigen wiirden,
um die Verwaltungskosten zu decken. Wer aber
miisste dann, wenn die laufenden Einnahmen zur
Deckung der Verwaltungskosten nicht ausreichen,
einspringen? Gewiss der Staat. Dem haben wir vor-
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beugen wollen und haben gesagt, wir wollen die
Bauernhilfskasse von Steuern befreien. Sie kann
aus den eigenen Einnahmen die Verwaltungskosten
nach menschlichem Ermessen bestreiten. Das ha-
ben wir nun auf die einfache Formel zuriickgefiihrt:
Befreiung von Steuerlasten, um die Verwaltungs-
kosten tragen zu konnen und indirekt zur Ent-
lastung des Staates.

Nach Ziffer 5 sind die Staatsorgane und die
bernischen Gemeinden verpflichtet, die nétigen Auf-
schliisse zu erteilen. Dies ausdriicklich zu sagen,
scheint uns notig, denn wenn jemand einer Ge-
nossenschaft in ihren Statuten die Hilfe der berni-
schen Gemeinden, die Verpflichtung der Gemeinden
zur Aufschlusserteilung verschaffen kann, so ist es
der bernische Grosse Rat. Die bernischen Gemein-
den werden es auch annehmen, wenn der bernische
Grosse Rat beschliesst, sie seien verpflichtet, mit-
zuwirken durch Informationen usw. Sie werden es
viel lieber machen, wenn der Grosse Rat es be-
schliesst, als wenn es nur in den Statuten der Hilfs-
kasse steht. Deshalb sind wir dazu gekommen, diese
Bestimmung aufzunehmen und die bernischen Ge-
meinden zu verpflichten, den Organen der Bauern-
hilfskasse diese Unterstiitzung zuteil werden zu las-
sen, namentlich durch kostenlose Information iiber
Gresuchsteller.

Damit glaube ich Ihnen einen kurzen Ueberblick
gegeben zu haben. Ich mochte mich zum Schluss
den Ausfithrungen meines Kollegen von der Land-
wirtschaftsdirektion anschliessen und sagen, dass
nach meiner Ueberzeugung die neugegriindete Ge-
nossenschaft gut wird arbeiten kénnen. Wir hoffen
ihr 3,5 Millionen Franken insgesamt zur Verfiigung
zu stellen. Diese 3,5 Millionen Franken werden das
Oel sein, mit dem man die Maschine schmiert, mit
der die Verbindung hergestellt wird zwischen den
Schuldnern und den Glaubigern. Wenn man nach
cinem Jahre sieht, dass man mit diesem Mittel so
gut hat arbeiten kdnnen, wie wir es alle erwarten,
so bin ich iiberzeugt, dass sowohl der Grosse Rat
als das ganze Bernervolk allen denen fiir ihre Tétig-
keit und Arbeit danken werden, die bei den
Vorarbeiten und bei der Ausfithrung mitgewirkt
haben.

Auch vom Standpunkt des Finanzdepartementes
aus empfehle ich Ihnen, auf die Vorlage einzu-
treten.

Weber, Prisident der Kommission. Die gross-
ritliche Kommission ist im Mai bestellt worden;
sie hat die Aufgabe sofort in Angriff genommen und
sich am 26. Mai besammelt. In die Materie konnte
sie umso leichter eindringen, weil die meisten
Mitglieder schon der ausserparlamentarischen Kom-
mission angehort haben. An der ersten Sitzung
vom 26. Mai sind die Auskiinfte iiber die bisherigen
Erhebungen erteilt worden. Die ausserparlamen-
tarische Kommission hat nach gepflogener Beratung
die Regierung beauftragt, Erhebungen {iber die Ver-
schuldung der Landwirte in den verschiedenen Ge-
meinden vorzunehmen. Es sind dafiir einige Ge-
meinden herausgegriffen worden. Diese Enquéte
hat ein anschauliches, leider aber sehr betriibliches
Bild gegeben. In der ersten Sitzung der vorberaten-
den Kommission haben wir vom Bericht der Finanz-
direktion Kenntnis genommen, der damals auch den
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Mitgliedern des Grossen Rates zugestellt worden
ist. Daraus ging hervor, dass man es mit 7000—8000
Fillen stidrkerer Verschuldung zu tun hat, wo die
Verschuldung 90 Prozent der Grundsteuerschatzung
iibersteigt. Nehmen wir pro Betrieb eine durch-
schnittliche Zahl von 5 Personen an, die dabei be-
teiligt sind, so betrifft diese Verschuldung immer-
hin die grosse Zahl von 35,000—40,000 Personen,
mit denen wir uns zu beschiftigen haben. Schon von
diesem Gesichtspunkte aus ist es angezeigt, wenn
der Grosse Rat dieser Angelegenheit seine volle
Aufmerksamkeit schenkt.

Wir haben in dieser ersten Sitzung auch Aus-
kunft erhalten iber die Ansicht des Regierungs-
rates. Zur Hauptsache haben uns die Fragen be-

'schiftigt, ob eine Bauernhilfskasse gegriindet wer-

den soll und welchen Beitrag der Staat durch Be-
schluss des Grossen Rates zu iibernehmen hat. Ich
mochte zum voraus betonen, dass in der Kommis-
sion die einhellige Auffassung bestanden hat, es sei
so rasch und so gut als moglich zu helfen, wobei
die einen vielleicht etwas mehr fir ruhiges Ab-
wigen und sachliches Ueberlegen waren, die andern
dagegen fiir ein rascheres Tempo. Allgemein aber
hat man die Meinung vertreten, man miisse so rasch
als moglich helfen, es sei eine private Genossen-
schaft ins Leben zu rufen, die ganze Hilfskasse sei
auf die Landwirte zu beschrinken, aber auszu-
dehnen auf den ganzen Kanton. Grossen Wert ist
auf die Fihlungnahme der Regierung mit den Gliu-
bigern, d. h. mit den Kassen, gelegt worden, mit dem
Vorstand -des Revisionsverbandes bernischer Spar-
kassen und Banken, weil diese hauptbeteiligt sind
und auch ihrerseits mithelfen miissen, wenn eine
Sanierung soll durchgefithrt werden koénnen. Die
grossritliche Kommission hat damals ihrer Freude
Ausdruck gegeben, dass man auf Seite der Glaubi-
ger dafiir zu haben war, bei dieser Sanierungs-
aktion tatkriftig mitzuhelfen.

Es hat sich uns die Frage aufgedringt, ob es
nicht zu riskiert sei, von Staats wegen bei etwas
mitzuhelfen, das Neuland ist, ob man es wagen diir-
fe, dem Spiel der freien Krafte Einhalt zu gebieten.
Man kann dariiber verschiedener Ansicht sein, aber
man muss anerkennen, dass man fiir eine solche
Beihilfe den gesetzlichen Boden hat. Nach dem
eidgenossischen Schuldbetreibungs- und Konkurs-
gesetz geht man gegen alle diejenigen, die ihren
Verpflichtungen nicht mehr nachkommen, auf ge-
setzlichem Wege vor. Ein solcher Schuldner pflegt
von seinem Glaubiger einen Chargé-Brief zu erhal-
ten mit einer Zahlungsaufforderung und, wenn das
nichts niitzt, kommt die Betreibung. Ist auch die Be-
treibung fruchtlos, dann wird die Pfindung ange-
setzt und, wenn die Pfindung nichts ergibt, kommt
Konkurs und der Verlust von Ehren und Rechten.
Es ist sehr bedauerlich, dass gegenwirtig so viele
auf diesem Weg um Ehren und Rechte kommen.
Deswegen, muss man auf der andern Seite sagen,
hat der Staat die Pflicht, in diesen ausserordent-
lichen Zeiten dafiir zu sorgen, dass den Wirtschafts-
gruppen geholfen werden kann, die von der Krise
am stirksten betroffen werden. Sollen da nicht
von Staats wegen schiitzende Bestimmungen aufge-
stellt werden, um die Leute zum mindesten vor
dem moralischen Untergang zu retten, wenn immer
moglich aber auch vor dem finanziellen Untergang,
da, wo es sich um wiirdige Leute handelt?
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Die grossritliche Kommission hat die Auffassung
vertreten, dass vorweg die Selbsthilfe eingreifen
soll; jeder soll schauen, wie er mit der Situation
fertig wird, wie er seinen Verpflichtungen nach-
kommen kann, wie er seine Ausgaben mit den Ein-
nahmen in Einklang bringt. Nachher sollen nament-
lich auch die landwirtschaftlichen Organisationen
das ihrige dazu beitragen, dass die Situation der An-
gehorigen dieser Organisationen verbessert wird und
erst dann soll auch der Staat sich helfend an ihre
Seite stellen, um aus offentlichen Beitrigen Hilfe
zu gewdahren.

Wenn der Bauer auf der einen Seite es vielleicht
in der Hand hat, seine Ausgaben zu beschrinken,
so hat er es auf der andern Seite durchaus nicht
in der Hand, seine Einnahmen so zu gestalten, wie
er es gerne wollte. Der Bauer kann sich einschrin-
ken in seiner Kleidung, in seiner -Nahrung, er kann
Angestellte gehen lassen und selber alle Arbeiten
besorgen, aber die Hohe seiner Einnahmen kann er
nur zum Teil beeinflussen. Er ist fiir seine Produkte
sehr vom Wetter abhingig und die Preisbestimmung
liegt nicht in seiner Hand. Der Landwirt versteht
es, wenn ihm das Wetter einen Streich spielt, wenn
durch ein Hagelwetter die schonen Kulturen in we-
nigen Minuten zerstért werden. Das ist ein natiir-
liches Geschehen. Weniger dagegen versteht er es,
wenn die Behorden etwas tun koénnten, um die Si-
tuation zu verbessern, es aber nicht tun. Noch we-
niger kann er verstehen, wenn die Lage sowieso
schlecht ist, wenn der Geschiftsgang leidet, dass die
Behorden noch Massnahmen ergreifen, die die Si-
tuation noch mehr verschlechtern.

Wir miissen anerkennen, dass die kantonalen Be-
horden nicht alles tun konnen, um die wirtschaft-
liche Situation der Landwirte zu bessern. Die Mass-
nahmen, die zu ergreifen sind, um die Situation der
verschiedenen Erwerbsgruppen zu verbessern, kon-
nen nur vom Bund ergriffen werden, denn der Bund
schliesst Handelsvertrige ab, von ihm gehen Zoll-
massnahmen aus, er beschrinkt die Einfuhr und er-
leichtert die Ausfuhr, er regelt den Kompensations-
verkehr. In dieser Richtung kann der Kanton nicht
viel beitragen. Wir wollen dankbar anerkennen, dass
die Bundesbehorden verschiedene Massnahmen er-
griffen haben, um die Situation einigermassen zu
verbessern oder zum mindesten eine weitere Ver-
schlimmerung zu verhiiten. Aber wir miissen im
Auge behalten, dass wir es im Kanton Bern mit
7000—8000 Betrieben zu tun haben, die wir irgend-
wie retten miissen. Wir wissen, dass verschiedene
Betriebszweige in der Landwirtschaft sehr schlecht
daran sind. Trotz aller Gegenmittel liegt der Vieh-
export ganz darnieder, vor allem auch deswegen,
weil in verschiedenen Abnehmerlindern die Geld-
verhiltnisse so schlecht geworden sind, dass schon
aus diesem Grund nichts mehr ausgefiihrt werden
kann. Auch die Situation in bezug auf den Verkauf
der Milchprodukte ist schwierig geworden. Trotz
grosser Anstrengung der milchwirtschaftlichen Ver-
binde und gleichartiger Massnahmen des Bundes ist
es nicht moglich, die Milchprodukte, den Kise vor
allem, richtig an den Mann zu bringen. Auch der
Viehhandel leidet sehr stark unter der gegenwir-
tigen Krise; der Preis fiir Schweinefleisch z. B. ist
unter dem Vorkriegspreis. Und auch auf dem Holz-
markt haben wir es mit einer starken Baisse zu
tun. Aus all diesen Griinden sind die Haupteinnah-
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men der Bauern so rapid zuriickgegangen in den
letzten zwei Jahren, so dass wir heute diese kata-
strophalen Wirkungen zu beklagen haben. Einzig
auf dem Gebiet des Getreidebaues besitzen wir eine
schiitzende Bestimmung in bezug auf die inldndi-
sche Produktion.

Die Erhebungen des Schweizerischen Bauern-
verbandes zeigen, dass das buchhalterische Ergeb-
nis fiir die meisten Betriebe ausserordentlich schlecht
ist, trotzdem wir es mit Betrieben zu tun haben,
die sehr gut geleitet werden. Auch in solchen Be-
trieben, die weit iiber dem Durchschnitt stehen,
ist die Verzinsung auf 1,59/, gesunken, wihrend auf
der andern Seite die zu zahlenden Zinsen 41/, bis
51/,0/, betragen. Darum musste innerhalb weniger
Jahre eine Katastrophe kommen. Unsere Aufgabe
ist es, alle Betriebe, die unverschuldet in Not ge-
raten sind, aufrecht zu erhalten. Landwirte, die
iiber Vermogen verfiigen, konnen sich schliesslich
heraushelfen. Fiir sie ist die Gefahr nicht so gross,
trotzdem sie nichts verdienen; sie kénnen noch eine
Zeit lang weiter vegetieren. Bei diesem Anlass muss
man aber doch gestehen, dass es jeder Gerechtigkeit
widerstrebt, wenn ein Bauer von morgens bis abends
arbeitet, sich Einschriankungen in jeder Richtung
auferlegt und nach Jahren dann riskiert, schliess-
lich vom Haus und Hof gehen zu miissen und oben-
drein Ehren und Rechte zu verlieren. Das kann
jedem rechtschaffenen Mann heute passieren, der
nach den Kriegsjahren vielleicht etwas teuer gekauft
hat, dass er, trotzdem er sehr viel arbeitet, auf die
Strasse geworfen wird. Diese Zustinde diirfen wir
nicht billigen. Der Grosse Rat muss Hand bieten,
um Erleichterungen eintreten zu lassen. Dies be-
zweckt die Bauernhilfskasse. Ich mochte an die Be-
horden und namentlich an die Gldubiger den Apell
richten, diesen Schuldnern gegeniiber Nachsicht zu
itben, ihnen entgegenzukommen, wo immer es mog-
lich ist. Ich mochte im Namen der vielen in Not
geratenen Landwirte bitten, ich sage ausdriicklich
bitten, denn wir haben kein Recht, als Schuld-
ner vom Gldaubiger etwas zu verlangen, ein Ein-
sehen zu tun und von sich aus Zinsbedingungen zu
bewilligen, wie sie den heutigen Verhiltnissen an-
gepasst sind. Wir miissen heute auch vom Kapital
gewisse Einschrinkungen verlangen. Die Zinsforde-
rungen sollen so sein, dass beide Teile dabei exi-
stieren konnen. Gegenwirtig liegt der bessere Teil
beim Kapital und derjenige, der sich abmiiht, der
sich sorgt und der seinen Zinsverpflichtungen nach-
kommen will, ist sicher im Nachteil. Deshalb darf
man diesen Appell an das Kapital als Ganzes
richten.

Zur wirksamen Hilfe miissen allerdings zwei
Komponenten zusammenwirken. Auf der einen Seite
sollte das eidgendssische Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz wenigstens voriibergehend gegeniiber
den Schuldnern gemildert werden, wir wollen sa-
gen zugunsten der Schuldner. Auch den Hypothe-
karschuldnern gegeniiber soll eine NachlaBstundung
gewihrt werden konnen. Der Bund muss das ma-
chen. Eine entsprechende Vorlage ist bereits den
eidgenossischen Réten unterbreitet worden und soll
in der Septembersession zur Behandlung kommen.
Nur unter dieser Voraussetzung kann die Bauern-
hilfskasse richtige Hilfe gewihren. Auf der andern
Seite muss man der Hilfskasse die nétigen finan-
ziellen Mittel zur Verfiigung stellen, damit man die
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Sanierung praktisch durchfiihren kann. Gliicklicher-
weise ist die Hilfskasse bereits gegriindet. Die Re-
gierung, vorab die Landwirtschaftsdirektion, hat
sich mit den landwirtschaftlichen Verbénden in Ver-
bindung gesetzt, die Griindung dieser Hilfskasse ist
zustandegekommen, die Statuten sind entworfen wor-
den. Die grossritliche Kommission hat sogar ge-
holfen, die Statuten zu beraten, sie hat Wiinsche
vorgebracht, die sozusagen alle angenommen wor-
den sind. Dadurch hat auch die grossritliche Kom-
* mission einen wesentlichen Einfluss ausiiben kon-
nen auf den Gang der Dinge, namentlich auf die
Abfassung der Statuten. Ich mochte die Gelegen-
heit nicht vorbeigehen lassen, ohne allen, die dabei
mitgeholfen haben, nicht nur mit Rat, sondern auch
mit der Tat, vor allem der Landwirtschaftsdirektion
und den landwirtschaftlichen Organisationen, zu
danken.

Aus den Statuten im Anhang zum Beschlusses-
entwurf ersehen wir Zweck und Ziel der Kasse. Es
heisst dort im zweiten Absatz des Art. 1: «Sie
bezweckt, unverschuldet in wirtschaftliche Not ge-
ratenen, der Hilfe wiirdigen selbstindigen Ange-
horigen des Bauernstandes im Kanton Bern nach
Massgabe der vorhandenen Mittel durch finanzielle
Leistungen zu helfen und durch fachménnische Be-
ratung beizustehen.» Wir haben es also mit einer
finanziellen Hilfe auf der einen Seite und einer Be-
triebsberatung auf der andern Seite zu tun.

Ueber die Finanzierung gibt Art. 6 Auskunft.
Bei dieser Gelegenheit darf ich betonen, dass die
landwirtschaftlichen Verbdnde nicht nur Hilfe ver-
sprochen, sondern auch wesentliche Beitrige be-
schlossen haben. Der bernische Milchverband hat
einen Beitrag von 200,000 Fr. gezeichnet, in der
Meinung, Solidaritdt zu beweisen, nicht bloss durch
das Wort, sondern auch durch die Tat. Von der Hy-
pothekarkasse sind 300,000 Fr. und von der Kan-
tonalbank 200,000 Fr. als Beitrag beschlossen wor-
den. Auch der Revisionsverband bernischer Banken
und Sparkassen hat bereits in einer Kundgebung zu
verstehen gegeben, dass er bereit sei, mit der Tat
beizuhelfen. Wir miissen es sehr begriissen, dass
die Hilfskasse mit den Banken in Fiihlung kommt,
um segensreich wirken zu koénnen. Auch vom
Staate Bern erhoffen wir durch einen schénen Be-
schluss des Grossen Rates einen erheblichen Bei-
trag fiir diese Kasse. Schliesslich wird auch der
Bund seinerseits sich am Hilfswerk beteiligen, so
dass es moglich sein sollte, einige Millionen, viel-
leicht 3 bis 31/, Millionen Franken, zusammenzu-
bringen, um in den dringendsten Fillen zu helfen.

Ich gebe ohne weiteres zu, dass von den 7000
bis 8000 sanierungsbediirftigen Betrieben nicht alle
sanierungswiirdig sind. Man wird vielleicht nur
etwa die Hilfte endgiiltig sanieren kénnen und viel-
leicht nur so, dass sie nach ein paar Jahren, mog-
licherweise, je nach der Entwicklung der Lage,
sich noch einmal an die Kasse werden wenden miis-
sen. Aber die Situation kann sich ja auch verbes-
sern, so dass man annehmen darf, dass die Tatigkeit
dieser Kasse nicht stindig in Anspruch genommen
wird, sondern nur voriibergehend.

Auch dariiber geben uns die Statuten Auskunft,
wem die Hilfe zugute kommen soll: vor allem den
lebensfidhigen Betrieben. Es hat keinen Zweck, Sa-
nierungsbeitrige zu geben, wo man zum vornherein
weiss, dass der Betrieb nicht lebensfihig ist, wo
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z. B. die Frau versagt, wo die Leute nicht sparsam
haushalten konnen usw. Die Haushaltung, die in
Frage kommt, muss wiirdig sein, dass man ihr
hilft.

Bei derartigen Sanierungen, das ist selbstver-
stindlich, muss sowohl der Gldubiger als der Biirge
mithelfen. Wir konnen nicht von Staats wegen eine
Institution ins Leben rufen und ihr Mittel zur Ver-
fiigung stellen, um den Glaubigern oder den Biirgen
herauszuhelfen. Beide miissen bei der Durchfiih-
rung der Sanierung nach Massgabe ihrer Vermogen
herangezogen werden.

Die Statuten lassen verschiedene Moglichkeiten
der Hilfe offen. Man kann Beitrdge & fonds perdu
geben, verzinsliche und unverzinsliche Darlehen ge-
wihren, oder einen Teil der Zinsverpflichtung iiber-
nehmen. Diese verschiedenen Moglichkeiten wurden
absichtlich offen gelassen, weil man namentlich bei
der Hotelhjlfskasse gesehen hat, dass eine gewisse
Freiheit, ein gewisser Spielraum vorhanden sein
muss, dass man den Rahmen nicht allzu eng ziehen
darf. Man wird in jedem einzelnen Falle unter-
suchen miissen, welche Art von Hilfe notig ist. "

Warum die Begrenzung? Eine solche brauchte
es nicht, wenn wir Mittel ad libitum zur Ver-
figung hitten. Uns sind aber Schranken gesetzt,
einmal durch die Beitrige der Verbdnde, durch
die Beitrige der Kasseninstitute und namentlich
durch die Beitrige von Staat und Bund. Wenn
hier eine Begrenzung aufgestellt wird, so ist es
ganz selbstverstindlich, dass auch bei den Aus-
gaben eine gewisse Begrenzung vorgenommen wer-
den muss. Aber ich glaube, die Kasse werde trotz
der Begrenzung segensreich wirken konnen. Aller-
dings wird man meines Erachtens in. Fiéllen, wo
ein Betrieb so stark iiberschuldet ist, dass er zu
grosse Beifriage erfordert, den Konkurs nicht auf-
halten kénnen; dann wird eben dem Gesetze der
Lauf gelassen werden miissen.

Dass der Hilfesuchende Auskunft geben muss,
ist selbstverstindlich. Wenn einer stolz ist wie ein
Adler und keine Auskunft geben will — er braucht
es ja nicht zu tun —, dann darf er aber auch keinen
Anspruch erheben. Die Auskunftserteilung ist eine
Verpflichtung, die ein Schudner tibernehmen muss,
die durchaus gerecht und wiirdig ist. Ebenso selbst-
verstindlich scheint mir, dass er keine Schulden
mehr machen und keine Burgschaften mehr eingehen
darf, ohne der Hilfskasse Auskunft zu erteilen.

In den Statuten ist die Rede von einer gewissen
Riickgabe der Beihilfen. Die Sanierung hat natiir-
lich nicht den Sinn, dass man spiter wiederum
zuriickfordern soll, man will das in der Regel nicht.
Aber es gibt dafiir Ausnahmen. Man denkt dabei
an die Fille, wo einer spiter ein Erbe antreten
kann. In einem solchen Fall soll der Betreffende
das, was er von der Hilfskasse erhalten hat, wieder
zuriickgeben. Immerhin ist eine Begrenzung von 10
Jahren vorgesehen. Nach 10 Jahren soll der An-
spruch der Kasse aufhdoren.

Die Verwaltung der Kasse lisst sich sehr einfach
gestalten. Die Statuten sehen einen Vorstand von
9 Mitgliedern vor, in welchen der Staat drei Mit-
glieder wihlt, um einen Einfluss auf den Gang der
Dinge auszuiiben.

Den Vertrauensleuten liegt nicht nur die Aufgabe
ob, als Informationsorgan der Genossenschaft zu
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dienen, sondern auch denjenigen Schuldnern, die
die Hilfskasse beanspruchen, nach bestem Wissen
und Gewissen Ratschlige und Anleitung zu erteilen.
Man wird untersuchen, in welcher Weise dies am
besten geschieht.

Dass Rechnung abgelegt werden muss, ist selbst-
verstiandlich. Ich nehme an, der Grosse Rat werde je-
weils durch den Staatsverwaltungsbericht vom Gang
der Dinge Kenntnis erhalten und daraus ersehen, in
welcher Art und Weise die Sache durchgefiihrt werden
kann. Man darf meines Erachtens Vertrauen hegen
in diese Aktion, umso mehr, weil die Hotelhilfskasse
gewisse Erfahrungen gemacht hat, die man hier
bei der Bauernrhilfskasse nutzbringend verwerten
kann.

Was fiir einen Beitrag soll nun der Kanton die-
ser Bauernhilfskasse gewédhren? Die Kommission hat
den Beschlussesentwurf durchberaten und kommt
in Art. 1 zu einer andern Auffassung als die Regie-
rung. Hier haben wir heute die einzige Differenz
zwischen Kommission und Regierung. Vorher war
auch noch im Art. 2 eine Differenz, aber die Re-
gierung hat sich der Auffassung der Kommission
angeschlossen, es sei lediglich Kenntnis zu nehmen
von dem, was Hypothekarkasse und Kantonalbank
gezeichnet haben. Die Meinung besteht freilich,
dass der Bund seinerzeit bei seiner Leistung an die
Bauernhilfskasse seine Leistung abstelle sowohl auf
die Beitrige des Staates als auf diese Beitrige der
staatlichen Institutionen. Es ist moglich, dass auch
noch andere Leistungen, die aus dem Kanton der
Hilfskasse gemacht werden, zugezihlt werden kon-
nen. Wir wollen es wenigstens hoffen; sicher ist es
aber nicht. Nach den gepflogenen Besprechungen
sollen die Leistungen des Kantons und der staat-
lichen Institute zusammengezihlt und es soll
der Bundesbeitrag dementsprechend bemessen
werden.

In Anbetracht der ausserordentlich schwierigen
Verhiltnisse halten wir dafiir, der Grosse Rat solle
von seiner Kompetenz in vollem Umfange Gebrauch
machen und eine ganze Million zusprechen. Die
Regierung dagegen will nur auf eine halbe Million
gehen. Wenn wir sehen, wie frisch und nobel die
landwirtschaftlichen Verbdnde vorangegangen sind
und eine Viertelmillion Franken gezeichnet haben,
so diirfen wir vom Kanton sicher eine Million Fran-
ken erwarten. Dariiber brauchen wir sicher keine
lange und breite Begriindung mehr anzubringen,
denn wenn sich die Verhiltnisse in der Wirtschaft
in absehbarer Zeit nicht merklich verbessern, so
werden auch diese Betrige, die jetzt zusammen-
fliessen, wahrscheinlich nicht geniigen. Dass sich
die wirtschaftliche Lage verbessern wird, wird ver-
mutlich ein frommer Wunsch bleiben, so dass wir
annehmen miissen, der Grosse Rat werde nach einer
gewissen Zeit wiederum zu Hilfe kommen. Das
wollte ich aber nur andeuten; dariiber brauchen
wir heute noch keinen Beschluss za fassen.

Die Kommission beantragt Ihnen mit allen gegen
cine Stimme, die Erh6hung des Beitrages von 500,000
auf eine Million Franken vorzunehmen. In bezug
auf alle andern Bestimmungen des Beschlussesent-
wurfs besteht Uebereinstimmung, namentlich in be-
zug auf Art. 5, dass die Gemeinden verpflichtet sein
sollen, den Organen der Hilfskasse Auskunft zu er-
teilen.
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Die Aufgaben, die dem Vorstand der Hilfskasse
zufallen, sind schwere und heikle, und gewiss
keine dankbaren, das darf schon heute als sicher
angenommen werden. Denn alle diejenigen, denen
nicht entsprochen werden kann, sind natiirlich
unzufrieden und alle, die einen gewissen Bei-
trag bekommen, werden mehr erwartet haben.
Daraus werden dem Vorstand grosse Schwierig-
keiten erwachsen. Das darf uns jedoch nicht ab-
halten, hier einen kriftigen Beitrag zu beschliessen.
Je hoher er ausfillt, umso besser wird es sein. An
gutem Willen fehlt es auf keiner Seite. Wir sehen,
dass die Glaubiger, namentlich die Bankinstitute,
gewillt sind, mitzumachen. Dasselbe gilt fiir die
landwirtschaftlichen Organisationen. Darum ist es
zu begriissen, wenn der bernische Grosse Rat durch
eine kriftige Kundgebung und durch einen einhel-
ligen Beschluss der Kasse helfend beisteht.

Die Kommission hat diesem Beschlussesentwurf
mit allen Stimmen gegen eine Enthaltung beige-
pflichtet, in der Meinung, es gehore in diese ganze
Angelegenheit ein gutes Herz, ebenso wie Verstand,
wobei wir die Meinung haben, dass der Verstand
beim Vorstand der Hilfskasse sein moge, das gute
Herz beim Grossen Rat. In dieser Hoffnung mochte
ich Thnen im Namen der Kommission beantragen,
den Beschlussesentwurf anzunehmen und ihn gut-
zuheissen.

Jakob. Die sozialdemokratische Fraktion hat
heute morgen dieses Geschift ebenfalls eingehend
behandelt. Die Mitglieder der Kommission haben
sich in der Abstimmung der Stimme enthalten, des-
halb, weil ein neuer Antrag gestellt worden ist, es
seien die Literae b und ¢ aus dem Beschlussesent-
wurf herauszunehmen und nur ein Litera a zu be-
lassen mit einem erhohten Beitrag von einer Mil-
lion Franken, statt einer halben Million Franken
nach Antrag des Regierungsrates. Wir wollten uns
durch den Beschluss der Kommission nicht binden
lassen.

Ich kann I[hnen mitteilen, dass die Fraktion
heute morgen beschlossen hat, dem Beschlusses-
entwurf zuzustimmen. Allerdings haben wir dabei
gewisse Bedenken, namentlich in bezug auf die Be-
griilndung, die tiber die Notlage der Kleinbauern ge-
geben worden ist. Wir geben zu, dass ein Teil der
Notlage von der Ueberzahlung der Giiter herriihrt,
zu einem grossern Teil aber rithrt sie von dem Ab-
schlittern der Preise her. Herr Kollega Weber hat
von den Bauern gesagt, dass sie es verstinden,
wenn die Natur versage, wenn durchi Wetterkata-
strophen Kulturen vernichtet wiirden, dagegen konn-
ten die Bauern nicht verstehen, dass die Behorden
Massnahmen ergreifen, die dem Abbau der Preise
landwirtschaftlicher Produkte Vorschub leisten. Ich
bin mir bewusst, dass Herr Kollega Weber andere
Massnahmen im Auge hat als wir. Ich weiss, dass
die Massnahmen der Behorden in bezug auf den
Grenzschutz nicht verstanden werden. Durch den
Abschluss der Grenzen gegeniiber fast allen Staaten
sind die Produzenten von Inlands-Produkten in ver-
mehrtem Masse auf den Inlandsmarkt angewiesen.
Zum Gliick haben wir auch heute noch eine einiger-
massen kaufkraftige Konsumentenschaft. Wenn aber
weiter Hand angelegt wird durch den Lohnabbau
an dieser Konsumentenschaft, dann werden die
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Preise noch weiter zuriickgehen und dann kommen
zu den 7000 notleidenden Bauern, die iiber 909/,
verschuldet sind, noch eine grosse Zahl anderer
hinzu. Wir geben zu, dass mit der zu griindenden
Bauernhilfskasse viel Gutes getan werden kann.
Aber diese Hilfe wiirde wettgemacht durch den
Preisabbau, der einsetzen muss, wenn die Senkung
der Lohne die allgemeine Kaufskraft der Konsu-
mentenschaft herabsetzt. Da sind auf unserer Seite
die Bedenken.

Durch den Preisabbau werden nicht nur die
Landwirte, sondern wird auch der Gewerbestand
betroffen. Sie wissen, dass wir im Jura eine grosse
Zahl von Gemeinden haben, die in ihren finanziel-
len Mitteln vollstindig erschopft sind und die drin-
gend um Hilfe rufen, denen sogar die Banken nicht
mehr Kredit zur Verfiigung stellen wollen. Darum
sehen wir den kommenden Verhiltnissen mit gros-
sen Bedenken entgegen und verstehen es nicht, dass
man hier Massnahmen trifft zur Nothilfe, wihrend
man auf der andern Seite darauf ausgeht, diese Not
noch zu vergrossern. Fir uns ist es sicher, dass
ein allgemeiner Lohnabbau den Preisabbau noch
weiter befordern wird.

Gemeinden, Staat und Bund gebricht es an den
notigen finanziellen Mitteln und {iberall soll nun,
auch bei uns im Kanton Bern, ans Sparen im Staats-
haushalt gegangen werden. Wir wissen, dass im
September eine grosse Vorlage gebracht werden
wird. Auf der andern Seite schwimmen unsere Ban-
ken im Geldiiberfluss. Wir haben seinerzeit eine
Vermogensabgabe verlangt, um die im Krieg ent-
standenen iibergrossen Vermogen dem Staate nutz-
bringend zuzuwenden. Damals sind wir verhohnt
und verlacht worden. Inzwischen hat allerdings
eine Vermogensabgabe Platz gegriffen, aber diese
Vermogensabgabe ist nicht dem Staate zugute ge-
kommen, sondern auslindischen Unternehmun-
gen. Dieses Geld ist heute zum grossen Teil ver-
loren. Im eigenen Lande aber hitte es viel Nutzen
bringen kénnen.

Wir stimmen dem Antrag der Kommission heute
zu, von einer halben Million Franken auf eine
Million Franken zu gehen. Bedenken bestehen in
bezug auf die Verwendung des Betrages aus dem
sogenannten Witzwiler-Fonds, wie ihn der Herr Fi-
nanzdirektor genannt hat. Trotzdem gesagt wurde,
der Zweck dieses Fonds sei gewesen, Vieh anzu-
kaufen, glauben wir, dass Geld sollte verwendet
werden fiir die Strafanstalten. Sie wissen, dass seit
langer Zeit eine Aenderung im Strafvollzug ver-
langt wird. Ich verweise auf das Postulat zur Er-
richtung einer Strafanstalt fiir weibliche Jugend-
liche, wie wir eine solche fiir midnnliche haben auf
dem Tessenberg. Wir hitten es begriisst, wenn man
den Witzwiler-Fonds dafiir verwenden wollte. Wir
koénnen aber schliesslich verstehen, dass diese Sa-
che im gegenwirtigen Moment dringender ist und
ich stelle deshalb keinen Gegenantrag. Nur moch-
ten wir festhalten, dass auch diese Postulate iiber
den Strafvollzug endlich zur Verwirklichung kom-
men sollten; denn auch dadurch wiirde man Arbeit
beschaffen konnen, durch die Erstellung von Neu-
bauten.

Die Statuten haben wir nicht zu beraten. Immer-
hin will ich darauf verweisen, dass die Pichter,
die in Not sind, nicht beriicksichtigt werden. Wir
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erwarten deshalb von der Regierung, dass sie auch
auf die Pidchter Riicksicht nehme, die durch die
Krise in Mitleidenschaft gezogen worden sind.

Reichenbach. Die einstimmige freisinnige Frak-
tion hat beschlossen, auf die Vorlage einzutreten.
Wir haben volles Verstindnis fiir die Not der Bauern
und sind iiberzeugt, dass dringende Hilfe nottut.
Wir hoffen viel Gutes von dieser Vorlage fiir die
notleidende Landwirtschaft.

In diesem Zusammenhang kann ich ferner be-
tonen, dass die grosse Mehrheit unserer Fraktion
beschlossen hat, dem Kommissionsantrag zuzustim-
men. Eine kleine Minderheit war der Auffassung,
man sollte sich mit dem Vorschlage der Regierung
begniigen aus verfassungsrechtlichen Griinden, denn
nach ihrer Auffassung diirfe der Beitrag von Hy-
pothekarkasse und Kantonalbank zusammen mit dem
Beitrag der Staatskasse nicht mehr.als eine Million
Franken ausmachen.

Priisident. Ich mochte dem Wunsch der sozial-
demokratischen Fraktion, die Sitzung um 5 Uhr zu
schliessen, nachkommen.

Eingelangt ist folgende

Motion:

Le Conseil-exécutif est invité & soumettre au
Grand Conseil, dans la session de septembre 1932,
un programme complet de mesures de crise,
et & requérir du Grand Conseil les crédits néces-
saires, en particulier pour:

1o venir en aide financiérement aux communes
lourdement frappées;

20 mettre 4 disposition par les soins du canton
les moyens financiers nécessaires pour la lutte
contre le chémage, spécialement pour assurer
le versement des secours par les caisses de
chomage;

30 accorder des subventions suffisantes pour I'exé-
cution de travaux de chomage par les com-
munes et le canton;

4o servir des allocations extraordinaires aux cho-
meurs qui, par suite de la crise persistante,
sont tombés dans un état de géne prononcé.

Signataire: Moeckli.

(Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Gros-
sen Rat in der Septembersession ein umfassendes
Programm iiber Krisenmassnahmen zu unterbreiten
und vom Grossen Rate die hiefiir erforderlichen
Kredite nachzusuchen, inshesondere fiir:

1. Finanzielle Hilfeleistung an krisenbelastete Ge-
meinden;

2. Bereitstellung der notwendigen Mittel durch den
Kanton fiir die Durchfithrung der Arbeitslosen-
fiirsorge, namentlich auch fiir die Sicherung
der Auszahlungen der Unterstiitzungen durch
die Arbeitslosenkassen;
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3. ausreichende Subventionierung von Notstands-
arbeiten der Gemeinden und Ausfithrung von
Arbeiten durch den Kanton;

4. ausserordentliche Hilfeleistungen an Arbeits-
lose, die durch lang andauernde Arbeitslosig-
keit in eine ganz besondere Notlage geraten
sind.)

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

Der Redakteur:

Vollenweider.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 26. Juli 1932,
vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Egger.

Der Namensaufruf verzeigt 206 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 18 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Birtschi, Berner,
Bucher (Schiipfen), Fell, Flickiger, Giorgio, Gicke-
ler, Gressot, Grimm, Hiirbin, Jobin, Morgenthaler,
Schneiter (Lyss), Stucki (Grosshdchstetten); ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Bucher
(Thun), Clerc, Kiipfer, Schlumpf.

Tagesordnung:

Entschuldungsaktion: Beteilizung des Staates an der
Bernischen Bauernhilfskasse.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 171 hievor.)

Gasser. Gestatten Sie auch mir einige Worte
zur Entschuldungsaktion der Krisenhilfskasse. Ich
mochte Thnen die Zustimmung zum Kommissions-
beschluss empfehlen aus folgenden Griinden. Schon
in der ersten Sitzung der ausserparlamentarischen
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Kommission hat sich gezeigt, dass eine gewisse Dif-
ferenzierung eintreten muss zwischen der Entschul-
dungsaktion im allgemeinen und den sofort zu er-
greifenden Krisenmassnahmen. Dabei stellte sich als
erste wichtige Frage die territoriale Abgrenzung
der Hilfe. Wahrend man urspriinglich bei dieser
Hilfe nur an das Oberland, speziell an das obere
Simmental gedacht hat, haben die Untersuchungen,
die die Justizdirektion und das statistische Amt
durchgefiihrt haben, ergeben, dass eine solche ter-
ritoriale Abgrenzung der Hilfe nicht vorgenommen
werden kann, sondern dass sie auf das ganze Kan-
tonsgebiet ausgedehnt werden muss. Man war sich
sofort bewusst, wenn man die Hilfe einer Entschul-
dungsaktion als Krisenmassnahme durchfiihren
wolle, dass das bedeutende finanzielle Mittel er-
fordere. Eine grosse Diskussion dariiber, wie die
Massnahme durchgefiihrt werden soll, hat nicht statt-
gefunden; man war einig dariiber, dass die Hilfe
tiberall da einsetzen soll, wo es die Not erfordert.

Ueber die Frage, welches System bei der Hilfe
gewidhlt werden soll, will ich mich nicht lange aus-
sprechen; Sie haben aus der Vorlage gesehen, wie
man vorzugehen gedenkt. Wir glauben damit das
Richtige getroffen zu haben, dass wir eine vom
Staate sozusagen losgeloste Genossenschaft wihlten,
die ein selbstindiges Gebilde ist, an der sich der
Staat mit einer gewissen Subvention beteiligt.

Die Notwendigkeit der Hilfe wird von keiner
Seite ernsthaft bestritten. Das erfiillt uns mit gros-
sem Dankgefiihl, weil wir sehen, dass alle die heu-
tige Situation richtig erfasst haben. Unsere Fraktion
hat denn auch sozusagen einstimmig Eintreten auf
den Beschlussesentwurf beschlossen.

Im Laufe der Diskussion hat man darauf ver-
wiesen, dass gewisse Uebertreibungen vorkimen,
dass die Lage der Landwirtschaft nicht so kata-
strophal sei, wie es vor allem in einer gewissen
Tagespresse dargestellt werde. Dariiber brauchen
wir keine grossen Worte zu verlieren. Die Er-
hebungen des Staates zeigen mit aller Deutlichkeit,
wie die Lage ist, wenn in einzelnen Amtsbezirken
inmerhalb von 10 Jahren die Verschuldungsquote
prozentual zur Grundsteuerschatzung von 41 auf
590/, gestiegen ist.

Ich habe mir gestattet, neben den Erhebungen
des Staates personlich noch private Erhebungen an-
zustellen, die sich nicht nur auf die grundpfandver-
sicherten und dadurch o6ffentlich ausgewiesenen
Schulden erstrecken, sondern auch auf Schulden,
die nicht ausgewiesen sind, die besonders die klei-
nen Landwirte plagen. Ich bin auf schreckliche
Zahlen gekommen, Schulden fiir laufende Verpflich-
tungen, riickstindige Zinsen, Wechselschulden usw.
Diese Zahlen mahnen zam Aufsehen, besonders weil
sie vielfach fiir Leute gelten, die von morgens bis
abends arbeiten, wo man keineswegs von Selbst-
verschulden sprechen kann, die nur durch die Un-
gunst der Zeit, oder durch Ungliicksfiille in diese
Lage gekommen sind.

Bei diesen Erhebungen ist mir vor allem aufge-
fallen, wie hoch noch heute bei den nachstelligen
Hypotheken und auf Schuldscheinen die Zinsfiisse
sind, die an Banken, speziell auch auf dem Platze
Bern, entrichtet werden miissen. Nicht selten miis-
sen 71/, bis 71/,0/, Zins bezahlt werden und dazu
kommt noch die Amortisation, die nicht nur aus-
nahmsweise 109/, erreicht. Sitze von 79/, und
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mehr sind aber fiir die heutige Lage durchaus iiber-
setzt. Man muss es begreifen, wenn die Bauersleute
diese Zinsfiisse als zu hoch taxieren und ihren Ver-
pflichtungen je ldnger je weniger nachkommen
koénnen.

Man hat denjenigen gegeniiber, die heute in einer
misslichen Lage sind, sehr oft den Vorwurf ge-
macht, sie hitten den Grund und Boden seit dem
Jahre 1918 viel zu teuer bezahlt. Ich gestatte mir
die Frage, gilt das nicht auch fiir alle gewerblichen
Betriebe und iiberhaupt fiir jeden Beruf? Wenn ei-
ner nicht auf Grund des Art. 620 des Zivilgesetz-
buches, sofern er sich selbstindig machen wollte,
auf dem Erbwege, nach dem sogenannten Zuschiit-
zungsverfahren, einen Betrieb hat erwerben konnen,
so hat er eben die Liegenschaften nach dem Ver-
kehrswert erwerben miissen. Wenn einer sich selb-
stindig machen wollte, vielleicht wenn er eine Fa-
milie griindete, so kam er ohne weiteres in diese
Situation hinein. Daneben bestund ja die Gefahr,
dass die Leute nach der Stadt abwanderten, um in
der Industrie Verdienst zu suchen, wodurch die Ar-
beitslosigkeit noch vermehrt worden wire. Was auf
der einen Seite vielleicht als Uebel betrachtet wer-
den kann, war auf der andern Seite geeignet, das
bestehende Uebel der Arbeitslosigkeit nicht noch zu
vergrossern und deshalb ist es nicht gerechtfertigt,
wenn man diesen Leuten, die sich auf Bauerngiitern
selbstindig gemacht haben, und dadurch in Not
geraten sind, einen Vorwurf macht. Gewiss hat man
die angehenden Landwirte gewarnt, aber es ist auch
an andern Orten gewarnt worden; man hat auch die
Banken gewarnt vor allzu grossen Investitionen im
Ausland. Den Erfolg dieser Warnungen kennen Sie.

Nach Art. 1 der Statuten soll diese Sanierungs-
massnahme ausdriicklich auf wiirdige, kleinere und
mittlere Betriebe beschriankt bleiben, ein Punkt, der
uns mit besonderer Genugtuung erfiillt. Wir konnten
zur Geniige erfahren, dass es jeweilen geheissen
hat, wenn eine Staatshilfe gekommen ist, ich er-
innere an die Aktion fiir den Milchpreis, sie komme
nur den Grossbauern zugute, den kleinen dagegen
nicht. Umso mehr muss man sich iiber diese Be-
stimmung in den Statuten freuen, dass vor allem
den kleinen Leuten geholfen werden soll.

Ich bitte die Herren, die Statuten so anzuneh-
men, wie sie aus den Beratungen hervorgegangen
sind. Sie entsprechen den Verhiltnissen in jeder
Beziehung. Sollte spiiter eine Revision in diesem
oder jenem Punkt notig werden, so werden die Er-
fahrungen, die der Vorstand der Bauernhilfskasse
machen wird, verwertet werden. Nach unserer Auf:
fassung erfiillen die Statuten heute den Dienst, so-
fern sie in loyaler Weise auf die einzelnen Fille an-
gewendet werden.

Ich bitte, an die Statuten nicht noch verschie-
dene Bedingungen anzuhidngen, die mit der Aus-
richtung von Subventionen verkniipft sein sollen,
denn sie wiirden den Gang der Hilfe nur behindern.
Gestern hat Herr Jakob auf eine gewisse Péchter-
hilfe hingewiesen. Auch dariiber haben wir in der
Kommission gesprochen, aber wir haben uns gesagt,
dass hier nur selbstindig Erwerbende in Frage kom-
men sollen. Der Pidchter soll mit dem Verpichter
das Verhiltnis selber priifen. Verpiachter und Péch-
ter miissen sich gegenseitig gewisse Konzessionen
machen, wie es beispielsweise im Kanton Freiburg
geschehen ist.
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Immerhin hat man von Seite der Kommission
an die Regierung den Wunsch gerichtet, sie méchte
auch diese Seite der Frage zu untersuchen und das
Pichterverhiltnis einer eingehenden Priifung unter-
ziehen.

Moglicherweise werden auch hier, wie in der
Kommission Anregungen gemacht Werden mit Riick-
sicht auf einzelne Bestimmungen der Statuten, vor
allem mit Bezug auf die Hohe der Beitridge. Ich habe
empfohlen, die Vorlage so anzunehmen, wie sie
vorgesehen ist, selbst wenn in einzelnen Fillen die
Ausrichtung einer hoheren Hilfe gerechtfertigt wire.
Wir miissen eben mit den Mitteln rechnen, wir diir-
fen nicht zu hoch greifen, damit der Vorstand in
seiner Arbeitstitigkeit nicht zu sehr behindert ist.

Weiter wurde darauf verwiesen, man solle an
die Ausrichtung der Subventionen Bedingungen
kniipfen, dahingehend, eine eventuelle Statutenre-
vision sei durch den Grossen Rat des Kantons Bern
zu genehmigen. In den Statuten ist vorgesehen,
dass der Regierungsrat diese Genehmigung vorzu-
nehmen hat. Wir besitzen diese Bestimmung in ver-
schiedenen Statuten. Ich erinnere nur an die Alp-
weggenossenschaften, an die Flurgenossenschaften
usw., wo es sich um Betridge von Hunderttausenden
von Franken handelt; ich erinnere auch an die Ar-
beitslosenversicherungskassen und alle diejenigen
Organisationen, bei denen der Grosse Rat iiber die
Statuten nichts zu sagen hat. Wenn irgendwelche
Nachteile fiir den Staat aus der Auslegung der Sta-
tuten entstehen sollten, so wird der Grosse Rat die
Moglichkeit haben, korrigierend einzuwirken, weil
im neungliedrigen Vorstand der Staat die Majoritit
besitzt. Drei Mitglieder werden von der Regierung
gewdhlt; ein weiteres Mitglied durch die Kantonal-
bank und ein fiinftes durch die Hypothekarkasse.
Somit sind nach unserer Ueberzeugung die Inter-
essen des Staates geniigend gewahrt. Sollte diese
oder jene Bestimmung der Statuten nicht geniigen
und eine Revision notwendig werden, so wird man
von Seite des Grossen Rates ohne weiteres die Mog-
lichkeit haben, wenn weitere Mittel vom Staate' be-
gehrt werden, zu erkliren, wir seien bereit, weitere
Mittel zu geben unter den und den Bedingungen.
Dann kénnen wir die Bedingung stellen, dass eine
gewisse Statutenrevision vorgenommen wird.

Ich mochte, wie ich eingangs erwdhnte, dem
Grossen Rat beantragen, dem Beschlussesentwurf so
zuzustimmen, wie er von der Kommission vorgelegt
worden ist. Auch die Regierung wird nicht ungliick-
lich sein, wenn wir den Kommissionsantrag zum
Beschluss erheben.

- Von einem Vertreter einer Fraktion ist gestern
ein Bedenken hinsichtlich der Kompétenzfrage ge-
dussert worden. Ich glaube, wir diirfen uns von
diesem Kompetenzbedenken nicht abhalten lassen,
dem Kommissionsantrag beizupflichten, indem wir,
entgegen dem Vorschlag der Regierung, auf eine
Million Franken gehen, statt auf 500,000 Fr. Weder
in der Vergangenheit sind Hypothekarkasse und
Kantonalbank vor den Grossen Rat getreten, noch
werden sie es in Zukunft tun, wenn es sich darum
handelte oder handeln wird, gréssere Beitrige nach
dieser oder jener Richtung hin zuzusprechen. Ich
kénnte Thnen dafiir aus der Vergangenheit Beispiele
anfithren. Nach meiner Auffassung ist die Kom-
petenzfrage durchaus dahin -abgekldrt, dass der
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Grosse Rat ohne weiteres eine Million Franken zu-
sprechen darf.

Von Vorteil ist die Bestimmung von Art. 5, dass
die Gemeindebehdrden unentgeltlich zur Mithilfe
verpflichtet werden. Wie die Organisation durchge-
fiihrt werden soll, wie die Beihilfe der Gemeinde-
behorden und der Vertrauensleute gedacht ist, da-
ritber haben die Vertreter der Regierung, wie der
Herr Kommissionsprisident referiert.

Herr Jakob hat hier im Rate und in der Kom-
mission die Auffassung vertreten, man konne sich
fragen, ob man den sogenannten Witzwiler-Fonds
fir diesen Zweck angreifen diirfe oder nicht, oder
ob nicht vielmehr dieses Geld zu Anstaltszwecken
verwendet werden miisse. Der Fonds ist jedenfalls
aus den Ertrignissen der Landwirtschaft geflossen,
da er aus den Ertrigen der Anstalt Witzwil zu-
sammengetragen worden ist, so dass wir diesen
Fonds ohne Zweifel wieder fiir landwirtschaftliche
Zwecke verwenden dirfen. Wir werden seinerzeit
ebenfalls mitmachen, wenn es sich darum handelt,
Mittel fiir den Strafvollzug bereitzustellen. Die Mit-
tel des Witzwiler-Fonds aber diirfen unbedenklich
dieser neuen schonen Institution zur Verfiigung ge-
stellt werden. '

Ich appelliere an Sie und schliesse mit dem
Wunsch, wenn irgend moglich, einstimmig dem Be-
schluss der Kommission zuzustimmen.

Priisident. Ich mache darauf aufmerksam, dass
sich bereits eine Anzahl Herren aus der Kommis-
sion zum Wort gemeldet haben und auch einige
Mitglieder des Rates. Wenn keine weiteren Redner
dazu kommen, so werden fiir die Kommission jetzt
schon 8 Redner sprechen. Wenn es so weiter geht,
so werden wir heute vormittag nicht fertig machen
konnen. Ich mochte Sie dringend ersuchen, auf je-
den Fall Wiederholungen zu vermeiden. Ich glaube,
es werde allen recht sein, wenn wir heute die Ses-
sion schliessen konnen.

Miiller (Herzogenbuchsee). Ich werde Sie nicht
lange in Anspruch nehmen. Ich mochte nur zwei
oder drei Gedanken zum Ausdruck bringen. Es ist
nicht das erstemal, dass fiir notleidende Landwirte
im Schweizerland eine Krisenhilfe notwendig ist.
Meines Wissens ist im Jahre 1893 im Ziircher Kan-
tonsrat auch schon die Frage der Krisenhilfe fiir
die Landwirtschaft studiert worden. Damals hat eine
Siebnerkommission die Frage gepriift und ist zu
dem interessanten Vorschlag gekommen, die ver-
schuldeten Heimwesen sollten von der Kantonal-
bank oder durch den Staat iibernommen werden.
Begreiflicherweise ist im Jahre 1893 ein deratiger
Sozialisierungsvorschlag nicht akzeptiert worden.

Ich bin dafiir, dass bei der Festlegung der Schul-
den der notleidenden Landwirte ein Grundsatz
platzgreifen soll, wie er schon vor vierzig Jahren
im Kanton Ziirich aufgestellt worden ist. Die Ueber-
nahme eines Heimwesens auf dem Erbwege zu
einem zu hohen Preise sollte nicht als Schuld an-
gerechnet werden. Da Art. 1 dariiber nichts sagt
und auch sonst nicht umschrieben ist, was als
Schuld des notleidenden Landwirtes angerechnet
werden soll, so mochte ich es als Wunsch anbring-
gen, dass die Uebernahme auf dem Erbwege zu
einem zu hohen Preise nicht diirfe als Schuld an-
gerechnet werden, die die Hilfe ausschliesst. Ich
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halte es deshalb fiir wichtig, dass sich der Rat mit
den Statuten ausfithrlich befasst, weil von den 3,5
Millionen Franken, die fiir die Hilfskasse vorge-
sehen sind, rund 3 Millionen Franken oder 8509/,
offentliche Gelder sind. Es ist deshalb gut, wenn
man hier noch allfillige Wiinsche anbringen kann.

Ich méchte auf den Art. 27 hinweisen, der in
seiner Litera a als weitere Obliegenheit des Vor-
standes bestimmt: « Schlussnahmen tiber die Unter-
stiitzung von Bestrebungen, die gleichartige oder
dhnliche Ziele verfolgen wie die Hilfskasse.» Mir ist
nicht klar, was die Hilfskasse mnoch weiter an-
streben soll als eben die Sanierung verschuldeter
Landwirte. Ich hiitte deshalb eben gerne Auskunft
iiber diesen Passus.

In der Kommission habe ich die Gelegenheit be-
nutzt, um auf Art. 29 zu reden zu kommen, der
von der Wahl und den Aufgaben der Vertrauens-
leute spricht. Diese Vertrauensleute sind eine Neue-
rung. Es ist ihnen eine zweifache Aufgabe zugeteilt
worden, einmal die Information an den Vorstand
und dann die Betriebsaufsicht.

Landwirte, die der Hilfe wiirdig befunden wer-
den, sind sicher ausnahmslos solche, die mit Fleiss
ihr Heimwesen bewirtschaftet haben, die sich nichts
zuschulden kommen liessen, die sich auch als Land-
wirte zu helfen wissen, die so gewirtschaftet haben,
dass auch auf eine andere rationellere Weise nicht
viel herausgeholt werden kann. Wichtiger als Rat-
schlige an einzelne Leute scheint mir der Zusam-
menschluss in Genossenschaften fiir Fleisch- und
Milchverwertung in einer ganzen Talschaft. Die
kleinen Leute haben heute eine Finanzberatung no-
tig, sie wollen wissen, ob sie einen Nachlassvertrag
abschliessen miissen, ob der Konkurs herbeige-
fiihrt werden soll, oder ob sie sonst durchkommen
konnen. Ein Landwirt, der jahrelang gearbeitet hat,
wird nur mit schwerem Herzen Konkurs machen,
und wenn es geht, soll ein Konkurs vermieden wer-
den. Ich kenne Leute zu hinterst im Simmental,
die sich Tag und Nacht darum sorgen, ob sie Kon-
kurs machen miissen oder ob es noch sonst -gehe.
Mir schiene als wertvollstes Ziel fiir die Krisenhilfe,
dass die Leute nicht von ihrem eigenen Heim gehen
miissen, von ihren Alpen und Weiden.

Die Aufgaben, die die Vertrauensleute haben,
sollten nach meiner Auffassung von den Gemeinde-
behorden erfiillt werden. Die Gemeindebehorden
miissen ja sowieso begriisst werden fiir die nétigen
Auskiinfte. Sie miissen sagen, ob eine Familie solid
sei, wie gross der Familienbestand ist usw. Meines
Erachtens sollte das Hauptgewicht auf die Gemeinde-
behorden verlegt werden und nicht auf eine Einzel-
person, die fiir den ganzen Amtsbezirk amten miiss-
te, wobei man sie doch zwingt, bei den Gemeinde-
behorden herumzufragen.

Schliesslich mochte ich wiinschen, dass die
Kasse moglichst rasch eingreifen kann. Die Bank-
institute drédngen gerade heute und schreiben
Briefe, wenn man nicht zahle, so komme der Kon-
kurs. Ich habe solche Mahnbriefe noch in den
letzten Tagen gelesen. Ich meine, die Banken soll-
ten nun Geduld haben, bis die Hilfe kommt. Im
iibrigen kann ich auch der Million zustimmen, die
im Kommissionsantrag enthalten ist.

Raaflaub. Ich mochte meiner Freude und mei-
ner Genugtuung dariiber Ausdruck geben, dass die-
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ses Werk dem Grossen Rat zum Entscheid vorgelegt
wird, weil es einer dringenden Notwendigkeit ent-
spricht. Ueber Einzelheiten kann man verschiede-
ner Auffassung sein, aber als Ganzes wird der Be-
schlussesentwurf zweifellos der gegenwiirtigen Si-
tuation gerecht.

Vor anderthalb Jahren habe ich mir erlaubt,
hier in diesem Rat in dieser Frage eine Anregung
zu machen. Damals hat es geheissen, es gehe den
Bauern verhidltnisméssig ordentlich, man komme
durch, die Verzinsung des Kapitals habe sich ge-
hoben und es gehe gut. Seither aber hat die Krise
mit Riesenschritten ihren Lauf genommen und ist
aus dem Auslande auch bei uns mit katastrophaler
Wirkung eingebrochen. Angesichts dieser Verhiilt-
nisse ist es eine dringende Aufgabe des Staates, die
ersten Auswirkungen der Krise etwas zu mildern.
Dabei wollen wir uns nicht der Illusion hingeben,
dass die Hilfskasse alle Not und alle Sorgen werde
beseitigen kénnen und dass ein kleines Elysium or-
ganisiert werden soll. Von vernherein ist es klar,
dass mit den Mitteln der Bauernhilfskasse nur den
dringendsten und grossten Schwierigkeiten be-
gegnet werden kann. Wie der Herr Prisident der
Kommission ausfithrte, muss nicht nur der Staat,
sondern auch die beteiligten Institute und die
Privaten miissen ihre Opfer tragen, wenn et-
was Rechtes geleistet werden soll. Der Herr
Prisident hat einen Hilferuf an das Kapital ge-
richtet. Aber wer ist das Kapital? Es sind das
die Leute, die sich ihre Ersparnisse in die Kassen
eingelegt haben, vielfach Leute aus dem Bauern-
und Arbeiterstand. Diese Kassen geben ihr Kapital
an die Betriebe weiter, deshalb ist die Hilfeleistung
eine Aktion fiir das ganze Land. Darum halte ich
dafiir, dass man die Forderung des Herrn Prisi-
denten der Kommission unterstreichen soll. Man
kann der Hilfskasse nicht allzu viel zumuten, der
Wille zur Sanierung und zur Hilfe muss auch ge-
tragen sein vom Willen der privaten Glaubiger,
vom Willen der Bankinstitute und vom Willen der
ganzen Oeffentlichkeit. Man hat in unserem Lande
nur ein allzu grosses Gottvertrauen auf den Staat
und meint, die Mittel, iiber die er verfiige, seien un-
erschopflich. Er kann Vieles tun, er kann Manches
durchbringen, aber unerschdpflich sind seine Mittel
auch nicht. Ich erinnere daran, dass Herr Finanz-
direktor Guggisberg von einem Defizit von iiber
3 Millionen Franken fiir das vergangene Jahr ge-
sprochen hat und fiir das kommende Jahr wird es
dhnlich sein. Deshalb darf man dem Staat auch
nicht zu viel zumuten.

Fragt man sich, in welcher Weise der Staat
seine Leistungen an die Hilfskasse speisen soll, so
wird man mit Befriedigung konstatieren konnen,
dass der Herr Finanzdirektor in geschickter Weise
nicht Betriebsmittel in Anspruch nehmen will, son-
dern gewisse Reserven auszugraben versucht, die
wahrscheinlich nie benutzt werden wiirden. In er-
ster Linie soll der Witzwiler-Fonds in Anspruch ge-
nommen werden, ferner die Einnahmen aus der
Kriegssteuer, die zur Abtragung der Kriegsdefizite
vorgesehen worden sind, was von der Kommission
beantragt wird. Ich habe den Standpunkt vertreten,
dass die Kompetenz des Grossen Rates erschopft
sei mit den Mitteln, die von ihm geleistet werden
nach Antrag des Regierungsrates. Nach meiner
Auffassung sind Kantonalbank und Hypothekarkasse
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reine Staatsinstitute, was aus den gesetzgeberischen
Grundlagen ohne weiteres hervorgeht. Diese In-
stitute kénnen nach den bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen keine andern Geschifte machen als
die, die ihnen vom Gesetz zugewiesen sind. Wenn
man das Kantonalbank-Gesetz oder das Hypothekar-
kassen-Gesetz nachsieht, so ist der Umfang der Ge-
schifte des betreffenden Institutes klar normiert.
Fir anderweitige Geschéfte ist der Grosse Rat zu-
stindig, der die Institute dazu ermiichtigen kann.
Wir vom Grossen Rate aus wollen an diesem Grund-
satze nicht riitteln, denn es wire nach meinem
Empfinden in der heutigen Zeit verhdngnisvoll,
wenn man den Instituten fiir irgendwelche Aktionen
Freiheit gewdhren wollte, — bei der Hypothekar-
kasse ist es genau so —, ist die Situation durch
§ 9 des Bankgesetzes klar umschrieben; eine Hilfs-
aktion wird da nicht in Frage kommen. Ueberdies
ist nach § 7 die Bewilligung von Krediten und Dar-
lehen nur gegen Sicherheiten gestattet. Nun sind
die Leistungen an die Hilfskasse keine Leistungen
gegen Sicherheiten, sondern Leistungen a fonds
perdu. Wir wollen ja gar nicht, dass die Hilfskasse
diese Mittel als Ganzes intakt lassen soll; das wiir-
de unmoglich sein.

Wenn somit aus diesen beiden Instituten eine
halbe Million Franken fiir den Zweck der Bauern-
hilfskasse zusammenfliesst, der Grosse Rat dazu
seine Zustimmung gibt, und sein Einverstindnis er-
klart nach Antrag der Regierung, so haben wir hier
eben eine halbe Million Franken aus dem Staats-

‘vermogen bewilligt. Die andere halbe Million Fran-

ken nehmen wir aus dem Witzwiler-Fonds und
aus den laufenden Mitteln. Damit ist aber die
Kompetenz des Grossen Rates von einer Million
Franken erschopft. Im Interesse der beiden In-
stitute und auch im Interesse der Reinlichkeit der
ganzen Situation mochte ich diese Auffassung
im Grossen Rat mit aller Entschiedenheit ver-
treten.

Herr Gnégi hat mir in der Kommission entgegen-
gehalten, jetzt wolle man das gute Herz nicht spie-
len lassen, man sollte sich da tatsédchlich genieren.
(Gnigi: Ich habe das nicht so gesagt.) Nein, er
hat es nicht mit diesen Worten gesagt. Der Sinn
war ungefihr so. Ich meine aber, gerade in solchen
Zeiten, wo man von allen Seiten an das gute Herz
des Staates appelliert, sei man doppelt genétigt, die
gesetzliche Grundlage zu respektieren. Fiir die Re-
gierung ist es eine Beruhigung, wenn die Kom-
petenzfrage klargestellt wird; man kdme sonst in
Verhiltnisse hinein, die mit Legalitit nichts mehr
zu tun hétten. Niemand wiirde dann noch wissen,
welche Kompetenz gelten soll.

Ich stehe auf dem Standpunkt der Regierung,
dass man 500,000 Fr. zusprechen soll, mit Riick-
sicht auf eine Beteiligung in der gleichen Hohe
durch die Hypothekarkasse und die Kantonal-
bank. Damit scheint mir die Kompetenz des
Grossen Rates erschopft zu sein. Bei dem Dar-
lehen an die Hotelhilfskasse war es so, dass
man #dhnlich vorgegangen ist, wie es von der Kom-
mission beantragt wird. Man hat aber die Kom-
petenzsumme des Rates nachher erhoht, die Si-
tuation ist dadurch dort rasch wieder legalisiert
worden. Heute stehen wir aber nicht wie damals
in einer Periode der Geldentwertung, im Gegenteil,
das Geld steigt immer mehr an, Wert und darum
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miissen wir mit der Kompetenz des Grossen Rates
wieder sorgféltiger umgehen.

Ich mochte auf einen Weg verweisen, der viel-
leicht gangbar ist und der es ermdglichen wiirde,
unter Mitwirkung der staatlichen Organe der Hilfs-
kasse etwas mehr Mittel zuzufithren, als es nach
Vorschlag der Regierung moglich ist. Unser Volk
hat im letzten Herbst tiber die schweizerische Al-
tersversicherungsvorlage entschieden. Leider ist sie
vom Volk nicht akzeptiert worden. Infolgedessen
stehen wir vor der Frage, in welcher Weise in
dieser Angelegenheit eine Uebergangslosung gefun-
den werden soll. In weiten Kreisen in unserm Lan-
de ist die Notwendigkeit der Hilfe, der Unterstiit-
zung alter Leute als unbedingt dringlich empfun-
den worden. Einzelne Gemeinden sind dazu iiber-
gegangen, Altersbeihilfen zu organisieren und auch
die Regierung hat aus dem Reservefonds von 3
Millionen Franken einzelnen Gemeinden Beihilfen
an die Gemeindeorganisationen versprochen, so auch
der Gemeinde Bern. Ich mochte gerade fiir die Ge-
meinde Bern dieses Vorgehen aufs wirmste ver-
danken. Wir haben in den Statuten der Bauernhilfs-
kasse vorgesehen, dass die Familienverhiltnisse be-
riicksichtigt werden sollen, dass bei grossen Fa-
milien etwas vermehrte Beihilfen in Frage kommen.
Mir wiirde es sehr zweckméssig erscheinen, wenn
es durch diese vermehrten Beihilfen gelingen wiir-
de, die Leute zu Hause zu behalten, den Sinn fiir
die Heimat zu beleben. Es wire zu untersuchen, ob
nicht unter diesem Titel vielleicht iiber die Bauern-
hilfskasse besondere Zuschiisse geleistet werden
konnten. Auf welchem Weg das Geld zugefiithrt
wird, ist ja nicht entscheidend; es wire gut, wenn
wir auf diesem Weg nicht nur kantonale, sondern
sogar eidgendossische Mittel fiir diesen Zweck flis-
sig machen konnten. Ich mdchte deshalb zuhanden
der Regierung die Anregung machen, sie mochte die
Frage priifen, ob unter Umstinden in besondern
Féllen, wo in einer stark belasteten Familie alte
Leute sind, aus diesem Fonds grossere Beitrige ge-
wihrt werden konnten. Mir scheint es moglich, auf
diesem Wege nicht nur kantonale, sondern auch
eidgenossische Mittel in gewissem Umfange fliissig
zu machen. Der gleiche Gedanke liegt ja dem Heim-
stittenartikel des Zivilgesetzbuches zu Grunde, der
in anderer Form in der Bauernhilfskasse wieder
gefordert werden soll. Die alten Leute sollen in
der Heimstitte Zuflucht finden. Durch eine solche
provisorische Losung wiirde eine spitere kantonale
und eidgendssische Losung nicht prijudiziert.

Zur Sache selber habe ich nur noch zwei Be-
merkungen zu machen. Nach meiner Auffassung
sollte die Organisation moglichst dezentralisiert ar-
beiten. Ich habe vermisst, dass in den Instanzen
der Kasse nicht auch Leute des Oberlandes im
Vorstande vertreten sind. Die Vorstandsmitglieder
der Kasse sollten nach meinem Empfinden mog-
lichst im Lande herum verteilt sein, so dass sie so-
zusagen als Bezirksleiter funktionieren konnten, in
enger Fiithlungnahme mit den betreffenden Landes-
teilen, um die Arbeit zu iiberwachen. Ich wiirde es
deshalb begriissen, wenn in der weiteren Ausge-
staltung des Vorstandes auch Mitglieder, die im
Oberlande domiziliert sind, beriicksichtigt wiirden.
Die Organe der Genossenschaft miissen viel mehr
in die Einzelheiten der Familienverhiltnisse ein-
dringen als zum Beispiel die Organe einer Hypo-
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thekarkasse. Deshalb wiirde ich es begriissen, wenn
ein personlicher Kontakt dadurch hergestellt wird,
dass man Leute in den einzelnen Gegenden und
auch aus dem Oberlande in den Vorstand wihlt. Da-
durch wird die Bauernhilfskasse viel mehr mit dem
Volke verbunden werden.

Auch der Passus, der den Gemeinden die Mog-
lichkeit gibt, sich an der Hilfskasse zu beteiligen,
sollte stirkere Beachtung finden. Es gibt gut situ-
ierte Gemeinden, die in dieser Angelegenheit sehr
wohl mitmachen kénnen. Wenn man daran denkt,
dass die Hilfte der Gemeinden einen Betrag von
2000 Fr. zeichnen kénnten, dann hitte man leicht
wieder eine halbe Million Franken beieinander, was
fir die Kasse eine wertvolle und bedeutende Hilfe
sein wiirde. Deshalb richte ich auch hier den Ap-
pell an die Gemeinden, sich an dieser Sache zu be-
teiligen.

Schliesslich mochte ich noch eine weitere An-
regung machen und dem Grossen Rat empfehlen,
einen Schritt persomdicher Art zu tun. Wir sind
heute zu einer Extra-Session zusammengekommen,
um iiber die Notlage zu beraten. Wenn der Grosse
Rat als Spende fiir diese Kasse auf das Taggeld ver-
zichten wollte, so wiirde mir das ein sehr freund-
licher und richtiger Schritt erschienen. Selbstver-
stindlich soll jeder frei sein, zu tun, was er will.
Ich wiirde es aber begriissen, wenn der Prisident
diese Anregung lhnen unterbreiten wollte.

So glaube ich, dass aus den verschiedensten
Quellen die Mittel zur Erfillung der grossen Auf-
gabe fliissig gemacht werden konnten. Dann diirfte
es auch gelingen, der dringendsten Not zu steuern.
Ich moéchte Thnen die Antrige der Regierung zur
Genehmigung empfehlen.

Flihmann. Die allgemeine Frage mdchte ich
nicht anschneiden, sie ist bekannt. Der Beschlusses-
entwurf ist im grossen und ganzen unbestritten und
wird mit Einstimmigkeit vertreten; die Million Fran-
ken wird genehmigt werden. Wir Sozialdemokraten
sind der Auffassung, dass auch diese Hilfe nicht
geniigen wird, um eine dauernde Entschuldung in
der Landwirtschaft, vor allem im Oberland, durch-
zufithren. Man darf sich bei der ganzen Frage kei-
ner Illusion hingeben, wenn wir heute der Bauern-
hilfskasse Staatsmittel zur Verfiigung stellen. Was
mich veranlasst, hier noch zwei Punkte anzufiihren,
sind Bestimmungen der Statuten. Wir haben zwar
im bernischen Grossen Rat keinen Einfluss auf die
Statuten, aber wir koénnen trotzdem einige An-
regungen zu Protokoll geben, die bei der Auslegung
der Statuten wichtig werden konnen.

In Art. 10, der von der Hilfeleistung handelt,
heisst es: «Dabei sind nur kleinere und mittlere,
selbstdndige und lebensfihige landwirtschaftliche
Betriebe, die von der Zwangsvollstreckung bedroht
sind, zu beriicksichtigen. » Nachdem wir die Titig-
keit der Hilfskasse iiber das ganze Gebiet des Kan-
tons erstreckt haben, ist es klar, dass die Verhilt-
nisse in den verschiedenen Landesteilen sehr ver-
schieden sein werden. Der Begriff «kleinere» und
«mittlere » landwirtschaftliche Betriebe ist jeden-
falls im Mittelland und im Oberland durchaus ver-
schieden. Ich erklire speziell zu Protokoll, dass
man den regionalen Verschiedenheiten Rechnung
tragen sollte. Im allgemeinen herrscht die Auffas-
sung, dass zu einem lebensfihigen Betrieb eine
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Viehhaltung von mindestens 20 Stiick notwendig
sei. Wie sind aber die Verhdltnisse im Oberland ?
Dort finden Sie in den einzelnen Gemeinden nur
sehr wenige Betriebe, fiir die diese Voraussetzung
zutrifft. In Wilderswil z. B. haben wir nur einen
einzigen Bauern, der 20 und mehr Stiick Vieh hat;
alle andern sind kleinere Leute. Deshalb muss man
sich schon fragen, ob die Bestimmung «lebensfihige
Betriebe » eng aufgefasst werden soll, oder ob man
da nicht weitherzig sein wolle. Darin scheint mir
ein gewisser Widerspruch zu liegen, dass man auf
der einen Seite von «kleinen und mittleren» Be-
trieben spricht und auf der andern Seite von «le-
bensfihigen » Betrieben. Ich lege Wert darauf, dass
man im Grossen Rat erklirt, es miisste den ort-
lichen Verhiltnissen, wie sie vor allem im Oberland
vorhanden sind, Rechnung getragen werden. Wir
haben im Oberland nur ganz selten rein landwirt-
schaftliche Betriebe. Die meisten Leute haben noch
irgend einen Erwerb oder sind auf verschiedene
Einkommen angewiesen. Auch in dieser Beziehung
muss man die Statuten weitherzig auslegen, wenn
die Hilfskasse den kleinen Leuten im Oberlande
Hilfe bringen soll. Wir miissen uns vor Illusionen
hiiten. Wenn es mdoglich ist, auch die Hypothekar-
gliubiger heranzuziehen, dann kann es unter Um-
stinden gelingen, mit der Hilfskasse speziell den
verschuldeten Kleinbauernbetrieben eine gewisse
Erleichterung zu verschaffen.

Geissler. Wundern Sie sich nicht, dass man
besonders von unserer Seite zu dieser Vorlage so-
viel spricht. Der Fehler liegt an der Kommissions-
leitung, dass nun nachtriiglich soviel geredet wer-
den muss. Wir haben am Freitag (in der letzten
Kommissionssitzung) darauf aufmerksam gemacht,
dass noch iiber Vieles geredet werden miisste und
haben eine Fortsetzung der Sitzung am Nachmittag
verlangt. Wir wollten in der Kommission alles
durchdiskutieren, damit im Rat nicht auf Einzel-
heiten eingetreten werden muss. Deswegen haben
wir uns auch bei der Abstimmung in der Kommis-
sion die Zustimmung unserer Fraktion vorbehalten.
Fiir uns ist die Sache ndmlich ungemein wichtig,
denn sie ist hoch politisch. Wir hegten einigen
Zweifel, dass wir die Fraktion einstimmig hinter
uns bekommen wiirden. Deshalb sind wir Kom-
missionsmitglieder sehr gliicklich dariiber, dass un-
sere Fraktion dem Entwurf an sich zugestimmt
hat, ebenso wie der von der Kommission vorge-
schlagenen weitergehenden Subvention. Mir scheint
dies zu dokumentieren, dass das Verstindnis auf
Seite der sozialdemokratischen Vertreter, der Ar-
beiterpartei, fiir die notleidende Landwirtschaft min-
destens so gross ist, wie umgekehrt. Auf jeden
Fall ist das Verstindnis sehr viel grosser, als es
seinerzeit vor 14 Jahren war, wo die Arbeiterschaft
zuerst demonstrieren musste, um die Mittel in die
Hand zu bekommen, um von der Hand in den Mund
leben zu konnen.

Wir anerkennen mit Genugtuung, dass der ganze
Rat letzthin beigetragen hat, um das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz im Kanton Bern durchzubrin-
gen. Wir begliickwiinschen uns und auch die andere
Seite dafiir. Wenn wir aber heute in dieser Bauern-
hilfsfrage etwelche Bedenken hegen, so darf man es
uns nicht veriibeln. Wir haben Erfahrungen ge-
macht, die uns sfutzig machen, so dass wir nicht
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alles unbesehen annehmen, was von Seite der Her-
ren Laur und Gnégi kommt. (Heiterkeit.) Sie wer-
den nicht mehr lachen, wenn Sie das folgende
horen. Ich erinnere Sie an den grossen Tag vom
9. September 1928, wo demonstriert worden ist und
man programmatische Forderungen aufgestellt hat.
Diese Forderungen sind gedruckt worden, sie kén-
nen nicht einfach abgestritten werden. Was ist da-
mals gefordert und gesagt worden? Im Programm
von Herrn Professor Laur hiess es: « Gebt uns einen
Milchpreis von mindestens 28 Rp.» Heute ist dieser
Milchpreis auf 19 Rp. « Gebt uns einen Schweine-
preis von 2 Fr.l» Heute steht er auf 1 Fr. pro kg
Lebendgewicht. «Erhoht die Zélle auf Butter. »
Wir haben heute das Buttermonopol. « Schliesst die
Grenzen fiir das Vieh, bis das inlindische Vieh
2 Fr. gilt. Schiitzt den einheimischen Wald usw.
Und dann sind die Bauern gerettet. » Glauben Sie,
wenn diese Forderungen hitten erfiillt werden kon-
nen, dass die Landpreise heute tiefer wiren und
die Verschuldung geringer? Hitten wir heute leich-
ter, mit der Bauernhilfskasse durchzukommen? Herr
Bundesrat Minger hat seinerzeit behauptet: « Nach
meiner Schitzung betriigt die Zahl der iiberzahlten
Heimwesen im Kanton Bern im Maximum 59/,
950/, aller Heimwesen sind vor dem Krieg gekauft
worden oder aber, und das trifft in den meisten
Fillen zu, zum Ertragswert auf dem Weg der Erb-
folge vom Vater auf den Sohn iibergegangen. Kein
Mensch verlangt, dass die iiberzahlten Heimwesen
rentieren sollen; die Basis der Rentabilitit bil-
den die zu normalen Bedingungen iibernommenen
Giiter. »

Hat damals jemand auf dem Bundesplatz — ich
bin auch dort gewesen - gesagt, es stimme nicht
ganz, die Forderungen seien ungesund? Ich habe
dort zu einigen guten Bauernfreunden gesagt, die
mich haben reden lassen, weil ich auch nicht ge-
rade der Diimmste bin (Heiterkeit): «Die Forde-
rungen auf hohere Preise sind gerechtfertigt, wenn
sie erfilllt werden kénnen und man zugleich dafiir
sorgt, dass diese hoheren Preise auch bezahlt wer-
den.» Je und je ist von unserer Partei erklirt wor-
den, wir verlangen fiir diejenigen, die wir vertreten,
keine Reichtiimer, wir verlangen nur, dass die Ar-
beiter ein menschenwiirdiges Dasein fiithren, nicht
ein Dasein, wie es die Leute in Polen oder in Indien
leben miissen. Wir stehen dazu, dass auch der Bauer
ein Anrecht auf ein Lebensniveau hat, das hoher
ist als das Niveau der Bauern in Hinterpommern
oder in Polen, in Griechenland oder in Rumiinien.
Wir wollen, dass die Landwirtschaft rentiere, dass
der Landwirt die Léhne zu bezahlen vermag, damit
auch hiesige Leute dabei sein kénnen, nicht nur
Polaken oder Oesterreicher oder Norddeutsche, Leu-
te, die man heute hereinnimmt und morgen wieder
fortschickt. Wir verlangen und kidmpfen dafiir, dass
die Arbeiter, die die landwirtschaftlichen Produkte
zahlen, um die Bauern zu erhalten, auch ihren Lohn
bekommen. Die Arbeitslosenunterstiitzung ist kein
Mittel, um den wirtschaftlichen Organismus zu ver-
bessern, sie ist ein voriibergehendes Mittel; zu einer
dauernden Besserung miissen andere eingesetzt wer-
den. Es hat keinen Sinn, ein Sanierungsprogramm
zu bringen fiir den Staatshaushalt, das drei bis vier
Millionen Franken einspart, wenn zugleich die Land-
wirtschaft soll bestehen kénnen. Dariiber geben wir
uns keiner Illusion hin, dass die geplante Hilfe nur
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ein Tropfen auf den heissen Stein ist. Wir stimmen
dem Vorschlage zu, aber wir wissen, dass es ein
gewagtes Experiment ist. Hier handelt es sich nicht
um eine Sanierung, es wird damit nur eine Beule
am kranken Korper aufgeschnitten, dem ganzen Or-
ganismus aber ist nicht geholfen. Wenn wir auch
in einem Dorf vier oder fiinf Landwirten helfen
konnen, so wird doch der sechste Landwirt wieder
in Not fallen, wenn es nicht besser kommt. Auch
den sanierten Bauern wird es nach kurzer Zeit nicht
besser gehen, wenn sich nicht die ganze Wirt-
schaftslage zum Guten wendet. Sie wissen sehr ge-
nau, wenn eine griindliche Sanierung durchgefiihrt
werden sollte auf Grund der gegenwirtigen Pro-
duktionsweise, dann wiren zur Sanierung nicht nur
3 Millionen Franken, sondern nach meiner Schét-
zung 500 Millionen Franken nétig; soviel miisste an
dem investierten Kapital von rund 2 Millionen Fran-
ken abgeschrieben werden. Dass wir das nicht kon-
nen, wissen wir.

Natiirlich bleibt uns noch der andere Weg of-
fen, den wir jetzt nicht diskutieren, den Herr Land-
wirtschaftsdirektor Stihli andeutete, dass man auch
bei uns wie in Danemark von dem Mittel Gebrauch
macht, nicht durch Zuschiisse, sondern durch ge-
setzgeberische Eingriffe in den Sanierungsprozess
einzugreifen. Dann aber muss man noch mehr auf-
wenden und wir wissen nicht, was das fiir eine
Wirkung haben wiirde.

Die Bauernhilfskasse soll 3 Millionen Franken,
vielleicht 3,5 Millionen Franken, zur Verfiigung ha-
ben. Damit kann man vielleicht 3500 Bauern hel-
fen und 7000 sollten unbedingt beriicksichtigt wer-
den. Wieviel das aber bei 7000 bedrohten Betrieben
im Einzelfall trifft, das koénnen Sie sich selber
ausrechnen. Zum Sanieren miisste man im Durch-
schnitt 4000 Fr. fiir jeden Einzelbetrieb haben, dann
aber macht das 3500 X 4 d. h. 14 Millionen Franken
aus, wihrend uns nur etwa 3,5 Millionen Franken
zur Verfligung stehen werden.

Wie sollen die Mittel bereitgestellt werden? Man
will rund 450,000 Fr. aus dem Reservefonds Witz-
wil und eventuell weitere Mittel aus einem andern
Reservefonds nehmen. Im Herbst soll eine Ein-
sparung folgen. Mit diesen Einlagen hétten wir zu
Anfang etwa 3 Millionen Franken zum Verteilen
und, wenn sie aufgebraucht sind, dann werden wir
eben, weil wir A gesagt haben, auch B sagen miis-
sen. Damit nun nicht jeder das Recht haben soll,
an den Staat zu gelangen, hat man den Ausweg ge-
funden, eine Genossenschaft zu griinden. Ich bin
zwar kein Jurist, aber ich verstehe doch so-
viel, dass eine Genossenschaft den einzelnen Be-
gehren gegeniiber unter Umstinden sagen kann, das
gehe sie nichts an. Jedenfalls liegt die Sache so,
wenn die 3 Millionen Franken aufgebraucht sind,
dann wird es noch ein zweites und noch ein drittes
Mal neue Mittel brauchen und so vielleicht zehn
Mal nacheinander und immer werden wir noch
nicht fertig sein. Aber schon das zweite Mal macht
es sich ganz anders. Dann sind die Reserven auf-
gebraucht, dann miissen andere Mittel herangezogen
werden. Die biduerlichen Organisationen, die Ban-
ken und Drlehenskassen und die privaten Glaubiger
werden sagen, nun ist die Ankurbelung vorgenom-
men, man soll jetzt sehen, wie man weiter kommt.
Die Beitrige werden von dieser Seite her ausbleiben
und der Staat muss dann sehen, wie er fertig wird.
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Alle diese Fragen sind in unserer Fraktion er-
wogen worden; wir sind nicht blindlings dreinge-
fahren, wir verstehen auch etwas von der Landwirt-
schaft. Trotzdem aber stimmen wir zu, weil hier
Wege beschritten werden, die zum Teil sozialisti-
scher Natur sind. Sie brauchen deswegen nicht
zu erschrecken; ich hoffe, unter Thnen werden nicht
viele ungliicklich sein, wenn sie entdecken, dass sie
hier sozialistisch gedacht haben.

Ryter. Ich habe geglaubt, auf das Wort ver-
zichten zu koénnen. Nachdem nun verschiedene Vo-
ten gefallen sind, die iiber das hinausgehen, was ich
erwartete und nachdem man sich in der Kommis-
sion nicht hat aussprechen koénnen, weil bedauer-
licherweise eine Nachmittagssitzung verhindert wor-
den ist, so mochte ich noch einige Momente er-
wéahnen. -

Im Bericht der Landwirtschaftsdirektion an die
ausserparlamentarische Kommission im April 1932
hat es unter Ziffer 3_geheissen: « Die durchschnitt-
liche Schuldenlast der bernischen Landwirte ist
nicht bedngstigend.» Wir haben damals gesagt, die-
ser Passus gehore nicht in den Bericht, er sei eigent-
lich unangebracht. Ich halte aber darauf, festzu-
stellen, dass das vom Regierungsratstische aus fest-
gestellt worden ist.

Ich muss auch die Instanz erwihnen, die in
unserer ganzen Volkswirtschaft die grosste Rolle
spielt, von der heute auch in landwirtschaftlichen
Kreisen mit Recht gesagt wird, sie trage die Schuld,
dass wir da stehen, wo wir stehen. Ich méchte nicht
den ganzen Bericht des Revisionsverbandes berni-
scher Banken zitieren. Wer die « Tagwacht » gelesen
hat, wo dieser Bericht analysiert worden ist, weiss
Bescheid. Aber einige Punkte daraus mochte ich
dem Rate doch noch mitteilen, weil sicher ein
Grossteil der Ratsmitglieder den Bericht nicht ge-
sehen hat. Der Revisionsverband schrieb: «.....
der grosste Teil spricht sich grundsitzlich gegen
eine solche Notwendigkeit aus, wenn auch aner-
kannt wird, dass ein geringer Prozentsatz von
Schuldnern tatséichlich sanierungsbediirftig ist.»
Und weiter unten heisst es sodann: «Eine blosse
Geldverteilung an stark verschuldete Bergbauern
hat nicht den geringsten dauernden Wert, wenn nicht
durch gesetzliche Massnahmen den Empfingern die
Errichtung neuer Schulden verunmoglicht ist. » Auch
diese grundsitzliche Frage, die im Beschlussesent-
wurf beriicksichtigt worden ist, diirfte in Zukunft
eine Rolle spielen. Wir lesen weiter: «Die ganze
Bewegung ist in der Hauptsache das Werk einiger
Journalisten, die in jeder Nummer gewisser Zei-
tungen den Bergbauern einhimmern, euch geht es
am schlechtesten in der Welt, bis sie es selbst glau-
ben.» Das sind nicht etwa Sozialisten, die das ge-
schrieben haben, sondern der Revisionsverband ber-
nischer Banken. Weiter unten heisst es: «Eine all-
gemeine Entschuldungsaktion nur fiir die bauerliche
Bevolkerung wiirden wir als ungerecht ansehen, da
andere Erwerbskreise, Handwerker und abgebaute
Fabrikarbeiter mindestens in ebenso schlimmer La-
ge sind. Die Entschuldungsaktion wird zu weiterer
Ueberzahlung der Heimwesen fiithren.» Ich hitte
noch Verschiedenes notiert, aber ich kann es mir
versagen, alles anzufithren; hingegen mdchte ich
noch darauf verweisen, dass es im Berichte heisst:
«Von unsern 1040 landwirtschaftlichen Schuldnern
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sind insgesamt nur 3 mit Zinszahlung stark im
Riickstande; bei denen wire eine Sanierungsmass-
nahme sehr geboten. »

Ich weiss nicht, wieweit der Bericht tibertrie-
ben ist. Jedenfalls gehen wir darin einig, dass er
nicht der heutigen Situation entspricht. Es mag
schon sein, dass das schlechte Gewissen der Ban-
ken dabei etwas mitgespielt hat und dass sie das
Gefiihl haben, die Leute zu lange ausgebeutet zu
haben.

Ich habe mich schon in der Kommission ver-
anlasst gesehen, darauf zu verweisen, dass ein
grosser Unterschied besteht zwischen diesen Leu-
ten, die mit bedeutenden Mitteln saniert werden sol-
len, die nichts einbezahlt und nichts gemacht ha-
ben, und den Arbeitslosen, die Versicherungsleistun-
gen beziehen. Wenn man so weit gehen will, um
die Betriebe mit Staatsmitteln zu sanieren, um sie
zu liberieren, dann soll man ganze Arbeit machen
und — ich gebe zu, in biduerlichen Kreisen wird
man auch noch heute dariiber lachen — diese Be-
triebe in Staatsbetriebe iberfithren. (Heiterkeit.)

Wenn man griindliche Arbeit machen will, wenn
man ganz helfen will, so gibt es nichts Anderes,
als zu dem iiberzugehen, was bereits heute andere
Lédnder getan haben. Ddnemark steht freilich nicht
ganz auf diesem Boden, aber man zielt doch darauf
hinaus.

Ich habe mich auch am Beschlussesentwurf ge-
stossen. Schon in der Kommission machte ich da-
rauf aufmerksam, dass ich der Ansicht sei, auch
wenn ein Mitglied unserer Partei in den Vorstand
der Genossenschaft gewidhlt werde, dass man bei
der Behandlung des Staatsverwaltungsberichtes da-
ritber sollte reden konnen, weil so bedeutende
Staatsmittel zur Verfiigung gestellt werden. Ich will
ja den Herren in der Genossenschaft nicht zu nahe
treten. Ich habe mich in der Kommission abge-
funden, als man mir gesagt hat, ihr bekommt ja
einen Vertreter. Aber es gibt im Oberland droben
viele kleine Bauern, die uns entgegenhalten, was
denn die Herren dieser Genossenschaft von ihrer
Lage verstehen. Die Leute seien ja mit ihren Ver-
héltnissen gar nicht vertraut. Die konnten nicht
heuen an einer Berglehne oder mit der Hutte Mist
tragen. Wie sollen die wiirdigen Leute herausgefun-
den werden von denen, die in Bern am griinen Tisch
sitzen? Ich hoffe nur zugunsten der Bergbauern,
dass der Vorstand das notige Verstindnis fir diese
Bergbauern aufbringen wird. .

Herr Raaflaub hat den Antrag gestellt, der Grosse
Rat mochte zugunsten dieser Hilfskasse auf das
Taggeld verzichten. Wir konnten diesem Vorschlag
nur dann zustimmen, wenn das Opfer den Leuten
wirklich zugute kommt und wenn die Herren, die
im Vorstand dieser Institution sitzen, ihre Arbeit
ehrenamtlich ausfithren, nicht dass eine Verzette-
lung der Gelder Platz greift, wo schliesslich fiir die
betreffenden Bauern nichts mehr iibrig bleibt.

Ob man mit den Vertrauensleuten das Richtige
trifft, weiss ich nicht. Beruhigend ist fiir mich, dass
im neuen Beschlussesentwurf ein wenig mehr Riick-
sicht genommen wird auf die Gemeinden, die zu
Informationen herangezogen werden. Mich hat es
etwas eigentiimlich angemutet, dass man den Ge-
meindebehdrden im Kanton Misstrauen entgegen-
bringt, wie es der Fall gewesen ist. Abgesehen von
Ausnahmefillen, die fiir die Beurteilung der Frage
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nicht massgebend sind, sollte man der grossen Mehr-
heit der bernischen Gemeinden mehr Vertrauen ent-
gegenbringen, denn ich habe die volle Ueber-
zeugung, dass man es lieber den Gemeindebehorden
iiberlassen sollte als den Vertrauensleuten, wie es
vorgesehen ist.

Der Erhéhung der Subvention auf 1 Million
Franken haben wir in der Kommission nur mit Vor-
behalt zustimmen koénnen. Heute stimmen wir zu,
aber mit dem Antrag, den ich schriftlich einreichen
werde, dass die sanierten Betriebe in Staatsbetriebe
iibergefithrt werden.

Biirki. Handwerk und Gewerbe stellen sich ein-
miitig hinter die Vorlage, wenn sie sich auch be-
wusst sind, dass da und dort andere Wege beschrit-
ten werden konnten. Schliesslich muss man aber
einen Anfang machen und den Willen zeigen, ein-
zugreifen. Ich nehme an, die Leute, die berufen
sind, die Massnahmen zu iiberwachen, werden auch
nicht hinter dem Monde wohnen und etwas von
der Sache verstehen.

Die Zustimmung von Handwerk und Gewerbe
wird auch hier im Rate bei der Abstimmung zum
Ausdruck kommen. Man hat im Rat schon ver-
schiedentlich von der Verbundenheit von Handwerk
und Gewerbe mit andern Berufsgruppen gespro-
chen, namentlich mit der Landwirtschaft. Wir alle
wissen, dass gerade heute Handwerk und Gewerbe
auf dem Lande unter der Krise, die die Landwirt-
schaft betroffen hat, schwer leiden. Heute morgen
hat man in der « Neuen Berner Zeitung » lesen kon-
nen, dass der kantonalbernische Handwerker- und
Gewetbeverband nach dieser Richtung eine Eingabe
gemacht hat, um auf die zunehmende Verschuldung
von Handwerk und Gewerbe hinzuweisen. Wenn
auch Handwerk und Gewerbe nicht primir krisen-
empfindlich sind, so doch sekundir; wenn es an-
deren schlecht geht, so werden auch Handwerk
und Gewerbe in Mitleidenschaft gezogen.

Wir haben bereits in der Maisession einen An-
trag des 'Regierungsrates iiber die Verminderung
der Arbeitslosigkeit behandelt. Der Sprechende hat
dazumal Bemerkungen angebracht tber die Ver-
bundenheit von Handwerk und Gewerbe mit der
gesamten Wirtschaft. Der Antrag ging dahin, man
moge priifen, wie Handwerk und Gewerbe in die
Hilfsaktion einbezogen werden konnten. Der Antrag
ist seinerzeit angenommen worden. Ich mochte
mich bei der Regierung erkundigen, was in dieser
Sache geht.

Luterbacher. Was wir seit Jahren befiirchtet
haben, ist nun eingetreten; eine grosse Zahl un-
serer Landwirte sind in schwere finanzielle Be-
dringnis gekommen. Wir haben in den Jahren 1923
und 1928 schon Hilfsaktionen organisiert. Diejenige
vom Jahre 1928 hat nicht gebracht, was man von
ihr erwartet hat. Statt dass da und dort Schulden
haben abgetragen werden koénnen, sind eher noch
mehr Schulden hinzugekommen. Herr Gasser hat
heute betont, das Land sei von vielen zu teuer ge-
kauft worden. Das trifft sicher an manchen Orten
zu. Im Jura hat man die Beobachtung machen kon-
nen, wie die Leute wihrend der Kriegszeit gekom-
men sind und die Giiter viel zu teuer gekauft ha-
ben. Aber das haben auch andere Leute getan, Leute
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aus dem Handwerker- und Gewerbestand, weil sie
eben nicht glauben konnten, die Verhiltnisse wiir-
den sich so gestalten, wie es schliesslich herausge-
kommen ist. Mir hitte es schon im Jahre 1928 ge-
fallen, wenn eine solche Hilfskasse gekommen wire.
Denn ich sagte mir, nichts kénne besser helfen, als
cine gut organisierte Hilfskasse. Wenn sie richtig
geleitet wird, so ist sie gewiss dazu berufen, gute
Dienste zu leisten. Sie wird viele Leute vor dem
Ruin bewahren. Es freut mich, dass die Kommis-
sion mit ihrem Antrag gekommen ist, denn wenn
man eine Hilfskasse will, so muss man ihr auch die
Mittel zur Verfiigung stellen, damit sie etwas ma-
chen kann. Ich stimme deshalb, um kurz zu sein,
zum Antrag der Kommission.

Herr Biirki hat vorhin wiederum betorit, dass wir
in Handwerk und Gewerbe sehr bose Verhiltnisse
haben. An der Versammlung von letzter Woche, an
der ich teilgenommen habe, ist beschlossen worden,
eine Eingabe zu machen. Ich empfehle Ihnen, auch
dieser Eingabe das gleiche Wohlwollen entgegen-
zubringen, wie der Vorlage iiber die Bauernhilfs-
kasse.

Aebersold. Es ist unbestritten, dass die Vorlage
fiir alle Bauern im ganzen Kanton gelten soll. Man
hat zuerst nur vom Berner Oberland geredet, aber
auch im Emmental und anderwirts sind Bauern, die
dieser Hilfe bediirfen. Auch in meiner eigenen Ge-
meinde sind Leute, die unter diese Bestimmung
fallen.

Was wollen wir mit dieser Aktion? Wir legen
damit ein Pflisterchen auf eine Wunde in unserem
Wirtschaftsleben. Das Grundiibel bleibt bestehen:
Ueberzahlung der Heimwesen. Das soll kein Vor-
wurf sein an die, die den Grund und Boden iiber-
zahlt haben. Vielfach haben sie in einer gewissen
Zwangslage gehandelt. Wir haben heute einen wirt-
schaftlichen Tiefstand. Jetzt ist eine Erniichterung
eingetreten. Aber wir hoffen, es werden wieder bes-
sere Zeiten kommen und dann, wenn wieder bes-
sere Zeiten da sind, wird das Spiel wieder von
vorne beginnen. Wir drehen uns dann im Kreise,
statt dass wir uns in einer Spirale von unten nach
oben bewegen. Es wird wieder genau gleich gehen,
wenn wir nicht erkennen, dass im Wirtschaftsleben
eine bose Wunde ist, die einmal geheilt werden
muss. Sobald es wieder gut geht, beruft sich jeder
auf seine personliche Freiheit und ldsst sich nichts

dreinreden; infolgedessen hat die Oeffentlichkeit ,

heute die Pflicht, den Riegel vorzuschieben, weil
es heute moglich ist. Ich konnte aus nichster Nihe,
aus meiner eigenen (Gemeinde, ein Beispiel nennen,
wo einer vor ein paar Jahren ein Heimwesen fiir
20,000 Fr. gekauft hat fiir zwei Kiihe. Er hat es
fiur 35,000 Fr. wieder verkauft. Heute kommt der
Erwerber vor die Gemeinde und erklirt, das Geld
sei ihm gekiindigt worden; was er machen solle.
Soll die Oeffentlichkeit hier helfen und nichts
dazu zu sagen haben? Dieser Auffassung bin ich
nicht. Als wir seinerzeit das Rohrswilgut angekauft
haben, stimmte ich unter Protest zu, mit Riicksicht
auf die Bodenpolitik. Es nimmt mich wunder, wie
lange es gehen wird, bis sich die interessierten
Kreise dagegen auflehnen. Ich mochte eine Mog-
lichkeit andeuten. Sie liegt meines Erachtens in
der Aufstellung von Bestimmungen im Sinne von
Hochst- oder Richtpreisen fiir Heimwesen, indem
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man im einen Fall die Grundsteuerschatzung, im
andern Fall den Verkehrswert und im dritten Fall
den Ertragswert zugrunde legt. Das kann aber nicht
der Kanton tun, das greift ins Gebiet der Bundes-
gesetzgebung ein. Trotzdem aber kdénnen wir von
uns aus einen Vorstoss machen. Ich kenne die Ein-
winde gegen diese Anregung sehr wohl. Man wirft
ein, sie sei nicht durchfithrbar, es sei ein Hirn-
gespinst, eine Utopie, die Leute seien kitzlich,
wenn man sie anriihre. Das alles ist mir bekannt,
trotzdem aber haben wir die Erfahrung machen
miissen, dass solche Ideen, die in einem gewissen
Zeitpunkt als absurd bezeichnet worden sind, spi-
ter als richtig anerkannt wurden. Unsere Gesetze
haben sich nach den Bediirfnissen zu richten und
nicht umgekehrt unser Volksleben nach dem Gesetz.
Deshalb erachte ich es als unsere Pflicht, in diesen
schweren Zeiten, wo wir sanieren mdochten, alles
ins Auge zu fassen, was geeignet ist, die schwere
Wunde an unserem Wirtschaftskérper zu heilen.
Wir diirfen nicht npr ein Pflisterchen auflegen,
wenn es noch andere gangbarere Wege gibt.

Es wiirde mich interessieren, vom Vertreter der
Regierung zu erfahren, wie er sich zu dieser An-
regung stellt, ob er glaubt, dass der Weg gangbar
ist und wenn ja, auf welche Weise.

Schiirch. Nachdem von einem Fraktionskollegen
die Kompetenzfrage aufgeworfen worden ist, gestatte
ich mir darauf zu verweisen, dass es notwendig
ist, die Kompetenz auch bei derart dringenden
Notbeschliissen griindlich und gewissenhaft zu
studieren. Dem Kollegen Raaflaub ist zuzugeben,
dass er fiir seine Auffassung sachliche Anhalts-
punkte hat. Ich mochte mir erlauben, die Griin-
de darzulegen, die mich und die grosse Mehrheit
unserer Fraktion zu einer anderen Auffassung ge-
fihrt haben, zu der Auffassung, dass der Beschlus-
ses-Entwurf, wie er von der Kommission vorgelegt
wird, innerhalb der verfassungsméissigen und recht-
lichen Vorschriften liegt.

Wir konnen nicht das, was von Seite autonom
organisierter Banken innerhalb ihres Kompetenz-
kreises beschlossen wurde, unserer Kompetenz un-
terstellen und damit unter unsere Verantwortung
nehmen. Kompetenz und Verantwortlichkeit hingen
zusammen. Wir sind kompetent fiir das, wofiir wir
die Verantwortung tragen. Die Beschliisse der Kan-
tonalbank und der Hypothekarkasse hdngen nicht
von unserer direkten Verantwortlichkeit ab, sie
sind bereits gefasst und wir nehmen sie nur zur
Kenntnis. Die Verfassung grenzt die Kompetenzen
jeder Behorde ab fiir das, was sie beschliessen
kann. Fir das, wofiir wir keine Kompetenz haben,
konnen wir auch die Verantwortung nicht iiberneh-
men. Die Verantwortung tragen die Organe, die die
Beschliisse gefasst haben. Infolgedessen konnen
auch nicht die Organe der Banken die Kompetenzen
des Grossen Rates einschrinken.

Somit haben wir einfach von dem, was in Zif-
fer 2 aufgestellt ist, Kenntnis zu nehmen und kon-
nen anderseits beschliessen, soweit uns die eigene
Kompetenz bleibt, d. h. wir kénnen bis auf eine Mil-
lion Franken gehen. Nach einer eingehenden und
interessanten Diskussion in der Kommission ist
mehrheitlich beschlossen worden, im Sinne des An-
trages der Kommission Stellung zu nehmen.
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Hiiberli. Ich muss gestehen, ich werde nicht
viel Neues in die Diskussion bringen. Man hat alles,
was ich hervorheben will, schon verschiedentlich
von unserer Seite gehort, besonders aus dem Mund
von Freund Gnégi. Aber es scheint mir, dass man
ihm in der letzten Zeit nicht glauben will, sonst
kénnte man nicht tberall von Uebertreibung und
Scharfmacherei sprechen. Deshalb halte ich es fiir
angebracht, wenn auch andere Leute das gleiche
sagen, auf die Gefahr hin, bereits Gesagtes zu wie-
derholen.

Diese Kasse ist gewiss eine schone und gute
Einrichtung; sie wird einer grossen Zahl von Klein-
bauern aus der grossten Not helfen. Tausende wird
sie dadurch vor dem Schlimmsten bewahren, dass
sie von Haus und Hof gejagt werden, was sonst in
kiirzester Zeit der Fall sein wiirde. Es gibt nichts
Schwereres auf der Welt, als nur durch die Macht
der Verhiltnisse von der angestammten Scholle fort
zu miissen, hinausgejagt zu werden in die stock-
finstere Nacht.

Immer und immer wieder aber miissen wir be-
tonen, wenn nicht gleichzeitig mit dieser Aktion
andere Massnahmen getroffen werden, Massnahmen
vorbeugender Natur, Massnahmen, die die Ursachen
beheben, dann ist die ganze Aktion wertlos. Die
Hauptursache erblicke ich in den zu niedrigen Pro-
duktenpreisen. Kann der Milchpreis nicht auf der
jetzigen Hohe gehalten werden und kénnen wir die
Schlachtviehpreise nicht erhohen, dann ist das
schone Geld, das wir heute beschliessen und zu-
sammentragen, restlos verloren. In diesem Zusam-
menhang konnen wir den Ausfithrungen von Herrn
Jakob zum Teil zustimmen, ich meine in dem, was
er iiber den Lohnabbau gesagt hat. Darauf aber
haben wir im kantonalen Parlament keinen Ein-
fluss. Heute helfen wir ein paar tausend Leuten.
Bleiben jedoch die Preise, wie sie sind, oder geht
der Milchpreis noch zuriick, so sind in einigen Jah-
ren weitere Tausende hilfsbediirftig, und, geht der
Milchpreis noch weiter zuriick, dann sind in 6—10
Jahren auch diejenigen wieder in grossem Elend,
denen wir heute helfen wollen.

Ich bitte alle, auch die Vertreter der anderen
Parteien, diese Ausfithrungen nicht als iibertrieben
und unwahr hinzunehmen, sondern ihnen Glauben
zu schenken. Hitte man frither der Bauernpartei
Glauben geschenkt, wire die ganze Aktion heute
nicht noétig. Entgegen der Ansicht von Herrn Geiss-
ler glaube ich nicht, dass bei besseren Preisen sich
alles in hohere Giiterpreise umgesetzt hiitte. Das
ist nicht wahr. Schon lange vor der Motion des
Herrn Raaflaub hat man von unserer Partei und
auch vom Schweizerischen Bauernverband aus auf
diese Zustinde aufmerksam gemacht und gesagt,
wohin wir treiben, wenn nicht sofort Vorkehrungen
getroffen werden. Sie wiirden erstaunt sein, wenn
Sie im Protokoll des Zentralvorstandes unserer Par-
tei vom Sommer 1927 die Stellen iiber die Winter-
tatigkeit im Jahre 1927/1928 lesen wiirden. Ein-
dringlich ist damals der Ruf ertont, Hilfe vorzukeh-
ren. Unsere Vertreter in den-eidgendssischen Riten
haben alles versucht, was moglich war. Leider haben
sie oft das notige Verstindnis nicht gefunden, trotz-
dem man sagen sollte: Gouverner c’est prévoir.

Leider hat man nicht auf uns gehort. Erst als
ein Aussenstehender kam und das gleiche sagte,
horchte man plétzlich auf. Immerhin mochte ich

193

Herrn Raaflaub herzlich danken fiir seine Motion.
Es ist ja hier gelegentlich wie in der Familie, wenn
es Vater oder Mutter sagen, so ist es nicht dasselbe,
wie wenn es ein Fremder sagt. Es niitzt manchmal
mehr, trotzdem es bei Vater und Mutter viel mehr
von Herzen kommt.

Unverstindlich bleibt mir, dass sich Herr Raaf-
laub nicht fiir eine Million Franken Subvention ent-
schliessen kann. Ich méchte Ihnen dringend emp-
fehlen, eine Million zuzusprechen. Gleichzeitig er-
suche ich alle, ohne Unterschied der Partei, jeden
an seinem Platz, das Mogliche zu tun, um das Ver-
stindnis fiir bessere Preise nach und nach aufzu-
bringen.

Gniigi. Nach der gepflogenen Diskussion kon-
nen wir annehmen, dass der bernische Grosse Rat
dem Kommissionsantrag auf eine Million Franken
folgen werde. Was hier heute gemacht wird, ist ein
Akt der Volkssolidaritit in schwerer Zeit. Ich
mochte mich deshalb dem Dank nach allen Rich-
tungen hin anschliessen. Ich mochte auch Herrn
Raaflaub dafiir danken, dass er seine Motion ange-
bracht hat, wenn ich mich auch nicht dariiber strei-
ten will, wem das Erstlingsrecht in dieser Sache
gehort. Es lag eine Eingabe bei der Regierung,
lange bevor diese Motion begriindet worden ist. Wir
wollen uns aber deswegen nicht streiten, sondern
froh sein, dass wir heute Beschluss fassen kénnen.
Das ist mir schliesslich die Hauptsache.

Man hat gesagt, es handle sich hier um eine
hochpolitische Frage. Demgegeniiber betone ich, es
liegt hier eine ganz unpolitische Frage vor. Wir

- haben sie der Politik vollstindig entzogen dadurch,

dass wir eine Genossenschaft gegriindet haben, die
die weiteren Geschifte besorgen soll. Herr Geissler
hat somit nicht recht, wenn er behauptet, wir hét-
ten es mit einer hochpolitischen Frage zu tun.

Die Vorlage ist an sich nicht bestritten, aber es
liegt eine gewisse Ironie darin, dass gerade der Herr
Motiondr die Hohe des Antrages der Kommission
ablehnt, dass er sich der Auffassung der Regierung
anschliesst, aus verfassungsrechtlichen Bedenken.
Wir konnen aber auf einen dhnlichen Fall hinwei-
sen, wo von Seite des Grossen Rates beschlossen
worden ist, ich meine die Sanierung der Hotellerie.
Damals hat der bernische Grosse Rat die Kom-
petenz gehabt, auf eine halbe Million Franken zu
gehen. Er hat diese Kompetenz ausgeschopft. Was
die beiden Geldinstitute, die Hypothekarkasse und
die Kantonalbank beigetragen haben, ist durch diese
Behorden selber beschlossen worden, wozu sie das
Recht hatten. Was damals recht war, was damals
verfassungsrechtlich gewesen ist, wird es auch heute
noch sein. Dariiber wollen wir uns nicht streiten.

Verschiedene Herren haben Bedenken in bezug
auf die Durchfithrung der Hilfe gedussert und auf-
merksam gemacht auf die grosse Verantwortlich--
keit des Vorstandes. Der Vorstand wird sich be-
wusst sein, welch ungeheure Verantwortung er iiber-
nimmt. Es ist ja nicht gerade einladend gewesen,
aus dem Rate zu horen, dass dieser Vorstand be-
reits mit Misstrauen aufgenommen werde, weil die
Leute ja vom Heuen und Mistfithren doch nichts
verstinden. Das wird auch nicht die Aufgabe des
Vorstandes sein, den Mist in der Hutte auf die Wei-
den zu tragen; der Vorstand muss mit - Geld und .

Tagblatt des Grossen Rates, — Bulletin du Grand Conseil, 1932. 25
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nicht mit Mist helfen. Es ist ja nicht so wie dort,
wo ein Pfarrer ein kleines Aeckerlein einzusegnen
hatte und wo der Bauer sagte, man diirfe da nicht
lange mit Worten kommen, da miisse Mist her. Ent-
schuldigen Sie diese kleine Entgleisung. Dass man
dem Vorstand heute schon ein gewisses Misstrauen
entgegenbringt, wird ihn veranlassen, doppelt scharf
und gerecht zu priifen und: den Statuten genau nach-
zuleben, die Sache so durchzufithren, dass er sie
nach allen Seiten verantworten kann.

Der Vorstand solle ehrenamtlich arbeiten, wurde
gesagt. Dartiber wird man noch reden miissen. Si-
cherlich muss die neue Genossenschaft mit mog-
lichst wenig Unkosten arbeiten, damit das Geld da-
hin fliesst, wofiir es bestimmt ist, damit es nicht in
Unkosten aufgeht. Aber ich mdochte die Herren bit-
ten, die Hand aufs Herz zu legen und sich zu fra-
gen, wenn einer vielleicht 20 oder 30 Sitzungen im
Jahr mitmachen muss fir irgend eine Sache, wenn
er seinen Betrieb dabei im Stich zu lassen hat —
wenn einer fix besoldet ist, so geht es ja leichter —
ob er das ehrenamtlich machen kann. Man wird
wohl im Interesse der Sache dem Vorstand ein klei-
nes Taggeld zusprechen miissen. Dariiber brauchen
wir im Rate nicht zu sprechen. Mir scheint, es sei
nicht immer die beste Arbeit, die gratis gemacht
wird. Grundsatz muss freilich bleiben, dass die Un-
kosten mdoglichst klein bleiben.

Man hat gefragt, was zu geschehen habe, wenn ein-
mal die Mittel aufgebraucht sein werden. Mir scheint
es miissig, heute dariiber zu sprechen, denn wir miis-
sen den Gang der Ereignisse abwarten. Wir kénnen
auch nicht heute sagen, was wir tun miissen, iiber
das hinaus, was wir in bezug auf die Arbeitslosig-
keit vorgekehrt haben. Ich halte es deshalb fiir ver-
fritht, heute von den Massnahmen zu sprechen, die
zu ergreifen sind, wenn sich die jetzt vorgekehrten
als unzulinglich erweisen sollten. Ich mdchte auch
bitten, nicht in Uebertreibungen zu machen. Zwar
wird mir immer dieser Vorwurf gemacht. Man hat
gemeint, wenn die Verhiltnisse so weitergehen, wer-
den auch diejenigen bald am Boden liegen, die zur
Hilfte verschuldet sind. Das ist tibertrieben. Wir
werden versuchen, die Preise zu halten. Dann wird
der Abbau der Produktionskosten einsetzen miissen,
indem auch andere Berufsstinde ihre Preise redu-
zieren. Der allgemeine Lebensstandard wird zuriick-
gehen. Das wird die Produktionskosten herabsetzen
und wir werden in der Zukunft besser bestehen
konnen. Ich kann den Pessimismus fiir die Zukunft
nicht teilen. Wir wollen hoffen, es komme nicht so,
wie wir von einzelnen Rednern hier gehort haben.

Man hat auch gesagt, man werde nur diesem und
jenem Betrieb helfen kénnen. Mit den Hilfsmitteln,
die zur Verfiigung stehen werden, lassen sich einige
Tausend Existenzen erhalten. Ich teile die Auffas-
sung des Herrn Ryter nicht, der gesagt hat, diese
Betriebe sollten nmach und nach in Staatsbetriebe
itbergefithrt werden. Ich habe die Auffassung, es
bedeute eine Stirkung des biirgerlichen (redankens,
wenn die Privatwirtschaft erhalten bleibt. Darin er-
blicke ich den Zweck dessen, was wir vorkehren
wollen; wir wollen die selbstindigen Existenzen er-
halten und damit auch den biirgerlichen Gedanken.
Ich habe sehen konnen, dass auf sozialdemokrati-
scher Seite nicht tberall die gleiche Auffassung
herrscht. Wir werden darauf hinarbeiten, dass es
so kommt, wie es dem biirgerlichen System und der
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biirgerlichen Staatsauffassung entspricht. (Schluss-
rufe.)

Fliick (Unterseen). Wir haben lange tber die Art
und Weise der Sanierung geredet. Darauf méchte ich
nicht mehr eintreten, dagegen noch ein Moment her-
vorheben. Je hoher die Grundsteuerschatzung ist, je
hoher ist die Grundstiickverschuldung. Im Ober-
land haben wir eine Verschuldung, die geradezu
unheimlich anmutet. Ich beabsichtige, ein Postulat
iiber die Herabsetzung der Grundsteuerschatzung
einzubringen. Ich will aber dieses Postulat zuriick-
stellen bis zur Behandlung des Verwaltungsberich-
tes, um die Diskussion heute nicht zu verlingern.
Die Revision der Grundsteuerschatzung muss ein-
mal vorgenommen werden. Wenn ich mich recht
erinnere, sollte die Grundsteuerschatzung alle zehn
Jahre revidiert werden. Im Jahre 1930 wiren wir
soweit gewesen, die Revision ist aber nicht erfolgt,
man hat sie wegen des neuen Steuergesetzes zu-
riickgestellt, um Kollisionen zu vermeiden. Um end-
giiltig zu helfen, wird auch die Revision der Grund-
steuerschatzung ein Mittel sein.

Bratschi (Robert). Ich méchte mir zur vor-
liegenden Angelegenheit auch noch ein paar Worte
erlauben. Unsere Fraktion stimmt den Beschliissen,
wie sie von der Kommission vorgeschlagen werden,
zu, wie bereits von verschiedenen Rednern erklért
worden ist, aber mnicht mit grosser Begeisterung.
Ich muss schon gestehen, dass die Ausfithrungen
von Herrn Gnigi die Begeisterung auf unserer Seite
nicht gesteigert haben.

Herr Gnigi hat auf die Arbeitslosenunterstiitzung

- angespielt. Wir haben vor nicht sehr langer Zeit

hier in diesem Rat die Arbeitslosenunterstiitzung
sehr eingehend behandelt und die Diskussion iiber
die Bauernhilfe wiirde eigentlich zum Vergleich mit
der damaligen Diskussion reizen und direkt dringen.

In erster Linie ist zu sagen, dass bei der Ar-
beitslosenunterstiitzung der Arbeiter, bevor er ir-
gend einen Anspruch auf irgend eine Unterstiitzung
erwirbt in der Zeit der Not, die eingetreten ist aus
Griinden, welche er nicht zu verantworten hat, re-
gelmissig Beitréige leisten muss. Wenn er das nicht
getan hat, wenn er keine Riicklagen gemacht hat in
der Zeit, wo er verdient hatte, dann besitzt er keinen
Anspruch auf eine Unterstiitzung. Hier liegt die
Situation vollstindig anders. Es handelt sich nicht
um eine Versicherung, sondern um eine einseitige
Hilfsmassnahme des Staates. Andere Redner haben
ausgefithrt, wie gross der Prozentsatz der Leistun-
gen ist, die Staat und Oeffentlichkeit zugunsten
dieser privaten, in Not geratenen Landwirte iiber-
nehmen. Hier haben wir eine grosse Differenz zwi-
schen der Hilfe, die man dem arbeitslosen Arbeiter
zukommen ldsst und der Hilfe, die man zugunsten
der Landwirtschaft aufwendet.

Eine zweite Differenz liegt darin, dass man beim
Arbeiter eine weitgehende Kontrolle durchfiihrt, be-
vor er einen Anspruch erhilt auf Unterstiitzung, die
er sich erkauft hat mit Beitragen. Thm; gegeniiber sind
sehr schroffe Kontrollmassnahmen von Gesetzes we-
gen vorgeschrieben, wihrend wir hier die Vertei-
lung der Mittel, welche die Oeffentlichkeit aufge-
bracht hat, einer Genossenschaft anheimgeben, die
doch in der Hauptsache aus Interessenten gebildet
wird. Wir geben damit gewissermassen einer Ge-
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nossenschaft eine Blankovollmacht, die staatlichen
Mittel zu verteilen. Ich habe dagegen nichts einzu-
wenden, sondern méchte nur auf den Unterschied
hinweisen zwischen der Behandlung der Arbeiter
bei der Arbeitslosenunterstiitzung und der Behand-
lung der Landwirte bei der Bauernhilfe.

Ich habe schon in der Diskussion tiber die Ar-
beitslosenunterstiitzung darauf verwiesen — und
darin besteht die dritte Differenz —, dass es ge-
rade die Landwirte gewesen sind, die nicht begrei-
fen wollten, dass auch der Arbeiter ein Bediirfnis
hat, solange als moglich in seinem Beruf zu blei-
ben. Die Erfiillung des Bestrebens des Arbeiters, im
Berufe zu bleiben, ist uns erschwert worden da-
durch, dass man von ihm verlangt hat, er solle alle
moglichen anderen Beschiiftigungen annehmen, he-
vor er einen Anspruch auf Unterstiitzung bekommt.
Hier haben wir gerade das Gegenteil. Herr Gnigi
hat den Grund genannt. Man will aus parteipoliti-
schen Griinden diese Einzelexistenzen erhalten. Ich
will mich aber auf eine Diskussion dariiber, ob das
richtig sei oder nicht, nicht einlassen. Ich will nur
feststellen, dass hier genau das Gegenteil von dem
gemacht worden ist, was man bei der Arbeitslosen-
unterstiitzung gemacht hat. Dem Arbeiter wird zu-
gemutet, irgend eine andere Beschiftigung ausser-
halb des Berufes anzunehmen, bevor er die Unter-
stiitzung ausbezahlt bekommt und hier wird unter-
stiitzt mit dem Hauptzweck, den Landwirt auf sei-
nem Heimwesen zu erhalten und ihm seinen bis-
herigen angestammten Beruf zu sichern.

Unsere Hemmungen, dem Beschluss zuzustim-
men, liegen allerdings nicht darin, sondern sind
wirtschaftlicher Natur. Herr Gnigi hat in seinem
Votum gewisse Aeusserungen getan, die nicht ge-
eignet sind, diese Hemmungen zu verkleinern. Die
eingetretene Situation ist die Folge einer Wirt-
schaftspolitik, die nicht von uns gemacht wird, son-
dern von den Regierungen und der politischen
Mehrheit auch bei uns. Sie ist die Folge, wie auch
von Seite der Bauernfraktion gesagt wurde, der
Senkung der Produktenpreise. Nun ist zuzugeben,
dass diese Preissenkungen zum Teil aus Griinden
eingetreten sind, die ausserhalb der Einfluss-Sphire
der politischen Parteien und staatlichen Organe ge-
legen haben. Zum Teil aber wird die Preissenkungs-
aktion von den staatlichen Organen konsequent und
bewusst durchgefiihrt. Ich erinnere daran, dass hier
in diesem Saal das fithrende Mitglied des schweize-
rischen Bundesrates einen Vortrag gehalten hat mit
der Tendenz, die Preise noch weiter zu senken, cine
allgemeine Abbau- und Deflationspolitik zu fiithren.
Es ist nicht so, wie Herr Gnigi gesagt hat, dass
sich die Situation bei den Bauern verbessern wird,
deshalb, weil auch bei andern die Preise sich sen-
ken werden. Die systematische Abbaupolitik, die
zurzeit in unserem Lande gefithrt wird unter Fiih-
rung des Bundesrates und unter Mitwirkung eines
Teiles der kantonalen Regierungen wird in kurzem
auch den Grossen Rat beschiftigen, sobald der
Lohnabbau der staatlichen und Gemeindeangestell-
ten im konkreten Fall zur Diskussion steht. Ich
weiss nicht, ob die Absichten unserer Regierung
die gleichen sind, wie beim Bundesrat. Sie wissen,
dass sich das Parlament in der Herbstsession mit
dieser Sache befassen wird. Aber es ist nicht so,
dass man die Kaufkraft aller andern beliebig sen-
ken kann, ohne dass die landwirtschaftlichen Pro-
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dukte betroffen werden. Wenn man die Kaufkraft
der andern Gruppen weiter senkt, dann werden die
landwirtschaftlichen Produktenpreise zwangsldufig
weiter sinken. Nimmt der Bund seinen Angestellten
40 Millionen Franken an Lohnen weg, so wird da-
mit die Landwirtschaft mit 20 Millionen Franken
betroffen werden, ob es ihr passt oder nicht. Wer-
den auf der ganzen Linie, bei privaten und offent-
lichen Unternehmungen die Lohne gesenkt um 100
oder 200 Millionen Franken, dann wird die Land-
wirtschaft mit 40bis 509/, betroffen werden, ob sie
will oder nicht. Wenn das Geld nicht mehr in die
Wirtschaft fliesst, von Seite der Konsumenten, dann
kann es der Produzent auch nicht mehr einnehmen.

Aus dem Votum von Herrn Gndgi muss man
schliessen, dass Sie diese Abbaupolitik mitmachen
wollen. Wenn bei allen anderen alles billiger wird,
daun werden die Bauern weniger Ausgaben, aber
auch viel weniger Einnahmen haben. Deshalb wird
die Situation der Landwirtschaft dadurch immer
schlimmer werden und die Zustimmung fillt uns
schwer, weil wir sehen, dass Sie mit dieser Politik
in der Landwirtschaft mehr verderben als mit der
Hilfe wieder gut gemacht werden kann. Wir leisten
hier eine Art Samariterdienst, der die Verwundeten
aus dieser verlustreichen Wirtschaftsschlacht zu
sammenzulesen hat. So liegt die Situation. Aber
diese Rolle gentigt uns nicht. Wir hiitten lieber eine
andere Wirtschaftspolitik, die eine grundsitzliche
Abkehr wire von dem, was bis jetzt gemacht wor-
den ist. Dann konnten wir den landwirtschaftlichen
Kreisen auch die Produktenpreise zugestehen, die
sie noétig haben, um eine Rendite herauszuwirt-
schaften.

Ich gehe mit den Herren der Bauernpartei einig,
wenn sie sagen, dass man die Bauern nicht ohne weite-
res dafiir verantwortlich machen kann, dass in gewis-
sen Zeiten die Heimwesen iiberzahlt worden sind.
Die Preise fiir die Heimwesen haben sich nach der
Rendite und den Produktenpreisen gerichtet. Wenn
die Produktenpreise fallen, dann bleibt natiirlich die
Rendite nicht die gleiche, ein Gut hat nicht mehr
denselben Wert. Wenn die Preise heute noch weiter
fallen, wenn der Milchpreis noch weiter abnimmt
— und TIhre Politik fithrt dazu —, so werden die
heute gekauften Giiter bei noch niedrigeren Pro-
duktenpreisen wieder zu teuer bezahlt sein, weil
wieder keine Rendite herauskommt. Wir kommen
aus dieser Situation nicht heraus, wenn es nicht
moglich ist, die ganze Abbaupolitik, die eingeleitet
worden ist, grundsitzlich zu bekdmpfen und uns
auf einen andern Boden zu begeben.

Heute reden wir von der Landwirtschaft. Herr
Biirki hat vom Gewerbe geredet; das Gewerbe kommt
in die genau gleiche Situation. Heute haben wir
cine Hilfsaktion fiir die Landwirtschaft als Folge
der Abbaupolitik und morgen fiir Handwerk, Ge-
werbe und Hotellerie, iibermorgen wieder fiir die
Landwirtschaft und zwischenhinein fiir die Arbeits-
losen. Das kann uns nicht befriedigen und deshalb
konnen wir der Aktion nur mit grossen Hemmungen
zustimmen und mit allem Vorbehalt in bezug auf
unsere Stellungnahme zu Ihrer Wirtschaftspolitik
in der Zukunft. (Beifall.)

Stéhli, Landwirtschaftsdirektor, erster Bericht-
erstatter des Regierungsrates, Aus der umfangrei-
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chen Diskussion habe ich eine Anzahl Wiinsche ge-
hort, die die Auslegung der Statuten, beziehungs-
weise die Arbeit des Vorstandes beriihren. Der Vor-
stand, der berufen ist, die Leitung der Bauernhilfs-
kasse zu iibernehmen, wird von den Anregungen
Kenntnis nehmen; es wird sich dann zeigen, wie
weit man den gefallenen Wiinschen Rechnung tra-
gen kann.

Grundsitzlich sind zwei Stromungen zum Aus-
druck gekommen, eine optimistische und eine pes-
simistische. Ich glaube, keine von beiden sei gut.
Wir wollen einmal dieses Instrument schaffen und
damit Erfahrungen sammeln; das ist die beste Lo-
sung. Ich warne davor, die Kasse als Allheil-
mittel fiir alles Mogliche zu betrachten, worin die
Tétigkeit der Behorden, des Bundes, der Kantone
und der Gemeinde nun erschopft sei, in dem Be-
streben, die Existenz der Landwirte zu erhalten.
Diese neu gegriindete Kasse ist nur ein Glied in der
Kette der verschiedenen Massnahmen. Man hat bei
threr Schaffung nur an eine ganz kleine Gruppe
der kleinen und mittleren Bauern gedacht, die in-
folge der iiberraschend sich verdnderten Verhilt-
nisse in bedringte Lage gekommen sind, die vor
der Zwangsvollstreckung stehen. Hier handelt es
sich nur um eine ganz spezifische Massnahme fiir
die kleinen und mittleren Betriebe, eine Massnahme,
die sich konzentriert auf die finanziell schwer be-
troffenen Betriebe, im Gegensatz zu andern Mass-
nahmen, die sich mit der Stiitzung des Milchpreises
und des Schlachtviehpreises usw. befassen.

Man hat mich gefragt, wie weit der Kreis ge-
zogen werde, ob die Weinbauern einbegriffen wiir-
den. Ich verweise noch einmal auf die Fassung der
Statuten, wo es in Art. 1 heisst: «wiirdige selb-
stindige Angehorige des Bauernstandes ». Damit ist
ganz ohne Zweifel gegeben, dass nicht nur ein
Landwirt in irgend einem Landbezirk inbegriffen
ist, sondern alle Angehorigen des Bauernstandes im
weitesten Sinne des Wortes, so dass nach meiner
Meinung das Weinbaugebiet im Kanton Bern mit-
umfasst wird, ebenso diejenigen Landwirte im Ober-
land, die eine Nebenbeschiftigung haben. Ich glau-
be, in meinem Eintretensvotum erkldrt zu haben,
dass die Landwirtschaft keine schén abgegrenzte
Berufsgruppe bildet. Besonders im Oberland haben
wir die berufliche Differenzierung nicht so weit
durchgefiihrt, wie sie etwa zwischen Biel und Thun
vorhanden ist. Im Oberland ist die Landwirtschaft
meistens noch mit irgend einem Nebengewerbe ver-
bunden. Schon in der Kommission haben wir
gesagt, diese Betriebe seien grundsitzlich inbe-
griffen. :

Herr Grossrat Jakob hat betont, die Notlage der
Landwirtschaft sei nicht nur eine Folge der Ueberzah-
Iung des Bodens, sondern auch eine Folge der Senkung
der Produktenpreise. Damit bin ich einverstanden.
Man wird deshalb auchnicht miide werden diirfen, zu
betonen, dass eine Preisstabilisierung eintreten muss,
obschon gegenteilige Stimmen vorhanden sind. Ich
glaube nicht, dass hier jemand die Auffassung hat,
dass die Preise, wie wir sie im Osten finden, das
Richtige seien, wo z.B. die Kautschukpreise auf 80/,
des Vorkriegspreises stehen, bei einem Kostenfaktor
von 1120/, Es muss in einem solchen Fall eine
Korrektur kommen in einer Verkleinerung der Pro-
duktion. In der Hinsicht bin ich etwas zuversicht-
lich, dass ich glaube, es werde auch in den aus-
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landischen Staaten eine Angleichung zwischen den
Preisen und den Gestehungskosten stattfinden
miissen.

Die Herren Jakob und Gasser haben sich mit
besonderem Nachdruck mit der Pichterfrage be-
fasst und gefragt, obh man die Pédchter nicht einbe-
ziehen wolle. In der Beurteilung der Frage sind
zwei wichtige Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.
Der Pichter hat die Moglichkeit, einen Pachtvertrag
abzuschliessen. Im personlichen Gespriach hat man
mir gesagt, die Pidchter wiirden Zuschiisse zum
Pachtzins erwarten. Man soll sich einmal iiberlegen,
was das bedeutet. Davon kann keine Rede sein. Im
legitimen Interesse der Pichter lige es, dass man
die Vertrige, die sie im Jahr 1927 oder 1928 abge-
schlossen haben, einer Revision unterzieht. Auf
diesem Gebiet ist der Kanton Freiburg vorangegan-
gen. Er hat die Verordnung aus den Jahren 1919
und 1922, die man bei uns auch gehabt hat, wieder
aufleben lassen, die darin gipfelt, dass ecine Art
Kommission eingesetzt wird, welche Pdchter und
Verpichter zu Verhandlungen einladet, um sie zum
Weg der freiwilligen Zinsabstriche zu fiithren. Die
bernischen Pichter haben mit der Landwirtschafts-
direktion Fihlung genommen. Ich sagte lhnen, die
Begehren schienen mir berechtigt zu sein, aber sie
sollten ihre Wiinsche in einer Eingabe mit Begriin-
dung an die Regierung zum Ausdruck bringen. Sie
werden das wohl tun; das scheint mir die richtige
Losung zu sein. Hier aber kann man die Pichter
nicht einbeziehen.

Herr Grossrat Miiller hat in bezug auf den Art. 27,
lit. a, eine Frage gestellt. In der Kommission ist
dariiber nichts gesagt worden. Man hat diesen Pas-
sus aufgenommen, um unter Umstdnden #dhnliche
Bestrebungen unterstiitzen zu koénnen. Der Schwei-
zerische Bauernverband besitzt ndmlich, wie Sie
wissen, bereits eine solche Kasse, wie wir sie griin-
den wollen, und zwar schon seit dem Jahr 1927.
Diese Kasse hat schon zu zwei Malen vom Bund
Zuwendungen bekommen, unter Ratifikation der
eidgendssischen Réte, von 100,000 Fr. Sie hat in
verschiedenen Fillen Betriebe vor der Zwangsliqui-
dation bewahrt und sie saniert; sie ist aber, weil
sich ihre Hilfe auf das ganze schweizerische Ter-
ritorium verteilt, damit nicht sehr weit gekommen.
In Zukunft wird diese Kasse des Bauernverbandes
zu wirken aufhoren, aber ein Uebergang fiir die an-
gefangenen Fille ist notig.

Herr Grossrat Raaflaub hat den Wunsch gedus-
sert, es sollten die Gemeinden auch mitwirken.
Wirken die Gemeinden tatséichlich mit? Diese Frage
kann nicht allgemein bejahend beantwortet wer-
den. Ich kenne eine Gemeinde, die soweit gegangen
ist, dass sie die in ihr gelegenen landwirtschaft-
lichen Betriebe saniert hat, und von der Gemeinde
aus den Landwirten ein Darlehen gab zu einem
Zinsfuss von nur 39/, wenn ich mich nicht irre.
Es wird also da und dort Gemeinden geben, die mit-
helfen wollen; das kénnen wir nicht von vornherein
wissen. Die Juragemeinden, die selber in finanziel-
ler Bedringnis sind, werden dazu nicht in der Lage
sein. In solchen Féllen ginge es nicht an, den Ge-
meinden von vornherein auf dem Wege der Gesetz-
gebung irgendwelche Opfer zuzumuten. Die Mog-
lichkeit, mitzuwirken bei der Sanierung, ist natiir-
lich gegeben. Auf dem Territorium der Gemeinde
Bern sind auch eine Anzahl Bauern und ich nehme
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, Herr Raaflaub werde sich an das, was er hier
gesagt hat, erinnern.

Herr Raaflaub hat auch von der Notwendigkeit der
Dezentralisation geredet, und erklirt, dass er im Vor-
stand ein Mitglied aus dem Oberland vermisse. Die
Zusammensetzung des heutigen Vorstandes hat sich
aus der ganzen Struktur ergeben. Sollte sich das
Bediirfnis einer Erweiterung geltend machen, so
liegt das in den Hinden der Generalversammlung.
Im iibrigen kann der Vorstand, wenn ich mich nicht
irre, nach Art. 27 Ausschiisse bilden, die sich re-
gional organisieren, um ihre Titigkeit auszuiiben.

Herr Flithmann hat darauf abgestellt, ein lebens-
fahiger Betrieb miisse nach seiner Meinung zwanzig
Kiithe halten. Ich habe die Auffassung, dass es da

und dort auch mit weniger gehe, inshbesondere auch

im Oberland. Deshalb habe ich gesagt, zu Beginn
meiner Ausfithrungen, dass Landwirte mit Neben-
erwerb nicht ausgeschlossen sein sollen. Ich erin-
nere daran, dass man heute solche Nebengewerbe
wieder einfithren will, z. B. die berithmte Weberei
im Oberhasli; deshalb fillt es durchaus in den Rah-
men, dass man mit diesen Statuten auch diese Té-
tigkeitgebiete einbezogen hat.

Herr Grossrat Geissler hat auf die von Herrn
Prof. Laur im Jahre 1928 aufgestellten Forderungen
hingewiesen. In der damaligen Zeit aber waren die
Verhidltnisse anders als heute. Er hat seinen Ge-
dankengang so fortgesetzt, dass nach seiner Auf-
fassung hohere Produktenpreise immer wieder
hohere Landpreise bedingen werden. Mit der
Frage der Ueberzahlung der Bodenpreise beriihren
wir ein komplexes Problem. Es ist durchaus falsch,
allgemein zu sagen, es bestehe die Tendenz,
das Land zu iiberzahlen. An der Berner Uni-
versitit oben verkiindet man, dass diejenigen Gii-
ter, die ihrer Natur nach begrenzt sind, in allen
Kulturlindern iiberzahlt werden, immer stirker
iiberzahlt werden, weil der Boden nicht nur zu
landwirtschaftlichen Zwecken benutzbar ist, son-
dern auch als Bauplatz z. B. Seit einigen Jahren
interessiert sich bei uns der Arbeiter fiir den Boden-
besitz, und das ist nicht zu verurteilen. Darin er-
blicke ich eine gesunde Entwicklung, aber im spe-
ziellen Fall hitte es zur Folge, dass die Boden-
erwerber viel zahlreicher werden. Wenn die Zeit
dazu ausreichte, konnte ich ausfithren, dass sich
das praktisch so auswirkt, dass kleinere Betriebe
viel mehr iiberzahlt werden als grosse, weil die
Zahl der Liebhaber fiir kleinere und mittlere Ob-
jekte viel grosser ist als fiir grossere. In Ausfiihrung
dieses Gedankens kommt man dazu, zu sagen, dass
die kleinen Parzellen am meisten {iberzahlt werden.
Das Gegenmittel ist Giiterzusammenlegung, weil da-
durch die Parzellenzahl zuriickgeht.

Herr Geissler hat ausgefithrt, der Arbeiter suche
nicht Reichtum, sondern nur ein menschenwiirdiges
Dasein, das einigermassen iibereinstimme mit dem
Kulturniveau seines Volkes. Die iiberwiegende Mehr-
heit der Landwirtschaft, auch wenn sie alle mit-
einander an der ersten Million herummachen, kann
auch nicht von Reichtum reden, man legt aber das
Gewicht auf die Existenz. Ein Teil dieser Leute ist
in ihrer Existenz bedroht. Sie wissen alle, dass be-
sonders die Bergbauern zu 900/, nie reich werden ;
sie sind zufrieden, wenn sie eine Existenz haben.

Herr Grossrat Ryter hat Hemmungen, weil man
der Kasse so viele Mittel anvertraut. Im Jahre 1918

hat man die Hotelhilfskasse geschaffen und auch ihr
sind Gelder in der Hoéhe von 1/, Million Franken
tibergeben worden. Man hat die Statuten der neuen
Hilfskasse nach Moglichkeit mit denen der Hotel-
hilfskasse in Uebereinstimmung gebracht. Das ge-
schieht, soweit es geht, denn der Aufgabenkreis ist
verschieden. Was man damals hat tun konnen, sollte
man, so glaube ich, auch heute tun koénnen.

Das Zutrauen in die Gemeindebehorden ist von
unserer Seite da, aber die Aktion veon 1928 hat er-
geben, dass man da und dort infolge anderer Ein-
flisse und Erwdgungen diese Aufgabe nicht so
durchfithren konnte, wie sie es verdient hétte. Ich
konnte ja weiter ausholen und Einzelheiten an-
geben; ich mochte aber nur darauf verweisen,
wenn wir diese Sache auf den Boden der Genossen-
schaft stellen, so haben wir damit ein Instrument,
das nur diese eine Aufgabe zu losen hat. Einer Ge-
meinde aber obliegen eine ganze Reihe von Auf-
gaben. Man hat von einer hochpolitischen Ange-
legenheit gesprochen. Die Kasse, so, wie sie ge-
griindet ist, kann sich in keine anderen Dinge ein-.
mischen; ihre Aufgabe hort mit der Sanierung der.
in Frage kommenden Betriebe auf.

Herr Grossrat Ryter hat den Antrag gestellt.
man solle die sanierten Heimwesen in Staatsbe-
trieb tberfithren. Herr Regierungsrat Guggisberg
wird darauf antworten. Wire das ein Vorteil, muss
denn die Allgemeinheit die nicht existenzfihigen
Betriebe tragen? Worin liegt das Heil des Staates?.
Ich erblicke es darin, dass moglichst viel produziert’
wird und dass die Produktion harmonisch zur Ver-
teilung kommt. Sobald das Moment der privaten
Initiative ausgeschaltet wird, hort diese harmoni-
sche Verteilung auf. Das Moment der privaten Ini-
tiative ist aber, soviel ich verstehe, nirgends gros-
ser als in der Landwirtschaft. Denken Sie z. B. nur
an das Heuen bei diesem schlechten Wetter. Wenn da
die Initiative nicht mitspielt, so gehen sehr bedeuten-
de Werte verloren. Wenn Sie ins Emmental fahren,
so sehen Sie auf den vielen Hiigeln die kleinen
Heimwesen. Glauben Sie ja nicht, wenn Sie diese
Heimwesen in Staatseigentum iiberfithren, dass sie
so bleiben werden, wie sie sind. Es braucht die
Initiative der Landwirte und die Leidenschaft des
Grundeigentums, um diese Siedelungen zu erhal-

ten. Nach meiner Auffassung miissen wir diese

Initiative geradezu erhalten, denn sie ist verankert
in dem Gedanken des Eigentums. Es ist nicht auszu-
denken, wie der Staat fahren wiirde, wenn er die
Tausenden von Heimwesen in Staatseigentum iiber-
fahren und nachher die Pachtzinse festsetzen misste.
Dann miissten wir periodisch hier im Grossen Rat
iiber die Pachtzinse beraten. Es ist anzunehmen,
dass dann der Grosse Rat auch sein gutes Herz ent-
decken wiirde in der Herabsetzung der zahlreichen
Pachtzinse. Das sich in seiner Wirkung auf die
Staatsbilanzen auszumalen, mdchte ich meinem Kol-
legen von der Finanzdirektion iiberlassen.

Prisident. Wir werden mit diesem Geschift
wohl heute vormittag fertig werden, aber auf kei-
nen Fall ist damit zu rechnen, dass wir auch die
Lotschbergsanierung zum Abschluss bringen kénnen.
Diese Lotschbergsanierung wird jedoch nicht sehr
viel Zeit beanspruchen und deshalb beantrage ich
Thnen, eine Nachmittagssitzung abzuhalten. Wenn
es auch etwas aussergewohnlich ist, so glaube
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ich, sind wir dem Volke gegeniiber verpflichtet,
unsere Pflicht in der Weise zu tun, dass wir dem
Staate unniitze Ausgaben ersparen. Das konnen
wir, wenn wir eine Nachmittagssitzung ansetzen,
die sehr wahrscheinlich kurz sein wird. (Zustim-
mung.)

Guggisberg, Finanzdirektor, zweiter Bericht-
statter des Reglerungsrates. Ich kann mich in mei-
nen Schlussausfihrungen sehr kurz halten und ich
will mich auf die Materie beschrinken, die mir be-
sonders zugewiesen ist, auf die Frage der Beteili-
gung des Staates an der Bauernhilfskasse.

Zunichst mochte ich Herrn Fliick antworten, der
den Wunsch nach der Revision der Grundsteuer-
schatzung gedussert hat. Ich habe mit Vergniigen
davon Kenntnis genommen, dass er dieses wichtige
Thema heute nicht zur Debatte stellen will, sondern
dass er wartet bis zur Diskussion liber den Staats-
verwaltungsbericht. Wenn man in diesem Zusam-
menhang auf die Grundsteuerschatzung zu reden
kommen will, so kénnen wir die Session ruhig um
einen Tag verlingern. Ich begriisse es deshalb,
dass Herr Flick die Sache erst beim Staatsverwal-
tungsbericht zur Sprache bringt.

Ueber die Kompetenzfrage des Grossen Rates ist
viel geredet worden. Namentlich Herr Raaflaub hat
die Meinung vertreten, dass der Grosse Rat nicht kom-
petent sei, von sich aus auf Kosten des Staates allein
der Hilfskasse eine Million Franken zuzusprechen.
Er hat gesagt, das Kantonalbank- und das Hypothe-
karkassengesetz sdhen keine solche Kompetenz
vor; diesen beiden staatlichen Instituten sei ein be-
stimmter Wirkungskreis zugewiesen; sie konnten
solche Sanierungsbestrebungen nicht unterstiitzen,
infolgedessen miissen sie die Kompetenz des Gros-
sen Rates in Anspruch nehmen. Was Staat, Hypo-
thekarkasse und Kantonalbank zusprechen, miisse
im Beschluss des Grossen Rates aufgenommen wer-
den. Wir widersprechen dem. Wenn man auf das
Kantonalbankgesetz oder das Hypothekarkassen-Ge-
setz abstellt und sagt, dass eigentlich derartige Be-
schlitsse, wie die Beteiligung der Kantonalbank und
der Hypothekarkasse an der Bauernhilfskasse in
beiden Gesetzen keine ausdriicklichen Grundlagen
fainden, so muss man zugeben, dass nirgends
ein Passus im Hypothekarkassen- oder Kanto-
nalbankgesetz enthalten ist, aus dem man her-
leiten konnte, dass formell die Kompetenz der bei-
den Banken vorhanden ist. Aber es liegt doch in
der allgemeinen Aufgabe der Kantonalbank und der
Hypothekarkasse, die Volkswirtschaft des Staates,
die Volkswirtschaft des bernischen Volkes zu stiit-
zen, da, wo sie ins Wanken kommt, einzugreifen,
soweit das die Mittel gestatten. Dies ist seit Jahr-
zehnten, seit der Griindung der beiden Institute so
gehalten worden, indem man den verantwortlichen
Organen der beiden Staatsinstitute die notige Frei-
heit eingeriumt hat. Die Kantonalbank z. B. ist in
zahlreichen Fillen initiativ eingesprungen, ohne dass
von Seite des Grossen Rates den Organen je ein Vor-
wurf gemacht worden ist. Ich erinnere an die Stiit-
zung von Banken und Kassen im Jura und im Berner
Oberland, an die Beteiligung der Kantonalbank und
der Hypothekarkasse an der oberlindischen Hilfs-
kasse. Ich habe die beziiglichen Verhandlungen im
Grossen Rat und im Regierungsrat nachgelesen;
ich habe nichts gefunden, was darauf schliessen
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liesse, dass man damals tiberhaupt daran gedacht
hat, dass der Grosse Rat nicht kompetent wiire, dic
halbe Million zuzusprechen — so hoch war seiner-
zeit die endgiiltige Kompetenz des Grossen Rates
— und dass infolgedessen die halbe Million Fran-
ken reduziert werden miisse, um Platz zu finden
fiir die Beteiligung der Hypothekarkasse und der
Kantonalbank. Mit keinem Wort ist diese Irage be-
rithrt worden. Damals haben verschiedene Redner
des Grossen Rates zur Sache Stellung genommen
und Herr Lohner hat fiir die Regierung referiert.
Niemand hat die Kompetenz erwihnt. Deshalb
finde ich, nach der Richtung sei die Kompetenz-
frage ~abgeklirt, der Grosse Rat diirfe, wenn er es
machen will, ruhig iiber eine halbe Million Franken
zu Lasten der Staatskasse hinausgehen.

Herr Raaflaub hat als Argument beigefiigt, im
Jahre 1919 habe man die Erhéhung der Kompetenz
des Grossen Rates vor sich gehabt und deshalb hitte
man es mit der Kompetenzfrage nicht so genau ge-
nommen. Die Zustimmung des Grossen Rates fiir die
Leistung an die Hotelhilfskasse ist am 17. Mdrz
1919 erfolgt und erst am 1. Dezember 1921 hat man
die Kompetenz des Grossen Rates erhoht. Dazwi-
schen liegen also ungefihr drei Jahre. Ich nehme
nicht an, am 17. Mirz 1919 werde der Grosse Rat
gedacht haben, in den nichsten Tagen die Kom-
petenz zu revidieren. Man hat damals vielmehr
als selbstverstiandlich vorausgesetzt, dass der Grosse
Rat kompetent sei, die halbe Million auszuschopfen.
Das spielt heute eine wichtige Rolle, weil wir uns
auf eine staatsrechtliche Praxis berufen konnen.
Es ist nicht noétig, wenn nicht zwingende Griinde
vorliegen, davon abzuweichen und der Grosse Rat
kann ruhig auf Grund bisheriger Beschliisse iiber
die halbe Million hinausgehen.

Im Referat des Herrn Ryter ist mir die Freude auf-
gefallen dariiber, dass man die Gemeinden stéirker her-
anziehen wolle bei der Durchfithrung der Hilfskasse,
als urspriinglich vorgesehen gewesen sei. Man hat aber
in dieser Beziehung nichts gedndert. Von vornherein
hat die Meinung bestanden, dass die Gemeinden
mitwirken miissen; aber man hat diese Mitwirkung
nicht in die Statuten aufnehmen kénnen. Man kann
in Genossenschaftsstatuten den Gemeinden nichts
vorschreiben, sie wiirden sich dafiir bedanken. Den
(remeinden kann nur der Grosse Rat etwas vor-
schreiben. Frither aber haben wir dazu keine Ge-
legenheit gehabt als eben in der heutigen Session.
Wir haben gar nichts gedndert, wir sind vollstindig
im Reinen gewesen von Anfang an, welche Vor-
schlige im Grossen Rat gemacht werden sollen.

Herr Regierungsrat Stahli hat gewiinscht, dass
ich den Antrag Ryter beantworte. Ich beschrianke
mich auf die formelle Seite, denn materiell lisst er
sich nicht besser bekiimpfen, als es Herr Stdhli ge-
tan hat. Der Antrag lautet:

«Die sanierten Betriebe sind grundsitzlich in
Staatsbesitz iiberzufithren und den jeweiligen Be-
sitzern zur Grundsteuerschatzung in Pacht zu geben.

Die Ablosung der Gldubiger hat durch Staats-
schuldscheine zu geschehen, die 1/,9/, unter dem
jeweiligen Tagespreis zu verzinsen sind.

Schwer bedringten Péachtern konnen weitere
Zinserlasse gewdhrt werden.»

Nach der Meinung des Antragstellers sollen
also die Betriebe, die mit Hilfe der Bauernhilfs-
kasse saniert worden sind, in den Besitz des Staates
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ibergefiihrt werden. Die Schulden wiirden aller-
dings bestehen bleiben, und der Staat wiirde, und
das ist der zweite Punkt, Hypothekarschuldrer wer-
den. Ich schliesse das daraus, dass man davon redet,
die Schulden sollten durch Staatsschuldscheine ab-
gelost werden, so dass der Staat Hypothekarschuld-
ner wiirde fiir die auf den Heimwesen lastenden Hy-
potheken. Das greift weit hinein in das Privat-
eigentum und in die staatswirtschaftlichen Grund-
lagen. Schon verfassungsrechtlich ginge es meines
Erachtens nicht an, dem Antrag von Herrn Ryter
zuzustimmen. Wir miissen dazu in erster Linie die
Verfassung dahin abidndern, dass das Privateigen-
tum aufgehoben sei.

In Art. 21 der Statuten sind Bestimmungen ent-
halten, die den Eigentimer, der auf dem Besitze
bleibt, gewissen Beschrinkungen unterwerfen. Er darf
keine Biirgschaften mehr eingehen, er darf keine
weiteren Schulden machen ohne Einverstindnis des
Vorstandes. Durch diese Bestimmungen soll die wei-
tere Ueberschuldung verhindert werden. Auch aus
diesem Grunde ist es nicht nétig, auf den Antrag
des Herrn Ryter einzutreten und ich beantrage
Thnen seitens der Regierung, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Hauptsichlich aus den Kreisen der sozialdemo-
kratischen Fraktion sind Bedenken geltend gemacht
worden. Ihr Hauptreferent, Herr Jakob, ist unter-
stiitzt worden von Herrn Geissler und zum Schluss
von Herrn Bratschi. Diese Bedenken sind nach
zwel Richtungen gegangen. Einmal scheint der so-
zialdemokratischen Fraktion die Finanzierung aus
dem Witzwiler-Fonds nicht zu passen, da dieser da-
mit einem andern Zweck zugefiihrt werde. Das ist
grundsétzlich richtig, denn wenn man das Geld aus
dem Fonds wegnimmt, es an einem andern Ort ver-
wendet, dann hat man es nicht mehr zur Verfiigung.
Es wird aber nicht bestritten, dass diese neue Ver-
wendung mit dem alten Zweck in einem innern Zu-
sammenhang steht. Ich habe dariiber bereits ge-
sprochen. Zudem bleibt von den anderthalb Mil-
lionen Franken des Witzwiler-Fonds, wenn man die
446,000 Fr. wegnimmt, noch immer eine Million
Franken zur Verfiigung als Baufonds. Ich will mich
nicht festlegen hier, wie die Million Franken ver-
wendet werden soll; wenn aber der Fonds verwen-
det wird, so fragt es sich, ob man ihn nicht zu
Bauzwecken verwenden soll; wir sind frei, dariiber
zu entscheiden. Infolgedessen braucht man dieses
Angreifen des Fonds in der Hohe von 446,000 Fr.
um so weniger tragisch zu nehmen, weil der ur-
spriingliche Zweck und die neue Verwendung, wie
gesagt, im Zusammenhang stehen. Diese Bedenken
scheinen mir alle nicht begriindet zu sein.

Andere Bedenken sind grundsitzlicher Natur.
Sowohl von Herrn Jakob als von Herrn Geissler
und zum Schluss von Herrn Grossrat Bratschi ist
gesagt worden, die ganze Sache passe der Frak-
tion nicht, weil deflationistische Einstellung zum
Ausdruck komme. Man wolle die Preise weiter sen-
ken, und wenn man durch diese Aktion die Preis-
senkung weiter stiitze, dann werde das wiederum
weitere Preissenkungen zur Folge haben. Ich glau-
be nicht, dass der Rahmen des gegenwiirtigen Ge-
schiiftes so weit gefasst werden miisse. Wenn das
Geschift vom Grossen Rat beschlossen wird, so
hat es die Wirkung, dass den DBauern beige-
sprungen wird, die durch die Preissenkung in Not-
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lage geraten sind. Darum handelt es sich und
nicht um weitere Fragen, nicht um ein Weitergehen.
Deshalb konnen wir dabei bleiben und sagen, wir
beschliessen heute eine halbe oder eine ganze Mil-
lion Franken und wir beschrinken die heilsame
Wirkung auf diejenigen, die von der Preissenkung
crfasst worden sind.

Es ist klar, ich will da mit meiner Meinung gar
nicht zuriickhalten, wir werden iiber diese Fragen,
die von den Herren Bratschi und den anderen Her-
ren angeschnitten worden sind, im Grossen Rat zu
verhandeln haben; wir kénnen nicht dariiber hin-
weg, wir miissen dariiber reden. Ueber die geplan-
ten Einsparungen will ich mich hier nicht ausspre-
chen, weil der Regierungsrat keinen Beschluss ge-
fasst hat; darum halte ich es fiir nicht angebracht,
mich heute dariiber zu dussern. Heute dreht es sich
lediglich um die I'rage, was trigt der Staat bei, um
denen, die unter der Wirkung der Preissenkung schon
leiden, beizuspringen, nicht aber um das Thema,
wie konnen weitere Preissenkungen verhindert wer-
den. Uebrigens sollte man sich nicht immer von
«furchtbaren Bedenken» leiten lassen, denn wenn
man immer nur Bedenken hegt, so kommt man zu
nichts. Ich erinnere mich, in den Kriegserinnerungen
von Ludendorff gelesen zu haben, dass infolge allzu
grossen Bedenken von gewissen Heerfithrern die
grossten Schlachten verloren gegangen sind, weil sie
nie zu einem Entschluss kommen konnten..

Ich freue mich, dass die Bedenken innerhalb der
sozialdemokratischen Fraktion nicht so gross sind,
dass die Fraktion gegen Eintreten stimmt, sondern
dass die Sozialdemokraten hinter der Vorlage ste-
hen und dass sie sogar iiber den Antrag der Regie-
rung auf eine Million hinaufgegangen sind.

Weber, Prisident der Kommission. Dem Vor-
wurf von Herrn Geissler gegeniiber erklidre ich,
dass ich in der Leitung der Kommission nichts An-
deres gemacht habe, als was jeder Andere auch
tut, wenn eine Sitzang bis nach 12 Uhr vormittags
dauert. Ich habe die Frage gestellt, ob wir am Nach-
mittag weiterfahren oder ob wir jetzt abbrechen
wollen. Die Kommission hat beschlossen, am Vor-
mittag fertig zu machen; man hat dann das Ge-
schift am Vormittag erledigt.

Der Antrag Ryter ist in der Kommissionssitzung
nicht gestellt worden, so dass man dort nicht hat
dariiber reden konnen. Ich meinerseits mochte ihn
ablehnen, wenn ich es auch nicht im Namen der
Kommission tun kann. Nach meiner Auffassung geht
es nicht an, heute so weitgehende und weittragen-
de Antrige zu stellen, die gar nicht ins System hin-
cinpassen, die eine ganz andere Materie beschlagen.
Wenn Herr Ryter Wert darauf legt, so wird man
auch noch spiter dartiber reden kdnnen.

In der Diskussion hat man namentlich kritisiert
und Bedenken gedussert iiber die Auskiinfte, die die
Vertrauensleute haben miissen, mit Riicksicht auf
die Beaufsichtigung und Beratung der notleidenden
Betriebe. Wir miissen zwischen der finanziellen Hil-
fe durch die Hilfskasse unterscheiden und der Be-
ratung. Beratung ist keine finanzielle Leistung, aber
sie gehort dazu, wenn man den Leuten helfen will.
Mit der Beratung durch die Vertrauensleute hat
man zugleich eine Aufsicht. Eine gewisse Kontrolle
muss vorhanden sein, weil man sonst riskiert, dass
in der Folge geschiftsunerfahrene Leute sofort wie-
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der aufs Glatteis geraten und nach ein paar Jahren
wieder in den Schulden stecken wiirden. Das Geld
fiir die Sanierung wire dann vollstindig verloren.
Aufsicht, Kontrolle, Beratung und finanzielle Hilfe
miissen sich ergéinzen, soweit es moglich ist.

Wie ich erwartet habe, hat man Kritik an der
Ueberzahlung der Heimwesen geiibt. Aber ich darf
Ihnen versichern, dass man sowohl vom Schweize-
rischen Bauernverband aus wie von unserer Partei-
leitung seit Jahren darauf aufmerksam gemacht
und gewarnt hat, wenn auch nur mit kleinem Erfolg.
Wir kénnen nicht weiter gehen, als die Leute vor
Ueberzahlung warnen. Man muss in diesem Zusam-
menhang gestehen, dass der Staat seinerzeit ge-
wisse Fehler gemacht hat, dadurch, dass er die
Ueberzahlung gewissermassen begiinstigte durch
seine Grundsteuerschatzung. Herr Gnigi hat vor
Jahren in einer Interpellation auf dieses Uebel auf-
merksam gemacht und auf die Folgen, die sich ein-
stellen werden. Das ist heute eingetreten, aber man
darf jetzt nicht den Vorwurf erheben, man habe nie
etwas gesagt; wir haben rechtzeitig, vor Jahren
schon, darauf hingewiesen.

Wer Herrn Bratschi mit Aufmerksamkeit zuge-
hort hat, musste den Eindruck bekommen, als ob
wir von uns aus die Preissenkung machen wollten.
Sein Votum war eine Art Anklage, wir machten in
deflationistischer Bewegung. Grundsitzlich haben
wir es nicht gebilligt, wir sind im Gegenteil je und
je fiir die Hebung der Preise im Inlande eingestan-
den, so gut es moglich war. Aber die Verhaltnisse
sind stirker gewesen als wir. Wenn vom Bundes-
haus erklirt wird, es sei nicht moglich, zugunsten
der Landwirte die Preise zu halten, man miisse die
Exportindustrie unterstiitzen und zu ihren Gun-
sten eine Preissenkung einleiten, so haben wir es
eben nicht in der Hand gehabt. Es sitzen Leute im
eidgendssischen Parlament, die stirker sind als wir,
denn wir haben dort nicht die Mehrheit. Darum
sind wir unterlegen. Wir miissen deshalb den Vor-
wurf zuriickweisen, dass wir in deflationistischen
Ideen machten. (Zuruf: Aber Herr Gnigil) Herr
Nadtionalrat Gnigi hat zu verschiedenen Malen im
Nationalrat interpelliert; ich mochte die Herren
bitten, tiber diese Verhandlungen im Protokoll nach-
zulesen. (Zuruf: Wir werden es ja sehen beim Lohn-
abbau!) Der Lohnabbau gehort nicht in diese Sa-
che, er gehort nicht zu diesem Traktandum, aber
man wird nicht darum herumkommen, auch dazu
Stellung zu nehmen seinerzeit. Aber ich sage schon
jetzt, es wird nicht moglich sein, eine einzige Wirt-
schaftsgruppe auf der Hohe zu erhalten, wihrend
andere zusehen miissen, wie sie sich drehen kon-
nen. Wir erwarten auch von diesen Leuten Ver-
stindnis in die ganze Sachlage.

Wir haben es hier mit einer Notverordnung zu
tun; wir wollen diejenigen retten, die fast am Bo-
den sind, die Gefahr laufen, von Haus und Hof gehen
zu missen, die vor dem Konkurse stehen. Deshalb
meine ich, wir diirfen diese Vorlage annehmen,
weil sie geeignet ist, diese Leute vor dem Ruin zu
bewahren. Wir diirfen auch die Mittel bewilligen,
die die grossriitliche Kommission vorschligt. Im
Interesse der Sache schlage ich Thnen vor, dem
Kommissionsantrage zuzustimmen.

Biirki. Auf meine Anfrage vom 18. Mai, ob die
Kreise aus Handwerk und Gewerbe einzubeziehen
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seien, ist weder im Votum der Regierung, noch im
Referat des Kommissionsvertreters geantwortet wor-
den. Ich nehme an, dieser Antrag sei noch nicht
zur Behandlung gekommen und infolgedessen der
Kommission noch nicht unterbreitet worden. Ich
will deswegen auch keinen Protest erheben. Die Re-
gierung wird ja in der nichsten Zeit Gelegenheit
haben, iiber eine Eingabe des kantonalen Gewerbe-
verbandes zu beraten. Ich hoffe, die Regierung
werde dieser Eingabe alles Wohlwollen entgegen-
bringen, ebenso der Grosse Rat.

Guggisberg, 'inanzdirektor, Berichterstatler des

Regierungsrate. Wir sichern Ihnen alles Wohl-
wollen zu.
Geissler. Ich stelle hier dem Kommissions-

leiter, Herrn Nationalrat Weber, das Zeugnis aus,
dass er die Verhandlungen mit Ruhe geleitet hat
bis zum letzten Moment. Wir haben beantragt, eine
Nachmittagssitzung abzuhalten und er stellte die-
sen Antrag zur Abstimmung. Er hat aber dann,
man war schon etwas miide, gesagt: « Mich diinkt,
man konnte jetzt Schluss machen.» Durch diese
Beeinflussung ist dann der Beschluss zustande ge-
kommen, mit 8 gegen 7 Stimmen, Schluss zu ma-
chen. Wir hitten aber noch verschiedene Sachen
zu besprechen gehabt.

Prisident. Die Diskussion iiber die Eintretens-
frage wire damit geschlossen. Bevor wir zur Ab-
stimmung tbergehen, mdchte ich Ihnen davon
Kenntnis geben, dass Herr Ryter, der seinen Antrag
schriftlich eingereicht hat, damit einverstanden ist,
seinen Antrag unter Ziffer 7 ‘bei der Detailberatung
rieu einzureichen. Ich glaube, es wire nicht rich-
tig, jetzt schon bei der Abstimmung iiber Eintreten
zu diesem Antrag Stellung zu nehmen. Es ist kein
Antrag auf Nichteintreten gestellt und infolgedessen
Eintreten beschlossen.

Detailberatung.

Ziffer 1.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatier des
Regierungsrates. Der Ziffer 1 des Beschlussesent-
wurfes des Regierungsrates ist der Vorschlag der
grossritlichen Kommission gegeniibergestellt, die
auf eine Million Franken gehen will, gegen-
itber dem Antrag der Regierung, auf eine halbe Mil-
lion Franken zu gehen. Es muss nun dariiber eine
Abstimmung stattfinden. Ich glaube, wir haben nun
lange genug dariiber geredet, so dass ich mich wei-
terer Worte enthalten darf.

Weber, Prisident der Kommission. Der An-
trag der Kommission ist gestellt, ich brauche ihn
nicht weiter zu begriinden. Wir haben hier die ein-
zige Differenz zwischen der Regierung der der Kom-
mission. Die Kommission will auf eine Million Fran-
ken gehen, also die Kompetenz des Grossen Rates
erschopfen, und der Regierungsrat bloss auf eine
halbe Million Franken. Mit Riicksicht auf die Wich-
tigkeit der Sache und die Notwendigkeit der Be-
schaffung der Mittel ist es am Platze, dass wir ohne
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weiteres auf eine Million Franken gehen. Ich be-
antrage Ihnen die Annahme des Kommissional-
antrages.

Abstimmung.

Mehrheit.

Fiir den Antrag der Kommission
Minderheit,.

Fiir den Antrag der Regierung .

Beschluss:

1. Der Staat Bern beteiligt sich an der Ge-
nossenschaft «Bernische Bauernhilfskasse »
(B.H.K.) mit einer Summe von 1,000,000
Franken, die in folgender Weise finanziert
wird :
a) 500,000 Fr. aus dem Ertrag der eidge-
nossischen Kriegssteuer; 5
b) 446,000 Fr. zu Lasten der Staatskasse,
zu bezahlen aus dem Depot «DPolizei,
Strafanstalt, Konto - Korrente», Staats-
rechnung 1931, Seite 167;

¢) 54,000 Fr. zu Lasten der laufenden Ver-
waltung 1932, Rubrik XXXIII « Unvor-
hergesehenes ».

Ziffer 2.

Angenommen.
Beschluss:

2. Der Grosse Rat nimmt Kenntnis von der
Beteiligung von 300,000 Fr. der Hypothekar-
kasse des Kantons Bern und 200,000 Fr. der
Kantonalbank von Bern an der «Bernischen
Bauernhilfskasse »;

Zitfer 3.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In der Ziffer 3 wird bestimmt,
dass die Jahresrechnung der Genossenschaft jewei-
len der Genehmigung des Regierungsrates unterliegt
und dass der Regierungsrat im Staatsverwaltungs-
bericht tiber die Tétigkeit der Genossenschaft ein-
gehenden Bericht zu erstatten hat. Dariiber haben
wir auch geredet, so dass sich weitere Ausfiithrun-
gen eriibrigen.

Angenommen.

Beschluss:

3. Die Jahresrechnung der Genossenschaft «Ber-
nische Bauernhilfskasse» unterliegt der Ge-
nehmigung des Regierungsrates. Der Regie-
rungsrat hat jeweilen im Geschiftsbericht
iiber die Staatsverwaltung iiber die Tétigkeit
der Genossenschaft eingehend zu berichten.

. Ziffer 4.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ziffer 4 lautet: «Der Genossen-
schaft - « Bernische Bauernhilfskasse» wird Staats-
und Gemeindesteuerfreiheit eingerdumt.» Ich bin
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aus dem Rate dariiber interpelliert worden, wel-
ches die gesetzliche Bestimmung sei, die den
Grossen Rat zu einem derartigen Beschluss berech-
tige. Ich habe tatsichlich etwas Bedenken nach
der formal-juristischen Seite hin. Herr Grossrat
Lindt hat gesagt, er werde einen Antrag einrei-
chen. Es wird gut sein, wenn er diesen Antrag be-
griinden wird. Sache des Rates ist es, ob er diesem
Antrag zustimmen will.

Weber, Prisident der Kommission. Die ganze
Aktion trégt den Charakter der Gemeinniitzigkeit.
Deshalb ist es ohne weiteres gegeben, dass man da-
fiir sorgt, dass diese Kasse weder Gemeinde- noch
Staatssteuern zu bezahlen hat. Die Kommission
stimmt der Vorlage, wie sie der Regierungsrat vor-
gelegt hat, ohne weiteres zu.

Lindt. Ich stehe nicht ganz auf demselben Bo-
den wie Herr Kollega Schiirch, der erklirt hat,
er sehe im Beschlussesentwurf keine Kompetenz-
verletzung. Ich personlich bin der Auffassung, dass
die Kompetenz tberschritten wird bei Ziffer 4.

Bevor ich aber darauf eintrete, mochte ich fol-
gendes erkliren. Aus den Ausfithrungen verschiede-
ner Redner geht hervor, dass alle Fraktionen ma-
teriell mit dem Inhalt des Beschlusses einverstan-
den sind. Dadurch, dass der Rat mit tiberwiegender
Mehrheit Eintreten beschlossen hat, dokumentierte
er materiell, dass er mit der Idee, wie sie im Be-
schluss niedergelegt ist, einig geht, dass also alle
Fraktionen und auch alle Ratsmitglieder damit ein-
verstanden sind, dass die Bernische Bauernhilfs-
kasse keine Steuern bezahlen soll. Ich bekenne
mich personlich auch zu diesem Standpunkt, weil
es sich um ein Hilfsinstitut handelt, das in seiner
Tatigkeit eingeschrinkt wiirde, wenn es der Steuer-
pflicht unterliegen wiirde.

Wie ist nun Ziffer 4 formuliert? Es heisst:
«Der Genossenschaft , Bernische Bauernhilfskasse
wird Staats- und Gemeindesteuerfreiheit einge-
raumt.» Der Grosse Rat verfiigt also, er will von
sich aus die Genossenschaft fiir steuerfrei erkliren.
Wenn wir das wollen, miissen wir uns die Frage vor-
legen, ob der Grosse Rat die Kompetenz hiezu behitze.
Daran erlaube ich mir Zweifel zu hegen. Der Grosse
Rat kann nicht entgegen dem kantonalen Steuer-
gesetz verfiigen, dieses oder jenes Institut, diese
oder jene Kasse wird steuerfrei erklirt. Eine sol-
che Kompetenz ist dem Grossen Rat weder im
Steuergesetz, noch in der Verfassung zuerkannt.
Darum bin ich der Auffassung, dass wir auf diese
Ziffer, so wie sie lautet, nicht eintreten diirfen,
weil dadurch der Grosse Rat seine Kompetenz
tiberschreitet.

Unser Steuerwesen ist im kantonalen Gesetz
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern vom
7. Juli 1918 niedergelegt. Wenn Sie dieses Gesetz
nachsehen, so werden Sie finden, dass die Steuer-
befreiung, was die Staatssteuern anbelangt, geregelt
ist im Art. 18 und, soweit es die Gemeindesteuern
betrifft, im Art. 50. Ich will nicht in Einzelheiten
eintreten und alles wiedergeben. Wenn . Sie aber
diese Artikel nachlesen, so werden Sie erkennen,
dass die bernische Hilfskasse unter keinen einzigen
der angefiihrten Steuerbefreiungsfille fallt.

Was sollen wir tun? Wir konnen die Bestim-
mungen des Steuergesetzes ahindern oder erwei-
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tern, indem wir den gleichen Weg beschreiten, den
wir gehen, um ein Gesetz zu erlassen. Es wire das
Richtigere, wenn wir den ganzen Beschlussesent-
wurf vor das Volk bringen wiirden, dann konnte
man die Fassung so lassen. Dieser Weg ist jedoch
aus praktischen Griinden in diesem Moment nicht
begehbar, weil jedermann die Ueberzeugung hat, die
Kasse miisse so schnell als moglich einschreiten.
Jede Woche und jeder Monat, der verloren geht,
hat grosse Nachteile zur Folge, die vielleicht gar
nicht mehr repariert werden kénnen. Wir alle haben
die Auffassung, man miisse sofort dahinter gehen
und die Kasse in Titigkeit setzen. Wenn man den
gesetzlichen Weg beschreitet und den Beschluss
vor das Volk bringt, so miisste im September eine
zweite Lesung stattfinden und es diirfte Ende Jah-
res werden, bis die Volksabstimmung entschieden
hat. Dann erst konnte die Hilfsaktion eintreten. Das
geht nach meiner Auffassung viel zu lang. Darum
muss man nach einem andern Weg suchen, um dem
Willen des Grossen Rates zu entsprechen.

Ich bin nicht der Auffassung, Ziffer 4 sei ein-
fach zu streichen, sondern ich habe die Meinung, in
diesem Beschluss sollte der Grosse Rat seine Mei-
nung iiber die Steuerfreiheit unzweideutig zum Aus-
druck bringen. Das kann man machen, indem man
eine andere Fassung der Ziffer 4 beschliesst, vor-
ausgesetzt, dass dafiir nach der Steuergesetzgebung
der Boden vorhanden ist, auf dem andere Behorden
iiber die Steuerfreiheit beschliessen konnen. Dies
scheint mir der Fall zu sein durch den Steuernach-
lass. Art. 38 des Steuergesetzes sagt nédmlich, dass
fir die Staatssteuer der Regierungsrat teilweise
oder ganz nachlassen kann, Ziffer 3 «beim Vor-
liegen besonderer Verhiltnisse, unter welchen die
ganze oder teilweise Einforderung der nach dem
Gesetz geschuldeten Steuer eine unverhiltnismés-
sig schwere Belastung der Steuerpflichtigen dar-
stellt. » Auf dieser gesetzlichen Grundlage kann der
Regierungsrat einen Steuernachlass gewéhren. In
Art. 50 des gleichen Gesetzes heisst es, dass die
Anwendung dieser Bestimmung analog auch fir die
Gemeindesteuern gelte. Darnach kénnen die fir die
Gemeinde kompetenten Behorden auch iiber den
Steuernachlass entscheiden. Wenn man die Ver-
hiltnisse anschaut, so wie sie sind, so glaube ich,
wird man dem Gesetz keine Gewalt antun, wenn
wir sagen, wir im Grossen Rat haben diese Auf-
fassung, dass nach diesen Ziffern die bernische
Bauernhilfskasse keine Steuern bezahlen soll. Denn
wie ist es eigentlich? Aus offentlichen und privaten
Mitteln werden Gelder zusammengetragen, um zu
helfen. Darum muss es widerstreben, von diesem
Geld einen bedeutenden Obolus an den Staat und
an die Gemeinden zu entrichten; das wiirde dem
ganzen Sinn und Zweck der Aktion widersprechen.
Wenn die Kasse steuerpflichtig gemacht wird, so be-
deutet das fiir sie eine schwere Belastung.

Ich bin der Auffassung, dass wir ruhig anerken-
nen diirfen, dass Ziffer 3 von Art. 38 des Steuer-
gesetzes im vorliegenden Fall, ohne dem Gesetz
irgendwie Gewalt anzutun, zur Anwendung kom-
men kann. Ich halte deshalb dafiir, wir sollen die
Fassung der Ziffer 4, wie sie gedruckt vorliegt,
durch die folgende ersetzen: «Der Grosse Rat
spricht zuhanden der nach dem Steuergesetz kom-
petenten Steuernachlassbehérden den Wunsch aus,
die Genossenschaft ,,Bernische Bauernhilfskasse‘
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sei mit Riicksicht auf ihren Hilfszweck von Steuern
zu befreien.» Wenn wir diesen Wunsch den kanto-
nalen und Gemeindebehorden einstimmig ibermit-
teln, so werden die Steuerbehorden diesem Wunsch
auch Rechnung tragen. Weil es meiner Auffassung
nach nach dem Wortlaut des Gesetzes moglich ist
so vorzugehen, so massen wir uns nichts an, zu dem
wir keine Kompetenz haben. Wir dekretieren nicht
die Steuerfreiheit, sondern wir erkliren, dass wir
Steuerfreiheit wiinschen und zeigen auf einen Weg,
der zur Erreichung dieses Zieles gangbar ist.

Geissler. Ich will der Diskussion nicht vor-
greifen, aber es scheint mir doch etwas kurios, dass
man in einem Beschlussesentwurf einen Wunsch
ausspricht. Mein Herr Vorredner hat auf einen
Weg verwiesen, den die Gesetzgebung offen ldsst.
Dieses Gesetz besteht zu Recht, also kénnen wir
Ziffer 4 fuglich streichen. Ich beantrage deshalb,
Zitfer 4 zu streichen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Alle Redner sind damit ein-
verstanden gewesen, dass die Bauernhilfskasse keine
Steuern zahlen soll. In der Materie sind wir einig,
es sollen weder Staats-, noch Gemeindesteuern ent-
richtet werden. Die Frage geht nur nach der Form,
in die wir den Beschluss fassen und auf Grund wel-
cher Kompetenz. Ich gehe mit Herrn Grossrat Lindt
einig, dass man Art. 38 des Steuergesetzes anwen-
den konnte, der die Steuerbefreiung fir Fille vor-
sieht, wo der Bezug der Steuer eine besonders
schwere Belastung fiir den Steuerpflichtigen be-
deutet. Aber wenn es in der Kompetenz des Re-
gierungsrates liegt, so scheint mir klar zu sein,
dass auch der Grosse Rat diese Kompetenz hat. Der
Grosse Rat ist das Oberaufsichtsorgan der Regie-
rung; wenn der Regierungsrat zustindig ist, so ist
auch der Grosse Rat zustindig, so dass, soweit es
die Staatssteuer angeht, der Grosse Rat ohne wei-
teres verfiigen kann. Die Frage geht nur dahin, wie
verhilt es sich mit der Gemeindesteuer, weil fiir
einen Nachlass der Gemeindesteuern die Gemeinde-
organe zustindig sind. Wenn die Genossenschaft in
der Gemeinde Bern ihren Sitz nimmt, so ist nach
der Organisation der Gemeinde Bern der Gemeinde-
rat zustindig, wenn es sich um die Gemeindesteuer
handelt. Wir haben nun vom Herrn Stadtprisidenten
von Bern gehort, dass man keine Steuern von der
Bauernhilfskasse beziehen sollte. Also ist es ein
Streit um des Kaisers Bart. Die Regierung ist ja
zum Frieden geneigt und will keine Prestigefrage
schaffen. Sie schliesst sich dem Antrag des Herrn
Stadtprisidenten an, so dass wir keinen Beschluss
fassen. Es bleibt dann Sache der Gemeindebehor-
den. Nach den Ausfithrungen des Herrn Stadtprisi-
denten nehmen wir an, dass der Gemeinderat der
Stadt Bern diesen Steuernachlass beschliessen wird.

Abstimmung.
Fir den Antrag Lindt . Mehrheit.
Fir den Antrag Geissler . Minderheit.

Beschluss:

4. Der Grosse Rat spricht zuhanden der nach
dem Steuergesetz kompetenten Steuernach-
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lassbehorden den Wunsch aus, die Genossen-
schaft « Bernische Bauernhilfskasse » sei mit
Riicksicht auf ihren Hilfszweck von Steuern
zu befreien.

Ziffer 5.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. In dieser Bestimmung wird
festgelegt, dass die Staatsorgane und die bernischen
Gemeinden den Organen der «Bernischen Bauern-
hilfskasse» Auskunft zu erteilen haben und iiber-
haupt bei der Durchfithrung der Massnahmen hel-
fen. Ich will iiber diese Bestimmung, iiber die wir
verschiedentlich geredet haben, keine weiteren Worte
verlieren.

Angenommen.

Beschluss:

5. Die Staatsorgane und die bernischen Ge-
meinden werden beauftragt, den Organen der
Bernischen Bauernhilfskasse in jeder Bezie-
hung behilflich zu sein und namentlich die
notigen Informationen iiber die bei der
Bauernhilfskasse Gesuchstellenden kostenlos
zu erteilen.

Ziffer 6.
Angenommen.
Beschluss:

6. Der Regierungsrat wird mit der Durchfiih-
rung dieses Beschlusses beauftragt.

Prisident. Wir
Ryter.

behandeln nun den Antrag

Ryter. Ich mochte mich nicht linger zu mei-
nem Antrag dussern. Ich habe mich gewundert,
dass er vom Regierungstisch aus nicht scharfer
bekdmpft worden ist. Was mich zu ein paar Wor-
ten veranlasst, ist einzig allgemein der Eigentums-
begriff. Wenn man heute erkliart, iiber 90 Prozent
der Landwirte seien iiber die Grundsteuerschatzung
hinaus verschuldet, so scheint mir, dass der Eigen-
tumsbegriff schon recht weit ins Wanken gekom-
men ist. Wo die Schulden die Grundsteuerschat-
zung weit tberschreiten, wo haben wir da noch
den Begriff des Eigentums? Wenn der Staat Eigen-
timer dieser Betriebe wird, dann haben wir auch
keine Ueberorganisation nétig; die Sache wire nicht
so schwierig. Wenn die Verhidltnisse sich nicht in
kurzer Zeit dndern, werden wir in einigen Jah-
ren bei den gleichen Betrieben wieder dieselben
Verhiltnisse antreffen wie heute. Ich gebe mich
keiner Illusion hin iiber den Erfolg meines An-
trages. Die Sache hat grundsiitzliche Bedeutung,
weil es ja in Zukunft nicht immer so weiter gehen
kann. Wir werden es vielleicht nicht mehr erleben,
aber kommen muss es, wenn man den Bauern nach-
haltige Hilfe gewidhren will.
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Abstimmung.
Fiir den Antrag Ryter . Minderheit.
Dagegen . . . . . . Mehrheit.

Prisident. Wir sind nun am Schlusse der Be-
ratung des Entwurfes angelangt, und ich frage Sie
an, ob Sie auf den einen oder andern Artikel zu-
riikkommen wollen?

Roth. Ich glaube, wir seien zu schnell iiber
den Punkt 4 hinweggegangen. Das, was Herr Re-
gierungsrat Guggisberg will, deckt sich nicht ganz
mit dem Antrag Lindt, der Steuernachlass gewiihren
will. Wir wollen aber beschliessen, die bernische
Hilfskasse werde von der Staatssteuer befreit. Was
die Gemeindesteuer angeht, so setzen wir voraus,
dass die Gemeinde Bern das gleiche tun wird. Wir
wollen es aber, was die Staatssteuer angeht, in die-
sem Beschluss klar und deutlich sagen,

Abstimmung.

Fiir Zurickkommen . Minderheit.

Dagegen . Mehrheit.
Schlussabstimmung.

FFir Annahme des Beschlusses-

entwurfes . Einstimmigkeit.

Eingelangt sind folgende

Motionen :
I

Im Gesetz iiber das Gemeindewesen sind im
Art. 4 die Strafbefugnisse wie folgt geordnet:

«Die Gemeinde ist befugt, zur wirksamen
Handhabung ihrer Reglemente, in denselben Straf-
bestimmungen aufzustellen und durch ihre in
den Reglementen ‘bezeichneten Organe Bussen
bis zu 50 Fr. im Einzelfall auszusprechen (Art. 71,
Abs. 2, und Art. 49, Abs. 2, Staatsverfassung).»

In der «Kantonalen Vollziehungsverordnung zu
den eidgendssischen und kantonalen Gesetzen be-
treffend Massnahmen gegen die Tuberkulose» ist im
Abschnitt V, tiber Wohnungs- und Gewerbehygiene
unter § 12, Abschnitt 2 und 3, folgendes ausge-
flihrt:

«Den Gemeindebehorden wird die Befugnis
eingerdumt, das Bewohnen von Réumen, welche
durch drztlichen Befund als gesundheitsschidlich
erklirt werden, auf so lange zu untersagen, bis
die Uebelstinde behoben sind.

Tuberkuloseférdernd sind namentlich feuchte,
lichtarme und ungeniigend liftbare Wohnungen.»

Da aber die im Gemeindegesetz vorgesehenen
Bussen von 50 Fr. nicht ausreichen, um renitente
Bauherren zu bewegen, sich an die bestehenden
Verordnungen des Kantons und der Gemeinden zu
halten, wird der Regierungsrat ersucht, dem Gros-
sen Rat Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen,
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welche Massnahmen er zu treffen gedenkt, damit
den Vorschriften in der erwidhnten Vollziehungs-
verordnung in Zukunft nachgelebt wird.

Bern, den 26. Juli 1932.
Meer
und 41 Mitunterzeichner.

II.

Die Aarebriicke in Wangen a. A. ist stark bau-
fallig, namentlich in dem wichtigsten Teil, dem
Unterbau, wo ein Pfeiler dringend der Reparatur
bedarf. '

Die Briicke ist auch fiir den heutigen Autover-
kehr zu schwach, zu schmal und namentlich die
Zufahrt auf dem linken Ufer uniibersichtlich und
gefihrlich, Zusammenstdsse sind dort schon ofters
vorgekommen.

Andererseits sind die vier Briickenpfeiler (Joche)
zu zahlreich, hemmen den Durchfluss und gefihr-
den die Durchfahrt von Fahrzeugen, indem die
Passage zwischen den Pfeilern zu eng ist, so dass
die Stromung tduscht, was namentlich dadurch ver-
schirft wird, dass der Fluss kurz vor der Briicke
eine Kurve macht.

Aus letzterm Grunde ist im Jahre 1891 ein gros-
seres Ungliick entstanden, indem ein Ponton des
Fahrvereins Olten am linksseitigen Briickenpfeiler
zerschellte, wobei 11 Personen ertranken.

Ein ganz dhnliches Ungliick fand vorletzten
Sonntag, den 17. Juli, statt, bei dem 3 Personen
das Leben einbiissten. Diesmal fuhr das Ponton auf
dem rechtsseitigen Briickenpfeiler auf.

In der Zwischenzeit sind verschiedene dhnliche
Unfille passiert, bei denen jeweilen 1 bis 2 Per-
sonen umkamen.

Erachtet es der Regierungsrat im Interesse der
offentlichen Sicherheit nicht als dringend notwen-
dig, diese stark baufillige Briicke so schnell wie
moglich umzubauen, dem modernen Verkehr anzu-
passen und die Briickenpfeiler von 4 auf 2 zu re-
duzieren?

Bern, den 26. Juli 1932.

Roth
| und 6 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.

Eingelangt sind ferner folgende

Einfache Anfragen:

L

Ist dem Regierungsrat bekannt, dass neuerdings
ein Notar im Jura ihm anvertraute Gelder unter-
schlagen oder sich rechtswidrig angeeignet hat?
Was gedenkt der Regierungsrat dagegen zu tun?
Wire es nicht angezeigt, die Kautionen, die die
praktizierenden Notare zu leisten haben, zu erhdhen
oder die Aufsicht iiber die Notare intensiver auszu-
itben?

Bern, den 26. Juli 1932.
Siegenthaler.
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IL

Ende Mai 1931 verheerte ein Unwetter grosse
Gebiete des Emmentals. Im besonderen betraf es
die Gemeinden Walkringen-Bigental. Neben dem Ha-
gelschlag und den Wildbiachen waren es die Lrd-
schlipfe, «Lauinen», die einer grossen Zahl von
Kleinbauern empfindlichen Schaden zufiigten. In
verschiedener Beziehung wurde den Betroffenen ge-
holfen.

Die grosste Arbeit, die Wiedergutmachung der
Lauischiden suchten die Leute so weit méglich
unter Aufbietung aller Krifte selbst zu leisten.
Neuerliche Unwetter vom 12. und 13. Juli dieses
Jahres machten alle Anstrengungen der Wieder-
herstellung zunichte und brachten zu den alten
Schiden empfindlichen schweren neuen Schaden.
Weitere Erdrutschungen drohen.

Die Sicherung der bedrohten Gebiete geht iiber
die Kraft der Betroffenen und der Gemeinden.

Halt die Regierung nicht dafiir, dass diese be-
drohten Heimstatten kleiner Leute gesichert werden
sollten und welche Vorkehren will und hat sie in
dieser Beziehung getroffen?

Bern, den 26. Juli 1932.

Althaus (Worb)
und 1 Mitunterzeichner.

Gehen an die Regierung.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redakteuwr:
Vollenweider.
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Dritte Sitzung.

Dienstag den 26. Juli 1932,
nachmittags 21/, Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 194 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 30 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Aebi, Birtschi,
Berner, Bucher (Schiipfen), Fell, Fliickiger, Giorgio,
Gockeler, Gressot, Grimm, Hiirbin, Indermiihle,
Méckli, Monnier, Morgenthaler, Schneiter (Lyss),
Stucki (Grosshiéchstetten); ohne Entschuldigung
abwesend sind die Herren: Bangerter (Fraubrunnen),
Bratschi (Peter), Bucher (Thun), Clerc, Fankhauser,
Frolich, Keller, Kiipfer, Luick, Meier, Schlumpf,
Schneider.

Tagesordnung:

Lotschberghahn; Sanierung.
(Siehe Nr. 18 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Bosiger, Eisenbahndirektor, erster Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Ich danke meinem werten
Kollegen Guggisberg, dass er mir den Vortritt
lasst 1im Referat iiber die Sanierung der Létsch-
bergbahn. Ich glaube, es diirfte gut sein, wenn
man die allgemeine Orientierung vorausschickt.
Wir haben uns in die Aufgabe so geteilt, dass der
Eisenbahndirektor iiber die Entwicklung des Ver-
kehrs und iiber die finanzielle Lage referiert,
wiahrend der Herr Finanzdirektor dann niher ein-
tritt auf die Sanierungsvorschlige, wie sie heute
vorliegen.

Auf siamtlichen Bahnen der Schweiz und auch
des Auslandes sind die Einnahmen in einem unheil-
vollen Ausmass zuriickgegangen. Wenn dabei die
Berner Alpenbahn Bern-Liétschberg-Simplon so ge-
troffen wurde, dass eine Neuordnung ihrer finan-
ziellen Lage notwendig wird, so ist das zuriickzu-
fithren auf ihre Eigenschaft als Transit- und Frem-
denverkehrsbahn.

Die Griindung der Létschbergbahn ist seinerzeit
zusammengefallen mit dem Durchschlag des Sim-
plontunnels. Die beiden Tatsachen haben die Idee
der Nord-Siid-Transitverbindung verwirklicht, wel-
che wihrend einem Jahrhundert das Ziel der ber-
nischen Verkehrspolitik war. Die schonen Hoffnungen
aber, die begreiflicher- und auch berechtigterweise

205

an diese Errungenschaft gekniipft waren, gingen
in den verflossenen Jahren nicht in Erfiillung und
gestalten sich erneut zu schweren Enttduschungen.

Schon wihrend des Baues haben sich bekannt-
lich grosse Schwierigkeiten eingestellt, indem die
geologischen Verhiltnisse fiir den Alpendurchstich
ganz anders und schlechter vorgefunden wurden,
als man voraussah. Der grosse Tunnel musste an-
ders angelegt und auf grosse Strecken ausgemauert
werden. Die Elektrifikation verlangte mehr Bau-
kosten als der Kostenvoranschlag angab, war es
doch das erste Mal, dass eine grossere Bahnstrecke
fiir den elektrischen Betrieb eingerichtet wurde.
Zur Sicherung der Stdrampe mussten spéter kost-
spielige Verbauungen ausgefiihrt werden, um noch
grosseren Auslagen vorzubeugen, die ein Tunnel
mit sich gebracht hitte, dessen Ausfiihrung in der
Bergflanke vorgeschlagen wurde.

Der Bund verlangte anlisslich der Subventio-
nierung die Erstellung des grossen Tunnels auf
Doppelspur und die Vorbereitung des Ausbaues zu
einer doppelspurigen Linie fiir die beiden Rampen.
Auf die daherigen Anordnungen ist die Tatsache
hauptsichlich zurtickzufiihren, dass der mit 89 Mil-
lionen Franken devisierte Bau der Berner Alpen-
bahn 136 Millionen Franken kostete. Diese Mehr-
kosten veranlassten wihrend des Baues das 42 Mil-
lionenanleihen, fur dessen Verzinsung der Kanton
Bern sich gemiss Eisenbahngesetz vom 21. Mérz
1920 verpflichtete. Zu diesen vermehrten Baukosten
der Strecke Frutigen-Brig kam noch hinzu der Er-
werb der Konzession Spiez-Frutigen, die Kosten
der Fusion mit der Thunersee-Bahn inkl. Dampf-
schiffbetrieb und die Bauausgabe fir Miinster-
Lengnau. Diese letztere erfuhr ebenfalls eine Er-
hohung, weil der Tunnel mit einer Basissicherung
als Sohlengewdlbe verstirkt werden musste. Der
ganze Anlagewert der Liétschbergbahn betrégt heute
inkl. den Spezialfonds und den Zinsgarantieregress
215 Millionen Franken.

Selbstredend hatte die schon bei der Ersffnung
der Bahn vorhandene Baukostenvermehrung eine
Storung des Rentabilititsplanes zur Folge, der bei
der Grindung der Bahn aufgestellt worden war.

Die Bahn wurde kurz vor Beginn des Welt-
krieges dem Betrieb iibergeben und konnte sich in
der Kriegs- und Nachkriegszeit und auch heute
noch immer nicht in den normalen Verhiltnissen
entwickeln; vielmehr brachen immer wieder neue
Erschiitterungen tber sie herein. Die fiir den Tran-
sitverkehr erwarteten Giitermengen sind zwar in der
Nachkriegszeit iiberboten worden, aber der Valuta-
zerfall hat nicht nur die franzosische Nord-Siidroute
tiber den Mont-Cenis, sondern auch den Seeweg
begtinstigt, sodass der Tonnenkilometerpreis fiir den
Transitverkehr der Giiter gesenkt werden musste.
In den Jahren 1913—1918 konnten die Betriebs-
kosten noch knapp herausgewirtschaftet werden,
aber zum Zinsendienst reichten die Betriebstiber-
schiisse nicht aus. Ab Mérz 1915 wurde der Zinsen-
dienst ganz eingestellt und der Passivsaldo wuchs an.

Eine erste Sanierungsaktion wurde im Jahre 1922
durchgefiihrt. Sie bezweckte und erreichte eine
Schuldenverminderung von 41 Millionen Franken.
An Stelle der titelgemédssen Zinsen wurde fiir die
Frist von 5 Jahren ein variabler, kumulativer, vom
Ertrignis der Bahn abhiingiger Zins eingefiihrt.
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Die Anleithensdauer der Hypothekaranleihen wurde
verlangert. Dic gestundeten Zinsguthaben der Ob-
ligationen sind in Prioritdtsaktien umgewandelt
worden. Der Staat Bern erhielt zur Deckung seiner
Regressforderung aus der Zinsendienstgarantie Ob-
ligationen im Betrage von 13,5 Millionen Franken,
worunter 12,5 Millionen Franken durch ihn selbst
zinsgarantierte Obligationen II. Ranges waren. Die
Stammaktien erfuhren eine Abschreibung, ebenso
die Priorititsaktien, denen zur Deckung von auf-
gelaufenen Zinsen necue Priorititsaktien vorange-
stellt wurden. Die Schulden wurden — wie wir
schon horten — abgetragen, aber am Bestand der
Obligationenanlethen wurde nichts geidndert und
nach wie vor betrug das Obligationenkapital 114
Millionen Franken. An der einen Ursache des Ue-
bels, die in der zu grossen Kapitalinvestierung liegt,
ist nichts geiindert worden. Der Staat Bern ist am
Aktienkapital, welches heute rund 60 Millionen
Franken betragt, mit 23,839,0(0 Fr beteiligt. Der
Obligationenbesitz des Staates weist 41,091,000 Fr.
auf, dazu kommt die Kantonalbank mit 20,800,000
Franken. Der Bund ist beteiligt mit 28,548,000 Ir.
und die Schweizerischen Bundesbahnen mit 4,702,000
Franken. Sonstige Gliubiger besitzen ein Obligatio-
nenkapital von 20,005,000 Franken.

Die Sanierungsaktion im Jahre 1922 wurde er-
moéglicht durch die Hilfe des Bundes. Der Bund
hat der Liétschbergbahn damals 23,6 Millionen Fran-
ken vorgeschossen, um in Frankreich Obligationen
im Nominalwerte von 45,8 Millionen Franken zu
kaufen. Fiir die Durchfithrung der Sanierung ist der
Kursgewinn, der 22,2 Millionen Franken betrug,
der Létschbergbahn zur Verfiigung gestellt worden.
Fir die geleisteten Vorschiisse und die Zinssiche-
rung seiner Obligationen fiir die Zeit der 5-jahrigen
Sanierungsperiode erhielt der Bund Obligationen
I. Ranges. Gemiss einer Vereinbarung zwischen
Staat, Bund und Létschbergbahn sind davon Obli-
gationen im Betrage von 12,500,000 Franken mit
der staatlichen Zinsengarantie versehen worden. Der
Bund hat bis jetzt, wir konnen es feststellen, ge-
holfen, aber er hat keine Opfer {ibernehmen miissen.

Die erste Sanierung beseitigte die aufgelaufenen
Schulden. Sie machte die Situation ertrdglich, in-
dem sie bis zum Jahre 1927 den variablen Zinsfuss
einfithrte und die Amortisationen hinausschob. Mit
dem Jahre 1927 trat die volle Zinsbelastung wieder
ein und die Auswirkung der Revision des Verkehrs-
teilungsvertrages begiinstigte die Jahre 1928 und
1929. Seither aber machten sich die ungliickseligen
internationalen Einfliisse mit einer Wucht geltend,
denen die Létschbergbahn als Transit- und Tou-
ristenbahn nicht gewachsen ist.

Wie im Jahre 1921, ist im Jahre 1929 ein Hohe-
punkt der Einnahmenentwicklung erreicht worden,
beide Male aber hat cine allgemeine Krise dem
Konjunkturaufstieg ein jahes Ende bereitet. Nach
dem Jahre 1921 war es die Ruhrbesetzung, die
cinen schiidigenden Einfluss ausiibte und im Herbst
1929 setzte die riicklaufige Bewegung ein mit
dem Zusammenbruch der New-Yorker Borse. Von
da an trat eine sich steigernde Lihmung des
Welthandels ein und der internationale Giiterver-
kehr ging andauernd zuriick. Zu den allgemeinen
Krisenwirkungen im Jahre 1930 kam noch das
schlechte Wetter hinzu. Besondere Ereignisse stellen
sich dann 1931 ein, die von ebenso iiberraschendem,
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wie heftigem Einfluss waren, aber die man anfing-
lich nicht in ihrer ganzen Tragweite beurteilen
konnte. Deutschland erklirte, keine Reparationen
mehr leisten zu kénnen; darauf kam das Hoover-
Moratorium zur Geltung, das nicht nur die Bar-
zahlungen, sondern auch die Sachleistungen um-
fasste.

Ab 1. September 1931 war ein monatlicher Aus-
fall von 15,500 Tonnen zu beklagen, der zuriick-
zufiihren ist auf den Wegfall der Reparations-Kohlen-
transporte Deutschland-Italien. Ein Ersatz durch ver-
mehrten freien und privaten Kohlenbezug trat leider
nicht ecin und die italienischen Staatsbahnen lebten
von den Vorriten der Reparations-Stocks. Auch
ein Rickgang der Kaufkraft der italienischen
Industrie stellte sich ein und der Wille Italiens,
ein gewisser Expansionswille, kam zur Geltung,
den Landesexport zu erhéhen, um die Lage zu ver-
bessern durch den eigenen Export. Diese Export-
bestrebung fiihrte anfianglich zu vermehrtem Siid-
Nordverkehr, was quantitativ jedoch nicht ausreichte,
um den Ausfall zu kompensieren. Immerhin ist mehr
oder weniger eine finanzielle Kompensation des-
wegen eingetreten, weil der neue Verkehr von Aus-
fuhrwaren viel besser taxifiert worden ist, als der
verlorengegangene Nord-Siidverkehr. Diese Sach-
lage verlangte nicht nach besondern Massnahmen.
Nun trat aber die Aufhebung der englischen Gold-
wiahrung ein. Die englische Valutaentwertung be-
wirkte, dass Italien seinen Bedarf an Kohlen und
Kisen nicht mehr in Deutschland oder Frankreich,
sondern in England bezog und diese Materialien
auf dem Seeweg hertransportierte. Ueber Gibraltar-
Savona-Genua kamen englische Rohstoffe bis hart
hinauf an die stdliche Schweizergrenze.

Im Januar des Jahres 1932 war der Transit-
giterverkehr, der im Januar des Jahres 1929 69,000
Tonnen erreicht hatte, auf 25,800 Tonnen gesunken
und gegeniiber dem Januar des Jahres 1931 um
48 °/o gefallen. Die Zementtransporte nach dem
Oberhasli hatten aufgehért. Der Fabrikbetrieb in
Gampel und Visp brachte zusammen mit den Ab-
satzschwierigkeiten der Lonza-Werke grossen Aus-
fall. Der Lokalverkehr Thun-Interlaken litt unter
der Automobilkonkurrenz. Der Gesamtriickgang des
Warenaustausches und Warentransportes machte
sich fiir alle Strecken umnertriglich geltend. Beson-
ders hat auch der Lokalgtiterverkehr der Juralinie
gelitten.

Der Personenverkehr wurde selbstredend durch
die Ursachen, dic den Giiterverkehr reduzierten,
ebenfalls schwer geschidigt. In den Saisonmonaten
ist der Reiseverkehr um 10—12 % zuriickgegangen.
Zu den schidigenden Wirkungen des Pfundsturzes
kam nun auch die deutsche Ausreiseerschwerung,
sodass in unsern Winterkurorten Englinder und
Deutsche fehlten. Sie wissen, dass die bernische
Regierung nach Bekanntgabe der deutschen Aus-
reiseerschwerungen sich in einer Eingabe an den
Bundesrat gewendet hat, mit dem Ersuchen, Deutsch-
land zu einer Milderung der Bestimmungen zu ver-
anlassen. Wir dirfen mit Genugtuung konstatieren,
dass die vom Bundesrat ins Leben gerufene Kon-
ferenz einen guten Linfluss gehabt hat und dass fiir
die Schweiz giinstigere Ausreisebedingungen von
Deutschland erlassen worden sind. 4

Das schlechte Wetter, das im Sommer der letzten
Jahre anhielt, reduzierte die Einnahmen des Reise-
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verkehrs nicht nur fiir die Bahn, sondern nament-
lich auch fur den Schiffsbetrieb auf dem Thuner-
und Brienzersee. Das Betriebsdefizit der der Ltsch-
bergbahn angegliederten Dampfschiffunternehmung
betrug pro 1931 125,000 Fr. Der Personenverkehr
der Strecke Miinster-Liengnau wird durch die grosse
anhaltende Arbeitslosigkeit der Uhrenindustrie stark
benachteiligt.

Bis Mitte Dezember 1931 aber war die Sachlage
noch die, dass die Verwaltung der Liétschbergbahn
glaubte, mit Zuschuss von vorhandenen, allerdings
dusserst bescheidenen Barmitteln, den Mérz-Coupon
noch einlésen zu kénnen, immer unter der Voraus-
setzung, dass ein noch giinstiger Winter den Frem-
denverkehr anregen werde. Zu allen Schicksals-
schliigen aber blieb der Winter 1931/32 schneelos.

Das Zusammenwirken all der unabwendbaren
Griinde, welche die besonders missliche Lage der
Lotschbergbahn herbeifiihrte, fillt in eine Zeit,
withrend welcher die Weltwirtschaftskrise die Lage
der andern Bahnunternehmungen bis zur Katastrophe
verschlechterte.

Die schweizerischen Bundesbahnen wiesen Ende
Juni 1932 gegeniiber 1931 einen Einnahmenausfall
von 18 Millionen Franken auf, welcher bis Ende
des Jahres auf 40 Millionen geschitzt wird, die
Rhitischen Bahnen 1,207,000 Fr., die Montreux-
Berner Oberland-Bahn 230,000 Fr., die Berner Ober-
land-Bahnen 200,000 Fr., kein Wunder, wenn auch
heute schon die Lotschbergbahn eine Einnahmen-
verminderung gegeniiber dem Vorjahr von 650,000
Franken aufweist.

Die osterreichischen Bundesbahnen melden einen
Riickgang bis Ende April gegeniiber dem Vorjahr
von 20,3 %bo.

Die deutsche Reichsbahn, die im Jahre 1930
gegeniiber 1929 schon einen Riickgang von 1512
Millionen Reichsmark oder 28,2 %/ einzubjissen hat-
te, erlitt im Jahre 1931 gegen 1930 einen Riick-
gang um fernere 727,7 Millionen Reichsmark oder
15,9°. Der Riickgang im I. Quartal 1932 gegen
I. Quartal 1931 betragt 26,3 %o.

Die franzésischen Eisenbahnen beklagen im
Jahre 1931 gegeniiber 1930 einen Ausfall von 1 Mil-
liarde Schweizerfranken; fiir das Jahr 1932 wird
der weitere Riickschlag 25 %6 betragen.

Auf den italienischen Staatsbahnen ist der Riick-
gang im Jahre 1931 gegen 1930 189,138,296 Lire
oder 16,3 °%%. Als Riickgang im I. Semester 1932
gegen 1. Semester 1930 werden 25 ° gemeldet.

Aus den Vereinigten Staaten von Nordamerika
liegen Berichte vor, welche dahin resultieren, dass
die Gesamtheit aller amerikanischen Bahnen nicht
in der Lage sein diirfte, die Obligationenzinse zu
verdienen.

Wie steht es nun tliberhaupt mit der innern fi-
nanziellen Liage unserer Liotschbergbahn?

Nachdem der Einnahmeniiberschuss bereits im
Vorjahre 1930 einen Riickgang von 598,800 Fr.
erlitten hatte, ist im Jahre 1931 unter der Wir-
kung der Weltwirtschaftskrise und der besonders
unginstigen Witterung im Hochsommer, eine noch-
malige Verschlechterung von rund 845,400 Fr. ein-
getreten.

Fir das Jahr 1932 stelle ich fest, dass die Ver-
pflichtungen der Lotschbergbahn mit Kinschluss
des Zinses fiir das staatlich zinsgarantierte Anleihen
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II. Hyp. Frutigen-Brig von 42 Millionen Franken,
mit Kinschluss ferner der Erneuerungsriicklagen (die
eben Zwangsriicklagen sind), insgesamt 5,820,665 F'r.
betragen. Wiirde der Betrieb diese Summe heraus-
wirtschaften, so wire vorliufig nur die Selbster-
haltung erreicht, denn fiir das Eigenkapital der Ge-
sellschaft, d. h. das Aktienkapital, wire dann immer
noch kein Ertrag verfugbar. Leider aber betragen
die Einnahmen der Gewinn- und Verlustrechnung
nur 3,071,088 Fr., so dass pro 1931 ein Verlustsaldo
von 2,749,577 Fr. entsteht. Wie deckt die Lotsch-
bergbahn diesen Verlustsaldo?

1. Durch den staatlichen Zinsen-
vorschuss fiir das zinsgarantierte
Anleihen II. Hyp. Frutigen-Brig
von 42 Millionen Franken . Ifr. 1,680,000
2. Durch eine Entnahme aus der
buchmissigen « Spezialreserve
aus getilgtem Aktienkapital> . » 1,069,577

Deckung gleich dem Verlustsaldo Fr. 2,749,577

Es ist in diesem Zusammenhange interessant,
einen Vergleich mit den bisherigen besten Finanz-
ergebnissen der Liotschbergbahn zu ziehen.

Als bestes regulires Finanzergebnis ist dasje-
nige des Betriebsjahres 1920 herauszuheben. Mit
Einschluss des Zinses fiir das mehrerwihnte An-
leihen II. Hyp., ergab sich damals ein Verlustsaldo
von 863,095 Fr.

Zu erwiahnen ist ferner das Iirgebnis des Jahres
1929, das sich in den Rechnungen aus dem Grunde
besonders vorteilhaft darstellte, weil das Ergebnis
aus der Neuregelung des Verkehrsteilungsvertrages
S.B.B./B. L..S. pro 1928 mit rund 500,000 Fr. nach-
traglich zur Buchung gelangte. Das Ergebnis pro
1929 schloss also — mit andern Worten ausgedriickt
— den von den Schweizerischen Bundesbahnen ge-
wihrten Reingewinn-Nachlass fiir 2 Jahre in sich;
der Verlustsaldo sank demzufolge auf rund 689,530
Franken; in diesem Jahr hat der Staat also nur
diesen Betrag zahlen miissen, aber es waren die
beiden einzigen Jahre, fiir die nicht die volle Zinsen-
garantie vom Staat getragen werden musste.

Diese Vergleiche zeigen uns, wie nahe die Listsch-
bergbahn ihrer Selbsterhaltung schon war, und wie
sehr die Erreichung jenes Zieles ohne den Eintritt
der verhidngnisvollen Krise, die wir gegenwirtig
durchleben, in die Nihe geriickt gewesen wiire.

Schon im Jahre 1930/31 aber war eine Ver-
ringerung der Betriebseinnahmen zu verzeichnen,
die fiir den Bahnbetrieb allein 716,881 Fr. und fiir
das Schiff 120,000 Fr. ausmachte. In der Beurtei-
lung der Betriebseinnahmen-Mdglichkeiten fiir das
nun laufende Jahr, stellte man zu Beginn des Jahres
1932 folgende Prognose:

Einnahmen 1982 Yorjahr Ausgaben
Januar  Fr, 500,000  Fr.715,000  Fr. 630,000
Februar  » 440,000 > 596,000 > 590,000
Mirz » 570,000 » 768,000 > 635,000
April » 640,000 » 863,000 > 645,000

Fiir die vier ersten Monate sah die Direktion der
Lotschbergbahn einen mutmasslichen Ueberschuss
der Ausgaben von 350,000 Fr. vor und sie musste
einsehen, dass ein Einloésen der am 1. Miarz und
1. April filligen Coupons von 470,000 Fr. unmég-
lich sei.
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Angesichts dieser Sachlage sah sich denn die
Listschbergbahn gezwungen, zu schiitzenden Rechts-
vorkehren zu greifen. Sie hat sich ans Bundesge-
richt gewandt und zusammen mit seinen Vertretorn
Vorschlane fiir einc Sanierung ausgearbeitet.

Die Hauptziele der Samerungsal\tlon sind vom
Standpunkte der Lotschbergbahn als Schuldnerin:
1. Die Ersetzung des festen Zinsfusses durch ei-
nen variablen, vom Betriebsergebnis abhidngi-

gen Zinsfuss.

Die Lotschbergbahn hitte nur noch Zins-
leistungen zu vollziehen, soweit ihr das Be-
triebsergebnis dies gestattet. Das bedeutet eine
grosse HEntspannung und Beruhigung fiir die
Liétschbergbahn. Angesichts der unsichern, un-
iiberblickbaren Wirtschaftsverhéltnisse ist die
Erlangung des variablen Zinsfusses auf die
Dauer von 10 Jahren wiinschbar.

2. Die Hinausschiebung der Tilgungspflichten.

Sodann wird vom Staate Bern verlangt, dass er
fiir die ausschliesslich in seinem Besitze befindlichen
Anleihen die Zustimmungserklirungen erteile. Eben-
so hat sich der Staat dahin zu erkldren, dass seine
Zinsengarantie auch wihrend der Verlancrerung der
Dauer des Anleihens IL. Hyp. von 42 Millionen Fran-
ken bestehen bleibe und dass er die Riickforderung
seiner daherigen Verzinsungsvorschiisse nicht ein-
leiten werde, solange die Bahngesellschaft nicht
regelmissig die Zinsen fir simtliche Obligationen-
Anleihen wieder bezahlen kann. ‘

Den Unterschicd zwischen der ersten uud zweiten
Sanierung mochte ich wie folgt charakterisieren:
Die erste Sanierung hat die aufgelaufenen Schulden
getilgt und die zweite Sanierung will’ dem erneuten
Anlaufen der Schulden vorbeugen. Hin Merkmal ist
beiden Sanierungsperioden eigen, beide fallen in
eine abnormale Zeit. Wie damals kann daher auch
heute eine abschliessende Disposition nicht ge-
troffen werden, dagegen ist es klar, dass im Augen-
blicke der Beratung tber eine zweite Sanierung
sich eine Priiffung der endgiiltigen Sanierungsmass-
nahmen aufdringt, die einer Zeit der stabilen Ver-
héltnisse vorbehalten bleibt.

Eine Abschreibung des Aktien- und Obligationen-
kapitals glauben wir nicht vornehmen zu sollen,
weil es doch nicht ganz ausgeschlossen ist, dass
die Zeiten sich noch bessern konnen.

Die Frage des Riuckkaufes ist heute nicht zu
diskutieren, aber da sie wohl auch hier wieder auf-
geworfen wird, so erlaube ich mir, dariiber folgen-
des zu sagen:

Die Liotschbergbahn wurde schon vor dem Bau
wiihirend der Konzessionsverhandlungen in der Bun-
desversammlung als nationales Werk erkannt. IThre
nationale Bedeutung trat wihrend der Mobilmachung
uiberzeugend zu Tage. Die B. L..S. vermittelt gegen-
wirtig 2/3 des Giiterverkehrs von und nach dem
Slmplon Da die Zufahrt zum Gotthard durch die
Bewegung des Motto d’Arbino und die westliche
Zufahrtslinie zum Simplon durch die Murgéinge des
St. Barthélemy-Baches unterbrochen waren und ge-
fahrdet bleiben, kommt der Listschbergbahn in zwei-
facher Beziehung die Stellung einer Reserve-Tran-
sitlinie der Bundesbahnen zu. Unter Hinweis auf
diese Verhiltnisse und die Tatsache, dass der Bund
seinerzeit die Mehrkosten des Baues in der Haupt-

1932.)

sache veranlasste, aber namentlich in Wirdigung
allgemeiner national-ckonomischer Ueberlegungen
und seiner eigenen Beteiligung, ist der Bund am
Liotschberg schon heute stark interessiert. Vor allem
scheint es daher gegeben zu sein, die beiden Nord-
Sad- Transnhmen . h. die Gotthardbahn und die
Liotschbergbahn, durch eine entsprechende Verkehrs-
teilung vollstiindig auszuniitzen. Das kann am besten
erfolgen, wenn die beiden Linien gemeinschaftlich
betrieben werden. Aus dieser Ueberlegung heraus
mogen die Bundesbahnen vor einigen Jahren auf
die Idee der Pacht der Lotschbergbahn gekommen
sein. Leider waren aber die Pachtbedingungen un-
annehmbar.

Eine Pacht koénnte nur zu solchen Bedingungen
eingegangen werden, die zum Riickkauf hiniiber-
leiten wiirden. Denn sicherlich liegt es im Interesse
des Bundes selbst, wenn er die B. L. S. erwirbt.
Als Kaufpreis muss dabei derjenige Wert gelten,
den die Létschbergbahn aufweisen wird, wenn sie
einst von den S.B. B. betrieben wird. Heute kann
dieser Wert nicht voll in Erscheinung treten, weil
im Vergleich zu den Bundesbahnen die Lotsch-
bergbahn leider keine paritiitische Stellung ein-
nimmt.

Der Ankauf der Listschbergbahn durch den Bund
muss das gemeinschaftliche Schlussziel der Eid-
genossenschaft und des Kantons Bern sein.

Heute aber kann es sich nur darum handeln, die-
jenigen dringenden Massnahmen zu treffen, welche
die Not der Zeit erfordern. Sie sind in Zusammen-
arbeit mit den eidgendssischen und kantonalen Be-
horden, sowie im Einvernchmen mit den Glidubiger-
vertretern vorberaten worden. Die Verwaltungs-
behorde der Bahn, die Generalversammlung und
der Regierungsrat haben den Vorschligen des
Bundesgerichtes zugestimmt.

In seinem Zustimmungsbeschluss vom 16. Fe-
bruar 1932 zu den vorliegenden Antrigen machte
der Regierungsrat des Kantons Bern den Vorbehalt,
dass die Direktion der B. L. S. alle Massnahmen
des Betriebes und der Verwaltung durchfiibrt, die
gecignet sind, die finanzielle Lage dieser Unter-
nehmung zu verbessern. Insbesondere erwartet er
cine Ueberpriifung der Gehaltsordnung im Sinne
der Herbeifithrung von Einsparungen. Nach gel-
tendem Gesetz muss auch die Genehmigung des
endgiiltigen Sanierungsvertrages durch die Berner
Regierung und den Grossen Rat vorbehalten werden.

Anlisslich der Beratung tiber den dem ber-
nischen Grossen Rate unterbreiteten Beschlusses-
Entwurf zur Gutheissung des Sanierungsverfahrens,
liegt es nun in der Pflicht des bernischen Eisen-
bahndirektors und der Regierung, Auskunft dariiber
zu geben, was an Massnahmen zu Einsparungen
im Betriebe und in der Verwaltung schon von der
Bahn selbst und der Regierung vorgenommen wor-
den ist. Was die Massnahmen der Direktion der
Liotschbergbahn anbelangt, ist zu sagen, dass man
dort seit Jahren bestrebt ist, den Krsatz von Be-
amten und Angestellten aus dem Personalbestand
der Liotschbergbahn selbst vorzunehmen, sodass eine
Reduktion des Personal-Etat schon entstanden ist.
Als weitere Sparmassnahmen seien hier genannt:
Die Reduktion des Fahrplanes, die Beschranl\uncr
der Verkehrsdauer der Saison-Ziige, mdglichste Ein-
schrinkung der Personenzugs- Komposxtmnen zur
Herabminderung der Traktionskosten; die HErstrek-
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kung der Revisionsfristen der elektrischen Lokomo-
tiven und die Verlingerung der Frist tir die Ein-
fithrung der Drollshammer-Bremse ; Ersatz der Bar-
rieren durch Kreuz- und Blinklichtsignale und da-
heriger Wegfall der Bedienungskosten; Weiterfiih-
rung der Rationalisierungs-Massnahmen, speziell
auch im Personalabbau, derart, dass durch Riick-
tritte und veranlasste Pensionierungen entstan-
dene Vakanzen vorderhand nicht und wenn mog-
lich tiberhaupt nicht besetzt werden sollen; ange-
messene Verlingerung der Uniform-Tragzeiten.

Die vollstindige Auswirkung dieser Sparmass-
nahmen ist im Jahre 1931 dadurch verunmdoglicht
worden, dass in diesem Jahre mit verschiedenen
grossen ausserordentlichen und unvorhergesehenen
Arbeiten zu rechnen war, wie Schneeraumung, fer-
ner umfangreiche Reparaturarbeiten an diversen
Briicken, Erstellung von Schutzgalerien, Steinschlag-
barragen. Diese Umstidnde sind daran schuld, dass
die Betriebskosten pro 1931 nicht stirker als wie
sie ausgewiesen sind, zuriickgeschraubt werden
konnten Die Verwaltung trifftt auch hier keine
Schuld. Auch hier handelt es sich um besondere Ver-
héltnisse, deren Eintritt ebensowenig verhindert
werden konnte, wie die Auswirkung der Weltkrise
mit ihren Folgeerscheinungen.

Auf Antrag der Eisenbahndirektion hat die Re-
gierung sich an alle Direktionen der bernischen
Dekretsbahnen gewandt, um die Gemeinden, Schulen
und die Hauptverfrachter im Einzugsgebiet der be-
ziiglichen Unternehmung zu veranlassen, fiir den
Giiter- und Personenverkehr die Bahn zu beniitzen.
Bei der Vergebung von Bauarbeiten, namentlich
auch bei der Subention von Notstandsarbeiten, wurde
die Bedingung auferlegt, den Haupttransport der Ma-
terialien vermittelst Bahn auf die nichstgelegene
Hisenbahnstation durchzufiihren, und erst von da
ab wurde der Automobiltransport erlaubt.

Beim Bund wurde das Begehren der Létsch-
berghahn und der mitbetriebenen Bahnunterneh-
mungen unterstiitzt, den Zinsfuss der Elektrifika-
tionsdarlehen zu reduzieren und die Amortisationen
zu stunden.

Nicht unerwihnt wollen wir lassen, dass gerade
in diesen Tagen der Vertreter der Regierung daran
ist, mitzuarbeiten an den Ausfiihrungsbestimmungen
fir das eidgendssische Gesetz zur Regelung des
Verkehrs mit Motorfahrzeugen. Ich bin mit dieser
Aufgabe betraut worden und ich fasse sie so auf,
dass die Ausfithrungsbestimmungen nicht gestatten,
den Verkehr von der Bahn weg plétzlich auf die
Strasse zu verlegen. Es sind gegenwirtig so ein-
schneidende Bestimmungen vorgesehen, namentlich
als Begilinstigung des Lastwagenverkehrs, dass sie
zum Aufsehen mahnen, die es nétig machen, dass
man sich wehrt. Das bernische Automobildekret
aus dem Jahre 1927 hat die bernischen Strassen
geschiitzt, namentlich auch im Interesse der Per-
sonenautobesitzer. Die heute vorliegenden Ausfiih-
rungsbestimmungen aber werden die Strassen rui-
nieren, weil viel zu grosse Lasten fiir die Lastwagen,
namentlich aber fiir die Lastenziige, vorgesehen
sind. Wir werden uns genétigt sehen, die Briicken
zu verstirken, was ein schones Stiick Geld kosten
wird, aber daneben wird den Bahnen, sowohl den
bernischen Dekretsbahnen als den Bundesbahnen,
durch die Auswirkung des Automobilgesetzes sehr
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grosser Schaden zugefiigt werden. Ich wollte nicht
unterlassen, auch davon zu reden.

Ueber die naheren Bestimmungen der Sanierungs-
massnahmen und ihre Auswirkungen auf den Staats-
haushalt wird Thnen mein werter Kollege, Herr Fi-
nanzdirektor Dr. Guggisberg, Aufschluss geben.

In meiner Aufgabe lag es, lhnen ein Bild der
Verkehrsgestaltung undder finanziellen Lage der
Létschbergbahn vorzufiihren, um Ihnen daraus die
Griinde abzuleiten, die Vorgehen zur Gesundung
und Erstarkung dieses bernischen Unternehmens
rufen. Ich empfehle Ihnen den vorliegenden Be-
schlusses-Entwurf zur Genehmigung und verbinde
damit die Hoffnung, dass in Zukunft einmal auch
ein giitiges Geschick iiber die Berner Alpenbahn
walten mdége und sie noch in unsern Tagen zur
Geltung komme als nationales Werk.

Guggisberg, Finanzdirektor, zweiter Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Die heutigen Ver-
handlungen des Grossen Rates sind notwendig mit
Riicksicht auf das Eisenbahnsubventions-Gesetz vom
21. Marz 1920, dessen Art. 38 vorschreibt, dass Sa-
nierungen von Eisenbahnen, an denen der Staat
finanziell beteiligt ist, der Genehmigung des Gros-
sen Rates unterliegen.

Die Sanierung des Lé&tschberg-Unternehmens
ist unmittelbar nach Neujahr eingeleitet worden.
Es haben Verhandlungen stattgefunden mit dem
Bundesgericht, mit der Eisenbahndirektion und der
Finanzdirektion des Regierungsrates. Nach Schluss
aller Vorarbeiten hat der Regierungsrat den Be-
schluss gefasst, der der Glaubigerversammlung am
2. Juni 1932 zur Genehmigung unterbreitet worden
ist, den Sie auch im schriftlichen Vortrag .finden
und dem der Grosse Rat formell die Genehmigung
zu erteilen hat.

Der Regierungsratsbeschluss vom 7. Juni 1932
resiimiert den Inhalt des Nachlassvertrages und
sagt, dass die Vertreter des Staates berechtigt
seien, dem Nachlassvertrag zuzustimmen.

Wie lautet in der Hauptsache dieser Vertrag?
Vom 1. Januar 1932 an bis Ende 1941 soll eine
Schonzeit fiir die Listschbergbahn eintreten, so dass
sie nicht mehr verpflichtet sein soll, nach den ur-
springlichen Anleihensvertrdgen zu zinsen; der
Zinsfuss soll sich nach dem jeweiligen Jahresbe-
triebsergebnis richten. Zu gut deutsch sagt man,
das sei ein «variabler> Zinsfuss und — damit auch
noch ein anderes deutsches Wort zur Geltung komme
— ein variabler und kumulativer Zinsfuss. Ich habe
lange nicht gewusst, was kumulativer Zinsfuss zu
bedeuten habe, aber nach und nach bin ich drauf
gekommen. Kumulation heisst hier wie im Proporz,
dass das eine auf das andere gehiuft wird. Ein
variabler und kumulativer Zinstuss ist erstens so-
mit abhidngig vom Betriebsergebnis — das versteht
jedermann — und zweitens kumulativ in dem Sinne,
dass ein Jahreszins nicht von vornherein als dahin-
gefallen zu betrachten ist, wenn das Jahresergeb-
nis die volle Auszahlung nicht gestattet. Der Zins
wird auf das andere Jahr iibertragen und der Gliu-
biger hat das Recht, wenn das Betriebsergebnis
des folgenden Jahres es gestattet, auch fiir den
riickstindigen Zins Befriedigung zu verlangen.
Dieser kumulative Zins ist allerdings ein etwas
schwacher Wechsel, denn ich beurteile die Lage
so, dass man einfach jeweilen sagen wird, es reiche
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fiir so und so viel Zins, es reiche nicht fiir die
ganzen 4% und wenn dann in den folgenden Jah-
ren dasselbe sich wiederholt, so ist der Anspruch
aus der Kumulation dahmvefallen Auf jeden Fall
ist im Nachlassvertrag gesagt: fir allfillige, nach
Abschluss der Rechnung iiber das Betriebsjahr 1941
noch ungedeckt bleibende Fehlbetrige erlischt je-
des Nachforderungsrecht. Mit dem Jahre 1941 fallt
also auch die Kumulation aus Abschied und Trak-
tanden und der Gldaubiger wird sich voraussichtlich
bis zum Jahre 1941 nur mit dem Zins begniigen
miissen, der im Laufe des Jahres herausgewirt-
schaftet worden ist.

Sie finden die Definition des variablen und ku-
mulativen Zinsfusses auf Seite 3 unten, wo es heisst:
« Fir die Zeit vom 1. Januar 1932 bis 31. Dezem-
ber 1941 wird der feste Zinsfuss in einen vom Be-
trieb abhingigen, variablen Zinsfuss von maximal
4°6 umgewandelt und dementsprechend der Zins-
verfall bis zur Genehmigung der Jahresrechnungen,
d. h. bis Anfang Juli des jeweils folgenden Jahres,
hmausgeschoben» So viel iiber die «Variabilitat».
Die Kumulation ist wie folgt definiert: « Solange
allfillige Zinsausfille aus den ausgeldsten Obllga-
tionen nicht nachbezahlt sind, darf aus dem Be-
triebsergebnis spiterer Jahre bis und mit 1941 kein
Zins auf die nicht eingeldsten Obligationen ausbe-
zahlt werden, und solange allfillige Zinsausfille auf
simtlichen Anleihen erster Hypothek nicht nach-
bezahlt sind, darf aus dem Betriebsergebnis spite-
rer Jahre bis und mit 1941 kein Zins auf die An-
leihen zweiter Hypothek ausgerichtet werden. » Das
will besagen, dass in erster Linie die Hypotheken
ersten Ranges kommen und dass der Zinsanspruch
in der 10jahrigen Periode bestehen bleibt.

Wie wirken sich nun diese Nachlassbestimmun-
gen auf die Finanzen des Staates aus? Um diese
Fraﬂe richtig bewerten zu kénnen, muss man sich
ein genaues Bild dariiber machen, in welchem Ver-
hiltnis der Staat am Aktienkapital und Obliga-
tionenkapital beim Létschbergunternehmen betei-
ligt ist. Sie finden die Bilanz des Létschbergunter-
nehmens auf Seite 49 des letzten Geschiftsberichtes.
Daraus geht hervor, dass das Lotschbergunterneh-
men im gesamten ein Aktienkapital von 59,7 Mil-
lionen Franken besitzt, an dem der Staat mit Priori-
tiats-Aktien ersten Ranges in der Hohe von 6,3
Millionen Franken beteiligt ist und an Aktien zwei-
ten Ranges mit 8,7 Millionen Franken und an Stamm-
aktien mit 7,6 Millionen Franken. Der Staat ist somit
am Totalak tlenkapltal von beinahe 60 Millionen Fran-
ken mit rund 23 Millionen Franken beteiligt.

Die Anleihen des Lotschbergunternehmens betra-
gen nach einer Zusammenstellung der Lotschberg-
bahnverwaltung vom 11. Februar 1932 114,946,000
Franken, an denen der Staat Bern mit 41,091,000
Franken partizipiert und die Kantonalbank mit
20,800,000 Franken. Um zu zeigen, wie gross das
Interesse der offentlichen Hand am Liotschbergunter-
nehmen ist, erwidhne ich bei dieser Gelegenheit,
dass der Bund am Obligationenkapital mit 28,3
Millionen Franken interessiert ist, die Bundesbahnen
mit 4,7 Millionen Franken und sonstige Gldubiger
mit 20 Millionen Franken, wobei hervorzuheben ist,
dass im Rahmen der 20 Millionen Franken der son-
stigen Glaubiger ein Betrag von 8,6 Millionen Franken
auf das sogenannte garantierte Anleihen Frutigen-
Brig von 42 Millionen Franken entféllt. Von diesen
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42 Millionen Franken haben also die sonstigen Glidu-
biger 8,6 Millionen Franken und an den Anleihen er-
stenRan gesFrutigen-Brig und Miinster-Lengnau sind
sie mit 6 Millionen Franken bezw. 3,8 Millionen
Franken interessiert. Die Beteiligung der sonstigen
(Glaubiger am Obligationenkapital des Loétschberg-
unternehmens ist somit verhéltnismissig gering;
die Hauptbeteiligung féllt auf den Kanton Bern.
Sie sehen, wie die Interessen des Staates eng ver-
kniipft sind mit dem Létschberg, sodass wir alles
Interesse haben, die Vorschlige der Eisenbahn-
direktion mit aller Aufmerksamkeit zu verfolgen,
weil die finanzielle Lage des Staates beriihrt
wird.

Abgesehen von den zinsengarantierten Anleihen
haben wir bis ins Jahr 1929 vom Létschberg alle
Zinsleistungen bekommen, sowohl im ersten als im
zweiten Rang. In der Verwaltungsrechnung von
1931 z. B, die nichstens zur Genehmigung des
Grossen Rates kommt, findet sich cin Einnahmen-
titel vom Létschberg in der Hohe von 1,179,460
Franken, auf Grund der festen Verzinsung der
Anlethen. Wie macht sich nun die Aenderung
in der Zinspflicht des Loatschbergunternehmens?
Die feste Zinsverpflichtung wird in eine abénder-
liche Zinsverpflichtung umgewandelt, die sich richtet
nach dem Jahresergebnis. Wir wissen nicht und kon-
nen es nicht wissen, was wir im Jahre 1932 und spiter
an Binnahmen haben werden. Das wird bis zum Jahr
1941 kein Mensch zum voraus sagen konnen. Sicher
ist dagegen, dass eine Reduktion um 1°%o auf den
investierten Kapitalien fester Natur — vom Aktien-
kapital wollen wir nicht reden — dem Staat einen
Ausfall von 294,865 Franken ausmachen wird. Sie
sehen, wenn das Litschbergunternehmen tiberhaupt
keine Zinsen mehr zahlen kann, dass uns das im
Jahr 1,2 Millionen Franken Ausfall bringt. Deshalb
ist die Sache nicht leicht zu nehmen. Wir haben alles
Interesse daran, dass der Ldtschberg trotz Sanie-
rung und Nachlassvertrag wirtschaftlich in eine
Situation hineinkommt, die es ihm ermdglicht, eine
Verzinsung seiner Schuld vorzunehmen, weil der
Staat ein grosses finanzielles Interesse hat an der
Verzinsung des Obligationenkapitals. Das war mit
ein Grund, weshalb im gegenwirtigen Nachlass-
vertrag gegeniiber dem fritheren eine kleine Ab-
dnderung getroffen worden ist. Man hat im neuen
Vertrag wie im fritheren als Vertreter der Obli-
gationiare die Herren Ryffel vom Eidgendssischen
Finanzdepartement und Hiuptli, Subdirektor der
Kantonalbank, bezeichnet. Aber man hat den Ver-
tretern der Ob]lo‘atlonare beim Bilanz-Abschluss das
Recht der Mlthrkung zugesichert. Die Gliubiger
sollen nicht einfach dem Gutfinden der Verwaltung
des Liotschbergunternehmens iiberantwortet werden,
in der Frage, ob Zinsen bezahlt werden sollen oder
nicht. Die Vertreter der Obligationdre haben im
Gegensatz zum fritheren Vertrag ein selbstindiges
Recht der Beschwerde an das Bundesgericht. Auch
daran hat der Staat ein grosses Interesse, denn es ist
sehr leicht méglich, je nachdem man z. B. abschreibt,
aus einem so grossen Unternehmen cinen halben
oder ganzen Prozent mehr oder weniger zu zahlen.
Der Staat ist am Mitspracherecht vom Glaubiger-
standpunkte aus fiir die ndchsten 10 Jahre an der
Erstellung der Bilanz interessiert.

Ich wollte auf diesen Punkt verweisen, um dem
Grossen Rat zu zeigen, dass man in Zukunft nicht
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einfach von der Verwaltung der Létschbergbahn
abhiéingig ist, was sie zahlen will, sobald ein vari-
abler Zinsfuss eingefiihrt wird.

Sie haben gehort, dass die Kantonalbank mit
20,8 Millionen Franken an den 114 Millionen Fr.
Obligationenkapital der Laotschbergbahn beteiligt
ist. Die Kantonalbank wird durch das Nachlassver-
fahren praktisch nur zu einem kleinen Teil beriihrt,
weil in den 20,8 Millionen Franken insgesamt 19,8
Millionen Franken stecken, deren Zinsen garantiert
sind, also solche des 42 Millionen-Anleihens Fruti-
gen-Brig zweiten Ranges. Ich mdochte aber be-
tonen, dass diese Papiere nicht etwa in den letz-
ten Jahren aufgekauft worden sind in spekulativer
Weise, im Gegenteil, es hat eine Abstossung der
Obligationen stattgefunden. Die Kantonalbank war
urspriinglich mit 20,6 Millionen Franken beteiligt
und jetzt sind es nur noch 19,8 Millionen. Diese
Beteiligung rithrt aus der Bauzeit her. Urspriing-
lich war ein zweites Anleihen vorgesehen und an
den emitierten 23 Millionen Franken hatte sich die
Kantonalbank mit 15 Millionen Franken beteiligt
gehabt. 8 Millionen Franken konnten nicht bege-
ben werden, sie sind, wie man zu sagen pflegt, an
der Souche geblieben, sie konnten nicht in Verkehr
gegeben werden. Als dann die Bauschwierigkeiten
kamen und man weitere finanzielle Mittel suchte, hat
man den Plan gefasst, nur ein einziges Anleihen zwei-
ten Ranges auszugeben und man hat dann das friihere
Anleihen zweiten Ranges in einer zweiten Anleihe
von 42 Millionen aufgehen lassen. Zur Zeit als
diese 42 Millionen Franken zur Zeichnung aufge-
legt worden sind, es war im Jahre 1912, bestand
gerade eine gewisse Verstimmung zwischen Frank-
reich und der Schweiz. Das Anleihen hat damals
nicht vollstindig in dritter Hand plaziert werden
koénnen, sodass die 15 Millionen Franken der Kan-
tonalbank geblieben sind. Sie hat zudem ihre Beteili-
gung zunichst auf 16 Millionen Franken verstirkt
und hat sich dann weiter mit 4,56 Millionen Franken
beteiligen miissen, sodass die Kantonalbank seit
dem Herbst 1912 an dieser Anleihe mit 20,5 Mil-
lionen Franken interessiert war. Ein kleiner Teil
allerdings ist — wie bereits gesagt — abgestossen
worden. Diese Mitteilung hielt ich fiir notwendig,
damit man nicht etwa glaubt, die Kantonalbank
habe von sich aus, oder beeinflusst von der Regie-
rung, diese Obligationen seither angekauft ; die 20,5
Millionen Franken sind seit 1912 angelegt. Prak-
tisch aber wird die Kantonalbank durch die Sa-
nierung nicht beriihrt, weil der Nachlassvertrag
am gegenwirtigen Zustand, soweit das 52 Millionen-
Anleihen 2. Ranges betreffend, nichts éndert ; es bleibt
bei dem 4°/o staatsgarantiertem Zins. Auf Wunsch
des Bundesgerichtes hat man dies in die Regierungs-
erklirung aufnehmen miissen. Die Kantonalbank
hat also nach wie vor vom Staate fiir 19,8 Millionen
Franken Obligationen den Zins zu erhalten.

Sie haben gehort, dass der Staat am Obligationen-
kapital zweiten Ranges Frutigen-Brig mit 13,5 Mil-
lionen Franken beteiligt ist. Auch in Hinsicht darauf
wird die Neuordnung an den Rechten und Pflich-
ten des Staates nichts dndern. Der Staat hat die
Zinsengarantie fiir dieses Obligationenkapital nach
wie vor einzulgsen. Es ist kaum anzunehmen, dass
in der Periode von 10 Jahren so viel wird heraus-
gewirtschaftet werden konnen wie in den Jahren
1921 und 1929, wo ein Teil der Obligationen zwei-
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ten Ranges verzinst werden konnte. Der Staat
wird die Zinsengarantie einldsen miissen.

Diese Zinsengarantie macht fiir den Staat jihr-
lich 1,680,000 Franken aus. Weil aber der Staat
wiederum mit 13,5 Millionen Franken an diesem Obli-
gationenkapital beteiligt ist, so bekommt er als G:lau-
biger wiederum 540,000 Franken. Mit Ausnahme der
Jahre 1921 und 1929 ist der Staat Jahr fiir Jahr
fiir 1,68 Millionen Franken Gldubiger des Lé&tsch-
bergunternehmens geworden; auf der andern Seite
hat der Lotschberg aus den 1,68 Millionen Franken
dem Staat 540,000 Fr. zuriickbezahlt fiir den Obli-
gationenanteil, der sich im Staatsbesitz befindet.

Warum ist es notwendig, darauf noch besonders
aufmerksam zu machen? Weil mit der Sanierung
eine Verpflichtung in Kraft treten wird, die im
Jahre 1921 auf Wunsch der Eidgenossenschaft neu
geschaffen worden ist, die aber bis heute nie prak-
tisch wurde, da der Litschberg seinen Obligationen-
zins ersten Ranges stets hat herauswirtschaften kon-
nen. Wir sind namlich damals dem Bund gegeniiber
im Umfang von 12,5 Millionen Franken Obligationen
eine Zinsengarantie eingegangen fiir Obligationen
ersten Ranges. Diese Zinsengarantie dem Bund
gegeniiber ist seit 1921, wie gesagt, nie praktisch
geworden, weil der Lotschberg seine Obligationen
ersten Ranges immer verzinst hat. Deshalb hat
der Bund den Staat Bern auch nie mahnen miissen.
Das wird sich aber nun anders machen, indem an
Stelle des festen Zinses der Obligationen ersten
Ranges ein verianderlicher Zinsfuss gesetzt worden
ist. Man wird somit mit aller Wahrscheinlichkeit
damit rechnen miissen, dass der Lé&tschberg seine
Zinsenpflicht nicht mehr ganz erfiillen wird.
Infolgedessen wird dann die Eidgenossenschaft —
es ist ubrigens bereits geschehen — den Kanton
Bern ersuchen, die Zinsengarantie fiir das Jahr
1932 einzuldsen. Wir haben mit der Eidgenossen-
schaft vorlaufig abgemacht, sie solle noch zuwarten
bis nach Abschluss der Rechnung fiir 1932, um
zu wissen, wie viel der Létschberg effektiv aus der
ersten Hypothek herauswirtschaftet, damit wir wis-
sen, wie viel wir tatsdchlich dem Bunde bezahlen
miissen. An und fiir sich widre man verpflichtet
gewesen, die Zinslast fiir die erste Hypothek im
Umfange von 12,6 Millionen Franken beim Ver-
falltermin dem Bund gegentiber zu erfiillen.

Ich mochte einen Augenblick bei diesem Ge-
schift verharren, um zu fragen, bedeutet diese
Verpflichtung an den Bund nicht eine Erhshung
der Zinsengarantie, die das Berner Volk urspriing-
lich beim Eingehen der Zinsengarantie von 42 Mil-
lionen Franken iibernommen hat? Bekommen wir
auf diese Weise zu der Zinsengarantie von 42 Mil-
lionen Franken nicht eine neue Zinsengarantie?
Man darf meines Erachtens nicht so argumentieren,
denn, wie lhnen Herr Kollega Bosiger ausgefiihrt
hat, stand im Jahre 1921 bei der damaligen Sanie-
rung ein Riickkauf der Titel in Verbindung mit der
Garantie; damals ist die Eidgenossenschaft einge-
sprungen und hat 23 Millionen Franken zur Ver-
fiigung gestellt, um Obligationen in Frankreich im
Umfang von 45 Millionen Franken zuriickzukaufen.
Der Bund hat sich fiir diese 23 Millionen Franken
durch Obligationen der Liotschbergbahn im Umfang
von 27 Millionen Franken abfinden lassen. Die Be-
teiligung des Bundes am Lotschberg riihrt, wie er-
withnt, in der Hauptsache vom Riickkauf der Titel
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im Jahre 1921 her. Als damals 45 Millionen Fran-
ken zuriickgekauft worden sind vom Bund, da hat
man sich geeinigt, wofiir der Rest zwischen 27 und
45 Millionen Franken verwendet werden soll. Von
dieser Restsumme hat der Staat 12,5 Millionen
Franken als Abfindung erhalten fiir die damals auf-
gelaufene Regressforderung des Staates fiir die
eingegangene Zinsengarantie. Aus den zuriickge-
kauften Titeln, die vom Bund dem Létschberg zur
Verfiigung gestellt wurden, hat der Bund damals
eine Ablésung vorgenommen aus den laufenden
Regressforderungen durch Uebertragung von 12,5
Millionen Franken Obligationen an den %taat Bern.
Die Frage ging damals, weil unter den zuriickge-
kauften Obligationen sich auch solche zweiten

Ranges befanden, dahin, sollen es Hypotheken ersten

oder zweiten Ranges sein, die der Staat iibernimmt.
Die Eidgenossenschaft erkldrte damals, wir wiin-
schen Titel ersten Ranges in vollem Umfang und
iiberlassen die Titel zweiten Ranges dem Staat,
aber es muss im Umfang der 12,5 Millionen Fran-
ken, die anstelle der etwas gefihrdeten Regress-
forderungen getreten sind, eine Zinsgarantietiber-
tragung stattfinden auf einen entsprechenden Teil
Obligationen ersten Ranges, die in den Besitz des
Bundes iibergehen. Diesem Geschéft hat der Grosse
Rat im Jahre 1921 zugestimmt. Es ist klar, dass
im Verhiltnis zum Lé&tschberg die gesetzlichen
Bestimmungen nicht haben geéndert werden kdnnen
und dass wir nach wie vor dem Lotschberg-Unter-
nehmen gegeniiber zinsengarantiepflichtig fiir das
Anleihen zweiten Ranges Frutigen-Brig geblieben
sind; wir haben diese Zinsengarantie-Verpflichtung
auch eingeldst. Sie ist immer mit 1,6 Millionen
Franken gebucht worden in den letzten Jahren.
Das wird auch in Zukunft so bleiben. Wir erhalten
dafiir, wie oben gesagt, vom Létschberg die 4-pro-
zentige Verzinsung von 13,5 Millionen Franken
zuriick, d. h. 540,000 Franken.

Ich darf vielleicht resiimieren, indem ich die
Auffassung des Regierungsrates zum Ausdruck
bringe: Die Zinsengarantie ist nicht geindert wor-
den. Wenn eine Verschlechterung stattfindet, so nur
deswegen, weil der Liotschberg in eine Lage versetzt
worden ist, wo er die Zinsenlast auf dem Obligationen-
kapital ersten Ranges nicht mehr erfiillen kann.

Ich habe bei meinen Ausfithrungen etwas linger
verharrt, um dem Grossen Rat zu schildern, wie
stark der Kanton Bern mit dem Létschbergunter-
nehmen verbunden ist. Wenn man auch nicht sagen
kann, dass der Kanton Bern zugrunde gehe, wenn
es der Lotschbergbahn schlecht geht, das wére
iibertrieben, so muss man doch betonen, dass wir
sehr stark interessiert sind, weil wir bis jetzt eine
feste laufende Kinnahme von 1,2 Millionen Franken
im Jahre gehabt haben, die von nun an ins Wanken
kommt. Wenn der Létschberg in Zukunft die
Zinsenlast nicht zahlen kann, dann wird im selben
Verhiltnis das Ergebnis fiir den Staat schlechter
werden.

Auch vom Standpunkte der Finanzdirektion aus
mdchte ich IThnen sehr empfehlen, die Bestrebungen
der Eisenbahndirektion zu unterstiitzen und dem
Beschlussesentwurf zuzustimmen.

v. Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Unsere heutige Beschlussfassung ist im
Grunde recht einfach und ich kann deshalb ganz
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kurz sein. Wir stehen heute vor einer Situation,
die wir nicht édndern kénnen. Wenn ein grosseres
Unternehmen Geld aufnimmt und ein Anleihen
herausgibt in Form von Obligationen, so ist nor-
malerweise das Recht eines jeden Obligationirs
nach den Bestimmungen des Anleihensvertrages
bestimmt und geordnet. Bis zum Krieg hat nie-
mand daran gedacht, dass man ausserhalb der
Bestimmungen eines solchen Anleihensvertrages
noch ein Rechtsmittel haben miisse. Erst der
Krieg mit seinen wirtschaftlichen Umwélzungen
hat es mit sich gebracht, dass man im schwei-
zerischen Recht mit den Bestimmungen eines An-
leihensvertrages nicht auskommt, dass man gewisse
Hilfen haben muss. Diese Hilfen hat im Jahre 1918
der Bundesrat mit einer Verordnung herausgegeben,
in der er festlegte, dass alle Glaubiger aufGrund eines
solchen Anleihensvertrages bei einer Sanierung mit-
einander nach einer bestimmten Norm helfen miis-
sen, um die Sanierung durchzufiihren. Das ist der
Sinn der bundesratlichen Verordnung von 1918, die
man jetzt bei der Revision des Obligationenrechtes
in das normale Gesetz hineinbringen will. Beim
Stéanderat ist diese Bestimmung bereits durchge-
gangen, der Nationalrat wird sie noch in Beratung
ziehen. Bis das geschieht, sind wir in der Lage,
die gleiche Verordnung iiber die Glaubigergemein-
schaft zum zweiten Mal auf den Létschberg anzu-
wenden. Sie sieht vor, dass bei einer Glaubiger-
versammlung, die extra einberufen werden muss,
eine Dreiviertels-Mehrheit den Zins abéndern kann,
der nach Vertrag geordnet ist, z. B. indem man
ihn abhéngig macht vom Betriebsergebnis, oder
dass wieder nur eine solche Mehrheit die Amorti-
sation hinausschieben kann.

Die Glaubigerversammlung hat am 2. Juli statt-
gefunden. Der Staat Bern war mit 28 Millionen
Franken aus Obligationen beteiligt. Der Regierungs-
rat musste schliissig werden, ob er zustimmen wolle
oder nicht. Nachdem er mit einem so hohen Aktien-
kapital beteiligt ist, blieb ihm keine andere Wahl als
die Zustimmung, denn er musste froh sein, dass die
Glaubiger die Zinsen stunden, die Amortisationen
hinausschieben wollen. Wenn er den Privatglaubi-
gern zumutete, die Zinsen herabzusetzen und vor-
laufig auf die Amortisation zu verzichten, so musste
er dies auch fiir seinen eigenen Obligationenbesitz in
Kauf nehmen. So ist dem Regierungsrat nichts an-
deres iibrig geblieben (als der Liotschberg diese Mass-
nahmen zu Anfang dieses Jahres in Aussicht nahm),
als zu beschliessen, er wolle seine Vertretung beauf-
tragen, am 2. Juli den Vorschldgen zuzustimmen,
um eine Dreiviertelsmehrheit zu sichern. Diese Be-
schliisse sind gefasst worden unter der Aufsicht des
schweizerischen Bundesgerichtes. Der Grosse Rat
hat nur noch hintendrein seine Genehmigung zu
erteilen und zwar deswegen, weil nach Art. 36 der
Eisenbahngesetzgebung der Grosse Rat zu solchen
Sanierungsmassnahmen der bernischen Bahnen Stel-
lung zu nehmen hat. Wir haben nur zu genehmi-
gen, wenn Sie einverstanden sind, die Regierung
habe recht gehandelt, dass sie eine Vertretung be-
auftragte, am 2. Juli in der Glaubigerversammlung
zuzustimmen, um die Dreiviertelsmehrheit zustande
zu bringen. Durch die Zustimmung wird auf 10
Jahre hinaus der Zins vom Betriebsergebnis ab-
hiéngig gemacht. Amortisationen und Riickzahlun-
gen werden keine durchgefiihrt in diesem Zeitraum.
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Staatsrechnungsmissig ist die Situation freilich
bedenklich. Unsere in den bernischen Bahnen ange-
legten Gelder rentieren nicht mehr als einen halben
Prozent und wir kénnen nur mit Sorge der weiteren
Entwicklung zusehen. Wir haben im Jahre 1929 und
noch im Jahr 30 und 31 gehofft, dass wir einmal die
Zinsengarantie auf der zweiten Hypothek Frutigen-
Brig B.L.S. ganz abschiitteln konnten. Das Gegenteil
davon ist eingetreten. Wir miissen nicht nur diese
Zinsengarantie weitertragen, sondern auch der Eid-
genossenschaft gegeniiber auf der ersten Hypothek
eine gewisse Zinsengarantie leisten, die rund eine
halbe Million Franken ausmacht. Aus diesem Grund
ist der Betrieb der Létschbergbahn in der Staats-
wirtschaftskommission ~durchgesprochen worden.
Herr Bosiger hat es bereits mitgeteilt. Wir haben
nur den Wunsch gedussert, man mdge in Zukunft
mit der hdchsten Anspannung den Betrieb so ra-
tionell gestalten und Einsparungen durchfiihren,
dass er sich wenigstens selbst erhalten kann, wenn
man ihm den Schuldendienst abnimmt, dass er aber
auch moglichst aus dem Betriebsergebnis an den
Schuldendienst etwas leisten sollte, damit der be-
wegliche Zinsfuss nicht einfach Null wird.

Die Gewinn- und Verlustrechnung der B.L.S.
pro 1931 hat mit einem Betriebsiiberschuss, ohne
Schuldendienst und ohne Beziige aus den Reserven,
von 3 Millionen Franken abgeschlossen. Wir wollen
hoffen, dass trotz der schlechten Zeiten das Jahr
1932 nicht nur den Betrieb selber zu erhalten ge-
statte, sondern auch noch erlaube, etwas an den
Schuldendienst zu leisten. Wir wollen nicht prophe-
zeien, wir hoffen, dass die Eisenbahndirektion alles
tun werde, um iiber diese schwere Zeit hiniiber
zu kommen.

Ich bitte Sie, den Beschlussesentwurf und damit
die Massnahmen der Regierung fiir die Glaubiger-
versammlung und den weitern Verlauf der Sanie-
rung zu sanktionieren.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.
Ziffer 1.
Angenommen.
Beschluss:

1. Die vom Regierungsrat des Kantons Bern
mit Beschluss Nr. 2725 vom 17. Juni 1932
zu den bundesgerichtlich genehmigten Sa-
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nierungsantrigen der Berner Alpenbahnge-
sellschaft Bern-Lotschberg-Simplon bezogene
Stellungnahme wird gutgeheissen.

Ziffer 2.
Angenommen.
Beschluss:

2. Der Regierungsrat wird erméchtigt, in der
weitern Durchfiihrung des Sanierungsverfah-
rens den Staat zu vertreten.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:

Berner Alpenbahngesellschaft Bern-Lotschberg-

Simplon; gerichtliche Sanierung 1932.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Anwendung von Art. 36 des Gesetzes
vom 21. Méarz 1920 betreffend Beteiligung des
Staates am Bau und Betrieb von Eisenbahnen,
und nach Kenntnisnahme des vom Regierungs-

rat genehmigten Berichtes und Antrages der
Direktionen der Eisenbahnen und Finanzen,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiur Annahme des Beschlusses-
entwurfes . Einstimmigkeit.

Priisident: Damit wéren wir am Schlusse der
Beratung unserer Traktanden angelangt. Ich
wiinsche den Herren gute Heimreise und schliesse
Sitzung und Session.

Schluss der Sitzung und Session um 4 Uhr.

Der Redalkteur:
Vollenweider.
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