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Tagblatt

des Grossen Rates

des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die .

Mitglieder des Grossen Rates.

St. Immer, den 27. Januar 1930,

Herr Grossrat!

Im Einverstindnis mit dem Regierungsrat hat
der Unterzeichnete den Beginn der in Aussicht ge-
nommenen ausserordentlichen Wintersession des Gros-
sen Rates angesetzt auf Montag, den 24. Februar 1930.
Sie werden demgemiiss eingeladen, sich am genann-
ten Tage, nachmittags 2'/« Uhr, zur ersten Sitzung
einzufinden.

Die Geschiftsliste weist folgende Geschifte auf:

Gesetzesentwiirfe :
zur zweiten Beratung:

Gesetz tiber die Jugendrechtspflege.

2. Gesetz tiber die Abdnderung von Bestimmungen
des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung vom
21. Juli 1872 und des Gesetzes betreffend
Vereinfachung der Staatsverwaltung vom
2. Mai 1880.

3. Gesetz betreffend Vereinfachung von Beamten-
wahlen.

—

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret zur Férderung der Grundbuchvermessung.

2. Dekret betreffend die Abtrennung der Einwoh-
nerbduert Ausserschwandi von der Gemeinde
Reichenbach und Zuteilung an die Gemeinde
Frutigen.

3. Dekret tiber die Abdnderung des Dekretes iiber
die Organisation der kantonalen Irrenanstalten
Waldau und Minsingen, und des Dekretes
iiber die Errichtung und Organisation der
kantonalen Irrenpflegeanstalt Bellelay.

4. Dekret betreffend die Schiatzungsneuordnung bei
der kantonalen Brandversicherungsanstalt.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Yortrige der Direktionen:
Regierungsprasidium :
Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Polizeidirektion :

1. Einbiirgerungen.
2. Strafnachlassgesuche.

Finanzdirektion :
Kiufe und Verkiufe von Domiinen.

Justizdirektion :

1. Erteilung des Enteignungsrechtes.
2. Justizbeschwerden.

Forstdirektion :
Waldankdufe und -verkiufe.

Landwirtschaftsdirektion ;
Bodenverbesserungen und Alpweganlagen.

Bau- und Eisenbahndirektion:

1. Strassen- und andere Bauten.
2. Eisenbahngeschifte.

Armendirektion:

Beschluss betreffend Ausrichtung eines Staatsbei-
trages an den Neubau und den Betrieb des
kantonalbernischen Blindenheims.

Direktion des Innern:

Erneuerung der Laboratorien an den kantonalen
Techniken von Burgdorf und Biel.

Motionen, Interpellationen und einfache Anfrage:

1. Motion des Herrn Dr. Giorgio betreffend Unter-
stlitzung der freiwilligen Krankenversicherung.

2. Motion des Herrn Haas iiber die Erhéhung der
Jagdpatentgebiihren.
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3. Motion des Herrn L. Schmid betreffend die
Vollstreckung der Freiheitsstrafen.

4. Motion des Herrn Nappez betreffend Herab-
setzung von Gebiihren bei Giiterzusammen-
legungen.

5. Motion des Herrn Dr. Gafner betreffend die
Ergiénzung der trechnischen Einrichtungen der
kantonalen Techniken in Burgdorf und Biel.

6. Motion des Herrn Miilchi betreffend die nota-
rielle Verurkundung bei Grenzénderungen.

. Motion des Herrn Hulliger iiber die Revision
des Gesetzes iliber den Unterhalt und die Kor-
rektion von Gewissern vom 3. April 1857.

8. Interpellation des Herrn W. Wiithrich betreffend
ungleiche Kinschitzung durch die Bezirks-
steuerkommission.

9. Interpellation des Herrn Alb. Rollier iiber den
landwirtschaftlichen Fachunterricht im Jura.

10. Interpellation des Herrn Herm. Fell betreffend die
Werbung von Uhrenarbeitern nach Amerika.

11. Kleine Anfrage des Herrn Cueni iiber die Niveau-
iibergiinge beim Bahnhof in Zwingen.

=1

Wahlen:

Es sind zu wihlen:
1. Der Kantonsbuchhalterinfolge Ablaufes der Amts-
dauer des Herrn E. Jung.

2. Zwei Ersatzminner des Obergerichtes infolge
Riicktrittes der Herren Iirsprecher Hugo
Mosimann und C. Guggenheim.

* *
*

Auf die Tagesordnung der ersten Sitzung werden
folgende Geschifte gesetzt:
1. Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.
2. Gesetz tiber die Jugendrechtspflege.
3. Direktionsgeschiifte.

4. Gesetz tiber die Abdnderung von Bestimmungen
des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung und
des Vereinfachungsgesetzes.

Mit Hochschétzung!

Der 1. Vize-Priisident des Grossen Rates:
L. Bueche.

Erste Sitzung.

Montag den 24. Februar 1930,

nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Vizeprisident Bueche.

Der Namensaufruf verzeigt 208 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 16 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Ammann, Bour-
quin (Bienne), Dubach, Gerster, Graf, Leuenberger,
Maitre, Monnier (Tramelan); ohne Entschuldigung
abwesend sind die Herren: Rerner, Chopard, Hofer,
llg, Lardon, Rickli, Roth.

Tagesordnungs

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesctz diiber die Jugendrechtspflege.

Auf heute angesetzt.

Gesetz iiber die Abdinderung von Be-
stimmungen des Gesetzes liber die
Finanzverwaltung vom 21. Juli 1872
und des Gesetzes betreffend Verein-
fachung der Staatsverwaltung vom
2. Mai 1880.

Bereit.

Gesetz betreffend Vereinfachung von
Beamtenwahlen.

Rudolf, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung beantragt Ihnen,
dieses Geschiift von der Traktandenliste abzusetzen,
mit Riicksicht darauf, dass diese Session mit Ge-
schiften ohnehin schon zu stark belastet ist. Ich
kann das umso ruhiger tun, als bei einer Hinaus-
schiebung der Beratung der Sache selbst kein Ab-
bruch getan wird. Sollte das Gesetz in der Volks-
abstimmung angenommen werden, kommt es immer
noch frith genug. Auch wenn es am Tage der Gross-
ratswahlen vor das Volk gebracht werden konnte,
wiirde die Zeit nicht mehr hinreichen, am es fiir
die Bezirksheamtenwahlen in Vollzug zu setzen.
Wir konnen in einer spiiteren Session mit umso
grosserer Ruhe an die zweite Beratung herantreten.
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Meier, Priasident der Kommission. Ich kann
namens der Kommission erkliren, dass wir mit die-
sem Verschiebungsantrag einverstanden sind. Diese
Verschiebung liegt im Interesse des Gesetzes selbst;
es wire nicht gut, wenn man am Schluss einer
Legislaturperiode das Gesetz noch rasch durch-
bringen wollte. Dies ist umso weniger angebracht,
als es auch so nicht im Frithjahr zur Anwendung
gelangen konnte. Wir wollen die Sache ruhig dem
kommenden Grossen Rat tiberlassen.

Abgesetzt.

Dekret zur Forderung der Grundbuch-
vermessung

Bereit.

Dekret betreffend Abtrennung der Ein-
wohnerbduert Ausserschwandi von
der Gemeinde Reichenbach und Zu-
teilung an die Gemeinde Frutigen.

M. Mouttet, directeur des affaires communales,
rapporteur du Conseil-exécutif. Les pourparlers
sont encore en cours, de sorte que cet objet ne
pourra pas étre traité durant cette session.

Ryter, Priasident der Kommission. Nachdem
die Verhandlungen zwischen den Gemeinden Fru-
tigen und Reichenbach, wie vorhin vom Herrn Ge-
meindedirektor erwihnt worden ist, weitergehen,
nachdem auch in den letzten Verhandlungen keine
Einigung erzielt werden konnte, mochte ich auch
meinerseits beantragen, diese Angelegenheit dem
neuen Grossen Rat vorzubehalten.

Abgesetzt.

Dekret tiber die Abdnderung des De-
kretesiberdieOrganisationder kan-
tonalen Irrenanstalten Waldau und

Minsingen,unddes Dekretesiiber dic -

Errichtung und Organisation der kan-
tonalen Irrenpflegeanstalt Bellelay.

Bereit.

Dekret betreffend die Schidtzungsneu-
ordnung bei der kantonalen Brand-
versicherungsanstalt.

M. le Président. A ce sujet, je tiens a faire une
déclaration. Durant le mois de janvier, jai été
consulté¢ par téléphone par la Direction de linté-
rieur sur la possibilité de porter a4 l'ordre du jour
le présent décret et de désigner de mon chef une
commission chargée de l'examiner. J'ai répondu
a M. le directeur de I'Intérieur que si le Conseil
d’Etat se rangeait & cette maniére de voir et ad-
mettait 'urgence, j’étais prét a désigner cetie comn-
mission, non pas de mon chef, mais par l'entre-
mise du bureau. Aprés des négociations avec le

Conseil d’Etat et M. le directeur de I'Intérieur, le
bureau a donc procédé a la nomination de cetle
commission. Je tiens beaucoup & ce que le Grand
Conseil ratifie ce mode de faire, qui n’est pas
usuel.

La commission est composée de MM. Suri, pré-
sident; Gafner, vice-président; DBechler, Berner,
Brahier, IFliick, Gilgen, Hiltbrunner, Hofer, Lindt,
Michel (Meiringen), Reinmann, Rollier, Schreier,
Walter.

Demande-t-on la parole & ce sujet? Si ce n’est
pas le cas, jen conclus que; vous étes d’accord,
cela sans préjudice de la position que vous pour-
riez prendre au sujet du décret.

Bereit.

Eintritt neuer Mitglieder in den Raft.
Nach Verlesung der beziiglichen Beschliisse des
Regierungsrates treten neu in den Rat ein:

An Stelle des demissionierenden Herrn Bundes-
rat Minger: Herr Tritz Stampifli, Landwirt in
Schwanden bei Schiipfen.

" An Stelle des demissionierenden Herrn Bundes-
richter Guggenheim: Herr Hans Gyger, Ange-
stellter 1n Bern.

Einbirgerungen und Strafnachlass-
gesuche.

Bereit.

Kaufe und Verkidufe von Doménen.
Keine.

Expropriationen und Justizbeschwer-
den.

Keine.

Waldankiutfe und -verkidufe.

Bereit.

Bodenverbesserungen und Alpweg-

anlagen:
Keine.
Strassen- und andere Bauten.
Bereit.
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Eisenbahngeschifte.

Keine.

Beschluss betreffend Ausrichtung ei-
nes Staatsbeitrages an den Neubau
und den Betrieb des kantonalberni-
schen Blindenheims.

Bereit.

Erneuerung der Laboratorien an den
kantonalen Techniken von Burgdorf
und Biel

Abgesetzt.
Motion Giorgio.
Bereit.
Motion Haas.
Zuriickgezogen.

Motion Schmid (Bern).

Bereit.

Motion Nappeuz.
Bereit.

Motion Gafner.
Bereit.

Motion Milchi.
Bereit.

Motion Milchi.
Bereil.

Interpellation Witthrich (Biel).

Bereit.

Interpellation Rollier.

Abgesetzt.

Interpellation Fell

Zuriickgezogen.

Einfache Anfrage Cueni.

Bereit.

Wahlen.

Auf Mittwoch angesetzt.

M. le Président. Ce matin, on m’'a transmis
encore une lettre émanant de la Chambre de com-
merce et de l'industrie, et annoncant la démission
de trois membres du Tribunal de commerce, MM.
Soldan, Bienne; Birlocher, Berthoud; et Pfen-
ninger, Liesberg; démissionnaires les uns depuis
le 8 février et les autres depuis le miis de nor-
vembre. C’est seulement le 20 février que la Cham-
bre de commerce et de I'industrie a donné connais-
sance au président du Grand Conseil de ces lettres
de démission. Le Grand Conseil veut-il procéder
maintenant au remplacement de ces Messieurs ou
— la chose n’étant pas urgente — la renvoyer a
une prochaine session?

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Ersatzwahl ist nicht so aus-
serordentlich dringlich, wie die Handelskammer in
ihrem Schreiben bemerkt. Das Handelsgericht kann
sehr gut amtieren, auch wenn die Wahlen in dieser
Session nicht vorgenommen werden. Der Entscheid
liegt in der Hand des Grossen Rates.

M. le Président. J'estime que nous pourrions
parfaitement faire savoir 4 la Chambre de com-
merce et de I'industrie qu’elle ait a faire ses pro-
positions a temps voulu si elle veut que le Grand
Conseil puisse en tenir compte sans retard.

Beeidigung.

~ Herr Stimpfli leistet den verfassungsmissigen
Eid; Herr Gyger legt das Geliibde ab.

M. le Président. Avant de passer a l'ordre du
jour, je tiens & vous faire remarquer que les deux
membres assermentés ont été élus en remplace-
ment de nos deux anciens collegues MM. Minger
et Guggenheim, que I’Assemblée fédérale a appelés
a de hautes fonctions.

Le grand honneur qu’elle leur a fait en les dé-
signant rejaillit en quelque sorte sur notre assem-
blée. Jai estimé qu’il était de mon devoir de le
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relever, en formulant le veu, en votre nom, que
nos deux anciens collegues, appelés a exercer de
hautes fonctions fédérales, voient leur mission cou-
ronnée de succeés et que leur travail tourne finale-
ment au profit, pour le bien et la prospérité du
canton en général et du peuple suisse tout entier.
(Bravos.)

Gesetz
iiber

die Jugendrechtspflege.

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 1 der Beilagen; die Verhandlungen
der ersten Beratung finden sich abgedruckt auf
Seite 577 ff. des Jahrganges 1929.)

Fintretensfrage.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Resultat der ersten Lesung des
Gesetzesentwurfes ist vorschriftsgemiiss publiziert
worden. Wir haben das Obergericht, den General-
prokurator, die Gerichtsprisidenten und die Be-
zirksprokuratoren eingeladen, sich iiber das Er-
gebnis der ersten Beratung zu #ussern. Das ist ge-
schehen, in Eingaben, die an die Justizdirektion
gerichtet worden sind, und iiber deren Inhalt ich
bei Anlass der Beratung der betreffenden Artikel
referieren werde.

Ausserdem hat es die Justizdirektion, im Ein-
verstindnis mit dem Kommissionsprisidenten, als
angezeigt erachtet, wegen zweier wesentlicher Kon-
troversen, die noch bestanden haben, eine ausser-
parlamentarische Expertenkommission einzuberufen,
die unter Beiziehung des ziircherischen Jugend-
anwaltes Dr. Hauser aus Winterthur getagt hat.
Das Resultat der Beratungen der Expertenkommis-
sion wird Thnen ebenfalls bei Beratung der be-
treffenden Artikel mitgeteilt werden. Sodann hat
die grossritliche Kommission in einer ganztigigen
Sitzung zu den Eingaben sowohl, wie zu simt-
lichen Anregungen, die im Laufe der ersten Bera-
tung zum einen oder andern Artikel eingebracht
worden sind, Stellung genommen, sie hat den
ganzen Entwurf, wie er aus der ersten Beratung
hervorgegangen ist, Artikel fiir Artikel, nochmals
durchgenommen und bringt bei verschiedenen Ar-
tikeln Aenderungen gegeniiber dem Resultat der
ersten Beratung in Vorschlag. Wir werden diese
Aenderungen dann zu gegebener Zeit und am rich-
tigen Ort zu behandeln haben. Die Aenderungen
sind zum Teil materieller Natur, und nicht un-
wichtig, zum Teil redaktioneller Art. Immerhin hat
die Neugestaltung, welche der Entwurf erfahren
hat, fiir die Beratungen in der grossritlichen Kom-
mission erforderlich gemacht, dass man den ganzen
Entwurf in der Form, wie er nun zur Kenntnis ge-
bracht worden ist, neu gedruckt hat. Wir haben
gleichzeitig das Resultat der ersten Beratung neu
drucken lassen, so dass Sie durch Vergleichung der
beiden Drucksachen die Aenderungen leicht fest-
stellen konnen.

Ich kann beifiigen, dass die Regierung dem so
bereinigten Entwurf der grossritlichen Kommission
in allen Teilen beistimmt, so dass wir heute vor
einem gemeinsamen Entwurf der Kommission und
des Regierungsrates stehen. Ich mochte auf Einzel-
heiten der Aenderungen hier nicht eintreten, son-
dern behalte mir vor, das bei den betreffenden Ar-
tikeln zu tun. Ich beantrage Eintreten auf die
zweite Beratung.

Keller, Prisident der Kommission. Ich kann
mich ausserordentlich kurz halten. Anldsslich der
ersten Beratung sind alle Grundsitze, die dem Ge-
setz zugrundeliegen, erldutert worden. Der Herr Be-
richterstatter des Regierungsrates hat gesagt, was
seither gegangen ist. Wir konnen versichern, dass
alle Anregungen, die wiahrend der Beratung gemacht
worden sind, einer griindlichen Priifung unterzogen
worden sind, dass man alles genommen hat, was
man brauchen koénnte. Es hat keinen Sinn, jetzt
schon auf die ‘Aenderungen einzutreten, die wir vor-
genommen hatten, sondern wir glauben, dass es am
besten ist, diese Aenderungen in der Detailberatung
zu begriinden. Ich mochte bitten, auf die zweite
Beratung einzutreten.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

Art. 1.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der erste Artikel hat keine Verdnde-
rung erlitten.

Keller, Prisident der Kommission. Hier hat
Herr Kollege Abrecht eine Aenderung der Margina-
lien beantragt und gefragt, ob man nicht auch Un-
tertitel bringen sollte. Die Kommission hat diese
Frage auch besprochen, hat aber gefunden, diese
Randnoten hitten nur einen Wert, wenn man sie
kurz halte, daher sollte man von komplizierten
Untertiteln absehen. Deshalb hat man diese Rand-
noten belassen, wie sie sind. Es hitten leicht Miss-
verstindnisse entstehen kénnen, wenn man die an-
geregten Randnoten, z. B. Geltungsbereich, ange-
nommen hitte, weil Art. 34 auch vom Geltungs-
bereich spricht. Deshalb haben wir diese Anregung
nicht akzeptieren kénnen.

M. Gressot. En regle générale, une loi est faite
pour étre appliquée & quelquun ou a quelque
chose. C’est pourquoi il semble que, dés l'art. 1er,
on devrait poser le principe au lieu de poser l'ex-
ception. Chose curieuse: dés l'art. 1o de la loi
qu'on nous propose, il est dit: La présente loi ne
s’applique pas..... Je ne sais pas si, dans le texte
allemand, la différence entre les deux textes vous
est moins sensible que dans le texte francais, mais
en tout cas, il est trés curieux que deés le premier
article de la loi on pose I'exception avant de poser
le principe. C’est pourquoi je demande a M. le
président de la Direction de justice ou a M. le
président de la commission d’intervertir les termes
et de dire qu'en principe la loi s’appplique a telle
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ou telle chose et, en second lieu, qu'elle ne s’ap-
plique pas a telle ou telle chose. D’abord la regle,
puis l'exception.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist eine Frage der Aesthetik der Ge-
setzgebung, ob man die Negation voranstellt oder
die Position. Wir werden bei der endgiiltigen Re-
daktion des Gesetzes solche Iragen der Prizisie-
rung noch prifen, und ich moéchte mir vorbehalten,
die Anregung des Herrn Gressot zu beriicksichtigen.
Ich bitte aber, das der endgiiltigen Redaktion an-
heimzugeben.

M. Gressot. D’accord.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Kinder.

Art. 1. Kinder, die das 6. Altersjahr noch
nicht zuriickgelegt haben, fallen nicht unter
dieses Gesetz.

Begeht ein Kind, welches das 6., aber nicht
das 15. Altersjahr zuriickgelegt hat, eine nach
Gesetz stratbare Handlung, so findet das vor-
liegende Gesetz Anwendung (Art. 15 ff.).

Art. 2.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch Art. 2 hat gegeniiber dem Re-
sultat der ersten Lesung keine Aenderung erfahren.
Es ist in der ersten Beratung von zwei Seiten die
Anregung gemacht worden, man mochte die Alters-
grenze erhohen auf 16 Jahre fiir Kinder und 19 und
20 Jahre fiir Jugendliche. Die Kommission hilt da-
fiir, dass man bei den Altersgrenzen des Entwurfes
bleiben sollte, bei 15 Jahren fiir Kinder, und zwar
schon deshalb, weil wir im gegenwiirtigen Recht fiir
Kinder auch 15 Jahre gehabt haben, und bei 18
Jahren fiir Jugendliche, weil diese Altersgrenze
dem Entwurf des eidgendssischen Strafgesetzbuches
entspricht, und wohl auch im allgemeinen der Auf-
fassung des Volkes iiber die Altersgrenze bei Ju-
gendlichen, fiir die ein besonderes strafrechtliches
Regime gelten soll.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Jugendliche.

Art. 2. Begeht ein Jugendlicher, welcher
das 15. aber nicht das 18. Altersjahr zuriick-
gelegt hat, eine nach Gesetz strafbare Hand-
lung, so findet das vorliegende Gesetz Anwen-
dung (Art. 18 ff.).

Art. 3.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier finden Sie eine rein redaktionelle
Aenderung, indem man aus dem letzten Satz einen
besonderen Satz gemacht hat.

Keller, Prisident der Kommission. Hier hat
Herr Kollege Abrecht eine Anregung beziiglich
der beiden Worte «Zweck und Ziel» vorgebracht.
Die Kommission hat iiber diese Frage, ob man
einen andern Ausdruck finden konne, lange Zeit
verhandelt sie hat aber gefunden, sie konne keine
Ausdriicke finden, die eine so allgemeine Umschrei-
bung geben, wie die beiden angefochtenen Worte.
Die beste Umschreibung sei die, wenn man das
lasse, wie es hier sei.

M. Gressot. Simple remarque rédactionnelle. 11
est dit & Tart. 3: «On appliquera d’ailleurs au
jeune délinquant en quoi son acte est condam-
nable.» Je suppose que c’est «expliquera» qu’on
a voulu dire.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das ist ein Druckfehler. Es soll heis-
sen: «expliquera ».

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Allgemeiner Grundsatz.

Art. 3. Bestimmend fiir die Auswahl der
Massnahmen und Strafen ist das Wohl des
fehlbaren Kindes oder Jugendlichen; das Ziel
ist Erziehung und Firsorge. Dem Fehlbaren
ist das Verwerfliche seiner Handlung verstéind-
lich zu machen.

Art. 4.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieser Artikel ist materiell unver-
indert geblieben. Dagegen hat man ihn formell
etwas abgeiindert, indem aus dem zweitletzten Ab-
satz der letzte Absatz herausgenommen und in die
Uebergangsbestimmungen versetzt wurde. Sie er-
innern sich, dass man einem Dekret des Grossen
Rates vorbehalten hat, die Zahl, die Voraussetzun-
gen der Wihlbarkeit, die Umschreibung der Be-
zirke und weitere Bestimmungen {iiber die Aus-
ibung ihres Amtes zu ordnen, und dass bis zum
Erlass dieses Dekretes der Regierungsrat die no-
tigen Verfiigungen treffen soll. Dies letztere ist in
Wirklichkeit eine Uebergangsbestimmung. Wir ha-
ben sie deshalb herausgenommen und als Art. 41
in die Uebergangsbhestimmungen verwiesen.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Jugendanwdlte.

Art. 4. Als Organe der Jugendrechtspflege
werden Jugendanwilte ernannt, denen folgende
Aufgaben iibertragen sind:

1. Sie fithren die Untersuchung der von Kin-
dern vom vollendeten 6. bis zum vollendeten

15. Altersjahr und von Jugendlichen bis

zum vollendeten 18. Altersjahr begangenen,

nach Strafgesetz stratbaren Handlungen;
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2. sie iiben die Befugnisse der Ueberweisungs-
behorden und im Haupt- und Rechtsmittel-
verfahren die ihnen {bertragenen Partei-
rechte im Sinne der nachfolgenden Bestim-
mungen aus (Art. 18 ff.);

3. sie beschliessen erstinstanzlich tber die
Massnahmen gegen Kinder, sorgen fiir die
Durchfiihrung aller nach diesem Gesetz gegen
Kinder und Jugendliche angeordneten Mass-

nahmen wund iiberwachen deren Vollzug
(Art. 10);

4. sie stellen bei den Vormundschaftshehorden
Antriige auf Anwendung der Art. 283, 284
und 285 Z.G.B., sowie bei der kantonalen
Polizeidirektion Antrige im Sinne von Art.
61, lit. b, und Art. 62, Ziffer 1, des Ge-
setzes vom 1. Dezember 1912 iiber die Ar-
menpolizei und die FEnthaltungs- und Ar-
beitsanstalten.

Eine Verbindung des Amtes eines Jugend-
anwaltes mit Flirsorgebeamtungen der Gemein-
den oder Bezirke (Amtsvormundschaften, Ju-
genddmter und dergleichen) ist zuléssig.

Der Regierungsrat ernennt die Jugendan-
wiilte auf eine Amtsdauer von vier Jahren.

Ein Dekret des Grossen Rates ordnet ihre
Zahl, die Voraussetzungen der Wihlbarkeit,
die Umschreibung der Bezirke, sowie allfillige
weitere Bestimmungen {iber die Ausiibung ihres
Amtes.

Vorbehalten bleiben die Befugnisse und Auf-
gaben der Vormundschafts- und Armenbehor-
den.

Art. 5.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier sind ebenfalls keine materiellen
Aenderungen  vorgenommen  worden. Zuniichst
mochte ich aber berichtigen, dass in Ziffer 2 ein
Druckfehler stehen geblieben ist. Es soll dort nicht
heissen: «im Sinne von Art: 15, Ziffer 1», sondern
«Art. 16, Ziffer 1». Sodann wurde unter Ziffer 1
redaktionell noch etwas priizisiert die Stellung des
Jugendamtes als unmittelbare Aufsichtsbehorde
iiber die Jugendanwiilte und deutlich gesagt, dass
es als erste unmittelbare Aufsichtsbehorde iiber die
gegen Jugendanwilte erhobenen Beschwerden zu
urteilen hat und dass nur im {brigen dann die
Bestimmungen des Art. 64 des Strafverfahrens ent-
sprechende Anwendung finden.

Keller, Prisident der Kommission. Zu diesem
Artikel haben wir aus der letzten Beratung eine
ganze Anzahl Anregungen erhalten. So hat z. B.
Herr Mani angeregt, man méchte noch einmal prii-
fen, ob micht das Jugendamt der Unterrichtsdirek-
tion unterstellt werden sollte. Wir haben die Frage
neuerdings geprift, sind aber dabei zu keiner
andern Ansicht gekommen. Es handelt sich hier
eben um einen Rechtsgang und nicht um Unter-
richt oder Ausbildung. Auch kénnen wir nicht wohl
cine Trennung vornehmen, weil dadurch der natiir-
liche Zusammenhang mit dem Vormundschafts-
wesen und den daherigen Instanzen zerrissen und

die Sache umstindlich und unnatirlich gestaltet
wiirde. Daher haben wir die Ordnung so belassen,
wie sie in der ersten Lesung beschlossen worden
war, und also den normalen Instanzenweg beibe-
halten.

Herr Bratschi wollte sodann nach Schluss der
ersten Beratung noch aul diesen Artikel zuriick-
kommen und dem Jugendamt die Forderung aller
Verhiitungsmassnahmen fiir jugendliche Gefidhrdete
zur Pflicht machen. Diesem Gedanken wurde nun
Rechnung getragen. Ich verweise Sie auf Absatz 1,
wo dem Jugendamt die allgemeine Forderung der
Jugendfiirsorge fiibertragen wird.

Weiter machte Herr Stucki (Grosshochstetten)
eine Anregung wegen der Unterstellung der Ueber-
wachung der Aufsichtsfithrung der Vormundschafts-
behérde iiber die Pflegekinder. Nun bestimmt Art. 26
des Einfiihrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch: « Die
Vormundschaftshehorde hat iiber alle in der Ge-
meinde untergebrachten Pflegekinder, soweit nicht
schon einer andern Behorde der Gemeinde die Fiir-
sorge obliegt, die Aufsicht zu fithren.» Die Er-
fiillung dieser Pflicht durch die Vormundschafts-
behorde hatten bis dahin die normalen Aufsichts-
organe, Regierungsstatthalter und Regierungsrat, zu
kontrollieren. Da wir nun aber ein Jugendamt
schaffen, schien es uns logisch, ihm diese Aufgabe
zuzuweisen und der Jugendanwaltschaft ebenfalls
diese Aufsicht zu iibertragen. Bis dahin war die
Justizdirektion oberste Aufsichtsbehorde. Da sie
nun fiir diese Dinge ein eigenes Organ erhilt, ist
es durchaus richtig, diese Aufsicht dort zusammen-
zufassen. Wir schaffen damit also nicht eine Neue-
rung; wir wollen auch nicht den Vormundschafts-
behirden am Zeug flicken, glauben aber, dass die
Sache in dieser Weise nun zweckdienlicher ge-
ordnet ist. Man braucht keine Befiirchtungen zu
hegen, dass den Vormundschaftshehérden daraus
Unannehmlichkeiten entstehen werden; es wird
eigentlich nur das, was heute schon besteht, ge-
setzlich geregelt.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Jugendamt.

Art. 5. Der Justizdirektion wird ein kanto-
nales Jugendamt unterstellt, dem nach Mass-
gabe der gesetzlichen Bestimmungen die all-
gemeine Foérderung der Bestrebungen zur Fiir-
sorge und zum Schutze der Jugendlichen iiber-
tragen wird und das zu diesem Zwecke als
kantonale Zentralstelle in Verbindung mit allen
offentlichen und privaten Organen der Jugend-
firsorge steht.

Das kantonale Jugendamt hat insbesondere
folgende Aufgaben zu erfiillen:

1. Es iiberwacht als unmittelbare Aufsichts-
behorde die Jugendanwilte, erteilt diesen
die notigen Weisungen fiir ihre Amtsfithrung
und entscheidet tiber die gegen die Jugend-
anwaltschaften erhobenen Beschwerden; im
iibrigen finden die Bestimmungen des Art. 64
Str. V. entsprechende Anwendung;

2. es behandelt die Rekurse gegen Beschliisse
des Jugendanwaltes im Sinne von Art. 16,
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Ziffer 1, Absatz 2, Ziffer 2 und 3, indem es
die Entscheidung vorbereitet und bei der
Justizdirektion zuhanden des Regierungsrates
Antrag stellt;

3. es organisiert den Erkundigungsdienst der
Jugendanwiilte (Art. 6);

4. es iiberwacht die Durchfiihrung der Pflege-
kinderaufsicht durch die zustindigen Vor-
mundschaftshehtérden und fiithrt die Aufsicht
iiber Kinderheime und #hnliche Anstalten,
soweit nicht bereits eine 6ffentliche Aufsicht
besteht (Art. 26, E.G. zum Z.G.B.).

Die Organisation des kantonalen Jugend-
amtes wird durch den Regierungsrat bestimmt.
Den Beamten des Jugendamtes kénnen auch
Funktionen der Jugendanwalte ibertragen
werden.

Vorbehalten bleiben die Befugnisse und
Aufgaben der Vormundschafts- und Armen-
behorden.

Art. 6.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch Art. 6 hat keine materielle Ver-
iinderung erfahren. In der ersten Lesung hat Herr
Grossrat Scherz die Anregung gemacht, zu sagen,
dass die Polizeiorgane, falls sie einmal in Anspruch
genommen werden miissten, nicht in Uniform er-
scheinen sollten. Diesem Gedanken haben wir nun
dadurch Rechnung getragen, dass wir in Absatz 2
sagen: «(regebenenfalls konnen auch nicht unifor-
mierte Polizeiorgane verwendet werden. »

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Untersuchung.

Art. 6. Die Untersuchung der Jugendan-
wilte erstreckt sich auf die Feststellung des
Tatbestandes und der Beweggriinde, sodann
auch auf die personlichen Verhiltnisse des
Kindes oder Jugendlichen (Gesundheit, kérper-
liche und geistige Entwicklung, Vorleben, Um-
gebung, Erziehung und Familienverhiltnisse).

Zur Feststellung des Tatbestandes geht der
Jugendanwalt nach dem fiir den Untersu-
chungsrichter vorgesehenen Verfahren vor. Zu
diesem Zwecke stehen ihm die Organe der
gerichtlichen Polizei zur Verfiigung wie einem
Untersuchungsrichter. Er hat sich gegebenen-
falls fiir die Mitwirkung von Kanzleipersonal
und fiir die Beniitzung der Amtsriume mit
den Bezirksbehérden zu verstdndigen. Die Zu-
filhrung von Kindern und Jugendlichen erfolgt
durch Beamte der Jugendfiirsorge und Jugend-
rechtspflege. Gegebenenfalls kénnen auch nicht
uniformierte Polizeiorgane verwendet werden,

Zur Erforschung der personlichen Verhilt-
nisse kann er auch die Dienste der éffentlichen
und privaten Fiirsorgestellen, insbesondere der
Vormundschaftsbehérden, in Anspruch nehmen.
Notigenfalls holt er Gutachten medizinischer
oder anderer Sachverstindiger ein.

Er gibt, soweit tunlich, von den wichtige-
ren Untersuchungsmassnahmen dem gesetz-
lichen Vertreter des Kindes oder Jugendlichen
und gegebenenfalls den Armenbehérden in ge-
eigneter Weise Kenntnis.

Art. 7.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieser Artikel ist neu. Er stellt fest,
dass der Zivilanspruch des Geschidigten in diesem
Verfahren nicht geltend gemacht werden kann und
dass der Privatkldger nicht zugelassen ist, wihrend
wir in der ersten Lesung die Zivilklage grundsitz-
lich zugelassen haben. Die Aenderung wurde ein- -
mal aus dem Grunde herbeigefithrt, um Ueberein-
stimmung mit dem eidgendssischen Strafgesetzes-
entwurf herzustellen, wo ausdriicklich die Zivil-
klage im Verfahren gegen Jugendliche ausgeschlos-
sen ist. Wenn in absehbarer Zeit, wie wir hoffen,
das eidgendssische Strafgesetz in Kraft treten kann,
so wiirde dann ohnehin die Zivilklage adhiisions-
weise nicht mehr geltend gemacht werden konnen.
Ueberdies haben wir gefunden, dass gewisse Ein-
wendungen von juristischer Seite gegen diese Zu-
lassung nicht unbegriindet seien. Man hat uns z. B.
aufmerksam gemacht, dass die zivilistisch verant-
wortliche Partei, also die Eltern eines Kindes oder
Jugendlichen, ohnedies in diesem Verfahren nicht
derart herangezogen werden kénnen, dass man sie
verurteilen konnte, weshalb in den Fillen, wo man
die Eltern verantwortlich machen méchte, auf alle
Fille nach dem Strafverfahren gegenwirtig noch
ein Zivilprozess gegen diese Personen stattfinden
miisste. Sodann wurde, wohl mit etwelchem Recht,
darauf hingewiesen, dass die Untersuchung der
zivilrechtlichen Entschidigungsfrage den Jugend-
anwalt mit einer Aufgabe belasten wiirde, die ei-

- gentlich etwas iiber den Kreis seiner sonstigen Er-

fahrungen und Kompetenzen hinausgeht. Man méch-
te also den Jugendanwalt nicht mit dieser oft ziem-
lich schwierigen zivilrechtlichen Frage belasten und
das Verfahren so festlegen, wie es in diesem Gesetz
grundsiitzlich geordnet werden muss, indem man
sich auf die Auswahl derjenigen Massnahmen be-
schrinkt, die fiir die Rettung, den Schutz und die
Erziehung des Jugendlichen notwendig erscheinen.

Keller, Prisident der Kommission. Ich kann
nur beifiigen, dass aus Juristenkreisen und nament-
lich aus Erzieherkreisen heraus geltend gemacht
wurde, man sollte alles tun, um das Verfahren
moglichst rasch abzuschliessen. Auch wenn man
den betreffenden Rechtsbrecher bereits hat, so hat
man damit sehr oft noch nicht den zivilrechtlich
Verantwortlichen und kann also mit dem Zivil-
anspruch noch nichts anfangen. Es wurde die Be-
fiirchtung ausgedriickt, dass der Einbezug der Zivil-
klage eine Verzogerung des cndgiiltigen Urteiles
herbeifithren wiirde. Im Interesse des Grundgedan-
kens dieses Gesetzes liegt es also, wenn man die
Zivilklage hier auf der Seite lisst.

Angenommen,
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Beschluss:

Marginale: Zivilklage.
Art. 7. Der Zivilanspruch des Geschiidigten
darf in diesem Verfahren nicht geltend gemacht
werden. Der Privatkliger ist nicht zugelassen.

Art. 8.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Trennung des Verfahrens.

Art. 8. Das Verfahren gegen Kinder und
Jugendliche ist vom Strafverfahren gegen Er-
wachsene getrennt zu fihren. Die Trennung
hat stattzufinden, sobald der Zweck der Un-
tersuchung es gestattet. Der Jugendanwalt ist
sofort zu benachrichtigen, wenn Kinder oder
Jugendliche in eine Untersuchung einbezogen
werden. Er kann den Abhérungen beiwohnen
und die Trennung verlangen. Weist der Unter-
suchungsrichter sein Begehren ab, so ent-
scheidet die Anklagekammer.

Stellt der Jugendanwalt im Laufe eines
Verfahrens fest, dass Erwachsene eine straf-
bare Handlung begangen haben, so gibt er
dem Untersuchungsrichter davon Kenntnis.

Art. 9.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier sind keine Aenderungen vor-
genommen worden. Von den Herren Grossriten
Meyer und Salchli wurde die Frage gestellt, ob
man nicht den Ausdruck « Untersuchungshaft» fiir
Kinder vollstindig beseitigen konnte. Wir haben
dies in der Kommission gepriift, aber gefunden,
dass wir diesen technischen Ausdruck nicht ent-
behren konnen und ihn also stehen lassen sollten.
Ich mache aber darauf aufmerksam, dass fiirKinder
und Jugendliche die Untersuchungshaft nur zu-
lissig ist, wenn sie nicht durch andere Mittel er-
setzt werden kann. In erster Linie haben wir gegen
Kinder und Jugendliche nicht die Untersuchungs-
haft, sondern eine Art Sicherungshaft anzuwenden;
sie sollen in einer andern Familie oder einer Er-
ziehungsanstalt untergebracht werden, und erst,
wenn dies nicht moglich ist, kommt die eigentliche
Untersuchungshaft in Frage. Zudem haben wir noch
die Spezialbedingung, dass Kinder und Jugend-
liche nur dann mit Erwachsenen in der Unter-
suchungshaft im gleichen Raum untergebracht wer-
den diirfen, wenn dies durch ihren korperlichen
oder geistigen Zustand geboten erscheint. Und end-
lich diirfen Kinder iiberhaupt nicht in einem Haft-
lokal fiir Erwachsene untergebracht werden.

Keller, Priisident der Kommission. Wir haben
hier eine ganz besonders geartete Untersuchungs-
haft. In der Kommission wurde die Befiirchtung
ausgesprochen, wenn ecin anderer Ausdruck als
dieser allgemein iibliche verwendet wiirde, konnte
man vielleicht in der Praxis sagen: Diese beson-
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dere Art von Haft ist uns unbequem, da fihren
wir viel lieber die gewohnliche Untersuchungshaft
durch — und dann hitte man gerade das, was
wir eben nicht wollen, dass das Kind mit den
Erwachsenen im gleichen Gefingnis untergebracht
wird. Deshalb hielten wir es fiir angezeigt, den
Ausdruck «Untersuchungshaft» beizubehalten.

Zingg. lch habe hauptsichlich am letzten Alinea
Anstoss genommen; nicht etwa deswegen, weil ich
nicht damit einverstanden wire, dass die Kinder
nicht mit erwachsenen Hiftlingen untergebracht
werden sollen; aber man sagt hier nicht, wo denn
sonst diese jungen Leute die Untersuchungshaft
zubringen konnen. Die Frage ist also, ob fber-
haupt lLokale tiir ihre Unterbringung zur Verfligung
stehen. Ich moéchte nun nicht, dass sie noch schlech-
ter untergebracht werden als die Erwachsenen,
weshalb ich zum letzten Alinea folgende Ergin-
zung beantrage: «Kinder diirfen nicht in einem
Haftlokal fiir Erwachsene wund in Kellerriumen
untergebracht werden. »

Merz, Justizdireklor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich bin mit Herrn Grossrat Zingg
vollstindig darin einverstanden, dass so etwas nicht
geschehen darf. Aber muss das denn ins Gesetz
aufgenommen werden ? Mich diinkt, d durch wiirden
die Leute just aufmerksam gemacht, was fiir Un-
menschlichkeiten man im Kanton Bern noch be-
gegnen misse. Ich nehme an, dass man ein Kind
doch gewiss nicht in Kellerrdumlichkeiten unter-
bringt. Nimmt man aber diese Erginzung auf, dann
kénnte man ebenso gut sagen: auch nicht in Estri-
chen, nicht in Spritzenhdusern usw. Mir scheint
doch, es sei deutlich genug gesagt, dass vor allem
die Unterbringung in einer andern Familie oder
in einer Erziehungsanstalt in Frage kommt, und
erst wenn diese nicht mdglich sein sollte, fallen
andere Ridumlichkeiten in Betracht. Irgend ein Raum
wird sich schon finden lassen, sei es nun im
Schulhaus, -sei es vielleicht in der Wohnung des
Landjigers oder dergleichen.

Keller, Prisident der Kommission Ich glaube
auch nicht, dass man einen solchen Spezialfall an-
fithren sollte. Ich habe schon oft Raumlichkeiten
in Hiusern gesehen, dass ich mir sagen musste, ich
wire noch lieber in einem Keller untergebracht als
dort. Der Grundgedanke dieser Bestimmung ist ein-
fach der, dass man in jeder Beziehung human
mit diesen Kindern umgehen soll. Die Unter-
suchungshaft wird verfiigt vom Jugendanwalt oder
vom Richter, der mit der Sache zu tun hatte, und
dieser kennt doch den Sinn und Geist unseres Ge-
setzes. Deshalb kann man die Ergidnzung des Herrn
Zingg ruhig weglassen, das wire nur eine Ver-
schlimmbesserung.

M. le Président. Est-ce que M. Zingg maintient
sa proposition?

Zingg. Ja.

Abstimmung.

. Minderheit.

Fir den Antrag Zingg .
o . Grosse Mehrheit.

Dagegen

9
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Beschluss:

Marginale : Untersuchungshaft.

Art. 9. Die Anordnung von Untersuchungs-
haft gegentiber einem Kinde oder einem Ju-
gendlichen ist nur zuldssig, wenn sie nicht
durch andere Mittel, wie z. B. Unterbringung
in einer andern Iamilie oder in einer Er-
ziehungsanstalt, ersetzt werden kann.

Wihrend der Untersuchungshaft darf ein
Kind oder Jugendlicher nur dann mit Erwach-
senen gemeinsam in cinem Raume unterge-
bracht werden, wenn dies durch seinen kor-
perlichen oder geistigen Zustand geboten er-
scheint.

Kinder diirfen nicht in einem Haftlokal
fiir Erwachsene untergebracht werden.

Art. 10.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu Art. 10 ist seinerzeit von Herrn
Grosrat Vogel die Anregung gemacht worden, ob
nicht im Gesetz selbst Jugendschutzkommissionen
vorgesehen werden sollten. Diesem Gedanken ha-
ben wir, wenigstens teilweise, dadurch Rechnung
getragen, dass in Absalz 2 gesagt wird: «Er tber-
wacht den Vollzug und kann zu diesem Zwecke
offentliche und private Schutzaufsichts- und Fiir-
sorgeorganisationen zur Mithilfe heranziehen.» Der
Jugendanwalt kann iibrigens auch gar nicht anders
vorgehen, als dass er solche Organisationen offent-
licher und privater Natur heranzieht; denn der
Vollzug wird ihn so stark belasten, dass er ihn
nicht in allen Teilen personlich und in geniigender
Weise durchfithren und iiberwachen kann; einen
grossen Teil dieser Ueberwachung wird er den Ju-
gendschutzorganisationen iibertragen. Das bringen
wir im Gesetz deutlich zum Ausdruck, glauben aber,
dass eine weitere Ausdehnung der behordlichen
Organisationen unterbleiben sollte. Sodann ist vom
bernischen Frauenbund noch eine kurz gefasste
und nicht nédher begriindete Eingabe eingelangt,
man mochte, dhnlich, wie dies in Ziirich geschehen
ist, solche Jugendkommissionen bezirksweise er-
richten. Das glauben wir nun, wenigstens in diesem
Gesetz, nicht tun zu sollen, sondern méchten Ihnen
beantragen, bei der Erweiterung, wie wir sie nun
vorschlagen, zu bleiben.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Vollzug.

Art. 10. Der Jugendanwalt sorgt fiir den
Vollzug seiner Beschliisse (Art. 16) und der
Urteile in Jugendrechtssachen.

Er tiberwacht den Vollzug und kann zu
diesem Zwecke offentliche und private Schutz-
aufsichts- und Firsorgeorganisationen zur Mit-
hilfe heranziehen. Nach Beendigung des Voll-
zuges erstattet er dem kantonalen Jugendamt
einen schriftlichen Bericht tber jeden Fall.

Ueber die Aufnahme von Kindern in die
Erziehungsanstalten des Staates, tiber die Ver-

teilung der Kinder auf die einzelnen Anstalten,
sowie iiber die Hohe der an die Anstalten zu
bezahlenden Kostgelder beschliesst die Direk-
tion des Armenwesens.

Die Einweisung eines Kindes oder Jugend-
lichen in eine ausserkantonale oder private
Anstalt bedarf der Zustimmung des Regie-
rungsrates.

Auf den Antrag des Jugendanwaltes kann
die Vormundschaftsbehérde dem in eine Fa-
milie, in eine Berufslehre oder Anstalt einge-
wiesenen Kinde oder Jugendlichen einen Bei-
stand bestellen. Als Beistand kann der Jugend-
anwalt ernannt werden.

Art. 11.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Aenderung der Massnalmen.

Art. 11. Stellt sich beim Vollzug der an-
geordneten Massnahme (Art. 27, 28, 30 und
31) heraus, dass sie unzweckmissig ist oder
den Verhiltnissen nicht mehr entspricht, so
kénnen der Jugendanwalt und der gesetzliche
Vertreter des Jugendlichen beim urteilenden
Richter die Aenderung der Massnahme bean-
tragen.

[iir die Behandlung dieser Antrige gelten
die Bestimmungen {iber die Hauptverhand-
lung (Art. 22).

Diese Bestimmung findet entsprechende
Anwendung auf die Beschliisse des Jugend-
anwaltes und die Entscheide des Regierungs-
rates betreffend Massnahmen gegeniiber Kin-
dern (Art. 16 und 17).

Art. 12.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieser Artikel hat einmal eine ge-
wisse redaktionelle Umstellung erfahren, die Sie
aus einem Vergleich mit der friiheren Vorlage fest-
stellen konnen. Sodann sind gegeniiber dem Ergeb-
nis der ersten Lesung zwei materielle Aenderungen
vorgenommen worden. Damals wurde beschlossen,
dass fiir die Kosten der gerichtlichen Einweisung
Jugendlicher in Erziehungs- oder Strafanstalten der
Staat aufzukommen habe, wihrend die heutige Vor-
lage sagt, dass nur die Kosten der Einweisung in
die Korrektionsanstalt (bisher hiess es Strafanstalt)
vom Staat getragen werden, dagegen fiir die Kosten
der Einweisung in eine Familie, in eine Berufsstelle
oder Anstalt, also z. B. die Erziehungsanstalt, in
erster Linie die Eltern, in zweiter Linie das Ver-
mogen des Kindes oder Jugendlichen, und in letz-
ter Linie die unterstiitzungspflichtigen Verwandten
aufzukommen haben. Erst wenn die Kosten auf
keinem dieser Wege erhiltlich sind, hat die unter-
stiitzungspflichtige Armenbehérde dafiir aufzukom-
men, und zwar nach den Bestimmungen des Armen-
gesetzes. Wir haben diese Aenderung getroffen,
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weil gegenwiirtig die Kosten der administrativen
Einweisung Jugendlicher in die Erziehungsanstalten
als Polizeikosten vollstindig von den Gemeinden
getragen werden miissen. Wenn wir also hier im
FFalle der Armengendssigkeit gemiss Armengesetz
die Kosten zwischen Staat und Gemeinde teilen, so
bedeutet das gegeniiber dem jetzigen Zustand eine
gewisse Begiinstigung der Gemeinden.

Ferner sah das Resultat der ersten Lesung vor,
wenn es sich um Kinder oder Jugendliche handle,
die nicht im Kanton Bern armenrechtlich zustindig
sind, die sich aber dauernd hier aufhalten und fiir
die weder von den Angehorigen, noch von den Hei-
matbehorden Beitriage erhiltlich sind, dass dann
die Versorgungskosten durch die Aufenthaltsgemein-
de aus der Spendkasse zu bezahlen seien. Das ha-
ben wir nun gedndert und beschlossen, dass in die-
sem Falle der Staat die Versorgungskosten allein
iibernehmen solle. Es ist in der Tat richtiger, in
solchen Féllen die Kosten der Versorgung dem Staat
zu iibertragen, weil er auch schliissig werden muss,
ob das Kind heimgeschafft werden soll. Das ist im-
merhin ein Ausnahmefall, der hoffentlich selten
auftreten wird.

Im tibrigen haben wir die Bestimmung tiber die
Kosten der gegenwirtigen Praxis hinsichtlich der
Kostentragung bei der administrativen Einweisung
angepasst.

Keller, Prisident der Kommission. Art. 12
schafft nun Uebereinstimmung mit der administra-
tiven, vormundschaftlichen Versorgung einerseits
und der gerichtlichen Versorgung anderseits. Man
hielt dies fiir gegeben, damit nicht Falle auf den
gerichtlichen Weg verschoben werden, die admini-
strativ hiitten erledigt werden kénnen. Es ist auch
die Anregung gekommen, der Staat sollte iberhaupt
alle Kosten tibernehmen, und dann solle man ein
Riickgrifffsrecht geltend machen. Wir hielten das
nicht fir angebracht, weil dem Staat daraus Be-
lastungen entstehen konnten und auf dem Riick-
griffsweg jedenfalls nicht viel erhiltlich wire.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Kosten der Versorgung.

Art. 12. Die Kosten der gerlchtllchen Ein~
weisung Jugendlicher in die Korrektionsanstalt
tragt der Staat. Fiir die Kosten der Binweisung
in eine Familie, Berufslehre oder Anstalt, mit
Ausnahme der Korrektionsanstalt, haften in er-
ster Linie die Eltern, sodann das Vermogen
des Kindes oder Jugendlichen und in letzter
Linie die unterstiitzungspflichtigen Verwandten.

Sind die Kosten auf diese Weise nicht er-
haltlich, so hat die unterstiitzungspflichtige
Armenbehérde dafiir aufzukommen nach den
Bestimmungen des Armen- und Niederlassungs-
gesetzes und des Konkordats betreffend wohn-
ortliche Unterstiitzung.

Handelt es sich um Kinder oder Jugend-
liche, die nicht im Kanton Bern armenrecht-
lich zustdndig sind, die sich aber dauernd im
Kanton aufhalten und fiir die weder von den
Angehorigen noch von den Heimatbehérden
noch von anderer Seite Beitrige erhiltlich sind,

so triagt der Staat die Versorgungskosten. Das
Recht auf Heimschaffung des Kindes oder Ju-
gendlichen bleibt als letztes Mittel vorbehalten.

Der Regierungsrat kann tber die Kosten-
tragung notwenialls nihere Anordnungen
treffen.

Art. 13.

Merz. Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zu Art. 12 ist noch zu bemerken,
dass ein Satz, der bisher am Schluss des vorletzten
Alineas stand, dort weggenommen und als besonde-
res Alinea in den Art. 10 hinauf versetzt wurde, mit
dem Wortlaut: « Die Einweisung eines Kindes oder
Jugendlichen in eine ausserkantonale oder private
Anstalt bedarf der Zustimmung des Regierungs-
rates. »

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Staatskosten, Parteikosten wund Ent-
schédigungen.

Art. 13. Betreffend die Gerichtskosten, Par-
téikosten und Entschédigungen finden die Be-
stimmungen des Strafverfahrens entsprechende
Anwendung.

Eine Verordnung des Regierungsrates wird
die Gebiithren festsetzen, welche der Staat fiir
die Verrichtungen der Jugendanwilte und der
Grerichtsbehorden zu beziehen hat.

Die Kosten der Untersuchung gegen Kinder
kénnen den Eltern auferlegt werden. Ausser-
dem haftet das Vermogen des Kindes. Ist keine
stratbare Handlung erwiesen oder haben weder
das Kind noch die Eltern durch pflichtwidriges
Verhalten die Untersuchung veranlasst, so tragt
der Staat die Kosten.

Art. 14.
Angenommen.

Beschluss:
Marginale: Register.

Art. 14. Das kantonale Jugendamt fiihrt ein
Register tiber alle gegen Kinder und Jugend-
liche angeordneten Massnahmen und Strafen.
Die Aufnahme in das Strafregister ist aus-
geschlossen.

Der Jugendanwalt besorgt die Mitteilung
an das kantonale Jugendamt.

Ein Dekret des Grossen Rates wird das
Néhere bestimmen iiber die Eintragungspflicht,
die Fihrung und Beniitzung des Registers,
sowie tiber die Streichung und Entfernung der
Hintrige.

Art. 15.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier wurde einzig eine Beifiigung im
letzten Satze vorgenommen. Es ist das ein Spezial-
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fall, der bisher nicht geordnet war, wenn nidmlich
ein Kind in Frage kommt, das im Kanton weder
Wohnsitz, noch dauernden Aufenthalt hat.

Keller, Prisident der Kommission. Herr Zingg
hat in der ersten Beratung angeregt, es sollten die
Drohungs- und Einschiichterungsmittel zur Erlang-
ung von Eingestindnissen ausdriicklich verboten
werden. Wir sind der Meinung, dass es absolut kei-
nen. Wert habe, eine solche Bestimmung aufzu-
nehmen. Sollte einmal ein solcher IFall vorkommen,
so ldsst er sich auf dem Beschwerdeweg regeln;
denn dieser ist in jeder Beziehung gut ausgebaut.

M. Gressot. Encore une question d’ordre rédac-
tionnel, et qui a une grande importance.

L’alinéa 2 est ainsi congu:

«L’acte punissable qu’il commet & l'age de six
ans révolus...», ce qui revient a dire que cet acte
n’est pas punissable pour les enfants agés de 7,
8, 9 ou 10 ans. Il y a 14 certainement une erreur,
puisque le texte allemand dit: « Hat es jedoch nach
Vollendung des 6 Altersjahres Handlungen be-
gangen...». 1l faudrait donc dire: «lacte punis-
sable qu'il commet dés 'dge de 6 ans révolus » (de
6 ans révolus & 15 ans non révolus).

Merz Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich nehme an, dass diese von Herrn
Gressot vorgeschlagene Korrektur bei der Ueber-
setzung womoglich Beriicksichtigung finden wird.

M. le Président. Le Conseil d’Etat prend acte de
I'observation treés fondée de M. Gressot. Il en sera
tenu compte lors de I'élaboration définitive de la
loi.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Untersuchung gegen Kinder.

Art. 15. Ein Kind, welches das 15. Alters-
jahr nicht zurtickgelegt hat, wird fiir seine
Handlungen weder strafrechtlich verfolgt noch
bestraft.

Hat es jedoch nach Vollendung des 6. Alters-
jahres eine Handlung begangen, die das Gesetz
unter Strafe stellt, so leitet der zustindige Ju-
gendanwalt gemiss den Bestimmungen des
Art. 6 eine Untersuchung ein, wenn die Sache
nicht von geringer Bedeutung ist oder bereits
in anderer Weise befriedigend erledigt wurde.

Die bei dem Untersuchungsrichter einge-
reichten Strafanzeigen sind, wenn sie Kinder
betreffen, dem Jugendanwalt zu iiberweisen.

Zustandig ist der Jugendanwalt des Wohn-
sitzes des Kindes und, wenn es sich dauernd
an einem andern Ort aufhilt, der Jugend-
anwalt des Aufenthaltsortes. Aus wichtigen
Griinden kann das Jugendamt einen andern
Jugendanwalt oder einen Beamten des Jugend-
amtes mit der Untersuchung betrauen. Ebenso
bestimmt das Jugendamt den zustindigen Ju-
gendanwalt, wenn das Kind im Kanton weder
Wohnsitz noch dauernden Aufenthalt hat.

Art. 16.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zunichst ist im zweiten Absatz eine
rein redaktionelle Korrektur anzubringen. Ich finde,
es ist besser, zu sagen: «Ist keine Handlung er-
wiesen, die das Gesetz unter Strafe stellt, so hebt
er die Untersuchung auf», statt: «so stellt er die
Untersuchung ein». Materiell hat der Artikel eine
lirweiterung erfahren, indem als drittletztes Alinea
die Bestimmung eingeschoben wurde, dass der
Jugendanwalt die Massnahme aufhebt, wenn sie
thren Zweck erreicht hat, und dass sie mit dem
20. Altersjahr auf jeden Fall hinfillig wird. Neu
ist auch das folgende Alinea, wonach die gegen-
iber einem Kinde getroffene Massnahme auf An-
trag des Jugendanwaltes vom Regierungsrat durch
eine fiir die Jugendlichen vorgesehene Massnahme
ersetzt werden kann, wenn das Kind das 15. Alters-
jahr zuriickgelegt hat. Es ist denkbar, dass eine
Massnahme, wie z. B. die Versetzung in eine Familice
oder eine Erziehungsanstalt fir Kinder iiber das
15. Altersjahr hinaus dauern sollte. Nun nehmen
aber unsere Erziehungsanstalten fiir Kinder diese
nur wihrend der Dauer des schulpflichtigen Alters
auf, so dass dann eine neue Anordnung zu treffen
ist. Auf Antrag des Jugendanwaltes kann nun also
der Regierungsrat fiir die weitere Versorgung des
Kindes eine Massnahme treffen, wie sie sonst fiir
Jugendliche bestimmt ist.

Keller, Prisident der Kommission. Ich méchte
noch auf eine kleine Aenderung in Ziffer 2 hin-
weisen, wo es nun heisst: «Versorgung in einer
FFamilie», wihrend die letzte Vorlage sagte: «in
einer andern Familie». Da auch der FFall der Riick-
versetzung aus einer andern in die eigene [Familie
denkbar ist, musste das Wortchen «andere» ge-
strichen werden.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. lIch mdochte nur den Vorbehalt
machen, dass noch zu priifen ist, ob man nicht das
dritt- und das zweitletzte Alinea an den Schluss
des Artikels nehmen oder gegebenenfalls einen
neuen Artikel daraus machen wolle. Das ist eine
Frage der Redaktion.

M. le Président. M. le directeur de la justice
observe qu’il se réserve de reprendre certains arti-
cles pour leur donner une forme rédactionnelle
définitive. Cette maniére de voir n'est pas com-
battue et il sera procédé ainsi. Quant au fond,
I'article n’est pas combattu.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Beschluss betreffend Kinder.

Art. 16. Handelt es sich um Kinder, die
zur Zeit der Begehung der Tat das 15. Alters-
jahr noch nicht vollendet haben, so schliesst
der Jugendanwalt die Untersuchung durch einen
Beschluss ab.

Ist keine Handlung erwiesen, die das Ge-
setz unter Strafe stellt, so hebt er die Unter-
suchung auf. Liegen die Voraussetzungen der
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Art. 283, 284 oder 285 Z.G.B. vor, so stellt
er bei der Vormundschaftshehorde die Antrége,
die das Wohl des Kindes erfordert. Handelt es
sich um ein Kind, fiir welches die Armen-
behérde zu sorgen hat, so ist dieser Gelegen-
heit zur Vernehmlassung zu geben.

Liegt eine Handlung des Kindes vor, die
das Gesetz unter Strafe stellt, so kann der
Jugendanwalt folgende Massnahmen treffen:

1. Erscheint die Entwicklung des Kindes durch
die bestehenden Verhiltnisse nicht als ge-
fihrdet, so erteilt der Jugendanwalt dem
Kind einen strengen Verweis und eine Er-
mahnung.

Mit dieser Massnahme kann eine zeitlich
bis auf ein Jahr begrenzte Ueberwachung
durch eine vertrauenswiirdige Person ver-
bunden werden.

2. Ist das Kind verwahrlost oder erscheint
seine Entwicklung durch die bestehenden
Verhéltnisse als gefahrdet, so ordnet er des-
sen Versorgung in einer Familie oder in
einer FErziehungsanstalt an. Damit kann er
den Antrag auf Entziehung der elterlichen
Gewalt im Sinne von Art. 285 Z. G.B. ver-
binden.

3. Erfordert der Zustand des Kindes eine be-
sondere Behandlung, ist es insbesondere
geisteskrank, schwachsinnig, taubstumm,
epileptisch, so ordnet der Jugendanwalt die
geeignete Behandlung an.

Bei Anwendung der in Ziff. 2 und 3
vorgesehenen Massnahmen ist dem gesetz-
lichen Vertreter des Kindes und der un-
terstiitzungspflichtigen Armenbehorde, falls
diese fiir die Kosten aufzukommen hat, vor
dem Versorgungsbeschlusse Gelegenheit zur
Vernehmlassung zu geben.

Der Jugendanwalt hebt die Massnahme auf,
wenn sie ihren Zweck erreicht hat. Jedenfalls
fallen mit dem zuriickgelegten 20. Altersjahr
(ie Massnahmen dahin.

Die gegeniiber einem Kinde getroffene Mass-
nahme kann, sobald es das 15. Altersjahr zu-
riickgelegt hat, auf Antrag des Jugendanwaltes
vom Regierungsrat durch eine fiir die Jugend-
lichen vorgesehene Massnahme ersetzt werden.

Der Beschluss des Jugendanwaltes ist dem
gesetzlichen Vertreter des Kindes und ge-
gebenenfalls der Armenbehorde schriftlich mit
Begriindung und mit einem ausdriicklichen Hin-
weis auf die 20-tigige Rekursfrist zu eroffnen.

Art. 17.
Angenommen.
Beschluss:
Marginale: Rekurs gegen den Beschluss des

Jugendanwaltes.

Art. 17. Der gesetzliche Vertreter des Kin-
des und gegebenenfalls die zustindige Armen-
behorde konnen gegen einen Beschluss des
Jugendanwaltes im Sinne von Art. 16, Ziffer 1,
Absatz 2, Ziffer 2 und 3, innert 20 Tagen seit

erhaltener Mitteilung den Rekurs an den Re-
gierungsrat erkliren. Der Rekurs ist schrift-
lich zu begriinden und beim Jugendamt einzu-
reichen.

Das Jugendamt gibt dem Jugendanwalt vom
Rekurs Kenntnis, fiihrt die nitigen Erhebungen
aus und stellt der Justizdirektion zuhanden des
Regierungsrates Antrag.

Der Rekurs hebt die Vollstreckbarkeit des
angefochtenen Beschlusses auf; die Justizdirek-
tion kann aber auf Antrag des Jugendamtes
schon vorher vorsorgliche Massnahmen treffen.

Der Entscheid des Regierungsrates ist dem
gesetzlichen Vertreter des Kindes und dem Ju-
gendanwalt, sowie gegebenenfalls der Armen-
behorde, zu erdffnen. Er ist sofort vollstreck-
bar.

Art. 18.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zunéchst wurde der erste Absatz
als tberfliissig gestrichen. Im {ibrigen wurde ecine
gewisse Prizisierung im zweiten Satze vorgenom-
men, jedoch ohne materielle Aenderungen. Weiter
haben wir am Schluss des ersten Absatzes die
Neuerung eingefiihrt, dass der Richter auch das
Strafmandatverfahren anwenden kann, wenn Busse
allein in Frage steht, withrend in der ersten Lesung
das Strafmandatverfahren grundsitzlich ausge-
schlossen wurde. Vom Obergericht und den Ge-
richtsprisidenten wurden wir darauf aufmerksam
gemacht, dass man doch in zahlreichen Fillen mit
Nutzen von diesem einfachen Verfahren Gebrauch
machen konnte, und wir konnten uns der Einsicht
nicht verschliessen, dass man in solchen Fillen
den Richter nicht zwingen sollte, den Angeschuldig-
ten vor sich erscheinen zu lassen, sondern dass
derartige Félle auf dem einfachen schriftlichen
Wege abgetan werden sollten. Dagegen ist das
Strafverfahren nach Art. 226 und 227 mit dem
Eventualurteil ausgeschlossen, indem man sich
sagt, der Richter solle sich nicht mit dem Ange-
schuldigten gewissermassen in einen Handel dar-
iiber einlassen, ob er das Urteil annehmen wolle
oder nicht. Fiir Erwachsene mag das seine Be-
rechtigung haben, fiir Jugendliche dagegen ist es
nicht wohl angingig.

Schliesslich wird im letzten Absatz das Bussen-
eroffnungsverfahren gemiss Art. 4 des Gemeinde-
gesetzes vorbehalten. Es handelt sich dabei um
die Iille, wo in den Gemeindereglementen Bussen
bis zu 50 I'r. vorgesehen sein kénnen, wie z. B. in
Bern, wo die Vorschrift besteht, die Trottoirs der
Kornhausbriicke nur auf der linken Seite zu be-
nutzen, wo am Abend nicht Teppiche geklopft wer-
den diirfen, wo man nicht musizieren darf usw.
Auf solchen Vergehen bestehen Bussen, die im so-
genannten Bussenertffnungsverfahren durch die
Ortspolizeibehorden geregelt werden. Dieses Ver-
fahren mochten wir nun ausdriicklich vorbehalten,
auch die Behorden, die in diesem Verfahren funk-
tionieten. Diese Gemeindebussen fallen also nicht
unter das vorliegende Gesetz.

Angenommen.
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Beschluss:

Marginale: Untersuchung gegen Jugendliche.

Art. 18. Die Strafanzeigen gegen Jugend-
liche gehen nach den Bestimmungen des Straf-
verfahrens an den Untersuchungsrichter. Ist die
eingeklagte strafbare Handlung im Strafgesetz
nur mit Busse oder wahlweise mit Busse oder
einer Freiheitsstrafe bis zu 60 Tagen bedroht
und kommt nur die Anordnung von Busse oder
Verweis in Frage, so iiberweist er die Anzeige
an den zustindigen Gerichtsprisidenten. Dieser
ladet zur Hauptverhandlung vor und fiihrt sie,
unter Beriicksichtigung der in Art. 22 dieses
Gesetzes vorgesehenen Bestimmungen, jedoch
ohne Anwesenheit des Jugendanwaltes, durch.
Wird Busse allein angewendet, so kann der
Richter auch das Strafmandatverfahren durch-
fiuhren. Das Verfahren nach Art. 226 und 227
Str. V. ist ausgeschlossen.

In allen andern Fillen tiberweist der Unter-
suchungsrichter die Anzeigen an den zustindi-
gen Jugendanwalt zur Durchfiihrung der Unter-
suchung.

Das Busseneroffnungsverfahren geméiss Art. 4
des Gesetzes iiber das Gemeindewesen vom
9. Dezember 1917 bleibt vorbehalten.

Art. 19.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ilier finden Sie eine wichtige Neue-
rung, die fiir die zweite Lesung eingefithrt wurde.
Bisher hatten wir im Entwurf die Anordnung, dass
der Jugendanwalt, der die Untersuchung gefiihrt
hat, auch selbstindig und einzig dartiber befindet,
ob die Untersuchung aufgehoben werden soll, wo-
mit das ganze Strafverfahren dahinfillt, oder ob
er die Sache dem Richter tberweisen will. Nun
hat man im Obergericht, bei den Gerichtspriisi-
denten und auch bei den Staatsanwilten gefunden,
die Machtbefugnis des Jugendanwaltes in dieser
Richtung gehe etwas zu weit, weshalb bei diesen
Beschliissen die Mitwirkung einer andern Instanz
gewiinscht wurde. In der Kommission wurde diesen
Bedenken Rechnung getragen, indem vorgesehen
wird, dass der Jugendanwalt den Antrag auf Aul-
hebung des Verfahrens oder Ueberweisung an den
Richter dem Gerichtsprisidenten stellt; erst wenn
dieser zustimmi, wird der Antrag rechtskriiftig.
Stimmt er nicht zu, so geht die Angelegenheil an
den Generalprokurator, der endgiiltig tiber Auf-
hebung der Untersuchung oder iiber die Ueber-
weisung entscheidet.

Keller, Prisident der Kommission. Generalpro-
kurator, Obergericht und Gerichtsprisidenten hahen
hier Einspruch erhoben gegen die weitgehende
Kompetenz, die dem Jugendanwalt eingeriumt wor-
den war. Man konnte sich der Kinsicht nicht ver-
schliessen, dass im ganzen Rechtsgebiet niemand
so weitgehende Kompetenzen beziiglich deér Ein-
weisung oder Nichteinweisung so ganz allein be-
sitzt, wie wir sie dem Jugendanwalt zugedacht
hatten. Deshalb nun diese Abféinderung. Sie werden

vielleicht fragen, warum man nicht das Obergericht,
sondern den Generalprokurator bezeichnet hat. In
Uebereinstimmung mit den genannten Behorden
wurde der Generalprokurator bestimmt, da er es
ist, der in diesen Fillen regelmiissig den Antrag
an das Obergericht zu stellen hiitte, wobei ihm
dieses ohne weiteres zustimmen wiirde. Es hiitte
also nur eine Verzogerung im Verfahren bedeutet,
wenn man zuerst an das Obergericht hiitte ge-
langen wollen. Wir glauben, mit der vorgeschla-
genen Losung doch die Garantie geschaffen zu
haben, die notig war, damit noch eine weitere
Instanz sich in der Ueberweisungsfrage ausspre-
chen konne.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Beschluss betreffend Jugendliche.

Art. 19. Nach durchgefithrter Untersuchung
stellt der Jugendanwalt dem gemdiss Art. 21
zustindigen Gerichtspriisidenten Antrag auf
Aufhebung des Verfahrens oder Ueberweisung
an den Richter. Stimmt der Gerichtsprasident
zu, so ist der Antrag zum Beschluss erhoben;
stimmt er nicht zu und kénnen sich die beiden
Beamten nicht einigen, so werden die Akten
vom Jugendanwalt dem Generalprokurator zur
endgiiltigen Beschlussfassung unterbreitet.

Das Verfahren ist aufzuheben, wenn fest-
steht, dass keine im Strafgesetz mit Strafe be-
drohte Handlung begangen wurde, oder wenn
die Belastungstatsachen ungentigend sind. Lie-
gen die Voraussetzungen der Art. 283, 284 oder
285 Z.G. B. vor, so stellt der Jugendanwalt bei
der Vormundschaftshehtrde die erforderlichen
Antrage.

Die Ueberweisung an den zustéindigen Rich-
ter erfolgt, wenn der Jugendliche einer straf-
baren Handlung hinreichend verdichtig er-
scheint.

Der Aufhebungsbeschluss ist dem gesetz-
lichen Vertreter des Jugendichen schriftich zu
eroffnen.

Art. 20.

Keller, Prisident der Kommission. iierzu hat
Herr Abrecht die Anregung gemacht, man mdochte
priifen, ob nicht unter gewissen Umstinden die
Kompetenzen verschoben werden konnten. Wir
haben in der Kommission diese Frage untersucht,
haben aber gefunden, dass das nicht wohl angehe.
Nach welchen Kriterien sollte die Verschiebung er-
folgen? Dirfte man einem Amtsgericht erkliren:
Ihr seid nicht geeignet, um diesen Fall zu be-
urteilen; die Leute des benachbarten Bezirkes wer-
den das besser tun konnen? Das ginge nicht an.
Auch bestiinde die Gefahr, dass bei einem Amts-
gericht mit vermehrter Zustindigkeit sofort die
Schablone einreissen wiirde; die Behandlung der
verschiedenen Fille wiirde sozusagen nach dem
gleichen Schema vorgenommen. Wir haben die Idee,
dass die Amisgerichte sich alle Miihe geben werden,
solche Fille im Sinne des nenen Gesetzes zu er-
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ledigen. Deshalb hat die Kommission gefunden, eine
derartige Verschiebung liesse sich fast nicht um-
schreiben, und hat diese Anregung fallen gelassen.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Sachliche Zustindigkeit.

Art. 20. Die Ueberweisung erfolgt an das
Amtsgericht, wenn die Tat nach den Bestim-
mungen des Gesetzes tiber das Strafverfahren
(Art. 29 und 30) in die sachliche Zustindigkeit
des Geschwornengerichtes oder des Amtsge-
richtes fiillt; in allen andern Fillen erfolgt die
Ueberweisung an den Gerichtspriasidenten als
Einzelrichter. Art. 61, Absatz 2, der Kantons-
verfassung bleibt vorbehalten.

Art. 21.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Oertliche Zustindigkeit.

Art. 21. Oertlich zustindig sind die Be-
horden des Wohnsitzes des Jugendlichen oder,
wenn er sich dauernd an einem andern Ort
aufhilt, die Behorden des Aufenthaltsortes. Hat
der Jugendliche weder Wohnsitz noch Auf-
enthalt im Kanton Bern, so sind die Behorden
am Ort der Tat zustindig.

Aus wichtigen Griinden kann die Anklage-
kammer, auf Antrag des Jugendanwaltes, ein
anderes Gericht als - zustindig erkldren.

Art. 22.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier finden Sie die einzige Neue-
rung, dass Ziffer 6 des bisherigen Art. 21 weg-
fallt, weil wir die Zivilklage ausgeschlossen haben.

Vogel. Dies ist der einzige Artikel, wo wir
sozialistischen Mitglieder der Kommission eine Ab-
dinderung beaulragen, gleich wie dies schon bei
der ersten Lesung geschehen ist, nimlich im Sinue
der Zulassung der Presse zu den Verhandlungen.
Wir geben zu, wie auch schon in der ersten Be-
ratung, dass die Jugendgerichtsbarkeit im grossen
und ganzen sich nicht fiir die Oeffentlichkeit cignet.
Anderseits aber betonen wir, und mit uns tun das
andere leute, die in dieser Sache Lrfahrung haben,
dass es in gewissen Fillen nicht vom Uebel ist,
wenn die Oeffentlichkeit durch die Presse orien-
tiert wird.

Nun kommen wir Thnen dadurch entgegen, dass
wir nicht einfach die Zulassung der Pressever-
treter verlangen. Wir wiinschen aber auch, dass
Sie uns enlgegenkommen und einer Fassung zu-
stimmen, die es dem Richter in die Hand gibt, in
ganz beslimmten [illen die Presse zu orientierei.
Ich stelle mir die Sache so vor, dass wir im An-

schluss an Ziffer 1 sagen wiirden: «In Fillen,
wo eine Aufklirung der Oeffentlichkeit angezeigt
ist, kann der Richter der Presse sachdienliche Mit-
teilungen machen. » Das wiire ungefihr die Losung,
wie man sie in Deutschland und anderorts hat,
wo dem Richter die Maglichkeit gegeben ist, in
gewissen Fillen die Presseleute zu sich kommen
zu lassen und ihnen zu sagen: Im Interesse des
Falles, des Angeschuldigten und vielleicht auch des
Opfers, wiinschen wir die und die Mitteilungen in
der Presse. Wir glauben nicht, dass es in allen
Fallen der Jugendgerichtsbarkeit gut ist, wenn man
es von vornherein ausschliesst, dass die Presse
irgendwie in Verbindung mit dem Jugendrichter
arbeiten kann. Die von mir vorgeschlagene Fas-
sung wiirde das, was Sie wollen, keineswegs
storen, nédmlich den Ausschluss der Oeffentlich-
keit des Verfahrens.

Schmid (Bern). Ich unterstiitze den Antrag des
Herrn Vogel. Ein solches Pressereferat ist wohl
fir unsere Gesetzgebung etwas Neues, nichts Neues
dagegen fiir die Praxis. Es ist sehr oft vorge-
kommen, dass speziell der Untersuchungsrichter
hier in Bern in bestimmten Fillen den Anspruch
der Oeffentlichkeit auf Orientierung cinsah und es
als angezeigt erachtete, die Pressevertreter zu be-
sammeln und in sachlicher Weise zu orientieren.
Da wir nun in der Jugendgerichtsharkeit die Oeffent-
lichkeit des Verfahrens ohne weiteres ausge-
schlossen haben, ist zu befiirchten, dass in einem
solchen Falle der Richter auch nicht mehr den
Mut hitte, die Pressevertreter vorzuladen und zu
informieren.

Schiirch. Wenn ich mich recht erinnere, ist
in der Kommission nie ein Zweifel dartiber aus-
gesprochen worden, dass die Beamten, die mit der
Jugendrechtspflege zu tun haben, diejenige Kom-
petenz haben sollen, die dem Richter durch den An-
trag Vogel zugebilligt werden mochte. Ich hege
nun aber einigermassen die Befiirchtung, dass man
aus der Annahme disses Antrages folgern wiirde,
dass alle andern Personen ausser dem Richter
diese Kompetenz nicht haben. Nun ist aber doch
das dringendste und auch das berechtigte Inte-
resse der Oeffentlichkeit nicht erst im letzten Sta-
dium vorhanden, wo die Sache vor dem urteilen-
den Richter liegt, sondern in dem Moment, wo
das Publikum durch die Nachricht iiber irgend
einen schweren [Fall aufgeregt wird und natiirlich
nach Orientierung ruft. Deshalb miisste meines
Erachtens schon der Jugendanwalt diese Kompe-
tenz erhalten, namentlich auch in den Fillen, wo
er sieht, dass eine gewisse Publizitit im Intaresse
der Untersuchung notwendig ist. Dies kann sich,
ganz abgesehen von der Person des Jugendlichen,
als notwendig erweisen. Es miissen z. B. Zeugen
gesucht werden; irgend ein Signalement besitzt
man bereits, aber einzig und allein durch die Aus-
schreibung in den polizeilichen Fahndungsorganen
findet man die Leute nicht, da muss das breite Pu-
blikum zur Hilfe aufgerufen werden. Das muss durch
die Presse geschehen, und zwar vom Untersuchungs-
beamten aus. Es kann aber auch der Fall eintreten,
dass der untersuchende Jugendanwalt eine gewisse
Orientierung der Presse vornimmt, vielleicht gerade
um das aufgeregte Publikum zu beruhigen, das sich
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sonst an der eigenen Ungewissheit von Tag zu
Tag mehr aufregt. Dies ist oft die Aufgabe der
Presse; also nicht die Leute in Aufregung zu ver-
setzen, sondern im Gegenteil die Sache auf das
richtige Mass zuriickzufiithren. Das sollte aber auch
durch denjenigen geschehen diirfen, der die Vor-
untersuchung fiihrt, ja sogar schon durch die Po-
lizeibehérde. Nehmen wir nun aber eine Aus-
nahmebestimmung auf, wonach dem Richter diese
Kompetenz erteilt erd dann weiss man, wie die
Sache nachher ausgelegt wird. Deshalb mochte
ich, gerade im Sinne der Ausfithrungen des An-
tragstellers, lieber auf diesen Zusatz verzichten,
sofern man nicht irgend eine Stelle ins Gesetz auf-
nimmt, wo man diese Kompetenz auch fiir andere
Beamte als nur den Richter aussprechen konute.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe bereits in der ersten Beratung
die Erklirung abgegeben, dass nach meiner Auffas-
sung und derjenigen des Regierungsrates der Ju-
gendanwalt befugt sein soll, an die Presse zweck-
dienliche Mitteilungen in denjenigen Fillen zu ma-
chen, wo die Oeffentlichkeit ein Interesse daran hat,
itber einen bestimmten Fall aufgeklirt zu werden,
sei es iiber das Urteil, sei es bereits im Stadium der
Untersuchung. Mir scheint, mit dieser Erkldrung
sollte man sich begniigen konnen. Erwidhnt man
ausdriicklich den Richter als denjenigen, der Mit-
teilungen an die Presse ergehen lassen kann, so
liesse sich daraus der ‘Schluss ziehen, dass jemand
anders das nicht tun darf. Unter Umstinden hat
aber der Jugendanwalt doch auch ein Interesse
daran, schon im Stadium der Untersuchung eine
solche Mitteilung in der Presse erscheinen zu las-
sen. Ich glaube, dass dasjenige, was Herr Grossrat
Vogel bezweckt, eigentlici durch meine Erklirung
in der ersten Belatung, die ich hier wiederhole, ge-
wihrleistet wird, ndmlich, dass die Presse jeweilen
durch diejenigen Amtspersonen, die mit dem FFall
zu tun haben, orientiert werden kann, wenn die
Oeffentlichkeit ein Interesse daran hat.

Keller, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat diese I'rage erneut des langen und brei-
ten besprochen und ist dazu gekommen, mit 5
gegen 2 Stimmen und bei zwei Enthaltungen, wobei
auch der Prisident sich der Stimme enthielt, weiter-
gehende Bestimmungen abzulehnen. Ich glaube,
Herr Kollega Schiirch hat vollstindig recht, wenn
er sagt, es konne nicht eine Bestimmung aufgenom-
men werden, die einzig dem Richter und nur fiir
das Hauptverfahren eine solche Kompetenz auf-
stellt; denn vielfach sollte die Presse in solchen
Fiillen schon vor dem Hauptverfahren benotigt wer-
den. Wir sollten diese Orientierung durch die be-
treffenden Beamten einigermassen der Praxis iiber-
lassen; denn ich wiisste gar nicht, wie wir sie re-
glementieren konnten. Die Pressevertreter werden
vom Jugendamt dasjenige mitgeteilt erhalten, was
die Oeffentlichkeit wirklich interessieren kann. Ich
glaube, wenn wir den Antrag Vogel aufnehmen
wiirden, wire damit alle weitere Orientierung ver-
boten, einzig der Richter diirfte Aufschluss tber
die Hauptverhandlung geben. Deshalb beantrage
ich Ihnen, bei der Fassung der Kommission zu blei-
ben. In der Praxis wird sich die Sache schon rich-
tig gestalten. ’

Vogel. Das alles wire ja schon und recht,
wenn es sich hier nicht bereits um einen Aus-
nahmefall handeln wiirde. Sie sagen, dass die
Oeffentlichkeit von der Hauptverhandlung ausge-
schlossen sein solle, es handelt sich also dabei
nicht um die Voruntersuchung. Auch wir wissen,
dass der Jugendanwalt schon im Laufe der Unter-
suchung unter Umstinden dazu kommen muss, die
Presse zu beniitzen, gerade um einen Fall besser
abzuklidren. Hier aber nehmen Sie ausdriicklich
eine Aufnahmebestimmung auf, indem Sie erkliren,
dass zur Hauptverhandlung die Oeffentlichkeit nicht
zugelassen werde. Wir sagen unserseits: Gut, ein-
verstanden damit. Aber es gibt doch auch hier
Fille, wo diese starre Ausnahmebedingung gar nicht
mehr haltbar ist, sondern auch der Richter dazu
kommen muss, die Oeffentlichkeit aufzukliren. Nur
hierauf bezieht sich unser Antrag. Nirgends im
Gesetz ist es z. B. dem Jugendanwalt verboten, an
die Presse zu gelangen, also braucht man auch
nirgends hineinzubringen, dass er in gewissen Fil-
len die Presse orientieren konne. Hier aber, in der
Hauptverhandlung, ist ausdriicklich die Presse aus-
geschlossen, wihrend man anderseits zugeben muss,
dass der Richter unter Umstiinden doch dazu kom-
men wird, dieses Verbot selbst zu durchbrechen,
indem er die Oeffentlichkeit aufklirt. Darum unser
Antrag, der nur fiir derartige Félle eine Aufhebung
dieser Ausnahmebestimmung postuliert, weil sonst
weder der Richter, noch der Jugendanwalt dic
Presse orientieren darf. Wir glauben also, es sollte
auch der Fall vorgesehen werden, wo man nicht an
dieses starre Verbot gebunden ist.

Biieler. In der Kommission habe ich mich gegen
eine solche Ausnahme ausgesprochen und in der
letzten Lesung bereits Gelegenheit genommen, mei-
nen Standpunkt hier zu prézisieren. Ich sehe dic
Notwendigkeit nicht ein, dass die Presse hier zu-
gelassen und orientiert wird, um einen speziellen
FFall melden zu kénnen. Das ist eigentlich gar nie
nétig, wenn man sich so ausdriicken darf; denn nur
wenn falsche Geriichte im Umlauf sind, Konnte die-
ser Fall eintreten. Handelt es sich aber um solche
Geriichte, die irgendwie schidigend wirken kénnten,
dann liegt die Berichtigungspflicht in erster Linic
demjenigen ob, der dem Gericht vorsteht und bis
jetzt die Verhandlungen, die Untersuchung geleitet
hat. Wir erleben es téglich, dass sogar schon vor
und wéhrend der Untersuchung von Polizeiorganen
aus Publikationen erscheinen. Das ist aber etwas
anderes als die Zulassung der Presse; das darf ge-
schehen, wihrend die Zulassung der Presse dem
ganzen Geist des Gesetzes widersprechen wiirde.
Wir machen dieses Gesetz ausdriicklich fiir die
Jugendlichen und schaffen fiir sie eine ganze An-
zahl Ausnahmebestimmungen, die fiir die Erwach-
senen nicht Geltung haben, um die Jugendlichen
vor spiterer Schidigung zu schiitzen. Die Presse
bedeutet die Allgemeinheit; wenn aber ein Jugend-
licher sich irgendwie vergangen hat, dann will man
ihn davor bewahren, dass er deqweoen fiir sein Le-
ben vor der Allgemeinheit gebrandmarkt wird. Man
will also nicht, dass das alles an die grosse Glocke
gehingt werden kann.

Was ich bei der ersten Lesung sonst noch vor-
gebracht habe, will ich heute nicht wiederholen.
Mit der Publikation durch die Presse ist immer
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eine grosse Verbreitung des Inhalts des betreffen-
den Vergehens verbunden. Jede schmutzige Ge-
schichte wird an die grosse Glocke gehidngt, aber
nicht aus Griinden, die fiir die gute Presse eigent-
lich massgebend sein sollten, ndmlich um den Leser
zu bessern, sondern aus Sensationsgriinden, um die
Liisternheit des Publikums zu befriedigen. Es sind
meistens Sensationsfille, die veroffentlicht werden,
und diese wirken schlecht ein, gerade auf die ju-
gendlichen Verbrecher, viel mehr als auf die Er-
wachsenen. Mir scheint, es wire eine sehr unange-
nehme Aufgabe fiir den Vorsitzenden, zu entschei-
den, ob er in einem solchen Spezialfall die Presse
zulassen wolle oder nicht.

Voge!l. Nur eine Erklirung. Man hat es wirklich
schwer, sich hier verstindlich zu machen. Ich
sagte ausdriicklich: Fs handelt sich bei meinem
Antrag nicht um die Zulassung der Presse — und
nun polemisiert man fortwihrend gegen diese Zu-
lassung! Ich verlange nur eine Bestimmung iiber
diese Information der Presse in gewissen Fillen,
und Sie, Herr Dr. Biieler, geben selber die Not-
wendigkeit solcher Orientierungen zu. Ich sehe gar
nicht ein, warum Sie dann noch gegen meinen
Antrag polemisieren.

Lindt. Materiell stehe ich auf dem Standpunkt
der Regierung. Fiir den Fall aber, dass Sie dem
Antrag Vogel zustimmen, sollte man aus den hier
erorterten Griinden noch eine kleine Einschaltung
vornehmen. Der Antrag Vogel lautet: «In [Fillen,
wo eine Aufklirung der Oeffentlichkeit angezeigt
ist, kann der Richter der Presse sachdienliche Mit-
teilungen machen.» Nach dem Wort «Richter»
sollte man noch beifiigen: «im Einverstindnis mit
dem Jugendanwalt». Der Jugendanwalt solite doch
auch etwas dazu zu sagen haben, wie diese Infor-
mation erfolgt; denn er ist es vor allem, der die
Interessen des Jugendlichen zu schiitzen hat.
(Vogel: Einverstanden!)

Abstimmung.
Fir den Antrag Vogel . . Minderheit.
Dagegen . . . . . . Grosse Mehrheit.

Beschluss:

Marginale: Hauptverhandlung.

Art. 22. Die Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht oder dem Gerichtsprisidenten wird
nach den im Gesetz tiber das Strafveriahren
aufgestellten Regeln durchgefiithrt; doch sind
folgende Abweichungen zu beachten:

1. Die Gerichtsverhandlungen sind nicht 6ffent-
lich. Es haben aber stets Zutritt die Inhaber
der elterlichen Gewalt, die Vertreter der
Vormundschafts- und Armenbehérden und
der Schutzaufsichtsorganisationen. Der Ge-
richtsprisident kann zudem Personen, die
ein berechtigtes Interesse geltend machen,
wie Angehorige und Erzieher, zu den Ver-
handlungen zulassen;

2. das Verfahren gegen Jugendliche soll vom
Strafverfahren gegen Erwachsene derart ge-
sondert werden, dass eine Berithrung mit
erwachsenen  Angeschuldigten vermieden
wird ;
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3. der Jugendanwalt hat den Verhandlungen
beizuwohnen. Er legt dem Gericht, unter
Beriicksichtigung der personlichen Verhilt-
nisse, den Sachverhalt dar, wie er sica aus
der Untersuchung ergibt, stellt die en-spre-
chenden Antrige und bt Parteirechte im
Sinne des Strafverfahrens aus. Eine Ver-
tretung der Staatsanwaltschaft ist ausge-
schlossen;

4. die Verteidigung ist stets zugelassen. In
schweren Fillen kann vom Gerichtsorisi-
denten eine amtliche Verteidigung angeord-
net werden;

5. ist von einzelnen Erorterungen ein uach-
teiliger Einfluss zu befiirchten, so kann der
Richter anordnen, dass der Angeschuldigte
fiir die Dauer der Erorterungen, insbesondere
wihrend der Parteivortrige, das Sitzungs-
zimmer verlisst;

6. eine neue Beweisfithrung braucht nicht statt-

zufinden, soweit der Richter aus den vom

Jugendanwalt vorgelegten Akten geniigend

unterrichtet ist.

Art. 23.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier finden Sie eine wichtige Neue-
rung gegeniiber der ersten Lesung, indem ndmlich
auch die Einweisung eines Jugendlichen in eine Er-
ziehungsanstalt als appellabel erklirt wird, wihrend
wir im bisherigen Entwurf nur die Einweisung
in eine Strafanstalt als appellabel erklirt und einen
Antrag der Herren Vogel und Schmid in der ersten
Lesung, die die Erweiterung der Appellabilitit an-
strebten, bekdmpft haben. Mit 80 gegen 40 Stimmen
wurde in der ersten Beratung der Antrag der Re-
gierung angenommen.

Inzwischen hat-man nun in der ausserparla-
mentarischen Kommission, von der ich Thnen heute
im Eintretensreferat gesprochen habe, diese Frage
zum Gegenstand einer einlisslichen Debatte ge-
macht. Dabei hat sich herausgestellt, dass das
Obergericht mit grosser Entschiedenheit die Aus-
dehnung der Appellabilitit auf die Einweisung in
Erziehungsanstalten verlangt, und zwar ungefihr
aus denselben Griinden, wie sie hier von den
Herren Grossriten Schmid und Vogel in der ersten
Lesung vorgebracht wurden. Man hat darauf hin-
gewiesen, es bedeute eine gewisse Inkonsecuenz,
wenn bei Strafurteilen gegen Erwachsene die Ap-
pellation fast unbeschrinkt zugelassen werde, ins-
besondere auch gegeniiber Strafurteilen, die eine
gewisse Freiheitsstrafe mit sich bringen, wihrend
man hier die Einweisung eines Jugendlichsn in
die Erziehungsanstalt als nicht appellabel erklire,
obschon diese Massnahme den Jugendlichen minde-
stens fiir ein Jahr der Freiheit beraube und ihn
in die Zucht und die besondere Disziplin einer
Anstalt versetze. Man hat weiter aufmerksam ge-
macht, dass im administrativen Einweisungsver-
fahren, wo der Entscheid durch die Vormundschafts-
behorde gefillt wird, eine gewisse Rekursmoglich-
keit bis an die Regierung bestehe, gegebenenfalls
sogar bis ans Bundesgericht, withrend hier im Falle
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einer gerichtlichen Einweisung der Entscheid des
Amtsgerichts oder des Gerichtsprisidenten end-
giiltig sei.

Auf der andern Seite haben die Gerichtspri-
sidenten und hat auch der Generalprokurator an
der Auffassung festgehalten, dass die Appellation
itber den Fall der Einweisung in die Korrektionsan-
stalt, bezw. die Strafanstalt, wie sie frither genannt
wurde, hinaus nicht ausgedehnt werden sollte,
mit Riicksicht darauf, dass all diese Massnahmen
jederzeit abinderlich sind und es sich in der Haupt-
sache doch um Ermessensfragen handelt, bei denen
nicht juristische Gesichtspunkte im Vordergrund
stehen. So konnte also in der ausserparlamenta-
rischen Kommission keine FEinigung herbeigefiihrt
werden.

Von dem beigezogenen Experten, Herrn Dr.
Hauser, Jugendanwalt in Winterthur, erhielten wir
aber die interessante Mitteilung, dass im Kanton
Ziirich, wo man in Jugendstrafsachen die unbe-
schrinkte Appellation hat, hievon nur Hdusserst
selten Gebrauch gemacht wird. Er konnte uns be-
richten, dass im Kreis Winterthur, wo er seit Jahren
als Jugendanwalt fungiert, iberhaupt erst ein ein-
ziges Mal gegen ein Urteil appelliert worden sei;
im Kreise Ziirich seien die Appellationen etwas
hiiufiger, aber immerhin auch nur in minimer Zahl
vorgekommen. Dizse Mitteilung hat uns gezeigt,
dass, ob man die Frage nun so oder anders lost,
der Appellation nicht ecine grosse praktische Be-
deutung zukommt, und wir haben in der grossrit-
lichen Kommission gefunden, dass wir diese Kon-
troverse, dic unter Umstiinden auch in der Volks-
abstimmung noch eine gewisse Rolle spielen konnte,
nicht mehr von uns aus in die zweite Lesung des
Grossen Rates hineintragen sollten, sondern unter
Berufung auf die Erfahrungen im Kanton Ziirich
diirfte man sich mit der Tatsache trosten, dass
wir voraussichtlich nur sehr selten Appellationen
in Jugendgerichtssachen haben werden. Deshalb
haben wir der Ansicht des Obergerichtes zuge-
stimmt, die sich deckt mit den Antriigen, die in
erster Lesung hier von sozialdemokratischer Seite
gestellt worden waren, und die Ausdehnung der
Appellation auf die Einweisung in die Erziehungs-
anstallen akzeptiert.

Auf der andern Seite haben wir dieses Appella-
tionsrecht auch dem Jugendanwalt gegeben in den
Fallen, wo sein Antrag auf Einweisung in eine
Erziehungs- oder Korrektionsanstalt abgewiesen
wird. Und schliesslich haben wir vorgesehen, dass
die Appellation beim Obergericht im beschleunig-

ten Verfahren behandelt werden soll und dass durch’

Beschluss des Grossen Rates fiir die Behandlung
der Appellationen und der Nichtigkeitsklagen in
Jugendrechtssachen eine besondere Kammer des
Obergerichtes gebildet werden kann. Ich verweise
nach dieser Richtung auf Art. 38 der Uebergangs-
bestimmungen.

Ieh muss gestehen, dass ich selbst nach wie
vor die Ausdehnung der Appellation auf die Mass-
nahme der Einweisung in eine Erziehungsanstalt
nicht als eine Notwendigkeit betrachte. Aber ander-
seits mache ich doch auch keine Kapitalfrage dar-
aus, sondern sage mir: Wenn man auch dem Jugend-
anwalt das Appellationsrecht gibt fiir solche Iille,
wo sein Antrag abgewiesen wird, so kann ich mich

schliesslich mit dieser Ordnung einverstanden er-
kliren, insbesondere auch im Hinblick darauf, dass
man hoffen darf, die vorgesehene besondere Kam-
mer des Obergerichts werde diese jedenfalls sehr
seltenen Fille rasch und sachgemiss behandeln.

Keller, Prasident der Kommission. Interessant
war es, wie sich in dieser Frage die ausserparla-
mentarische Kommission sofort entschieden hat.
Auf der einen Seite standen die Juristen, die der
Ausdehnung der Appellation zustimmten, wihrend
auf der andern Seite die Erzieher allesamt nichts
davon wissen wollten, und zwar aus dem ganz ein-
fachen Grunde, weil sie befiirchtéten, durch die Ap-
pellation werde die endgiiltige Erledigung des gan-
zen Handels hinausgezogen, und bevor das letzte
Wort gesprochen sei, konnten sie mit ihrer Erzieher-
arbeit gar nicht beginnen. Herr Direktor, Anliker er-
zihlte uns, wie die Burschen auf dem Tessenberg
einander jeweilen berichten! Mein Fall ist noch
lange nicht fertig; es steht noch gar nicht sicher,
dass ich hier bleiben muss; in drei oder vier Wo-
chen kehre ich wieder nach Hause zuriick! Da kén-
ne man mit diesen Leuten noch gar nicht richtig
arbeiten, sondern erst, wenn der Fall endgiiltig er-
ledigt sei. Ferner wurde gesagt, durch eine Strei-
chung des Wortchens «offenbar» in dem Satz des
fritheren Art. 23, «wenn das Urteil sich auf eine
offenbar unrichtige Beweiswiirdigung in der Schuld-
frage stiitzt», wiirde die Nichtigkeitsklage viel wei-
ter gehen als die Appellation, wenn man diese auch
auf die Einweisung in Erziehungsanstalten aus-
dehnen wollte.

Beruhigt hat uns dann auch die Mitteilung des
Herrn Dr. Hauser, der uns erklirte, dass die Ap-
pellation einmal sehr selten ergriffen werde, und
dass zweitens auch ein gewisser Vorteil darin liege,
dass allerdings die Ermessensfrage jeweilen von der
obern Instanz nicht beriihrt werde, dass aber doch
in verschiedenen [Fillen eine gewisse Einheitlich-
keit der Auslegung in Rechtsfragen entstanden sei
und die Appellation also doch einen gewissen
Nutzen bringe.

So fand man denn, man wolle lieber die Appel-
lation etwas ausdehnen, als die ausserordentlich
grosse Erweiterung der Nichtigkeitsklage durch Strei-
chung des Wortes «offenbar» vorzunehmen. Da-
durch wird auch, wie bereits erwihnt wurde, jeder
Schlagwortpolitik vorgebeugt. Es wird ja auch bei
diesem Gesetz Gegner geben, und eine ihrer ersten
Waffen wire dann, dem Volke von einer Schmile-
rung der Volksrechte zu sprechen, obschon das hier
absolut nicht zutrifft. Diese Griinde haben also die
Kommission dazu gefiihrt, der Erweiterung der Ap-
pellation zuzustimmen, zugleich aber dem ersten
Alinea noch den Satz beizufiigen: «In gleichem
Umfange sind auch die Entscheide gemiss Art. 11,
Absatz 1, appellabel.» Wenn also ein Antrag auf
Abinderung der Massnahmen gestellt, aber abge-
lehnt wird, so kann auch dieser Entscheid an die
Oberinstanz gezogen werden. Und endlich ist in
Art. 38 die Moglichkeit geschaffen, eine besondere
Kammer des Obergerichts mit der Behandlung der
Appellationen und Nichtigkeitsklagen zu betrauen,
um eine etwas raschere Erledigung dieser hoffent-
lich recht seltenen Fille herbeizufiihren. Namens
der Kommission empfehle ich Thnen Zustimmung
zu diesem Artikel.
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Wyss (Biel). In der ersten Beratung habe ich
dafir pladiert, die Appellation nicht auszudehnen,
und habe sogar den Standpunkt der Regierung
vertreten, dass man iiberhaupt ohne Appellation
auskommen konnte, allerdings unter Ausdehnung
der Nichtigkeitsklage. Die Gerichtsprisidenten ha-
ben dasselbe postuliert. Sonderbar ist nun, dass
das Obergericht fiir eine Ausdehnung eintrat, wih-
rend die Gerichtsprisidenten die Ausschaltung der
Appellation beantragt hatten. Heute liegt uns nun
ein Kompromiss vor, weil man sich in dieser Sache
nicht streiten, sondern mit einem Einigungsvor-
schlag vor den Rat treten wollte. Diejenigen, die
die Appellation nicht ausdehnen wollten, haben
schliesslich dieser Losung doch zugestimmt, dafiir
dann aber in Art. 24 die Nichtigkeitsklage wieder
beschrénkt.

Wenn nun aus Zirich die beruhigende Mitteilung
gemacht wurde, dass dort die Appellation nur ganz
ausnahmsweise beniitzt werde, hitte man dies auch
als einen Grund anfithren kénnen, um die Appella-
tion nicht auszudehnen oder sie tberhaupt nicht
aufzunehmen, umso eher, als man in Ziirich die
Nichtigkeitsklage nicht kennt. Doch nun liegt ein
Einigungsantrag vor, und der Rat mag ihm zu-
stimmen.

Ich mochte nur noch eine Frage stellen. Wir
haben in der Kommission gesagt, man konnte im
ersten Absatz die zwei Worte «im Strafpunkt»
streichen, da die Zivilklage nunmehr ausgeschaltet
ist. Dies sollte geschehen, damit nicht irgendwie
die Meinung aufkommen koénnte, es gebe andere
Punkte, die nicht appellabel wiren.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Einverstanden; das Wort « Strafpunkt »
kann gestrichen werden. Das ist rein redaktionell.

Angenommen nach Antrag Wyss.

Beschluss:

Marginale : Appellation.

Art. 23. Der gesetzliche Vertreter des An-
geschuldigten, der Verteidiger und der Jugend-
anwalt oder das Jugendamt konnen gegen die
Urteile des Amtsgerichts und des Gerichts-
priasidenten appellieren, wenn der Jugendliche
in die Korrektionsanstalt oder Erziehungsanstalt
cingewiesen wird oder wenn ein Antrag auf
Einweisung in eine dieser Anstalten abgelehnt
worden ist. In gleichem Umfange sind auch
die Entscheide gemiiss Art. 11, Absatz 1, ap-
pellabel.

Die Bestimmungen des Gesetzes tiber das
Strafverfahren finden entsprechende Anwen-
dung, mit der Abédnderung, dass an Stelle des
Staatsanwaltes ein Jugendanwalt oder ein Be-
amter des Jugendamtes vor der Stratkammer
auftritt.

Die Appellationen sind mit Beschleunigung
und ausser der Reihenfolge zu behandeln.

Art. 24.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Infolge der Ausdehnung der Appella-

tion ist die vorgesehene Ausdehnung der Nichtig-
keitsklage weggefallen.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Nichtigkeitsklage.

Art. 24. In allen andern Féllen konnen der
gesetzliche Vertreter des Angeschuldigten, der
Verteidiger und der Jugendanwalt oder das Ju-
gendamt die Nichtigkeitsklage nach Massgabe
der Art. 327 ff. Str. V. erklaren. Die mangelnde
ortliche Zustéandigkeit des Richters kann jedoch
nur dann zur Begriindung der Nichtigkeits-
klage (Art. 327, Ziffer 2, Str. V.) herangezogen
werden, wenn der Nichtigkeitskliger schon vor
dem Richter vorfragsweise diese Einrede vor-
gebracht hat und damit abgewiesen worden

ist.
Art. 23, Absatz 2 und 3 finden sinngemésse
Anwendung.
Art. 25
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Wiederaufnahme des Verfahrens.

Art. 25. Die Bestimmungen des Gesetzes
iiber das Strafverfahren betreffend die Wieder-
aufnahme des Verfahrens (Art. 347 ff. Str. V.)
sind entsprechend anwendbar. An Stelle des
Staatsanwaltes ist der Jugendanwalt antrags-
berechtigt.

Art. 26.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier ist eine rein redaktionelle Um-
stellung vorgenommen worden, und zwar im Sinne
einer bessern Klarheit. Materiell hat nichts ge-
iindert.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale :  Urteil.

Art. 26. Ist keine Handlung des Jugend-
lichen erwiesen, die das Gesetz unter Strafe
stellt, oder wird er wegen mangelnder Zu-
rechnungsfihigkeit strafrechtlich nicht verant-
wortlich erklart, so spricht ihn der Rich-
ter frei. Liegen die Voraussetzungen der
Art. 283, 284 oder 285 Z.G.B. vor, so stellt
der Jugendanwalt bei der Vormundschafts-
behorde die Antrage, die das Wohl des Jugend-
lichen erfordert. Handelt es sich um einen
Jugendlichen, fiir welchen die Armenbehorde
zu sorgen hat, so ist ihr Gelegenheit zur Ver-
nehmlassung zu geben.

Wird der Jugendliche fiir eine nach Gesetz
strafbare Handlung verantwortlich erklart, so
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spricht der Richter Massnahmen oder Strafen
im Sinne der nachfolgenden Artikel (Art. 27,
28, 30, 31 und 382) aus.

Art. 27.
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Erziehung.

Art. 27, Ist der Jugendliche verwahrlost
oder gefdhrdet, so verweist ihn der Richter
zur Erziehung in eine geeignete Familie oder
in eine Erziehungsanstalt.

Der Jugendliche bleibt so lange dort, als es
seine Erziehung erfordert, jedoch mindestens
ein Jahr. Hat er das 20. Altersjahr zuriick-
gelegt, so wird er endgiiltig entlassen.

AI‘t. 28.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrales. In Art. 28 sind zwei Aenderungen
erfolgt. Einmal hat man am Platze des Ausdruckes
« Strafanstalten » den Namen « Korrektionsan-
stalten» gewiihit, um die Uebereinstimmung mit
dem schweizerischen Strafzesetzbuch herzustellen.
Nun ist zu sagen, dass im Zusammenhang mit
diesem Artikel auch Art. 40 der Uebergangsbeslim-
mungen gelesen werden muss, der vorsieht, dass
bis zur Errichtung dieser Anstalt diese Massnahme
gegen Jugendliche miinnlichen Geschlechts in der
Strafanstalt Witzwil vollzogen wird. Wir haben ja
keine andere Anstalt im Kanton Bern, die fiir diese
Zwecke Verwendung finden konnte. Wenn auch
vorgesehen wird, dass spiter einmal die Eidge-
nossenschaft eine spezielle Korrektionsanstalt fiir
Jugendliche erbauen wird, so miissen wir ander-
seits doch auch vorschreiben, was bis zu jenem
Zeitpunkt mit den Jugendlichen miinnlichen Ge-
schlechts geschehen soll. Soweit es sich aber um
Jugendliche weiblichen Geschlechts handelt, muss
man es dem Regierungsrat vorbehalten, in jedem
einzelnen IFalle zu bestimmen, in welcher Anstalt
die Massnahme vollzogen werden soll. Es wird
hoffentlich nie oder doch nur dusserst selten vor-
kommen, dass wir gegeniiber Jugendlichen weib-
lichen (Geschlechts solche Massnahmen treffen
miissen; denn Sie wollen beachten, dass es sich
nur um die ganz extremen Idlle des Art. 28 handelt.
Es wire also im Einzelfall zu untersuchen, ob man
eine solche jugendliche Delinquentin nach Hindel-
bank schicken wollte, was nicht ohne Bedenken
wire, oder ob sie in einer ausserkantonalen An-
stalt zu versorgen wiire.

Schliesslich ist noch zu bemerken, dass wir
in der jetzigen Fassung klar zum Ausdruck bringen,
was in der bisherigen Fassung nicht so klar war,
dass auch die Einweisung in die Korrektionsan-
stalt durch den Richter unbefristet erfolgt, ganz
gleich wie die Einweisung in eine Erziehungsan-
stalt oder in eine Familie. Sie erfolgt also nicht
fir eine bestimmte Zeitdauer; der Lingewiesene
verbleibt in der Korrektionsanstalt, bis er bedingt
entlassen werden kann, wenigstens zwei und hoch-

stens zwolf Jahre, wiithrend die Einweisung in die
Erziehungsanstalt nur bis zum 20. Altersjahre er-
folgen darf.

Keller, Priisident der Kommission. Kiirzlich
habe ich in einer Diskussion dasselbe erklirt, was
vorhin vom Herrn Justizdirektor gesagt wurde,
dass wir ndmlich noch keine solche Anstalt be-
sitzen, wie sie in Art. 28 vorgesehen ist. Da fuhr
sofort einer auf und sagte: Doch, wir haben eine
solche Anstalt, die best ausgebaute, die muster-
hafteste Anstalt auf dem Tessenberg! Ich betone
dies, damit man Tessenberg nicht verwechsle mit
der hier vorgesehenen Korrektionsanstalt. Tessen-
berg ist eine Zwangserziehungsanstalt, wihrend es
sich bei der Anstalt gemiss Art. 28 um ein eigent-
liches Zuchthaus fiir Jugendliche handelt, das aber
Korrektionsanstalt genannt wird, um die Ueber-
einstimmung mit dem cidgendssischen Intwurf zu
schatfen. Aus der Vorlage ist ersichtlich, dass es
sich bei dieser Versorgung um ganz gefihrliche
Individuen handelt, die man auch auf dem Tessen-
berg nicht behandeln konnte und in einer Er-
ziehungsanstalt erst recht nicht. Man hat aber nicht
zu befiirchten, dass nun sofort eine derartige An-
stalt errichtet werden miisse; wahrscheinlich kann
der notwendige Platz vorliufig gut in Witzwil be-
schafft werden. Ein Neubau ist auch schon deshalb
nicht notig, weil wir zu wenig solche Insassen be-
kommen werden, um die Anstalt zu fillen. Wenn
der Bund einmal eine derartige Anstalt errichtet,
dann wird es moglich sein, dass auch die Kan-
tone diese Verurteilten dorthin liefern.

Schmid (Bern). Bei der ersten Lesung des Ge-
setzes haben wir den Antrag gestellt, das Minimum
der Einweisung auf ein Jahr herabzuselzen, aus
der Erwigung, dadurch dem Richter die Moglichkeit
zu geben, die Massnahme dem Einzelfalle besser
anzupassen. Ich habe diesen Gedanken auch in
der Kommission wieder zur Diskussion gestellt,
wo mir aber speziell von Herrn Prof. Thormann
erwidert wurde, dieser Art. 28 solle eine Aus-
nahmebestimmung sein. Wird nun das Minimum
zu niedrig angesetzt, so besteht die Gefahr, dass
die Einweisung in die Korrektionsanstalt zu hiufig
vorgenommen wird, wihrend ein hohes Minimum
die Massnahme sofort als eine sehr ernste cha-
rakterisiert. Ich hielt es am Platze, auch hier noch
festzustellen, dass die Bestimmung des Art. 28
durchaus eine Ausnahme darstellen solle.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Korrektionsanstalt.

Art. 28. Ist ein Jugendlicher sittlich so
verdorben, dass er in eine Erziehungsanstalt
nicht aufgenommen werden kann oder hat er
ein schweres Verbrechen begangen, das einen
hohen Grad der Gefihrlichkeit offenbart, so
weist ihn der Richter in eine Korrektionsanstalt
fiir Jugendliche ein, die ausschliesslich dieser
Bestimmung dient. Der Jugendliche bleibt in
der Anstalt, bis er gebessert ist, jedoch min-
destens zwei und hdochstens zwolf Jahre.
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Art. 29.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-

gierungsrates. Aenderungen materieller Natur sind
hier nicht vorgenommen worden. Dagegen ist redak-
tionell zu berichtigen, dass es im ersten Satz nicht
mehr heissen soll: «oder mindestens zwei Jahre
in der Strafanstalt», sondern in der « Korrektions-
anstalt», um mit dem frithern Artikel Ueberein-
stimmung herzustellen. Sodann mochte ich darauf
hinweisen, dass man das Verfahren bei der be-
dingten Entlassung besonders geordnet hat, und
zwar in dem Sinne, dass die Justizdirektion die-
jenige Instanz ist, die dem Regierungsrat Antrag
stellt. I'lir alle andern Félle ist sonst ja die Polizei-
direktion kompetent zur Stellung dieser. Antrige.
Da aber die Justizdirektion die Aufsichtsbehorde iiber
das administrative Jugendstrafrecht ist, ist es auch
logisch, dass man sie als antragsstellende Direk-
tion bezeichnet. Im iibrigen ist zu sagen, dass fir
die Schutzaufsicht das Dekret von 1911 gilt, mit
der Abiinderung, dass die Ernennung des Patrons
und die Sammlung der Berichte durch das Jugend-
amt und nicht durch die Polizeidirektion erfolgt.

Angenommen nach Antrag Merz.

Beschluss:

Marginale: Bedingte Entlassung.

Art. 29. Hat der Jugendliche mindestens
ein Jahr in der Familienerziehung oder in der
Birziehungsanstalt oder mindestens zwei Jahre
in der Korrektionsanstalt zugebracht, und kann
er nach seinem Verhalten als gebessert betrach-
tet werden, so kann er bedingt entlassen wer-
den, unter Ansetzung einer Probezeit von
einem Jahre bis zu drei Jahren.

Hat er im Zeitpunkte der Entlassung das
20. Altersjahr noch nicht vollendet, so wird
er wihrend der Probezeit unter die Aufsicht
~des Jugendanwaltes gestellt. Ist er bei der
Entlassung bereits miindig, so ist er unter
Schutzaufsicht zu stellen.

Dem bedingt Entlassenen konnen fiir sein
Verhalten bestimmte Weisungen erteilt wer-
den, z. B. einen Beruf zu erlernen, an einem
bestimmten Orte sich aufzuhalten, sich gei-
stiger Getridnke zu enthalten.

Handelt der Entlassene wihrend der Probe-
zeit diesen Weisungen zuwider, entzieht er
sich der Aufsicht oder missbraucht er in an-
derer Weise die Freiheit, so wird er wieder
zuriickversetzt ; andernfalls ist er endgiiltig
entlassen.

Der Antrag auf bedingte Entlassung des Ju-
gendlichen wird vom Jugendanwalt oder von
der Anstaltsdirektion bhei der Justizdirektion
gestellt. Ausserdem kann der Inhaber der elter-
lichen oder vormundschaftlichen Gewalt ein da-
hingehendes (esuch stellen. In allen andern
Fallen werden der Jugendanwalt und die An-
staltsdirektion tber diese Frage angehort. Der
Entscheid tber die bedingte Entlassung wird
vom Regierungsrat auf Antrag der Justizdirek-
tion gefallt.

Das gleiche Verfahren kommt zur Anwen-
dung, wenn die bedingte Entlassung widerrufen
werden soll. Der Regierungsrat bestimmt in
seinem Entscheid, fiir welche Zeit die Zuriick-
versetzung ausgesprochen wird.

Fiir die Schutzaufsicht gelten die §§ 11 bis
13 des Dekretes iiber die Schutzaufsicht vom
6. Februar 1911, mit der Abdnderung, dass die
Ernennung des Schutzaufsehers (Patron) und
die Sammlung der Berichte durch das Jugend-
amt erfolgt.

Art. 30.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier finden Sie eine ausserordent-
lich wichtige Neuerung, iiber die ich mich etwas
einldsslicher verbreiten muss. Am Platze dieses
Art. 30 hatten wir bisher einen Art. 29 mit dem
Marginale « bedingte Einweisung». An dessen Stelle
schlagen wir Thnen nun die neue Fassung mit dem
Marginale vor: «Stellung unter Schutzaufsicht als
selbstindige Massnahme». Man hat der ersten Fas-
sung insbesondere von Seite des Obergerichtes den
Vorwurf gemacht, dass eine Liicke klaffe zwischen
der Massnahme der sogenannten Strafen, wie sie
fir nicht verwahrloste Jugendliche im bisherigen
Art. 31 vorgesehen waren, und den Massnahmen
fir verwahrloste Jugendliche in den Art. 26—29,
weshalb man vom Obergericht aus die Anregung
machte, hier eine kurzfristige IFreiheitsstrafe, die
Einsperrung, einzuschalten, wie sie iibrigens auch
im eidgenossischen Vorentwurf vorgesehen ist.
Wir haben in der ausserparlamentarischen Koin-
mission diesen Fall sehr einldsslich behandelt, und
es wurds dort mit aller Bestimmtheit zum Aus-
druck gebracht, und zwar nicht nur von den Er-
ziehern, sondern auch von den Juristen, die wmit
dem Strafvollzug zu tun haben, insbesondere vom
Generalprokurator, dass die kurzfristigen Freiheits-
strafen {fiir Jugendliche nicht nur nichts niitzen,
sondern direkt schidlich seien, weshalb man in
einem modernen Jugendstrafrecht von solchen Kin-
sperrungan absehen sollte. Vom ziircherischen Ju-
gendanwalt Herrn Dr. Hauser horten wir, dass man
in Zirich allerdings gegenwirtig die kurzfristigen
Freiheitsstrafen fir Jugendliche noch im Gesetz
habe, dass man sic aber immer nur im Sinne eciner
Drohung, niimlich der bedingten Verurteilung, ver-
wende, und es war sehr Dbezeichnend, dass Herr
Dr. Hauser in der Kommission erklirte, jedesmal,
wenn infolge eines erneuten Vergehens des Jugend-
lichen der Aufschub des Vollzuges dahinfalle, emp-
finde man das als ein Fiasko; denn der Vollzug
einer kurzfristigen Freiheitsstrafe ist, wie uns Herr
Dr. Hauser bestitigte, gegeniiber dem Jugendlichen
in allen Fillen eine verfehlte Massnahme.

So haben wir denn untersucht, was am Platze
einer solchen wertlosen Massnahme eingefiigt wer-
den konnte, und sind schliesslich in Anlehnung
an das englische Jugendstrafrecht dazu gekommen,
die Stellung unter Schutzaufsicht als selbstindige
Massnahine vorzuschlagen. Das ist so zu verstehen:
Wenn der Richter findet, dass ein Jugendlicher
nicht derart verwahrlost ist, dass er in eine I'a-
milie oder eine Lrziehungsanstalt eingewiesen wer-
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den sollte, dass aber anderseits die Straftat doch
nicht so leicht ist, dass sie mit einem blossen Ver-
weis oder einer Busse gcahndet werden konne, so
kann er den Jugendlichen unter Schutzaufsicht
stellen und damit diejenigen Weisungen verbinden,
die im Interesse des Jugendlichen und seiner
weitern Erziehung als geboten erscheinen. Beispiels-
weise kann er ihm vorschreiben, einen Beruf zu
erlernen, sich an einem bestimmten Orte aufzu-
halten, in einem vom Richter oder vom Jugend-
anwalt bezeichneten Heim zu wohnen, sich geisti-
ger Getréinke zu enth:lten, bestimmte Ve g .ligungs-
lokale zu meiden oder den verursachten Schaden
nach Kriften wieder gutzumachen. Das sind nur
Exempel; es ist denkbar, dass man noch andere
Weisungen finden kann, die sich der Sonderheit des
Falles anpassen wiirden. Aber Sie sehen schon
aus dieser Aulzdhlung, wie mannigialtig diese Wei-
sungen sein kénnen und wie sehr sie sich der Be-
sonderheit des einzelnen [alles anpassen lassen.
Mit dieser Massnahme glauben wir dasjenige zu
erreichen, was man lange gesucht hat, nimlich eine
Zwischenslufe zwischen der Busse oder dem Ver-
weis und der bereits sehr weitgehenden Einwei-
sung in eine Familie oder Erziehungsanstalt. Es
ist eine Art amtlicher Ueberwachung, die hier als
selbstindige Massnahme eingefiigt wird.

Ich mochte noch folgendes beifigen: Wie Sie
aus Art. 10 entnehmen konnen, ist der Jugendanwalt
beauftragt mit dem Vollzug all dieser Massnahmen.
Er wird also auch bei der Stellung unter Schutz-
aufsicht den Vollzug anzuordnen und zu iiherwachen
haben, wobei nicht zu umgehen sein wird, dass
der Jugendanwalt hier, wie beim Vollzug anderer
Massnahmen, die Mitwirkung amtlicher oder pri-
vater Iiirsorge- und Schulzaufsich!sorganisationen
in Anspruch nehmen muss. Wenn Sie nun be-
denken, dass im Sinne dieses Art. 30 eine ganze
Anzahl Jugendlicher unter Schutzaufsicht gestellt
werden, jeweilen mil einer Probezeit von ein bis
drei Jahren, dass dabei die verschiedenartigsten
Weisungen und Anordnungen an die Jugendlichen
ergehen und dass diese Weisungen und Anord-
nungen in irgend einer Weise iiberwacht werden
miissen, so wird Thnen auch klar werden, dass der
Jugendanwalt sich nicht mit all diesen Fillen per-
sonlich wird befassen konnen, sondern dass er
dabei aufl die Milhilfe amtlicher und privater Fiir-
sorge- und Schutzorganisationen angewiesen ist. Da
hat man sich nun gefragt: Diirfen die bestehenden
Organisationen ohne weiteres derart in Anspruch
genommen werden? Wire es nicht angezeigt, be-
reits im Gesetz vorzusehen, dass man von Staates
wegen diese Organisationen mehr als bisher unter-
stiitzt? Wir haben im Kanton Bern eine ausgedehnle
private Schuizaufsichisorganisation, die in ausser-
ordentlich loblicher und uneigenniitziger Weise die
amtliche Schutzaufsicht unterstiitzt. Wir haben I'tih-
lung genommen mii der Leitung dieser freiwilligen
Schutzaufsichtsorganisation und haben uns mit ihr
dahin geeinigt, dass sie sich bereit erklirt, bei
all diesen Fillen ihre Mithiilfe zu leisten, und sich
damit begniigt, dass hier die Erklirung der Re-
gierung abgegeben wird, wir seien bereit, schou
im Budget des nichsten Jahres, sofern dieses Ge-
setz angenommen wird, einen Posten von 5000 bis
6000 [I'r. als erhohten Beitrag des Staates an die
Schutzaufsicht im Kanton Bern aufzunehmen. Wir

werden da also etwas mehr aufwenden miissen,
als es bisher moglich war, und hoffen, dass der
Grosse Rat dann seine Mithiilfe bei dieser beschei-
denen Erhohung des genannten Budgetpostens nicht
versagen werde.

Keller, Prisident der Kommission. Ich kann
mich hier sehr kurz fassen, da der Herr Justiz-
direktor Thnen in eingehender und klarer Weise
den Art. 30 erldutert hat. Er hat uns in der Kom-
mission geholfen, iber das Gefiihl hinwegzukom-
men, dass das Gesetz hier ein gewisses Loch auf-
weist. Man hat sich tatsiichlich daran gestossen,
dass von Busse und Verweis weg nichts anderes
mehr kommt als sofort die Einweisung in eine
Familie oder eine Erziehungsanstalt. Die Stellung
unter Schutzaufsicht ist nun ein sehr praktisches
Zwischenglied, und wir mdchten den Grossen Rat
bitten, dieser Losung zuzustimmen. Herr Dr, Hauser,
der vom Art. 30 ebenfalls Kenntnis nehmen konnte,
hat gefunden, das sei eine sehr gute Losung, von
der nur zu wiinschen wiire, dass man sie im ziirche-
rischen Gesetz ebenfalls hiite. Er erklirte, wenn
man einen Jugendlichen einsperren wolle, werde
damit gewohnlich derjenige eingesperrt, den man
vor die Tiire placiere, um aufpassen, dass jener
nicht entweiche.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Stellung unier Schutzaufsicht als
selbstindige Massnahme.

Art. 30. Hilt der Richter die Einweisung
eines Jugendlichen in eine Familie, Erziehungs-
oder Korrektionsanstalt nicht fiir geboten, so
kann er ihn unter Ansetzung einer Probezeit
von einem Jahr bis zu drei Jahren unter
Schutzaufsicht stellen, wenn nach seinem Cha-
rakter und seiner Auffiihrung zu erwarten ist,
dass er dadurch von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen abgehalten wird, insbe-
sondere, wenn er vorher noch keine oder nur
geringfiigige strafbare Handlungen begangen
hat und wenn der Fall nicht derart gestaltet
ist, dass er gemiss Art. 32 behandelt werden
kann.

Der Jugendliche wird in diesem Fall unter
Aufsicht des Jugendanwaltes gestellt, wenn
nicht besondere Umstinde eine Ausnahme be-
griinden. Der Richter kann ihm Weisungen
fiir sein Verhalten erteilen, z. B. einen Beruf
zu erlernen, sich an einem bestimmten Orte
aufzuhalten, in einem vom Richter oder Ju-
gendanwalt bezeichneten Heim zu wohnen, sich
geistiger Getrinke zu enthalten, bestimmte Ver-
gniigungslokale nicht zu besuchen oder den
verursachten Schaden nach Kriften wieder gut
zu machen. Art. 29, Absatz 7, ist entsprechend
anwendbar.

Handelt der Jugendliche wihrend der Probe-
zeit diesen Weisungen zuwider, entzieht er
sich der Aufsicht oder missbraucht er in an-
derer Weise das in ihn gesetzte Vertrauen, so
kann der Richter in sinngemisser Anwendung
von Art. 11 die Massnahme abidndern. Ist die
Widerhandlung nur geringfiigiger Art, so kann
er von der Verhingung einer andern Mass-
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nahme oder Strafe absehen und dem Jugend-
lichen die nach den neuen Verhiltnissen be-
griindeten Weisungen, unter Ansetzung einer
neuen Probefrist von einem bis zwei Jahren,
erteilen.

‘Art. 31.
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Besondere Behandlung.

Art. 3i. Erfordert ein abnormer korperlicher
oder geistiger Zustand des Jugendlichen eine
besondere Behandlung, so ordnet der Richter
die geeigneten Massnahmen oder Strafen an,
unter Beriicksichtigung dieses Zustandes. Unter
diesen Massnahmen kann auch eine Versor-
gung in einer Heil- und Pflegeanstalt oder
eine besondere Ueberwachung verstanden sein.

Art. 32.
Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Verweis und Busse.

Art. 32. Treffen die Voraussetzungen der
Art. 217, 28, 30 und 31 nicht zu, so erteilt der
- Richter dem Jugendlichen einen strengen Ver-
weis oder verurteilt ihn zu einer Geldbusse
bis zu 100 Franken. Beide Strafen konnen
verbunden werden.

Bei der Bestimmung der Busse ist auf die
personlichen Verhiltnisse des Taters Riick-
sicht zu nehmen. Der Richter kann bestim-
men, dass die Busse ratenweise bezahlt werde.
Er kann diese Vergiinstigung auch nach dem
Urteil bewilligen und kann seine Verfiigung
nachtriglich dndern. Die Umwandlung der
Geldbusse in Haft ist ausgeschlossen.

Art. 33.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Verjihrung.
Art. 33. Die Verjihrungsfristen sind fiir die

von Jugendlichen begangenen Handlungen auf
die Halfte herabgesetzt.

Art. 34.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im zweiten Absatz ist eine gewisse
Préazision vorgenommen worden. Es heisst in der
jetzigen Fassung: «so finden die Bestimmungen
des Strafverfahrens ‘Anwendung », um klarzustellen,

dass nicht etwa die Bestimmungen dieses (Gesetzes
hinsichtlich des Verfahrens Anwendung finden in
denjenigen Fillen, wo einer erst nach zuriickgeleg-
tem 20. Altersjahr vor den Richter kommt fiir eine
Straftat, die er als Jugendlicher begangen hat, son-
dern dass das Verfahren nach den Bestimmungen
des ordentlichen Strafprozessgesetzes Platz zu grei-
fen hat.

Sodann wurde unter Ziffer 2 eine gewisse Er-
weiterung der Maoglichkeiten vorgenommen. Die
bisherige Fassung sah bloss vor, dass an Stelle von
Korrektionshaus eine Gefdngnisstrafe bis zu 60 Ta-
gen trete. Hier wird nun noch beigefigt: « Korrek-
tionshaus von zwei Monaten bis zur Hilfte der an-
gedrohten Dauer». Schliesslich finden Sie eine
dhnliche Erweiterung unter Ziffer 3, wo im letzten
Satz gesagt wird: «In besonders glinstigen Féllen
kann statt Gefingnis eine Busse bis zu 100 Fr.
ausgesprochen werden.» Eine Umstellung ist in
der Weise erfolgt, dass man die bisherige Ziffer 3
an den Schluss stellte.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Rechtsanwendung.

Art. 34. Dieses Gesetz findet auch dann
Anwendung, wenn der Téter, der zur Zeit der
Tat ein Jugendlicher war, zur Zeit der Beur-
teilung das 18., nicht aber das 20. Altersjahr
vollendet hat.

Hat er in diesem Zeitpunkt das 20. Alters-
jahr vollendet, so finden die Bestimmungen
des Strafverfahrens Anwendung. Der Richter
verurteilt ihn zu den im Strafgesetz ange-
drohten Strafen, unter Beriicksichtigung fol-
gender Grundsitze:

1. An die Stelle der Zuchthausstrafe tritt Kor-
rektionshaus von sechs Monaten bis zur
Hélfte der angedrohten Dauer; an die Stelle
von lebenslinglichem Zuchthaus tritt Kor-
rektionshaus von zwei bis zu zwolf Jahren;

2. an die Stelle der Korrektionshausstrafe tritt
Korrektionshaus von zwei Monaten bis zur
Hilfte der angedrohten Dauer oder Gefdng-
nis bis zu 60 Tagen;

3. ist Gefidngnis angedroht, so kann auf einen
Tag Gefidngnis heruntergegangen werden,
auch wenn das Gesetz ein hoheres Minimum
vorsieht. In besonders giinstigen Fillen kann
statt Gefdngnis eine Busse bis zu 100 Fr.
ausgesprochen werden;

4. Ehrenstrafen finden keine Anwendung.

Art. 35.
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Uebergangsalter.

Art. 35. Auf Angeschuldigte, welche nach
vollendetem 18., aber vor vollendetem 20. Al-
tersjahr cine strafbare Handlung begangen
haben, finden die Bestimmungen des allge-
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meinen Strafgesetzes und Strafverfahrens An-
wendung, jedoch mit den Strafmilderungen,
die im revidierten Art. 46 a des Strafgesetz-
buches (Art. 396 Str. V.) vorgesehen sind.

In besonders geeigneten [dllen kann Ein-
weisung in eine Krzichungsanstalt auf die
Dauer von hdochstens zwei Jahren ausgespro-
chen werden.

Art. 36.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Eine materielle Aenderung wurde nicht
vorgenommen, dagegen der Artikel redaktionell et-
was prizisiert.

Angenommen.
Beschluss:

Muarginale: Bundesstrafrecht.

Art. 36. In Bundesstrafsachen finden die
Vorschriften dieses Gesetzes betreffend die Zu-
stindigkeit und das Verfahren auch gegeniiber
Kindern im Alter von 12 bis 15 Jahren An-
wendung (Art. 30 des Bundesgesetzes tiber das
Bundesstrafrecht vom 4. Februar 1853).

In bezug auf die Appellabilitit gelten die
Bestimmungen des Gesetzes iiber das Straf-
verfahren.

Vorbehalten bleiben die besondern Rechts-
mittel des Bundesrechtes.

Art. 37.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Evrginzung des Strafverfahrens.

Art. 37. Art. 139 des Gesetzes tiber das
Strafverfahren vom 20. Mai 1928 wird durch
folgende Bestimmung ergénzt:

« Der Untersuchungsrichter ist befugt, die
Abhérung von Kindern im ordentlichen Straf-
verfahren dem Jugendanwalt oder einer vom
Jugendamt zu bezeichnenden Person zu iiber-
tragen.»

Art. 38.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier finden Sie die neue Bestimmung,
die ich bereits bei Behandlung der Appellation er-
wihnt habe, wonach der Grosse Rat fiir die Be-
handlung der Appellationen und Nichtigkeitsklagen
beschliessen kann, es sei eine besondere Kammer
des Obergerichts zu bilden. Wir denken, dass dies
eine Dreierkammer sein werde.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Obergerichiliche Kammer [iir Ju-
gendsachen.

Art. 38. Durch Beschluss des Grossen Rates

kann fiir die Behandlung der Appellationen

und Nichtigkeitsklagen in Jugendrechtssachen
eine besondere Kammer des Obergerichts ge-
bildet werden.

Art. 39.
Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Uebergangsbestimmungen.

Art. 39. Dieses Gesetz tritt nach seiner
Annahme durch das Volk auf den vom Regie-
rungsrat festzusetzenden Zeitpunkt in Kraft;
dabei gelten folgende Bestimmungen:

1. Strafprozesse, welche in diesem Zeitpunkt
in das Hauptverfahren eingetreten sind, wer-
den nach altem Recht zu Ende gefiihrt, doch
gilt das neue Recht in bezug auf die zu tref-
fenden Massnahmen (Art. 27 ff.) und die
Rechtsmittel ;

2. Strafprozesse, welche sich im Stadium der
Voruntersuchung befinden, sollen vom Ju-
gendanwalt iibernommen und nach neuem
Recht zu Ende gefiihrt werden.

Art. 40.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dies ist die notwendige Erginzung zu
Art. 28.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Korrektionsanstalt.

Art. 40. Bis zur Errichtung der in Art. 28
vorgesehenen Korrektionsanstalt wird die in
dieser Vorschrift angedrohte Massnahme gegen
Jugendliche méinnlichen Geschlechts in der
Strafanstalt Witzwil vollzogen. Die Jugend-
lichen sind dort bis zu ihrer Miindigkeit von
den Erwachsenen moglichst getrennt zu halten.
Der Regierungsrat bestimmt im einzelnen
Fall, in welcher Anstalt die Massnahme gegen-
tiber Jugendlichen weiblichen Geschlechts voll-
zogen werden soll.

Die Abdnderung dieser Bestimmungen durch
das in Art. 363, Ziffer 2, Str. V., vorgesehene
Dekret des Grossen Rates bleibt vorbehalten.

Art. 41,

Merz, Justizdirektor, Berichterstaiter des Re-
gierungsrates. Diese Bestimmung wurde aus Art. 4
herausgenommen, weil es sich dabei um eine Ueber-
gangsbestimmung handelt.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Befugnis des Regierungsrates.
Art. 41. Bis zum Erlass des in Art, 4 vor-
gesehenen Dekretes trifft der Regierungsrat die
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notigen Verfiigungen und ordnet die Besoldun-
gen der Jugendanwilte und der Beamten des
Jugendamtes.

Art. 42,

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Aufhebung des alten Rechtes.

Art. 42. Auf den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes werden alle damit in
Widerspruch stehenden Bestimmungen aufge-
hoben, insbesondere die Art. 44 bis 46 des
Strafgesetzbuches vom 30. Januar 1866 und
§ 89 des Gesetzes iiber das Armenwesen vom
18. November 1897.

Titel und Ingress.

M. le Président. Vous avez remarqué que le
titre a été modifié.

des Re-
Dans la traduction francaise seule-

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter
gierungsrates.
ment.

Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
iiber
die Jugendrechtspﬂege des Kantons Bern.

M. le Président. Demande-t-on & revenir sur
I'un ou l'autre des articles?

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mochte nicht auf einzelne Be-
stimmungen zurtickkommen, aber den Rat bitten,
der Justizdirektion die Erméchtigung zu erteilen,
rein redaklionelle Berichtigungen und Bereinigun-
gen noch vorzunehmen.

M. le Président. Nous allons passer au vote
définitif, laissant au Conseil d’Etat la liberté d’ap-
porter ultérieurement de petites corrections rédac-
tionnelles au projet.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes Einstimmigkeit

Geht an die Regierung zur Festsetzung der Volks-
abstimmung.

i
¥

Keller, Prisident der Kommission. Gestalten
Sie mir noch schnell ein paar Worte zu diesem
Schlussresultat. Teh mochte meiner Freude Aus-

Tagblatt des Grossen Rates, — Bulletin du Grand Conseil.

druck geben tiber das Ergebnis dieser Beratung;
denn ich habe die Ueberzeugung, dass der Rat
damit etwas geschaffen hat, das sich jederzeit wird
zeigen dirlen und das sich als eine grosse Wohltat
fir unsere Jugend und damit fiir unser ganzes
Volk erweisen wird. Ich mochte nicht unterlassen,
vor dem gesamten Rate dem Herrn Justizdirektor
den herzlichsten Dank auszusprechen fiir die
grosse Miihe, die er sich in dieser Sache gegeben
hat. Er hat uns alles Material und alle Auskiinfte
beschafft, die wir nur wiinschten, was oft grosse
Arbeit verursachte.

Aber damit, dass wir die Ueberzeugung haben,
es sei etwas Gutes geschaffen worden, ist es nun
nicht getan. Die Herren von der Kommission werden
sich gerne zur Verfligung stellen, damit die Volks-
abstimmung ein gutes Ergebnis zeitige; aber Sie
alle miissen dabei mithelfen durch Aufklirung im
Volke. Wir diirfen uns nicht damit zufrieden geben,
dass wir im Rate hier ein schénes Resultat erzielt
haben, sondern dem Gesetz muss zur Annahme
verholfen werden in der Volksabstimmung, die wahr-
scheinlich auf den 11. Mai, den Tag der Regierungs-
und Grossratswahlen, angesetzt wird. (Bravo.)

M. le Président. En votre nom, Messieurs, je
m’associe aux paroles prononcées par M. le prési-
dent de la commission. Je crois qu’on pourrait le
remercier lui-méme, attendu qu’il a da remplacer
au pied levé le président malade et rappporter sur
un projet auquel, d’aprés ce qu’'on m’a rapporté,
il n’était pas trés sympathique. Il ne I'a pas moins
défendu avec habileté et, de ce fait, il a certaine-
ment droit & des remerciements spéciaux.

Aufforstung und Verbauung : l(antonsbeitl'ag

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es handelt sich hier um die Be-
stimmung des Staatsbeitrages an ein Aufforstungs-
und Verbauungsprojekt, beziehungsweise um die
Genehmigung dieses Projektes und die Bewilligung
des notigen Staatsbeitrages. Das Projekt ist schon
sehr alt, es datiert aus den 80er Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Damals wurde nidmlich eine Ver-
bauung des Feigsibaches durchgefithrt, und der
Bund kniipfte die Bedingung daran, dass in den Ein-
zugsgebieten dieses Wildbaches Aufforstungen vor-
genommen werden. Die Schwellenkorporation des
Feissibaches tibernahm d'ese Bedingung, und damit
ging auch der Kanton Bern darauf ein. Als es sich
nun darum handelte, das Aufforstungsprojekt zur
Tatsache werden zu lassen, stellten sich verschie-
dene Schwierigkeiten ein. Die hauptséchlichste ist
immer die, wenn ein Wildbach verbaut und in
seinem Einzugsgebiet aufgeforstet werden soll, das
dafiir notwendige Terrain zu erwerben, da die Be-
sitzer der meist obenher liegenden Alpweiden nicht
so ohne weiteres gewilit sind, ihr Areal herzugeben.
So dauerte es sehr lange, bis die Sache einiger-
massen in Fluss kam. Als der Bund dréngte und
der Schwellenkorporation weitere Beitrige ver-
weigerle, verlangte diese im Jahre 1914 im Berni-
schen Grossen Rate das Expropriationsrecht fiir

1930. 4
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das Aufforstungsgebiet, was der Grosse Rat ge-
nehmigte; seit 1914 ist also die Schwellenkorpo-
ration im Besitz des Expropriationsrechtes. Dann
kam der Weltkrieg, wo man wohl oder iibel mit
solchen Arbeiten und Expropriationen warten
musste. Auf Veranlassung der IForstdirektion blieb
die Sache liegen bis nach dem Krieg. Dann tauchte
im Jahre 1923/24 das Projekt der Korrektion
des Gliittschbaches und der Entsumpfung des Reu-
tigenmooses auf, das spiter im Grossen Rat und
auch beim Bund zur Behandlung kam. Der Bundes-
rat hat nun aber neuerdings die Bedingung ge-
stellt, dass an die Korrektion des Gliitschbaches
nur dann eine Bundessubvention geleistet werde,
wenn mit dem Aufforstungsprojekt des [eissi-
baches nun einmal vorwiirts gemacht werde. Dabei
kommen in der Hauptsache die gleichen Besitzer
in Frage. Die Schwellenkorporation ist die Be-
dingung neuerdings eingegangen, die Expropria-
tion durchzufithren, um die Aufforstung vornehmen
zu konnen. Im Beschluss des Bundesrates vom
17. Mai 1929 hiess es unter anderem: «An die
Subvenhomerung der projektierten Bauten ist die
Bedingung gekniipft, dass das von der Forstdirek-
tion des Kantons Bern am 4. April vorgelegte Auf-
forstungs- und Aufbauprojekt Feissibachgebiet der
Schwellengemeinde Ober- und Niederstocken un-
verkiirzt zur Ausfithrung gelangt. »

Es handelt sich um eine Aufforstung unterhalb
des Stockhorns. Dieses Gebiet ist ausserordentlich
steil. s ist das Ursprungsgebiet verschiedener
sehr boser Wildbéiche; ich erinnere nur an den
Fallbach und den Feissibach. Vom letzten und vor-
letzten Jahre her wissen Sie, welch gewallige
Schidigungen diese Wildbiche verursachen. Der
Grund, warum sie bei Hochgewittern sehr rasch an-
schwellen, liegt darin, dass das Gebiet sehr schwach

bewaldet, wegen seiner Steilheit teilweise kaum
berast ist, und anderseits auch darin, dass die

geologische Formalion eine sehr ungiinstige ist;
viele Felsen bestehen aus einem Mergel, der schr
locker ist, weshalb in gewissen Partien bei starkem
Gewitter . gewallige Geschiebemassen ins Tal ge-
fihrt werden. Dem suchte man einigermassen vor-
zubeugen, indem man im Tal unten grosse Fang-
gruben erstellte, in denen das Geschiebe sich an-
sammeln kann. Aber die Erfahrung lehrt, dass dies
absolut nicht geniigt, da diese Sammler sehr rasch
gefiilllt sind und dann ein Ueberlauf stattfindet.
So ist die Bevolkerung zur Einsicht gekommen,
dass etwas anderes geschehen muss.

Es ist nun vorgesehen, ein Areal von zirka
40 ha aufzuforsten, wovon heute schon ungefihr
7 ha Wald sind, ‘6 ha vollstindig unproduktiv
namentlich Ielspartien, und zirka 30 ha Gebiet,
das aufgeforstet werden kann, wobei namentlich
in Betracht kommt das Gebiet von Unterilpital,
Unterbach und Oberbach, alles oberhalb der Ort-
schaften Ober- und Niederstocken gelegen. Wirt-
schaftlich hat dieses Gebiet keinen grossen Wert,
so dass die Zahl des zu sommernden Viehes ver-
hiltnismissig sehr wenig zu reduzieren sein wird.
Man kann ruhig sagen, dass diese Verminderung
in keinem Verhiltnis zum Nutzen steht, den mit
der Zeit die Aufforstung bringen wird. Ich machte
ausdriicklich bemerken, dass die Aufforstung nicht
itberall so vorgenommen werden kann, dass man

Wald aufzieht, sondern teilweise so, dass man
Droseln und Erlen und Gras anbringt, damit der
Boden befestigt werden kann und im Falle eines
Gewilters viel mehr Wasser aufzunehmen vermag.

Der Kostenvoranschlag stellt sich insgesamt
auf 140,000 Fr. Er setzt sich zusammen: einmal
aus zirka 55,000 Fr., die fiir die Verbauungs-
arbeiten notig sind. In diesen Wildbachgriben
miissen Verbauungen vorgenommen werden, um
das Geschiebe zuriickzuhalten und den Boden zu
befestigen. Die Auflorstungsarbeiten kosten un-
gefihr 28,000 Fr. Die Aufforstung hat dort aber
nur einen Sinn, wenn das ganze Gebiet dieser
40 ha regelrecht abgezdunt wird, gleich wie das
geschehen ist beim Lmzucrsge}net der Wildbiche
des Brienzersees und wie es geschieht bei Kander-
steg und anderwiirts, wo Aufforstungen in hohen
Lagen vorgenommen werden; denn sonst geriit das
Vieh hinein, speziell die Llegen und dann hat die
Aufforstung keinen Zweck mehr, weil der junge
Rasen abgefressen wird.

Das vorliegende Projekt hat die Behorden seit
iiber 40 Jahren beschiiftigt, und nun soll die An-
gelegenheit endlich zu einem Abschluss kommen.
Die Beitrige des Bundes sind bereits zugesichert.
Beim Aufforstungswesen haben wir den umgekehr-
ten Weg wie bei der landwirlschaftlichen Boden-
verbesserung; hier muss vorerst der Kanton seine
Beitriige sprechen, dann wird der Bundesbeitrag
entsprechend bemessen; bei den Aufforstungen
setzt zuerst der Bund seinen Beitrag fest und nach-
her der Kanton. Der Bund hat hier nun das Maxi-
mum zugesagt, nimlich an die 110,000 Fr. Kosten
fiir die Aufforstung und Lawinenverbauung 700/,
und an die 30,000 I'r. fir den Landerwerb 509/,
im ganzen 81,296 Fr. Im kantonalen Forstgesetz
haben wir die Bestimmung, dass der Kanton an
solche Arbeiten 20—3009/, beitrigt. Wir bean-
tragen lhnen, hier das Maximum zu gewéihren,
was an die Kosten von 110,000 Fr. rund 33,000 Fr.
ausmacht, so dass von der Sehwellenkmpomtlon
nur noch ein verhiltnismissig bescheidener An-
teil zu tragen bleibt.

Was den Bodenerwerb anbelangt, ist die Sache
bereits im Gang. Wir haben hiefiir einen Posten
von 30,000 Ir. in Aussicht genommen. Wie ich ge-
hort habe, ist der Wert des Bodens von den LEx-
perten auf ungefihr 22,000—24,000 Ir. geschitzt
worden, so dass man also mit diesem Betrag aus-
kommen wird. Der Boden bleibt dann vorlidufig
im Besitz der Schwellenkorporation. Spitere Unter-
handlungen konnen dazu fiihren, dass die Schwellen-
korporation den Boden eventuell an den Kanton
abtritt. Doch darauf haben wir heute nicht néher
einzutreten.

Ich mochte Ihnen beantragen, auf das Ge-
schiift einzutreten, das Projekt zu genehmigen und
den Beitrag von 33,000 I'r. zu bewilligen. Nach-
dem der Bund die Maximalbeitrige gesprochen hat,
ist es klar, dass der Kanton diesem Beispiel folgen
muss, da der elfektive Wert des zu erwerbenden
Areals und der spitere Wert des eigentlichen Auf-
forstungsgebietes von 32 ha ein verhiltnismissig
sehr minimer sein wird. Das Wachstum in dieser
Hohe von 1300 bis 1800 m an solch steilen Hingen
ist sehr langsam, so dass es sehr lange dauert,
bis nur irgend welcher Nutzen zu verzeichnen ist.
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Ferner wird es notwendig sein, spiter vom Tal
aus einen Weg in dieses Gebiet hinauf zu erstellen,
wenn man tiberhaupt Nutzen daraus zichen will.
Der Hauptnutzen jedoch besteht darin, dass die
unterliegende Gegend fiir die Zukunft mehr oder
weniger geschiitzt wird, indem Katastrophen, wie
sie in den zwei letzten Jahren vorgekommen sind,
moglichst verhindert werden konnen. Die Knsten
sind nicht gross, wenn man sie vergleicht mit dem
direkten und indirekten Schaden, der unten im
Tale enisteht, wo sehr teurc Kunstbauten erstellt
werden miissen, um die miéchtigen Geschiebe-
massen einigermassen aufzuhalten und das Ueber-
treten der Wasser bei Hochgewittern zu verhindern.
Wir beantragen Ihnen, auf das Projekt einzutreten
und den Staatsbeitrag von 33,000 Ir. zu bewilligen.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Anlisslich der Priifung der Vorlage
betreffend dic Korrektion des Gliitschbaches im
Reutigenmoos hatte die Staatswirtschaftskommis-
sion Gelegenheit, sich {iber die Verhiiltnisse beim
Feissibach zu orientieren. Line Begehung im eigent-
lichen Einzug:gebiet war n'cht mégiich. Wir haben
aber bei der Besichtigung des Unterlaufes des Feissi-
baches den Eindruck erhalten, dass der heutige
Zustand nicht linger dauern darf, weil sonst mit
der Zeit im unterliegenden Gebiet von Ober- und
Niederstocken grosser Schaden entstehen konnte.

Die Priifung der Vorlage ergab, dass das Ge-
schift in technischer Beziehung sehr gut vorbe-
reitet ist. Die Ausfiihrung des Werkes ist wirt-
schaftlich und liegt unbedingt im Interesse der
beteiligten (egend. Wie der Herr Forstdirektor
eben mitgeteilt hat, wurde vom Bundesrat an die
Ausrichtung der Subvention fiir die Korrektion des
Gliitschbaches die Bedingung gekniipft, dass das
Aufforstungs- und Verbauungsprojekt unverkiirzt
durchgefiihrt werde. Diese Bedingung ist durchaus
berechtigt, weil die Korrektion des Gliitschbaches
sich erst dann voll auswirken kann, wenn sein
Einzugsgebiet, also das Gebiet des Feissibaches,
in richtiger Weise aufgeforstet und wverbaut ist.
Dem technischen Bericht kann entnommen werden,
dass die verschiedenen Arbeiten in Anpassung an
die Verhilinisse ausgefithrt werden sollem, also
eine Aufforstung dort, wo starker Wasserabfluss
verhindert werden kann und wo ein Aufwachs
mdoglich ist, und anderseits Verbauungsarbeiten in
den Geschiebe fiihrenden Griben. Dieses systema-
tische Zusammenarbeiten zwischen den techni-
schen und den forstlichen Organen ist sehr zu
begriissen. In dieser Beziehung ist frither viel
gestindigt worden, indem man kostspielige Ver-
bauungsarbeiten ausfithrte, ohne dabei an die
Aufforstung zu denken. Gerade hiefiir haben
wir ein Beispiel. Letzten Sommer gab es infolge
eines Hochgewitters eine starke Ueberschwemmung ;
die Schwellenkorporation musste mit grossen Ko-
sten die Wiederherstellungsarbeiten besorgen. Hiitte
man in den 90er Jahren, als die Verbauungen vor-
genommen wurden, auch eine rationelle Auffor-
stung durchgefiihrt, so hitte dieser Schaden wahr-
scheinlich grosstenteils vermieden werden konnen.

Die Hohe des Beitrages erachten wir als ange-
messen. Wir sind einverstanden damit, dass auf das
Maximum gegangen wird mit Riicksicht darauf, dass
die Schwellenkorporation stark belastet wird, ein-

mal durch den Landerwerb, aber auch durch die
Wiederherstellungsarbeiten, die notwendig wurden
infolge der Hochwasser des letzten Sommers. Na-
mens der einstimmigen Staatswirtschaftskommis-
sion beantrage ich IThnen Bewilligung des Beitrages.

Genehmigt.

Beschluss:

An das vom schweizerischen Bundesral im
Kostenvoranschlag von 110,000 Fr. fiir Arbei-
ten und 30,000 Fr. fiir Bodenerwerb genehmigte
Aufforstungs- und Verbauungsprojekt « Feissi-
bach», der Schwellengemeinde Ober- und Nie-
derstocken, wird aus Rubrik XIV C 2 ein Kan-
tonsbeitrag von 309/,, im Betrag von 33,000
Franken bewilligt (Bundesbeitrag 70/500/, —
81,296 Fr.).

M. le Président. Votre président a recu une invi-
tation de la Direction du Théitre Corso ou les
députés sont invités & se rendre, l'entrée étant
libre sur présentation d’une carte de légitimation.
La Direction du Corso demande si éventuellement
le Grand Conseil ne pourrait pas s’y rendre en
corps. Mieux vaudrait peut-étre pour nous de rester
ici et de se borner & notre travail législatif. La
Chancellerie sera invitée & remercier la Direction
du Corso pour son invitation.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redalkteur:

Vollenweider.
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 25. Februar 1930,

vormittags 8t/, Uhr.

Vorsitzender: Vizeprisident Bueche.

Der Namensaufruf verzeigt 207 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 17 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Ammann, Du-
bach, Egger, Geissbiihler, Gerster, Kistli, Leuen-
berger, Maitre, Monnier (Tramelan), Mosimann;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
Chopard, Jenni, Ilg, Lardon, Rickli, Schlappach,
Steinmann.

Tagesordnung :

Staatsheitrag an den Neubau und die Betriebskosten
des Blindenfiirsorgevereins in Bern.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der bernische Blindenfiirsorge-
verein ist gegenwiirtig im Begriff, an der Neufeld-
strasse einen Neubau zu erstellen, und hat an den
Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates das
Gesuch um Ausrichtung einer Subvention an die
Baukosten gerichtet. Wir sind heute in der Lage,
Ihnen zu beantragen, es sei diesem Gesuch zu ent-
sprechen, in dem Umfang, dass der Kanton Bern
einen einmaligen Beitrag von 50,000 Fr. und im
fernern vier Jahresbeitrige an die Betriebskosten
von je 5000 Fr. leisten solle.

Der Blindenfiirsorgeverein befasst sich mit der
Fiirsorge fiir die erwachsenen Blinden im Kanton
Bern; seiner Fiirsorge sind rund 160 Blinde unter-
stellt, die zu einem grossen Teil im Blindenheim
wohnen, das schon vor vielen Jahren hier in Bern
erstellt wurde. Er sorgt fiir Arbeit und gibt ihnen
im Blindenheim billige Unterkunft. Auch diejenigen,
die nicht im Blindenheim untergebracht sind, wer-
den dort beschiftigt. In Verbindung mit der Pri-
vatblindenanstalt Spiez ist der Blindenfiirsorge-
verein auch in der Weise titig, dass er der Blinden-
erwerbsgenossenschaft zur Seite steht, die im Blin-
denheim eine ganze Reihe von Werkstitten er-
richtet hat. Es handelt sich um eine Titigkeit, die
durchaus gemeinniitziger Natur ist. Der Blinden-
fiirsorgeverein hat bis jetzt fiir seine ganze Titig-
keit vom Staate keine Subvention bekommen, der
ganze Betrieb ist von ihm aus eigenen Mitteln be-
stritten und aus eigenen Kriften aufrecht erhalten
worden. Auch der Neubau, der der Vollendung

entgegengeht, wird zum grosseren Teil aus eigenen
Mitteln finanziert. Die Baukosten sind auf 400,000
Franken devisiert. An diese Summe hat der Fiir-
sorgeverein durch Sammlungen einen Baufonds
von 120,000 Fr. geschaffen. Es besteht ferner die
Absicht, eine Hypothek von rund 200,000 Fr. auf-
zunehmen, deren Verzinsung zum guten Teil da-
durch gesichert wird, dass in den oberen Stock-
werken dieses Baues einstweilen Wohnungen ver-
mietet werden koénnen. Nimmt das Blindenheim
grossere Ausdehnung an, so werden spiter auch
diese Riume fiir diesen Betrieb verwendet. Aber
einstweilen konnen sie vermietet werden, und aus
dem Ertrag der Mietzinsen kann die Hypothek ver-
zinst werden. An die Bausumme fehlt noch ein
Betrag von 80,000 Fr. Der Blindenfiirsorgeverein
hat sich an die Stadt Bern und an die Regierung
des Kantons gewandt, mit dem Ersuchen, ihm diese
80,000 Fr. zu beschaffen. Mit den Behorden der
Stadt Bern hat man sich dahin verstindigt, dass
die Stadt als Sitzgemeinde dieses Heims eine Sub-
vention von 30,000 Fr. gibt, der Kanton eine solche
von 50,000 Fr. Die Stadt Bern gibt diese Subvention
in Form eines Darlehens auf Hypothek, zu 59/,
verzinslich, aber sie legt den Zins, der ihr ver-
giitet wird, zu ihrer Betriebssubvention, so dass
tatsichlich das Darlehen, das die Stadt Bern ge-
wihrt, zinslos ist, und einem wirklichen Aufwand
der Stadt Bern in der Hoéhe von 30,000 Fr. ent-
spricht. Neben dem Erlass des Zinses gewihrt die
Stadt Bern eine jidhrliche Subvention von 3000 Fr.
an die Betriebskosten.

Der Kanton sollte nun die noch fehlenden 50,000
Franken geben. Zuerst glaubten wir das gleiche
Verfahren einschlagen zu sollen, wie die Stadt Bern;
wir sind aber nach Verhandlungen mit der Finanz-
direktion dazu gekommen, Thnen zu beantragen,
es sei dem Blindenfiirsorgeverein als Kostenbeitrag
an den Neubau an der Neufeldstrasse eine Summe
von 50,000 Fr. zu bewilligen, & fonds perdu, zahl-
bar aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Kranken- und
Armenanstalten in jdhrlichen Raten, je nach dem
Stand dieses Fonds. Im fernern beantragen wir, es
sei an die Betriebskosten des Blindenheims fiir
vier Jahre ein jahrlicher Beitrag von 5000 Fr. zu
leisten, erstmals im Jahre 1930. Es ist klar, dass
nach dem Bezug des grossen Neubaus die Betriebs-
kosten anwachsen werden, und dass der Verein in’
den ersten Jahren Miihe haben wird, diese aufzu-
bringen. So rechtfertigt es sich, ihm fiir diese er-
sten Jahre aus der Verlegenheit zu helfen, indem
auch wir, wie die Stadt Bern, dem Verein eine
Betriebssubvention von 5000 Fr. fiir diese vier
Jahre bewilligen. Die Gesamtleistung des Kantons
Bern betridgt also 70,000 Ir., die aus dem Unter-
stiitzungsfonds fiir Kranken- und Armenanstalten
bestritten werden konnen.

An die Ausrichtung dieses Beitrages sind die
iblichen Bedingungen gekniipft, Die Bauabrechnung
ist dem Regierungsrat zur Genehmigung vorzu-
legen, der Staat erhidlt eine Vertretung im Vor-
stand des Vereins; Jahresbericht und -Rechnung
des Vereins miissen jeweils der Armendirektion
eingereicht werden. Nachdem der Blindenfirsorge-
verein bis jetzt vom Staat in all den Jahren, wo
er eine so grosse und wirksame Arbeit zum Wohle
unserer Blinden geleistet hat, vom Staate keinen
Beitrag bekommen hat, bedarf die beantragte Sub-
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vention wohl keiner langen Empfehlung. Die Ar-
beiten, die an der Neufeldstrasse ausgefithrt wer-
den, sind durchaus dringlich. Wenn die Herren
(relegenheit haben, im Verlaufe dieser Session dort
hinaus zu gehen, was ich sehr empfehlen mochte,
werden Sie sich alle iiberzeugen konnen, dass die
Zustinde im gegenwirtigen Blindenheim nicht mehr
haltbar sind. Sie sind geradezu feuersgefihrlich,
und es war hochste Zeit, hier durch einen prak-
tischen Neubau Abhilfe zu schaffen. Dieser Neubau
ist im Rohbau bereits fertig; er kann im Laufe des
- Jahres bezogen werden. Es ist zu hoffen, dass es
mit diesem Neubau moglich sei, unsern armen Blin-
den Unterkunfts- und Arbeitsriume zu schaffen,
die ihnen gestatten, sich durchzubringen, ihren Le-
bensunterhalt durch geregelte Arbeit zu verdienen.
Ich empfehle Ihnen also, dem Antrag des Regie-
rungsrates beizupflichten und dem Blindenfiirsorge-
verein des Kantons Bern diese Subvention zu be-
willigen.

v. Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wie Sie vernommen haben, wird die Sum-
me von insgesamt 70,000 Ir. aus einem Spezial-
fonds, aus dem Unterstitzungsfonds fiir Kranken-
und Armenanstalten, ausgerichtet. Dieser Fonds
hat auf Ende des Jahres 1928 — die Rechnung
1929 liegt fiir uns noch nicht vor — ‘rund 640,000
Franken erreicht. Fiir die Blinden ist aus diesem
Fonds bis jetzt nichts geleistet worden. Die Staats-
rechnung pro 1928 weist aus dem Fonds folgende
Leistungen aus: Beitrdge an 7 Bezirksspitiler, Bei-
trige an 7 Verpflegungsanstalten, Beitréige an 4 Er-
ziehungsanstalten, Beitrag an das Asyl Gottesgnad,
St. Niklaus, an die Middchentaubstummenanstalt, an
die Anstalt Tabor in Aeschi. Es ist nur recht und
billig, dass die Blinden aus dem Fonds auch einmal
etwas bekommen. Es ist iiberhaupt das besondere
Talent des Herrn Armendirektors, dass es ihm ge-
lingt, diese verschiedenen Fonds in den Dienst der
Wohltitigkeit und Gemeinniitzigkeit zu stellen. Wir
belasten damit die Betriebsrechnung des Staates
nicht und konnen etwas sehr Niitzliches tun. Wie
Sie gehort haben, leistet die Stadt Bern auch einen
Beitrag, obwohl es sich nicht um eine stadtberni-
sche Anstalt handelt, sondern um ein Werk, das
dem ganzen Kanton dient. Ich méchte bitten, im
Interesse der Blinden, die sicher auch verdienen,
dass man ihnen annehmbare Arbeitsriume gibt,
diesen Beitrag bewilligen zu wollen. Die Staats-
wirtschaftskommission empfiehlt einstimmig Zu-
stimmung zum Antrag des Regierungsrates.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Grosse Rat, auf Antrag des Regierungs-
rates, beschliesst:

1. Dem bernischen Blindenfiirsorgeverein in
Bern wird an die Kosten seiner Neu- und
Umbauten an der Neufeldstrasse in Bern
ein Beitrag von 50,000 Fr. aus dem Unter-
stiitzungsfonds fiir Kranken- und Armen-
anstalten & fonds perdu bewilligt, zahlbar
in jahrlichen Raten je nach dem Stande des
Fonds.

2. An die Betriebskosten des Blindenheims in
Bern wird fiir vier Jahre ein jihrlicher Bei-
trag von 5000 Fr. geleistet, erstmals zahlbar
im Jahre 1930. Dieser Betrag ist ebenfalls
aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Kranken-
und Armenanstalten zu entrichten.

3. Diese Beitrige werden geleistet, unter der
Bedingung, dass die Bauabrechnung dem
Regierungsrat zur Genehmigung vorgelegt
und dem Staate Bern das Recht auf eine
Vertretung im Vorstande des Blindenfiirsorge-
vereins eingerdumt wird. Ferner sind Jahres-
bericht und Rechnung des Vereins jeweilen
der Armendirektion einzureichen.

Gesetz

iiber

die Abinderung von Bestimmungen des Gesetzes iiber
die Finanzverwaltung vom 24. Juli 1872 und des
Gesetzes betreffend Vereinfachung der Staatsver-
waltung vom 2. Mai 1880.

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 2 der Beilagen; die Verhandlungen

‘der ersten Beratung finden sich abgedruckt auf

S. 502 ff. des Jahrganges 1929.)
Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es handelt sich hier um die zweite
Lesung eines Gesetzes, das in der letzten Session
die erste Beratung passiert hat. Durch dieses Ge-
setz sollen zwei Beslimmungen abgedndert werden..
Die eine findet sich im Gesetz vom Jahre 1872 iiber
die Finanzverwaltung, die andere im Gesetz iiber
die Vereinfachung der Staatsverwaltung von 1880.
Die beiden Bestimmungen sind in der neuen Vor-
lage in abgeinderter Form zusammengefasst wor-
den. Zunichst wird festgesetzt, dass die jetzt be-
stehende Kompetenz des einzelnen Regierungsrats-
mitgliedes von 500 auf 2000 Fr. erhoht wird, so-
dann  wird bestimmt, dass die sogenannten An-
weisungen nicht mehr vom einzelnen Direktions-
vorsteher unterzeichnet zu werden brauchen. Wir
haben im bernischen Staatsrecht 4 Instanzen, die
zu Ausgaben berechtigt sind. Diese Instanzen sind
in der Verfassung und in den auf der Verfassung
basierenden Gesetzen erwihnt. Da ist zunichst das
Volk, das durch Volksabstimmung Ausgaben be-
willigt, sodann der Grosse Rat und in dritter Linie
der Regierungsrat und endlich die einzelnen Re-
gierungsratsmilglieder. Eine andere Instanz, die
Ausgaben auf Rechnung des Staates beschliessen
kénnte, ist nicht vorhanden. Die Kompetenzen sind
so abgestuft, dass seit dem Jahre 1922 der Grosse
Rat befugt ist, Ausgaben bis zu einer Million zu
bewilligen. Alle Ausgaben, die diese Summe iiber-
steigen, miissen der Volksabstimmung unterbreitet
werden. Der Regierungsrat ist kompetent, tiber Aus-
gaben bis auf 30,000 Fr. zu verfiagen. Nach dem
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Gesetz aus dem Jahre 1872 hat das einzelne Re-
gierungsratsmitglied nur die Kompetenz, bis auf
500 Fr. zu gehen. Ausgaben, die 500 IT. iber-
steigen, aber 30,000 Fr. nicht erreichen, miissen
dem Regierungsrat zum Entscheid unterbreitet wer-
den. Das ist der Grundsatz. Allerdings ist es ja so,
dass selbstverstindlich nicht alle Ausgaben des
Staates, soweit sie 500 I'r. iibersteigen, dem Regie-
rungsrat zum Entscheid unterbreitel werden mus-
sen. Diejenigen Ausgaben, die durch Gesetz bereits
festgelegt sind, die Besoldungen, dic Ausgaben,
die durch Beschliisse des Grossen Rates oder De-
krete festgelegt sind, also die zwangsliufigen Aus-
gaben, die auf Verordnung oder Vertrag beruhen,
miissen selbstverstiindlich im Einzelnen dem Re-
gierungsrat nichit mehr unterbreitet werden, son-
dern werden von der in Irage kommenden Ver-
waltungsabteilung automatisch bezahlt. Anders ist
es da, wo es sich um eine in ihrem Umfang noch
nicht bestimmte Ausgabe handelt, wo also ein be-
sonderer Beschluss fiir die einzelnen Ausgaben er-
forderlich ist. So sind wir tatsiichlich im Regie-
rungsrat mit derartigen Geschiften belastet. Es ist
klar, dass sich seit 1872 die Zahl dieser Geschifte
vermehrt hat. Zur Vermehrung hat auch die Geld-
entwertung Dbeigetragen. Die Notwendigkeit, so
kleine Geschifte dem Regierungsrat vorzulegen,
ist nicht mehr so dringend, deshalb ist seit Jahren
im Regierungsrat und im Grossen Rat der Wunsch
laut geworden, man mochte die Kompetenz des
einzelnen Regierungsratsmitgliedes erhohen. Es
wird nun vorgeschlagen, die Kompetenz des ein-
zelnen Regierungsratsmitgliedes auf 2000 Fr. fest-
zuselzen. Ich mdochte hervorheben, dass an der
Kompetenz zum Ausgabenbeschluss nichts gedndert
wird, sondern dass die 4 vorhin erwihnten In-
stanzen dem Grundsatz nach unangetastet bleiben.
Das einzelne Regierungsratsmitglied wird auch in
Zukunft nicht einfach nach Belieben Ausgaben bis auf
2000 Fr. machen konnen, sondern es ist verpflichtet,
innerhalb der vom Grossen Rat festgesetzten Grenze
des Budgets zu bleiben. Der einzelne Regierungs-
rat darf nicht tber die einzelnen Budgetsummen
hinausgehen, sondern er ist verpflichtet, zu priifen,
ob der Grosse Rat an und fiir sich die Moglichkeit
dieser Ausgabe geschaffen hat. Erst wenn diese
Méglichkeit vorhanden ist, kann er innerhalb des
festgesetzten Budgetkredites Ausgaben von 2000
Franken bewilligen.

Dadurch wird der Regierungsrat etwas entlastet,
indem ihm nur noch die Geschiifte unterbreitet
werden miissen, wo die Ausgabe 2000 Fr. iiber-
steigt. ‘ | |

Die andere Bestimmung bezieht sich auf die
Anweisungen. Wir haben in der kantonalen Staats-
verwaltung, wie auch in verschiedenen Gemeinde-
verwaltungen das System, dass eine Ausgabe nur
gemacht und eine Einnahme nur erhoben werden
kann, wenn sie in sogenannten Anweisungen zu-
sammengefasst worden sind. Ausgabe oder Ein-
nahme wird durch die Anweisung verkérpert. Das
hat den gewaltigen Vorteil, dass man sich, wenn
die Ausgabe gemacht werden soll, vergegenwiirti-
gen muss, ob ein Kompetenzbeschluss vorhanden
ist, ob die Ausgabe belegt ist. Das Anweisungs-
system schliesst eine sehr gute Kontrolle in sich.
Daran {indern wir nichts, sondern es handelt sich
nur darum, diec Kompetenz zur Unterschrift auf

diesen Anweisungen etwas zu dndern. (iegenwiirlig
haben wir die gesetzliche Bestimmung, dass jede
Anweisung, sei es eine Bezugsanweisung oder eine
Zahlungsanweisung, von einem Mitglied des Regic-
rungsrales unterzeichnet werden muss. Die Herren
werden ermessen, welche Arbeit das bedeutet. Sie
haben im urspriinglichen Vortrag lesen kénuen, dass
z. B. der Finanzdirektor im Laufe eines Jahres
etwa 10,000 derartige Anweisungen personlich
unterzeichnen muss. Wenn er zugleich Regierungs-
prisident ist, sind es 12 000—13 000. Aehnliche Ver-
hiltnisse herrschen auf der Polizeidirektion und
andern Direktionen. Es ist klar, dass der Wille
des Gesetzgebers vom Jahre 1880, dass mit dieser
Unterschrift auch eine Kontrolle des einzelnen Di-
rektors iiber die Ausgabe vorgenommen werden
soll, nicht mehr erfiillt werden kann. Fs ist mate-
riell nicht mdglich, bei der Unterschrift im ein-
zelnen zu prifen, ob tatsiichlich die Ausgabe ge-
rechtfertigt sei oder nicht. Mit der Anweisung wer-
den gewohnlich dem betreffenden Mitglied des Iie-
gierungsrales nichl die gesamten Unterlagen vor-
gelegt, sondern er bekommt ein Biischel Anweisun-
gen, die zu unterzeichnen sind. Man wirft da etwa
einen Blick darauf, aber ecine Kontrolle iber diese
Ausgaben im einzelnen kann man nicht mehr durch-
fithren, sondern die Kontrolle liegt bei der Kantons-
buchhalterei, die nach Gesetz verpflichtet ist, die
Unterlagen fiir die betreffenden Ausgaben zu priifen,
nachzusehen, ob einmal ein von der kompetenten
Stelle gefasster Beschluss vorhanden ist. Sie hat
die einzelnen Ausgaben genau zu iiberpriifen, auch
dann, wenn die Anweisung vom Vorsteher einer
andern Direktion unterzeichnet worden ist, sie hat
festzustellen, ob die Anweisung laut Gesetz und
den Umstdnden entsprechend ausgefiillt worden ist.
Die Auszahlung erfolgt nur dann, wenn das fest-
gestellt ist.

Nun hat es keinen Sinn, dass alle diese Aun-
weisungen auch noch vom einzelnen Direktor und
von der Direktion der I'inanzen unterzeichnet wer-
den. Wir glauben, dass dadurch auch eine Ver-
einfachung der Staatsverwaltung mdglich ist. Auf
jeden Fall werden verschiedene Mitglieder des Re-
gierungsrates durch diese Aenderung des Anwei-
sungssystems vou einer grossen und nach meiner
Meinung iiberflissigen Arbeit befreit. Die mate-
rielle Kontrolle bleibt gleichwohl bestehen, sie
wird von der Kantonsbuchhalterei besorgt. [s falit
nur das Erfordernis der Unterschrift des betreffen-
den Direktors dahin. Wir gehen nicht so weit,
dass wir sagen, der Direktor diirfe nicht mehr
unterzeichnen, sondern die Bestimmung ist so ge-
fasst worden, dass der Regierungsrat verpflichtet
ist, eine Verordnung aufzustellen, dic die Stellen
bezeichnet, welche zur Ausstellung von Anweisun-
gen berechtigt sind. Die Amtstellen werden in der
Verordnung namentlich aufgezihlt, damit auch die
Kantonsbuchhalterei bei ihrer Kontrolle feststellen
kann, ob der betreffende Beamte zur Aussteliung
einer Anweisung berechtigt ist oder nicht. Diese
Stellen muss man genau bezeichnen, damit keine
Unordnung entsteht. Es ist aber nicht verboten, in
diese Orduung die Bestimmung aufzunehmen, dass
fir einzelne lle auch der Direktor unterzeichnen
muss. ‘

Wir werden also voraussichtlich zu dem System
kommen, dass fiir eine bestimmte Kategorie, na-
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mentlich wenn es sich um sehr grosse Auszahlun-
gen handelt, der einzelne Direktor auch unter-
zeichnen muss, aber auch dort, wo es sich aum
Bureaukredite usw. handelt und wo er selbst die
Kontrolle iiber die Dinge haben will. So werden
wir, gestiitzt auf die Materie, die Beschliisze fassen.
Es wird kaum dazu kommen dass die Direktion
vollstindig von der Anvvelxungsunterzeichnung be-
freit welden kann.

Ich habe noch die Pflicht, iiber unsere Stellung-
nahme zu dem Wunsche zu referieren, den Herr
Grossrat Lortscher in der letzten Beratung ange-
bracht hat und der dahin ging, es mochte, weil
voraussichtlich die Verantwortung des einzelnen
Beamten nun etwas grosser wird, speziell noch
ins Gesetz aufgenommen werden, dass diejenigen
Beamten, die die Anweisungen unterzeichnen, fiir
ihre Handlungen verantwortlich seien. Die Regie-
rung ist der Auffassung, dass eine solche Bestim-
mung nicht ins Gesetz aufgenommen werdan sollte,
weil nach unserem kantonalen Staatsrecht der
Beamte laut Verfassung und Gesetz sowieso fiir
seine Handlungen verantwortlich ist. Daran wird
nichts geiindert, ob wir nun eine solche Bestim-
mung ins Gesetz aufnehmen oder nicht. Man kénnte
vielleicht sogar sagen, wenn diese Bestimmung auf-
genommen wiirde, liesse sich daraus der Schiluss
ziehen, dass der Beamte fiir andere Dinge nicht
verantwortlich, sei; man konnte also aus einer
solchen Bestimmung eine Abschwichung der all-
gemeinen Verantwortung der Staatsbeamten her-
auslesen. Darum sind wir der Auffassung, man
sollte nicht einzelne Bestimmungen tber die Ver-
antwortung der Beamten ins Gesetz aufnehmen,
sondern sich mit der allgemeinen Bestimmung in
der Verfassung und im Gesetz vom Jahre 1852 zu-
frieden geben.

Ich mochte Sie also bitten, dem Gesetz, das bei
der ersten Lesung nach Vorschlag des Regierungs-
rates und der Kommission angenommen wurde,
auch in zweiter Lesung zuzustimmen.

Stucki (Grosshochstetten), Berichterstatter der
Kommission. Ich habe keine besondern Bemerkun-
gen anzubringen.

Lortscher. Ls liegt mir daran, hier zu erkli-
ren, dass ich meinen Wunsch nicht aus irgend-
welchem Misstrauen gegeniiber irgend einem Be-
amten angebracht habe, sondern weil ich mir sagte,
dass eine solche Bestimmung eher noch dazu bei-
tragen wiirde, dass das Volk dem Gesetz zustimmt.
Wenn man nun findet, eine solche Erginzung sei
nicht notwendig, kann ich mich gut damit abfinden.
Aber nach wie vor habe ich die Meinung, dass es
nichts geschadet hiitte, in diesem Zusammenhang
darauf zu verweisen, dass das Gesetz von 1852
eine solche Verantwortlichkeit aufstellt. Immerhin
ist es wertvoll, dass durch meinen Wunsch eine
solche Erklirung des Herrn Finanzdirektors pro-
voziert wurde. Man wird darauf Bezug nehmen
konnen bei Anlass der Besprechung vor der Volks-
abstimmung.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.
Art. 1.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier haben Sie die Bestimmung,
dass die Kompetenz des Regierungsrates von 500
auf 2000 Fr. erhoht wird. Im ibrigen bleibt der
Text wie bisher.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 1.

§ 11, Al 2, erster Satz, des Gesetzes iiber
die Finanzverwaltung vom 21. Juli 1872 wird
aufgehoben und durch folgende Bestimmung
ersetzt:

«Ftir Ausgaben, welche der Zeit und der
Summe nach nicht bestimmt sind, haben die-
selben auf den zu ihrer Verfiigung stehen-
den Kreditsummen eine Kompetenz bis auf
2000 Franken. »

Art. 2.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Reglerungsrat soll erméch-
tigt werden, eine Verordnung zu erlassen und darin
die Amtsstellen zu bezeichnen, die zur Ausstellung
von Anweisungen auf eine otfentliche Kasse be-
rechtigt sind. Ich darf hier vielleicht noch etwas
beifiigen, was mir vorhin in der Eile entfallen ist,
dass man nfimlich durch diese Aenderung wieder-
um zum Zustand des Gesetzes von 1872 zuriick-
kehrt. Dieses hatte eigentlich das System, wie wir
es jetzt wieder einfithren wollen, und erst das Ge-
setz von 1880 hat dann die Anweisungsunterschrift
in die Hand des Direktors gelegt. Das Gesetz von
1872 gab dem Grossen Rat die Kompetenz, die-
jenigen Amtsstellen zu bezeichnen, die zur An-
weisung berechtigt sein sollten; das Gesetz von
1880 nahm dann wieder eine Konzentration vor.
Durch die Entwicklung der Verhiltnisse sind wir
nun gezwungen, wieder zum Zustand von 1872
zuriickzukehren, wobei nur der eine Unterschied
besteht, dass unserem Vorschlag entsprechend der
Regierungsrat kompetent sein soll, die Amtsstellen
zu bezeichnen, und nicht der Grosse Rat, wie da-
mals. Die Verwaltung hat heute derartige Dimin-
sionen angenommen und sich seit 1880 so ent-
wickelt, dass wir es fiir richtiger halten, diese
Kompetenz in die Hand der Regierung zu legen.
Die Verhiltnisse konnen sehr schnell dndern; die
Verwaltung aber muss sich der Entwicklung an-
passen konnen, was nicht so leicht méglich wére,
wenn der Grosse Rat sich iiber die Verordnung
auszusprechen hitte.

Stucki (Grosshochstetten), Berichterstatter der
Kommission. Die Kommission war auch bei die-
sem Artikel einstimmig.

An genommen,
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Beschluss:

Art. 2.

§ 12, Ziff. 2a und b, des Gesetzes betref-
fend Vereinfachung der Staatsverwaltung vom
2. Mai 1880 wird aufgehoben und durch fol-
gende Bestimmung ersetzt:

«Der Regierungsrat bezeichnet in einer
Verordnung die Amtsstellen, die zur Aus-
stellung von Anweisungen auf eine offent-
liche Kasse berechtigt sind.»

Angenommen.

Beschluss:

Art. 3.

Dieses Gesetz tritt mit der Annahme durch
das Volk in Kraft.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:

Gesetz
iiber die

Abinderung der Bestimmungen des Gesetzes

iilber die Finanzverwaltung vom 21. Juli 1872

und des Gesetzes betreffend Vereinfachung der
Staatsverwaltung vom 2. Mai 1880.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Priisident. Wiinscht man auf einen Artikel zu-
rickzukommen? — Es ist nicht der Fall.

Schlussabstimmung.
Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes GrosseMehrheit.

Geht an die Regierung zur Festsetzung der
Volksabstimmung.

Motion der Herren Grossrite Dr. Giorgio und Mit-
unterzeichner betreffend Unterstiitzung der frei-
willigen Krankenversicherung.

(Siehe Jahrgang 1927, Seite 76.)

Giorgio. Ich habe hier eine Motion zu begriin-
den, die schon ziemlich alt ist und deren Schicksal
es gewollt hat, dass sie nun kurz vor den Wahlen

behandelt wird. Ich gedenke allerdings keine Wahl-
rede zu halten, da ich dies gliicklicherweise nicht
notig habe.

Die Motion, die ich mit einigen Mitgliedern
unserer IFraktion am 2. Midrz 1927 eingereicht habe,
lautet folgendermassen: «Der Regierungsrat wird
eingeladen, beférderlich die Frage zu priifen und
dem Grossen Rate Bericht und Antrag dariiber
einzubringen, ob nicht durch eine Revision des Ge-
setzes iiber die Krankenversicherung vom 4. Mai
1919 die gesetzliche Grundlage fiir eine geeignete
finanzielle Unterstiitzung der freiwilligen Kranken-
versicherung seitens des Staates neben der bereits
vorgesehenen Beteiligung an der obligatorischen Ver-
sicherung der Gemeinden geschaffen werden sollte.»

Die Verzogerung in der Behandlung dieser Mo-
tion wurde verursacht durch das Schicksal des
Jagdgesetzes in der bernischen Volksabstimmung.
Die Meinung war urspriinglich die, wenn das Jagd-
gesetz angenommen wiirde, dann héitte die Regie-
rung zu studieren, wie die Mittel aus dem Jagd-
gesetz in bester Weise fiir die Krankenversiche-
rung verwendet werden konnten. Nachdem dann
das Jagdgesetz gefallen war, legte Herr Regierungs-
rat Joss mit meinem Einverstindnis die Motion
zuriick.

Welches war ihr Ursprung, und was bezweckte
sie? Sie ist harmlos insofern, als sie nur will, dass
die Regierung einmal priife, was in der Kranken-
versicherung im Gebiet des Kantons Bern geschehen
solle. Wir stehen heute vor der Tatsache, dass die
Entwicklung der Krankenversicherung, sei sie nun
obligatorisch oder freiwillig, im Kanton Bern in
ganz auffallender Weise stagniert. Vor allem be-
zweckte ich mit meiner Motion die Priifung der
Frage dieser Entwicklung der Krankenversicherung
und eine allfillige Verankerung von Massnahmen
auf gesetzlichem Boden, entgegen den Antrigen,
die heute dahin gehen, einfach auf dem Budgetweg
einen Betrag auszusetzen. s geht nicht wohl an,
wie das auch schon bemerkt wurde, dass man
plétzlich 100,000 Fr. oder auch andere Betrige fiir
diesen Zweck budgetarisch beschliesst. Diese Liik-
ke wollte meine Motion ausfiillen, und da sie harm-
loser Natur ist, zu nichts verpflichtet als zur Prii-
fung dieser Angelegenheit, bin ich vollstiandig iiber-
zeugt davon, dass die Regierung sie ohne weiteres
entgegennehmen wird. s ist mir daran gelegen,
dass im Kanton Bern einmal irgend eine Stelle sich
mit der Krankenversicherung befasst. Im Staats-
verwaltungsbericht, diesem dicken Band, ist gar
nirgends die Rede von dieser Einrichtung, obschon es
sich dabei um eine Erscheinung, um einen Versiche-
rungszweig handelt, an dem man jedenfalls nicht
mehr achtlos vorbeigehen kann. Dies ist um so
bedauerlicher, als der Kanton Bern seinerzeit mit
unter den ersten Kantonen sich befand, die sich ge-
setzgeberisch wenigstens mit der obligatorischen
Krankenversicherung befassten. Bereits am 4. Mai
1919 erliess er ein Gesetz iiber diese obligatorische
Krankenversicherung, das vom Bernervolk gutge-
heissen wurde.

In diesem Gesetz ist vorgesehen, dass die Ge-
meinden das Obligatorium der Krankenversicherung
einfithren konnen. Nun fillt einem aber auf, dass
sozusagen keine einzige Gemeinde, auch unter den
industriellen Gemeinden nicht, von dieser Moglich-
keit Gebrauch gemacht hat. Wenn ich es richtig in



(25. Februar 1930.) 33

Erinnerung habe, ist nur in zwei oder drei kleinen
Gemeinden die Krankenversicherung obligatorisch
eingefithrt worden, und zwar speziell fiir Kinder,
wihrend die grossen, industriellen Gemeinwesen,
wie Bern, Biel usw., die Sache erst noch priifen
wollen, obwohl nun seit Erlass des Gesetzes unge-
fahr 11 Jahre verstrichen sind. Ich will nicht die
Griinde nidher untersuchen, warum wohl von dieser
Erméchtigung in den Gemeinden nicht mehr Ge-
brauch gemacht wurde und warum auch die frei-
willige Versicherung sich nicht recht entwickeln
will. Diese Griinde mogen verschiedener Natur
sein, und es wire eine Aufgabe der Regierung,
ihnen nachzuforschen. Ich will auch nicht niher
untersuchen, ob dies vielleicht von den relativ
hohen Aerztetarifen herrithrt. Ich bin nicht Gegner
der hohen Aerztetarife, weil ich aus Erfahrung
sah, dass, wenn die Tarife zu klein sind, dann die
Ueberarznung eintritt.

Ich weiss auch nicht, ob diese Krankenversiche-
rung vielleicht weniger den Verhiltnissen entspricht,
wie sie speziell fiir biduerliche Kreise in Betracht
kommen. Vielleicht darf ich hier aber eine Arbeit
des Herrn Kientsch, Landwirtschaftslehrer, zitie-
ren, die im Jahre 1925 fiir den Anlass der landwirt-
schaftlichen Ausstellung gemacht worden war und
die mit Recht darauf hinwies, dass auch in der
bduerlichen Bevolkerung das Bediirfnis nach Kran-
kenpflegeversicherung, wenn auch nicht in den jiin-
gern, so doch in den spitern Jahren, ein chenso
grosses sein kann wie fiir die stidtische Bevdolke-
rung. Der Verfasser stiitzte sich dabei auf die An-
gaben der Krankenversicherungskassen selbst.

Wenn man sich mit dem Problem der Kranken-
versicherung im Kanton Bern befasst, wird man
zwei ['ragen vor allem wirdigen miissen: Wie
konnen wir dem Gesetz von 1919 mehr Auftrieb
geben? Wo liegt die Schwierigkeit, dass es nicht
besser vorwirts geht? Vielleicht liegt es daran,
dass sich der Staat hinsichtlich seiner Zuwendun-
gen an die obligatorische Versicherung der Gemein-
den zu wenig fest gebunden hat. Er erklirt ein-
fach, er tibernehme die Zuschiisse an die Beitrige
Bediirftiger, wobei die Quote des Staates jedes Jahr
durch den Grossen Rat bestimmt werden muss.
Oder liegt daas noch an andern Tatsachen? Ich
will die I'rage dahingestellt sein lassen.

Damit konnte ich eigentlich die Begriindung
meiner Motion abschliessen; denn im Prinzip wiir-
de es geniigen, dies anzubringen. Vielleicht aber
erlauben Sie mir noch Einiges zu bemerken, fiir
den Fall, dass die Griinde aufgedeckt werden konn-
ten, warum diese Versicherung sich nicht recht
entwickelt, fiir den Fall, dass die Regierung zu der
Ansicht kommt, es miisse etwas in der Sache gehen.
Ich mochte zeigen, nach welcher Richtung etwas
geschehen konnte, speziell was die freiwillige Ver-
sicherung anbetrifft.

Da ist einmal die Tatsache zu konstatieren, dass
die Art und Weise, wie das Bundesgesetz die Kran-
kenversicherung subventioniert, nicht gerade als
ideal bhezeichnel werden kann. Sie wissen — ich
habe das hier schon einmal ausgefiihri, — dass
wir Kostenbeilrige an jedes Mitglied der Kranken-
kassen bezahlen, 3.50 bis 5.50 Fr.,, je nach den
Leistungen. Diese Beitrige kommen freilich den
Krankenkassen zu, werden aber nach den Versiche-
rungsleistungen berechnet. Anderseits haben wir

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

im Bund mit einer andern Subvention, die man
ebenfalls auf Grund der Krankenversicherungs-
gesetzgebung ausrichtet, sehr gute Erfahrungen ge-
macht; das sind die sogenannten Gebirgszuschlige.
Sie werden in erhohtem Masse, bis auf 7 Fr., dort
ausbezahlt, wo die Krankenversicherung besonders
teuer ist, also in abgelegenen, wenig bevolkerten
Gegenden, die schlechte Wegverhiiltnisse aufweisen.
Ich habe mir schon lange die Frage liberlegt, ob
der Kanton Bern, wenn er in der Sache etwas tun
will, nicht durch eine Revision des Gesetzes iiber
die obligatorische Krankenversicherung die Basis
schaffen sollte, um speziell solche Gegenden zu
berticksichtigen, die im Sinne des Bundesgesetzes
nicht im Gebirge liegen, aber doch infolge der
schlechten Wegverhiltnisse, der Zerstreutheit ihrer
Hofe mit grossen Kosten im Krankheitsfall zu rech-
nen haben, die aber nicht durch die spezielle
Bundessubvention begiinstigt werden. Dieser Ge-
danke wire ernsthaft zu ventilieren.

Also noch einmal: Zweck der Motion ist, die
Regierung zu einer einlisslichen, sorgfiltigen Pri-
fung der Umstinde zu veranlassen, durch die mog-
licherweise die Entwicklung der Krankenversiche-
rung gefordert werden konnte. Ich schalte hier
bloss ein, dass rund 359/, der schweizerischen Be-
volkerung in der Krankenversicherung sind, im
Kanton Bern dagegen nur etwa 100,000 von den
rund 700,000 Einwohnern, also nur 159/,. Kommt
die Regierung zum Schluss, dass in der Sache
etwas geschehen sollte, dann mdchte sie priifen,
ob dies nicht durch eine Revision des Gesetzes
vom Jahre 1919 moglich wiire, wobei allenfalls die
Bestimmung iiber die obligatorische Versicherung,
die sich offenbar auch nicht ganz bewdhrt hat,
wie die Tatsache der mangelnden Entwicklung zeigt,
revidiert werden miisste. Und endlich wire zu prii-
fen, ob durch eine Gesetzesrevision nicht den be-
sondern Bediirfnissen der Landwirtschaft, soweit
sie nicht des Vorteils der eidgenossischen Gebirgs-
zuschlige teilhaftig wird, Rechnung getragen wer-
den konnte.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung hat mich beauf-
tragt, die Motion des Herrn Grossrat Dr. Giorgio
entgegenzunehmen, allerdings in absolut unverbind-
licher Weise. Ich mochte Thnen kurz die Griinde
klarlegen, die uns gegeniiber dem Ausbau der
Krankenversicherung etwas vorsichtig machen.

Herr Grossrat Meer hat seinerzeit durch den
Krankenkassenverband eine sehr sorgfiltig begriin-
dete Eingabe an die Regierung gehen lassen und
darin die Subventionierung der Kassen mit rund
100,000 Fr. verlangt. Bei Anlass der Priifung dieser
Angelegenheit haben wir eine Arbeit ausfithren
lassen durch Herrn Dr. Hinerwadel, die eigentlich
erstmals in umfassender Weise Aufschluss gab iiber
den Bestand der Krankenversicherung im Kanton
Bern. Da diese Arbeit nachher auch im Druck er-
schien, darf ich voraussetzen, dass eine Reihe der
Herren Grossrite Einblick in die sehr verdienst-
liche Publikation genommen hat. Damals sind wir
dazu gekommen, das Postulat Meer abzulehnen,
weil wir nicht in der Lage waren, die verlangte
Summe aufzubringen. In unserem Bericht haben
wir damals darauf hingewiesen, dass der Kanton
Bern im Mai 1919 gesetzgeberisch vorgegangen ist,
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dass in diesem Krankenversicherungsgesetz die
Unterlage fiir die obligatorischen Krankenversiche-
rung geschaffen worden ist, dass vom Staat die
Mittel bereitgestellt werden miissen, um die obli-
gatorisch eingefiithrte Krankenversicherung in ge-
niigender und dem Gesetz entsprechender Weise
unterstiitzen zu konnen, und dass man nicht zweier-
lei nebeneinander haben wolle, nimlich die Sub-
ventionierung der obligatorischen Versicherung von
Gesetzes wegen und daneben noch die Unterstiitz-
ung der freiwilligen Krankenversicherung. Wenn
wir damals zu einer Ablehnung des Postulates ge-
kommen sind, glaubten wir das auch deshalb tun
zu konnen, weil die Abstimmung iber das Jagd-
gesetz bevorstand und weil uns dieses Gesetz die
Mittel hitte in die Hand geben wollen fir die For-
derung der freiwilligen Krankenversicherung.

Im Anschluss an die Erledigung der Eingabe
Meer reichte sodann Herr Dr. Giorgio seine Motion
ein, die die Regierung einlddt, die Frage zu priifen,
ob man nicht neben der obligatorischen Kranken-
versicherung in irgend ciner Weise auch die frei-
willige Krankenversicherung fordern konnte. Aus
seiner heutigen Begriindung geht hervor, dass er
die Geschichte nicht so auffasst, wie seinerzeit die
Fingabe der Krankenkassen, wonach der Staat ein-
fach einen Kostenbeitrag an die Krankenkassen-
versicherung hiitte leisten sollen, ohne irgendwelche
Vorbehalte daran zu kntpfen. Ihm schwebt eher
eine FForderung der Versicherung im Gebirge vor;
wir sind bereit, diese Moglichkeiten zu studieren.

Allerdings muss ich unzweideutig auf folgendes
aufmerksam machen: Das Gebiet der Krankenver-
sicherung ist fir den Staat durch das Gesetz aus
dem Jahr 1919 vorldufig geregelt. Zweifellos sind
damals, wie iibrigens auch aus den Akten hervor-
geht, die Fragen griindlich erwogen worden, ob man
im Kanton Bern die freiwillige Krankenversiche-
rung fordern oder das Obligatorium einfiihren wolle.
Die vorberatenden Behorden haben sich fiir Ein-
fihrung des Obligatoriums entschieden, und das
Gesetz hat dann eben den entsprechenden Cha-
rakter bekommen. Auch vor dem Volke wurde der
Gedanke des Obligatoriums mit Erfolg verfochten,
und nun warten wir auf das Echo. Es liegt an den
Gremeinden, die obligatorische Krankenversicherung
einzufithren. Wie Herr Dr. Giorgio ausgefiihrt hat,
haben bis heute aus naheliegenden Griinden nur
wenige Gemeinden reagiert. Die obligatorische Ver-
sicherung haben bis jetzt einzig eingefithrt, und
zwar nur fiir Kinder, die drei Gemeinden Gadmen,
Attiswil und Wangen a.A. In einer ganzen Reihe
von Gemeinden steht die Frage in Diskussion; aber
man hat iiberall Bedenken wegen der finanziellen
Folgen. Deshalb hat das Obligatorium nicht in der
erwarteten Weise Erfolg gehabt. Das bedeutet nun
fiir alle diejenigen, die das Obligatorium gepredigt
und verlangt haben, eine ernste Enttiuschung. Bei
der Beratung des Gesetzes wurde von verschiedenen
Seiten darauf aufmerksam gemacht, dass das Heil
vielleicht nicht im Obligatorium liegt, dass es bes-
ser wire, von Staates wegen die freiwillige Kranken-
versicherung zu foérdern. Diese grundlegende Frage
steht heute nun nicht zur Diskussion; sie ist durch
das Gesetz von 1919 entschieden worden. Die Er-
fahrungen Dbestitigen aber, dass der beschrittene
Weg nicht so rasch zum Ziele fiihrt, wie man es er-
wartet hat.

Und nun dridngt sich der Gedanke auf, ob man
nicht das (Gesetzrevidieren wolle, um von den darin
enthaltenen Verpflichtungen abzukommen und zu
einem andern System iiberzugehen, dhnlich wie
der Bund es hat, zur Forderung der freiwilligen
Krankenversicherung. Wir werden diese Frage stu-
dieren. Nur muss sich die Regierung hier grosste
Zuriickhaltung auferlegen im Hinblick auf die Al-
ters- und Hinterbliebenenversicherung, die fiir un-
ser Bernervolk von ebenso grosser Bedeutung ist,
wie die Krankenversicherung. Der Staat wird dabei
in sehr starkem Masse in Anspruch genommen wer-
den miissen. Wir vertreten die Auffassung, dass
wir uns nun der neuen grossen Aufgabe, der Alters-
und Hinterbliebenenversicherung, zuwenden und
unsere Mittel auf die Losung dieser Aufgabe kon-
zentrieren sollen. Wir miissen noch die Abstim-
mung vom 6. April abwarten, die die notigen Mittel
fir die Alters- und Hinterbliebenenversicherung
beschaffen soll; dann kommt ohne Verzigerung das
(Gesetz iiber die Alters- und Hinterbliebenenversiche-
rung. Es besteht fiir uns kein Zweifel, dass man
in dieser Richtung vorwirts schreiten und dass der
Staat grosse Opfer bringen muss.

Die Motion Giorgio muss aber unbedingt im Zu-
sammenhang mit der Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung gepriift werden. Die Moglichkeit ist
nicht ausgeschlossen, dass die Antwort des Regie-
rungsrates in seinem Bericht an den Grossen Rat
bestimmt dahin geht, dass wir uns bewusst auf die
Durchfithrung der Alters- und Hinterbliebenenver-
sicherung konzentrieren und die vom Motionir heu-
te entwickelte Idee noch einmal zurilicklegen miis-
sen, was nicht heissen will, dass die Férderung der
freiwilligen Krankenversicherung nicht dem starren
Obligatorium vorzuziehen ist. Damit nehme ich
namens der Regierung die Motion ohne jedes Prii-
judiz entgegen.

Herr Vizeprisident Bueche iibernimmt den
Vorsitz.

Meer. Vor allem mochte ich den Antrag stellen,
es sei eine Kommission zu wihlen, die diese Frage
weiter zu studieren habe. Ich halte sie fiir so wich-
tig, dass eine aus Vertretern der Krankenkassen
und der Regierung eingesetzte Kommission sie prii-
fen sollte. Die Kommission kann 11, 13 oder auch
mehr Mitglieder zihlen.

Verschiedene Male habe ich hier bereits iiber
die obligatorische Krankenversicherung gesprochen
und dargetan, dass es durchaus notig wire, sie
auch im Kanton Bern einzufiihren. In der letzten
Zeit horten wir davon, dass der Kanton Ziirich
das Krankenversicherungsgesetz mit Obligatorium
eingefithrt hat. Die Beitrige des Kantons und der
Gemeinden gehen dort weiter als bei unserem kan-
tonalen Gesetz. Dass die Krankenversicherung bei
uns nicht zur Durchfihrung gelangt, ist auf ver-

" schiedene Griinde zuriickzufithren. Vor allem hat

dabei die Aerztefrage eine Rolle gespielt. Man hat
da nicht iiberall das notige Verstindnis gefunden.
Auch will man uns aufoktroyieren, dass nur die
untersten Schichten in die Krankenversicherung auf-
genommen werden diirfen, nicht aber die mittleren
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und obern Schichten. Die Krankenkassen haben
sich dann damit einverstanden erklirt, namentlich
weil wir wissen, dass es anderwirts auch so ge-
macht wird, so in Zirich und Baselstadt. s ist
zu sagen, dass man nicht alle Aerzte in das gleiche
Band nehmen kann. Wir haben im Kanton Bern
eine durchaus tiichtige Aerzteschaft, die auch Ver-
standnis bat fiir solche IFragen. Kiirzlich haben wir
den Krankenkassentarif im Kanton Bern diskutiert
und geglaubt, es sollte moglich sein, mit Hiilfe der
Regierung einen solchen Tarif aufzustellen und
durchzubringen. Leider fanden wir aber nicht die
notige Hilfe an der bernischen Regierung; die er-
wartete Einigung konnte nicht gefunden werden.
Nach den dort gefallenen Vorschligen hiitten wir
im Kanton Bern sozusagen den hochsten Tarif der
ganzen Schweiz gehabl, 18 Kantone bezahlen we-
niger, als man es uns da zumuten wollte. Wenn
man dazu kommt, bestimmte Kategorien zu machen
und zu erkliren, dass nur eine gewisse Bevélke-
rungsschicht dem Obligatorium unterstellt werden
darf, so muss man auch das notige Verstindnis
fir das aufbringen, was diese Leute bezahlen
konnen. Wenn im Kanton Baselstadt 2 Fr. fiir eine
Konsultation und 3 Fr. fiir einen Besuch bezahlt
werden, im Kanton Ziirich 2.25 Fr. fiir eine Kon-
sultation und ebenfalls 3 Fr. fiir einen Besuch,
muss man sich wirklich fragen, ob es angebracht
sei, im Kanton Bern 3 Fr. fiir die Konsultation und
4 Fr. fiir den Besuch zu verlangen. Man sagt aller-
dings, man werde den Kassen entgegenkommen,
indem sie in Zukunft diese und jene Handreichung
nicht mehr zu bezahlen haben werden. Aber wir
haben in den Krankenkassen Berechnungen ange-
stellt und herausgefunden, dass die Weglassung
dieser kleinen Handreichungen nur ein Drittel aus-
machen wiirde, die andern Dienste jedoch zwei
Drittel. Die Kassen wiren also doch mehr belastet.

Ich bedaure, dass wir bisher nicht bessere Un-
terstiitzung bei unserer obersten Behorde, bei der
Regierung, gefunden haben, aber auch nicht das
notige Verstindnis bei der Aerzteschaft. Allerdings
sind nun heute, nachdem wir es abgelehnt haben,
in der Sache weiter zu verhandeln, auch Bestrebun-
gen von Seite der Aerzteschaft im Gange, die sagt:
Wir wollen gleichwohl wieder mit den Kranken-
kassen verkehren, wir wollen ihnen entgegenkom-
men. Einzelne Aerzte haben diese Zusicherung ge-
geben.

Es wurde angefiihrt, dass die industriellen Ge-
genden sich bis heute nicht bemiiht haben, das
Krankenversicherungsgesetz zu priifen, um sich die
Subvention des Kantons zunutze zu machen. -Auch
hier in der Stadt Bern sind wir im gleichen Falle.
Ich habe verschiedentlich einen Anlauf genommen
und erinnere daran, dass unser Herr Finanzdirektor
(ruggisberg seinerzeit bei der bernischen Regierung
auch einen Vorstoss in der Sache unternommen hat,
indem er sich erkundigte, wie die Regierung sich
zur Subventionierung stelle usw. In der Stadt wird
nun entgegnet, man habe das Inselspital, das die
armen Leute zu niedrigen Ansédtzen aufnehmen
muss. Auf solche Art sucht man die Sache abzu-
lehnen und sich von den Verpflichtungen zu driik-
ken. Das gleiche Verhiltnis besteht tibrigens auch
im Kanton Baselstadt, wo die Leute im Kantons-
spital billiger untergebracht werden konnen als
anderswo, und doch wird dort die obligatorische

Krankenversicherung eingefiihrt. Und gleich verhilt
es sich auch in Zirich, wo cbenfalls ein Kantons-
spital besteht; und doch ist man auch dort zum
Obligatorium {ibergegangen.

Ich halte es fiir durchaus notig, dass wir uns
ernsthaft mit dieser Frage befassen und zu diesem
Zwecke eine Kommission einsetzen, die gemeinsam
mit der Regierung die Sache studiert. Wenigstens
sollte der Regierung heute Auftrag gegeben werden,
dann eine solche Kommission einzuberufen, um zu
sehen, was in der Sache geschehen kann. Die
Krankenkassen sagen sich heute, dass die Leistun-
gen an die Aerzte nicht mehr so weiter gehen
konnen. Die Regierung hLehauptet, die kantonale
Krankenkasse hitte einen Vertrag mit den Aerz-
ten abgeschlossen, der durchaus geniige. Ich betone,
dass im Korrespondenzblatt der Krankenkasse des
Kantons Bern mehr als einmal stand, dass die fiir
die Durchfiihrung dieser Versicherung erforderli-
chen Beitrige von den kleinen Leuten nicht mehr
aufgetrieben werden konnen, dass dieser und je-
ner miisste fallen gelassen werden, dass die Ver-
sicherung sich so nicht in dem erwarteten Masse
ausdehnen konne. Tatsdchlich ist es heute dem
kleinen Manne nicht mehr méglich, weiterzugehen,
weshalb wir fiir diese Schichten Schutz verlangen
missen. Die Tendenz der Aerzteschaft geht dahin,
dass nur die kleinen Kreise einbezogen werden sol-
len und dass der Kanton dann einen Beitrag leiste,
damit sich diese Leute versichern kénnen.

Wir wissen nicht, wann wir wieder mit einer
Epidemie zu tun bekommsn werden. Ich erinnere
aber daran, wie damals die Krankenkassen dem
Staat ganz gewaltige Lasten abgenommen haben,
indem vielleicht 3,5 Millionen Franken an Kranken-
unterstiitzungen ausbezahlt wurden. Es ist durch-
aus anerkennenswert, wenn auf freiwilligem Wege
solche Unterstiitzungen erfolgen konnen; aber es
ist auch Pflicht von Gemeinde und Staat, etwas
beizutragen zur Foérderung der Krankenversiche-
rung.

Giorgio. Ich mochte ganz kurz der Regierung
dafiir danken, dass sie die Motion entgegennimmt,
und dabei der Hoffnung Ausdruck geben, dass diese
Entgegennahme nicht ein Begribnis erster Klasse
bedeuten solle. Vielmehr habe ich die Ausfiihrun-
gen des Herrn Regierungsrat Joss so verstanden,
dass die I'rage in aller Griindlichkeit geprift und
moglicherweise doch ein Weg gewiesen werden soll,
um etwas in der Sache zu tun. Es war ja auch der
Zweck der Motion, das ganze Studium auf einen
legalen Boden zu stellen und den jeweilen erst im
letzten Moment eingereichten Gesuchen um Subven-
tion, die dann meist abgewiesen werden miissen,
cinen andern Weg zu zeigen.

Zu der von Herrn Meer angeregten Kommission
will ich mich nicht weiter aussprechen, das wird
der Vertreter der Regierurg tun. Aber den Wunsch
mochte ich ausdriicken, wenn keine Kommission
bestellt werden sollte — ich halte nicht viel dar-
auf —, dass dann die Ausarbeitung weiterer Mass-
nahmen unter Fihlungnahme mit den interessierten
Kreisen erfolgen mochte. Ich stelle mich gerne zur
Verfiigung, wenn man mich dabei brauchen kann.
Die Krankenkassen ihrerseits haben ihren Sitz in
Bern, so dass auch dort eine Fithlungnahme leicht
moglich ist.



36 (25. Februar 1930.)

Herr Regierungsrat Joss weiss besser als ich,
dass die Belastung aus der Alters- und Hinter-
bliebenenversicherung fiir den Kanton Bern nach
den Berechnungen von Herrn Pauli vielleicht nicht
ibermissig gross sein wird. Aber die beiden Pro-
bleme sollte man vom finanziellen Standpunkt aus
nicht auseinanderreissen, sondern eher etwas zu-
sammenfassen.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Grossrat Meer stellt den An-
trag, eine Kommission einzusetzen. Nach dem Ge-
schiftsreglement des Grossen Rates ist das mog-
lich. Wenn eine Motion erheblich erklirt worden
ist, steht es dem Grossen Rate frei, die Behandlung
der Motion entweder der Regierung, oder aber einer
Kommission zu iiberweisen. Die Auffassung des
Herrn Meer ist nun offenbar die, die Regierung
habe sich nicht mehr mit der Sache zu befassen,
sondern das Geschift sollte direkt an die vorge-
schlagene Kommission gehen. Man kann es na-
tirlich auch so machen. Nur miisste die Kom-
mission dann sofort an die Arbeit gehen, weil néch-
stens die Amtsdauer des Grossen Rates ablduft und
damit auch alle von ihm bestellten Kommissionen
hinfillig werden. Will man eine solche Kommis-
sion einsetzen, so wire es wohl eher Aufgabe ides
neuen Grossen Rates, sie zu bestellen. Ich mdochte
Sie aber bitten, die Sache der Regierung zu fiber-
weisen, damit die ganze Frage im Zusammenhang
mit derjenigen der Alters- und Hinterbliebenenver-
sicherung gepriift werden kann. Dann werden wir
dem Grossen Rat einen Bericht erstatten, und dieser
hat dann immer noch Gelegenheit, eine Kommis-
sion einzusetzen und zum Bericht Stellung zu neh-
men. Das ist der ordentliche Weg.

M. le Président. Je demande a M. Meer s'il
peut se déclarer d’accord avec le Conseil d’Etat?

Meer. Ich kann mich mit dieser Erklirung zu-
frieden geben, wiinsche aber, dass die Regierung
dann die Sache nicht etwa zwei oder drei Jahre
hinausschiebt und vielleicht erst vor den nichsten
Neuwahlen mit einem Vorschlag kommt. Die Frage
ist tatsdchlich so wichtig, dass sie nun einmal be-
handelt werden muss; sonst kann man uns von
andern Kantonen aus mit Recht den Vorwurf ma-
chen: Ihr tut ja nichts im Kanton Bern!

Gyger (Bern). Die Antwort der Regierung lisst
mich in der ganzen Frage etwas pessimistisch. Ich
habe die Auffassung, dass die Alters- und Hinter-
bliebenenversicherung, und anderseits die Kranken-
versicherung im Sinne der Ausfithrungen des Herrn
Dr. Giorgio, doch zwei ganz grundverschiedene
Dinge sind. Die im Gesetz von 1919 festgelegte
Krankenversicherung hat doch schon einen Bestand
vonr 10 Jahren und garantiert etwas, wenn auch
leider von dieser Garantie bis jetzt nicht stark Ge-
brauch gemacht wurde. Von der Alters- und Hinter-
bliebenenversicherung dagegen wissen wir noch
nicht, wie sie sich dann im Kanton Bern gestalten
wird, wenn gie einmal in die Wirklichkeit umgesetzt
werden soll. Nach meinem Dafiirhalten sollte man
die Krankenversicherung und ihre Revision im Sin-
ne der Ausfithrungen des Herrn Dr. Giorgio ernst-
haft, und zwar in allernichster Zeit, priifen. Es ist

wirklich so: Im Kanton Bern hat man in Kranken-
kassenkreisen allgemein die Auffassung, man werde
von der Regierung aus nicht nur nicht gefordert, son-
dern vernachlissigt; dass dagegen diejenigen Kreise,
die sich ihnen entgegenstellen, sehr geschiitzt werden ;
Sie wissen, wen ich damit meine. Deshalb mochte
ich den Regierungsrat dringend bitten, eine Reform,
speziell hinsichtlich der Abidnderung des bestehen-
den Gesetzes, ernsthaft und fiir die nichste Zeit
ins Auge zu fassen, damit die Sache nicht wieder
auf den St. Nimmerleinstag hinausgeschoben wird.

Die Motion wird, weil nicht bestritten, vom Vor-
sitzenden als angenommen erklirt.

Motion der Herren Grossriite Hulliger und Mitunter-
zeichner iiber die Revision des Gesetzes iiber den
Unterhalt und die Korrektion von Gewissern vom
3. April 1857,

(Siehe Jahrgang 1929, Seite 630.)

Hulliger. Der Sprechende hat unterm 25. No-
verber letzten Jahres folgende Motion eingereicht:
«Der Regierungsrat wird beauftragt, das Gesetz
itber den Unterhalt und die Korrektion der Gewdis-
ser vom 3. April 1857 beforderlich einer Revision
zu unterziehen und dem Grossen Rate eine Vorlage
zu unterbreiten im Sinne der Anpassung an die
neuzeitlichen Verhiltnisse und einer bessern La-
stenverteilung. »

Die Motion hat ihre unmittelbare Ursache in
den Verhiltnissen, die entstanden sind im Kor-
rektionswerk der Aare unterhalb Thun. Den mei-
sten unter IThnen wird der Zustand dieses Korrek-
tionswerkes vielleicht einigermassen bekannt sein
aus den Anfragen, die in den letzten Jahren an die
Regierung gerichtet wurden, was sie zu tun ge-
denke, um dort zum Rechten zu sehen. Jedenfalls
aber hat keiner von Ihnen eine Ahnung, wie ko-
lossal sich die Sache dort ausgewachsen hat.

Wenn wir in der Geschichte etwas zurtickgreifen,
wissen wir, dass die Gegend um Thun herum sei-
nerzeit ein Ueberschwemmungsgebiet der Kander
war. Vor 200 Jahren wurde dann der Durchstich ge-
macht und damit die Kander in den Thunersee
abgeleitet, wodurch das unterhalb Thun liegende
Gebiet von solchen Naturkatastrophen verschont
wurde. Anderseits aber wurde der See in seinem
untern Teil stark belastet, weshalb man sehr bald
die Thunerschleusen bauen musste, um den Abfiuss
zu regulieren. Aber auch so wurde nicht verhindert,
dass die Verhiltnisse unterhalb Thun unzulidnglich
wurden und blieben, hauptsdchlich damals, als die
Zentralbahnlinie von Bern nach Thun gebaut wur-
de. Die Zentralbahn war einmal gefihrdet durch
die Aare, hauptsichlich aber durch die Wildwasser,
die die Zulg brachte. Deshalb wurde von 1871 bis
1879 die Aare von Thun bis unterhalb Uttigen ge-
rade gelegt und auch sonst korrigiert. Auf .ler
Grundlage des Gesetzes von 1857 musste sich nun
eine Gesellschaft, der Schwellenbezirk, bilden, dem
die Unterhaltspflicht dieses Korrektionswerkes ob-
lag. Diese Gesellschaft hat sich aber nie gebildet,
weil man damals dachte, das Werk halte fiir alle
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Zeiten, und weil sich die Leute sagten: Auch wenn
wir diese Unterhaltspflicht fiir die Aare und den
Unterlauf der Zulg tibernehmen, haben wir auf
absehbare Zeit hinaus nichts zu leisten; denn das
Werk ist so stark, dass die Gemeinden und die pri-
vaten Anstosser nie irgendwie belastet werden konn-
ten. Auf der Grundlage des Gesetzes wurde ein so-
genannter Kataster oder Schwellenbezirk gebildet,
der 200—400 m beiderseits der Aare umfasste, und
zwar ganz billig eingeschiitztes Land. Ich kann nur
verraten, dass dieser Schwellenbezirk noch heut-
zutage in der Grundsteuerschatzung nicht hoher
als mit 950,000 T'r. eingestellt ist.

Wie haben sich nun die Verhiltnisse gestaltet ?
Die Zulg hat immer von Zeit zu Zeit Hochwasser
gebracht. Man hat seinerzeit, als man diese Dimme
aus Merligerstein erstellte, gar nicht gedacht, dass
die Aare immer noch ausfressen konnte. Sie hat es
aber doch getan, und heute, nach 50 Jahren, ist
die Situation so: Die Aare hat sich in diesem Kor-
rektionswerk derart ausgekolkt, dass an vielen Or-
ten das Flussbett 4—5 m tiefer liegt, als es seiner-
zeit erstellt wurde. Bei Tiefwasserstand im Winter
kann man dann beobachten, dass die Bruchsteine,
die seinerzeit bis zur Sohle gingen, bloss noch 2—3
Meter unter dem Wasser liegen. Das hatte weiter
zur Folge, dass seit etwa 10 Jahren von Zeit zu
Zeit der Gand einstiirzt. Gegenwirtig sieht das
Werk so aus, dass auf der ganzen Strecke die
Seitenboschungen oben iiberhingen. Wie koénnte
das auch verhindert werden? Die Sache ist nun in
wachsendem Schaden. Vor vier Jahren schon habe
ich hier erklirt, das gefalle mir nicht. Man hat mir
erwidert, ich sehe etwas schwarz. Vier Wochen
nachher erfolgte ein Einbruch der Zulg, und es ent-
stand ein Schaden von 30,000—40,000 Fr., nur
gerade beim Auslauf der Zulg in die Aare.

Nun wurden verschiedene Projekte erstellt. Das
erste war das bequemste. Man versuchte, dort eine
Konzession fiir ein Elektrizititswerk zu verkaufen,
im Gedanken, dieses werde dann am Unterlauf des
Verbauungswerkes eine Staumauer errichten, und
infolge der Stauung hore dann dieses Ausfressen
auf. Es interessierte sich aber niemand fiir diese
Konzession. Und wenn es auch dazu gekommen
wire, so hitte man immer noch untersuchen miis-
sen, wie es herauskiime mit dieser Stauung, ohne
dass man die Gemeinden Uttigen und Heimberg er-
sduft hitte. Dem Interessenten hitte man noch
2 Millionen Franken bezahlen wollen fiir die Er-
werbung der Konzession, um nachher nichts mehr
mit der Schwellenpflicht zu tun zu haben.

Ein anderes Projekt ging dahin, den Kanal zu
erweitern, ihn vielleicht um 15 m breiter zu ma-
chen, so dass dann dieses Auskolken aufgehort
hidtte. Ein drittes Projekt sah vor, Sohlensicherun-
gen vorzunehmen von Uttigen bis Thun, indem von
50 zu 50 m solche Sohlensicherungen erstellt wor-
den wiren. Aber jedes dieser Projekte kommt auf
2 Millionen zu stehen, darunter ist es nicht mog-
lich. Und nun stellen Sie sich die Situation der
(remeinden vor, die dort schwellenpflichtig sind.
Das Land hat einen Wert von 950,000 Fr., ist nach
dem heutigen Wert gewiss gut eingeschitzt, und
diese Schwellenpflichtigen sollen ein Werk aus-
fihren, das 2 Millionen kostet. Wenn also einer
ein Heimwesen von 20,000 Fr. dort an der Aare hat,
so sollte er 40,000 Fr. an das Korrektionswerk lei-

sten, wenn es zustandekommt. Man kann allerdings
erwarten, dass Bund und Staat auch etwas, viel-
leicht 500/, daran leisten, weil sie ndmlich auch
etwas schuld sind an der Sache sie haben ja die
Oberaufsicht dariiber. Wenn ein Schaden entstan-
den ist, dessen Wiedergutmachung auf 2 Millionen
zu stehen kommt, so muss man schon sagen, dass
der Fehler nicht nur bei den Anstssern liegt, son-
dern auch an der Oberaufsicht. Da muss man sich
nun wirklich fragen: Ist es moglich, den dortigen
Bewohnern so viel zuzumuten?

Es wurde nun etwas anderes versucht. Auf Grund
des Gesetzes konnte man den Kataster erweitern;
man konnte die sogenannte Perimeterlinie weiter
ziehen, und das ist nun auch geschehen. 1926 hat
der Regierungsrat die Bewilligung dafiir erteilt, und
so wurde ein neuer Kataster iiber die Aareverbau-
ung gemacht und eine Perimeterlinie beidseitig der
Aare etwa 1000 m weit hinaus gezogen, rein will-
kiirlich. Damit wiirde die Grundsteuerschatzung
dieses Schwellenbezirkes auf 6 Millionen steigen.
Aber Sie werden zugeben, dass selbst bei einer sol-
chen Schatzung ein Verbauungswerk von 2 Mil-
lionen ausgeschlossen ist. Man kann die Leute nicht
derart belasten, schon deswegen nicht, weil sie an
der Sache durchaus kein grosses Interesse haben.
Es betrifft lauter arme Vorortsgemeinden, wie: Stef-
fisburg, Heimberg, Uttigen, Uetendorf und von der
Gemeinde Thun das Lerchenfeld. Die Leute vom
Lerchenfeld fragen isich tatsidchlich: Was um Gottes-
willen haben wir mit der Aarekorrektion zu tun?
Bis dahin hat nie ein Mensch daran gedacht, dass
wir schwellenpflichtig sein kénnten! Aber dadurch,
dass man auf einmal den Perimeter um 1000 m weiter
hinauszieht, werden all die in den letzten Jahren
dort entstandenen Hiuschen schwellenpflichtig. Die
Leute erkliren, dass ihnen die Aare nichts tun
koénne, so wenig als uns in Heimberg. Stiftet sie
doch einmal Schaden, so besteht er darin, dass sie
einige Jucharten Gebiisch wegreisst. Die Aare selbst
aber ist so tief eingefressen, dass nach Aussagen
von Kapazititen solche Ueberschwemmungen nicht
zu befiirchten sind. Aber weiter unten kommt dann
die Katastrophe. Mich nimmt nur wunder, wo die
Bundesbahn dann noch durchfahren wollte. Wohl
ist die Bundesbahn ausgerechnet fiir denjenigen Teil
ihrer Linie eingeschitzt, der im erwidhnten Schwel-
lenbezirk liegt, nicht aber fiir den ganzen untern
Teil. Tritt aber einmal eine Katastrophe ein, dann
wird der Bundesbahn nichts anderes tibrig bleiben,
als durch das Giirbetal zu fahren — oder dann iiber
Guggisberg, aber nicht mehr durchs Aaretal!

Weiter sind an dieser Sache aber auch inter-
essiert das Felsenauwerk in Bern und das Miihle-
bergwerk; denn wenn bei uns oben einmal diese
paar Jucharten oder Hektaren weggefressen werden,
dann wird das Material in die Rechen dieser Werke
hinabgeschwemmt, und die konnen dann sehen, wie
sie es wieder wegschaffen. Diese bezahlen aber
nichts; die Besitzer der Stauden an der Aare sind
es, die die Unterhaltspflicht auf sich nehmen sol-
len. Das ist einfach nicht recht.

Als das Gesetz von 1857 gemacht wurde, da
kannte man die Eisenbahnen kaum; die erste Linie
fuhr von Bern nach Thun, das war alles; auch
von den Elektrizititswerken wusste man noch
nichts; man hatte noch keine Ahnung, dass sich
die Sache so entwickeln konnte. Heute aber sind
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die Verhiltnisse anders. Die Bauten, die mit star-
ker Hilfe von Bund und Kanton erstellt wurden,
konnen eines Tages in Mitleidenschaft gezogen wer-
den. Die Leute haben aber keine Ahnung, dass sie
selbst die Unterhaltspflicht zu iibernehmen haben,
wenn einmal ein solches Werk zugrunde geht. Da-
rum muss das Gesetz unbedingt in dem Sinne ab-
geindert werden, dass man die Unterhaltspflicht
nicht den kleinen Leuten aufbiirdet, die zufillig am
Aareufer wohnen und dort in der Regel nur iiber
schlechtes Land verfiigen.

Der Kanton Wallis ist uns in dieser Hinsicht
schon lange vorausgegangen. Er hat fiir die Rhone
in seinem- Gesetz, das ich hier zur Verfiigung habe,
ein grosses Interessengebiet bezeichnet, indem er
erklart: Es ist rein unmoglich, dass die Leute in
den Berggemeinden oben verpflichtet werden, ein-
zig die Unterhaltspflicht fiir die Strecke zu tragen,
auf der der Fluss ihre Gemeinde beriihrt, sondern
an dieses Werk haben alle Kreise des Kantons in
gleichmissiger Weise beizutragen, und zwar ent-
sprechend der Bevolkerungszahl und entsprechend
auch dem Interesse, das sie an der Sache haben.
So kann es vorkommen, dass die Rhone auf einer
Strecke von 6 km durch eine bestimmte Gemeinde
fliesst, dass aber diese Gemeinde selbst nicht den
hundertsten Teil dessen an die Kosten beizutragen
hat, was eine ganz unten am Genfersee gelegene
Gemeinde bezahlen muss; denn diese hat natiir-
auch ein grosses Interesse am Verbauungswerk
weiter oben.

Wenn ich nicht irre, ist iibrigens das Gesetz
von 1857 bereits durchbrochen worden mit Riick-
sicht auf die Verbauungswerke im Seeland, wo der
Staat die Unterhaltspflicht fir die Gewé&sser iber-
nehmen musste. Das sollte ganz allgemein im Kan-
ton so sein. An der Verbauung eines Hauptgewiis-
sers, wie die Aare es ist, hat doch in erster Linie
der Kanton ein Interesse, aber auch die Bahnunter-
nehmungen, die grossen Elektrizititswerke usw.,
statt dass man einfach die armen Gemeinden be-
lastet, wie es bei uns der Fall ist. Interessant ist
im vorliegenden Fall auch, dass die Eidgenossen-
schaft fiir sich selbst auf einer Strecke von einem
Kilometer einen eigenen Schwellenbezirk bildet und
dort auch verbaut. Wiirde man nun aber den Peri-
meter dort tiber dieses eidgendssische Gelidnde hin-
aufziehen, dann kdmen zu den 6 Millionen Grund-
steuerschatzung weitere 14 Millionen; dann hitte
man einen Kulturbezirk von 20 Millionen. Aber bei
der Eidgenossenschaft darf man nicht rithren, denn
sie hat auf ihrem Bezirk eine Grundsteuerschatzung
von 20 Millionen, wir auf dem unsrigen nur 6 Mil-
lionen.

Ich mochte die Regierung dringend bitten, der
Gegend im angedeuteten Sinne entgegenzukommen.
Wir sind nicht abgeneigt, weiterhin etwas zu iiber-
nehmen; denn die Leute dort sind es seit hundert
Jahren gewohnt, Schwellenpflicht an der Aare zu
leisten. Es kommt immer wieder vor, dass man
am Unterlauf der Zulg ganze Feuerwehrkorps auf-
bieten und Schutzmassnahmen treffen muss. Auf
der andern Seite aber konnen wir nicht den ganzen
Unterhalt fiir die Aare allein aufbringen, weil die
Art, wie die Verbauungen vorgenommen wurden,
einmal zur Katastrophe fithren muss. Es werden
dort nur Palliativmittelchen versucht. So hat man
oberhalb des Einlaufes der Zulg Bruchsteine in die

Aare geworfen und geglaubt, damit den Flusslauf
stauen zu konnen, weil hinter diesen Steinen sich
Material auffiillen werde. Aber an den meisten
Stellen hat die Aare dort den Boden bis auf den
Lehmkegel hinab ausgefressen; iiberall kommt der
blaue Lehm zum Vorschein. Man kann dort hinein-
werfen, was man will, das Geschiebe reisst den
Lehm einfach weg. Es kann schon in den nichsten
paar Jahren dazu kommen, dass die Aare dort an
gewissen Stellen sich zwei, drei Meter tiefer ein-
frisst; dann stiirzt die Boschung ein, und Sie be-
kommen die Sache hier herabgeschwemmt. Wenn
da nicht in allernidchster Zeit etwas geschieht, tritt
einmal etwas Schlimmes ein. Das Gesetz sollte also
den neuzeitlichen Verhiltnissen angepasst werden,
wie es schon lingst notig gewesen wire, statt dass
man die Armen und Aermsten verpflichtet, die La-
sten fiir die Korrektion auf sich zu nehmen.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Zustinde an der Aare, von denen
der Herr Motiondir ausgeht, sind mir und der Bau-
direktion bestens bekannt. Als vor rund 200 Jahren
die Kander in den Thunersee geleitet wurde, wurde
das frither immer den Flusslauf hinabspedierte Ge-
schiebe nunmehr in den Thunersee getragen. Nun
frisst aber die Aare fortwihrend Material von der
Sohle und den Ufern weg und fiihrt es weiter hin-
ab, ohne dass vom Oberland her dieses Material
wieder ersetzt wiirde. So vertieft sich das Aarebett
stindig, die Ufer beginnen allméhlich einzustiirzen.
Wir kennen diese Verhiltnisse und haben bereits
Projekte ausarbeiten lassen, um uns zu vergegen-
wirtigen, was die Sohlensicherung und die Ufer-
verbauungsarbeiten kosten wiirden.

Diese Kosten sind nun ausserordentlich hoch.
Es wurde von 2 Millionen gesprochen, was uns
veranlasste, zu priifen, ob man nicht in anderer
Weise diese Zustinde beheben konnte, die wachsen-
den Schaden bedeuten. Wir haben ein Projekt fiir
die Anlage eines grossen Wasserwerkes ausarbeiten
lassen, mit dem eine Wehranlage hitte erstellt
werden missen, um so den Lauf des Wassers zu
verringern. Auf diese Weise hiitte dem Uferabbruch
und der Sohlenvertiefung gesteuert werden konnen.
Dieses Projekt stellte sich aber nicht als besonders
wirtschaftlich heraus, so dass man von dieser Idee
abkam. : oo b

Nun wurden durch die Ingenieure der Baudirek-
tion Besichtigungen des Wasserlaufes vorgenommen.
Ich habe ebenfalls an einer solchen Begehung teil-
genommen, und auch die Behirden der Eidgenossen-
schaft wurden dazu eingeladen. Dem ganzen Fluss-
lauf entlang wurde gemeinsam mit den Schwellen-
pflichtigen der Sachverhalt iiberpriift. Dabei machte
der eidgenossische Bauinspektor den Vorschlag,
vorldufig Schwellen einzulegen und mit grossen

‘Steinen einen Belag zu erstellen, was eine Sohlen-

sicherung bedeuten wiirde. Wir wollen nun die
Wirkung dieser Massnahme einigermassen ab-
warten, und dann wird es sich zeigen, ob diese
ganz primitive, einfache Sicherung geniigt oder ob
man die frither devisierten grossen Arbeiten aus-
fiihren muss. Ich glaube, Sie werden es uns nicht
verargen, wenn wir, um bestehende Uebelstinde
zu beheben, versuchen, dies mit den geringsten
Mitteln zu tun. Das nennt man rationell und volks-
wirtschaftlich arbeiten.
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Alle Wasserldufe befinden sich in kontinuier-
licher Veriinderung; es gibt lings unsern Iliissen
keine festen, dauernden Verhiltnisse; stets muss
man Schwellenbauten, Ufersicherungen und Sohlen-
sicherungen vornehmen. Diese Lrscheinung haben
wir bei allen Gewédssern. An der Aare ist, wie schon
eingangs erwihnt, die Gestaltung des Flussbettes
beeinflusst worden durch die Tatsache, dass man
die Kander nicht mehr direkt mit ihrem Geschiebe
in die Aare fliessen liess. Wenn dadurch beim
Thunersee und besonders bei Thun herum giinsti-
gere Zustinde herbeigefiithrt wurden, so haben wir
daliir weiter unten grosse Unzukommlichkeiten zu
verzeichnen, denen wir auch wieder begegnen miis-
sen. Wir werden weiterhin priifen, wie man am
zweckmiissigsten dabei vorgeht. Diesen Fall der
Aare, der den Ausgangspunkt fiir die Motion bildet,
werden wir also gesondert behandeln miissen.

Um nun die Frage zu beantworten, ob unser
Gesetz aus dem Jahre 1857 revisionsbediirftig sei,
wird man die gesamten Verhdltnisse im Kanton Bern
iiberblicken miissen und sich zu vergegenwirtigen
haben, wie sich das geltende Gesetz auswirkt. Das
Wasserpolizeigesetz vom 3. April 1857 war fiir seine
Zeit ein vorziiglicher Erlass, und besonders seine
Grundbestimmungen iiber die Schwellenpflicht und
die Lastenverteilung diirfen heute noch allgemein
als zutreffend bezeichnet werden. Das frithere Ge-
setz vom Méirz 1834 hatte iiber die Schwellenpflicht

und die Lastenverteilung iiberhaupt nichts gesagt,

es war in der Hauptsache ein Erlass polizeilicher
Natur gewesen. Die Materie, die das Gesetz von
1857 ordnet, ist sehr kompliziert, weshalb diese
Regelung dazumal auf grossen Widerstand stiess.
Die Aufslellung des Gesetzes erforderte denn auch
eine sehr grosse Sachkenntnis; die Ausarbeitung
des Gesetzes von 1857 beschiftigte die Behorden
nicht weniger als zwei Jahre. Trotz der guten Quali-
titen, die das Gesetz aufweist, miissen wir doch
zugeben, dass es in verschiedenen Beziehungen
reformbediirftis geworden ist; denn die Verhilt-
nisse im Wasserbauwesen haben selbstredend in
diesem Zeitraum von ungefihr 70 Jahren ziemlich
geiindert. Die Baudirektion hat schon frither ge-
legentlich davon gesprochen, man sollte dieses Ge-
setz einmal revidieren. Wenn es bis jetzt noch nicht
geschehen ist, so déshalb, weil durch diese Ver-
waltungsabteilung in der letzten Zeit sehr viele
andere Arbeiten von Bedeutung auszufithren waren.

Im iibrigen ist auch noch zu sagen, dass eine
Anzahl eidgendssischer und auch kantonaler Lr-
lasse :es uns nahelegen, dieses Gesetz einmal in
Uebereinstimmung 1mit jenen Bestimmungen zu
bringen. Vorab kénnen wir feststellen, dass in An-
passung an die neuzeitlichen Verhiltnisse auf eine
ganze Anzahl von Erlassen Riicksicht zu nehmen
ist. Seit 1857 sind folgende Gesetzeserlasse in Kraft
getreten, die ganz oder zum Teil auch das Wasser-
bauwesen und die Wasserpolizei betreffen: 1.Das
Bundesgesetz vom 22. Juli 1857 betreffend die
Wasserbaupolizei im Hochgebirge; 2. die Vollzie-
hungsverordnung dazu vom 8. Mirz 1879; 3.das
kantonale Wasserrechtsgesetz vom 26. Mai 1907
und die beziiglichen Ausfithrungsverordnungen;
4. das kantonale Gesetz betreffend die Verwaltungs-
rechtspflege vom 31. Oktober 1909; 5. das eidge-
nossische Zivilgeselzbuch vom 19. Dezember 1907;
6. das kantonale Kinfithrungsgesetz dazu, vom

28. Mai 1911; 7. das eidgendssische Wasserrechts-
gesetz vom 22. Dezember 1916; 8. das kantonale
Gemeindegesetz vom 9. Dezember 1917 und die
Ausfithrungserlasse dazu. Eine Revision des Ge-
setzes von 1857 muss sich also mit all diesen Er-
lassen auseinandersetzen und selbstredend die
Uebereinstimmung damit herbeifiihren. Ein neues
Gesetz wird namentlich die Begriffe der offent-
lichen und der privaten Gewisser ordnen. Schiff-
fahrt und Flosserei haben nicht mehr die gleiche
Bedeutung wie damals, als das Gesetz erlassen
wurde; deshalb muss eine Revision auch hierauf
Riicksicht nehmen. Ebenso wird man in einem
neuen Gesetz die Frage der Reckwege abkliren miis-
sen. Die Bestimmungen der §§ 9, 37 und 38 be-
tre{fend die Schwellenpilicht, sowie betreffend die
Schwellenbezirke sind grundsitzlich auch heute
nicht schlecht, miissen aber gleichwohl noch durch-
gesehen werden. Wenn die Heranziehung zur
Schwellenpflicht oft Schwierigkeiten bietet, so ist
das nicht auf das heutige Gesetz zuriickzufiihren,
sondern eher auf einen Mangel an Solidaritit unter
den Pflichtigen.

Was insbesondere die Lastenverteilung betrifft,
ist folgendes zu sagen: Die §§ 12 und 38 beschrin-
ken sich darauf, die allgemeinen Grundsitze aufzu-
stellen, die durchaus der Gerechtigkeit und der
Billigkeit entsprechen. Die ndhern Bestimmungen
iiber die Pflichtigen und die Verteilung der Lasten
sind der Aufstellung eines Schwellenreglementes
und eines Katasters {iiberlassen, gleich wie das
Alignementsgesetz von 1894 den Gemeinden die
Aufstellung von Erlassen fiir Baureglemente zu-
weist.

Baudirektion und Regierung mussten sich in den
verflossenen Jahrzehnten sehr oft mit derartigen
Reglementen und Katastern befassen, die von den
Gemeinden aufgestellt wurden, und im allgemeinen
wickelten sich diese Verhandlungen eigentlich recht
glatt ab. Richtig ist, dass die Aufstellung der
Grundlagen fiir die Beitragsleistung im Sinne des
Gesetzes ab und zu Schwierigkeiten bereitete, na-
mentlich in bezug auf das sogenannte Herkommen,
wonach die Pflichten nur den Ufergrundstiicken
zugewiesen werden wollten, was weder dem Gesetz,
noch der Gerechtigkeit entspricht. Das Gesetz ist
nicht so zu verstehen, dass nur das zunichst dem
Wasser gelegene Gebiet fiir den Unterhalt pflichtig
wird, sondern das grosse ganze Gebiet, das ge-
legentlich gefihrdet werden kann, wenn die nétigen
Uferschutzbauten nicht ausgefithrt werden oder
wenn nicht fiir den nétigen Unterhalt gesorgt wird.

Ueber die Gewédhrung von Beitrigen durch Bund
und Kanton ist im geltenden Gesetz absolut nichts
enthalten. Die Beitrige des Kantons sind, gleich
wie diejenigen an Strassenarbeiten, freiwilliger Na-
tur; sie werden jeweilen vom Regierungsrat oder
vom Grossen Rat, je nach der Kompetenzgrenze,
und namentlich auch gestiitzt auf die obwaltenden
Verhiltnisse, beschlossen. Dabei stellt man jeder;
zeit auf die Finanzlage der betreffenden Gemeinden
ab. Man wird aber auch die Finanzlage der Schwel-
lenpflichtigen tberhaupt in Beriicksichtigung zie-
hen, sowie die ortlichen Verhiltnisse, und wird bei
jedem einzelnen Falle untersuchen, was sonst noch
alles in Betracht kommen kann. Wenn die Sub-
ventionen, die der Kanton leistet, heute vielleicht et-
was geringer sind als in den verflossenen Zeiten, so
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ist das auf die etwas gespannten Kreditverhiltnisse
zuriickzufiihren. Auf jeden Fall ist es unmoglich,
in einem neuen Gesetz verbindliche Beitragsansitze
zu nennen. Die Verhiltnisse der einzelnen Gemein-
den im Kanton herum sind gerade im Hinblick
auf den Wasserbau so verschiedenartig, dass man
die besondere Lage und die besondern ortlichen
Verhiltnisse von Fall zu Fall beriicksichtigen muss.
Wir vertreten die Auffassung, dass in ganz schwie-
riger Lage, dort, wo der Unterhalt sehr grosse Ko-
sten verursacht, der Perimeter nicht zu eng ge-
zogen werden darf, um auch weiter abliegende Be-
teiligte einigermassen zur Beitragsleistung heran-
zuziehen. Die Beitragsleistung des Staates aber
kann man entschieden nicht durch ein Gesetz fest-
legen; denn die Verhiltnisse sind verdnderlich;
man wire ganz schlecht beraten, wenn man sich da
durch ein Gesetz einengen liesse.

Wir beantragen dem Grossen Rat, die Motion

Hulliger sei vom Regierungsrat entgegenzunehmen-

in dem Sinne, dass die Revision des Wasserbau-
polizeigesetzes vom 3. April 1857 so bald als mog-
lich vorbereitet werden soll, jedoch ohne Verpflich-
tung iiber die Art und den Inhalt der Revision. Ich
nehme an, die Beratung wird uns dann schon den
Weg weisen, den wir dabei begehen miissen. Im
voraus aber mochte ich mir keine FFesseln anlegen
lassen.

Stucki (Steffisburg). Diese Motion interessiert
mich ebenfalls. Ich erinnere mich noch ganz gut
der Korrektion von Aare und Zulg in den 70er Jah-
ren, und ich weiss, welcher Zustand vorher ge-
herrscht hatte. Gegeniiber der Einmiindung der
Zulg kann man jetzt noch sehen, dass die Aare bis
auf etwa 10 m sich an die damalige Zentralbahn
heran eingefressen hatte. Die Triebfeder fiir jene
Korrektion wird also wohl die Bahn gewesen sein,
weil sie befiirchten musste, dass eines Morgens
ihre Schienen in die Luft gestarrt hitten und die
Linie hitte verlegt werden miissen. Damals hat man
das Werk begriisst; denn es war fiir die Gegend
eine sehr grosse Wohltat; die Zulg war ein Wild-
wasser, das bald hier, bald dort durch floss.

Als die Korrektion beendigt war, erklirte man,
das halte nun ewig. Die Anstdsser, die teilweise
Land fiir die Korrektion hatten hergeben miissen,
wurden zur Unterhaltspflicht angehalten. Sie sagten
sich aber, das Werk sei so gut gebaut, dass da nie
ein Ungliick eintreten konne. Darin hat man sich
nun aber getduscht, und jedenfalls auch die Wasser-
bautechniker; denn es stellt sich nun heraus, dass
das Aarebett bei der Korrektion viel zu schmal an-
gelegt wurde und wohl die doppelte Breite hitte
erhalten sollen. Infolge dieses zu schmalen Kanales
und des Druckes, den das Wasser auf den Boden
ausiibt, wurde die Aare ausgekolkt. Die Anstosser
der Zulg mussten sozusagen jedes Jahr schwellen.
Wie sich dann aber die Aare vertiefte, dnderte
auch der Ausfluss der Zulg. Die Gemeinde Steffis-
burg und der Staat mussten einzig fir die Korrek-
tion der Zulg grosse Aufwendungen machen.

Was ich noch kurz zur Motion selbst sagen
mochte, ist dies: Im neuen Gesetz sollte man dann
die privaten Anstosser von der Beitragspflicht aus-
schalten. Es ist nicht angéingig, dass man an einem
Fluss wie der Aare, die so gewaltige Wasserwerke
speist, auch den Privaten eine Beitragspflicht fiir

den Unterhalt auferlegen kann. Um was fiir Leute
handelt es sich dort? Man weiss ja, durch wen die
Hiuschen dort draussen erstellt wurden; es sind
meistens Arbeiter. Diese kénnten doch die Unter-
haltungsbeitrige kaum aufbringen, weshalb man sie
inskiinftig ausschalten sollte. Dagegen sind die Kor-
porationen, die Eidgenossenschaft mit ihrer Bahn
und ihren vielen Munitionsdepots dort an der Aare
selbstverstindlich als beitragspflichtig zu erkliren;
denn sie sind in erster Linie die Geschadigten,
wenn etwas eintritt. Die Privaten von Heimberg
und Uetendorf dagegen laufen mit ihrer Allmend
keine Gefahr; die Aare kann sich noch weit ein-
fressen, bis fiir sie wirklich Schaden entsteht. Die
grosste Gefahr hingegen besteht fiir die Stadt Thun.
Die Auskolkung reicht hinauf bis an die Aareiiber-
fille in Thun. Wenn die Aare ihr Bett weiterhin
in dem Verhiltnisse vertieft, wie ich es nun zu be-
obachten Gelegenheit hatte, so sind die Schwellen
in Thun gefihrdet, damit aber auch der Abfluss des
Sees und die Stadt Thun, was jeder Techniker zu-
geben muss.

Mein \Wunsch ist also der, dass man in einem
kiinftigen Gesetz die kleinen Privaten von der Unter-
haltspflicht ausnehmen und den Perimeter in der
Weise erweitern mochte, dass die Korporationen
und die Gemeinden die Schwellenpflicht iiberneh-
men missen.

Glaser. Ich mochte die Motion des Herrn
Hulliger unterstiitzen, bin aber der Meinung, wenn
man an ecine Gesetzesrevision herantritt, dann
sollte auch etwas tiber die Unterhaltungspilicht des
Staates hineinkommen. Es ist absolut ungerecht,
dass der Staat alle Rechte beansprucht an der Aare,
am Wasser, an der Fischerei, ain Grund und Boden,
dass er sich aber freimachen mochte von allen
Schiden, die sein Eigentum im Gefolge haben
konnte. Es kommt z. B. vor, dass, ohne dass die
Schwellengemeinde etwas davon weiss, Material
ausgebeutet wird. Kommt man zufillig hinzu und
will eine Anzeige machen, weil diese Ausbeute
ohne besondere Bewilligung verboten ist, so heisst
es einfach: Ich habe eine Bewilligung der Bau-
direktion. Wird man dann vorstellig, so heisst es:
Selbstverstdndlich, man wird euch Mitteilung ma-
chen, aber immerhin liegt eine Pflicht dazu nicht
vor, denn der Staal hat ein Recht, iiber Grund und
Loden an der Aare zu verfiigen, das gehort dem
Staat; verantwortlich dagegen sollen dann die Pri-
vaten sein! So ist es vorgekommen, dass unser
Schwellenmeister nicht einmal kontrollieren konnie,
ob das Material so weit draussen im Flussbett ge-
nommen wurde, dass dadurch nicht etwa noch die
Ufer und die Verbauungen gefiihrdet werden konn-
ten. Frither hat der Staat in unserem Schwellen-
bezirk wesentliche Beitriige geleistet, auch an Unter-
haltungsbauten von dauerndem Charakter. Diese
Beitrdge sind aber immer mehr zuriickgegangen,
und was der Staat heute noch leistet, das geschieht
nach den vorhin gehérten Ausfiihrungen nur frei-
willig und nach eigenem EFrmessen, wie das Herr
Grossrat Schenk von Muri hier schon vor Jahren
einmal gerligt hat. Wir empfinden es als ein Un-
recht,  dass derjenige, der alle Eigentumsrechte
geltend machen kann, auf der andern Seite keine
Pflicht anerkennen will. Bei einer Revision des
Gesetzes sollte das geindert werden; denn sonst
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ist es in der ganzen Welt so, dass derjenige, der
ein Eigentum beansprucht, auch dazu zu schauen
und fiir den Schaden aufzukommen hat, der durch
dieses Eigentum angerichtet werden kann.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wenn ich Herrn Glaser beim Wort
nehmen wollte, miisste ich in Anwendung des Grund-
satzes, es solle jeder das, was er als Eigentum be-
ansprucht, auch unterhalten und die dazu nétigen
Arbeiten ausfiithren, erkliren: Der Uferanstosser hat
iiberhaupt alles zu leisten, denn er ist der Grund-
eigentiimer, das Land gehort ihm, er soll es unter-
halten, der Staat hat damit nichts zu tun! Ich
mochte damit nur zeigen, wohin man kommt, wenn
man solche Grundsitze in die Welt hinauswirft.
Der Staat Bern hat ein Eigentum an diesem Ge-
wisser, weil es ein unter o6ffentlicher Aufsicht
stehendes Gewisser ist. Aber dieses Eigentum bringt
uns absolut nur Verpflichtungen ein, ohne dass
wir irgend etwas Besonderes daraus ziehen konnten.
Und wenn auch einmal ein Oberwegmeister die
Bewilligung erteilt, um einige Kubikmeter Material
aus der Aare zu holen, so ist das verschwindend
wenig gegeniiber den grossen Subventionen, die
der Staat je und je an all diese Schwellengemeinden
und Uferanstosser geleistet hat, wenn es sich dar-
um handelte, Schwellen zu bauen und Unterhal-
tungsarbeiten auszufithren. Gerade der Staat ist
es, der sich dariiber beklagen muss, dass die Ufer-
anstosser im allgemeinen ihre Unterhaltungspflicht
nie erfiillen. Nie spricht man vom Unterhalt dieser
Bauten, sondern immer nur von neuen Korrektions-
arbeiten. Mit Hilfe von kantonalen und Bundes-
subventionen fiihrt man grosse Korrektionsarbeiten
durch. Wiirde man sie dann aber auch unterhalten,
wie es in der Pflicht der Anstosser liegt, so kénnten
diese Werke auf alle Zeiten hinaus halten und es
brauchten nicht schon nach 10 oder 15 Jahren die
Korrektionsarbeiten von vorn zu beginnen. Aber
so ist es nun einmal landauf, landab: man unter-
hilt nichts, und auf einmal steht man vor der Not-
wendigkeit, grosse Korrektionsarbeiten auszufiih-
ren, und dann miissen Staat und Bund erneut her-
halten. Ich muss der Behauptung entgegentrelen,
dass der Staat aus diesem oOffentlichen Besitz nur
Nutzen ziehe. Wir haben aus diesen Gewissern
absolut keine Vorteile, sondern nur eine grosse
Pflicht, die der Staat bisher zur Zufriedenheit der
meisten Schwellengemeinden erfiillt hat.

Die Motion wird, weil nicht bestritten, vom Vor-
sitzenden erheblich erklirt.

Motion der Herren Grossrite Nappez und Mitunter-
zeichner betreffend Herabsetzang von Gebiihren
hei Giiterznsammenlegungen.

(Siehe Jahrgang 1929, Seite 422.)
M. Nappez. J'ai eu 'honneur de déposer, dans

une précédente session, une motion concue en ces
lermes : '

«Les soussignés prient le Conseil-exécutif de
bien vouloir examiner s’il n’y aurait pas lieu de
diminuer les frais occasionnés par les transactions
immobiliéres si ces transactions ont pour bhut une
réunion de parcelles.»

Permettez-moi de développer aussi brievement
que possible les motifs et les raisons qui m’ont
poussé a déposer cette motion.

Le morcellement des terres est une véritable
calamité dans notre Jura et cet état de choses porte
un grand préjudice pour la mise en valeur de ces
immeubles. Plus la propriété agricole est morcelée,
plus aussi I'exploitation en est difficile et colteuse:

Tout ‘d’abord, les frais de main-d’'ccuvre et le
cout du travail des attelages sont fortement mis &
contribution. En effet, on perd un temps consi-
dérable & voyvager d’'un fonds & l'autre pour exé-
cuter les fagons culturales. Dans nos régions, nom-
breux sont les propriétaires qui possédent des par-
celles d’'un arpent situées a4 3 ou 4 km. de la ferme.
Si ces parcelles éloignées sont en prairie perina-
nente, comme c’esl généralement le cas, le temps
le plus précieux au moment de la récolte est absorbé
par les déplacements sur route avee, trés souvent,
des demi-chargements. Nous avons calculé¢ que le
prix de revient du foin récolté dans ces déplorables
conditions est plus élevé que le prix pratiqué sur
le marché. C’est pourquoi nous voyons de plus en
plus la culture extensive prendre pied chez nous.
Quelques-unes de ces parcelles sont réunies pour
former un paturage. Sous cette forme, I'exploita-
tion de ces immeubles est beaucoup plus rémuné-
ratrice, car les inconvénients de la main-d’ccuvre,
des attelages, etc., sont supprimés.

Un auire inconvénient du grand morcellement
et de la valeur culturale d’'un fonds est la propor-
tion des bords inutilisés ou imparfaitement utilisés.
Comme les bords des champs ne donnent dans la
regle qu'un produit assez maigre, qu'ils occasion-
nent une perte de semence considérable et que
I'aplanissement du dernier sillon exige un travail
supplémentaire, on voit que la forte proportion de
ces bords dans la propriété morcelée occasionne
un surcroit de frais et une diminution de récolte
fort appréciables. D’autre part, la forme irréguliére
des parcelles nécessite de multiples contours et
fait perdre un temps précieux. C’est justement le
cas chez nous ot la forme géométrique réguliére
des parcelles est rare. Parfois, c’est un rectangle
si allongé que la largeur ne suffit pas & une voiture
et il faut empiéter sur le champ du voisin. Si les
limites de la parcelle sont irréguliéres, c'est I'em-
ploi des machines qui est défectueux ou impossible.

Le groupement défectueux des terres joue aussi
un grand role dans le Jura. Nombre d’exploitants
posseédent des fonds disséminés aux quatre points
cardinaux, ce qui ne fait qu'accentuer tous les in-
convénients de I'éloignement dont nous venons de
parler. Il résulte des recherches du Secrétariat
suisse des paysans sur la rentabilité de I'agri-
culture que la dépense de main-d’ceuvre nécessaire
pour obtenir un produit brut de 100 fr. s’éléve
dans les exploitations ol le groupement des terres
est favorable, & 40 fr. et ot celui-ci est trés dé-
favorable a 59 fr.

Le remeéde radical & cette mauvaise situation
est le remaniement parcellaire. Cette amélioration

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1930. 6
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fonciere remetlrait en honneur la culture inten-
sive et supprimerail tous les inconvénients cités
plus ‘haut. Mais un inconvénient plus grave que
tout I'ensemble de ceux du morcellement est le
cout d’'une telle opération. [’expérience a ¢été faite
dans le Jura sur la commune de Chevenez. 155 hec-
lares ont ét¢ remaniés ensuite d’'une décision du
Grand Conseil. C’est un modele du genre et tous
les agriculteurs jurassiens sont d’accord sur ce
point. Il suffit de comparer I'ancien et le nouvel
état pour s’en rendre parfaitement compte. C’est
un encouragement, mais avant de se lancer dans
une entreprise de cette envergure, [agriculteur
prévoyant en calcule le colt. Voyons un peu, a
titre comparatif, ce qu'on a dépensé pour le rema-
niement de Chevenez. L’entreprise exécutée sur
ces 155 ha. a couté 170,000 fr., bien que tous les
travaux techniques (élaboration des plans, tracé
des chemins, abornenient, attribution de terrain, elc.)
furent établis gratuitement par le Bureau cantonal
officiel. Les subventions ont couvert le 700/, de
la dépense totale, soit 150/, de la commune, 209/,
de I'Etat et 350/, de la Confédération. C’est déja
Ia une aide extraordinaire qui d’ordinaire se monte
& 600/, au maximum. Malgré ces deux gros avan-
tages, les propriétaires du terrain ont encore a
payer une somme de 400 fr. par ha. Il est certain
que sans la gratuité des travaux techniques et la
majoration des subventions, les propriétaires de-
vraient payer une somme de 600 fr. environ par
hectare. C’est 14 une amélioration beaucoup trop
couteuse, en quelque sorte un luxe que les agricul-
teurs ne peuvent se payer sans risquer de courir i
la faillite, surtout en ces temps de crise générale.
Le remede est pire que le mal.

Dans notre Jura, les I'ranches-Montagnes mises
a part, on peut classer les parcelles en trois caté-
gories de grandeur: celles qui ont une superficie
de 21 ares au maximum forment le 1/, du terrain
cultivable; celles qui ont une superficie de 20 ares
a larpent forment également 1/, du terrain culti-
vable et celles de 1 arpent et plus englobent le
reste, soit 1/; également.

Les inconvénients du morcellement sont donc
trées accentués dans cette région. Une amélioration
par le remaniement est exclue, puisque ce serait
la ruine de la population agricole. 1l fallait trouver
un moyen moins colteux et permettant de conci-
lier plus facilement les intéréts des agriculteurs.
C’est pourquoi, depuis quelques années, les pro-
priétaires cherchent & réaliser un meilleur grou-
pement de leurs terres ou & arrondir leur propriéte.
C’est en quelque sorte une réunion parcellaire (ui
peut et qui doit étre considérée comme améliora-
tion fonciére. Ce n’est malheureusement pas le
cas et les frais de transaction d’'immeubles sont
formidablement ¢levés lorsque le propriétaire veut
arrondir sa propriété, en rectifier les limites ou
simplement faire un ¢change d’immeubles pour
améliorer le groupement de ses terres.

Ce (ui coute dans ces transactions, ce sont les
frais de notaire et les frais de géomeétre. Les hono-
raires de ces deux Messieurs, lorsque les parcelles
sont petites et de qualité moyenne, se montent sou-
vent & la valeur vénale du terrain et méme la dé-
passe parfois. A lappui de ce que nous avancons,
nous avons récolté quelques actes de vente de

terrains qui avaient pour but l'arrondissement de
la propriété; permettez-nous de vous en donner le
tableau:

/o des frais cam-

)

Pt el i i T e Ll
Echange 30 juin 1924  Fr. 250. —  Fr. 25. 30 10 %
Echange 11 mai 1925 > 165, — » 36. 40 21 %
Echange 28 nov. 1928 » 360. — > 28, — 8 %o
Echange 15 avril 1929 » 70, — » 80.50 115 %
Vente 30 mars 1922 » 500, — > 90, — 18 %
Vente 23 janv. 1923 »  B7.70 » 69,95 121 9%
Vente 30 janv. 1925 » 200.—  » 19.20 96°%
Vente 31 mai 1927 » 150, — » 28.50 19 %
Vente 16 juillet 1928  » 300.—  » 38.— 13 %
Vente 17 juin 1929 » 220, — » 35, — 16 %o

Ce sont la quelques exemples; nous pourrions

en examiner beaucoup plus qui nous donneraient
certainemenl des relations tout aussi intéressantes.
La moyenne des frais de mutation dont nous vous
avons donné connaissance s'éléve a4 350/, environ
de la valeur des immeubles. C’est la une grosse
exagération & laguelle on peut et 'on doit remé-
dier. Si, d’autre part, 'on tient compte de la dette
{reés lourde qui pése sur notre agriculture, on verra
qu'une réforme est nécessaire et urgente. En effet,
le dernier rapport de la Caisse hypothécaire in-
dique pour le Jura une dette de 1202 fr. 30 par
téte de population. En estimant que cet établisse-
ment f{inancier couvre le 509/, environ des exploi-
tations agricoles, on voit la dette astronomique qui
pése sur les propriétaires d’immeubles.

Dans la plupart des cas, le déeret du 16 neo-
vembre 1925 est inapplicable, parce que la super-
ficie de limmeuble est trop limitée. Lorsqu'il
s'agit de correction d'un cours d’eau, de l'établis-
sement d'un chemin, ce décret a sa raison d’étre,
mais pour le paysan, il est inutile. Il faudrait le
modifier.

Le décret du 16 novembre 1925 concernant la
passation publique des actes de mutation relatifs
a de petits immeubles fixe les frais de mutation a
un taux assez bas et simplifie la procédure. Dans
son article premier, en lettre b, ce décret dit que
sont soumises aux présentes dispositions: «les mu-
tations & fin d’arrondissement de fonds, de sim-
plification de limites, ou destinées & permettre des
constructions, des améliorations d’exploitation, etc.,
lorsque pour chaque immeuble ou portion d’im-
meuble, le prix convenu ou l'estimation cadastrale
ne dépasse pas 500 fr. et la surface faisant I'objet
de la mutation pas 5 ares».

A Tlart. 7: «les honoraires dus au notaire sont
fixés a 5 fr. lorsqu’il s’agit d’une mutation de
1—3 parcelles-méres et 2 fr. pour chaque parcelle
en plus. Aucune exagération & signaler ici. Mais
les dispositions relatives au géomélre-conserva-
teur procédera autant que possible aux levées né-
cessaires sur le terrain conjointement avec d’autres
travaux & exécuter dans le voisinage des biens-
fonds en ecause». Cette disposition ne réduit pas
les honoraires du geometre parce qgue les condi-
tions se ftrouvent rarement remplies et peut-étre
tout aussi rarement appliquées. Il serait néces-
saire d’indiquer ici le montant exact auquel a droit
le géomeétre.

Cette guestion d’honoraires rectifiée, il suffi-
rait de maodifier, au décret du 16 novembre 1925,
I'article premier, lettre b, en ce sens: .....le prix
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convenu et l'estimntion cadastrale ne d*pas:ant pas
1000 fr.

Nous estimons que la superficic ne doit pas
élre déterminée, car le prix d’'un immeuble ne dé-
pend pas seulement de sa surface, mais la qualit¢
joue un role bien plus important. Au cas ou la
grandeur devrait étre fixée, il nous parait nécessaire
de Tarréter & 1 hectare.

Depuis longtemps, des mesures tendant a faci-
liter une réunion parcellaire sont demandées par
les cultivateurs de notre pays. Nous avons trouvé
la piéce suivante qui le prouve. C’est un procés-
verbal du Conseil général du département du Haut-
Rhin, daté du 16 octobre 1807, date a laquelle le
Jura faisait partie de ce département.

Procés-verbaux. — 16 octobre 1807. — Liasse 1V,

«Pour améliorer Pagriculture, il faudrait que
les piéces soient moins morcelées: tout moyen qui
faciliterait leur réunion tendrait immédiatement a
la prospérité de I'agriculture et un de ceux que le
gouvernement pourrait adopter dans sa sagesse
serait de diminuer les frais d’enregistrement sur
les échanges de piéces de terre destinées & I'agri-
culture ».

Nous espérons aussi que le gouvernement, dans
sa sagesse, voudra bien accepter notre motion et
travailler par 1a a la prospérité de I'agriculture
en prenant une mesure qui contribuerait a réaliser
une grande amélioration fonciére.

Merz, Justizdirektor, Berichterstalter des Re-
gierungsrates. Herr Grossrat Nappez wiinscht, wenn
ich seine Ausfiihrungen richtig verstanden habe,
eine Herabsetzung der Kosten fiir Liegenschafts-
ibertragungen, sofern mit der Uebertragung eine
Vereinigung von Parzellen bezweckt wird. Er hat
ausgefithrt, dass im Jura die Parzellierung cine
ausserordentlich weitgehende ist, was fiir die Grund-
besitzer schwere Nachteile zur Folge hat. Weiter
machte er darauf aufmerksam, dass solche Zusam-
menlegungen auf dem 'Wege der genossenschaft-
lichen Durchfithrung vorgenommen werden kénnen
durch Bildung von Flurgenossenschaften im Sinne
des Einfithrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch, dass
die Arrondierung der Heimwesen aber auch durch
privatrechtliche, rein vom Einzelnen ausgehende
Initiative, ndmlich durch Zukauf angrenzender Par-
zellen angestrebt werden kann. In beiden [fillen
aber, so fithrt der Herr Motionir aus, sind die Ko-
sten sehr erheblich. Fiir die genossenschaftliche
Durchfithrung macht er an einem Beispiel geltend,
dass trotz der grossen Subvention von Bund und
Staat der einzelne Beteiligte noch verhiltnisméssig
hohe Kosten auf sich zu nehmen habe. Was die
mehr private Arrondierung anbetrifft, weist er an
einer Anzahl von Beispielen darauf hin, dass auch
hier die Notariats-, die Vermessungs- und die Grund-
buchkosten verhiltnisméissig hoch sind, in gewissen
Ausnahmefillen sogar so hoch, wie die Grundsteuer-
schatzung der betreffenden Parzellen selbst.

Dazu mochte ich zunichst grundsétzlich bemerken :
Es ist uns wohl bekannt, dass im Jura die Giiter-
zerstiickelung einen ausserordentlich grossen Umfang
aufweist und dass es sicherim Interesse derVolkswirt-
schaft liegt, wenn man danach strebt, die Parzellierung
moglichst zu verringern. Zu diesem Behufe hat man
eben im Einflihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch die
Bildung von Flurgenossenschaften zum Zwecke der

Giterzusammenlegung  ermoglicht und dabei  ein
Verfahren vorgeschrieben, wonach eine gewisse
Mehrheit von Grundeigentiimern einer Minderheit
die Giiterzusammenlegung aufzwingen kann, wenn
diese im wirtschaftlichen Interesse der betreffenden
Grundstiicke liegt. Weiterhin ist zu sagen, dass im
Falle dieser Giiterzusammenlegung gemiss Einfiih-
rungsgesetz der Staat weder eine Handdnderungs-
abgabe, noch fixe Gebiithren bezieht. Er verzichtet
also beim genossenschaftlichen Vorgehen auf jeg-
lichen Gebiithrenbezug, und es kann ihm jedenfalls
nicht der Vorwurf gemacht werden, er sei schuld
daran, dass die Kosten solcher Giiterzusammen-
legungen derart gross sind.

Ausserdem bestimmt Art. 954, Absatz 2, des
Zivilgesetzbuches, dass fiir die Grundbucheintra-
gungen, die mit Bodenverbesserungen oder mit
Bodenaustausch zum Zwecke der Abrundung land-
wirtschaftlicher Betriebe zusammenhéngen, keine
Gebiihren erhoben werden diirfen. In Nachachtung
dieses zivilgesetzlichen Grundsatzes haben wir denn
auch in § 54 des Dekretes betreffend die Amts-
schreibereien vorgeschrieben, dass fiir derartige
Fille keine Prozentabgaben bezogen werden diirfen.
Sofern also zum Zwecke der Abrundung von land-
wirtschaftlichen Betrieben Boden ausgetauscht wird,
bezieht der Staat weder eine Handénderungsabgabe,
noch eine fixe Gebiihr; er bezieht sie auch dann
nicht, wenn eine Giiterzusammenlegung auf ge-
nossenschaftlicher Grundlage, also auf dem Wege
der Flurgenossenschaften, erfolgt. Wir diirfen also
wohl sagen, dass auf Grund der heutigen Gesetz-
gebung der Staat bereits weitgehend entgegenge-
kommen ist; denn all diese Giiterzusammenlegun-
gen und auch der Abtausch von Grundstiicken ver-
ursachen dem Grundbuchverwalter selbstverstind-
lich erhebliche Arbeit. Wenn der Staat gleichwohl
keine Gebiihren dafiir bezieht, so ist das nur darauf
zurlickzufithren, dass er diese Prozedur eben mog-
lichst erleichtern will. Dagegen erhebt der Staat
sowohl fixe Gebithren als auch Prozentabgaben,
wenn der private Grundbesitzer in seinem Inter-
esse, und nur in seinem eigenen Interesse, Par-
zellen kauft, die neben seinem eigenen Heimwesen
liegen und die er zur Arrondierung desselben er-
wirbt. In diesen Féllen hat der Staat bisher Ge-
bithren bezogen, weil er sich sagte, es sei kein
offentliches Interesse, das den Betreffenden zu die-
ser Arrondierung bewogen habe, sondern nur sein
privates Interesse; daher hat der Staat auch keine
Ursache, hiefiir die Gebiihrenfreiheit zu gewéahren.
Wenn ich nun aber den Herrn Motiondr richtig
verstanden habe, wiinscht er auch fiir solche Fille
die Gebiihrenfreiheit, und es wird weiter der Wunsch
ausgesprochen, dass man iiberhaupt die Tarife fiir
Notare und Geometer fiir solche Fille moglichst
billig gestalten mochte.

Bezieht der Staat in solchen Fillen keine Ge-
bithren mehr, so wird die Folge die sein, dass der
Grundbuchverwalter diese Arbeit, die der Notar
bisher zu tarifméssigen Gebiihren besorgt hat, in
Zukunft gebiihrenfrei ausfithren muss und auch
keine Gebiihren mehr beziehen darf fiir Arbeiten,
die unter Umstinden ziemlich schwierig und lang-
wierig sind. Denn es handelt sich dabei vielleicht
um Pfandentlassungen, um Dienstbarkeitshereini-
gungen, die dem Notar schon heute sehr viel Arbeit
verursachen und die dem Grundbuchverwalter, wenn
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er sie kiinftig gratis zu besorgen hiitte, ebenso viel
zu tun giaben. Ich muss dies iiberhaupt dem Herrn
Motionér zu bedenken geben, wenn er die Beispiele
anfithrt, wonach 10, 20, ja sogar bis zu 1009/, der
Grundsteuerschatzung der betreffenden Parzellen
als Kosten verrechnet wurden, dass unter Umstin-
den mit einer verhiltnisméssig kleinen Hand&nde-
rung recht erhebliche Arbeiten der Bereinigung der
Dienstbarkeiten und der Pfandentlassung verbunden
sein konnen. Das hingt eben von den Rechtsver-
hiltnissen des betreffenden Grundstiickes ab, so
dass man nicht ohne weiteres sagen kann: Wenn
ein Grundstiick wenig wert ist, soll dafiir auch we-
nig oder nichts an Gebiihren bezogen werden.

Ich méchte auch noch darauf hinweisen, dass
das vereinfachte Verurkundungsverfahren, wie wir
es im Dekret vom 16. November 1925 vorsahen,
bereits in weitem Masse den Wiinschen des Mo-
tiondrs entgegenkommt. Es sieht vor, dass dieses
sehr einfache und wenig kostspielige Verfahren
Platz greifen kann bei Handinderungen infolge Er-
stellung oder Verdnderung von Strassen, ausge-
marchten Wegen, Kanilen, Bachbetten und dergl.,
sofern die Erstellung und Verdnderung im offent-
lichen Interesse erfolgt oder die Eigentumsiiber-
tragung mit Bodenverbesserungen zusammenhéingt.
Ferner wird es zugelassen fiir Handdnderungen
zwecks Abrundung, Vereinfachung der Grenzen, Er-
moglichung baulicher Anlagen, betriebstechnischer
Verbesserungen und dergleichen, sofern der Preis,
sowie die Grundsteuerschatzung fiir jedes einzelne
Grundstiick oder jeden Grundstiickabschnitt nicht
mehr betrigt als 500 Fr. und gleichzeitig die hand-
indernde Fliche jedes Grundstiickes 5 Aren nicht
ibersteigt.

Wir haben hier also eine doppelte Limite fiir die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens: auf der
einen Seite die Grundsteuerschatzung von 500 Fr.,
auf der andern Seite die Fliche von 5 Aren; beides
darf nicht iiberschritten werden, wenn das verein-
fachte Verfahren Anwendung soll finden koénnen.
Der Herr Motiondr hat auch hier angeregt, man
mochte dieses vereinfachte Verfahren ausdehnen,
und zwar, wenn ich ihn richtig verstanden habe,
auf alle Fille, die eine Grundsteuerschatzung von
1000 Fr. nicht tberschreiten, und es mochte die
Begrenzung hinsichtlich des Haltes des Grund-
stiickes ganz beseitigt werden.

Es ist nun weiterhin zu bemerken, dass dieses
vereinfachte Verfahren nach dem Wortlaut des ge-
genwirtigen Dekretes dann nicht zuléssig ist, wenn
das gesetzliche Grundpfandrecht des Verkidufers im
Sinne von Art. 837, Ziffer 1, des Zivilgesetzbuches,
oder ein Schuldbriefpfandrecht gemiss § 27 des
Amtsschreibereidekretes eingetragen werden soll.
Wenn also einer eine Nachbarparzelle zu seinem
Grundstiick hinzu kauft und den Kaufpreis nicht
sofort bezahlen kann, sondern ein Verkduferpfand-
recht eingetragen wird, so kénnen nach dem jetzi-
gen Dekret die staatlichen Organe die Arbeit fiir
ihn nicht gratis besorgen, sondern er muss sie
selbst besorgen lassen und dafiir auch die entspre-
chenden Kosten bezahlen. Wenn aber einer in der
Lage ist, den Kaufpreis fiir die von ihm zugekaufte
Parzelle sofort zu entrichten, so dass ein Pfandrecht
nicht eingetragen zu werden braucht, so kann er das
vereinfachte Verfahren anwenden, aber dann hitte er
an einer allgemeinen Giiterzusammenlegung kein

Interesse mehr; er wiirde im Gegenteil einem der-
artigen Unternehmen, das ihm unter Umstinden
weitere, im allgemeinen Interesse liegende Kosten
auferlegen konnte, eher opponieren.

Das sind gewisse Bedenken, die einer Ausdeh-
nung des vereinfachten Verfahrens auf weitere Fille,
wie sie der Herr Motiondr im Auge hat, entgegen-
stehen. Wir mochten aber immerhin, mit Riicksicht
darauf, dass auch von Herrn Grossrat Miilchi eine
dhnliche Motion gestellt wurde, die in den nichsten
Tagen noch begriindet werden soll, und die wir
ohne Prijudiz zur Priifung entgegenzunehmen ge-
denken, die beiden Motionen in diesem Zusammen-
hang und in ihrem Verhiltnis zur gegenwiirtigen
Gesetzgebung noch ndher priifen. Ich mochte des-
halb, ohne den Motiondr dariiber im Zweifel zu
lassen, dass wir gegeniiber seinen Wiinschen einige
Bedenken haben, damit schliessen, dass ich sage:
Wir wollen die Motion des Herrn Nappez zur Prii-
fung entgegennehmen, konnen aber keinerlei Zu-
sicherungen iiber die endgiiltige Erledigung seiner
Wiinsche geben.

Spycher. Es ist einem personlich immer etwas
unangenehm, zu einer Sache zu sprechen, die den
Stand, den man angehort, auch etwas angeht. Ich
glaube aber, einige Aufklirung sei hier noch not-
wendig. In erster:Linie begriisse ich alle Bestrebun-
gen, die dahin gehen, zerstiickelten Grundbesitz
zusammenzulegen ; nach dieser Richtung liesse sich
im Kanton Bern noch Vieles tun. Nun hat der Herr
Motionssteller auseinandergesetzt, dass, wenn man
eine solche Zusammenlegung vornehme, nament-
lich wenn Gebiet abgetauscht und kleine Grund-
stiicke hinzugekauft werden, der Geometer in Funk-
tion treten und eine Verurkundung stattfinden miis-
se, die daraus entstehenden Kosten mitunter den
Wert der Grundstiicke iibersteigen. Ich gebe zu,
dass es Fille gibt, wo das vorkommt. Man sollte
sich aber doch auch Rechenschaft geben, was eine
solche Parzellierung fiir Arbeit verursacht. In er-
ster Linie muss der Geometer mit einem Gehilfen
auf den Platz; er muss das Grundstiick ausmessen
und Marchsteine setzen. Dann muss die Vermes-
sungsurkunde in drei Doppeln ausgefertigt werden:
eines zuhanden des Grundbuchamtes, das zweite
zuhanden der Parteien und das dritte als Konzept.
Nun sind in der Regel diese Grundstiicke mit
Pfandrechten und Dienstbarkeiten belastet. Es ist
selbstverstindlich, wenn einer den Kaufpreis gleich
bezahlt, dass er dann die betreffende Parzelle von
Pfandrechten befreit haben will. Das hat zur Folge,
dass man an die Pfandgldubiger heranwachsen,
die Pfandentlassung einholen muss. Dies ist mit-
unter mit ziemlichen Schwierigkeiten verbunden.
Es besteht die gesetzliche Vorschrift, dass die
Pfandrechtsentlassung erteilt werden muss, wenn
nicht mehr als ein Zwanzigstel des Pfandes weg-
geht. Nun haben wir ein neues Grundbuch, und
wenn man nicht von Anfang an dafiir Sorge trigt,
dass alle Dienstbarkeiten, die nicht auf ein Grund-
stiick gehoren, geloscht werden, so ist der Zweck
des Grundbuches nicht erreicht. So tritt meist der
Fall ein, dass die Dienstbarkeiten, die auf der gan-
zen Parzelle hafteten, nachher das abgetrennte
Stiick nicht mehr betreffen; da ist infolgedessen
eine Loschung notwendig.
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Was nun die Kosten anbelangt, hat der Verein
bernischer Notare vor sechs Jahren eine Engéte
dariiber veranstaltet, wieviel die Kosten bei sol-
chen kleinen Geschiften ausmachen; das war also
noch vor der Einfiihrung dieses vereinfachten Ver-
fahrens. Aus den 31 Fillen, die zusammengestellt
wurden, ergab sich folgendes Bild: Die Kosten des
Geometers machen 45,5 0o aus, die Kosten des No-
tars und der Verurkundung 25,5 %o, die Kosten der
Pfandentlassung 10,7 0/, diejenigen der Dienstbar-
keitenbereinigung 10 9% wund die Staatsgebiihr 8,3
Prozent. Dann kam das Dekret iiber das verein-
fachte Verfahren vom Jahre 1925. Dort wurden die
Gebiihren des Notars reduziert, und zwar in der
Weise, dass fiir die Verurkundung von 1—3 Par-
zellen je 5 Fr. beansprucht werden konnen und fiir
jede weitere Parzelle 2 Fr. Weiter ibernahm es der
Staat, die Pfandentlassung und die Dienstbarkeiten-
bereinigung durch seine Organe gratis vornehmen
zu lassen. Die Staatsgebiihr blieb gleich.

Wir bedauern selbst, dass man in solchen Fil-
len in der Reduktion der Kosten nicht noch weiter-
gehen kann; aber man sollte doch die zu leistende
Arbeit auch einigermassen betrachten. Ferner ist
nicht zu vergessen, dass die Ordnung des Grund-
eigentums einer der wichtigsten Pfeiler wunserer
ganzen Rechtsordnung ist. Die Menschen kommen
und gehen; aber die dinglichen Rechte, worunter
das Eigentum das wichtigste ist, bleiben, und die
Rechtsnachfolger miissen sich auf das stiitzen kon-
nen, was geschrieben ist. Es ist infolgedessen aus-
serordentlich wichtig, dass man dieser Verurkun-
dung die grosste Aufmerksamkeit schenkt. Es muss
schon gesagt werden, dass das vereinfachte Ver-
fahren in keiner Weise diejenige Garantie bietet,
wie das ordentliche Verfahren. Aus diesem Grunde
schon ist es zweckmissig, wenn man vorsichtig
ist, bevor man in diesem Dekret noch weiter geht.
Wenn ich nicht irre, ist 1925 von den [vorberatenden
Behorden der Antrag gestellt worden, etwas weniger
weit zu gehen, so dass man dann auf 5 Aren und
500 Fr. Wertgrenze ging. Nun ist das Dekret erst
finf Jahre in Kraft; da sollten wir doch noch etwas
linger zuwarten, bevor wir wieder eine Aenderung
vornehmen. Ich mache Sie auf die Gefahren auf-
merksam, die eintreten konnen, wenn man nach
dieser Richtung zu weit geht. Dies glaubte ich
Ihnen von unserem Standpunkt aus noch erkldren
zu miissen.

M. le Président. Je demande & M. Spycher s’il
fait opposition.

Spycher. Ich will nicht Opposition machen, da
der Regierungsrat die Motion entgegennimmt.

Die Motion wird vom Vorsitzenden, weil nicht
bestritten, als angenommen erklirt.

Einbiirgerungen.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Ju-
stizkommission wird den nachgenannten Personen,
welche sich iiber ihre Handlungsfihigkeit, den Ge-
nuss eines guten Leumundes, sowie iiber giinstige

Vermogens- und Erwerbsverhiltnisse ausgewiesen
haben, auf ihr Ansuchen hin, bei 114 in Betracht
fallenden Stimmen, absolutes Mehr 58, das berni-
sche Kantonsbiirgerrecht und das Biirgerrecht der
nachbezeichneten Gemeinden mit 95—108 Stimmen
erteilt, in dem Sinne jedoch, dass die Einbiirgerung
erst mit der Zustellung der Einblirgerungsurkunden
in Wirksamkeit tritt:

1. Anton Kasperek, von Olexof, Polen, geb.
18. August 1886, Papierarbeiter in Ostermundigen,
Ehemann der Martha Adele geb. Wagner, geb. 1895,
Vater von 5 minderjihrigen Kindern, welchem die
Einwohnergemeinde Bolligen das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

2. Walter Ernst Herrmann, von Genkingen,
Wiirttemberg, geb. 29. Juli 1900, Mechaniker-Kal-
kulator in Morges, ledig, welchem die Einwohner-
gemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zuge-
sichert hat.

3. Anna Marie Tschetter, von Schaan, Liech-
tenstein, geb. 12. Mirz 1890, Geschiftsfithrerin in
Biel, ledig, welcher die Einwohnergemeinde Biel
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

4. Léon Louis Blaise, franzosischer Staatsange-
horiger, geb. 27. Mai 1890, Sprachschuldirektor in
Bern, Ehemann der Maria geb. Hifliger, geb. 1892,
welchem die Einwohnergemeinde Bern das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

5. Johann Reisinger, bayerischer Staatsange-
horiger, geb. 28. Dezember 1879, Tapezierer in Ko-
niz, Ehemann der Lina geb. Werren, geb. 1885,
Vater von 2 minderjahrigen Kindern, welchem die
Einwohnergemeinde Ko6niz das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

6. Ludwig Philipp Messner, von Reichenweier,

- Elsass, geb. 10. Februar 1882, Kiifer in Interlaken,

Ehemann der Elisabeth geb. Knori, geb. 1889, Vater
von 3 minderjihrigen Kindern, welchem die Ein-
wohnergemeinde Interlaken das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

7. Herta Gotz, von Wien, Oesterreich, geb.
28. Oktober 1911, Kindermidchen in Langenthal,
welcher die Einwohnergemeinde Neuenegg das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

8. Mario Fasson, von Este, Italien, geb. 18. Juli
1902, Maurerpolier in Bern, ledig, welchem die Ein-
wohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

9. Heinrich Eugen Schiebel, von Tiibingen,
Wiirttemberg, geb. 17. Dezember 1866, Redaktor
in Bern, Ehemann der Anna geb. Kollerer, geb. 1877,
Vater von 3 minderjihrigen Kindern, welchem die
Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

10. Paul Heinrich Billeter, von Minnedorf
(Kt. Zirich), geb. 14. Januar 1897, Oberforster in
Thun, ledig, welchem die Burgergemeinde Thun
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.
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11. Briider Mauch: Ernst Walter, geb. 12. Ja-
nuar 1915, und Franz Heinrich, geb. 11. Oktober
1918, von Miarwil und Mettlen (Thurgau), wohnhaft
in Thun, welchen die Burgergemeinde Thun das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

12. Jules Anchisi, von Pettenasco, Italien,
geb. 5. September 1900, Handlanger in Péry, ledig,
welchem die Einwohnergemeinde Péry das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

13. Louis Joseph Anchisi, von Pettenasco,
Italien, geb. 13. Méarz 1908, Schuhmacher in Péry,
welchem die Einwohnergemeinde Péry das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

14. Zdenko Satek, tschechoslowakischer Staats-
angehoriger, geb. 14. Juli 1891, Apotheker in Bern,
ledig, welchem die Einwohnergemeinde Bern das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

15. Louis Camille Jaron, von Lac-ou-Villers,
Frankreich, geb. 28. Februar 1872, Emailleur in
Biel, Ehemann der Lea Rosine geb. Flury, geb. 1887,
Vater eines minderjihrigen Sohnes, welchem die
Einwohnergemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht

zugesichert hat.

16. Karl Marconnet, von Vieux - Charmont,
Frankreich, geb. 22. April 1875, Landarbeiter in
Twann, ledig, welchem die Einwohnergemeinde
Twann das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

17. Wenzel Theophil Edwin Mende, von Ober-
rieden (Kt. Ziirich), geb. 11. April 1879, Dr. med.,
Augenarzt in Bern, Ehemann der Elsie geb. Porter,
geb. 1879, Vater von 2 minderjihrigen Kindern,
welchem die Burgergemeinde Bern das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

18. Sophie Marie Anna von Maydell, von Re-
val, Estland, geb. 14. November 1874, Offizierin der
Heilsarmee in Bern, welcher die Einwohnergemein-
de Bern das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

19. Emil Fricker, von Wittnau (Aargau), geb.
6. Mai 1874, Arzt in Bern, Ehemann der Emma geb.
Heimel, geb. 1879, welchem die Burgergemeinde
Bern das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

20. Julius Roll, von Kiffis, Elsass, geb. 21. April
1883, Landwirt in Roggenburg, Ehemann der Au-
gustine geb. Fleury, geb. 1881, Vater von 2 minder-
jdhrigen Kindern, welchem die gemischte Gemein-
?e tRoggenburg das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
1at.

21. Hermann Kiinstle, von Welschensteinach,
Baden, geb. 2. September 1906, Uhrenmechaniker in
Péry, welchem die Einwohnergemeinde Péry das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

22. Domenikus Johannes Kiinstle, von Wel-
schensteinach, Baden, geb. 1. Mai 1909, Uhren-
macher in Péry, welchem die Einwohnergemeinde
Péry das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

23. Wilhelm Kiinstle, von Welschensteinach,
Baden, geb. 20. Oktober 1907, Fabrikarbeiter in
Péry, welchem die Einwohnergemeinde Péry das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

24. Ilse Costa Elisabeth von He ykin g, ehemals
russische Staatsangehorige, geb. 3. Januar a. St.
1912, Schiilerin der Frauenarbeitsschule in Bern,
welcher die Einwohnergemeinde Bern das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

25. Bertha Rieck, von Wildenstein, Wiirttem-
berg, geb. 8. September 1878, Lingére in Bern, ledig,
welcher die Einwohnergemeinde Signau das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

26. Robert Pierre Pizzera, von Rossa, Italien,
geb. 28. September 1894, Bicker-Patissier in Cor-
moret, ledig, welchem die Einwohnergemeinde Cor-
moret das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

27. Pietro Giuseppe Prato, von Alagna Val-
sesia, Italien, geb. 29. Januar 1885, Gipser- und
Malermeister in Langnau, Ehemann der Rosa geb.
Wyss, geb. 1887, Vater von 3 minderjihrigen Kin-
dern, welchem die Einwohnergemeinde Langnau
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

28. Wladimir Jelagin, russischer Staatsange-
hériger, geb. 26. August 1897, Elektrotechniker in
Bern, welchem die Einwohnergemeinde Bern das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

29. Leo Otto Probst, von Laupersdorf (Solo-
thurn), geb. 3. Januar 1902, Privatier in Ober-
rieden (Ziirich), Ehemann der Maria geb. Lang,
geb. 1908, Vater eines minderjihrigen Sohnes,
welchem die Burgergemeinde Duggingen das Ehren-
biirgerrecht verliehen hat.

30. Antonio Mautino, von Feletto, Italien, geb.
24. Mai 1868, Maurer in Biel, Ehemann der Do-
menica geb. Avenatti, geb. 1868, welchem die Ein-
wohnergemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

31. Quirino Gallina, von Monfumo, Italien,
geb. 15. September 1878, Schuhmacher in Péry,
Ehemann der Laure Ida geb. Schem, geb. 1888,
Vater von 3 minderjihrigen Kindern, welchem die
Einwohnergemeinde Péry das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

32. Alfonso Ercole Massara, von Oleggio,
Italien, geb. 27. April 1863, Bauunternehmer in
Bern, Ehemann der Luise geb. Adam, geb. 1875,
Vater eines minderjihrigen Sohnes, welchem die
Einwohnergemeinde Bern das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert hat.

33. August Ferdinand Marie Klipstein,
von Laubach, Hessen, geb. 28. Juni 1885, Dr.
phil,, Kunsthéindler in Bern, Ehemann der Frieda
geb. Jiggi, geb. 1884, Vater von 3 minderjihrigen
Kindern, welchem die Einwohnergemeinde Bern das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.
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34. Alois Buta, ven Kleinweissl, Tschecho-
slowakei, geb. 23. Oktober 1885, Papiermaschinen-
fithrer in Deisswil, Gemeinde Stettlen, Ehemann
der Rosa geb. Kotzian, geb. 1889, Vater von 3
minderjahrigen Kindern, welchem die Einwohner-
gemeinde Stettlen das Gemeindebiirgerrecht zuge-
sichert hat.

35. Fleury Oscar Colombi, von Besano, Ita-
lien, geb. 1. Januar 1880, Elektromonteur in Prun-
trut, Ehemann der Marie Elisabeth geb. Seydel,
geb. 1879, Vater von 5 minderjihrigen Kindern,
welchem die Einwohnergemeinde Pruntrut das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

Eingelangt sind folgende

Interpellationen :

L

Ist der Regierungsrat gewillt, fiir die bevor-
stehenden Grossratswahlen alle Massnahmen vorzu-
kehren, die geeignet sind, iiberall eine gesetz- und
verfassungsmissige Durchfithrung der Grossrats-
wahlen zu sichern, die Vorkommnisse bei frii-
heren Wahlen und die Ausiibung politischen und
wirtschaftlichen Terrors zu verhindern?

Fiir die Behandlung dieser Interpellation wird
Dringlichkeit verlangt.

Biitikofer
und 3 Mitunterzeichner.

II.

Sind dem Regierungsrat die Vorkommnisse in
der Kisereigenossenschaft Riggisberg bekannt, wo
Mitglieder, die sich dem politischen Zwang nicht
beugen wollten, dem wirtschaftlichen Ruin ausge-
setzt werden? Ist der Regierungsrat nicht der Mei-
nung, dass solcher Gesinnungsterror durch gesetz-
liche Massnahmen verhindert werden sollte?

Fir die Behandlung dieser Interpellation wird
Dringlichkeit wverlangt.
Hostettler
und 2 Mitunterzeichner.

Gehen an die Regierung.

Zur Verlesung gelangt folgende

Antwort auf die kleine Anfrage des Herrn Grossrat
Cueni betreffend Aufhebung der Niveaukreuzung
der Kantomsstrasse mit den Geleiseanlagen der
S. B. B. bei der Station Zwingen.

(Siehe Jahrgang 1929, Seite 689.)

Seit dem Jahre 1924 hat der Eisenbahndirektor
des Kantons Bern im Schosse des Kreiseisenbahn-
rates I der S. B. B. mehrmals die unbefriedigenden
Verhiiltnisse auf der Station Zwingen zur Sprache

gebracht. Die Bundesbahnen anerkannten schon im
Jahre 1924 auch die Wiinschbarkeit der Aufhebung
nicht nur des Niveauiiberganges in Zwingen, son-
dern auch zahlreicher anderer gefidhrlicher und
verkehrserschwerender Niveaukreuzungen; sie ver-
wiesen damals aber auf ihre ungiinstige Finanzlage,
die eine Verschiebung dieser kostspieligen Um- und
Ausbauprojekte nahelegte.

Im Baubudget der S. B.B. fiir das Jahr 1927 ge-
lang es erstmals, fiir Umbauarbeiten auf der Sta-
tion Zwingen einen Betrag von 93,000 Fr. unterzu-
bringen. Das rasch verwirklichte Ausbauprojekt
entsprach leider den gehegten, wesentlich weiter-
gehenden Erwartungen nicht und erstreckte sich
besonders auch nicht auf die Beseitigung des Ni-
veauiiberganges. Die Bestrebungen zur Verbesse-
rung der Platzverhiltnisse auf der Station und zur
Beseitigung des Niveauiiberganges wurden seither
erfolglos fortgesetzt. Es ist richtig, dass auch im
Baubudget der Bundesbahnen fiir das Jahr 1930
noch kein Betrag fiir die Beseitigung des Niveau-
iiberganges vorgesehen wurde. Der Regierungsrat
erkliart sich bereit, durch seine Bau- und Eisenbahn-
direktion bei den Bundesbahnen neuerdings vor-
stellig zu werden, um womdoglich bis zum Zeitpunkt
der Aufnahme des elektrischen Betriebes auf der
Strecke Delsberg-Basel auch die Beseitigung des
Niveauiiberganges in Zwingen zu erlangen.

Schluss der Sitzung um 111/, Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.
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Dritte Sitzung.

Mittwoceh den 26. Februar 1930,

vormittags 8!/, Uhr.

Vorsitzender: Vizepriisident Bueche.

Der Namensaufruf verzeigt 204 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 20 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Cueni, Dubach,
Egger, Geissbiihler, Gerster, Jossi, Keller, Krebs,
Monnier (Tramelan), Mosimann, Rollier, Zurbuchen;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
von Almen, Arni, Béguelin, Chopard, Lardon, Meu-
sy, Rickli, Schlappach.

Tagesordnung z

Dekret
betreffend

Forderung der Grundbuchvermessung.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Grundbuchvermessung in den
verschiedenen Landesteilen unseres Kantons ist un-
gleich weit vorgeschritten. Dort, wo sie zuriick-
geblieben ist, muss eine Forderung eintreten. Diese
herbeizufithren ist der Zweck des Dekretes, das wir
heute vorlegen und zur Genehmigung empfehlen.
Fiir den Jura sind durch Dekrete aus den Jahren
1838, 1845 und 1866 die Vermessungen vorgeschrie-
ben worden. Der Staat hat seine trigonometrischen
Aufnahmen zur Verfiigung gestellt und die Verifika-
tion besorgt. Er hat den Gemeinden zinslose Dar-
lehen gegeben, damit die Belastung aus diesen Ver-
messungswerken fiir die Gemeinden nicht zu gross
werde. In den Dekreten wurde verfiigt, dass diese
den Gemeinden gegebenen Vorschiisse fir die Ver-
messung innert zehn Jahren zuriickerstattet werden
miissen, was einer Subvention von 309/, gleich-
kommt. Ferner war festgelegt, dass Vorschiisse,
die fiir die Durchfiihrung der Nachfiihrungen zu-
erkannt worden sind, innert vier Jahren zuriick-
erstattet werden miissen. Das kommt einer Sub-
vention von 130/, gleich.

Fiir den alten Kantonsteil bildete das Gesetz von
1867 und das Dekret von 1874 die Grundlage fir die
Durchfiihrung der Vermessungen. Der Staat hat sich
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fiir den alten Kantonsteil darauf beschrinkt, die Tri-
angulation zu besorgen und die Verifikation durchzu-
fiihren. Im mittleren Kantonsteil haben denn auch
die Gemeinden die Vermessungen auf eigene Kosten
durchgefithrt. Im Oberland sind die Vermessungen
wohl deswegen unterblieben, weil dort die Kosten
der Bearbeitung der Vermessungswerke im Verhélt-
nis zum Bodenwert und zur Finanzlage der Ge-
meinden sehr hohe waren. Auch war bis jetzt eine
besondere Leistung des Staates zur Forderung der
Herstellung der Vermessungswerke nicht vorhanden.
In den Neunzigerjahren hat man Versuche unter-
nommen, auch im alten Kantonsteil Vorschiisse fiir
die Durchfiihrung der Vermessungen zu geben. Ein
daheriges Dekret ist aber vom Grossen Rat nicht
angenommen worden. Das Zivilgesetzbuch, das die
einheitliche Einfiihrung des Grundbuches brachte,
schreibt die Grundbuchvermessung vor und verordnet
die Beitragsleistung des Bundes auf diesem Gebiet.
Durch diesen eidgenossischen Gesetzeserlass wird
die Grundbuchvermessung Grundlage des Grund-
buchwerkes. Damit wird es auch notwendig, dass
die alten Vermessungswerke den neuen Vorschriften
fiir die Grundbuchvermessung angepasst und er-
ginzt werden und namentlich, dass man dort, wo
man bis jetzt noch gar keine Vermessungswerke
hatte, an die Erstellung solcher herantritt. Ueber-
all wird es zudem notwendig, die bisher herbei-
gefithrte Uebereinstimmung zwischen Grundbuch
und Vermessungswerk durch alle Teile zu wah-
ren, indem die notigen Nachfiihrungen durchge-
fihrt werden. Gestiitzt auf diese Sachlage wird
es unerlisslich, dass der Jura seine Vermessungs-
werke fiir die Zwecke des Grundbuches herrichtet.
Im mittleren Kantonsteil sind Erginzungen der
Vermessungswerke notwendig und endlich muss das
Oberland an die Erstellung derselben herantreten.
In Bundesbeschliissen und Verordnungen, die dem
Erlass des Zivilgesetzbuches gefolgt sind, ist fest-
gelegt, dass die Durchfiihrung der Grundbuchver-
messungen den Kantonen iibertragen werde. Der
Kanton Bern iibernimmt diese Pflicht, in der Er-
kenntnis, dass die Grundbuchvermessung die Grund-
lage fiir die Steuerveranlagung und fir das Hy-
pothekarwesen bildet, dass sie die Rechtssicherheit
im Liegenschaftsverkehr gewihrleistet und sich im
iibrigen in den Dienst sowohl der Technik wie der
Wissenschaft stellt. Die Grundbuchvermessung um-
fasst die Triangulation IV. Ordnung, die Parzellar-
vermessung mit der Vermarchung, mit Inbegriff
der Erstellung der Uebersichtspline und die Nach-
fiihrung. Die Kantone bestimmen im Rahmen eines
allgemeinen eidgendssischen Planes idariiber, in wel-
cher Reihenfolge und in welcher Zeitdauer die Ver-
messung durchzufiihren sei. Der eidgendssische Plan
bestimmt die H6he der Subventionen, die jedes
Jahr den betreffenden Kantonen auszurichten sind.
Fir den Kanton Bern macht die Beitragsleistung
des Bundes 230,000 Fr. pro Jahr aus. Der Kan-
ton seinerseits gibt nach dem letztjihrigen Budget
fiir die Vermessung 160,000 Fr. aus. Dazu kommt
aber noch die Verzinsung der Vorschussleistung,
die er bisher dem Jura gewihrt hat. Es ist noch
ein Vorschuss von etwa 700,000 Fr. ausstehend,
den der Jura nach und nach zuriickerstatten muss.
Der daherige Zinsendienst belastet nicht die Aus-
gaben der Baudirektion, sondern die allgemeine
Staatsrechnung. Die Bestimmungen iiber die Pflicht
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zur Vermessung und die technischen Vorschriften
fiir die Ausfithrung sind in den geltenden Dekrets-
und Gesetzesvorschriften genau umschrieben. Es
ist dort gesagt, dass jeder Grundeigentiimer gehal-
ten ist, seine Grundstiicke zu vermarchen, es ist
gesagt, dass jede Gemeinde innerhalb ihres Ge-
meinderayons die Parzellarvermessung durchfithren
muss. Es ist den Kantonen, speziell den Regie-
rungen, iiberlassen, die Reihenfolge zu bestim-
men, nach der die Parzellarvermessung bei den Ge-
meinden durchgefithrt werden muss. Bei dieser
Aufstellung nimmt der Regierungsrat Riicksicht auf
Wiinsche der Gemeinden. Wo sich Gemeinden zur
Durchfithrung der Vermessung anmelden, wird er
die erforderlichen Anordnungen treffen. Er wird im
ibrigen auf die Bediirfnisse der Gemeinden und
ihre finanzielle Lage Riicksicht nehmen.

Mit dem vorliegenden Dekret legen wir auch ein
Programm vor, nach welchem in unserem Kanton
die Vermessungen durchgefiithrt werden sollen. Die-
sem Programm entnehme ich, dass im Jura bis 1940
die Vermessungswerke vollstindig fertig erstellt sein
werden. Im mittleren Kantonsteil werden die Triangu-
lationen innerhalb des Zeitraumes von 1930—1950
entsprechend den Bediirfnissen der Uebersichts-
pline weitergefithrt. Die Umarbeitung der Vermes-
sungswerke und die Bereinigung des Grundbuches
wird im Jahre 1954 ganz fertig sein. In den Jahren
1930—1955 erfolgt die Erstellung und die Reproduk-
tion der neuen Uebersichtspline durch den Staat. Im
Oberland soll die Triangulation von 1931 an, ent-
sprechend dem Fortschreiten der Gemeindevermes-
sung, weitergefithrt und auf das Jahr 1955 beendigt
werden. Die Durchfithrung der Grundbuchvermes-
sung fdllt in die Zeitspanne 1931—1974. Sie be-
ginnt im Simmental, weil man dort die Triangula-
tion schon durchgefiihrt hat. Man fihrt weiter
im Oberhasli, weil es dort gegeben ist, in tech-
nischer Hinsicht die notige Grundlage zu schaffen.
Die Aufnahmen beabsichtigt man in den Talschaften
moglichst zusammenhingend zu machen, mit dem
Hinweis auf die neuzeitliche photogrammetrische
Behandlung dieser Pline. Man macht die nétigen
Aufnahmen teilweise aus dem Flugzeug, das man
seit dem Krieg in den Dienst des Vermessungs-
wesens stellt. Die im Jura gemachten Erfahrungen
beziiglich Leistung eines Vorschusses zur Forde-
rung des Vermessungswesens sollen als Vorbild fiir
das weitere Vorgehen dienen. Deswegen will denn
auch das vorliegende Dekret eine Vorschussrech-
nung einfithren und will im weitern die Grund-
lage schaffen, damit der Kanton mit seinen tech-
nischen Leistungen, die er den Gemeinden zur
Verfiigung stelll, weiter gehen kann. Aus der zu
erdffnenden Vorschussrechnung sollen die Gemein-
den, die noch nicht vermessen sind, die Kosten der
erstmaligen Vermarchung und Vermessung vom
Staate vorgeschossen erhalten. Es sollen auch Vor-
schiisse fiir Neuvermessungen geleistet werden, so-
weit das nicht speziell Baugebiet betrifft. Aus die-
ser Vorschusskasse werden auch die Beitrdge zur
Deckung der Kosten, die dem Staat durch seine
speziellen technischen Leistungen, von denen noch
die Rede sein wird, erwachsen, genommen. In den
Einnahmen wird diese Vorschussrechnung einmal
die Beitrige des Bundes verzeichnen. Sie machen
fiir die Vermarchung 25 0o, fiir die Vermessung
in den Gebirgsgemeinden im Mittel fiir die Vermar-
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chung 25 Prozent, fiir die Vermessung 70 bis 80
Prozent aus. Als weitere Einnahmen sind zu ver-
zeichnen der Kantonsbeitrag, der alljihrlich ins
Budget einzustellen ist, und der im allgemeinen
gleich hoch sein muss, wie die vorausgegangene
Leistung im Vorjahr. Weiter kommen dazu die
Riickvergiitungen der Gemeinden. Die Bundesbei-
trige werden in der Regel geleistet nach Fertig-
stellung des Vermessungswerkes und nach Aner-
kennung durch den Bund. Eine Ausnahme besteht
als Entgegenkommen gegeniiber den Gebirgsgegen-
den. Diese Ausnahme wird auch unserem ‘Ober-
land zugute kommen. Wenn die Arbeiten im Fort-
schreiten sind, werden Abschlagszahlungen gemiss
dem Fortschreiten der Arbeit geleistet. Der Bund
itbernimmt im weitern, veranlasst durch die Motion
Baumberger, auch einen Teil der Kosten der Ver-
marchung.

Welches sind nun die Leistungen des Kantons?
Wie schon gesagt, wird der Kanton Vorschiisse dann
leisten, wenn es sich darum handelt, die erstmalige
Vermarchung und Vermessung durchzufiihren. Nebst-
dem besorgt er die technische Leitung. Der Staat wird
nach wie vor die Triangulation IV. Ordnung und die
Sekundér-Nivellements durchfiihren und alle Trian-
gulations- und seine Nivellementsfixpunkte unter-
halten. Der Staat wird in den Landesteilen, die ihre
Vermessungswerke ohne Vorschiisse erstellt haben,
die Uebersichtspline im MaBstab 1: 10,000 her-
stellen oder wenn dort die Gemeinden die Ueber-
sichtspline im Mafstab 1: 5000 erstellen, an die
Kosten gleichviel zahlen, wie er aufwenden miisste,
wenn ein Uebersichtsplan 1 : 10,000 erstellt wiirde.
Der Kanton iibernimmt im weitern die Kosten der
Vervielfiltigung der Uebersichtspline im MaBstab
1:10,000. Eine weitere Leistung ist die, dass er in
die Gebirgsgrundbuchpldne 1: 5000 die Kurven-
bilder aus den Uebersichtsplinen iibertragen ldsst.
Im weitern schliesst er sich der Leistung des Bun-
des beziiglich Erleichterung der Vermarchung in
den Gebirgsgemeinden an, indem er zwei Drittel
der Leistungen des Bundes noch dazu legt. Wenn
also der Bund an die Vermachung 30 % leistet,
30 leistet der Kanton 20 ¢/, so dass die Hilfte der
Kosten gedeckt ist. Dabei ist zu sagen, dass die
eigenen Leistungen des Grundeigentiimers dabei
eingeschlossen sind.

Die Gemeinden haben die bezogenen Vorschiisse in
einem Zeitraum, der vom Beginn der Vermessungs-
arbeiten bis 5 Jahre nach dem festgesetzten Vol-
lendungstermin geht, zurlickzuerstatten. Sie wer-
den horen, dass die Kommission da noch eine Ver-
lingerung der Amortisationsfrist vorschlagen wird.
Die Gemeinden konnen zu ihrer eigenen Entlastung
die Grundeigentiimer herbeiziehen und ihnen die
Kosten der Vermessung ganz oder teilweise {iber-
binden. Sie konnen schon heute einen Fonds #uf-
nen, damit sie nachher die notigen Mittel zur Ver-
fiigung haben, wenn die Riickzahlung beginnen
muss.

Wie steht es nun mit der Vorschussrechnung im
allgemeinen? Ich habe schon gesagt, dass der Jura
noch eine Vorschussrechnung zu seinen Ungunsten
von 700,000 Fr. zeigt. Ich habe Ihnen dargetan,
dass im Jura bis zum Jahre 1940 die Vermes-
sungswerke vollstindig fertig sein werden. Auf
diesen Zeitpunkt werden vom Bund die Subven-
tionen fliessen. Die Gemeinden werden auch ihre

1930. 7
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Riickzahlungen geleistet haben, so dass dieser Vor-
schussbetrag von 700,000 Fr. zuriickgehen wird,
aber gleichzeitig, wie er zuriickgeht, werden eben
neue Landesteile die Vorschussrechnung beanspru-
chen, namentlich das Oberland. Sie wird nach und
nach bis zu 850,000 Ir., im Jahre 1935 vermutlich
sogar bis zu 900,000 I'r. belastet. Der Zinsendienst
dieser Vorschussrechnung geht, wie schon erwihnt,
zu Lasten der allgemeinen Staatsrechnung; die Be-
lastung betriagt 30,000—45,000 Fr. Wir haben die
Ueberzeugung, dass durch dieses Dekret, das wir
Ihnen hier vorlegen und empfehlen, das Grundbuch-
und Vermessungswesen im ganzen Kanton gefor-
dert wird, im Interesse unserer bernischen Volks-
wirtschaft. Namens der Regierung empfehle ich
Eintreten auf das Dekret.

Miilchi, Prisident der Kommission. Nach den
ausfiihrlichen  Darlegungen des Herrn Baudirek-
fors kann ich mich kurz fassen. Art. 942 7. G.B.
sagl, dass das Grundbuch aus dem Hauptbuch und
aus den Plinen bestehe. Der Plan hat den Zweck,
die Umgrenzung der Grundstiicke festzulegen, um
Girenzstreitigkeiten zu verhindern und um den
Grundpfandkredit zu heben. Es ist begreiflich,
dass in dem Moment, wo keine Umgrenzung der
Liegenschaften vorhanden ist, der Kreditgeber mit
der Kredilgewihrung zuriickhalten wird. Ich habe
mit verschiedenen Vertretern aus dem Oberland,
in deren Gegend die Vermessung noch nicht durch-
gefithrt ist, gesprochen. Alle haben mir erklirt,
sie wiinschen die Vermessung, schon mit Riicksicht
auf diese grosse Zahl von Grenzstreitigkeiten. Ich
gestatte mir, mich hier auf ein Zeugnis zu berufen,
das der verstorbene Herr Bundesrat Scheurer ab-
gelegt hat. Er hat erklirt, das Vermessungswerk
sei gut, denn er habe wiithrend seiner zehnjilrigen
I'irsprechertitigkeit keine einzige Grenzstreitig-
keil zu behandeln gehabt. Das ist ein Moment, das
die Forderung der Vermessung rechtfertigt.

Wie sind die Verhiltnisse? Im Jura sind die
Vermessungswerke im Jahre 1830 begonnen worden.
Sie begannen eigentlich schon unter dem alten
franzosischen System. Schon damals ist eine Auf-
zeichnung der Liegenschaften erfolgt. Es war na-
mentlich Napoleon, der die erste praktische An-
wendung des Vermessungsdienstes in der Volks-
wirtschaft und fir seine militirischen Zwecke
forderte. Er hat gesehen, dass er fir seine Feld-
ziige Karten haben musste, dass er aber auch fiir
den Steuerkataster Vermessungen besitzen musste,
Die Vermessungswerke im Jura sind zum Teil revi-
sionsbediirftig, denn sie geniigen nicht allen An-
forderungen. Es ist nur ein Plandoppel erstellt wor-
den. Seit Einfithrung des Grundbuches hat die
Justizdirektion verlangt, dass eine Umarbeitung in
dem Sinne erfolgen miisse, dass Parzellnummer
und Grundbuchblattnummer miteinander in Ueber-
einstimmung gebracht werden, dass ferner ein
zweites Plandoppel erstellt werden miisse fiir die
Gemeinden. Der Bund selbst verlangte, wenn
er diese Vermessungswerke anerkennen und sub-
ventionieren miisse, den Uebersichtsplan. Der
Uebersichtsplan ist ein Plan und soll keine Karte
sein. Er hat in erster Linie den Zweck, den Ge-
meindebediirfnissen zu entsprechen, er wird aber
auch im weitern zur Anlage und Neuerstellung

des vorgesehenen neuen eidgenossischen Karten-
werkes dienen.

Wir haben nun im Jura nur dort Uebersichtspléne
anlegen kénnen, wo heute bereits die Triangulation
auf die neue Projektion vorhanden ist, d. h. in
allen Amtsbezirken mit Ausnahme von Courtelary,
Neuenstadt und Freibergen. Wenn diese Uebersichts-
pline erstellt werden, ist es notwendig, dass sie
gegenseitig zusammenhingen, dass es nicht Kolli-
sionen gibt, dass die einzelnen Blitter mit ecin-
ander zusammengestellt werden konnen, dass aber
auch fiir das ganze Land der gleiche Horizont vor-
handen ist. Das bedingt nun im Jura, dass man in
den Bezirken Courtelary, Neuenstadt und Freiber-
gen in erster Linie die Triangulation erstellt. Die
Justizdirektion ist in einzelnen Gemeinden schon
so weit, dass sie das eidgenossische Grundbuch
anlegen konnte. Weil aber die Uebersichtspline
fehlen, konnen die Werke dieser Gemeinden nicht
anerkannt werden. :

Im mittleren Kantonsteil sind in der Hauptsache in
den Jahren 1870—1900 Vermessungen erstellt worden
und man darf sagen, dass diese Vermessungswerke,
obschon sie eigentlich rein als Steuerkataster erstellt
wurden, den heutigen Anforderungen geniigen. Das
einzige, was hier fehlt, sind die Vermarchungen. Es
zeigt sich, dass das beste Vermessungswerk bau-
tallig wird, wenn die Vermarchung verlottert. So
wird es notig sein, in allen diesen Gebieten, wo in
absehbarer Zeit Giiterzusammenlegungen nicht in
Frage kommen, wo man es mit dem reinen Hof-
system zu tun hat, eine Marchrevision durchzu-
fithren. Der Bund verlangt nun nachtriiglich, nach-
dem er in den letzten Jahren diese einzelnen Ge-
meindevermessungen anerkannt hat, auch noch den
Uebersichtsplan, denn er hat nach Bundesgesetz-
gebung das Recht, diejenigen Arbeiten zu verlan-
gen, die das Vermessungswerk und das Grundbuch
notig hat. Die Vermessung im mittleren Kantons-
teil hat aufgehort in dem Moment, wo man an die
Alpenkette anstiess. Wihrend man im Jura diese
zehnjihrige Amortisationsfrist fiir die zinslosen
Darlehen hafte, kannte man das im mittleren Kan-
tonsteil nicht. Die Gemeinden haben die Vermes-
sungswerke aus eigenen Mitteln erstellen iiissen.
Als man dem Oberland niher rickte, sind Be-
denken wegen der Kosten geiiussert worden. Ende
der Neunzigerjahre wurde im Grossen Rat die An-
regung gemacht, der Kanton mochte Versuche
machen, ob es nicht moglich wire, eine Methode
herauszufinden, die die Kosten der Vermessung we-
sentlich vermindere. Vom kantonalen Vermessungs-
bureau wurden in den Gemeinden Kandersteg, Kan-
dergrund und Sigriswil Probevermessungen mit op-
tischer Distanzmessung gemacht. Die Erfahrungen
waren gute. Es hat sich gezeigt, dass man fiir diese
Gebiete, wo der Bodenwert ein verhiltnismissig
geringer ist, mit dieser Methode auskommt. Der
Kanton hat gestiitzt auf diese Erfahrungen die Ver-
messungen weiter fithren wollen und hat im Sim-
mental die Triangulation angefangen. Vor dem
Krieg sind im Niedersimmenthal einige Gemeinden
vermessen worden. Mit Ausbruch des Krieges wur-
de die ganze Sache sistiert. Im Jahre 1920, als
man daran dachte, weitere Gemeinden in Angriff
zu nehmen, ist im Grossen Rate von Herrn Ha-
dorn und Mitunterzeichnern eine Motion gestellt
worden, man mochte mit Riicksicht auf die prekiire
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wirtschaftliche Lage der Gemeinden mit der Vermes-
sung noch zuwarten. Man darf heute schon sagen,
dass dieses Zuwarten kein Ungliick war, indem sich
im Laufe der Zeit neue Vermessungsmethoden heran-
gebildet haben und erweiterte Subventionsbeschliis-
se in Kraft getreten sind, die ermoglichen, die Sache
heute leichter und besser durchfithren zu lassen.
Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass man
heute die photogrammetrische Aufnahime kennt, die
sich im Kriege bei der Vermessung der Feldstellun-
gen herausgebildet hat. Es ist der eidgendssischen
Landestopographie in Verbindung mit dem Flug-
platz in Diibendorf und einem Konstrukteur in Her-
brugg gekliickt, Messgerite zu erstellen, die ermig-
lichen, die photogrammetrische Aufnahme aus dem
Flugzeug oberhalb der Waldgrenze iiberall anzu-
wenden. Alle Gebiete iiber 1200 m Héhe werden
heute photogrammetrisch aufgenommen. Dadurch
werden die Vermessungskosten wesentlich ver-
billigt. Auch die optische Distanzmessung hat sich

vervollkommnet. Fin schweizerischer Geometer hat-

ein Instrument erfunden, das erlaubt, auf opti-
schem Wege eine Distanz von 150 m wmit einer
Genauigkeit von 1,5—2 cm abzulesen. Der Bund
zahlt an die Vermessungskosten je nach der Ueber-
bauung 70—80°9/,. In den schlecht besiedelten
Gebieten der Alpen wird er auf 809/, gehen, in
ausgedehnten unproduktiven sogar auf 1000/,. Da-
zu gibt er einen Beitrag von 300/, an die Ver-
marchung. Ich mochte ausdriicklich hervorheben,
dass das nur fiir die Gebirgsgegenden gilt und zwar
nicht etwa fir den tiberbauten Talboden. Der Kan-
ton hat vorgesehen, entsprechend dem Bund, eine
weitere Subvention von 209/, an die Vermarchungs-
kosten zu geben, so dass wir auf 5090/, kommen.
Das hat zur Folge, dass diese Kosten wesentlich
verringert werden. Es ist nicht zu vergessen, dass
die Grundeigentiimer die Moglichkeit haben, in ge-
wissen Gebieten die Steine selbst zu setzen, ihre
daherige Arbeitsleistung wird ebenfalls subventio-
niert. Da der Bund Abschlagszahlungen leistet,
brauchen die Gemeinden keine Darlehen mehr auf-
zunehmen.

In der Vorlage ist eine Amortisationsfrist von
b Jahren vorgesehen, die Kommission geht weiter
und bringt den Antrag ein, man solle diese Frist
auf 10 Jahre verlingern. Das ist billig, nachdem
man dem Jura 10 Jahre gewihrt hat. Die Amorti-
sationsfrist beginnt mit Beginn der Arbeit. Wenn
also eine Gemeinde wihrend 10 Jahren ihre Ver-
messung durchfithrt, hat sie eine Amortisations-
frist von 20 Jahren, so dass die jihrliche Belastung
gering sein wird. Das ermoglicht, die fehlenden
Vermessungswerke im Oberland zu erstellen. Ich
bemerke, dass auch alle diejenigen Gemeinden des
Unterlandes oder des Jura, die ihre alten Vermes-
sungswerke erneuern wollen, und nicht gezwungen
sind, Giiterzusammenlegungen durchzufiihren, von
dieser Vorschussrechnung Gebrauch machen kon-
nen. Ein weiterer Punkt wird die Ergdnzung der
gesetzlichen Bestimmungen betreffend Behandlung
von Grenzstreitigkeiten sein. Es wird nicht zu
vermeiden sein, dass da und dort anlisslich der
Vermarchung Grenzstreitigkeiten entstehen. Es
wird notig sein, ein administratives Verfahren
zu schaffen, damit diese Streitigkeiten nicht den
iiblichen Gerichten iibertragen werden miissen.
Eine grosse Zahl von Kantonen ist in diesem

Sinne  vorgegangen. Wir haben ein solches Ver-
fahren bei Streitigkeiten tber Amtsgrenzen. Da
ist erste Instanz die kantonale Marchkommission
und letzte der Regierungsrat, withrend bei privaten
Grenzstreitigkeiten anldsslich der Durchfithrung von
Vermarchungen die Vermarchungskommission erste
Instanz ist und die Sache nachher an die ordent-
lichen Gerichte iibergeht. Das konnte zur Folge
haben, dass grosse Kosten entstehen und die Sache
auf die lange Bank geschoben wird. Namens der
Kommission beantrage ich Eintreten auf dieses
Dekret.

M. Maillat. Comme membre de la commission
qui a élaboré le décret, et surtout comme repré-
sentant du Jura, je me permets de recommander
vivement l'entrée en matiére, ce pour les motifs
suivants: Y

Le systeme des avances cadastrales a permis
au Jura, depuis 1838, d’établir son cadastre, c’est-
a-dire de fixer une taxe juridique pour le trafic
immobilier si important dans cette partie du canton.

Iextension prévue des avances cadastrales a
I'ancien canton permettra, surtout ’Oberland, d’éta-
blir ¢galement son cadastre et, au canton de Berne,
de réaliser une ceuvre technique trés intéressante,
soit I'¢tablissement d’une carte au 1 : 10,000, qui
sera utile & tous les milieux techniques: ingénieurs,
forestiers, géologues, etc., et méme au public en
général. Vous avez ici, dans les couloirs, des exem-
plaires de cette carte.

Comme représentant du Jura, aprés expériences
faites pendant prés de cent ans, je recommande
vivement l'entrée en matiére; je considére, pour
nous Jurassiens, comme un devoir de solidarité
cantonale d’appuyer ce décret.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

§ 1.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier wird gesagt, zu welchem Zweck
und an wen der Staat Vorschiisse leistet. Fiir erst-
malige Vermarchung und Vermessung werden den
Gemeinden vom Staat Vorschiisse ausgerichtet. Auf
Gesuch hin werden denjenigen Gemeinden, welche
eine Neuvermessung durchfithren, ebenfalls Vor-
schiisse ausgerichtet. Es ist der Vorbehalt zu ma-
chen, dass die Vorschiisse dann nicht geleistet wer-
den koénnen, wenn es sich um Baugebiete handelt.
Wir beantragen Annahme dieses Artikels.

Angenommen.

Beschluss:

§ 1. Den noch nicht vermessenen (Gemein-
den werden an die Kosten der erstmaligen Ver-
marchung und Vermessung vom Staate vorge-
schossen.

Ebenso kénnen diese Kosten auf ein Gesuch
hin denjenigen Gemeinden vorgeschossen wer-
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den, die zwar Vermessungswerke besitzen, aber
ihr Gebiet ganz oder zum Teil neu vermessen
miissen. Sofern es sich um Baugebiet handelt,
werden keine Vorschiisse gewihrt.

§2.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In'§ 2 werden die Beitrdge bestimmt,
soweit sie nicht durch Bundesbeitrige gedeckt sind.
Der Staat wird nach wie vor die Kosten der Tri-
angulation IV. Ordnung {ibernehmen, ferner den
Unterhalt aller Triangulationsfixpunkte, die Erstel-
lung und den Unterhalt des kantonalen Nivelle-
ments, ferner die Kosten der in der Regel blatt-
weise im MaBstab 1: 10,000 zu erstellenden Ori-
ginaliibersichtspldne, sofern die Gemeinden ihre Ver-
messungswerke ohne Staatsbeitrige erstellt haben.
Wird ausnahmsweise der Mafstab 1: 5000 ange-
wendet, so erhalten die Gemeinden, die hier in Frage
kommen, an die Kosten, die dabei entstehen, den
gleichen Betrag, der verausgabt werden miisste,
wenn man diesen Uebersichtsplan im Mafstab
1: 10,000 erstellen wiirde.

Miilchi, Prisident der Kommission. Der Ueber-
sichtsplan wird verlangt als nachtridgliche Ergin-
zung in diesem Gebiet des alten Kantonsteils. Er
hat zwar in erster Linie Gemeindebediirfnissen zu
entsprechen, er wird zur Projektierung von Wasser-
versorgungen, Alignementsplanen, Bebauungsplinen,
Kanalisationen, Entwésserungen, Giiterzusammen-
legungen, Strassenprojekten verwendet. Gestiitzt auf
diese Anforderungen wird es angezeigt sein, die
MaBstibe entsprechend der wirtschaftlichen Not-
wendigkeit anzuwenden. Es ist klar, dass im Alp-
gebiet mit den grossen Weidenkomplexen das Be-
diirfnis nach einem MaBstab 1: 5000 nicht vor-
handen ist, wohl aber fiir die Gebiete mit starker
baulicher Entwicklung. Den Mafstab 1 : 5000 wird
man in der ganzen schweizerischen Hochebene an-
wenden. Der Kanton subventioniert nur soweit, als
der Plan im MaBstab 1: 10,000 erstellt wird und
die Gemeinden, die ein Bediirfnis nach dem MaB-
stab 1 : 5000 haben, miissen den Ueberschussbetrag
selbst zahlen. Nun ist es vielleicht gut, wenn man
tiber diesen Differenzbetrag Aufschluss gibt. Der
Bund zahlt 70—800/, der Erstellungskosten. Der
Kanton iibernimmt die Kosten der Erstellung des
Uebersichtsplanes 1 : 10,000. Nun ergibt sich, dass
bei Erstellung des MafBstabes 1 : 5000 Mehrkosten
von total 200/, resultieren. Das ergibt fiir den
Bund eine Mehrbelastung von 14—169/,. die tbri-
gen 4—69/, wiirden, wenn der MaBstab 1 : 5000
verlangt wird, den Gemeinden zufallen. Das ist ein
Betrag, der sich mit Riicksicht auf die grosse Ver-
wendungsmoglichkeit, die den Uebersichtsplinen
zukommt, rechtfertigt.

Es ist klar, dass der Kanton zur Berechnung der
Totalkosten ein Programm aufstellen musste, nach
welchem er diese Arbeit durchfithren will. Es war
vorgesehen, in den Voralpen zu beginnen und
sukzessive nach Norden vorzuriicken. Wir haben
in den Aemtern Seftigen, Signau und Trachsel-
wald Triangulationen, die auf die neue Zylinder-
projektion transformiert und auf den neuen Hori-

zont umgerechnet werden kounen. Es ist also lo-
gisch, dass man gerade dort in erster Linie an-
setzt. Allein, wenn wir ein Programm auf die Dauer
von finfundzwanzig Jahren haben, so diirfen wir
nicht iibersehen, dass beispielsweise das Seeland
oder die Gegend von Burgdorf, beides Gebiete, die
in wirtschaftlicher Entwicklung begriffen sind, erst
in 20 Jahren beriicksichtigt werden kénnten, wih-
rend zu oberst im Guggisberg und zuhinterst im
Schangnau das Bediirfnis nach meinem Dafiirhalten
nicht so gross ist. Wir miissen die Regierung bit-
ten, sie mochte bei Ausfithrung der Uebersichts-
plane der wirtschaftlichen Entwicklung und Not-
wendigkeit der einzelnen Gegenden Rechnung tra-
gen. Das ist der Wunsch, den ich hier anbringen
mochte. Im weitern beantrage ich Annahme dieses
Artikels.

M. Nappez. Ce que je demande, ce serait de
supprimer la fin de la derniére phrase du chiffre b,
qui dit: «ceux de la confection des plans d’en-
semble originaux au 1 : 10,000, & dresser en régle
générale par feuille compléte, si la commune a
établi son cadastre sans avance de I'Etat».

Le cadastre a été établi dans le Jura il y a une
quarantaine d’années d’aprés un systéme reconnu
défectueux, c’est-a-dire d’apres le systéme de la
planchette. Néanmoins, ces travaux exécutés d’apres
les ordres donnés par les autorités, qui ont de-
mandé le renouvellement des anciens plans, ce
qui n’a pas été sans occasionner de gros frais a
beaucoup de grandes communes. Elles ont dépensé
100,000 fr. et méme plus pour travaux de cadastre.
A quoi ont servi ces travaux? Certainement elles
en ont retiré quelques avantages dans les trans-
actions de terrains, mais les avantages retirés par
I'Etat ont ¢té bien supérieurs & ceux des com-
munes. L’Etat a fait des expériences qui lui ont
servi pour des travaux exécutés par lui et pour
I'établissement rationnel des cadastres. Non seule-
ment, les communes n’'ont pas retiré des avan-
tages aussi grands que ceux de I'Etat des travaux
de cadastre qu'elles ont exécutés, mais elles ont dit
rembourser toutes ses avances que I'Etat leur avait
faites. Or, méme en admettant que I'Etat leur ait
abandonn¢ les intéréts des avances consenties, ce
sacrifice ne serait pas en proportion avec les avan-
tages retirés par I'Etat. 1l est juste que celui-ci
paie les frais de l'apprentissage qu’il a fait dans
le Jura au lieu de les faire supporter par les pro-
priétaires. Ce serait une injustice qu'il ne faut pas
commettre.

La situation est trés critique chez nous, pour
les petites communes comme la mienne, qui compte
410 'habitants, et qui a da rembourser 1500 fr.
d’avances cadastrales, somme répartie sur 80 pro-
priétaires. C’est une charge a laquelle le paysan
succombe. On ne peut plus, dans le Jura, conti-
nuer a4 payer les impots dans une mesure pareille
a celle ou ils sont percus actuellement. On voit des
immeubles se vendre a la moitié de leur estima-
tion cadastrale. Pourquoi donc mettre les frais a
la charge des communes? Veut-on continuer & pra-
tiquer le systeme actuel? Rien que pour la Caisse
hypothécaire, qui ne couvre pas la moitié des dettey;,
c'est passé 2400 fr. de dette par téte de la popula-
tion qui repose sur le 1/, de la population. La
charge est si lourde pour l'agriculteur dans notre
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pays qu'il ne se passera pas longtemps avant (ue
la classe des petits et moyens paysans disparaisse
complétement.

C’est pourquoi je prie le gouvernement de pren-
dre ma proposition en considération et de sup-
primer la petite phrase dont j'ai parlé.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Allgemein mochte ich noch festge-
halten wissen, dass § 2 eine Definition iiber das
Ausmass der Leistungen des Staates bringt, ohne
dass dabei, soweit die Ausfithrung der Uebersichts-
pline in Frage kommt, ein Pridjudiz iiber den zu
wihlenden MaBstab geschaffen werden soll. Man
wird gemiss den Bedurfnissen der Gemeinden ent-
weder den Mafstab 1 : 5000 oder 1 : 10,000 wéh-
len. Man wird vielleicht innerhalb einer Gemein-
de den einen Teil im einen, und den zweiten Teil
in einem andern Maf@stab durchfithren. Wenn es
sich darum handelt, den Plan im MafBstab 1 : 5000
auszufiihren, so tritt nur die Leistung des Staates
ein, die fiir einen Plan im Mafstab 1 : 10,000 auf-
gewendet werden miisste. Herr Nappez behauptet
nun, wenn man so weiter fahre, werde die Land-
wirtschaft zu stark belastet, das wiirde unhaltbare
Zustinde ergeben. Im Vermessungswesen hat der
Staat dem Jura bis jetzt nur geholfen. Es ist not-
wendig, die Vermessungswerke anzulegen, um, wie
ich schon gesagt habe, die Rechtssicherheit im Lie-
genschaftsverkehr herbeizufithren. Die Vermes-
sungswerke sind notwendig, wenn Gemeindestras-
sen, Kanalisationen, Wasserversorgungen, Giiter-
zusammenlegungen ‘erstellt werden missen. Was
da vorgenommen wird, geschieht in allererster
Linie im Interesse der Gemeinden. Damit die Ge-
meinden das, was ihnen dient und was sie ohnehin
gestiitzt auf die Gesetzgebung machen miissen,
durchfithren konnen, hat der Staat seinerzeit den
Gemeinden im Jura Vorschiisse gegeben, im Gegen-
satz zu den Gemeinden in andern Kantonsteilen.
Nun besteht entschieden kein Grund, sich iiber die-
sen Zustand aufzuhalten. Es handelt sich nicht um
eine Belastung der jurassischen Landwirtschalft,
sondern um eine Bevorzugung. Der Jura geniesst
iibrigens einen weiteren Vorzug, der dem mittlern
Kantonsteil und dem Oberland jetzt nicht und auch
in Zukunft nicht gew#hrt wird. Der Jura hat Vor-
schiisse beziehen konnen nicht nur fiir die erst-
malige Vermarchung und Vermessung, sondern auch
fiir die Nachfithrung. Beziiglich der ersten Arbeits-
gattung, der erstmaligen Vermarchung und Vermes-
sung kommt unsere staatliche Leistung einer Lei-
stung von 30 9o gleich, beziiglich der Vorschuss-
leistung fiir die Nachfithrung einer Subventions-
leistung von 13 0. Ich muss doch feststellen, dass
der Jura bis jetzt gut behandelt worden ist. Er
hatte den Vorteil, schon lange ein Vermessungs-
werk zu besitzen, was die Volkswirtschaft giinstig
beeinflusste. Herr Nappez schligt speziell vor, man
sollte in Absatz 2 den Nachsatz streichen, der von
den Gemeinden handelt, die ihre Vermessungswerke
ohne Staatsvorschiisse erstellt haben. Es sollte also
nach seiner Meinung auch fiir den Jura in Zukunft
die Moglichkeit bestehen, dass der Staat die Ueber-
sichtspline ganz auf seine Kosten erstellt. Nun
sind im Jura teilweise diese Uebersichtspline vor-
handen, teilweise sind sie sogar bezahlt. Die da-
herigen Auslagen belasten noch den Vorschuss und

werden nach und nach abgetragen werden miissen.
Es geht nicht wohl an, dass, nachdem man den mitt-
lern Kantonsteil bis jetzt etwas benachteiligt hat und
dem Oberland auch nicht entgegengekommen ist,
noch einmal dem Jura besondere Vorteile einrdumt,
itber das hinaus, was er seit 90 Jahren geniessen
konnte. Ich empfehle Ablehnung dieses Antrages.
Man nimmt dem Jura nichts, sondern es sollen ihm
nach wie vor alle diese Vergiinstigungen zuteil
werden, die in die frithere Gesetzgebung aufge-
nommen worden sind.

Miilehi, Prisident der Kommission. Ich mochte,
wie der Herr Baudirektor, den Antrag Nappez ab-
lehnen. Er wiirde eine Unbilligkeit schaffen. Wenn
man dem alten Kantonsteil, der vom Kanton keine
Beitridge erhalten hat, wihrend man dem Jura in
so weitgehendem Masse entgegengekommen ist,
heute entgegenkommt, so ist das nur ein Ausgleich.

Abstimmung.

Minderheit.

Fir den Antrag Nappez .
: Grosse Mehrheit.

Dagegen .
Beschluss:

§ 2. Von den aus der Vermessung erwach-
senden Verpflichtungen, soweit diese nicht
durch Bundesbeitrige gedeckt werden, iiber-
nimmt der Staat:

a) die Kosten der Triangulation IV. Ordnung
und den Unterhalt aller Triangulations-
Fixpunkte, sowie die Erstellung und den
Unterhalt des kantonalen Nivellements;

b) die Kosten der in der Regel blattweise im
MaBstab 1: 10,000 zu erstellenden Ori-
ginaliibersichtspldne, sofern die Gemein-
den ihre Vermessungswerke ohne Staats-
vorschiisse erstellt haben.

Wird ausnahmsweise der Mafistab 1: 5000
angewendet, so verdndert sich dadurch der
kantonale Beitrag nicht;

c) die Kosten der blattweise im MaBstab
1: 10,000 herzustellenden Vervielfdltigung
und Publikation der Uebersichtspline.

Soll die Vervielfiltigung und Publikation
der Uebersichtspline im MaBstab 1:5000
durchgefiihrt werden, so tragen die Ge-
meinden die daherigen Kosten, soweit diese
nicht durch die Bundesbeitrige gedeckt
werden ;

d) die Kosten der Eintragung des Kurven-
bildes aus dem Uebersichtsplan in die
Grundbuchplidne 1 : 5000;

e) 2/5 des vom Bunde zu leistenden Beitrages
an die Vermarchungskosten in den Ge-
birgsgegenden.

§ 3.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zur Bestreitung der Kosten des Staa-
tes und der Gemeinden wird eine Vorschussrech-
nung erdffnet. Die Einnahmen und Ausgaben der
Vorschussrechnung werden in § 3 grundsétzlich ge-
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nannt und der Bundesbeitrag wird den berechtigten
Gemeinden gutgeschrieben.

Angenommen.
Beschluss:

§ 3. Zur Bestreitung sdmtlicher hiervor er-
wihnten Kosten wird eine Vorschuss-Rechnung
eroffnet.

In dieser Rechnung sind die Bundesbeitri-
ge, ein jahrlich in den Voranschlag einzustel-
lender Staatsbeitrag und die Riickvergiitungen
der Gemeinden als Einnahmen aufzunehmen.

Die Bundesbeitrige sind den Berechtigten
gutzuschreiben.

§ 4.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier wird festgelegt, in welchem
Ausmass und in welchem Zeitraum die Vorschiisse,
die die Gemeinden bezogen haben, zuriickerstattet
werden miissen. Im iibrigen ist gesagt, dass die Ge-
meinden berechtigt seien, die Kosten ganz oder teil-
weise auf die Grundeigentiimer zu verlegen. Dort,
wo das tatséichlich erfolgt, ist der Beitrag zur
Hilfte festzustellen nach der Grundsteuerschatzung,
zu einem Viertel nach der Anzahl der Parzellen und
zu einem Viertel nach dem Flicheninhalt. Diese
Beitrige sind mit der Grundsteuer einzuziehen.
Nach unserer Fassung konnen die Gemeinden vor
Beginn der Vermessungsarbeiten Fonds anlegen
durch Aufbringung des Geldes, das sie einmal fliis-
sig machen miissen, wenn es darum geht, die er-
haltenen Vorschiisse zuriickzuzahlen. Ueber die von
der Kommission beantragten Aenderungen werde
ich mich #dussern, wenn der Herr Kommissions-
préasident sie bekanntgegeben hat.

Miilchi, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat gestern nochmals zum § 4 Stellung ge-
nommen, mit Riicksicht auf Stimmen, die aus dem
Oberland laut geworden sind. Man hat sich in er-
ster Linie daran gestossen, dass man dem Jura
eine zehnjihrige Amortisationsfrist gewdhrt habe,
wihrend hier nur 5 Jahre vorgesehen worden seien.
Einzelne wollten auf 20 Jahre gehen. Damit wiren
wir zu einer Amortisationsfrist von 30 Jahren ge-
kommen. Die Kommission hat sich geeinigt und
stellt den Antrag, die Amortisationsfrist auf 10
Jahre nach dem festzusetzenden Vollendungstermin
zu verlingern. In Abs. 3 heisst es weiter, die
Gemeinden seien befugt, Fonds anzulegen. Um der
Laxheit in einzelnen Gemeinden steuern zu kénnen,
beantragt die Kommission, Abs. 3 so zu fassen, dags
die Gemeinden verpflichtet sind, am 1. Januar 1931
mit der Aeufnung eines Fonds zur Durchfithrung
oder Grundbuchvermessung zu beginnen und dass
sie zu diesem Zwecke Beitrige von den Grund-
eigentiimern erheben konnen. Das hat den grossen
Vorteil, dass Gemeinden, die erst in den nidchsten
20 oder 30 Jahren an die Reihe kommen, im Laufe
dieser Periode durch eine kleine jihrliche Leistung
wesentliche Fonds dufnen konnen.

von Griinigen. Wenn wir die Amortisationsfrist
von 5 auf 10 Jahre verlingern, so verlangen wir

nichts Neues. Sie haben gehort, dass schon dem
Jura diese Frist von 10 Jahren gewihrt worden ist.
Wir verlangen nur die gleiche Behandlung. Da die
finanzielle Lage unserer Gemeinden nicht glinzend
ist, ist es nur gerecht, wenn dieses Verlangen ange-
nommen wird. Ich mochte den Antrag der Kom-
mission bestens empfehlen.

von Kinel. Zu § 4, Abs. 2, mochte ich den
Antrag stellen, die Worte «ganz oder» zu streichen.
In einzelnen Gemeinden im Oberland sind grosse
Fonds angelegt worden und zwar aus der Gemein-
dekasse. In andern Gemeinden hat man keine Fonds.
In einer Gemeinde ist z. B. das Entsumpfungs-
gebiet schon vermessen. Daneben liegt Weide- und
anderes Land, das nicht viel abtrigt. Das kommt
nun in die Vermessung. Wenn nun die Kosten je
nach Flicheninhalt und Parzellen verteilt werden,
werden die Grundeigentiimer zu stark belastet. Es
kann vorkommen, dass in solche Gemeindever-
sammlungen eben wenige von den Bergbauern kom-
men, wohl aber viele von denjenigen, die erkliren,
das gehe sie nichts an, das sollen die Grundeigen-
timer bezahlen. Einen Teil sollte man wenigstens
auf die Gemeindekasse iibernehmen.

Hulliger. Ich mochte doch dem Antrag von
Kinel opponieren. Seine Annahme wiirde der bis-
herigen Praxis widersprechen. Die Gemeinden haben
schon bisher das Recht gehabt, das, was sie aus-
geben miissen, ganz aul die Grundeigentiimer zu
verlegen. Ich fiir mich kann mir ganz gut vorstel-
len, dass eine arme Oberldndergemeinde absolut
nicht in der Lage ist, irgendwie LExtraausgaben
zu machen fiir ein Vermessungswerk. Diese Ge-
meinde wird dazu kommen, die Kosten auf die
Grundeigentiimer zu verlegen, besonders dann,
wenn vielleicht ein grosser Teil ihres Gemeinde-
areals im Besitz von reichen Viehzuchtgenossen-
schaften des Unterlandes ist. Ich kann mir auch
denken, dass z. B. die Gemeinde Boltigen erklirt, sie
sehe nicht ein, warum man die Kosten nicht ganz
auf die Grundeigentiimer verlegen koénne. Wenn
auch ein armer Bauer 30 bis 40 I'r. bezahlen miisse,
so sei das noch ganz ertriglich, weil dann auch
unser Kollege Ueltschi, in dessen Besitz sich der
siebente Teil der ganzen Gemeinde Boltigen Dbe-
finde, seinen Kostenanteil bezahlen miisse, was
immerhin 12,000 Fr. ausmacht. KEs wire merk-
wiirdig, wenn eine Gemeinde erkliren wiirde, dass
sie diese Kosten auf sich iibernehmen wolle. Man
soll den Gemeinden die Freiheit lassen, die Kosten
ganz auf die privaten Eigentiimer zu verlegen.

M. Périnat. Il est d’usage, dans le commerce,
de faciliter les bons clients, c’est-d-dire ceux qui
paient comptant. Jestime que, pour le paiement
des annuités, il serait nécessaire de favoriser aussi
les communes qui pourraient payer les annuités
en une seule fois, parce que certaines auraient
suffisamment d’argent pour cela.

C’est la raison pour laquelle je propose que les
communes qui seront autorisées a faire des avan-
ces obtiendront une remise de 109/, Cela facili-
tera le travail de I'Etat.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es handelt sich da um vier Antriige.
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Zuniichst haben wir den Antrag auf Verlingerung
der Amortisationsfrist um 5 Jahre. Wir haben eine
Amortisationsfrisl vorgesehen, die mit der Aus-
fihrung der Vermessungsarbeit beginnt und 5 Jahre
nach dem festgesetzten Vollendungstermin aufhort.
DerVorschlag, der aus der Mitte des Rates gefallen ist,
geht dahin, 10 Jahre zu setzen. Wenn er angenommen
wird, so wird der Vorschuss in Zukunft stirker an-
wachsen und der Zinsverlust grosser sein. Jedes Jahr
kommen von den Gemeinden 5000—7000 Fr. weniger
zuriick. Das bedeutet so viel, dass wir in dieser
Vorschussrechnung auch weniger vors:hiessen kén-
nen. Es ist also nicht von grosser Bedeutung und
ob wir es bei 5 Jahren bewenden lassen, oder ob
Sie 10 Jahre festlegen. Ich habe nicht Gelegen-
heit gehabt, diesen Antrag der Regierung vorzu-
legen, kann also nur personlich mitteilen, dass ich
einverstanden bin, weil ich iiberzeugt bin, dass
damit an den Leistungen im allgemeinen nichts
- gedndert wird.

Der zweite Antrag geht dahin, die Gemeinden
seien zu verpflichten, schon zu Beginn des Jahres
1931 mit der Aeufnung dieser Fonds zu beginnen.
Damit kann ich mich einverstanden erkldren. Das
bedeutet eine Forderung des Vermessungswesens
und dient dem gleichen Zweck, dem die ganze Vor-
lage dienen soll.

Der dritte Antrag geht auf Streichung der Be-
stimmung, dass die Gemeinden die Kosten ganz auf
die Grundeigentiimer sollen verlegen konnen. Wenn
man nur das Wort «teilweise» stehen lidsst, so ist
nicht genau festgelegt, wie weit das gehen kann.
Theoretisch wére es moglich, bis auf 999/, zu gehen.
Ich begreife, dass Herr von Kinel Bedenken
hat, es konnte Missbrauch getrieben werden, ich
mochte aber darauf hinweisen, dass eine gewisse
Kontrollméglichkeit besteht. Ich mochte die An-
regung machen, am Schluss des ganzen § 4 einen
Passus einzusetzen, des Inhaltes, dass die Ge-
meindebeschliisse tiber die Heranziehung des Grund-
eigentums zur Beitragsleistung der Genehmigung
des Regierungsrates unterliegen. Damit ist den Be-
denken des Herrn von Kinel Rechnung getragen.
Es kann nichts geschehen, was als Ungerechtigkeit
ausgelegt werden misste, denn der Regierungsrat
wird dariiber wachen, dass niemand unberechtigter-
weise zu stark belastet wird. Ich nehme an, Sie
werden soviel Vertrauen zu dem Regierungsrat ha-
ben, dass er wohl in diesem Punkte zum Rechten
sehen wird. Und nun der letzte Antrag, es mochte
den Gemeinden, wenn sie sofort an die Amortisa-
tion ihrer Vorschiisse herantreten, eine Reduktion
von 100/, gewihrt werden. Mit diesem Vorschlag
kann ich mich jetzt schon einverstanden erkliren,
weil das eine Erleichterung gegeniiber der Vor-
schusskasse bedeuten wird.

Miilchi, Priasident der Kommission. In Ueberein-
stimmung mit dem Vertreter des Regierungsrates
beantrage ich Ablehnung des Antrages von Kinel,
unter Hinzufligung der Bestimmung, dass die be-
ziiglichen Beschliisse vom Regierungsrat genehmigt
werden miissen. So konnen wir jedes Missverhilt-
nis vermeiden. Auf der andern Seite dirfen wir
nicht vergessen, dass es sicher einzelne Gemeinden
gibt, in denen eine grosse Zahl von Biirgern kein
Grundeigentum haben. Den Antrag Périnat mochte
ich ebenfalls zur Annahme empfehlen.

von Kiinel. Ich ziehe meinen Antrag zuriick.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. So schon der Antrag Périnat aus-
sieht, so glaube ich doch, dass er eine kleine Aende-
rung erfahren muss. Herr Périnat sagt, dass eine
Reduktion von 109/, eintrete, wenn die Gemeinden
im ersten Jahr der Vermessungsarbeiten die Vor-
schiisse zuriickzahlen. Nach dem ersten Jahr, in
welchem die Arbeiten begonnen sind, sind die Vor-
schiisse noch gar nicht ganz geleistet, sondern erst
in dem Zeitpunkt, wo die Arbeit vollendet ist. Man
miisste den Antrag so fassen: «Den Gemeinden,
welche ihren Vorschuss nach Vollendung der Ar-
beiten vollstindig und sofort zuriickbezahlen, wird
eine Erméssigung von 109/, gewéhrt. »

M. Périnat. Je suis d’accord.

Abstimmung.

Fir den Antrag Périnat-Bosiger . Mehrheit.

Angenommen nach Kommissionsvorlage.

Beschluss:

§ 4. Die Gemeinden haben die ihnen vor-
geschossenen Kosten, die weder durch Bundes-
noch Staatsbeitrige gedeckt werden, im Zeit-
raum zwischen dem Beginn der Arbeiten und 10
Jahre nach der im Vermessungsvertrag festge-
setzten Abileferung des Vermessungswerkes an
das kantonale Vermessungsamt in gleichmés-
sigen nach dem Voranschlag vorausberechneten
Jahresraten zinslos zuriickzuerstatten. Die erste
Jahresrate wird fillig am Ende des Jahres, in
welchem die Arbeiten begonnen haben. Den Ge-
meinden, welche ihren Vorschuss nach Vol-
lendung der Arbeiten vollstindig und sofort
zurlickbezahlen, wird eine Ermissigung von
100/, gewihrt.

Die Gemeinden sind berechtigt, die Kosten
ganz oder teilweise auf die Grundeigentiimer
zu verlegen. Erfolgt eine solche Verlegung, so
ist der erforderliche Betrag zur Hilfte nach
der Grundsteuerschatzung, zu einem Viertel
nach der Anzahl der Parzellen und zu einem
Viertel nach dem Ildcheninhalt zu berechnen
und mit der Grundsteuer einzuziehen.

Die Gemeinden sind verpflichtet, am 1. Ja-
nuar 1931 zur Durchfithrung der Vermessung
mit der Aeufnung eines Fonds zu beginnen. Sie
konnen zu diesem Zweck Beitrige von den
Grundeigentiimern erheben. Die Gemeindebe-
schliisse tiber die Heranziehung der Grund-
eigentiimerbeitridge unterliegen der Genehmi-
gung des Regierungsrates.

§ 5.
Angenommen.

Beschluss:

§ 5. Fir Vermessungsarbeiten, die tiber die
Mindestanforderungen der eidgendssischen und
kantonalen Vorschriften hinausgehen, werden
weder Vorschiisse noch Staatsbeitrige geleistet.
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§ 6.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die mit dem vorliegenden Dekret in
Widerspruch stehenden Bestimmungen fritherer Zei-
ten werden aufgehoben. Die Dekrete von 1838, 1845
und 1886 betreffend Vorschiisse fir die Gemeinden
im Jura bleiben vorbehalten. Ausgenommen davon
wird § 4, der die Befristung fiir die Amortisa-
tion der kiinftigen Vorschiisse regelt. Dieser Para-
graph hat den Sinn, dass wenn im Jura in Zukunft
neue Arbeiten durchgefiihrt werden, fiir welche Vor-
schiisse geleistet werden, diese Vorschiisse nach
den Bestimmungen des § 4 des vorliegenden De-
kretes zu amortisieren sind. Dieser Nachsatz muss
also beibehalten werden.

Angenommen.

Beschluss:

§ 6. Die mit diesem Dekret in Widerspruch
stehenden Bestimmungen werden aufgehoben.

Die Dekrete von 1838, 1845 und 1866 be-
treffend die Vorschiisse fiir die Gemeinden des
Jura bleiben fiir diesen Landesteil vorbehalten,
mit Ausnahme der in § 4 neu geregelten
Frist fiir die Amortisation der kiinftigen Vor-
schiisse.

§ 7.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Das vorliegende Dekret tritt mit Ge-
nehmigung durch den Bundesrat in Kraft. Ich kann
mitteilen, dass wir, bevor wir das Dekret hier vor-
gelegt haben, mit dem Bund in Unterhandlungen
getreten sind. Das eidgenossische Justiz- und
Polizeidepartement hat uns schon am 18. No-
vember mitgeteilt, dass von dieser Behdérde aus
der Erlass des neuen Dekretes begriisst wird, da
dieses zweifellos dazu beitragen werde, die Grund-
buchvermessungen des Kanton Bern im Sinne des
eidgenossischen Programms zu fordern. Es be-
standen allerdings noch gewisse Bedenken. Der
eidgendssische Vermessungsdirektor glaubte, dass
der § 2 wunseres Dekretes prijudizieren werde,
dass die Uebersichtspline im Masstab 1 : 10,000
durchgefithrt werden sollen. Wir haben aber mit
ihm Unterhandlungen gepflogen und ihm dargetan,
dass diese Absicht bei uns nicht hestehe, dass der
§ 2 nur das Ausmass der staatlichen Leistungen
festlege, aber den Gemeinden Freiheit lisst, ge-
gebenenfalls die Uebersichtspline im Masstab
1: 5000 durchzufiihren. Es bestehen keine Diffe-
renzen zwischen dem Bunde und unserer Auffas-
sung, so dass wir damit rechnen konnen, dass der
Bundesrat durch seine Genehmigung das Inkraft-
treten dieses (esetzes ermoglichen werde. Im
ibrigen kann ich mitteilen, dass der eidgendssi-
sche Militirdepartement und der bernische Geo-
meterverein uns mitgeteilt haben, sie seien mit die-
sem Dekret vollstindig einverstanden.

Angenommen.

Beschluss:

§ 7. Das vorliegende Dekret tritt mit der
Genehmigung durch den Bundesrat in Kraft.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:
Dekret

zur
Forderung der Grundbuchvermessung.

Der Grosse Rat des Kaﬁtons Bern,

in der Absicht, den Gemeinden die Erstel-
lung der Vermessungswerke zu erleichtern und
die Anlage des schweizerischen Grundbuches
zu beschleunigen,

in Ausfithrung des Gesetzes iiber das Ver-
messungswesen vom 18. Miarz 1867 und Art. 3
der Verordnung des Bundesrates vom 30. De-
zember 1924 betreffend die Grundbuchvermes-
sungen,

auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

M. Périnat. Ma proposition concernait 5 années.
Il est évident que si, maintenant, les délais pour
payer sont étendus & 10 ans, cette déduction de
109/, n’a plus de sens et ne peut avantager aucune
commune, de sorte que les délais ayant été pro-
longés de 5 ans, pour que ma proposition eiit eu
un sens, il aurait fallu doubler le 109/, et dire 20 9/,
D’aprées mes calculs faits rapidement, I'Etat n’y
perdrait rien au bout de 10 ans, il ferait méme
un bénéfice.

M. le Président. Je vous demande pardon, mais
il s’agit simplement en ce moment de savoir sur
quel article vous voulez revenir.

M. Périnat. Sur I'article 4, 1er alinéa.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Man wird gut tun, nicht auf diesen Para-
graphen zuriickzukommen. Es kann Fille geben,
wo eine Gemeinde einen Vorteil darin sieht, diesen
Vorschuss sofort nach ausgefiithrter Arbeit zuriick-
zuzahlen. Dann erfolgt eben diese Reduktion. Es ist
ganz klar, dass wir uns nicht immer auf solche Ge-
schifte einlassen konnen. Wenn wir den Gemein-
den erlauben wiirden, diese Vorschiisse sofort zu-
riickzuzahlen, werden wir in Mitleidenschaft ge-
zogen. Man konnte die ganze Bestimmung auch
weglassen und von Fall zu Fall mit den Gemeinden
Abmachungen treffen. Es darf nicht eine Fassung
in das Dekret aufgenommen werden, die die Mog-
lichkeit zuldsst, dass der Staat benachteiligt wird.
Wenn es den Gemeinden nicht passt, diese Vor-
schiisse zuriickzuzahlen, so tritt eben diese Reduk-
tion nicht ein.
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von Griiniger. Ich méchte im Gegenteil bean-
tragen, auf diesen Paragraphen zuriickzukommen

und diese Bestimmung iiber Reduktion um 109/, zu
streichen.

Miilchi, Prisident der Kommission. Ich bean-

trage Ablehnung des Antrages Périnat auf Zuriick-
kommen.

Abstimmung.

Fiir Zuriickkommen .
Dagegen .

Minderheit.
Mehrheit.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.

Wahl des Kantonsbuchhalters.

Bei 155 ausgeteilten und 144 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 21 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 123, somit bei einem absoluten Mehr
von. 62 Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewihlt:

E. Jung, bisheriger, mit 122 Stimmen.

Wahl von zwei Obergerichtssuppleanten.

Bei 154 ausgeteilten und 150 wieder eingelang-
ten Stimmzetteln, wovon 2 leer und ungiiltig, giil-
tige Stimmen 148, somit bei einem absoluten Mehr
von175 Stimmen, werden im ersten Wahlgang ge-
wihlt:

Dr. E. Gerber, Firsprecher in Bern, mit 108
Stimmen.

Grossrat Th. Abrecht, Stadtschreiber in Biel, mit
100 Stimmen.

Vertagungsfrage.

M. le Président. Avant de poursuivre la dis-
cussion, il nous faut prendre une décision au
sujet de la continuation de nos travaux. Il nous
reste a traiter deux décrets concernant: le régime
des établissements pour maladies mentales, 1'as-
surance immobiliére; des motions. Il n’est pas cer-
tain que nous puissions avoir une séance cet aprés-
midi et il sera peut-étre nécessaire de continuer
la session demain matin. La discussion est donc
ouverte sur la question de savoir s'il y aura oui

ou non séance de relevée. J’attends des proposi-
tions.

Biirki. Ich beantrage, heute nachmittag Sitzung
zu halten. Es ist immer noch nicht gesagt, dass

wir morgen vormittag mit den Geschiiften fertig
werden. ;e

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Biitikofer. Es sind zwar keine schwerwiegende
Griinde, die uns veranlassen, zu beantragen, auf
eine Nachmittagssitzung heute zu verzichten. Wir
sind am Schluss unserer Legislaturperiode, unsere
Fraktion wollte sich gern zu einem gemeinsamen
Essen versammeln.

Abstimmung.

Fir den Antrag Burki . . 66 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 4 »

Thun, Schloss; Umbauten.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Regierung ist im Begriffe, die
Instandstellung der bernischen Amtssitze gemiiss
einem Programm der kanlonalen Baudirektion
durchzufithren. Dabei ist der Grundsatz wegleitend,
der Verwallung helle, zweckmissig eingerichtete
Arbeitsrdume zur Verfligung zu stellen, damit die
Arbeitsfreude und die Autoritit gleichzeitig ge-
hoben wird. Was den Amtssitz Thun angeht, so
haben die Assisenkammer und die Bezirksver-
waltung des Amtes Thun um eine zweckmiissige
Neueinteilung und Erweiterung der Assisenriume
und der Verwaltungsbureaux ersucht. Die Justiz-
direktion sowohl wie die Baudirektion bezeichnen
diese Verbesserungen als notwendig und empfehlen
baldige Ausfithrung. Die Baudirektion hat Archi-
tekt Wipf in Thun mit der Ausarbeitung eines Pro-
jektes betraul, das den vorhandenen Bediirfnissen
Rechnung tragen soll. Dem Mangel an Ausdeh-
nungsmoglichkeiten der einzelnen Verwaltung kann
aber nur abgeholfen werden, wenn Verwaltungs-
abteilungen aus dem Schlosse herausgenommen
werden. Deshalb ist vorgesehen, zwei unmittelbar
neben dem Schloss stehende aneinandergebaute
Héuser, die dem Staat gehéren und die vom Regie-
rungsstatthalter und einem fritheren Amtsschreiber
bewohnt sind, zu Bureauzwecken in Anspruch zu
nehmen. Im ersten Stock dieser Hiuser sollen in
Zukunft die Bureaux des Betreibungs- und Konkurs-
amtes mit den notigen Archiven eingerichtet wer-
den. Im Parterre ist ein Raum fiir das Gantlokal
und ein Zimmer fiir die Gldubigerversammlungen
mit den noétigen Dependenzen bereitzustellen. Durch
diese Verlegung wird es dann moglich, im eigent-
lichen Schloss den nétigen Platz zu gewinnen far
die Erweiterung der Amtsschreiberei, des Grund-
buchamtes und des Regierungsstatthalteramtes. Im
1. Stock ist vorgesehen, neben der Gerichtsschreibe-
rei den Amtsgerichtssaal besser einzurichten und
zu vergrossern, sowie fiir Publikum und Anwilte
den notigen Raum zu schaffen. Das bisherige Bu-
reau des Gerichtsprisidenten muss fiir die Ver-
grosserung des Amtsgerichtssaales herangezogen
werden. Der Gerichtspridsident muss daher anders
untergebracht werden. Endlich handelt es sich
darum, den Assisensaal zu vergrossern und zu
diesem Zwecke ist beabsichtigt, zwischen dem
eigentlichen Schlossgebdude und dem Turm einen
Erweiterungsbau auszufithren. Dem Assisensaal
sollen die notigen Dependenzriume fiir Anwiilte,
Geschworene und zugeteilt werden. Es soll auch

1930. 8
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ein Raum geschaffen werden, in welchen Ange-
klagte verbracht werden konnen, ebenso ein Raum
fiir die Kriminalkammer, in welchen sie sich zuriick-
ziehen kann, wenn die Beratungen durchgefiihrt
werden sollen. Fiir das Publikum ist eine separate
Treppenanlage vorgesehen. Damit der Saal gut be-
leuchtet wird, wird man im hinteren Teil, dort,
wo er an das alte Schloss anstosst, ein Oberlicht
vorsehen.

Zu dieser Instandstellungsarbeit im Schlosse
selber wird noch eine weitere Arbeit durchgefiihrt,
die mehr der Verschonerung dienen soll. Es ist in
den Achtzigerjahren ein Gefingnisbau in unmittel-
barer Niihe des Schlosses errichtet worden, der mit
einem Holzzementdach bedeckt ist, das zudem noch
mit kiinstlichen Zinnen versehen worden ist, Diese
Jedachung wird entfernt, an deren Stelle soll ein
gewohnliches Ziegeldach erstellt werden.

Ueber die Moblierung der neugeschafienen
Rédume ist spiiter noch eine besondere Vorlage zu
machen. Iech nehme an, das werde innerhalb der
Kompetenz des Regierungsrates Leschlossen werden
konnen. Was wir hier vorlegen, ist ein Beschlusses-
entwurf zur Auswirkung der Kredite fiir die Bau-
arbeiten in der Hohe von 146,000 Fr. Wir bean-
tragen Bewilligung dieser Kredite und zwar in der
Héhe von 80,000 Fr. im laufenden Jahr, wihrend
der Rest auf das niichste Jahr entfallen wiirde. Wir
glauben, mit dieser Vorlage einen weiteren Schritt
zur besseren Instandstellung unserer Amtssitze, zur
Vermehrung der Arbeitsfreude und der Autoritit
unserer kantonalen Verwaltung getan zu haben.

Bucher, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Bezirksheamten von Thun haben
seit Jahren auf die unhaltbaren Zustiinde in den
Verwaltungsbureaux im Schloss Thun hingewiesen
und dringend Abhilfe gewiinscht. Speziell beim Be-
treibungs- und Konkursamt sind Aenderungen ab-
solut erforderlich. Dieses Amt hat in den letzten
Jahren in der Geschiftslast alle andern Verwaltun-
gen iiberfliigelt. Es hat heute bloss zwei Rdume
zur Verfiigung, einen Raum fiir den Betreibungs-
beamten und einen grosseren Raum fiir 8 Ange-
stellte. Sie werden ohne weiteres verstehen, dass
nicht rationell gearbeitet werden kann, wenn 8 An-
gestellte in einem Raum von 120 m3 Rauminhalt
arbeiten missen. Das Publikum hat ebenfalls zu
wenig Spielraum. Aehnlich sind die Verhiltnisse
bei der Amtsschreiberei. Auch diese muss vermehrte
Réume haben, speziell zur Unterbringung der Grund-
biicher und Belege, die heute nicht richtig versorgt
werden kénnen. Auch auf dem Richteramt sind die
RA&ume ungeniigend. Das Gerichtslokal ist an und
flir sich zu klein. Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass der Gerichtsschreiber kein eigenes Bureau hat,
sondern im Bureau seiner Angestellten arbeiten
muss, dass das Zimmer des Gerichtsprisidenten
nicht einmal heizbar ist. Aehnlich steht es bei an-
dern Verwaltungen. Der Herr Baudirektor hat da-
rauf verwiesen, dass der Assisensaal ausgebaut
werden muss, um zweckmissige Einrichtungen zu
schaffen. Der Raumbedarf wird dadurch befriedigt,
dass man zwei Hiuser ausserhalb des Schlosses in
Anspruch nimmt. Die beiden Bewohner der Hiuser,
Herr Regierungsstatthalter Leu und Herr alt Amts-
schreiber Wirth, miissen weichen. Herr Leu hat
sich dagegen gestriubt, diese Wohnung zu verlas-

sen; er glaubt, ein Anrecht darauf zu haben, in
dieser Amtswohnung bleiben zu koénnen. Aber die
Notwendigkeiten der Raumbeschaffung sind derart
dringend, dass man auf die personlichen Wiinsche
des Herrn Leu nicht Riicksicht nehmen kann.

Die Staatswirtschaftskommission hat die Vorlage
gepriift. Sie ist iiberzeugt, dass der Antrag der Re-
gierung eine zweckmissige Losung der ganzen An-
gelegenheit bringt, dass insbesondere durch diese
Vorlage die notigen und entsprechenden Ridume ge-
schatfen werden koénnen, so dass auf Jahre hinaus
die Verwaltung in Thun geniigende und zweckmis-
sige Riume hat. Namens der Staatswirtschaftskom-
mission empfehle ich Thnen Zustimmung zum An-
trag der Regierung. Wir haben die Ueberzeugung,
dass die Vorlage alles dasjenige bringt, was gegen-
wiirtig gesichert werden muss.

Aebi. Ich mochte dem Rate diese Vorlage be-
stens empfehlen, mochte aber bei dieser Gelegenheit
den Wunsch anbringen, man mochte auch beim
Schloss Burgdorf dhnlich vorgehen. Wir haben auch
dort sehr prekire Verhidltnisse und man konnte
auch dort sagen, es diene zur Erhohung der Ar-
heitsfreudigkeit, wenn man diese Verhiltnisse sa-
niert. Ich mochte der Baudirektion warm ans Herz
legen, moglichst bald im Schloss Burgdorf in dhn-
licher Weise Remedur zu schaffen.

(renehmigt.

Beschluss:

rir die Ausfithrung von Um- und Erweite-
rungshauten fir die dortigen Bezirksverwal-
tungen wird dem Regierungsrat zuhanden der
Baudirektion ein Kredit von 146,000 Fr. auf
Rubrik X D 1 bewilligt, wovon 90,000 Fr. auf
Budgetkredit 1930 und der Rest pro 1931.

Dekret

iiber

die Abinderung des Dekretes iiber die Organisation
der kantonalen Irrenanstalten Waldau und Miin-
singen vom 9. Oktober 1894, sowie des Dekretes
iiber die Errichtung und Organisation der kanto-
nalen Irrenpflegeanstalt Bellelay vom 4. Marz 1898,

(Siehe Nr.5 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

M. Mouttet, directeur des affaires communales
et sanitaires, rapporteur du Conseil-exécutif. L’asile
de Bellelay dans lequel sont internés 360 personnes
environ atteintes de maladies mentales a éprouvé
le besoin d’avoir un nouveau pavillon pour 50 2
60 malades. Cette construction a été visitée dans
le courant de l'année passée par la commission
d’économie publique.

Nous voudrions faire coincider I'ouverture de
ce nouveau pavillon avec un changement dans 1'af-
fectation de l'asile des aliénés de Bellelay. D’aprés
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le décret de 1898 sur la création de cet asile, cet
établissement ne peut étre affecté qu'a des ma-
lades atteints de maladies incurables, tandis que
les autres établissements d’aliénés, ceux de Miin-
singen et de la Waldau, peuvent prendre, non seule-
ment des malades incurables, mais des personnes
atteintes d’'une maladie mentale quelconque. La
différence qui existe entre cette affectation de I'asile
de Bellelay et celle des établissements de la Waldau
et de Minsingen a de graves inconvénients pour
le Jura, pour les ialades et pour les proches de
ces malades. Supposez quune personne de Ta-
vannes ou du Fuet, localités situées & deux ou trois
kilomeétres de l'asile de Bellelay, soit atteinte d'une
maladie mentale guérissable, cette personne devra
étre conduite, non pas a Bellelay, puisqu'on ne
peut pas ladmettre d’aprés le décret, mais dans
lasile de Miinsingen, de la Waldau ou méme de
Meiringen. Les frais seront naturellement beaucoup
plus élevés que ceux qu'il aurait fallu payer pour
un transfert a l'asile de Bellelay, & proximité du
domicile de ces malades, ou les familles de ceux-ci
auraient pu facilement les visiter, aussi souvent
qu’ils Tl'auraient voulu, sans subir des pertes de
temps, ni supporter les grands frais et les dérange-
ments qu’occasionne une visite dans un établisse-
ment situé loin de la localité ou elles habitent.

Mais ce sont 14 des inconvénients sur lesquelles
on pourrait encore passer. Il en est de plus graves.
Le fait d’étre interné dans un établissement destiné
exclusivement & des incurables exerce une facheuse
influence surles malades eux-mémes et leur enléve
tout espoir de guérison. L’idée d’étre a perpétuité
dans un établissement d’aliénés exerce une influence
déprimante sur l'esprit des malades, étouffe toute
possibilité de trouver en eux la force nécessaire
pour se guérir. Il ne faut pas enlever & un malade
Pespoir de la guérison.

En outre, le personnel d’'un établissement pour
malades incurables se recrute beaucoup plus dif-
ficilement que celui d'un établissement ou I'on
soigne aussi des personnes susceptibles de guéri-
son. Ce sont la les raisons qui ont iengagé le Con-
seil-exécutif a vous proposer une modification du
décret concernant I'asile d’aliénés de Bellelay, afin
que cet établissement puisse désormais recevoir
également des malades atteints de maladies men-
tales guérissables, ce qui ne pouvait pas se faire
jusqu’ici. Nous profitons aussi de cette occasion
pour vous proposer de modifier la désignation, non
seulement de l'asile de Bellelay, mais de ceux de
la Waldau et de Miinsingen en les appelant dés-
ormais non plus des asiles d’aliénés — cette ex-
pression ayant toujours quelque chose d'un peu
choquant, aussi bien pour les malades que pour les
membres de leur famille — mais des établissements
pour maladies mentales ou des maisons de santé.

Voila, en quelques mots, les motifs de la modifi-
cation que nous prions le Grand Conseil d’ac-
cepter.

Weber, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Es ist sonst im Grossen Rat Uebung,
zur Vorberatung eines Dekretes eine besondere
Kommission zu Dbestellen. Mit Riicksicht darauf,
dass es sich bei dieser Abdnderung eigentlich nur
um eine Namensinderung handelt und das Geschéft

an und fiir sich kein weiteres Studium erheischt,
hat die Staatswirtschaftskommission gefunden, sie
wolle dieses Geschift vorbereiten und im Grossen
Rat vertreten. Sie hat die Vorlage am 10. Februar
behandelt. Im iibrigen ist zu sagen, dass die Staats-
wirtschaftskommission jeweilen auch die Geschifts-
berichte der Irrenanstalten und tberhaupt sdmt-
licher Anstalten behandelt. Auch aus diesem Grun-
de lag es nahe, ihr die Behandlung dieses Geschif-
tes zuzuweisen.

Der Kanton Bern besitzt drei staatliche Irren-
anstalten und daneben eine Reihe von privaten so-
genannten Nervenheilanstalten. Im Dekret vom 9.
Oktober 1894 heisst es, dass die kantonalen Irren-
anstalten Waldau und Miinsingen geisteskranke
Menschen aufzunehmen haben, um sie zu pflegen
und zu heilen und in einem zweiten Dekret vom
4. Marz 1898 sind die Verhéltnisse der Irrenanstalt
Bellelay geregelt. Es wird dort bestimmt, dass dort
Unheilbare unterzubringen seien. In den Anstalten
Miinsingen und Waldau kénnen neben den Unheil-
baren auch Heilbare aufgenommen werden, wiih-
rend in Bellelay nur Unheilbare untergebracht wer-
den konnten. Das allein schon hat etwas Anstos-
siges nicht bloss fiir die Kranken, sondern nament-
lich auch fir ihre Angehdrigen, denn von jedem,
der nach Bellelay kam, wusste man, dass er unheil-
bar war. In den Jahresberi¢liten der Anstalt Belle-
lay ist schon zu verschiedenen Malen auf diesen
eigentiimlichen Zustand aufmerksam gemacht und
der Wunsch gedussert worden, man mochte das De-
kret in der Weise abidndern, dass auch in Bellelay
Heilbare Aufnahme finden koénnen. Heute miissen
die Leute aus dem Jura die heilbaren Patienten in
der Waldau oder in Miinsingen versorgen, was be-
wirkt, dass Besuche mit grossen Opfern und Zeit
und Geld verbunden sind, grosseren, als wenn die
Leute in Bellelay hitten verpflegt werden konnen.
Schon dem sollte man dadurch Rechnung tragen,
dass man erklirt, auch die Anstalt Bellelay sollte
heilbare Kranke aufnehmen kénnen.

Es haben sich aber auch gewisse Schwierigkeiten
bei der Anstellung des Dienstpersonals ergeben,
denn auch dieses wusste, dass in Bellelay nur Un-
heilbare zu behandeln sind. Gleichzeitig mit der
Aenderung, dass man an allen Orten Heilbare auf-
nehmen will, will man auch eine Namensinderung
durchfithren. Bis jetzt kannte man nur Irrenanstal-
ten, wihrend die privaten Anstalten den etwas ver-
niinftigeren und anstdndigeren Titel « Nervenheil-
anstalten » gebrauchten. Der Name «Irrenanstalt»
hat etwas Stossendes an sich; wenn man einen bes-
seren Namen finden kann, sollte man das tun.

So sind die Aufsichtsbehorden dazu gekommen,
zu sagen, man mochte die Bezeichnung « Heil- und
Ptlegeanstalt» wihlen. Die Staatswirtschaftskom-
mission hat das Gefiihl gehabt, dass das wahr-
scheinlich nicht gerade ein Name sei, den das Volk
anwenden werde. Der frithere Name war kiirzer,
und es wird schwer halten, der neuen Bezeichnung
Eingang im Volke zu verschaffen. Da man aber
keine bessere Bezeichnung finden konnte, hat man
diese gewdhlt.

Man hat in diesen beiden Dekreten dann noch
Verschiedenes revidiert und man hat die Meinung,
dass eine Gesamtrevision durchgefithrt werden
muss. Man weiss aber, dass eine solche Totalrevi-
sion jeweilen lange Zeit braucht. Mit Riicksicht da-
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rauf, dass in Bellelay ein Neubau errichtet wurde,
dessen Raumlichkeiten so beschaffen sind, dass die
neuzeitliche Heilmethode verwendet werden kann,
die sogenannte Arbeitstherapie, wollte man mit die-
ser Aenderung rasch vorwirts machen, damit in
diesem Neubau Heilbare Aufnahme finden kénnen.
Im iibrigen ist zu sagen, dass die Staatswirtschafts-
kommission diesen Neubau ebenfalls besichtigt hat
und konstatieren kann, dass es nun ermoglicht
wird, kraft dieser neuen Heilmethoden, noch man-
chen Kranken zu heilen, der vielleicht sonst als un-
heilbar betrachtet werden miisste. Die Kommission
ist einstimmig der Meinung, diese Aenderung sei
vorzunehmen.

Meer. Als Mitglied der Aufsichtskommission
der Irrenanstalten mochte ich ebenfalls empfehlen,
sowohl der Namensinderung wie den iibrigen An-
tragen in bezug auf Bellelay zuzustimmen. Ich muss
sagen, dass es unrecht wire, wenn Bellelay nicht
auch Leute aufnehmen kénnte, die heilbar sind. Bis-
her war den Angehorigen von Geisteskranken aus
dem Jura, die noch als heilbar betrachtet werden
konnen, und die in der Waldau oder in Miinsingen
versorgt waren, die Moglichkeit zu Besuchen fast
genommen. Auch der Transport der Kranken war
teuer. Das wird nun anders. Das sind die Griinde,
die uns bewogen haben, dem Antrag der Sanitéts-
direktion zuzustimmen.

Hauswirth. Es ist vielleicht einigen von Ihnen
aufgefallen, dass gestern keiner der im Ratssaal
anwesenden Aerzte bei Behandlung der Motion Dr.
Giorgio speziell auf die Bemerkung des Herrn Kol-
legen Meer iiber die Tarife der Aerzte das Wort er-
griffen hat. Wir haben das absichtlich unterlassen,
weil wir keine Diskussion heraufbeschworen woll-
ten, die sicherlich nicht forderlich gewesen wire.
Umso lieber mochten wir zu dieser Dekretsinderung
unsere Meinung dokumentieren und auch unsere
warme Zustimmung kundgeben. Es liegt, wie der
Herr Sanititsdirektor mit vollem Recht gesagt hat,
ein stark ominoser Beigeschmack in dem Wort « un-
heilbar». Es ist mit Recht betont worden, welch
unheilvollen Einfluss gerade diese Bezeichnung auf
den Kranken selbst haben muss, dessen Geist und
Seele sowieso darniederliegt, und wo man alles auf-
wenden muss, um ihn zu erheitern. Deshalb ist
sicher die Weglassung dieses Wortes am Platze.
Was ist tbrigens unheilbar? Solange man nicht
anatomisch eine Aenderung in der Nervenstruktur
von Hirn und Riickenmark beweisen kann, solange
kann man nicht von Unheilbarkeit sprechen. Wir
wissen, dass gerade jetzt in der Behandlung unserer
Geisteskranken neue Wege beschritten werden. Viele
von Ihnen werden die Artikelserie im Spétherbst
des vergangenen Jahres gelesen haben, in welcher
von einer Studienreise einzelner Anstaltsdirektoren
und Anstaltsidrzte ins Ausland berichtet wurde, wo
sie sehen konnten, wie man die Geisteskranken
viel mehr korperlich beschiftigt als frither. Dadurch
sucht man sie von ihrer beschrinkten Gedankenwelt
abzulenken, in der sich bisher ihr Geistesleben ab-
spielte. Man sucht sie herauszureissen und glaubt
rascher eine Heilung herbeizufiithren und die Leute
der menschlichen Gesellschaft zuriickgeben zu kon-
nen. Es ist sicherlich gut, wenn diese Geistes-
kranken korperlich mehr beschiftigt werden. Das

sind kurz die Erwigungen, die uns zu dem Schluss
fithren, dass die Aenderung zeitgemadss ist. Wir emp-
fehlen sie auch unserseits warm.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

M. Moattet, directeur des affaires communales
et sanitaires. Je vous propose d’accepter le projet
de décret dans son ensemble. Je n’aurais rien d’au-
tre chose a vous dire sur les articles 1, 2 et 3 que
ce que je vous ai déja dit sur I'entrée en matiére.

Angenommen .

Beschluss:

Dekret
iuber die

Abédnderung des Dekretes tiber die Organisation

der kantonalen Irrenanstalten Waldau und

Miinsingen vom 9. Oktober 1894, sowie des

Dekretes iiber die Errichtung und Organisation

der kantonalen Irrenanstalt Bellelay vom 4.Méarz
1898.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

§ 1. In den beiden vorerwihnten Dekreten
werden die Namen «Irrenanstalten» und «Ir-
renpflegeanstalt » aufgehoben und ersetzt durch
die Bezeichnung «Heil- und Pflegeanstalt ».

§ 2. § 1 des Dekretes iiber die Errichtung
und die Organisation der kantonalen Irren-
pflegeanstalt Bellelay vom 4. Mirz 1898 wird
erginzt durch folgenden Absatz:

«In der kantonalen Heil- und Pflegeanstalt

Bellelay konnen auch heilbare Geistes-
kranke aufgenommen werden. Der Direk-
tor dieser Anstalt hat fiir die Aufnahme,
Behandlung und Entlassung von Geistes-
kranken die gleichen Rechte und Pflich-
ten wie die Direktoren der kantonalen
Heil- und Pflegeanstalten Waldau und Miin-
singen. Die Bestimmungen des Dekretes
iiber die Organisation der kantonalen
Irrenanstalten Waldau und Miinsingen vom
9. Oktober 1894 sind sinngemdiss auch auf
die Anstalt Bellelay anwendbar. »

§ 3. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.
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Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 3 der Beilagen.)'

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Le Grand Conseil est appelé
a4 se prononcer sur 19 recours en grace, dont 6
pour lesquels nous proposons une remise totale ou
partielle de la peine et des amendes. D’accord avec
la Commission de justice et sur sa proposition,
nous retirons pour complément d’étude les cas 11
et 12, Balsiger, Frédéric et Balsiger, Rodolphe, et
15, Rhis, Alfred, qui ne seront done pas discutés
aujourd’hui.

Il y a divergence entre les propositions du Con-
seil-exécutif et celles de la Commission de justice
pour le cas no 8, Nyffenegger, Gottiried. Il s’agit
d'un agriculteur de Signau, condamné pour vol
simple a 4 jours de prison, pour avoir dérobé sur
un champ de foire une paire de sabots. Il prétend
a l'appui de son recours qu’il avait bu un verre de
trop et commis cet acte sans réflexion et prémédi-
tation; mais nous avons pu constater & son désavan-
tage, par le dossier, qu’il a été condamné une fois
déja pour mouillage de lait, aussi a 4 jours de
prison.

Nous estimons tenir compte suffisamment des
circonstances atténuantes en proposant la réduction
de la peine d’emprisonnement & un jour, contraire-
ment & la proposition de la Commission de jus-
tice, qui veut faire bénéficier le recourant d’une
remise totale.

Woker, Prisident der Justizkommission. Wir
haben in einer ganzen Sitzung die Strafnachlass-
gesuche behandelt. Es bleibt nach dieser Sitzung
nur noch ein Fall iibrig, wo wir mit der Regierung
nicht vollstindig einverstanden sind, der Fall Nyf-
fenegger, Gottfried, Fall 8. Es handelt sich um
einen Kleinbauern oder Bauernknecht, der in etwas
angetrunkenem Zustand an einem Langnauer Markt
ein Paar Holzbdden von einem Stand weggenommen
und sich angeeignet hat. Es ist behauptet worden,
diese Holzboden hitten einen Wert von 12 Fr. Der
Mann ist zu 4 Tagen verurteilt worden wegen Dieb-
stahls, trotz unbescholtenen Vorlebens. Die Regie-
rung hat gefunden, ein Tag wiirde gentigen, die
Justizkommission ist aber einstimmig zu der Auf-
fassung gelangt, man sollte die Strafe ginzlich er-
lassen. Wir meinen, das sei nun einmal ein Fall,
den man als ganz kleinen Fall betrachten kann und
wo man ohne weiteres eine Begnadigung vorschla-
gen darf. Ich hoffe, der Grosse Rat werde im Sin-
ne des einstimmigen Antrages der Justizkommis-
sion eine vollstindige Begnadigung verfiigen.

Einige weitere Fille haben zu Diskussionen An-
lass gegeben. Diese sind von der Regierung zuriick-
gezogen worden zu neuem Studium. Es sind dies
die Fille 11, 12 und 15.

Stauffer. Ich mochte den Antrag der Justiz-
kommission warm empfehlen, es sei dieser Nyffen-
egger ginzlich zu begnadigen. Das erste Delikt,
das er begangen hat, die Milchfdlschung, liegt rund
23 Jahre zuriick. Aus den Akten hat man ersehen
konnen, dass er zu diesem Delikt von seinem da-
maligen Meister eigentlich provoziert worden ist. Es
hat mich speziell verwundert, dass dem Mann nicht

der bedingte Straferlass zugebilligt werden konnte.
Aus den Akten verschiedener Fille habe ich sehen
miissen, dass der bedingte Straferlass ungleich an-
gewendet wird. Wir kennen Fille, wo, trotz erheb-
licher Vorstrafen, die nicht allzu weit zuriickliegen,
der bedingte Straferlass zugebilligt worden ist.

Abstimmung.

Fall 8 (Nyffenegger).

Fiir den Antrag der Kommission . 79 Stimmen.
Fir den Antrag der Regierung . . 20 »

Die iibrigen Strafnachlassgesuche werden still-
schweigend nach den tibereinstimmenden Antréigen
des Regierungsrates und der Justizkommission er-
ledigt.

Motion der Herren Grossrite Schmid (Bern) und Mit-
unterzeichner betreffend Vollstreckung von Frei-
heitsstrafen,

(Siehe Jahrgang 1929, Seite 330.)

Schmid (Bern). In der Septembersession habe
ich mit 13 Mitunterzeichnern folgende Motion ein-
gereicht:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Gros-
sen Rat Bericht und Antrag zu erstatten betreffend
Ordnung der Vollstreckung der Freiheitsstrafen, sei
es auf dem Wege des Gesetzes oder Dekretes, unter
Beriicksichtigung folgender Forderungen:

a) Der Strafvollzug hat der Unterscheidung von
korrektioneller und peinlicher Bestrafung Rech-
nung zu tragen;

b) Trennung von Erstbestraften und Riickfélligen;

¢) Schaffung einer Strafanstalt fiir jugendliche
weibliche Strafgefangene.»

Ich bin za meiner Motion durch eine Stelle im

Bericht des Generalprokurators des Kantons Bern

itber das Jahr 1928 angeregt worden. Dort wird ge-
sagt: «Auch ein Dekret tiber die Vollstreckung der
Freiheitsstrafen entspréiche einem Bediirfnis der
Rechtssprechung. » Er hat darauf hingewiesen, dass
die im Strafgesetzbuch ausgesprochene Unterschei-
dung zwischen Zuchthaus- und Korrektionshaus-
strafe im Strafvollzug in keiner Weise zum Aus-
druck kommt. Wir stehen tatsdchlich vor einer
merkwiirdigen Erscheinung. Wir haben ein ausge-
bautes Strafgesetzbuch von 250 Artikeln, ein ausge-
bautes Strafverfahren von 400 Artikeln, {iberall
eine detaillierte Ordnung, wo bestimmte moderne
Grundsiitze zum Ausdruck kommen. Das Strafver-
fahren soll dem Richter erméglichen, den Fall ge-
nau zu untersuchen, genau die einzelnen Umstidnde
festzustellen, um im einzelnen Fall das richtige Ur-
teil zu finden, zu individualisieren. Auch die Strafe
geht vom gleichen Gesichtspunkt aus. Im Straf-
rahmen soll die Moglichkeit der Individualisierung
geschaffen werden. Die Strafe steht heute nicht
mehr in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Ver-
geltung, sondern der besseren Erziehung der Rechts-
brecher. Nun ist es merkwiirdig, dass der Straf-
vollzug, der die Fortsetzung dieser Arbeit bringen
soll, in keiner Weise geregelt ist. Wir stehen hier
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vor einer wichtigen Aufgabe des Rechtsstaates, wir
miissen feststellen, dass eine Liicke in der Gesetz-
gebung da ist. Im Strafrecht tritt der Vergeltungs-
gedanke zuriick, man ist sich dariiber klar gewor-
den, dass man den Téter nicht fiir sich allein ins
Auge fassen kann, sondern dass das Verbrechen
eine soziale Erscheinung ist und auch mit sozialen
Mitteln bekdmpft werden soll. Die Aufgabe der
Strafe ist heute in erster Linie die Resozialisierung,
die Wiedergewinnung der Biirger, die vom Wege des
Rechtes abgewichen sind. Man will ermdglichen,
dass sie auf dem Wege des Strafvollzuges, durch
die Strafe, wieder anstindige Menschen werden sol-
len. Wir wollen nicht in erster Linie vergelten, son-
dern den Titer bessern und erziehen.

Auffillig ist, dass das Gesetz Uber das wichtige
Gebiet des Strafvollzuges ganz wenig sagt. Wir ha-
ben in unserem Strafgesetzbuch die Art. 10 und 11,
zwei ganz kurze Artikel. Art. 10 sagt: «Die zu
Zuchthausstrafe Verurteilten werden in eine Straf-
anstalt verbracht und zu den in derselben einge-
fithrten Arbeiten angehalten. Sie tragen eine be-
sondere Kleidung.» Art. 11 sagt: «Die zu Korrek-
tionsstrafen Verurteilten werden in R#éumen ver-
wahrt, die von denjenigen der Zuchthausstriflinge
moglichst getrennt sein sollen.» Wir wollen fest-
stellen, was materiell in den Artikeln enthalten ist.
Da ist zundchst der Gedanke der Uniformierung.
Die Zuchthiusler sollen eine andere Kleidung haben
als die Korrektionshiusler und die beiden Katego-
rien sollen nach Moglichkeit getrennt werden. Es
ist ohne weiteres klar, dass im Gesetz nur iein from-
mer Wunsch enthalten ist. Nach Moglichkeit soll
man sie trennen, aber die Anstaltsdirektoren sind
nicht dazu gezwungen und haben bei der heutigen
baulichen Ausgestaltung der Anstalten und beiihren
finanziellen Moglichkeiten auch gar nicht die Kraft,
den frommen Wunsch wirklich zu realisieren.

Wir haben ferner eine Verordnung des Regie-
rungsrates vom 2. Juli 1906 betreffend Zuchthiduser
und Korrektionsanstalten. Wenn man sie durchliest,
sieht man, dass es sich in erster Linie oder aus-
schliesslich um organisatorisch-administrative Vor-
schriften handelt. Die Art und Weise, wie der Bes-
serungszweck durch den Strafvollzug erreicht wer-
den soll, ist auch in der Verordnung nicht geregelt,
begreiflicherweise nicht, da die Grundlagen in den
Gesetzen oder Dekreten iiber den Strafvollzug feh-
len. Der Gedanke, der dem Strafrecht und dem
Strafverfahren vorschwebt, ist der Gedanke der In-
dividualisierung und Differenzierung im Strafvoll-
zug, der Erziehung und Besserung.

Wie steht es nun in der Praxis? Ich anerkenne
ohne weiteres, dass bei sdmtlichen Direktoren un-
serer Strafanstalten der beste Wille besteht, und
auch die Fédhigkeit, auch unter den heutigen Zu-
stinden soviel wie moglich im Sinne des Besse-
rungszweckes herauszuholen. Es ist aber festzu-
stellen, dass auf der andern Seite die Anstalts-
direktoren noch nicht die Méglichkeit haben, das,
was sie mochten und sollten, auch wirklich zu er-
filllen. In Thorberg haben wir die Trennung der
Zuchthdusler von den Korrektionshduslern. Die
Zuchthidusler haben Einzelzellen, die Korrektions-
hiusler haben gemeinsame Arbeitsriume und ge-
meinsame Schlafriume. In den Arbeitsriumen
herrscht das Schweigegebot, aus der Ueberlegung
heraus, dass sie einander bei der Arbeit nicht be-

hindern sollen. Nach dem Essen kommen die Leute
in ihre Schlafriume, wo jeweilen zirka 20—25 zu-
sammen sind. Die Leute sind vom Abend bis am
Morgen vollstindig ohne Kontrolle. Man kann kei-
nem Wirter zumuten, in ihrer Gesellschaft zu iiber-
nachten, so dass ohne weiteres die Moglichkeit be-
steht, dass die Striflinge zusammen debattieren und
sich gegenseitig beeinflussen kénnen. Nun ist es
eine Erfahrungstatsache, dass in einem solchen Mi-
lieu die schlechtesten Elemente die tonangebenden
sind. Viele Striflinge haben irgendwie eine Dumm-
heit gemacht, haben eine Augenblicksentgleisung
hinter sich und sind jedenfalls im Moment, wo sie
in die Anstalt kommen, nicht verdorben. Wir miis-
sen aber immer die Erscheinung konstatieren, dass
sie verdorben aus der Anstalt zuriickkommen. Wenn
man sagt, das Verbrechen sei eine soziale Erschei-
nung, stellt man fest, dass das Milieu in sehr weit-
gehendem Masse Wesen und Charakter solcher Men-
schen beeinflusst. Man muss zugeben, dass ein sol-
ches Anstaltsmilieu geeignet ist, sie ganz ungiinstig
zu beeinflussen. Es kommt sehr oft vor, dass ein
junger Mensch infolge dieser unkontrollierbaren
Einflisse in den gemeinsamen Schlafriumen schlech-
ter fortgeht, als er gekommen ist. Das sind Zustin-
de, denen die Direktoren vollstindig machtlos ge-
geniiberstehen. Darin sind alle einig, dass die ge-
meinsamen Schlafriume direkt eine Pest sind. Man
ist im Urteil einig, ldsst aber die Sache einfach lie-
gen. Wir glauben, dass es am Platze wire, endlich
einmal einen Anlauf zu nehmen.

Es fehlen auch gesetzliche Bestimmungen iiber
die Beschiftigung in der Freizeit. In Thorberg sind
die Leute sich selbst iiberlassen. Sie haben eine ge-
wisse Lektiire, aber irgend eine Beschiftigung in
der freien Zeit kann man ihnen nicht bieten. Spe-
ziell fehlt die Moglichkeit, richtige Vortrige, be-
sonders auch Filmvortrige, zu halten. Es ist in
Thorberg ein Andachtsraum im Estrich, wo man die
Leute versammeln kann, aber wie mir gesagt wor-
den ist, eignet er sich nicht besonders gut, speziell
nicht fiir Vortrige am Abend. Es fehlt auch die
Moglichkeit zu irgendwelcher sportlicher Betitigung.
Wenn ich auch durchaus der Auffassung bin, dass
der Strifling nicht ein Leben in Freude fithren soll,
darf man nicht vergessen, dass eine solche Betiti-
gung fiir ein richtiges Leben nétig ist. Die Moglich-
keit fehlt vollstindig in Thorberg. Witzwil ist eine
offene Anstalt und hat als solche von vornherein
eine ganze Reihe von Vorziigen. Beziiglich der
Trennung der verschiedenen Kategorien steht es
aber dort schlimmer als in Thorberg. In Witzwil
hat man grosse Schlafriume, wo Gefangene aller
Kategorien zusammen sind. Der einzige Unterschied
in der Behandlung ist der, dass auf der an der Tiire
angebrachten Tabelle beim einen ein Z, beim an-
dern ein K und beim dritten ein A angebracht ist.
Der eine ist zu Zuchthaus, der andere zu Korrek-
tionshaus verurteilt, der dritte armenpolizeilich ver-
sorgt. In der eigentlichen Behandlung aber besteht
kein Unterschied. Ich will nicht unbedingt behaup-
ten, dass ein Zuchthiusler ein schlechterer Mensch
sein miisse, als ein XKorrektionshdusler. Es ist
selbstverstindlich, dass man schauen sollte, im
Strafvollzug Kategorien zu schaffen und dass man
vor allem vermeiden sollte, dass Erstbestrafte und
Riickfillige in der gleichen Arbeitsgruppe oder
Schlafgruppe vereinigt sind. Besonders die gemein-
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samen Schlafriume sind ohne weiteres moralische
Infektionsherde. In der Verordnung besteht z. B.
ein allgemeines Rauchverbot fiir simtliche berni-
sche Einsperrungsanstalten. Nun weiss man ganz
allgemein, dass in den Anstalten geraucht wird. Das
ist eine Praxis, die mit dem Reglement in Wider-
spruch steht. Der Tabak ist das beliebteste Han-
delsobjekt unter den Striiflingen. Ich personlich
habe das Gefiihl, dass man das sehr wohl in irgend
einer Dosierung gestatten konnte. Wohl sind die
Leute in /der Strafanstalt und haben zu biissen. Aber
man sollte ihnen im Rahmen des Gesetzes die Mog-
lichkeit eines gewissen dosierten Lebensgenusses
schaffen.

Wie es in Hindelbank steht, weiss man allge-
mein. Es ist festzustellen, dass sich die Direktion

die grosste Mithe gibt, und doch ist man allgemein, .

speziell in den Amtsgerichten, der Meinung, dass,
wenn ein Méddchen vielleicht noch gut nach Hindel-
bank kommt, es sicher schlecht von dort zuriick-
kommt. Es besteht die Gefahr und die Moglichkeit,
dass z. B. eine alte Dirne mit einem jungen Mad-
chen zusammengesperrt wird. Wir stehen vor der
Tatsache, dass sehr oft die Amtsgerichte nicht wa-
gen, das Gesetz anzuwenden. Nach dem Gesetz
sollten sie einem Middchen Korrektionshaus auf-
erlegen. Die Leute haben aber allgemein Angst vor
Hindelbank, da sie alle das Gefiihl haben, das sei
ihr Untergang. Die Amtsgerichte getrauen sich
nicht, Korrektionshaus auszusprechen, sondern er-
ledigen die Sache mit Gefingnis, unter Umwand-
lung in Einzelhaft, weil man weiss, dass die Anstalt
in sehr vielen Féllen nicht geeignet ist, den Bes-
serungszweck zu erfiillen.

Die Kritik an den bernischen Strafanstalten ist
nicht neu. Bereits im Jahre 1914 hatte man im
Grossen Rat eine grosse Debatte iiber das Gefing-
niswesen. Dem seither verstorbenen Herrn Bundes-
rat Scheurer, damaligem Justizdirektor, lag die Sa-
che ganz besonders am Herzen. Er ist damals mit
einer Vorlage gekommen, die im Grossen Rat de-
battiert worden ist, und die mehrheitlich zu folgen-
dem Beschluss gefiihrt hat: «Der Grosse Rat be-
schliesst: Die Strafanstalt Thorberg wird aufgeho-
ben, die Strafanstalt Witzwil wird derart erweitert,
dass die sdmtlichen zu Korrektionshaus usw. ver-
urteilten Midnner, mit Ausnahme der Jugendlichen,
dort verwahrt werden konnen. » Es wurde beschlos-
sen, in Witzwil einen Zellenbau mit 200 Zellen zu
errichten, und dem Regierungsrat 1,1 Millionen zur
Bestreitung der Kosten zur Verfiigung zu stellen. In
Witzwil besteht eine grosse Umfassungsmauer, aber
weiter ist nichts mehr gegangen. Es ist durchaus
begreiflich, dass der Beschluss wegen der Kriegs-
schwierigkeiten nicht durchgefiihrt wurde. Er ist
aber nicht aufgehoben, sondern einfach vergessen
worden. Wir stehen vor der Tatsache, dass Thor-
berg seiti16-Jahren aufgehoben ist, dass aber immer
noch fréhlich weiter Leute dort versorgt werden.
Ich gebe ohne weiteres zu, dass man kaum einfach
an die Ausfilhrung des alten Beschlusses gehen
konnte. Die Verhiltnisse haben wahrscheinlich ge-
dndert. Man sollte zu der Sache neu Stellung neh-
men.

Zweck meiner Motion ist gerade, das Problem
wieder aufzurollen und sich zu iiberlegen, was aus
dem alten Beschluss werden soll. Thorberg ist im-
mer noch Gefingnis, wenn auech nach dem erwihn-

ten Beschluss eigentlich zu Unrecht. Vielleicht aus
diesem Gefiithl heraus hat vor 7 Jahren ein Strif-
ling den Versuch gemacht, Thorberg einfach zu ver-
kaufen. Es sollte nicht mehr da sein. Wenn man
sich einen Scherz leisten wollte, konnte man sagen,
wenn einer seine Strafe in Thorberg absitze, so sei
das nicht giiltig. Man steht vor einer Aufgabe, die
sich der Grosse Rat im Jahre 1914 gestellt, aber
damals nicht gelost hat. Die Frage des Strafvoll-
zuges hat fiir den Staat die grosste Bedeutung, vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Riickfallsver-
giitung. Die Strafanstalten sind nicht dazu da, im-
mer und immer wieder die gleichen Leute aufzu-
nehmen, sondern es soll durch die Art und Weise
des Strafvollzuges dafiir gesorgt werden, dass auch
Leute, die einmal dort gewesen sind, wenn maglich
nicht zuriickkehren miissen, sondern gebessert in
die Gemeinschaft kommen. Die Verwirklichung der
neuen Gesichtspunkte im Strafvollzug wird Geld
kosten, aber ich glaube, die Aufgabe sei so wichtig,
dass man sich nicht allein von finanziellen Ge-
sichtspunkten leiten lassen sollte. Man sollte jeden-
falls darauf sehen, das zu verwirklichen, was finan-
ziell moglich ist. Das Verbrechen ist eine soziale
Erscheinung. Damit stellen wir fest, dass nicht nur
eine Schuld des Titers, sondern eine Schuld der Ge-
sellschaft besteht. Aus dieser Schuld der Gesell-
schaft ergibt sich die Verpflichtung, das Maogliche
zu tun, dass die Strafverbiissung fiir den Rechts-
brecher ein Mittel der Besserung, der moralischen
und physischen Gesundung wird, dass die Moglich-
keit geschaffen wird, dass nachher die Leute auch
wieder endgiiltig in die Freiheit und in die Ge-
meinschaft ihrer Mitbiirger zuriickkommen. Ich bitte
Sie, meine Motion erheblich zu erklidren.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. Nous avons I'impression, apres
avoir entendu I'exposé de M. le député Schmid, qu'il
est un peu sorti du sujet-de sa motion et a entre-
tenu le Grand Conseil d’'une quantité de choses qui
ne sont qu'indirectement en relation avec les exi-
gences qu'il y formule, et qui sont réglées déja
actuellement par les lois, décrets et ordonnances.

Cette motion a la teneur suivante:

«Le Conseil-exécutif est invité & présenter un
rapport et des propositions concernant la réglemen-
tation de l'exécution des peines de détention, par
la voie d'une loi ou d'un décret et conformément
aux exigences suivantes:

a) Il sera tenu compte, dans le régime péniten-
tiaire, de la distinction entre peines correction-
nelles et peines infamantes.

b) Les condamnés primaires seront séparés des
récidivistes.

c) Il sera créé un pénitencier spécial pour les
jeunes condamnés du sexe féminin. »

Nous allons nous occuper tout d’abord de la
premiére des exigences présentées et développées
par le motionnaire, par laquelle il demande, com-
me vous venez de l'entendre, une séparation com-
plete entre les condamnés a la détention correction-
nelle et les réclusionnaires. Puis, au cours de notre
exposé, nous répondrons aux exigences b) et ¢) ainsi
qu'a d’autres questions que le motionnaire a sou-
levées.

L’exécution des peines est réglementée dans
notre canton en premier lieu par les articles 10, 11
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et suivants du Code pénal, dont nous ne citerons
que les deux premiers.

«Art. 10. Les condamnés a la peine de la ré-
clusion seront enfermés dans un pénitencier et
astreints aux travaux introduits dans l'établisse-
ment. Ils porteront un costume particulier.

La durée de la peine de la réclusion a temps
sera d'un an au moins et de vingt ans au plus.»

«Art. 11. Les condamnés & la peine de la dé-
tention dans une maison de correction seront en-
fermés dans des locaux qui, autant que faire se
pourra, seront indépendants de ceux destinés aux
condamnés a la peine de la réclusion. Ils porteront
un costume uniforme sans marque distinctive.»

Qu’il nous soit permis, & I'appui de notre exposé,
de donner un bref apercu historique du développe-
ment du régime pénitentiaire dans notre canton
pour démontrer et prouver que la réglementation
de I'exécution des peines de détention est faite de-
puis longtemps pour les détenus hommes.

Lors de l'entrée en vigueur du Code pénal, soit
en 1866, il existait deux établissements péniten-
tiaires, celui de la ville de Berne, et celui de Por-
rentruy, supprimé en 1876 apreés une durée de 60
ans, Thorberg étant a cette époque, c’est-a-dire de-
puis 1848, maison de travail obligatoire.

Par décret du 12 mars 1891, le pénitencier de
Berne fut supprimé et on décidait la réorganisation
de tout le régime pénitentiaire. Du reste, par I'ac-
quisition du domaine de St-Jean au commencement
des années 1880, avait déja commencé une dé-
centralisation de ce régime.

Ce décret prévoit que le pénitencier de Berne
sera supprimé a partir du ler janvier 1893 et que
les pénitenciers de St-Jean et de Thorberg, avec
leurs dépendances, seront affectés & la détention
des condamnés & des peines criminelles et cor-
rectionnelles pour autant que ces peines ne sont
pas subies dans les prisons de district. C’est en
1891 également que fut affecté le domaine de
Trachselwald & la création d’'une maison de dis-
cipline pour jeunes gens de 16 4 20 ans, qui étaient
jusqu’a cette époque internés dans une division
spéciale, & Thorberg, le directeur de cet établisse-
ment continuant de diriger la maison de Trachsel-
wald. Cet état de choses dura jusqu’au 31 ‘décembre
1896, ou l'administration de Trachselwald fut sé-
parée de ’administration de Thorberg, chaque éta-
blissement ayant son propre directeur.

A la méme époque, soit aussi en 1891, I'Etat fit
l'acquisition du vaste domaine de Witzwil, qui de-
vint une succursale de St-Jean jusqu’au 4 mars
1895, ou par un décret 'administration de Witzwil
fut séparée de celle de St-Jean. L’article 2 de ce
décret prescrit, que le pénitencier de Witzwil sera
affecté & la détention de ceux des condamnés a
des peines criminelles et correctionnelles, qui n’ont
pas & subir leurs peines au pénitencier de Thor-
berg ou dans les prisons de district.

Quelques mots en passant sur Witzwil. Lors de
la correction des eaux du Jura il s’était fondé une
société agricole qui avait acquis dans le Grand Ma-
rais prés de 800 hectares de terrains inondés. Cette
société avait a4 sa téte le notaire Witz, de Cerlier,
qui a donné son nom & Witzwil. Apres avoir fait de
trés grands sacrifices, pour frais de construction,
achat de machines, prés de 2 millions dit-on, la
société fit faillite et ce futI’Etat de Berne, qui acheta

le domaine avec tous les batiments pour le prix de
140,000 fr. En outre, il prenait a sa charge les frais
résultant de la correction, soit 581,000 fr.

Les initiateurs du projet avaient cru qu'une
fois les terrains asséchés, il suffirait de les labourer
pour en obtenir de riches moissons. Ils s’étaient
trompés, la tache était plus difficile qu’ils ne l'a-
vaient pensé, il fallait défricher, construire des mai-
sons, des chemins sur ces terrains spongieux, éta-
blir des canaux. Malheureusement, on avait voulu
faire les choses trop en grand, les recettes étaient
plutot maigres et les dépenses relativement élevées.

Ce n’est que plus tard, aprés la suppression du
pénitencier deBerne et aprés queWitzwil fut séparé de
St-Jean et eut sa propre administration, que 1'éta-
blissement commenca & subir de grandes transfor-
mations, grice a la main d’ceuvre bon marché, et
aux découvertes faites par les savants allemands
dans le domaine de la chimie agricole et de la nutri-
tion des plantes et grace surtout aussi a l'initiative
intelligente du directeur, M. Kellerhals, actuellement
encore en fonctions, qui, tout en contribuant a I'ceuvre
de notre réforme pénitentiaire, fit de ces vastes
terrains presque incultes, par son énergie, ses mé-
thodes de travail, sa persévérance et l'application
de principes commerciaux et industriels a4 I'exploi-
tation agricole, non seulement une entreprise de
rapport, mais un des plus beaux domaines de la
Suisse.

Avec l'affectation du domaine de Witzwil com-
me pénitencier, notre canton était ainsi en posses-
sion de trois pénitenciers: Thorberg, Witzwil et
St-Jean pour les femmes.

Aprés avoir procédé pendant plusieurs années a
la répartition des détenus dans les différents éta-
blissements conformément aux décrets que nous ve-
nons de citer, le Conseil-exécutif arréta par une or-
donnance du 2 juillet 1906 des dispositions générales
concernant I'exécution des peines et les instructions
nécessaires pour le placement des condamnés dans
les différents établissements.

Cette ordonnance contient les dispositions re-
latives & 'organisation des établissements, avec les
attributions et devoirs des directeurs, ainsi que des
comptables. Elle fixe aussi les lignes directrices
pour le service sanitaire et médical, ainsi que pour
les soins religieux et spirituels. Enfin, elle réglemente
les devoirs et charges des employés, aussi en ma-
tiere des discipline, fixe et décrete les pouvoirs
des directeurs en ce qui concerne les encourage-
ments et punitions disciplinaires.

Voici maintenant le mode de procéder a I'in-
ternement des condamnés dans les établissements
pénitentiaires de Witzwil, de Thorberg, de la Mon-
tagne de Diesse et de Hindelbank.

Sont internés a Witzwil:

10 les condamnés primaires a la maison de cor-
rection et a la réclusion, dont la peine est in-
férieure a 3 ans;

20 les militaires condamnés a la prison pour une
durée de plus de 60 jours. Nous avons en-
core, en vertu de conventions, des détenus des
cantons de Neuchatel, Schaffhouse et Soleure
et actuellement nous sommes en pourparlers
avec les autorités de Glaris, pour héberger ses
détenus également & Witzwil. Ces derniéres
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années nous y placons aussi quelques internés
administratifs, St-Jean n’ayant plus suffi a
cause du trop grand nombre de demandes.

Nous voulons espérer que le temps n’est pas
éloigné ou il y aura de nouveau suffisamment de
place a St-Jean pour les détenus administratifs.

Si un condamné, se trouvant & Witzwil, doit su-
bir une deuxiéme peine correctionnelle ou de ré-
clusion, ensuite de révocation de sursis ou d'une
nouvelle condamnation, cette nouvelle peine est
purgée a Witzwil & la suite de la premiére.

A Thorberg sont internés:

10 les récidivistes condamnés & la maison de cor-
rection et a la réclusion;

2° les condamnés primaires a la réclusion pour
une durée supérieure a 3 ans;

3¢ les condamnés reconnus comme particuliére-
ment dangereux;

40 les condamnés dont on a lieu de craindre une
évasion;
5o les condamnés du canton de Genéve, avec le-

quel nous avons également passé une con-
vention.

Quand des citoyens suisses d’autres cantons
doivent étre internés, nous requérons du Bureau
suisse de police centrale un extrait du casier ju-
diciaire, qui permet de constater si ces condamnés
sont des récidivistes ou pas. Ils sont traités quant
au choix de I'établissement pénitentiaire comme les
Bernois.

Les condamnés dirigés pendant l’année 1929
sur Witzwil et Thorberg ont été au nombre de 253
pour le premier et de 196 pour le second de ces
établissements. De toutes ces explications, il res-
sort & I'évidence que les condamnés primaires sont
séparés des récidivistes, de sorte que le motionnaire
demande en somme une sélection qui existe pour
les détenus du sexe fort depuis plusieurs années.

A St-Jean-Anet sont placés les individus dont
I'internement a lieu par la voie administrative.

A Hindelbank, nous avons les femmes condam-
nées a la réclusion ou & la détention correctionnelle,
ainsi que les femmes condamnées par les tribunaux
a4 une peine de détention dans une maison de tra-
vail, ces trois catégories de détenus seulement
depuis 1911 — avant cette époque elles purgeaient
leurs peines & St-Jean — et enfin toutes celles qui
sont internées par la voie administrative.

C’est par suite d’un incendie a St-Jean, qui
avait détruit le batiment dans lequel se trouvaient
les femmes punies correctionnellement, qu’il a fallu
transférer celles-ci & Hindelbank, ou elles sont pro-
visoirement. C’est le cas de dire une fois de plus
que c’est le provisoire qui dure le plus longtemps.

Il nous reste encore & mentionner la Maison dis-
ciplinaire de la Montagne.de Diesse, dans laquelle
sont placés les jeunes gens vicieux et les condam-
nés correctionnels agés de 15 & 20 ans, un établisse-
ment trés moderne, construit, aménagé spécialement
pour cette catégorie de délinquants, quoiqu’il ar-
rive encore fréquemment qu'on soit obligé de di-
riger certains mauvais garnements sur Witzwil.

En ce qui concerne Hindelbank, nous avons,
tant personnellement quau nom de la commis-
sion des éfablissements pénitentiaires, insisté a
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plusieurs reprises déja, aussi dans cette enceinte,
sur la nécessité de faire quelque chose de définitif
et d’y construire un batiment cellulaire permettant
la séparation compléete des condamnées par voie
administrative des condamnées & une peine cor-
rectionrielle. On a transformé, aménagé un des an-
ciens Dbatiments de ferme, mais c’est insuffisant.
Nous sommes partisan de cette séparation, mais
pour d’autres raisons que celles qu'on invoque tou-
jours, & savoiny quil y a un grand danger de mettre
des délinquantes de 18 & 20 ans dans un méme ba-
timent que de vieilles pécheresses internées tres
souvent pour cause d’alcoolisme, qui n’ont cer-
tainement plus des charmes nécessaires (Hilarité)
pour faire de grandes conquétes. Au dire de la
direction de Hindelbank, bien placée pour le savoir,
les jeunes n'ont rien & apprendre de leur ainées
en matiére de vice, car elles sont beaucoup plus
dépravées et corrompues.

Il faut donc créer pour les jeunes un établisse-
ment spécial pour faire de la rééducation, c’est-a-
dire ccuvre de relévement, alors que l'internement
des femmes plus agées n’est trés souvent qu'une
hospitalisation donl font usage les autorités d’as-
sistance et les communes.

Avant de passer & la troisiéme partie de la mo-
tion de M. Schmid, nous nous voyons dans l'obli-
gation de répondre & quelques questions quil a
soulevées ayant trait & I'organisation interne de
nos pénitenciers, & l'occupation des condamnés,
ainsi qu'a l'exécution des peines.

La durée du travail journalier est fixée par un
réglement uniforme pour tous les établissements.
La pension est bonne. Nous prétendons que, dans
nul autre pays, les détenus ne sont aussi bien soi-
gnés et nourris que dans le canton de Berne, et
nous sommes persuadé que beaucoup de familles
ne peuvent pas se payer une alimentation aussi
copieuse et aussi variée. A coté des besoins spiri-
tuels, dont s’occupent les ecclésiastiques, les dé-
tenus ont trés souvent l'occasion d’entendre des
conférences avec projections lumineuses. Dans les
établissements de Witzwil et de la Montagne de
Diesse, ils peuvent s’instruire en fréquentant diffé-
rents cours spécialement organisés & leur inten-
tion.

Quant aux occupations des détenus, elles consis-
tent, & l'exclusion de ceux qui sont condamnés a
la réclusion pour une longue durée, surtout en tra-
vaux agricoles. Les quelques métiers pratiqués
dans les établissements de Witzwil et de St-Jean
le sont surtout pour les besoins de ces colonies.
A la Montagne de Diesse, les jeunes délinquants
sont d’abord occupés aux travaux champétres, puis
ceux qui sont spécialement doués pour un métier
peuvent faire un apprentissage de cordonnier, de
tailleur, de menuisier, de charpentier ou de ser-
rurier. Deux instituteurs attachés a [I'établisse-
ment, s’occupent de l'enseignement aux illettrés
et de ceux qui n'ont que peu fréquenté les écoles;
en outre, un maitre aux écoles professionnelles
de Bienne vient réguliérement toutes les semaines
donner des cours aux apprentis.

Si M. le député Schmid a visité Chatillon, c’esl
le nom de la Maison de discipline & la Montagne
de Diesse, il aura certainement constaté que 1'éta-
blissement ressemble beaucoup plus & un institut
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pour jeunes gens qu'a un pénitencier. L.es amdéna-
gements intérieurs sont simples, pratiques et mo-
dernes; chacun a, ne disons pas sa cellule, mais
sa petite chambre & coucher, avec lumiére électri-
(que. La direction cherche par la rééducation, ce
qui n’est pas toujours facile, a faire des internés
des jeunes gens qui, par la suite, pourront gagner
honorablement leur vie et se créer une situation.

A Thorberg, les condamnés a perpétuité, ainsi
que les récidivistes dangereux, doivent travailler
dans les ateliers, ou ils sont occupés au tissage,
& la vannerie, & la cordonnerie, & la menuiserie,
ainsi qu'a la confection d’habits. Il leur faut une
certaine occupation, car, livrés & une oisiveté com-
plete, le service de garde deviendrait difficile et
fort compliqué. D’autre part, il y a aussi un avan-
tage fiscal pour notre canton & ce que le travail
dans nos c¢tablissements soit productif. Et quon
ne vienne pas nous dire que l'exercice de ces mé-
tiers constitue pour 'artisanat une concurrence dé-
loyale, car les directeurs de nos pénitenciers se
gardent bien de fournir leurs produits a vil prix.

M. Schmid a aussi soulevé la question du trans-
fert de Thorberg a Witzwil, transfert qui avait été en-
visagé en prévision d'une centralisation de tout
notre régime pénitentiaire. Il a dit que des mesures
préalables avaient été prises en vue de cette ré-
organisation. C’est vral, mais aujourd’hui, cette
centralisation n’est plus & l'ordre du jour. A plu-
sieurs reprises, la commission des établissements
pénitentiaires s’est prononcée contre un transfert,
en disant que ce serait une erreur au point de vue
de l'exécution des peines que de vouloir concen-
trer dans un seul établissement 700 & 800 détenus.
Ce grand nombre impliquerait aussi une vaste ad-
ministration avec beaucoup de fonctionnaires et
deux ou trois directeurs, d’ou rivalité de compé-
tences, ce qui ne serait certainement pas favorable
a I'ensemble de l'administration. Nous croyons
méme que M. le directeur Kellerhals est aussi re-
venu de cette idée de tout centraliser et qu'il ne
serait pas du tout enchanté si Thorberg était dés-
affecté et les réclusionnaires et récidivistes trans-
portés & Witzwil.

La construction de deux batiments est & I'é¢fude
pour Witzwil, mais & destination de détenus cor-
rectionnels et de la colonie de détenus libérés.

Hindelbank est pourvu d'un domaine d’une cin-
quantaine d’arpents; comme occupation, les dé-
tenues ont la culture de vastes jardins potagers, le
blanchissage, le raccommodage et différents tra-
vaux de couture, toutes occupations qui leur
permettront par la suite de reprendre leur place
de meére de famille ou de trouver avec un peu de
bonne volonté assez facilement, lors de leur sortie,
un engagementdt.

Nous n’ignorons pas que le nouveau Code de
procédure pénale du 21 mai 1928 prévoit que I'exé-
cution des peines privatives de libert¢ aura lieu
conformément & un décret du Grand Conseil. Si
les protagonistes de ce code ont jugé & propos de
réserver a un décret du Grand Conseil le soin de
réglementer l'exécution des peines, ils avaient des
motifs trés concluants pour procéder ainsi. lls
n’ignoraient pas que la solution de cette question
était extrémement complexe et occupait depuis
longtemps déja les citoyens qui s’intéressent a la

réforme pénitentiaire. A T'occasion de la discus-
sion sur I'art. 363 du code prérappelé, voici com-
ment s’est exprimé le rapporteur du gouvernement:

«Le probleme de l'exécution des peines, sur-
tout celui de l'exécution appropriée des peines
de détention, préoccupe depuis longtemps les mi-
lieux qu'intéresse le régime pénitentiaire. C'est que
le mode d’exécution est indubitablement en rap-
port des plus étroits avec la conception méme du
but de la répression, c’est-a-dire avec l'idée que
I'on se fait du résultat auquel doit mener la puni-
tion du coupable et son expiation.»

Alors que certains criminalistes estiment que le
délinquant doit avant tout étre emprisonné, subir
un chatiment expier, d’autres disent qu'en relation
avec I'exécution de ces peines on doit, par I'appli-
cation de mesures appropriées, chercher & le corri-
ger, car la société a intérét & ce quaucun con-
damné ne soit considéré comme un incorrigible,
quels que soient son age et ses antécédents. Les
controverses sont donc trées nombreuses et nous
serons obligés de recourir & des hommes versés
dans la science du droit criminel, & des directeurs
de pénitenciers, lorsqu’il s’agira d’élaborer le décret
prévu. Pour cela, il faudra de longues études et sur-
tout du temps. Nous pouvons assurer & M. Schmid
que ce ne sera ni pour cette année ni pour 'année
prochaine. Nous avons mis en chantier un autre
décret, également prévu par le Code de procédure
pénale, c’est celui concernant le casier judiciaire,
auquel nous estimons qu'il y a lieu de donner la
priorité. 11 n’est pas juste qu'un individu qui, dans
sa jeunesse, et & une époque ou le sursis a l'exé-
cution des peines n’existait pas, a fait une bétise
pour laquelle il a été condamné, soit affligé d'un
casier judiciaire pour toute sa vie, casier qui lui
créera des ennuis toutes les fois qu'on lui en de-
mandera un extrait. Nous connaissons quantité de
cas ou des citoyens ont été empéchés de prendre
des places ou s’élablir & I'étranger pour avoir subi
des peines d'un ou de deux jours de prison.

Dans la troisiéme partie de son exposé, M. le
député Schmid a demandé la création d'un péni-
tencier spécial pour les jeunes condamnés du sexe
féminin. Il aura probablement oublié qu'une motion
de M. le député Biihler, de Frutigen, concernant le
méme objet a été prise en considération par le Grand
Conseil, sur la proposition du Conseil-exécutif, a
la session du mois de septembre 1929. L.a création
de cet ¢tablissement est actuellement a l'étude au-
preés de notre Direction, elle deviendra surtout né-
cessaire une fois la loi sur le régime pénal des
mineurs adoptée par le peuple, ce qui, nous vou-
lons l'espérer, sera le cas. Nous avons, & l'occa-
sion de notre réponse a la motion Biihler, expos¢
au Grand Conseil nos projets personnels concernant
le nouvel établissement; nous n'y reviendrons
pas. Nous estimons que s'il peut recevoir 25 a 30
pensionnaires, c’est suffisant; pas d’exploitation
agricole, de vastes jardins, et a la téte de la mai-
son, une dame comme directrice. Dans le canton de
St-Gall, ou il existe deux établissements de ce genre,
on a fait de trés bonnes expériences avec ce nombre
de 25 & 30 détenues.

Plus tard, si le besoin s’en fait sentir, on pourra
en créer un second. Ce chiffre de 25 a 30 sera cer-
tainement un des meilleurs moyens d’appliquer aux
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jeunes condamnées par un traitement individuel
certains principes, certaines méthodes de réédu-
cation qui seraient presque sans effet dans un vaste
¢tablissement. Nous avons soumis nos projets a la
commission des établissements pénitentiaires qui,
dans sa grande majorité, est pour une maison de
25 ou 30 jeunes filles. Nous lui avons également fait
visiter deux immeubles qui nous sont offerts en
vente & cette destination. C’est donc vous dire qu’on
s'occupe d’'une maniere intensive de toute cette
question de la création d’'un établissement, comme
le veulent Messieurs les motionnaires, et nous espé-
rons qu'on arrivera dans un délai pas trop éloigné
& sa réalisation.

Nous croyons avoir démontré, par notre exposé,
qui est devenu un peu long, que ce que M. le dé-
puté Schmid demande existe déja actuellement pour
une bonne partie, et que ses autres desideratas
sont a I'étude, de sorte que nous considérons sa mo-
tion comme étant devenue inopérante. Clest la
raison pour laquelle nous vous en proposons, au
nom du Conseil-exécutif, le rejet.

Eingelangt sind folgende

Motionen :

I

1. Am 19. Februar 1930 ist im luzernischen Gros-
sen Rat eine Motion Robert Lehmann von der Re-
gierung entgegengenommen und vom Grossen Rat
erheblich erkliart worden, worin unter anderm eine
Beschleunigung der Elektrifikation der Linie Bern-
Luzern verlangt wird.

Der Regierungsrat wird eingeladen, im gleichen
Sinne bei den zustindigen Behérden zu wirken.

2. Der Regierungsrat wird ferner eingeladen, zu
priifen, ob eine Beschleunigung der vorgesehenen
Elektrifikation jurassischer Linien erwirkt werden
kann, oder wenn dies nicht moglich sein sollte, bei
den zustindigen Behorden vorstellig zu werden,
dass keine Verziogerung der Elektrifikation der er-
wihnten Linien eintritt.

Bern, den 26. Februar 1930.

Moser
und 21 Mitunterzeichner.

II.

Die Unterzeichneten laden die Regierung ein,
vorgingig einer eidgendssischen Regelung, zu prii-
fen:

Wie, den heutigen Notwendigkeiten entsprechend,
Ferien und Freitage fiir die Arbeitnehmer der Pri-
vatwirtschaft gesichert werden konnen,

wie ohne einseitige Belastung Freiziigigkeit im
Ferienanspruch geschaffen werden kann

und ob nicht durch die Bildung von Ferien-
kassen die materielle Grundlage dazu errichtet wer-
den konnte.

Die Unterzeichneten laden die Regierung ferner
ein, fiir die Durchfithrung dieser Postulate die er-
forderlichen organisatorischen wund gesetzlichen
Massnahmen zu treffen.

Bern, den 27. Februar 1930.

Indermiihle
und 7 Mitunterzeichner.

Werden auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 12!/, Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 27. Februar 1930,

vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Vizeprisident Bueche.

Der Namensaufruf verzeigt 192 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 32 Mitglieder, wovon
mit Entschuldigung die Herren: Baumgartner (Ko-
niz), Cueni, Dubach, Geissbiihler, Gerster, Gobat,
Graf, Holzer, Jakob, Jossi, Krebs, Leuenberger,
Maitre, Monnier (Tramelan), Mosimann, Portmann,
Rollier, Schlumpf, Zurbuchen; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind die Herren: von Almen, Arni,
Béguelin, Chopard, Flickiger, Grossenbacher, Im-
hof, Lardon, Meusy, Miiller (Herzogenbuchsee),
Rickli, Schlappach, Schletti.

Tagesordnung :

Motion der Herren Grossriite Schmid (Bern) und Mit-
unterzeichner betreffend Vollstreckung von Frei-
heitsstrafen.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 61 hievor.)

Kammermann. In letzter Zeit ist sozusagen ein
Wettlauf in der Einreichung von Motionen und
Interpellationen, die sich auf die Verhiltnisse in
unseren Staatsanstalten beziehen, eingetreten. Man
muss schon sagen, dass der Herr Polizeidirektor die
Motion Schmid mit Recht abgelehnt hat, nachdem in
der letzten Session die Motion Biihler erheblich er-
klart wurde. Damit ist es moglich, dasjenige zu tun,
was fiir die ndchste Zeit unbedingt nétig ist. Beim
Anhoren der Begriindung der Motion Schmid habe
ich die Ueberzeugung bekommen, dass der Motio-
ndr das Leben in unseren bernischen Anstalten
nicht kennt. Ich mochte ihn bitten, wenn er Zeit
findet, den Anstalten die nétige Aufmerksamkeit zu
schenken und ihr Leben zu beobachten. Der Herr
Polizeidirektor hat recht, wenn er sagt, dass die
Verpflegung und Verkostigung in den Anstalten gut
und geniigend sei. Das wird wohl durch die Tat-
sache bewiesen, dass die Insassen der einen und
der andern Anstalt an Gewicht zunehmen. Hunder-
te von Familien wiirden sich glicklich schitzen,
wenn sie wiahrend einer Woche mithelfen kénnten,
den Speisezettel einer Anstalt durchzuessen. Es
gibt viele Familien, die nicht in der Woche zwei-

mal Fleisch haben, wie das in der Anstalt der Fall
ist. Man soll aber nicht nur eine oder zwei Stunden
fir einen Besuch verwenden, sondern am besten
einen ganzen Tag und soll namentlich auch in die
Kiiche gehen, um die Zubereitung und die Rationen
zu sehen. Man wird dann mit der Ueberzeugung
fortgehen, dass da recht gekocht wird, dass die
Leute auch richtige Portionen bekommen. Herr
Schmid sollte sich auch die Mithe nehmen, die
Arbeitsrdume, die Zellen und Schlafsile nachzu-
sehen. Er wird mir nachher zugeben, dass er nicht
geglaubt hitte, dass z. B. in Thorberg so wunder-
schon dekorierte Zellen wiren, die wie Einzelzim-
mer aussehen. Die Leute haben es nicht so schlecht,
wie man behauptet. Die Zellen konnen geheizt
werden. Sie sind mit elektrischem Licht versehen,
es ist den Insassen gestattet, sich diesen oder jenen
Lesestoff zu verschaffen, wenn sie sich weiter aus-
bilden und gewisse Sachen studieren wollen. Das
alles darf allerdings nur unter der Kontrolle des
Direktors verabfolgt werden. Wir haben gerade in
Thorberg, wie in andern Anstalten, eine prichtige
Bibliothek, die von Jahr zu Jahr ergidnzt wird. In
Thorberg besitzt die Bibliothek einen ausgezeich-
neten Verwalter, Delacour, der gleichzeitig auch ein
tichtiger Buchbinder ist und die Kontrolle iiber
Ausgang und Eingang der Biicher musterhaft fiihrt.

Was die Bekleidung und Leibwische anbelangt,
so wird man sich auch da iiberzeugen miissen, dass
die Leute gut ausgeriistet sind, ebenso mit Bett-
wische. Vielleicht wird Herr Schmid bei seinem
Besuch die Frau Direktor ersuchen, sie méchte ihm
das Vorratsmagazin offnen. Er wird dann diese
Vorrite mit denjenigen vergleichen, die bei Arbei-
ter- oder bescheidenen Bauernfamilien vorhanden
sind. Dort hiingt fiir jeden Striifling die Wésche,
die er am Samstag bekommt. Auch hier ist also
fiir die Leute in jeder Beziehung gut gesorgt und
jeder wird, auch wenn er schliesslich im Zuchthaus
ist, doch als Mensch behandelt. Ich méchte auch
wiinschen, dass Herr Schmid mit den einzelnen
Gruppen gehen wiirde, die mit ihren Aufsehern
aufs Land ausriicken. Er wird auch dort kon-
statieren konnen, wie gut die Leute gekleidet sind
und wie starke und solide Schuhe sie tragen. Es
wire wiinschenswert, dass man den DBergbauern-
familien solche Sachen zuhalten kénnte. Wenn man
alles das zusammenfasst, wird man sagen miissen,
dass es den Leuten nicht schlecht geht, dass sie als
Menschen behandelt werden. Sie sollen sich auch
als Menschen auffiibren.

Ich habe vorhin etwas iiber die Zellen gesagt.
Beziiglich dieser Zellen habe ich in Thorberg eine
ganz interessante Episode erlebt. In der Zelle 1 im
ersten Boden war der bekannte Mérder Kern unter-
gebracht, der bekanntlich nicht nur aus dem Be-
zirksgefingnis, sondern auch aus der Anstalt Thor-
berg ausgebrochen ist. Bei einem Besuch sah ich,
dass ein Strafling an der Zelle arbeitete, Sandstein
heraussprengte. Ich fragte ihn, was er da machen
wolle. Da erklirte er mir: «Je fais une cellule pour
Kern.» Der Mann hat mir die Steine gezeigt, die
Kern ausgebrochen hat. Ich war wirklich ganz er-
staunt, welch weichen Stein man fiir diesen Zellen-
bau verwendet hat. Es war mit Leichtigkeit mog-
lich, das Loch zu machen. Es wurde mir gesagt,
die Anstalt sei eigentlich nicht fiir eine Straf-
anstalt, sondern besser fiir eine Pension gebaut
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worden. Es wurde dann eine armierte Zelle ge-
macht, die iman jals ausbruchsicher bezeichnen muss.
Kern hat auch keinen Versuch mehr gemacht, aus
der armierten Zelle herauszukommen. Gliicklicher-
weise hat man nicht so viele gefihrliche Herren
dort.

Ich mo6chte Herrn Schmid gerne einladen, einmal
an die Weihnachtsfeier nach Thorberg oder Witzwil
zu kommen. Da wird er sehen, dass das Jahr hin-
durch nicht nur produktive Arbeit verlangt wird,
sondern dass man den Leuten auch Gelegenheit
gibt, sich geistig etwas zu betitigen. An der letzten
Weihnachtsfeier in Thorberg sind aufgetreten zwei
Minnerchére von Striflingen, ein deutscher und ein
welscher. Der welsche wurde dirigiert von Dela-
cour, der deutsche von einem Lehrer von Krauch-
thal; beide haben wunderschéne Lieder vorgetra-
gen. Im weitern horten wir den Vortrag von Ge-
dichten, und zwar auch von solchen, die von Strif-
lingen selbst gemacht worden waren. Ich habe nur
bedauert, dass ich den Herrn Polizeidirektor noch
nie an der Weihnachtsfeier gesehen habe. Den Leu-
ten wird also auch auf diesem Gebiet viel geboten
und man darf nicht sagen, dass sie nicht menschen-
wiirdig behandelt werden. Im iibrigen bekommt am
Schluss der Feier jeder Insasse sein Weihnachts-
geschenk. Die gefidhrlichen miissen zuriick in die
Zelle und bekommen es dort, die andern auf dem
Riickweg in die Arbeits- oder Schlafsile; von 284
Insassen sind 6 nicht zur Feier gekommen, da-
runter befanden sich sogar Doktoren, die gefunden
haben, es sei nicht notig, bei dieser Feier mitzu-
helfen.

Nun wollen wir untersuchen, ob wirklich in den
Anstalten gewisse Verbesserungen notwendig seien.
Es gibt schon noch verschiedene Sachen zu ver-
bessern. Da mdochte ich die Bitte an den Herrn
Polizeidirektor richten, dass er dafiir sorgen moge,
dass die Regierung die notigen Summen bewilligt.
Dringend wire z. B. die Anschaffung von Kiihl-
anlagen, z. B. eines Autofrigor pro Anstalt. Sie wis-
sen alle, was es fiir eine Rolle spielt, ob man die
Nahrungsmittel richtig aufbewahren kann oder
nicht. Der Autofrigor ist im Kanton Bern nichts
Neues, er hat in grosser Zahl bei uns Einzug ge-
halten, in vielen besseren Kisereien z. B. ist er
angeschafft worden. Das war notig, um die Butter-
qualitit zu heben. Man hat von den Dinen gelernt,
dass Rahm und Butter viel sorgfiltiger aufbewahrt
werden miissen, dass man unbedingt auf einen ge-
wissen Grad abkiihlen muss, wenn man richtige
Butter machen will. Das hat man eingefiihrt und
das hat sich sehr gut bewiihrt. Wir haben in der
Butterqualitiit gewaltige Fortschritte gemacht. Die
Kiibhlanlagen sollten nach der Grosse der betreffen-
den Anstalt gewdhlt werden. In Thorberg haben
wir einen Bestand von 150 Stiick Rindvieh und 280
Schweinen. Da ist es gar nicht anders moglich, als
dass Notfialle vorkommen. Selbstverstindlich muss
dieses Fleisch verwendet werden. Nun weiss jeder,
dass solches Fleisch weniger lang frisch bleibt, als
Fleisch von gesunden Tieren. Gerade im letzten
heissen Sommer war es schwierig, das Fleisch rich-
tig aufzubewahren. Ich habe selbst in einer Anstalt
Reklamationen sowohl von Striflingen, wie von An-
gestellten anhoren miissen, die iiber das Fleisch
klagten, das sie hitten essen miissen. Sie haben in
erster Linie iiber die Koéchin und iber den Direk-

tor geschimpft. Ich habe ihnen erkliren miissen,
dass das nicht richtig sei, dass der Fehler darin
liege, dass man keine Kiihlanlage habe. Jede An-
stalt sollte eine Anlagze haben, wo man das Fleisch
einer Kuh und zwei bis drei Schweinen versorgen
kann. Es wire das eine gewaltige Wohltat fiir die
Leitung der Anstalt und fiir die Insassen, nament-
lich aber fiir diejenigen Leute, die in der Kiiche
arbeiten miissen. Nachher wiirden Reklamationen
ausbleiben. Die Anschaffungskosten sind nicht so
hoch, im Durchschnitt 2000 Fr., so dass die Mog-
lichkeit vorhanden ist, fiir die einzelnen Anstalten
solche Kiihlanlagen anzuschaffen. Ich méchte den
Herrn Polizeidirektor bitten, die nétigen Vorkehren
zu treffen.

Es ist des oftern geschildert worden, was in Zu-
kunft getan werden sollte, namentlich fiir die Ju-
gendlichen, weiblichen oder ménnlichen Geschlechts.
Herr Schmid wird horen, wenn er mit den Verwal-
tern verkehrt, wie schlimm es steht. Der Verwalter
von Tessenberg wie derjenige von Hindelbank hat
mir des oOftern gesagt, dass sie staunen miissten
iiber das, ‘was in diesen jugendlichen Képfen stecke,
und sich manchmal fragen, woher dieses Zeug alles
komme. Nicht nur die Anstalten, die wir bauen,
kénnen da helfen, eire gewaltige Verbesserung wiir-
de schon dadurch kommen, wenn man in den Schu-
len und namentlich auch beim Sport gewisse An-
standsregeln wieder aufstellen wiirde. Wenn man
sieht, wie es heute zugeht, muss man sich hicht
verwundern, dass solche Sachen vorkommen. Ich
mochte gerade Herrn Schmid bitten, in seinen Krei-
sen dafiir zu sorger, dass auch dort den Leuten
etwas ins Gewissen geredet wird. Man kann nicht
nur durch Erstellung von Anstalten helfen, sondern
muss auch in erzieherischem Sinne auf die Jugend
einwirken. Wenn das geschihe, konnten wir viel-
leicht sogar erleben, dass unsere Anstalten eher zu
gross als zu klein werden. Man sollte auch ver-
suchen, der Jugend wieder mehr Freude an der
Arbeit beizubringen, damit sie nicht das Heil in
diesem oder jenem Ferienaufenthalt sucht. Wenn
man in dieser Weise helfend eingreifen wiirde, so
wiirde auch auf diesem Gebiet Verschiedenes besser
werden.

Aus den Ausfithrungen des Herrn Polizeidirek-
tors haben Sie gehort, welche Verbesserungen in
den letzten Jahren vorgenommen worden sind. Ich
mochte jedes Wort unterschreiben und kann sagen,
dass sich der Kantor sehen lassen darf. Wir haben
fiir die jugendlichen Rechtsbrecher auf dem Tessen-
berg eine Musteranstalt gebaut. Wir haben im Kan-
ton Bern nicht ganz die gleiche Maxime wie in
andern Kantonen. Unsere Anstalten miissen mit
einem mnicht allzu grossen Staatszuschuss arbeiten.
Wenn Herr Schmid sich die Miithe nimmt, die Zu-
schiisse, die an unsere Anstalten geleistet werden,
zu vergleichen mit denjenigen, die der Kanton Ba-
sel leistet, so wird er gewaltige Unterschiede finden.
Er wird anerkennen miissen, dass unsere berni-
schen Anstalten gut und produktiv arbeiten.

Aus allen diesen Erwégungen méchte ich emp-
fehlen, dem Antrag des Herrn Regierungsrat Stauf-
fer zuzustimmen und die Motion Schmid abzu-
lehnen.

Schmid (Bern). Auf den eigentlichen Gegen-
stand meiner Motior sind die Herren Stauffer und
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Kammermann nicht eingegangen. Hir Regierungs-
rat Stauffer hat gestern ein sehr int@ressantes Bild
der Entwicklung des bernischen Anstaltswesens ge-
geben. Ich bin ohne weiteres bereit, anzuerkennen,
dass Vieles von dem, was heute besteht, wertvoll
ist. Weil ich etwas Neues will, habe ich bei der Be-
grindung meiner Motion vorwiegend auf das ab-
stellen miissen, mit dem wir nicht zufrieden sind.

Es ist gesagt worden, die Gefdngnisse seien so
gut, dass die Striflinge sich darin besser befinden,
als die Leute in der Freiheit. Wir wollen anerken-
nen, dass idie Stréflinge im allgemeinen gut gehalten
und gut gendhrt sind. Aber es klappt nicht {iberall
alles vollstindig. Man hort immer wieder Beschwer-
den von Leuten auch iiber das Essen. Es wiére sehr
am Platz, wenn in dem Dekret, das mir vorschwebt,
das Beschwerderecht der Striflinge besser ausge-
baut werden konnte. Damit wird die Moglichkeit
einer Kontrolle der Oeffentlichkeit, des Parlamentes
geschaffen. Es ist mir vorgehalten worden, ich
kenne die Verhiltnisse nicht aus eigener Anschau-
ung, wihrend Herr Grossrat Kammermann solche
besitze. Ich glaube doch, dass ich nicht so ganz
ohne Kenntnisse in dieser Sache bin. Ich bin wie-
derholt in Thorberg gewesen und habe mich vom
Herrn Direktor herumfiihren lassen. Ich stelle fest,
dass fiir das materielle Wohl im allgemeinen gut
gesorgt ist. Was mir in Thorberg einen bleibenden
Eindruck hinterlassen hat, sind die gemeinsamen
Schlafsidle und die Unmoglichkeit, die Leute in der
freien Zeit richtig zu beschiftigen. Dass die ge-
meinsamen Schlafsiile ein Uebel sind, dariiber sind
wir vollstandig einig. Ich erinnere an das, was Herr
Grossrat Jenny als Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission 1914 gesagt hat: « Dagegen muss
zugegeben werden, dass sowohl die Schlaf- als die
Arbeitsrdiume der korrektionell Bestraften den heu-
tigen Anforderungen nicht geniigen. Der grosse
Schlafraum muss aufgehoben und an dessen Stelle
miissen eine Anzahl kleinere Schlafriume geschaf-
fen werden.» Das ist eine Kritik aus dem Jahre
1914. Jetzt haben wir 1930. Seither ist m.W. gerade
in dieser Frage nichts Entscheidendes gegangen.
Ich habe gestern festgestellt, dass die Schlafriume
eigentliche moralische Infektionsherde sind. 20, 30
und 40 Leute sind iitber Nacht zusammengesperrt
ohne Kontrolle, kénnen frei verkehren und sich
gegenseitig beeinflussen. Man kann iiber die Frage
der Zentralisation und Dezentralisation geteilter
Meinung sein, gerade in Fragen der Schlafriume
sind Praktiker und Theoretiker vollstindig einig.
Es wire mein dringender Wunsch, dass da etwas
Entscheidendes gehen konnte. Ein weiterer Wunsch
geht dahin, dass man nicht alle Versorgten in den
gleichen Tiegel werfen, sondern nach gewissen na-
tirlichen Gesichtspunkten scheiden sollte. Es ist
mir ohne weiteres klar, dass das schwierig sein
wird, aber man sollte durch Gesetz den Anstalts-
direktoren bestimmte Richtlinien geben, sollte aber
auch finanziell die Moglichkeit schaffen, dass sie
diesen Richtlinien folgen kénnen.

Wenn Herr Kammermann gesagt hat, dass es bei
der Jugend heute sehr oft bitterbos stehe, so schlies-
se ich mich dem an. Es ist leider so, die Nach-
kriegsjugend ist vielfach nicht so, wie sie sein soll-
te, wenn ich auch nicht anerkenne, dass derjenige
der geféhrlichste ist, der am Sport Freude hat und
am Sonntag in die Natur hinauszieht. Gerade bei

jungen Leuten, die in ihrer Charakteranlage er-
schiittert sind, die keine seelische Disziplin haben,
ist es sehr wichtig, dass sie in ein Milieu kommen,
das ihnen ermdglicht, nicht nur physisch, sondern
psychisch zu gesunden. Dariiber miissen wir alle
einig sein, dass beim Zusammenwerfen ganz ver-
schiedener, nicht sortierter Leute ein Milieu zu-
standekommt, bei dem die Leute notwendig ver-
dorben werden. Es ist ein Uebel, wenn sich daraus
Anstaltsfreundschaften entwickeln, die immer wie-
der zu krimineller Tatigkeit zusammenfiihren.

Im allgemeinen hat Herr Regierungsrat Stauffer
erklirt, grundsitzlich sei er mit dem einverstanden,
was der Motionidr wolle, nur brauche das alles Zeit,
und er sei darum nicht in der Lage, einen bestimm-
ten Auftrag entgegenzunehmen. Ich glaube doch,
es wire am Platze, dafiir zu sorgen, dass das Tempo
der Entwicklung sich verstiarkt und dass die Aufgabe
endlich einmal an die Hand genommen wiirde. Die
Frage der Differenzierung im Strafvollzug, die be-
reits 1914 so viel zu reden gegeben hat, damals
grundsitzlich gelést worden, aber seither einfach
liegen geblieben ist, sollte neu angefasst werden.
Es ist ein Unding, wenn man lesen muss, dass im
Jahre 1914 der Beschluss gefasst worden ist, der
noch heute zu Recht besteht, dass Thorberg auf-
gehoben wird, dass die nétigen Kredite fiir einen
Bau in Witzwil gewéhrt werden und dass seit dieser
Zeit einfach nichts mehr geht. Der Beschluss wird
weder vollzogen, noch aufgehoben, noch abgeéindert;
er bleibt einfach liegen. Man schickt die Stréflinge
weiter im Namen des Rechts in diese Anstalt. Man
sollte dafiir sorgen, dass nicht dort ein Unrecht
geschieht. Das Recht ist eine heikle Sache und
der Staat hat alle Veranlassung, alles zu tun, was
moglich und notig ist, um den Leuten, die in ihrem
Rechtsglauben erschiittert sind, wieder Vertrauen
in das Recht, Vertrauen zu sich selbst und zu den
Menschen zu geben. Ich bitte Sie, meine Motion
erheblich zu erkliren.

Abstimmung.

Fir Erheblicherklirung der Motion . Minderheit.

Schivtzungsnenordnung bei der kantonalen
Brandversicherungsanstalt.

(Siehe Nr. 6 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Joss, Direktor des Innern, erster Berichterstatter
des Regierungsrates. Wir behandeln eine Vorlage, von
der uns bekannt ist, dass sich von vornherein eine
gewisse Opposition geltend gemacht hat. Das macht
es mir zur Pflicht, in meinem einleitenden Referat
etwas weiter auszuholen und die Unterlagen, die zu
dem gegenwirtigen Antrag gefiihrt haben, genau zu
entwickeln.

Die kantonale Brandversicherungsanstalt ist ein
durch die kantonale Gesetzgebung geschaffenes In-
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stitut. Ihr dient gegenwiirtig als Grundlage das Ge-
setz vom 1. Midrz 1914. Das Gesetz organisiert die
Anstalt, weist ihr ihre Aufgaben zu und gibt auch
Richtlinien, wie die Brandversicherungsanstalt ihre
Aufgaben zu losen hat. Wir lesen in dem Gesetz,
dass die kantonale Brandversicherungsanstalt sich
aus einer Zentralanstalt und aus 30 verschiedenen
Bezirksbrandkassen zusammensetzt. Einzig der Zen-
tralbrandkasse kommt juristische Personlichkeit zu;
die Bezirksbrandkassen haben sie alle nicht, sie
fithren auch keine eigene Verwaltung, sondern die
Zentralbrandkasse fiihrt auch fiir die Bezirksbrand-
kassen die Verwaltung und das ganze Rechnungs-
wesen.

Fir jedes Versicherungsgeschift, fiir die kan-
tonale Brandversicherungsanstalt aber ganz beson-
ders wichtig sind die Unterlagen. Diese sind im
Brandversicherungsgesetz klar gegeben. Wir schik-
ken unsere Schitzer, die seit vielen Jahren im
Dienst der Brandversicherungsanstalt stehen, die
dem praktischen Baugewerbe entnommen sind, zu
den Objekten, die versichert werden sollen. Den
Schiitzern sind Weisungen erteilt, einmal im Gesetz
selbst, dann auch im Dekret iiber das Schitzungs-
wesen vom 18. November 1918 und in den In-
struktionen der Brandversicherungsanstalt. In allen
drei Erlassen hat man unsern Schitzern die Wei-
sung gegeben, die Gebdude nach den mittleren orts-
iiblichen Preisen einzuschidtzen. Man bekommt da-
mit, allgemein gesprochen, den Erstellungswert, den
Bauwert, der nachher auch den Versicherungswert
ausmacht. Die Anstalt tibernimmt das Gebdude zu
dem Wert, zu dem die Schitzer es geschitzt haben.
Man macht mit dem Versicherten den Vertrag, der
Versicherte entrichtet seine Primie auf die Summe,
die durch die Schiitzer ermittelt worden ist, und im
Brandfalle bekommt der Geschddigte die Summe,
die vertraglich vereinbart worden 1ist.

Die Schitzungsmaximen, die bis vor dem Krieg
in Geltung waren, haben aber mit dem Einsetzen
der Geldentwertung wéhrend der Kriegs- und Nach-

kriegszeit ihre Bedeutung verloren. Man hat sofort "

erkannt, dass auf Grundlage von Vertriigen, die auf
einer Vorkriegsschitzung basieren, der Brandge-
schidigte nicht zu seiner Sache kommt. Das hat im
Grossen Rat zu verschiedenen Vorstossen gefiihrt,
zur Interpellation Weber und zur Interpellation
Freiburghaus, die im Grossen Rat eine grosse Aus-
sprache iiber diese Fragen hervorgerufen haben.
Die Interpellation Freiburghaus ist von Herrn Re-
gierungsrat Tschumi beantwortet worden. Er hat
bemerkt, dass Herr Grossrat Freiburghaus mit sei-
nen Kritiken durchaus recht habe, dass der Brand-
geschidigte nicht mehr bekomme, was er noétig
habe, um wieder aufzubauen, wihrend die Brand-
versicherungsanstalt doch schliesslich als hochste
Aufgabe die hitte, den Geschadigten den Wieder-
aufbau zu ermdoglichen.

Man ist mit Vorschligen vor den Grossen Rat
gekommen und der Grosse Rat hat diese Vorschlige
gutgeheissen. Sie gingen dahin, man solle zunichst
den Schitzern fiir ihre Arbeit andere Richtlinien
geben. Man sagte weiter, man miisse eintnal durch
den ganzen Kanton hindurch sidmtliche Gebiude
neu schitzen und miisse den Schitzern fiir diese
Schitzungstitigkeit eine neue Maxime mitgeben.
Diese neue Maxime lautete schliesslich: Vorkriegs-
preis plus 309/, Teuerungszuschlag. Nach diesen

Richtlinien haben die Schitzer zu arbeiten be-
gonnen. Die Vorkriegspreise hatten sie noch im
Gedéchtnis. Ich mochte hier mit allem Nachdruck
feststellen, dass man mit der Schitzungsmaxime,
die man da den Schitzern mitgegeben hat, bewusst
vom klaren Wortlaut des Gesetzes abgewichen ist.
Das Brandversicherungsgesetz sagt deutlich und un-
zweideutig, dass die Gebdude zum mittleren orts-
iiblichen Preis eingeschiitzt werden sollen. Man hat
dann bewusst den Boden des Gesetzes verlassen
unter dem Eindruck der grossen Geldenwertung in-
folge des Krieges und anderer Erscheinungen, die
mit dem Kriege zusammenhingen. Man ist also nicht
davor zuriickgeschreckt, den klaren Wortlaut des
Gesetzes zu veranlassen. Nach meiner Ansicht war
das die einzig zweckmiissige und Erfolg ver-
sprechende Massnahme. Allein man ist noch weiter
gegangen. Man hat nicht nur den Schitzern fir die
vorzunehmende Generalrevision unserer Gebiude
eine neue Schitzungsmaxime gegeben, sondern
man hat erklirt, was man hier tue, geniige noch
einmal nicht, denn die 1309/, des Vorkriegspreises
seien lingst iiberholl, daher fithre man neben dem
Gesetz vorbei eine Nachversicherung ein. Wenn
einer einen Brandschaden erleidet, so bekommt cr
die vertraglich festgesetzte Entschidigung, die
1309/, des Vorkriegspreises. In die Differenz, die
notig ist, um den Wiederautbau zu ermoglichen,
teilen sich der Geschiddigte und die Anstalt brider-
lich. Man hat die Bestimmung so gemacht, dass fiir
die Gebidude, die vor dem Jahre 1917 in die Ver-
sicherung aufgenommen worden sind, die Brandver-
sicherungsanstalt von der Differenz, die er haben
sollte, 500/, tibernimmt, fiir Gebdude, die nachher
in die Versicherung aufgenommen worden sind,
65 9/, und fiir neue Gebdude, die unter den Teue-
rungsverhiiltnissen gebaut werden mussten, 800/,
der Differenz. Das Ganze hat zweifellos keine
gesetzliche Grundlage, es war eine Notmass-
nahme, die damals den Verhiltnissen angepasst
war. Jedermann hat das begriffen und seine Zu-
stimmung gegeben. Mit dieser Nachversicherung
muss die kantonale Brandversicherungsanstalt heute
arbeiten. S 7

Das war das Resultat der Vorstdsse, die aus dem
beunruhigten Volk heraus erfolgt sind, und die
ihren Ausdruck in Interpellationen gefunden haben.
Interessant sind die Verhandlungen von 1918 des-
wegen, weil damals Herr Grossrat Lindt auf eine
gewisse Unzuldnglichkeit der Regelung aufmerksam
gemacht hat. Er hat mit allem Nachdruck darauf
hingewiesen, dass eine Generalrevision 6 bis 8
Jahre daure, bis alle 200,000 Gebdude im Kanton
abgeschitzt seien; fiir die Gegenden, wo die Schiit-
zung fertig sei, gelten die neuen Versicherungs-
bedingungen, fiir alle andern nicht, diese letzten
seien als im Riickstand. Es entstehe eine lange
Uebergangszeil, wihrend welcher diejenigen, die
noch nicht revidiert seien, im Nachteil seien. Herr
Grossrat Lindt hat den Antrag gestellt, dem durch
eine billigere Losung zu begegnen, indem man ganz
generell sagen wiirde, die Teuerung betrage heute
soviel, man erhthe daher ganz allgemein die Schiit-
zungen um diesen Prozentsatz. Das hiitte den Vor-
teil, dass das viel billiger wire. Die Bedenken,
die Herr Lindt dagegen gedussert hat, haben ihren
Niederschlag in einem formulierten Antrag ge-
funden, allein der Antrag Lindt, der auf einen Schlag
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die Gebidudeschitzungen den wirklichen Vernill-
nissen anpassen wollte, wurde im Grossen Rat mit
39 gegen 32 Stimminen verworfen. Man muss das
nachtriglich bedauern, weil verschiedene von den
Uebelstinden, die sich seither ergeben haben, hiitten
vermieden werden konnen.

Der Grosse Rat hat sich mit diesen beiden Dingen
nicht zufrieden gegeben. Die Herren Meier und Mit-
unterzeichner haben im Jahre 1926 im Grossen
Rat einen Vorstoss gemacht und mit Nachdruck
auf die unhaltbaren Zustinde im Schitzungswesen
der kantonalen Brandversicherungsanstalt hinge-
wiesen. Das war eines der ersten Geschifte, das
ich als Direktor des Innern zu erledigen hatte. Is
gab mir Gelegenheit, der Frage mit aller Griind-
lichkeit nachzugehen. Diese Motion Meier hat mir
die Augen iiber die unhaltbaren Zustinde gedfinet.
Ein Beispeil: An der Lcke Spitalgasse-Birenplatz
wird ein neues Gebiude aufgefiihrt mit den letzten
Schikanen der modernen Baukunst. Dorthin miissen
wir unsere Schitzer schicken. Diese messen das
Gebdude aus und nun miissen die Vertrater der kan-
tonalen Brandversicherungsanstalt die Vorkriegs-
preise berechnen und diirfen noch 309/, zuschlagen.
Das ist die Versicherungssumme, zu der wir das
neue Gebiude an der verkehrsreichsten Stelle in
die Versicherung aufnehmen diirfen. Man lacht uns
aus, wenn unsere Schiitzer so kommen, aber wir
konnen nicht anders, weil das ein Beschluss des
Grossen Rates ist und die Weisungen an die Schiitzer
so lauten. Herr Grossrat Meier hat mit allem Nach-
druck betont, es sei einer kantonalan Anstalt un-
wiirdig, mit solchen Schitzungsmaximen zu koin-
men.

Wir machen aber noch eine andere iirfahrung.
Die Schitzer erneuern sich, wir missen junge
Schiitzer heranziehen, Leute, die vielleicht erst nach
dem Krieg in das Baugewerbe gekommen sind,
die die Vorkriegspreise nicht mehr kennen und
denen die ilteren Kollegen diese Vorkriegspreise
erliutern miissen. Das wird von Jahr zu Jahr
schlimmer. Wir haben mit andern Worten auf der
kantonalen Brandversicherungsanstalt keine klare
Grundlage mehr, auf welcher sich das Versiche-
rungsgeschilt aufbaut. Unser Versicherungsgeschift
ist auf einer Maxime aufgebaut, die an sich
ein Unikum ist und von keiner einzigen Anstalt
in der Schweiz beobachtet wird. Da ist es schon
ein wenig ungemiitlich, wenn man die Verant-
wortung {iir ein Institut trigt und wenn man er-

kliren muss, dass man Blei an den Fiissen habe, "

nicht vorwirts gehen konne, weil verschiedenes
hinten héngt.

Das waren berechtigte Stimmen der Kritik aus
dem Grossen Rat, aufl die man horen musste, die
zeigen, dass im Geschift der Brandversicherungs-
anstalt eben nicht alles klappt. Das alles zwingt
uns, uns Rechenschaft {iber die eigentliche Situa-
tion zu geben und verpflichtet uns Massnahmen zu
treffen, um hier wieder eine gewisse Gesundung zu
schaffen.

In dem Vortrag, den wir lhnen unterbreitet
haben, ist, wie es scheint, auf die Erfahrungen, die
wir mit der genannten Versicherungsmaxime ge-
macht haben, noch mit zu wenig Nachdruck hin-
gewiesen. Es isi mir vorgeworfen worden, es sei
kein einziger plausibler Grund angefiithrt worden,

der die Aenderung rechtfertige. Schon das, was ich
bis jetzt ausgefiihrt habe, ist Grund genug, um zu
zeigen, dass wir cine Aenderung einfithren miissen.
Als friither im Grossen Rat gesagt wurde, es handle
sich um eine Massnahme, die geschaffen sei, wm
der Geldentwertung zu begegnen, um ein Provi-
sorium, da hat Herr Grossral Lindt die Achseln
gezuckt und erkldr(, er traue der Sache nicht. Man
glaubte, mit 360/, Teuerungszuschlag auszukom-
men. Die Teuerung ist hinaufgegangen, sie ist nacl-
her auf rund 170 zuriickgefallen. Wir haben den
Eindruck, dass die Baupreise eine gewisse Stabi-
litit erreicht haben und dass man mit dem, was
offensichtlich ein Provisorium war und sein wollte,
sobald wie moglich abfahren sollte. Man sollte auch
fiir die kantonale Brandversicherungsanstalt wie-
der klare Unterlagen schaffen. Das ist ein Grund,
itber den man nicht einfach hinweggehen kann.
Nun wollen Sie sich auch in die Lage des Ver-
sicherien hineinversetzen. Der Versicherte ist dar-
iber im Ungewissen, was er im Brandfalle be-
kommt. Eines weiss er, dass er, wenn er einen
Brandschaden hat und nicht wiederum aufbaut,
die vertraglich festgelegte Summe bekommt. Er
weiss aber nicht, was er bekommt, wenn er wieder
aufbaut. Da muss er warten, bis fertig gebaut ist,
bis man_weiss, was der Neubau ungefihr kostet
und bis man die Differenz zwischen dem, was er
bekommen hat und dem, was er nétig hat, aus-
rechnen kann. Das ist eine fiir beide Teile un-
sichere Lage. Wo um Gottes Willen ist eine Ver-
sicherungsanstalt, die einem Versicherten etwas
Anderes und viel mehr gibt als im Vertrag fest-
gelegt ist? Wir machen eine Versicherungspolice
im Betrag von 400,000 Fr. Es entsteht ein Brand-
fall; der Eigentiimer baut wieder auf und wir zahlen
nicht nur die 400,000 Fr., fir die er die Primien
bezahlt hat, sondern noch 180,000 Ir. dariiber hin-
aus — weil wir Berner nun einmal so sind. Das
ist die Wirkung der Nachversicherung, die im Ge-
setz nicht begriindet ist und die als blosse Not-
massnahme gedacht war. Die andern Gebiude-
eigentiimer miissen nachher auf ihren Versiche-
rungssummen diese erhohte Leistung nachbezahlen.
Die Brandversicherungsanstalt ist eine Anstalt mit
reinem Umlageverfahren. Es ist so, wie man sagt,
dass die kantonale Brandversicherungsanstalt kei-
nen Schaden zu tragen hat, denn was wir 1929 ver-
brennen, das kassieren wir 1930 von den Gebidude-
eigentiimern wieder ein. Die andern Gebédude-
eigentiimer miissen also die Zulagen, die man ge-
macht hat, durch erhohte Pramien bezahlen.
Ich mochte ein Beispiel bringen, das zeigt, wo
eigentlich der schwache Punkt der Nachversiche-
rung liegt. Jedes Versicherungsgeschiift sollte auf
einer klaren Unterlage beruhen. Wohl haben wir
mit unsern Leuten klare Unterlagen mit diesen
300/, Zuschlag zu den Vorkriegspreisen? Bis dort-
hin geht es, aber nachher nicht mehr. Nun haben
wir den schweren Brandfall von Mirren gehabt.
Neben andern Gebiduden ist auch das Hotel des
Alpes verbrannt. Die Besitzerin dieses Hotels, die
Firma Lunn, hat sich erkundigt, was sie bekomme.
Wir haben ihr antworten miissen, wenn sie nicht
wieder aufbaue, bekomme sie die vertraglich fest-
gesetzte Versicherungssumme von rund 400,000 Fr.,
wenn sie ungefihr im gleichen Rahmen aufbaue,
werde die Nachversicherung ungefihr 180,000 Fr,
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ausmachen. Die Firma hat sich sofort iiberzeugt, dass
sich da ein Geschift machen liesse, weil sie mit der
kantonalen Brandversicherungsanstalt in bezug auf
die Nachversicherung in keinem klaren Verhiltnis
steht. In einem Schreiben fiihrte die Firma aus,
wenn sie nicht wiederum aufbaue, so bekomme sin
400,000 Fr. Dabei sei der Schaden, den sie erleide,
zu gross, sie werde daher gezwungen, wiederum
aufzubauen. Wenn sie aber das tue, miisse die kan-
tonale Brandversicherungsanstalt die Nachversiche-
rung zahlen. Sie nehme deshalb an, wir hitten ein
Interesse daran, dass sie nicht wieder aufbaue.
Die Interessen gehen infolgedessen auseinander und
der Spielraum scien die 180,000 Fr. Sie mache uns
den Vorschlag, man wolle die Sache halbieren, die
Brandversicherungsanstalt solle ihr 490,000 I'r.
geben, dann baue sie nicht wieder auf, also er-
spare die Anstalt 90,000 Fr.

Das beweist doch, dass der Versicherte und die
Anstall nicht in einem klaren Vertragsverhiltnis zu-
einander stehen. Es sollte ausgeschlossen sein, dass
im Brandfall eine solche Markterei einsetzt. Der
eine muss wissen, worauf er ein Recht hat, der
andere muss wissen, was er zu zahlen verpflichtet
ist. Dass eine Markterei iiberhaupt mdoglich ist,
zeigt, dass etwas im System falsch ist.

In all den Gesprédchen in den Wandelgingen habe
ich keine einzige Stimme gehort, die sich gegen
eine Aenderung der Zustdnde bei der kantonalen
Brandversicherungsanstalt ausgesprochen hitte. Al-
les ist damit einverstanden, dass sie gedndert wer-
den miissen. Da bieten sich nun drei Losungen. Die
eine ist die, dass man auf dem ordentlichen Wege
eine generelle Revision der Brandversicherungs-
summen vornehmen wiirde, gleich wie man es 1918
gemacht hat. Man versammelt die Schitzer und er-
klart ihnen, dass sie nun durch den ganzen Kanton
hindurch die 200,000 Gebdude nach neuen Schit-
zungsmaximen zu schitzen hitten. Die Schitzungs-
maxime, die wir mitgeben miissten, wire nichts
anderes als der klare Wortlaut des Gesetzes, den
man vor Jahren verlassen hat. Wenn wir auf den
Wortlaut des Gesetzes und Dekretes zuriickkommen
wollten, wenn die Schitzer die Gebdude wieder
zum mittleren ortsiiblichen heutigen Preis schitzen
sollten, so stiinde der noch geltende Grossratshe-
schluss im Wege. Wenn wir nun nicht den Vorschlag
machen, eine generelle Revision vorzunehmen, ge-
schieht das aus zwei Griinden. Einmal dauert eine
solche 5 bis 6 Jahre. Das ergibt, worauf Herr Gross-
rat Lindt 1918 schon hingewiesen hat, eine sehr
lange Uebergangszeit, in welcher grosse Ungleich-
heiten vorkommen. Massgebend sind aber die Ko-
sten. Wir haben rund 200,000 Gebdude in der
Brandversicherung. Ein durchschnittlicher Kosten-
betrag von 15 Franken pro Gebdude bewegt sich
an der untern Grenze. Wir hitten also mit Kosten
von 3 bis 4 Millionen zu rechnen. Wer muss diese
Kosten tragen? Nicht die Anstalt, sondern sie wer-
den nachher in Form von Prémien beiden Gebdude-
eigentimern wieder erhoben. Das haben wir den
(rebdudeeigentiimern ersparen wollen. Im Jahre
1918 kamen die Kosten auch auf 3 Millionen zu
stehen; sie mussten sukzessive durch die Gebdude-
eigentiimer bezahlt werden.

Wesentlich ist aber noch eine weitere Erwigung.
Bei einer Generalrevision sdmtlicher Gebdude wiir-
den automatisch auch die Grundsteuerschatzungen

beeinflusst, wie das bei fritheren Revisionen ge-
schehen ist. Ueber diese Frage werden wir noch
reden miissen.

Wir haben die Erfahrungen an andern Orten
zu Rate gezogen. Eine Versicherung, die in Deutsch-
land da und dort in industriellen Gegenden einge-
fihrt wird, ist die sogenannte Neuwertversiche-
rung. Deutschland hat eine ganz andere Valuta-
misere mitgemacht als wir. Dort hat man auch
ganz andere Massnahmen treffen miissen, um der
Geldentwertung zu begegnen und das Versiche-
rungselend zu beheben. In Hamburg hat Professor
Riebesell, Vorsteher der dortigen Versicherungs-
anstalt, erkannt, dass bei dem fortwiahrenden Sturze
der Mark keine Geschiifte mehr abgeschlossen wer-
den konnen. Daher versichere man nicht die Gebiu-
de, die dastehen, sondern die, die eventuell an deren
Stelle zu stehen kommen. Von diesem Neuwert wer-
den die Primien bezogen. Diese Versicherung wird
heute auf der ganzen Linie durchgefiihrt. Ich habe
auf einer Reise in Deutschland Professor Riebesell
kennen gelernt und die Frage der Neuwertversiche-
rung griindlich studiert. Die Idee hat mich fas-
ziniert. Wir haben Herrn Professor Riebesell her-
kommen lassen und er hat eine grosse Zahl von
Fachleuten iiber die Idee der Neuwertversiche-
rung orientiert. Das Referat hat aber die Direk-
tion, den Verwaltungsrat der Brandversicherungs-
anstalt wie auch die Regierung zur Vorsicht ver-
anlasst. Wir haben uns klar machen miissen, dass
eine Neuwertversicherung, wie sie Hamburg und
andere deutsche Brandversicherungsanstalten durch-
fihren, bei uns nicht anwendbar ist, dass wir
einen andern Weg suchen miissen. Das System héitte
zur Folge, dass man alle Gebdude neu schiitzen und
eine Neuwertversicherungspolice abschliessen miiss-
te. Dabei besteht eine Gefahr. Wenn man nicht das
Gebdude versichert, wie es dasteht, sondern das
neue, so wiirde vielleicht am einen oder andern Ort
ein Motor nicht abgestellt oder irgend eine Form der
hoheren Gewalt in die Erscheinung treten, und es
wiirden da und dort alte Gebdude auf warmen Ab-
bruch verkauft. Wir haben gewisse Gefahren ge-
sehen, und glauben, in breiten Schichten des Ber-
nervolkes wiirde man die etwas spekulative Neu-
wertversicherung nicht begreifen. Daher haben
wir diese IFrage nicht mehr weiter verfolgt, und
sind zu einem andern Vorschlag gekommen, der
den Vorzug hat, kurz und billig zu sein. Der Vor-
schlag geht dahin, dass man fiir den Kanton
einen Bauindex festsetzt. Ueber diesen Bauindex
haben wir uns Gutachten von Fachleuten geben
lassen. Der kantonale Baudirektor hat sich ausge-
sprochen, ebenso hat sich Herr Grossrat Lindt,
stiadtischer Baudirektor, dazu gedussert, wir haben
andere Baufachleute herbeigezogen. Das Urteil
lautet iibereinstimmend, der Bauindex sei stabil
geworden. Die Moglichkeit, ihn zu senken, sei nicht
gross. Wir horen, dass die Bauarbeiter in Bewe-
gung sind und eher die Tendenz haben, die Lohne
in die Héhe zu treiben. Was am einen Orte gesenkt
werden kann, wird auf der andern Seite durch die
Lohne wieder aufgehoben, so dass anzunehmen ist,
der Bauindex werde nicht mehr weiter gesenkt. Da-
mit ist der Moment gekommen, wo wir die Gebdude-
schiatzungen dem Bauindex angleichen konnen. Er
steht ungefihr auf 170. Wir hitten die Moglichkeit,
ihm unsere Brandversicherungssummen durch den
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ganzen Kanton hindurch anzugleichen. Wir haben
unsere Schiitzungssummen gegeniiber den Vorkriegs-
preisen auf den Index auf 130 abgestellt. Wenn man
weitere 300/, dazufiigt, gibt das 39 Punkte, und
wir kommen auf einen Index von 169, also unge-
fahr auf den Bauindex, wie er heute gilt. Wenn
man diesen prozentualen Zuschlag generell durch-
fiihren konnte, hiitte das den grossen Vorteil, dass
die ganze Revision nur 150,000 Fr. kostet. Es ist
eine verhidltnismissig einfache Arbeit, die sich im
Zeitraum von 3/, Jahren ruhig durchfiihren ldsst.
Das Verfahren ist rasch und billig und hitte den
Vorteil, dass alle Gebdude auf einen Stichtag in die
neuen Versicherungsverhiiltnisse hintiberrutschen
konnten. Wir hitten nicht die lange Uebergangszeit
mit allen ihren Ungleichheiten. Gerade der schwie-
rige Punkt, der 1918 von Herrn Grossrat Lindt auf-
gegriffen worden ist, wire aus der Welt geschafft.

Das ist die Losung, zu der wir in der kanto-
nalen Brandversicherungsanstalt gekommen sind.
Wir haben sie in der Direktion erwogen, im Ver-
waltungsrat nach allen Seiten geprift, im Regie-
rungsrat gedreht und gewendet und kommen zur
Auffassung, dass die Losung brauchbar ist.

Bis dahin ist alles einer Auffassung, dass ndmlich
die Zustinde, wie sie heute im Brandversicherungs-
wesen herrschen, dass die Unterlagen, die der Ver-
sicherung gegeben worden sind, geindert werden
miissen, dass man der Anstalt den Weg frei geben
muss, um die Versicherungsverhiltnisse zu kliren.
Ich mdachte eine interessante Stimme aus dem Jura
erwihnen. «Le Petit Jurassien» macht unserer gegen-
wirtigen Vorlage Opposition und bringt folgenden
Vorschlag: «Modifier les principes qui servent de
base au systéme de taxation actuel et procéder le
plus tot possible & une nouvelle estimation des
batiments. Voild qui est infiniment préférable i
une augmenlation générale des assurances.»

Der Herr, der das geschrieben hat, hat die I'rage
nicht begriffen. Wir haben griindlich gepriift, ob
wir nicht besser eine generelle Revision durch den
ganzen Kanton vornehmen. Ich habe die Griinde
dargelegt, warum wir es nicht tun konnten. lch
habe im Grossen Ral bis dahin keine Stimme ge-
hort, die mit der Brandversicherungsanstalt und
mit der Regierung nicht einig geht.

Nun kommt aber die grosse Hemmung. Das
Steuergesetz von 1918 legt der kantonalen Brand-
versicherungsanstalt Fesseln an. Art. 12, Alinea 2,
des Geselzes enthilt eine Bestimmung, die sich
speziell auf die (ebdude bezieht. In Alinea 1 ist
festgesetzt, wie die Grundsteuerschatzungen im
allgemeinen ermittelt werden sollen. Alinea 2 be-
fasst sich besonders mit den Gebduden und sagt:
«Iiir die Geb#dude sollen die Schatzungen, abge-
sehen von dem Wert des Grundes und Bodens,
auf dem sie stehen, in der Regel dem fiir die Brand-
versicherung massgebenden Wert gleichkommen.
Dabei ist jedoch einem durch besondere Verhilt-
nisse bedingten Mehr- oder Minderwert im ein-
zeluen Falle angemessen Rechnung zu tragen.»
Durch diese Bestimmung des Steuergesefzes ist der
Brandversicherungsanstalt die Bewegungsfreiheit ge-
nommen. Wenn wir diesen Artikel im Steucrgesetz
nicht hiitten, konnten wir nach gesunden kauf-
mianischen  Grundsitzen verfahren, die Schat-
zungen mit den Versicherten in Ordnung bringen.
Nun hat aber eine Aenderung, die wir bei der Brand-

versicherungssumme vornehmen, nach Art. 12 des
Steuergeselzes zur Folge, dass die Grundsteuer-
schatzung erhoht werden soll. Das ist der grosse
Punkt, der Bedenken erweckt iiber welche verschie-
dene Herren nichl hinwegkommen konnen. Ich be-
greife das, habe aber geglaubt, wir hiitten die Sache
so klar gefasst, dass die Bedenken iiberwunden
werden. Das Dekrel tiber die Veranlagung zur Ver-
mogensteuer greift diesen Punkt auch noch heraus.
Im Dekret geht man von der Auffassung aus, dass
es nicht inoéglich sei, in allen Fillen die Brandver-
sicherung und die Grandsteuerschatzung einander
gleich zu halten. Das Dekret gibt einen Spielraum
von 200/, und sagt, die Gebiiude sollen in die Grund-
steuerschatzung nicht mit weniger als 800/, der
Brandversicherungssumme aufgenommen werden.
Die Praxis hat aber ergeben, dass in der Regel die
Brandversicherung und die Grundsteuerschatzung
einander nicht gleichkommen. Die Bestimmungen
des Steuergesetzes verunmdoglichen eine rasche An-
passung an unsere Bediirfnisse. Man hat in der
Regierung eine Losung gesucht, die den Schwierig-
keiten begegnen konnte. Wir machen nun den Vor-
schlag, in Abidnderung des Steuerdekretes zu sagen,
dass der Spielraum von 80 bis 100 von 62 bis 100 er-
weitert werden soll, dass also die Grundsteuerschat-
zung nicht unter 629/, der Brandversicherung hin-
abgehen soll. Ueber die rechtliche Zuldssigkeit die-
ses Punktes haben wir diskutiert. Es stehen zwei
Gesetze nebeneinander, das Brandversicherungsge-
setz und das Steuergesetz. Das Brandversicherungs-
gesetz ist unzweideutig, es bestimmt, dass die Ge-
bdude nach dem ortsiiblichen Preis geschiitzt wer-
den sollen. Man ist nicht davor zuriickgeschreckt,
dem Brandversicherungsgesetz eine Auslegung zu
geben, wie sie notig war. Das Steuergesetz ist in
seiner Fassung viel dehnbarer. Hier aber hat man
Angst, den Text zu modifizieren. Wir stehen
vor zwei Gesetzen, von denen das eine von der
Finanzdirektion, das andere von der Direktion des
Innern vollzogen wird. Beide Gesetze sind gleich-
viel wert, werden aber ganz ungleich gehandhabt.

Es ist die I'rage aufgeworfen worden, wie wir
bei einem eventuellen Rekurs an das Bundesge-
richt dastehen wiirden, in dem Falle, wo einer vom
Bundesgerichl verlangt, dass man ihm gegeniiber
das Steuergesetz nach Text handhabe, mit der
Grundsteuerschatzung also der Brandversicherungs-
summe folge. Man wiirde vor Bundesgericht zweifel-
los unterliegen. Wenn aber einer kommt und ver-
langt, sein Gebdude miisse nach dem klaren Wort-
laut des Brandversicherungsgesetzes eingeschitzt
sein, so wiirden wir diesen Handel auch verlieren.
Herr Dr. Meier hat in seiner Motion darauf aufmerk-
sam gemacht, dass man fiir Neubauten Kredite
haben miisse, die man aber oft schwer erhalten
konne. Wenn ein Gebidudeeigentiimer uns einklagen
wiirde, wir handhaben das Brandversicherungs-
gesetz nicht, er wolle nach dem Gesetz eingeschiitzt
werden, es miisse der mittlere ortsiibliche Preis
genommen werden, bekime er wahrscheinlich recht.
Das zeigt, dass etwas nicht in Ordnung ist und ge-
indert werden muss. Die Regierung hat nun die
Auffassung, dass man Steuergesetz oder Dekret in-
dern sollte, weil es sich heute um eine Angleichung
an Verhiltnisse handelt, die durch héhere Gewalt
geschaffen worden sind. Weil wir heute die aus-
serordentlichen Massnahmen, die man 1918 ge-
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troffen hat, ausgleichen wollen, diirfen wir zweifel-
los aussergewthnliche Massnahmen in Vorschlag
bringen und das Steuerdekret 1919 abindern. Es
ist uns klar, dass man an den Grundsteuerschatzuan-
gen nicht riitteln kann und darf, dass diese bleiben
miissen, wie sie sind. Man darf sie nicht weiter
erhohen, weil das in weiten Kreisen des Volkes
nicht begriffen und nicht gebilligt wiirde. Die Re-
gierung will nicht, dass an den Grundsteuerschat-
zungen irgend etwas geidndert wird, deshalb wird
auch in Ziffer 2 gesagt, dass die heute bestehenden
Grundsteuerschatzungen durch die Massnahmen,
die wir ftreffen wollen, in keiner Weise beriihrt
werden sollen. Wir haben aber nicht nur die Ge-
biude, die schon heute in der Versicherung sind,
sondern es kommen stindig neue dazu. Diese
diirfen wir hinsichtlich der Grundsteuerschatzung
nicht anders behandeln, als die alten. Darum
miissen wir eine Formel suchen, gemiiss welcher
die neuen Gebidude gleich eingestellt werden, wie
die alten. Fiir die alten gilt der Grundsatz, dass
die Grundsteuerschhatzung nicht erhoht werden
diirfe. Fiir die neuen muss man Verhiltnisse
schaffen, dass sie, wenn sie nach der neuen Schiit-
zungsmaxime zum mittleren ortsiiblichen Preise ge-
schitzt sind, zu der Grundsteuer ins gleiche Ver-
hiltnis gesetzt werden, wie die alten Gebdude. Die
Formel legen wir Ihnen hier vor. Es muss sich alles
im Rahmen von 100:130 vollziehen. Die Steuerver-
waltung hat im Einvernehmen mit der Direktion des
Innern die Formel aufgestellt. Es ist vielleicht gut,
wenn ich ein Beispiel gebe. Wenn vor der Revision
Grundsteuerschatzung und Brandversicherung gleich
hoch waren, so haben wir das Verhiiltnis 100: 100.
Nachdem wir unsere Schiitzungen in der Brandver-
sicherung erneuert haben ist das Verhiltnis 100
(Grundsteuerschatzung): 130 (Brandversicherung).
Man kann das in Prozenten umrechnen; die Grund-
steuerschatzung macht noch 779/, der Brandver-
sicherungssumme aus. Die neuen Gebdude miissten
bei der Grundsteuerschatzung nach dem gleichen
Verhiltnis behandelt werden. Die Grosszahl der
bernischen Gemeinden figuriert in der Stufe von
90 bis 100. Die untere Grenze miisste von 80 auf
620/, hinuntergesetzt werden!

Ich mochte nicht linger werden, muss aber
einem Einwand begegnen, der mir gelegentlich ent-
gegengehalten worden ist, wenn er auch, streng ge-
nommen, nicht hieher gehort. Es wird behauptet,
die kantonale Brandversicherungsanstalt sei in ihren
Pramien teuer. Wir wissen, dass der Primienansatz
gegeniiber andern Anstalten hoch ist. Das miissen
wir zugeben. Das kommt daher, weil die Gesamt-
versicherungssumme von 3,3 Milliarden bewusst
zu niedrig gehalten ist. Wenn wir die Versiche-
rungssumme auf.die Hohe setzen, wie wir sie haben
miissen, geht der Promilleansatz der Primie auch
zuriick. Im Kanton Ziirich ist die Sache erledigt.
Diesen kann man nicht als Beispiel nehmen, weil
wir eben zu niedrige Versicherungssummen haben
und weil diese mniedrigen Versicherungssummen
noch die Kosten fiir die Nachversicherung tragen
missen. Das gibt einen hoheren Promilleansatz. Der
Grosse Rat hat uns weiter auferlegt, dass wir wenig-
stens 15 Rp. pro 1000 Fr. Versicherungssumme an das
Ifeuerdschwesen geben. Ich habe in den letzten Ta-
gen ein Zirkular des Herrn Dr. Laur zu Gesicht
bekommen, das an die bduerlichen Organisationen

verschickt worden ist, worin die Bauern darauf auf-
merksam gemacht werden, dass die Brandversiche-
rungsanstalten zu teuer seien, die Bauern mochten
daher zum Rechten sehen. Es wird gesagt, die
Bauern konnten da etwas ersparen. Das ist nicht
ganz unrichtig, nur miissen die Bauern uns ermog-
lichen, die DBrandversicherungssummen den wirk-
lichen Verhiltnissen anzupassen. Wir haben im
letzten Jahr angefangen, die Schiden, fiir die wir
aufzukommen haben, auf die verschiedenen Ge-
bdudekategorien zu verteilen. Wir schiitzen den
bduerlichen Anteil am Versicherungskapital, das
heute 3,3 Milliarden ausmacht, auf etwas mehr als
eine Milliarde. Der Primienanteil aus dem Versiche-
rungskapital ist ungefihr ein Drittel aller Primien,
weil die baduerlichen Gebidude gegeniiber den ge-
werblichen den Vorteil geniessen, dass selten eines
von ihnen in die IV. Klasse eingereiht wird. Fiir
das Gewerbe kommt noch der Zuschlag fiir feuers-
gefihrliche Gewerbe hinzu. Die gewerblichen Bauten
miissen zum weitaus grossten Teil einen Zuschlag zu
dem Grundsatze bezahlen. Dieser Zuschlag kann bis
auf 50/, gehen, bis auf das Dreifache der Grund-
taxe. Wir sind stindig Angriffen aus den Kreisen
des (rewerbes und der Industrie ausgesetzt, die er-
kldren, es sei nicht recht, dass man die Prémien
so ungleich verteile, weil doch heute ein modern
eingerichtetes Bauernhaus auch eine mechanische
Werkstitte sei. Die Gefahren sind beim Bauern-
haus nicht geringer, als bei andern Gebéduden.
Wir sehen das aus der Schadensstatistik. Im
letzten Jahr hat der Anteil der rein landwirt-
schaftlichen Gebdude am Schaden 619/, ausge-
macht. Es war allerdings ein ausnahmsweises Jahr,
indem eine Reihe von grossen Bauernhdusern
durch Blitzschlag, auch durch Entziindung von
Heu- und Emdstocken in Flammen aufgegangen ist.
Angesichts dieses Prozentsatzes von 61 9o sind
auch von anderer Seite Begehren gekommen, die
dahin gehen, dass man die Unterlagen fiir die Ein-
reihung in die Gefahrenklassen revidiere, den Zu-
schlag fiir feuersgefihrliche Gewerbe etwas gleich-
méssiger verteile. Wir haben das bis jetzt nicht ge-
macht, weil wir wissen, dass die Landwirtschaft,
in ihrer Notlage, an den geltenden Prémien schwer
genug zu tragen hat. Es ist aber nicht ganz richtig,
dass man angesichts dieser Schadensstatistik von
Brugg aus kommt und sagt, man solle gerade von
bduerlicher Seite aus die Primienansitze angreifen
und der kantonalen Brandversicherungsanstalt am
Zeug flicken, wihrend doch die biduerlichen Ge-
bidude so grosse Risiken in die Versicherung hinein-
tragen. Das ist vielleicht auch eine Erwigung, die
veranlassen koénnte, dass die bduerlichen Ver-
treter dazu gelangen, zu erkliren, sie wollen
der Brandversicherungsanstalt nicht verwehren, be-
ziiglich der Versicherungsprimie eine klare Situa-
tion zu schaffen. Das kann gefahrlos geschehen,
weil in dem Beschluss, durch welchen der Grosse
Rat seinen Willen ausdriickt, gesagt wird, dass die
Grundsteuerschatzung nicht erhoht werden diirfe.
Ich glaube nicht, dass Finanzdirektion oder die
Gemeinden tuber eine klare Willensdusserung des
Grossen Rates einfach hinweggehen konnten. Es
ist eine Sache des Vertrauens gegeniiber den ver-
waltenden Organen. Mit dem Antritt meines Am-
tes habe ich es mir zur Pflicht gemacht, die Ge-
biete, die ich zu verwalten habe, griindlich zu
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studieren. Ich bin bereit, die Verantworlung zu
tibernehmen. Wenn man eine Frage studiert
hat, fillt es aber nicht leicht, gegeniiber der Op-
position einfach den Riickzug anzutreten. Wenn
ich einmal die Ueberzeugung habe, dass eine Sa-
che richtig ist, so stehe ich dazu und vertrete
sie auch dann, wenn eine grosse Mehrheit an-
derer Auffassung ist. Wir haben in der Regie-
rung die Frage gepriift, ob wir vielleicht die Vorlage
zuriicknehmen wollen; wir haben aber beschlossen,
dies nicht zu tun. Der Grosse Rat soll sich dariiber
aussprechen, ob er auf die Vorlage, wie wir sie ihm
unterbreiten, eintreten will oder nicht. Beschliesst
er Eintreten, so kann man weiter dariiber beraten;
beschliesst er Nichteintreten, tragen wir auf jeden
FFall die Verantwortung nicht mehr. Das gibt dann
auch eine gewisse Beruhigung. Bei der heutigen
Sachlage in der kantonalen Brandversicherungs-
anstalt habe ich manchmal Bedenken, die Ver-
antwortung zu tragen, weil die Unterlage, auf der
die ganze Anstalt aufgebaut ist, die Schitzung
der Gebdude, nicht mehr in Ordnung ist. Darum
bitte ich, der kantonalen Brandversicherungsanstalt
die Moglichkeit zu geben, dass wir unser Versiche-
rungsgeschift den Verhidltnissen anpassen koénnen.

Suri, Prisident der Kommission. Zufolge eines
Versehens der Staatskanzlei ist Herr Milchi als
Kommissionsprisident angegeben worden. Es ist
so der Name des Herrn Miilchi unter etwas gekom-
men, mit dem er wahrscheinlich nicht einverstan-
den ist. Ich glaube, er sei froh, dass nun mein
Name darunter figuriert.

Es ist uns der Vorwurf gemacht worden, man
sei etwas iiberraschend vorgegangen, es liege ein
Ueberraschungsmanéver vor. Wir diirfen solche
Worte nicht tragisch nehmen. In einem Punktmuss
ich der Kritik rechtgeben, darin, dass man die Kom-
mission auf eine sehr kurze Irist zusammenberufen
hat. Man hat den Fraktionsprisidenten erklirt, die
Vorlage pressiere, die Brandversicherungsanstalt
wiinsche eine baldige Losung, da der gegenwartige
Zustand nicht in ihrem Interesse liege. Die Kom-
mission ist vielleicht entgegen dem Reglement be-
stelll worden, aber Sie haben diese Kommissions-
bestellung am Montag genehmigt. Dort ist die Regie-
rung rasch vorgegangen.Das ist aber eine Nebensache.
Die Hauptsache liegt darin, dass die vorberaten-
den Behorden die Sache nicht iibers Knie gebrochen,
sondern die Irage griindlich studiert haben. Die
Sache ist von Leuten gepriift worden, die sich von
Berufs wegen seit Jahren mit dieser Frage beschif-
tigen miissen, von Leuten, die mehr verstehen als
wir. Es haben sich in erster Linie unsere Kreis-
schitzer damit beschiftigt. Wir haben auch solche
unter uns, wir haben Leute, die aus dem Fach
hervorgehen, Baumeister, Architektcn, Handwerker,
die die ganze Frage kennen. Diese waren die ersten,
die der Brandversicherungsanstalt erklidrt haben,
dass sie ihre Aufgabe unter den gegenwirtigen Zu-
stinden nicht mehr so ausfithren koénnten, wie es
eigentlich ihre Pflicht wére. In der Kommission
hat ein Mitglied erkldrt, die Leute hitten das Ge-
fithl, wie wenn sie sich auf Glatteis bewegen wiir-
den. Der Verwaltungsrat und die Direktion der An-
stalt haben sich ebenfalls mit der Frage beschif-
tigt. Man muss nun sagen, dass sie sich vielleicht
ctwas lange Zeit genommen haben, im Verhéltnis

zu der Zeit, die sie uns geben. Sie haben aus den
Ausfiihrungen des Herrn Direktors des Innern ent-
nehmen konnen, wie schwierig die ganze Frage ist.
Das alles zeigt, dass der Vorwurf unberechtigt ist,
man wolle die Sache schnell und oberflichlich
durchhauen. Sie haben ferner gehort, wie gross
die Verantwortung des Direktors des Innern, der
von Amtes wegen der Brandversicherungsanstalt
vorsteht, ist. Das konnte jeden, der vielleicht noch
im Zweifel war, ob die Sache absolut nétig sei,
zu einer andern Stellung veranlassen. Die Befiirch-
tungen, die in den letzten Tagen aufgetaucht sind,
haben mir ein Sprichwort in Erinnerung gerufen:
«On trouve toujours une excuse pour tuer son
chien.» Man hat von allen Seiten Bedenken herbei-
gezogen, die man frither nie gehort hat, Bedenken,
die vielleicht nicht immer im Zusammenhang mit
der Frage stehen, die wir heute zu erledigen haben.
Der Herr Direktor des Innern hat auch darauf auf-
merksam gemacht, dass man oft Klagen iiber zu
hohe Primien hort. Wenn man Vergleiche anstellt
mit Ziirich, wie das bereits geschehen ist, muss
man feststellen, dass das Versicherungskapital in
Zirich 4,8 in Bern 3,3 Milliarden betrigt. Ziirich
hat 116,000 Gebiude, Bern mit der viel kleineren
Summe 192,000. Die Gebiudeschiiden in den Kan-
tonen Zirich und Bern sind ungefihr gleich hoch,
1,5 bis 1,7 Millionen. Es ist die Befiirchtung aufge-
taucht, dass, wenn man die Brandversicherungs-
summen in die Hohe schraube, mehr Primien be-
zahlt werden miissen. Es ist gentigend erklart wor-
den, dass dem nicht so ist. Unsere Ausgaben hin-
gen von den Brinden ab, die wir im Kanton Bern
haben. Wir haben nichts anderes zu tun, als die
Brandschidden zu decken. Statt dass man sie mit
den Prémien aus einem Kapital von 3 Milliarden
deckt, deckt man sie in Zukunft mit einem solchen
von 4 Milliarden. Es ist schon gesagt worden, dass
die Brandfille bei landwirtschaftlichen Gebiduden
viel grosseren Schaden verursachen, als die Brand-
fille in der Stadt. Bei einem Gesamtschaden von
1,6 Millionen im Jahre 1929, betrigt der Schaden
an landwirtschaftlichen Gebduden eine Million. Die
stidtischen Gemeinwesen zahlen zusammen mehr
als die Halfte der Beitrige, wihrend die Brandfille
meist auf dem Lande vorkommen. Ich mochte das
nicht erwidhnen, um irgend einen Gegensatz hin-
einzutragen. Es handelt sich hier um ein Werk der
Solidaritidt. Es ist nur eigentiimlich, dass man an-
gesichts der heutigen Lage Widerstinde aus bduer-
lichen Kreisen findet. Wenn ich Widerstand er-
wartet hitte, so aus den Stidten.

Es ist weiter die Befiirchtung gedussert worden,
wenn man das Versicherungskapital erhohe, konn-
ten die Reserven so anschwellen, dass der Finanz-
direktor auf die Idee kommen kénnte, auf diese
Reserven fiir den Kanton zu greifen. Die Reserven
gehoren denjenigen, die ihre Hauser versichert ha-
ben, nicht der Anstalt. Hier ist jede Gefahr ausge-
schlossen. Von anderer Seite ist auf die Verschul-
dungsgefahr hingewiesen worden. Man hat erklirt,
wenn die Brandversicherungssumme erhoht werde,
so hitten die Leute, auch wenn die Grundsteuer-
schatzung nicht hinaufgehe, Gelegenheit, mehr Geld
aufzunehmen, sich also stirker in Schulden zu
stiirzen. Diese Gefahr besteht nicht. Die Hypothe-
karkasse und die tbrigen Bankinstitute richten sich
bei der Belehnung nach der Grundsteuer, nicht
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nach der Hohe der Brandversicherung. Ueber die
Verkoppelung zwischen unserem Gesetz und dem
Steuergesetz ist ausfiihrlich gesprochen worden.
Ich habe nun gehort, dass aus den Kreisen der
Bauern- und Biirgerfraktion der Antrag gestellt wer-
den wird, die Sache zuriickzulegen. Der Antrag
stiitzt sich auf sehr ehrenwerte Griinde. Man will
cine Losung suchen, indem man Art. 12 des Steuer-
gesetzes dndern will. Das ist gut gemeint; ich muss
aber fragen, ob man eine Vorstellung dariiber hat,
wie lange eine solche Aktion dauern wird. Es wer-
den drei bis vier Jahre vergehen, bis wir so weit
sind. Ich frage mich weiter, ob wir aus dem Steuer-
gesetz cinen Punkt herausgreifen und mit diesem
vor das Volk treten konnen. Haben Sie nicht auch
die Idee, dass von verschiedenen Seiten andere
Antrige, die damit nicht im Zusammenhang stehen,

hineingebracht wiirden, dass die ganze Geschichte

vom Bernervolk bachab geschickt wiirde, mit der
richtigen Erwigung, man wolle mit dem neuen
Steuergesetz vorwirts machen? Die Kommission
ist einstimmig zum Schluss gekommen, Ihnen Ein-
treten auf die Beratung zu empfehlen. In der De-
tailberatung werden wir noch Antriige zu stellen
haben, die viele von Thnen beruhigen werden.

Yertagungsirage.

M. le Président. Je tiens & vous informer, d’ores
et déja, que nous devons tenir une séance de re-
levée cet apres-midi.

Schreier. Als Mitglied der Kommission ergreife
ich das Wort zu dieser Vorlage. Die Mitglieder der
Schitzungskommissionen aus dem ganzen Kanton
schauen heute nach Bern und fragen sich, was be-
schlossen wird. Sie sind alle iiberzeugt, dass die
gegenwirtigen Zustinde im Gebiete der Brandver-
sicherungsschatzungen einfach unhaltbar sind. Die
Kommissionen wissen nicht mehr, was sie machen
sollen. Die jiingeren Leute wissen nichts mehr von
den Baupreisen vor dem Krieg. Es ist unmdoglich,
dass man so weiter fahren kann, darum méchte ich
dringend ersuchen, auf die Vorlage einzutreten und
ihr zuzustimmen. Wir haben 1916 mit einer Schiit-
zungsrevision im ganzen Kanton angefangen. Die
Schatzungen sind 1923 fertig geworden. Bis 1916
wurde zu Vorkriegspreisen geschiitzt; erst von 1918
an wurde ein Zuschlag von 300/, bewilligt. Wir
haben immer noch fiinf Amtsbezirke, wo die Schiit-
zungen noch nicht revidiert sind. Wenn einem Bauer
in einem dieser Amtsbezirke ein Haus verbrennt,
das noch zu 20,000 Fr. versichert ist, und ihn der
Neubau auf 38,000 Fr. zu stehen kommt, bekommt
der Mann eine Summe von 29,000 Fr. Was soll er
machen? Wir miissen da unbedingt Remedur schaffen.

Gilgen. Ich mochte ebenfalls empfehlen, auf
die Vorlage einzutreten. Im Gesetz heisst es deut-
lich, dass die Gebdude zum ordentlichen Wert
brandversichert sein sollen. Wir haben seit Jahren
cinen Ausnahmezustand gehabt, der unhaltbar ge-
worden ist. Wenn wir heute wiederum zu einem
gesetzlichen Zustande gelangen koénnen, so sollte

man sich nicht dagegen aussprechen. Es liegt ganz
sicher im Interesse aller Gebdudeeigentiimer, wenn
diese Neuordnung geschaffen wird. Niemand wire
dagegen, wenn damit nicht die Gefahr der Erhéhung
der Grundsteuerschatzung verbunden wire. Nun
ist im Vortrag deutlich gesagt, es ist auch heute
gesagt worden und der Herr Finanzdirektor wird
die Erklirung wiederholen, dass die Grundsteuer-
schatzungen von diesen Versicherungserh6hungen
unabhiingig sein sollen. Es diinkt mich doch son-
derbar, dass Sie diesen Versicherungen nicht glau-
ben. Man kommt direkt in die Versuchung, zu fra-
gen, ob Sie eventuell schon schlechte Erfahrungen
gemacht haben, und nicht alles glauben, was ge-
sagt und geschrieben wird. Bisher musste der, dem
ein Haus verbrannte, immer in der Angst leben,
was er bekomme, ob er sein Haus wieder aufbauen
kénne. Diesen Leuten sollte man aus ihrer Angst
heraushelfen und der Brandversicherungsanstalt die
Moglichkeit geben, ihre Verwaltung auf gesicherte
Grundlage zu stellen. .

Gnégi. Unsere Fraktion hat die Vorlage behan-
delt. Sie kann ihr nicht zustimmen. Es sei mir er-
laubt, diesen Standpunkt kurz zu begriinden. Ich
mochte jetzt noch keinen Antrag auf Nichteintreten
stellen, da es vielleicht besser ist, wenn man jetzt
diskutiert. Aber nachher mochte ich den Antrag
auf Riickweisung stellen. Wir sind sehr beunruhigt,
wegen der Grundsteuerschatzung. Wir haben grosse
Bedenken, dass diese Erhohung der Brandversiche-
rungssummen die Erhéhung der Grundsteuerschat-
zung nach sich ziehen wird. Damit wird einer wei-
teren Verschuldung Tiir und Tor gedffnet. Wir
haben heute schon sehr viele Fille, wo bei Zwangs-
verwertung von Gebduden nicht mehr zwei Drittel
der heutigen Grundsteuerschatzung herausgewirt-
schaftet werden konnen. Wenn man die Grund-
steuerschatzungen nun noch erhoht, wird das Miss-
verhiltnis grosser. Tatsdchlich hitte die Annahme
der Vorlage fiir verschiedene Gemeinden im Jura
schwere Folgen. Wir wissen heute schon, dass es
Gemeinden gibt, die bei ihren Zeugnissen fiir die
Darlehen der Hypothekarkasse nicht iiber zwei Drit-
tel der Grundsteuerschatzung hinausgehen. Sie sa-
gen sich, sie konnen das Risiko nicht auf sich neh-
men, dass sie bei einer Zwangsverwertung namens
der Gemeinde fiir gewisse Verpflichtungen aufkom-
men missen. Das beweist mehr, als Worte es tun
konnten, dass die heutige Grundsteuerschatzung fir
Gebdude in gewissen Gebieten schon sehr hoch ist.
Man kann nicht einmal fiir zwei Drittel davon ga-
rantieren. Wir wissen genau, dass sehr viele Ge-
bdudebesitzer eine Erhohung der Grundsteuerschat-
zungen direkt wiinschen. Sie werden plétzlich rei-
cher. Aber was sind das fiir Leute? Solche, die
heute schon an der Grenze der Verschuldung ste-
hen, denen man nicht hilft, wenn man ihnen die
Moglichkeit gibt, dass sie sich noch mehr verschul-
den konnen. Diese Erhohung der Grundsteuer-
schatzungen wird auch von den Bauunternehmern,
Bauspekulanten gewiinscht, namentlich aber von
den Giiterhandlern, denn die Grundsteuerschatzung
ist immer noch ein gewisser MaBstab fiir die Be-
wertung eines Objekts. Die Leute bringen diese
Objekte dann vielleicht teurer an den Mann. Wir
halten es fiir volkswirtschaftlich unrichtig, wenn
man durch diese Massnahme die Bauspekulation er-
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muntert und die Verschuldungsgefahr erhoht. Ken-
nen wir im Kanton Bern heute einen Wohnungs-
mangel? Wird dariiber heute noch geklagt? Ich be-
streite das. Diese Zeiten sind vorbei. Wir diirfen
sagen, dass die Bautdtigkeit unter der bestehenden
Ordnung geniigend Initiative an den Tag gelegt hat.
Nach dieser Richtung sind in der Oeffentlichkeit
und im Grossen Rat seit langer Zeit keine Kritiken
mehr laut geworden. Wir halten dafiir, dass die
Gebdudebesitzer in der Stadt, aber auch die biuer-
lichen Gebdudebesitzer, von diesen Gebduden ge-
niigend Steuern bezahlen miissen. Es besteht die
grosse Ungerechtigkeit, dass die Grundsteuerschat-
zung erhoht werden soll, wenn die Brandversiche-
rungssumme erhoht wird. Der Wertdifferenz der
Objekte kann nicht Rechnung getragen werden.
Wenn Sie den Wert eines Gebdudes auf die Brand-
versicherungssumme abstellen, wird jedermann zu-
geben miissen, dass das nicht gut ist. Der Wert
bei einem biduerlichen Gebdude ist nicht gleich,
wie bei einem Miethaus, das mit 10 0o rentiert.
Wir haben nach dieser Richtung grosse Befiirch-
tungen, und wir haben Gelegenheit gehabt, den
Herrn Finanzdirektor dariiber zu héren, wie er die
Sache beurteilt. Ich muss sagen, dass gerade die
Ausfithrungen des Herrn Dr. Guggisberg uns in

unseren Befiirchtungen noch sehr bestirkt haben.:

Es hat keinen Sinn, dass wir eine grosse Aktion
auslosen, sondern ich stelle die nackte Frage an den
Herrn Finanzdirektor und den gesamten Regie-
rungsrat: «Wollen Sie die Garantie dafiir iiber-
nehmen, dass es so geht, wie der Herr Direktor des
Innern gesagt hat, dass diese Erhohung der Brand-
versicherungssumme auf die Grundsteuerschatzun-
gen keinen Einfluss hat?» Wenn Sie das heute er-
kldren kénnen, miissen Sie dafiir die Verantwortung
iibernehmen, wenn es anders kommt, was wir lei-
der befiirchten. Es heisst deutlich und klar, dass
in der Regel 80 9o der Brandversicherungssumme
als Grundlage der Grundsteuerschatzung genommen
werden soll. Das wird nun in 62 0% abgeiindert.
Wir fiirchten aber, dass sich das nicht halten lisst.
Wir geben ohne weiteres zu, dass die Brandver-
sicherungsanstalt das aufrichtige Bestreben hat, zu
klaren Verhiltnissen zu kommen. Es ist uns gesagt
worden, dass man keine klaren Vertrige mehr habe,
und dass z. B. der Versicherte nicht wisse, was er
im Schadensfall fiir eine Entschiddigung beziehen
soll. Ist das absolut nétig? IThm geniigt es doch,
dass er die Garantie hat, dass er richtig entschiadigt
wird. Das Beispiel von Mirren ist nicht gerade
durchschlagend. Wenn von 200,000 Féllen einer
vorkommt, und dieser noch klar erledigt werden
konnte, steht es nicht so bos.

Herr Regierungsrat Joss hat weiter erklirt, die
Uebelstinde seien hier im Grossen Rat zu verschie-
denen Malen zur Sprache gebracht worden. Ich
bestreite das. Wir hatten eine Interpellation Weher.
Was hat Herr Weber verlangt? Als verschiedene
Amtsbezirke bereits revidiert waren und das Werk
einige Zeit stehen blieb, ist verlangt worden, man
solle andere Amtsbezirke ebenfalls revidieren. Auch
Herr Freiburghaus wollte nichts anderes, als dass
man in Brandfillen gegen die Geldentwertung besser
geschiitzt werde. Das ist durch die Nachversiche-
rung gemacht worden. Es kam die Motion des
Herrn Dr. Meier. Gerade das, was Herr Dr. Meier
verlangt hat, ist es, was wir nicht wollen. Er hat

verlangt, dass die Grundsteuerschatzungen den
Brandversicherungssummen folgen, damit man
bessere Iinanzierungsmoglichkeiten habe. Das ist
es, was wir fiirchten. Die Motion Meier ist abge-
lehnt worden, weil wir schon damals Befiirchtun-
gen gehabt haben, die wir heute noch haben. Ich
bin sicher, dass den Herren Schiitzern keine grosse
Schwierigkeit erwichst, wenn die alten Herren den
Jungen die notige Aufklirung iber die Grundlagen
geben. Wir kennen das System der Nachversiche-
rung nun seit mehr als 10 Jahren. Es hat gar keine
Schwierigkeiten gebracht. Wenn ein so wichtiger
Zweig der offentlichen Verwaltung, wie die Brand-
versicherungsanstalt nie zu einer Interpellation,
einer Motion oder einer Anfrage Anlass gegeben
hat, wiire es nicht recht, wenn man etwas éindern
wollte. Ich kann doch sagen, dass die Brandver-
sicherungsanstalt richtig funktioniert hat, dass sich
keine Uebelstiinde ergeben haben, die eine so rasche
Erledigung erheischen. Auch das finanzielle Er-
gebnis der Brandversicherungsanstalt ist sehr gut,
immdem sie aus der Nachversicherung bis jetzt Re-
serven von einer Million herausgewirtschaftet hat.
Die finanzielle Situation der Anstalt verlangt diese
Revision nicht unbedingt. Ich glaube also, wir soll-
ten absolut nicht dringen. Ich muss schon sagen,
dass ich doch das Gefiihl gehabt habe, es sei stark
pressiert worden. Ich habe noch nie gesehen, dass
man ausserhalb der Session das Bureau besammelt
hat, um eine Kommission zu bestellen. Ich wollte
nicht sagen, ich sei nicht einverstanden; nun haben
wir die Tatsache, dass die Mitglieder des Grossen
Rates die Vorlage 2 bis 3 Tage vor der Session er-
halten haben, so dass auch hier nicht tberfliissige
Zeit zur Verfiigung stand. Es ist immerhin noch das
Recht des Grossen Rates, trotz der Fachméinner zu
gewissen Fragen Stellung zu nehmen. Ich halte
es fiir unangebracht, dass der Herr Kommissions-
priasident mit unsachlichen Argumenten in die Dis-
kussion geht. Ich kann nicht begreifen, dass der
heutige Grosse Rat die Sache noch in Ordnung
bringen muss. Das ist nicht absolut nétig. Wenn
der heutige Grosse Rat sich im Bernervolk ein
Denkmal setzen wollte, ist das nicht gerade das
richtige Objekt dazu, indem wir nicht wissen, was
das fiir eine Auswirkung hat. Vielleicht sind die-
jenigen, die nach uns kommen, froh, dass wir uns
dazu nicht hergegeben haben. Ich mdchte es ab-
lehnen, dieses Denkmal setzen zu helfen. Ich bin
der Meinung, man solle die Sache zuriickweisen.
Wir stehen nicht vor einem wachsenden Schaden.
Es konnte kein einziges Beispiel angefiihrt werden,
wo DBrandbeschiidigte sich beschwert hitten. Die
Brandversicherungsanstalt steht finanziell sehr gut,
es ist nicht unbedingt notig, dass man heute eine
Aenderung macht. Ich mochte die Sache nicht so
ausgelegt wissen, als ob wir eine Vertrauenskrise
gegeniiber dem Direktor des Innern oder der Brand-
versicherungsanstalt schaffen wollten. Wir haben
volle Sympathie zur Brandversicherungsanstalt und
zum Direktor des Innern, wir sind mit ihrer Ge-
schiiftsfiihrung absolut einverstanden, man sollte
nicht so dringen, sondern sollte die Verhiltnisse
noch etwas priifen. Wir laden die Regierung ein,
die Verhiltnisse ndher zu priifen, namentlich die
Frage zu untersuchen, ob es gesetzlich méglich
sei, uns jede Garantie zu geben, dass dem so ist,
wie man im Dekret behauptet. Wenn dieser Antrag
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gestellt wird, mochteich bitten, ihm Folge zu geben.
Ich mochte fragen, ob es moglich ist, dass man
diese Unglechheiten im Steuerrecht hestehen lassen
kann. Daran zweifle ich. Wir sollten nicht auf das
Dekret eintreten. Wir wollen nur hoffen, dass die
Zukunft nicht etwa uns recht gebe.

Guggisberg, Finanzdirektor, zweiter Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Es ist vorhin von einem:
Vertrauen gegeniiber dem Herrn Direktor des Innern
gesprochen worden. Dieses Vertrauen ist unerschiit-
tert und wird auch unerschiittert bleiben, wenn der
Grosse Rat die Vorlage, die aus der Direktion des
Innern hervorgegangen ist, ablehnen sollte. Wenn
man von einer Erschiitterung des Vertrauens reden
kann, so konnte sich diese nur gegen die Finanz-
direktion und die Steuerverwaltung richten. Denn
den Hauptstoss der ganzen Sache miissen Finanz-
direktion und Steuerverwaltung tragen. Es ist selbst-
verstindlich, dass, wenn es sich nur um die Brand-
versicherung handeln wiirde, der Vorlage ohne wei-
teres zugestimmt werden konnte. Dartiber sind wir
alle einig. Die Ausfithrungen des Herrn Direktors
des Innern, sowohl im Regierungsrat wie im Gros-
sen Rat, haben mich davon tiberzeugt, dass man
nach dieser Richtung etwas machen sollte. Ver-
sicherungstechnisch ist es nicht richtig, dass man
nicht von vornherein weiss, wieviel der Eigentiimer
eines abgebrannten Hauses an Entschiadigung be-
kommt. Das ist die Grundlage fiir jede Versiche-
rung, die auf diesen Titel Anspruch erheben will.
In diesem Punkte stehe ich vollstindig auf dem
Boden der Brandversicherungsanstalt. Wir haben
hier im FEinverstindnis mit der Direktion des
Innern eine Losung unterbreitet. Diese wire ohne
weiteres annehmbar, wenn nicht die ungliickliche
Bindung mit dem Steuergesetz vorhanden wire.
Diese kommt schon darin zum Ausdruck, dass sich
die Finanzdirektion zu dieser Frage iiherhaupt dus-
sern muss. Ich stehe personlich in so ausgezeich-
neten Beziehungen mit dem Direktor des Innern,
dass es mir leid tut, hier iberhaupt iiber diese
Frage reden zu miissen. Eine Stellungnahme ist
aber heute notig, denn ich bin vor dem Grossen Rat
und vor dem Bernervolk verpflichtet, zu sagen,
was die Vorlage nach der Richtung des Steuer-
gesetzes und der Steuerhandhabung spéter unter
Umsténden fir Folgen haben muss. Der Herr Di-
rektor des Innern wird verzeihen, wenn ich aus
meinem Herzen keine Mordergrube mache, sondern
die Verhiltnisse so schildere, wie ich sie anschaue.
Nun ist festzustellen, dass die Bindung zwischen
Brandversicherung und Grundsteuerschatzung nicht
erst im Gesetz vom Jahre 1918 geschaffen worden
ist, sondern dass dieser Art. 12, der bestimmt, dass
die Grundsteuerschatzung der Brandversicherung in
der Regel gleich sein soll, auf eine fast hundertjihrige
Existenz im Kanton Bern zuriickblicken kann. Im
Dekret vom Jahre 1905 iiber die Grundsteuerschat-
zungsrevision im Kanton Bern ist ausdriicklich fest-
gelegt worden, was jetzt in Art. 2, Alinea 3, des
Vermogenssteuerdekretes steht, dass die Grund-
steuerschatzung im Minimum 80 Prozent der Brand-
versicherung betragen soll. Es ist nicht eine
Willkiirlichkeit des Gesetzes vom Jahre 1918, dass
das so geordnet worden ist, sondern die gesetz-
lichen Bestimmungen des Jahres 1918 sind ein
Niederschlag der Entwicklung. Im alten bernischen

Zivilgesetzbuch war bestimmt, dass, wenn einer
eine Hypothek aufnehmen wollte, nach Gesetz eine
Wertschidtzung vorgenommen werden musste. Diese
Wertschitzung ist durch das Vermogenssteuergesetz
vom Jahre 1856 beseitigt worden, indem das Steuer-
gesetz bestimmte, dass die Wertschitzung wegfalle
und die Grundsteuerschatzung an ihre Stelle treten
sollte. So diente die Festsetzung der Grundsteuer-
schatzung gesetzlich bis zur Einfithrung des Zivil-
gesetzbuches als Grundlage der Hypothekargesetz-
gebung. Seit dem Jahre 1912 haben wir andere Bestim-
mungen, aber ein Rest ist geblieben in der Gesetz-
gebung fiir dieHypothekarkasse,indem dort gesagt ist,
sie miisse auf die Grundsteuerschatzung, oder auf die
besondere Wertschitzung abstellen. Daneben haben
wir die Schitzung der Brandversicherungsanstalt,
die im Kanton Bern immer auch als Wertmesser
fiir die hypothekarische Belehnung betrachtet wor-
den ist. So haben wir gegenwirtig den Zustand,
dass im Grundbuch die Brandversicherungssumme
neben der Grundsteusrschatzung eingetragen ist, und
dass in jedem Titel die Grundsteuerschatzung und
die Brandversicherung angegeben wird. Infolgedes-
sen war es logisch, dass im Gesetz vom Jahre 1918
in Art. 12 gesagt worden ist, dass die Grundsteuer-
schatzung in der Regel der Brandsteuerschatzung ent-
sprechen soll. Wenn man die Lage so betrachtet, ist es
klar, dass wenn man die Brandversicherung erhéhen
will — und idas wiirde die gegenwirtige Vorlage zur
Folge haben — daraus, wenn man die Bestimmun-
gen des Gesetzes und des Dekretes nicht dndert,
automatisch eine Erhohung der Grundsteuerschat-
zung stattfinden muss. Man sucht nun die Loésung
darin, dass man das Vermogenssteuerdekret dndert
und das bisherige Verhiltnis von 80 : 100 auf die
Erhohung der Brandversicherung umrechnet und
auf 62 reduziert. Allgemein gesprochen wird da-
durch die Moglichkeit geschaffen, dass die Grund-
steuerschatzungen nicht hinaufgehen. Die Lodsung,
wie sie hier vorgeschlagen wird, ist eine solche, die
allgemein befriedigen kann.

Die Frage ist nur die, ob nicht doch infolge
der gesetzlichen Bestimmung, dass die Grund-
steuerschatzung in der Regel der Brandversiche-
rung gleich sein soll, da und dort mit einer Er-
hohung der Grundsteuerschatzung gerechnet wer-
den muss. Direktion des Innern und Finanz-
direktion haben durchaus den Willen, dass mit der
gegenwirtigen Vorlage keine Erhohung der Grund-
steuerschatzungen erfolgen solle. Es ist unser Be-
streben, sogar zu erreichen, dass auch im Einzelfall
die Grundsteuerschatzung nicht hinaufgehe. Wir
haben es aber, angesichts der gesetzlichen Bestim-
mungen, nicht so in der Hand, tberhaupt zu ver-
meiden, dass da 'oder dort nicht doch eine Erhhung
der Grundsteuerschatzung Platz greift oder von
irgend jemandem erzwungen werden kann. Herr Re-
gierungsrat Joss hat sich vorhin gedussert, es nehme
ihn wunder, ob ein Beschluss des Grossen Rates
nicht auch fir die Finanzdirektion und die Steuer-
verwaltung verbindlich sei. Selbstverstindlich ist er
verbindlich, und wir werden, so weit an uns, dar-
nach trachten, dass diesem Beschluss nachgelebt
wird. Aber der Grosse Rat kann nicht liber gesetz-
liche Bestimmungen hinweggehen, namentlich nicht
iber die Bestimmung, die sagt, dass die Grund-
steuerschatzung in der Regel der Brandversiche-
rung entsprechen soll. Herr Grossrat Gilgen hat
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gesagt, es sei auf keine Bedenken aufmerksam
gemacht worden. Ich erlaube mir, zu erwihnen,
was ich in der grossritlichen Kommission laut Pro-
tokoll gesagt habe: «Das schliesst allerdings nicht
aus, dass in Einzelfillen unter dem Zwang der Ver-
héltnisse oder auch auf Wunsch der Eigentimer
oder Gemeinden eine Erhéhung der Grundsteuer-
schatzungen vorkommen konnte. Ein allzu grosser
Unterschied zwischen den beiden Schitzungen wire
auf die Dauer nicht zu rechtfertigen und darf nicht
zur Regel werden. Eine gewisse wirtschaftliche
Angleichung muss vorhanden sein. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass bei einem spéteren Anlasse
dieser Ausgleich wird stattfinden miissen, sei es
bei einer Gesetzesinderung oder bei der Revision
der Grundsteuervorschrift. Die Ehrlichkeit erfordert,
diese Moglichkeit heute anzuténen, doch sei noch-
mals ausdriicklich wiederholt, dass die Regierung
an eine Steuererhéhung nicht denkt.» An einem
andern Orte habe ich gesagt: «Die Verhéltnisse
konnen frither oder spiter irgend eine Aenderung
zur zwingenden Notwendigkeit machen und man
soll sich hiezu den Weg nicht von vornherein ver-
schliessen. Die Anpassung der Grundsteuerschatzung
an die Brandversicherungsschatzung diirfte kaum
jemals ginzlich zu umgehen sein. Beide sind im
wirtschaftlichen Verkehr von massgebendem Ein-
fluss und werden im Grundbuch aufgenommen. Sie
gelten allgemein als erste landliufige Wertbestim-
mung bei Kauf und Verkauf, Belehnung, Kredit-
gebung usw. Eine vollige Trennung wire kaum denk-
bar.» Darauf hat mir ein Mitglied der Kommission,
Herr Lindt, geantwortet: « Es ist richtig, dass die
Verkoppelung mit der Grundsteuer Schwierigkeiten
bietet. Eine Erhohung dieser letzteren sollte daher,
im Gegensatz zu den Ausfithrungen des Herrn Fi-
nanzdirektors, wirklich und véllig ausgeschlossen
sein bis zu einer Gesetzesinderung. Auch die Ge-
meinden sollten nicht berechtigt sein, beziigliche
Begehren namens der Allgemeinheit zu stellen. »
Ich mochte damit nur feststellen, dass die Be-
denken, nicht etwa heute von mir plotzlich gedussert
werden, sondern schon frither von der Finanzdirek-
tion geltend gemacht worden sind. Herr Gilgen irrt,
wenn er sagt, der Finanzdirektor habe von vornherein
erklirt, eine Erhohung der Grundsteuerschatzungen
auch im einzelnen Fall als Folge der Erhshung der
Brandversicherung sei ausgeschlossen. Soweit darf
man nicht gehen, denn wir haben verschiedene Amts-
bezirke, u.a. Ober- und Niedersimmental, Seftigen,
Trachselwald, Freibergen, wo die Brandversiche-
rung noch auf Schitzungen beruht, die vor 1918
gemacht worden sind. Wenn dort eine Erhéhung
vorgenommen wird, ist es fraglich, ob nicht eine
Anpassung fiir die Grundsteuerschatzung Platz grei-
fen muss, sei es auf Wunsch einzelner Eigentiimer,
sei es auf Wunsch der Gemeinden selber. Abge-
sehen von den Gemeinden, ist die Moglichkeit vor-
handen, dass einzelne Grundeigentiimer sagen, es
bestehen gesetzliche Bestimmungen und sie hitten
aus irgendwelchen Griinden ein Interesse daran,
die Grundsteuerschatzungen erhtht zu sehen. Die
Leute reichen ein Begehren ein, welches abgelehnt
wird; sie gehen durch alle Instanzen, bis vor Bun-
desgericht, und das Bundesgericht erklirt, die
Grundsteuerschatzung miisse in der Regel gleich
der Brandversicherung sein, infolgedessen miisse
wenigstens eine Anpassung an die Brandversiche-

rung vorgenommen werden. Herr Kollege Joss hat
sich vorhin dahin gedussert, es stehe Gesetz gegen
Gesetz. Er wird mir verzeihen, wenn ich erklire,
diese Gegeniiberstellung sei nicht ganz richtig.
Wenn beide vor Bundesgericht gehen, bekommen
beide recht. Die Brandversicherungssumme muss
einfach nach Gesetz eingeschitzt werden; wenn sie
hinaufgeht, hat das zur Folge, dass die Grund-
steuerschatzung ihr folgt. Beide bekommen also
vor Bundesgericht recht. Die Losung wiirde darin
liegen, dass man eine Gesetzesinderung vornimmt,
und zwar in dem Sinne, dass man die Brandver-
sicherungssumme von der Grundsteuerschatzung
vollstindig trennt. Dabei stellt sich immerhin die
I'rage, ob es wirtschaftlich richtig ist, wenn die
beiden Schitzungen nicht mehr in einem gewissen
Zusammenhang miteinander stehen. Man kann eben
den Pudel nicht waschen, ohne ihn nass zu machen.
Entweder bleiben wir beim gegenwirtigen Zustand,
oder die Brandversicherungssumme wird erhoht,
und dann hat der Einzelne unter uns das Recht,
zu verlangen, dass die Grundsteuerschatzungen der
Brandversicherung angepasst werden. Ich habe in
der grossritlichen Kommission auf diese Sache
aufmerksam gemacht und muss sie auch hier er-
withnen, schon deswegen, damit, wenn der Grosse
Rat Beschluss fasst, man nicht nachher sagen kann,
die Regierung hitte dazu nichts gesagt, dass man
das, was man versprochen habe, nicht in jedem Fall
inne halten konne. Das sollte man unter allen Um-
stinden zu vermeiden suchen. Ich wollte nicht
cinen Antrag einreichen, der Grosse Rat solle, ent-
gegen dem Vorschlag des Herrn Direktors des In-
nern und des Regierungsrates, dem ich zugestimmt
habe, die Vorlage nicht akzeptieren, aber ich bin
verpflichtet, auf die Folgen aufmerksam zu machen,
damit die Herren ihren Entscheid treffen kénnen,
nachdem sie vollstindig aufgeklirt sind. Ich will
als Finanzdirektor nicht, dass man spiter der Fi-
nanzdirektion oder wahrscheinlicher der Steuer-
verwaltung, Vorwiirfe macht, sie hiitten einen Be-
schluss des Grossen Rates nicht innegehalten. Man
muss da Klarheit schaffen.

Ich will nicht auf die I'rage eintreten, welche
wirtschaftlichen Folgen die allgemeine Anpassung
der Grundsteuerschatzungen an die Brandversiche-
rung haben konnte. Es konnte zur Folge haben,
dass man von einer grosseren Bodenverschuldung
im Kanton Bern reden miisste. Ich erlaube mir nur,
den Herren zu zitieren, dass das rohe Grundsteuer-
kapital im Kanton Bern 4,4 Milliarden ausmacht,
und die Bodenverschuldung 2 Milliarden. Die Boden-
verschuldung ist seit dem Jahre 1850 sehr stark an-
gewachsen. Man sollte auf jeden Fall alles vermei-
den, was zu einer weiteren Zunahme fiihrt. Das
sind die Ausfiithrungen, die ich als Vertreter der
Finanzdirektion zu machen hatte, damit der Grosse
Rat genau orientiert ist. Die Vorlage geht darauf
hinaus, die Brandversicherungssumme den gegen-
wirtigen Notwendigkeiten und wirtschaftlichen Be-
dingungen anzupassen. Wir sind damit einverstan-
den, wir haben cine allgemeine Formel gefunden,
die hbewirken soll, dass nicht die Grundsteuerschat-
zung nachgeht, weil wir das nicht wollen. Es ist
aber damit zu rechnen, dass unter Umstinden da
und dort eben die Grundsteuerschatzung hinauf-
gehen wird und es ist mit der Moglichkeit zu rech-
nen, dass unter Umstinden spiter eine allgemeine
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Anpassung der Grundsteuerschatzungen an die
neuen Brandversicherungssummen vorgenommen
werden muss.

Jenni (Uetendorf). Ich erlaube mir die kurze
Anfrage, ob absichtlich oder unabsichtlich ein Punkt
nicht beriihrt worden ist. Ich méchte auf das De-
kret iiber die Amtsschreibereien vom Jahre 1911
aufmerksam machen. Dieses Dekret regelt die Hand-
inderungsabgaben. Die Staatsgebithr muss ent-
weder vom Kaufpreis oder, wenn die Grundsteuer-
schatzung hoher ist, von der Grundsteuerschatzung
entrichtet werden. Kann der Staat weiter bestim-
men, dass die Brandversicherungssumme, wenn
diese hoher ist, soll herbeigezogen werden kénnen ?
Es ist moglich, wenn das Dekret heute beschlossen
wiirde, dass hieraus Differenzen entstehen kénnten
und zwar mit den Amtsschreibereien und mit der
Justizdirektion, die diese Staatsgebiihr festsetzt.
Ich weiss nicht, ob die Kommission diese Frage
besprochen hat. Es wird schon gut sein, wenn man
einige Worte dariiber verliert, denn die Bevélkerung
hat ein Interesse daran, zu wissen, wie das gehand-
habt werden soll. Vielleicht kann der Herr Direktor
des Innern befriedigende Auskunft geben. Man
kann ja sagen, das spiele keine grosse Rolle, dieser
Fall werde selten eintreten. Aber vorkommen wird
er doch. Es wird weiter heissen, dieser Mehrbetrag
sei sehr minim. Ich bin auch da einverstanden,
aber was der Einzelne dazu sagen wird, das wis-
sen wir nicht. In dieser Beziehung wire es gut,
wenn noch Aufklirung gegeben wiirde.

Im weitern habe ich Auftrag, zu erkliren, dass
die Verbande der Hauseigentiimer bedauert haben,
dass sie vor Einreichung dieser Vorlage nicht be-
griisst worden sind.

Lindt. Ich gehore auch zu dieser so angefoch-
tenen Kommission, und ich halte es fiir meine
Pflicht, den Grossen Rat auch dariiber zu orientieren,
welche Griinde mich veranlasst haben, in der Kom-
mission zu dieser Vorlage zu stimmen. Ausschlag-
gebend war die Erwigung, dass in der gegenwiirti-
gen Ordnung Unbilligkeiten vorhanden sind, die
man so rasch wie moglich eliminieren sollte. Die
Hauptunbilligkeit ist schon erwihnt worden. Sie
besteht darin, dass die Brandversicherungssumme
nicht dem gegenwirtigen Bauwert der Gebidude ent-
spricht, s> dass also der Geschidigte im Brand-
falle als Entschidigung von der Brandversicherungs-
anstalt nicht diejenige Summe bekommt, die notig
ist, un das Haus im gleichen Zustand, in gleichen
Dimensionen, mit gleichen Einrichtungen wiederum
zu erstellen. Der gegenwirtige Bauwert der Hauser
entspricht ungefihr 165 oder 1759/, der Vorkriegs-
preise. Eingeschiitzt sind die Hiuser fiir 1309/,.
Fiir die Differenz haben wir die Nachversicherung;
aber bei dieser Nachversicherung wird nun nicht
die gesamte Summe vergiitet, sondern 509/, 659/,
und 809/, je nach dem Zeitpunkt der Einschétzung.
Es bleibt ein Teil der Differenz immer zu Lasten
des Brandgeschidigten. Da miissen wir uns fragen,
ob das gesetzlich ist. Ich mochte mit Bestimmt-
heit auf das hinweisen, was dag Brandversicherungs-
gesetz vorschreibt. Es soll nach diesem Gesetz dem
Brandgeschiidigten diejenige Summe ausbezahlt wer-
den, die notig ist, um das abgebrannte Objekt zu
ersetzen. Er bekommt das nicht. Das ist nach meiner

Auffassung eine ungemein starke Vergewaltigung
dieser gesetzlichen Bestimmung und ist und bleibt
eine Unbilligkeit, die aufzuheben meiner Ansicht
nach Pilicht des Grossen Rates ist. Das bezweckt
die ganze Vorlage in Form des Grossratshe-
schlusses und Dekretes.

Man sagt, es seien von keiner Seite Reklama-
tionen gekommen. Ich glaube doch, dass solche
Brandgeschiidigte gern einen regelrechten Ersatz-
wert bekommen hitten, wenn es nach den gesetz-
lichen Bestimmungen moglich gewesen wiire. Wenn
vielleicht einer wegen dieses Punktes einmal vor
Bundesgericht gegangen wire, so wiren wir wahr-
scheinlich weiter.

Im gegenwiirtigen Zustand ist noch ein Nach-
teil begriindet, der sich speziell in stidtischen Ver-
hilinissen auswirkt, bei allen denjenigen Liegen-
schaften, bei denen der Gebdudewert der Haupt-
teil ist, der Boden der kleinere Teil. In all diesen
Féllen sind die Grundeigentiimer in die Unmoglich-
keit versetzt, vom Vorzug des Hypothekarkassen-
gesetzes in vollem Umfang profitieren zu konnen,
indem die Hypothekarkasse belehnen darf bis zwei
Drittel der Grundsteuerschatzung vom Boden und
maximal drei Viertel der Brandversicherung. Wenn
das weniger gibt, als zwei Drittel der Grundsteuer-
schatzung, darf nicht hoher gegangen werden. Wir
haben bei der Hypothekarkasse viele Fille aus
unseren Stidten, wo die Grundeigentiimer das Ge-
such gestellt haben, sie méchten eine Hypothek bis
auf zwei Drittel der Grundsteuerschatzung, wo aber
die Hypothekarkasse sagen musste, sie kénne nicht
auf diese Summe gehen, sondern nur einen redu-
zierten Betrag geben. Am Anfang hat man dafiir
die Gemeinderiite als schuldig erkldren wollen, in-
dem diese fiir das Zeugnis zu Handen der Hypo-
thekarkasse eine Schitzung der einzelnen Gebiude
vornehmen lassen. Die betreffenden Grundeigen-
timer haben gemeint, es werde dort billiger ein-
geschiitzt. Ich kann nur versichern, dass das ganz
wesentliche Unterschiede zur Folge haben kann.
Ich nehme ein Beispiel von Biel. Dort ist die Brand-
versicherung eines Gebdudes 55,000 Fr. die Grund-
steuerschalzung 70,800 Fr., das Terrain 45,570 Fr,,
zusammen Grundsteuerschatzung 116,370 Fr. Wenn
man nun zwei Drittel des Terrains plus drei Viertel
der Brandversicherung rechnet, bekommt man ein
Maximaldarlehen von 71,700 Fr., wihrend man bei
zwei Drittel der Grundsteuerschatzung auf 77,500
Franken kidme. Erhohen wir nun entsprechend
dieser Vorlage die Brandversicherungssumme um
300/,, so ist es immer moglich, die zwei Drittel
der Grundsteuerschatzung zu bekommen. Wir heben
eine Ungerechtigkeit auf. Ich bin der Meinung, die
Hypothekarkassengesetzgebung sollte sdmtlichen
Kantonsbiirgern dienen, nicht nur denjenigen auf
dem Land. Darum halte ich dafiir, dass diese Un-
billigkeit durch den vorliegenden Grossratsbeschluss
und die Revision des Dekretes aus der Welt ge-
schafft werden sollte. Dieser Punkt fillt allerdings
fiir lindliche Verhiltnisse nicht in Betracht, indem
dort selten der Wert nur in den Gebiduden liegt
und das Verhiltnis des Wertes von Grund und
Boden zum Gebdudewert ganz anders ist als in der
Stadt. Nun ist man allgemein einig, dass man diesen
Nachteil, den der gegenwiirtige Zustand bei der
Brandversicherung zur Folge hat, aufheben machte,
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aber nur dann, wenn keine Erhohung der Grund-
steuerschatzung die I'olge ist. Ich personlich habe
nun die Ueberzeugung, dass man innerhalb des
gegenwilrtigen Verhiltnisses der Grundsteuerschat-
zung zur Brandversicherung bleibt, wenn man das
Maximum der Erhéhung auf 1709/, der Vorkriegs-
preise {estlegt. Der Herr Finanzdirektor stehi aufl
dem gleichen Boden, dass, wenn man das so an-
wendet, keine Lirhohung der Grundsteuerschalzung
eintreten wird. Allein es wird bezweifelt, ob diese
Auslegung und diese Abidnderung vor dem Bundes-
gericht standhalten wiirde, da im Steuergesetz die
bestimmung enthalten sei, dass die (srundsteuer-
schatzung von Gebiiuden in der Regel der Brand-
versicherung entsprechen solle. Das sei in Zukunit
nicht mehr der IFall. Nun mache ich darauf aut-
merksam, dass gegenwiirtig das Verhiltnis der
Grundsteuverschatzung zur Brandversicherung sich
zwischen 80 und 1059/, bewegt. In Zukunft, wenn
man diese Bestimmung annimmt, wird sie im un-
giinstigsten I'all 62 und im Hochstfall 810/, sein.
Kann man pun sagen, dass diese neuen Ansitze
nicht mehr den gesetzlichen Bestimmungen ent-
sprechen? Ich personlich habe dic Auffassung,
dass man das noch als zuldssig anschauen darf,
dass man dem Steuergesetz sicher die geringere
Gewalt antui, als man sie im gegenwirtigen Zu-
stand dem Brandversicherungsgesetz antut, wo man
dem Versicherten nicht diejenige Summe gibt, die
er laut Gesetz verlangen kann, um das abge-
brannte Objekt wieder zu erstellen. Er bleibt mit
20 und eventuell mit 359/, ungedeckt. Bei zwei
Uebeln entscheide ich mich fir dasjenige von dem
ich die Auffassung habe, es sei das geringere. Das
Uebel ist geringer, wenn man diese Auslegung des
Steuergesetzes annimmt, wonach 62 bis 810/, den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechen.

Herr Gniigi hat gesagt, es pressiere nicht so.
lch bin der Auffassung, dass von dem Augenblick
an, wo man die Ueberzeugung hat, dass etwas un-
billig und ungerecht sei, die Unbilligkeit aus der
Welt geschafft werden muss, je rascher, desto
besser. Wenn man diesc Grundsteuerschatzungen
nicht erhéht und nach dem Wortlaut tritt keine
Erhohung ein, so sind die Gefahren, die Herr Gniigi
fiir den Jura vorausgesehen hat, nicht vorhanden.
Ich sehe keine Gefahr darin, dass die Gemeinden
nach Gesetz berechtigt wiiren nachher eine Er-
hohung zu verlangen. Sie konnen sie verlangen,
wenn erhebliche Verinderungen des Grundeigen-
tumes vorhanden sind. [ch glaube nun, dass eine
Verinderung des Wertes an sich durch Anpassung
der Brandversicherungssumme an den reellen Wert
der Gebiinde nicht eintritt. Wenn man von hier
aus bestimmt erklirt, dass diese Hoherschatzung
nicht als solche Wertvermehrung aufgefasst werden
diirfe, so glaube ich nicht, dass die Gemeinden
darauf eintreten konnen. Wenn ein Einzelner eine
Iirhohung der Brandversicherung nach Gesetz ver-
langt, kann er nicht reklamieren, wenn bei ihm
auch die Folge eintritt, dass die von ihm verlangte
totale Einschiitzung der Brandversicherung ent-
sprechend den Bestimmungen des Gesetzes auch
fiir die Grundstieuerschatzung beriicksichtigt wer-
den muss. - '

Ferner hat der Herr Finanzdirektor gesagt, es
werde spiiter eine Anpassung eintreten. Diese wird
dann kommen, wenn eine neue Hauptrevision der

Grundsteuerschatzungen beschlossen wird. Aber
diese tritt ein, ob Sie diesen Beschluss annehmen
oder nicht. Die Hauptrevision der Grundsteuer-
schatzung wird nach gesetzlichen Bestimmungen
durchgefiithrt werden miissen und es wird dort auch
der wahre Wert der Gebiude eingesetzt werden.
Das ist nicht eine Folge der Annahme dieses Be-
schlusses.

Das sind die Griinde, die mich in der Kommis-
sion veranlasst haben, fiir diese Vorlage einzu-
treten. Ich bin noch jetzt der Auffassung, dass man
den Beschluss annehmen sollte, dass man sich da-
mit fiir das kleinere Uebel entscheidet und das
grossere eliminiert.

Christeler. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Versicherung gegen Elementarschiiden jetzt auch
der Brandversicherungsanstalt angegliedert ist, und
gerade fiir das Oberland eine grosse Wohltat und
Beruhigung bedeutet, mochte ich Eintreten emp-
fehlen.

v. Steiger. Der Herr Finanzdirektor hat dem
Herrn Direktor des Innern geantwortet, wenn man
iiberhaupt von einer Vertrauenskrise reden konne,
so wiirde sich spiter die Erschiitterung des Ver-
trauens nicht gegen die Direktion des Innern, son-
dern gegen-die Finanzdirektion richten. Ich glaube,
wir miissen da noch weiter gehen. Wenn es sich
nur um das tbliche Misstrauen gegen die Finanz-
verwaltung handeln wiirde, so konnte der Herr Fi-
nanzdirektor das vielleicht auf seine starken Schul-
tern nehmen. Es handelt sich aber um etwas ganz
Anderes, um das Zutrauen in die allgemeine Ge-
setzesmaschinerie des Kantons Bern. Es handelt
sich darum, ob man sagen kann, dass man durch
einen blossen Grossratsbeschluss kurz vor Tor-
schluss einen Gesetzesartikel aufhebe. Ich muss
bekennen, dass ich seit bald 20 Jahren, wo ich die
Praxis des Grossen Rates innerhalb und ausserhalb
verfolge, noch nie diese eigentiimliche Situation
gesehen habe, wie heute. Wir haben einen Gross-
ratsbeschluss, der klar und deutlich sagt, es werde
ein Artikel eines Gesetzes nicht mehr gelten und
nicht mehr wirksam sein. Ich sehe hier das erste
Mal, dass ein Grossratsbeschluss einfach ein Alinea
eines Geselzesartikels aufhebt. Wir haben wei-
ter die Tatsache, dass der zweite Vertreter der Re-
gierung offen und ehrlich erkldrt, er kénne keine
Garantie dafiir iibernehmen, dass es dann auch so
gehe, wie man heute meine, wenn man durch einen
Beschluss einen Gesetzesartikel aufhebt. Wir sind
dem Herrn Finanzdirektor dankbar, dass er so deut-
lich ist. Das gehort zur Sauberkeit in der Finanz-
verwaltung. Damit ist die Sache fiir uns er-
ledigt. :

Ich mochte weiter sagen, dass wir nicht nur
einen Grossratsbeschluss erlassen, sondern auch
ein Dekret abindern. In dieser Form ist das sicher
nicht akzeptabel. Der Direktor des Innern hat er-
klart, man habe selbst schon einmal eine zahlen-
missige Anpassung vorgenommen und in der Re-
gel die Reduktion auf 809/, normiert. Das gebe ich
zu. Wenn wir einen Spielraum von 209/, lassen,
so konnen wir sagen, das sei — zahlenmissig aus-
gedriickt — eine Regel. Aber wenn wir nun 62
hinsetzen, wird niemand sagen konnen, dass das
noch eine Regel ist. Ich halte dafiir, dass aus die-
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sem Grunde das Dekret in der vorgeschlagenen For-
mulierung unannehmbar ist.

Die Brandversicherungsanstalt ist eine von den
Anstalten im Kanton, an der wir am meisten Freude
haben, die das grosste Vertrauen geniesst. Ich bin
nur verwundert, dass den ganzen Morgen noch mit
keinem Wort erklirt worden ist, warum wir nicht
vor das Volk gehen. Wir gehen mit viel brenz-
licheren Sachen vor das Volk. Wenn wir an einem
Orte eine Sache nicht durch einen blossen Gross-
ratsbeschluss so unter dem Bein durch erledigen
sollen, so ist es sicher hier. Was man einmal aus
der Hand ldsst in Steuersachen, kann man nachher
nicht mehr durch Grossratsbeschluss dirigieren,
sonst miissten wir nicht jedes Jahr beim Staats-
verwaltungsbericht iiber die Steuerpraxis diskutie-
ren. Wenn das Volk von seinen Vertretern verlangt,
dass man an einem Ort die Sachen sduberlich und
klar auf dem Boden der Verfassung und der Gesetze
ordne, so hier in Finanz- und Steuersachen. Das
Volk wiirde niemals begreifen, wenn man durch
Grossratsbeschluss einen Artikel aufheben wiirde,
der automatisch nach sich zieht, dass die Grund-
steuerschatzungen doch hinaufgehen. Ich halte es
fir ausgeschlossen, dass wir auf die Sache ein-
treten konnen, sogar wenn es noch moglich gewesen
wire, zu erkliren, es gehe noch an, so gibt es doch
in unserem politischen Leben und in der Demokra-
tie gewisse Sachen, wo man sagen muss: « Sogar
wenn es juristisch noch langt, so darf man es po-
litisch nicht machen.» Es hat mir einer der ersten
Juristen im Kanton, der politisch nicht auf meiner
Seite steht, ohne weiteres erklidrt, wenn es pressant
gewesen wire, hitte man es in der Hand gehabt,
das fir ein Jahr provisorisch zu ordnen, unter der
Bedingung, dass man es nachher gesetzlich ge-
regelt hitte. Das wire dann am Platz, wenn Ge-
fahr im Verzuge wére. Nun ist das aber hier nicht
der Fall. Was uns der Direktor des Innern 'bieten
wollte, dafiir sind wir ihm dankbar. Er hat uns ge-
sagt, dass wir vor Abschluss der Legislaturperiode
noch Gelegenheit hitten, die Sache zu verbessern,
er hitte uns fragen konnen, ob wir wollen oder
oder nicht. Alles andere muss er uns iberlassen.
Wir dirfen das nicht vor Torschluss auf dem Wege
machen, wie hier vorgeschlagen wird. Wenn mein
verehrter Senior, Herr Lindt, sagt, wenn er zwi-
schen zwei Gewaltanwendungen auswihlen miisse,
nehme er lieber die Losung, wo weniger Gewalt
anzuwenden sei, so muss ich ihm antworten, dass
es besser ist, wenn man iiberhaupt keine Gewalt
anwendet. Wenn wir dem Volk ein Gesetz vorlegen,
das eine Erginzung des Gesetzes iiber die Brand-
versicherungsanstalt bringt, so kann in wenigen Ar-
tikeln die versicherungstechnische Grundlage der
Brandversicherungsanstalt klargelegt werden. Wenn
dann im Gesetze noch gesagt wird, dass die Grund-
steuerschatzungen nicht hoher gehen sollen, wird
das Volk dieses Gesetz annehmen. Es wird das
Gesetz verwerfen, wenn es sich sagen muss, es
werde offenbar zu mehr Steuern herangezogen.
Wenn man aber ausdriicklich sagt, die Grundsteuer-
schatzungen sollen rycht erhoht werden, sehe ich
nicht ein, warum marn die Sache nicht vor das Volk
bringen kann. Die Sache ist so sorgféltig vorbereitet,
dass es der Brandversicherung in kurzer Zeit mog-
lich ist, eine Gesetzesvorlage einzubringen. Wir
wollen aber dem nicht vorgreifen, das sollen die

zustindigen Organe priifen. Herr Regierungsrat
Joss hat in seiner bekannten, temperamentvollen
und warmen Art erklirt, als er diese Sache gesehen
habe, habe er sich sagen miissen, er habe noch eine
Stimme in seinem Innern, die ihm sage, so diirfe es
nicht weiter gehen. Jetzt haben wir zu reden. Wir
haben auch eine Stimme in unserem Innern, die
uns sagt, dass wir die Sache mit diesem Beschluss
nicht erledigen kénnen. Deshalb bin ich dafiir, dass
nochmals zuriickgewiesen werden soll.

Meister. Wir sollten diese wichtige Frage in
aller Ruhe behandeln. Es sind 200,000 Hiuser-
besitzer beteiligt. Wir diirfen nicht ohne weiteres
iber diese Leute hinweg einen so wichtigen Be-
schluss fassen. Ich bin noch jetzt nicht tiberzeugt,
dass die Grundsteuerschatzung nicht hinaufgehen
wird. Wenn wir vor dem Krieg eine Grundsteuer-
schatzung von 10 Millionen hatten und jetzt um
309/, erhohen, kommen wir auf 13 Millionen. 809/,
machen 10,4 Millionen. Wenn wir die neue Formel
anwenden, kommen wir genau auf 10,478 Mil-
lionen. Wir haben ganz bestimmt eine kleine Er-
hohung der Grundsteuerschatzung. Wir diirfen es
gar nicht auf uns nehmen, einen solchen Beschluss
zu fassen. Wir haben zwei Gesetze, die wir nicht
abindern konnen. Man sollte wenigstens eines von
diesen Gesetzen ganz sicher anwenden. Es wird
wenigstens in unserer Fraktion bessere Klarheit
verlangt. Der Versicherte soll das bekommen, was
ithm gehort, auf der andern Seite soll doch die
Grundsteuerschatzung ‘nicht hinaufgehen. Die Her-
ren werden es uns nicht iibelnehmen, wenn wir
ersuchen, die Frage nochmals zu prufen

Schneider. Wir haben in der Beratung schon
mehrmals gehort, dass ein allgemeines Zutrauen
zur Brandversicherungsanstalt vorhanden ist. Auch
diejenigen, die gegen die Vorlage sind, wollen nicht
ein Misstrauen gegen sie zum Ausdruck bringen.
Was sie veranlasst, dagegen zu stimmen, ist die
Sorge, dass man eine Erhéhung der Grundsteuer-
schatzungen nicht verhindern kénnte. Nach den Er-
klarungen, die uns von der Finanzdirektion gegeben
worden sind, diirfen wir absolut nicht auf die Vor-
lage eintreten. Es wird der Direktion des Innern in
kurzer Zeit gelingen, die Sache auf einer neuen
Basis vorzulegen. Es ist gesagt worden, die Bau-
preise seien stabilisiert. So weit sind wir noch
nicht. Wir sind mit unserer Hochkonjunktur in
Europa ziemlich allein und es ist zu vermuten,
dass wir uns eher dem Ausland anpassen werden,
als dass sich das Ausland uns anpasst. Es wire
sicher gefidhrlich, die Brandversicherung auf einer
so hohen Stufe festzulegen.

Im weitern hiitte ich noch eine Frage an die Di-
rektion des Innern zu stellen. In der Vorlage ist
des oOftern das Missverhiltnis zwischen der Aus-
zahlung und zwischen der Schatzung betont wor-
den. Nach der neuen Ordnung mus%e die ganze
versicherte Summe wieder aufgenommen Werden
Wir wissen, dass wir in einer Krise stehen, und
wir wissen, dass viele Leute auf dem Land ihre
Objekte bis zum hintersten Dachsparren verschuldet
haben. Wenn Sie automatisch noch 309/, der heuti-
gen Brandversicherungssumme daraufschlagen, so
werden die Leute das akzeptieren, aber das konnte
doch hie und da Anlass zu einer Zunahme der
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Brandschiden geben. Ich Ein-

treten.

stimme gegen

Meier. Wir haben wohl alle das Gefiihl, dass die
Sache nicht spruchreif ist. Die Session dauert noch
einen halben Tag. Es ist vollstindig ausgeschlos-
sen, dass wir die Vorlage zu Ende beralen kénnen.
Sie haben gehort, dass am Regierungstisch keine
iibereinstimmenden Auffassungen bestehen. Des-
halb wird es wohl zweckméissig sein, die juristi-
schen Voraussetzungen nochmals zu priifen, indem
man die Angelegenheit der Justizdirektion unter-
breitet. Sie haben die Ausfiihrungen des Herrn
Gnigi gehort. Thnen mussten wir entnehmen, dass
diejenigen, die sich nicht speziell mit der Frage
befasst haben, nicht ganz orientiert sind. Deshalb
finden wir, dass es doch, wenn wir eine Verant-
wortung iibernehmen miissen, besser sein wird,
nochmals in aller Ruhe iiber die Sache nachzu-
denken. Das konnen wir nicht mehr, wir treten
ab; es kommt ein neuer Grosser Rat zusammen.
Man sollte die Vorlage an die Kommission zuriick-
nehmen. Wenn man das macht, ist die Maglich-
keit gegeben, sie im nichsten Herbst dem Grossen
Rat zu unterbreiten. Wenn die Regierung und die
Kommission die Vorlage zuriicknehmen, ist der
Riickweisungsantrag des Herrn Gnigi gegenstands-
los. Wenn jener Antrag angenommen wird, wire
die Sache definitiv erledigt. Das wiirde ich lebhaft
bedauern, denn man muss doch feststellen, dass
die Sache von den Organen der Brandversicherungs-
anstalt und von der Direktion des Innern griind-
lich studiert worden ist. Wir haben die Ueberzeu-
gung, dass eine Losung im Sinne der heutigen
Vorlage kommen wird, aber es braucht selbstver-
stindlich etwas Zeit, damit auch diejenigen, die die
Verantwortung tbernehmen miissen, dazu Stellung
nehmen koénnen. Aus den Ausfithrungen des Herrn
Gniigi habe ich entnehmen miissen, dass er nicht
orientiert ist, wenigstens was meine Motion be-
trifft. Diese ist nicht abgelehnt, sondern angenom-
men worden. Es ist ihr sogar in dem Sinne Folge
gegeben worden, dass die Schiitzer angewiesen wor-
den sind, bei Einschitzung von Neubauten diese
Grundsiitze zu befolgen. Es hat sich nun gezeigt,
dass das ungeniigend ist. Daher der neue Vorschlag.
Es ist selbstverstindlich, dass heute, wo die Diffe-
renz zwischen Brandversicherung und Grundsteuer-
schatzung zu gross ist, allerlei Konflikte und
Schwierigkeiten eintreten. Das ist ein weitreichen-
des volkswirtschaftliches Problem. Man darf die
Grundsteuerschatzung nicht allzu tief unter der
Brandversicherung ansetzen, sonst stimmt etwas
nicht. Dariiber sollten wir uns auch noch unter-
halten diirfen. Angesichts der materiellen Unmog-
lichkeit, die Sache heute noch zu erledigen, wiire
es am besten, wenn die Regierung die Vorlage
zuriickziehen und sie dem neuen Grossen Rat unter-
breiten wiirde.

Gafner. Nach den gefallenen Voten diirfte das
Schicksal der Vorlage besiegelt sein. Gestatten Sie
mir deshalb als Kommissionsmitglied noch einige
Schlussbemerkungen.

Es miissen bei der in Beratung stehenden Vor-
lage zwei Sachen scharf auseinandergehalten wer-
den, die Schitzungsneuordnung einerseits, die Riick-
wirkung auf die Grundsteuerschatzung anderseits.

Was die Schitzungsneuordnung anbelangt, so dart
meines Erachtens die Wiinschbarkeit und Notwen-
digkeit der Aufhebung der im Jahre 1918 gewisser-
massen als ausserordentliche Kriegsmassnahme.ein-
gefithrten Nachversicherung und die Riickkehr zum
gesetzlich vorgesehenen Zustand nicht bestritten
werden. Ich mochte nicht meinerseits auf die aus-
fihrlich dargelegte Begriindung der Schitzungs-
neuordnung im einzelnen zuriickkommen. Ich stelle
bloss zusammenfassend fest, dass die Schitzungs-
neuordnung mit dem eigentlich unsinnigen System
der Nachversicherung richtig bricht, dass sie zwi-
schen Versicherten und Versicherungsanstalt wie-
derum ein klares Verhiltnis schafft, dass sie das
Versicherungswerk auf eine solide Grundlage stellt
und damit beiden Teilen dient. Die Organe der
Brandversicherungsanstalt, vorab die Direktion des
Innern, Direktion und Verwaltungsrat der Anstalt,
aber auch die Verwaltung selbst verdienen offent-
lichen Dank und offentliche Anerkennung fiir die
griindliche Vorbereitung des Geschiftes und die ge-
fundene gliickliche Losung im brandversicherungs-
rechtlichen Teil. Soweit wire alles im Klaren und
abspruchsbereit.

Wenn ein Vorwurf erhoben werden kann, so ist
es der, dass die Vorlage den Mitgliedern der gross-
ritlichen Kommission und den Mitgliedern des Ra-
tes zu spit zugestellt wurde. '

Anderseits ist verstdndlich, wenn die Grossrite
die Vorlage weniger vom Standpunkt des Brand-
versicherungspraktikers, sondern von dem des
Steuerpflichtigen aus priifen und beurteilen. In
dieser Beziehung ist die Sachlage ebenso klar. Wir
wollen nicht auf dem Umwege iiber eine Erhohung
der Brandversicherungssumme eine erhéhte Grund-
steuerschatzung. Wir alle wollen keinen Steuerauf-
bau, sondern viel eher Steuerabbau.

Der Sprechende hat in der grossritlichen Kom-
mission zu Beginn seines Votums auf die Gefahr
einer Riickwirkung der Schitzungsneuordnung auf
die Grundsteuerschatzung hingewiesen und recht-
liche wie wirtschaftliche Bedenken gefiussert. Er
liess sich dann aber mit den andern Kommissions-
mitgliedern durch die Erklirungen der Regierung
etwas beruhigen.

Die Vorlage wurde in meiner Fraktion an zwei
Sitzungen behandelt. An der ersten sprach Herr
Regierungsrat Joss mit Riicksicht auf die Riick-
wirkungen auf die Grundsteuerschatzungen von
einem Anhidngewigelchen. In der zweiten Frak-
tionssitzung wurde dieses Wigelchen durch die
viel klareren und die Verantwortung fiir die Zu-
kunft ablehnenden Erklirungen des Herrn Finanz-
direktors zum Lastwagen. So ging es auch uns.
Das Wigelchen hidtte man noch in Kauf nehmen
konnen, der Lastwagen, d. h. die Verantwortung
in der Weiterentwicklung der Verhandlungen fiir
die steuerrechtlichen Folgen, wurde uns zu schwer
und so bleibt leider das ganze Geschift stecken.
Wir bedauern dies und mochten die Direktion des
Innern eindringlich ersuchen, dass sie auch bei
einer Riickweisung der Vorlage an die Regierung
die Arbeit nicht einstellt, sondern Mittel und Wege
sucht, wie auf gesetzlichem Wege die Schitzungs-
neuordnung so durchgefiihrt werden kann, dass
steuerrechtliche Riickwirkungen nicht mehr zu be-
firchten sind. Es ist dies auch mit Riicksicht auf
die Gefahr einer grossern Verschuldung der Haus-
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eigentimer bei hoéhern Grundsteuerschatzungen ab-
solut erforderlich.

Ich méchte noch einen zweiten Wunsch an Herrn
Regierungsrat Joss richten. Es betrifft dies die
Hohe der Brandversicherungsprimien. Ich habe
zwar nicht von allen Kantonen Vergleichsmaterial,
soweit ich aber dies habe, steht leider auch hier
der Kanton Bern weit obenan. Die bernische Ver-
sicherungsprimie betriigt z. B. 1,5 0/, die von
Zirich 0,69/, und die von Basel sogar nur 0,4 %o
des Versicherungskapitals. Bern hat somit die 21/,
beziehungsweise beinahe vierfach hoheren Priamien
als diese beiden Kantone, wozu noch der sehr ein-
seitige Zuschlag fiir Gewerbebetriebe bis 59/, be-
tragen kann. Herr Regierungsrat Joss hat in sei-
nen Ausfithrungen ebenfalls hierauf verwiesen und
wir sind ihm sehr dankbar, wenn er alles ansetzt,
die Primien inskiinftig zu ermissigen. Wir sind
uns zwar durchaus bewusst und es ging dies auch
aus den Ausfithrungen des Herrn Regierungsver-
treters und Kommissionsprisidenten hervor, dass
die bernischen Priamienansétze nicht ohne weiteres
mit ausserkantonalen verglichen werden kénnen.
Das Versicherungsrisiko ist nicht dasselbe und zu-
dem sind in den Prémien der bernischen Zentral-
verwaltung alle Unkosten eingeschlossen, wihrend
dies vielleicht in andern Kantonen nicht der Fall
sein dirfte. Auch die Spaltung der Brandversiche-
rungsanstalt in Zentral- und Bezirksbrandkassen
wirkte pramienverteuernd. Trotz des Umlagever-
fahrens, d. h. der Bestimmung der Primienhhe nach
dem eingetretenen Schaden und Unkosten, diirf-
te die Moglichkeit einer Senkung doch gegeben sein.
So konnten, um nur eine Moglichkeit zu erwéhnen,
sehr wohl die finanziell meist sehr gut fundierten
Bezirksbrandkassen zur Unkostentragung herange-
zogen werden.

Jedenfalls muss die Forderung des bestimmte-
sten aufgestellt werden, dass nicht durch die in-
folge der Schitzungsneuordnung entstehende Pri-
mienerhéhung eine neue Mehrbelastung der Haus-
eigentiimer eintritt. Die Erhohung auf den ordent-
lichen Primien darf deshalb auf keinen Fall hoher
sein als die Erleichterung infolge des Wegfalles
der Zusatzpramien bei der Nachversicherung. Auch
diese Seite der Schitzungsneuordnung sollte weiter
tiberprift werden.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich will mit der Beantwortung
beim letzten Votum anfangen und den Wunsch
des Herrn Dr. Gafner entgegennehmen. Wenn wir
mit unsern Primien hoher sind als andere Kanione,
so ist das eben darauf zuriickzufithren, dass diese
andern Kantone die Versicherungssummen der
Geldentwertung angepasst haben. Wir erheben -
sere Priimien von viel zu niedrigen Versicherungs-
summen. Es wird sich Gelegenheit bieten, tiber die
Pramienpolitik der Brandversicherungsanstalt noch
zu reden.

Es wird angesichts der Situation, wie sie sich
ergeben hat, gut sein, wenn der Vertreter des Re-
gierungsrates und die Kommission die Sachlage
iiber Mittag nochmals priifen. Wahrscheinlich wird
es so kommen, dass man findet, das beste wiire,
die Vorlage in die Regierung zuriickzunehmen. Viel-
leicht wiire es gut, wenn der Grosse Rat sich ganz
deutlich aussprechen wiirde, ob man auf dem Wege,

wie wir ihn vorgeschlagen haben, vorgehen soll,
oder ob man auf dem Wege des Dekretes oder der
Gesetzesrevision die notige Freiheit schaffen soll.
In dieser Beziehung war das Votum des Herrn
v. Steiger besonders eindrucksvoll. Ich glaube auch,
dass wir die Losung auf dem Wege der Gesetzes-
revision werden suchen miissen. Nur so konnen
wir der kantonalen Brandversicherungsanstalt die
nétige Bewegungsfreiheit verschaffen.

Fir die Direktion des Innern und die Brandver-
sicherungsanstalt ist es auf alle Fille ein grosser
Gewinn, dass sich in der ganzen Diskussion nie-
mand gegen die Notwendigkeit einer Revision der
Schatzungen gewendet hat. Wenn die Brandver-
sicherungsanstalt kaufméinnisch arbeiten soll, wie
man es von ithr immer und immer wieder verlangt
hat, so miissen in erster Linie kaufminnische
Grundlagen geschaffen werden, klare Vertragsver-
hiltnisse. Das ist fiir uns ein grosser Gewinn und
ein Wegweiser fiir die weitere Arbeit. Die Frage
ist nur die, ob man, wenn man sich zu einer Ge-
setzesrevision entschliessen muss, diese Revision
dann auch vor dem Volk durchbringt. Der Herr
Finanzdirektor hat schon angedeutet, dass er von
der vorgeschlagenen Ldsung nicht so begeistert sei.
Er ist froh, wenn wir mit dem «Schneepflug» vor-
ausfahren. Die Frage ist nur die, ob die Brandver-
sicherungsanstalt immer diese Mission tibernehmen
soll. Die ganze Debatte dreht sich um die <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>