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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Oberdiessbach, den 14. Januar 1928.

Herr Grossrat!

Im Einverstindnis mit dem Regierungsrat hat der
Unterzeichnete den Beginn der in Aussicht genom-
menen ausserordentlichen Wintersession des Grossen
Rates angesetzt auf Montag, den 30. Januar 1928. Sie
werden demgemiss eingeladen, sich am genannten
Tage um 2!/« Uhr nachmittags im Rathause zu Bern
zur ersten Sitzung einzufinden.

Die Geschiftsliste weist folgende Gegenstéinde auf:

Gesetzesentwiirfe

zur zwelten Beratung:
Gesetz iiber das Strafverfahren.

zur ersten Beratung:
Revision von Art. 33 Staatsverfassung (Motion Gnigi).

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend Trennung der reformierten Kirch-
gemeinde Tavannes-Chindon.

2. Dekret betreffend Trennung der deutsch-reformierten
Kirchgemeinde Miinster-Dachsfelden.

3. Dekret tiber das Lehrlingswesen in Rechts- und
Verwaltungsbureaux (Revision).

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Vortrige der Direktionen :
Regierungsprdsidiuwm :
Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Polizeidirektion :

1. Einbiirgerungen.
2. Strafnachlassgesuche.

Justizdirektion :

1. Erteilung des Enteignungsrechtes.
2. Justizbeschwerden.

Forstdirektion :
Waldksufe und -verkiufe.

Landwirtschaftsdirektion ;

Bodenverbesserungen und Alpweganlagen.

Bau- und FEisenbahndirektion:

1. Strassenbauten.
2. Eisenbahngeschifte.
3. Erweiterung der chirurgischen Klinik.

Finanzdirektion :

Kiufe und Verkdufe von Dominen.

Motionen, Interpellationen, Anfragen:

1. Motion K. Indermihle betreffend Ausniitzung der
geologischen Reichtiimer unserer Landschaft.

2. Motion Fell betreffend die Verschmelzung der Ver-
waltungen simtlicher bernischer Dekretsbahnen.

3. Motion Jakob betreffend Unterstellung der Auto-
mobilunternehmungen unter die fiir die Eisen- -
bahnen giiltige Gesetzgebung.

4. Motion Raaflaub betreffend Erlass eines Gesetzes
iiber die Forderung des Flugwesens.
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5. Interpellation Gniigi betreffend Verwendung der
Automobilsteuer.

6. Interpellation Fliick betreffend Unregelmissigkeiten
in der Gemeindeverwaltung von Brienzwiler.

1. Interpellation Jenny betreffend den Schutz des
Pferdefuhrwerkverkehrs auf den mit modernem
Belag versehenen Strassen.

Wabhlen:

1. Wahl eines Mitgliedes des Obergerichtes (Wieder-
besetzung einer vakanten Stelle).

2. Wahl eines kaufméannischen Mitgliedes des Handels-
gerichtes (Riicktritt R. Kaufmann-Biel).

3. Wahl eines Mitgliedes der Kommission fiir Rind-
viehzucht (Riicktritt H. Zumstein).

* *
*

Auf die Tagesordnung der ersten Sitzung werden
folgende Geschifte gesetazt:

1. Gesetz iiber das Strafverfahren.
2. Direktionsgeschéfte.
3. Dekret betreffend Trennung von Kirchgemeinden.

* *
*

Die Wahlen werden auf den Mittwoch der ersten
Sessionswoche angesetzt.

Mit Hochschitzung!

Der Qrossratsprdsident :
G. Nenenschwander.

Erste Sitzung.

Montag den 30. Januar 1928,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 208 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 15 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Bichsel, Indermiihle (Thier-
achern), Lanz, Maitre, Mosimann, Siegenthaler, Stiin-
zi, Zurbuchen; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Aeschlimann, von Almen, Chopard, Jossi,
Liithi (Biel), Miiller (Herzogenbuchsee), Zumstein.

Prisident. Seit der letzten Grossratssession hat
der unerbittliche Tot neuerdings Liicken in unsere
Reihen gerissen und zwei von unseren Ratskollegen
im besten Mannesalter abberufen, die Herren Edmond
Choulat und Karl Diirr. Edmond Choulat stammte aus
dem nordwestlichen Zipfel unseres Bernerlandes, aus
der Ajoie. Geboren 1880 in Moulin d’Ocourt hat er
nach Absolvierung seiner juristischen Studien und
nachdem er einige Zeit als Kammerschreiber im Ober-
gericht titig gewesen war, im Jahre 1906 in Pruntrut
ein Advokaturbureau eroffnet, das sich bald eines aus-
gezeichneten Rufes erfreute. Im Jahre 1910 ist er als
Nachfolger seines Vaters in den Grossen Rat gewdhlt
worden und hat den Rat im Jahre 1924/1925 prisi-
diert. Die meisten meiner Kollegen werden sich noch
erinnern, mit welcher Sicherheit und Gewandtheit Herr
Choulat das Priasidium des Grossen Rates gefiihrt hat.
Er hat im fernern in verschiedenen Kommissionen
mitgearbeitet, so in der Kommission fiir das Gesetz
betreffend Beteiligung des Staates am Bau und Be-
trieb von Eisenbahnen, fiir das Dekret betreffend die
Grossratswahlen und das Wahlverfahren, betreffend
die Anstellungsverhiltnisse in der Zentralverwaltung
und Bezirksverwaltung, in der Kommission fir die
Wertzuwachssteuer, fiir die Gebiihrentarife, fiir die
Anwaltsgebiihren, fiir die Anwaltskammer, fiir das
Dekret tiber Vermehrung der Zahl der Handelsrichter,
fir das Gesetz und Dekret betreffend Vereinfachung
der Bezirksverwaltung. Ebenso war er Mitglied der
grossrétlichen Sparkommission. Edmond Choulat, der
anerkannte, hochgeschitzte Fithrer der Ireisinnigen
des Nordjura, hat nicht nur im Grossen Rat seinen
Mann gestellt, sondern auch der engeren Heimat in
verschiedenen o6ffentlichen Stellungen grosse Dienste
geleistet. Er war viele Jahre lang Prisident der Ge-
meindeversammlung in Pruntrut, die er in vorziglicher
Weise geleitet hat. Auch als Mitglied der Kommission
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der Kantonsschule und als Verwaltungsratsmitglied
der Inselkorporation hat er seine Arbeitskraft und hohe
Intelligenz in den Dienst der Oeffentlichkeit gestellt.
Den grossten Verlust erleidet durch den allzu frithen
Hinschied des Herrn Choulat die freisinnige Partei der
Ajoie, der er mit grosster Hingebung seine ganze Man-
neskraft zur Verfligung gestellt, deren Interessen er
mit vorbildlichem Eifer und Gesinnungstreue, wie auch
mit Erfolg verfochten hat. Ich schliesse mit den Wor-
ten, die Herr Kollege Schiirch dem Verstorbenen ge-
widmet hat, indem er schrieb: «Der Kanton Bern, der
Jura, besonders das Lédndchen jenseits des Mont Ter-
rible, haben einen hochbegabten und hochgesinnten
Biirger verloren, dessen glithende Begeisterung fiir den
demokratischen, von selbstindigen Médnnern getrage-
nen Staat jedermann, vor allem unserer Jugend, zum
Vorbild dienen darf.» Der Verstorbene wird nicht nur
im Grossen Rate, sondern im ganzen Kanton im besten
Andenken bleiben.

Die schweizerische Arbeiterschaft hat durch den Tod
ihres Gewerkschaftsfiithrers, Herrn Grossrat Karl Diirr,
der vor ungefihr 14 Tagen unerwartet rasch einer tiicki-
schen Krankheit erlag, einen schweren, fast unersetz-
lichen Verlust erlitten. Geboren 1875, einer Arbeiter-
familie entstammend, hat er den Beruf des Metalldrehers
erlernt und sich nach einigen Wanderjahren im Jahre
1903 in Basel niedergelassen. Mit leidenschaftlichem
Eifer und grosster Hingebung hat sich Karl Diirr in der
Gewerkschaftshewegung betitigt und sich bald zum an-
erkannten, hochgeschiitzten Fiihrer der Arbeiterschaft
aufgeschwungen. Im Jahre 1909 ist seine Wahl zum
Zentralsekretir des Schweizerischen Metallarbeiter-
verbandes erfolgt, was seinen Umzug nach Bern zur
Folge hatte, wo er sich auch 1914 einbiirgerte. Im
Jahre 1916 ist er als Sekretir in die Leitung des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes berufen wor-
den, welches Amt er bis zu seinem Tode innegehabt
und mit vorbildlicher Pflichttreue verwaltet hat. Herr
Diirr hat sich auch an der internationalen Gewerk-
schaftsorganisation mit beteiligt, wo er jeweilen ein
gewichtiges Wort mitgesprochen hat. Im Jahre 1918
ist er zum Mitglied unseres Rates gewiihlt worden;
er hat ihm ohne Unterbrechung bis zu seinem Tode
angehort. Er hat im Rate vornehmlich zu den Fra-
gen des Arbeiterschutzes und der Sozialpolitik Stel-
lung genommen und die Interessen der Arbeiter-
schaft mit Wiarme und Geschick, oft auch mit Erfolg
vertreten. Er hat dies auch getan als Kommissions-
mitglied, bei der Vorberatung der Dekrete betreffend
die Anwaltskammer, die Anwaltsgebiihren, die Ver-
mehrung der Zahl der Handelsrichter, bei der Vorbe-
ratung des Gesetzes iiber die Unterstiitzung der Ar-
beitslosenkassen. Grossrat Karl Dirr war ein Mann
der Tat, der sich aus eigener Kraft, durch unermiid-
lichen Fleiss und zielbewusstes, energisches Vorwirts-
streben eine angesehene Stellung in der schweizeri-
schen Arbeiterschaft errungen hat. Mit klarem, durch-
dringendem Verstand ausgeriistet, hat er mit prak-
tischem Geschick und den Tatsachen Rechnung tra-
gend, ihre Ziele verfolgt. Als Hauptverdienst wird ihm
angerechnet, dass er trotz der kommunistischen An-
stirme die gewerkschaftliche Organisation in der
Schweiz nicht nur zusammenzuhalten wusste, sondern
noch erweitern konnte. Auch der politische Gegner
wird dem arbeitsfreudigen, der Arbeitersache treu er-
gebenen Gewerkschaftstithrer Karl Diirr seine Achtung
nicht versagen. Sein Andenken wird in Ehren bleiben.

Ich ersuche Sie, sich zu Ehren der verstorbenen Kol-
legen Choulat und Diirr von den Sitzen erheben zu
wollen. (Geschieht.)

Zur Verlesung gelangt ein

Schreiben

des Berner Mdnnerchors, durch welches der
Rat auf heute in den Kursaal Schinzli zum Grossrats-
abend eingeladen wird.

Priisident. Ich danke auch von dieser Stelle aus
dem Berner Ménnerchor fiir die freundliche Einladung
bestens und hoffe, dass sich die Herren Kollegen zahl-
reich einfinden und dass alle Fraktionen vertreten sein
werden.

Zur Verlesung gelangt weiter ein

Schreiben

des evangelisch-reformierten Synodal-
rates, in welchem zum Besuch der Gedenkfeier an
die Reformation, welche am 6. Februar im Miinster
stattfindet, eingeladen wird.

Prisident. Auch diese Einladung verdanken wir
bestens. Wir wissen aber nicht, ob wir nichste Woche
noch Sitzung haben werden.

Eine
Eingabe

eines Friedrich Beiner in Peseux soll bei Anlass
der Strafnachlassgesuche behandelt werden.

Eine weitere
Eingabe

Welti in Aeschlisbiihl bei Steffisburg wird der Re-
gierung iiberwiesen.

Grosser Rat; Eintritt neuer Mitglieder.

Nach Verlesung der beziiglichen Regierungsrats-
beschliisse treten neu in den Rat ein:

1. An Stelle des zuriickgetretenen Herrn Hans Am-
stutz in Pruntrut: Herr Jean Pierre Nappez,
Landwirt, in Grandfontaine;

2. An Stelle des verstorbenen Herrn Karl Diirr: Herr
Fritz Thomet, a. Konsumverwalter, in Bern;

3. An Stelle des zuriickgetretenen Herrn Ernst Go-
steli in Worblaufen: Herr Jakob Hunsperger,
Dachdeckermeister, in Bolligen.
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Die Herren Hunsperger und Nappez leisten den ver-
fassungsmissigen Eid; Herr Thomet legt das Geliibde
ab. '

Tagesordnung :

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz iiber das Strafverfahren.

Auf heute angesetat.

Revision von Art. 33 der Staatsverfas-
sung (Motion Gnédgi).

Moser, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Gestlitzt auf eine Eingabe der Bauern-
und Biirgerpartei mochte ich Ihnen, in Uebereinstim-
mung mit dem Regierungsrat und dem Kommissions-
préisidenten, beantragen, das Traktandum auf die Mai-
session zu verschieben. Eine Ordnung dieser Ange-
legenheit kann sowieso vor nichsten Herbst nicht mehr
stattfinden, indem eine zweimalige Lesung notig ist.

Roth, Prisident der Kommission. Namens der Kom-
mission mochte ich Thnen die Erkldrung abgeben, dass
ich mit der Aeusserung des Herrn Regierungsprisiden-
ten einverstanden bin.

Abgesetzt.

Dekret betreffend Trennung der refor-
mierten Kirchgemeinde Tavannes-Chin-
don.

Bereit.

Dekretbetreffend Trennungderdeutsch-
reformierten Kirchgemeinde Miinster-
Dachsfelden.

Bereit.

Dekret iber das Lehrlingswesen in den
Rechts- und Verwaltungsbureaux (Re-
vision).

Abgesetzt.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat.

Erledigt.

Einbiirgerungen und Strafnachlass-
gesuche.

Auf Mittwoch angesetzt.

Erteilung des Enteignungsrechtes.

Keine.

Justizbeschwerden.

Auf Mittwoch angesetzt.

Waldkdufe und -Verkidufe.

Keine.

Bodenverbesserungen und Alpweg-
anlagen.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Bodenverbesserung Reutigen-
Zwieselberg muss auf die nidchste Session verschoben
werden, da die Staatswirtschaftskommission die Vor-
lage noch nicht durchberaten konnte. Dagegen mochte
ich beantragen, die in der letzten Session verschobene
Subventionierung der Entwidsserung Hagneck-Herm-
rigen in dieser Session zu behandeln. (Zustimmung.)

Strassenbauten.

Keine.

Eisenbahngeschidfte.
Keine.

Erweiterung der chirurgischen Klinik.

Bereit.

Kiufe und Verkdufe von Doméanen.

Bereit.

Gafner, Prisident der Sparkommission. Ich glaube
dem Rat eine kurze Aufklirung schuldig zu sein be-
ziiglich der grossrétlichen Sparkommission. Diese ist
vor zirka Jahresfrist neu konstituiert worden und hat
in der Folge behandelt in den Subkommissionen und
in der Gesamtkommission: Geschéfte der Unterrichts-
direktion, der Eisenbahndirektion, der Gemeinde- und
Sanititsdirektion, ferner verschiedene Geschiifte der
allgemeinen Staatsverwaltung. Noch nicht behandelt
sind die Direktionen des Innern, des Kirchenwesens
und des Armenwesens. Was die Direktion des Innern
anbelangt, so hat sowohl die Subkommission wie die
Gesamtkommission bereits Stellung genommen und
vom Direktor einen zweiten Bericht verlangt, der ein-
getroffen ist. Das Geschift konnte infolge der langen
und schweren Krankheit des Herrn Choulat nicht wei-
ter behandelt werden. Was die Armen- und Kirchen-
direktion anbelangt, so ist die Sparkommission im Au-
genblick des Hinschiedes des Herrn Regierungsrat Bur-
ren noch nicht im Besitz des Berichtes des kantonalen
Treuhandbureaus gewesen. Es ist selbstverstindlich,
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dass man von Herrn Regierungsrat Diirrenmatt bei An-
tritt des Amtes nicht verlangen konnte, dass er sich so-
fort an diese Arbeit mache. Er musste sich zuerst ein-
arbeiten. Er hat sich aber sehr rasch an die Arbeit
gemacht, was ich speziell hier verdanken mochte, und
einen lingeren ersten Bericht iiber die Armendirektion
abgegeben. Der zweite Bericht liegt ebenfalls vor und
ein dritter iiber die Kirchendirektion wird folgen. Wir
beabsichtigen, nicht Teilberichte vor den Rat zu brin-
gen, sondern zu warten, bis alle hingigen Direktionen
erledigt werden konnen, um mit der Arbeit der Spar-
kommission defiffitiv aufzurdumen.

MotionIndermiihle.

Bereit.
Motionen Fell und Jakob.
Abgesetzt.
Motion Raaflaub.
Abgesetzt.

Interpellation Gnégi.

Auf Dienstag angesetzt.

Interpellation Flick.
Bereit.

Interpellation Jenny.
Bereit.

Wahlen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dem Rate wird wohl eine kurze Orien-
tierung tiber den Stand der Frage betreffend Ober-
richterwahl erwiinscht sein. Der Grosse Rat hat im
Herbst vor einem Jahr beschlossen, die durch Wahl
des Herrn Oberrichter Leuch ins Bundesgericht frei-
gewordene Oberrichterstelle bis auf weiteres nicht
mehr zu besetzen. Das war ein Teil der Sparaktion,
die damals in allen Verwaltungszweigen des Staates
eingesetzt hatte. Das Obergericht hat nach einigem
Zogern zugestimmt, eine zeitlang zu versuchen, ob
man mil einem gegeniiber der gesetzlichen Minimal-
zahl um eine Einheit verminderten Personalbestand
auskommen konne. Die gegenwirtige gesetzliche Mi-
nimalzahl fiir den Bestand des Obergerichtes ist 19
Mitglieder; seitdem Herr Leuch ausgeschieden ist, sind
nur noch 18 Oberrichter in Wirksamkeit. Das Ober-
gericht hat damals ausdriicklich den Vorbehalt ge-
macht, dass es sich das Recht nicht nehmen lasse,
jederzeit vorstellig zu werden, wenn die Arbeit sich
vergrossern sollte, um den Posten wieder besetzen zu
lassen. Seither hat man in jedem Verwaltungsbericht,
sei es nun bei der I. Strafkammer oder beim Handels-
gericht oder sonstwo, gelesen, das Bediirfnis nach Be-
setzung dieser Stelle werde immer dringlicher, da es

nicht moglich sei, mit dem bisherigen Bestand dauernd
und ohne schwere Unzukommlichkeit auszukommen.
Wir haben uns abwartend verhalten und der Grosse
Rat hat diese Stellungnahme gutgeheissen. Man kann
nun sagen, dass wir zwei vollstindige Oberrichter-
besoldungen erspart haben.

Nun ist aber offenbar der kritische Augenblick ein-
getreten: Das Obergericht hat im November eine drin-
gende Eingabe gemacht, in welcher, unter Hinweis auf
die gegenwiirtige Geschiiftslast, das Verlangen in aller
Form erneuert wurde, die Stelle méchte wieder besetzt
werden. Wir haben uns diesem Verlangen, so viel an
uns, nicht verschliessen kdnnen, und haben nun das
Geschift in der Form dem Grossen Rate vorgelegt, dass
man einfach die Wahl eines Oberrichters auf die Ge-
schiftsliste aufgenommen hat, wobei es selbstverstind-
lich Sache des Grossen Rates ist, das Verfahren zu be-
stimmen, gemiss welchem er dieses Verlangen erledigen
will. Ich habe letzthin bei Anlass der Behandlung an-
derer Geschiifte Gelegenheit gehabt, die Justizkommis-
sion zu orientieren. Es handelte sich aber nur um eine
unverbindliche Orientierung, denn weder die Justiz-
kommission noch ich haben kraft eines amtlichen Auf-
trages gehandelt. Das Obergericht erwartet mit Sehn-
sucht die Wahl des neuen Mitgliedes. Wir glauben uns
nicht widersetzen zu konnen, weil eben ein gesetz-
licher Anspruch besteht.

Wenn der Grosse Rat sich entschliessen wiirde, die
Wahl in dieser Session vorzunehmen, er sie aber
trotzdem noch an die Kommission weisen wollte, miisste
rasch gehandelt werden. Tch nehme aber an, wo ein
Wille ist, werde auch ein Weg sein. Wir stellen nur
den grundsitzlichen Antrag, der Rat mochte die Stelle
so bald als moglich wieder besetzen.

Minger. Im Auftrag unserer Fraktion mdochte ich
beantragen, fiir dieses Geschidft nicht eine Spezial-
kommission einzusetzen, sondern dessen Priifung der
Staatswirtschaftskommission zu ‘iiberweisen. Das ldsst
sich schon deshalb rechtfertigen, weil seinerzeit fiir die
Nichtbesetzung dieser- Stelle in der Hauptsache finan-
zielle Griinde angefiihrt worden sind. Am Mittwoch
konnte die” Wahl eventuell gleichwohl vorgenommen
werden. ; ‘

Wird an die Staatswirtschaftskommission gewiesen.

Priisident. Beziiglich der Wahl eines kaufménni-
schen Mitgliedes des Handelsgerichtes habe ich IThnen
davon Kenntnis zu geben, dass die kantonale Handels-
und Gewerbekammer gemiiss Art. 68 des Gesetzes iiber
die Organisation der Gerichtsbehdrden von ihrem Vor-
schlagsrecht Gebrauch macht und Herrn Liechti-Suter,
Uhrenfabrikant in Firma Suter & Co. in Biel, vor-

schlagt.

Gesetz
iiber
das Strafverfahren fiic den Kanton Bern.

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 1 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich abgedruckt auf Seite 382 ff.
des letzten Jahrganges.) ' ’

21(
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Eintretensfrage.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Grosse Rat hat anldsslich der er-
sten Beratung dieser Gesetzesvorlage ohne Opposition
Eintreten beschlossen. Wir diirfen wohl annehmen,
dass seit diesem Beschluss keine Tatsache eingetreten
ist, die dazu angetan wire, die grundsitzliche Haltung
des Grossen Rates diesem (resetz gegeniiber zu &ndern.
Ich darf daher wohl der Meinung Ausdruck geben, dass
es auch im Sinne des Grossen Rates liegt, wenn wir
auf einldssliche Vortrige verzichten und uns darauf
beschrinken, den Rat kurz tiber das zu orientieren,
was in den vorberatenden Behorden seit der letzten
Session auf die zweite Beratung hin getan worden ist.

Einmal sind aus der ersten Beratung eine Reihe
von Anregungen hervorgegangen, die seither von der
Kommission wie auch vom Regierungsrat eingehend
gepriift worden sind. Das Ergebnis der Priifung wird
in der Einzelberatung der betreffenden Abschnitte er-
ortert werden. Sodann haben wir feststellen kénnen,
dass der Entwurf nach wie vor in weiteren Kreisen
Beachtung und Interesse gefunden hat. Wir stellen das
fest auf Grund einer Reihe von Eingaben, die uns von
verschiedenen Seiten zugekommen sind. Herr Profes-
sor Lauterburg, der unablissig das Schicksal dieser
Vorlage verfolgt, die bernischen Anwilte und Richter,
der Generalprokurator, der Gerichtspriisidentenverband
haben Eingaben an uns gerichtet, ebenso der Polizei-
angestelltenverband und das Kommando der kantona-
len Polizei, die sich ebenfalls iiber eine Reihe von
Bestimmungen in interessanten Ausfithrungen aus-
sprechen. Allen diesen Vorschligen haben wir nach
reiflicher Priifung soweit Rechnung getragen, als wir
glaubten verantworten zu koénnen. Man darf sagen,
dass man in der Tat in weitem Umfange entgegenge-
kommen ist. Das wird sich bei der Eintretensdebatte
erweisen.

Im weitern hat sich die Presse da und dort lebhaft
mit der Vorlage beschiftigt, wobei naturgemiss das
Hauptthema, das in den Vordergrund der Erdrterungen
geriickt worden ist, die Organisation des Geschwornen-
gerichtes und das Verfahren vor diesem Gerichte ge-
wesen ist. Ich mochte gern hier feststellen, dass im
grossen und ganzen eine sachliche und anregende Dis-
kussion stattgefunden hat, die eine gute Fortsetzung
hier im Ratssaale erwarten lisst. Diese Diskussion
hat auch uns veranlasst, nochmals mit uns selbst zu
Rate zu gehen und uns zu fragen, ob neue Argumente,
neue Griinde vorgebracht werden, die uns veranlassen
kénnten, unsere Meinung, wie sie im Ergebnis der er-
sten Beratung niedergelegt ist, etwa zu édndern. Ich
glaube aber sagen zu konnen, dass diese neuen Er-
drterungen uns eher dazu gefiithrt haben, unsern Stand-
punkt mit verstirkter Ueberzeugung einzunehmen. Wir
halten die von uns vorgeschlagene Losung fiir gut und
halten dafiir, dass sie einen Fortschritt darstelle, ohne
dass sie grundstiirzende Aenderungen bringt und ohne
dass sie Bewiihrtes iiber den Haufen werfen wiirde.
Wir werden iiber diesen Gegenstand hier einlisslich
miteinander reden.

Eine einzige unfreundliche Stimme haben wir ver-
nommen. Sie kommt aus dem Jura. Im «Démocrate »
sind verschiedene Entrefilets erschienen, denen man
entnehmen muss, dass da gewisse Widerstinde vor-
handen sind, die man wohl nicht allzu leicht nehmen
darf. Ich mochte insbesandere auf eine kleine Ein-

sendung hinweisen, die vor einigen Tagen dort er-
schienen ist und die betitelt ist: « Un code qui s’en va.»
Wenn man die Einsendung liest, so muss man sich
sagen, dass das eigentlich Kleinigkeiten sind, die auf-
gestobert werden, aber diese Kleinigkeiten sind in
ihren Auswirkungen immerhin wichtig genug, und sie
zeigen uns eine Kampfweise, die man vielleicht besser
vermeiden wiirde, der man auf jeden Fall, wie wir
glauben, bei erster Gelegenheit entgegentreten sollte.
Darum méchte ich mir erlauben, hier in der Eintretens-
debatte ganz kurz auf die verschiedenen Punkte, die
da hervorgehoben werden, zu sprechen zu kommen.
Der Einsender erhebt zunichst einen Vorwurf gegen-
iiber den jurassischen Abgeordneten im Grossen Rat,
sodann einen Vorwurf gegeniiber dem Gesetzesredak-
tor, Herrn Professor Thormann, ferner beklagt er, dass
man mit der neuen Vorlage den alten Code d’instruc-
tion criminelle beseitige und kiindigt schliesslich den
Widerstand gegen die Vorlage an. Was macht er den
jurassischen Deputierten fiir einen Vorwurf? «Seuls
— ou & peu prés — les députés de I'ancien canton ont
pris parl aux premiers débats. Il en sera sans doute
de méme pour la seconde lecture. Les députés de la
nouvelle partie du canton oublient volontiers que le
code actuel est I'ceuvre de leurs ainés et ils assistent
impassibles 4 la destruction d’un des dernier monu-
ments de notre législation francaise. Tempora mu-
tantur.» Der Einsender bezeichnet also unsern gegen-
wirtigen Strafprozess als das letzte Monument der
franzosischen Gesetzgebung und findet, es sei nicht
richtig, dass man dieses Monument so sang- und klang-
los verschwinden lasse. Es handelt sich in letzter Li-
nie um den franzgsischen Strafprozess, um ein Gesetz,
das vor 120 Jahren gut und modern gewesen ist, dem
unser Strafprozess vor bald 80 Jahren nachgebildet
worden ist. Da muss man sich klar sein, dass die An-
schauungen sich geidndert haben.

Der Einsender wirft weiter Herrn Professor Thor-
mann vor: «M. Thormann semble s’étre donné pour
tache de ne pas laisser subsister le moindre vestige
de notre ancien code.» Das ist falsch. Grosse Gebiete
sind #hnlich geordnet wie bisher; man hat nur dort
geiindert, wo man glaubte, etwas besser machen zu
konnen.

Wie will der Einsender den Beweis leisten, dass
Herr Thormann nichts vom alten Gesetz habe bestehen
lassen? Er hebt zwei Erscheinungen hervor: «C’est
ainsi qu’il a supprimé la phrase sacrementelle par la-
quelle, avant tout autre acte, les témoins devaient pro-
mettre de dire «la vérité, toute la vérité et rien que la
vérité». Bien plus, il a mutilé sans raison le serment que
le président de la Cour d’assises fait préter aux jurés.»

Wie verhilt es sich damit? Wir haben im Gegen-
satz zu dem, was dieser Einsender behauptet, festge-
stellt, dass die neue Ordnung fiir den Zeugen viel ein-
dringlicher wirken soll als bisher. Der Richter soll nicht
bloss kurz und oberfldchlich sagen: « Die Zeugen wer-
den zur Wahrheit ermahnt und auf die Folgen des fal-
schen Zeugnisses aufmerksam gemacht», sondern der
Prozessleiter soll bei jeder Abhérung zur Wahrheit er-
mahnen und die Strafen, die das Gesetz bei falscher
Aussage androht, zur Kenntnis bringen. Es ist falsch,
wenn man behauptet dass in dieser Beziehung etwas
geiindert habe, namentlich im Hinblick auf die Wiirde
der Verhandlungen

Aber auch der zweite Punkt ist unrichtig. Im alten
wie im neuen Gesetz ist ein feierliches Geliihde der



(30. Januar 1928.) 7

Geschwornen vorgesehen, das in Art. 281 unserer Vor-
lage wie folgt umschrieben ist:

«Vous promettez sur votre honneur et votre conscience
d’exercer vos fonctions de juge sans vous laisser in-
fluencer ni par intérét, ni par faiblesse, ni par crainte,
ni par faveur ou défaveur, et de juger conformément
aux débats de la cause, suivant votre conviction et
aprés mire réflexion, comme il sied au juge intégre
et & 'homme libre.»

Vielleicht ist jemand im Saale, der Gelegenheit hat,
dem Einsender und seinen Kreisen auch hier ausein-
anderzusetzen, was wahr und was falsch ist.

Endlich schreibt er: «Seize ans aprés la substitu-
tion du code civil suisse du code Napoléon, le Grand
Conseil bernois va donc abroger un cede qui s'inspirait
essentiellement, pour le fond et pour la forme, du code
d’instruction criminelle francais. Les hommes de loi et
les citoyens duJura ont-ils lieu de se réjouirde ce change-
ment de régime? Attendons, avant de nous prenencer,
qu'aient eu lieu les derniers débats au Grand Conseil.»

Ich glaube, unsere jurassischen Deputierten wissen
das besser als der Einsender. Sie werden nicht er-
mangeln, ihm und seinen Leuten, wenn sie heimkom-
men, auseinanderzusetzen, dass das Volk des Jura ein
ebenso grosses Interesse hat wie das Volk des alten
Kantonsteils, ein altes Gesetz zu vertauschen gegen
ein einfacheres, rascheres und daher billigeres, aber
auch humaneres und modernes Strafverfahren als das
eines ist, das vom 120 Jahre alten Code d’instruction
criminelle in unsere Gesetzgebung iibernommen wor-
den ist. Man kann sagen, das seien Kleinigkeiten. Aber
aus solchen Kleinigkeiten setzt sich manchmal die
offentliche Meinung eines grossen Teils der stimm-
berechtigten Biirger zusammen. Darum habe ich ge-
glaubt, Sie werden es mir nicht veriibeln, dass ich
bei der Eintretensdebatte auf solche Mittel aufmerk-
sam mache, mit denen man glaubt, die Vorlage beim
Volk diskreditieren zu kénnen. Wenn der Kampf im
Volke wirklich ernsthaft und heftig entbrennen soll-
te um die Vorlage, so wollen wir ihn durchkimpfen.
Auch wenn ich in diesem Zeitpunkt nicht mehr Ju-
stizdirektor bin, bin ich doch noch stimmberechtigter
Biirger und Steuerzahler und habe das Recht, mich
fiir die Vorlage im Volke herum wehren zu helfen. Ich
hoffe nur, dass ich moglichst viele Gesinnungsgenos-
sen auf meiner Seite finden werde, die mit mir dieses
verfassungsmissige Recht ausiiben.

Was lhnen vorliegt, ist das Ergebnis der Beratung
in Kommission und Regierung. Die neuen Antrige
sind Ihnen gedruckt ausgeteilt worden. Wir kénnen
neuerdings mit Befriedigung feststellen, dass Regie-
rung und Kommission in allen Punkten einig sind. Es
besteht eine einzige kleine Differenz in Art. 141, der
von der Verweigerung des Zeugnisses handelt. Diese
Differenz rithrt aber nur daher, weil nicht mehr Zeit
war, die abweichende Ansicht des Regierungsrates in
der Kommission noch zu besprechen. Ich kann mit-
teilen, dass wenigstens der Herr Kommissionsprisi-
dent und meine Wenigkeit uns verstindigt haben, und
ich glaube, es werde auch im Rate nicht schwer halten,
diese Verstindigung gutzuheissen. Im Einverstindnis
mit der Kommission méchte ich Thnen beantragen,
auch diesmal die Beratung abschnittweise durchzu-
fihren und bei jedem einzelnen Abschnitt die Dis-
kussion auf diejenigen Artikel zu beschrinken, bei
denen das Wort verlangt wird. In diesem Sinne moch-
te ich Eintreten auf die zweite Beratung beantragen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich habe
den einldsslichen Darlegungen des Herrrn Justizdirek-
tors nichts weiter beizufiigen, als das, dass wir alle
Fragen, die im Schosse des Rates bei der ersten Be-
ratung aufgeworfen worden sind, und alle Eingaben,
die uns noch zugeschickt worden sind, sogar bis in die
allerletzte Stunde, noch so eingehend und griindlich
gepriift haben, als das den Verhiltnissen entsprechend
am Platze war. Wir werden bei der Detailberatung da-
rauf zu reden kommen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

I. Buch.
Allgemeiner Teil.

Titel L.
Die gerichtliche Verfolgung. (Art. 1—7.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Da ist zunéichst der vielbesprochene Art. 3,
der die Fille der Zivilklage aus strafbarer Handlung
ordunet, ein Artikel, der in der Form, wie er aus der
ersten Beratung hervorgegangen ist, schon einen auf-
fallenden Umfang aufweist, was man bekanntlich bei
Gesetzesartikeln nicht gern sieht, da diejenigen, die
die Gesetze anwenden miissen, méglichst kurze, iiber-
sichtliche und klare Fassungen vorziehen. Es ist uns
nun gelungen, fiir die zweite Beratung eine gewisse
Vereinfachung des Art. 3 vorzunehmen. Ich méchte
kurz iiber die Aenderungen, die an dem Text der er-
sten Beratung vergeschlagen werden, Bericht erstat-
ten. Zunidechst der Randtitel. Der erste Titel, lautend:
« Zivilklage aus strafbarer Handlung », bleibt. Wir fii-
gen in Absatz 2 einen ferneren Randtitel bei, der
lautet: «Trennung der Zivilklage vom Strafverfah-
ren.» Es werden vier Fille aufgezidhlt, in denen eine
Ausnahme von dem zu Beginn des Artikels ausge-
sprochenen Grundsatz gemacht wird. Neu ist die Zif-
fer 1 aufgenommen worden auf Anregung des Herrn
Professor Lauterburg, in welcher als besonderer Vor-
behalt beigefiigt ist, dass die Trennung erfolgen kénne,
wenn der Anschluss der Zivilklage im Strafverfahren
als unzuldssig zuriickgewiesen wird. Das sind die
Fille, wo es sich nicht um Klagen handelt, die aus
strafbarer Handlung herrithren, wo familienrechtliche
Anspriiche berithrt werden, iiber die den Parteien die
freie Verfiigung nicht zusteht, oder endlich wenn eine
sogenannte Prozessvoraussetzung fehlt. Man hat sich
fragen konnen, ob dieser Vorbehalt notig sei, glaubte
aber, der Klarheit und Vollstindigkeit halber dieser
Fassung zustimmen zu sollen. Ziffer 2 des neuen Ent-
wurfes ist Ziffer 1 nach dem Ergebnis der ersten Be-
ratung. Ziffer 2 dieses letzteren Entwurfes, diese weit-
laufige Bestimmung iiber die Fille, wo der Richter von
sich aus die Behandlung der Zivilklage ablehnen kann
oder soll, ist daneben gdnzlich gestrichen. Man hat
sieh gesagt, der Grundsatz sei eigentlich der, dass man
den Parteien die Garantie gebe, dass sie ihre Ansprii-
che mit dem Strafpunkt sollen verfechten kénnen. Da
miisse man ihnen auch die Garantie geben konnen,
dass nicht der Richter aus Griinden der Konvenienz
diese Dinge aus dem Strafverfahren ausscheidet. Da-
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rum hat man den Fall, wo der Richter die Behandlung
der Zivilklage ablehnen kann, herausgenommen. Man
sagte sich, wenn die Parteien damit nicht einverstan-
den wiren, dass der Richter die Behandlung dieser
Fragen bei Behandlung des Strafpunktes ablehnt, so
miisse man ihnen ein Recht der Weiterziehung an die
Oberinstanz einrdumen, was. Verlingerungen und un-
notige Weiterungen und Kosten mit sich bringt. Das
wollten wir den Parteien ersparen und auch aus die-
sem Grunde hat man diese Ziffer 2 gestrichen. Man
hat dafiir den Hauptfall wieder aufgenommen, den
Fall, wo die Parteien vereinbaren, dass die bereits an-
hingig gemachte Zivilklage aus dem Strafverfahren
zuriickgezogen werde, um sie vom Zivilrichter be-
urteilen zu lassen. Damit hat man die Bewegungsfrei-
heit, die man den Parteien zukommen lassen wollte,
wieder hergestellt. Dagegen kommt als gewisser Er-
satz der gestrichenen Ziffer 2 die neue Ziffer 4, die
lautet: «Wenn die zur vollstindigen Beurteilung der
Zivilklage notwendige Beweisfithrung das Verfahren
unverhéiltnismissig stark verlingert, so kann ausnahms-
weise der Strafrichter die Zivilklage nur dem Grund-
satze nach beurteilen und die Parteien zur Festsetzung
der Hohe an den Zivilrichter verweisen.» Das ist die
Moglichkeit, die schon unter dem gegenwirtigen Straf-
verfahren bestand. :
Nun eine Neuerung zum letzten Absatz, die in aller-
letzter Stunde, auf Anregung des Herrn Gerichtsprisi-
denten Comment in Courtelary, beantragt wird, der in
verdankenswerter Weise seine- Auffassung in einer
Eingabe dargelegt hat. Es heisst in diesem letzten Ab-
satz, in allen diesen Fillen, die in Art. 3 vorbehalten
seien, sei das Verfahren vor dem Zivilrichter ohne
Auss6hnungsversuch einzuleiten. Nun macht Herr

Comment mit Recht darauf aufmerksam, dass es in.

vielen Fillen wiinschbar wire, dass der Zivilrichter
mit den Parteien eine Verstindigung zu erzielen sucht.
Man soll das nicht von vornherein unméglich machen.
Herr Grossrat v. Steiger und ich haben gefunden, es
wire angemessen, diese Anregung zu beriicksichtigen.
Wir schlagen Ihnen daher vor, im letzten Absatz zu
sagen: «In allen diesen Fillen ist das Verfahren vor
dem Zivilrichter geméiss den Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung einzuleiten. Die Strafakten konnen
dabei im Zivilprozess als Beweismittel verwendet wer-
den.» Alles andere ist nur redaktionell; wesentlich ist
dagegen das, dass man die Moglichkeit des Aussoh-
nungsversuches beibehilt.

v. Steiger, Priasident der Kommission. Zunichst
einige Worte zu Art. 2. Es ist von einem Ratsmit-
gliede, das-den Verhandlungen der ersten Beratung
nicht beiwohnen konnte, gefragt worden, ob man nicht
bei den Verjihrungsvorschriften in Art. 2 den Text des
geltenden Gesetzes aufnehmen wolle. Die Kommission
hat sich mit der Frage nochmals befasst; sie ist zur
Ueberzeugung gelangt, dass es doch besser sei, wenn
man beim Entwurf verbleibe. Sie finden daher bei
Art. 2 keine Aenderung vermerkt.

Zum Art. 3, der sehr wichtig ist, hat der Herr Ju-
stizdirektor das Wesentlichste mitgeteilt. Wir haben
nochmals eine Vereinfachung vorgenommen, indem
man das Recht der Richter, von sich aus den Zivil-
anspruch zu entfernen, das bisher im Entwuarf ent-
halten war, gestrichen hat. Dafiir haben wir auf
Wunsch von Mitgliedern des Obergerichtes die Ziffer 4
aufgenommen, dass-man wenigstens fiir die Hohe des

Anspruches, wenn die Beurteilung dieses Punktes im
Strafprozess sich zu sehr in die Lénge ziehen sollte,
die Entscheidung dem Zivilrichter iiberweisen kann.
In Ziffer 4 sollte jedenfalls redaktionell gesagt werden:
«...die Hohe des Anspruches ...». Im ibrigen bin ich
der Meinung, man kénne den Wiinschen des Herrn Ge-
richtsprisident Comment Rechnung tragen, indem man
im letzten Absatz den AussShnungsversuch stehen
lisst. Das hat eine nicht allzu grosse Bedeutung. Wir

.haben uns das frither auch schon iiberlegt. Die Par-

teien haben beidseitig das Recht, auf einen Aussoh-
nungsversuch zu verzichten, wenn ein solcher keinen
Sinn mehr hat. Ich kann nur persdnlich zustimmen,
glaube aber nicht, dass sich gegen diese Zustimmung
irgendwie Widerspruch erheben wird.

Guggenheim. Ich habe leider den Kommissions-
sitzungen nicht beiwohnen kénnen, also dort nicht zum
Ausdruck bringen konnen, was ich hier sagen muss.
Ich bin der Meinung, dass in Art. 3 bei den vorbehal-
tenen Fillen Ziffer 1 gestrichen werden soll. Diese
Ziffer 1 wurde auf Veranlassung des Herrn Professor
Lauterburg aufgenommen, der nachtriglich Bedenken
gehabt hat. Er hat sich gesagt, es miisse einer vor dem
Zivilrichter klagen kdnnen, wenn er eine nicht ganz
zulidssige Klage beim Strafrichter gestellt hat. Es ist
ganz selbstverstindlich, dass, wenn einer im Straf-
prozess Zivilklage stellt, die lberhaupt nicht ange-
nommen wird, weil sie nicht zuldssig ist, er diesen
Zivilprozess dann vor dem Zivilrichter muss durch-
fihren konnen. Diese Sache wird vom Strafprozess
von vornherein nicht berithrt. Man hat hier eine Be-
stimmung aufgenommen, die {iberfliissig ist, und tbri-
gens auch in ithrem Wortlaut nicht vollstindig ist. Man
muss sich vorstellen, wie das praktisch geht. Es stellt
einer in einem Strafverfahren einen Zivilanspruch
und sieht nun selber ein, dass das nicht zulidssig ist.
Er zieht nun seine Klage zuriick. Da wire es direkt
Unsinn, wenn man behaupten wollte, er konne iiber-
haupt die Klage vor dem Zivilrichter nicht mehr gel-
tend machen. Es handelt sich hier nicht um einen der
vorbehaltenen Fille; der Betroffene hat die Klage sel-
ber zuriickgezogen. Wenn man derart selbstverstind-
liche Dinge ins Gesetz aufnehmen will, aus iibertriebe-
ner Gewissenhaftigkeit, so muss man dann ganz voll-
stdndig sein. Wenn man nur auf einer Seite vollstindig
ist, so sind alle diejenigen Félle, die auch noch vor-
kommen konnen, die aber nicht genannt sind, nicht
mehr vorbehalten. Man miisste also annehmen, es sei
eine derartige Geltendmachung nicht mehr zulédssig.

Man hat im letzten Alinea vorgesehen, dass die
Strafakten in allen den Fillen, wo die Zivilklage abge-
wiesen ist, als Beweismittel beigezogen werden kon-
nen, also auch in den Fillen nach Ziffer 1, wo die
Zivilklage unzulissig gewesen ist, wo man eine Zivil-
klage angebracht hat, die iberhaupt keine ist, oder die
sich als im Strafverfahren nicht zuldssige Zivilklage
darstellt. Nun hat es jeder Anwalt in der Hand, die
Strafakten einer geheimen Voruntersuchung, die nor-
malerweise im Zivilprozess nicht verwendet werden
konnen, gleichwohl auf diesem Umweg sich als Be-
weismittel verschaffen zu konnen. Er braucht nur in
dieser Voruntersuchung eine unzuldssige Zivilklage
anzubringen, eine Zivilklage, iiber deren Unzuldssig-
keit er genau orientiert ist. Das wollte man sicher
nicht. Ich sehe den Grund nicht ein, warum man diese
Ziffer 1, die etwas ganz Selbstverstindliches ausdriickt,
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beibehalten will. Sie fithrt ganz sicher nur zu Kom-
plikationen. Ich bin daher der Meinung, man konne
diese Ziffer 1 streichen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir haben die Frage, die Herr Grossrat
Guggenheim aufgeworfen hat, in den vorberatenden
Behorden auch besprochen, und haben uns der Ein-
sicht nicht verschlossen, dass es eigentlich gar nicht
ndtig wire, eine derartige Bestimmung aufzunehmen,
sonst hitte man sie vermutlich schon in der ersten Be-
ratung beantragt. Wenn wir dennoch zugestimmt ha-
ben, so haben wir das, wie bereits gesagt worden ist,
in der Meinung gemacht, wir mochten so vollstindig
als moglich sein, und sodann deshalb, weil wir uns
einigermassen der Autoritit des Herrn Professor Lau-
terburg getrostet haben. Es ist jedenfalls das richtig
in den Ausfithrungen des Herrn Guggenheim, dass eine
Streichung von Ziffer 1 auf das Schicksal der in Frage
stehenden Zivilklagen gar keinen Einfluss haben wird.
Wenn die Zivilklage als unzuldssig zuriickgewiesen
wird, so ist sie als etwas anzuschauen, was iiberhaupt
nicht angehoben worden ist. Es ist selbstverstindlich,
dass die Sache dann vor dem Zivilrichter geltend ge-
macht werden kann. Wir haben auf der einen Seite die
Tendenz nach moglichster Vollstindigkeit, damit die
Richter und alle, die das Gesetz lesen, orientiert sind, wir
haben aber auf der andern Seite auch die richtige ge-
setzgebungstechnische Ueberlegung, dass man nicht
mehr sagt, als absolut notig ist. Ich erklire ganz offen,
dass ich wegen der Streichung dieser Ziffer 1 nicht
ungliicklich sein werde.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Nach Be-
endigung der ersten Beratung ist der Redaktionsaus-
schuss zusammengetreten, um alles fiir die Kommis-
sionssitzung vorzubereiten. Dort ist die Anregung des
Herrn Professor Lauterburg behandelt worden. Die
im Redaktionsausschuss versammelten Herren hatten
die gleiche Auffassung, wie Herr Kollege Guggenheim,
indem sie erkldrten, das sei eigentlich selbstverstind-
lich und iiberfliissig. Es ist vielleicht eine weitgehende
oder fiibertriebene Korrektheit des Herrn Professor
Thormann, dass-er seinem Kollegen an der Hochschule,
welcher den Wunsch ausgesprochen hat, diese Bestim-
mung mochte der Vollstdndigkeit halber aufgenommen
werden, entgegengekommen ist. Auch ich bin der Mei-
nung, das wire nicht nétig. Man hat die Bestimmung
in der Kommission aus den gleichen Erwéigungen auf-
genommen, weil man der Meinung war, es konne nicht
schaden. Wenn nach den Ausfiihrungen des Herrn
Guggenheim der Grosse Rat auf den urspriinglichen
Text zuriickkommen will, wiirde ich mich dem nicht
widersetzen. Ich kann nicht im Namen der Kommis-
sion reden; ich wollte hier nur erkldren, wie das zu-
standegekommen ist.

Angenommen nach Antrag Guggenheim.

Beschluss: *)

Marginale: Zivilklage aus strafbarer Handlung.

Art. 3. Die Zivilklage aus einer strafbaren
Handlung kann von jedem Verletzten im Anschluss

*) Es werden nur diejenigen Artikel abgedruckt, bei denen am
Ergebnis der ersten Beratung etwas geindert worden ist. Fiir die
unverindert gebliebenen Artikel wird auf das in Beilage 1 abge-
druckte Ergebnis der ersten Beratung verwiesen.

an das Strafverfahren vor dem Strafrichter gel-

tend gemacht werden. Ausgenommen sind nur

diejenigen Zivilanspriiche, woriiber die Parteien
nicht frei verfiigen kénnen.

Marginale: Trennung der Zivilklage vom Straf-
verfahren.

Ist die Zivilklage einmal bei dem Strafrichter
anhéingig gemacht worden, so kann sie nicht mehr
vor die Zivilgerichte gebracht werden.

Vorbehalten bleiben folgende Fille:

1. wenn die Strafverfolgung wegen des Todes des
Angeschuldigten oder aus andern Griinden nicht
fortgesetzt werden kann;

2. wenn der Privatkliger und der Angeschuldigte
vereinbaren, dass die bereits anhdngig gemachte
Zivilklage aus dem Strafverfahren zuriickge-
zogen werde, um sie vom Zivilrichter beurteilen
zu lassen. Der Riickzug ist jedoch nur wirk-
sam, wenn die durch die bisherige Behandlung
der Zivilklage im Strafverfahren entstandenen
Staatskosten durch eine der Parteien auf rich-
terliche Bestimmung bezahlt worden sind;

3. wenn die zur vollstindigen Beurteilung der
Zivilklage notwendige Beweisfithrung das Ver-
fahren unverhiltnismissig verlingert, so kann
ausnahmsweise der Strafrichter die Zivilklage
nur dem Grundsatze nach beurteilen und die
Parteien zur Festsetzung der Hohe an den Zi-
vilrichter verweisen.

In allen Fillen ist das Verfahren vor dem Zi-
rilrichter geméss den Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung einzuleiten. Die Strafakten kon-
nen im Zivilprozess als Beweismittel verwendet
werden.

(Fir die tbrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

Titel IL
Die Gerichtsbarkeit. (Art. 8—14.)

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 1.

Titel IIL
Die Gerichisstinde. (Art. 15—23.)

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 1.

Titel IV.
Die Rechtshiilfe. (Art. 24—28.)

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 1.
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Titel V.

Die sachliche Zustindigkeit der Strafgerichte.
(Art. 29—31.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Titel V ist die etwas delikate Aufgabe,
die Zustindigkeit des Geschwornengerichtes bei Press-
vergehen zu umschreiben, zu losen. Diese Bestimmung
ist die Ausfithrung von Art. 61, Absatz 2, der Staafs-
verfassung, wo es heisst, alle politischen Straffille
und die vom Gesetz bezeichneten Pressdelikte sollen
von den Geschwornengerichten beurteilt werden. Das
ist nun das Gesetz, das von der Verfassung verlangt
wird. Wir haben in der ersten Beratung eine Fassung
aufgenommen, die in Ziffer 3 von Art. 29 einfach sagte:
«Das Geschwornengericht beurteilt die in der Presse
begangenen Ehrverletzungen, die 6ffentliche Interessen
berithren. » Die Begriffe der 6ffentlichen Interessen und
ihrer Berithrung durch die Ehrverletzung sind vom
Grossen Rat als richtig und zutreffend gebilligt und
angenommen worden.

Nun hat sich aber die Frage erhoben, was man
unter Presse zu verstehen habe. Man hat geglaubt,
man solle da eine genau umschriebene Formulierung
wihlen. Anstatt der Ziffer 3 legen wir nunmehr eine
Zifter 3 und 4 vor, in denen wir die Aufgabe zu losen
suchen, den Begriff des Pressdeliktes, tiber das die
Geschwornen zu urteilen haben, moglichst bestimmt
und vollstindig zu erfassen. Wir sagen in Ziffer 3,
dass die in der periodischen Presse begangenen Ehr-
verletzungen, die 6ffentliche Interessen beriihren, vom
Geschwornengericht beurteilt werden. Das ist in er-
ster Linie die Zeitungspresse, die Presseerzeugnisse,
die periodisch und inregelméissigen Zwischenriumen
immer wieder erscheinen. Dazu kommen aber noch
die Fille, wie sie in Ziffer 4 umschrieben sind: « Die
in politischen Druckschriften begangenen Ehrver-
letzungen, sofern diese Druckschriften von einem ver-
antwortlichen Herausgeber gezeichnet sind.» Man
sagte sich dabei, dass es nicht geniige und dem Sinn
der Verfassung nicht vollstindig gerecht werde, wenn
man nur die periodische Presse desjenigen Schutzes
teilhaftig werden lasse, den man nun einmal da-
rin erblickt, dass alle Ehrverletzungen dieser Art von
den Geschwornengerichten beurteilt werden miissen,
sondern man miisse auch Presseerzeugnisse, die dem
politischen Kampf in erster Linie ihre Entstehung ver-
danken, des gleichen Schutzes teilhaftig werden lassen.
Man dachte an politische Druckschriften, Flugschriften,
Broschiiren, unter Umstinden sogar Plakate. Eine
Schranke soll allerdings aufgerichtet werden: es soll
ein verantwortlicher Herausgeber zeichnen. Wilde An-
griffe auf Personen und Verhiltnisse durch anonyme
Schmihschriften sollen dieser Vergiinstigung nicht
teilhaftig werden. Wenn man einander im Meinungs-
kampf seine Ansicht auf deutliche Art sagen will, so
soll man auch erkldren, man stehe vor den Geschwor-
nen Rede und Antwort. Ich glaube, die neue Fassung,
die den Begriff der Pressdelikte, welche vor die Ge-
schwornen gehoren, vollstindiger und wohl auch kla-
rer erfasst hat, als das im ersten Entwurf der Fall ge-
wesen ist, hier empfehlen zu konnen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. In der er-
sten Beratung haben wir uns ganz besonders mit der
periodischen Presse und ihrer Tétigkeit befasst und

Herr Schiirch hat dann speziell den Begriff des offent-
lichen Interesses noch nidher umschrieben. Er hat er-
klart, dass es sich nicht nur um o6ffentlich-rechtliche
Interessen, sondern ganz allgemein um 6ffentliche Inter-
essen iiberhaupt handeln kénne. Wenn die periodisch
erscheinende Presse auch volkswirtschaftliche Artikel
bringe, wenn sie das Geschiftsgebaren einer Spar-
kasse oder einer Lotterie kritisiere, so solle sie auch
den Ausnahmegerichtsstand der Geschwornengerichte
anrufen koénnen. Man hat schon damals im Schosse
des Rates die Frage aufgeworfen, wie es mit Broschii-
ren und andern Druckschriften zu halten sei, und ich
habe die Zusicherung gegeben, dass die Kommission
die Frage noch genauer untersuchen werde. Vorldufig
seien die Bestimmungen auf die periodische Presse,
Zeitungen im eigentlichen Sinne, zugeschnitten. Wir
haben bei der weiteren Priifung gesehen, dass man auf
diese Art einen Gedanken wiirde untergehen lassen,
der sicher urspriinglich dazu gefiihrt hat, die Ehrver-
letzungen durch die Presseerzeugnisse vor die Ge-
schwornengerichte zu bringen. Das ist dann der Fall,
wenn es sich um Druckschriften mit politischem In-
halt handelt. Wir glaubten deshalb, im Sinne der
Rechtsentwicklung im Kanton Bern zu handeln, wenn
wir die Bestimmung aufnahmen, die in Art. 29, Ziffer
4, enthalten ist. Selbstverstindlich gilt das also nur
dann, wenn diese Schriften von einem verantwort-
lichen Herausgeber gezeichnet sind, also nicht fiir
anonyme Flugschriften, nicht fiir politische Erzeug-
nisse, von denen man nicht weiss, woher sie kommen,
sondern nur fiir Druckerzeugnisse, deren Verfasser
mit ihrem Namen dazu stehen und auch die entspre-
chenden Konsequenzen ziehen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 29. Das Geschwornengericht beurteilt:

1. und 2. Siehe Beilage Nr. 1.

3. die in der periodischen Presse begangenen Ehr-
verletzungen, die offentliche Interessen beriih-
ren;

4. die in politischen Druckschriften begangenen
Ehrverletzungen, sofern diese Schriften von
einem verantwortlichen Herausgeber gezeichnet
sind.

(Fiir den Rest siehe Beilage Nr. 1.)

Titel VL

Die Unfdhigkeit und Ablehnbarkeit der Gerichis-
personen. (Art. 32—38.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Da ist zundchst in Art. 32 eine ganz kleine
Aenderung. Art. 32 stellt die Fille auf, in denen ein
Richter als unféhig an der Ausiibung der Amtsbefug-
nisse verhindert ist. Da ist in Ziffer 8 als einer der
Fille aufgefiihrt: «Wenn eine ihm in gerader Linie ...
verschwiigerte Person in dem Verfahren als Anwalt
oder Vertreter gehandelt hat.» Da schlagen wir vor,
beizufiigen: « oder auftritt». Das will die Fille treffen,
wo die Unfdhigkeit auch wihrend der Verhandlung
eintreten kann, und wo die Wirkung sofort die sein
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muss, die das Gesetz vorsieht. Das ist ein Zusatz, der,
wie ich glaube, keine weitere Begriindung notig macht.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 32. Ein Richter ist unfihig an der Ver-
handlung und Beurteilung teilzunehmen:
8. wenn eine ihm .... verhandelt hat oder auf-
tritt;

(Fiir den Rest siehe Beilage Nr. 1.)

Titel VIL
Die Parteien. (Art. 39—45.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rangsrates. Da ist zundchst Art. 42, betreffend die
Fille der amtlichen Verteidigung und ihre Ordnung.
Dort méchten wir eine rein redaktionelle Verbesserung
beantragen. In Absatz 3 soll es heissen: « Diese kann
die Einsendung der Akten verlangen und entscheidet
frei iiber das Gesuch.»

Art. 43 handelt von der Privatklage. Dort schlagen
wir einen kleinen Zusatz am Schluss vor. Es heisst
im Ergebnis der ersten Beratung: « Der Kliger muss
handlungsfihig sein oder durch seinen gesetzlichen
Vertreter vertreten sein.» Nun soll beigetiigt werden:
«Die in ihrer Handlungsfihigkeit beschriinkten urteils-
fihigen Personen sind befugt, mit Bezug auf Rechte,
die thnen um ihrer Personlichkeit willen zustehen, vor
Gericht aufzatreten.» Das ist nichts Neues, sondern
aus dem Zivilprozess heriibergenommen, eine Bestim-
mung, gegen die man naturgemiss nichts einwenden
kann. Man muss einem Jugendlichen von 18 Jahren,
der urteilsfdhig ist, die Moglichkeit geben, die Rechte,
die ihm um seiner Personlichkeit willen zustehen, das
Recht auf korperliche Integritit und auf Ehre, auch
schliesslich selbst verteidigen zu kdnnen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 42, Abs. 3. . sofort der Strafkammer
mitzuteilen. Diese kann die Einsendung der Ak-
ten verlangen und entscheidet frei iiber das Ge-
such.

Art. 43, Abs. 3. Der Privatkliger muss hand-
lungsfihig sein oder durch seinen gesetzlichen
Vertreter handeln. Die in ihrer Handlungsfihig-
keit beschriankten urteilsfihigen Personen sind be-
fugt, mit Bezug auf Rechte, die ihnen um ihrer
Personlichkeit willen zustehen, vor Gericht auf-
zutreten.

(Fiir den Rest siehe Beilage Nr. 1.)

Titel VIII
Die Verhandlungsordnung. (Art. 46 und 47.)
Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 1.

Titel IX.

Vorladungen, Mitteilungen und Vorfihrungen.
(Art. 48—59.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 48 stellt allgemeine Bestimmungen
iber Vorladungen auf. Man schreibt insbesondere vor,
was die Vorladung alles enthalten soll. In Ziffer 3 ha-
ben wir auf Antrag des Herrn Grossrat Scherz einen
kleinen Zusatz aufgenommen, der lautet: « Die Angabe
der Prozesshandlung, zu der vorgeladen wird, der Ei-
genschaft des Vorgeladenen und wenn angezeigt, des
FFalles.» Man hat darauf aufmerksam gemacht, dass
es unter Umstinden wiinschbar ist, dass der Betreffen-
de, der als Zeuge vorgeladen wird, auch wisse, um
welchen Fall es sich handelt, dass aber auch das Ge-
genteil der Fall sein kann. Der Richter kann gute
Griinde haben, besonders bei Beginn einer Vorunter-
suchung, noch nichts zu sagen, weil man sonst Ge-
fahr lduft, dass vorzeitig Spuren der Titerschaft be-
seitigt oder verwischt werden konnen. Darum ist es
notwendig, diesen Zusatz beizufiigen, damit der Rich-
ter nicht gezwungen ist, iiberall den Grund der Ein-
vernahme in der Vorladung anzugeben.

In Art. 49 schlagen wir einen kleinen Zusatz vor.
Es soll heissen: «Vorladungen sind wenigstens 24 Stun-
den vor dem Erscheinungstermin zuzustellen, wenn
das Gesetz nichts anderes bestimmt und nicht beson-
dere Umstdnde eine Herabsetzung der Frist recht-
fertigen.» Ich glaube, dagegen kann man nichts ein-
wenden. Man muss immer besondere Griinde oder Um-
stinde vorbehalten. Man darf nicht dem Richter zur
Unzeit durch formelle Bedenken in den Arm fallen.

Zweitens haben wir uns einen kleinen Kniff erlauht.

Wir schlagen vor, den Art. 50, der ganz kurz ist,
mit Art. 49 zu einem Artikel zu verbinden und auch
das Marginale entsprechend abzuindern, so dass es
nun heissen wiirde: «Zeit und Art-der Zustellung.»
Wir mdchten nachher einen neuen Titel mit einem ein-
zigen Artikel beiftigen, der von der Beschwerde han-
delt. Das ist nun fir ein so langes Gesetz ein schwie-
riger Fall, im letzten Augenblick neue Artikel hinein-
zubringen, was dazu notigt, die Nummerierung bis
zum Ende anders zu gestalten, ebenso die Verweisun-
gen auf andere Artikel. Dabei ist immer die Gefahr,
dass man etwas iibersieht. Man muss daher schauen,
dass in der Nummerierung moglichst weniz geéindert
wird. Wir haben einen neuen Art. 64 a vorzuschlagen.
Nach dessen Einfiigung differiert die Nummerierung
bloss zwischen den Art. 48 und 64, was eine rein
technische Angelegenheit ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die Art. 48
und 49 haben Gegenstand von Unterhandlungen mit
den Polizeiangestellten gebildet, und zwar nicht nur
mit den stédtischen, sondern auch mit den kantonalen,
die aus ihren Erfahrungen iiber die Zustellung noch
allerlei Mitteilungen gemacht haben, welche wir hier
noch verwertet haben. Sie finden zwei kleine Ab-
weichungen, die Thnen der Herr Justizdirektor bereits
erklirt hat. Weiter hat er von einem Kniff gesprochen.
Ich mo6chte diese Ausdrucksweise nicht anwenden,
sondern das ganze Vorgehen als eine sehr zweck-
méissige Losung bezeichnen, durch welche es ermédg-
licht worden ist, ohne grosse Unzukémmlichkeiten den
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Art. 64a, der vom Beschwerderecht handelt, einzu-
figen.

Prisident. Die Diskussion ist auf die Art. 48—50
beschrinkt.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 48, Abs. 2. Die Vorladungen sollen ent-

halten:

1 wims

3. Die Angabe der Prozesshandlung, zu der vor-
geladen wird, der Eigenschaft des Vorgeladenen
und, wenn angezeigt, des Falles.

Art. 49. Vorladungen sind wenigstens 24 Stun-
den vor dem Erscheinungstermin zuzustellen, wenn
das Gesetz nichts anderes bestimmt und nicht be-
sondere Umstéinde eine Abkiirzung der Frist recht-
fertigen.

Die Zustellung der Vorladungen und der ge-
richtlichen Mitteilungen erfolgt durch Polizeiange-
stellte oder nach der in der Postordnung fiir die
Zustellung gerichtlicher Akte bestimmten Weise.

(Der bisherige Art. 50 fillt aus.)

(Fir den Rest siehe Beilage Nr. 1.)

Art. 51.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wie der Herr Kommissionspréisident so-
eben mitgeteilt hat, haben wir auf Anregung des Poli-
zeikorps einige kleinere Ab#dnderungen aufgenommen.
Wir finden sie im Abs. 3. Es soll heissen: « Trifft der
Polizeiangestellte die im Schriftstiick bezeichnete Per-
son nicht an oder.kann er das Schriftstiick nicht einem
in der gleichen Haushaltung lebenden Familienglied
abgeben, so iibergibt er es in verschlossenem adressier-
tem Umschlag einem ihrer Hausgenossen.» Das ist
eine Aenderung, die sich aus praktischen Erfahrungen
heraus ergibt. Die Polizisten, die die Vorladungen zu-
stellen miissen, haben erklirt, sie miissten viel zu viel
Papier mit sich nehmen, wenn sie nach der urspriing-
lichen Vorschrift verfahren sollten. Das bedeutet eine
gewisse Vereinfachung, ohne dass die amtliche Sicher-
heit darunter leiden wiirde.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 51, Abs. 3. Trifft der Polizeiangestellte
die im Schriftstiick bezeichnete Person nicht an
oder kann er das Schriftstiick nicht einem in der
gleichen Haushaltung lebenden Familienglied ab-
geben, so iibergibt er es in verschlossenem, adres-
siertem Umschlag einem ihrer Hausgenossen. Wer-
den keine solchen ...

(Rest wie Beilage Nr. 1.)

Art. 52—59.

Angenommen.

Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

Titel X.
Form der gerichtlichen Verhandlungen. (Art. 60—64.)

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

Titel XL
Die Beschwerde. (Art. 64 a.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Titel XI ist ganz neu. Er besteht
nur aus einem einzigen Artikel, der gegenwirtig als
Art. 64 a bezeichnet wird, aber spéter in die fortlaufen-
de Nummerierung hineingearbeitet werden muss. Die-
ser Titel XI handelt von der Beschwerde. Es wird da-
mit ein allgemeines Beschwerderecht eingefiihrt fiir
alle Beteiligten, fiir die Parteien und Drittpersonen.
Diesen wird das Recht gegeben, wegen nicht strafbarer
Amtspflichtverletzung oder ungebiihrlicher Behandlung
gegen die Richter und Gerichtsschreiber der ersten
Instanz, soweit ihre Tétigkeit in Strafsachen in Frage
steht, bei der Anklagekammer schriftlich Beschwerde
zu flihren, wobei man sich auf § 11 des Verantwort-
lichkeitgesetzes von 1851 beruft. Die Anklagekammer
entscheidet ohne Parteiverhandlung, nachdem sie einen
Bericht des Beschwerdebeklagten eingeholt und soweit
notig Beweismassnahmen angeordnet hat. Es wird also
in moglichst kurzer und priziser Fassung das Be-
schwerdeverfahren festgelegt.

Diese Neuerung wird wesentlich auf Grund einer
Anregung des Anwaltsverbandes vorgeschlagen, aber
auch zu dem Zweck, eine etwas schwierige Streitfrage,
die sich bei Art. 68 erhoben hat, in einer Weise zu
losen, die allgemein befriedigen sollte. Art. 68 enthiilt
nimlich eine Bestimmung iiber die Disziplinaraufsicht
der verschiedenen Instanzen iiber die Organe der ge-
richtlichen Polizei. Diese Beschwerdemoglichkeit soll
jedermann gegeben werden gegen nicht strafbare Amts-
pflichtverletzung oder ungebiihrliche Behandlung durch
Richter oder Gerichtsschreiber. Die Ausdriicke ent-
stammen vorab dem alten Verantwortlichkeitsgesetz
von 1851. Es wire nicht absolut notwendig, die Sache
hier hiniiberzunehmen, aber es dient hier doch ent-
schieden zur Abkldrung. Man will nicht denen, die
Recht und Anspruch auf eine Beschwerdefithrung hiit-
ten, immer noch zumuten, das alte Gesetz hervorzu-
suchen, um zu sehen, ob ihnen erlaubt sei, ihr Recht
auf dem Wege der Beschwerde geltend zu machen. Man
hat das Beispiel befolgt, das uns das neue Zivilprozess-
gesetz vom Jahre 1918 bereits gegeben hat, indem es
ebenfalls fiir solche Fille ein allgemeines Beschwerde-
recht vorsieht.

Damit wird auch ein Teil der Frage gelist, wie es
mit der Disziplinaraufsicht, die der Untersuchungs-
richter iiber seine Polizeiorgane ausiibt, zu halten sei.
Ich glaube, es wird richtig sein, diese Einrichtung in
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diesem Zusammenhang einzufiihren. Wie sie sich im
FFalle des Art. 68, welcher von der Disziplinarbefugnis
der Anklagekammer und des Untersuchungsrichters
iber das Personal der gerichtlichen Polizei handelt,
auswirkt, dariiber mochte ich spéter reden, und méch-
te hier einfach Zusimmung zum Art. 64 a beantragen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Der Ver-
fasser des Entwurfes, Herr Professor Thormann, hat
zuerst und urspriinglich gemeint, man komme iiber-
haupt ohne einen solchen Beschwerdeartikel aus, und
darum hat er im ersten Entwurf nichts aufgenommen
und die Kommission ebenfalls nicht, ebensowenig der
Rat in der ersten Lesung. Es ist aber schon vor der
ersten Lesung, namentlich auch in Konferenzen des
Anwaltsverbandes, darauf aufmerksam gemacht wor-
den, dass da eigentlich doch eine Liicke bestehe, und
es ist mir nachher auch noch.aus andern Kreisen, die
nicht zum Anwaltsstand gehoren, von Amtsrichtern
und Grossratsmitgliedern, gesagt worden, dass auch
sie das als Liicke empfunden haben. Im Stadium der
Voruntersuchung hat man ein solches Beschwerderecht
bereits gehabt. Wir kommen bei Art. 68 dazu. Dagegen
in den allgemeinen Bestimmungen war davon nichts
gesagt; wenn man schon das Beschwerderecht als all-
gemeinen Grundsatz aufstellt, so ist es richtiger, die Be-
stimmung unter die allgemeinen Bestimmungen einzu-
reihen. Wenn man gegeniiber den Parteien und Zeugen
sowie den Sachverstiindigen verlangt, dass eine gewisse
Disziplin bestehe, so gehort sich das umgekehrt natiir-
lich auch gegeniiber dem Richter. Wir haben einen guten
Richterstand, aber schliesslich sind wir alles Menschen,
und es ist nicht einzusehen, warum nicht auch Ange-
schuldigte und Parteien hier ein Beschwerderecht ha-
ben sollen. Wir glauben, dass man diesen Titel XI un-
bedingt aufnehmen soll, und glauben voraussetzen zu
konnen, dass er den Intentionen des Grossen Rates
entspricht. Ich mochte personlich lediglich noch zwei
Sachen anbringen. In Abs. 1 kénnte man die Klammer
streichen, denn am Schluss des Artikels steht genau
nochmals das gleiche. In Abs. 2 sollte man als zweit-
letzten Satz folgende Bestimmung aufnehmen: « Die
Bestimmungen des Art. 68 iiber die Ordnungsstrafen
finden sinngemisse Anwendung.» Es ist nimlich un-
logisch, wenn man im allgemeinen Beschwerdeab-
schnitt nichts tber diese Disziplinarstrafen sagt und
statt dessen diese Frage in Art. 68 ordnet, wo die Vor-
untersuchung geregelt ist. Es wire noch schoner, wenn
man das von Art. 68 in den allgemeinen Teil hitte
ibernehmen koénnen. Wir méchten aber an dem gegen-
wiirtig bestehenden Art. 68 nichts dndern, weil dieser
Artikel von der Kommission sehr sorgfiltig durchbe-
raten worden ist, nach vorheriger Verhandlung mit den
Polizeiorganen des Kantons und der Stadt, die alle ge-
fiirchtet haben, die Fassung der ersten Beratung gehe
zu weit. Man hat tiberall den Wiinschen Rechnung ge-
tragen und darum ist es besser, man dndere an Art. 68
nichts. Wohl aber ist es logisch, dass man im Be-
schwerdeabsatz darauf verweist. Wir konnen nicht
nur bei der Voruntersuchung Disziplinarmassnahmen
haben, sondern wir brauchen sie auch in spéteren
Stadien. Abs. 2 wiirde dann einfach lauten: « Sie kann
in ihren Beschwerdeentscheiden ungesetzliche Amts-
handlungen aufheben und dem Beschwerdebeklagten
bindende Weisungen erteilen. Die Bestimmungen des
Art. 68 iiber die Ordnungsstrafen finden sinngeméss
Anwendung. Der Entscheid wird begriindet.»

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zustimmung.

Angenommen nach Antrag v. Steiger.

Beschluss:

Titel XL

Die Beschwerde.

Marginale: Die Beschwerde.

Art. 64 a. Parteien und Drittpersonen kdnnen
wegen nicht strafbarer Amtspflichtverletzung oder
ungebiihrlicher Behandlung gegen die Richter und
Gerichtsschreiber der ersten Instanz, soweit ihre
Titigkeit in Strafsachen in Frage steht, bei der
Anklagekammer schriftlich Beschwerde fiihren.

Die Anklagekammer entscheidet ohne Partei-
verhandlung, nachdem sie einen Bericht des Be-
schwerdeheklagten eingeholt und, soweit nétig,
Beweismassnahmen angeordnet hat. Sie kann in
ihrem Entscheid ungesetzliche Amtshandlungen
aufheben und dem Beschwerdebeklagten bindende
Weisungen erteilen. Die Bestimmungen des Art. 68
iiber die Ordnungsstrafen finden sinngeméss An-
wendung. Der Entscheid wird begriindet.

Wird die Beschwerde zugesprochen, so sind
die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Be-
schwerdebeklagten aufzuerlegen, sofern ihm Arg-
list oder grobe Fahrlissigkeit zur Last fillt, sonst
trigt der Staat die Kosten. Wird die Beschwerde
abgewiesen, so ist der Beschwerdefiihrer zu den
Kosten zu verurteilen; wenn besondere Umstédnde
es rechtfertigen, konnen die Kosten dem Staat
auferlegt werden.

Im ibrigen gelten die Bestimmungen des Ge-
setzes iiber die Verantwortlichkeit der dffentlichen
Behdrden und Beamten vom 19. Mai 1851.

II. Buch.
Besonderer Teil.

I. Abschnitt.
Das Vorverfahren.

Titel 1.

Die gerichtliche Polizei. (Art. 65—69.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regig-
rungsrates. Hier kommt nun der Art. 68, von dem wir
schon gesprochen haben. Er beschligt die Disziplinar-
aufsicht iiber die Organe der gerichtlichen Polizei,
die in Art. 66 aufgezihlt sind, néimlich die Polizei-
organe des Kantons und der Gemeinden, die Beamten
und Angestellten, denen in besondern Gesetzen hin-
sichtlich bestimmter Amtsverrichtungen polizeiliche
Aufgaben iibertragen sind, Untersuchungsrichter, Be-
amte der Staatsanwaltschaft. Wer soll iiber diese Or-
gane der gerichtlichen Polizei eine Disziplinarunter-
suchung fithren? Dariiber hat man schon in der Ex-
pertenkommission, nachher in der grossriitlichen Kom-
mission, im Regierungsrat und im Plenum des Grossen
Rates gesprochen.- Wie der Herr Kommissionsprisident
gesagt hat, ist die neue Fassung des Art. 68 das Er-

4*
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gebnis einlédsslicher und gar nicht leichter Verhand-
lungen. Man hat urspriinglich einem Wunsch der Ge-
richtsprisidenten und Untersuchungsrichter entspro-
chen, indem man ihnen auch ausdriicklich und direkt
die Disziplinargewalt iiber die ihnen unterstehenden
Organe der gerichtlichen Polizei, also insbesondere
iiber die Angehorigen des Polizeikorps zuerkannt hat.
Nun ist von Seite des Polizeipersonals gegen diese
Ordnung Einsprache erhoben worden. Die Angehori-
gen des Polizeikorps haben darauf hingewiesen, dass
sie eigentlich jetzt schon unter einer ganzen Anzahl
von Disziplinaraufsichtshehérden stehen, einerseits un-
ter der Aufsicht ihres administrativen Vorgesetzten,
des Polizeikommandos und der Polizeidirektion und
anderseits unter der Aufsicht der obersten Strafbehor-
de, die tiberhaupt die Untersuchung unter sich hat, der
Anklagekammer. Nun haben sie gefiirchtet, dass die
direkte Disziplinaraufsicht und Disziplinargewalt des
Untersuchungsrichters da unter Umstinden weit gehen
und namentlich in den verschiedenen Bezirken und
Teilen des Landes nicht in gleicher Weise ausgeiibt
werden konnte. An vielen Orten ginge es wahrschein-
lich ohne weitere Reibung, aber fiir andere Orte sind
Befiirchtungen gedussert worden, es mochte die leidige
Politik hineinspielen, und es kdénnte schwer sein, in
allen Tillen auf die sichere Unparteilichkeit des be-
treffenden Untersuchungsrichters zihlen zu konnen.
Wir wollten eine Regelung finden, die fir eine ord-
nungsgemiisse Disziplinaraufsicht Gewiihr leistet, also
bis zu einem gewissen Grade den Einwendungen des
Polizeikorps Rechnung trigt. Das Ergebnis aller dieser
Bemiihungen ist Art. 68 in seiner neuen Form, wo die
Disziplinargewalt der Untersuchungsrichter etwas ab-
geschwicht wird und im iibrigen als Korrelat ein Be-
schwerderecht vorgesehen ist und zugleich auch Dis-
ziplinarmassnahmen, die als Ausfluss der Sitzungspoli-
zei des Richters zu gelten haben, wie sie in Art. 74,
vorbehalten sind. So sind wir dazu gekommen, den
Art. 68 in etwas weniger monstrosem Umfang dem
Rat vorzulegen. Wir beantragen Zustimmung.

v. Steiger, Priasident der Kommission. Herr Gross-
rat Luick hat schon in der ersten Beratung darauf auf-
merksam gemacht, dass Art. 68 in der damals be-
stehenden Fassung in den Kreisen der Polizeiange-
stellten das Gefithl ausgelost habe, der Artikel solle
eine besondere Spitze gegen sie haben. Das war gar
nicht die Absicht und die Meinung weder des Verfas-
sers noch der Kommission. Wir haben nochmalige
Priifung versprochen. Man hat sofort gesehen, dass
offenbar eine etwas missverstiindliche Redaktion zu
der Vermutung Anlass geboten hat. Man meinte durch-
aus nicht die Polizisten allein, denn zu den in Art. 66
genannten Organen der gerichtlichen Polizei gehdren
nicht nur die Polizeiorgane des Kantons und der Ge-
meinden, sondern die Beamten und Angestellten, denen
in besondern Gesetzen hinsichtlich bestimmter Amts-
verrichtungen polizeiliche Aufgaben i#bertragen sind,
die Untersuchungsrichter, die Beamten der Staatsan-
waltschaft. Sie alle stehen unter Aufsicht, wenn sie
ihre Pflicht nicht gehorig erfiillen in ihrem nicht im-
mer ganz einfachen Amt. Bei dieser Formulierung ist
jede Spitze ausgeschlossen. Es ist deutlich gesagt, dass
alle, die mit der Strafuntersuchung zu tun haben, unter
der Stratkammer stehen.

Die zweite Befiirchtung war die; dass, wenn der
Untersuchungsrichter selbst Disziplinarstraten aus-

sprechen konne, die Polizisten in vielen Amtsbezirken
allzu sehr der Willkiir der Richter ausgesetzt sein konn-
ten. Wenn der Richter mit den Polizeiangestellten
allein leben miisse, so seien die Polizeiangestellten
wehrlos, wenn er solche Disziplinarstrafen verhéinge,
es stehe ihnen keine neutrale Instanz zur Verfiigung,
wenn die Verhiltnisse vielleicht etwas gespannt seien,
wenn vielleicht sogar parteipolitische Erwigungen mit-
spielen. Darum haben wir eine Losung gefunden, wo
die Anklagekammer allein diese Disziplinarstrafen aus-
sprechen kann und der Untersuchungsrichter lediglich
das Antragsrecht hat. Er hat immer noch die Aufsicht
ither die Polizeiorgane, aber er soll Verfehlungen mel-
den und nicht definitiv bestrafen. Wir glauben, dass
das eine gerechte Losung sei. Die Strafe wird von je-
mandem ausgesprochen, der gehorig distanziert ist,
tiber der Sache steht und die Strafe wird deshalb auch
anders entgegengenommen. Die weitere Frage, die nicht
in den Strafprozess hineingehort, diejenige der admi-
nistrativen Disziplin, konnen wir nicht in dieses Ge-
setz aufnehmen, namentlich nicht die Frage der Frei-
heitsstrafen, die nicht eigentliche Freiheitsstrafen im
Sinne des Gesetzes sind, sondern Arreststrafen. Uebri-
gens hat das Bundesgericht in einem Fall aus dem
Kanton Genf erst vor ein paar Monaten noch entschie-
den, dass derartige Arreststrafen nicht verfassungs-
widrig sind. Diese Dinge gehdren nicht in den Straf-
prozess, sondern in die Gesetzgebung tiber das Polizei-
korps, das hier nicht Gegenstand der Beratung bilden
kann.

Prisident. Die Diskussion ist auf die Art. 65—68
beschriankt.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 68. Die in Art. 66 genannten Organe der
gerichtlichen Polizei stehen, wenn sie als solche
titig sind, unter der Disziplinaraufsicht der An-
klagekammer.

Die Polizeiangestellten des Staates und der Ge-
meinden, sowie die in Art. 66, Ziffer 2, genannten
Personen unterstehen dabei auch der Aufsicht des
Untersuchungsrichters. Dieser ist berechtigt, Ver-
fehlungen der Anklagekammer zu melden.

Die Anklagekammer kann wegen Nachlissig-
keit in der Amtsfithrung oder sonstiger Pflicht-
verletzung folgende Ordnungsstrafen verhiingen:
1. Verweis.

2. Geldbusse bis auf zweihundert Franken.

Ueberdies kann die Anklagekammer beim Ober-
gericht die Einstellung bis auf sechs Monate oder
die Abberufung beantragen.

Die rechtskriftig gewordenen Entscheide der
Anklagekammer sind der vorgesetzten Behorde des
Fehlbaren mitzuteilen.

Art. 47 bleibt vorbehalten.

(Fiir die andern Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

Art. 69.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieser Artikel kann wesentlich kiirzer
gehalten werden als in der ersten Fassung. Er stellt
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den Grundsatz auf, dass die Disziplinaraufsicht von
Amtes wegen oder auf Beschwerde hin ausgeiibt wer-
de und fiigt bei, dass die Bestimmungen iiber das Be-
schwerdeverfahren entsprechende Anwendung finden.
In der ersten Beratung hat man die ganzen Verfahrens-
vorschriften aufnehmen miissen. Diese sind nun durch
den neuen Art. 64 a vorweggenommen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 69. Die Disziplinaraufsicht wird von Am-
teswegen oder auf Beschwerde hin ausgeiibt.

Die Bestimmungen iiber das Beschwerdever-
fahren (Art. 64a, Abs. 2 und 3) finden hierbei
entsprechende Anwendung.

Titel II.
Die Einleilung des Verfahrens. (Art. 70—81.)

Art. 71.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 71 handelt von der Verpflichtung zur
Anzeige, die den Beamten und Angestellten der ge-
richtlichen Polizei obliegt. Dort ist auf Anregung des
Polizeipersonals ein Zusatz aufgenommen worden, der
zunéchst, in Uebereinstimmung mit der bisherigen Fas-
sung, lautet: «Sie sind berechtigt, zur Feststellung
des Tatbestandes Personen zur Auskunfterteilung an-
zuhalten. Es stehen ihnen insbesondere die im Inter-
esse der Strafverfolgung notwendigen Massnahmen zu
(z. B. Aufnahme von Fingerabdriicken und dhnliches).
Jede unnétige Strenge ist dabei zu vermeiden.» Man
kann vielleicht sagen, dass das selbstverstindlich sei.
Es ist aber jedenfalls gut, wenn man es sagt, um in
dieser Beziehung Meinungsverschiedenheiten von vorn-
herein zu beseitigen. Man will mit dem ganzen Artikel
die Aufgabe der Polizei und ihren Kampf gegen das
moderne Verbrechertum erleichtern.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 71, Abs. 2. Sie haben alle ihnen geeignet
scheinenden gesetzlich zulissigen Massnahmen zu
treffen, um den Titer zu ermitteln. Sie sind be-
rechtigt, zur Feststellung des Tatbestandes Per-
sonen zur Auskunftserteilung anzuhalten. Es ste-
hen ihnen insbesondere die im Interesse der Straf-
verfolgung notwendigen Massnahmen zu (z. B.
Aufnahme von Fingerabdriicken und &dhnliches).
Jede unnétige Strenge ist dabei zu vermeiden. Sie
haben iiber die von ihnen festgestellten Handlun-
gen Anzeigen abzufassen und darin den mutmass-
lichen Téter, Ort und Zeit, Natur und Begleitum-
stinde der Handlung, sowie die Beweismittel mog-
lichst genau anzugeben.

(Fiir die tibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)
Art. 72.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel enthilt eine Vorschrift iiber
das Anbhalten dessen, der vom Polizeiangestellten auf

frischer Tat ertappt wird. Dort haben wir auch auf
Wunsch des Polizeipersonals einen Zusatz vorzuschla-
gen, wonach jede Person anzuhalten ist, die nach eige-
ner Wahrnehmung der Polizeiorgane, auf Grund erlas-
sener Streckbriefe oder Mitteilung glaubwiirdiger Per-
sonen eines Verbrechens oder Vergehens dringend ver-
diichtig ist, sofern Gefahr im Verzug liegt. Das ist ein
Zusatz, den die Kommission beantragt, der sich von
selbst empfiehlt.

M. Gobat. Je me permets de proposer une modifi-
cation au deuxiéme alinéa de l'article 72, qui traite
du droit d’appréhender, s’il y a péril en la demeure,
les personnes fortement soup¢onnées d’un crime ou d'un
délit. Le premier alinéa, lui, a trait & la prise de corps
des individus surpris en flagrant délit et donne le
droit d’appréhender a tous les employés de police. Par
contre, le deuxiéme alinéa n’accorde le droit d’ap-
préhender ou de faire appréhender qu’aux fonction-
naires et aux sous-officiers de la police cantonale ou
communale.

Je vous propose, ici, de remplacer le mot «sous-
officiers » par « employés » de fagon que le droit d’ap-
préhender, dans les cas urgents ou une personne
est fortement soupgonnée d'un crime ou d'un délit,
puisse étre exercé par tous les employés de police in-
distinctement et non pas seulement par les sous-offi-
ciers ou chefs de section.

A mon avis, il n’est pas juste et pas pratique de
réduire les compétences des simples agents de police
dans les cas prévus au deuxiéme alinéa de I'article 72.
Nous n’avons qu'un sous-officier de police par district
et si un gendarme est obligé de téléphoner ou d’écrire
d’un village au chef de section pour lui demander I'au-
torisation de procéder a une capture pressante, l'in-
dividu soupconné aura le temps de prendre la poudre
d’escampette et peut-étre de franchir la frontiére avant
que le permis sollicité soit accordé, ceci surtout dans
les cas ou le sous-officier ne pourrait étre atteint tout
de suite.

Il est dés lors préférable de mettre sur un pied
d’égalité tous les employés de police, ainsi que c’est le
cas sous l'empire de la législation actuelle, qui ne
distingue pas. Je renvoie & ce sujet a l'article 49 du
code actuellement en vigueur.

La nouvelle rédaction que je propose sera du reste
conforme & la note marginale de l'article 72 qui parle
des «employés de police», sans distinction.

Ma proposition peut étre d’autant plus facilement
prise en considération que, si jamais un abus était
commis par un agent de police, ce dernier se trouverait
exposé aux peines disciplinaires du projet en dis-
cussion.

On ne voit du reste pas bien pour quelle raison un
simple gendarme ou agent de police pourrait plus
facilement procéder & une capture injustifiée. Leur
qualité de subordonnés leur impose, au contraire, plus
de circonspection qu'a un gradé.

Je releve enfin que l'article 72 ne traite que du
droit d’appréhender, de retenir provisoirement et non
pas, ce qui serait plus grave, du droit d’arréter défini-
tivement et d’incarcérer dans les prisons. Ce dernier
droit n’appartient pas aux employés de police, mais au
juge d’instruction.

Je dirai encore, pour terminer, que la proposition
que j'ai formulée I'a été surtout & la demande des
gendarmes du district de Delémont qui m’ont chargé
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de me faire l'interpréte de leurs doléances au Grand
Conseil, car, disent-ils, la teneur actuelle du deuxiéme
alinéa de l'article 72 ne saurait leur donner satisfac-
tion. J’al remis une copie de la lettre recue a ce sujet
a4 M. le président de la commission et ce dernier l'a
communiquée & M. le Directeur de la justice. Je me per-
mets de recommander ma proposition & leur bienveil-
lance ainsi qu’a celle de mes collégues du Grand Conseil.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Bei Bera-
tung dieses Entwurfes haben wir in einer Frage fest-
stellen konnen, dass im Bernervolk zwei Lager be-
stehen, bei deren Gruppierung die politische Partei
nichts zu tun hat. Die einen wollten in dieser speziellen
Frage den Apparat der Polizei zum Zwecke der schwe-
ren Aufgabe moglichst modern, verniinftig und weit-
gehend ausbauen, wihrend die andern sagten, man
wolle der Polizei nicht zu viel Kompetenzen geben.
Wir haben Vertreter der beiden Richtungen in der er-
sten Beratung gehort. Im Grossen Rat haben natur-
gemiss die Vertreter derjenigen, die eher gegen die
Polizei sind, die Mehrheit, wihrend wir in der Kom-
mission, da wir ein wenig in den Apparat hineinsehen,
und wissen, was notig ist, auch die Pflicht haben, den
polizeilichen Apparat nicht allzu kdrglich auszubauen.
Aus dieser Ueberlegung heraus kommt das, was Herr
Gobat gesagt hat. Personlich kann ich mich seinem
Antrag schon anschliessen. Er mochte diese Befugnis
nicht auf die Beamten und Unteroffiziere beschrin-
ken, sondern sie allen Polizeiangehorigen geben. Er
erklart, es habe keinen Sinn, dieses Recht der Fest-
nahme nur auf die Unteroffiziere zu beschrinken. Es
konne so und soviele IFille geben, wo nicht gerade ein
Geschniirter dabei ist, und wo es doch notwendig ist,
dass man die betreffende Person festhidlt. Herr Profes-
sor Thormann war etwas dngstlich, deshalb hat er die
Sache auf Unteroffiziere beschrinkt. Praktisch ge-
nommen, miissen wir uns schon fragen, ob das einen
Sinn hat. Ich habe im Redaktionsausschuss die glei-
che Frage aufgeworfen, wie Herr Gobat. Nehmen Sie
den Fall, im Oberhasli oder in den Freibergen werde
plotzlich einer erwischt, den man festhalten muss, um
seine Personalien festzustellen, es werde einer ange-
halten, der nach eigener Wahrnehmung der Polizei-
organe, auf Grund erlassener Steckbriefe oder nach
Mitteilung glaubwiirdiger Personen eines Verbrechens
oder Vergehens dringend verddchtig ist, und dass
Gefahr im Verzug ist. Der Polizist muss sich sagen,
wenn er ihn jetzt nicht nehme, so werde er ent-
wischen. Es handelt sich vorliufig nur darum, den
Mann zu stellen, nicht ihn zu verhaften. Nehmen Sie
nun an, es sei kein Geschniirter in der Nédhe, dann
muss man doch dem Polizisten das Recht geben, den
Mann festzuhalten. Man hat von anderer Seite geltend
gemacht, es stehe in der Bestimmung, dass es den Be-
amten und Unteroffizieren der Polizei des Kantons und
der Gemeinden zustehe, solche Leute anzuhalten oder
anhalten zu lassen. Der Polizist habe also das Recht,
rasch zu telephonieren und anzufragen, ob er den Ver-
déchtigen festhalten diirfe oder nicht. Da sieht man
so recht die praktische Konsequenz. Er muss mit der
Festnahme warten, bis er den Unteroffizier am Tele-
phon erreicht hat, oder er muss Zivilpersonen bitten,
den Mann festzuhalten, bis er die Erlaubnis hat.

Aus diesen praktischen Erwigungen heraus stimme
ich zu der Auffassung des Herrn Gobat, namentlich
auch deswegen, weil die Polizeiangestellten im Jura

besonders empfindlich sind, da sie glauben, man wolle
alles nur auf die hoheren Chargen einstellen und nach
Bern zusammenziehen, wo man unter jedem zweiten
Laubenbogen einen Unteroffizier habe. Herr Thormann
wollte nur deshalb eine Einschrinkung machen, weil
er befiirchtete, man werde sonst sagen konnen, man
dehne die Befugnisse der Polizei zu weit aus. Wir
konnen hier aber nach freiem Ermessen vorgehen und
konnen nach Antrag Gobat ruhig allen Beamten und
Angestellten der Kantons- und der Gemeindepolizei
diese Befugnis geben. Das ist nicht eine Verhaftung,
sondern nur ein Anhalten. Ich mochte also persénlich
den Antrag Gobat unterstiitzen.

Luick. Auch ich méchte den Antrag Gobat unterstii-
tzen und mochte mich dabei auf ein anderes Beispiel
stiitzen. Stellen Sie sich vor, ein Polizist stosse im
Bahnhof Bern auf eine Person, die ihm verdichtig
scheint, die im Begriff ist, die Flucht zu ergreifen. Soll
nun der Fahnder, der glaubt, oder fast sicher ist, cinen
steckbrieflich Verfolgten vor sich zu haben, zuerst ans
Telephon rennen und um Erlaubnis fragen miissen,
weil kein Unteroffizier da ist? Bis dahin kann der Zug
lingst abgefahren und der Verbrecher entwischt sein;
der Polizeiangestellte aber kann sich entschuldigen,
er habe zuerst telephonisch die Erlaubnis zum Anhalten
einholen miissen. Da ist es jedenfalls viel gescheiter,
dem Polizeiangestellten die Befugnis zu erteilen, solche
Personen anzuhalten.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zustimmung.

Angenommen nach Antrag Gobat.

Beschluss:

Art. 72, Abs. 2. Die Beamten und Angestellten
der Kantons- und Gemeindepolizei sind befugt,
jede Person anzuhalten oder anhalten zu lassen,
die nach eigener Wahrnehmung der Polizeiorgane,
auf Grund erlassener Steckbriefe oder Mitteilung
glaubwiirdiger Personen eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdichtig ist, sofern Gefahr
im Verzug liegt.

(Fiir den Rest siehe Beilage Nr. 1.)

Art. 73 und 74.
Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 1.

Art. 75.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch da wird auf Anregung des Polizei-
personals ein neuer Absatz beantragt. Art. 75 handelt
von der Ausfiihrung der Festnahme und fithrt nament-
lich die Falle an, in denen zur Fesselung geschritten
werden kann. Nun hat man auf einen Fall Bezug ge-
nommen, der in der Praxis ofters vorkommt: der FFall,
wo ein Polizeiangestellter mehrere Festgenommene
transportieren soll. Das geht sehr hdufig nicht anders,
als dass man sich dieser mehreren auf irgend eine Art
versichert. Darum beantragen wir, zu sagen, dass die
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Fesselung auch bei gleichzeitigem Transport mehrerer
Festgenommener erfolgen kann.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 75, neuer Absatz. Ausserdem kann die
Fesselung auch bei gleichzeitigem Transport meh-
rerer festgenommener Personen erfolgen.

Art. 76.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei der kleinen Aenderung in Art. 76 han-
delt es sich um die Zufithrung des Festgenommenen.
Wir beantragen auf Wunsch des Polizeipersonals hier
das Wort «sofort» zu streichen, nicht in der Meinung,
dass die Zufithrung in der Regel nicht sofort statt-
finden soll, sondern weil es Verhiltnisse geben kann,
wo man zuerst weitere Feststellungen machen muss,
bevor man den Festgenommenen dem Untersuchungs-
richter zufiihrt.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 76, Abs. 2. Andernfalls ist er dem Unter-
suchungsrichter des Bezirkes, in welchem die Fest-
nahme erfolgt ist, zuzufiihren.

Art. 78.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier wird die polizeiliche Haussuchung
geregelt. Es ist vorgesehen, dass das Betreten von
Hiusern und geschlossenen Rédumlichkeiten durch Po-
lizeibeamte ohne Einwilligung des Verfiigungsberech-
tigten nur zuldssig ist, wenn ein schriftlicher Auftrag
des Regierungsstatthalters oder des Einwohnergemein-
deratspriasidenten vorliegt. Wir fiigen nun, was sich
ohne weiteres und zwanglos ergibt, «und des Unter-
suchungsrichters » bei.

Raaflaub. Es wird richtig sein, wenn man bei
Haussuchungen in erster Linie abstellt auf Verfiigung
des Statthalters oder des Untersuchungsrichters. Wenn
eine eigentliche Haussuchung notwendig wird, scheint
es mir klar, dass diese Funktionire, denen alle Voraus-
setzungen bekannt sind, iiber eine solche Verfiigung
in erster Linie entscheiden sollen. Ich glaube deshalb,
dass der Einwohnergemeinderatsprisident eigentlich
nur in dem Fall hinzugezogen werden sollte, wo Re-
gierungsstatthalter und Untersuchungsrichter nicht zur
Verfiigung stehen, dass infolgedessen speziell in gros-
seren Ortschaften, wo der Einwohnergemeinderats-
prisident fiir derartige Verfiigungen haufig in Frage
kommen konnte, dieser erst dann sollte begriisst wer-
den diirfen, wenn Statthalter oder Untersuchungs-
richter nicht am Platze anwesend sind. Es ist ein all-
gemeiner Grundsatz des Verfahrens, dass, wenn sich
die Notwendigkeit einer Ausdehnung des Verfahrens
ergibt, der Untersuchungsrichter so rasch wie moglich
orientiert wird, damit er bei wichtigen Verfiigungen
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dabei ist. Darum mdchte ich eine Redaktion vorschla-
gen, die in erster Linie bedingen wiirde, dass diese
Funktionidre herangezogen werden, und erst nachher,
wenn sie nicht zur Vertiigung stehen, der Einwohner-
gemeinderatsprisident. Die Praxis hat einfach ergeben,
dass Funktiondre der stiddtischen Verwaltung damit be-
auftragt worden sind. Ich glaube aber, es sei der Wich-
tigkeit dieser Entscheide besser angemessen, wenn man
in erster Linie jeweilen Statthalter und Untersuchungs-
richter mit derartigen Verfiigungen, die in das Haus-
recht eingreifen, beauftragt. Die Sache ist nicht welt-
erschiitternd, aber doch auch nicht ganz unwichtig.
Ich mochte beantragen, beizufiigen: «... sie nur in-
folge schriftlichen Auftrages des Regierungsstatthalters
oder des Untersuchungsrichters, oder, sofern der eine
oder der andere dieser Beamten nicht am Orte er-
reichbar ist, des Einwohnergemeinderatsprisidenten,
betreten. »

Schiirch. Ich wire mit der Tendenz des Antrages
Raaflaub einverstanden, aber ich habe ein kleines Be-
denken, weil ich mir sagen muss, dass diese Bestim-
mung im allgemeinen Teil steht und fiir alle Haus-
suchungen Geltung haben soll, werden diese nun im
polizeilichen Verfahren, im Vorverfahren oder erst im
eigentlichen gerichtlichen Verfahren durchgefiihrt. Nach
der Fassung, wie sie uns vorgeschlagen wird, konnte
man glauben, der Einwohnergemeinderatsprisident
konnte den Untersuchungsrichter ersetzen, d. h. wenn
man den Untersuchungsrichter nicht finde, so solle der
Gemeinderatspriasident ihn ersetzen. Mir scheint das
nicht richtig, das kann nur gelten bei Ersetzung des
Regierungsstatthalters, also nur gelten fiir die vor-
gerichtliche Haussuchung, wihrend, sobald der Unter-
suchungsrichter die Sache in den Hénden hat, weder
der Regierungsstatthalter noch der Einwohnergemein-
deratsprisident iiberhaupt noch derartige Verfiigungen
zu treffen haben. Wir miissen diese Dinge auseinander-
halten, und wenn man da abstufen will, kann man den
Einwohnergemeinderatspriasidenten nur als Ersatz fiir
den abwesenden Regierungsstatthalter bezeichnen, aber
nicht fiir den Untersuchungsrichter. Ich will es dem
Herrn Kollegen Raaflaub iiberlassen, ob er eventuell
diese Fassung annehmen will. Es scheint mir nicht
zweckmissig, die Sache so darzustellen, als ob dieser
administrative Beamte den Untersuchungsrichter je-
mals ersetzen konnte.

Raaflaub. Ich mochte mich nicht auf eine Redak-
tion fixieren. Wenn die Kommission Gelegenheit hat,
die Sache eingehend zu priifen, kann man sie eventuell
auf den Statthalter beschrinken. Ich sehe die Be-
schrinkung nicht fiir gravierend an. In den Fillen,
deren sich der Untersuchungsrichter bereits beméch-
tigt hat, wo er effektiv die Untersuchung fiihrt, erteilt,
er auf alle Fille den Befehl und nicht ein anderes Or-
gan. Der Kompetenzkonflikt, den Herr Schiirch be-
fiirchtet, ist wohl nicht zu scheuen. Wenn die Kommis-
sion nach eingehender Behandlung der Sache dazu
kommt, eine redaktionelle Aenderung zu treffen, ist
mir das auch gleichgiiltig.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der Fassung fiir die erste Beratung war
nur die Rede vom schriftlichen Auftrag des Regierungs-
statthalters oder Einwohnergemeinderatsprisidenten.
Erst die Kommission hat in der ersten Beratung den
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Untersuchungsrichter aufgenommen, offenbar mitRecht.
Wenn ich Herrn Schiirch richtig verstanden habe, so
ist er der Meinung, der Untersuchungsrichter habe eine
Aufgabe fiir sich, er werde nicht ersetzt durch den
Einwohnergemeinderatsprésidenten, dagegen wohl, wie
das auch der bisherigen Anschauung entspricht, unter
Umstidnden der Regierungsstatthalter. Es wiirde sich
nur darum handeln, eine Redaktion zu finden, im Ein-
verstindnis mit den Erklirungen des Herrn Raaflaub,
die diesen Gedanken zum Ausdruck bringt. Das kdnnte
in der Weise geschehen, dass man sagt: «... infolge
schriftlichen Auftrages des Untersuchungsrichters, des
Regierungsstatthalters, oder sofern dieser nicht am
Orte erreichbar ist, des Finwohnergemeinderatsprisi-
denten hetreten. »

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die Ge-
danken, die Herr Raaflaub vorgebracht hat, haben just
zu dem Text gefiihrt, den wir Thnen in den neuen An-
trigen unterbreiten. Vorher war der Untersuchungs-
richter nicht genannt. Man hat in der Kommission ge-
sagt, wenn der Untersuchungsrichter zufillig in der
Nihe ist, widhrend der Gemeinderatsprisident z. B.
sich auf einer Alp aufhilt, so sollte man nicht dem Ge-
meinderatsprisidenten nachlaufen miissen. Herr Raalf-
laub treibt nun aber den Gedanken fast zu weit. Was
Herr Schiirch gesagt hat, ist richtig: Diese Bestimmung
befindet sich noch im allgemeinen Teil. Sie bezieht
sich sowohl auf die Fille, wo die Voruntersuchung
noch nicht eingeleitet ist, als auf die Fille, wo sie be-
gonnen hat. Wenn man zuviel spezialisiert, konnte die
Gefahr eintreten, die Herr Schiirch geschildert hat.
Herr Raaflaub sollte sich damit zufrieden geben, dass
wir seinem Gedanken just mit unserer Formulierung
Rechnung tragen wollten. Wenn einmal die Vorunter-
suchung im Gang ist, ist es klar, dass der Unter-
suchungsrichter nicht mehr den Gemeinderatsprisiden-
ten fragen soll, sondern allein soll dirigieren kdnnen.
Deshalb haben wir diese drei Moglichkeiten zwanglos
nebeneinander gelassen. Ich mdchte empfehlen, diese
Fassung beizubehalten.

Raaflaub. Ich glaube nicht, dass diese Gefahr be-
steht, die der Herr Kommissionsprisident geschildert
hat. Wenn der Untersuchungsrichter einen schriftlichen
Befehl erteilt, ist die Sache in Ordnung, so dass das
mit der Tendenz meines Antrages iibereinstimmt. Mein
Wunsch ist nur der, dass in moglichst vielen Féllen der
Statthalter oder der Untersuchungsrichter von Anfang
an orientiert wird. Man hat an verschiedenen Orten
Fille gesehen, wo es zu den bedenklichsten Zustinden
gefiithrt hat, dass man nicht entweder den Statthalter
oder den Untersuchungsrichter begriisst hat, wo also
Funktiondre mitwirken mussten, die nicht geniigend
orientiert waren. Diese moglichst frithzeitige Beiziehung
des Statthalters oder Untersuchungsrichters wird man
erreichen, wenn man im Sinne meines Antrages be-
stimmte Vorschriften aufstellt.

Schiirch. Wenn man eine Bestimmung aufnimmt,
wonach im ganzen Kanton gleichmissig ein Haus-
suchungsbefehl nur dann vom Einwohnergemeinderats-
prisidenten ausgestellt werden darf, wenn der Regie-
rungsstatthalter abwesend ist, so kann darin doch eine
gewisse Gefahr liegen. Ich versetze mich in die Zu-
stinde im Amtsbezirk Bern. Das konnte eine Verschie-
bung der Geschiftslast zwischen Amthaus und Polizei-

direktion geben, iiber deren Folgen man nicht genau
orientiert ist. Fiir solche Fille sollte man nicht derart
starre Vorschriften haben. Im iibrigen verstehe ich die
Tendenz des Antrages Raaflaub, aber ich glaube nicht,
dass so grosse Gefahren in der Fassung des Entwurfes
liegen. Auch ich mochte vorschlagen, bei der gedruck-
ten Vorlage zu bleiben.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe den Eindruck, dass es fiir die
Praxis nicht von sehr grossem Einfluss ist, ob man die
eine oder andere Fassung annimmt. Nachdem man
nun in der Diskussion das Fiir und Wider erortert hat,
wird es am besten sein, wenn man der freieren Fassung
des Kommissionsentwurfes den Vorzug gibt, gegeniiber
dem Antrag Raaflaub, dessen Tendenz ich auch be-
greife.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
hérden Mehrheit.

Beschluss:

Art. 78, Abs. 1. Ist zur Erforschung der straf-
baren Handlungen oder zur Festnahme oder zur
vorliufigen Verwahrung das Betreten von Hiu-
sern, Gebduden oder geschlossenen Riumlichkei-
ten notwendig, so kann der Polizeiangestellte ohne
Einwilligung des Verfiigungsberechtigten sie nur
infolge schriftlichen Auftrages des Regierungs-
statthalters, des Uniersuchungsrichters oder des
Finwohnergemeinderatspriisidenten betreten.

Art. 79.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel enthilt die Fristansetzung
fiir die Ueberweisung der Protokolle und Anzeigen der
gerichtlichen Polizei an den Untersuchungsrichter. Ur-
spriinglich war eine Frist von 24 Stunden vorgesehen.
Das Polizeipersonal hat mit Recht aufmerksam ge-
macht, dass insbesondere in gewissen Verhiltnissen
diese Frist hiufig im Interesse der Untersuchung selbst
nicht innegehalten werden konne, indem das Polizei-
kommando ein Anzeigeprotokoll, das bei ihm einlangt,
zur Vervollstindigung zuriickweisen muss. Unterdes-
sen laufen die 24 Stunden ab und man kann mit dem
besten Willen die Frist nicht innehalten. Es ist immer
besser, eine Bestimmung, die man unter Umstinden
nicht innehalten kann, nicht aufzunehmen. Wir be-
antragen daher, einfach zu sagen, sie seien unverziig-
lich einzureichen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 79, Abs. 1. Die Beamten und Angestellten
der Polizei haben die Protokolle und Anzeigen un-
verziiglich dem Untersuchungsrichter zu {iber-
senden.

Priisident. Die iibrigen Artikel dieses Titels sind
unbestritten und daher angenommen.
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Beschliisse :
Siehe Beilage Nr. 1.

Titel IIL
Die Eréffnung der gerichtlichen Strafverfolgung.
(Art. 82—88.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier ist eine kleine Abidnderung zu Art. 87,
Abs. 1, betreffend Anordnung des Bezirksprokurators
auf Eroffnung der Strafverfolgung.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 87, Abs. 1. Der Bezirksprokurator kann
die Eroffnung einer Strafverfolgung durch den zu-
stindigen Untersuchungsrichter anordnen. Ebenso
kann er verlangen, dass der Untersuchungsrichter
vor Eroffnung einer Strafverfolgung einzelne Un-
tersuchungsmassnahmen vornimmt.

Fir die iibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.

Titel IV.

Die Voruntersuchung.

1. Kapitel.

Allgemeine Bestimmungen.
(Art. 89—104.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In diesem Kapitel haben wir nur eine
Aenderung bei Art. 98, Abs. 2. Da muss vorgesehen
werden, dass auch dem Bezirksprokurator, der Partei
ist, Mitteilung zu machen ist.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 98, Abs. 2. Der Untersuchungsrichter hat
ihnen, soweit ihr Aufenthaltsort bekannt ist, sowie
dem Bezirksprokurator den Termin mitzuteilen.

Fiir die tbrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.

2. Kapitel.

Die Abhorung, Verhaftung und Freilas-
sung des Angeschuldigten.

(Art. 105—138.)

Art. 114.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu diesem Kapitel sind eine Anzahl Ab-
inderungsantriige gestellt, von denen aber keiner von
sehr grosser Bedeutung ist. Der erste betrifft den Art.
114, Abs. 1 und 2. In Abs. 1 ist die Rede von der
Ausfiihrung der Verhaftung. Hier wird der Zusatz bei-
gefiigt, den wir bereits in anderem Zusammenhang an-

genommen haben, nidmlich, dass die Fesselung dann
gestattet sein soll, wenn mehrere Verhaftete gemein-
sam transportiert werden sollen. In Abs. 2 miissen auf
Wunsch des Polizeikorps die Fille vorbehalten werden,
in denen Gefahr im Verzuge liegt.

Angenommen.
Art. 121.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier wird ein neuer Abs. 2 beantragt, wo-
nach auch das Polizeikommando, und zwar das kan-
tonale wie das Kommando einer Gemeindepolizei, wo
die Kriminalpolizei durch die Gemeinde besorgt wird,
die Befugnis hat, einen Steckbrief zu erlassen.

-Angenommen.
Art. 124.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier handelt es sich um das Besuchsrecht
der Geistlichen. Herr Grossrat v. Fischer hat sich in
der ersten Beratung zum Sprecher unserer hohen Geist-
lichkeit gemacht und ihre Wiinsche hier vertreten, es
mochte ihr Gelegenheit gegeben werden, in der Regel
ohne Anwesenheit des Gefangenenwéirters zum Zwecke
der Seelsorge mit dem Verhafteten zu verkehren. Wir
haben diese Anregung aufgenommen und schlagen nun
eine etwas erweiterte Redaktion vor, die den Beifall
des Synodalrates gefunden hat. Hiertiber herrscht, wie
ich glaube, allgemeine Harmonie.

Angenommen.
Art. 127.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier erfolgt eine kleine redaktionelle Aen-
derung im zweiten Satz von Abs. 1, welcher von der
vorliufigen Freilassung des Angeschuldigten handelt.
Handelt es sich um Fiille, die in die Zustdndigkeit des
Geschwornengerichtes oder des Amtsgerichtes fallen,
so hat der Untersuchungsrichter die Zustimmung des
Bezirksprokurators einzuholen. Der Entlassene hat ge-
méss Art. 54 Rechtsdomizil zu verzeigen.

Angenommen.
Art. 129.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel handelt von der Freilassung
des verhafteten Angeschuldigten gegen Sicherheits-
leistung. Auch da hat Herr Oberrichter Neuhaus eine
Neuerung in Vorschlag gebracht, der Kommission und
Regierung ohne weiteres zugestimmt haben. Er hat
gewiinscht, dass die Freilassung nicht nur an die Lei-
stung materieller Sicherheit gekniipft werden konne,
sondern auch an andere Bedingungen, wie sie in den
neuen Absitzen 2 und 3 beispielsweise aufgefiihrt
werden. Diese Erweiterung ist durchaus begriissens-
wert.

Angenommen.

Beschliisse:

Art. 114, Abs. 1 und 2. Bei der Verhaftung ist
keine unnétige Strenge anzuwenden. Den zu Ver-
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haftenden zu fesseln, ist nur zuldssig, wenn er
sich tétlich widersetzt, begriindeten Fluchtver-
dacht erregt oder gegen eine anwesende Person
Drohungen &ussert, deren unmittelbare Verwirk-
lichung zu befiirchten ist, ferner, wenn er sonst-
wie als gefahrlich erscheint oder bekannt ist, so-
wie bei Transporten von mehreren Verhafteten.

Ist zur Verhaftung das Betreten von Hiusern,
Gebduden oder geschlossenen Rdumlichkeiten not-
wendig, so kann der Polizeiangestellte ohne Ein-
willigung des Verfiigungsberechtigten sie nur in-
folge schriftlichen Auftrages des Untersuchungs-
richters oder des Einwohnergemeinderatsprasiden-
ten betreten, die Fille vorbehalten, in denen Ge-
fahr im Verzug liegt.

Art. 121, neuer Abs. 2. Im Falle des Art. 72,
Abs. 2, kann auch das kantonale Polizeikomman-
do Steckbriefe erlassen, ebenso auch das Kom-
mando der Polizei einer Gemeinde, der die Kri-
minalpolizei iibertragen ist.

Art. 124, Abs. 4. Der Richter soll Besuche der
Geistlichen zu Zwecken der Seelsorge, ohne An-
wesenheit des Gefangenwdérters, bewilligen, wenn
der Untersuchungszweck es zuldsst und ausser-
dem der- Angeschuldigte zustimmt oder seine An-
gehorigen es begehren.

Art. 127, Abs. 1. Sobald der im Verhaftungs-
oder Haftbelassungsbeschluss genannte Verhaf-
tungsgrund wegfillt, hat der Untersuchungsrichter
mit begriindetem Beschluss die vorlidufige Frei-
lassung des Angeschuldigten anzuordnen. Handelt
es sich um Félle, die in die Zustindigkeit des Ge-
schwornengerichtes oder des Amtsgerichtes ge-
horen," so hat er die Zustimmung des Bezirks-
prokurators einzuholen. Der Entlassene hat ge-
miss Art. 54 Rechtsdomizil zu verzeigen.

Art. 129, neue Abs. 2 und 3. Die Freilassung
kann auch an andere Bedingungen gekniipft wer-
den, z. B. Sperrung der Schriften, regelméissige
personliche Anmeldung bei einer Amtsstelle, Nicht-
;e;}lassen eines bestimmten Bezirkes oder #hn-
iches.

Werden die Bedingungen nicht eingehalten, so
soll der Untersuchungsrichter die vorldufige Frei-
lassung widerrufen.

Fiir die tibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.

3. Kapitel.

Die Abhérung des Privatkligers.
(Art. 134 und 135.)

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

4. Kapitel.

Die Abh6érung der Zeugen.
(Art. 136—145.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In diesem Kapitel findet sich die einzige
Differenz zwischen Regierungsrat und Kommission,
die aber, wie mir eine personliche Unterredung mit
dem Herrn Kommissionsprésidenten bewiesen hat, ohne
Schwierigkeit wird ausgemerzt werden konnen. Es
handelt sich um die Frage der Zeugnisverweigerung
durch 6ffentliche Beamte und Angestellte. Im Entwurf
der ersten Beratung hiess es, dass zur Verweigerung
des Zeugnisses berechtigt seien: «4. oOffentliche Be-
amte iiber Tatsachen, die sie in Austibung ihres Amtes
wahrgenommen haben, wenn nicht die vorgesetzte Be-
horde sie von der Pflicht zur Geheimhaltung entbindet.»
Die Kommission hat zunichst beschlossen, zu sagen:
« Oeffentliche Beamte und Angestellte des Bundes und
Kantone iiber Tatsachen, die sie bei Ausiibung ihres
Amtes wahrgenommen haben, wenn ihnen die vorge-
setzte Behorde verbietet, dariiber Auskunft zu geben. »
Der Unterschied besteht zunéchst darin, dass das Zeug-
nisverweigerungsrecht beschrinkt wird auf Beamte
und Angestellte der Kantone und des Bundes, so dass
also die Beamten und Angestellten der Gemeinden nicht
darunter fallen. Man hat in der Kommission festge-
stellt, namentlich der Vertreter der Gerichtsprisiden-
ten in der Kommission hat Wert auf diese Feststellung
gelegt, dass die Verhéltnisse in den Gemeinden den.
jenigen in Bund und Kanton nicht gleichgestellt wer-
den konnen. Es sind Fille vorgekommen, wo es nicht
mdglich war, in schlecht verwalteten Gemeinden den
Mitgliedern der Gemeindebehorden oder den Gemeinde-
beamten beizukommen. Diese haben sich einfach auf
das Amtsgeheimnis gestiitzt. Wir miissen das Recht
auf Zeugnisverweigerung auf die Beamten und Ange-
stellten des Bundes und des Kantons beschriinken.

Nun hat aber der Regierungsrat gefunden, dass die
Fassung, die die Kommission hier vorschlégt, unter Um-
stinden in der Anwendung nicht ganz praktisch ist. Die
Anwendung setzt voraus, dass man zuerst weiss, iiber
was der Betreffende aussagen soll, und nachher muss
man fragen, ob die vorgesetzte Behorde das gestattet.
Wir haben vorgeschlagen, ungefihr zu der Fassung im
ersten Entwurf zuriickzukehren, die auch schon in der
eidgendssischen und in der kantonalen Beamtengesetz-
gebung enthalten ist. Wir haben eine entsprechende
Bestimmung in § 7 unseres Besoldungsdekretes: « Der
Beamte, Angestellte und Arbeiter ist zur Verschwiegen-
heit {iber dienstliche Angelegenheiten verpflichtet, die
nach ihrer Natur oder gestiitzt auf ausdriickliche Vor-
schrift oder besondere Weisung geheim zu halten sind.
Diese Verpflichtung bleibt auch nach Aufldsung des
Dienstverhiltnisses bestehen.» Das neue Gesetz iiber
das Dienstverhiltnis der Bundesbeamten sagt in Art.
28, dass der Beamte als Partei oder Zeuge iiher Wahr-
nehmungen, die er kraft seines Amtes oder in Aus-
iibung seines Dienstes gemacht hat, sich nur dussern
diirfe, wenn ihn die zustindige Amtsstelle dazu er-
michtigt hat. Die Sache wird so umschrieben, wie wir
es haben mdchten. Darum mochte ich empfehlen, der
Fassung des Regierungsrates bei Art. 141, Ziffer 4,
zuzustimmen.

_ V. Steiger, Priasident der Kommission. Sie haben
hier den einzigen Gegensatz zwischen Kommission
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und Regierung, aber es handelt sich nicht um einen
grundlegenden Gegensatz, sondern mehr um eine Fra-
ge der Form. Man hat die Kommission nicht mehr zu-
sammenberufen konnen, seitdem die Stellungnahme
der Regierung vorliegt. Personlich kann ich sagen, dass
ich mich der Auffassung der Regierung anschliesse.

Wir diirfen nicht vergessen, dass wir hier an einem
Strafprozess und nicht an einem Zivilprozess arbeiten.
Das Normale sollte sein, dass es in einem Strafprozess,
der die Erforschung von stratbaren Taten regelt, so
wenig als moglich Zeugnisverweigerung gibt, mit Aus-
nahme der nichsten Angehorigen, des Beichtgeheim-
nisses oder des Berufsgeheimnisses des Arztes. Im
allgemeinen soll die Wahrheit zum Vorschein kommen
und es sollen keine Geheimnisse bestehen bleiben. Was
kann ein Staat, was kann der Bund oder der Kanton
fiir ein Interesse haben, vorzuschreiben, dass seine Be-
amten die Auskunft verweigern, wenn eine strafbare
Tat erforscht werden soll? Man sollte im Gegenteil an-
nehmen miissen, dass sowohl Kanton als Bund sagen
werden: «Natiirlich, heraus mit der Sprache!» Was
soll die Eidgenossenschaft oder der Kanton in einem
solchen Fall seinem Beamten verbieten? Da wire von
vornherein etwas faul im Staate. Infolgedessen hat die
Kommission das Prinzip aufgestellt, man solle diese
Zeugnisverweigerung nicht anrufen konnen, sondern
der Beamte solle im Gegenteil reden, es wére denn, es
liege aus ganz bestimmten Griinden ein Verbot vor.
Man hat aber eine Vergleichung mit der einschligigen
Bundes- und kantonalen Gesetzgebung vornehmen miis-
sen. Nun hat sich herausgestellt, dass — nach unserem
Gefith] in viel zu weitgehendem Masse — Bund und
Kanton ijhren Beamten und Angestellten allgemein
Schweigepflicht auferlegt haben. Dabei hat man wohl
nicht an den Strafprozess gedacht, sondern festlegen
wollen, dass gewisse Geheimnisse nicht in einem Zivil-
prozess verwertet werden kénnen, wo es zwischen Pri-
vatpersonen um Tausende von Franken geht. Dort ist
bekanntermassen die Eidgenossenschaft sehr streng;
sie verbietet ihren Beamten in viel zu weitgehendem
Masse, Auskunft zu geben. Das mag bei Zivilprozes-
sen verstindlich sein, nicht aber beim Strafprozess.
Die Regierung sagt nun aber, es habe gar keinen Sinn,
die Sache anders zu ordnen, als sie jetzt in den be-
treffenden eidgendssischen und kantonalen Gesetzen
geordnet ist. Weil nach diesem Gesetz im Prinzip
Schweigepflicht herrscht, ist es gescheiter, wir formu-
lieren nach dem regierungsritlicher Antrag. Es ist
also so, dass die Regierung auf alle Falle gefragt wer-
den muss. Darum ist die Losung der Regierung rich-
tiger. Die Tendenz ist bei beiden Antrégen die gleiche:
Wir wollen nicht die Zeugnisabgabe einschriinken, son-
dern der Wahrheit zum Durchbruch verhelfen, aber
weil auf alle Fille doch zuerst die Erlaubnis verlangt
werden muss, scheint die Losung der Regierung prak-
tischer.

Abrecht. Ich mochte den grundsitzlichen Aus-
fithrungen des Herrn Kommissionsprésidenten in be;
zug auf die Verschwiegenheitspflicht und Zeugnisver-
weigerung ebenfalls zustimmen. Es ist zweifellos rich-
tig, dass im Strafverfahren auch Beamte und Ange-
stellte des Staates oder des Bundes Aufschluss geben
sollen, soweit nicht direkt Staatsinteressen verletzt
werden. Nun glaubt man aber, dass sowohl fiir den
Bund — der die Sache bundesrechtlich geregelt hat, so

dass wir dariiber nicht zu diskutieren brauchen —

als fiir den Kanton unter Umstidnden ein berechtigtes
Interesse vorhanden sei, um den Beamten oder Ange-
stellten das Recht, als Zeugen auszusagen, zu ver-
weigern. Wenn der Staat ein derartiges Recht glaubt
fiir sich in Anspruch nehmen zu diirfen, wenn er sagt,
dass gewisse Fille eintreten konnen, wo es fiir die
richtige Wahrung der Interessen des Staates nétig ist,
dass man gegebenenfalls — ausnahmsweise, dariiber
ist man einig — das Zeugnis verweigern soll, so glaube
ich, dass auch fiir eine Gemeinde unter Umstinden
ein gleich berechtigtes Interesse bestehen kann. In
der urspriinglichen Fassung war das so vorgesehen,
indem dort von offentlichen Beamten die Rede war.
Diese diirfen tiber Tatsachen, die sie in Ausiibung
ihres Amtes wahrgenommen haben, nicht aussagen,
wenn nicht die vorgesetzte Behorde sie von der Pflicht
zur Geheimhaltung entbindet. Ich habe in der vor-
beratenden Kommission ausdriicklich gefragt, ob sich
das nur auf die Beamten des Bundes und des Kantons
beziehe oder auch auf die Beamten der Gemeinden.
Man hat mir erkldrt, dass sich das selbstverstindlich
auch auf die Gemeindebeamten beziehe, weil die glei-
chen Griinde fiir die Verschwiegenheitspflicht mass-
gebend sein konnen. Deshalb sollte man in den Antrag
der Kommission aufnehmen die offentlichen Beamten
und Angestellten des Bundes, des Kantons und der Ge-
meinden, weil tatsdchlich berechtigte Griinde auch bei
den Gemeinden vorhanden sein konnen. Wenn sich der
Vertreter der Regierung auf das Besoldungsdekret
stiitzt, in welchem gesagt wird, dass die Beamten und
Angestellten zur Verschwiegenheit verpflichtet seien,
so kann man sich fir die Gemeindefunktionire auf das
Gemeindegesetz berufen, wo ausdriicklich statuiert ist,
dass Gemeindebeamte iiber Tatsachen, die sie in Aus-
iibung ihres Amtes wahrgenommen haben, ebenfalls
zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Man muss hier
mit gleicher Elle messen und darf das, was man dem
Staat als billig zuerkennen will, auch den Gemeinden
nicht vorenthalten. Ich wiirde deshalb den Zusatz-
antrag zur Annahme empfehlen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich weiss nicht, ob sich Herr Abrecht an
die eindrucksvolle Darstellung erinnert, die Herr Ge-
richtsprésident Itten in der Kommission von den Er-
fahrungen, welche er mit einer kleinen Oberlinderge-
meinde gemacht hat, gegeben hat. Er hat dargestellt,
wie die Leute, als er eine Untersuchung veranstaltete
und die Behérdemitglieder abhdren wollte, sich stolz -
auf ihr Amtsgeheimnis berufen haben. Es waren Mit-
glieder des Gemeinderates einer kleinen Berggemeinde,
die einfach das Zeugnis verweigert haben. Das hat die
Kommission damals tiberzeugt. Die ganze Bestimmung
ist nicht sehr weittragend. Ich wire einer Verstindi-
gung nicht ohne weiteres abgeneigt.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Urspriing-
lich war ich Anhiinger der Ansicht des Herrn Abrecht.
Auch ich habe gesagt: Was dem Bund und dem Kanton
billig ist, ist den Gemeinden recht, und es ist nicht ein-
zusehen, warum man sie nicht gleich behandelt sollte.
Ich meinte allerdings, es sollten alle zum Reden ver-
pflichtet werden und nur in Ausnahmefillen diirfe das
Verbot in Wirksamkeit treten. Nun haben wir zweier-
lei Hindernisse angetroffen. Das eine haben Sie ge-
hort: Bund und Kanton haben allgemeine Verbote auf-
gestellt. Diese sind da, mit ihnen missen wir fertig zu

6*
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werden suchen. Die Gemeinden haben dieses allge-
meine Verbot nicht, die miissen es im einzelnen Fall
erlassen. Da muss ich Herrn Abrecht sagen, dass es
vielleicht doch nicht ganz gleich ist, wenn der Ge-
meindeprisident in das Dilemma versetzt wird, ob er
dem Gemeindeschreiber oder Gemeindekassier oder
dem Armenpfleger verbieten soll, Auskunft zu geben,
oder ob die hohe Regierung diese Frage zu entscheiden
hat. Man braucht nicht iibertriebenen Respekt zu ha-
ben, man wird aber doch immerhin sagen konnen, dass
die Ueberlegung der Tragweite naturgemiss eine an-
dere ist, wenn sich die Regierung schliissig werden
kann, als wenn der Gemeinderat einer kleinen Berg-
gemeinde in Verlegenheit kommt, ob er verbieten oder
gestatten will. Nehmen wir an, es handle sich um Sitt-
lichkeitsdelikte. Plotzlich wird beschlossen, da werde
nicht Auskunft gegeben, das Prestige der Gemeinde
verlange, dass man das Maul halte. Da muss ich doch
sagen, dass die Regierung, auch wenn sie nicht fehler-
frei ist, in solchen Sachen ganz anders distanziert ist.
Ich habe mich bekehren lassen; Herr Abrecht ist noch
nicht bekehrt. Nach den Ausfithrungen des Herrn Ge-
richtspriasident Itten habe ich gesagt, es sei gescheiter,
man mache diesen Unterschied. Die (remeinden sind
also vorliufig nicht beriicksichtigt; der Grosse Rat soll
entscheiden. Ich weiss nicht, ob wir den Gemeinden
einen grossen Dienst erweisen, wenn man den Behor-
den das Recht gibt, im einzelnen Fall zu beschliessen,
ob Beamte oder Angestellte der Gemeinde die Auskunft
zu verweigern haben oder nicht. Wenn andere Griinde
da sind, die die persénliche Ehre des Beamten oder
Angestellten berithren, hat er immer noch die Mdg-
lichkeit, das Zeugnis zu verweigern. Ein allgemeines
Verbot sollte man nicht aufstellen. Wenn dieser An-
trag Abrecht durchgehen sollte, knnte man nicht mehr
die Formulierung der Regierung annehmen, denn die
geht von der Voraussetzung aus, dass schon ein Verhot
existiert, sondern man misste auf die Fassung der
Kommission zuriickgehen und miisste die Sache noch
einmal anders l6sen. Es wird zweckmissig sein, wenn
man vor der Bereinigung der Redaktion tiber das Prin-
zip entscheidet, ob die Gemeinde auch hier einbezogen
werden soll. Man soll sich das doch iiberlegen, hevor
man den Schritt macht.

Baumgartner (Koniz). Ich mochte den Antrag
Abrecht unterstiitzen. In grésseren Gemeinden wird
es auch Verhiltnisse geben, wo es nicht im Interesse
der Gemeindeverwaltung ist, dass ihre Angestellten
ohne weiteres dazu gezwungen werden konnen, alles
auszusagen. Ich mache auf Vormundschaftsangelegen-
heiten aufmerksam, wo jeweilen zwei und drei Ver-
fahren nebeneinander laufen, ich mache aufmerksam,
dass grossere Gemeinden industrielle Unternehmungen
haben. Der von Herrn Gerichtsprisident Itten ange-
rufene Fall ist etwas vereinzelt und es steht der Re-
gierung in solchen Féllen auf Antrag des Statthalters
oder Gerichtsprisidenten des betreffenden Amtsbezir-
kes immerhin frei, sofort nach Art. 60, Gemeinde-
gesetz, zu konstruieren, dass Unregelmissigkeiten in
der Gemeinde obwalten und dass man Ordnung schaf-
fen miisse.

Luick. Angesichts dieser Situation scheint es mir
zweckmissig, die endgiiltige Beschlussfassung zu ver-
schieben. Die Streichung der Gemeinden hat eine ganz
neue Situation geschaffen, zu der man zuerst Stellung

nehmen muss. Unsere Fraktion hat dazu keine Ge-
legenheit gehabt. Ich beantrage, die Beschlussfassung
auf Mittwoch zu verschieben.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Mit der
Verschiebung bin ich einverstanden. Es ist viel besser,
man iiberlege sich das nochmals. Ich hoffe, dass man
bis Mittwoch die Schlussabstimmung vornehmen kann
und dass unterdessen alle Fraktionen (ielegenheit ge-
habt haben, sich ein endgiiltiges Bild zu machen. Dann
konnen wir den Artikel nochmals vornehmen. Ich
mdchte nur einen Irrtum berichtigen. Wir haben nicht
die Gemeinden gestrichen. Von ihnen war weder im gel-
tenden noch im neuen Recht bis jetzt die Rede, sondern
die Diskussion dariiber hat sich ergeben, als man {iber
die Auffassung des Begriffes des offentlichen Beamten
sprach und anfing, genauer zu prézisieren. Ich sehe
nicht ein, was man in Vormundschaftssachen fiir einen
Grund haben soll, in einem Strafverfahren nicht die
Wahrheit zu reden und Klarheit zu schaffen. Das ist
nicht der Sinn und Zweck der Vormundschaftshehor-
de. Es bestehen sowieso noch andere Griinde, die eine
Zcugnisverweigerung rechtfertigen konnen. In den Fil-
len, die Herr Baumgartner anfiihrt, ist es sehr wohl
denkbar, dass Ziffer 1 oder 2 zur Anwendung kommen
kann. Immerhin wird es sehr gut sein, wenn man sich
die Sache noch iiberlegt. Die Tragweite der Angelegen-
heit soll auch nicht iiberschiitzt werden.

Scherz (Bern). Mit dem Ordnungsantrag Luick bin
ich einverstanden. Materiell mochte ich nur sagen,
dass es sich nicht nur um Vormundschaftssachen han-
deln kann, sondern um andere Delikte, Sittlichkeits-
delikte, Eigentumsdelikte. Wer unsere kleinen Gemein-
den kennt und wer die Ausfithrungen des Herrn Ge-
richtsprisidenten Itten gehort hat, der musste zur
Ueberzeugung kommen, dass man den Gemeindebehor-
den dieses allgemeine Recht nicht geben kann. Die
Gerichte wiren dadurch zu sehr beengt.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich bitte
die Herren, sich auch noch folgende Frage zu iiber-
legen: Wenn man die Vormundschaftsbehorden in die
Schweigepflicht einbeziehen wollte, so wire zu priifen,
ob wir nicht auch den Vormund hineinnehmen miissten.

Abrecht. Da man Wegleitungen gibt, so mochte
ich auch noch etwas sagen. Ich habe einleitend fest-
gestellt, dass ich mit den grundsétzlichen Ausfithrun-
gen des Herrn Kommissionsprisidenten einig gehe,
dass man sich bei einem Strafverfahren nicht hinter
einem Zeugnisverweigerungsbeschluss verstecken soll.
Wesentlich ist fiir mich die ungleiche Behandlung von
Kanton und Gemeinde, weil ich tatsdchlich keinen
Grund finden kann, der fiir diese ungleiche Behand-
lung spricht. Ich sage mir: Wenn es einen verniinf-
tigen Grund gibt, dem Kanton dieses Recht einzu-
rdumen — fiir den Bund kdénnen wir nicht legiferieren,
das bestimmt er souverdn —, so ist dieser Grund
sicher auch bei den Gemeinden vorhanden. Wenn man
aber glaubt, man kénne davon Umgang nehmen, so bin
ich auch einverstanden, dass man die Gemeinden voll-
stindig weglidsst. Man soll nur nicht ungleiches Recht
schaffen.

Prisident. Ich mochte feststellen, dass das Ka-
pitel 4 als erledigt angenommen werden darf, unter
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Vorbehalt des Art. 141. Der Ordnungsantrag Luick
ist nicht bestritten.

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

Eingelangt ist folgende

Interpellation :

Die Unterzeichneten wiinschen den Regierungs-
rat in folgenden Fragen zu interpellieren:

1. Welche Bestimmungszwecke hatte die Munition,
die sich vom Winter 1918/1919 bis zum 13. Januar
1928 in der Kirche von Muri bei Bern (Gemeinde-
archiv) befunden hat und wer war der Eigentiimer
dieser Munition?

2. Ist es der Regierung bekannt, dass auch in an-
dern Kirchen, ja sogar in Pfarrhdusern des Kantons
Bern sich derartige Munitionsdepots befunden haben
und noch befinden sollen?

3. Wie stellt sich die Regierung zur Frage der Un-
terbringung von Munitionsbestinden in Gebaulichkei-
ten (Kirchen, Gemeindehdusern, Schulhdusern usw.),
die im Interesse der Sicherheit des Publikums und in
Respektierung ethischer Griinde nicht als Munitions-
depots missbraucht werden diirfen, und was gedenkt
der Regierungsrat zu tun, um derartige Vorkommnisse
zu verhindern?

Fiir die Behandlung dieser Interpellation wird Dring-
lichkeit verlangt.

Bern, den 30. Januar 1928.
Bolz

und 31 Mitunterzeichner.

Geht an die Regierung.

Priisident. Die Interpellanten verlangen Dringlich-
keit.

Lohner, Militirdirektor. Ich bin bereit, im Laufe
der Woche auf die Interpellation Auskunft zu geben,
mochte aber bitten, zuerst den Strafprozess fertig zu
machen. Am Mittwoch oder Donnerstag konnen wir
iiber die Sache reden.

Prisident. Ich nehme an, Sie seien der Auffas-
sung, dass in erster Linie die von der letzten Session
herrithrenden Interpellationen erledigt werden und
wenn irgend moglich noch diese neue Interpellation.
(Zustimmung.)

Schluss der Sitzung um 53/, Uhr.

Der Redaktcur:
Vollenweider.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 31. Januar 1928,
vormittags 8 'z Uhr.

Vorsitzender : Priasident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 204 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 19 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Bichsel, Geissbiihler,
Gyger, Hurni, Indermiihle (Thierachen), Lanz, Maitre,
Mosimann, Stiinzi, Zurbuchen; ohne Entschuldigung
abwesend sind die Herren: Aeschlimann, von Almen,
Arni, Chopard, Jossi, Liithi (Biel), Miiller (Herzogen-
buchsee), Osterwalder, Zumstein.

Tagesordnungs

Interpellation Gnigi betreffend Verwendung der
Automobilsteaer.,

(Siehe Jahrgang 1927, Seite 336.)

Gniigi. Die gewaltige Entwicklung des Automobil-
wesens hat eine starke Zunahme der Kosten fiir den
Strassenunterhalt, gliicklicherweise aber auch eine
starke Vermehrung der Automobilsteuer mit sich ge-
bracht. Noch im Jahre 1924 betrug diese 1'/z Millionen
Fr.,, heute wird sie etwa 3 Millionen ausmachen,
und es ist anzunehmen, dass auf diesem Gebiet die
Entwicklung noch etwas weiter gehen wird. Weiter
ist darauf zu verweisen, dass der Kanton vom Bund
einen gewissen Betrag aus dem Benzinzoll erhalten
wird. Die erstmalige Zahlung wird etwa 1—2 Millionen
ausmachen, und es werden alsdann Jahr fiir Jahr
weitere Hunderttausende dem Kanton zufliessen. Auch
diese Gelder werden sehr wahrscheinlich zum Strassen-
unterhalt verwendet werden miissen, ausser den 4 Mil-
lionen, die alljahrlich fiir diesen Zweck der laufenden
Verwaltung entnommen werden.

Ich mochte ohne weiteres anerkennen, wie es auch
die Allgemeinheit tut, dass in den letzten Jahren auf
dem Gebiet des Strassenwesens grosse Fortschritte
erzielt worden sind; man sieht, wohin dieses Geld
fliesst. In dieser Weise werden jahrlich ungefahr
6 Millionen fiir den Unterhalt des bernischen Staats-
strassennetzes aus dem Staatshaushalt zur Verfiigung
gestellt. Die Staatsstrassen weisen eine Liénge von
rund 2200 km auf, so dass die Ausgaben pro km im
Durchschnitt 2700 Fr. ausmachen. Ich weiss aber,
dass man da nicht mit einer Durchschnittszahl ope-
rieren kann, und will Thnen damit nur dartun, welche
Ausgaben der Staat Bern heute fiir die Staatsstrassen
machen muss.
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Im Kanton Bern besteht die Ordnung, dass der
Staat seine Strassen selbst unterhilt. Die Gemeinden
leisten nur dann Beitrige daran, wenn es sich um
die Ausfiihrung besonderer Arbeiten, wie Pflisterung,
Asphaltierung oder Teerung handelt. Lediglich bei
den sogenannten Strassen IV. Klasse miissen sich die
Gemeinden an deren Unterhalt beteiligen. So nimmt
der Staat den an der Staatsstrasse liegenden Ge-
meinden den Strassenunterhalt vollstandig ab, wihrend
die Sache in vielen Kantonen derart geordnet ist,
dass auch die Gemeinden gewisse Beitrige an den
jahrlichen Strassenunterhalt leisten miissen.

Es gab eine Periode, wo die Erstellung neuer
Staatsstrassen im Kanton Bern unsern Staatshaushalt
gewaltig belastete. Im Jahr 1904 hatten wir bereits
ein Staatsstrassennetz von 2170 km. Als die starke
Entwicklung des bernischen Hisenbahnwesens eintrat,
musste man sich natiirlich in der Schaffung weiterer
Staatsstrassen eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen.
Hitte sich das Eisenbahnwesen nicht in jenem Masse
entwickelt, so hiatten sich natiirlich die Staatsstrassen
allméhlich weiter ausgedehnt und es wiren auch
neue Gebiete mit solchen Strassen begliickt worden.
Die Tatsache, dass in den letzten 23 Jahren nur noch
35 km neue Staatsstrassen gebaut wurden, beweist,
dass man auf diesem Gebiet keine grosse Initiative
mehr entwickelt, und wir alle werden darin einig
sein, dass hiefiir jedenfalls keine grossen Ausgaben
mehr gemacht werden. Unser Staatshaushalt ist der-
art gespannt, dass wir froh sein miissen, die normalen
Bediirfnisse befriedigen zu koénnen. Die jahrlichen
Aufwendungen des Staates fiir* Eisenbahnen und
Strassen betragen ungefihr 12 Millionen, was auf den
Kopf der Bevélkerung 30 Fr. ausmacht.

Ich habe im Jahr 1920 anlésslich der Begriindung
einer Motion iiber das Strassenwesen diese Dinge
eingehend besprochen. Dem Rat und mir selbst will
ich deshalb heute weitere Worte ersparen. Nur eines
mochte ich festhalten, dass nédmlich in den etwas
abgelegenern Ortschaften die Verkehrspolitik durch
den Staat in sehr stiefmiitterlicher Weise behandelt
wird und dass die neuere Entwicklung fiir diese
Gegenden eine weitere Verkiirzung, sogar eine grosse
Ungerechtigkeit mit sich bringt. Der Automobilver-
kehr beniitzt natiirlich nicht nur die Staats-, sondern
auch die Dorfstrassen. Es ist begreiflich, dass gerade
die vom Eisenbahnverkehr abgelegenen Ortschaften
froh sind iiber den Automobilverkehr, so dass dieser
dort eine ziemliche Rolle spielt. Natiirlich sind nun
die schmalen und im grossen Ganzen schlecht ge-
bauten Dorfstrassen dem neuen Verkehr in keiner
Weise gewachsen. Die Folge davon ist, dass die
betreffenden Gemeinden grosse Aufwendungen machen
miissen, wenn sie die Strassen einigermassen fiir den
gegenwirtigen Verkehr einrichten wollen. Der Auto-
mobilist, der seine Autosteuer im Kanton Bern be-
zahlt, hat ein Anrecht darauf, tiberall auf den Strassen
mit seinem Auto verkehren zu kénnen, ohne dabei
sein Leben riskieren zu miissen.

Im Hinblick auf diese vermehrten Lasten, die
gerade durch den Automobilverkehr auch den abge-
legenen Gegenden erwachsen, empfinden es diese als
hart und ungerecht, dass der Ertrag der Automobil-
steuer vollstindig zum Unterhalt der Staatsstrassen
verwendet wird. Einen solchen Zustand kénnen wir
nicht billigen und miissen daher das Begehren stellen,
dass ein gewisser Prozentsatz der Autosteuer den

Gemeinden auszuhandigen sei. Diese Behandlung der
Gemeinden im Kanton Bern wird auf die Dauer un-
ertriaglich; die Regierung selbst sollte dazu kommen,
diesen ungerechten Zustand zu beseitigen. Den Ge-
meinden, die im Strassen- und Eisenbahnwesen seit
Jahrzehnten sowieso verkiirzt worden sind, sollten
nicht nur die Lasten aus dem Automobilwesen auf-
erlegt werden, sondern man sollte ihnen auch einen
gerechten Anteil am Ertrag der Autosteuer zuweisen.
Diese Forderung scheint mir so selbstverstéandlich zu
sein, dass es mich wirklich interessiert, zu hdren, wie
die Regierung eine allfillig ablehnende Haltung be-
griinden mochte.

Der Vertreter des Regierungsrates wird sehr wahr-
scheinlich darauf aufmerksam machen, dass vorerst
das im Jahr 1924 vom Grossen Rat gutgeheissene
Strassenprogramm erfiillt werden miisse, bevor der
Staat neue Aufgaben iibernehmen kénne, wie ich es
hier verlange. Herr Baudirektor Bdsiger hat schon
oft gesagt, er habe eben ein Programm. Ich kann
ihm verraten, dass ich, als ich vor 20 Jahren in diesen
Rat kam, ebenfalls ein gewisses Programm hatte, in-
dem ich fand, man sollte nicht immer nur Eisen-
bahnen und Strassen bauen fiir diejenigen Gegenden,
die sowieso nach allen Richtungen hin giinstiger da-
stehen, sondern es miisse auch etwas geschehen fiir
die abgelegeneren Gemeinden. Ich habe seinerzeit
einige schiichterne Versuche gemacht, nach dieser
Richtung zu wirken, und einmal ist mir auch etwas
gelungen, auch wenn es nicht gerade von Bedeutung
war. Dann kam leider der Krieg mit all den schweren
Anforderungen an den Staatshaushalt, so dass alle
andern Begehren zuriickgestellt werden mussten. Wenn
nun aber der Herr Baudirektor sagt: Ich will mein
Programm, das ich vor drei Jahren hier begriindet
habe, durchfiihren und lasse mir nichts davon ab-
markten — so muss ich als Grossrat erkldren: Wenn
ich hier vor dem Rate ein 20-jihriges Programm zu
vertreten habe, dann muss auch ich mir erlauben,
hin und wieder einmal darauf aufmerksam zu machen.
Dass der Herr Baudirektor bei Durchfithrung seines
Programmes mehr Gliick haben wird als ich, davon
bin ich iiberzeugt, weil eigentlich die grosse Mehr-
heit des Volkes mit der Ldsung, die er vertritt, ein-
verstanden ist.

Auf die Bemerkung, man habe darauf abzustellen,
dass der Grosse Rat seinerzeit ein bestimmtes Pro-
gramm gutgeheissen habe, mdchte ich kurz folgendes
sagen: Als damals der fragliche Beschluss gefasst
wurde, hatten wir in dieser Hinsicht ganz andere
Verhiltnisse; das muss beriicksichtigt werden. Damals
hatten wir einen jihrlichen Ertrag der Automobil-
steuer von 1!; Millionen und haben uns bei jenem
Beschluss auf diesen Ertrag eingestellt; niemand
konnte erwarten, dass der Betrag schon nach wenigen
Jahren 3 Millionen ausmachen wiirde. Hitte man
dies geahnt, so wire vielleicht doch der Wunsch ge-
dussert worden, einen Teil der 3 Millionen fiir die
abgelegenen Gegenden zu verwenden. Es ist nicht
richtig, sich heute auf das damalige Programm ver-
steifen zu wollen, weil wir nun auch hier vor total
veranderten Verhiltnissen stehen. Ich weiss, dass der
Herr Baudirektor einen sehr festen Willen und eine
entschlossene Hand hat und an seiner Auffassung
zihe festhilt. Aber man mag sagen und beschliessen,
was man will, es ist nun einmal nicht richtig, wie
diese Dinge heute geordnet sind. Im Hinblick darauf,
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dass der Ertrag der Automobilsteuer heute doppelt
soviel ausmacht wie im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung dariiber, wire es nur recht und billig, dass
auch die kleinen Gemeinden etwas von diesem Gold-
regen zu verspiren bekdmen.

Man wird ferner vom Regierungsratstisch aus er-
kliren, dass meine Forderung eine Verzettelung der
Automobilsteuer bedeute und den grossziigigen Aus-
bau der Staatsstrassen verunmoglichen oder wenig-
stens aufschieben werde. Auch diese Begriindung
kann ich von meinem Standpunkt aus nicht gelten
lassen. Diese Millionen sollen nicht nur fiir gewisse
Gebiete des Kantons Bern Verwendung finden, es
soll auch den andern etwas davon zukommen. Dass
es sich dabei nicht um gewaltige Summen handeln
kann, gebe ich ohne weiteres zu; aber einige Bro-
samen vom Tische des Reichen sollten doch auch
hier fiir die andern Gegenden abfallen. Ich kann keine
bestimmte Summe nennen, die da zur Verfiigung ge-
stellt werden sollte; da miisste man vorerst in Er-
fahrung bringen, wieviele Kilometer solcher Dorf-
verbindungsstrassen dabei in Frage kommen koénnten.
Ich mochte den Grundsatz aufstellen, dass nur die-
jenigen Dorfverbhindungsstrassen zu beriicksichtigen
seien, die zwei politische Gemeinden miteinander ver-
binden und also nicht nur innerhalb einer einzigen
Gemeinde liegen. Diese Erhebungen anzustellen, wire
Sache der Baudirektion. Das wird keine grossen Kosten
verursachen und rasch geschehen konnen. Das ver-
arbeitete Material wiirde dann die provisorische Grund-
lage bilden fiir die weitere Diskussion dieser Frage.
Nach meiner Meinung koénnten 300—400 Fr. pro km
in Frage kommen, die man den Gemeinden ausrichten
sollte. Ich will mich aber nicht bestimmt hieriiber
dussern, bevor wir das Resultat der Vorarbeiten
kennen. Wenn aber heute der Kanton fiir die Staats-
strassen durchschnittlich 2700 Fr. per km aufwendet,
so scheint mir ein Betrag von 300—400 Fr. per km
Dorfverbindungsstrasse wohl angebracht zu sein. Das
wiirde jahrlich vielleicht eine Million ausmachen,
d. h. ungefihr einen Drittel von dem, was die Auto-
mobilsteuer nun abwirft.

Der Herr Baudirektor wird meine Anregung wohl
auch mit der Begrindung ablehnen, es sei ausser-
ordentlich schwierig, mit den Gemeinden iiber diese
Frage zu unterhandeln, das erfordere eine kostspielige
Kontrolle, es gehe viel Zeit und Geld verloren, ohne
dass man etwas Praktisches damit schaffen konne.
Diese Behauptung kann ich aber nicht gelten lassen.
Man wird einen einfachen, rationellen Weg suchen
und finden miissen, wenn der Wille dazu vorhanden
ist. Ich bin bereit, mit entsprechenden Vorschligen
aufzuriicken, sobald die verlangten Erhebungen ein
ganz bestimmtes Resultat zeitigen und man weiss,
wie viele Kilometer in Frage kommen und welche
Summen dafiir benstigt werden.

Uns scheint, die Regierung sollte heute wenig-
stens soweit die Hand bieten, dass sie sich bereit er-
klirt, die Vorarbeiten zu treffen. Das ist das Minimum
dessen, was man sollte erwarten kénnen. Wird auch
dies nicht zugesichert, dann bin ich doch gespannt
auf die Begriindung einer solchen Ablehnung. In
weiten Kreisen der erwihnten Gegenden koénnte man
es sicher nicht verstehen, dass die Regierung in so
schroffer Weise jede Konzession ablehnt. Wir Ver-
treter der erwahnten Gegenden haben das Gefiihl, es
sollte heute nicht einem alten Unrecht in dieser Hin-

sicht noch ein neues beigefiigt werden, sondern man
sollte die Sache griindlich und objektiv priifen und
sich bereit erkldren, uns in irgend einer Weise zu
entsprechen. Der Staat hat sicher die Aufgabe, auch -
diesen Gegenden mit bescheidenen Mitteln zu helfen,
ihre Strassen zu modernisieren und dem heutigen
Verkehr einigermassen anzupassen.

Dass ein ablehnender Standpunkt der Regierung
auch im Grossen Rat eine Mehrheit finden wiirde,
ist moglich, vielleicht sogar im Volke; denn die hie-
bei in Frage kommenden Gegenden sind numerisch
schwach; sie konnen auch nicht durch kein grosses
politisches Gewicht ihre Forderungen geltend machen,
sondern sind darauf angewiesen, wie sich die Mehr-
heit des Rates und des Volkes zu der Frage stellt.
Ich glaube aber, es wire falsch, wenn auf diesem
Gebiet der Starke den Schwachen vergewaltigen und
ihm ein offenbares Unrecht zufiigen wiirde. Wir er-
warten von der Regierung, dass sie die Frage mit
aller Objektivitdt und Zuvorkommenheit priifen und
uns spéter dariiber Bericht erstatten werde.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Frage, ob ein Teil des Ertrages
aus der Automobilsteuer den Gemeinden zugewendet
werden solle, wurde schon im Jahre 1921 anlédsslich
der Revision des Gesetzes betreffend die Automobil-
steuer behandelt und beantwortet. Schon damals wurde
versucht, den Staat zu Beitragsleistungen an die Ge-
meinden zu verpflichten. Eine Anregung ging dahin,
es sei den Gemeinden ein Viertel des HEinganges aus
der Automobilsteuer zu lberlassen; eine andere wollte
diese Beitragsleistung bemessen nach dem Verhéiltnis
der Lénge der fahrbaren Gemeindestrassen; ferner
war von einer Abgabe pro Kopf der Bevélkerung
die Rede, und ein weiteres Postulat beschriankte sich
darauf, doch wenigstens den Gemeinden, die keine
Staatsstrassen haben, etwas zukommen zu lassen.
Was die Interessenvertretung der Gemeinden betraf,
waren damals die Redner einig; grosse Uneinigkeit
bestand aber dariiber, nach welchem Grundsatz eine
Verteilung vorgenommen werden sollte. Es fehlte
aber auch nicht an Stimmen, die sich dahin dusserten,
dass eine Verzettelung dieser Gelder auf die einzelnen
Gemeinden zu verwerfen sei, weil auf diese Weise
nicht ein zusammenhéngendes und gut ausgebautes
Strassennetz zustande kommen konne. Ferner wurde
darauf hingewiesen, dass die Verteilung der Gelder
eine komplizierte Aufgabe sei, zu deren Liosung wahr-
scheinlich die Zahl der Staatsangestellten vermehrt
werden miisste. So sind denn alle Vorschlige, dic
darauf hinaus gingen, die Anspriiche der Gemeindc .
zu befriedigen, unterlegen, und es wurde sogar der
Antrag verworfen, man mochte doch denjenigen Ge-
meinden Beitrige zukommen lassen, deren Strassen
in ausserordentlicher Weise durch die Automobile
abgeniitzt wurden. Zum Beschluss erhoben wurde
dafiir der von der Kommissionsmehrheit unterstiitzte
Antrag, der vom damaligen Baudirektor, dem ver-
ehrten Herrn v. Erlach vertreten worden war und
der lautete: < Der Ertrag der Steuer, sowie die Halfte
der vom Staat bezogenen Gebiihren fir Verkehrs-
und Fahrbewilligungen sind ausschliesslich fiir die
Verbesserung der Strassen, insbesondere fiir die Be-
kdmpfung des Staubes zu verwenden. »

Anlésslich der spiatern Revision des Dekretes be-
treffend die Automobilsteuer im Mirz 1924 wurde
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26 (31. Januar 1928.)

nur noch von einem einzigen Redner die Idee auf-
gegriffen, es seien vom Staat Beitriige aus der Auto-
mobilstener an die Gemeinden zu leisten. Die An-
regung beschrinkte sich darauf, dort Beitrige aus-
zurichten, wo infolge von Strassenarbeiten durch Um-
leitung des Verkehrs eine ausserordentliche Inan-
spruchnahme der Gemeindestrassen erfolge. Dagegen
hat der Grosse Rat das ebenfalls im Jahr 1924 von
der Baudirektion vorgelegte Programm fiir den Aus-
bau der Hauptdurchgangs- und Hauptverbindungs-
strassen genehmigt und damit auf Jahre hinaus tiber
die Verwendung des Ertrignisses der Automobilsteuer
verfiigt. Herr Grossrat Gnédgi hat sich schon damals
fiir die abgelegenen Gegenden gewehrt.

Wir unserseits haben diese abgelegenen Gegenden
nicht vergessen. Das geht schon daraus hervor, dass
in den letzten Jahren der Kanton durchschnittlich
Subventionen von 400,000 Fr. fiir Strassenbauten an
Gemeinden bewilligt hat. Aber der erwihnte Gross-
ratsbeschluss verpflichtete die Baudirektion, die Haupt-
durchgangs- und die Hauptverbindungsstrassen des
Kantons Bern in der Reihenfolge des genehmigten
Programms auszubauen und hiefiir die Ertrignisse
der Automobilsteuer zu verwenden. Sollten Sie mir
heute die damals zur Verfiigung gestellten Mittel be-
schneiden wollen, so wiirden Sie mir gleichzeitig die
Aufgabe wieder entziehen, die Sie mir damals im
Interesse des Verkehrs und Handels und auch der
Forderung der Fremdenindustrie zugewiesen haben.
Das kann entschieden nicht der Wille des Grossen
Rates sein; denn das Netz der bernischen Haupt-
verbindungs- und Durchgangsstrassen, das ich in
Stand zu stellen habe, ist noch lange nicht beendigt.
Von den 710 in Frage kommenden Kilometern sind
heute erst 320 km ausgefiihrt.

Die aus den Automobilsteuern fliessenden Betrige
reichen heute schon nur noch knapp hin, um das
Programm planméssig durchzufithren und den An-
forderungen der Verkehrsentwicklung gerecht zu
werden. Wir haben es heute mit einer gesteigerten
Beanspruchung der Strassen zu tun, die daher auch
einen bessern Ausbau verlangt, als man es seinerzeit
vorgesehen hatte. Die Automobilsteuer betrdgt heute
2,7 Millionen, also nicht 3 Millionen, wie Herr Gross-
rat Gnégi gesagt hat. Mit der Zunahme der ausge-
bauten Strassenldnge wachsen auch die notwendigen
Unterhaltskosten. Der Unterhalt einer einmal instand
gestellten Strasse ist pro m® ohnehin doppelt so teuer
als bei einer gewdhnlichen Strasse; wir miissen fiir
den Unterhalt der gewalzten und geteerten Strassen
jedes Jahr zum vornherein 700,000 Fr. auf die Seite
legen. Hiezu kommt noch der Betrag, der nétig ist,
um jedes Jahr die Amortisation der im Jahr 1924
fir die beschleunigte Durchfiithrung des Programms
kreditierten 1,5 Millionen vorzunehmen. Ferner sind
auszuscheiden die Beitrdge an Gemeinden fur die
Durchfilhrung von Arbeiten zur Erhaltung besserer
Ortsdurchfahrtsstrassen, namentlich von Pflasterungen.
Fasst man diese verschiedenen Betrige zusammen,
so reduziert sich die uns aus der Automobilsteuer zur
Verfiigung stehende Summe auf 1,5 Millionen, die
unter die 5 Oberingenieurkreise zu verteilen sind.
Aus diesen 5 Kreisen sind mir auf Ende 1927 Pro-
gramme eingereicht worden, deren Bauaufwendungen
gerade das Doppelte dessen ausmachen, was wir hie-
fiir zuweisen konnten. Daraus ersehen Sie, dass wir
heute noch eine sehr grosse Zahl hingiger Geschéfte

haben. Ich mochte Thnen im folgenden einige davon
nennen: Pierre-Pertuis-Strasse, Stidrampe; Cortébert-
Courtelary, Strassenverlegung; Langenthal-Huttwil-
Strasse, Gesamtausbau; Spiez-Frutigen, Ausbau und
Beseitigung der uniibersichtlichen und gefihrlichen
Stellen; La Cibourg-Saignelégier-Strasse, Ausbau;
Enggistein-Metzgerhiisi-Walkringen, Ausbau; Kehr-
satz-Belpstrasse; Dentenbergstrasse 1V. Klasse, Sub-
ventionsvorlage; Tauffelenstrasse; Nidau, Ausbau der
Hauptstrasse: Leissigen-Interlaken-Strasse, Fertig-
stellung bis Interlaken. Dieses Teilstiick ist {ibrigens
im detaillierten Programm enthalten, das schon bis
Ende 1926 hitte fertig sein sollen. Durch die Tat-
sache, dass wir mehr, als vorgesehen war, aufwenden
miissen fiir die Instandstellung der Strassen, riicken
wir langsamer vor, als das Programm vorsah. Dann
ist auch die Brienzerseestrasse in Stand zu stellen,
die Simmentalstrasse sollte man ebenfalls korrigieren,
auch von dorther werden uns Begehren gestellt. Soll-
ten wir nun aber in den Mitteln eingeschrinkt wer-
den, so wiiren wir nicht mehr imstande, das alles
durchzufiihren, und koénnten auch den noch hidngigen
Gesuchen nicht mehr entsprechen.

Ich glaube kaum, dass man mit den von Herrn
Gnigi genannten Betrigen die Anspriiche der Ge-
meinden befriedigen konnte. Werden aber die An-
spriiche der 497 Gemeinden grosser, als er glaubt,
dann miisste das eine so gewaltige Beschriankung
unserer Mittel bringen, dass wir unserer Aufgabe
sicher nicht mehr gerecht werden kénnten. Wir miissen
zuerst das uns vom Grossen Rat gesteckte Ziel er-
reichen, bevor wir die Gelder in dieser Weise zer-
splittern diirfen.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass heute schon
die Baudirektion verschiedenes tut, um auch die Orts-
durchfahrtsstrassen in den Gemeinden, allerdings der
an den Staatsstrassen gelegenen, in Stand zu stellen.
Herr Grossrat Gnigi hat bereits daran erinnert, dass
im Kanton Bern der Staat alle Unterhaltungs- und
Ausbauarbeiten fiir die Staatsstrassen selbst auf sich
nimmt, wihrend es in andern Kantonen, wie ich
frither schon ausgefiihrt habe, sich anders verhilt;
dort wird ungefihr ein Drittel der Kosten von den
Gemeinden geleistet. Wollten wir nach dem gleichen
Grundsatz von unsern Gemeinden Beitridge verlangen,
so wiirde das bei uns 2 Millionen ausmachen. Von
verschiedenen Landesgegenden her bekommen wir
nicht nur Gesuche um den Ausbau von Staatsstrassen,
sondern auch Begehren, der Staat mochte den Unter-
halt gewisser Gemeindestrassen tibernehmen. Dazu
sind wir entschieden weniger in der Lage, wenn uns
die heute noch zur Verfiigung stehenden Mittel in
Zukunft beschnitten werden, wahrend es uns heute
gelegentlich moglich ist, wo die Verhiltnisse es recht-
fertigen, den Unterhalt einer Gemeindestrasse zu iiber-
nehmen. Das wird dann am ehesten der Fall sein, wenn
der Staat Bern aus dem Eingang des erhshten Benzin-
zolles vom Bund gelegentlich Gelder zugewiesen erhilt.

Ich méchte noch auf die Schwierigkeiten hin-
weisen, die eine Zuwendung von Beitragen aus der
Automobilsteuer an die Gemeinden mit sich bringen
konnte. Schon im Jahre 1921 konnte man sich, wie
bereits ausgefihrt, gar nicht dariiber einigen, nach
welchem Modus diese Gelder zu verteilen wiren. Sie
wissen, dass man sich heute noch im Bundeshaus
dariiber streitet, wie der Eingang des erhéhten Benzin-
zolles auf die Kantone zu verteilen sei; man findet
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die richtige Formel dafiir einfach nicht. Auch bei
uns wire es sehr schwer, eine richtige Verteilung
durchzufithren. Wir miissten iiberdies von 497 Ge-
meinden die Gesuche in Empfang nehmen, sie sichten
und behandeln. Das erfordert Bureauarbeit, was zur
Folge hitte, dass wir mehr Leute anstellen miissten.
Wiirden dann gestiitzt auf die bewilligten Gesuche
Strassenbauarbeiten in den Gemeinden ausgefiihrt,
dann miusste man vom Staat aus hingehen und kon-
trollieren, ob die Arbeit sachgemiss und entsprechend
den aufgestellten Vorschriften ausgefiihrt sei. Auch
das miisste wieder eine Vermehrung des Staatsper-
sonals notwendig machen. HEs wiirde also durch die
Neuerung eine stirkere Belastung des Staates ein-
treten.

Herr Grossrat Gnéagi nimmt allerdings nur Beitrige
fiir jene Strassen in Aussicht, die zwer politische Ge-
meinden miteinander verbinden. Aber so, wie ich
vom Subventionswesen her die Begehrlichkeit der
Gemeinden kenne, glaube ich nicht, dass es dabei
sein Bewenden hitte, sondern dass die Unterstiitzungen
gross ausfallen wiirden. Man hat aber im Kanton
Bern bei Behandlung volkswirtschaftlicher Fragen
doch schon lange gesagt, mit dieser ewigen Subven-
tionswirtschaft misse nun einmal Schluss gemacht
werden; man miisse sich dahin einigen, dass der
Kanton gewisse Aufgaben erfiillt und andere wieder-
um den Gemeinden iiberldsst. Man hat es als etwas
Ungesundes erkannt, dass der Staat den Gemeinden
helfen und diese wiederum dem Staat beispringen
missen. Lin Auseinanderhalten der Aufgaben wire
nach allgemeiner Auffassung besser. Ich fiir mich
vertrete auch heute noch diese Meinung.

Als Zusammenfassung meiner Erwigungen mochte
ich folgendes sagen:

1. Die Verwendung der Automobilsteuer, wie sie
durch die frihern Beschliisse des Grossen Rates be-
stimmt worden ist, ist nicht unrichtig, sondern ent-
spricht den grossen, allgemeinen Verkehrsinteressen,
denen in erster Linie die Staatsstrassen dienen. Der
Ausbau dieser Strassen kommt direkt oder indirekt
auch den Gemeinden zugute, speziell den Orten mit
Strassenziigen, dit im Zug der Durchgangs- und
Hauptverbindungsstrassen liegen.

2. Die Verwendung eines Teiles des Automobil-
steuerertrages fiir Gemeindestrassen wiirde naturge-
miss eine unzweckmissige Zersplitterung der Mittel
und eine Verlangsamung des vom Grossen Rat ge-
nehmigten Ausbauprogrammes nach sich ziehen.

3. Die Zuwendung eines Teiles des Steuerertrages
fiir die bessere Instandstellung von Dorfverbindungs-
strassen der Gemeinden rechtfertigt sich solange nicht,
als der Ausbau des staatlichen Strassennetzes noch
nicht weiter fortgeschritten ist. Dagegen sind neben
dem Ausbau der Hauptdurchgangs- und Hauptver-
bindungsstrassen nach Massgabe der vorhandenen
Mittel aber auch Verbesserungen auf jenen Staats-
strassen durchzufiihren, die als Ortsdurchfahrten im
direkten Interesse der Gemeinden liegen. Auf die
Zeit hin, bis zu der die Vollendung des Programms
aus dem Jahre 1924 durchgefiihrt sein wird, wird die
Baudirektion die von Herrn Grossrat Gnagi aufge-
worfene Frage priifen und abkliren.

Gniigi. Sie werden es verstehen, wenn ich er-
kliren muss, dass ich von der Antwort des Herrn
Baudirektors vollstindig unbefriedigt bin, indem er

von neuem klipp und klar das bestétigt hat, was ich
als ein Unrecht geschildert habe. Er lasst in uns gar
keine Hoffnung aufkommen, dass von ihm oder von
der Regierung aus in der Sache etwas gehen werde.
Ich muss mir deshalb vorbehalten, die ganze Frage
auf dem Motionswege weiter zu verfolgen, und werde
dann sehen, wie der Grosse Rat sich zu der Frage
stellt.

Gesetz
iiber
das Strafverfahren fiir den Kanton Bern.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 5 hievor.)
5. Kapitel.

Augenschein und Sachverstindige.
(Art. 146—168.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu Art. 160, Abs. 3, beantragen Kommis-
sion und Regierung einen Zusatz, gegen den wohl nie-
mand Einspruch erheben wird. Es handelt sich um den
Fall, wo eine Untersuchung des Geisteszustandes des
Angeschuldigten angefordert wird und wo infolgedes-
sen der Angeschuldigte zum Zwecke der Beobachtung
in eine Anstalt gewiesen wird. Absatz 3 sagt, dass von
jeder vollzogenen Einweisung der Familie des Einge-
wiesenen Kenntnis zu geben sei, und wir beantragen
nun, noch den Satz beizufiigen: « Befindet sich die IFa-
milie in einer hiilflosen Lage, so ist die zustindige
Armenbehorde zu benachrichtigen. »

In Art. 161 beantragen wir zwei bloss redaktionelle
Aenderungen. In Zeile 3 soll es heissen: «. .. begibt sich
der Untersuchungsrichter mit dem Aktuar ...», statt
«...mit seinem Aktuar...». Als es seinerzeit hiess:
«der Priasident mit seinem Gerichtsschreiber », haben
diese Beamten reklamiert und erklirt, sie seien nicht die
Gerichtsschreiber des Préasidenten, sondern des Staates.
Die Aktuare sind vielleicht auch dieser Auffassung, wes-
halb ich Thnen diese Aenderung beantrage. Sodann be-
antragen wir Thnen, den Schluss des Satzes redaktionell
etwas zu erweitern und zu sagen: «... und lisst, nach
Aufnahme eines Protokolls iiber die Umstinde, unter
denen der Tod eingetreten und der Leichnam aufge-
funden worden ist, diesen von zwei medizinischen
Sachverstindigen untersuchen.»

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Art. 160, Abs. 3. Von jeder vollzogenen Ein-
weisung ist der Familie des Eingewiesenen Kennt-
nis zu geben. Befindet sich die Familie in einer
hiilflosen Lage, so ist die zustindige Armenbehor-
de zu benachrichtigen.

Art. 161, Abs. 1. Bei gewaltsamen oder sol-
chen Todesfillen, deren Ursache unbekannt oder
verddchtig ist, begibt sich der Untersuchungs-
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richter mit dem Aktuar zur Leichenschau an Ort
und Stelle und lidsst, nach Aufnahme eines Proto-
kolls iiber die Umstéinde, unter denen der Tod ein-
getreten und der Leichnam aufgefunden worden
ist, diesen von zwei medizinischen Sachverstin-
digen untersuchen.

(Far die iibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

6. Kapitel.

Beschlagnahme und Haussuchung.
(Art. 169—182.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie.
rungsrates. Auf Wunsch des Polizeipersonals haben
wir in Art. 175, Abs. 2, den Zusatz aufgenommen:
«... oder ein Beamter der Polizei (Offizier)» konne
mit der Durchfithrung der Haussuchung beauftragt
werden.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 175, Abs. 2. Ist der Untersuchungsrichter
verhindert, so kann der Einwohnergemeinderats-
priasident oder ein Beamter der Polizei (Offizier)
damit beauftragt werden. Dieser hat eine geeignete
Person beizuziehen, um das Protokoll aufzuneh-
men.

(Fiir die tibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

7. Kapitel.
Der Schluss der Voruntersuchung.
(Art. 183.)
Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 1.

Titel V.

Die Ueberweisung an das urteilende Gericht und die
Aufhebung der Untersuchung.

1. Kapitel.

Die Beschlussfassung durch Unter-
suchungsrichter und Bezirksprokurator.

(Art. 184—191.)

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

2. Kapitel.

DieBeschlussfassung durch die Anklage-
kammer.

(Art. 192—198.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir beantragen einen kleinen Zusatz zu
Art. 197, Abs. 2: «Dieser teilt den Parteien und dem
Bezirksprokurator den Beschluss mit, ...»

Angenommen.
Beschluss:

Art. 197, Abs. 2. Dieser teilt den Parteien und
dem Bezirksprokurator den Beschluss mit, wobei
Art. 186 Anwendung findet.

(Fir die iibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

3. Kapitel.

Gemeinsame Bestimmungen.
(Art. 199—210.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir beantragen zu Art. 204, Abs 1, eine
kleine Aenderung rein redaktioneller Natur, indem wir
den letzten Satz folgendermassen fassen mochten:
«Wenn besondere Griinde vorliegen, kann eine so-
fortige Beurteilung erfolgen. »

Angenommen.

Beschluss:

Art. 204, Abs. 1. Ist der Angeschuldigte ab-
wesend oder fliichtig, so wird die Strafverfolgung,
auch wenn die Voraussetzungen der Ueberweisung
vorliegen, eingestellt, bis der Angeschuldigte sich
stellt oder ergriffen wird. Wenn besondere Griinde
vorliegen, kann eine sofortige Beurteilung erfol-
gen.

(Fir die tibrigen Artikel siehe Beilage Nr.1.)

2. Abschnitt.
Das Hauptverfahren.

Titel I
Allgemeine Bestimmungen. (Art. 211—218.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier beantragen wir eine einzige Aende-
rung in Art. 211, Abs. 3, wo in erster Lesung beschlos-
sen wurde, dass bei Ausschluss der Oeffentlichkeit der
Verhandlungen auf Wunsch des Angeschuldigten ein-
zelnen Vertrauenspersonen durch den Richter der Zu-
tritt gestattet werden konne. Nun ist mit Recht darauf
aufmerksam gemacht worden, dass nicht nur der An-
geschuldigte, sondern unter Umstinden auch der Pri-
vatkldger ein berechtigtes Interesse haben konne, zu
verlangen, dass einzelne Vertrauenspersonen den Ver-
handlungen beiwohnen, bei einem Minderjahrigen z. B.
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sein Vater oder Vormund usw. Daher beantragen wir,
zu sagen: «... sowie auf Wunsch der Parteien », statt:
«des Angeschuldigten ».

Schiirch. Ich mochte mir zu diesem nimlichen
Punkt noch eine Bemerkung erlauben. Ich stelle nicht
einen Antrag, sondern mochte nur der Vollstindigkeit
halber festlegen, dass bei Behandlung dieses Artikels
auch die Stellung der Presse eingehend besprochen
wurde. Dabei wurde von Seite der Presse der Wunsch
ausgedriickt, dass auch sie zu den nicht 6ffentlichen
Verhandlungen Zutritt haben sollte. Es wurde dagegen
eingewendet, dass die Presse ja gerade die qualifizierte
Oeffentlichkeit sei und deshalb in erster Linie ausge-
schlossen werden miisse, sobald die Verhandlungen
nicht 6ffentlich sein sollen. Wir haben uns dann aber
mit der weitern Mitteilung begniigt, dass es dem Prisi-
denten gestattet sein soll, in bestimmten Fillen die
Presse doch zuzulassen, unter der Voraussetzung, dass
sie iiber die Verhandlungen nichts publiziere. Es hat
sich ndmlich gezeigt, dass dies unter Umstéinden ab-
solut notwendig ist, weil sonst der Fortgang der Ver-
handlungen gar nicht zu verstehen wire. Dies ist bis-
her bereits so gehalten worden. Ich erinnere z. B. an
den Giftmordprozess in Burgdorf, wo es sich als durch-
aus notwendig und niitzlich herausgestellt hat, die
Presseberichterstatter auf dem Laufenden zu halten
iber das, was in den nicht 6ffentlichen Verhandlungen
vor sich ging; ein Vertrauensmissbrauch hat dort nicht
stattgefunden.

Nun haben wir uns von der Presse aus nicht etwa
darauf versteift, dass fiir uns ausdriicklich ein Privileg
festgelegt werde, haben uns aber dariiber vergewissert,
dass es beim bisherigen Zustand bleiben kann und soll,
auch unter den neuen Bestimmungen, wobei allerdings
dem Gericht jeweilen vorbehalten ist, solche Presse-
vertreter, die nicht als Vertrauensleute betrachtet wer-
den konnen, auszuschliessen. Die Zusicherung, dass
die Presse in solchen Fillen gleich behandelt werden
soll, wie bisher, ist uns in der Vorberatung gegeben
worden. Es wére mir lieb, dies hier noch bestitigt zu
erhalten.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es kann hier ohne weiteres bestitigt wer-
den, dass zu den « Personen, die ein berechtigtes Inter-
esse glaubhaft machen », auch die Presse gezidhlt wird;
wir haben es wenigstens so verstanden. Der Prisident
hat also auch in Zukunft die Moglichkeit, nach Art. 211,
Abs. 3, in derartigen Fillen der Presse den Zutritt zu
gestatten. Es ist also nicht die Meinung, dass am ge-
genwiirtigen Zustand etwas geindert werden soll.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Es ist voll-
stdndig richtig, dass durch den vorliegenden Text nicht
die Presse von derartigen Verhandlungen ausgeschlos-
sen werden sollte. Umgekehrt wollte man aber dem
Verhandlungsleitenden die Moglichkeit lassen, zu sa-
gen, wenn er schlechte Erfahrungen mit den Presse-
vertretern macht und sie sich des Vertrauens nicht
mehr wiirdig erweisen: Ich verbiete nun auch der
Presse die Anwesenheit bei den nicht 6ffentlichen Ver-
handlungen. Der Artikel als solcher dagegen schliesst
die Presse nicht von solchen Verhandlungen aus.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 211, Abs. 3. In diesen Fillen kann jedoch
der Prisident den Angehorigen des Angeschuldig-
ten, den Personen, die ein berechtigtes Interesse
glaubhaft machen, wie Vormiinder und Erzieher,
sowie auf Wunsch der Parteien, einzelnen Ver-
trauenspersonen den Zutritt gestatten.

(Fiir die iibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

Titel II

Das Hauptverfahren vor dem Amitsgericht und dem
Einzelrichter.

1. Kapitel.

Die Vorbereitung der Hauptverhandlung.
(Art. 219—233.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier liegt ein Antrag vor, der einer gewis-
sen Bedeutung nicht entbehrt. Zu Art. 219 wird die
Aufnahme eines neuen Absatzes 4 vorgeschlagen, der
namentlich auf eine Anregung des Advokatenverbandes
zuriickgeht. Es wurde ndmlich die Frage aufgeworfen,
ob das Strafmandatsverfahren auch dann Platz greifen
solle, wenn es sich nicht nur um den Strafpunkt hand-
le, sondern wenn auch zivilistische Begehren, Ent-
schidigungsforderungen usw. geltend gemacht werden
oder in Aussicht stehen. Denn damit fiele eine der
Hauptvoraussetzungen des Strafmandatsverfahrens da-
hin, dieses einfachen Verfahrens also, das einen Fall
sogar erledigen kann, ohne dass der Angeschuldigte
vor dem Richter zu erscheinen braucht, wenn er sich
dem Eventualurteil unterzieht. Tritt nun ein zweiter
Interessent, ein Zivilkldger auf, so fillt damit eine der
Voraussetzungen dieses Verfahrens dahin. Aus diesem
Grunde méchten nun Kommission und Regierung eine
ausdriickliche Ordnung dieses Falles vorschlagen, in-
dem sie dem neuen Absatz 4 folgenden Wortlaut bei-
fiigen: « Das Strafmandatsverfahren ist auch dann nicht
durchzufiihren, wenn in der Anzeige zivilrechtliche An-
spriiche geltend gemacht oder vorbehalten werden oder
wenn solche nach der Natur der Sache zu gewiirtigen
sind.» Man kann sagen, «nach der Natur der Sache»
sei ein unbestimmter Begriff; im einzelnen Falle aber
wird er bestimmt genug sein, damit der Richter fest-
stellen kann, ob die Angelegenheit sich dazu eignet, ob
der entstandene Schaden so ist, dass unter allen Um-
stinden ein zivilistischer Anspruch des Geschidigten
zu erwarten ist. In der Praxis wird also die Anwen-
dung einer solchen Bestimmung zu keinen wesentlichen
Schwierigkeiten Anlass bieten.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Man hat im
Entwurf zur Vereinfachung des Verfahrens das soge-
nannte Strafmandatsverfahren moglichst weit ausge-
dehnt, weil man sich sagte: Was man auf dem Wege
eines solchen Verfahrens erledigen kann, das soll so
geschehen. Bei genauer Priifung hat man dann aber
gesehen, dass diese Vereinfachung fast zu weit geht
und iiberall dort einen Nachteil mit sich bringt, wo der
Geschidigte ein Interesse hiitte, dass sein Zivilanspruch
gleichzeitig mit dem Strafverfahren und auch vor dem
gleichen Richter erledigt werden konnte. Kommt das

8*
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Strafmandatsverfahren, so verliert der Geschiddigte die
Moglichkeit der Geltendmachung seiner Anspriiche;
denn sobald sich der Angeschuldigte dem Strafmandat
unterzieht, ist der Handel erledigt, und der andere
muss seinen Zivilanspruch vor dem Zivilrichter vor-
bringen. Das wollten wir nun verhindern, denn das
war nicht der Sinn des Strafmandatverfahrens. Man
hat sich deshalb gesagt, sobald ein Zivilverfahren ge-
rade noch mit dem Strafverfahren erledigt werden
konne, solle nicht das Strafmandatsverfahren durch-
gefiihrt werden, sondern es solle dann eine Hauptver-
handlung stattfinden. Es hat keinen Sinn, in Art 3
des Gesetzes die Vorteile einer sogenannten Adhédsions-
und Zivilklage festzulegen und dann zweihundert Ar-
tikel spiter im Strafmandatsverfahren die Moglich-
keiten, diesen Weg einzuschlagen, abzuschneiden, in-
dem mit dem Strafmandatsverfahren der ganze Handel
erledigt sein soll. So sind wir dazu gekommen, zu be-
antragen, dass in diesen Fillen der Richter vom Straf-
mandatsverfahren Umgang nehmen soll.

Es war nicht ganz einfach, fiir diese Losung die
richtige Formulierung zu finden, weil man das einer
Strafanzeige nicht immer gleich ansieht. Wenn in
einer Strafanzeige der Zivilkldger seine Zivilanspriiche
gleich anmeldet oder vorbehélt, so ist der Fall klar, der
Richter sieht das gleich aus dem Papier heraus; er hat
also nicht das Strafmandatsverfahren durchzufiihren,
sondern eine Vorladung zu erlassen. Wo aber nichts
derartiges gesagt wird, wo z. B. bei einem Automobil-
delikt der Landjiger die Anzeige einreicht, wihrend
der Geschidigte selber im Spital liegt und sich bisher
noch nicht dussern konnte, da soll der Richter sich
selber, so wie der Fall sich ihm prisentiert, sagen:
Hier wird voraussichtlich auch gerade der Zivilan-
spruch erledigt werden miissen oder konnen, so dass
ich dem Geschiddigten den Weg dazu nicht abschneiden
will. Daher die von der Justizdirektion vorgeschlagene
Fassung: «... wenn in der Anzeige zivilrechtliche An-
spriiche geltend gemacht oder vorbehalten werden oder
wenn solche nach der Natur der Sache zu gewiirtigen
sind.» Wir miissen hier der Aufmerksamkeit und Ein-
sicht des Richters das Notige tiberlassen. Auf jeden
Fall soll er aber die Wegleitung bekommen, dass dort,
wo es im Interesse des Geschddigten liegt, dass die
Zivilanspriiche zusammen mit der Strafklage geltend
gemacht und beurteilt werden, dieser Weg nicht abge-
schnitten wird, sondern die Verhandlungen dem Fall
angepasst werden.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 219, neuer Abs. 4. Das Strafmandatsver-
fahren ist auch dann nicht durchzufithren, wenn
in der Anzeige zivilrechtliche Anspriiche geltend
gemacht oder vorbehalten werden oder wenn sol-
che nach der Natur der Sache zu gewdértigen sind.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 224, Abs. 2, schlagen Kommission
und Regierung eine nach ihrer Meinung etwas bessere
Redaktion vor, indem sie sagen: « Allfdllige Zivil-
anspriiche konnen vor den Zivilrichter gebracht wer-
den. »

Angenommen.

Beschluss:

Art. 224, Abs. 2. Allfdllige Zivilanspriiche
kénnen vor den Zivilrichter gebracht werden.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Art. 226 ff. regeln eine andere Art von
abgekiirztem Verfahren, das dann Platz greifen kann,
wenn zwar kein Strafmandatsverfahren durchgefiihrt
werden kann, aber der Angeschuldigte in der ersten
miindlichen Abhorung die Richtigkeit der Anzeige zu-
gibt und sich dem Urteil, das ihm der Richter erdffnet,
sofort unterzieht. Da musste nun auch das Verfahren
geordnet werden, das dann Platz zu greifen hat, wenn
in diesem Stadium Zivilanspriiche geltend gemacht
werden. Wir schlagen deshalb in neuer Redaktion
einen Absatz 3 und 4 zu Art. 227 vor, wonach folgen-
dermassen zu verfahren ist: «Werden Zivilanspriiche
geltend gemacht oder sind solche nach der Natur der
Sache zu gewirtigen,» — also auch hier wieder die
gleiche Fassung — «so ist der Privatkldger und, wenn
notig, auch der Anzeiger vorzuladen. Ist jedoch die
Erledigung des Zivilpunktes in diesem Verfahren nicht
moglich, so ist gemiss Absatz 2 vorzugehen», d.h., das
weitere ordentliche Verfahren einzuleiten. Und Ab-
satz 4 fahrt fort: « Der Art. 223 findet entsprechende
Anwendung und es ist der Angeschuldigte hierauf vor
der Fallung des Urteils aufmerksam zu machen. Der in
Art. 224, Abs. 3, aufgestellte Grundsatz ist auch hier
anwendbar.» Wenn die Handlung unter eine schwerere
Strafbestimmung féllt als die in dem vorlaufigen Urteil
des Richters angewendete, so kann sie unter diesem
Gesichtspunkt auch spiter strafrechtlich verfolgt wer-
den, und es ist demgemiss der Entscheid des Richters
alsdann aufzuheben.

Auch diese Ordnung entspringt dem Bestreben, so
einfach und so rasch als moglich zu verfahren, sobald
die Voraussetzungen hiezu vorhanden sind, und erst,
wenn dies nicht geht, das ordentliche, etwas weit-
laufigere Verfahren durchzufiihren.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wir hatten
dieses Verfahren schon im alten Prozess. Sobald es zu
einer Hauptverhandlung kam, hatte der Richter die
Parteien, den Angeschuldigten und den Strafkliger
vorzuladen. Das hatte den Charakter einer Vorberei-
tung und eines Aussthnungsversuches innerhalb des
Strafverfahrens. Man hat sich nun gefragt, und es war
dies mehr die theoretische Auffassung des Verfassers
des Entwurfes, ob dies im neuen System noch Platz
habe. Er glaubte zuerst, das sei nicht mehr nétig. Wir
haben aber aus praktischen Erwigungen gefunden, es
sei sicher ein Vorteil, wenn diese Losung beibehalten
werde. Der Richter soll, bevor Zeugen vorgeladen und
Kosten entstanden sind, versuchen, auf dem Wege der
Verhandlung mit den Parteien selbst die Sache zu er-
ledigen. Dass wir recht hatten mit der Beibehaltung
dieses Artikels in der ersten Lesung, das hat die Er-
fahrung mit dem Strafmandatsverfahren in all den
Féllen gezeigt, wo das Strafmandatsverfahren nachher
nicht durchgefiihrt werden konnte, weil die Zivilan-
spriiche im gleichen Termin diskutiert werden wollten.
Daher nun die neue Fassung, dass der Richter iiberall,
wo nach der Natur der Sache anzunehmen ist, dass
auch die Zivilanspriiche eine Rolle spielen werden,
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zur ersten Einvernahme nicht nur den Angeschuldig-
ten, sondern auch die Parteien vorzuladen hat. Wir
glauben, dieser Artikel entspreche einem praktischen
Bediirfnis.

Guggenheim. In der Kommission wurde zu die-
sem Art. 227 neu ein letzter Satz aufgenommen, der be-
stimmt, dass auch im Falle dieses summarischen miind-
lichen Verfahrens das Urteil spiter wieder aufgehoben
werden kann, wenn die strafbare Handlung unter dem
Gesichtspunkt einer schwereren Strafbestimmung be-
urteilt werden kann. Ich habe gegen diese Bestimmung
die schwersten Bedenken. Wenn ein solch summari-
sches Hauptverfahren durchgefithrt wird, so soll das
in der Regel nichts anderes sein als eine abgekiirzte
Hauptverhandlung. Man soll also in diesem abgekiirz-
ten Verfahren alle Tatbestinde, die strafrechtlich von
Bedeutung sind, zur Geltung bringen, und es darf einer
nur verurteilt werden, wenn er sowohl den Tatbestand
zugibt, als auch das Urteil annimm:. Nun kann man
in diesem Verfahren auch noch Zivilanspriiche erledi-
gen; es ist also im ganzen Umfang ein Hauptverfahren,
wenn auch nur ein abgekiirztes.

‘Und nun kommt plétzlich die Bestimmung, dass
dieses abgekiirzte, dieses summarische Hauptverfah-
ren, wo alles klar sein soll, nicht gelten solle, wenn es
sich spéter zeige, dass man strenger hitte strafen
konnen, d. h. dass die Handlung unter eine schwerere
Strafbestimmung fallt. Das hat praktisch zur Folge,
dass jeder Privatkliger, nachdem ein Angeschuldigter
in einem solchen Verfahren verurteilt worden ist, spi-
ter wieder eine Strafanzeige machen und sagen kann:
Ich klage denjenigen, der wegen einfacher Ehrver-
letzung verurteilt worden ist, nun der Verleumdung
an! So kann das ganze Verfahren nochmals aufgenom-
men werden. Es kann z. B. einer, der erklirt hat, er
stelle keinen Zivilanspruch, im nédchsten Verfahren,
das wieder aufgenommen werden muss, wenn der Be-
treffende unter dem Gesichtspunkt einer schwereren
Handlung eingeklagt wird, das nachholen, was er viel-
leicht im fritheren Prozess versdumt hat. So ist jeder,
der in diesem summarischen Verfahren verurteilt wor-
den ist und der das Urteil angenommen hat, dem
Staatsanwalt ausgeliefert; er ist nie sicher, ob fiir ihn
die Sache iberhaupt nun fertig ist; es kann immer
wieder ein neues Verfahren kommen.

Darum glaube ich, es konne hier die Ldsung nicht
die gleiche sein wie im Strafmandatsverfahren, wo
man nur eine ganz oberflichliche, etwas summarische
Prifung vornimmt und wo der Angeschuldigte sagen
kann: Ich gebe zwar nicht zu, was mir da vorgeworfen
wird, aber ich nehme diese kleine Strafe hin. Hier ha-
ben wir dagegen ein eigentliches Verfahren vor dem
Richter, wo der Angeschuldigte sich dazu &ussern muss
und wo eine Verurteilung nur erfolgen kann, wenn der
Tatbestand zugegeben wird. Es ist da keineswegs ge-
rechtfertigt, dass der Kliger spiter wieder kommen
kann und das erste Urteil aufgehoben werden muss.
Ich mochte Thnen also beantragen, den letzten Satz,
den die Kommission hier aufgenommen hat — ich war
leider auch dort nicht dabei — wieder zu streichen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wir haben
in der Kommission diese Bedenken auch erwogen.
Dieser letzte Satz stand urspriinglich gar nicht im An-
trag. Es hat dann ein Kommissionsmitglied darauf auf-
merksam gemacht, dass man der Vollstindigkeit halber

und aus Analogie diesen Satz auch hier anbringen
miisse. Ich personlich war eigentlich verwundert da-
ritber, dass der Verfasser des Entwurfes dies ohne
weiteres als juristisch moglich ansah und die Be-
denken des Herrn Guggenheim nicht teilte.

Nun héren Sie, dass hier eine andere Auffassung
geltend gemacht wird. Man kann wirklich in guten
Treuen zweierlei Meinung dariiber sein. Ich bin nun der
Ansicht: Wenn wir in der Beratung nur die geringsten
Zweifel haben, ob dieser Satz wirklich haltbar sein
konne, und wenn wir riskieren miissen, dass die Be-
stimmung von andern Instanzen, sei es das Bundes-
gericht oder das Obergericht, als nicht zulidssig be-
trachtet wird, dann ist es gescheiter, dass wir die Be-
stimmung streichen, denn es hingt eigentlich nichts
davon ab. Ich hatte diese Bedenken auch, wihrend
Herr Professor Thormann der Meinung war, man
brauche sie nicht zu haben. Wir wollen nun auf alle
FFille sicher gehen. Eine Notwendigkeit fiir das Gesetz
ist dieser Satz nicht. Ich kann hier nur persénlich reden
und mochte den andern Mitgliedern der Kommission
nicht vorgreifen; aber ich glaube, unter diesen Um-
stinden sei es doch richtiger, dem Streichungsantrag
des Herrn Guggenheim zuzustimmen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich stimme dieser Streichung ebenfalls zu;
sie betrifft nur den letzten Satz von Absatz 4.

Angenommen nach Antrag Guggenheim.

Beschluss:

Art. 227, Abs. 3 und 4. Werden Zivilanspriiche
geltend gemacht oder sind solche nach der Natur
der Sache zu gewirtigen, so ist der Privatkliger
und, wenn notig, auch der Anzeiger vorzuladen.
Ist jedoch die Erledigung des Zivilpunktes in die-
sem Verfahren nicht moglich, so ist gemiss Abs. 2
vorzugehen.

Der Art. 233 findet entsprechende Anwendung
und es ist der Angeschuldigte hierauf vor der Fil-
lung des Urteils aufmerksam zu machen.

(Fiir die ibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

2. Kapitel.

Die Hauptverhandlung.
(Art. 234—267.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu diesem Kapitel stellen die Kommission
und die Regierung einen einzigen Abdnderungsantrag,
namlich, es sei dem Art. 239 ein neuer Absatz 2 bei-
zufiigen, der einfach die Verweisung auf Art. 208, Ab-
satz 3, bringt, welcher vorbehalten wird. Es handelt
sich hier um den Ausschluss von Vorfragen bei einer
Sache, die durch Beschluss der Anklagekammer einem
Gericht zur Beurteilung iiberwiesen worden ist. Diese
Verweisung rechtfertigt sich von selbst und steht ei-
gentlich mehr nur der Vollstindigkeit halber da.

Angenommen.
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Beschluss:

Art. 239, neuer Abs. 2. Art. 208, Abs. 3, bleibt
vorbehalten.

(Fur die tibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

Titel IIL

Das Hauptverfahren vor dem Geschwornengericht.

1. Kapitel.

Die Vorbereitungder Hauptverhandlung.
(Art. 268—282.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Kapitel wird nun die piéce de ré-
sistance unserer Verhandlungen werden. Der Rat er-
innert sich, dass die Vertreter der Regierung und der
Kommission bei der ersten Beratung ihre Auffassung
iiber die Frage der Organisation und das Verfahren
vor dem neuen Geschwornengericht dargelegt und, wie
natiirlich, auch die Losung, die der Entwurf vorsieht,
befiirwortet haben. Diese Losung besteht im wesent-
lichen darin, dass inskiinftig unsere Geschwornen-
gerichte nicht mehr aus zwei getrennten Teilen be-
stehen und als solche funktionieren sollen, sondern
dass man das Richterkollegium und die Geschwornen-
bank zu einem einheitlichen, verhandelnden und ur-
teilenden Gericht vereinigt.

Der Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion,

Herr Grossrat Guggenheim, hat damals erklirt, seine

Fraktion stimme in erster Lesung dem Entwurf zu, be-
halte sich aber vor, erst auf die zweite Lesung hin end-
giiltig Stellung zu der Frage zu beziehen. Wir méchten
nun vorab die in Aussicht gestellte Kundgebung ge-
wirtigen. Soviel an mir, mochte ich mich also darauf
beschrinken, in wenigen Worten die wesentlichen Ge-
sichtspunkte, die zum vorliegenden Entwurf gefiihrt
haben, dem Rat in Erinnerung zu rufen.

Vor allem liegt der Ausgangspunkt zu dieser Neue-
rung in der nicht zu bestreitenden Tatsache, dass unter
der gegenwirtigen Ordnung viele Fehlurteile vorkom-
men, die als solche, ich mochte fast sagen, der Natur
der Sache nach nicht zu vermeiden sind. Man muss
die Wahrnehmung machen, dass fast allen Geschwor-
nenurteilen in den schwierigern Fillen notgedrungen
ein Element des Zufilligen und des Unsichern anhaftet,
eine Tatsache, die ganz sicher dem Ansehen der Rechts-
pflege schidlich ist. Welches ist der Hauptgrund fiir
diese Tatsache? Wir erblicken ihn darin, dass durch
das gegenwirtig geltende Verfahren eine unnatiirliche
Zerreissung zwischen Tat- und Schuldfrage eintritt
und dass infolgedessen, weil diese Zerreissung formell
sich vollziehen muss, aber materiell, durch die Macht
der Tatsachen die beiden Fragen immer wieder inein-
andergreifen, die Geschwornen fast zwangsldufig dazu
kommen, aus dem ihnen von Gesetzes wegen vorbe-
haltenen Gebiet hiniiberzugreifen auf dasjenige, das
dem Richterkollegium vorbehalten ist, also das Gebiet
der Strafzumessung. Was die Geschwornen vor allem
immer wieder beschéftigt und interessiert, ist nicht die
Frage: Wird der Angeklagte nun dieses oder jenes Ver-
gehens schuldig erklirt, sondern: Wie wird er bestraft
werden? Und weil die Geschwornen von Gesetzes we-

'

gen auf die Strafzumessung keinen Einfluss haben,
suchen sie sich diesen Einfluss auf indirektem Wege,
mitunter gewaltsam, zu verschaffen oder zu sichern.
Das ist ein Zustand, der — ich glaube dies doch sagen
zu diirfen — einer geordneten Rechtspflege unmoglich
forderlich sein kann.

Worin erblickt man die Abhiilfe gegeniiber diesem
Zustand? Die radikale Abhiilfe bestiinde darin, dass
man erkliren wiirde: Wir schaffen die Geschwornen-
gerichte ab! Das ist aber nicht die Meinung der Kom-
mission und der Regierung. Ueberhaupt ist wihrend
der ganzen, nun schon auf viele Jahre zuriickgehen-
den Arbeit am Gesetzesentwurf eigentlich nie ernst-
haft die Aufhebung der Geschwornengerichte in Vor-
schlag gebracht worden. Allerdings sind Losungen vor-
geschlagen worden, die praktisch und rechtlich einer
derartigen Aufhebung nahe gekommen wiren; soz.B.,
als Herr Generalprokurator Langhans in der Experten-
kommission einmal vorschlug, die Amtsrichter von
Amtes wegen als Geschworne zu erkliren und aus
ihrer Mitte jeweilen in den einzelnen Landesteilen die
Geschwornen fiir die verschiedenen Fille zu bezeich-
nen, ein Vorschlag, der entschieden etwas Bestechen-
des hat. Wir mussten aber sofort einwenden, dass
diese Losung mit der Verfassung, die ausdriicklich die
Geschwornengerichte vorsieht, in einem unldsharen
Widerspruch stiinde; denn die auf vier Jahre gewdhl-
ten Amtsrichter bilden eigentlich einen recht engen
Kreis fiir die Auswahl, so dass die Geschwornenbank,
wie sie durch die Verfassung vorgeschrieben ist, nicht in
entsprechenderWeise besetzt werden konnte, selbst unter
Beizug der Ersatzminner; die Zahl der Geschwornen
miisste dann schon vermindert werden. In dieser Weise
konnten nun allerdings die Schoffengerichte gebildet
werden, von denen man gelegentlich bei uns spricht.
Dieser Antrag blieb aber von Anfang an in Minderheit
und wurde denn auch nicht bis zu Ende aufrechterhal-
ten, namentlich aus verfassungsrechtlichen Griinden;
es miisste sonst die Verfassung revidiert und das Ge-
schwornengericht als abgeschafft erklirt werden, in-
dem man es durch ein sogenanntes Schoffengericht er-
setzen wiirde. Gegen diese Losung erhoben sich aber
auch praktische Bedenken. Es wiirde sich fragen, ob es
wirklich so leicht wire, Amtsrichter zu finden, die sich
neben ihrem Amtsrichteramt auch noch dazu hergeben
wollten, im Geschwornengericht zu sitzen.

So haben wir uns auf den Boden gestellt, dass wir
die Mitwirkung des Laienelementes in Gestalt der Ge-
schwornen beibehalten wollen, die fiir jede Session neu
zu bezeichnen sind, wenn nétig, auch fiir den einzelnen
Fall. Wir sind iiberzeugt davon, dass auch in der
kriminellen Rechtspflege die Mitwirkung des Laien-
elementes sich bewédhrt. Das sehen wir in den Amts-
gerichten; wir sehen es aber im allgemeinen auch bei
den Geschwornen, wo ihnen eine Aufgabe gestellt wird,
die, wenn ich so sagen darf, auf sie zugeschnitten ist.

Wir kommen also zum Schluss: Beibehaltung des
Geschwornengerichts, aber in einer neuen, unserer
Auffassung nach zeitgemissern Form, ndmlich in der
Form des einheitlichen Gerichts, dem eine von A—Z
einheitliche Aufgabe iiberwiesen wird.

Gegen diese Ordnung der Dinge haben sich nun
Einwinde erhoben. In erster Linie der Einwand, von
dem ich soeben gesprochen habe, der Hinweis darauf,
dass die Verfassung Geschwornengerichte vorsehe,
wihrend das von uns hier vorgeschlagene Gericht kein
solches mehr sei, sondern ein sogenanntes Schoffen-



(31. Januar 1928.) 33

gericht. Wie lautet die Verfassung in diesem Punkt?
Art. 61 bestimmt: « Fiir die Verwaltung der Strafrechts-
pflege werden neben den iibrigen Gerichten Geschwor-
nengerichte eingesetzt.» Art. 62 sagt weiter: «Die
nidhere Organisation und die Kompetenzen der Ge-
richte werden durch das Gesetz bestimmt.» Die Ge-
schwornengerichte werden also in der Verfassung fest-
gelegt; aber wie sie aussehen sollen, das wird nicht
durch die Verfassung, sondern durch Gesetz vorge-
schrieben, und der vorliegende Entwurf ist nun das
Gesetz, das, in Ausfithrung der zitierten Verfassungs-
bestimmung, die Geschwornengerichte neu organisie-
ren will.

Kann man dem Gebilde, das wir hier einfiihren
mdchten, vorwerfen, es sei kein Geschwornengericht?
Ich glaube, wenn wir uns nicht auf einen Streit um
Worte versteifen wollen, dann konnen wir dies ohne
weiteres bejahen. Wesentlich fiir die Frage, ob es
sich um ein Geschwornengericht handelt oder nicht,
ist nach unserer Auffassung die iiberwiegende Ver-
tretung des Laienelementes, das in einer Weise gewihlt
wird, die die freie Vertretung der Volksgenossen an
der kriminellen Rechtspflege gewéhrleistet. Ich glaube,
diesen Erfordernissen entspringt unbedingt auch die
neue Organisation. Wir dirfen uns nicht den Blick
tritben lassen, indem wir iiber die Grenze hiniiber-
sehen und sagen: In Deutschland hat man das Schof-
fengericht, macht dort aber nicht gute Erfahrungen
damit. Erstens wissen wir noch gar nicht abschlies-
send, wie die Erfahrungen sind, die die Deutschen mit
ihrem erst vor einem Jahr eingefiihrten Gericht ge-
macht haben; der Streit der Meinungen geht dort auch
noch hin und her. Und zweitens ist die Organisation
und die Wahlart der deutschen Schoffen gar nicht die
gleiche wie bei uns. Es konnen also nicht die deut-
schen Verhiltnisse ohne weiteres zum Vergleich her-
angezogen werden. Was wir vorschlagen, ist etwas,
das ganz natiirlich aus unsern bisherigen Zustinden
und Verhiltnissen herausgewachsen ist. Ich glaube
also, der Einwand, dass diese neue Organisation un-
serer Verfassung widerspreche, sei nicht stichhaltig.

Welche Griinde werden ausserdem noch gegen die
Neuordnung geltend gemacht? Soweit wir die Diskus-
sion verfolgen konnten, bekommt man den Eindruck,
diese Griinde seien namentlich in einem gewissen
Misstrauen zu suchen, das gegen die Tatigkeit der Ju-
risten-Richter geht, die in dem vereinigten Geschwor-
nengericht zur Mitwirkung berufen sein sollen. Man
scheut den iiberwiegenden Einfluss, den die drei Be-
rufsrichter gegeniiber den acht Geschwornen haben
sollen. Ich habe schon in der letzten Beratung auf die
interessante Tatsache hingewiesen, dass dieses Miss-
trauen etwas gegenseitig ist. Es besteht nicht nur da
und dort das Misstrauen, die Berufsrichter konnten
dann die Geschwornen «einwickeln», wie man etwa
sagt, sondern es besteht auch auf Seite der Richter
das Misstrauen, die Geschwornen konnten dann trotz
allen Argumenten, die die Berufsrichter anfiihren,
diese tiiberstimmen, da das Verhéltnis 8:3 besteht.
Ich glaube, mit diesem gegenseitigen Misstrauen kom-
men wir nirgends hin. Es wird am richtigsten sein,
und man wird am besten diesem Misstrauen begegnen
konnen, wenn man diese beiden Richterkategorien zu-
sammen an den Tisch setzt, sie zur gemeinsamen Ar-
beit fiihrt und damit auch zur gemeinsamen Versténdi-
gung, zu gemeinsamem Sichverstehen und gemein-
samer Verantwortlichkeit. Ich glaube namentlich sa-

gen zu diirfen, dass wir gar keinen Grund haben, in
den guten Willen und in das Verstindnis und das Ver-
antwortungsgefiihl unserer Berufsrichter, die zu einer
wichtigen Aufgabe berufen sind, nimlich im Geschwor-
nengericht zu sitzen, irgend welchen Zweifel zu setzen.
Es ist richtig, dass die Aufgabe des Berufsrichters, der
der Kriminalkammer angehort, in Zukunft nicht leich-
ter sein wird, sondern schwerer als bisher, dass die
Verantwortung grosser sein wird, weil die Berufs-
richter eben nicht mehr unter sich, in ihr Beratungs-
zimmer zuriickgezogen, als Dreierkollegium die ganze
Sache in dem beschrinkten Gebiet des Strafmasses
erledigen konnen, sondern weil sie auch berufen sind,
im erweiterten Kreise des vereinigten Geschwornen-
gerichts in freier Rede und Gegenrede ihre Rechts-
auffassung zu vertreten. Ich glaube, das ist eine Neue-
rung, die der Rechtspflege ganz sicher wohl anstehen
wird.

Es wird auch sehr leicht moglich sein, das Gewicht
des andern Bestandteils des Gerichtes, die Qualitit
der Geschwornen, zu erhohen. Es ist bis jetzt, wie ich
glaube, noch kein Einwand gegen die Qualitit der Ge-
schwornen laut geworden. Wer wihlt die Geschwor-
nen? Das Volk. Nun wissen wir, dass héufig die Be-
teiligung an den Geschwornenwahlen eine unglaub-
lich geringe ist. Das Volk ist sich zu wenig dessen be-
wusst, welchen Dienst es sich und seiner Rechtspflege
leisten wiirde, wenn es der Wahl und Auswahl der
Geschwornen etwas mehr Beachtung und Sorgfalt
schenken wollte. Wenn nun aber das Volk selbst seine
wichtige Pflicht auf diesem Gebiete nicht oder nur un-
geniigend erfiillt, so darf es nicht einer Einrichtung
die Schuld zuschieben, die seine eigene Schuld ist. Ich
glaube deshalb, die vorgeschlagene Neuerung wird un-
ter anderem auch das Gute haben, dass man der Wahl
und der Auswahl der Geschwornen im Lande herum
mehr Sorgfalt angedeihen lisst, als es bisher haufig
der Fall war.

Wenn von Misstrauen die Rede ist, so kann man
auch von andern Gesichtspunkten aus sein Misstrauen
dussern; ich habe dies in der ersten Beratung bereits
angetont, allerdings mit der Zuriickhaltung, wie sie
diese delikate Angelegenheit verdient. So kann unter
dem gegenwirtigen Zustand ein Misstrauen dagegen
sich geltend machen, dass bei der Findung des Wahr-
spruches der Einfluss gewisser Verteidiger eine Rolle
spielt, die zu weit geht, wenn man vom Geschwornen-
gericht wirklich die sachliche Findung des Rechts und
nicht eine rein gefithlsméissige Jurisprudenz verlangt.
Ich glaube, mich vorliufig mit dieser Andeutung be-
gniigen zu konnen. Es darf auch nicht vergessen wer-
den, dass einer der Fortschritte, den der neue Zustand
bringen soll, darin liegt, dass jedes Urteil begriindet
werden muss; der Angeklagte soll wissen, warum man
ihn der und der Handlung schuldig erklart, wihrend er
heute, wenn der Obmann der Geschwornen den Wahr-
spruch verliest, einfach vernimmt: Der Angeklagte
wird schuldig erklirt, die und die Tat begangen zu
haben. Warum, das vernimmt er nicht. Er wandert in
die Strafanstalt und kann sich dort seinen Vers selbst
machen, warum er ein Schelm oder ein Brandstifter
sein soll. Mitunter wird er dies begreifen, mitunter
aber auch nicht. Ich glaube, man darf bei der Wiirdi-
gung des neuen Verfahrens nicht ausser Acht lassen,
dass der Wahrspruch in gemeinsamer freier Aus-
sprache des vereinigten Geschwornengerichts gefunden
und auch begriindet werden muss. Das ist fiir unsere
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Rechtspflege bedeutend wertvoller als das gegenwir-
tige Spiel, das oft, wie schon gesagt, auf einen unbe-
friedigenden Zufalls- oder einen Sentimentalititsent-
scheid hinauslduft.

Wenn man die Frage stellt, welche Ordnung eines
Rechtsstaates wiirdiger ist, die alte oder die neue, dann
glaube ich, der Entscheid sollte nicht schwer fallen.
Wir vertreten die Auffassung: Die neue Losung ist
eine natiirliche; sie bringt eine naliirliche Ordnung,
im Gegensatz zur kiinstlichen und unnatiirlichen des
gegenwirtigen Gesetzes. Sie bringt keinen Sprung ins
Dunkle, sondern eine Ordnung, wobei die bereits heute
vorhandenen Krifte einander nidhergebracht werden
zu gemeinsamer Arbeit, wobei sie, zum Zwecke der
Rechtsfindung, an den gleichen Verhandlungstisch ge-
setzt werden. Daher glaube ich sagen zu diirfen, dass
bei dieser bessern Verwendung der vorhandenen Krif-
te, soweit es nach menschlichem Ermessen {iberhaupt
moglich ist, den Fehl- und Willkiirurteilen auf dem
Rechtsgebiet, wo iiber Freiheit und Existenz des An-
geklagten entschieden wird, vorgebeugt werden kann.

Ich will mich auf diese kurzen, resiimierenden Aus-
fithrungen beschrinken und noch einmal den Antrag
stellen, es sei der Ordnung, wie sie der Entwurf vor-
sieht, zuzustimmen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich méchte
vorldufig nur mitteilen, dass die Kommission einstim-
mig beschlossen hat, auch fiir die zweite Lesung in
diesem Punkte der Vorlage nichts zu dndern, sondern
die Ordnung des Geschwornengerichts so beizubehal-
ten, wie sie in der ersten Lesung beschlossen wurde,
und zur Annahme zu empfehlen. Einstweilen will ich
nicht weitere Worte machen, sondern mochte nun die
Diskussion abwarten.

Vogel. Die Verhandlungen des Grossen Rates iiber
die Neuordnung des Strafverfahrens haben bis jetzt fast
den Eindruck einer offentlichen Kommissionssitzung
unter stillschweigender Assistenz des Grossen Rates
hinterlassen. Das spricht nicht etwa gegen die Arbeit
der Kommission, sondern im Gegenteil dafiir; es spricht
aber dann auch nicht fiir das Misstrauen, das beim
Laienelement gegeniiber dem juristischen Element vor-
handen sein soll, und von dem Herr Regierungsrat
Lohner gesprochen hat. Wenn wirklich ein Misstrauen
besteht, so ist es hochstens dieses, dass mit der neuen
Ordnung das Volk seinen Einfluss auf die Rechts-
sprechung verlieren konnte. Es liegt im Interesse der
Regierung, im Interesse des Grossen Rates, aber auch
im Interesse dieser neuen Ordnung, wenn iiber die
Neuregelung, von der speziell das Laienelement be-
rithrt wird, hier etwas eingehender gesprochen wird.
Ich glaube, es schadet gar nicht, wenn die Bedenken
und oppositionellen Stimmen dieser neuen Ordnung
gegeniiber gerade beim vorliegenden Kapitel zur Gel-
tung kommen. So kann dann in der Diskussion das
eine und andere Bedenken, unter Umstinden auch so-
gar das eine und andere Misstrauen, zerstreut werden,
das nicht nur bei uns im Grossen Rat vorhanden ist,
sondern, wie Sie zweifellos auch wissen, in weitern
Volkskreisen.

Die neue Ordnung scheint uns bis zu einem gewis-
sen Grade eine Einschrinkung des Einflusses des
Laienelementes auf die Rechtssprechung zu bringen.
Sieht man sich die Begriindung und den Ausgangs-
punkt dieser Ordnung an, so zeigt sich eine unverkenn-

bare Tendenz beim juristischen Element, seinen Ein-
fluss auf das Laienelement ausiiben zu wollen. Die
Regierung sagt in ihrer Vorlage, wie es soeben auch
der Herr Regierungsvertreter getan hat: « Im Anschluss
an einige Urteile, welche den Bestimmungen der Straf-
und Strafprozessgesetze nicht ganz zu entsprechen
schienen, ist ihre Berechtigung iiberhaupt in Zweifel
gezogen worden», ndmlich die Berechtigung der Ge-
schwornengerichte. Und im Organ der Mehrheitspartei,
in der « Neuen Berner Zeitung», stand in einem Leit-
artikel, der Stellung nahm zu dieser Neuordnung,
folgender Passus, der bedeutsam ist fiir die weitere
Argumentation: «Sind aber die Gerichte, auch die
Schwurgerichte, dazu da, die Gesetze anzuwenden
oder die Gesetze abzuindern? So ist die Frage zu stel-
len, und wer sie so stellt, hat sie auch schon beant-
wortet. Die Verfassung gibt die Mittel in die Hand,
Gesetze abzuindern, neue Gesetze zu schaffen und an
die Stelle des veralteten, unzeitgemissen Rechtes neues,
zeitgemisses Recht zu setzen. Hiezu sind aber die ver-
fassungsrechtlich mit der Gesetzgebung betrauten Be-
horden, ist im Kanton Bern letzten Endes das Volk
zustindig. Die Gerichte haben das Gesetz so anzuwen-
den, wie es nun einmal ist. »

Ich habe keinen offiziellen Auftrag meiner Fraktion,
muss aber sagen, dass eine Reihe meiner Freunde und
auch eine ganze Anzahl von Versammlungen, die in
unserer Partei stattgefunden haben, sich auf den Boden
stellen, dass die alte Ordnung des Schwurgerichtes
nicht eine absolute Bindung der Schwurgerichte an
das geschriebene Gesetz festlegt, sondern dem Schwur-
gericht eine bestimmte Gewissensiiberzeugung lisst,
im Gegensatz zur neuen Ordnung, wo man das Rechts-
wissen und das geschriebene Gesetz stirker in den
Vordergrund stellen mochte als die Gewissensiiber-
zeugung und die Gewissensfreiheit. Man ist dazu ge-
langt auf Grund einiger Urteile von Geschwornen-
gerichten, die nicht immer den Beifall der Juristen, viel-
leicht auch nicht immer unsern und Ihren Beifall ge-
funden und deshalb im Volk Aufsehen erregt haben.
So ist man dann dazu gekommen, zu erkliren: Die Ge-
schwornengerichte sind kein zuverlissiger Faktor fiir
die Ausiibung des Rechts; es ist notwendig, die Dinge
in Zukunft so zu ordnen, dass die Geschwornengerichte
nicht mehr aus der Reihe tanzen kénnen, sondern sich
in ihren Rechtsspriichen und Urteilsbeschliissen mog-
lichst eng an das geschriebene Gesetz und die bestehen-
de Ordnung anlehnen miissen.

Wenn nun aber auch verschiedene Urteile gefillt
worden sind, die Ihnen oder uns missfallen haben, so
glaube ich doch, die neue Ordnung geht zu weit. Denn
was sie will, bedeutet im Grunde genommen nur, dass
der Jurist in Zukunft gewissermassen den Laien an der
Hand nimmt und dorthin fiihrt, wo er ihn haben méch-
te. Das mogen Sie allein schon aus dem Artikel er-
sehen, der die Verhandlungen des neuen Schwurge-
richtes umschreibt. Da kommt zu allererst der Ge-
richtsprisident, also der Vorsitzende — und das ist
ein Jurist — und sagt nun genau, was fir Fragen fiir
den betreffenden Fall entscheidend sind: « Der Prési-
dent bezeichnet die zu entscheidenden Fragen, » lautet
die Bestimmung. Dann kommt vorab wieder ein Rich-
ter, also ein Jurist, und gibt die erste Wegleitung und
Orientierung; er schreibt gewissermassen den Weg vor,
den das Gericht zu gehen hat. Dann erst kommen die
Geschwornen, und jeder von ihnen muss, im Gegensatz
zum alten Recht, seine Auffassung begriinden. Er kann
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nicht mehr, wie unter der alten Ordnung, ganz einfach
mit ja oder nein entscheiden, gemiss seiner freien
Gewissensiiberzeugung, sondern es ist ihm durch die
juristischen Wegleitungen schon ein gewisser Weg vor-
geschrieben. Zum Schluss kommt wiederum ein Rich-
ter, also ein Jurist, und fasst zusammen. Geniigt das
noch nicht, so kommt auch der Gerichtsvorsitzende
und fasst zum Schluss das Ganze zusammen, um, falls
die Laienrichter etwas vom Wege abgeirrt sein sollten,
die Geschichte auf den Boden zu stellen, den er und die
andern Richter wiinschen.

Darin erblicken wir eine gewisse Einschniirung
des Laienelementes, ich glaube, man darf sagen, eine
bewusste Einschniirung des Laien, der nun nicht mehr,
wie in der alten Ordnung, als Laie unter Laien, voll-
stindig unabhéngig und abgeldst vom juristischen Rat
und vom Richter, entscheiden kann iiber schuldig oder
nicht schuldig, sondern der hier nun ganz der Beein-
flussung durch den Richter, den Juristen untersteht.
Das ist es, was in uns etwas Misstrauen und Bedenken
geweckt hat. Wir halten dies nicht mehr fiir ein reines
Greschwornengericht, sondern es wird damit der Weg
zum Schoffengericht beschritten. Auch wenn es noch
nicht ein reines Schoffengericht ist, so ist es doch auch
kein Schwurgericht mehr, sondern ein Gericht mit Ge-
schwornen, eine Richterbank, der Geschworne assistie-
ren diirfen.

Nun verkennen wir durchaus nicht die Vorteile
der Neuordnung, die darin bestehen, dass in Zu-
kunft die Geschwornen auch bei der Strafzumessung
mitraten diirfen. Diesen gewaltigen Fortschritt moch-
ten wir nicht mehr preisgeben. Aber in unsern Augen
ist nun doch die Unabhingigkeit der Geschwornenbank
von der Richterbank bei der Urteilsfillung so wichtig,
dass wir hier die Frage aufwerfen mochten, ob nicht
die Kommission nochmals zusammentreten und pri-
fen sollte, ob diese Unabhingigkeit nicht auch im
neuen Gesetz festgelegt werden solle, in Verbindung
mit der Zusammenlegung beider Korperschaften, der
Geschwornen- und der Richterbank, fiir den Entscheid
in der Strafzumessung. Ich weiss nicht, in welcher
Weise sich das machen liesse, da ich in juristischen
Dingen zu wenig versiert bin; ich weiss auch nicht,
wieweit die Kommission selbst diesem Gedanken nahe-
treten moéchte; aber interessant wire es doch, wenn
liber diese Losung noch gesprochen wiirde.

Warum méochten wir die Unabhéngigkeit der Ge-
schwornenbank in der Urteilsfdllung gewahrt wissen?
Es ist richtig, dass die Geschwornen nicht immer ge-
nau so geurteilt haben, wie es vielleicht dem Gesetz
entsprochen hitte und wie es uns und Thnen gefallen
hiitte. Aber eines ist doch wahr: dass die Schwurge-
richte immer am stirksten das Interesse des Volkes an
der Rechtssprechung aufrechterhalten haben, weil sie
unabhiingig vom geschriebenen Gesetz und unabhingig
von den Richtern zu ihren Urteilsspriichen gelangt
sind. Dabei hat man oft grosse Ueberraschungen er-
lebt. Es hat Urteile gegeben, die man als direkt re-
aktiondr bezeichnen musste, aber auch Urteile, die
man als revolutionierend, als wegleitend ansprechen
konnte; einerseits also Urteile, die zweifellos nicht
schopferisch waren, und anderseits wieder solche, die
direkt schopferisch wirkten. Darin liegt die wertvolle
Seite des unabhingigen Gerichts, dass es mehr der
Ueberzeugung und der Gewissenspflicht folgt, mehr

auf das Volksempfinden abstellt als auf das Rechts--

wissen. Im Laufe der Zeit veralten und erstarren die

Gesetze; sie verlieren ihre Lebendigkeit, ihren Lebens-
inhalt, wihrend das Leben sich weiter entwickelt und
damit auch das Rechtsempfinden des Volkes. Es hat
sich im Kanton Bern wie anderwirts auch gezeigt,
wenn ein veraltetes Gesetz bestand und das Rechts-
bewusstsein sich gewandelt hatte, dass selbst Richter
dazu gelangten, gewisse Fille der Geschwornenbank
zu iiberweisen, nur deshalb, weil sie sich nicht mehr
getrauten, nach dem alten Gesetz Recht zu sprechen
und zu verurteilen, und weil sie hofften, dass unter
Umstédnden die weniger an das geschriebene Gesetz
gefesselte Geschwornenbank ein milderes oder gar ein
freisprechendes Urteil ermoglichen wiirde. Das unab-
héingige Schwurgericht bedeutet zu gewissen Zeiten
direkt ein Ventil gegeniiber den erstarrten Paragraphen
eines veralteten Gesetzes. Heute dndern wir ein Ge-
setz, das beinahe 80 Jahre alt ist. Sie werden mir zu-
geben, dass in diesen 80 Jahren die Réchtsauffassun-
gen und die Rechtsbegriffe sich gewandelt haben. Man-
ches Schwurgerichtsurteil hat auf diesen Widerspruch
zwischen dem lebendigen Leben und dem gewandelten
Rechtsbewusstsein des Volkes einerseits und dem ver-
alteten Gesetz anderseits aufmerksam gemacht. Es
waren die Geschwornengerichte, die mitunter bis weit
ins Volk hinaus durch ihre Urteile die Ueberzeugung
geweckt haben, dass die alte Ordnung gedndert und
der neuen Zeit angepasst werden miisse.

Unser Misstrauen in die neue Ordnung richtet sich
weniger gegen die Juristen -— obwohl nicht zu leugnen
ist, dass diese einen eminenten Einfluss auf das Laien-
element gewinnen werden — als dagegen, dass, wie
wir befiirchten miissen, dieses zweifellos dem Schwur-
gericht innewohnende rechtschopferische Element sich
unter der neuen Ordnung nicht mehr wird entfalten
konnen. Das ist die Gefahr, die wir in der geplanten
Zuriickbindung des Laienelementes erblicken. In der
Schweiz haben wir im grossen und ganzen den Grund-
satz, dass das Volk selber Recht spricht; darum ist
man auch zu der sogenannten Volkswahl der Richter
gekommen; die Geschwornen werden durch das Volk
gewihlt. Aber nun haben wir gerade im Kanton Bern
nicht die direkte Volkswahl der Oberrichter; diese wer-
den vielmehr durch den Grossen Rat gewdhlt. Und
wenn Sie die heutige Zusammensetzung unseres Ober-
gerichtes ansehen, werden Sie wahrnehmen, dass ein
einziger Sozialdemokrat unter den 18 Oberrichtern
sitzt. Dieses Verhdltnis entspricht zweifellos nicht den
Rechtsauffassungen, wie sie im Volke draussen nach
Partei- und Klassenauffassungen verbreitet sind —
aber gerade dieses Obergericht wird kiinftig einen ge-
waltigen Einfluss auf die Schwurgerichte ausiiben kon-
nen. Wenn nun die vorgesehene Einschniirung der Ge-
schwornen und damit des Laienelementes erfolgt, dann
miisste zum mindesten den im Volk draussen so man-
nigfach vorhandenen Rechtsauffassungen dadurch ei-
nigermassen Rechnung getragen werden, dass Sie in
Ihrer bisherigen Praxis bei der Wahl von Oberrichtern
eine Aenderung eintreten lassen; Sie miissten Ihre bis-
herige Ausschliesslichkeit aufgeben und uns auch im
Obergericht den Platz einrdumen, der uns zufolge un-
serer Stirke im Kanton Bern zukommt. Das wére ein
Aequivalent dafiir, dass durch die neue Ordnung der
Einfluss des Volkes auf die Rechtssprechung zum Teil
zurtickgebunden wird.

Zweifellos geht es aber noch lange, bis wir soweit
sind, weshalb ich an meinem Standpunkt festhalte und
die Unabhiingigkeit des Schwurgerichts nicht preis-
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geben mochte. Mit vielen meiner Freunde stehe ich auf
dem Boden, dass die Aufnahme der alten Ordnung des
Schwurgerichts in das neue Gesetz wiinschenswert
wire. Wenigstens sollte, wie ich eingangs bemerkt
habe, gepriift werden, ob nicht bei der Urteilsfillung
die Geschwornenbank unabhingig von den Juristen
bleiben sollte und ob nicht eine Erweiterung des Ein-
flusses des Laienelementes insofern eintreten konnte,
als man die Laien auch bei der Beratung der Strafzu-
messung herbeiziehen wiirde. Es kidme dann nicht
mehr vor, was man den Laien, den Schwurgerichten so
oft zum Vorwurf gemacht hat, dass sie um die Ecken
schielen nach den Strafbestimmungen und dem Straf-
mass. Denn mit der Beibehaltung der Unabhingigkeit
des Laienelementes in der Urteilsfdllung wiirde nun
auch die Sorge, dass der Angeschuldigte vielleicht allzu
hart bestraft werden konnte, dahinfallen; man wiirde
objektiver zu einer Urteilsfillung gelangen, als es bis
jetzt moglich war, und trotzdem wire das Element bei-
behalten worden, das uns so wichtig ist, ndmlich die
Unabhéngigkeit der Laien und ihre schopferische Kraft
gegeniiber dem geschriebenen Gesetz.

Angesichts der Vorteile, die die neue Ordnung bringt,
und angesichts der Tatsache, dass eine ganze Reihe
der von unserer Fraktion durch ihre Sprecher ver-
tretenen Forderungen in weitheriger Weise Aufnahme
gefunden haben, so dass wir im grossen und ganzen
sagen diirfen, das neue Gesetz sei gut und recht, ver-
zichten wir darauf, den Antrag zu stellen, diese neue
Ordnung des Schwurgerichts sei abzulehnen. Dagegen
stellen wir Thnen den Antrag und machen die An-
regung, es mochte nochmals in der Kommission ge-
priift werden, ob nicht vielleicht ein Entgegenkommen
an die alte Auffassung darin gefunden werden konnte,
dass man fiir die Urteilsfdllung die beiden Korper-
schaften trennt und sie nur bei Beratung der Strafzu-
messung zusammen sitzen lasst.

Prisident. Es steht vorldufig dieser Ordnungs-
antrag, wonach der Titel III an die Kommission zu-
riickzuweisen sei, zur Diskussion.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei aller Anerkennung der Natur dieses
Antrages als Ordnungsantrag mochte ich doch den
Wunsch dussern, dass die allgemeine Diskussion iber
diesen Titel III weiter gehe; es kann dann zuletzt im-
mer noch der Ordnungsantrag erledigt werden.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich mochte
diese Auffassung des Herrn Justizdirektors unter-
stiitzen. Herr Vogel hat ausdriicklich gesagt, es sei
dies eine Anregung, nicht ein Ordnungsantrag. Wir
werden, soviel an uns, dem Wunsch des Herrn Vogel
entgegenkommen und die Frage priifen. Dagegen scheint
es auch mir zweckmadssig, dass wir nun diesen Ab-
schnitt vollstindig durchdiskutieren.

Marbach. Ich begriisse ausserordentlich, dass so-
wohl der Herr Justizdirektor, als auch der Herr Kom-
missionsprisident es uns ermoglichen, diese Frage hier
noch zu behandeln. Der Wunsch des Herrn Vogel ist
ein derart bescheidener, dass ich glaube, die Herren
Grossrite sollten ihm zustimmen konnen. Denn da-
rilber kann gar kein Zweifel bestehen: die Frage, die
wir jetzt diskutieren, greift ausserordentlich stark ins
Volksleben ein, viel mehr als man etwa deshalb an-

nehmen konnte, weil der Grosse Rat, in berechtigtem
Zutrauen zu den Herren Juristen in der Kommission,
sich etwas wenig zur ganzen Sache gedussert hat, we-
nigstens in der ersten Lesung. Das Volk ist offenbar
viel stirker mit der Strafrechtsprechung verbunden,
als sich die Herren Grossrite gelegentlich vorstellen,
wenn sie etwa im Vorraum draussen miteinander da-
ritber reden. Wenn wir uns dem Vorwurf entziehen
wollen, wie er in der Presse und sonst iiberall zum
Ausdruck kommt, das Parlament erfiille seine Pflicht
nicht mehr, die Leute dirften ihre Auffassung nicht
mehr dussern, so miissen wir trachten, solche Fragen
zu einem Schlusse zu bringen, der uns befriedigen
kann. Ich als Laie muss bekennen, dass ich die ganze
Vorlage als ein hervorragendes Werk betrachte. Ich
glaube aber das Recht zu haben, wie jeder andere hier,
die Stimme eines Teiles des Volkes zum Ausdruck zu
bringen.

Wo kommen die Schwurgerichte her? Es wire sehr
interessant gewesen, dieser Frage etwas nachzugehen;
leider aber erlaubt mir die Zeit nicht, auf die histori-
sche Seite einzugehen. Ich will nur erwihnen, dass
die Schwurgerichte in der franzosischen Revolution
aus alten Zeiten ausgegraben und dem Volke prisen-
tiert worden sind. Die revolutiondre Bourgeoisie war
damals ausserordentlich froh iber diese Institution
der Schwurgerichte, weil sie ein Mittel waren, um die
Herrschaft durch die kommenden schweren Zeiten
hindurch aufrecht zu erhalten. Man war froh dariiber,
das Volk auf diese Weise in die Strafsachen einspan-
nen zu konnen und damit der Revolution zu dienen.
Seither hat sich nun die Bourgeoisie konsolidiert und
ist zu einer staatserhaltenden und staatsbeherrschen-
den Macht geworden. Mit ihr haben sich aber auch die
Begriffe des Rechts gewandelt.

Und nun kommen im Volk draussen andere Ideen,
hier eine Stimme und dort eine, die sagen, dass man
in allen Dingen auf die soziale Indikation zuriick- .
greifen und sich die Frage stellen miisse: Sind da nicht
soziale Momente, die mitgewirkt haben, dass einer
straffillig wurde? Das ist nicht eine urspriingliche
Idee; sie ist mit dem Wachsen der Sozialdemokratie
aufgekommen; zum Teil haben dann auch andere Par-
teien sie aufgenommen.

Nun ist aber weiter klar, dass ein bestehendes Ge-
setz nicht jeweilen auf das abstellen kann, was im
Volke draussen empfunden wird, sondern es muss auf
einen ganz bestimmten Zustand abstellen. Das Gesetz
ist gewissermassen die Statik, das Denken des Volkes
aber ist die Dynamik. Das Volk sieht schon etwas
weiter als das zur Zeit bestehende Gesetz, und es
spricht anders Recht, wenn es urteilen muss, als der
Berufsrichter es tut. Der Berufsrichter ist nicht frei;
er ist nur in der Retorte seiner Fakultit gebacken; er
ist verpflichtet, auf das Recht, auf das Gesetz allein
Riicksicht zu nehmen. Nur das Volk an sich hat als
Souverdn das Recht, wieder iiber das Gesetz hinaus-
zugehen.

Das erstemal, als ich mich um Schwurgerichts-
fragen interessierte, war ich in Frankreich. Da war im
Jahre 1913 in Dijon ein Kindsmord zu beurteilen; die
Morderin wurde freigesprochen und die gute Gesell-
schaft regte sich dariiber furchtbar auf, wihrend in
der Stadt vom Volk ein kleiner Umzug veranstaltet
wurde, weil das Volk fand, es sei recht, dass diese Frau
freigesprochen worden sei. Ihr Verteidiger war nicht
etwa ein sozialdemokratischer Fiirsprecher, sondern
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Gaston Gérard, ein Radikaler. Trotzdem dieser Mann
nicht etwa sozialistischer Gesinnung war, wenigstens
nicht sozialdemokratischer Observanz, war er so klug,
alle sozialen Momente zu erfassen und nachzuweisen,
dass in sozialer Hinsicht die Umstinde dieser Kinds-
morderin derartige waren, dass ihr gar nichts anderes
ibrig blieb, als eben straffillig zu werden. Weil die
soziale Indikation gegeben war —— so argumentierte der
Verteidiger —, weil Armut und Schande mitgewirkt
haben, konnen wir die Frau nicht verantwortlich ma-
chen. Wir konnen diese sozialen Zustdnde auch nicht
dadurch dndern, dass wir nun auch die Mutter toten,
wie sie ihr Kind getotet hat. Daraufhin kam es zu
einem Freispruch.

Damals wurde mir die Sache zum Problem. Ein
halbes Jahr vor dem Krieg, als man glaubte, die Volker
konnten iiberhaupt nicht mehr aufmucken gegen Ge-
setz und bestehende Ordnung, da hat es sich in einem
solchen Fall gezeigt, dass das Volk doch begriffen hatte,
man miisse einer solchen armen Seele helfen. )

Nun ist es ganz klar, dass beim Schwurgericht
Fehlurteile vorkommen konnen, sogar ausserordentlich
viele; das will ich gar nicht bestreiten. Aber dann miis-
sen wir uns fragen, ob nicht auch beim reinen Berufs-
gericht Fehlurteile vorkommen. Da hilt nun eins dem
andern die Wage. Aber wichtig fiir mich ist, dass das
Volk durch das Laienschwurgericht seiner Meinung
Ausdruck geben kann und dabei nicht beeinflusst wird
durch die Berufsrichter. Diese Meinung beruht nun
nicht etwa darauf, dass ich die Herren Berufsrichter
fir ausserordentliche Scheusale ansehe; im Gegenteil,
ich anerkenne sie vollstindig. Aber wenn Sie zum Stu-
dium landwirtschaftlicher Fragen eine Kommission be-
stellen und ein halbes Dutzend Bauern und meinet-
wegen auch Bauernknechte hineinwdhlen, zugleich
aber auch die Herren Minger und Gnigi, dann ist fiir
mich klar, dass die Verantwortung der verschiedenen
Kommissionsmitglieder deswegen nicht steigt, weil zwei
anerkannte Fiithrer drin sitzen, sondern dass diese
Leute sich sagen werden: Wenn die Herren Minger
und Gnigi in der Kommission sind, dann wird es
schon gut kommen, denn diese werden sicher zum
Rechten sehen! (Heiterkeit.) Und wenn man einem
achtkopfigen Schwurgericht noch drei Berufsrichter
beigesellt, dann wird das Verantwortlichkeitsgefiihl
auch eher sinken, weil die Laien sich sagen werden:
Das sind nun Studierte und Gelehrte, die wissen es
auf jeden Fall besser als wir! Vielleicht wissen sie es
besser als die Laien, vielleicht sind sie aber auch zu
sehr auf das Gesetz eingestellt, und wenn an Stelle
ihres juristischen Wissens das Herz des Volkes spre-
chen koénnte, dann wiirde es vielleicht anders urteilen.
Diese Senkung des Verantwortlichkeitsgefiihls darf man
unbedingt nicht ausser Acht lassen. Dadurch, dass man
genau vorschreibt, wo ein Berufsrichter zu sprechen
hat und wo ein Laienrichter reden darf, kommt offen-
bar die Absicht zum Ausdruck, im Schwurgericht das
Laienelement in seiner Wirksamkeit einzuschrinken.

Ich koénnte mich mit einer solchen Einschrinkung
noch einverstanden erkliren, wenn sich nachweisen
liesse, dass die Schwurgerichte versagt haben. Ich
glaube aber nicht, dass das Volk dies empfindet. Die
Schwurgerichte haben sicher in einzelnen Féllen ver-
sagt, aber in einzelnen Fillen versagen auch die Be-
rufsrichter. Vor 8 oder 14 Tagen fand in Deutsechland
ein Prozess vor einem Berufsgericht statt, vor dem
obersten Reichsfinanzhof. Eine kaufméinnische Gesell-

schaft verlangte, die Schmiergelder fiir die Beamten
steuerrechtlich abziehen zu dirfen (Heiterkeit) und
der oberste deutsche Steuergerichtshof hat entschie-
den: Jawohl; trotzdem ein Paragraph so und so exi-
stiert, der solche Schmiergelder im geschiftlichen Ver-
kehr unter Strafe stellt, erkliren wir diese Gelder als
abzugsberechtigt! Das ist doch ein interessantes Bei-
spiel. Das war in Deutschland, und ich glaube nicht,
dass ein solcher Fall bei uns iiberhaupt moglich wire.
Ich glaube aber auch nicht, dass in Deutschland ein
Schwurgericht je hitte erkliren konnen: Jawohl, wir
legalisieren und sanktionieren die Schmiergelder in
der Wirtschaft und im Handel. Das zeigt uns, dass im
Volk nicht immer genau dieselbe Rechtsauffassung be-
steht wie in den Gerichten. Diese Herren Richter haben
ihre Begriindung auf ganz bestimmte juristische Er-
wigungen gestiitzt, das Volk aber sagt sich etwas an-
deres. Es versteht die Dinge nicht so, diese Juristerei
ist ihm zu kompliziert, es hat Angst davor. Die Ver-
héltnisse haben es mit sich gebracht, dass die unge-
heure Komplikation der Wirtschaft auch einer unge-
heuren Komplikation der Rechtsprechung rufen muss-
te. Im Strafrecht dagegen, wo es sich nicht um solche
Rechtssachen wie Aktienrecht usw. handelt, kann das
Volk noch urteilen, weil eigentlich, wenn einer straf-
fillig wird, dies nichts anderes bedeutet, als dass er
straffillig wird an der Volksgemeinschaft, am Volke
selbst, so dass dieses nun auch das Recht hat, iiber
ihn zu richten und sich dabei als Souveriin eventuell
iiher eine ganz bestimmte, starre Gesetzesbestimmung
hinwegzusetzen. Kann dieser Souverdn in einem be-
stimmten Fall nicht aus Ueberzeugung erkliren, dass
gar keine Schuld vorliege, so sollte doch dem Volk
noch das Recht zustehen, Gnade vor Recht ergehen zu
lassen. Ich glaube aber, dass auch dieses Recht ge-
fihrdet ist, wenn wir, wie es im Entwurf geschieht,
dem Volksgericht einen weisen Beirat und Fithrer an
die Hand geben, damit bei den Gerichtsverhandlungen
ja kein «faux pas» gemacht werde.

Ich glaube nicht daran, dass dann die Geschwornen
unbedingt noch auf eigenen Fiissen stehen werden. Im
Volk besteht immer ein bestimmtes Minderwertigkeits-
gefiihl den sogenannten Gelehrten gegeniiber; nach sei-
ner Auffassung steckt hinter den Gelehrten mehr, als
in Wirklichkeit der Fall ist. Wenn also ein Richter, der
Herr Oberrichter soundso, das sagt, dann muss es S0
sein, auch wenn der Laie in seinem Innern die Sache
anders empfindet. .

Was wir hier vertreten, ist durchaus keine rein
sozialistische Parole; mir scheint, dass die Herren dort
driiben als die Vertreter der Landwirtschaft diese Auf-
fassung ebenfalls teilen kénnten. Wenigstens kann ich
mir gut vorstellen, dass ich diese Ansicht auch in einer
Bauernversammlung vertreten konnte, ohne befiirchten
zu miissen, deswegen aus dem Saale gejagt zu werden.

Man hat gelegentlich bei der Diskussion dieser
Frage auf bestimmte Urteile verwiesen und sich ge-
fragt: Wie wire es beim Riedel-Guala-Prozess heraus-
gekommen, wie beim Conradi-Prozess usw.? Dabei
wird mitunter in unrichtiger Weise das eine mit dem
andern verglichen. Wenn wir mit dem Riedel-Guala-
Prozess operieren wollen, dann miissen wir uns fra-
gen: Wie wire das Ergebnis gewesen, wenn wir nicht
ein Schwurgericht, sondern ein Berufsgericht gehabt
hitten? Das weiss nun niemand; ich vermute, dass das
Urteil deswegen kein anderes gewesen wire. Dieser
Prozess ist also nicht ohne weiteres ein Argument

10*
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gegen die Schwurgerichte. Im Conradi-Prozess verhilt
es sich etwas anders. Ein eigentlicher Justizirrtum lag
dort nicht vor, weil, soweit ich unterrichtet bin, man
nach dem waadtlindischen Strafrecht zuerst fragt:
Hat er die Tat begangen, ja oder nein? und dann wei-
ter: Ist er dafiir zu bestrafen? Da ist nun die erste
Frage durch das Schwurgericht bejaht worden, sie war
ja auch ganz klar; die zweite dagegen ist verneint wor-
den. Als Sozialdemokrat muss ich sagen, wenn ich fiir
mich ein Recht in Anspruch nehme, dann hat auch das
Waadtlinder Volk dieses Recht, auch wenn es dabei
nicht gleich denkt wie ich. Infolgedessen kann ich das
Conradi-Urteil nicht unbedingt als ein Fehlurteil des
Schwurgerichts auffassen. Das Urteil ist fiir uns nicht
verstindlich; wenn man aber dem Volk dieses Recht
zugesteht, dann muss man es ihm auch dann lassen,
wenn es einmal Gnade vor Recht will walten lassen,
ob einem das nun passe oder nicht.

Diese Ausfiihrungen werden besonders bei den Ju-
risten Widerspruch wecken. Auch unter unsern Partei-
genossen gibt es solche, die sagen: Ich kann es iiber-
haupt nicht billigen, dass man jemals ein Gesetz iiber-
tritt; ich kann es z. B. nicht billigen, dass ein Schwur-
gericht in Paris den Morder Schwartzbard freispricht.
Das sind nun eben die beiden grossen Auffassungen.
Die Kernfrage ist die, ob wir unter allen Umstéinden
auf das Strafmass des Gesetzes abstellen wollen, oder
ob wir dabei bleiben wollen, dass das Volk auch einmal
dariiber hinweggehen kann. Ich bin auch der Meinung,
dass man wenn irgend moglich das Gesetz und die Vor-
schriften achten soll; aber ich kann mir auch vor-
stellen, dass es ganz bestimmte Fille gibt, in denen
man {ber die Bestimmungen und Vorschriften hinaus-
gehen kann und muss. Deswegen wird die Welt noch
nicht umfallen; denn bisher sind wir wenigstens mit
unsern Schwurgerichten nicht schlecht gefahren.

Das sind in ganz kurzen Ziigen die Gedanken, die
wir uns zu der Schwurgerichtsfrage gemacht haben.
Ich mochte Sie nun sehr bitten, diesen Abschnitt noch
einmal zur Priifung, wenigstens durch die Kommission,
entgegenzunehmen; denn es ist moglich, dass sie uns
irgendwie eine Konzession macht, die uns befriedigen
kann, die den bisherigen Zustand einigermassen in die
neue Ordnung hiniiberrettet. Dariiber wiren wir aus-
serordentlich gliicklich. Wir glauben also im Interesse
des Volkes und eines alten Volksrechtes zu handeln,
wenn wir Ihnen diesen Antrag stellen. Ich bin nicht
der Auffassung wie einige Leute — allerdings nicht im
Grossen Rat —, die lachen, wenn es heisst, man gebe
noch etwas auf die Volksrechte. Wenn es jemanden
gibt, der auf diese Volksrechte noch etwas geben muss,
dann ist es der Grosse Rat; denn sonst kommt es dann
auch dazu, dass man ihn zu den Parlamenten zihlt,
auf die man nichts mehr gibt. (Bravo.)

Hostettler. Ich kann meine beiden Vorredner nur
lebhaft unterstiitzen und will Thnen sagen, was ich in
meiner Nachbarschaft, in unsern bduerlichen Kreisen,
fiir Beobachtungen gemacht habe. Ich habe diesen
Winter mit vielen unter ihnen iiber die Sache gespro-
chen und von allen, ohne Ausnahme, die Antwort er-
halten: Wenn das so gedndert werden soll, dann kon-
nen sie die 8 Geschwornen auch gleich noch abschaf-
fen! Auf diese Art von Schwurgericht gibt man im
Volke nicht mehr viel. Bevor man das Gesetz dem Volk
unterbreitet, sollte man doch priifen, ob nicht ein Punkt
darin ist, der der Annahme zum Verhidngnis werden

konnte, und das scheint mir hier der Fall zu sein. Ich
bin iiberzeugt, dass z. B. die Bevilkerung des Amtes
Schwarzenburg nicht einverstanden ist mit dieser
neuen Losung. Das Volk will nun einmal das Recht
nicht preisgeben, iiber die starre Gesetzesform hinaus
nach freiem Ermessen urteilen zu kdnnen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich denke,
man wird es nicht als eine Prdjudizierung der in der
Kommission noch vorzunehmenden Arbeit betrachten,
wenn auch ich das Wort ergreife. Es wire falsch, die
Frage, wie sie hier aufs Tapet gebracht wurde, nicht
gleich in einem Guss zu behandeln. Das schliesst nicht
aus, dass die Kommission dann auch noch in aller Ob-
jektivitit dahinter geht.

Es ist unbedingt zu begriissen, dass diese Frage
hier vorgebracht wird; denn damit kann man am
besten zeigen, dass die ganze Problemstellung keine
« handwerksmissige » der Juristen ist, sondern dass
wir die Ueberlegungen der beiden Herren Diskus-
sionsredner sehr wohl begreifen, auch wenn wir sie
nicht teilen, und dass wir diese Gedanken auch schon
erwogen haben. Wenn wir gleichwohl zu andern
Schliissen gekommen sind, so deshalb, weil wir glau-
ben, dass die Ueberlegungen der Herren Vorredner an
gewissen Irrtiimern leiden, so richtig sie in anderer
Beziehung auch sein mogen.

Man kann die geédusserten Gedanken vor allem in
zwei Punkte zusammenfassen. Der eine konnte auch
in der Presse gelesen werden und geht dahin, das Volk
wolle die Gerechtigkeit, die Juristen aber wollen Recht
und Gesetz. Ich glaube, diese Gegeniiberstellung ist
von vornherein falsch. Ich nehme an, wir alle, und
namentlich gerade in der Schweiz, wo die Richter aus
dem Volk hervorgehen, wollen die Gerechtigkeit. Wire
nun aber die Gerechtigkeit etwas so furchtbar Ein-
faches, das sich ganz nur durch eine Gefiihlsjustiz fin-
den liesse, dann hiitte man Gesetz und Recht gar nicht
notig. Die beiden Vorredner wissen aber selber am
besten, dass die tatsichlichen Verhidltnisse es notig
machen, Recht und Gesetz in bestimmter Form fest-
zulegen. Wie konnten wir z. B. eine richtige Abstufung
bei den Strafen bekommen, wenn wir dafiir nicht eine
gesetzliche Grundlage hitten! Ich bin also der Mei-
nung, dass dieser Satz in solcher Formulierung falsch
ist.

Es ist aber auch falsch, zu sagen, dass das Volk
aus seinem Gefithl heraus viel leichter das Richtige
treffe. Ich glaube, die Weltgeschichte zeigt geniigend
Beispiele, wo der Jurist der einzige war, der einer fal-
schen Meinung des Volkes entgegenzutreten wusste, der
einzige, der noch der Gerechtigkeit dienen musste,
wihrend die Volksstimmung aus irgend einer politi-
schen Erwdgung heraus fir eine Idee einstand, die
falsch war. Das Volk kann sehr ungerecht und hart
sein. Herr Marbach hat Frankreich zitiert. Dort stand
er psychologisch unter dem Eindruck jener Glanz-
leistung, die jeweilen das franzosische Schwurgericht
in seiner Rednerleistung und Aufmachung darstellt.
Aber dabei darf man nicht vergessen, dass just in die-
sem Frankreich einmal eine Affire Dreyfuss vorkom-
men konnte; man muss sich vergegenwirtigen, was das
Volk damals sagte und wie es nur einige Kulturtriger
gab, die es iiberhaupt noch wagten, dieser Volks-
meinung entgegenzutreten, dass es dazu ein starkes
Gewissen und eine bestimmte Schulung brauchte, wie
Anatole France und Emile Zola sie hatten. In unserem
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eigenen Lande haben wir in den Biindner Wirren von
1618 ein Beispiel, wie es sonst in der ganzen Schweizer-
geschichte nirgends sich zeigt. Da wurden Volksge-
richte eingesetzt, von den Protestanten wie den Katho-
liken, die einander gegeniiberstanden. In Thusis wur-
de durch ein derartiges Volksgericht ein Erzpriester
zum Tode verurteilt, nachdem er vorher schon zu Tode
gefoltert worden war. Einige Monate spiter hat ein
gleiches Volksgericht in Chur dieses Urteil aufgehoben,
nachher hat ein weiteres Gericht in Davos das erste
Urteil wiederum bestitigt — und das alles, weil man
jeden Juristen zur Seite schmeissen wollte, mit der
Erkldarung : Hier richtet das Volk! So hat unter der
Leitung protestantischer Pridikanten, rein gefiihls-
missig. das Volk hin und her gependelt; es fehlte jeder
sichere, ruhige Kurs. Und um endlich das erhabenste
Beispiel zu erwédhnen, das die Weltgeschichte kennt:
Pilatus war ein Jurist, und er erklirte — allerdings
nicht vor einem Geschwornengericht, aber praktisch
kommt es hier auf dasselbe heraus —: Ich bin allein
hier, um zu sagen, der Mann ist unschuldig; ich weiss,
dass ihr einen Unschuldigen verurteilt. (Zwischenruf:
Die Schriftgelehrten waren es, die ihn verurteilten!)
Ja, aber das waren politische Fiihrer, die haben ge-
hetzt und gerufen: Fort mit ihm! Der Jurist ist dieser
Volksstimmung unterlegen, hat sich eine Schiissel mit
Wasser geben lassen und gesagt: « Ich wasche meine
Hande in Unschuld!» Die Volksstimmung ist in man-
chen Fillen eben stirker als zwei oder drei Juristen.
«La psychologie des foules» hat immer ihre Macht.
Wir wissen heute, wo wir das Gesetz aufstellen, nicht,
ob dann die 8 Laien, wenn sie in der richtigen Stim-
mung sind, den 3 Juristen nicht erkliren werden: Ja-
wohl, da durch geht’s! Die andern aber kénnen nur er-
klaren: So muss es nach dem Gesetz, nach dem Buch-
staben der Vorschriften gehen, und wenn ihr etwas
anderes beschliesst, so liegt die Verantwortung bei
euch. Wir miissen allerdings dabei mitstimmen, aber
wir haben euch dann wenigstens aufgeklirt!

Der andere Satz ist der, das Volk konne bei den Ge-
schwornenurteilen rechtbildend mitarbeiten, welche
Méglichkeit unter der neuen Ordnung verloren gehen
werde. Ich gehe absolut einig mit der Auffassung, dass
das Gesetz, sofern nicht die sozialen Verhiltnisse und
die Gefiihle des Volkes dabei mitwirken, immer tot
bleiben wird. Dabei fragt es sich nur, in welcher Weise
man besser gesetz- und rechtbildend wirkt. Ich be-
haupte, wenn mit den 8 Méannern aus dem Volke,
die da mit den Juristen zusammen sitzen miissen, et-
was ist, dann konnen sie besser rechtbildend wirken,
als wenn diese Leute aneinander vorbeireden, bald im
einen, bald im andern Sinn, und nicht gemeinsam be-
raten. Die neue Ordnung ist gerade dann von Vorteil,
wenn die Schwurgerichte rechtbildend wirken sollen.

Sodann mochte ich dem Vorurteil entgegentreten,
als sei es das Verdienst der Sozialdemokraten gewesen,
die sozialen Momente als strafmildernd oder als die
Ursache der Verbrechen zu erklidren. Ich glaube sagen
zu diirfen, dass die Wissenschaftler in Jurisprudenz
und Medizin schon seit 50 Jahren, wie das auch Herrn
Marbach bekannt ist, diese These aufgestellt und sich
damit beschéiftigt haben, also lange bevor die Sozial-
demokratie eine politische Macht war, wie sie es heute
vorstellt. Allerdings haben die Sozialdemokraten diese
These dann auf ihr Programm genommen.

Auch ich bin der Meinung, dass im Falle eines ver-
alteten Gesetzes bei der Urteilsfallung der Fortentwick-

lung der Rechtsauffassungen im Volke Rechnung ge-
tragen werden muss. Dabei besteht kein Widerspruch
zwischen dem Satz der « Neuen Berner Zeitung » und
den Ausfithrungen des Herrn Vogel; sie reden ledig-
lich aneinander vorbei, so wie heute die Geschwornen
und die Richter sehr oft auch aneinander vorbeireden
miissen. Die « Neue Berner Zeitung » hat bloss den Satz
aufgestellt, das Gesetz sei da, um von den Gerichten
angewendet zu werden, die Richter sollten es nicht
abdndern, sondern anwenden. Das ist ja ganz ver-
fassungsmissig gesprochen. Umgekehrt hat dann Herr
Vogel recht, wenn er sagt, dass bei der Strafzumessung,
bei der Wiirdigung der Schuld und der Motive selbst-
verstiindlich das warme Gefiihl des Volkes mitsprechen
solle und dass dabei nicht nur der Buchstabe des Ge-
setzes in Betracht kommen diirfe. Um was geht es dabei?
In erster Linie um die Frage, ob Schuld oder Nicht-
schuld, und diese Frage bleibt auch in Zukunft und
wird weiterhin eine grosse Rolle spielen. In allen iibri-
gen Erwigungen des Urteils aber wird man auch in
Zukunft rechtbildend wirken konnen.

Die Ueberlegungen meines Vorredners mahnten
mich an das kleine Geschichtlein, wo ein Schiiler nach
Hause kam und berichtete, der sozialdemokratische
Lehrer habe erkliart, bevor man die Kinder zum Turnen
schicke, miissten sie von einem Arzt untersucht wer-
den, damit man wisse, ob die gesundheitlichen und
physischen Voraussetzungen da seien, damit das Kind
den Turnunterricht mitmachen konne. Da habe der
Vater, der frither ein grosser Turner gewesen sei auf
den Tisch geschlagen und ausgerufen: Was fiir cine
verriickte Idee ist das! Bei uns ist man gesund gewor-
den, indem man geturnt hat; einen Doktor braucht man
dazu nicht, also nur drauflos geturnt! Das ist wieder
einmal eine dieser modernen Geschichten mit den
Doktoren! — Wer war nun da gescheiter? Doch der
Schulvorsteher, der erklirte: Wir wollen die Wissen-
schaft zu Hiilfe nehmen, um zu sehen, was zweck-
méssig ist, und nachher urteilen wir immer noch sel-
ber, konnen unserem Gefiihl den Lauf lassen. So auch
bei unserem Gesetz. Wir wollen doch nicht die ganze
wertvolle Arbeit, die in den jahrhundertelangen ju-
ristischen Erfahrungen vorliegt und die so viele gei-
stige Werte darstellt, zur Seite schieben, sondern wol-
sen sie wenigstens anhoren, um nachher immer noch
frei entscheiden zu konnen. Das ist der Vorgang, wie
wir ihn kiinftig bei den Schwurgerichten wiinschen.

Daher muss ich sagen, dass der hier vorgeschlagene
Weg fiir uns sicher ungangbar ist — ohne dass ich da-
mit das Urteil der Kommission prijudizieren mdchte.
Dieser Weg ist deshalb ungangbar, weil er gerade den
Schaden, den wir beseitigen mdchten, noch verstirkt.
Herr Vogel hat gesagt, die Geschwornen miissten dann
nicht mehr um die Ecke herumschielen, was wohl die
Juristen sagen werden. Wir wissen ja, dass heute die
(reschwornen immer sagen: Wenn ich wiisste, welches
dann die praktische Folge, also die Strafe sein wird,
dann wiirde ich in meinem Volksempfinden so oder
anders urteilen; aber weil ich das nun nicht weiss,
muss ich im Dunkeln herumtappen und muss mein
Urteil in irgend einer Weise abgeben. So wird dann
aus dem Gefiihl heraus geurteilt. Kann man dagegen
den Geschwornen vorher sagen, es handle sich um die
und die Voraussetzungen, dann konnen sie sich auch
ein Bild von der folgenden Strafe machen, ohne um die
Ecken herumschielen zu miissen, und kdnnen dann die
Frage, ob schuldig oder nicht schuldig, beantworten.
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Glauben Sie, diese Frage sei fiir den Juristen leichter
als fiir die Leute aus dem Volk selber? Wenn einer es
mit seinem Gewissen ausmachen muss, ob er den An-
geklagten verurteilen darf oder nicht, dann wird er in
eine schwere Lage gebracht, und er wird sich hiiten,
gerade in der Kardinalfrage den Geschwornen seine
Meinung aufzuzwingen und ihnen zu sagen: Verurteilt
ihn nur! Eine solche Verantwortung ist zu gross. Wenn
Sie im Volke die Schwurgerichtsurteile kritisieren ho-
ren, werden Sie die Beobachtung machen, dass ge-
rade die Juristen die vorsichtigsten sind in der Beur-
teilung eines gefallenen Wahrspruches; sie wissen eben
nicht genau, wie alles gegangen ist und ob sie, wenn
sie selbst hiitten urteilen miissen, fiir schuldig oder
nicht schuldig gestimmt hitten. Deshalb ist fir sie die
Frage ebenso schwer wie fiir die Geschwornen selbst.
Gerade wenn die Geschwornen rechtbildend wirken
wollen, ist es besser, dass sie auch gleich die Voraus-
setzungen kennen, und zu diesem Zwecke muss man
die beiden Gruppen beisammen behalten.

Eines der besten Argumente fiir die Losung, wie
wir sie vorschlagen, habe ich iibrigens in einem Ar-
tikel des Herrn Dr. Wagner gefunden, der Sozialdemo-
krat ist, und der sagt: Bis jetzt konnten die Fiirsprecher
und allgemein die Juristen, wenn sie eine Sache ver-
teidigten, das Blaue vom Himmel herunterschwatzen,
wenn sie nicht seriés waren. Sie konnten den Ge-
schwornen vormalen: Wenn ihr den Angeschuldigten
verurteilt, dann verhilt es sich so und so — und kein
Einziger auf der Geschwornenbank war in der Lage,
sich zu Uberzeugen, ob es wirklich so war oder nicht.
Zur Ehre des Anwaltsstandes will ich beifiigen, dass
der grosste Teil der Verteidiger dies nicht tut; aber
die Moglichkeit dazu hat bisher wenigstens bestan-
den. Und schliesslich kann sich auch ein Anwalt irren.
Tatsache ist, dass fast alle Geschwornen-Plidoyers
mit diesem juristischen Moment operiert haben; sie
waren dazu gezwungen. Da frage ich nun: Was ist mo-
derner, was ist fortschrittlicher, wo wirkt sich der
Volkswille aus? Das ist dort der Fall, wo Sie einen
Juristen neben sich haben, den Sie fragen kdnnen, ob
das eigentlich wahr ist oder nicht, nicht aber dort, wo
Sie im Finstern herumtappen miissen, mit Scheu-
klappen vor den Augen, und wo Sie sagen: Wir miissen
es ihm glauben, aber so ganz sicher sind wir doch nicht,
dass es sich so verhilt. Wenn man Recht finden,
schaffen und bilden will, ist das richtige Vorgehen das,
dass der Anwalt in seinen Erklirungen kontrolliert
werden kann und dass die Geschwornen nicht mit
Scheuklappen, sondern mit einer klaren Uebersicht an
die schwere Schuldfrage herantreten konnen. Denn
diese bleibt immer das Schwere an der ganzen Sache,
man muss immer mit seiner ganzen Ueberzeugung da-
ran herantreten. Ich glaube, die Mehrzahl der Anwiilte
und seridsen Juristen werden dankbar sein, wenn sie
wissen, dass sie Oberrichter haben, die sie in ihren
Aussagen kontrollieren und die nachher sagen koénnen:
Jawohl, so ist es. Es ist absolut kein befriedigendes
Gefiihl dabei, wenn man einer Geschwornenbank et-
was vorsagen muss, das sie nicht nachpriifen kann und
wobei man vollstindig auf ihr Vertrauen angewiesen
ist, statt zu wissen, dass man kritische Leute vor sich
hat, die nachher erkliren konnen, ob das Gesagte
stimmt. Je kritischer diese Richterbank, umso besser
die juristische Arbeit. Es ist ja zu sagen, dass die Ju-
risten, die im Gerichte sitzen, nicht etwa aus rein
menschlichen Gefiithlen heraus diejenigen schonen wer-

den, die pliddiert haben, sondern sie werden aus rein
gefiihlsméssiger Ueberlegung heraus zu ihrer Auffas-
sung kommen; und wenn sie dann gemeinsam mit den
Geschwornen die schwere Verantwortung fiir das
«Schuldig » oder das « Unschuldig » iibernehmen, dann
werden gerade die Juristen, weil sie die Folgen eines
Urteils und besonders die schweren Folgen eines Fehl-
urteils kennen, nicht die sein, welche zu einer Verur-
teilung hetzen.

Daher kann ich schon hier erkliren, auch wenn man
nachher in allem Ernst die Sache noch in der Kommis-
sion ansehen wird, dass der von Herrn Vogel vorge-
schlagene Weg fiir eine moderne Weiterentwicklung
unserer Rechtssprechung nicht der richtige sein wird.
Je mehr wir die Sache mit offenen Augen und nicht
mit Scheuklappen betrachten, umso deutlicher sehen
wir den Weg vor uns. Wenn ich als Laiengeschworner
mit den Juristen reden kann, werde ich eher recht-
bildend wirken konnen als im gegenteiligen Fall; denn
miteinander reden muss man; so gut wie hier im Gros-
sen Rat, muss das auch auf der Geschwornenbank ge-
schehen. Das Kriterium zwischen dem Geschwornen-
gericht und dem Schoffengericht liegt doch nicht in
der Arl des gemeinsamen Beratens, sondern vielmehr
darin, ob die Leute aus dem Volk heraus gewihlt wer-
den oder ob sie stindige Richter sind, die aus ein-
seitigen Berufsauffassungen heraus vielleicht verkal-
ken. Unsere Geschwornen werden aus dem Volke ge-
wihlt, ibrigens auch unsere Richter erster Instanz.
Im Gegensatz zu Deutschland miissen wir doch sagen,
dass wir uns heute in einer Entwicklung befinden, wo
vielleicht der tiichtige Jurist eher noch etwas mehr
Miihe hat, durchzudringen, auch wenn er noch so gute
Qualitdten hat, aber nicht populdr ist, z. B. ein schlech-
ter Jasser (Heiterkeit) als wenn er juristisch vielleicht
nicht so ganz auf der Hohe ist, dagegen gut zu den
Leuten sprechen kann. Es kann also nicht behauptet
werden, dass gegenwirtig bei uns unbedingt die Quali-
tit pramiert werde; hie und da schon hat die breitere
Popularitit den Sieg iiber die rein fachwissenschaft-
liche Jurisprudenz davongetragen; es besteht also
durchaus keine Gefahr, dass wir etwa verknochern
konnten.

Ich hoffe, dass Sie bei dieser offenen Aussprache
von heute und morgen sich selber davon iiberzeugen
konnen, dass es sich bei dieser vorgeschlagenen Neue-
rung keineswegs darum handelt, ein Volksrecht zu er-
wiirgen, sondern qualitativ bessere und modernere Ar-
beit zu erzielen, wobei just der Richter das Volk an-
leiten kann. Deshalb sollten Sie aus der heutigen Be-
ratung nicht den Gedanken mit heimnehmen, dass die
Juristen etwas erzwingen wollen, sondern dass wir im
Gegenteil ebenso sehr wie die andern aus dem Gefiihl
des Volkes heraus schopfen mochten. - (Allgemeines
Bravo.)

Schiirch. Ich mochte, bevor iiberhaupt die Kom-
mission iiber den Anfrag Vogel beraten hat, nicht sa-
gen, dass dieser Weg ungangbar sei, sondern vielleicht
nachher noch meine Meinung zum Ausdruck bringen.
Dagegen erlaube ich mir das Wort zu ergreifen, weil
wir es den Geschwornen schuldig sind, dass wir nicht
unwidersprochen hier in der Volksvertretung den
Wahrspruch im Falle Riedel-Guala als das Muster
eines I'ehlurteils hinstellen lassen. Ich personlich bin
vollstindig iiberzeugt, dass gerade in diesem Fall die
Geschwornen eine ausserordentlich schwere Gewis-
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senspflicht ernsthaft und getreu erfiillt haben. Wenn
die andere Meinung hier angetént wurde, so darf doch
auch diese Auffassung zum Ausdruck gelangen. Wir
wollen jenem Urteil in keiner Weise vom Grossen Rat
aus ein Dementi oder eine Absage erteilen.

Sodann mochte ich in Kiirze noch auf ein paar
andere Punkte eintreten, wo es mir scheint, dass der
Herr Antragsteller sich von vornherein im Irrtum be-
findet; Herr Vogel mdge sich dann nicht verwundern,
wenn in der Kommission die Sache anders angesehen
wird.

Er glaubt einen Nachteil der neuen Ordnung darin
erblicken zu sollen, dass der Jurist bestimmt, was fiir
Fragen entscheidend seien. Das ist auch gegenwiirtig
schon so geordnet, und es gibt kein geordnetes Ge-
richtsverfahren und tiberhaupt keine geordnete Ver-
handlung, wo nicht der Leitende, der Prisident, zu
entscheiden hat, auf welche Art und Weise man bis
zum Schluss vorgehen wird. Heute werden die Ge-
schwornenfragen auch von den Juristen formuliert;
diese Fragen sind entscheidend, und so wird es bleiben.

Was bisher nicht beachtet wurde, vielleicht des-
wegen, weil wir jetzt noch nicht bei dem betretffenden
Artikel angelangt sind, ist der Umstand, dass der ge-
waltig erweiterte Strafrahmen den Laien nun einen
ausserordentlich weitergreifenden Einfluss auf das Ur-
teil ermoglicht, als es bisher der Fall war. Sie sehen
aus den Uebergangsbestimmungen, dass man all die
schroffen Schranken zwischen den einzelnen Strafarten
beseitigt, dass man also Ueberginge erméglicht, dass
all den menschlichen und sozialen Elementen, die
beim Delikt mitgewirkt haben, in der Art der Bestra-
fung voll Rechnung getragen werden kann. Da kommen
nun die Laien und entscheiden in den Fragen, die ihnen
am néchsten liegen; mit 8 Stimmen besitzen sie eine
sichere Mehrheit, sofern es wirklich einmal Juristenr
gegen Laien gehen sollte. Die Juristen werden dann
die drei Méanner im Feuerofen sein. Auch bei ihnen ist
in einem gewissen Grade das Schwichegefiihl vor-
handen, das die Verteidiger des bisherigen Zustandes
so offen auf Seite der Geschwornen zu wissen glauben;
nur sagen die Juristen das nicht so laut heraus!

Ich glaube, die rechtschopfende Kraft der Justiz
kann sich viel besser auswirken, wenn auch die Ge-
danken des Richters, seine Beweggriinde, warum er
so und so entscheidet, ausgesprochen werden konnen;
denn im andern Fall gibt es nur ein Ja oder ein Nein
— und damit Schluss. Gegenwirtig ist es den Ge-
schwornen gesetzlich direkt verboten, eine Begriindung
anzubringen; wenn sie noch so gerne ihre Motive vor-
tragen mochten, sie diirfen es nicht. Wird aber ein
Urteil begriindet, so sieht man die leitenden Gedanken,
und wenn es die leitenden Gedanken einer neuen
Rechtsordnung sind, dann kennt man sie und kann
ihnen auch folgen.

Im iibrigen stehen wir doch in einem Staat, der das
obligatorische Referendum hat und in dem jederzeit
die volkstiimlichen Stromungen, die gegen die be-
stehende Rechtsordnung gehen, normalerweise re-
formierend auf die Gesetzgebung einwirken konnen,
so dass man nicht auch noch den Geschwornen das
Mandat des Gesetzgebers zu iibertragen braucht.

Diese wenigen Bemerkungen wollte ich hier an-
bringen. Im iibrigen wollen wir ernstlich untersuchen
— ich fir meine Wenigkeit verspreche dies dem Herrn
Antragsteller — ob es technisch moglich wire, eine
Losung zu finden, wobei einmal die Trennung und das

andere Mal die Vereinigung der beiden Elemente des
Geschwornengerichts durchgefithrt werden kénnte, und
welche Folgen das hitte.

Herr Vizeprisident Miithlemann {ibernimmt den
Vorsitz.

Abrecht. Die Einwidnde, die gegen die heutige
Ordnung der Dinge vorgebracht werden, konzentrieren
sich in der Hauptsache auf drei Gesichtspunkte. Ein-
mal wird gesagt, durch die Neuregelung werde im
Laienelement das Rechtschopferische, das Rechtum-
bildende beseitigt; weiter heisst es, nach der Neu-
regelung werde es nicht mehr moglich sein, subjektiv
die Schuld zu verneinen, wenn einmal objektiv der
Tatbestand eines Delikts erfiillt sei; und drittens wird
der wesentliche Einwand erhoben, dass die Berufs-
richter einen iiberwiegenden Einfluss auf die Laien-
richter haben werden. Ich mdchte mir erlauben, mit
ein paar Worten diese Sache etwas nidher zu unter-
suchen.

Theoretisch ist die Fortentwicklung des Rechts, das
rechtschopferische Element durch die Laiengerichte,
zweifellos zuzugeben. Allein wir missen uns doch
fragen: Wie macht sich die Sache in der Praxis? Wel-
che rechtschopferische Taten hat das Laienelement in
der bernischen Rechtsprechung in den letzten Jahr-
zehnten hervorgebracht? Da mdchte ich vor allem fol-
gendes feststellen: Wenn eine Diskrepanz entstanden
ist zwischen einem Geschwornengerichtsurteil und dem
Gesetz, so war sie jedenfalls nicht darauf zuriickzu-
fiihren, dass man einen gewissen Tatbestand nicht
mehr im Strafgesetzbuch haben wollte, mit andern
Worten, dass man nicht mehr wollte, dass diese oder
jene Tat als strafbar betrachtet werden sollte, sondern
darauf, dass man fand, das Strafmass, mit dem eine
bestimmte stratbare Handlung bedroht ist, entspreche
nicht mehr den heutigen Verhiltnissen, sondern sei
veraltet und iibersetzt. Darum glaube ich, dass das
rechtschopferische Element in den Geschwornen- und
Laiengerichten nach dieser Richtung hin nur ein in-
direktes war, und zwar insofern, als durch Freispriiche
von Geschwornen, die im Widerspruch standen mit
den klaren Bestimmungen des Gesetzes, eben der Ge-
setzgeber darauf aufmerksam gemacht wurde, dass da
und dort etwas nicht mehr in Ordnung sei, dass die
Strafandrohungen mit dem modernen Volkshewusst-
sein nicht mehr in Uebereinstimmung seien. Dagegen
haben die Geschwornengerichte jedenfalls bis heute
keinen Fingerzeig dafiir gegeben, dass Handlungen,
die nach heutigem Gesetz noch strafbar sind, vom Volk
nicht mehr als strafbar angesehen werden.

Nun sind wir im Begriffe, dem erstern Punkt in
weitgehendem Masse entgegenzukommen. Der Gesetz-
geber hat sich die Sache hinter’s Ohr geschrieben, weil
er einsah, dass zwischen den Strafausmessungen und
-Androhungen einerseits und dem Volkshbewusstsein
anderseits eine Diskrepanz bestehe, und deshalb soll
die Sache nun gemildert werden, indem einmal in den
Uebergangsbestimmungen die Strafandrohungen bei
gewissen Tatbestdinden Milderungen erfahren, wodurch
gerade den Wiinschen Rechnung getragen werden soll,
die durch diese Geschwornengerichtsurteile — wir
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konnen sie in diesem Sinne rechtschopferisch nennen
— zum Ausdruck gekommen sind.

Nachdem nun aber die rechtschopferische Tatigkeit
der Geschwornengerichte nach dieser Richtung hin die
Aufgabe erfiillt hat, was mit dem neuen eidgendssi-
schen Strafgesetzentwurf in noch vermehrtem Masse
der Fall sein wird, weil dort ein viel weiterer Straf-
rahmen vorhanden ist, glaube ich, dass dieses Argu-
ment in Zukunft nicht mehr die Geltung haben kann,
die es noch unter der alten Ordnung der Dinge haben
konnte. Ich bin der Auffassung, dass nach dem Straf-
gesetzbuch, wie wir es nach Annahme der Uebergangs-
bestimmungen haben werden, und besonders auch,
wenn der eidgendssische Entwurf einmal Gesetz ge-
worden sein wird, die Frage der Strafzumessung ge-
geniiber der Schuldfrage eine iiberwiegende Bedeutung
erlangen wird, so dass sich das Auseinanderreissen der
Fragen von Schuld und Strafe, wie wir es gegenwiirtig
haben, nicht mehr rechtfertigen ldsst und wir unbe-
dingt dazu kommen miissen, dass der Laienrichter in
der Frage der Strafzumessung ebenfalls sein Wort
mitspricht, weil ihn dies mehr interessiert und er zu-
dem auch kompetenter ist, hier ein Wort mitzureden,
als in der andern Frage.

Die zweite Frage. Man befiirchtet, dass es in Zu-
kunft nicht mehr moglich sein werde, in einem Falle,
wo das Strafgesetz wirklich verletzt worden ist, dem
Volksempfinden gemiss die Schuldfrage zu verneinen.
Wenn wirklich derartig tiefgreifende Diskrepanzen
zwischen Volksauffassung und Strafgesetz auch bei
den milderen Strafandrohungen wieder eintreten soll-
ten, so wird sich das Volksempfinden wahrscheinlich
auch unter der Neuregelung der Dinge durchsetzen.
Wenn im Volke die Auffassung besteht, dass, obschon
objektiv der Tatbestand erfiillt ist, der Mann nicht ge-
straft werden sollte, so werden die Geschwornen, un-
bekiimmert um die Assistenz der drei Berufsrichter,
erkliren: In diesem Falle sprechen wir ihn frei, es
bleibt dabei!

Damit komme ich auf den dritten Punkt, die Frage
des Uebergewichtes der Berufsrichter iiber die Laien-
richter, zu sprechen. Gerade ankniipfend an die letz-
ten Ausfithrungen, glaube ich sagen zu konnen, dass
man vielleicht, speziell im Kanton Bern weniger als
anderswo, Anlass hat, dies zu befiirchten, weil man
uns immer sagt, wir hitten etwas dicke Schidel, und
was einmal da drin sei, das werde einfach « durchge-
stiert ». Schon aus diesem Grunde glaube ich nicht,
dass die Konsequenzen, die man aus dem Zusammen-
arbeiten der Berufsrichter mit den Laienrichtern be-
flirchtet, tatsidchlich eintreten werden. Sodann haben
wir noch ein anderes Korrektiv, um derartigen Be-
fiirchtungen begegnen zu konnen: Man wird ins-
kiinftig der Auswahl der Geschwornen etwas mehr
Sorgfalt schenken miissen. Diese Wahlen wurden bis-
her iberall — es gilt das fiir alle Parteien — mehr
oder weniger iibers Knie gebrochen; es wurde gewshn-
lich derjenige mit der Wiirde cines Geschwornen be-
traut, der sonst noch kein Aemtlein hatte. Ich bin
durchaus nicht der Meinung, dass diese bessere Aus-
wahl der Geschwornen etwa im Sinne stirkerer Be-
riicksichtigung der Juristen oder iiberhaupt der Stu-
dierten erfolgen solle, sondern nach der Richtung hin,
dass man Ménner mit einem unabhéngigen, selbstindi-
gen Urteil ins Geschwornengericht wihlt. Ich glaube,
wenn dies geschieht, dann lassen sich gewisse Be-
denken auf ein Mindestmass reduzieren, so dass wir

deswegen nicht an der alten Ordnung der Dinge fest-
halten miissen.

Schliesslich glaube ich doch auch sagen zu diirfen,
dass Juristenverstand und gesunder Menschenverstand
einander nicht ganz ausschliessen. Es ist jedenfalls
falsch, hier mit Beispielen aus Deutschland exemplifi-
zieren zu wollen, indem der deutsche Richterstand
doch nicht mit dem unsrigen zu vergleichen ist. Zum
iiberwiegend grossten Teil ist unser Richterstand noch
mit dem Volke verbunden, wihrend der deutsche, zum
mindesten der alte deutsche Richterstand, eine Kaste
darstellte, die mehr oder weniger vom Volke abge-
schlossen war.

Auch ich glaube, dass man den heute gefallenen
Vorschlag noch eingehend daraufhin priifen muss, ob
er durchfiithrbar ist oder nicht. Dabei muss man mit
aller Vorsicht zu Werke gehen, um nicht die ganze
Strafprozessreform an dieser Frage scheitern zu las-
sen. Ich weiss, dass im Volke draussen, und zwar in
allen Volkskreisen, Widerstiinde bestehen, da ich Ge-
legenheit hatte, schon an verschiedenen Orten iiber
das Gesetz zu referieren. Darum muss diese Frage
auch im Hinblick auf die referendumspolitischen Be-
denken noch einmal genau gepriift werden.

M. Goekeler. Il y a quelques années, j'ai été ap-
pelé a4 fonctionner comme juré. Je dois déclarer en
toute bonne conscience que je suis tout & fait d’accord
avec les déclarations de M. de Steiger, a savoir que
dans certains cas, tout en désirant agir consciencieuse-
ment, pour ce qui est vrai et juste, on est embarrasse,
et la conscience demande qu'on soit éclairé pour pou-
voir se prononcer objectivement sur les cas présentés.
Ici, avec le nouveau projet, je dois me déclarer d’ac-
cord. Je crois que si je suis encore appelé a fonc-
tionner, cela facilitera ma tache, en méme temps que
je pourrai contribuer, en une plus grande mesure, a la
défense de la justice et de la vérité.

Je ne suis pas homme de loi, mais, pour moi, c’est
une question de conscience qui se pose.

Mes collegues ont fait allusion & une répartition
qui existe dans le domaine juridique. La représenta-
tion, de notre coté, est trés faible. La aussi, je vou-
drais faire appel & nos collegues de droite. Si vous
voulez que le peuple ait confiance dans les décisions
du Grand Conseil, il faut accorder & notre fraction une
plus forte représentation au point de vue juridique. En
éliminant toujours ceux qui viennent de notre coté,
on séme la méfiance dans notre peuple. Je voudrais
vous rendre attentifs 4 la nécessité de corriger par la
suite, ce qui a été mal fait jusqu'a présent.

On: a fait allusion ici & la psychologie des foules.
Il ne faut pas oublier que la presse joue un grand role.
M. de Steiger a parlé de Ponce-Pilate, de la foule in.
fluencée et chez qui on cherche ainsi & étouffer le
sentiment de justice et de vérité. Ce n’est pas toujours
vrai. Je rappelle aussi le cas Dreyfus en France. J'en
ai souffert, — j’étais jeune alors, mais j’en ai souffert
parce qu’il y avait 13 aussi une préparation faite par
la presse, par certains partis politiques et surtout
contre ceux qui sont de race juive. On avait accusé
et condamné un homme droit, qui fut réhabilité par
la suite. Si le peuple avait été appelé & prononcer,
il se fat laissé guider par un sentiment de justice non
conforme a la vérité, parce que l'opinion publique
était faussée. Cet instrument délicat qu'est la justice
ne devrait pas étre mis entre les mains de ceux qui,
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au lieu de se laisser guider par la vérité et de laisser
parler leur propre cceur, se laissent guider par des
questions de parti et d’intérét personnel.

Je vous invite & prendre note de ces remarques,
afin que l'on soit bien convaincu qu’en ces questions,
il s’agit, non de partis politiques, mais de la défense
des véritables intéréts de notre peuple et de son dé-
veloppement moral, qui doivent nous tenir véritable-
ment & ceeur.

M. Friedli (Delémont). Permettez-moi de faire al-
lusion a lart. 272 qui dit que la Cour d’assises ne
comporterait plus que 8 jurés.

Jattire 'attention de M. le directeur de justice sur
le fail suivant. Les jurés sont payés a raison de 10 fr.
par jour. Nous avons eu l'occasion bien des fois d’en-
tendre d’améres doléances d’ouvriers, par exemple,
qui quittent leur travail, leurs familles, viennent de-
puis St-Imier & Delémont, ou ils doivent, pour vivre,
se contenter de 10 fr. par jour. Si nous voulons que
Iinstitution du jury réponde & son but, il faut que
chacun puisse siéger et ne soit pas obligé de décliner
sa nomination. On doit faire ensorte que les jurés
soient payés convenablement.

Jespére que M. le directeur de justice prendra ce
veeu en considération et interviendra auprés du Con-
seil-exécutif pour que cette injustice disparaisse.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir werden also Gelegenheit bekommen,
die grundsiitzliche Frage noch einmal, offenbar diesen
Nachmittag, in der Kommission zu erdrtern. Ich stehe
lange genug im oOffentlichen Leben, um einzusehen,
dass man nicht leichthin eine dargebotene Hand zu-
riickweisen soll, und ich glaube, auch fiir meine We-
nigkeit das Zeugnis in Anspruch nehmen zu diirfen,
dass ich jeweilen bereit war, in Punkten entgegenzu-
kommen, die den Grundsatz, den man verwirklichen
wollte, nicht in Zweifel und Gefahr setzten. Ich bin
auch hier der Meinung, dass man nochmals miteinan-
der sprechen sollte. Dabei mochte ich aber sofort er-
kliren, dass es auch hier eine Grenze gibt, tiber die
man mit solchen Konzessionen nicht ungestraft hin-
ausgehen kann. Sollte die Sache die Wendung neh-
men, dass man uns erklirte: Wenn ihr das, was wir
wiinschen, nicht annehmen wollt, so werden wir das
Gesetz bekdmpfen! — dann wiirde ich diesen Kampf
einer Kapitulation vorziehen. Dies nur mein Vorbehalt,
von dessen Bedeutung ich mich erst diesen Nachmittag
werde iiberzeugen konnen, nachdem man dann neuer-
dings am Kommissionstisch im Geiste der Versthnlich-
keit und des Entgegenkommens, wie wir ihn in der
Kommission immer gesehen haben, miteinander ge-
sprochen haben wird. Ueber die grundsétzliche Frage
will ich hier nicht weiter reden; es hat mich gefreut,
dass die Diskussion dariiber diesen Morgen von allen
Beteiligten sachlich und auf hoher Stufe gefiihrt wor-
den ist.

Ich mochte nur noch auf zwei oder drei Punkte zu
sprechen kommen, die in der Diskussion beriihrt wor-
den sind.

Herr Dr. Marbach ist davon ausgegangen, dass ich
erklart habe, die Verantwortlichkeit der Richter, und
zwar auch der Geschwornen, werde durch die neue
Ordnung erhoht. Ich habe ausdriicklich gesagt: Die
Verantwortung und damit auch das Verantwortungs-

hewusstsein der Richter, der Berufsrichter wird natur-
gemiss erhoht dadurch, dass man sie mit den Ge-
schwornen zusammen ins Beratungszimmer schickt.
Um bei dem Beispiel des Herrn Dr. Marbach zu blei-
ben: In der Kommission, wo die Herren Minger und
Gnigi mit 6 Bauernknechten zusammensitzen, wird die
Verantwortung nicht dieser Bauernknechte, sondern
der Herren Minger und Gnégi erhoht.

Ein Punkt aus den Ausfiihrungen des Herrn Vogel.
Er hat auf Art. 292 verwiesen, der von der Beratung
des Geschwornengerichts handelt, und bemerkt, dass
mit Absicht die Geschwornen gewissermassen zwi-
schen die Berufsrichter hineingenommen wiirden. Mit
der Reihenfolge verhilt es sich in der Tat so. Der
erste Berufsrichter gibt ein Exposé, dann folgen die
Geschwornen und schliesslich der andere Berufs-
richter. Allein dies ist nur die erste Beratung; hierauf
setzt ein ganz freier Meinungsaustausch ein, wobei
jeder sagen kann, was er auf dem Herzen hat. Diese
Ordnung ist nun nicht etwa der bewussten Absicht
entsprungen, die Geschwornen womdglich auch durch
den dussern Gang der Diskussion zu beeinflussen, son-
dern rein nur aus Zweckméissigkeitsgriinden so hinein-
gekommen. Will man diesen Punkt abdndern, so wird
das leicht moglich sein, wodurch dann bis zu einem
gewissen Grade den gedusserten Befiirchtungen Rech-
nung getragen werden konnte.

Zum Schluss mochte ich noch das Argument be-
rithren, das Geschwornengericht in seiner heutigen Ge-
stalt bedeute die beste Garantie und das beste Kor-
rektiv gegen starre Gesetzesparagraphen. Ich glaube,
gerade Herr Grossrat Abrecht hat in zutreffenden Aus-
fithrungen die Unrichtigkeit dieser Auffassung darge-
legt. Ich verweise nur darauf, dass Art. 46 a, wie wir
ihn in den Uebergangsbestimmungen vorschlagen, nach
dem neuen Antrag der Kommission ein bis zu Ende
durchgefiihrtes System darstellt, das natiirlich ein viel
wirksameres Korrektiv gegen die Starrheit der bis-
herigen Gesetzesparagraphen bedeutet als jede Ge-
richtsorganisation. Um ein Bild zu brauchen: Diese
starren Paragraphen sind nun geschmolzen worden
durch die Sonnenstrahlen einer neuen Zeit, die hinein-
scheinen in die alten, moderigen Riume unseres Straf-
gesetzbuches. Das Recht soll Recht bleiben; unsere
Strafrechtspflege aber soll das erzieherische Moment,
das ihr ja in hohem Masse zukommt, wenn sie ihren
Zweck erfiillen soll, in den Vordergrund stellen. Soweit
es sich um diese Bestrebungen handelt, bedeuten die
genannten Bestimmungen den Kernpunkt der ganzen
Vorlage.

Ich kann auch noch gleich auf die Anregung des
Herrn Grossrat Friedli antworten. Er macht darauf
aufmerksam, dass die Taggelder der Geschwornen ge-
genwirtig zu gering seien und man sich deshalb mit
der Frage ihrer Erhshung befassen sollte. Darauf kann
ich zunichst erwidern, dass der Grosse Rat selber zu-
stindig ist, diese Entschiddigungen festzusetzen. Nun
ist allerdings von Seiten des Regierungsrates wihrend
und unmittelbar nach dem Krieg entsprechend den ge-
fallenen Wiinschen eine provisorische Erhohung vor-
genommen worden, die gegenwértig noch in eigentlich
gesetzwidriger Weise in Kraft besteht. Wird das vor-
liegende Gesetz angenommen, dann wird man natiirlich
auch dazu gelangen, sich neuerdings mit dieser Frage
zu beschiftigen. Ein giinstiges Omen fiir die Anregung
des Herrn. Friedli wire es z. B. gerade, dass statt 12,
kiinftig nur noch 8 Geschworne amtieren wiirden; gibt
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man ihnen dann, was bisher die 12 erhalten haben,
so wiirden sie wohl zufrieden sein konnen.

Eine einzige kleine redaktionelle Aenderung schla-
gen wir Thnen in Art. 292, Absatz 2, vor, wo es am
Schluss heissen soll: «... spricht auch der Prisident
seine Ansicht aus.», statt « Ansichtsdusserung ».

Angenommen.
Beschluss:

Art. 292, Abs. 2. Der Prisident bezeichnet die
zu entscheidenden Fragen und stellt sie zur Be-
ratung. Dann fordert er ein Mitglied der Kriminal-
kammer, hernach die Geschwornen und sodann
das andere Mitglied der Kammer zur Meinungs-
dusserung auf. Am Schluss der ersten Umfrage
spricht auch der Prisident seine Ansicht aus.

Prisident. Wir haben die Diskussion hier unter-
brochen, in der Meinung, dass die Kommission den
Titel III nochmals in Beratung ziehen solle und wir
diesen Teil morgen definitiv zur Abstimmung bringen
wiirden. Damit konnen wir nun zum folgenden Ab-
schnitt tibergehen.

3. Abschnitt.
Die Rechtsmittel.

Titel I

Die ordentlichen Rechtsmittel.
1. Kapitel.

Allgemeine Bestimmungen.
(Art. 297—303.)

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

2. Kapitel.

Die Appellation.
(Art. 304—326.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier liegt ein kleiner Abdnderungsantrag
vor zu Art. 305, betreffend Strafpunkt und Entschidi-
gung des Angeschuldigten in appellablen Fillen. Zu-
néchst wird in Absatz 1 im ersten Satzeine Umstellung
vorgenommen, weil dies der Ausdrucksweise des Ge-
setzes entspricht. Es soll also heissen: «Die Appel-
lation im Strafpunkt ist zuldssig gegeniiber den Ur-
teilen des Einzelrichters und des Amtsgerichts », statt
die Aufzidhlung in umgekehrter Reihenfolge vorzuneh-
men. Sodann soll am Schluss dieses Absatzes gesagt
werden: «Die Staatsanwaltschaft kann auch appellie-
ren, wenn nach ihrer Ansicht Landesverweisung oder
Wirtshausverbot hétte ausgesprochen werden sollen »,
statt des Textes der ersten Beratung: « wenn ihr An-
trag auf Landesverweisung oder Wirtshausverbot ab-

gewiesen worden ist.» Diese Aenderung hat ihren
Grund darin, dass es auch vorkommt, dass der Staats-
anwalt bei der ersten Instanz keinen ausdriicklichen
Antrag auf Landesverweisung oder Wirtshausverbot
gestellt hat, dass aber dann in oberer Instanz, wenn
das Gericht diese Nebenstrafen nicht ausgesprochen
hat, darauf soll zuriickgekommen werden konnen.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Art. 305, Abs. 1. Die Appellation im Straf-
punkt ist zuldssig gegeniiber den Urteilen des
Einzelrichters und des Amtsgerichts, wenn das
Hochstmass der angedrohten Freiheitsstrafe acht
Tage oder die angedrohte Geldbusse hundert Fran-
ken iibersteigt, sowie wenn Landesverweisung
oder Wirtshausverbot ausgesprochen worden ist.
Die Staatsanwaltschaft kann auch appellieren,
wenn nach ihrer Ansicht Landesverweisung oder
Wirtshausverbot hitte ausgesprochen werden sol-
len.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 318, Abs. 2, soll es heissen: « Der
Angeschuldigte und der Privatkliger konnen person-
lich erscheinen ...», statt: «Die iibrigen Parteien
konnen ...». Es dient dies der bessern Klarstellung.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 318, Abs. 2. Der Angeschuldigte und der
Privatkliger konnen personlich erscheinen oder
sich von einem bevollmichtigten Anwalt ver-
treten lassen, oder sich auf die Einreichung eines
schriftlichen Parteivortrages beschrinken.

(Fir die iibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

3. Kapitel.

Die Nichtigkeitsklage.
(Art. 327—337.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Eine kleine Aenderung bringt Art. 334, der
von der Beurteilung der Nichtigkeitsklage handelt und
lauten soll: «Besteht ein Nichtigkeitsgrund nach Art.
327, Ziffer 4 oder 6 ...», und nicht wie im Entwurf:
« Ziffer 4 und 6 ».

Angenommen.
Beschluss:

Art. 334. Besteht ein Nichtigkeitsgrund nach
Art. 327, Ziffer 4 oder 6, oder nach Art. 328,
Ziffer 3, so hebt die Strafkammer oder der Kas-
sationshof das Urteil auf und entscheidet selbst
in der Sache.

Art. 319 ist sinngemiss anwendbar.
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Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 337 bringt nur eine etwas klarere Re-
daktion, indem wir sagen: «Wird das Urteil eines Ge-

schwornengerichts nur im Zivilpunkt nichtig erklirt,
so verhandelt die Kriminalkammer ohne Zuziehung
der Geschwornen. »

Angenommen.
Beschluss:

Art. 337. Wird das Urteil eines Geschwornen-
gerichts nur im Zivilpunkt nichtig erklirt, so ver-
handelt die Kriminalkammer ohne Zuziehung der
Geschwornen.

(Fiir die iibrigen Artikel siehe Beilage Nr. 1.)

Titel II
Die Wiedereinsetzung in den friihern Stand.
(Art. 338—346.)
Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

Titel IIL
Die Wiederaufnahme des Verfahrens. (Art. 347—360.)

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 1.

4. Abschnitt.

Die Vollstreckung der Urteile.
(Art. 361—381.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Eine kleine redaktionelle Abédnderung schla-
gen wir lhnen vor bei Art. 367, Ziffer 2, wobei ich
Thnen, im Einverstindnis mit dem Herrn Kommissions-
préisidenten, im Interesse einer klareren Fassung noch
eine Abweichung vom gedruckten Text beantrage. Der
Satz sollte nun folgendermassen lauten: « wenn die
" Ueberfithrung des Verurteilten ohne ernstliche Gefahr
fiir seinen Gesundheitszustand nicht moglich ist.»
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