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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 10. November 1927.

Ferr Grossrat!

Die ordentliche Wintersession des Grossen Rates
beginnt Montag, den 14. November 1927. Sie werden
deshalb ersicht, sich am genannten Tage um 2'/s Uhr
nachmittags, im Rathaus zu Bern, zu der ersten Sitzung
einfinden z1 wollen. Die Geschiiftsliste weist auf
folgende

Geschifte:

[y

. Interpellationen Biitikofer und Arni, sowie Motion
Dr. Woker, alle betreffend den Art. 17 des Ge-
meindegesetzes.

2. Direktionsgeschéfte.
3. Dekret betreffend den Naturschadenfonds.
4. Jagdgesetz.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprdsident :
&. Neuenschwander.

Erste Sitzung.

Montag den 14. November 1927,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 209 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 14 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Amstutz, Choulat, Inder-
miihle (Bern), Maitre, Monnier (Tramelan), Miiller
(Seftigen), Reichenbach, Schlappach, Wigeli; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Brody,
von Griinigen, Gyger, Liithi (Biel), Meusy.

Eingelangt ist eine
Petition

der Gebr. Siegenthaler, in welcher eine parla-
mentarische Ueberpriifung einer von der Direktion
des Innern behandelten Baueinsprache und eines Be-
schwerdeentscheides des Regierungsrates verlangt wird.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Eingelangt ist ferner ein
Schreiben

von Grossrat Zumstein, gemiss welchem dieser als
Mitglied der Rindviehzucht-Kommission demissioniert.

119*
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Tagesordnung :

Grosser Rat; Ersatz,
Nach Verlesung des beziiglichen Regierungsrats-
beschlusses tritt neu in den Rat ein:

An Stelle des verstorbenen Herrn R. Wenger in
Albligen:

Herr Christian Roggli,
Wahlern.

Herr Roggli leistet den verfassungsmissigen Eid.

Landwirt, in Obereichi bei

Interpellation der Herren Grossrate Arni und Mit-
unterzeichner betreffend Anslegung des Art. 17 des
Gemeindegesetzes im Beschwerdefall Langenthal.

Interpellation der Herren Grossrite Biitikofer und Mit-
unterzeichner betreffend Anslegung des Art, 17 des
Gemeindegesetzes.

Motion der Herren Grossrite Woker und Mitunter-
zeichner betreffend Auslegung von Art. 17 des Ge-
meindegesetzes.

(Siehe Seite 271 hievor.)

Arni. Der Sprechende hat am 12. September dieses
Jahres folgende Interpellation eingereicht: « Wie kam
der Regierungsrat dazu, im Beschwerdestreit Langen-
thal (Auslegung des Art. 17, Alinea 3 des Gemeinde-
gesetzes) einen Entscheid zu fillen, der mit verschie-
denen fritheren Entscheiden im Widerspruch steht? »
Sie haben iiber diesen Rekursentscheid in der Presse
bereits viel gelesen. Man hat in grossen Kreisen ge-
funden, der Rekursentscheid stehe mit friiheren Ent-
scheiden absolut im Widerspruch; man ist sogar
weiter gegangen und hat den Rekursentscheid als
Parteientscheid angesehen. Zum bessern Verstéindnis
der Sache ist es notwendig, kurz die Parteiverhalt-
nisse in Langenthal bei den letzten Gemeindewahlen
vom 18./19. Dezember 1926 zu skizzieren. Im Jahre 1916
hat man in Langenthal die grosse und starke sozial-
demokratische Partei ganz aus dem Gemeinderat ent-
fernt. Das hat verursacht, dass die sozialdemokratische
Partei eine Initiative lancierte, mit dem Begehren,
die Gemeinderats- und Kommissionswahlen mdéchten
firderhin nach dem Proporzsystem vorgenommen
werden. Die Initiative kam zustande und zwar mit
einer sehr grossen Unterschriftenzahl. Es wurden
Unterhandlungen mit den biirgerlichen Parteien ein-
geleitet, die dazu fiihrten, dass das Gemeindereglement
revidiert wurde. Es kam zur Schaffung eines Grossen
Gemeinderates, gewihlt nach dem Proporz und eines
Kleinen Gemeinderates, gew#hlt nach Majorz. Dabei
herrschte jedoch die Meinung vor, dass die Wahlen
fiir den Grossen Gemeinderat von Einfluss sein sollten
auf die Zusammensetzung des Kleinen Gemeinderates.
Es ist selbstverstindlich, dass sonst die sozialdemo-
kratische Partei nie zu einem Vergleich die Hand ge-
boten hitte. Im Miarz 1919 wurde der Grosse Gemeinde-
rat zum ersten Mal nach dem Proporz gewiahlt. Die

(14. November 1927.)

sozialdemokratische Partei hat 32 °b der simtlichen
abgegebenen Stimmen auf sich vereinigt, im Jahre
1920 34,5°%. 1922 fiel die Wahl des Grossen Ge-
meinderates zusammen mit der Abstimmung iiber die
Vermdgensabgabe, wo die Stimmbeteiligung auf 97 °/o
anstieg. Die sozialdemokratische Partei erhielt 32 °/o
der Stimmen, im Jahre 1924 34,5 °. Wir haben im
Kleinen Gemeinderat immer eine Dreiervertretung ver-
langt, man hat uns nur eine Zweiervertretung gegeben.
Hauptsichlich seit dem Jahre 1923 ist die sozialde-
mokratische Partei in Langenthal angewachsen und
hat ihre Stimmenzahl entsprechend vermehrt. Im Jahre
1926 bei den Wahlen fiir den Grossen Gemeinderat
sind der sozialdemokratischen Partei 40 °/o der Stim-
men zugefallen, der demokratischen Partei 36 %/, der
freisinnigen 15 °/o und der Volkspartei 9 %o. Die sozial-
demokratische Partei ist also als weitaus stirkste Partei
aus dem Wahlkampf hervorgegangen. Nachher war der
Kleine Gemeinderat nach dem Majorzsystem zu wihlen.
Im ersten Wahlgang ist nur der Prisident der Ein-
wohnergemeinde gewihlt worden, der nicht bestritten
war; von den Gemeinderiten wurde nur einer gewihlt
und zwar exakt mit dem absoluten Mehr. Auch dieser
wire nicht gewi#hlt worden, wenn ihm nicht aus
Versehen Stimmen zugeteilt worden wéren, die ihm
nicht gehorten. Es wire also eigentlich keine einzige
Wahl zustande gekommen. 14 Tage spiter fanden
Stichwahlen statt und diese haben fiir die sozialdemo-
kratische Partei ein noch giinstigeres Bild ergeben. Die
drei biirgerlichen Parteien, die freisinnige, die demokra-
tische und die Volkspartei hatten sich zusammengeschlos-
sen, um die Wahl eines dritten sozialdemokratischen
Vertreters im Kleinen Gemeinderate zu verhindern. Wir
haben damals 45,5 %6 der Stimmen auf uns vereinigt,
die biirgerlichen Parteien zusammen 54,5 °%%. Wie sind
nun die Vertretungsverhiltnisse im Kleinen Gemeinde-
rat? Die demokratische Partei mit 36 %/o der Stimmen-
den erhilt 4 Vertreter, die freisinnige Partei mit 15°%o
2 Vertreter, die Volkspartei mit 9 °/o einen Vertreter;
die grosse sozialdemokratische Partei mit 45,5 °/o der
Stimmen hat zwei Vertreter. 45,5° bekommen zwei
Vertreter, 54,5 °/o aber T Vertreter. Diese Zahlen der
sozialdemokratischen Partei beruhen nicht auf Zufall.
Bei den Grossratswahlen erzielte die sozialdemokra-
tische Liste 47 °/o der Stimmen, bei den Nationalrats-
wahlen 47,8 °%/. Bei siamtlichen Abstimmungen, die in
den letzten Jahren stattgefunden haben (Umsturzvor-
lage, Fabrikgesetzrevision, Initiative Rothenberger,
Getreidemonopol), ist das Resultat immer geméss unserer
Parteiparole ausgefallen, ebenso bei kantonalen Ab-
stimmungen. Das zeigt deutlich, dass die sozialdemo-
kratische Partei in Langenthal stark ist, und dass diese
Wabhlergebnisse nicht zufillig sind.

Wir erblickten nun in der Zusammensetzung des
Kleinen Gemeinderates eine Vergewaltigung und haben
deshalb Wahlbeschwerde eingelegt mit dem Begehren,
es sei die Wahl eines Mitgliedes der biirgerlichen Parteien
in den Gemeinderat zu kassieren, eventuell, es seien die
Gemeinderatswahlen vom 18./19. Dezember 1926 in ihrer
Gesamtheit nichtig zu erkliren und sofort Neuwahlen
anzuordnen. Diese Beschwerde wurde eingereicht ge-
stiitzt auf Art. 17, Abs. 3 des Gemeindegesetzes, der
lautet: «Bei Bestellung der Behdérden und Kommis-
sionen ist auf die Vertretung der Minderheiten ange-
messene Riicksicht zu nehmen.» Wir haben in Langen-
thal alles Minderheiten; wir sind die stéirkste Minder-
heitspartei. Nun haben wir nicht einen vierten Vertreter
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verlangt, wie uns das nach Proporz zugekommen wiire,
sondern nur einen dritten. Wir haben also 33,3 %o
der Mandate verlangt, obschon wir 40 resp. 45%% der
_Stimmen aufgebracht haben. Wir stiitzten unsere Be-
schwerde auf die letzten Rekursentscheide des Regie-
rungsrates, hauptséichlich auf den Rekursentscheid
beztiglich der Wahlen in der Gemeinde Rohrbach. Die
Gemeinde Rchrbach hatte 1922 Gemeinderatswahlen. Die
sozialdemorkratische Partei in Rohrbach vereinigte 42°/
der Stimmen auf sich. Die Partei verlangte einen zwei-
ten Vertreter, es wurde aber nur einer gew#hlt. Ge-
meindedirektion und Regierungsrat haben zwar den
Rekurs abgewiesen, aber der Meinung Ausdruck ge-
geben, dass auf die Dauer bei gleichbleibendem Stim-
menverhiltnis die jetzige Vertretung 1:4 nicht mehr
als billig anerkannt werden kann. Das schrieb die
Regierung im November 1922. In jenem Jahre fanden
in Rohrbach wieder Gemeinderatswahlen statt. Die
sozialdemokratische Partei verlangte wieder eine Zweier-
vertretung, sie hat sie aber nicht erreicht, obschon sie
43 °/o der Stimmenden auf sich vereinigte. Nach der
Wahl reichte die sozialdemokratische Partei Rekurs
ein. Die Regierung hat diesen Rekurs gutgeheissen
und der soszialdemokratischen Partei einen zweiten
Vertreter zuerkannt. Im Jahre 1925 fand wieder eine
Gemeinderatswahl statt. Die biirgerlichen Parteien
haben sich dahin verstindigt, dass nur ein Vertreter
der sozialdemokratischen Partei zugelassen werde.
Man musste nochmals einen Rekurs einreichen; der
Regierungsrat hat auch diesen wieder geschiitzt. In
diesem Rekursentscheid schrieb der Regierungsrat
folgendes: «Wenn auch das zahlenmissig bestimmte
Ergebnis be: der Beurteilung des angemessenen Min-
derheitsanspruches nicht allein entscheidend ist, so ist es
doch jedenfalls mit ein Moment der Beurteilung.» Das hat
die Regierung geschrieben am 8. Juli 1926. Der Ge-
meinderat von Rohrbach hat diesen Rekursentscheid
der Regierung an das Bundesgericht weiter geleitet
und dieses hat den Entscheid der Regierung gutge-
heissen. Bei einer Stimmenzahl von 44 °b wurden der
sozialdemokratischen Partei von Rohrbach 40 %o der
Vertreter zugebilligt. Unsere Wahlbeschwerde stiitzte
sich auf diesen Fall. Wir haben nichts anderes er-
wartet, und zwar nicht nur wir, sondern der Grossteil
der Bevéolkerung von Langenthal, als dass die sozial-
demokratische Partei diese Dreiervertretung bekomme.
Wir verlangten nicht eine Vierervertretung, wie sie
uns eigentlich zugekommen wire. Der Statthalter hat
unsere Wahlbeschwerde gutgeheissen und hat sich
dabei auf die regierungsritlichen Erwigungen im Ent-
scheid betreffend die Gemeinde Rohrbach gestiitzt. Es
ist mir auch gesagt worden, dass der Statthalter sich bei
andern Leuten erkundigt habe, wie sie entscheiden
wiirden und ich weiss, dass Herr Dr. Fliickiger, der
frithere Sekretdir der Justizdirektion, erkldart hat,
dass man selbstversténdlich nicht anders entscheiden
konne, als wie im Fall Rohrbach. Gegen diesen Be-
schwerdeentscheid des Statthalters hat nun die frei-
sinnige Parzei unter Fihrung des Herrn Nationalrat
Spychiger und anderer Herren Rekurs ergriffen. Man
war allgemein gespannt, was die Regierung nun sagen
werde. Allgemein erwartete man Abweisung dieses
Rekurses. Man war sprachlos, als man eines schénen
Tages horte, der Rekurs der freisinnigen Partei, die
mit 15 % der Stimmen zwei Vertreter erhalten hat,
die sozialdemokratische Partei mit 44 °/o ebenfalls zwei,
sei gutgeheissen worden. Wir haben wirklich nicht
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begriffen, dass man diesem Rekurs entsprochen hat.
Mir hat ein Mitglied des Gemeinderates von Langenthal
die Frage gestellt, ob ich wisse, dass der Rekurs der
Freisinnigen gutgeheissen sei. Er hat mir erklért, er
hitte das wirklich auch nicht erwartet. Es gab nur
eine Auffassung iiber diesen Entscheid, nidmlich die,
dass er mit fritheren Entscheidungen in vollem Wider-
spruch stehe. In weiten Kreicen hiess es, das sei ein
Parteientscheid. Man sagte sich, sehr wahrscheinlich
seien die Herren in Langenthal gewichtigere Person-
lichkeiten, als diejenigen in Rohrbach. In Langenthal
hat der Vorstand der kantonalen freisinnigen Partei
seinen Sitz; in Rohrbach handelt es sich um einfache
Bauern. In Rohrbach hat man 44 °/ der Stimmenden
40 °/o der Vertreter zugebiliigt, in Langenthal ein Jahr
spiter 45,5 °/o der Stimmenden nicht einmal 33 °/o der
Vertreter. Man erklidrt, die Partei habe mit 22°/ noch
genug.

Es liegt nicht nur ein Widerspruch gegen friithere
Entscheide vor, sondern die ganze Motivierung des
Entscheides ist widerspruchsvoll. Der Gemeinderat von
Langenthal hat in seiner Beschwerdeantwort behauptet,
Art. 17, Abs. 3 des Gemeindegesetzes enthalte keinen
erzwingbaren Rechtssatz. Erfreulicherweise hat die
Regierung dieser Auffassung nicht beigestimmt, son-
dern hat erkldrt: « Dabei ist in erster Linie eine Be-
hauptung des Gemeinderates von Langenthal zuriick-
zuweisen, wonach Art. 17, Abs. 3 des Gemeinde-
gesetzes keinen erzwingbaren Rechtssatz enthilt. Diese
Frage ist liangst in gegenteiligem Sinne entschieden.
Ferner ist zuzugeben, dass die Minderheiten auch bei
Wahlen nach dem Mehrheitssystem von Gesetzes
wegen ein Recht auf angemessene Vertretung be-
sitzen. »

Es war nun also die Frage zu entscheiden, was
unter angemessener Vertretung zu verstehen sei. Ich
will auch hier einige Sitze verlesen: « Der Anspruch
der Minderheiten nach Art. 17, Abs. 3 Gemeindegesetz
ist kein starrer oder von vornherein zahlenméssig be-
stimmter, wie beim Proporz, sondern er bestimmt sich
von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung aller fiir die
Billigkeit in Betracht fallenden Momente. Das zahlen-
missige Stimmenverhiltnis kann dabei zweifellos fiir
die Berechnung des Anspruches auch mit in Betracht
fallen.» Ferner heisst es: « Wenn aber auf der einen
Seite die ausschlaggebende Bedeutung des Stimmen-
verhiltnisses abzulehnen ist, so darf auf der andern
Seite immerhin kein krasser Widerspruch zwischen
den Stimmenzahlen und dem Vertretungsverhiltnis
geduldet werden. Das Gesetz verlangt, dass die Ver-
tretung der Minderheit auch bei der Mehrheitswahl
eine angemessene sei und dies bringt es mit sich, dass
dem zahlenmaéssigen Stimmenverhiltnis immerhin seine
Bedeutung zukommt. » Wenn man solches liest, kommt
man doch zum Schluss, dass unser Anspruch auf eine
Vertretung von 33 %o gutgeheissen werden musste.
Das wire eine wirklich billige Vertretung gewesen,
denn gerechterweise hiitten wir Anspruch auf 4 Ver-
treter gehabt. Es steht wirklich in krassem Wider-
spruch mit dem Stimmenverhiltnis, wenn eine Partei nur
22 %o der Vertreter bekommt, nachdem fiir sie 45,5 %/
der Stimmen abgegeben worden sind. Es wird dargelegt,
wie die Verhiltnisse in Langenthal seien. Die demo-
kratische Partei habe vier Vertreter, die freisinnige zwei,
die Volkspartei einen, die sozialdemokratische Partei
habe zwei Vertreter. Man vermisst im ganzen Rekursent-
scheid Zahlen tiiber die Parteistirke. Man bekommt
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fast den Eindruck, als ob die iibrigen Mitglieder des
Regierungsrates das gar nicht gewusst haben, indem
sie sonst sehr wahrscheinlich nicht beigestimmt hétten.
Wer den Entscheid liest, ohne Hinblick in die Stimmen-
verhiltnisse zu haben, wird daraus nicht klug. Ein
gewisses Gefiihl der Unsicherheit wird die Regierung
selbst gehabt haben, deshalb fiihrt sie folgendes an:
« Es ist nun klar, dass bei einer Beteiligung mehrerer
Parteien und Gruppen nicht einseitig der Anspruch
einer derselben herausgerissen und untersucht werden
kann, sondern es ist die totale Zusammensetzung der
Behorden ins Auge zu fassen.» Auf der einen Seite
bekommen 45,5 % der Stimmen 2 Vertreter, auf der
andern 54,5 %o 7 Vertreter. Das nennt man: nicht eine
einzelne Gruppe herausheben. Die eine Gruppe ver-
kiirzt man, den andern gibt man nicht nur eine an-
gemessene, sondern eine {ibermissige Vertretung. Man
kommt weiter mit der Behauptung, in Langenthal
seien besondere Verhiltnisse. Die sozialdemokratische
Vertretung in den Behdrden sei sehr gut. Es gebe
Kommissionen in Langenthal mit einer sozialdemokra-
tischen Vertretung von 27,5 °6. Dort haben wir genau
soviel Vertreter wie die freisinnige Partei, die 15 %o
der Stimmenden auf sich vereinigt hat. Das wird als
Beweis dafiic angefiihrt, dass wir uns nicht zu be-
klagen hitten. Der Gemeinderat in Langenthal hat
sehr grosse Kompetenzen. Dieselben sind erst im letzten
Jahr wieder vermehrt worden. Man sagt, dass die
sozialdemokratische Partei sehr gut vertreten sei. Das
Gegenteil ist richtig. Mit keinem Wort wird in dem
regierungsritlichen Entscheid die Tatsache erwihnt,
dass dieser Entscheid mit fritheren Entscheiden der-
selben Behorde in Widerspruch steht. Dieser Entscheid
hat uns Veranlassung gegeben, unsere Interpellation
einzureichen. Wir fanden den Widerspruch zu Ent-
scheiden, die kaum ein halbes Jahr vorher gefillt wor-
den waien, allzu krass. Man hat gehort, dass der Se-
kretir der Gemeindedirektion gesagt haben soll, dass
nun diese Rekurse einmal aufhéren sollten. Wenn man
deshalb, um von weiteren Rekursen abzuschrecken,
diesen Entscheid gefillt haben sollte, so bedaure ich
das, und ich moéchte gegen eine solche Auffassung
protestieren. Wir wollten mit unserer Interpellation
festlegen, dass gerade die Regierung durch ihren Ent-
scheid in Sachen Rohrbach uns gezwungen hat eine
Wabhlbeschwerde einzureichen. Wir waren direkt ge-
zwungen. Noch ein weiteres Moment ist zu erwéhnen:
Es scheint fast, als ob man das Beschwerderecht noch
weiter einddammen wollte, indem man durch erhéhte
Kostenberechnung von der Einreichung von Rekursen
abschreckt. So hat man uns bei Abweisung unseres
Entscheides hohe Kosten auferlegt, offenbar auch zum
Zwecke der Abschreckung. Dieses System kénnen wir
unter keinen Umstdnden billigen. Alle diese Wider-
spriiche haben uns veranlasst, hier diese Interpellation
einzureichen. Es nimmt uns sehr wunder, wie die
Regierung sie beantworten wird.

Biitikofer. Es ist nicht das erste Mal, dass ich in
diesem Saal zu dieser Frage Stellung zu beziehen und
von der Regierung Auskunft tiber die Auslegung des
Art. 17 des Gemeindegesetzes zu verlangen habe. Die
von mir eingereichte Interpellation ist etwas allge-
meiner gehalten als diejenige des Vorredners, die sich
speziell auf den Langenthaler Entscheid bezieht. Sie
heisst: «Ist dem Regierungsrat bekannt, dass durch
die verschiedenen Statthalterimter Art. 17, Alinea 3
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Gemeindegesetz die widersprechensten Auslegungen
erfihrt und dass diese Tatsache alljihrlich zu einer
grossen Zahl von Beschwerden fihrt? Was gedenkt
der Regierungsrat zu tun, um in Zukunft eine ein-
heitlichere Auslegung dieser Gesetzesbestimmung her-*
beizufiihren. » Es ist wirklich bitter notig, dass die
Frage, die im zweiten Teil der Interpellation gestellt
wird, vom Regierungstisch aus einmal kategorisch be-
antwortet werde, denn seit den letzten Verhandlungen,
die hier im Grossratssaal stattgefunden haben, hat die
Auslegung des Art. 17 gar keine Aenderung erfahren
und die Binreichung von Beschwerden von verschie-
denen Gemeinden hat nicht aufgehdrt. Mein Vorredner
hat bereits von der Kostenauferlegung gesprochen.
Man soll ja nicht etwa glauben, dass damit den sozial-
demokratischen Minderheiten im Lande herum die
Beschwerdefiihrung verleidet werde. Die sozialdemo-
kratische Minderheit hat sich ihre Rechte noch nie
beschneiden lassen durch Kostenauferlegung; sie wird
trotz Auferlegung erhohter Kosten gegen die Vor-
enthaltung dessen, was im Gesetz fiir sie niedergelegt
ist, vorgehen. Ich mdchte nicht nochmals einen Ueber-
blick tber die ganze Entwicklung der Praxis in der
Auslegung des Art. 17 geben. Ich kann mir die Schil-
derung dieses ganzen Leidensweges ersparen und
mdchte nur auf Grund von zwei Beispielen dartun,
dass man auch heute auf der Gemeindedirektion noch
nicht dazu gekommen ist, eine Praxis einzuschlagen,
die auch nur einigermassen den Statthalterimtern
Weisungen und Richtlinien geben koénnte. In der
ersten Interpellation ist dargetan worden, dass sich der
Statthalter von Aarwangen im Entscheid iiber die
Langenthaler Beschwerde auf die Motive der Regie-
rung im Rohrbacher Entscheid gestiitzt hat. Zum Dank
dafiir hat er vom Regierungsrat, oder besser von der
Gemeindedirektion, eine Ohrfeige bekommen, indem
man ihn nachtriglich desavouierte. Ich mdchte nun
an zwei andern Fillen dartun, dass dieses Vorkommnis
nicht allein steht. Es betrifft zwei Entscheide, die un-
gefahr einen Monat auseinanderliegen. Der eine bezieht
sich auf Jegenstorf, der andere auf Eriswil. In Jegen-
storf hatte die sozialdemokratische Minderheit 46 Stim-
men aufgebracht, die biirgerliche Mehrheit 64 Stimmen.
Gestiitzt darauf hat die sozialdemokratische Partei eine
Zweiervertretung im Gemeinderat verlangt. Es konnte
nachgewiesen werden, dass bei fritheren Gemeinde-
wahlen und auch bei eidgendssischen und kantonalen
Wahlen ziemlich genau dieses Verhiltnis sich heraus-
geschilt hat. Man wusste genau, wie stark die Partei
in der Gemeindeversammlung aufriicken werde. Wir
haben in Jegenstorf den Versuch gemacht, durch den
Entscheid des Statthalters einmal Richtlinien hinein-
zubringen, indem wir als Begehren 2 der Beschwerde
die Forderung gestellt haben, es sei fiir den zweiten
Wahlgang, der infolge Kassation der Wahlen nétig
werde, der Minderheit eine Zweiervertretung zu garan-
tieren. Warum haben wir das gemacht? Weil es vor-
gekommen ist, dass trotz Kassation ein dritter Wahl-
gang notwendig geworden ist. Man hat in den einzelnen
Gemeinden erkldrt: Und wenn der Statthalter und die
ganze Regierung und das Bundesgericht daherkom-
men; wir geben nicht nach! Daher haben wir uns
gesagt, durch die Stellung eines solchen Beschwerde-
begehrens werde es mdoglich, wenigstens fiir den
zweiten Wahlgang eine Sicherung zu erhalten, damit
nicht neuerdings Beschwerde gefiihrt werden miisse.
Dieses Begehren ist nun im Falle Jegenstorf auf der
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ganzen Linie geschiitzt worden. Der Entscheid . des
Statthalters geht dahin, die Gemeinde habe bei der
neu vorzunehmenden Wahl der sozialdemokratischen
Partei Jegenstorf einen zweiten Gemeinderatssitz ein-
zurdumen. Gegen diesen Entscheid des Regierungs-
statthalteramtes Fraubrunnen haben die biirgerlichen
Parteien der Gemeinde Jegenstorf den Rekursweg
beschritten. Die Regierung hat diesen Rekurs abge-
wiesen, also den Entscheid des Statthalters von Frau-
brunnen in allen Teilen geschiitzt. Damit wurde also
das Begehren geschiitzt, dass der sozialdemokratischen
Minderheit fiir die neu vorzunehmenden Wahlen eine
Zweiervertretung zugesichert werde.

Fast zu gleicher Zeit lief auch der Beschwerde-
streit Eriswil, der in der Presse ziemlich Staub auf-
geworfen hat, nicht nur in der Tagwacht, sondern
auch in anderen Zeitungen. In Eriswil war das Stimmen-
verhiltnis der sozialdemokratischen Partei eher noch
giinstiger als in Jegenstorf. Die Eriswiler Arbeiter
haben ndmlich in verschiedenen Wahlgiangen 93: 121,
83:105, 80:110 Stimmen aufgebracht. Sie glaubten,
nach den bisherigen Resultaten Anspruch auf eine
Zweiervertretung zu haben. Auch bei den National-
rats- und Grossratswahlen war ziemlich genau das
gleiche Verhiltnis. Hs zeigte sich, dass die Arbeiter-
schaft von Eriswil eine Stimmkraft von 90—100
Stimmen aufzuweisen hatte. Man hat genau das gleiche
Begehren gestellt, wie fiir Jegenstorf, es sei fiir die
zweite Wahl, die infolge Kassation der ersten notig
werde, eine Zweiervertretung der sozialdemokratischen
Minderheit, respektive dem Arbeiterverein zuzusichern.
Hier zeigt sich nun die Inkonsequenz der Regierung,
resp. der Gemeindedirektion. Der Statthalter von
Trachselwald hat das Begehren soweit geschiitzt, dass
er sagte, die Wahlen seien im Widerspruch zum Ge-
setz und zur bisherigen Praxis und miissten kassiert
werden; hingegen konne er den Punkt 2 unseres
Begehrens nicht schiitzen. Man kénne nicht der sozial-
demokratischen Partei fiir den zweiten Wahlgang eine
Zweiervertretung garantieren. Darauf hat man mit
einer kleinen Handbewegung auch den Beschwerde-
fiihrern eins versetzt, indem man ihnen die Beschwerde-
kosten zur Hélfte auferlegt hat. Selbstredend haben
die Beschwerdefiihrer an den Regierungsrat rekurriert,
und nun ist belustigend, dass die gleiche Instanz, die
am 30. Marz 1927 im Falle Jegenstorf entschieden
hat, dass man fiir den zweiten Wahlgang eine Zweier-
vertretung zusichern kénne, am 29. April erklirt, diesen
zweiten Beschwerdepunkt miisse sie ablehnen. Wenn
man heute im ganzen Land herum bei den ver-
schiedenen Statthalterdamtern eine Kurslosigkeit sonder-
gleichen in der Auslegung von Art. 17 konstatiert,
so ist das ganz sicher auf die Tatsache zuriickzu-
fiihren, dass die Gemeindedirektion solche wider-
sprechende Entscheide herausgibt. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass man in Niederbipp bei den Burgerwahlen
einen dritten Wahlgang ansetzen musste und dass in
Eriswil ebenfalls ein dritter Wahlgang notwendig ge-
worden wire, wenn nicht unsere Leute in Eriswil ge-
scheiter gewesen wiiren, als diejenigen, die solche
Entscheide treffen. Gegen die Zusicherung, dass man
ihnen bei den nidchsten ordentlichen Wahlen einen
weiteren Vertreter gebe, haben sie von einer zweiten
Beschwerde abgesehen, die unbedingt eine dritte Wahl
hatte nach sich ziehen miissen.

Wir verlangen nun, dass unbedingt in dieser Frage
einmal ein Kurs eingeschlagen werde, damit die ver-
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schiedenen Statthalteramter eine Richtlinie bekommen.
BEs ist nicht nur fiir diejenigen, die mit der Be-
schwerde selbst zu tun haben, fiir unsere Leute in
den Gemeinden unangenehm, dass diese Unklarheit
herrscht, es ist zweifellos auch unangenehm fiir alle
diese Gemeinden, die bestindig in diesem Streit und
Hader leben miissen, wodurch unniitzerweise Un-
stimmigkeiten in die Gemeinden hineingetragen werden.
Gerade im zweiten Eriswiler Beschwerdefall haben
mir biirgerliche Leute, die in Amt und Wiirden stehen,
erkldrt, sie mochten der Gemeinde Eriswil wenn immer
moglich die Schande einer dritten Wahl ersparen.
Die Leute haben es empfunden, dass sie der Oeffent-
lichkeit ein Schauspiel bieten, das der Gemeinde un-
wiirdig sei. Hs hingt sehr viel davon ab, dass man
bis dato seit der Inkraftsetzung des Gemeindegesetzes
noch nicht verstanden hat, eine Richtlinie aufzustellen,
die alle diese Beschwerdestreitigkeiten auf ein Mini-
mum beschrianken wiirde. Wir sind noch nicht fertig
mit den Beschwerden aus den letzten Dezemberwahlen
und haben bereits wieder eine Beschwerde fir Zwei-
simmen eingereicht. Ich weiss nicht, ob Gemeinde-
direktion und Regierungsrat daran ein so ausserordent-
liches Vergniigen haben, dass bestdndig ein Dutzend
solcher Beschwerden hingig sind. Man muss das fast
annehmen, nachdem sie nicht dazu kommen, Richt-
linien zu schaffen, die Ordnung bringen wiirden. Das
sollte doch moglich sein, sonst wére das ein Armuts-
zeugnis fiir die bernische Regierung und den Grossen
Rat, der Gesetze erldsst und nicht einmal dafiir sorgen
kann, dass ihnen im Volk nachgelebt wird, ohne dass
jedes Jahr diese Unsumme von Kosten, Hader, Streit
und Miihe verursacht werden. Ich hoffe gern, dass
es der Regierung endlich gelingen werde, hier Zu-
sicherungen zu geben, die sich nachher in der Praxis
so auswirken werden, dass endlich diese Streitigkeiten
auf ein Minimum beschréinkt werden kénnen.

Woker. Ich bin anlidsslich der letzten September-
session von der sozialdemokratischen Fraktion beauf-
tragt worden, im Anschluss an die Interpellationen
Arni und Biitikofer eine Motion einzureichen, durch
welche einmal auf die mannigfaltigen Streitigkeiten
und Beschwerdefille, die aus der ungleichen und un-
konsequenten Anwendung des Art. 17 des Gemeinde-
gesetzes entstanden sind, hingewiesen werden und
durch welche anderseits die Regierung ersucht werden
sollte, sie méchte nun einmal dafiir sorgen, dass klare
Grundsitze aufgestellt werden hinsichtlich der An-
wendung der Bestimmungen des Gemeindegesetzes,
speziell des Art. 17, Alinea 3, in welchem die Rechte
der Minderheiten umschrieben sind. Ich habe mich
dieser Aufgabe deshalb gern unterzogen, weil ich seit
Jahren, seit dem Inkrafttreten des GGemeindegesetzes
wiederholt Gelegenheit gehabt habe, mich mit dieser
Angelegenheit zu befassen. Ich habe die simtlichen
Entscheide des Regierungsrates iiber Fragen des Art. 17
und seiner Anwendung gesammelt. Es ist eine ganze
Bibliothek. Diese gesammelten Entscheide geben uns
ein sehr deutliches Bild der Inkonsequenz der Regie-
rung und speziell der Gemeindedirektion in den Fragen
der Anwendung des Art. 17. Wir wiinschen hier nichts
anderes, als dass nun einmal eine Besserung eintrete
und dass diese ewigen Beschwerdestreitigkeiten, die
infolge dieser Unsicherheit hervorgerufen werden
miissen, aufhéren. Wir haben im Grunde genommen
hier gar nichts anderes zu tun als das, was wir in
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unserem Amtseid oder Geliibde versprochen haben.
Wir haben dort erklirt, dass wir die Verfassung und
die verfassungsmissigen Gesetze hochhalten werden.
In Art. 2 der bernischen Staatsverfassung ist der
Grundsatz enthalten: «Die Staatsgewalt beruht auf
der Gesamtheit des Volkes.» Das heisst doch nichts
anderes, als das, dass die Staatsgewalt nicht einfach
durch eine Mehrheitspartei in Anspruch genommen
werden darf, dass diese sich nicht als die Gesamtheit
des Volkes ausspielen darf. Art. 2 unserer Staatsver-
fassung will gerade, dass auch die Minderheitsparteien
in angemessener Weise beriicksichtigt werden kénnen
bei Ausiibung der Staatsgewalt. Wir haben daher
unserem Geliibde oder unserem Eid gemiss die Pflicht,
dafiir zu sorgen, dass dieser Gedanke der Staatsver-
fassung durchgefiihrt wird. Ich verweise auf die sehr
typischen Beispiele, die Ihnen heute durch die Ge-
nossen Arni und Biitikofer vorgefithrt worden sind.
lch will sie nicht mit einer Reproduktion der ver-
schiedenen Entscheide der Regierung aufhalten. Ich
kann nur das sagen: Wenn Sie sich die Miihe nehmen,
diese Entscheide nachzuschauen, werden Sie selbst
zur Ueberzeugung kommen, dass wir vielleicht in
keinem Gebiet der bernischen Gesetzgebung ein solches
Chaos haben wie hier. Den einen Tag geht es hiist,
den andern hott, gerade wie es einem am besten ge-
fallt, und einfach nach momentaner Stimmung, nur
nicht nach geraden Richtlinien. Die Staatswirtschafts-
kommission hat bereits im Jahre 1921 den Wunsch
ausgedriickt, es méchte nun einmal versucht werden,
allen diesen Beschwerdestreitigkeiten moglichst ein
Ende zu machen, die Gemeindedirektion mdochte ge-
wisse Richtlinien zu Handen der untergeordneten
Amtsstellen aufstellen. Die Gemeindedirektion ist diesem
Auftrag im Jahre 1922 nachgekommen. Der kiirzlich
verstorbene Herr Regierungsrat Simonin hat am 8. No-
vember 1922 ein Kreisschreiben an die Regierungs-
statthalter zu Handen der Gemeinderiite erlassen, in
welchem einzelne Grundlinien hinsichtlich der An-
wendung von Art. 17, Abs. 3 des Gemeindegesetzes
aufgestellt wurden. Bei dieser Gelegenheit ist aus-
driicklich erkliart worden, Art. 17, Abs. 3 enthalte
zwingendes Recht; Gemeindewahlen die sich damit
in Widerspruch setzen, miissen aufgehoben werden.
Es wurde gesagt, die genannte Gesetzesstelle verlange
eine angemessene Vertretung der Minderheiten in den
Behorden und Kommissionen der Gemeinden. Weiter
wird verlangt, bei der Festsetzung des Minderheits-
anspruches miisse allen Umstdnden Rechnung getragen
werden, so vor allem der numerischen Stirke der
betreffenden Minderheit. In diesem Kreisschreiben
wurde also eine Reihe von Grundsitzen aufgestellt,
die damals bereits durch die Praxis des Regierungs-
rates und des Bundesgerichtes festgelegt waren. Nach-
her geht diese gleiche Gemeindedirektion, die ein solches
Kreisschreiben erlassen hat, und schlidgt sich selbst
ins Gesicht, indem sie bei jeder passenden und un-
passenden Gelegenheit je nach Stimmung diese Grund-
sitze auf den Kopf stellt, und anders vorgeht, als
sie selbst den Statthaltern vorgeschrieben hat.
Der Sinn meiner Motion ist kein anderer als der,
dass wir von der Regierung die Aufstellung bestimm-
ter. gerader Richtlinien verlangen, an die man sich
nachher auch wirklich hilt. Es wird im Interesse der
Sache liegen, wenn die Regierung das nicht ohne
weiteres von sich aus tut, sondern wenn sie sich in
dieser Angelegenheit durch eine parlamentarische oder
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ausserparlamentarische Kommission verbeistéanden lésst.
Wir haben im Kanton Bern eine ganze Reihe von
Beamten, die seit vielen Jahren mit dieser Materie
verwachsen sind. Ich erwihne speziell die Regierungs-
statthalter, die sich seit 1919 mit dieser Frage befassen
miissen. Wire es nun nicht moglich, aus Kreisen
dieser Regierungsstatthalter und der Gemeindeschrei-
ber, die mit der ganzen Frage in Beriihrung kommen,
in Verbindung mit einer Reihe von Leuten, die die
Materie genau kennen, eine Kommission von etwa 12
Mann zusammenzusetzen, die nachher bestimmte
Richtlinien aufstellt, wobei man sagen wiirde, dass die
Regierung diese Grundsitze in Zukunft so und so an-
wenden wird. Dann sind wir tiber die heutige unerfreu-
liche Situation hinweg. Das ist der Sinn meiner Motion;
ich mochte Sie bitten, sie erheblich zu erkldren.

Greissbiihler. Wenn ich mir erlaube, zu der Motion
meines Fraktionskollegen Dr. Woker das Wort zu er-
greifen, so geschieht es deshalb, weil ich seit einer
Reihe von Jahren Gelegenheit gehabt habe, solche
Rechtsstreitigkeiten in unserer Gemeinde Koéniz mit-
zuerleben. Ich begriisse es ausserordentlich, dass ich
Gelegenheit habe, diese Sache, die in unserer Gemeinde
schon viel Streit und Hader heraufbeschworen hat,
im Zusammenhang mit der Motion Woker hier vor-
zubringen.

Wir haben im Jahre 1919 gestiitzt auf das Ge-
meindegesetz von 1917 ein neues Gemeindereglement
erlassen. Dort wurde die Gemeindeversammlung ab-
geschafft und ein Grosser Gemeinderat vorgesehen
neben einem Engeren Gemeinderat. Die Wahlen in den
Grossen Gemeinderat sollten nach dem Proporz statt-
finden, diejenigen in den Engeren Gemeinderat nach
Majorz stattfinden. In Art. 19 des Gemeindereglemen-
tes von Koniz steht eine ganz bestimmte Vorschrift
iiber die Wahl des Engeren Gemeinderates. Es heisst,
dass die Parteien entsprechend der Zusammensetzung
des Grossen Gemeinderates zu beriicksichtigen seien.
Die Praxis hat nun aber erwiesen, dass man sowohl
der Bestimmung in unserem Geweindereglement wie
der Bestimmung von Art. 17, Abs. 3 des Gemeinde-
gesetzes nicht stark nachgelebt hat. Wir haben in der
ersten Proporzwahl im Dezember 1920 folgendes
Stimmenverbéltnis gehabt: 40 %o sozialdemokratische,
60 °o biirgerliche Stimmen. Wenn man das gleiche
Verhiltnis auf den Engeren Gemeinderat angewendet
hitte, hitte sich ergeben, dass unserer Minderheit 5
Sitze gehdren sollén, der Mehrheitspartei 8 Sitze. Es
wurde uns aber im Jahre 1920 bloss eine Dreierver-
tretung im dreizehngliedrigen Gemeinderat zuerkannt.
Man sagte sich in der Minderheitspartei, man werde
bei der nichsten Wahl eine bessere Vertretung zu
erreichen suchen. Als diese niichste Wahl herannahte,
hat man diesen Anspruch geltend gemacht, hat aber
erfahren miissen, dass der Bestimmung im Gemeinde-
gesetz gar nicht nachgelebt werden wollte, indem man
uns die Finfervertretung im Engern Gemeinderat
rundweg streitig gemacht hat. Es hat volle vier Jahre
gedauert, bis die Minderheit endlich zu richtiger Ver-
tretung im Engeren Gemeinderat gekommen ist. Ganz
gleich wurde die Bestimmung auch bei der Bestellung
der Kommissionen ausser Acht gelassen. Bei dem
langen Leidensweg, den wir als Minderheitspartei
durchzumachen hatten, haben wir im Jahre 1925 einen
neuen Leidensgenossen bekommen, die neu gegriindete
freisinnige Partei in der Gemeinde K6niz. Auch dieser
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wurde das Recht einer Vertretung in den Kommis-
sionen von der Mehrheit bestritten. Aus unserer Ge-
meinde sind seit 1922 folgende Rekurse eingereicht
worden: Einer im Dezember 1922, ein weiterer im
Januar 1923, weitere im Dezember 1923, Dezember
1925, April 1926, Mai 1926, Juli 1926 und Juli 1927.
Das sind nur diejenigen, die mir bekannt sind, ob noch
weitere eingereicht worden sind, kann ich nicht be-
urteilen. Es ist schon allerhand, wenn innert 4%
Jahren 8 Rekurse wegen Verletzung des Art. 17 Ge-
meindegesetz eingereicht werden miissen. Man muss
sich schon fragen, wer daran schuld ist, ob die Schuld
bei der Unverschimtheit der Minderheitsparteien oder
an einem andern Orte zu suchen ist. Diese Frage kann
man am besten beantworten, wenn man sich verge-
genwirtigt, dass von den 8 Rekursen 5 zugunsten
der Beschwerdefiihrer entschieden worden sind, 2 zu-
gunsten der beklagten Mehrheit, wihrend einer noch
hingig ist. Auch die nidchsten Wahlen, die in einem
Monat stattfinden werden, werden wohl so ausfallen,
dass die eine oder andere Minderheitspartei wieder Be-
schwerde wegen zu geringer Vertretung erheben muss.

Wie den Beschwerdeentscheiden nachgelebt wird,
das mochte ich an einem Beispiel zeigen. Im Jahre
1923 fanden die ordentlichen Halberneuerungswahlen
statt. Da hat ein Mitglied der Mehrheitpartei demis-
sioniert und die sozialdemokratische Minderheit hat
sich erlaubt, einen Kandidaten aufzustellen. Gewihlt
wurde aber der Kandidat der Mehrheitspartei. -Die
Minderheitspartei hat sofort Rekurs eingereicht, und
dieser Rekurs ist vom Regierungsstatthalter geschiitzt
worden. Der Gemeinderat von K¢niz hat den Entscheid
des Statthalters an die Regierung weitergezogen; die
Regierung hat aber zugunsten der Minderheitspartei
entschieden und hat die Mehrheitspartei ins Unrecht
versetzt. Der Entscheid der Regierung ist am 18. Mai
1924, nicht ganz. 5 Monate nach der Wahl, gefillt
worden. Trotzdem nun durch Entscheid der Regierung
festgelegt war, dass der Minderheitspartei der Sitz zu-
gehore, hat die Mehrheit nicht fiir notig gefunden,
sofort eine Ersatzwahl anzuordnen, sondern sie hat
die ganze Sache bis zum Dezember 1924 hinausge-
schoben. Damals blieb also ein Gemeinderatssitz ein
ganzes Jahr lang unbesetzt. Bin anderer typischer Fall,
wie es in Koniz geht. Die freisinnige Partei — ich
habe sonst keine Ursache, mich fiir sie besonders zu
wehren — musste eine Beschwerde wegen Verletzung
ihres Vertretungsrechtes einreichen, weil nur in ganz
wenige Kommissionen Vertreter dieser Partei gewihlt
worden waren. Der Rekurs ist vom Statthalter ge-
schiitzt worden und der Statthalter hat angeordnet,
es seien vom Grossen Gemeinderat von Koniz sofort
Neuwahlen zu treffen. Der Grosse Gemeinderat hat
die Wahlen vorgenommen und dabei die freisinnige
Vertretung nochmals iibergangen. Der Statthalter hat
in einer gleichen Beschwerde wiederum entschieden,
es seien die Neuwahlen vorzunehmen und es seien
der freisinnigen Minderheit Vertreter einzurdumen. Die
freisinnige Partei hat zur Stunde noch keinen Ver-
treter, da sie auch im dritten Wahlgang tbergangen
wurde. Dass solche Zustéinde in einer (Gemeinde un-
gesund sind, hat Ihnen schon Herr Biitikofer dargelegt.
Dass dies die Zusammenarheit erschwert, wenn nicht
verunmdglicht, werden die Herren begreifen. Es stimmt
schon, wie vorhin Herr Woker ausgefiihrt hat, dass
die Regierung an diesen Zustianden auch etwas schuld
ist, indem sie keine klaren Richtlinien aufstellt. Es
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steht im Kreisschreiben der Gemeindedirektion deut-
lich, dass der Art. 17 Abs. 3 des Gemeindegesetzes
zwingendes Recht enhalte. In Punkt 5 des Kreis-
schreibens heisst es, « Die Minderheit bezeichnet ihre
Kandidaten selbst; immerhin kann die Mehrheit no-
torisch unfihige oder unwiirdige Kandidaten zuriick-
weisen». Damit hat die Gemeidedirektion sicher etwas
gutes bezweckt. Nach der Auslegung aber, wie sie bei
uns tiiblich geworden ist, hat sie damit nur der Mehr-
heitspartei, die sowieso in bevorzugter Stellung ist,
noch eine Waffe in die Hand gedriickt und deren
Position so gestdarkt, dass die Minderheitsparteien
iiberhaupt nicht mehr aufkommen konnen. Es ist
sicher fiir die Mehrheitspartei keine Kunst, einen un-
beliebten Minderheitsvertreter, der vielleicht einmal
eine Sache, die ihm nicht passte, etwas scharf kritisiert
hat, einfach als unwiirdig oder als notorisch unfihig

‘zu bezeichnen. Damit wird bei den uneingeweihten

Biirgern ohne weiteres der Eindruck erweckt, die
Minderheit lasse sich soweit herab, dass sie minder-
wertige Subjekte als Kandidaten vorschlage. Wir
haben in unserer Gemeinde 3 solcher Fille erlebt, wo
die Mehrheitspartei erkldart hat, der oder dieser oder
jener sei ihr nicht genehm, den koénne man nicht
brauchen. Sie hat die betreffenden Kandidaten abge-
lehnt; dabei waren alle zusammen unbescholtene und
rechtschaffene Gemeindebiirger, die sich aber erlaubt
haben, etwas, was ihnen nicht passte, zu riigen. Wir
haben gegenwirtig noch einen Handel hingig, der
sich auch um diese Sache dreht. In diesem Handel
sucht man den Entscheid hinauszuschieben, indem
man Zwischenrekurse und Zwischenbeschwerden gegen
Verfiigungen des Statthalteramtes einreicht. KEs hat
sich ergeben, dass man nicht mehr einig ist, wer die
Gemeinde nach aussen vertreten soll, ob der Engere
oder der Grosse Gemeinderat. Man tiberweist die Auf-
gabe, die Beschwerde zu beantworten, dem Grossen
Gemeinderat. Der Statthalter stiitzt sich auf den Ent-
scheid der Regierung, wonach der Engere Gemeinderat
Vertreter der Gemeinde nach aussen sei und ordnet
an, dass dieser die Beschwerdeantwort zu machen habe.
Der Engere Gemeinderat von Koniz weigert sich und
beauftragt den Grossen Gemeinderat, die Beschwerde-
antwort zu machen. Nachdem sich der Statthalter
seinerzeit geweigert hat, die Beschwerdeantwort des
Grossen Gemeinderates als gultig anzuerkennen, wird
von Koniz Beschwerde gegen das Verlangen des Re-
gierungsstatthalters eingereicht. Man zeigt damit deut-
lich, dass man die ganze Sache einfach hinauszu-
schieben sucht. Wenn man weiter sieht, wie in die
Beschwerdeantwort eine personliche Note hineinge-
tragen wird, wie das in der Gemeinde Koniz in zwei
Fillen geschehen ist, muss man sich schon fragen,
ob in der Beschwerdestreitigkeit das Gemeindegesetz
Regel und Gesetz sein soll, oder ob die personliche
Meinung eines Beschwerdebeantworters als Gesetz
gelten soll. Ich gebe zu, dass in solchen Sachen
schwierig ist, Antwort zu geben. Man sollte sich nicht
solche Blossen geben, wie in Koniz, wo man auf der
einen Seite der sozialdemokratischen Minderheit ab-
streitet, was man ein Jahr spdter der freisinnigen
Minderheit als Recht zuerkennt. Ich mdchte zum
Schluss kommen und die Herren ersuchen, der Motion
Woker zuzustimmen, damit in die Auslegung des Art.
17 des Gemeindegesetzes eine klare Linie hineinkommt,
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Herr Vizeprisident Jakob iibernimmt den Vorsitz.

Diirrenmatt, Stellvertreter des Gemeindedirektors,
Berichterstatter des Regierungsrates. Das Trommel-
feuer, das soeben in Form von zwei Interpellationen
und einer Motion iiber Art. 17, Alinea 3 des Ge-
meindegesetzes und iiber die Regierung und die Ge-
meindedirektion niedergegangen ist, ist nicht das erste,
das wir hier gehért haben. Immerhin sind, wenn ich
richtig orientiert bin, seit der letzten Debatte in dieser
Sache fiinf Jahre vergangen. Diese letzte Debatte
fand statt im Anschluss an den Bericht der Staats-
wirtschaftskommission zum Verwaltungsbericht der
Gemeindedirektion. Ein Jahr vorher fand eine grosse
Diskussion statt aus Anlass der beiden Motionen der
Herren Biitikofer und Neuenschwander. Diese Mo-

tionen wurden vom Regierungsrat entgegengenommen’

und vom Grossen Rat erheblich erklért. In Vollziehung
dieser Motionen wurde das Kreisschreiben erlassen,
das hier ebenfalls bereits zitiert worden ist.

Mit diesem Art. 17, Abs. 3 des Gemeindegesetzes
ist es eine eigene Sache. Die Herren, die damals
dem Grossen Rate angehérten, werden sich erinnern,
dass man schon bei der ersten Beratung des Gemeinde-
gesetzes lang iiber diesen Punkt gesprochen hat. Man
hat das Prinzip der Minderheitenvertretung in das
Gemeindegesetz aufnehmen wollen, man hatte aber
damals noch grosse Angst vor dem Proporz und hat
daher die Gemeinden nicht verpflichten wollen, den
Proporz in ihre Gemeindereglemente aufzunehmen. Es
ist schon damals gesagt worden, das sei eine lex im-
perfecta, wie die Juristen sagen, auf Berndeutsch eine
Haue ohne Stiel, die Ausfithrung des in das Gesetz auf-
genommenen Grundsatzes hiange nachher in der Luft.
Aber der Grosse Rat hat das fiir gut gefunden und
es ist erklart worden, die Praxis werde schon den
richtigen Weg finden. Diese Praxis hat der Regie-
rungsrat nun in einer grossen Anzahl von Fillen zu
bilden gesucht. Wenn ich auch erst vor kurzer Zeit
in den Regierungsrat eingetreten und an der Bil-
dung dieser Praxis nicht beteiligt bin, so kann ich
die Sache umso objektiver beurteilen. Ich kann sagen,
dass sich meiner Ueberzeugung nach die Praxis des
Regierungsrates in Ausfiihrung des Gemeindegesetzes
sehen lassen darf, dass sie sich auch vor dem Bundes-
gericht hat sehen lassen diirfen. Es ist nicht zu ver-
gessen, dass die Materie nicht einfach ist. Man kann
nicht nach einem Schema entscheiden. Man kann
nicht verlangen, weil man einmal fiir eine Gemeinde
so entschieden hat, miisse man zwangsweise in andern
Fillen genau gleich entscheiden. Man kann in dieser
Sache weniger denn je auf Préijudizien herumreiten.
Es ist ein schlechtes Zeichen fiir einen Richter, wenn
er das macht; es sind nicht die besten Richter, die
sich éngstlich an das klammern, was einmal eine
Vorinstanz in der gleichen Sache entschieden hat.
Man soll doch die Sache selbst anschauen und soll
so entscheiden, wie es in dem betreffenden Fall richtig
ist. Wenn man sich sklavisch an das halten wiirde,
was man in andern Fillen entschieden hat, kiime man
im Administrativverfahren vor Regierungsrat mit einer
solchen Praxis nicht aus.

Das fiihrt mich zur Interpellation des Herrn Arni,
die iiberhaupt die Grundlage der heutigen Diskussion
ist. Herr Arni fragt: «Wie kam der Regierungsrat
dazu, im Beschwerdestreit Langenthal (Auslegung
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des Art. 17, Al. 3 Gemeindegesetz) einen Entscheid
zu fillen, der mit verschiedenen fritheren Entscheiden
in Widerspruch steht?» Ich muss auf diese Inter-
pellation zundchst antworten, dass sie etwas als ge-
geben voraussetzt, was wir nicht anerkennen kénnen,
und was auch ich nicht anerkennen kann, nachdem
ich den Entscheid in der Beschwerdesache wieder-
holt genau gelesen habe. Wir kénnen nicht aner-
kennen, dass sich dieser Entscheid in seinen wesent-
lichen Punkten in Widerspruch setzt mit der bis-
herigen Praxis des Regierungsrates. Im tibrigen sind
die Motive des Entscheides in Sachen Langenthal
vom Herrn Interpellanten selbst verlesen worden. Es
wird klar und eingehend auseinandergesetzt, warum
fiir Langenthal so entschieden worden ist, fiir Rohr-
bach anders. Ziffernmissig ist der Entscheid aller-
dings verschieden ausgefallen, aber die Grundsitze,
die fiir die Gemeinde Rohrbach angewendet worden
sind, decken sich in den massgebenden Punkten durch-
aus mit denjenigen Grundsitzen, wie sie fiir die Ge-
meinde Langenthal angewendet worden sind. Der
Entscheid kann nicht wohl anders aufgefasst werden.
Wie ich gesagt habe, muss sich die Regierung so
gut wie irgend ein Gericht vorbehalten, jeden Fall
fiir sich selbst zu priifen und nicht einfach Prijudi-
zienkultus zu treiben. Dem mdchte ich beifiigen, dass
wir in unserer Praxis anderseits gebunden sind durch
die Bestimmung der Bundesverfassung, welche den
Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz
aufstellt. Wenn die Regierung diesen Grundsatz ver-
gessen sollte, hat man das gegebene Rechtsmittel,
das die Herren Interpellanten bestens kennen, den
staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. Wenn
das alles stimmen wiirde, was heute dem Beschwerde-
entscheid in Sachen Langenthal vorgeworfen worden
ist, wenn dieser Entscheid einen solchen Verstoss und
eine solche Vergewaltigung bedeuten wiirde, wenn
man ihn mit Recht als Parteientscheid anfechten
konnte, dann frage ich: Warum sind die Herren nicht
vor Bundesgericht gegangen? Sie kennen den Weg,
sie wissen, dass man auch dort Recht bekommen
kann. Wenn sie sich wirklich verletzt gefiihlt hitten,
so wire es angebracht gewesen, in diesem Falle den
Streit einmal vor Bundesgericht auszutragen. Sie
haben das — wenigstens nach meiner Kenntnis —
nicht gemacht. Wenn da etwas geschehen wire, so
héatten Sie es heute vorgebracht. Darum ist es zum
mindesten etwas voreilig, wenn man heute behaupten
will, dieser Entscheid der Regierung in Sachen Langen-
thal sei ein Parteientscheid, eine Vergewaltigung, sei
eine willkiirliche Beiseitesetzung der bisherigen Praxis.
Der Entscheid selbst ist deutlich genug motiviert. Er
setzt sich mit allen Verhiltnissen auseinander und
deshalb haben offenbar die Interpellanten oder die
Vertreter der Minderheit in Langenthal nicht gewagt,
vor Bundesgericht aufzutreten, weil sie sich sagen
mussten, dass dort die Beweisfithrung, die sie heute
hier brachten, nicht anerkannt worden wire.

Man behauptet, der Entscheid stehe in schreiendem
Widerspruch zum Entscheid in Sachen Rohrbach. Es
ist nicht zu vergessen, dass in Rohrbach kleine, ein-
fache Verhiltnisse bestehen, dass dort bloss zwei
Parteien einander gegeniiberstehen. Der Gemeinderat
in Rohrbach wird nicht nach Proporz bestellt, sondern
nach Majorz. Wichtig ist, dass die massgebende Be-
hérde in dieser Gemeinde Rohrbach so zusammen-
gesetzt ist, dass die verschiedenen Parteien zu Worte
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kommen, wie das Gemeindegesetz es will. Was haben
wir dem gegeniiber in Langenthal? Wir haben zu-
néchst einen Grossen Gemeinderat, der nach Proporz
" bestellt wird und der den Kleinen Gemeinderat wirksam
kontrollieren kann. Es spielt lange nicht die gleiche
Rolle in Langenthal wie in Rohrbach, wenn im Kleinen
Gemeinderat von Langenthal die Vertretungsverhilt-
nisse der verschiedenen Parteien nicht haarscharf
tibereinstimmen mit denjenigen im Grossen Gemeinde-
rat, denn iiber dem Kleinen Gemeinderat steht der
Grosse, wo der Proporz dafiir sorgt, dass die Kon-
trolle der Amtsgeschéfte in wirksamer Weise durch-
gefithrt werden kann. Dazu besteht eine grosse Anzahl
von Gemeindekommissionen, wo die Parteien bald so,
bald anders vertreten sind. Wenn man die Gesamt-
verhéltnisse in Langenthal ins Auge fasst, muss man
sagen, dass die sozialdemokratische Partei nicht zu
kurz kommt. Nicht zu vergessen ist ferner, dass bei den
angefochtenen Wahlen in Langenthal nicht weniger
als vier Parteien miteinander gekampft haben. Da ist
natiirlich das Kunststiick etwas schwierig, sechs Sitze,
die frei waren infolge periodischer Wiederwahl und
einiger Ersatzwahlen unter vier Parteien so zu ver-
teilen, dass keine zu kurz kommt, wenn man nicht
die Grundsidtze des Proporzes zur Verfiigung hat,
sondern das nach Majorzgrundsitzen machen soll.
Deshalb hat der Regierungsrat gefunden, in Beriick-
sichtigung aller Verhiltnisse, die beriicksichtigt werden
miissen, wie es in andern Fillen auch geschehen ist,
kénne keine Rede davon sein, dass man die Gemeinde-
wahlen von Langenthal kassieren konne. Es ist nicht
richtig, wenn man dem Regierungsrat vorwirft, er
habe den Entscheid fiir Langenthal in krassem Wider-
spruch mit seiner fritheren Praxis gefillt. Ich kann
damit diese Interpellation als beantwortet betrachten,
indem ich ihre Grundlage als unrichtig kennzeichne.
Herr Biitikofer interpelliert den Regierungsrat da-
ritber, ob ihm bekannt sei, dass die verschiedenen
Regierungsstatthalterimter Art. 17 Abs. 3 verschieden
auslegen und dass diese Tatsache alljéahrlich zu einer
grossen Zahl von Beschwerden fithre und er fragt
weiter, was der Regierungsrat zu tun gedenke, um
in Zukunft eine einheitliche Auslegung dieser Gesetzes-
bestimmung herbeizufiihren. Herr Biitikofer beschéftigt
sich also wenigstens nach dem Wortlaut seiner Interpel-
lation mit den Regierungsstatthalterdmtern, nicht mit
dem Regierungsrat. Er behauptet, die Praxis der ersteren
sei widerspruchsvoll und ladet den Regierungsrat ein,
Massnahmen dagegen zu treffen. Da muss ich nun
sagen: Die Praxis der Regierungsstatthalterdmter ist
dem Regierungsrat natiirlich nur soweit bekannt, als
sie zu Beschwerden an den Regierungsrat Anlass gibt.
Wenn sich die Parteien mit dem Entscheid des Statt-
halters begniigen, so erfahren wir im Regierungsrat
von der Sache weiter nichts und kénnen auch dariiber
nicht weitere Erhebungen machen. Immerhin hat Herr
Regierungsrat Simonin eine Untersuchung veranstaltet
und hat im Jahre 1922 dem Grossen Rat dariiber
Auskunft gegeben. Es ist dannzumal bei den Regie-
rungsstatthalterimtern eine Umfrage gehalten worden,
wie es sich eigentlich mit diesen massenhaften Be-
schwerden verhalte. Da ist richtig, dass sich in den
ersten Jahren, bis sich das Gemeindegesetz eingelebt
hatte, immer wieder solche Beschwerden zeigten, dass
die Statthalterimter ziemlich viel damit zu tun hatten.
Auch ist richtig, dass infolge dieser Praxis der Statt-
halterdmter eine Anzahl von Rekursen an Gemeinde-
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direktion und Regierungsrat gelangt sind. Immerhin
sind die Zahlen nicht so furchtbar erschreckend, wie
man nach der heutigen Darstellung hitte glauben
konnen. An den Regierungsrat gelangten seit 1919
insgesamt 44 Rekurse. Ich gebe zu, es sind immer
noch 44 zuviel, es wére besser gewesen, wenn der
Regierungsrat diese Rekurse nicht hitte erledigen
miissen. Diese verteilten sich auf folgende Jahre: 1919
5, 1920 5, 1921 8, 1922 5, 1923 9, 1924 4, 1925 2,
1926 3 und 1927 bis heute 3. Das ist die Arbeitslast,
die der Gemeindedirektion insbesondere aus diesen
Rekursen erwachsen ist. Es ist immerhin zu konsta-
tieren, dass sich der Grundsatz des Art. 17 Gemeinde-
gesetz nach und nach in den Gemeinden einzuleben
scheint, ebenso bei den Statthalterimtern, denn die
Zahl der Rekurse an den Regierungsrat hat doch in
den letzten Jahren merklich abgenommen. Es wird
nie so sein, dass alles damit einverstanden ist. Bei
einem Kautschukartikel, wie dieser Art. 17 in Gottes
Namen einer ist, werden sich immer Streit und Zweifel
ergeben tiiber die Auslegung. Wenn ich nun gesagt
habe, diese Zahl sei ertraglich, so soll das nicht als
Einladung aufgefasst werden, man moge dafiir sorgen,
dass die Zahl grosser werde. Mit gutem Willen kénnte
ja das geschehen. Gefédhrlich ist also die Situation
nicht, nach und nach dringt doch der Grundsatz des
Gesetzes in das Bewusstsein der Bevolkerung ein, man
gibt sich in simtlichen Gemeinden Rechenschaft, dass
es nicht angeht, eine Minderheit einfach in die Ecke
zu stellen, sondern dass man sie zur Mitarbeit heran-
ziehen und ihr eine angemessene Vertretung einrdumen
muss.

Wenn Herr Biitikofer fragt, was der Regierungsrat
zu tun gedenke, um in Zukunft eine einheitlichere
Auslegung dieser Gesetzesbestimmung herbeizufiihren,
so wiinscht er offenbar diejenige Antwort, die ihm der
Motionssteller Herr Dr. Woker bereits gegeben hat. In
dieser Motion wird der Regierungsrat eingeladen, ein-
heitliche und klare Grundséitze iiber die rechtliche
Auslegung der genannten Gesetzesbestimmung aufzu-
stellen und anzuwenden. Der Regierungsrat ist der
Meinung, und ldsst mich in seinem Namen erkliren,
dass wir die Motion in dieser Form entgegennehmen
konnen. Einmal ist es eine selbstverstindliche Pflicht
des Regierungsrates, fiir eine einheitliche und klare
Rechtsprechung zu sorgen, soweit ihm das moglich
ist. Er wird auch dafiir sorgen, dass eine einheitliche
und klare Auslegung einer bestrittenen Gesetzesbe-
stimmung platzgreifen kann. Nachdem das sowieso
unsere Pflicht ist, haben wir nichts dagegen, dass Herr
Dr. Woker diese Motion stellt und nehmen sie in dieser
Form ohne weiteres entgegen. Es wére uns aber lieber
gewesen, wenn Herr Dr. Woker auch gleich gesagt
hitte, was wir eigentlich zu tun haben. Es ist leicht,
dem Regierungsrat den Befehl zu erteilen, einheitliche
klare Grundsitze in einer so umstrittenen Materie auf-
zustellen. Wir hitten es gern gesehen, wenn Herr Dr.
Woker gesagt hiitte, was weiter geschehen soll, was er
als klaren Grundsatz anschaut. In der Motion, die Herr
Biitikofer vor ein paar Jahren gestellt hat, hat man
sich nicht mit diesem Postulat begntigt, sondern Herr
Biitikofer hat das klare Postulat aufgestellt, das Gesetz
sei zu revidieren in dem Sinne, dass die Gemeinden
obligatorisch zum Proporz tiibergehen miissen. Das
war ein klarer Grundsatz. Aber der Grosse Rat hat
das schon bei der Beratung des Gemeindegesetzes
abgelehnt. Es ist auch bei Behandlung der Motion
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des Herrn Biitikofer im Rate Widerspruch erhoben
worden, und der Regierungsrat hat sich nach meinem
Dafiirhalten mit gutem Grund gesagt, dass eine solche
Revision des Gemeindegesetzes aussichtslos wire. Ich
muss gerade als iiberzeugter Proportionalist zugeben,
dass es nicht wohl angeht, angesichts der Gemeinde-
autonomie, die besonders von sozialdemokratischer
Seite als grosse Errungenschaft im neuen Gemeinde-
gesetz bezeichnet worden ist, den Proporz obligatorisch
einzufiihren. Es gibt doch noch eine grosse Zahl von
Gemeinden, die mit dem Proporz nichts anfangen
konnen, denen er nicht dienen kann, Gemeinden, deren
Zusténde erifinern an die Zustinde, die im Gedicht von
Conrad Ferdinand Meyer von der Schildwache geschil-
dert sind, wo die Schildwache aus lauter Freude zu
jodeln anfingt, weil sie an ihren Stadtrat denkt, der
so schon seines Amtes waltet. Wo solche Verhiltnisse
sind, braucht man den Proporz nicht, da sind die Ge-
meindebiirger ohne weiteres zufrieden und die Gemeinde-
behorden sind so bestellt, dass allen Biirgern das Herz
lacht. Also warum soll man solche Gemeinden mit dem
Proporz belasten? Wo man aber solche Verhéltnisse
nicht mehr hat, ist es klar, dass der Proporz ein gutes
Mittel ist. Viele bernische Gemeinden haben die Lo-
sung doch darin gefunden, dass sie schliesslich zum
Proporz tibergegangen sind. Wir wollen die Gemeinden
nicht dazu zwingen. Denjenigen Gemeinden, die den
gesetzlichen Proporz nicht anwenden wollen, kann
man nicht anders helfen, als dass man versucht, in
Anwendung des Gemeindegesetzes nach seinem jetzigen
Wortlaut einigermassen eine Minderheitsvertretung zu
schaffen.

Ein anderes Mittel ist uns auch empfohlen worden.
Man hat uns gesagt, wir sollen ein Dekret machen.
Das ist immer ein bequemer Ausweg, wenn man nicht
weiss, was man ins Gesetz aufnehmen will. Ein sol-
cher Entwurf ist uns auch vorgelegt worden. In
diesem Entwurf steht einfach, Art. 17 werde dahin
abgedndert, dass ein Zusatz aufgenommen werde, wo-
nach die nahere Ausfiihrung einem Dekret des Grossen
Rates tiberlassen wird. Damit sind wir gleich weit
wie vorher. Was im Gesetz sein sollte, wird im Dekret
stehen. Wenn man das, was man im Gesetz nicht
haben will, ins Dekret aufnehmen will, wird das
Widerspruch hervorrufen. Wenn man nicht einver-
standen war, den gesetzlichen Proporz einzufiihren,
ist man natiirlich mit einem Dekretsproporz noch
weniger einverstanden. Auch dieser Weg fiihrt nir-
gends hin. Richtig ist theoretisch das, was uns Herr
Dr. Woker sagt, dass der Regierungsrat dafiir sorgen
soll, eine einheitliche und klare Rechtsprechung in
dieser Sache einzurichten. Man hat auch das so gut als
moglich zu machen gesucht. Ich habe schon auf das
vom Regierungsrat erlassene Kreisschreiben hinge-
wiesen, in welchem der Regierungsrat seine Praxis
auseinandersetzt und die Regierungsstatthalterdimter
einladet, sich an diese Praxis zu halten. Man hat in
dieser Praxis doch einiges erreicht, was heutzutage
nicht mehr streitig ist. Man hat erreicht, dass nun-
mehr auch bundesgerichtlich geschiitzt ist, dass Art. 17,
Abs. 3 zwingendes Recht enthdlt, was am Anfang
bestritten war. Man behauptete anfangs, die Gemeinden
konnen trotz dieses Art. 17 machen, was sie wollen,
wihrend Regierungsrat und Bundesgericht das be-
stritten haben, indem sie erkldrten, Art. 17 lege den
Gemeinden eine positive Vorschrift auf, dass sie die
Minderheitenvertretung beriicksichtigen miissen. Das
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ist einer der ersten allgemein anerkannten Grundsitze
der bisherigen Praxis. Ebenso ist durch diese Praxis der
Begriff der Behorden und Organe festgelegt worden,
auf die die Bestimmung Anwendung finden sollte. Es
ist festgesetzt worden, was als Minderheit angeschaut
werden kann und was fiir Pflichten die Minderheit
selbst hat, wenn sie auf Anwendung des Art. 17 An-
spruch machen will. Es ist festgelegt worden, dass es
nicht geniigt, wenn, nachdem einmal die Gemeinde-
versammlung ausgeschrieben ist, in der Gemeinde-
versammlung selbst plétzlich einer auftaucht und er-
kldrt, er als Minderheit so und so verlange eine
Vertretung, sondern es ist festgestellt, dass sich die
Minderheit rechtzeitig melden soll, damit die Mehrheit
in der Lage ist, Stellung zu nehmen und auch die
Gemeindebehdrden unter Umstinden die Sache an-
schauen konnen. Es ist der Begriff der Minderheit,
die ein Recht auf Vertretung hat, in einer ganzen
Reihe von Entscheiden niher auseinandergesetzt, in
einer Praxis, die sich konstant weiter entwickelt hat,
ohne dass man ihr Widerspriiche vorwerfen kann.
Auch iiber den Begriff des angemessenen Vertretungs-
anspruches hat man Klarheit zu bekommen versucht.
Das ist allerdings eine etwas schwierige Feststellung,
aber der Regierungsrat hat sich doch bemiiht, in
einer ganzen Reihe von Entscheiden festzustellen, dass
man auf die Gesamtheit der Verhiltnisse abstellen
muss, dass man nicht einzelne Wahlen herausgreifen
kann. Der Regierungsrat hat festgestellt, dass der
Anspruch der Minderheiten nicht ein Recht auf pro-
portionale Vertretung bedeute. Hs ist in der ersten
Beratung des Gemeindegesetzes ein solcher Antrag
von Herrn Dr. Boinay gestellt worden.  Er ist aber
abgelehnt worden. Man wollte nicht im Gemeinde-
gesetz sagen, dass unter dieser angemessenen Ver-
tretung der Minderheiten eine proportionale Vertretung
der Minderheiten gemeint sein soll. Das ist also nach
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes nicht anzu-
nehmen. Der Regierungsrat hat in einer ganzen Reihe
von Entscheiden an dieser Auffassung festgehalten,
zuletzt in seinem Entscheid beziiglich Langenthal,
wo man auch wiederum festgelegt hat, dass es nicht
im Gesetz stehe, und nicht der Wille des Gesetzes
sei, dass die angemessene Vertretung gleichbedeutend
sei mit einer proportionalen Vertretung. Wenn man
das gewollt hitte, wire der gerade Weg der gewesen,
den Proporz einzufiihren, den gesetzlichen Proporz an
Stelle des sog. freiwilligen, wo man jeweilen dariiber
streiten kann, was angemessen ist, und was nicht.
Man hat dariiber gewisse Kriterien aufgestellt und
erkliart nun allerdings, dass vor allem der numerischen
Stirke der Parteien Rechnung zu tragen sei, aber
nicht ausschliesslich. Das mdchte ich besonders be-
tonen. Die numerische Stirke ist nicht das ausschliess-
liche Kennzeichen zur Festsetzung des Anspruches
der Minderheit, es soll keine schablonenhafte mathe-
matische Berechnung stattfinden. Das hat der Regie-
rungsrat schon im Jahre 1919 festgestellt in einer
Beschwerde, die sich auf die Gemeinde Langnau bezog
und er hat daran in einer Reihe von Entscheiden
festgehalten.

So versuchte der Regierungsrat zu einer klaren
Abgrenzung der Begriffe zu kommen. Es ist zuzu-
geben, dass diese Praxis noch nicht abgeschlossen
ist; wahrscheinlich wird sie iiberhaupt nie abge-
schlossen sein, weil es sich um Fragen handelt, die
immer im Flusse sind und einer stindigen Neube-
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arbeitung unterliegen. Der Regierungsrat ist nicht
abgeneigt, hier im Sinne der Motion Woker weiter-
zugehen und zu suchen, ob es moglich ist, durch
weitere Konferenzen und Beratungen zu neuen Richt-
linien und Grundsétzen zu gelangen. Das wird natiir-
lich deswegen immer schwierig sein, weil der frei-
willige Proporz, wie er eigentlich im Gemeindegesetz
sanktioniert ist, immer gerade dann scheitert, wenn
seine Anwendung am notwendigsten wire. Wenn die
Parteien sich miteinander verstdndigen konnen, so ist
diese Bestimmung im Gesetz recht und gut, aber der
freiwillige Proporz versagt dann, wenn die Verhilt-
nisse auf die Spitze getrieben werden. Dazu braucht
es oft nicht viel in einer Gemeinde. Dann kommen die
Parteien hintereinander und es ist keine Versténdi-
gung mehr moglich. Dann heisst es einfach, jetzt
misse der Handel durchgefochten werden. Dann haben
wir das Resultat, das vom Regierungsrat auch nicht
gewiinscht wird, dass eben unter Umstdnden die
Minderheit der Gemeinde vergewaltigt wird, weil man
in diesem Zustand der Erhitzung einander das Maul
nicht goénnt. Darunter leiden gewdhnlich die Inte-
ressen der Gemeinde. Es ist moglich, dass eine recht-
zeitige vorherige Intervention in solchen Fillen zum
Ziele fihren konnte. Es ist im Kreisschreiben vorge-
sehen, dass der Gemeinderat die Anspriiche der Par-
teien ausgleichen soll. Ich halte das nicht fiir richtig,
denn der Gemeinderat ist sehr oft selbst Partei und
hat die Leute nicht so in der Hand, dass er eine
Verstidndigungsaktion eintreten lassen konnte. Aber
vielleicht wire das dem Regierungsstatthalter moglich,

vielleicht sogar der Gemeindedirektion, sofern der Fall

darnach liegt, und sie rechtzeitig orientiert wird, dass
man eine Verstindigung sucht, bevor der Wahlakt
vorgenommen wird. So ist in Eriswil eine Verstindi-
gung zustande gekommen. Nachher hat die Wahl
ruhig vor sich gehen koénnen, allerdings hatte zuvor
der Regierungsrat mit seinem Entscheid intervenieren
miussen. Ich glaube, dieses Verfahren wird auszu-
bauen sein und es wird moglich sein, hier noch etwas
mehr zu erreichen. Wichtig ist, wie ich schon kon-
statieren konnte, dass der Grundsatz des Art.17 doch
von den Gemeindebehérden und Statthalterimtern im
Lande herum nach und nach besser begriffen wird,
dass man weiss, es dreht sich um eine Sache, die im
Gesetz vorgeschrieben ist und durchgefithrt werden
muss. Nachdem das Gemeindegesetz ungefihr 10 Jahre
in Kraft ist, ist in dieser Beziehung eine gewisse Ab-
klarung geschaffen worden.

In diesem Sinne nimmt der Regierungsrat die Mo-
tion des Herrn Woker entgegen. Noch eine kurze
Bemerkung iiber den Kostenpunkt. Es ist beanstandet
worden, dass in der Streitsache der Gemeinde Langen-
thal die oberinstanzlichen Kosten auf 65 Fr. festge-
stellt worden seien. Es ist richtig, dass diese Kosten
hoher sind als in fritheren Fillen. Ich bin dariiber
nicht nidher orientiert, aber ich muss den Verdacht
zuriickweisen, als ob das geschehen wire, um den Rekur-
renten irgend etwas am Zeug zu flicken. Es ist die all-
gemeine Tendenz der ganzen Staatsverwaltung, dass
man in der Kostenfestsetzung der Veridnderung in den
Geldverhiltnissen Rechnung tréigt. In der letzten Zeit
sind die Kostenansétze in den verschiedensten Gebieten
der Staatsverwaltung erhoht worden. Das wird der Grund
sein, weshalb man auch hier gefunden hat, man diirfe
einen gewissen Ruck tun. Es muss mit aller Entschieden-
heit bestritten werden, dass andere Motive vorliegen.
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Priisident. Formell hitten beide Interpellanten die
Erklirung abzugeben, dass sie befriedigt sind. Da
aber die Motion und die Interpellationen gemeinsam
behandelt worden sind, méchte ich vermeiden, dass
die beiden Interpellanten jetzt eine Erkldrung ab-
geben und sich nachher an der Diskussion iber die
Motion beteiligen. Ich schlage daher vor, auch in der
Diskussion die Motion und die Interpellation zusammen
zu behandeln. Wir kommen so rascher zum Ziel, be-
sonders, da die Motion nicht bestritten ist.

Spycher. Es ist heute hauptsichlich der Be-
schwerdefall von Langenthal ins Feld gefiihrt worden.
Sie werden mir gestatten, dass ich dariiber auch noch
einige Worte verliere. Da die Diskussion schon ziem-
lich lange gedauert hat, will ich mich ganz kurz
fassen. Hinleitend hat Herr Arni gesagt, der Vorstand
der kantonalen freisinnigen Partei seil in Langenthal.
Nach Bekanntwerden des Entscheides hétten Herr
Arni und seine Freunde die Auffassung bekommen,
es sei ein Parteientscheid. Wenn darin der versteckte
Vorwurf liegen sollte, die kantonale freisinnige Partei
oder deren Vorstand habe auf die Regierung oder die
Gemeindedirektion, die diesen Entscheid ausgearbeitet
bat, irgendwelchen Druck ausgeiibt, so muss ich das
zuriickweisen. Ich glaube auch, dass die Regierung
sich irgend einen Druck verbitten wiirde.

Das zur Einleitung. Warum ist seinerzeit bei der
Beratung tiber das Gemeindegesetz der Proporz fiir
die Gemeinderatswahlen nicht eingefiihrt worden?
Die Griinde sind durch die verschiedenen Diskussions-
redner bereits auseinandergesetzt worden. Es ist mit
Recht darauf Riicksicht genommen worden, dass man
bei der Wahl in die Gemeinderdte hauptsichlich auf
Bignung und Tichtigkeit der Mitglieder und weniger
auf die politische Farbe schauen soll. Ich habe acht
Jahre dem Gemeinderat von Langenthal angehort
und habe mit sozialdemokratischen Mitgliedern zu-
sammengearbeitet. lch muss anerkennen, dass die
Herren ihre Pflicht richtig erfiillt haben und will nie-
manden personlich zu nahe treten. Im weitern war
der Grosse Rat sich dessen bewusst, dass die Ver-
antwortung einer Gemeindebehorde, eines Gemeinde-
rates speziell etwas grosser ist, als die irgend eines
Biirgers, der in die Gemeindeversammlung kommt,
oder als die eines Mitgliedes eines Grossen Gemeinde-
rates. Der Gemeinderat muss die Geschifte vorbe-
reiten; er trigt die Verantwortung gegeniiber der
Gemeinde. Herr Grossrat Miinch hat nach dem Gross-
ratstagblatt bei der Beratung des Gemeindegesetzes
den Antrag gestellt, es seien die Minderheiten nach
ihrem Stirkeverhiltnis zu berlicksichtigen. Das ist
mit Recht vom Grossen Rat abgelehnt worden, denn
damit hiitte man direkt den Proporz eingefiihrt. Man
wollte aber nur das starre Majorzsystem etwas mildern.
Ich habe die Praxis der Regierung etwas verfolgt
und kann nun sagen, dass der Regierungsrat mit
seinen Entscheidungen durchaus nicht inkonsequent
gewesen ist. Er hat immer daran festgehalten, dass
die Stirkeverhiltnisse nicht ausschlaggebend sein
sollen, wenn auch da und dort vielleicht die Stirke-
verhiltnisse etwas mehr in den Vordergrund gestellt
wurden. Im Falle Rohrbach lagen besondere Ver-
hiltnisse vor. Wenn ich richtig berichtet bin, lag
dort die Sache so, dass den Sozialdemokraten eine
Vertretung, die sie bereits innegehabt hatten, hiitte
weggenommen werden sollen, obschon sich das Stirke-
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verhiltnis nicht zu Ungunsten der Sozialdemokraten
verschoben hatte. Da hat der Regierungsrat aus Billig-
keitsgriinden das bisherige Verhiltnis belassen. Art. 17
will die Ausschliesslichkeit ausschalten. Er mdochte
aber den Gemeinden doch einen massgebenden Ein-
fluss auf die Vertretung der Minderheiten wahren.
Es ist aus der Begriindung der Interpellationen und
der Motion hervorgegangen, dass die Herren Inter-
pellanten und Motionére hauptséchlich von dem Stand-
punkt ausgehen, dass das Stéirkeverhiltnis massgebend
sein soll. Wenn diese Praxis eingefiihrt werden sollte,
so sollte man ohne weiteres den Proporz haben. Das
wollte aber das Bernervolk bis heute nicht. Ich
mochte anschliessend an die Ausfiithrungen des Herrn
Regierungsrat Diirrenmatt dem Regierungsrat em-
pfehlen, in der Hauptsache die bisherige Praxis weiter-
zufithren, da, wo es nétig ist, noch Verbesserungen
und Korrekturen anzubringen.

Arni. Ich mochte auf die Ausfithrungen des Herrn
Spycher antworten. Erstens mochte ich betonen, dass
ich nicht gesagt habe, dass der Kantonalvorstand der
freisinnigen Partei in Langenthal einen Druck auf
die Reglerung ausgeiibt have, sondern ich habe er-
klart, dass man den Entscheid als Parteientscheid
empfunden habe. Das ist das Gefiihl, das wir gehabt
haben.

Herr Regierungsrat Diirrenmatt erkliart die Inter-
pellation als iiberflissig, indem der Entscheid gentigend
Aufklirung gegeben habe iiber die Motive des Re-
gierungsrates. Wenn wir diese Interpellation hier ein-
gereicht haben, so deshalb, um dem Volke zu zeigen,
wie der Regierungsrat sich in Widerspriichen bewegt,
wie er im Kalle Rohrbach einen Entscheid gefillt hat
und kaum ein halbes Jahr spiter im Falle Langen-
thal einen entgegengesetzten HEntscheid. Das ldsst sich
nicht aus der Welt schaffen. Auch die Beantwortung
durch Herrn Regierungsrat Diirrenmatt hat sehr gut
gezeigt, dass der Regierungsrat der Auffassung ist,
dass es wirklich sehr schwierig ist, vom einen zum
andern Entscheid eine Briicke zu schlagen, dass also
der Widerspruch in Gottes Namen besteht. Es ist uns
vorgehalten worden, dass wir nicht vor Bundesgericht
gegangen seien. Da mdochte ich darauf hinweisen, dass
der Gemeinderat von Rohrbach im Jahre 1926 vor
Bundesgericht gegangen ist und dass das Bundes-
gericht erklart hat, dass der Regierung selbstver-
stindlich immer gewisse Rechte in der Auslegung
des Art. 17, Abs 3 zustehen. Wir waren iiberzeugt,
dass eine Weiterziehung vor Bundesgericht nichts ab-
tragen wird. Wir wollten in diesem Saale auf diese
Widerspriiche aufmerksam machen, denn die Ver-
héltnisse in Rohrbach und in Langenthal sind nun
einmal gleich, sogar die prozentuale Stéirke der Parteien
ist fast gleich. Ob nun in Langenthal vier Parteien
seien oder zwei, kommt auf das gleiche heraus. Auf
der einen Seite stehen die Sozialdemokraten, auf der
andern der biirgerliche Block. Dieser biirgerliche Block
mit einer Stimmenzahl, die das absolute Mehr wenig
iibersteigt, bekommt sieben Vertreter, die Sozialdemo-
kraten, fiir die 46,56°%b der Stimmen abgegeben worden
sind, bekommen zwei. Das ist doch ein krasses Miss-
verhiltnis. Jedermann wird zugestehen, dass ein solches
nicht vorkommen sollte. Man kommt nun mit der
Tichtigkeit der Mitglieder. Wir wollen nicht lange
dariiber streiten, Herr Spycher, auf welcher Seite die
tiichtigen Mitglieder sind. [ch will nur feststellen, dass
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in Langenthal Gemeinderatsmitglieder von Biirger-
lichen gewihlt worden sind, die nicht einmal in einer
Kommission das Prisidium fiihren konnten. Es sind
auch noch andere Leute schon in dieser Behorde ge-
sessen. Wir haben einen Genossen vorgeschlagen, der
auch im Grossen Rat sitzt. Man hat uns durch die
Blume zu verstehen gegeben, er sei nicht tiichtig.
Die sozialdemokratische Partei in Langenthal hat zu
jeder Zeit Leute aufgestellt, die ihre Auffassung zu
verfechten wissen, die aber auch das allgemeine Wohl
der ganzen Gemeinde im Auge zu behalten wissen
und die sich zu jeder Zeit iiber ihre Tuchtigkeit aus-
gewiesen haben.

Abrecht. Bei dem Fragenkomplex, der hier zur
Diskussion steht, muss man nach meinem Dafiirhalten
zwei Sachen auseinanderhalten: Hinmal die Aufstel-
lung der massgebenden Grundsitze, die bei Bestellung
der Gemeindebehdrden nach Art. 17, Abs. 3 befolgt
werden sollen, und sodann die konsequente Befolgung
der einmal als richtig angenommenen Grundsitze.
Bisher hat es in beiden Beziehungen gefehlt. Man hat
von Seite der Regierung die Interpellation beziiglich
des Falles Langenthal eigentlich durch Forumsver-
schluss beantwortet und gesagt, die Voraussetzungen,
von denen die Interpellanten ausgingen, seien falsch,
deshalb brauche man nicht ndher darauf einzutreten
und damit erledige sich auch die Beantwortung der
Interpellation. Ich halte das fir falsch und werde
spiter noch darauf zuriickkommen. Der Vertreter der
Regierung hat auch erklirt, dass es schwierig sei, hier

‘die massgebenden Grundsitze aufzustellen, die man

als allgemein verbindlich fir die zukiinftige Praxis
annehmen misse. Zugegeben, dass es nicht ein ganz
leichtes Unterfangen ist, allgemein giiltige Grundsitze
aufzustellen, die restlos befriedigen, aber auf der
andern Seite kann man doch immerhin darauf hin-
weisen, dass die Praxis heute reichhaltig genug ist,
um diese Grundsitze herausschilen zu konnen. Man
hat diese Grundsitze in andern Punkten sehr gut
feststellen konnen, so z. B. in der Frage, was iiber-
haupt als Minderheit aufzufassen sei. Die Praxis hat
sich hier bald zurechtgefunden, und die neuesten Be-
schwerdefille drehen sich nicht mehr darum, ob tiber-
haupt eine Minderheit, die Anspruch auf eine Ver-
tretung machen will, vorhanden sei, sondern iiberall
drehen sich die Beschwerdefille in der letzten Zeit
darum, ob der betreffenden Minderheit ein zahlen-
méssiger Anspruch zukomme. Da scheint mir nun
doch, dass gerade das die leichteste Frage sein sollte
im gesamten Fragenkomplex, nidmlich die Frage, ob
der geltend gemachte Anspruch auch zahlenmissig
ausgewiesen sei. Diese Frage ist nicht nur in der
Praxis, sondern auch in der Theorie schon behandelt
worden, und zwar in einer Art und Weise, die von
dem etwas abweicht, was wir heute vom Regierungs-
tisch aus gehort haben. Man mochte heute, das ist
es, was in die Augen springt, das ist die Quintessenz
in dieser ganzen Frage, nach und nach von der bis-
her vom Regierungsrat selbst geiibten Praxis ab-
weichen und das Hauptgewicht auf gewisse Neben-
umstinde legen, die man im gegebenen Fall etwas
weniger gut beweisen kann, die weniger zuverlissig
zu erfassen sind, als die ziffernmissige Stirke und der
ziffernmissige Anspruch einer Partei. Hs scheint mir
doch, dass man in dieser Frage das Hauptgewicht
nicht auf diese Begleitumstinde legen sollte, die
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weniger leicht zu erfassen sind. Ich méchte auf die
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Fliickiger, des friitheren
Sekretidrs der Justizdirektion hinweisen. Er schreibt
im Monatsblatt fiir bernisches Verwaltungsrecht
Band 19: « Die Angemessenheit einer Vertretung be-
stimmt sich darnach, ob bei Anwendung des Verhilt-
niswahlverfahrens der Minderheit ein Sitz in der Be-
horde zugefallen wire. Doch braucht die Minderheit
nicht die Stimmenzahl, Gesamtstimmenzahl geteilt
durch Anzahl der Sitze, erreicht zu haben, um sich
auf Art. 17, Abs. 3 berufen zu konnen. Eine ange-
messene Vertretung wird auch dann begehrt werden
konnen, wenn die erreichte Stimmenzahl sich jenem
Zahlenwert stark nahert. » Diese Auffassung hat der
Regierungsrat geteilt in dem Beschwerdeentscheid in
Sachen Utz gegen Thorigen. Der Verfasser fiigt bei:
« Vorsichtigerweise wird man darauf abstellen, ob eine
Minderheit bei einer proportionalen Wahl eine Ver-
tretung erringen wiirde. » Wenn man die Praxis des
Regierungsrates verfolgt, wird man feststellen kénnen,
dass der Moment gekommen ist, wo man das Haupt-
gewicht nicht auf diese Begleit- und Nebenumstéinde
gelegt hat, sondern auf die zahlenmissige Stérke.
Das scheint mir doch ein Kriterium zu sein, das am
besten einen Masstab dafiir abgeben kénnte, ob die
Minderheit in den Behérden geniigend stark vertreten
sei oder nicht. Ich gebe ohne weiteres zu, dass es Fille
geben kann, wo man sich dariiber streiten kann, ob die in
einem bestimmten Fall ausgewiesene Stirke der Minder-
heit die wirkliche Stirke sei oder ob es sich nicht um ein
reines Zufallsprodukt handle, weil beispielsweise die Min-
derheit mit einem besonders populdren Kandidaten auf-
geriickt ist, der eine grosse Stimmenzahl auf sich ver-
einigt hat, wobei aber hinter der Minderheit effektiv
nicht diese grosse Wihlerschaft stehen wiirde. Wenn
man sich aber derart ausweist, wie das im Fall Langen-
thal geschehen ist, dass die Partei durch Jahre hin-
durch ihre Stimmenzahl zu steigern vermocht hat, so
wird man doch notwendigerweise darauf abstellen
dirfen. Es scheint mir doch ein annehmbares und
zuverlissiges Kriterium dafiir zu sein, ob der Anspruch
der Minderheit gerechtfertigt ist, oder nicht. Dass das
die richtige Auffassung ist, geht auch aus dem Kreis-
schreiben der Gemeindedirektion selbst hervor, das in
Ziff. 3 sagt: «Bei der Festsetzung des Minderheits-
anspruches muss allen Umsténden Rechnung getragen
werden, so vor allem der numerischen Stirke der
Minderheit. » Heute will man den Karren auf ein
anderes Geleise schieben, wo die ganze Sache weniger
kontrollierbar wire. Dagegen muss man sich mit aller
Entschiedenheit auflehnen, weil man so einer Rechts-
sprechung Tir und Tor 6ffnen wiirde, die nicht mehr
als objektiv gekenntzeichnet werden kann. Wenn man
auf bestimmte Tatbestinde abstellen kann, soll man
in der Rechtsprechung und in der Administrativjustiz
nicht das Hauptgewicht auf Erwigungen legen, die
reine Ermessensfragen sind.

Damit komme ich nun zu der andern Frage, die
sich so stellt, dass man die einmal festgestellten Grund-
sitze auch konsequent anwenden soll. Das ist nun in
der bernischen Administrativjustiz und namentlich auf
der Gemeindedirektion schon ein etwas heikles Kapitel.
Man hitte aus den Ausfiihrungen des Regierungs-
vertreters eigentlich entnehmen konnen, dass alles
zum Besten bestellt wire. Die Tatsachen zeigen ein
anderes Bild. Ich habe wihrend einer Reihe von
Jahren Gelegenheit gehabt, die bernische Administrativ-
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justiz verfolgen zu kénnen. Da muss man schon sagen,
dass die manchmal — und das gilt vorwiegend fiir
die Gemeindedirektion — etwas ganz anderes gewesen
ist, als eine Administrativjustiz, wie man sie haben
sollte. Man wiirde sie vielleicht besser als Gelegen-
heitsjustiz bezeichnen. Zur Illustration dafiir und zum
Beweis, dass ich nicht ins Blaue hinaus rede, méchte
ich zwei Beispiele anfiihren, die zwar nicht direkt
mit dem Art. 17 des Gemeindegesetzes in Beriihrung
stehen. Man hat in der Gemeinde Biel ein Reglement
iiber Wohnungsnachweis und Wohnungsaufsicht aus-
gearbeitet und hat das der Sanktion des Stadtrates
unterbreitet. Es ist dagegen Sturm gelaufen worden.
Die Gemeindedirektion hat ebenfalls eingegriffen und
gesagt, dieses Reglement miisse dem Volk unterbreitet
werden. Wir haben gegeniiber der Gemeindedirektion
darauf hingewiesen, dass auch die Stadt Bern ein
genau gleiches Reglement ausgearbeitet habe, das
sich auf die genau gleichen gesetzlichen Bestimmungen
stiitzt, dort habe man gefunden, der Erlass dieses Regle-
mentes liege im Ermessen des Gemeinderates, obschon
inhaltlich das Reglement der Gemeinde Bern bedeutend
weiter gegangen ist, als dasjenige der Gemeinde Biel.
Fiir Biel hat man gefunden, dieses Reglement miisste
der Volksabstimmung unterstellt werden. Nachdem
man das der Gemeindedirektion dargetan hat, wusste
sie sich zum Schluss nicht mehr anders zu helfen, als
indem sie erklirte, wenn man einmal einen Blédsinn
gemacht habe, sei es schliesslich nicht nétig, dass man
stets daran festhalte. Man konnte vielleicht sagen, dass
das der erste Schritt zur Besserung wire, aber bei
der Gemeindedirektion liegt die Sache anders. Man
fuhrwerkt dort im gleichen System weiter. Ein anderes
Beispiel ist das, dass man in der einen Gemeinde einen
Ausscheidungsvertrag in das Ermessen des Grossen
Stadtrates legt, in der andern Gemeinde denselben
Ausscheidungsvertrag der Volksabstimmung unter-
breiten will. So kdénnte man eine ganze Anzahl von
Beispielen nennen, die beweisen, dass eben die Admi-
nistrativjustiz insbesondere der Gemeindedirektion einer
wahren Zickzacklinie gleicht. Da niitzt es nach meinem
Dafiirhalten absolut nichts, wenn man nur Grundsitze
aufstellt, sondern ebenso wichtig wie die Aufstellung
der Grundsitze ist deren Befolgung. Es sind nun
Personaldnderungen auf der Gemeindedirektion einge-
treten. Neue Besen wischen bekanntlich immer gut;
wir wollen nur hoffen, dass sie nicht so rasch abge-
niitzt werden. Ich weiss, dass man selbst in Kreisen
des Regierungsrates den Drohfinger gegen diese Admi-
nistrativjustiz aufgehoben hat; ich kann mich an einen
Entscheid einer gewissen Direktion erinnern, zu dem
die Justizdirektion geschrieben hat, sie wolle fiir dieses
Mal keine Opposition machen, aber sie erwarte doch
von der betreffenden Direktion, dass sie eine etwas
konsequentere Rechtsprechung ausiibe, ansonst sie sich
gendtigt sehen werde, gelegentlich andere Antrige
zu stellen. Man sieht also, dass durchaus nicht alles
zum Besten bestellt ist in der bernischen Administrativ-
justiz und namentlich nicht auf der Gemeindedirektion
und dass es dringend zu wiinschen wire, dass bei
diesem Anlass dann auch nach dieser Richtung hin
die ndétigen Schliisse gezogen werden.

Biitikofer. Der Sprecher der Regierung hat dar-
getan, dass man seinerzeit in das Gemeindegesetz nicht
den Proporz aufgenommen habe. Das stimmt. Aber
man diirfte bei dieser Gelegenheit auch sagen, dass
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die sozialdemokratische Fraktion doch ihre Zustim-
mung von der Aufnahme eines Artikels abhingig ge-
macht hat, der wenigstens einigermassen ein ange-
messenes Vertretungsrecht gibt. Da soll uns nun
niemand plausibel machen, dass diese Angemessenheit
ein so dehnbarer Begriff sei, wie man das heute dar-
gelegt hat. Man hat damals die Erklirung abgegeben,
dass diese Angemessenheit so ausgelegt werden soll, wie
sie im Volke empfunden wird. Angemessen heisst nicht
das, was der Mehrheit in den Kram passt, sondern hier
muss die Auffassug des Volkes berticksichtigt werden.

Wir haben einen andern ewigen Streitpunkt in
den Gemeinden. Bei Beratung des Gemeindegesetzes
hat man ebenfalls die bestimmte Zusicherung gegeben,
dass jeweilen bei Bestellung der Behorden auf die
Vorschldge der Minderheit Riicksicht genommen wer-
den soll. Laut Protokoll vom 10. September 1917 hat
Herr Biihler als Kommissionsprisident gesagt: « Eine
Mehrheit sollte sich zur Pflicht machen, diejenigen
Personen zu wihlen, die von der Minderheit vorge-
schlagen sind.» Herr Regierungsrat Simonin hat bei der
Beratung von Art. 17 gesagt: « Hs ist klar, dass diese
Bestimmung mit gutem Willen interpretiert und an-
gewendet werden muss, in dem Sinne, dass die Minder-
heit ihre Vertreter selbst bezeichnen soll. » Heute war
nicht gerade Anlass, auf diese Art von Streitigkeiten
hinzuweisen, aber nachdem man dartun méchte, dass
die Geschichte sich in ziemlich guten Bahnen bewege,
muss man darauf hinweisen, dass man immer wieder
versucht, trotz den abgegebenen Versprechungen der
Minderheit ihre Kandidaten vorzuschreiben, oder wie
Herr Spycher gesagt hat, auf die Qualifikation abzu-
stellen. Wir verbitten uns mit aller Entschiedenheit
die Behauptung, dass Kandidaten anderer Fraktionen
besser qualifiziert und gescheiter seien, als die von
der Arbeiterschaft vorgeschlagenen Kandidaten. Gliick-
licherweise steht die Intelligenz in den Arbeiterkreisen
so hoch wie in andern Kreisen.

Wenn nun dargetan werden will, dass eigentlich
nur 44 Rekurse an die Regierung gelangt sind, so
vergisst man dabei zu sagen, dass das nur ein Teil
der Beschwerdestreitigkeiten ist. Es gibt mindestens
noch so viele Beschwerden, die nicht an die Regierung
gelangen. Sie haben aus der Diskussion gehort, dass
wir Gemeinden haben, in denen seit Jahren nicht eine
einzige Wahl auf den ersten Anhieb richtig durch-
gefiihrt werden kann. Das trifft zu fiir die Gemeinde
Koniz; frither war auch Urtenen in diesem Fall. Wir
haben eine ganze Anzahl von andern Gemeinden, wo
bereits gegen die zweite Wahl Beschwerde gefiihrt
werden muss. Darum ist die Geschichte nicht so leicht-
hin zu behandeln, wie man hier glauben machen
wollte. Was uns bewogen hat, in dieser Sache vor-
zugehen, ist der Umstand, dass man nach zehnjéhriger
Praxis noch nicht in der Lage ist, Richtlinien, die
allgemein giiltig wiren, herauszugeben. Ich behaupte
nochmals, dass ein guter Teil der Verantwortlichkeit
fiir diese Kurslosigkeit bei den Behorden liegt, bei
der Administrativjustiz, wo heute so und morgen anders
entschieden wird. Es hitte mich sehr interessiert, wenn
der Regierungsrat sich zu den beiden Fillen ausge-
sprochen hitte, die ich angefiibrt habe, zu den Fillen
Jegenstorf und Eriswil. Das ist nicht geschehen, darum
kann ich mich nur so weit befriedigt erklidren von
der Beantwortung meiner Interpellation, als der An-
regung meines Fraktionskoliegen Dr. Woker Rechnung
getragen werden soll.
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Woker. Ich habe mit angenehmer Ueberraschung
von der Erkldrung des Regierungsrates Kenntnis ge-
nommen, wonach die Motion vom Regierungsrat ent-
gegengenommen wird. Das ist ein seltener Ausnahme-
fall in der Behandlung meiner Motionen im Grossen
Rat. Herr Regierungsrat Diirrenmatt hat erklart, ich
hitte wohl die Aufstellung einheitlicher und klarer
Richtlinien gewiinscht, aber nicht gesagt, in welcher
Richtung sich diese Richtlinien bewegen sollen. Nun
mochte ich auf das hinweisen, was die sehr interes-
sante Diskussion ergeben hat. Wenn man das alles
zusammenfasst, wird man sich nicht mehr dariber
beklagen konnen, dass man keine geniigenden An-
haltspunkte fir klare Richtlinien habe. Ich méchte
speziell auf die Ausfithrungen meines Fraktionskollegen
Abrecht, Stadtschreiber von Biel, aufmerksam machen,
die sich auf eine langjihrige Praxis stlitzen und
mochte nochmals auf den bei der Begriindung der
Motion ausgesprochenen Wunsch zuriickkommen, die
Regierung mochte im Zusammenhang mit der Aus-
fihrung der Motion priifen, ob nicht eine parlamen-
tarische oder ausserparlamentarische Kommission ein-
zuberufen sei, bevor sie definitiv Stellung bezieht.
Diese Kommission hitte die Aufgabe, die Erfahrungen
zusammenzustellen und der Regierung Ratschliage fiir
die Aufstellung der Richtlinien zu erteilen. Ich méchte
hier gar keine Nominationen bringen, sondern nur
sagen, dass es vielleicht gut wire, 3—4 Regierungs-
statthalter zu nehmen, die mit der Materie vertraut
sind, einige Gemeindeschreiber und Stadtschreiber,
dazu vielleicht drei oder vier Leute, von denen man
weiss, dass sie speziell in die Materie eingelebt sind.
Wir haben in der heutigen Diskussion geniigend Leute
kennen gelernt, die von der Materie etwas ver-
stehen. Kine solche Expertenkommission sollte ihre
Erfahrungen niederlegen. Dann bin ich ganz sicher,
dass die Regierung etwas schaffen kann, das besser
ist als das bisherige System. Ich mdéchte mit dem
Wunsche schliessen, dass die entgegengenommene
Motion auch wirklich in ihrem vollen Wortlaut zur
Auswirkung kommt. Es handelt sich nicht nur da-
rum, einheitliche Richtlinien aufzustellen, sondern wir
mochten auch, dass diese dann wirklich angewendet
werden.

Diirrenmatt, Stellvertreter des Gemeindedirektors,
Berichterstatter des Regierungsrates. Ich will mich
sachlich nicht mehr weiter auslassen. Das notige ist
gesagt worden. Herrn Dr. Woker kann ich beruhigen:
ich habe die Motion genau gelesen und bleibe dabei,
dass wir sie annehmen, so wie sie lautet. Herr Butikofer
hat eine Aeusserung von mir tiber die Beschwerde-
fille Jegenstorf und Eriswil gewiinscht. Im Falle
Jegenstorf hat der Regierungsrat den Sozialdemo-
kraten recht gegeben und die Beschwerde des Ge-
meinderates von Jegenstorf abgewiesen, also den Ent-
scheid des Statthalters bestdtigt. Was will man da
noch mehr? Die Herren sind, wie es scheint, nicht
einmal zufrieden, wenn sie recht bekommen. In Sachen
Eriswil liegt der Entscheid auch ganz klar, auch dort
hat der Beschwerdefiihrer recht bekommen, der Re-
gierungsrat hat anerkannt, dass die Minderheit ein
Recht auf eine Vertretung hat, er hat lediglich die
weitere Forderung abgelehnt, dass man grundsétzlich
zum vornherein feststelle, die Minderheit habe Anspruch
auf zwei Mandate. Die Griinde sind im Regierungsrats-
entscheid des langen und breiten auseinandergesetzt.
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Und nun noch eine Bemerkung zu den Aus-
fiuhrungen des Herrn Abrecht in bezug auf die Rechts-
sprechung der Gemeindedirektion tiberhaupt. Das sind
nun Sachen, die nicht hieher gehéren und die ich
als etwas eigentiimlich betrachte, wenn sie vorge-
bracht werden in einem Moment, wo der betreffende
Direktionsvorsteher noch nicht acht Tage im Grabe
ruht, sich also hier nicht mehr selbst verteidigen
kann. Ich weiss nicht, was Herrn Abrecht das Recht
gibt, zu behaupten, die Justiz, die auf der Gemeinde-
direktion geilibt werde, sei eine Gelegenheitsjustiz.
Diesen Vorwurf muss ich schon dem Andenken meines
Kollegen zuliebe zuriickweisen.

Abrecht. Nur eine personliche Bemerkung. Es lag
mir selbstverstindlich durchaus fern, das Andenken
eines Verstorbenen hier irgendwie zu beriihren. Wenn
ich die Sache in diesem Zusammenhang zur Sprache
gebracht habe, so deshalb, weil es nicht das erste
Mal ist, wo ich mich mit dieser Angelegenheit be-
schiftigen muss. Wir fiihren seit Jahr und Tag mit
der Gemeindedirektion einen Kampf um eine wirkliche
Rechtsprechung, die Anspruch auf den Namen einer
Administrativjustiz erheben kann. Ich miochte bei-
fiigen, dass ich ganz genau weiss, dass die eigentlich
verantwortliche Person hier auch nicht anwesend ist,
das ist der frithere Sekretir der Gemeindedirektion.
Schliesslich muss man diese Sache doch zur Sprache
bringen. Wenn er anwesend sein sollte, umso besser.
Man ist auf der Gemeindedirektion gerade unter der
Aegide des fritheren Sekretirs so weit gekommen,
dass man im Gemeinderat von Biel die Frage ernst-
lich erwogen hat, ob man in den Fillen, wo man an
die Gemeindedirektion gelangen miisse, nicht immer
das Gegenteil von dem verlangen wolle, was man
eigentlich will, damit man sicher das richtige be-
komme. So ist die Situaticn.

Die Motion Woker wird vom Vorsitzenden, weil
nicht bestritten, als angenommen erklért.

Herr Priasident Neuenschwander iibernimmt
wieder den Vorsitz.

Bodenverbesserang ; Weganlage Miirren-Gimmelwald.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wer in der Gegend einigermassen
bekannt ist, weiss, dass Gimmelwald eine kleine Dorf-
schaft ist, die zwischen Stechelberg, der hintersten
Talsohle der Lauterbrunnentales und Miirren liegt
und die weder nach der Richtung Miirren noch nach
der Richtung Stechelberg einen fahrbaren Weg be-
sitzt, so dass alle Waren getragen werden missen.
Seit Jahren versuchte die Gemeinde Lauterbrunnen,
eine Verbindung zwischen Gimmelwald und Stechel-
berg herzustellen. Allein die Projektaufnahmen haben
gezeigt, dass die Strasse viel zu teuer zu stehen kidme,
dass die Kosten zu der Bedeutung der Ortschaft in
keinem richtigen Verhiltnis stehen wiirden. Nach-
dem die Bahn Lauterbrunnen-Miirren ihren Fahrplan
auf das ganze Jahr ausgedehnt hat, besitzt Gimmel-
wald grosseres Interesse an einer richtigen Verbindung
mit Miirren, besonders da die Leute von Gimmelwald
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in der Hauptsache ihren Verdienst in Miirren finden.
Aus diesem Grund hat man die Frage der Erstellung
einer Wegverbindung Gimmelwald-Miirren studiert.
Die Schwierigkeit besteht in dem ziemlich grossen
Hoéhenunterscheid, der hier zu tiberwinden ist (300 m),
sie wird noch gesteigert dadurch, dass das Geldnde
ausserordentlich steil ist. Wer diese Strecke schon
einmal begangen hat, wird sich dessen erinnern. Bei
einem Gefille von 60—70% ist eine Weganlage,
namentlich wenn es sich um nicht ganz trockenes
Gebiet handelt, mit grossen Schwierigkeiten und
Kosten verbunden. Anderseits musste man sich aber
sagen, dass ohne die Erstellung dieser Weganlage die
Dorfschaft Gimmelwald 6konomisch nach und nach
vollkommen zugrunde gehen miisste. Die Bevolkerung
wire zur Auswanderung gezwungen. .

Man hat ein Projekt aufgestellt, das fiir eine
Strecke von annihernd 3000 m Kosten in der Hohe
von 174,000 Fr. vorsah, also 60 Fr. pro Laufmeter
fiir einen Weg von 2,8 m Breite. Wir haben mit
einem Kulturingenieur des Bundes eine Begehung
vorgenommen. Der Bund hat erklart, trotzdem es sich
nicht eigentlich um einen Alpweg handle, denn das
Strasschen von Gimmelwald nach Mirren fihrt nicht
eigentlich ins Alpgebiet, sei er bereit, einen Beitrag
zu leisten in der gleichen Héhe wie der Kanton, weil
damit ein Bergdorf in seiner Existenz aufrecht er-
halten werden konne.

Die Vorlage hitte in der letzten Session zur Be-
handlung kommen sollen, allein der Sprechende hat
ausdriicklich gewiinscht, eine Delegation der Staats-
wirtschaftskommission mochte das Projekt anschauen,
da, wenn man nur vom griinen Tisch aus referiert,
es im Grossen Rat sicher Befremden erregen wiirde,
dass fiir eine Strassenanlage von zirka 3 km eine
Summe von 180,000 Fr. ausgeworfen werden muss.
Die Abordnung der Staatswirtschaftskommission hat
nun die Anlage angeschaut und wird ihren Befund
abgeben konnen. Wir sind nach naherer Priifung der
Verhiltnisse dazu gekommen, den Voranschlag auf
190,000 Fr. zu erhohen, weil einige recht schwierige
nasse Partien vorhanden sind, wo noch Entsumpfungen
und Verbaungen vorgenommen werden miissen. Wenn
man die Strasse einmal anlegen will, so muss sie solid
angelegt sein, so dass sie nicht durch Rutschungen
zerstért werden kann.

Was die wirtschaftliche und dkonomische Seite
anbetrifft, so habe ich bereits bemerkt, dass man nicht
auf eine direkte Verzinsung rechnen kann. Anderseits
ist es aber klar, dass die Ortschaft Gimmelwald auf
den Aussterbeetat gesetzt werden wird, wenn das Striiss-
chen nicht gebaut wird. Von den verschiedensten
Seiten wird immer verlangt, man solle fiir die Erhal-
tung der Gebirgsbevolkerung etwas tun. Hier haben
wir eine sehr gute Gelegenheit, um die Existenz eines
kleinen Dorfes aufrechtzuerhalten. Die Bevolkerung
von Gimmelwald ist wirtschaftlich nicht mehr mit
Stechelberg und Lauterbrunnen verkniipft, sondern
ausschliesslich mit Miirren. Sie setzt die in Gimmel-
wald produzierte Milch in Miirren ab; diejenige Be-
vélkerung, die nicht durch landwirtschaftliche Arbeit
in Anspruch genommen ist sucht in Miirren ihren
Verdienst sowohl im Sommer als namentlich im Winter.
Aus diesem Grunde ist das Wegprojekt gerechtfertigt,
und wir méchten Ihnen beantragen, demselben zuzu-
stimmen unter Erhéhung des Devises von 174,000 auf
190,000 Fr., damit wir keinen Nachtragskredit riskieren
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miissen. Der Staatsbeitrag betridgt 25°o. Die Aus-
fithrung der Arbeit ist so gedacht, dass ausschliesslich
Arbeitslose aus jener Gegend fiir die Arbeit verwendet
werden sollen. Ob die Strasse in einem oder zwei
Wintern fertig erstellt wird, ist Nebensache; Haupt-
sache ist, dass die Arbeit in Angriff genommen wird,
dass nachher die Ausgaben fiir Strassenbauten der
Hauptsache nach der dortigen Bevilkerung wieder
als Einnahmen fiir geleistete Arbeiten zufallen. Damit
losen wir in jener Gegend die Arbeitslosenfrage auf
lingere Zeit, indem die Arbeiter eingestellt werden
konnen, die in unmittelbarer Néhe zur Verfiigung
stehen. Wir mochten beantragen, auf dieses Projekt
einzutreten und das Maximum des Staatsbeitrages auf
47,500 Fr. zu erhohen.

Biihler (Frutigen), Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Besichtigung dieser projek-
tierten Weganlage und die Priifung der Verhiltnisse
an Ort und Stelle durch eine Delegation der Staats-
wirtschaftskommission ist namentlich aus zwei Griin-
den notig und zweckmissig gewesen. Einmal mit
Riicksicht - darauf, dass es sich hier nicht um eine
eigentliche Alpverbesserung im engeren Sinne des
Wortes handelt, d. h. es soll nicht ein Striisschen erstellt
werden, das in Weide- und Alpgebiet fiihrt, sondern
es handelt sich um die Erstellung eines Verbindungs-
strisschens zwischen den beiden Dérfern Gimmelwald
und Miirren. Sodann ist diese Besichtigung nétig ge-
wesen, weil die Kostensumme ausserordentlich hoch ist.
Sie ist tiberdies von 174,000 auf 190,000 F'r. erh6ht wor-
den, so dass der Laufmeter nunmehr auf 65 Fr. zu stehen
kommt. Die Besichtigung hat ergeben, dass der gegen-
wirtige Weg von Gimmelwald nach Miirren sich in
einem sehr schlechten Zustande befindet. Er ist sehr
schmal und weist Steigungen bis zu 30 % auf, kann
also nur als Fussweg beniitzt werden. Ueberdies ist
seine Beniitzung namentlich im Winter bei Glatteis
und Schnee direkt mit Gefahr verbunden. Anderseits
muss bemerkt werden, dass die Bevélkerung des ab-
gelegenen Dorfchens Gimmelwald notgedrungen das
ganze Jahr hindurch mit Miirren, das Bahnstation ist,
verkehren muss. Wir haben konstatieren kénnen, dass
das Terrain ausserordentlich schwierig ist. Es handelt
sich um sehr steile Hinge mit einem Quergefille von
60—65 °/o und mit verschiedenen verwiisserten Stellen,
die durch Entwésserungsanlagen trocken gelegt wer-
den miissen. Das bedingt selbstverstéindlich viel Mauer-
werk. Die Beschaffung des nétigen Steinmaterials ist
ausserordentlich schwierig. Wir haben den Eindruck
bekommen, dass die im Kostenvoranschlag eingesetz-
ten Binheitspreise durchaus nicht {ibersetzt sind und
haben der Landwirtschaftsdirektion nahegelegt, die
Voranschlagssumme etwas zu erhéhen. Es ist bereits
vom Herrn Landwirtschaftsdirektor erwihnt worden,
dass man zwei Projekte gepriift hat, einmal die Ver-
bindung Stechelberg-Gimmelwald, sodann die Ver-
bindung Gimmelwald-Miirren. Wir haben die erstere
Strecke ebenfalls besichtigt, haben aber feststellen
konnen, dass das Terrain dort noch viel schwieriger
ist. Anderseits muss beriicksichtigt werden, dass die
Leute von Gimmelwald nicht mit Stechelberg ver-
kehren, sondern mit der Bahnstation Miirren. Aus
diesem Grunde ist es durchaus logisch und richtig,
die Verbindung mit Miirren herzustellen. Der gegen-
wirtige Zustand ist direkt unhaltbar, so dass es Pflicht
der Einwohnergemeinde Lauterbrunnen ist, mit Hilfe
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von Staat und Bund den in ausserordentlich &rmlichen
Verhiltnissen lebenden Bewohnern von Gimmelwald
endlich eine menschenwiirdige Verbindung zu schaffen.
Namens der einstimmigen Staatswirtschaftskommission
mdchte ich Thnen beantragen, diese 25°/, im Maximum
47,500 Fr., zu bewilligen.

von Almen. Als Vertreter dieser Gegend mochte ich
vorab Herrn Regierungrat Moser und dem Bericht-
erstatter der Staatswirtschaftskommission fiir die warme
Empfehlung bestens danken. Ich habe weiter nichts
beizufiigen. Die Erstellung des Weges ist, wie die
Herren gesagt haben, eine absolute Notwendigkeit.
Gimmelwald mit seinen 400 Einwohnern ist wohl eines
der wenigen Dorfer im Kanton Bern, die noch keinen
Weg besitzen. Es ist nichts als recht, dass nun dieser
Weg erstellt wird. Ich méchte dem Rat ebenfalls
empfehlen, das Projekt zu unterstiitzen.

Genehmigt.
Beschluss:

Der Gemeinderat von Lauterbrunnen sucht
um einen Beitrag nach an die Kosten einer Weg-
anlage, welche von der Post in Gimmelwald bis
zum Hotel Enzian in Miirren fiihren soll. Die
Kronenbreite des Weges soll 2 m 80, die Gesamt-
linge 2974 m, die grosste Steigung 12,5 % und
die Kosten 190,000 F'r. betragen.

Auf den Antrag der Landwirtschaftsdirektion
beschliesst der Grosse Rat, es sei an die wirk-
lichen Kosten dieser Weganlage ein Staatsbeitrag
von 25 %o, hochstens aber 47,500 Fr., unter fol-
genden Bedingungen zuzusichern:

1. Der Beitrag ist zahlbar nach Massgabe der
zur Verfiigung stehenden Kredite. Zahlungen
werden erst geleistet, wenn der Landwirtschafts-
direktion iiber den Stand der Arbeiten und deren
Kosten gehorige Bauberichte und zuverlédssige
Abrechnungen im Doppel eingereicht worden sind.

2. Die Einwohnergemeinde Lauterbrunnen ist
verpflichtet, die ganze Anlage kunstgerecht und
auf Grundlage der Pldne zu erstellen, sowie auf
ihre Kosten dauernd in gutem Zustande zu er-
halten. Sie haftet auch fiir den Unterhalt der
Weganlage.

Bau und Unterhalt stehen unter Aufsicht der
Staatsbehdrden; diese sind berechtigt, die den
Verhiltnissen entsprechenden Weisungen zu er-
teilen.

Insbesondere sind die im Bericht des kan-
tonalen Kulturingenieur-Bureaus enthaltenen Vor-
schldge Dbei der Ausfiihrung zu beriicksichtigen
und alle erforderlichen Detailpline vor Beginn
der betreffenden Arbeiten zur Genehmigung ein-
zureichen.

Allféllige Abiénderungen oder Abweichungen
vom Projekt sind vor ihrer Inangriffnahme der
Landwirtschaftsdirektion schriftlich bekannt zu
geben und diirfen nur nach ausdriicklicher Be-
willigung zur Ausfithrung kommen.

3. Die Arbeit ist offentlich zur Konkurrenz
auszuschreiben; die Eingaben sind an das kan-
tonale Kulturingenieur-Bureau zu richten, welches
zusammen mit den Beteiligten iiber die Ver-
gebung entscheidet.
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4. Das im Wegperimeter gelegene Land ist
rationell zu bewirtschaften.

5. An eine allfillige Kostentiberschreitung wird
kein Staatsbeitrag geleistet.

6. Die Arbeiten diirfen erst begonnen werden,
nachdem das eidgendssische Volkswirtschafts-
departement und das kantonale Arbeitsamt hierzu
die Bewilligung gegeben haben.

7. Bei der Ausfiihrung sind die Weisungen
des kantonalen Arbeitsamtes zu beachten. Das
letztere ist berechtigt, fiir diesen Wegbau auch
Arbeitslose, die nicht in der Umgebung von
Lauterbrunnen wohnen, zuzuweisen.

8. Fiir die Ausfithrung des Unternehmens und
die Einreichung der Abrechnung wird den Be-
teiligten Frist gewihrt bis Ende 1932.

9. Die Einwohnergemeinde Lauterbrunnen hat
innerhalb Monatsfrist nach Er6ffnung dieses Be-
schlusses dessen Annahme zu erkliren.

Hilfskasse ; Gesuch um Aufnahme; Abweisung.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es handelt sich um eine Eingabe
des Herrn Notar Eugen Scherrer, a. Gerichtsprisi-
dent von Laufen, der sich unterm 16. Mai 1927 an
den Grossen Rat gewendet hat mit dem Gesuch,
man mochte ihm eine Rente ausrichten. Das Gesuch
ist an den Regierungsrat gegangen und von diesem
an die Hilfskassenkommission tiberwiesen und ist dort
so erledigt worden, dass direkt von der Hilfskasse aus
dem Herrn Scherrer mitgeteilt worden ist, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zu einem Rentenanspruch
fehlen und infolgedessen eine Rentengewéhrung an
ihn nicht moglich sei. Herr Scherrer hat sich mit dieser
Erledigung nicht zufrieden gegeben, sondern den
Grossen Rat neuerdings ersucht, er mdchte sich mit
dem Geschift abgeben. Darum muss heute die Ange-
legenheit durch den Grossen Rat erledigt werden.
Der Regierungsrat stellt Ihnen den Antrag, Sie méchten
auf das Gesuch nicht eintreten, weil der Grosse Rat
nicht kompetent ist, in der vorliegenden Frage zu ent-
scheiden. Herr Scherrer ist ndmlich bereits im Jahre
1918 aus dem Staatsdienst ausgetreten, er ist als Ge-
richtsprésident nicht wieder gewihlt worden, infolge-

dessen ist sein Anstellungsverhiltnis mit dem Staat -

im Jahre 1918 liquidiert worden, wéhrend die kantonale
Hilfskasse erst auf 1. Januar 1921 in Kraft getreten
ist. Herr Scherrer ist als Angestellter des Staates
mit der kantonalen Hilfskasse niemals in ein recht-
liches Verhiltnis getreten. Es besteht absolut keine
rechtliche Mdglichkeit, ihm gestiitzt auf das Hilfskassen-
dekret vom Grossen Rat aus irgendwelche Entschi-
digung auszurichten. Das ist von Seite der Kommission
aus Herrn Scherrer mitgeteilt worden, worauf das neue
Begehren um Zubilligung einer Rente kam. Die gesetz-
lichen Voraussetzungen fehlen in vollem Umfang; wir
konnen das einfach nicht. Wenn man etwas geben
wollte, miisste man es via Armengesetzgebung geben,
aber auf jeden Fall nicht so, dass der Grosse Rat
beschliessen wiirde, ein Rente auszurichten. Wir er-
suchen Sie darum, auf das Geschift nicht einzutreten.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission schliesst sich
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der Auffassung der Regierung an und heisst sie in allen
Teilen gut. Herr Scherrer stand allerdings 18 Jahre
lang im Staatsdienst; er ist nach seiner Wegwahl in
eine gewisse Notlage gekommen, aber das ist nun
nicht ein geniigender Rechtsgrund, um ihn in die
Hilfskasse aufzunehmen, die ja erst gegriindet worden
ist nachdem Herr Scherrer den Staatsdienst schon
seit einigen Jahren verlassen hatte. Der Konsequenzen
halber kann auf ein derartiges Gesuch nicht einge-
treten werden. Wir haben den Regierungsrat ersucht,
zu priifen, ob man vielleicht auf anderem Wege Herrn
Scherrer eine gewisse Erleichterung bringen konne,
wenn er sich wirklich heute noch in einer Notlage
befindet.

Genehmigt.
Beschluss:

Notar Eugen Scherrer, alt Gerichtsprésident
von Laufen, hat am 16. Mai 1927 an den Grossen
Rat das Gesuch gestellt, es méchte ihm angesichts
seiner schwierigen Lage und mit Riicksicht auf
seine friihere Betiitigung im Staatsdienst eine Inva-
lidenrente zugesprochen werden. Notar Scherrer
stand von 1889 bis 1904 als Gerichtsschreiber
und von 1915 bis Ende Juli 1918 als Gerichts-
prasident von Laufen im Staatsdienst. Im Jahre
1918 wurde er als Gerichtsprisident nicht wieder-
gewihlt. Er ist also aus dem Staatsdienst ausge-
schieden, lange bevor die Hiilfskasse fiir das
Staatspersonal ihre Tétigkeit aufnahm (1. Januar
1921). Die gesetzlichen Voraussetzungen zu einer
Peusionierung des Gesuchstellers sind infolgedessen
nicht gegeben, was die Verwaltungskommission
der Hiilfskasse durch Beschluss vom 15. Juni 1927
festgestellt hat. Scherrer hat sich aber mit diesem
Beschluss nicht zufrieden gegeben; er wiinscht
vielmehr einen Entscheid des Grossen Rates. Der
Grosse Rat ist aber zur Behandlung dieses Gesuches,
abgesehen davon, dass es sachlich nicht begriindet
ist, gar nicht zustidndig. Der Grosse Rat tritt auf
die Gesuche Scherrer vom 16. Mai und 12. Sep-
tember 1927 nicht ein.

Vertagungsfrage.

Kammermann. Verschiedene Mitglieder, die an der
Beratung des Dekretes iiber den Naturschadenfonds
interessiert sind, haben bereits verreisen miissen und
haben mich gebeten, den Antrag zu stellen, es sei
dieses Geschift erst morgen zu behandeln.

Priisident. In diesem Falle hitten wir keine Ge-
schifte mehr, da wir das Jagdgesetz heute nicht vor-
nehmen konnen, weil noch ein wichtiger Artikel durch
die Regierung zu behandeln ist. Ich beantrage daher,
wenigstens die Bintretensfrage noch zu behandeln.

Kammermann. Ich stelle den Antrag auf Ab-
brechen.
Abstimmung.

Fiir den Antrag Kammermann Minderheit.

123*
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Dekret
betreffend

den Natarschadenfonds.

(Siehe Nr. 26 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Vortrag der Armendirektion ist
Ihnen ausgeteilt worden. Sie haben daraus entnehmen
konnen, was uns bewogen hat, dieses Dekret zu er-
lassen. Wir wollten einen Fonds fruchtbar machen,
um Naturschéden einigermassen begegnen zu kénnen.
Seit Bestehen des Armengesetzes sind jihrlich 20,000 Fr.
fir diese Zwecke ausgegeben worden, im ferneren ist
der Betrag, der nach Wasserkraftgesetz jahrlich aus-
geschieden wurde, an den Zins gelegt worden. In
diesem Gesetz ist ausdriicklich ein Dekret vorbehalten,
das seinerzeit dartiber Auskunft geben soll, wie der
Betrag zu verwenden ist. Endlich haben wir noch die
Leistungen, die auf dem Wege der freiwilligen Samm-
lungen zusammeagetragen werden, um da, wo die Not
am grossten ist, etwas helfen zu kénnen. [ch mache da-
rauf aufmerksam, dass das eine reine Hilfsaktion ist, die
absolut keinen Versicherungscharakter hat. Man kann
keinen Anspruch daraus ableiten, sondern die Hilfelei-
stung aus dem Naturschadenfonds muss sich bemessen
nach den verfiigharen Mitteln einerseits und nach der
Hohe des Schadens, der in einem Jahr entsteht, ander-
seits. Das wechselt von Jahr zu Jahr. Wir haben zwei
schwere Jahre hinter uns, wir wollen hoffen, dass es
wieder besser wird. Der Fonds betriigt rund eine halbe
Million. Es ist vorgesehen, dass davon jihrlich der
Zinsertrag genommen werden kann, also rund 25,000
Franken, so dass jahrlich zusammen mit dem Budget-
kredit der Armendirektion und andern Einnahmen
ein Betrag von 45 bis 50,000 Fr. zur Verfiigung steht.
Zwischen den vorberatenden Behorden besteht Ueber-
einstimmung bis auf einen einzigen Punkt, auf den
ich in der Detailberatung zu sprechen kommen mgchte.
[ch mochte in der allgemeinen Diskussion nur noch
etwas sagen, damit es gesagt ist. Es ist in der Kom-
mission die Rede davon gewesen, man hitte eine Be-
stimmung iiber einen gewissen Selbstbehalt aufnehmen
und sagen sollen, dass Schiden unter 100 Fr. nicht
in Betracht kommen kénnen. Ich bin der Meinung,
dass wir das gerade wegen des Charakters dieses Natur-
schadenfonds nicht tun konnen. Wir miissen zuerst
wissen, was wir zur Verfiigung haben, wie hoch die
Schédden sind, aber wir kénnen im Dekret selbst un-
moglich allzuweit gehende Vorschriften aufnehmen.
Wir miissen der Regierung freie Hand lassen, von Fall
zu Fall zu entscheiden und jedes Jahr unter Beniitzung
der verfiigharen Mittel das zu machen, was mdglich
ist. Gegenwirtig ist die Situation die, dass wir im
allgemeinen Schéden unter 100 Fr. nicht beriicksich-
tigen, dass sie aber beriicksichtigt werden koénnen,
wenn ein einzelner mehrere Schiden erleidet, die alle
unter 100 Fr. sind, zusammen aber diesen Betrag iiber-
schreiten oder wenn grosse Bediirftigkeit vorhanden
ist. Man ist einigermassen an die eidgendssischen Vor-
schriften gebunden, ind2m auch beim eidgendssischen
Fonds fiir Elementarschiden gewisse Bedingungen
bestehen. Wir miissen im Interesse der Sache darnach
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trachten, dass wir ungefihr die gleichen Formen beob-
achten, dann haben wir die Garantie, dass wir aus
dem eidgendssischen Fonds die nétigen Subsidien be-
kommen. '

Ferner kann bei der Eintretensfrage die Frage
behandelt werden, wer beriicksichtigt werden soll, ob
auch Korporationen Beitrige erhalten kénnen. Im all-
gemeinen ist das bis jetzt nicht gemacht worden. Man
wird die Korporationen gegeniiber den Einzelpersonen,
die geschiidigt worden sind, etwas zuriicksetzen miissen.
Ich gebe aber zu, dass es doch Fiélle geben kann, wo
solche Schiden berticksichtigt werden miissen, nament-
lich bei Alpkorporationen. Grund und Boden gehort
formell der Korporation, wihrend die wirklichen Eigen-
timer die betreffenden Kuhrechtbesitzer sind. Das
Dekret hat davon Umgang genommen, etwas zu prizi-
sieren, es sagt in § 2 allgemein, wer Anspruch erheben
wolle, solle ein Gesuch einreichen und es wird der
Ausfithrung tiberlassen von Jahr zu Jahr die hier zur
Verfiigung stehenden Mittel zu beschliessen und auch
dariiber Beschluss zu fassen, ob Korporationen be-
riicksichtigt werden kénnen. Das sind ein paar ein-
leitende Bemerkungen zu diesem Dekret. Ich mdochte
mit der Kommission, die in der Hintretensfrage
einstimmig gewesen ist, empfehlen, auf die Vorlage
einzutreten.

Kammermann, Prisident der Kommission. Namens
der einstimmigen Kommission empfehle ich Eintreten
auf das Dekret. Die Kommission ist gleich zusammen-
gesetzt wie diejenige, die das kiirzlich vom Volke
angenommene Gesetz tiber die Versicherung der Ge-
biude gegen KElementarschiden vorzuberaten hatte.
Wir haben nach Annahme des Gesetzes gesehen, wie
wohltuend diese Bestimmungen wirken werden bei
den Schadensfillen, die in diesem Jahr an den Ge-
bduden vorgekommen sind. Es sind an Gebduden in den
Berggebieten Schédden in der Hohe von 60 bis 65,000
Franken eingetreten. Es ist den betreffenden Gebéude-
besitzern Heil widerfahren, dass diese Schidden nach
Massgabe des Gesetzes beriicksichtigt werden. Schon
damals, als das Gesetz iiber die Versicherung der
Gebdude in Frage stand, hat man gesagt, sobald
als moglich miisse man auch ein Dekret aus-
arbeiten, das Bestimmungen iiber die Hilfeleistung
aus dem Naturschadenfonds enthalte. Sie sehen, dass
auch hier wieder den abgelegenen Gegenden etwas
geholfen werden kann. Bis jetzt war die ganze Arbeit
der Armendirektion iiberwiesen. Nun soll dieses Dekret
erlassen werden. Der Herr Direktor des Armenwesens hat
vorhin gesagt, wir seien in allen Teilen einig gewor-
den. Das trifft zu bis auf einen einzigen Punkt, auf
den wir in der Detailberatung zu sprechen kommen
werden. Immerhin wird es gut sein, wenn man hier
schon ein wenig Aufklirung gibt, mit was fiir Geld
wir da eigentlich umgehen. Es handelt sich nicht um
eine Versicherung, sondern um einen kleinen Fonds,
der gegriindet worden ist, um in Schadensfillen zu
helfen. Nun darf man schon sagen, dass das Dekret die
Sache so ordnen sollte, dass der Betrag, der hier vor-
gesehen ist, ungeschmilert den Leuten, die vom Un-
glick in dieser Form betroffen werden, zukommen
sollte. Wir glauben, dass man in Zukunft diesen Ver-
héltnissen besser Rechnung tragen sollte. Es ist auch
angefiihrt worden, dass man die Schatzungskosten ver-
mindern kénnte, wenn die Schiden in den Gemeinden
etwas sorgfiltiger abgeschitzt wiirden. Heute sei es
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so, dass man auf die Gemeindeschétzungen nicht ab-
stellen konne. Im Dekret wird vorgesehen, dass die
Gemeinde zuerst die Sache schitzen lassen und dass
ein kantonaler Schitzer beigezogen werden kann. Da-
mit soll die Schatzung fiir den betreffenden Fall als
erledigt betrachtet werden konnen. Es steht aber jeder-
zeit der Armendirektion oder dem Regierungsrat frei,
die ganze Sache tiberpriifen zu lassen. Auf diese Art
glauben wir das Schatzungsverfahren etwas abgekiirzt
zu haben. Wir haben dabei nicht etwa das Mitsprache-
recht der Gemeindebehdrden ausgeschaltet. Wir haben
in der Kommission einige Abénderungen beschlossen.
Man hat uns aber dort gesagt, man sollte das Dekret
nicht zum zweiten Mal drucken lassen, um Kosten
zu sparen. Wir haben das begriisst und auf die Druck-
legung unserer Ab#nderungsantrige verzichtet. Die-
selben werden Thnen miindlich eréffnet. Namens der
einstimmigen Kommission empfehle ich Eintreten auf
das Dekret.

La Niecea. Ich habe zum Dekret selbst nicht viel
zu sagen, mochte aber hier eine Bemerkung anbringen,
die 1ch beim KElementarschadenversicherungsgesetz
unterlassen habe. Mit diesem Dekret stehen wir offen-
bar auf der letzten Etappe, die vorldufig méglich ist
in der Bekdmpfung dieser Elementarschiden. Ich muss
sagen, dass viele von uns, die wir, wenigstens nach
menschlichem Ermessen, von Elementarschiden dieser
Art nicht betroffen werden, iiber die relativ un-
gentigende Losung, die hier vorgeschlagen wird, nicht
ganz erfreut sind. Wir haben uns allerdings sagen
miissen, dass ein Mehreres nicht mdéglich ist. Aber
den Gedanken muss ich doch noch aussprechen, dass
dieser Fonds, der nur eine halbe Million betrigt,
gegeniiber den Schiden, die im Bericht der Regie-
rung fiir die letzten 25 Jahre auf annidhernd 5 Mil-
lionen veranschlagt sind, auch im Zusammenhang mit
dem jahrlichen Kredit absolut ungentigend ist. Wenn
wir auch vorldufig diese Aktion als abgeschlossen
betrachten, so miissen wir doch die Regierung er-
suchen, unbedingt in den nichsten Jahren die Frage
weiter zu studieren, wie dieser Fonds auf diejenige
Hohe gebracht werden kann, dass er effektiv imstande
ist, den gewaltigen Schidden zu begegnen. Der Fonds
miisste demnach etwa eine Hohe von 5—6 Millionen
haben. Damit kénnten wir etwas ausrichten und
konnten vielleicht dem grossten Teil der Schiden
begegnen. Es ist vielleicht der einzige Weg, der be-
schritten werden konnte, dass man einmal eine ganz
kleine Steuer, sagen wir einen Rappen vom Hundert
der Grundsteuerschatzung, zuschlagen wiirde, der fiir
die Aeufnung dieses Fonds verwendet wiirde. Wenn
der Fonds eine gewisse Hohe erreicht hitte, konnte
man diesen Zuschlag wieder fallen lassen. Ein solcher
Zuschlag wiirde sofort bedeutende Summen bringen,
mehr als eine Liebesgabensammlung. Man hitte dabei
auch die Genugtuung, dass wenn man etwas auf dem
Wege der Steuer leistet, diese Steuer doch einmal
ihr Ende finden wiirde. Bei unserer grossen Steuer-
belastung ist die Einfihrung dieser Zuschlagssteuer
gegenwirtig nicht wohl méglich. Aber vielleicht liesse
sich etwas machen in dem Moment, wo die Kriegs-
steuer dahinféllt. Ich moéchte an die zustindige Di-
rektion die Bitte richten, dass sie die Sache nicht als
erledigt betrachten, sondern Mittel und Wege studieren
moge, um effektiv diesen grossen Schiéden einmal
richtig begegnen zu konnen.
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Suri. Ich mochte den Antrag des Herrn Dr.
La Nicca lebhaft unterstiitzen. Es wird ihn speziell
freuen, wenn ich sage, dass der Kanton Graubiinden
die Frage so gelost hat, wie er es vorschligt, indem
er jahrlich ein Zehntelpromille des Wertes des Kultur-
landes als Steuer einzieht, ebenso der Kanton Appen-
zell-Ausserrhoden. Ein Zuschlagsbeitrag von 10 Rp.
pro Tausend wiirde im Kanton Bern jihrlich eine
Summe von einer halben Million einbringen, so dass
man nach einigen Jahren einen Fonds hitte, mit dem
man nun allen Eventualititen ruhig entgegensehen
konnte. Der Anfang ist nun mit diesem Dekret ge-
macht; ich habe auch die Auffassung, dass man in
dieser Richtung weiter gehen muss. Wir miissen es
machen, wie die kantonale Brandversicherungsanstalt
es fir die Hiauser macht: die Besitzer miissen einen
Fonds zusammenbringen, damit man spéter nicht mehr
auf die allgemeine Wohltétigkeit angewiesen ist.

Ryter. Ich empfehle Ihnen Eintreten auf die Vor-
lage, wie sie aus der Diskussion der Kommission her-
vorgegangen ist. Wir waren schon immer iberzeugt,
dass mit der Novelle zum Brandversicherungsgesetz
die ganze Aktion nicht abgeschlossen sein soll, dass
weitere Massnahmen kommen missen gegen Ele-
mentarschiden an Kulturland usw. Hier ist es be-
miihend, dass wir nur einen ganz bescheidenen Fonds
haben, um den ungeheuren Schadensféillen, die im
Verlauf dieses Sommers eingetreten sind, entgegen-
treten zu konnen. Allerdings wird auch die Liebes-
gabensammlung gestatten, helfend einzugreifen. Alles
das wird aber in keiner Weise geniigend sein. Wir
haben einige ganz typische Fille gesehen, die uns
alle eigentlich erschiittert haben, wo man sich fragen
musste, ob die Leute in.Zukunft ihre Existenz werden
aufrecht erhalten konnen. Der Gedanke des Herrn
Dr. La Nicca hat darum seine volle Berechtigung.
Er ist auch in der Kommission diskutiert worden und
wird in nichster Zeit realisiert werden miissen. Wir
konnen nicht alles auf einmal erringen. Der Natur-
schadenfonds, der zur Verfligung steht, betrégt knapp
eine halbe Million; der jahrliche Beitrag nach Armen-
gesetz 20,000 Fr. Man konnte sich vielleicht fragen,
ob nicht dieser Beitrag auf dem ordentlichen Budget-
weg erhoht werden soll, da er der Geldentwertung
heute in keiner Weise mehr entspricht. Aber alles
das haben wir in der Kommission zuriickstellen miissen,
indem wir uns sagten, dass wir vorldufig nehmen
miissen, was zu erreichen ist und versuchen miissen,
mit Liebesgabensammlungen den Schiden zu be-
gegnen, die das Katastrophenjahr mit sich gebracht
hat. Wir waren uus dariiber klar, dass das nichts ab-
schliessendes sein kann. Auch weitere Bevélkerungs-
kreise werden die Auffassung teilen, dass weiter ge-
baut werden muss. Wir hoffen, dass vielleicht jetzt
eine Ruhepause eintrete, und dass sich in den néchsten
Jahren der Fonds selbst dufnen kann. In diesem Sinne
heantrage ich auch meinerseits Eintreten auf das
Dekret.

Kammermann, Prisident der Kommission. Ich
mochte die Anregung des Herrn Dr. La Nicca bestens
verdanken, muss ihm aber bemerken, dass er etwas
zu spit kommt. Der Sprechende hat bei Art. T einen
beziiglichen Antrag gestellt, der Ihnen allerdings aus
Sparsamkeitsgriinden nicht gedruckt zugestellt worden
ist. Der Antrag ging dahin, dass man der Armen-
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direktion die Moglichkeit einrdumen mochte, wenn
wieder normale Zeiten sind, einen Hilfsfonds anzu-
legen, der gestattet, aus dem Zinsertrignis und aus
der Zuwendung laut Armengesetz und Wasserrechts-
gesetz die Schiadigungen durch Naturereignisse einiger-
massen richtig zu vergiiten. Ich habe mir vorgestellt,
dass man die Abgabe nicht nur von Kulturland,
sondern von der Grundsteuerschatzung erheben wiirde
in Form eines Zuschlages von 5 oder 10 Rp. pro
Tausend. Ziehen wir 10 Rp. ein, so giébe uns das
eine halbe Million pro Jahr, bei 5 Rp. die Hilfte.
Damit hétten wir einen Anfang. Bei der heutigen
Situation in Steuerschachen kann davon allerdings
nicht die Rede sein. Wir ersuchen aber den Herrn
Armendirektor, sobald der Kanton Bern wieder in
einigermassen normale Zeiten eingetreten ist, der Re-
gierung die Sache zu unterbreiten, ob man nicht
auf dem Wege einer solchen Steuer einen Fonds an-
legen konnte, der unbedingt nétig wire, um die
Schiden einigermassen richtig zu vergiiten. Es ist
dabei auch noch angefiihrt worden, dass man weiter
gehen sollte. Wir wollen aber nicht alles miteinander
verschmelzen. Sie sehen daraus, dass wir in der Kom-
mission an diese Sache gedacht haben. Bis jetzt haben
wir keine Versicherung gegen Schiden an Boden und
Kultur. Es sollte unbedingt darauf hingewirkt werden,
dass man auch in dieser Beziehung den Leuten unter
die Arme greifen kann. Man muss nur wissen, wie
das geht bei den Naturschiden. Im Oberland z. B.
ist, wenn ein Stiick Land weggeschwemmt wird, unter
Umstidnden die ganze Existenz einer Familie gefihrdet.
Man sollte auch in dieser Beziehung den Leuten im
ganzen Land herum einmal etwas zurechthelfen. Es
ist also der Wunsch der Kommission, dass auch auf
diesem Gebiet in Zukunft etwas gehen sollte.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Schluss der Sitzung um 53/, Uhr.

Der Redaliteur:

Vollenweider.

(15. November 1927.)

Zweite Sitzung.

Dienstag den 15. November 1927,

vormittags 8'/4+ Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 209 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 14 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Amstutz, Arni, Chopard,
Choulat, Maitre, Monnier (Tramelan), Miiller (Seftigen),
Schlappach, Ueltschi, Wigeli; ohne Entschuldigung
abwesend sind die Herren: Aeschlimann, Bourquin
(Biel), Liithi (Biel), Meusy.

Tagesordnung:

Antwort des Regiernugsrates auf die einfache
Anfrage Fell.

(Siehe Seite 271 hievor.)

Zur Verlesung gelangt folgende Antwort des Re-
gierungsrates:

Nach der Verwerfung der Steuergesetzrevision vom
28. Juni 1925 beauftragte der Regierungsrat die Finanz-
direktion mit den Vorarbeiten zu einer Totalrevision
des Steuergesetzes. Zu gleicher Zeit trat das Steuer-
gesetzkomitee mit den Professoren Blumenstein und
Weyermann in Verbindung, die zu einer Auftrags-
erteilung zur Ausarbeitung eines Steuergesetzent-
wurfes an die beiden Herren fihrte. Es zeigte sich
bald, dass in diesem Verfahren Nachteile lagen, die
auf die Vorarbeiten hemmend wirkten. Um diese
Nachteile zu beseitigen, war es notwendig, die Lei-
tung der Vorarbeiten in eine Hand zu legen. Die
mit dem Steuergesetzkomitee gefiihrten Unterhand-
lungen fiihrten zu einer Auflosung der Verpflichtungen
der beiden genannten Herren gegeniiber diesem Ko-
mitee, so dass nunmehr die kantonale Finanzdirektion
als einzige vorbereitende Stelle in Betracht fillt. Im
Binverstindnis mit dem Regierungsrat hat die Finanz-
direktion ihrerseits die beiden Professoren zu diesen
Arbeiten beigezogen.

Fell. Laut Reglement ist es nicht angingig, iiber
diese Antwort zu diskutieren. Immerhin méchte ich
sagen, dass die Antwort nicht erschépfend ist, wie
ich es mir vorgestellt und in der Anfrage verlangt
habe, weshalb ich mir vorbehalte, spiter wieder eine
Anfrage in anderer Form zu stellen.
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Dekret

betreffend
den Natarschadenfonds.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 486 hievor.)

Detailberatung.
§ 1.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In § 1 wird lediglich gesagt, dass in
Zukunft Unterstiitzungen zu den im Gesetz selber
vorgeschriebenen Zwecken ausgerichtet werden sollen.
Diese Fassung entspricht den beiden Gesetzen, namlich
Armengesetz, Art. 55, und Wasserkraftgesetz, Art. 30.
Die Kommission hat einen Zusatz beschlossen, und
die Regierung stimmt zu, wonach es im ersten Satz
heissen soll: «... zusammen mit den nach § 55 A.
und N. G. und dem Ertrag allfilliger Liebesgaben-
sammlungen . ..», Sammlungen also, wie sie letztes
und dieses Jahr wieder durchgefiihrt worden sind.
Ferner bin ich aufmerksam gemacht worden, dass in
der Redaktion noch eine Verbesserung vorgenommen
werden sollte. Der Entwurf sagt: «... Beitrige an
Beschiadigungen oder drohende Gefahren . ..». Esist
richtiger, hier den gesetzlichen Wortlaut aufzunehmen
und zu sagen: <« Beitridge in Fillen von Beschiadigungen
oder drohenden Gefahren .. .».

Endlich ist in der Kommission gewiinscht worden,
dass hier Auskunft erteilt werde, wie es gemeint sei
mit diesen Féllen von drohenden Gefahren. Das ist
nicht so zu verstehen, dass bei eingetretenen Un-
gliicksfillen etwa noch ein gewisser Zuschlag fiir
weiter dauernde Beschiddigung des Grundstiickes ge-
macht werden sollte, sondern so, dass dort, wo es
notig und auch moglich ist, Abwehrmassnahmen unter-
stiitzt werden kénnen, indem man z. B. gegen drohende
Erdrutsche rechtzeitig einschreitet und durch besondere
Sicherungsbauten das Ungliick zu verhiiten sucht.
Wir beantragen Annahme von § 1 mit den erwéhnten
Ergénzungen.

Angenommen nach Antrag Diirrenmatt.

Beschluss:

§ 1. Aus dem Ertrignis des Naturschadenfonds
werden zusammen mit den nach § 55 A. und N.G.
und dem Ertrag allfélliger Liebesgabensammlungen
jéhrlich in das Staatsbudget aufzunehmenden
20,000 Fr. Unterstiitzungen ausgerichtet, welche
im Sinue von Art. 30 des Gesetzes iiber die Nutz-
barmachung der Wasserkrifte und § 55 A. und
N.G. zu verwenden sind fiir Beitrdge in Fillen
von Beschiddigungen oder drohenden Gefahren
durch Naturereignisse (Wasser, Lawinen, Orkane,
Erdbeben, Erdschlipfe und dergl.) und Ungliicks-
fille, gegen welche keine Versicherung méglich
war oder in welchen die Unterlassung derselben
nach den Umstinden entschuldbar ist oder durch
welche, trotz der Versicherung, gleichwohl grosser
Schaden entstanden ist.
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§ 2.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die «pigce de résistance» in der
Kommissionsberatung war § 2, der das Verfahren
ordnet, wenn solche Naturschadenereignisse einge-
treten und Gesuche um Unterstiitzung gestellt worden
sind. Die Fassung des Regierungsrates war etwas
knapp, weshalb wir eine neue Fassung suchten, die
den Intentionen der Kommission besser entspricht.
Der Regierungsrat hat sich der neuen Fassung an-
geschlossen. Das erste Alinea bleibt gleich; es ist,
wie schon gestern bemerkt wurde, ganz allgemein
gefasst. Jedermann, der glaubt, eine Unterstiitzung
beanspruchen zu kdnnen, kann ein Gesuch einreichen.
Das muss aber innert 14 Tagen geschehen. Wir haben
die Frist von 14 Tagen deshalb gewéhlt, weil in der
Anmeldung beim eidgendssischen Fonds eine dreissig-
tdgige Frist vorgesehen ist. Daher miissen auch wir
Zeit haben, die Fille einigermassen zu untersuchen,
bevor wir sie an die eidgendssische Instanz weiter-
leiten, sofern wir das fiur nétig halten.

Sodann wiirden wir neu beifiigen: «Die Armen-
direktion stellt dem Gemeinderat zu Handen der Ge-
schiadigten Formulare zur Verfiigung. Der Gemeinde-
rat sorgt dafiir, dass dieselben gewissenhaft ausge-
fiillt werden, und stellt unrichtig oder ungeniigend
ausgefiillte Formulare dem Anmeldenden zur Er-
gianzung zuriick.» Es sind das Formulare, wie sie
schon dieses Jahr erstellt wurden fiir die zahlreich
angemeldeten Schadenfille. Sie sind den eidgendssi-
schen nachgebildet, sind aber, wie ich gerne zugebe,
noch der Verbesserung fihig. Man wird untersuchen
miissen, wie sie am zweckmissigsten eingerichtet
werden konnen. Das Notige wird vorgedruckt, damit
der Gesuchsteller nur noch die Rubriken ausfillen
muss: das eingetretene Ereignis, seine Verhiltnisse,
besonders die 6konomischen Verhéltnisse; dann bleibt
Raum fiir den Bericht des Gemeinderates usw. Diese
Formulare werden den Gemeinden zur Verfiigung ge-
stellt. Dort soll man dann auch beim Eintreffen der
Gesuche darauf sehen, dass die Formulare richtig aus-
gefiillt sind.

Dann wiirden wir weiter sagen: « Der Gemeinde-
rat nimmt ohne Verzug selber oder durch hiezu be-
stellte beeidigte Sachverstindige die nétigen Fest-
stellungen und Schatzungen vor und leitet das Gesuch
mit seinem Bericht an den Regierungsstatthalter. » So
wird nun ausdriicklich bestimmt, dass der Gemeinde-
rat selbst die nétigen Feststellungen und Schatzungen
vorzunehmen hat. Wo die Fille und Verhiltnisse
allgemein bekannt sind, wird er dies selbst tun kénnen.
Handelt es sich um abgelegenere Gegenden oder
grossere Schadenfille, die er nicht von sich aus be-
urteilen kann, so wird er geeignete Sachverstindige
herbeiziehen. Es ist zweckmissig, dass die Gemeinde-
behorde eine vorldufige Schatzung vornimmt, damit
die spitern Behoérden einigermassen orientiert sind
iiber die voraussichtliche Hohe des Schadens. Wir
haben hierin schon allerlei erlebt. Es ist ganz wohl
verstindlich, dass im ersten Moment solche Schiden
in sehr starker Weise iibertrieben werden; kommt man
dann an Ort und Stelle, so ist oft fast nichts mehr
davon zu sehen.

Das dritte Alinea bleibt unverindert. Danach hat
der Regierungsstatthalter ohne Verzug der Armen-
direktion das Gesuch zu iibermitteln, die die An-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1927. 124



490

meldung beim schweizerischen Fonds besorgt. Das
weitere Verfahren wird im folgenden § 3 geregelt.
Zur vollstindigen Abklarung will ich hier immerhin
beifiigen, dass es auch denkbar ist, dass die Ge-
meindebehorde, ohne selbst eine Schatzung vorge-
nommen zu haben, sofort telephonisch oder brieflich
die Armendirektion informiert, wenn ein Ungliick
grosseren Umfang hat, damit der kantonale Experte
an Ort und Stelle gesandt werden und sich dort mit
dem Gemeinderat oder dessen Sachverstindigen ver-
einbaren kann, um die n&tigen Feststellungen vor-
zunehmen. Man muss in den Vorschriften grésstmog-
liche Freiheit lassen, damit jeweilen so vorgegangen
werden kann, wie es am zweckmissigsten scheint.
Ich beantrage lhnen Annahme von § 2 mit diesen
Abénderungen.

Kammermann, Prisident der Kommission. In der
Kommissionsberatung hat es sich als notwendig er-
wiesen, diesen Paragraphen etwas zu erweitern. Nament-
lich die uns vom kantonalen und eidgendssischen
Schiatzer, Herrn Niklaus, gemachten Angaben haben
uns gezeigt, wie notwendig es ist, dass die Schaden-
falle in den Gemeinden etwas besser angesehen und
beurteilt werden, als es bisher geschehen ist. Nach
den Berichten der Vertreter des Oberlandes war es
gegeben, noch einige Ergénzungen vorzunehmen. Bis-
her wurde es so gehalten, dass die Bauerten oder
Genossenschaften, die Besitzer von gesayten Alpen
waren, keine Gesuche fiir Unterstiitzung aus dem
Naturschadenfonds einreichen konnten. Nun gibt es
aber im Emmental wie im Oberland Verhéltnisse, wo
auch solche Genossenschaften unbedingt eine Unter-
stiitzung erhalten sollten. So hat man sich gesagt,
dass unter dem Wortchen «wer» alles verstanden
sein soll, wie gestern schon Herr Regierungsrat Diirren-
matt erklirt hat; auch die Genossenschaften kdnnen
Gesuche einreichen, die natiirlich durch die Armen-
direktion und die Kommission gepriift werden.

Herr Niklaus hat uns geschildert, wie aus den Ge-
meinden mitunter Schatzungen eintreffen, mit denen
man gar nichts anfangen koénne, und wie viel ein-
facher und leichter es doch sei, gerade in den Ge-
meinden eine etwas sorgfiltigere Schitzung vorzu-
nehmen. Darum ist die Kommission dazu gekommen,
zu bestimmen, dass jeweilen der Gemeinderat von
sich aus oder durch eine kleinere Kommission die
Schiiden abschitzen ldsst und gleich mit der An-
meldung des Falles auch seinen Antrag einreichen
kann. Wir gehen sogar noch weiter und erkliren,
dass zur Schitzung des Schadenfalles in den Gemeinden
auch ein kantonaler Schéitzer beigezogen werden kann,
wodurch das Verfahren bedeutend abgekiirzt wird.
Findet die Armendirektion dann, sie wolle trotzdem
den Fall noch iiberpriifen lassen, so ist diese Unter-
suchung dann viel einfacher, weil der Schaden klarer
und sicherer dargestellt worden ist. Das Dekret bringt
also eine Vereinfachung in der Schitzung, weshalb
wir lhnen die Fassung der Kommission empfehlen.

Lortscher. Ich begriisse die neue Fassung, frage
mich aber, ob es nicht im Interesse der Sache wire,
wenn die Anmeldefrist vielleicht auf & Tage verkiirzt
wiirde; so gewinnen die Behdrden mehr Zeit, um sich
nachher mit dem Fall zu befassen. Es wird sich kaum
jemand 14 Tage lang besinnen miissen, ob er einen
Schaden anmelden wolle oder nicht. Anderseits ist zu
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sagen, dass die Gemeindebehdrde vielleicht gern im
Plenum Stellung zu der Frage nimmt und eher Ge-
legenheit dazu findet, wenn ein eingetretener Schaden
innert 8 Tagen bei ihm angemeldet werden muss.

Ryter. Ueber diese Frist ist in der Kommission
auch diskutiert worden. Ich glaube, man sollte die
Fassung so belassen; sonst hitte vielleicht bei grosseren
Schadenfillen die Kommission nicht einmal geniigend
Zeit, sich die Sache richtig anzusehen. Das hindert
die Gemeindebehorde durchaus nicht, den Schaden
sofort, vielleicht sogar telephonisch, anzumelden, da-
mit die Regierung unverziiglich den kantonalen Ex-
perten hinausschicken kann.

Kammermann, Prisident der Kommission. Auch
ich mochte dem Rat empfehlen, die 14 Tage stehen
zu lassen; man wiirde den betreffenden Gemeinden
keinen Dienst erweisen mit einer Verkiirzung der An-
meldefrist auf 8 Tage. Grossere Schadenfille sollen
allerdings sofort angemeldet werden, vielleicht auch
telegraphisch. In den weitldufigen Gemeinden wiirde
eine Frist von 8 Tagen vielleicht gar nicht ausreichen,
um die Schéden in verschiedenen Gebieten und Tél-
chen feststellen zu lassen.

Sehletti. Ich mochte als Mitglied der Kommission
ebenfalls der Frist von 14 Tagen das Wort reden.
Es ist, wie Herr Kammermann sagt: Mancherorts
wire es gar nicht moglich, die eingetretenen Schiden
in der Zeit von 8 Tagen zu besichtigen; denn wir
haben mitunter sehr weitliufige Gemeinden. Ist die
Abschitzung in 8 oder sogar in 3 Tagen mdéglich,
dann kann natiirlich die Anmeldung rascher erfolgen.

Alinea 2 lautet nunmehr: « Der Gemeinderat nimmt
ohne Verzug selber oder durch dazu bestellte Sach-
verstindige die notigen Feststellungen und Scha-
tzungen vor.» Das hindert nicht, statt der Gemeinde-
schiatzer Bezirksschitzer zu bezeichnen, namentlich
wo allzu nahe verwandtschaftliche Beziehungen die
Schitzung etwas beeintrachtigen konnten.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich halte auch dafiir, die 14 Tage
sollten beibehalten werden. Es ist den Gesuchstellern
kein Dienst erwiesen, wenn man die Frist allzu kurz
bemisst; es soll einer Zeit haben, sich zu entschliessen,
ob er ein Gesuch einreichen will oder nicht. Im ersten
Schreck ist man leicht geneigt, die Sache schwirzer
anzusehen, als der Fall aussieht, wenn man einige
Tage verstreichen lisst.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden

Behérden Grosse Mehrheit.

Beschluss:

§ 2. Wer eine Unterstiitzung aus dem Natur-
schadenfonds begehrt, hat sein Gesuch innerhalb
14 Tagen dem Gemeinderat des Ortes, wo das
schidigende Ereignis eingetreten ist, einzureichen.

Die Armendirektion stellt dem Gemeinderat
zu Handen der Geschiadigten Formulare zur Ver-
figung. Der Gemeinderat sorgt dafiir, dass die-
selben gewissenhaft ausgefiillt werden, und stellt
unrichtig oder ungeniigend ausgefiillte Formulare
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dem Anmeldenden zur Ergidnzung zuriick. Der
Gemeinderat nimmt ohne Verzug selber oder
durch hiezu bestellte becidigte Sachverstindige
die notigen Feststellungen und Schatzungen vor
und leitet das Gesuch mit seinem Bericht an den
Regierungsstatthalter.

Der Regierungsstatthalter stellt es ohne Verzug
der kantonalen Armendirektion zu. Die Armen-
direktion besorgt die Anmeldung beim schwei-
zerischen Fonds fiir Hilfe bei nicht versicher-
baren Elementarschiden.

§ 3.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der erste Satz soll gemiss Beschluss der
Kommission etwas anders gefasst werden, damit er sich
mit dem soeben beschlossenen § 2 besser anpasst. In der
Vorlage heisst es: « Die Armendirektion ldsst hierauf den
Schaden durch Schétzer an Ort und Stelle ermitteln. »
Statt dessen solles nun heissen: «Die Armendirektion lisst
hierauf den Schaden durch Schitzer an Ort und Stelle
endgtiltig feststellen.» Die durch die kantonalen Schétzer
vorgenommene Feststellung ist also eine endgiiltige.
Um noch deutlicher zu sein, schligt der Regierungsrat
vor, zu sagen: «durch Schitzer, welche vom Regie-
rungsrat ernannt werden, an Ort und Stelle .. .» Ich
denke, die Kommission wird sich mit dieser Fassung
einverstanden erkldren konnen. Die Zeit reichte nicht
mehr hin, um das noch der Kommission zu unter-
breiten; es ist nur im Interesse der Klarheit, wenn
beigefiigt wird, dass diese Schitzer durch den Regie-
rungsrat zu bezeichnen sind. Die endgiiltige Feststel-
lung durch die Zentralbehorde ist durchaus notwendig,
denn sie bietet eine Garantie dafiir, dass im ganzen
Kanton nach iibereinstimmenden Grundsitzen die Ein-
schitzung vorgenommen wird. Die Schitzer diirfen
auch nicht einer Gegend nahe dem eingetretenen
Schadenfall angehdren; das wird schon in der eid-
gendssischen Vorschrift ausdriicklich gesagt. Auch
wenn sie selber kein Interesse an der Sache haben,
ist es doch leicht denkbar, dass sie, wenn sie z. B. am
gleichen Orte wohnen, nicht mit der nétigen Objek-
tivitat den Fall priifen konnen.

Weiter heisst es dann wie bisher, dass die Schitzer
ein Protokoll iiber ihre Besichtigung aufzunehmen haben
und dass der Regierungsrat die fiir das Schétzungs-
verfahren notwendigen Weisungen erlisst. Dies muss
man mit Riicksicht auf die mannigfaltigen Verhilt-
nisse, wie sie eintreten konnen, dem Regierungsrat
tiberlassen; es lisst sich nicht im Dekret selbst sagen,
das miisse so und so gemacht werden. Je nach dem
Ereignis muss der Regierungsrat von Fall zu Fall Vor-
schriften erlassen. Dabei wird er sich im allgemeinen
an die Weisungen halten, wie sie von der eidgends-
sischen Kommission fiir den Naturschadenfonds auf-
gestellt worden sind.

Der Regierungsrat hat Wert darauf gelegt, bei
den in diesem und dem verflossenen Jahr ernannten
Schitzern die Personalunion zwischen unsern und den
eidgendssischen Schitzern herzustellen. Es hat sich als
sehr zweckmissig erwiesen, dass wir im Kanton die
gleichen Schitzer hatten, wie fiir den eidgendssischen
Fonds.
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Das dritte Alinea bildet einen kleinen Zankapfel
zwischen Regierung und Kommission. Der Entwurf
der Regierung lautet: «Die Kosten des Schétzungs-
verfahrens trégt der Naturschadenfonds.» Die Kom-
mission hat beschlossen, statt dessen zu sagen: «Die
Kosten des Schitzungsverfahrens trigt der Staat. »
Die Regierung hat nach nochmaliger Beratung be-
schlossen, an der urspriinglichen Fassung festzuhalten,
einmal schon aus der Erwigung heraus, dass man
nun tberall bestrebt ist, in der Staatsverwaltung wo
moglich Ersparnisse zu machen. Speziell die Armen-
direktion hat nicht nétig, neue Verwaltungsausgaben
in ihr Budget aufzunehmen; es wird dem Budget
unserer Direktion mit Recht schon vorgeworfen, es sei
bedenklich hoch und man miisse sehen, dass diese
Armenausgaben nicht noch weiter anwachsen. Darum
sind wir der Meinung, dass diese Kosten nicht vom
Staat oder der Gemeinde, sondern vom Naturschaden-
fonds selber getragen werden miissen. Das ldsst sich
auch sachlich rechtfertigen; denn schliesslich werden
die Mittel, aus denen der Naturschadenfonds gespeist
wird, auch wieder vom Staat zur Verfiigung gestellt,
einmal die jahrlichen 20,000 Fr. und sodann die 10 %o
aus den Wasserkraftkonzessionen. Im iibrigen ist zu
sagen, dass in normalen Jahren diese Kosten gar keine
grosse Rolle fiir den Naturschadenfonds spielen. Es
ist dagegen eingewendet worden, es sei nicht recht,
dass man den Geschiddigten noch in Form von Kosten
etwas «abzwacke ». HEs wird aber nicht so gemacht,
dass im einzelnen Fall ein Abstrich an der betreffen-
den Unterstiitzung gemacht wird, sondern die gesamten
Kosten des Schitzungsverfahrens eines ganzen Jahres
werden aus dem Naturschadenfonds bestritten, ohne
dass deswegen der einzelne Geschidigte verkirzt wird.
Wir beantragen Ihnen deshalb die Fassung des Regie-
rungsrates zur Annahme. In grosseren Fillen, wie im
vergangenen und im laufenden Jahr, wo die Schiden
in die Hunderttausende gehen, nehmen gliicklicher-
weise auch die zur Verfiigung stehenden Mittel einen
andern Umfang an. So war es letztes Jahr méglich,
iber den konstatierten Schaden hinaus noch etwas
in den Fonds zu legen, und auch dieses Jahr sind
uns durch die veranstaltete Sammlung wieder ziemlich
hohe Betrige zur Verfiigung gestellt worden. Auch
in einem solchen Falle ldsst es sich also rechtfertigen,
die Kosten aus dem Naturschadenfonds zu vergiiten.

Kammermann, Prisident der Kommission. Mit der
vom Regierungsrat vorgeschlagenen Erginzung, wo-
nach er als Wahlbehérde fiir die Schiitzer bezeichnet
wird, sind wir einverstanden, nicht dagegen beim 3.
Alinea. Ich erlaube mir daher, Ihnen gestiitzt auf die
uns gemachten Mitteilungen den Standpunkt der Kom-
mission zu begriinden. Es ist von den Schitzern dar-
getan worden, wie schwierig es in verschiedenen Fillen,
wie sie etwa im Oberland, im Emmental und im Jura
vorkommen, sei, den Anforderungen an den Natur-
schadenfonds gerecht zu werden, und wie notwendig
es daher sei, dass der Fonds im vollen Umfang den
(Greschiadigten zugute komme. Herr Niklaus war so
freundlich, uns dies an einem Beispiel zu zeigen, das
ich Thnen in Kiirze ebenfalls wiedergeben will.

Herr Niklaus hat berichtet, dass er in Unterlangen-
egg mit seinen Kollegen einen Fall abzuschitzen ge-
habt habe, der ihm schwer zu denken gebe, weil es
sich nicht um einen Teil eines Gutes handle, sondern
um ein ganzes Heimwesen, das bedroht und geschi-
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digt sei. Auf der Sonnseite, gegen die Zulg hin, liegt
ein Gut, das von einem Schmid aus Frutigen be-
wirtschaftet wird. Er war Konkursit gewesen, seine
Frau hat das Gut erworben. Land und Wald haben
einen Inhalt von zirka 38 Jucharten. Das Gut ist be-
lastet bis auf 35,000 Fr., gekauft wurde es fiir 45,000
Franken. Es ist eine vollstindig arrondierte Liegen-
schaft, es greift nicht etwa Liegenschaft von anderer
Seite zwischen hinein. Wie die Sache nun aussieht,
das wurde uns von Herrn Niklaus geschildert, und
wenn der eine oder andere Kollege einen Sonntags-
spaziergang in jene Gegend macht, mochte er es sich
doch auch ansehen. Das ganze Gut ist im Rutschen
begriffen, nach der Zulg hin; da sieht man einen Riss
am andern. Ungefihr 50 Biume liegen teils am Boden
oder neigen an der Halde aufwirts, da ihnen der
Boden unter den Wurzeln weggezogen wird. Unsere
Kommission hat diesen Fall auch besichtigt und ge-
sehen, dass die Rutschungen in diesem Heimwesen
weiter gehen. Das erstemal, als die Kommission dort
war, gingen die Risse noch nicht bis zum Haus, wih-
rend dies bei der nichsten Besichtigung bereits der
Fall war; dem Briickstdcklein entlang befindet sich
ein 15 m langer Riss, der ganzen Linge nach, so dass
bei Fortdauer dieser Rutschungen zu befiirchten ist,
dass das Briickstdcklein und eventuell sogar das Haus-
chen den Hang hinab rutscht.

Nun sollen nach Dekret auch die dkonomischen
Verhiltnisse der Gesuchsteller in Betracht gezogen
werden. Wie steht es mit dieser Familie? Da waren
18 Kinder; vier davon sind gestorben, die andern 14
leben noch. Von diesen 14 sind 7 der Schule entlassen,
von den 7 andern gehen 3 zur Schule, 4 sind noch
nicht schulpflichtig.

Wenn man solche Verhiltnisse ansieht, bekommt
man so recht die Ueberzeugung, dass es nicht gerecht-
fertigt ist, von dem, was diese Leute erhalten sollten,
noch etwas wegzunehmen zur Deckung der Kosten
des Verfahrens. Der gesamte Ertrag aus dem Natur-
schadenfonds sollte den Geschidigten zu gute kommen.
Was in dem angefiihrten Fall gemiss Gesetz geschehen
kann, weiss ich noch nicht; jedenfalls aber ist es ein
ganz schwieriger Fall, der einem die Notwendigkeit
vor Augen fiihrt, die Gelder aus dem Fonds im vollen
Umfang fir die Geschédigten aufzuwenden.

Das Armengesetz ist 1894 angenommen worden;
damals hatte man fiir diesen Zweck 20,000 Fr. vor-
gesehen. Nun ist ja der heutige Geldwert ein ganz
"anderer als noch in den 90er Jahren. Schon aus die-
sem Grunde ist es angezeigt, den Geschidigten den
vollen Betrag zur Verfiigung zu stellen und die Kosten
dem Staat zu iiberbinden. Es sind ausserdem aber
noch viele Schadenfille angemeldet, so dass der An-
trag der Kommission zum 3. Alinea unbedingt gerecht-
fertigt ist. Die Armendirektion soll deswegen nicht zu
kurz kommen, und ich habe die Auffassung, dass sich
Herr Regierungsrat Diirrenmatt bei Aufstellung des
Voranschlages zu wehren weiss und sicher zu seiner
Sache kommen wird.

Nach den Berichten der Mitglieder, die etwas im
Kanton herumkommen, besonders in die abgelegeneren
Gegenden, heisst es dort jeweilen: Mein Gott, in erster
Linie kommen die Herren von der Kommission und
nehmen einen Betrag vorweg, und erst lange nachher
kommen dann wir! Wir wollen uns diesem Vorwurf
nicht aussetzen; in Tat und Wahrheit wird aber auch
niemand den Schitzern zumuten wollen, sich ohne
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Entgelt zur Verfiigung zu stellen. Ich habe die Ueber-
zeugung, dass kein Schitzer dem Staat mehr anrechnen
wird, als sein muss, dass also die Kosten nicht grosser
werden, auch wenn der Staat sie tibernehmen muss.
Es ist auf diese Weise sogar noch eine bessere Kon-
trolle mdoglich, als wenn die Kosten zu Lasten des
Naturschadenfonds fallen; denn dann werden sie in
erster Linie durch die Armendirektion und in zweiter
Linie noch durch den Kantonsbuchhalter kontrolliert, -
und wer diesen kennt, weiss genau, dass zur Sache
gesehen wird. Im iibrigen kann man doch auch auf
die Ehre der mitarbeitenden Schitzer abstellen; mir
wenigstens bietet jeder der drei Herren volle Garantie
dafiir, dass keine Ueberforderungen vorkommen wer-
den, auch wenn der Staat die Kosten tibernimmt.
Darum empfehle ich Thnen den Antrag der Kommis-
sion.

Ryter. Der Standpunkt des Herrn Regierungsrat
Diirrenmatt ist sehr begreiflich; er hat seine Bedenken
dagegen, dass die Kosten des Verfahrens ohne weiteres
seiner Direktion aufgehalst werden sollen. Die Situa-
tion ist aber doch folgende: Die Kosten, speziell in
diesem Jahr, sind so hohe, dass sie iiber !/10 der zur
Verfiigung stehenden Mittel ausmachen. Da glaube
ich nun doch, dass man den kleinen Betrag von
50,000 Fr., wie er in normalen Zeiten zur Verfiigung
steht — denn man kann doch nicht jedes Jahr eine
Bettelei oder Liebesgabensammlung, wie es so schén
genannt wird, veranstalten — vollstindig dazu ver-
wenden sollte, um den Betroffenen aus der gréssten
Not zu helfen; denn es wird ja immer ein Notfall
vorausgesetzt, wenn der Naturschadenfonds in Angriff
genommen werden soll. Wir halten also dafiir, dass
der Antrag des Kommissionsprisidenten seine volle
Berechtigung hat. Das Schatzungsverfahren, wie es
vorgesehen ist, wird etwas vereinfacht werden kénnen,
wodurch sich die Kosten auch noch etwas reduzieren
lassen. Ob schliesslich der Staat so oder anders belastet
wird, ob die Leute aus dem Armenetat unterstiitzt wer-
den miissen oder ob aus dem Fonds ein entsprechender
Beitrag geleistet wird, kommt schliesslich auf das
gleiche heraus.

Auf jeden Fall sollte man nicht den Gedanken
aufkommen lassen, dass die Schitzer anders arbeiten
werden, je nachdem, ob die Kosten dem Staat oder
dem Fonds selbst verrechnet werden; eine gewisse
Selbstkontrolle ist ja immer da. Die Schitzer selbst
bedauern es, dass die ihnen erwachsenen Kosten und
die Taggelder noch von dem kleinen Betrag in Abzug
gebracht werden sollen. Und zudem wird auch in den
Gemeinden draussen ziemlich intensiv kontrolliert, was
die Leute leisten, wie sie ihre Zeit zubringen. Ich be-
antrage Ihnen ebenfalls, den Antrag der Kommission
anzunehmen.

Uebrigens bin ich erstaunt, zu sehen, dass dieser
Antrag bekdmpft wird, nachdem in der <« Neuen
Berner Zeitung» im Bericht iiber die Sitzung der
Fraktion der Bauern- und Biirgerpartei der Satz zu
lesen stand: «QGestiitzat auf die beztigliche Abstim-
mung wird die Fraktion fiir den Antrag der Kommis-
sion eintreten, wonach die Kosten der Schitzung in
jedem Fall durch den Staat zu tragen sind.» Dass eine
Verschiedenheit in der Auffassung zum Ausdruck
kommen konnte, ist einigermassen begreiflich. Aber
vergessen Sie nicht, dass es sich bei dieser Unter-
stiitzung immer um Leute handelt, die sonst in Not
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kommen. Profitieren kann da keiner; denn wer seinen
Schaden selbst zu tragen vermag, der wird nicht be-
riicksichtigt, weil laut § 5 die Vermégens- und Ein-
kommensverhiltnisse des Betroffenen beriicksichtigt
werden sollen.

Schletti. Ich mochte Thnen als Mitglied der Kom-
mission ebenfalls den Antrag der Kommission warm
zur Annahme empfehlen. Als Vertreter einer Gegend,
die- alljéhrlich in die Lage kommt, Gesuche um Un-
terstiitzung aus diesem Fonds einzureichen, konnte ich
jeweilen sehen, wie wohl es dem kleinen Manne tut, wenn
er aus dem Naturschadenfonds einen kleinen Beitrag an
den erlittenen Schaden erhilt. Gestern wurde erklirt,
der zur Verfiigung stehende Betrag sei sehr beschrinkt,
man habe Krisen und miisse die Aeufnung des Fonds
auf bessere Zeiten versparen. Da sollte man doch dafiir
sorgen, dass den Leuten etwas mehr gegeben werden
kann, dass nicht durch die Bezahlung der Kosten der
Schitzer ein Betrag vorweg genommen wird, durch den
man sonst vielleicht einen Geschidigten, der gerade auf
der Grenze stand, auch noch hitte beriicksichtigen
kénnen.

Im Gesetz von 1894 heisst es, dass jahrlich 20,000
Fr. an den Fonds beigesteuert werden miissen. Nun
ist aber die Geldentwertung eine so grosse geworden,
wie schon Herr Kammermann bemerkt hat, dass der
Staat wirklich diesen Betrag etwas erhohen diirfte.
Es handelt sich darum, dem kleinen Mann, speziell
dem Bergbauer zu helfen, von dem man immer wieder
spricht. Ich hoffe, der Grosse Rat nehme nicht eine
kleinliche Haltung ein in dem Moment, wo es nun
gilt, diesen Bedridngten etwas unter die Arme zu
greifen.

Suri. Ich mochte bemerken, dass die Kommission
in dieser Frage nicht einstimmig war, auch wenn es
bloss ein einziges Mitglied war, das dem Antrag der
Regierung zugestimmt hat. Nach der bisherigen Dis-
kussion konnte die irrige Auffassung aufkommen,
dass die Entschidigung der Experten, sobald z. B. im
Jura oder in einem Krachen des Oberlandes ein Notfall
eingetreten ist, vom Unterstiitzungsbeitrag in Abzug
gebracht wiirde. So verhilt es sich nicht, sondern die
Schitzungskosten werden das ganze Jahr hindurch
zusammengerechnet und dann aus dem Gesamtfonds
zurtickvergiitet. Das Dekret lehnt sich in diesem, wie
in allen Hauptpunkten, an die eidgendssischen Vor-
schriften an, laut welchen der schweizerische Fonds
die Expertenkosten zu tragen hat.

In der Botschaft des Regierungsrates ist zu lesen,
dass der Naturschadenfonds nunmehr aus der Staats-
kasse herausgenommen werden soll, um als spezieller
Fonds durch die Hypothekarkasse verwaltet zu werden;
.mit andern Worten, das soll nun ein Geschift fiir sich
sein. Deshalb habe ich in der Kommission die Auf-
fassung vertreten, es sei nicht richtig, dass man vom
Staat jahrlich einen runden Beitrag an diesen Fonds
verlange und dann beifiige: Du, Staat, hast dann auch
noch die Kosten zu bezahlen, die sich aus diesem Ge-
schiift ergeben! Schon aus diesen Reinlichkeitsgriinden
sihe ich es nicht gerne, wenn der Rat dem Kommis-
sionsantrag zustimmen wiirde. Der Staat leistet heute
zweimal 20,000 Fr. = 40,000 Fr. im Jahr an den
Fonds, beansprucht auch die Zinsen dieses Fonds nicht,
und wenn an seinen eigenen Liegenschaften Schaden
eintritt, bezieht er nichts aus dem Fonds fir sich. Auch
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dies spricht dafiir, dass man nun fir die Kosten des
Verfahrens nicht einfach wieder an den Staat gelangen
kann. In andern Kantonen werden, wie gestern bemerkt
wurde, von den Liegenschaftsbesitzern Beitrige be-
zogen; es geht dort also nicht alles einfach zu Lasten
des Staates.

Von den Herren Kammermann und Ryter ist mit
Recht bemerkt worden, dass unter diesen Notleidenden
mitunter sehr arme Leute seien. Aber es liegt in der
Hand des Armendirektors, gestiitzt auf die Berichte
der Gemeindebehérden und der Experten die Betrige
in angemessener Weise zu verteilen, und wir alle
werden einverstanden sein, dass diese Hand eine milde
sein soll. Wir haben ferner in der Kommission die
Ueberzeugung gewonnen, dass die Schitzer, unter
denen sich auch Herr Niklaus befindet, das Herz auf
dem rechten Fleck haben. Es ldsst sich sehr wohl
verantworten, dass der Betrag fiir die Kosten, der
zwischen 3000 und 10,000 Fr.im Jahre ausmacht, je
nachdem es ein Katastrophenjahr ist oder nicht, dem
Fonds selber entnommen wird. Schon in einigen Jahren
werden wir einen noch grossern Fonds haben, bei dem
dann die paar tausend Franken an Kosten iiberhaupt
keine Rolle mehr spielen werden. Ich stimme deshalb
dem Antrag der Regierung zu.

Christeler. Ich glaube, es handelt sich hier nicht
einmal um die Kosten, es handelt sich um den «Ge-
ruch ». Damit die Sache einen etwas bessern Geruch
erhilt, erklire ich, dem Antrag der Kommission zu-
zustimmen.

M. Friedli (Delémont). Le 3¢ alinéa de lart. 3 dit
que les frais de I'expertise sont & la charge du Fonds
des dommages causés par les éléments.

Au sein de la commission, aprés avoir longuement
discuté le pour et le contre, nous sommes arrivés a
la conclusion que ces frais doivent &tre supportés
par I'Etat. Nous avons eu loccasion d’entendre un
rapport trés intéressant de M. Niklaus qui a eu 'ama-
bilité de nous faire visiter une ferme dans la vallée
de PEriz pour ainsi dire ruinée. Nous avons constaté
qu’il était malheureux que les sipistrés doivent sup-
porter eux-mémes les frais d’expertise. L’expert lui-
méme nous a déclaré que bien souvent il se trouvait
mal & l'aise en voyant des gens pour ainsi dire ruinés
par un sinistre avoir l'impression que premiérement
on payait les estimateurs, et ensuite le dommage.
Nous tenons & ce que les estimateurs ne se trouvent
pas dans une position si délicate.

La loi sur Dassistance publique, qui date d’il y a
bientdt 30 ans, devrait étre révisée, et le chiffre de
20,000 fr. qu’elle prévoit comme participation annuelle
de I'Etat, porté a 50,000 fr., pour tenir compte des
exigences et du colit de la vie actuelle. Car, en met-
tant les frais d’expertise & la charge de I’Etat, celui-ci
réalise encore un béuéfice.

Je conclus & ce que le Grand Conseil veuille bien
admettre la maniére de voir de la majorité de la com-
mission, comme 'a préconisée M. Kammermann.

Kammermann, Prisident der Kommission. Ich kann
erkliren, dass die Kostenberechnung nach Antrag der
Regierung nicht etwa so zu verstehen ist, dass z. B.
jenem Schmid in Unterlangenegg die Kosten, die das
Abschitzen seines Schadens verursacht, vom Unter-
stiitzungsbeitrag abgezogen werden. Aber es verhilt
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sich doch so: Wenn z. B. 50,000 Fr. fiir die Ver-
giitung der Schiden zur Verfiigung stehen und die
Unkosten der Schiitzer fiir ihre Arbeit, Reiseauslagen
usw. in diesem Jahr 4000 Fr. betragen, dann bleiben
eben nur noch 46,000 Fr. zur Verteilung tbrig. Mit
den andern 4000 Fr. konnten wir in kleinen Ver-
hiltnissen, wie wir sie in den Berggegenden meist
haben, noch manchem Mann mit einigen 100 Fr. sein
Ungliick etwas besser tragen helfen.

Minger. Herr Ryter hat auf einen Bericht in der
«Neuen Berner Zeitung » aufmerksam gemacht, der
von unserem Fraktionsbeschluss spricht. Ich muss hier
feststellen, dass der Berichterstatter diesen Beschluss
unrichtig aufgefasst hat und dass die Fraktion gerade
das Gegenteil von dem beschlossen hat, was in der
Zeitung steht. (Heiterkeit.) Wir sind da allerdings in
guter Gesellschaft, indem es auch andern Zeitungen
schon etwa so ergangen ist.

Wenn die Fraktion dazu gekommen ist, in diesem
Punkt der Regierung zuzustimmen, so hat sie sich
dabei hauptsdchlich von den Griinden leiten lassen,
die vorhin Herr Suri angefiihrt hat. Wir haben uns
gesagt, es sei logisch, dass ein solcher Fonds sich
selber verwalte, wihrend es unnatiirlich wire, einen
selbstindigen Fonds zu schaffen, aber die Kosten dem
Staat aufzuladen. Ich mochte niemandem n#hertreten,
aber erfahrungsgemiss ist es doch so, dass die Sache
immer teurer ist, wenn der Staat sie bezahlen muss,
als wenn jemand anders die Kosten zu tragen hat,
namentlich wenn dieser andere dann noch ein Fonds
mit gemeinniitzigem Zweck ist. Zudem ist es ja nicht
80, dass diejenigen, die einen Schaden erlitten haben,
nun eigentlich die Kosten des Verfahrens tragen
missen; diese Kosten sind nicht von wesentlichem
Einfluss auf die Hohe der Entschidigung. In nor-
malen Zeiten sind die Kosten gering, sie betragen
vielleicht 3000 Fr. In Zeiten, wo viele und grosse
Schadenfille eintreten, hat die Regierung immer die
Moglichkeit, diesen Verhéltnissen Rechnung zu tragen,
und dazu kommen jeweilen noch die Ergebnisse der
Liebesgabensammlungen. Ich stimme Herrn Suri durch-
aus zu, wenn er sagt, es handle sich um eine Frage
der Reinlichkeit. Aus diesen Griinden hat sich die
grosse Mehrheit unserer Fraktion dem Antrag der
Regierung angeschlossen.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Beinahe konnte man den Eindruck
bekommen, es gehe hier zu wie bei einem langweiligen
Genchtshandel wo schliesslich den Parteien das Pro-
zedieren selbst verleidet ist und wo nun noch die
Kosten die Hauptsache sind. Aber so ist es hier nicht.
Ich mochte zuerst eine Auffassung tiber die Hohe der
Kosten richtig stellen. Letztes Jahr hatten wir Schédden
im Umfang von Hunderttausenden von Franken, das
ganze Schitzungsverfahren kostete aber nur 3 bis
4000 Fr. Dieses Jahr werden die Kosten einen grissern
Umfang annehmen, weil die Experten in iiber 100 Ge-
meinden Schétzungen vornehmen mussten; es kann sich
vielleicht uma 4 bis 6000 Fr. handeln. Dafiir haben wir
aber auch ganz andere Mittel zur Verfiigung als nur
die 50,000 Fr. aus dem Naturschadenfonds. Man spricht
immer nur von den 20,000 Fr. plus Zinsertrag, also
rund 45 bis 50,000 Fr.,, wovon dann von vornherein
rund 3000 Fr. fiir die Kosten abgehen wiirden. Das
ist nicht richtig. Letztes Jahr stand uns iiber eine halbe
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Million zur Verfiigung, wovon die 3000 Fr. Kosten im
vornherein abzurechnen waren. Das spielt nun doch
fiir den einzelnen unter den Geschadigten absolut keine
Rolle. Auch im laufenden Jahre ist es dhnlich. Die
allgemeine Sammlung hat 350,000 Fy. ergeben; dazu
kommen gemiss Dekret rund 45,000 Fr., weiter der
Ertrag der Bettagskollekte, der da noch nicht inbe-
griffen ist, so dass wir iiber 400,000 Fr. zur Verfiigung
haben werden. Wenn nun ein Kostenbetrag von 4 bis
5000 Fr. davon in Abzug kommt, so ist das nicht ein
Zehntel des ganzen Betrages, wie Herr Ryter ausge-
rechnet hat, sondern ein Hundertstel, und die Sache
sieht wesentlich anders aus. Im Grundsatz aber ist
es ein Unterschied, ob wir das Staatsbudget neuer-
dings mit einem Betrag belasten wollen, der vom Fonds
selbst getragen werden kann. Haben wir aber Jahre
mit wenig Schiden, dann betragen die Kosten nicht
3000 Fr,, ‘sondern im besten Fall einige hundert Fran-
ken, die vom Naturschadenfonds wiederum leicht er-
tragen werden kénnen. Im brigen hat es die Regie-
rung immer in der Hand, wie bereits betont worden
ist, bei grossen Fillen mit einer vermehrten Beitrags-
lelstunw auszuhelfen. Sie hat auch im laufenden Jahr
ohne weiteres die 30,000 Fr. zur Verfiigung gestellt.
Aber dariiber hinaus nun noch den Staat mit den
Kosten zu belasten, scheint mir nicht richtig zu sein.

Es ist bereits festgestellt worden, dass unser An-
trag niemals in dem Sinne aufzufassen ist: « Die Kosten
des Schitzungsverfahrens werden dem Geschidigten
auferlegt. » Es ist der Fonds als solcher, der die Kosten
tragt, so dass der einzelne Geschadlgte kaum etwas
davon zu spiiren bekommt. Ich glaube deshalb, Sie
sollten die Fassung des Regierungsrates zu Alinea 3
annehmen.

Ryter. Ich mochte doch nicht ein unrichtiges Bild
aufkommen lassen. Man macht geltend, dass dieses
Jahr ausserordentliche Mittel zur Verfiigung stehen,
die mit der durchgefiihrten Sammlung insgesamt den
Betrag von 400,000 Fr. erreichen. Dabei ist hier aber
noch mit keinem Wort angedeutet worden, wie gross
dieses Jahr die Schadensumme ist, denn das ist doch
das Wesentliche. Die Schiden sind derart, dass ihnen
auf keine Weise entsprochen werden kann, auch bei
diesen verhiltnisméissig schonen Mitteln nicht. Zu be-
tonen ist dann noch, dass solche Liebesgabensamm-
lungen nicht jeden Monat oder jedes Jahr durchge-
fithrt werden konnen, sondern dass normalerweise der
Naturschadenfonds in Zukunft geniigen sollte, dass
aber ein betriachtlicher Betrag davon fiir die Kosten
aufgewendet werden muss. Ich mochte anfragen, ob
die Regierung nicht in der Lage wire, uns die Héhe
der gesamten Schadenfille dieses Jahres bekannt zu
geben. Es ist denn doch ein anderes Bild, wenn
400,000 Fr. zur Verfiigung stehen, die Schiden aber
vielleicht 3 bis 4 Millionen betragen.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Berechnungen sind noch nicht
ganz abgeschlossen. Immerhin kann mitgeteilt werden,
dass wir nach dem gegenwiirtigen Stand der Schétzungs-
arbeiten mit einem Betrag an nichtversicherbaren
Elementarschiiden von rund einer Million werden rech-
nen miissen. Dazu kommen dann die schweren Hagel-
schiaden, von denen zur Zeit noch nicht feststeht, in
welcher Weise sie beriicksichtigt werden konnen.
Hiefiir stehen nun also, wie bereits erwidhnt, Gelder
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zur Verfiigung im Betrag von rund 400,000 Fr., viel-
leicht 450,000 Fr., wenn wir noch etwas aus dem eid-
gendssischen Fonds bekommen. Aber die Kosten @ndern
an diesen Betrigen nichts, denn die Verteilung auf
eine Million Schéden bleibt fiir den Einzelnen die-
selbe, ob nun 500,000 oder 495,000 Fr. zur Verteilung
gelangen konnen; es bedeutet fiir niemanden eine
wesentliche Beeintrichtigung, auch wenn die Kosten
von vornherein von diesem Betrag abgezogen werden.

Kammermann, Prisident der Kommission. Ich danke
dem Herrn Regierungsvertreter dafiir, dass er nun
Auskunft dariiber erteilt hat, wie hoch sich ungefihr
die Schéden in unserem Kanton fiir das laufende Jahr
beziffern. Diese Frage ist auch schon in der Kommis-
sion gestellt worden; dort hat es aber geheissen, die
Zusammenstellung sei noch nicht beendigt, man miisse
aber mindestens mit einer Million rechnen. Der Scha-
den ist also viel grosser als die zur Verfligung ste-
hende Summe.

Es ist auch von den Liebesgabensammlungen ge-
sprochen worden. Ich bin iiberzeugt, dass ein jeder,
der an diese Sammlungen etwas beigesteuert hat, dies
getan hat im Glauben, dass der Betrag in vollem Um-
fange den armen Geschidigten zugute kommen soll
und nicht erst noch etwas fiir die Schitzungskosten
davon abgezogen werden darf. Herr Minger hat Herrn
Suri beigepflichtet, es liege im Sinne der Reinlichkeit,
dass die Kosten aus dem Fonds selbst bestritten wer-
den, und hat beigefiligt, es liege in der Kompetenz
der Regierung, jedes Jahr bis auf 30,000 Fr. hinauf
die Sache zu ordnen, um'den Geschéidigten etwas mehr
zukommen zu lassen. Kann man denn nicht der Rein-
lichkeit halber sagen: Der Fonds gehort diesen Ge-
schidigten, und der Regierungsrat soll, um nicht das
Budget der Armendirektion noch mehr zu belasten,
gemdss seiner Kompetenz beschliessen, es sei mit Riick-
sicht auf die alljahrlich der Armendirektion entstehen-
den Schétzungskosten ein Mehrbetrag von 3 bis 5000
Franken zu bewilligen; dann wire die Sache doch
sauber ausgeschieden.

Stucki (Grosshiéchstetten). Es handelt sich hier um
die Ausarbeitung eines Dekretes, das fur die Zukunft
gelten soll und nicht nur gerade fiir dieses eine Jahr
mit seinen grossen Schidden. Ich unterstiitze deshalb
den Antrag des Herrn Minger, dass der Naturschaden-
fonds sich selber verwalten und die Kosten also auch
selber tragen solle. Sind die Schiden geringer, dann
sind auch die Kosten niedrigere. Es ist davon gespro-
chen worden, auch die Hagelschiden in diese Ver-
giitung aus dem Naturschadenfonds einzubeziehen.
Ich gonne es den Leuten, die sich nicht gegen Hagel
versichert haben, schon, wenn sie auch noch etwas
bekommen, mache aber darauf aufmerksam, dass das
fir die schweizerische Hagelversicherung ein zwei-
schneidiges Schwert wére. Denn ein grosser Teil dieser
Leute wiirde sich dann auch in Zukunft nicht gegen
Hagelschlag versichern; es ist ja dann sehr angenehm,
dass man doch entschidigt wird, auch ohne dass man
die Primie hat entrichten miissen.

Schmutz. Auch ich unterstiitze die Auffassung
der Regierung. Wir stehen vor der Tatsache, dass der
Voranschlag des Kantons Bern neuerdings einen Fehl-
betrag von iber 2'2 Millionen vorsieht. Da heisst es
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vorsichtig sein, bevor wir dem Staate wieder neue
Ausgaben zumuten,

Die Kommission steht jedenfalls unter dem Eindruck
der beiden letzten Katastrophensommer. Es ist denn
dochb zu hoffen, dass das nur ausnahmsweise Verhilt-
nisse gewesen seien und wir nicht fiir die ndchsten
Jahre wiederum mit solchen Unwetterkatastrophen
werden rechnen miissen; es werden also auch die
Kosten der Schitzung hoffentlich nicht mehr so hohe
sein.

Es mag vielleicht einigermassen zur Beruhigung
dienen, wenn wir dem zweiten Alinea von § 3 noch
ein paar Worte beifiigen und sagen: « Ueber das im
Sinne méglichster Einfachheit und Kostenersparnis zu
haltende Schitzungsverfahren erldsst der Regierungs-
rat die notwendigen Weisungen. » Ich méchte in die-
sem Sinne Antrag stellen.

Scherz (Reichenbach). « Die Kosten des Verfahrens
triagt der Staat.» Kine solche Fassung ist fiir Volks-
vertreter jedenfalls etwas bertickend — vielleicht ist
sie es weniger fiir Leute, die auf das Staatsganze zu
sehen haben. Ich personlich mdchte dem Antrag der
Regierung zustimmen. Die Armendirektion hat sowieso
grosse Ausgaben. Ueberbindet man ihr noch diese
Kosten, dann muss sie dieselben eben aus den andern
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln decken.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich meinerseits kann mich mit dem
Zusatzantrag Schmutz einverstanden erkléren.

Priisident. Der Zusatzantrag zu Alinea 1 ist un-
bestritten, ebenso derjenige des Herrn Schmutz zu
Alinea 2. Ich erkldre die beiden als angenommen.
Ueber Alinea 3 werden Sie durch Abstimmung ent-
scheiden.

Abstimmung.

104 Stimmen.
55 Stimmen.

Fir den Antrag des Regierungsrates
Fiir den Antrag der Kommission .

Beschluss:

3. Die Armendirektion ldsst hierauf den
Schaden durch Schitzer, welche vom Regierungs-
rat ernannt werden, an Ort und Stelle endgiiltig
feststellen. Die Schitzer haben hieriiber ein Pro-
tokoll aufzunehmen.

Ueber das im Sinne mdéglichster Hinfachheit
und Kostenersparnis zu haltende Schétzungsver-
fahren erldsst der Regierungsrat die notwendigen
Weisungen.

Die Kosten des Schatzungsverfahrens trigt
der Naturschadenfonds.

§ 4.
- Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist vorgesehen, dass in ausser-
ordentlichen Fillen auch ausserordentliche Massnahmen

ergriffen werden konnen, die im gegebenen Fall vom
Regierungsrat angeordnet werden sollen. Dieser Para-
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graph ist von der Kommission in der regierungsrit-
lichen Fassung angenommen worden. Ich beantrage
Ihnen dessen Annahme.

Angenommen.
Beschluss:

§ 4. In Fillen dringender Not oder wenn ein
Naturereignis grossern Umfang angenommen hat
oder anzunehmen droht, hat der Regierungsstatt-
halter von sich aus oder auf Ansuchen der Be-
troffenen oder der Gemeindebehérde sofort dem
Regierungsrat auf kiirzestem Wege Meldung zu
erstatten. Dieser trifft daraufhin die nach der
Lage des Falles gebotenen Massnahmen.

§ 5.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Kommission hat zu Alinea 2
einen Abinderungsantrag gestellt, dem sich der Re-
gierungsrat angeschlossen hat und der folgendermassen
lauten soll: «Sie beriicksichtigt dabei nach Massgabe
der zur Verfiigung stehenden Mittel die 6konomischen
Verhiltnisse der Betroffenen . ..», statt, wie es im
Entwurf heisst: «die Vermogens- und Einkommens-
verhiltnisse ». Diese Redaktion hat den Vorzug, dass
man ganz allgemein die okonomischen Verhaltnisse
beriicksichtigen kann, also wie im angefiihrten Falle
von FHriz z. B. die grosse Kinderzahl, die schwere
Familienverschuldung usw. Ich empfehle Ihnen diese
Fassung zur Annahme.

Kammermann, Prisident der Kommission. Auch
ich mochte diesen Antrag warm empfehlen. Es ist
uns von den Schitzern mitgeteilt worden, bisher sei
die Sache so gehandhabt worden, dass einer, der
tiber 20,000 F'r. reines Grundsteuerkapital hatte, keinen
Zuschuss aus dem Fonds erhielt. Nun kann es doch
Familien geben, die trotz einem so hohen Grundsteuer-
kapital in schlimmen o6konomischen Verhiltnissen
stecken, so dass man ihnen helfen sollte. So haben
uns die Schitzer mitgeteilt, dass sie ofters Fille an-
getroffen haben, wo das reine Grundsteuerkapital die
genannte Grenze erreichte, wo aber verschiedene
Kinder waren, die noch nicht dem Verdienst nach-
gehen konnten, und vielleicht auch noch éltere Per-
sonen durch den Familienvater unterstiitzt werden
mussten, so dass nach allgemeinem Empfinden auch
einem solchen Betroffenen geholfen werden sollte.

Mani. Bis dahin waren die Korporationen von der
Verteilung der Schadenvergiitungen ausgeschlossen,
was zu Ungerechtigkeiten gefithrt hat. Ich kenne
eine Gegend, die zwischen zwei Wildbachen liegt
und in der der Schaden diesen Sommer allgemein
sehr gross war und fast jede Familie Schaden zu er-
leiden hatte. Diese Gegend konnte aber bei der An-
meldung nicht beriicksichtigt werden, wie das sogar
schon auf dem Formular bemerkt war, da das Land
zum grossen Teil den Korporationen gehort. Diese
Vorschrift soll nun in Zukunft nicht mehr bestehen.
Es kénnte aber doch vorkommen, dass man z. B. bei
den Burgergemeinden den gleichen Masstab anlegen
wiirde wie bei den Einzelpersonen und ihr Vermogen
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beriicksichtigt, so dass sie dann von der Vergiitung
ausgeschlossen wiren. Ich mochte davor warnen, dass
in die Verordnung des Regierungsrates ein solcher
Gedanke aufgenommen wiirde, ohne dass ich hier
einen bestimmten Antrag stellen will.

Bratschi (Bern). Wir haben in der Kommission
hieriiber gesprochen und sind zu der Auffassung ge-
kommen, dass es Fille geben kann, wo Korporationen
ein Gesuch einreichen werden. Dagegen war unsere
Meinung, dass hieriiber nichts ins Dekret aufzunehmen
sei, damit die Regierung jeweilen von Fall zu Fall
entscheiden konne, ob ein Gesuch berechtigt sei oder
nicht.

Angenommen nach Antrag Diirrenmatt.

Beschluss:

§ 5. Die Beschlussfassung tiber die Ausrichtung
der Beitrige steht der kantonalen Armenkom-
mission zu (§ 72 Z. 2 A. u. N. G.).

Sie beriicksichtigt dabei nach Massgabe der
zur Verfiigung stehenden Mittel die Verhiltnisse
der Betroffenen, die Beitrige des Bundes und
den Umfang der Beteiligung der freien Liebes-
tatigkeit.

Das Nihere hiertiber wird durch Verordnung
des Regierungsrates bestimmt.

§ 6.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 6 sieht das Beschwerderecht gegen
Beschliisse der kantonalen Armenkommission vor. Das
hat nicht den Sinn, dass jeder Fall auf dem Wege
der Appellation an den Regierungsrat weitergezogen
werden kann; aber es soll doch eine einheitliche und
gleichmissige Durchfiihrung der Verteilung garan-
tiert werden, weshalb es gut ist, dass man das Be-
schwerderecht einrdumt.

Angenommen.

Beschluss:

§ 6. Beschwerden gegen die Beschliisse der
kantonalen Armenkommission sind innert 14 Tagen
nach deren Eréffnung gehorig begriindet bei ihr
einzureichen. Die Armenkommission stellt sie mit
ihrer Vernehmlassung dem Regierungsrat zu, der
dariiber entscheidet.

§ 1.

Diirrenmatt, Armendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier beantragt die Kommission einen
Zusatz, den wir akzeptieren. Das erste Alinea lautet:
« Der Naturschadenfonds wird weiter auf dem durch
Art. 30 des Gesetzes betreffend die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte vorgesehenen Wege gedufnet. ». Nach
« Wege » sollen die Worte eingefiigt werden: «sowie
durch allfillige weitere freiwillige oder ausserordent-
liche Zuwendungen ». Damit wird einigermassen dem
Gedanken Rechnung getragen, der schon in der
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gestrigen Eintretensdebatte betont wurde, indem dieses
Dekret nur ein kleiner Anfang zur Ordnung der ganzen
Materie ist und es dringend notwendig ist, dass der
Naturschadenfonds iiberhaupt in erheblichem Masse
gedufnet wird. Denn mit dem Ertrag einer halben
Million, die wir jetzt haben, ldsst sich unter den
heutigen Verhéltnissen bei grossen Schadenfiéllen nicht
sehr viel machen. Es ist also gut, wenn das Dekret
darauf hinweist und die Moglichkeit sieht, dass solche
freiwillige oder ausserordentliche Zuwendungen auch
weiterhin notig sein werden.

Weiter bestimmt § 7, dass aus dem Naturschaden-
fonds normalerweise jéhrlich nur ein Betrag bis zu
20,000 Fr. nach Armengesetz, sowie die Zinse ver-
wendet werden diirfen, dass aber bei ausserordent-
lichen Ereignissen der Regierungsrat grossere Ent-
nahmen aus dem Fonds verfiigen kann. Das héngt
jeweilen auch davon ab, ob die Liebesgaben mehr
oder weniger zahlreich eingehen. Auf jeden Fall darf
der Kapitalbestand des Fonds nie unter eine halbe
Million sinken. Ich méochte Ihnen diese Fassung zur
Annahme empfehlen.

Kammermann, Prisident der Kommission. Dieser
Paragraph trigt nun dem Gedanken des Herrn
Dr. La Nicca Rechnung. Die Grundlage ist geschaffen,
damit man, wenn es sich als notwendig erweist, ein-
mal eine Extrasteuer beziehen kann, wie ich es dar-
getan habe, indem pro 1000 Fr. Grundsteuerschatzung
5 oder 10 Rp. erhoben wiirden. Auf diese Weise
kdme dann ein Fonds zustande, aus dessen Zinsen
die Geschédigten in richtiger Weise entschidigt wer-
den konnten.

Angenommen nach Antrag Diirrenmatt.

Beschluss:

§ 7. Der Naturschadenfonds wird weiter auf
dem durch Art. 30 des Gesetzes betreffend die
Nutzbarmachung der Wasserkrifte vorgesehenen
Wege, sowie durch allfillige weitere freiwillige
oder ausserordentliche Zuwendungen gedufnet.

Ordentlicherweise sollen jéhrlich nicht mehr
als der Betrag der Zinse und der gemiss § 55 A.
u. N. G. zu leistende Staatsbeitrag von 20,000 Fr.
und der Ertrag der freiwilligen allgemeinen Liebes-
gaben zu Unterstiitzungen verwendet werden.

In Féllen von ausserordentlichen Schadenereig-
nissen koénnen durch den Regierungsrat grossere
Entnahmen aus dem Naturschadenfonds verfiigt
werden.

Der Kapitalbestand des Fonds darf indessen
nie unter die Summe von 500,000 Fr. herab-
sinken.

§ 8.

Kammermann. Ich méchte noch kurz etwas mit-
teilen, das eigentlich nicht zu § ¥ gehort. Es ist ge-
legentlich bemerkt worden, man sollte vielleicht noch
einen Paragraphen des Inhalts beifigen, die Brand-
versicherung, respektive die Direktion des Innern,
solle das ganze Versicherungswesen unter sich haben,
und es sollte die Frage gepriift werden, ob es nicht
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angezeigt wire, auch den Naturschadenfonds mit
seinen Bestimmungen der Direktion des Innern zu
unterstellen. Diese Frage ist in der Kommission ge-
prift worden. Herr Regierungsrat Diirrenmatt hat
uns aber an Hand der Gesetzesbestimmungen gezeigt,
dass man nach Armengesetz an die jetzige Ordnung
der Dinge gebunden ist, indem die sog. kantonale
Armenkommission als ausfithrendes Organ genannt
wird. Da Sie den Staatskalender besitzen, kdnnen Sie
nachsehen, wer dieser Kommission angehort. Mir
wenigstens bieten diese Leute volle Garantie dafiir,
dass diese Kommission, in Verbindung mit dem Herrn
Armendirektor, die Sache richtig verteilen wird.

Angenommen.

Beschluss:

§ 8. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft.

Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:

Dekret
betreffend
den Naturschadenfonds.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsrates und ge-
stiitzt auf Art. 30, Absatz 2, des Gesetzes vom
26. Mai 1907 betreffend die Nutzbarmachung der
Wasserkréfte,
beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes Einstimmigkeit.

Priisident. Herr Christeler iibergibt mir einen an
ihn gerichteten Brief der Gemeindeschreiberei Lenk,
wonach in dortiger Gemeinde folgende KElementar-
schadenschitzungen vorgenommen worden sind: Pri-
vatwilder 10,800 Fr., Privatmahd 500 Fr., Bergweiden,
Milchausfall und Verminderung des Koérpergewichts
der Tiere 104,000 Fr., Weidezeit-Ausfall 14,000 Fr.,,
Total 130,000 Fr. Das Schreiben fihrt dann fort:
« Wir haben seinerzeit dem Wunsche Ausdruck ver-
liehen, dass die zu erhoffenden Beitrage fiir simtliche
Schiden separat ausgesetzt werden, also fiir jeden
einzelnen Schadensatz gesondert, und geben unserem
Wunsche Ausdruck, dass Sie sich in diesem Sinne
verwenden wollen. »

Dieses Schreiben wird dem Herrn Armendirektor
zur gutfindenden Beriicksichtigung iibergeben.
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Gesetz

iiber

Jagd- und Vogelschutz,
Forsetzung der zweiten Beratung.

(Siehe Seite 443 hievor.)

Art. 42.

Priisident. Letzte Woche sind wir bis Art. 42 ge-
kommen. Auf Wunsch verschiedener Diskussionsredner
wurde dieser Artikel an Regierung und Kommission
zur Neuberatung im Sinne der gestellten Antrige
zuriickgewiesen. Die Kommission hat sich in ihrer
gestrigen Sitzung mit diesem Artikel befasst und wird
Ihnen nun dariiber Bericht erstatten.

Lindt, Prisident der Kommission. Wie Sie sich er-
innern, war der Streitpunkt der, wie und in welchem
Umfange man dem Weidenbesitzer das Recht geben
wolle, Raubwild und andere schédliche Tiere abzu-
schiessen. Es wurde behauptet, es sei in der Fassung
des alten Gesetzes, die in den neuen Entwurf heriiber-
genommen worden war, eine gewisse Ungleichheit in
der Behandlung der Liegenschaftsbesitzer im Mittel-
und Unterland, im Vergleich zu denjenigen in den
Berggegenden, indem in der alten Fassung ganz all-
gemein die Gemeinde- und Privatweiden ausgenommen
wurden. BEs ist dann im Rate eine Fassung vorge-
schlagen worden, die den Sinn hatte, den Besitzern
von Weiden das Recht einzuriumen, wihrend der
Zeit, wo die betreffende Weide bestossen und bewohnt
sei, Raubwild abzuschiessen. Von anderer Seite wurde
aber darauf aufmerksam gemacht, dass eine so all-
gemein gehaltene Fassung leicht Gelegenheit zum
Wildern gibe, indem man dann in den Alphiitten Ge-
wehre und andere Schiesswaffen halten diirfte. Der
Rat konnte sich nicht einigen, so dass dann auf An-
trag des Herrn Holzer dieser Artikel an die Kom-
mission zuriickgewiesen wurde.

Die Kommission hat gestern Nachmittag in lingerer
Sitzung diese Frage eingehend besprochen; die ver-
schiedenen Ansichten sind dabei zum Ausdruck ge-
kommen, und wir sind endlich zu einer Fassung ge-
langt, die nach unserer Ansicht den gedusserten
Wiinschen und den Verhéltnissen der Bewohner von
Bergheimwesen in weitgehendem Masse entgegen-
kommt. Wir halten dafiir, dass diese neue Fassung
als eine loyale angenommen werden koénnte, indem
nun die Ungleichheiten, die bisher bestanden haben,
beseitigt werden. Um aber unserem Gedanken richtig
Ausdruck zu geben, musste der Artikel etwas anders
redigiert werden. Die Kommission, im Einverstindnis
mit der Regierung, die sich unserem Antrag ange-
schlossen hat, schligt Ihnen nun den Art. 42 in
folgender Fassung vor:

«Dem Besitzer einer Liegenschaft ist gestattet,
selbst oder durch Beauftragte, jedoch ohne Hunde zu
gebrauchen, Raubwild, Kriahen, Elstern, Hiher, Sper-
linge, Habichte und Sperber, durch welche ihm Schaden
zugefiigt wird, innerhalb der Marchen seiner Liegen-
schaft zu erlegen.» Das ist der Grundsatz. Und nun
kommen die Ausnahmen. Vorerst der Abschnitt iber
die Weiden: <« Auf Weiden darf dieses Recht nur
ausgeiibt werden, wenn auf denselben Kleinvieh und
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Gefliigel gehalten wird, und nur zu derjenigen Zeit,

wihrend welcher sie bestossen und bewohnt sind, und

nur innerhalb eines Umkreises von 200 m von der
Iphiitte aus im offenen Gelédnde.»

Demnach ist also das Abschussrecht von Raubwild
in den Bergheimwesen an vier Voraussetzungen ge-
kniipft. Die erste Voraussetzung ist, dass dort Klein-
vieh und Gefliigel gehalten wird. Wo dies nicht der
Fall ist, sondern nur Rinder und Kiihe gehalten
werden, ist ein Schutz fir die Tiere nicht nétig, da
ihnen durch Haher, Sperber oder Fiichse usw. kein
Schaden zugefiigt wird. Die zweite Voraussetzung ist
die, dass dieses Abschussrecht nur fiir die Zeit gilt,
wo die betreffende Weide bestossen und bewohnt ist.
Drittens darf dieses Recht nur innerhalb eines Um-
kreises von 200 m von der Alphiitte aus ausgeiibt
werden, und viertens nur im offenen Gelinde. Wenn
also in diesen Umkreis von 200 m Wald hineinlangt,
darf in diesem Wald das Abschussrecht nicht ausge-
ibt werden, gleich wie es auch im Unterland nur im
offenen Geldnde ausgeiibt werden darf. Wo diese vier
Voraussetzungen zutreffen, hat der Weidebesitzer das
Recht, das Raubwild und die genannten Vogelarten
abzuschiessen.

Der Artikel féhrt dann weiter: « Auf Waldungen
erstreckt sich dieses Recht tberhaupt nicht, und es
darf aus diesem Rechte auch nicht die Ermichtigung
abgeleitet werden, Waldungen mit der Schusswaffe zu
durchqueren. Den Besitzern von Liegenschaften ist
ferner der Abschuss der Wildschweine innert den
Marchen ihres Eigentums gestattet. Die erlegten Wild-
schweine sind in diesem Falle Eigentum des Jagd-
pichters und ihm abzuliefern. Derselbe ist jedoch
verpflichtet, dem jeweiligen Erleger der Wildschweine
eine Abschussprimie auszurichten, deren H¢he im
Pachtvertrag festgesetzt wird.» Dieser Abschnitt ist
gleich abgefasst wie im ersten Entwurf, einzig mit
Binschaltung der Worte: « und ihm abzuliefern ». Dann
weiter: «Ueber die Organisation und Durchfiihrung
von amtlich anzuordnenden Treibjagden auf Wild-
schweine stellt die Forstdirektion die ndhern Vor-
schriften auf.» Auch dieser Satz ist gleich gehalten
wie bisher, nur mit Einschaltung der Worte «amtlich
anzuordnenden ». Das war auch der Sinn der bisherigen
Fassung; die Forstdirektion soll Vorschriften dariiber
erlassen konnen, unter welchen Voraussetzungen bei
plotzlichem Auftreten der Wildschweine unter Be-
obachtung bestimmter Anordnungen, amtlich eine
Treibjagd veranstaltet werden kann. Unabhéngig hie-
von hat natiirlich der Jagdpéachter jederzeit das Recht,
eine Treibjagd auf Wildschweine anzuordnen, wenn
er glaubt, es seien solche in seinem Revier. Darum
ist es notig, im Entwurf noch das Woértchen « amtlich »
einzuschalten. »

Wir glauben eine Fassung gefunden zu haben, die
den Interessen der Bergbewohner, wie sie hier geltend
gemacht worden sind, in genitigender Weise Rechnung
tragt. Was die Distanz von 200 m von der Hiitte aus
betrifft, méchte ich ausdriicklich feststellen, dass wir
damit sehr weit gehen, viel weiter als alle andern
Jagdgesetze oder Entwiirfe in der Schweiz, iiber die
ich lhnen letztesmal Aufschluss gegeben habe. In
denjenigen Kantonen, die das Reviersystem bereits
haben, finden wir bei Baselland eine Distanz von 50
m, bei Schaffhausen 50 m, wihrend es im Kanton
Aargau noch viel enger lautet: «in seinem einge-
friedigten Gut, in welchem sich sein Wohnhaus be-
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findet ». In den Kantonen, die gegenwirtig Entwiirfe
fiir ein neues Jagdgesetz besitzen, wird die Distanz mit
100 m angegeben, so in Ziirich, Luzern und Freiburg,
wihrend St. Gallen iiberhaupt keine Bestimmungen
tiber ein Abschussrecht des Grundeigentiimers aufge-
nommen hat. Daraus ersehen Sie, dass wir gegeniiber
den andern Jagdgesetzen oder Gesetzesentwiirfen sehr
weit gehen. Ich halte dieses Mass fiir das richtige und
mochte Thnen im Namen der Kommission den neu
redigierten Artikel zur Annahme empfehlen.

Held. Ich kann mich mit dieser neuen Fassung be-
friedigt erkldren, denn der Artikel enthilt nun das, was
wir mit unserem Antrag bezweckt haben, wenn auch in
etwas eingeschriankterer Form. Es war uns darum zu
tun, dass die Bergbevolkerung nicht ganz rechtlos
sein soll, sondern sich vor dem Raubwild selbst soll
beschiitzen koénnen. Der Herr Kommissionsprisident
weist nun darauf hin, dass die Bestimmung weiter
gehe als in den andern Kantonen. Demgegeniiber
muss ich betonen, dass dafir auch wieder andere
Unterschiede bestehen. So kommt z. B. im Kanton
Aargau das Ertrignis aus der Pachtjagd voll uud
ganz den Grundeigentiimern zu gute, wihrend das
nach unserem Entwurf nicht der Fall ist. Es ist des-
halb nur recht und billig, dem Grundeigentiimer in
anderer Weise eine kleine Konzession zu machen. Ich
glaube, diese neue Fassung dem Rat zur Annahme
empfehlen zu konnen.

Holzer. Es freut mich, dass sich Kommission und
Forstdirektion einigen kounnten. So, wie der Artikel
nun lautet, kénnen wir ihm zustimmen. Sie miissen
auch verstehen, warum wir solches Gewicht auf diesen
Artikel gelegt haben. Es wurde unsern Aelplern immer
wieder gesagt: Nach dem neuen Gesetz seit ihr dann
rechtlos, seid eine zweite Kategorie von Menschen!
Das wollen wir vermeiden, damit die Gegner des Ge-
setzes hier keinen Angriffspunkt finden werden und
man den Aelplern erwiedern kann: Nein, ihr seid nicht
schutzlos, ihr konnt euch gegen das Raubwild eben-
falls schiitzen.

Ziircher (Langnau). Auch ich kann mich dem
neuen Artikel anschliessen. Der Kommissionsprisident
hat erkldrt, wir seien der einzige Kanton mit so weit-
gehendem Abschussrecht. Ich bin aber der Auffassung,
dass unser Kanton in dieser Beziehung nicht zu ver-
gleichen ist mit den Kantonen Baselland, Schaffhausen
oder Aargau; wir sind der einzige Bergkanton, der
die Revierjagd einzufiihren gedenkt, und wir werden
immer noch mit einer starken Gegnerschaft zu rechnen
haben, trotz dem Umkreis von 200 m, den die
Kommission fiir das dusserst Zuldssige betrachtet.
Mir scheint das fiir eine Weide eine sehr kleine
Distanz zu sein; aber ich will nun nicht mit
Markten beginnen, sondern kann mich mit dieser
Loésung abfinden.

Gyger. BEs werden an Vigeln, die abgeschossen
werden diirfen, die Krihen, Elstern, Hiher, Sperlinge,
Habichte und Sperber aufgezdhlt, aber nichts gesagt
von den Rinderstaren, den Staren und Drosseln, die
in unsern Weinbau treibenden Gegenden zu den
grossten Schiadigern gehdren und frither immer abge-
schossen werden durften,
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Lindt, Prisident der Kommission. Ich méchte Herrn
Gyger um etwas Geduld ersuchen. Wir fiigen ndmlich
einen Art. 42bis bei, in welchem das Abschiessen dieser
Vigel geordnet wird.

Ziircher (Eggiwil). Als ich diesen Artikel in der
Diskussion aufgegriffen habe, dachte ich nicht, dass
er so viel werde zu reden geben. Ich habe nichts
anderes als Gleichheit auch fiir die Bergbewohner
verlangt. Sie wissen, dass die Bergleute sonst schon
in manchen Dingen weit zuriickgesetzt sind, so in den
Schulverhiltnissen, mit der Postverbindung usw.
Solche Sachen sind nicht leicht zu &ndern, hingegen
hier im Jagdgesetz wenigstens sollten die Bergbewoh-
ner nicht hinter die andern Leute zuriickgesetzt
werden. Mit dem neu vorgeschlagenen Art. 42 kann
ich mich nun einverstanden erkldren, weshalb ich ihn
zur Annahme empfehle.

Reichenbach. Ich teile die allgemeine Freude, die
die verschiedenen Vorredner iiber diese gliickliche
Losung ausgedriickt haben, nicht, will aber auch nicht
Opposition machen; denn ich glaube, dieser neue
Art. 42 wird dem Gesetz ebensoviele Gegner wie
Freunde schaffen. Wer etwas kennt von den Verhalt-
nissen in unsern Bergen, weiss, dass wir ein Jagd-
gesetz machen sollten, nicht aber ein Gesetz zum
Schutz der Frevler. Denn dieser Entwurf gestattet es
nun unsern Aeplern, im Friihling mit geschultertem
Gewehr zu Berg zu ziehen. Auch wenn bestimmte
Grenzen gezogen werden, wird man es erleben, dass
die Bauernsshne und die Knechte die grosste Freude
an dieser Bestimmung haben, mehr noch als die Jéger
selbst. Es hat geheissen, das miisse geschehen, um den
Unterschied zwischen den Berg- und den Talbewoh-
nern auszumerzen, da nach der bisherigen Fassung
nur der Bewohner des Unterlandes eine Waffe im
Hause halten diirfe, nicht aber der Bergler. Wie stellen
sich nun aber Regierung und Kommission zur folgen-
den Frage: Meines Wissens ist in den Bannbezirken
das Tragen und Aufbewahren von Waffen verboten,
in unserer neuen Fassung aber soll das nun wieder
erlaubt sein, wenigstens im offenen Geldnde. Wie reimt
sich das zusammen ?

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Bundesgesetz verbietet ausdriicklich,
dass in den Bannbezirken in Alphiitten Gewehre auf-
bewahrt werden. Daran kann das kantonale Gesetz
nichts dndern, das Bundesgesetz geht ihm vor. Dieser
Zustand besteht heute schon, und es ist auch in Zu-
kunft ausgeschlossen, dass die Leute dort Gewehre
halten. Allein Sie diirfen nicht vergessen, dass wir
nach Einfilhrung des Reviersystems die kantonalen
Bannbezirke nach und nach aufheben werden, so dass
nur noch die eidgendssischen fortbestehen werden,
wahrscheinlich aber auch diese, wie es im Bundes-
gesetz vorgesehen ist, mit der Zeit eine erhebliche
Einschrinkung erfahren werden. Warum wir speziell
im Oberland Bannbezirke mit staatlicher Wildhut unter-
halten, ist [hnen allen bekannt; es handelt sich darum,
einen gewissen Gemsenbestand zu erhalten. Im Unter-
land wird nach Annahme des neuen Gesetzes kein
Bannbezirk mehr bestehen, hchstens noch kleine Reser-
vationen zum Schutze gewisser Vogelarten, so etwa
auf der Petersinsel, im Gwattmoos, im Selhofenzipfel,
wo kleine Gebiete in Bann gelegt werden, um beson-
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ders den seltenern Wasservégeln noch ein geschiitztes
Revier zuzuweisen. Deshalb werden die Bannbezirke
in Zukunft nur noch eine untergeordnete Bedeutung
haben.

Schneider. Ich teile die Auffassung des Herrn
Reichenbach nicht, dass jeder Aelpler ein Wilderer
sei, da kennen wir unsere Leute auf den Vorsassen
und Bergen des Emmentals denn doch noch besser.
Grosse Bevolkerungskreise bedauern es, dass unsere
Wilder so ausgeschossen sind, dass man sozusagen
nie mehr ein Tier zu sehen bekommt, nicht einmal
friithmorgens. Wenn Herr Regierungsrat Moser diesem
Punkt nicht so grosse Bedeutung beigemessen hat wie
wir, so ist eben doch zu sagen, dass auf unsern Bergen
grosser Widerstand gegen das Gesetz sich zeigen wird,
wenn man dem Begehren nicht entgegenkommt und
gleiches Recht auch fiir diese Leute schafft. Die Be-
denken, die da gedussert worden sind, sind solche
der Revierjidger. Diese haben es aber in der Hand, mit
Hiilfe der Wildhut den Bedenken entgegenzutreten.
Sie diirfen nicht ausser acht lassen, dass durch den
vermehrten Wildbestand die Eigentiimer geschidigt
werden. Sobald in den Bergen mehr Rudel Gemsen
sind, wird auch der Heuertrag dort geringer. Es ist
nur ein billiges Entgegenkommen, wenn der Eigen-
timer sich einigermassen gegen Raubwild zur Wehre
setzen kann, das sein Kleinvieh und seine Hiihner
bedroht. Sicher ist, dass die Stimmen unserer Berg-
bauern bei der Volksabstimmung ebenso viel zihlen
werden wie die der Revier- und Patentjager zusammen.

Zurbuchen. Sicher konnen wir Herrn Reichenbach
eine gewisse Kenntnis der Verhiltnisse in den Bergen
nicht abstreiten. Wenn man nun immer wieder, und
zwar auch in den Kreisen der Jiger, auf den Riick-
gang des Wildstandes hinweist, so glaube ich, die
Hauptursachen sind zu suchen im strolchenden Schéifer-
hund, in der Midhmaschine, im Kunstdiinger und in
der Wildererbiichse, nicht aber im weidgerechten Jigers-
mann, der sicher auch noch existiert, trotzdem allzu
eifrige Revierfreunde dartun mdochten, dass er nur
unter dem Reviersystem gedeihen kénne. Nachdem
Kommission und Forstdirektion sich auf die neue
Fassung geeinigt haben und offenbar die Mehrheit des
Rates geneigt ist, der Art. 42 so anzunehmen, will ich
keine Opposition machen, unterstreiche aber, was Herr
Reichenbach gesagt hat: Das wird ein willkommener
Frass fir den Reviergegner sein, denn es liegt darin
eine vermehrte Gelegenheit zum Wildern in den Bergen.

Auf die Ausfithrungen der beiden Vorredner mochte
ich doch noch etwas antworten. Schon nach dem
gegenwirtigen Jagdgesetz, also unter dem Patent-
system, darf man auf der Alp eine Flinte haben; das
wird nirgends verboten, wo wenigstens das Jagen er-
laubt ist, wo also nicht Banngebiet ist. Nur das eid-
gendssische Jagdgesetz verbietet das Halten von Schuss-
waffen in den Bannbezirken. Es heisst dort in Art. 42:
« Wer ohne Erlaubnis der Behorden Schusswaffen oder
Wildwaffen in Alpen und Vorsassen der Bannbezirke
und der andern Schutzgebiete aufbewahrt, wird be-
straft mit Busse . ..» Bei Annahme des vorliegenden
Entwurfes bleibt dieses Verhiltnis vollstindig gleich.
Auf den Gebieten, wo die Jagd erlaubt ist, kann der
Besitzer von Liegenschaft eine Flinte haben zum Ge-
brauch in dem durch unsern neuen Art.42 einge-
schrinkten Umfang. In den Bannbezirken aber darf
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auch in Zukunft keine Schusswaffe aufbewahrt werden.
Unser Entwurf #ndert also durchaus nichts an diesen
Verhiltnissen. In der Kommission ist gesagt worden,
es sei heute {iberhaupt verboten, auf Alpen und Vor-
sassen Flinten zu haben; das stimmt also nicht, wenn
das Gebiet nicht gerade in einem Bannbezirk liegt.

Die Frage, ob unter dem Reviersystem stéirker
oder weniger gewildert wird, hingt sehr stark davon
ab, wie sich der Revierpichter zur einheimischen Be-
volkerung stellt. Lebt er mit ihr auf gutem Fuss, so
werden die Leute anstéindig sein und nicht wildern
gehen, wenigstens nicht in erhhtem Masse. Wenn ein
Revierpachter dagegen die Einheimischen schikaniert
und riicksichtslos mit dem Grundeigentum umgeht,
dann schafft er sich Feinde und muss damit rechnen,
dass eher gewildert wird als im andern Fall.

Reichenbach. Wenn ich meine Anfrage wegen der
Bestimmung im Bundesgesetz gestellt habe, geschah
es aus folgendem Grund: Man ist doch zur Aenderung
des Art. 42 gekommen, weil verschiedene Herren den
Eindruck hatten, dieser Artikel bringe sonst eine un-
gleiche Behandlung der Biirger mit sich. Wie sich
nun herausstellt, bleibt diese Ungleichheit fiir die im
Bannbezirk wohnenden Leute nach wie vor bestehen;
das Aufbewahren und Tragen von Waffen ist dort also
auch in Zukunft verboten, wihrend es in den offenen
Bezirken gestattet ist.

Herr Schneider sagt, dass die Bauern seiner Gegend
Freunde der Vermehrung des Wildstandes seien. Merk-
wiirdig ist dann nur, dass diese Leute, die dem Zu-
wachs des Wildes giinstig gesinnt sind, sogar noch
die Waffe mit sich zu Berg nehmen wollen. Ich bin
auch Liegenschaftsbesitzer und muss gestehen, dass
ich nach Annahme des Art. 42 in der neuen Fassung
in die grosste Versuchung kommen werde, eine Flinte
oder einen Stutzen mit in die Hiitte zu nehmen. (Heiter-
keit.)

Ziircher (Langnau). Herr Reichenbach sagt, es sei
nicht konsequent, wenn auch wir fiir die Vermehrung
des Wildstandes eintreten, anderseits aber verlangen,
Tiere abschiessen zu diirfen. Bei diesem Recht auf
Abschuss gewisser Tiere handelt es sich um das Raub-
wild, und ich glaube, ein jeder Revierjiger wird es
nur begriissen konnen, wenn das Raubwild vermindert
wird; denn dieses ist ja gerade schuld am Verschwin-
den des tibrigen Wildes. Die Fiichse fressen mehr
Hasen als unsere Jéger. (Heiterkeit.)

Reusser. Ich finde, es sei nun bald geniigend dis-
kutiert worden. Der Vertreter des Saanenlandes und
auch der von Adelboden sind der Meinung, dass durch
die neue Fassung dem Wildfrevel Vorschub geleistet
werde. Erfreulicherweise gibt es auch noch Gebiete,
wo man die Sache anders auffasst. Bei uns, aber jeden-
falls auch im Gebiet von Sigriswil und im Eriz, ist
man sehr darauf erpicht, der Sache auf die Spur zu
kommen, wenn man einmal zur Unzeit einen Schuss
fallen hort.

Angenommen nach Antrag der Kommission.

Beschluss:

Art. 42. Dem Besitzer einer Liegenschaft ist
gestattet, selbst oder durch Beauftragte, jedoch
ohne Hunde zu gebrauchen, Raubwild, Krihen,
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Elstern, Haher, Sperlinge, Habichte und Sperber,
durch welche ihm Schaden zugefiihrt wird, inner-
halb der Marchen seiner Liegenschaft zu erlegen.

Auf Weiden darf dieses Recht nur ausgeiibt
werden, wenn auf denselben Kleinvieh und Ge-
fliigel gehalten wird, und nur zu derjenigen Zeit,
wihrend welcher sie bestossen und bewohnt sind,
und nur innerhalb eines Umkreises von 200 m
von der Alphiitte aus im offenen Gelénde.

Auf Waldungen erstreckt sich dieses Recht
tiiberhaupt nicht, und es darf aus diesem Recht
auch nicht die Ermichtigung abgeleitet werden,
Waldungen mit der Schusswaffe zu durchqueren.

Den Besitzern von Liegenschaften ist ferner
der Abschuss der Wildschweine innert den Mar-
chen ihres Eigentums gestattet. Die erlegten Wild-
schweine sind in diesem Falle Eigentum des Jagd-
péchters und ihm abzuliefern. Derselbe ist jedoch
verpflichtet, dem jeweiligen Erleger der Wild-
schweine eine Abschusspramie auszurichten, deren
Hohe im Pachtvertrag festgesetzt wird.

Ueber die Organisation und Durchfithrung von
amtlich anzuordnenden Treibjagden auf Wild-
schweine stellt die Forstdirektion die nihern Vor-
schriften auf.

Art. 42Vis,

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im bisherigen Gesetz stand die Bestimmung,
dass die Besitzer von Weinbergen, Gemiisegérten und
Beerenkulturen usw. innert dem Rahmen der bundes-
gesetzlichen Vorschriften die schédlichen Tiere ab-
schiessen diirfen. Man hat es unterlassen, diesen Artikel
wiederum ins Gesetz aufzunehmen, weil das neue
Bundesgesetz ohne weiteres diese Kompetenz gibt.
Allein nachdem nun Art. 42 in Bezug auf das Raub-
wild so viel zu reden gab, und um das Gesetz nach
dieser Richtung vollstindig zu machen, damit auch
die Besitzer von Weinbergen sehen, dass auf ihre
Interessen ebenfalls Riicksicht genommen wird, wurde
im Einverstindnis zwischen Regierung und Kommis-
sion der frithere Artikel wieder aufgenommen, und
zwar ungefihr in der gleichen Fassung wie im Bun-
desgesetz Wir beantragen Ihnen folgenden Wortlaut:
«Den Besitzern von Weinbergen oder eingefriedigten
Obst- und Gemiisegiirten und Beerenpflanzungen ist im
Rahmen der bundesrechtlichen Vorschriften gestattet,
Stare, Drosseln und Amseln, welche in jenen Grund-
stiicken Schaden anrichten, abzuschiessen oder durch
Beauftragte abschiessen zu lassen.» Damit sind nun
die Weinbergbesitzer auf genau gleiche Linie gestellt
wie die {ibrigen Grundbesitzer durch Art. 42; sie wiren
es ubrigens auch ohne diesen neuen Art. 42bis ge-
wesen, weil das Bundesgesetz sie ohnehin dazu er-
méchtigt hitte.

Lindt, Prisident der Kommission. Die Kommission
ist einverstanden mit der Einschaltung dieses Artikels,
damit sich die Weinberggegenden nicht benachteiligt
glauben. Im alten Gesetz bestand das Recht zum Ab-
schiessen dieser Vogel fiir die Besitzer von Weinbergen
und eingefriedigten Obstgiirten; nun wird auch noch
Bezug genommen auf Gemiisegirten und Beeren-
pflanzungen.

Angenommen.
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Beschluss:

Art. 42bis, Den Besitzern von Weinbergen oder
eingefriedigten Obst- und Gemiisegérten und
Beerenpflanzungen ist im Rahmen der bundes-
rehtlichen Vorschriften gestattet, Stare, Drosseln
und Amseln, welche in jenen Grundstiicken
Schaden anrichten, abzuschiessen oder durch Be-
auftragte abschiessen zu lassen.

Art. 43.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 43. Die Forstdirektion ist erméchtigt, den
Abschuss von Tieren der in Art. 8 des B. G. vom
10. Juni 1925 erwihnten Arten, die erheblichen
Schaden anrichten, auch ausserhalb der fiir die-
selben festgesetzten Jagdzeiten anzuordnen. Dieser
Abschuss darf jedoch nur durch die Jagdpéchter
und Jagdaufseher erfolgen und ohne Verwendung
von Laufhunden.

Art. 44.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Sie werden sich erinnern, dass in der ersten
Lesung der durch Wildkaninchen und namentlich
durch Eichhornchen verursachte Schaden zur Diskus-
sion Anlass gegeben hat, ferner der Schaden durch
Fiichse. Regierungsrat und Kommission haben nun
diese Angelegenheit eingehend gepriift und beantragen
IThnen eine neue Fassung, durch die auch der von
den Eichhdrnchen verursachte Schaden dem Revier-
jéger zur Entschédigung tberbunden wird. Weiter
wurde aufmerksam gemacht, dass recht hiufig durch
Fichse in Hithnerhéfe eingebrochen und bedeutender
Schaden angerichtet werde, so dass es nicht ganz richtig
sei, wenn die geschidigten Besitzer leer ausgehen. Nach
dem nenen Text soll nun den Besitzern solcher Hiihner-
hofe /s des Schadens ersetzt werden, wobei Staat,
Gemeinde und Jagdpichter zu gleichen Teilen die
Entschidigung tibernehmen.

Man kann sich fragen, ob dieses Alinea noch eine
Bedeutung habe, nachdem nun dem Besitzer auf eine
Distanz von 200 m vom Haus weg, auch im Weide-
gebiet, das Recht eingerdumt worden ist, das schiad-
liche Raubwild abzuschiessen. Der Besitzer hiitte damit
nun einen doppelten Schutz: erstens kann er die
Raubtiere abschiessen, und zweitens wird er, wenn er
das Raubtier nicht trifft oder es ihm unbemerkt z. B.
Hiihner holt, zu 2/s fiir den Schaden vergiitet. Jeden-
falls kann er sich nun nicht mehr dariiber beklagen,
dass seine Interessen nicht in weitgehendem Masse
beriicksichtigt worden seien. Anderseits hat nun aber
auch der Revierpichter durchaus ein Interesse an der
Reduktion des Raubwildes. Eine gewisse Zahl an
Raubwild muss allerdings auch da sein, das liegt in
der Natur begriindet, damit das alte, kranke Wild
fortgeraumt wird. Trotzdem in Art, 42 die Abschuss-
moglichkeit sehr stark zu Gunsten des Grundbesitzers
erweitert worden ist, mochten wir nun bei Art. 44
nicht riickwirts revidieren. Nur das letzte Alinea des

127+
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bisherigen Entwurfes verliert jetzt jede Bedeutung
und muss gestrichen werden, da alles bereits geord-
net ist.

Lindt, Prisident der Kommission. Namens der Kom-
mission empfehle ich lhnen den Artikel, wie er nun-
mehr vorliegt, zur Annahme. Neu ist, dass der Jagd-
pichter auch fiir den Schaden ersatzpflichtig wird,
der durch Eichhornchen verursacht wird. Wir waren
uns in der Kommission bewusst, dass wir durch diese
Erweiterung dem Jagdpéchter eventuell eine schwere
Last auferlegen; denn namentlich aus dem Emmen-
tal wurde gemeldet, dass zeitweise der durch Eich-
hornchen angerichtete Schaden sehr erhebliche Di-
mensionen annimmt. Aber da der Grundeigentiimer
im Wald sein Abschussrecht nicht geltend machen
darf, so ist es angezeigt, ihm durch die Schadenver-
gitung entgegenzukommen. Das wird dann auch zur
Folge haben, dass, sobald die Eichhérnchen in ver-
mehrtem Masse auftreten, sie durch den Pichter, resp.
seinen Jagdaufseher, durch Abschuss reduziert werden
miissen.

Durch das neu beigefiigte Alinea suchte man den
Verhiltnissen Rechnung zu tragen, die in der ersten
Beratung speziell durch Herrn Kammermann geschil-
dert worden sind. Der Schaden an Gefliigel soll also
bis zu ?/s ersetzt werden. Diese Losung wurde mit
Absicht gewihlt; denn weil dem Eigentiimer /s des
Schadens bleibt, hat er ein Interesse, darauf zu sehen,
dass seine Hiihner nicht in gleichgiiltiger Weise unter-
gebracht werden, sondern in einem Hiihnerhof, der
nach aussen hin die nétige Sicherheit gegen das Ein-
brechen der Fiichse bietet. Das letzte Alinea kann nun-
mehr, weil vollstindig tiberfliissig, gestrichen werden.

Ziircher (Eggiwil). Bekanntlich sind auf den Bergen,
wo man noch etwa Hiihner hilt, keine Hiihnerhofe.
Ich frage nun an, ob an solchen Orten gleichwohl
/s fiir die vom Fuchs gestohlenen Hiihner vergiitet
werden.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wenn die Hithner nicht nachts in einem
richtig abgeschlossenen Raum untergebracht werden,
besteht kein Anspruch auf Vergiitung.

Ziircher (Eggiwil). Dass man sie nachts irgendwo
versorgen muss, ist klar. Es kommt aber auch hiufig
vor, dass der Fuchs sie am Tage holt, und nicht etwa
nur eines, sondern eine ganze Anzahl.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Mir scheint, man koénnte nun einmal mit
dieser Entschiddigung ein Ende machen. Auf jeden
Fall kann nicht noch fiir die frei herumlaufenden
Hihner, die etwa vom Fuchs geholt werden, eine
Entschiadigung festgesetzt werden; auch heute ist das
ja nicht der Fall; tiberhaupt bekommen die Leute
unter dem jetzigen Gesetz in solchen Féllen nichts.
Wenn nun das Recht besteht, auf 200 m Distanz,
d. h. in einem Umkreis von insgesamt 400 m, Raub-
wild abzuschiessen, und wenn weiter eine Entschi-
digung garantiert wird fir Hiihner, die nachts richtig
untergebracht sind, aber doch vom Fuchs gestohlen
werden, dann sollte das geniigen, ohne dass man noch
eine Entschiddigung bestimmt fiir frei herumlaufende
Hiihner, die abhanden kommen. Auch Herr Ziircher
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wird zugeben, dass es sehr schwer wire, festzustellen,
dass sie wirklich vom Fuchs geholt worden seien.
Btwas anderes ist es, wenn vom Fuchs in einen
Hiihnerhof eingebrochen und Hiihner getotet werden;
denn da liegt dann der Beweis vor. Wenn aber der
Fuchs auf einer Weide ein Huhn stiehlt, dann kann
doch nicht auf die blosse Anzeige hin, es sei eines
abhanden gekommen, eine Entschidigung ausgerichtet
werden. Die Ordnung, wie wir sie nun getroffen
haben, sollte gentigen. In keinem einzigen kanto-
nalen Gesetz gibt es solche Bestimmungen, wo-
nach eine Vergiitung erfolgt, wenn ein Raubtier in
den Hiihnerhof einbricht; da machen wir im Kanton
Bern mit unserem Jagdgesetz eine ganz ehrenwerte
Ausnahme! Ich halte dafiir, dass nun auch die Aelpler
zufrieden sein koénnen. Ich gebe zu, dass Schaden
eintreten kann, wenn die Hiihner allzu weit von der
Alphiitte weglaufen. Allein eine Kontrolle wire da
gar nicht moglich, weshalb wir auch keine Entsché-
digung aufnehmen kénnen.

Reichenbach. Die Auffassung des Herrn Forst-
direktors, dass diese Entschiddigung nur die in Ge-
fliigelhdfen untergebrachten Hiihner betreffen kann,
scheint mir richtig zu sein. Denn nach den Bestim-
mungen des Art. 42 sind die Aelpler nunmehr be-
waffnet und sollen die Hiihner, die frei herumlaufen,
selber beschiitzen. (Heiterkeit.)

Angenommen.
Beschluss:

Art. 44. Der Schaden, welcher durch Hasen,
Wildkaninchen, Eichhérnchen, Rehe, Gemsen,
Hirsche, Wildschweine, Dachse, Murmeltiere oder
Fasanen verursacht wird, ist dem geschidigten
Besitzer durch den Jagdpédchter zu ersetzen.

Schaden, welcher durch Fiichse in einge-
friedigten Gefliigelhofen verursacht wird, ist dem
Besitzer zu %/s des Betrages zu ersetzen. Staat,
Gemeinde und Jagdpichter {ibernehmen die Ent-
schidigung zu gleichen Teilen.

Art. 45.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier haben Regierungsrat und Kommis-
sion nur eine kleine Ab#nderung zu beantragen, nim-
lich im vierten Satz das Wort «Prisidenten » durch
«Obmann » zu ersetzen, da es schon im zweiten Satz
heisst: «Das erste Mitglied, zugleich Obmann..... ».
Wir wollen nicht im gleichen Artikel zwei verschie-
dene Bezeichnungen fiir die gleiche Person haben.

Roth. Wenn Herr Holzer vorhin Bedenken ge-
gussert hat, dass man gewisse Grundeigentiimer als
Leute zweiten Ranges hitte betrachten konnen, so
sehe ich die gleiche Gefahr auch im Art. 45. Ich
habe schon bei der ersten Lesung mein Bedenken
gedussert, weil das Schiedsgericht aus einem fiir den
ganzen Amtsbezirk ernannten Obmann, einem vom
Jagdpichter bezeichneten Vertreter und endlich noch
aus einem vom Gemeinderat ernannten Mitglied be-
stehen soll, so dass der geschidigte Landwirt keinen
Einfluss auf die Bestellung der Kommission hat. Man
hat die Sache dann verbessern wollen, indem man in

-
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einem weitern Satz sagt: «In Fillen von Wild-
schadenabschitzungen... wird der zweite Sachver-
stindige von dem geschidigten Grundeigentiimer be-
zeichnet. » Das bedeutet aber keine Verbesserung, da
der Herr Forstdirektor erklirt, es gebe in Zukunft
- keine Bannbezirke mehr. So ist der Grundeigentiimer
gar nicht geschiitzt, er hat nichts dazu zu sagen, wer
seine Interessen vertreten soll. Wenn der Gemeinderat
das dritte Mitglied bestimmt, kann das ein Mann sein,
der vielleicht dem Geschéddigten gar nicht gut ge-
sinnt ist. Ich stelle mir daher die Losung so vor:
«Das erste Mitglied, zugleich Obmann, wird vom
Regierungsstatthalter fir den ganzen Amtsbezirk er-
nannt, das zweite vom Jagdpichter und das dritte
vom Geschiadigten. Sind mehrere Geschidigte be-
troffen, so konnen sich dieselben gesamthaft oder
gruppenweise auf einen Vertreter einigen.» Die Ge-
schadigten wohnen ja nicht stundenweit auseinander,
da sie vom gleichen Fall betroffen worden sind; sie
sind entweder Eigentiimer oder Pichter und koénnen
sehr wohl zu dieser Abschiitzung beigezogen werden.

Sollte diese Fassung nicht genehm sein, so schlage
ich Ihnen eine zweite Losung vor: «Das erste Mit-
glied, zugleich Obmann, wird vom Regierungsstatt-
halter fiir den ganzen Amtsbezirk ernannt, das zweite
vom Jagdpidchter und das dritte vom Gemeinderat
auf verbindlichen Vorschlag der interessierten Grund-
eigentiimer. » Die Grundeigentiimer koénnen durch
Inserat aufgefordert werden, einen Mann vorzu-
schlagen, der Gemeinderat bestiitigt ihn und damit
ist der dritte Vertreter fiir ein Jahr bestimmt.

Eine solche Losung lidge im Interesse der An-
nahme des Gesetzes; denn unsere Landwirte, die
manchmal etwas kleinlich denken, weil sie so oft
mit finanziellen Sachen sich beschiftigen miissen,
denken eben auch an die kleinen Dinge im Gesetz
und werden sich sagen: Wenn ich nachher nicht ein-
mal ein Wort mitsprechen kann, nachdem bei mir
Schaden eingetreten ist, will ich von diesem Gesetz
lieber nichts wissen. Ich ersuche Sie, den Art. 45 im
Sinne einer der von mir vorgeschlagenen Ldsungen
zu verbessern.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die hier vorgesehene Ordnung entspricht
genau derjenigen, wie man sie tiberall hat. Was Herr
Roth vorschligt, ist etwas ganz Neues. Ich bin er-
staunt dariiber, dass der Gemeinderat einer Land-
gemeinde nicht einmal das Vertrauen der Grund-
eigentiimer haben soll, dass er einen Sachverstindigen
fir die Abschitzung des Schadens bezeichnen kann.

Ich glaube, der erste Vorschlag des Herrn Roth,
wonach die Grundeigentiimer, die Schaden erlitten
haben, sich auf einen Vorschlag einigen sollen, ist
undurchfithrbar, weil unter Umstinden der Schaden
sofort festgestellt werden muss und man nicht warten
kann, bis das dritte Mitglied der Kommission be-
zeichnet ist. Sodann muss ein Wildschadenschitzer
auch eine gewisse Erfahrung in diesen Dingen be-
sitzen; man kann da nicht einen x-beliebigen Biirger
nehmen, heute diesen und morgen jenen, sondern es
muss ein Mann sein, der sich in diesen Sachen aus-
kennt und der auch allgemein das Vertrauen der
Grundeigentiimer seiner Gemeinde besitzt.

Gegen den zweiten Vorschlag habe ich personlich
nichts einzuwenden. Wenn man z. B. die Grundbe-
sitzer zu einer Versammlung einberufen will, damit
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sie einen Vorschlag zu Handen des Gemeinderates
machen, so kann das geschehen. Der erste Vorschlag
dagegen ist praktisch unannehmbar. Man muss sich
die Dinge nur vorstellen, wie sie sich abspielen wer-
den. Tritt ein kleiner Schaden ein, so geht der Grund-
besitzer direkt zum Vertrauensmann in der Gemeinde,
und dieser begibt sich zum Vertrauensmann der Jagd-
gesellschaft, der ebenfalls in der Gemeinde sein muss;
die beiden machen die Sache miteinander ab und
damit ist sie erledigt. Nur in dem Falle, wo sich die
beiden nicht einigen koénnen, hat der Obmann sich
mit der Sache zu befassen, und sofern der Schaden
iber 100 Fr. betrdgt, alle drei zusammen. Deshalb
ist es gut, dass von vornherein ein Schétzer in der
Gemeinde selbst bestimmt ist und man sich sofort an
ihn wenden kann, damit der Handel rasch und ein-
fach erledigt werden kann.

Ich beantrage lhnen also, auf die erste Lésung
des Herrn Roth nicht einzutreten, weil sie praktisch
gar nicht durchfiihrbar wire. Gegen den zweiten
Vorschlag habe ich nichts einzuwenden. Es wire
dies das gleiche System wie bei den Viehversicherungs-
kassen, wo bekanntlich die der Kasse angeschlossenen
Viehbesitzer dem Regierungsstatthalter einen Vor-
schlag machen, nicht aber der Gemeinderat. Nur dort,
wo man keine Viehversicherungskassen hat, wird der
Viehinspektor durch den Gemeinderat bezeichnet. Ich
finde zwar, auch der zweite Vorschlag des Herrn
Roth wére nicht nétig; wenn man aber glaubt, damit
ein weiteres Misstrauen beseitigen zu konnen, kann
ich mich personlich damit einverstanden erkliren.

Lindt, Prisident der Kommission. Auch ich bean-
trage Ablehnung der ersten Losung des Herrn Roth;
denn die Folge wire die, dass man keine stidndige
Kommission hitte, sondern fiir jeden einzelnen Schaden-
fall das dritte Mitglied besonders bezeichnen miisste,
und dadurch wiirde die ganze Abschitzung verzogert.
Der Vorteil der im Gesetz vorgesehenen Ordnung ist
der, dass die Kommission im vornherein fiir die ganze
Dauer der Pachtzeit fiir alle Schadenabschétzungen
bestimmt ist und, sobald nétig, vom Obmann ohne
weiteres einberufen werden kann. Nach meiner per-
sonlichen Erfahrung aus dem Kanton Aargau, wo
die gleiche Art der Kommissionsbestellung besteht,
kann ich nur bezeugen, dass dort bis jetzt keine
Reklamationen iiber ungeniigende Wahrung der In-
teressen der Grundeigentiimer laut geworden sind.
Beachten Sie, dass das dritte Mitglied nach dem Ent-
wurf vom Gemeinderat gew#hlt wird und dass der
Gemeinderat doch die Vertretung der Gemeinde, also
auch der sidmtlichen Grundeigentiimer, auf sich hat
und also sicher die Bezeichnung des dritten Mitgliedes
so vornimmt, wie es im Interesse der Grundeigentiimer
liegt. Selbstverstindlich kénnen die Grundeigentiimer
dem Gemeinderat hiefiir bestimmte Vorschlige ein-
reichen; sonst aber wird der Gemeinderat auch von
sich aus imstande sein, den richtigen Mann als Sach-
verstdndigen zu bezeichnen. Gewdéhnlich wird einer
gewihlt, der unter den Grundeigentiimern allgemein
geachtet ist und allerdings auch die nétige Sach-
kenntnis hat, um bei der Schadenabschitzung mit-
zuwirken.

Nach dem ersten Antrag Roth hitten wir nun
keine stindige Kommission, sondern es miisste in
jedem einzelnen Falle der dritte Sachverstiandige er-
nannt werden, was unpraktisch wére, weshalb ich
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Ablehnung beantrage. Wenn der zweite Antrag dahin
geht, der Gemeinderat habe «auf verbindlichen Vor-
schlag der Grundeigentiimer» den Sachverstindigon
zu wihlen, so bedeutet das eigentlich ein Misstrauens-
votum gegeniiber dem Gemeinderat. Der Grosse Rat
moge selbst entscheiden, ob er darauf eintreten will
oder nicht. Ich glaube, in landwirtschaftlichen Ge-
meinden, die ja fir die Jagd hauptsiichlich in Betracht
kommen, hat der Gemeinderat die richtige Kenntnis,
um den geeigneten Mann zu wihlen. Fur Stddte aber
briachte der Antrag die Eigentiimlichkeit, dass z. B.
wir in der Gemeinde Bern eine Grundeigentiimerver-
sammlung einberufen miissten, die zwischen 7000 und
8000 Mann zdhlen konnte, damit diese dem Gemeinde-
rat sagen, wen er als drittes Mitglied der Kommission
bezeichnen soll. Das ist doch ldcherlich, aber auch
nicht nétig, indem man selbst in stiddtischen Gebieten
einen geeigneten Mann finden wird. Ich empfehle
daher, auch den zweiten Antrag des Herrn Roth ab-
zulehnen.

Hiltbrunner. Auch ich beantrage Ablehnung.
Machen Sie doch die Sache nicht immer noch kom-
plizierter, als sie sonst schon ist! Man wird doch ge-
wiss in den Gemeinderiten Leute wissen, die mit
dieser Aufgabe betraut werden kénnen.

Wyss (Biel). Eine Anfrage. Wie verhilt es sich
dort, wo verschiedene Gemeinden zusammen einen
Jagdkreis bilden, wie das nach Art. 7 vorkommen
kann? Welche Gemeinde kommt da in Betracht fiir
das dritte Mitglied ?

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wenn mehrere Gemeinden zu einem Jagd-
kreis zusammengeschlossen sind, wahlt jeder Gemeinde-
rat fiir sein Gebiet den Sachverstindigen; von diesen
tritt aber immer nur einer in Funktion, n#mlich aus
der Gemeinde, auf deren Gebiet der Schaden ent-
standen ist.

Roth. Ich habe mir vorgestellt, dass auch nach
meiner ersten Losung der Vertreter der Grundeigen-
tiimer fiir das ganze Jahr gilt und nicht nur gerade
fir den einzelnen Fall. Ich mochte nun aber doch
bemerken, dass wir hier im Kanton Bern sind und
ein Gesetz fiir unsere eigenen Verhiltnisse machen
miissen, also nicht zu sehr darauf sehen sollten, wie
es im Aargau usw. gehandhabt wird, denn wir haben
ganz andere Verhiltnisse, als wie sie dort bestehen.
Ich habe nichts dagegen, wenn Sie meinen Antrag
verwerfen; aber man soll dann auch nicht tiberrascht
sein, wenn das Gesetz verworfen wird. Ich mdchte
eben auch alles vermeiden helfen, was irgendwie
Anlass zur Opposition geben kénnte.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe schon erklért, dass ich mich mit
der zweiten Losung einverstanden erkldren konnte;
nur darf es dann nicht heissen: <«auf verbindlichen
Vorschlag der Grundeigentiimer», sondern <« unver-
bindlichen ». In stddtischen Gemeinden wird es sehr
schwer sein, die Leute zu einer Versammlung zu-
sammenzubringen. Der Gemeinderat von Bern z. B.
kénnte eine Publikation erlassen, er erwarte Vor-
schlige fiir diesen Sachverstindigen. Wenn man glaubt,
es sel wichtig, dass den Grundeigentiimern in dieser
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Hinsicht ein Mitspracherecht eingerdumt werde, will
ich mich nicht widersetzen; denn es handelt sich
nur um eine Kleinigkeit.

Roth. Ich kann mich der Fassung, wie sie der
Herr Forstdirektor dem zweiten Antrag gibt, einver-
standen erkldren.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Behorden Mehrheit.

Beschluss:

Art. 45. Wo die Hshe der Wildschadenver-
gitung nicht giitlich vereinbart werden kann,
erfolgt die Ermittlung durch eine Kommission
von dret Sachverstindigen. Das erste Mitglied,
zugleich Obmann, wird vom Regierungsstatthalter
fir den ganzen Amtsbezirk ernannt, das zweite
vom Jagdpichter und das dritte vom Gemeinde-
rat. In Fallen von Wildschadenabschétzungen
gemiss Art. 9, Abs. 2, wird der zweite Sachver-
stindige von dem geschéddigten Grundeigentiimer
bezeichnet. — Bel Schadenanmeldungen bis zu
Fr. 100 kann die Ermittlung des Schadens durch
den Obmann der Kommission allein vorgenommen
werden. Betrigt die einzelne Schadenersatzfor-
derung mehr als Fr. 500, so kann der Entscheid
der Schitzungskommission innerhalb sechs Tagen
an eine vom Regierungsrat zu ernennende drei-
gliedrige Oberschitzungsbehsdrde weitergezogen
werden, welche nach Anhérung der Parteien end-
giiltig entscheidet.

Die Kosten der Schatzung durch die erst-
instanzliche Schatzungsbehorde triagt der Jagd-
pichter, in den Fillen von Art. 9, Abs. 2, der Staat
und die betreffenden Gemeinden gemeinsam; die
Rekurskosten die unterliegende Partei.

Die Entscheide der Schatzungsorgane sind voll-
streckbaren Gerichtsurteilen gleichgestellt (Art. 80
B. G. iber Schuldbetreibung und Konkurs vom
11. April 1889).

Die nidhern Bestimmungen tiber die Schatzung
und das Verfahren werden in der Vollziehungs-
verordnung festgestellt.

Art. 46.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier ist nichts weiter zu bemerken, als
dass es in der vierten Linie «1925»> heissen muss,
statt 1921.

Angenommen nach Antrag Moser.

Beschluss:

Art. 46. Die Forstdirektion ist ermichtigt:

a) ohne Riicksicht auf das Jagdpachtrecht gemiss
den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
10. Juni 1925 Bewilligungen zur Beschaffung
wissenschaftlichen Materials zu erteilen.

b) Im Falle von Ueberhandnahme von Jagdwild
in Pachtrevieren, auf Eingabe des Gemeinde-
rates und nach vergeblicher Mahnung des
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Péichters den Abschuss von Jagdwild von
Staatswegen anzuordnen und durch besonders
bezeichnete Jéger vornehmen zu lassen. Hine
solche Massnahme ist dem Pichter sofort
schriftlich mitzuteilen. Der Ertrag des erlegten
Wildes fillt nach Abzug der entstandenen
Kosten dem Pichter zu.

Art. 47.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nach dem heutigen Jagdgesetz haben wir
eine Jagdkommission von 7 Mitgliedern, wobei der
Forstdirektor von Amtes wegen den Vorsitz fiihrt.
Diese Kommission hat sich nun als etwas klein er-
wiesen, indem es nicht moglich ist, jedem Landesteil
einen Vertreter zu geben und gleichzeitig die ver-
schiedenen Kategorien von Interessenten sich vertreten
zu lassen. Deshalb halten wir dafiir, die Kommission
sollte etwas erweitert werden, damit die verschiedenen
Gruppen von Interessenten, wie Landwirte, Jiger,
Naturschutz usw. eine Vertretung bekommen kénnen.
Von seiten des Naturschutzes ist allerdings gewiinscht
worden, es mochte eine spezielle kantonale Natur-
schutzkommission gewihlt werden, die in jagdlichen
Fragen mitsprechen sollte, soweit der Naturschutz an
der Jagd interessiert ist. Das geht aber deshalb nicht
an, weil unsere Naturschutzbestrebungen nicht nur
die Jagd betreffen, sondern noch andere, viel wich-
tigere Gebiete, z. B. den Schutz seltener Pflanzen, die
Botanik, auch seltener Bdume, die man als Natur-
denkmiler erkldrt, oder seltener erratischer Blocke,
die nach dem Zivilgesetzbuch dem 6ffentlichen Schutz
unterstellt werden. Seit Jahren besteht eine kantonale
Naturschutzkommission, die aber nicht vom Regie-
rungsrat gewihlt ist, sondern von den Interessenten
selbst. Diese Kommission steht mit der Forstdirektion
fortgesetzt in enger Beziehung, man arbeitet mit-
einander. Dieses Verhéltnis sollte so bleiben; es ist
besser, als wenn eine staatliche Kommission an die
Stelle der bisherigen tritt. Nach unserer Ansicht sollte
man dem Naturschutz in der neuen Jagdkommission
von 11 Mitgliedern etwa 1—2 Sitze einrdumen; schon
in der bisherigen siebengliedrigen Kommission war
ein solcher Vertreter.

Die Jagdkommission kann keine Beschliisse fassen,
sie hat nur konsultativen Charakter, indem sie der
Forstdirektion ihre Anregungen und Wiinsche unter-
breitet, die dann an die zustindigen Behorden zur
Beschlussfassung weitergeleitet werden. Ich beantrage
Ihnen Annahme des Artikels in der vorliegenden
Fassung.

Lindt, Prisident der Kommission. Zu Art. 47 ist
mir von der Naturschutzkommission Thun eine Ein-
gabe zugekommen, die anregt, man mochte am Schluss
von Art. 47 die Worte streichen: «der Jagerschaft
und der Naturschutzbestrebungen », und als neuen
Art. 37" folgendes ins Gesetz aufnehmen: « Der Re-
gierungsrat wihlt auf die Dauer von je vier Jahren
eine Naturschutzkommission, bestehend aus je einem
Dozenten der Zoologie, Geologie und Botanik der
Hochschule Bern und geeigneten Vertreter der Natur-

schutzbestrebungen aus verschiedenen Landesteilen. |

Dieser Kommission steht die Begutachtung aller Fragen
zu, die irgendwie Naturschutzinteressen betreffen. »

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1927.
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Nun hat Ihnen der Herr Regierungsrat bereits aus-
einandergesetzt, dass das Gebiet des Naturschutzes ein
sehr grosses ist, in dem die Jagd mit dem Schutz
bestimmter Tiere nur einen kleinen Teil ausmacht.
Die Naturschutzbestrebungen umfassen ja ausserdem
auch noch die Geologie und die Botanik, speziell den
Pflanzenschutz; aber alle diese Gebiete beriihren die
Jagd nicht. Deshalb wére es absolut unrichtig, im
Jagdgesetz eine solche Naturschutzkommission ein-
setzen zu wollen. Wir haben hier die Jagdkommis-
sion vorgesehen, die die Fragen zu begutachten hat,
die speziell die Jagd betreffen. Nach der vorgeschla-
genen Fassung ist den Naturschutzbestrebungen eine
angemessene Vertretung in der Kommission zu sichern,
so dass deren Interessen dort vertreten werden kénnen.
Bine Naturschutzkommission dagegen, wie sie von Thun
aus vorgeschlagen wird, gehort in einen ganz andern
Erlass, den die Regierung beschliessen konnte gestiitzt
auf Art. 83 des Einfiihrungsgesetzes zum Zivilgesetz-
buch. Dort ist die Kompetenz dazu niedergelegt; bis
jetzt aber hat die Regierung das Bediirfnis hiezu noch
nicht empfunden, weil wir eine kantonale Gesellschaft
haben, die ihrerseits eine solche Kommission eingesetzt
hat, und diese Kommission hat bis jetzt immer in
enger Fihlungnahme mit der Landwirtschafts- und
der Forstdirektion gearbeitet, ihren Anregungen wurde
in weitem Masse entsprochen. Solange diese Kommis-
sion den Bediirfnissen vollstindig geniigt, ist es nicht
notwendig, eine weitere Kommission fiir den gleichen
Zweck zu ernennen. Auf alle Fille aber hat diese
Kommission mit dem Jagdgesetz nichts zu tun.

Bigentiimlich ist, dass der Prisident der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogel-
schutz mir in einer Zuschrift vom 8. November 1927
mitteilt, dass er absolut gegen eine solche Naturschutz-
kommission, wie sie von Thun aus beantragt werde,
sei; er habe seine Meinung den Thunern mitgeteilt;
dort wird unter anderm gesagt: « Wenn der Unter-
zeichnete selbstverstindlich ganz und gar dafiir ist,
dass der Einfluss der Naturschiitzler verstirkt wird,
so ist die von Thun vorgeschlagene Fassung fiir unsere
Seite doch unannehmbar. Der praktische Vogelschutz
hat gerade mit den Naturschutzkommissionen, wie sie
bei der Naturforschenden Gesellschaft bestehen,
schlechte Erfahrungen gemacht. So wenig als die
Jagd im Lehrsaal ausgeiibt werden kann, so wenig
ist es namentlich beim Vogelschutz der Fall und auch
zum guten Teil beim Naturschutz. Die bisherige Fas-
sung des Art. 47 geniigt uns. »

Das ist auch unsere Auffassung, und darum em-
pfehlen wir Ihnen den Artikel zur unverénderten An-
nahme.

La Nieca. Ich erlaube mir zu diesem Artikel einige
Bemerkungen. Mit den Ausfithrungen des Herrn Re-
gierungsrates und des Kommissionspriasidenten gehe
ich vollstindig einig. Ein Punkt aber sollte doch
noch erwihnt werden. Bei der Kommission von
11 Mitgliedern muss dafiir gesorgt werden, dass die
Interessen des Naturschutzes, die ja zugleich all-
gemeine Interessen sind, etwas stirker vertreten sind.
Der Jéager selbst ist allerdings in einer Hinsicht
auch fiir die Hege und Pflege und Vermehrung
des Wildes, anderseits aber herrscht in seiner Brust
wieder ein anderes Prinzip, das auf Vernichtung,
auf Totung ausgeht, und dieser Trieb geht bei ein-
zelnen sehr weit. So ist es denn gekommen, dass unsere

128
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Fluren und Wilder und Berge, wo der Jiger allein
herrschen kann, so weit verddet sind, dass dem Wan-
derer, der seine Freude an der Natur hat, selten mehr
ein freilebendes Tier begegnet. Da muss nun etwas
geschehen. Wird das Jagdgesetz angenommen, so
haben wir das jedenfalls nicht den Jéigern zu ver-
danken, sondern der Bevolkerung, die nicht am Toten
ihre Freude hat, aber an der Erhaltung einer schénen,
freundlichen Natur. Es ist deshalb unbedingt ange-
zeigt, dass diese Allgemeininteressen in der elfgliede-
rigen Kommission in Zukunft etwas stirker vertreten
sein werden, nicht bloss etwa durch einen Vertreter
des Vogelschutzes, sondern vielleicht auch durch einen
Vertreter der zoologischen Richtung und einen solchen
der allgemeinen Naturschutzbestrebungen. Drei oder
vier solche Vertreter wiren den andern gegeniiber
sicher nicht zu viel. Das liegt im Interesse der All-
gemeinheit, aber auch der Jéger.

Angenommen.
Beschluss:

~ Art. 47. Zur Vorberatung der iiber die Ordnung

und Hebung der Jagd in Ausfiihrung der Gesetz-
gebung im Pachtjagdgebiet zu treffenden Mass-
nahmen wird die Jagdkommission eingesetzt,
welche mit dem Forstdirektor als Prisidenten 11
Mitglieder zidhlt. — Die Jagdkommission wird,
unter besonderer Beriicksichtigung der einzelnen
Landesteile, der Jagerschaft und der Naturschutz-
bestrebungen, alle vier Jahre durch den Regie-
rungsrat gewihlt.

Art. 48—5H0.

Lindt, Prisident der Kommission. Zu Art. 48 ist
zu bemerken, dass infolge der weiter vorn vorgenom-
menen Abinderungen, wie Verschiebung von Art. 14,
Streichung eines Artikels und Neuaufnahme eines
solchen, diese Zahlen nach der definitiven Numerie-
rung der verschiedenen Artikel noch geidndert werden
miissen.

Schiirech. Ich hatte nicht die Absicht als Nicht-
jager der Diskussion iiber das Jagdgesetz mitzureden,
habe nun aber entdeckt, dass Art. 50 in Kollision ge-
rit mit den Bestimmungen, die der Grosse Rat im Straf-
prozess aufgenommen hat. Da hitten wir wieder einen
der bekannten Félle, iiber die alle Richterimter im
Kanton herum unwirsch werden: Man stellt allgemeine
Regeln auf, und bei erster Gelegenheit wirft man sie
in einem Spezialgesetz wieder iiber den Haufen. Da-
rum ist es gut, hier von vornherein darauf hinzu-
weisen.

Im Art. 386 des Strafprozesses haben wir in erster
Lesung die Bestimmung aufgenommen, wenn durch
Begnadigung Bussen erlassen werden, dass der Staat
dem Verleider nichts zu bezahlen hat, sondern dass
er nur aus dem, was er wirklich bekommt, den Ver-
leideranteil bezahlt. Diese Regelung bezieht sich na-
mentlich auf den Hauptfall, wo es iiberhaupt noch
Verleideranteile gibt, auf das Jagdwesen; wenigstens
kann ich mich im Moment keines andern Falles er-
innern. Wir haben also in der Strafprozessreform be-
reits eine Stellung bezogen, der nun im vorliegenden
Artikel 50 des Jagdgesetzes widersprochen wird. Da-
gegen entspricht diese Stellung dem eidgendssischen
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Gesetz iiber Jagd und Vogelschutz vom Jahre 1925,
wo es in Art. 61 heisst: « Aus dem entrichteten Bussen-
betrag ist eine angemessene Anzeigergebiihr zu be-
zahlen.» Wenn man nun einem Verurteilten auf dem
Gnadenwege Bussen schenkt, dann soll nicht noch
der Staat mit dem Verleideranteil belastet werden aus
Bussen, die er gar nicht bezieht. Herr Fiirsprech Guggen-
heim war so freundlich, mich auf diesen Widerspruch
zum Bundesgesetz aufmerksam zu machen und mir
die Nachschlagung zu besorgen.

Wollen wir heute, in der gleichen Session, kaum
eine Woche nach dem andern Beschluss, die gegen-
teilige Haltung einnehmen? Das ist nicht von gutem,
der Richter, der dieses Gesetz wird anwenden miissen,
soll eine klare Stellungnahme der gesetzgebenden
Behorde vor sich haben und nicht feststellen miissen,
wie die gleiche Kérperschaft in Distanz von wenigen
Tagen das eine Mal im einen und das andere Mal im
entgegengesetzten Sinne beschliesst. Ich glaube, wir
sind es der Arbeit beim Strafprozess schuldig, dass
wir hier den Standpunkt beriicksichtigen, den der
Grosse Rat dort eingenommen hat, weshalb ich mir
erlaube, wenn auch ohne Aussicht auf Erfolg, aber
um doch wenigstens konsequent unsere Position zu
markieren, einen Antrag zu stellen, der Uebereinstim-
mung schafft mit dem eidgendssischen Jagd- und
Vogelschutzgesetz und mit dem in erster Lesung an-
genommenen Strafprozess. Dieser Antrag geht dahin,
in Art. 50, Al 2, zu sagen: « Die Forstdirektion hat
dem Verleider die Hilfte der entrichteten Bussen als
Verleideranteil zuzuweisen.» Der Rest dieses Alineas
wire zu streichen.

Ich will Sie noch darauf verweisen, wie es kommen
wird, wenn man die beiden Gesetze in der vorge-
schlagenen Form annimmt. Es kommt ganz darauf
an, welches Gesetz zuerst angenommen wird. Norma-
lerweise kdme zuerst das Jagdgesetz zur Abstimmung,
weil es heute in zweiter Beratung erledigt wird.
Nachher wiirden wir dann auch das Gesetz tiber den
Strafprozess annehmen und dadurch das Jagdgesetz
in diesem einen Punkte wieder ausser Kraft setzen;
denn es heisst im Strafprozess, dass alle ihm wider-
sprechenden Vorschriften ausser Kraft gesetzt seien.
Ich weiss schon, dass das vielleicht Anlass geben kann,
in zweiter Lesung gegen Art. 386 des Strafprozesses
aufzutreten. Mir ist es schliesslich auch gleichgiiltig,
auf welche Weise man diese Differenz beseitigt; die
Hauptsache ist, dass man diesen Punkt eindeutig und
klar ordnet und dass nicht von vornherein das eine
Gesetz dem andern widerspricht.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hs ist richtig, was Herr Grossrat Schiirch
ausgefiihrt; allein jedenfalls kann man nicht dem
Jagdgesetz den Vorwurf machen, es sei schuld an
dieser Diskrepanz, weil die erste Lesung dieser Vor-
lage im Mai des laufenden Jahres stattfand, die erste
Lesung des Strafprozesses aber erst vorige Woche,
wo dann eben die Differenz geschaffen wurde.

Es wurde im Regierungsrat tiber diese Differenz
gesprochen, und meine Wenigkeit ist dort mehr oder
weniger unterlegen. Allein ich bin noch heute der
Auffassung, dass es im Interesse einer richtigen Wild-
hut lige, wenn die Bestimmung, wie sie schon im
heutigen Gesetz besteht, aufrecht erhalten bliebe.
Abgesehen von den eigentlichen Wildhiitern und der
Polizei tibernimmt es niemand gern, einen Wilderer
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anzuzeigen. Tatsache ist, dass ziemlich viel gewildert
wird und dass viele Leute wissen, der und der geht
auf Wildfrevel aus, sie sehen ihn auch etwa, zeigen
ihn aber nicht an, weil sie sich nicht mit ihm ver-
feinden wollen. Hétten wir nicht den Verleideranteil
im Gesetz, so wiirde wahrscheinlich die Polizei auch
noch viel weniger Anzeigen erstatten, als es heute
der Fall ist. Aus diesem Grunde hat man denn auch
im eidgendssischen Gesetz vorgesehen, dass die Kan-
tone aus den Bussen dem Verleider einen gewissen
Anteil ausrichten konnen.

Weiter modchte ich Sie aufmerksam machen, dass
in Jagdsachen die Bundesversammlung meistens Be-
gnadigungsbehorde ist; denn die allermeisten Vergehen
sind solche gegen die Bundesvorschriften, die alles bis
ins Detail ordnen. Gewghnlich ist nun aber die Bundes-
versammlung in diesen Féllen sehr gnadig gesinnt
und begnadigt die Wilderer in sehr weitgehendem
Masse, trotz der ablehnenden Antrige der kantonalen
Instanzen, weil solche Fille eben hiufig vorkommen.
Ich gebe ohne weiteres zu, dass unter diesen Wilderern
auch Leute sind, die kein Vermdgen oder Einkommen
haben und sich deshalb auf diesem Wege etwas
Fleisch fir den eigenen Haushalt zu verschaffen su-
chen. Wenn im Falle der Bestrafung nichts erhiltlich
ist, dann soll nach Bundesgesetz der Anzeiger auch
nichts bekommen. Praktisch macht sich die Sache,
sobald man von diesem Grundsatz ausgeht, in folgen-
der Weise: Wenn einer wildert, und er wird von einem
Wildhiiter oder jemand anders gesehen, der weiss,
dass der Wilderer mittellos ist, so wird sich jener
sagen: Warum soll ich eine Anzeige machen? Ich
bekomme ja doch nichts! Das Resultat aber wird sein,
dass die Wildhut ganz sicher unter diesern Zustand
leidet. Nun glaube ich aber, wir sind hier alle der
Meinung, wenn das Reviergesetz angenommen wird,
dass dann auch eine richtige Wildhut stattfinden soll
und dass diejenigen, die das Gesetz tibertreten, bestraft
werden sollen. Das liegt im Interesse der Jagdpéchter,
aber auch der Gemeinden selbst; denn wenn dem
Jagdpichter das Wild von dritter Seite weggeschossen
wird, dann werden bei der Neuvergebung der Pacht
auch die Einnahmen stark zuriickgehen.

Wir haben also diese Bestimmung mit allem Vor-
bedacht ins neue Jagdgesetz heriibergenommen, und
ich bin der Meinung, dass wir daran festhalten sollten;
denn Jagd und Fischerei sind ganz spezielle Gebiete,
auf denen man den Verleideranteil noch beibehalten
sollte, wihrend er in allen {iibrigen Gebieten abge-
schafft worden ist. Verzeigt der Landjiger z. B. einen
Wirt wegen Ueberwirtens, so wird ihm kein’ Anteil
an der Busse zugesprochen.

Der Grosse Rat mag nun entscheiden, was er tun
will. Ich halte an der Vorlage fest; man kann dann
in der Strafprozessrevision auf diese Ausnihme im
Jagdgesetz Riicksicht nehmen.

Lindt, Priasident der Kommission. Wir haben in
der Kommission diese Frage nicht behandelt, indem
sie erst heute aufgeworfen wurde. Personlich stehe
ich auf dem Boden des Regierungsrates, dass wir die
Bestimmung im Jagdgesetz beibehalten sollten; die
Uebereinstimmung kann dann immer noch in der
zweiten Lesung des Strafprozesses geschaffen werden.
Die vom Herrn Regierungsvertreter angefithrten Mo-
mente sprechen tatsdchlich fiir Beibehalten dieser Be-
stimmung.
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Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Be-
hérden .

i 5 om 89 Stimmen.
Fir den Antrag Schiirch

13 Stimmen.

Beschluss:

Art. 48. Widerhandlungen gegen dieses Ge-
setz, insbesondere gegen die in Art. 2, 4, 5, 16,
20, 21, 23, 24, 28, 32, 33, 38, 42 und 43 ent-
haltenen Bestimmungen oder gegen die in Voll-
zug dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften und
Verbote, werden, soweit nicht die Vorschriften
des Bundes tiber Jagd- und Vogelschutz auf sie
zur Anwendung kommen, mit Bussen von Fr. 20
bis Fr. 200 bestraft und es finden im iibrigen
die allgemeinen Bestimmungen der Strafgesetz-
gebung des Kantons Bern und die in diesem
Gesetze und in der Bundesgesetzgebung aufge-
stellten Vorschriften Anwendung.

Ebenso gelten fir das Strafverfahren die Be-
stimmungen iiber die Strafrechtspflege im Kanton
Bern, soweit nicht im vorliegenden Gesetze oder
in der Bundesgesetzgebung abweichende Vor-
schriften aufgestellt sind.

Art. 49. Bei Uebertretungen dieses Gesetzes,
sowie des Bundesgesetzes iiber Jagd und Vogel-
schutz vom 10. Juni 1925 und der zugehérigen
kantonalen und eidgendssischen Erlasse wiirdigt
der Richter oder das Gericht das Ergebnis der
Beweisfiihrung nach freiem Ermessen.

Von allen Urteilen und richterlichen Ver-
fiigungen ist der Forstdirektion innerhalb dreier
Tage nach Ausfillung des Urteils Kenntnis zu
geben, und es sind ihr auf Verlangen die Straf-
akten zur Verfiigung zu stellen.

Von jedem rechtskriftigen Urteil, das den
Ausschluss von der Jagdberechtigung verfiigt, ist
der eidgendssischen Inspektion fir Forstwesen,
Jagd und Fischerei durch das betreffende Gericht
eine vollstindige Abschrift zuzustellen.

Art. 50. Bei Ausfdllung der Bussen soll fiir
den Fall, dass dieselben nicht innerhalb der Frist
von drei Monaten erhiltlich sind, oder im Falle
der Zahlungsunfihigkeit des Verurteilten, in dem
Urteil zugleich die Umwandlung in Gefingnis-
strafe ausgesprochen werden.

Die Forstdirektion hat dem Verleider die Hilfte
der ausgesprochenen Bussen als Verleideranteil
zuzuweisen. — Ist die Busse nicht erhiltlich,
oder wird sie auf dem Begnadigungswege ganz
oder teilweise erlassen, so ist dem Verleider aus
der Staatskasse ein Drittel der ausgesprochenen
Busse auszurichten.

Art. 51.

Angenommen.
Beschluss:
Art. 51. Der Regierungsrat ist mit dem Voll-

zuge dieses Gesetzes und der eidgendssischen
Vorschriften tiber Jagd und Vogelschutz beauf-
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tragt. Er erldsst die weiter erforderlichen Vor-
schriften.

Dieses Gesetz tritt nach Genehmigung durch
den Bundesrat auf den vom Regierungsrat fest-
zusetzenden Zeitpunkt in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wird
das Gesetz tiber Jagd und Vogelschutz vom
30. Januar 1921 aufgehoben.

Priisident. Wiinscht jemand auf einen Artikel
zuriickzukommen ?

Lindt, Prasident der Kommission. Namens der
Kommission beantrage ich Ihnen, auf Art. 15 zuriick-
zukommen. (Zustimmung.)

Die Kommission beantragt Ihnen eine kleine Er-
ginzung zum ersten Satz, wo es heisst: «Die Ver-
pachtung der Jagdkreise erfolgt ... auf die Dauer
von mindestens 8 Jahren.» KEs sind Bedenken auf-
getaucht, wenn man nur die Mindestdauer, aber kein
Maximum festsetze, konnte der Regierungsrat auch
dazu kommen, auf ungewdhnlich lange Zeit Pacht-
vertrige abzuschliessen. Wir haben uns dann darauf
geeinigt, beizufiigen: «hdchstens 10 Jahren ».

Angenommen nach Antrag der Kommission.

Beschluss:

Art. 15. Die Verpachtung der Jagdkreise er-
folgt unter Abschluss eines Pachtvertrages auf
die Dauer von mindestens 8, hochstens 10 Jahren;
die Pacht beginnt mit dem 1. Januar. Der Pacht-
zins ist vor Beginn des jeweiligen Pachtjahres
zu entrichten. Wird der Pachtzins auf Verfall
nicht entrichtet, und auf schriftliche Mahnung
hin nicht innert einer Notfrist von einem Monat
bezahlt, so fillt die Pacht dahin. Der Péchter
haftet in diesem Falle fiir den entstehenden Schaden
(Kosten fiir neue Verpachtung, Ausfall am Pacht-
zins usw.).

Auf Antrag der an der Pacht eines Jagd-
kreises beteiligten Gemeinden und des Jagd-
pichters kann die Forstdirektion die bestehende
Pacht ohne Ausschreibung um eine jeweils weitere
Periode verlédngern.

Schiffmann. Ich hétte nur eine kurze Anfrage
betreffend Art.9 an den Herrn Forstdirektor zu richten.
Im Sommer 1927 ist es vorgekommen, dass im Bann-
bezirk Justistal eine Kuh durch Steinschlag getotet
wurde. Spiter haben dann Touristen dem Besitzer
der Kuh mitgeteilt, der Steinschlag habe von Gemsen
hergerithrt. Nun méchte ich anfragen, ob derartige
Schadenfille durch Staat und Gemeinden zu decken
sind. Ich weiss wohl, dass eine zuverlissige Fest-
stellung sehr schwierig sein wird.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Staat kann nach meinem Dafiirhalten
in einem solchen Fall nicht verantwortlich gemacht
werden, ganz abgesehen davon, dass es sehr schwer
ist, den genauen Sachverhalt festzustellen. Man kénnte
sich ja fragen, ob eine solche Schadenforderung even-
tuell in einem Bannbezirk, wo also die Vermehrung
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der Gemsen eine viel raschere ist und also auch eher
solche Schiden eintreten konnen, an den Staat ge-
richtet werden konnte. Anderseits ist aber zu sagen,
dass wir fiir solche Fiille eine Viehversicherung haben,
die dann ohne weiteres bezahlen muss und an die der
Staat jahrlich ganz erhebliche Beitrige leistet. Wo die
Viehversicherung besteht, erledigt sich ein derartiger
Fall ohne weiteres, und so jedenfalls auch im ange-
fiithrten Falle, da in Sigriswil die Viehversicherung
eingefiihrt ist. Ich glaube nicht, dass der Staat ver-
antwortlich gemacht werden konnte. Jedenfalls ist
der Entscheid eine sehr schwierige Sache, und zwar
eine rein richterliche Angelegenheit, zu der der Re-
gierungsrat nichts sagen kann.

Sehiffmann. Ich will nur noch beiftigen, dass es
sich um einen Fall handelt, wo die betreffende Kuh
leider nicht versichert war. Von der Auskunft selbst
bin ich befriedigt.

Imhof. Ich mochte beantragen, auf Art. 22 zuriick-
zukommen.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte den Prisidenten bitten, vorerst
dem Vertreter der Regierung und dem der Kommission
das Wort zu erteilen zu Art. 22, der eine sehr lange
Diskussion herbeigefiihrt hat; die Sache kénnte viel-
leicht auf diese Weise etwas abgekiirzt werden. (Imhof':
Einverstanden.)

Bei Art. 22 ist die Frage aufgeworfen worden, ob
man nicht auch ein Minimum festsetzen sollte fiir den
jéhrlich an die Krankenkassen abzufiihrenden Beitrag.
Der Artikel lautet gegenwirtig so, dass 50 %, héch-
stens jedoch 150,000 Fr. von den Einnahmen des Staates
aus den Pachtzinsen zur Aeufnung und Speisung des
Fonds fur die Krankenversicherung aufzuwenden seien.
Es wurde dann im Grossen Rat der Antrag gestellt,
ein bestimmter Betrag sei als Minimum festzusetzen,
wobei verschiedene Summen genannt wurden. Man hat
die Angelegenheit auch im Regierungsrat behandelt.
Dieser war iiberrascht, dass ein derartiger Antrag tiber-
haupt gestellt werden konnte, da doch die Sache
deutlich und klar niedergelegt sei und niemand Miss-
trauen wegen der Verwendung dieses Geldes zu haben
brauche. .

Aus den Berechnungen der Forstdirektion im ein-
leitenden Vortrag geht hervor, dass der Kanton Bern
in der ersten Pachtperiode voraussichtlich mit einem
Ertrag von zirka einer halben Million rechnen kann,
also 1 Fr. pro ha. Die Auffassungen hieriiber gehen
auseinander; die einen sagen, es werde mehr eingehen,
die andern sagen, weniger. Gehen wir von dieser halben
Million aus, dann erhalten die Gemeinden 300,000 Fr.
davon, dem Staat verbleiben brutto 200,000 Fr. Da-
raus miissen wir die Wildhut in den noch verbleiben-
den Bannbezirken bezahlen und miissen die in den
Bannbezirken liegenden Gemeinden fiir ihren Ausfall
entschiadigen. Man schétzt den dafiir notigen Betrag
auf 100,000 Fr., so dass noch ungefihr 100,000 Fr.
verbleiben wiirden, wovon die Hilfte, also rund 50,000
Franken, den Krankenkassen zukommen sollen; das
wére nach unsern Berechnungen das Minimum.

Nun hat man im Grossen Rat geltend gemacht, es
sei wichtig, dass man im Gesetz selber ein bestimmtes
Minimum aufnehme, damit man sagen kénne: So und
soviel wird tatsdchlich dann fiir diesen Zweck aus-
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geschieden. Diese Frage wurde im Regierungsrat be-
sprochen, und man hat sich schliesslich dahin geeinigt,
ein Minimum von 50,000 Fr. aufzunehmen, indem man
sich sagte, es gehe nicht wohl an, den Staat zu Aus-
lagen zu verpflichten, die weiter gehen, als die vor-
aussichtlichen Einnahmen erwarten lassen. Ist dann
der Ertrag aus der Jagdpacht hoher, so steigen auto-
matisch auch die Beitrige an die Krankenversicherung,
bis zum Maximum von 150,000 Fr. Gestern nachmittag
wurde die Frage in der Kommission neuerdings ein-
gehend besprochen, worauf die Kommission beschlossen
hat, das Minimum auf 60,000 Fr. hinaufzusetzen. Der
Regierungsrat hat diesen Morgen die Angelegenheit
neuerdings behandelt und sich schliesslich damit ein-
verstanden erkldrt. Sollte aber im Grossen Rat ein
Antrag gestellt werden noch héher zu gehen, so miisste
der Regierungsrat an seinem ersten Antrag festhalten;
denn er steht auf dem Standpunkt, dass wir nicht im
Jagdgesetz den Staat zu Ausgaben verpflichten kénnen,
die fur ein ganz anderes Gesetz auf einem ganz andern
Gebiet berechnet sind. Es wire das eine recht eigen-
artige (resetzesfabrikation, namentlich auch, wenn es
dazu kommen sollte, durch das Jagdgesetz Geld aus
der allgemeinen Staatskasse fiir einen ganz andern
Zweck herauszunehmen.

Lindt, Président der Kommission. Wir haben gestern
Nachmittag die Sache in der Kommission eingehend
besprochen. Grundsétzlich waren wir der Auffassung,
dass der urspriingliche Wortlaut eigentlich hitte ge-
niigen sollen. Wir konnten uns aber dem Gedanken
nicht verschliessen, dass es vielleicht fiir die Annahme
des Gesetzes besser sei, ein bestimmtes Minimum auf-
zunehmen. So hat man sich dann ziemlich rasch auf
den Grundsatz der Festsetzung eines Minimums ge-
einigt. Differenzen entstanden dann aber iiber die Hohe
dieses Minimums. Es lag ein Antrag auf 80,000 Fr.
vor, ein Antrag der Regierung auf 50,000 Fr. und aus
den Kreisen der Kommission ein solcher auf 60,000 Fr.
Der Befirworter des Betrages von 60,000 Fr. stellte
darauf ab, dass im Vortrag der Regierung seinerzeit
ein Ertrag der Pachtjagd von einem Franken per
Hektare genannt worden sei; darauf sollte man also
abstellen diirfen, so dass sich bei einem Gesamtbetrag
von 550,000 Fr. ein Staatsanteil von 220,000 Fr. er-
giabe. Nach Abzug der Ausgaben fiir die Wildhut und
die Entschidigung in den Bannbezirken von 100,000
Franken verblieben dem Staat noch netto 120,000 Fr.,
die 50 % davon wiirden also 60,000 Fr. ausmachen.
Es wurde in der Kommission gesagt, wenn man ein
Minimum nennen wolle, dann doch dasjenige, das den
Berechnungen der Regierung entspreche. Hs ist aber
zu betonen, dass das alles nur angenommene Zahlen
sind; wieviel die Pachtjagd in Wirklichkeit abwirft,
das wird sich erst zeigen, wenn das Jagdgesetz an-
genommen ist und die Reviere versteigert werden.
Die Mehrheit der Kommission hat sich dann fiir diesen
Betrag von 60,000 Fr. ausgesprochen, so dass das
Alinea 2 nunmehr lauten wiirde: « Vom Betrag, der
dem Staat von seinem Anteil nach Abzug der Kosten
verbleibt, die sich aus den bestehenden Bannbezirken
fir die Hut und Ausrichtung von Entschiddigungen
nach Art. 9 dieses Gesetzes ergeben, sind 50 %o, im
Minimum 60,000 Fr., hochstens jedoch 150,000 Fr.,
zur Aeufnung und Speisung eines staatlichen Fonds
zur Forderung der obligatorischen und freiwilligen
Krankenversicherung zu verwenden. »
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Der Vollstindigkeit halber will ich noch sagen,
dass in der Kommission auch noch ein Antrag auf
80,000 Fr. gestellt worden ist, wonach dann aber, wenn
die 50 %/ dieses Minimum nicht erreichen wiirden, die
Differenz zwischen den faktischen 50°% und den
80,000 Fr. nicht sofort durch die Staatskasse hétte
bezahlt werden miissen, sondern gewissermassen dem
Fonds gutgeschrieben und erst dann ausbezahlt wer-
den sollten, wenn der Ertrag aus der Pachtjagd das
Maximum von 150,000 Fr. iiberschritten hétte. Dieser
Antrag wurde dann wieder fallen gelassen, nachdem
die Kommission sich auf 60,000 Fr. einigte. HEs ist
auch richtiger so, dass die Krankenkassen ihren Be-
trag alljahrlich erhalten, wihrend die komplizierte
Geschichte mit dieser Gutschrift sehr wahrscheinlich
mehrere Jahre gedauert hitte, indem die Pachtzeit
fiir die einzelnen Reviere im Minimum 8 Jahre dauern
soll. Wir beantragen lhnen, der neuen Fassung zuzu-
stimmen.

Ryter. Es freut mich, dass Regierung und Kom-
mission dem Gedanken, den ich in die Diskussion ge-
bracht habe, Rechnung tragen wollen. Ich habe auch
erwartet, dass Sie dem von mir urspriinglich genannten,
vielleicht etwas hohen Betrag von 100,000 Fr. nicht
ganz zustimmen konnten, namentlich mit Riicksicht
auf die voraussichtlichen Ertrignisse der ersten Pacht-
periode. Allerdings mdchte ich erkldren, dass ich diesen
Antrag nicht gestellt habe, um mich nachher aufs
Markten einzulassen. Ich sagte mir aber: Nachdem
wir im Kanton Bern den Rahmen fiir die Kranken-
versicherung geschaffen haben und nachdem auch in
dieser Session wieder neu auf die Dringlichkeit der
Unterstiitzung unsere Krankenkassen aufmerksam ge-
macht worden ist, nachdem aber der Staat bisher in
dieser Beziehung keineswegs das Notige getan hat
und es doch nachgewiesen ist, dass in weitaus den
meisten Fillen gerade Krankheit in erster Linie die
Ursache zur Verarmung ist, sollte hier nun doch der
Boden geschaffen werden, um weiten Kreisen in wirk-
samer Weise eine Unterstiitzung fiir den Krankheits-
fall angedeihen zu lassen, was sich ohne Zweifel dann
wiederum durch ‘eine Verminderung auf dem Armen-
etat auswirken wird.

Es ist wohl nicht nétig, dass ich auf diese Ver-
hiltnisse n#her eintrcte, da sie Thnen wohl bekannt
sind. Auf eines mochte ich aber noch hinweisen:
Wenn der Staat das Jagdregal an sich gezogen hat,
sollte er doch auch eine gewisse Verpflichtung damit
iibernehmen. Die Jagd wird allgemein als ein Sport,
als ein Vergniigen betrachtet, so dass es durchaus
angezeigt ist, aus dieser Quelle in vermehrtem Masse
etwas der Allgemeinheit zukommen zu lassen, wie ich
es in meinem Antrag niedergelegt habe. Fiir meine
Zustimmung zum Gesetz, aber auch zur Gewinnung
weiterer Freunde der Vorlage ist in erster Linie dieser
Punkt ausschlaggebend, da auch in meinen Augen
der heutige Zustand im Jagdwesen kein idealer mehr ist.

Bs wird heute geltend gemacht, 60,000 Fr. sei
voraussichtlich der fiir diesen Zweck erreichbare Be-
trag. Ich halte nun dafiir, wenn auch in der ersten
Pachtperiode die von mir beantragte Summe nicht
sofort erreicht worden wire, dass es kein Ungliick
gewesen wire, wenn der Staat eventuell 10 oder
20,000 Fr. hitte drauflegen miissen. Damit hitten wir
dann doch eine solide Basis, eine gesunde Aeufnung
des Fonds fiir die Krankenkasse gewonnen. Ich aner-

129*



510

kenne, was nun Kommission und Regierung als’Mini-
mum zusichern wollen, kann mich aber damit noch
nicht zufrieden geben, sondern mdochte einen Schritt
weiter gehen und 75,000 Fr. beantragen. Das ist nun
wirklich kein Betrag mehr, der die Regierung veran-
lassen sollte, Opposition zu machen. Wenn wir im
Lande draussey fiir das Gesetz einstehen sollen, haben
wir dann wenigstens auch eine Grundlage, an der
alle Kreise interessiert sind.

Hs ist vollkommen falsch, wenn heute verschie-
dene Landzeitungen schreiben, unsere Partei wolle
da einen Vorteil herausholen, es solle den Sozialde-
mokraten etwas zugeschanzt werden, man wolle alles
der Sozialversicherung zukommen lassen. Ich mache
nur darauf aufmerksam, dass gerade die kantonale
Krankenkasse sich zum weitaus grossten Teil aus
andern Kreisen und nicht aus unsern Leuten rekru-
tiert und dass sie bis weit in alle Bergtiiler hinauf
verbreitet ist. Man sollte solche Argumentationen ver-
meiden, als ob das speziell zur Unterstiitzung unserer
Parteiinteressen dienen kdnnte.

Ich mochte Sie aber auch noch auf die Mittel hin-
weisen, aus denen der Mehrbetrag eventuell beschafft
werden konnte. Vor wenigen Tagen noch habe ich
Sie auf den Wildreichtum in unsern Bannbezirken
aufmerksam gemacht und erklirt, dass dort eine Re-
duktion vorgenommen werden sollte. Ich méchte nun
doch den Antrag stellen, dass im gegenwirtigen Zeit-
punkt, also nicht mehr zur gewdhnlichen Jagdazeit,
der Abschuss der sogenannten Einsiedler, das heisst
der Gemsen, die sich von den iibrigen absondern,
vorgenommen werden sollte, weil gerade sie in ver-
mehrtem Masse den Witterungseinfliissen und den
Lawinengefahren ausgesetzt sind, viel mehr als die
Rudel, die immer ihre Wachen ausstellen. Gerade im
Spatherbst oder frithen Winter, bevor die Brunstzeit
eintritt, sind die Felle noch in einem schénen Zu-
stande und weisen einen bedeutend héheren Wert
auf, und auch das Fleisch hat noch nicht an Wert
eingebiisst. Der Staat konnte da eine schéne Ein-
nahme herausholen, namentlich wenn nicht beab-
sichtigt ist, schon in der ersten Jagdpachtperiode
diese Bannbezirke zu 6ffnen. 150 bis 200 Stiick
konnten da Jahr fiir Jahr abgeschlossen werden; ein
Teil davon wird ja ohnehin durch den strengen Winter
absorbiert, geht wegen des Alters oder wegen Krank-
heit zu Grunde, ohne dass dann jemand etwas davon
hat.

Im Interesse der Annahme der Vorlage, aber auch
im Interesse der Krankenversicherung ersuche ich
Sie, meinen Antrag auf 75,000 Fr. anzunehmen; da-
mit erweisen Sie dem Gesetz einen guten Dienst.;

Priisident. Ich nehme an, dass der zweite Punkt
betreffend Abschuss von Gemsen in den Schongebieten
nicht als ein eigentlicher Antrag, sondern als eine
Anregung an die Forstdirektion aufzufassen ist. (Ryter:
Jawohl.)

Dietrich. Ich erlaube mir, den Antrag Ryter warm
zu empfehlen. Es ist schon zu sagen, dass der Beitrag
des Staates aus dem Jagdertrag an die Kranken-
kassen fiir den Staat nicht verloren ist, sondern zu
einem grossen Teil wieder zurtickkommt. Wir wissen,
dass jahrlich Hunderte und Hunderte von Steuernach-
lassgesuchen eingereicht und in der grossen Mehrzahl
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der'{Fille begriindet werden durch Krankheit mit den
iiblichen Ausgaben fiir Arzt, Apotheke, Kurkosten usw.
Nun haben in der letzten Zeit eine Anzahl Kranken-
kassen, die bisher nur auf Taggeld versichert hatten,
auch die Krankenpflegeversicherung eingefiihrt; sie
verlangen von ihren Mitgliedern einen erhshten Bei-
trag und iibernehmen dafiir séimtliche Kosten fir
Arzt, Apotheke, Spitalverpflegung, Kurkosten usw.
Solche Mitglieder kénnen in Zukunft wahrscheinlich
dann nicht mehr Steuernachlassgesuche einreichen
mit der Begriindung, dass ihnen durch die Krankheit
ausserordentliche Ausgaben erwachsen seien. Wenn
wir nun die Krankenkassen alle in den Stand setzen,
in einigen Jahren diese Krankenversicherung einzu-
fithren, so werden Hunderte und Tausende von Steuer-
nachlassgesuchen hinfillig und der Staat hat wieder
vermehrte Steuereinnahmen.

Imhof. Bei Beratung von Art. 22 ist der Herr
Forstdirektor von einem Mitglied des Rates angefragt
worden, wie es zu halten sei mit der Verteilung der
40°/ fiir land-, alp- und forstwirtschaftliche Zwecke,
soweit es Grundeigentiimer betrifft, die ausserhalb
der betreffenden Gemeinde wohnen, worauf der Herr
Forstdirektor antwortete, es sei selbstverstindlich, dass
diese Verteilung unter alle Grundeigentiimer eine
gleichmissige sein miisse. Ich muss nun sagen: Ge-
brannte Kinder fiirchten das Feuer! Wir haben in
Laufen eine grosse Anzahl Grundeigentiimer, die in
andern Gemeinden hunderte von Jucharten Land be-
sitzen. Da besteht ein Weg von iiber 1500 m Lénge.
Es wird immer geklagt, er sei ungentigend fiir die
dortigen Verhiltnisse, er sollte verbessert werden. Die
Gemeinde antwortet dann regelmissig: Ihr koénnt da-
fir die Frohnsteuer in Abrechnung bringen. Wenn
einer aber 30—-70 Rp. bezahlen muss und doch nichts
daran geleistet wird, bleibt dieser schlechte Zustand
fortbestehen. Vor zwei Jahren hatten wir eine grosse
Miuseplage. In verschiedenen Gemeinden wurde die
Bekdmpfung vorgenommen; die genannte Gemeinde
hat ebenfalls eine Subvention gesprochen, allein die
ausserhalb der Gemeinden wohnenden Grundeigen-
tiimer hatten kein Anrecht darauf. Im némlichen
Gebiet wurde eine Entwisserung durchgefiihrt, wie
der Herr Forstdirektor selber auch weiss. Wenn nun
die Gemeinden an ein solches Unternehmen keine
Subvention geben, dann leistet der Bund 5 °/o weniger
daran, ebenso verliert der Grundeigentiimer die 10°/
der Gemeinde und stellt sich somit um 15°/ schlechter
als in einer Gemeinde, wo die Subvention gewihrt
wird.

Aus diesen Griinden mochte ich beantragen, in
Art. 22, Alinea 1, am Schluss des zweiten Satzes bei-
zufiigen: «Fir ausserhalb der Gemeinde wohnende
Grundeigentiimer ist der ihnen prozentual zufallende
Betrag sicherzustellen. »

Salchli. Ich bin derjenige, der gestern in der Kom-
mission den Antrag auf 80,000 Fr. Minimalleistung
an die Krankenkassen gestellt hat. Ich habe dort
meinen Standpunkt eingehend erldutert, so dass ich
heute von einer Wiederholung absehen will. Meine
Griinde decken sich ungefihr mit den von den Herren
Ryter und Dietrich angefiihrten. Der Vollstindigkeit
halber erwihne ich bloss, dass diesem Antrag immer-
hin drei Kommissionsmitglieder zugestimmt haben,
dagegen dem Antrag auf 60,000 Fr., der nun als
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Kommissionsantrag vorliegt, 9 Mitglieder. Gar so gross
war also die Mehrheit nicht. (Lindt: Doch das Drei-
fache!l)

Bratschi (Bern). Ich habe bei Beratung des Art. 22
einen Antrag eingereicht, dass das in diesem Artikel
vorgesehene Dekret noch vor der Volksabstimmung
auszuarbeiten sei. Nun habe ich mich belehren lassen,
dass diese Art der Antragstellung nicht angeht, wes-
halb ich dann den Antrag in Form einer Anfrage
eingereicht habe. Ks interessiert mich nun, ob der
Herr Forstdirektor heute bereits in der Lage ist, eine
Erklarung hiezu abzugeben, weil es fiir unsere Frak-
tion wichtig ist, zu wissen, nach welchen Grundsétzen
dabei vorgegangen werden soll. Ich frage also die
Regierung an, ob sie gewillt ist, im erwéhnten Dekret
folgende Grundsitze zu beobachten: 1. Dass alle an-
erkannten Krankenkassen bei diesem Fonds beriick-
sichtigt werden sollen. 2. Dass die Verteilung gleich-
massig, pro Kopf der Mitglieder, vorgenommen werden
soll. 3. Dass dieser Beitrag jahrlich ausgerichtet werden
soll.

Lindt, Président der Kommission. Ich méchte
Ihnen den Antrag Ryter auf Erhéhung des Minimums
von 60,000 auf 75,000 Fr. zur Ablehnung empfehlen.
Es ist schon letztesmal betont worden, und ich wieder-
hole es heute: Einig ist man im Grundsatz, dass die
Regierung von dem, was sie aus der Jagdpacht er-
halten wird, einen gewissen Teil der Krankenver-
sicherung zuweisen soll. Die Regierung kommt nun
weit entgegen, wenn sie sich einverstanden erklirt,
ein Minimum fiir die Krankenkassen zu garantieren,
auch wenn der erwartete Ertrag aus der ersten Pacht-
periode nicht voll eingehen sollte, und es bedeutet
ein abermaliges Entgegenkommen, wenn die Kom-
mission dieses Minimum von den urspriinglich be-
rechneten 50,000 Fr. auf 60,000 Fr. erhéht und die
die Regierung sich nachtriaglich diesem Antrag an-
schliesst. Aber damit sollte es nun sein Bewenden
haben. Die Herren Vertreter dieser Krankenkassen
dirfen nicht nur das Minimum ins Auge fassen, son-
dern den Grundsatz, dass Thnen 50 % des Netto-
ertrages aus den Jagdpachtertrigen zugesichert werden.
Das will doch sicher etwas bedeuten; denn es ist zu
erwarten, dass in den spitern Jagdpachtperioden der
Ertrag ein hoherer sein wird, so dass das Maximum
sehr wahrscheinlich schon in der zweiten Pachtperiode
erreicht wird. Wenn die Herren glauben, gegen das
Gesetz auftreten zu miissen, sofern nicht gerade das
von ihnen verlangte Minimum garantiert wird, dann
sollen sie es eben verwerfen, aber das wire eine Kurz-
sichtigkeit ohnegleichen; denn nun offeriert man
ihnen einen sichern Anteil aus den Einnahmen, nur
weiss man die Hohe dieser Betrige noch nicht. Wenn
sie gleichwohl sagen: Lieber nichts als nur das, dann
ist das eben kurzsichtig gehandelt. Ich habe aller-
dings die Ansicht, dass man ins Gesetz aufnehmen
kann, was man will, Herr Ryter wird deswegen doch
kein Freund des Gesetzes sein.

Herrn Imhof méchte ich darauf aufmerksam machen,
dass er die Antwort des Herrn Regierungsrat Moser
falsch verstanden hat. Es ist bei Art. 22 tatsichlich
angefragt worden, wie es zu halten sei mit den ausser-
halb der betreffenden Gemeinden wohnenden Grund-
eigentiimern, ob ihnen auch ein Anteil aus den be-
kannten 40 %o zugewiesen werden miisse. Die Sache

511

ist nun so zu verstehen: In Grindelwald haben z. B.
Leute aus Steffisburg Alpen. Nun darf die Gemeinde
Grindelwald die 40 %o nicht nur verwenden zu Gun-
sten der Grundstiicke in der Gemeinde, die den
Grindelwaldnern gehoren, sondern muss sie so ver-
wenden, dass auch die Grundeigentiimer aus Steffis-
burg Nutzen daraus haben, sei es nun durch Anlage
oder Verbesserung von Alpwegen usw. In diesem
Sinne hat Herr Regierungsrat Moser die Anfrage be-
antwortet, wihrend Herr Imhof vorhin einen andern
Fall im Auge hatte. Jede Gemeinde soll die 40 %6 im
Interesse ihres Gesamtareals verwenden, ob nun die
Weiden Leuten gehoren, die in der Gemeinde selbst
oder ausserhalb derselben wohnen.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich moéchte Ihnen ebenfalls dringend em-
pfehlen, den Antrag von Regierung und Kommission
mit 60,000 Fr. anzunehmen und nicht noch héher zu
gehen. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Regicrungsrat
urspriinglich die Meinung vertreten, 50,000 Fr. sollten
das Maximum sein, das man zugestehen koénnte, da
es nicht wohl angehe, im Jagdgesetz Ausgaben zu
beschliessen, die iiber das hinausgehen, was man tber-
haupt aus der Jagd einnehmen wird. Wir sind dann
bis auf 60,000 Fr. entgegengekommen, aber auch das
ist wieder zu wenig, man verlangt nun 75,000 Fr.
Das ist das ewige Markten! Ich mdchte Sie sehr bitten,
nicht hoher zu gehen als bis auf 60,000 Fr.

Die gestern von Herrn Bratschi gestellte Anfrage
ist heute Morgen im Regierungsrat behandelt worden ;
der Herr Direktor des Innern hat dariiber referiert,
nachdem ich ihm die Anfrage iibermittelt hatte. Er
wird die Antwort morgen schrittlich erteilen, und
zwar in folgendem Sinne: Wir sind einverstanden,
dass der Beitrag den anerkannten Krankenkassen zu-
kommen soll. Wir stimmen ferner zu, dass der Beitrag
gleichmissig auf die Zahl der Kassenmitglieder verteilt
wird. Endlich soll die Auszahlung jéhrlich erfolgen.
Damit ist den Wiinschen des Herrn Bratschi Rechnung
getragen.

Den Antrag Imhof muss ich bitten, abzulehnen.
Solche Komplikationen kénnen wir unméglich ins
Gesetz aufnehmen. Deutlich und klar wird gesagt, dass
mindestens 40 %6 fiir land-, alp- oder forstwirtschaft-
liche Zwecke Verwendung finden miissen, und ich
habe bereits frither erklart, wenn etwa auswirtige
Grundbesitzer in offensichtlicher Weise benachteiligt
werden sollten, dassihnen ohne weiteres das Beschwerde-
recht zustehe, worauf dann die Gemeinde- bezw. die
Forstdirektion dafiir sorgen wird, dass auch ihrem
Recht Geniige geleistet wird. Die Gemeinde kann es
mit der jahrlichen Verwendung halten, wie sie will,
indem sie jedes Jahr irgend etwas unternimmt oder
aber die 40°o in einen Fonds legt und erst nach
einigen Jahren eine Weganlage oder eine Verbesserung
in alp- oder forstwirtschaftlicher Beziehung ausfiihrt.
Hierin ist sie frei, dagegen ist sie gehalten, diesen
ausgeschiedenen Betrag wirklich im genannten Sinne
zu verwenden; etwas anderes darf sie nicht daraus
bezahlen. Die auswértigen Grundbesitzer konnen also
verlangen, dass ihnen im Verhéltnis, wie sie in der
Gemeinde Grundsteuer bezahlen, etwas aus den durch-
gefiihrten Arbeiten oder Verbesserungen zukommt.
Dieses Recht miisste gegebenenfalls durch die Regie-
rung geschiitzt werden. Weiter aber koénnen wir im
Gesetz selber nicht gehen.
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Imhof. Nach der erhaltenen Aufklirung durch den
Herrn Forstdirektor erkldre ich mich befriedigt und
ziehe meinen Antrag zuriick.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden

Behorden . Grosse Mehrheit.

Beschluss:

Art. 22. Vom Ertrag der Jagdpachtzinse fallen
40 %, in die Staatskasse, 60 %/ an die Gemeinden.
Die Gemeinden sind verpflichtet, von ihrem Anteil
mindestens 40 °/ fir land-, alp- oder forstwirt-
schaftliche Zwecke zu verwenden. — Vorwiegend
stiadtische oder industrielle Gemeinden kénnen auf
begriindetes Gesuch hin von dieser Verpflichtung
durch den Regierungsrat teilweise oder ganz ent-
bunden werden.

Vom Betrag, der dem Staat von seinem Anteil
nach Abzug der Kosten verbleibt, die sich aus
den bestehenden Bannbezirken fiir die Hut und
Ausrichtung von HEntschidigungen nach Art. 9
dieses Gesetzes ergeben, sind 50 °/o im Minimum
Fr. 60,000, hochstens jedoch Fr. 150,000, zur
Aeufnung und Speisung eines staatlichen Fonds
zur Forderung der obligatorischen und freiwilligen
Krankenversicherung zu verwenden.

Ein vom Grossen Rat zu erlassendes Dekret
stellt die fiir die Verwendung dieses Fonds erfor-
derlichen Richtlinien auf.

Lortseher. Ich mochte beantragen, noch auf Art. 11
zuriickzukommen. Es handelt sich nur kurz darum,
eine Erkldrung durch den Regierungsrat zu erhalten.
Ich hatte letzter Tage Gelegenheit, in andern Kreisen
iiber die Art und Weise der Verpachtung zu sprechen,
wobei der Meinung Ausdruck gegeben wurde, es
sollte noch eine Bestimmung im Gasetz stehen, dass
die Versteigerung der Jagdkreise auszuschreiben sei,
weil sonst eine ungleiche Bekanntmachung vorkom-
men konnte und es sogar denkbar wire, dass eine
stille Abmachung in kleinem Kreise erfolgen konnte.
BEs wurde deshalb gewiinscht, man mochte eine Be-
stimmung aufnehmen, wonach diese Pachtversteige-
rungen im Amtsblatt und im Amtsanzeiger auszu-
schreiben seien.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich kann Herrn Lortscher nur versichern:
Die Ausschreibungen werden derart erfolgen, dass sie
in weitesten Kreisen bekannt werden.

Titel und Ingress.
Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
iiber
Jagd und Vogelschutz.

Der Grosse Rat des Kantons.Bern,
in der Absicht, den Wildstand zu heben, und
die Binnahmen des Staates und der Gemeinden
aus dem Jagdregal zu mehren,
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in Vollziehung des Bundesgesetzes iiber Jagd
und Vogelschutz vom 10. Juni 1925,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mdchte nur noch die Ermichtigung
des Grossen Rates haben, hier oder dort kleine Kor-
rekturen vorzunehmen, natiirlich nur rein redaktionell,
ohne irgendwelche materielle Abdnderungen. (Zu-
stimmung.)

Schlussabstimmung.
Fir Annahme des Gesetzesentwurfes 126 Stimmen.

Dagegen 4 Stimmen.

Geht an den Regierungsrat zur Ansetzung der
Volksabstimmung.

Schluss der Sitzung um 12'/e Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.
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Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 16. November 1927,

vormittags 81/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 206 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 17 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Amstutz, Choulat, Egger,
Grossenbacher, Hinni (Gurzelen), Indermiihle (Thier-
achern), Krebs, Lanz, Laur, Maitre, Moser, Miiller
(Seftigen), Schlappach, Wigeli; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind die Herren: Aeschlimann, Liithi
(Biel), Meusy.

Tagesordnung:

Dekret

betreffend
die Veranlagung zur Einkommenssteuer.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das vorliegende Dekret bringt ver-
schiedene neue Bestimmungen, deren Aufnahme ins
Einkommensteuerdekret notwendig geworden ist, weil
das Steuergesetz vom Jahre 1918 durch die Revision
vom Januar 1926 verschiedene Aenderungen erfahren
hat. Es ist klar, dass das Dekret mit dem Gesetz in
allen Teilen iibereinstimmen muss, so dass schon aus
dieser Erwigung eine Aenderung des Dekretes von
1919 notwendig ist. In zweiter Linie hat man Aende-
rungen anbringen miissen, weil eine andere Umschrei-
bung der Einkommensteuerpflicht in den Féllen not-
wendig war, wo es sich um Steuerpflichtige han-
delt, die in verschiedenen Kantonen veranlagt werden.
Es war notwendig, sich der bundesgerichtlichen Pra-
xis in diesen Fillen anzupassen. Sie werden gesehen
haben, dass wir in den Entwurf weiter die Bestimmung
aufgenommen haben, dass auch dann die Steuer zu
beziehen ist, wenn nach der bundesgerichtlichen Pra-
xis eine derartige Steuerpflicht im Kanton Bern vor-
liegt. Bekanntlich kann die bundesgerichtliche Praxis
auch dndern und es koénnte der Fall eintreten, dass der
Kanton Bern nach dieser bundesgerichtlichen Praxis
das Recht zum Steuerbezug bekdme, wihrend viel-
leicht eine formelle Bestimmung des Einkommensteuer-
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dekretes fehlt. Wir haben hier diese praktische Mog-
lichkeit des Steuerbezuges geschaffen, indem man ein-
fach kurzerhand auf die bundesgerichtliche Praxis
abstellt und sich in allen Teilen an diese hilt.

Das Dekret enthdlt ferner eine Aenderung der Ein-
teilung der Steuerbezirke, auf die ich jetzt schon zu
sprechen komme, weil das die wichtigste Aenderung
ist. In zweiter Linie finden Sie in § 28 Bestimmun-
gen, die nun die Félle regeln, wo neben Einkommen
aus Arbeit auch Pensionseinkommen vorhanden ist und
wo sich in der Praxis die Frage gestellt hat, ob der Ab-
zug von 109/, im Maximum 600 Fr., auch noch bei
der Pension gemacht werden kann, nachdem er schon
im Einkommen aus Arbeit vorgenommen worden ist.
Das betrifft die Fille, wo der Steuerpflichtige selbst
neben der Pension noch Arbeitseinkommen hat, oder
wo der Ehegatte {iber Pension oder Einkommen ver-
fugt, Félle, die bereits die Praxis beschéftigt haben,
wo es aber nach Ansicht der vorberatenden Behorden
notig ist, eine Aenderung der gegenwirtigen Praxis
vorzunehmen.

Nun die wichtigste Aenderung, diejenige in § 36,
wo die vorberatenden Behorden Ihnen beantragen, die
Einteilung des Kantons in Steuerbezirke so zu ordnen,
dass der Bezirk Mittelland wesentlich verstirkt wird.
Nach Einfiihrung des Steuergesetzes von 1918 war nur
ein Bezirk Mittelland vorgesehen, der aus der Stadt
Bern und den' tibrigen Landsbezirken des Mittellandes
bestand. Es hat sich sofort gezeigt, dass die Arbeits-
last der betreffenden Steuerkommission, die die simt-
lichen Einkommensteuerpflichtigen des Mittellandes
hat einschiitzen miissen, so gross war, dass es unmog-
lich war, mit der Arbeit rechtzeitig fertig zu werden.
Die Herren erinnern sich, dass man in den Jahren 1919
und 1920 in der Stadt Bern mit dem Bezug der Steuern
erst im Lauf des folgenden Jahres beginnen konnte.
Das fithrte im Jahre 1921 zu einer Aenderung der ur-
spriinglichen Einteilung, indem man den Kreis Mittel-
land trennte in die Kreise Bern-Stadt und Bern-Mittel-
land. Zu letzterem kamen: Schwarzenburg, Seftigen
und der Amtsbezirk Bern, ohne Bern-Stadt. Infolge der
Trennung, die im Jahre 1921 vorgenommen wurde,
hat sich der Zustand herausgestellt, dass auf der einen
Seite der grosse Bezirk Bern-Stadt steht mit Uber
42,000 Einkommensteuerpflichtigen, auf der andern
Seite der Bezirk Bern-Mittelland, der bedeutend we-
niger Einkommensteuerpflichtige aufweist, ndmlich
nur 14,476 im Jahr 1926. Es geht nicht an, dass man
Stiicke vom Bezirk Bern-Stadt etwa lostrennt und zum
Landbezirk legt, und zwar deswegen nicht, weil die
Verhiltnisse in Bern eine Regelung durch eine einheit-
liche Kommission erfordern, und weil es sich bei Bern-
Mittelland doch mehr um ldndliche Verhiltnisse han-
delt. Die Losung, die Kommission und Regierung vor-
schlagen, besteht darin, dass vom Bezirk Oberaargau-
Emmental die Amtsbezirke Fraubrunnen und Konol-
fingen abgetrennt werden und dass man vom Bezirk
Seeland das Amt Laupen in Zukunft dem Bezirk Mittel-
land zuweist. Das hiitte zur Folge, dass der Kreis Mit-
telland ungefdhr gleichviel Steuerpflichtige bekidme,
wie die andern Bezirke, mit Ausnahme von Bern-Stadt,
das nach wie vor der grosste Bezirk bleiben wiirde.
Zahlenmissig wiren die Verhiltnisse folgende: Das
Oberland hat im Jahre 1926 23,430 Steuerpflichtige
aufzuweisen. Dieser Kreis wiirde unverdndert bleiben,
indem die Bezirke Oberhasli, Interlaken, Frutigen,
Ober- und Niedersimmental, Saanen und Thun weiter
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dem Oberland zugeteilt werden. Der Bezirk Mittelland
kime von 14,476 im Jahre 1926 aui 27,847 Steuer-
pilichtige. Emmental-Oberaargau hatte bisher 40,567
Steuerpflichtige. Der Bezirk wiirde nun reduziert auf
29,422, Das Seeland wiirde reduziert von 29,614 auf
27,388, der Jura wiirde bleiben bei 32,495 und in Bern-
Stadt bei 42,615. Wir wiirden damit erreichen, dass der
Kreis Emmental-Oberaargau die Mogl:chkeit hiitte, mit
seiner Arbeit eher fertig zu werden als gegenwirtig.
Der Steuerbezirk ist in seinem gegenwirtigen Umfang
ausserordentlich stark belastet. Das zeigt sich in der
Arbeitsleistung der Kommission, in der Arbeit der Ge-
meinden, es macht sich aber auch geltend im Steuer-
bezug. Alles hdngt davon ab, ob die betreffenden Ge-
meinden die Moglichkeit haben, im Laufe des Steuer-
jahres sowohl Gemeindesteuern wie auch die Staats-
steuern innert der vom Regierungsrat gesetzten Irist
einkassieren zu koénnen. Wenn man die Kommission
mit Arbeit iberlastet, so wird sie mit dieser Arbeit
nicht oder nicht rechtzeitig fertig, was sich durch das
ganze Jahr und noch durch das folgende Jahr hindurch
geltend macht. Infolge dieser Ueberlastung konnen dic
einzelnen Fille nicht mit der nétigen Griindlichkeit
behandelt werden, woraus Klagen entstehen, weil die
Bezirkssteuerkommission die Priifung der einzelnen
Verhiltnisse durchfiihren muss, ohne dass sie den be-
treffenden Steuerpflichtigen einvernommen hitte. Da-
raus entstehen auch Klagen von den Gemeinden, die
geltend machen, dass sie mit ihrer Arbeit nicht recht-
zeitig beginnen kénnen. Gerade dieses Jahr ist aus
dem Oberaargau bei der Finanzdirektion Klage gefiihrt
worden, dass die Gemeinden ihr Material nicht recht-
zeitig bekommen hitten. Ich fiihre das in der Haupt-
sache darauf zuriick, dass die betreffende Kommission
sehr mit Arbeit iiberlastet ist, indem jener Bezirk die
grosste Zahl von Steuerpflichtigen aufweist. Es ist
dringend notwendig, dass wir eine Aenderung vor-
nehmen. Diese ldsst sich nach den Vorschligen des
Regierungsrates und der Kommission sehr gut bewerk-
stelligen, indem man teilweise das Seeland etwas ver-
kleinert und auf der andern Seite hauptsdchlich den
Bezirk Emmental-Oberaargau aufteilt, wodurch Bern-
Mittelland auch seinerseits ungefihr gleichviel Steuer-
pflichtige bekommt, wie andere Landbezirke. Ich will
vorldufig auf die Einwendungen, die gegen das Projekt
in Konolfingen gemacht worden sind, nicht eintreten,
sondern warten, bis Bemerkungen aus dem Grossen Rat
nach dieser Richtung gemacht werdea. Dabei will ich
aber nicht verhehlen, dass mir gesagt worden ist, man
sei im Amt Konolfingen nicht ganz einverstanden. Ich
glaube aber, man wird auf solche Stimmungen nicht
Riicksicht nehmen kénnen. Es kommt darauf an, wem
man damit niitzen wird. Diese Aenderung ermoglicht
den betreffenden Bezirkssteuerkommissionen ein ein-
facheres, rascheres und griindliches Verfahren. Ange-
sichts dieser Tatsache miissen Kommission und Regie-
rung ihren Vorschlag bestimmt aufrechterhalten.
Durch das Gesetz vom Januar 1925 ist auf die Pen-
sionierten vermehrte Riicksicht genommen worden,
indem man 109/, der Pension, im Maximum 600 Fr.,
von der Einkommensteuer befreit hat. Es hat sich so-
fort nach Einfithrung des Gesetzes vom Januar 1926
die Frage gestellt, ob man diesen Abzug auch dann
machen konne, wenn bereits auf dem Einkommen
I. Klasse aus Arbeitserwerb der betreffende Abzug ge-
macht worden ist. Rekurskommissionund Verwaltungs-
gericht haben in einem Beschwerdeentscheid gesagt,
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dieser Abzug beim Einkommen I. Klasse aus Arbeits-
erwerb und bei solchem aus Pension sei durch das Ge-
setz in keinen Zusammenhang gesetzt worden, infolge-
dessen konne man sowohl bei der Pension wie beim Ar-
beitserwerb den Abzug machen. Das widerspricht nach
meiner genauen Erinnerung der Auffassung des Gros.
sen Rates, die dahin gegangen ist, dass man die 600
Franken nur einmal soll abziehen kénnen, auch dann,
wenn es sich um Steuerpflichtige handelt, bei denen
Ilinkommen I. Klasse aus Arbeitserwerb und aus Pen-
sion vorhanden ist. Der Grosse Rat muss heute durch
dieses Dekret der Gesetzeshestimmung diese Inter-
pretation geben, er muss also bestimmen, dass es der
Wille des Gesetzgebers gewesen ist, dass man diese
109/, auf jeden Fall nur einmal von seinem Einkom-
men in Abzug bringen kann, handle es sich nun um
Einkommen I. Klasse aus Arbeit oder Einkommen aus
Pension, oder um beide zusammen, handle es sich um
Fdlle, wo Ehegatten in Frage kommen oder um Fille
von einzelnen Steuerpflichtigen. Dem § 28 werden
nun, wie Sie sehen, die Ziffern 2 und 3 neu beigefiigt,
die eine Art authentische Interpretation des Gesetzes
darstellen. In Alinea 2 wird bestimmt, dass der Abzug
von 109/, von Ehegatten ztsammen nur im Hochst-
betrage von 600 Fr. vorgenommen werden kann. Alinea
3 setzt fest, dass wenn ein Steuerpflichtiger oder in
einer IFamilie die Ehegatten sowohl Einkommen aus
Erwerb als auch steuerpflichtiges Pensionseinkommen
besitzen, der Abzug von 109/, der festen Besoldung
oder des Lohnes bis zum Hochstbetrag von 600 I'r.
nur soweit gemacht werden kann, als nicht bereits
beim Pensionseinkommen ein Abzug vorgenommen
wurde. Damit wird eine Ungerechtigkeit im gegen-
wiirtig bestehenden Zustand eliminiert. Diese besteht
darin, dass, wenn es sich nur um Einkommen aus Ar-
beitserwerb handelt, bei Ehegatten die 109/, im Ma-
ximum 600 Fr., nur einmal abgezogen werden konnen,
wihrend bei Ehegatten, deren Einkommen teilweise
aus Arbeitserwerb, teilweise aus Pensionseinkommen
besteht, der Abzug von 109/, bei beiden Kategorien
gemacht werden kann. Das ist ein ungerechter Zu-
stand, denn es ist nicht einzusehen, wieso man das
Pensionseinkommen besserstellen soll, als das Ein-
kommen aus Erwerb. Man konnte das Verhiltnis viel-
leicht sogar umkehren und sagen, diejenigen, die Ar-
beitserwerb haben, haben den Abzug von 109/, nétiger
als diejenigen, die Persionen beziehen. Soviel ist sicher,
dass die Spiesse gleich lang sein miissen und dass der
Wille des Gesetzgebers vom Januar 1926 nun ins De-
kret aufgenommen werden soll, um diese Ungleichheit
aus der Welt zu schaffen. Die andern Bestimmungen
sind mehr formeller Natur. Ich komme auf sie bei Be-
sprechung der einzelnen Artikel zurlick. Ich wollte
mir nur erlauben, in der Eintretensfrage die beiden
hauptsiichlichsten Punkte besonders zu beleuchten.

Hurni, Prisident der Kommission. [hre Kommis-
sion hat in drei Sitzungen sich der Aufgabe unter-
zogen, dieses Dekret vorzuberaten. Zwei Sitzungen
haben allerdings nicht dem vorliegenden Entwurf ge-
golten, sondern einem ersten Entwurf vom 26. Februar,
der umfassender war als der heutige. Man hat wohl cr-
kannt, dass die verschiedenen Bestimmungen, die dort
vorgeschlagen wurden, wohl angebracht gewesen wii-
ren und unserer Steuerverwaltung gute Dienste ge-
leistet hitten, dass sie aber sofort Kritik in der Rich-
tung hervorgerufen haben, dass die ndtigen gesetz-
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lichen Grundlagen zum Erlass dieser Bestimmungen
fehlen. Die Kommission hat der Regierung den Wunsch
ausgesprochen, es mochte eine Meinungsidusserung der
Justizdirektion eingeholt werden. Das ist geschehen,
indem am 27. August der Kommission ein Begleit-
schreiben zu der neuen Vorlage zugekommen ist, wo-
rin es hiess, die Regierung sei mit der Finanzdirektion
zum Schluss gekommen, dass mit Riicksicht auf die im
Wurfe liegende Revision des Steuergesetzes keine we-
sentliche materiell - rechtliche Aenderung mehr be-
schlossen werden sollte. Die Regierung hat uns also
den vorliegenden Entwurf mit nur acht Paragraphen
vorgelegt, der nun wiederum von der Kommission be-
raten und ohne viel Aenderungen genehmigt worden
ist. Ich mochte die hauptsédchlichsten Punkte, die zur
Revision des Dekretes gefiihrt haben, kurz erwihnen.
Da ist zunichst die Gesetzesrevision vom 31. Januar
1926, da sind weiter verschiedene Entscheide von Ver-
waltungsgericht und Bundesgericht, die notwendiger-
weise beriicksichtigt werden mussten, und da ist end-
lich die Notwendigkeit, eine authentische Interpreta-
tion betreffend den Abzug von 109/, zu erlassen und
vierlens die Notwendigkeit der Einfiihrung einer an-
dern Einteilung der Steuerbezirke.

Es sind mir nun gestern bereits Abdnderungsantrige
zu einzelnen Artikeln zugekommen, und es wiire
wiinschbar gewesen, dass die Kommission auch diese
noch hiitte in Beratung ziehen kénnen. Aber leider war
das nicht mehr méglich, weil die Kommission sich
nicht mehr besammeln konnte. Ich habe mir mein
Urteil iiber die einzelnen Antriige gemacht, muss es
aber im iibrigen den einzelnen Kommissionsmitglie-
dern {iiberlassen, im Laufe der Verhandlungen selbst
im Rate das Wort zu ergreifen. Das sind meine we-
nigen einleitenden Bemerkungen. Die Kommission
empfiehlt einstimmig FEintreten auf das Dekret.

Miihlemann. Ich mdchte mich nicht gegen Ein-
treten auf dieses Dekret aussprechen, mdchte mir aber
einige Bemerkungen nach zwei Richtungen hin er-
lauben. Die erste betrifft die Einteilung des Kantons
in Steuerkreise. Wir haben gehért, dass nach der Aen-
derung, die uns hier vorgeschlagen wird, alle Kreise
Steuerpflichtige in der Zahl weit {iber 20,000 auf-
weisen. Die Kommissionen haben also je weit iber
20,000 Fille pro Jahr zu behandeln. Da kann man sich
doch fragen, ob die Losung nicht nach einer andern
Richtung hitte gesucht werden kénnen, ndmlich in der
Richtung der Trennung und der Schaffung weiterer
kleinerer Kreise. Man kann sich mit Riicksicht auf die
Verhiltnisse im Oberland fragen, ob nicht der Kreis
Oberland rdumlich zu weit ausgedehnt ist. Der Sitz
der Bezirkssteuerkommission Oberland befindet sich
in Thun, am untersten Ende des Bezirkes. Steuerpflich-
tige aus den Amtsbezirken Saanen oder Oberhasli ha-
ben einen ausserordentlich weiten Weg bis zur Be-
zirkssteuerkommission zuriickzulegen. Umgekehrt hat
auch die Steuerkommission einen weiten Weg, um sich
mit den Steuerpflichtigen in diesen Télern in Verbin-
dung zu setzen. Nach dem fritheren Steuergesetz hat-
ten wir eine Einschitzung nach Amtsbezirken. Ich
gebe zu, dass das seine grossen Nachteile gehabt hat,
dass eine Aenderung notwendig war; es will mir aber
scheinen, man sei von einem Extrem ins andere ge-
fallen und habe die Kreise zu gross gemacht. Wenn
eine Kommission 10,000—20,000 Steuerfille zu be-
handeln hat, sollte das geniigen. Dadurch wird diese
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Kommission vollauf beansprucht. Ich glaube gar nicht,
dass eine vermehrte Trennung héhere Kosten zur Folge
hitte. Die Kommissionen konnten etwas kleiner ge-
macht und die Reisekosten vermindert werden. Aus-
serdem wiirde man vielleicht eher geeignete Leute fin-
den, die sich fiir die Arbeit in der Kommission gewin-
nen lassen, wenn sie wissen, dass diese Aufgabe sie nicht
wihrend zwei oder drei Monaten voll in Anspruch
nimmt. Ich hitte gern vom Herrn Finanzdirektor und
vom Kommissionsprisidenten dariiber Aufschluss, ob
die Frage auch nach dieser Richtung hin gepriift wor-
den ist.

Ein zweiter Punkt betrifft § 19 des Dekretes. Die-
ser Paragraph lautet: «Zu den Spekulations- und Ka-
pitalgewinnen gehort nicht der Erlos aus ererbten Ge-
genstinden.» Dieser Artikel bildet eine Ausfithrungs-
bestimmung zu Art. 17 des Gesetzes, wo die sogenann-
ten Spekulations- und Kapitalgewinne geordnet sind.
In jenem Artikel ist dem Grossen Rat das Recht ein-
gerdumt, durch ein Dekret die nétigen Bestimmungen
zur Ausfithrung dieses Grundsatzes, der an und fiir
sich durchaus richtig ist, zu erlassen. Das hat der
Grosse Rat durch Erlass von § 19 dieses Dekretes be-
sorgt. Es befassen sich noch weitere Paragraphen mit
dieser Materie; ich habe aber speziell diese Bestimmung
im Auge. Was mich veranlasst, sie zur Sprache zu
bringen, ist folgendes: Ich habe in Erfahrung gebracht,
dass der Zentralsteuerverwalter erklidrt, nachdem dic
Novelle vom Jahre 1926 zum Steuergesetz in Kraft ge-
treten sei, sei diese Bestimmung des Dekretes gesetz-
widrig. Da mochte ich fragen: Ist es Aufgabe der Zen-
tralsteuerverwaltung, eine Bestimmung, die in ein Ge-
setz oder Dekret aufgenommen ist, ohne weiteres als
gesetzwidrig zu erkliren oder ist das nicht vielmehr
Sache der Gerichte? Bis dahin ist mir nicht bekannt,
dass ein Gericht erklirt hitte, diese Bestimmung sei
gesetzwidrig. Allerdings hat man mit der Novelle vom
Jahre 1926 eine Bestimmung in das Steuergesetz auf-
genommen, dass die Miterbenanteile, die im Grundbuch
angemerkt seien fiir den Fall der Verdusserung eines
Grundstiickes, steuerpflichtig seien. Es ist ganz be-
greiflich, dass wenn ein Miterbe einen gewissen An-
spruch auf Anteil am Gewinn hat, und wenn das be-
treffende Grundstiick mit Gewinn verdussert wird, also,
diesem Miterbenanteil ein Teil des Gewinnes zufliesst,
das ein Kapitalgewinn ist, der zur Versteuerung ge-
langen soll. Nun hat man das mit der Gesetzesnovolle
vom Jahre 1926 erreicht. Die Steuerverwaltung geht
aber viel weiter und sagt, durch diese Bestimmung sei
auch § 19 des Dekretes dahingefallen. Ich weiss nicht,
ob der Herr Finanzdirektor davon Kenntnis hat; es
wiirde mich sehr interessieren, zu horen, was er fiir
eine Auffassung hat. Ich fiir mich glaube, dass der
Grosse Rat diese Dekretsbestimmung auch heute noch
aufrecht erhalten konne. Sie bringt eine gewisse Mil-
derung der schroffen Bestimmung, wonach auf jeden
FFall bei Verdusserung von Gegenstinden, namentlich
Grundstiicken, der Mehrerlos zur Versteuerung gelan-
gen soll. Der Grosse Rat hat diese Bestimmung nicht
leichthin aufgenommen, sondern hat sich gesagt, bei
Erbfdllen werde in der Regel der wirkliche Wert der
betreffenden Gegenstinde nicht so in Anschlag ge-
bracht, wie das bei gewShnlichen Verdusserungen der
Fall sei. Es wire ungerecht, wenn aus diesem Umstand
die Folge abgeleitet wiirde, dass auch bei ererbten
Grundstiicken in jedem Fall der Mehrerlos versteuert
werden muss. Das wollte der Grosse Rat nicht. Ich
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glaube nicht, dass er mit dem Erlass dieser Bestim-
mung seine Kompetenz {iberschritten hat.

Wenn die Finanzdirektion von dieser Stellungnahme
der Zentralsteuerverwaltung keine Kenntnis hat, so
wiire es angezeigt, auch mit Riicksicht auf die Aus-
fithrungen des Herrn Kommissionsprésidenten iiber die
Antrige, die nea angekiindigt worden sind, die artikel-
weise Beratung zu verschieben, bis die Kommission
noch einmal iiber diese Punkte sich hat besprechen
konnen. Wir wiirden also heute nur iiber das Eintreten
abstimmen.

Baumgartner (Koniz). Ich gestatte mir ebenfalls
eine Anfrage an den Herrn Finanzdirektor. In den ein-
leitenden Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors habe
ich eine Mitteilung dariiber vermisst, welche Verhilt-
nisse nun entstehen mit Bezug auf das Rechtshilfe-
konkordat. Wenn man unsere Bestimmungen durch-
geht und das Gesetz durchliest, so muss man sagen,
dass hier Widerspriiche zwischen diesem Dekret und
dem Gesetz iiber den Beitritt des Kantons Bern zum
Konkordat betreffend (rewdhrung gegenseitiger Rechts-
hilfe bei Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche
bestehen. Im Konkordat gewéhren die Kantone einander
Rechtshilfe gegeniiber ihren steuerzahlenden Biirgern.
Nun haben wir in diesem Dekret z. B. Bestimmungen
hinsichtlich der Spekulations- und Kapitalgewinne, die
darauf hinauslaufen, dass die Leute auf alle Fille im
Kanton Bern steuerpflichtig seien, wenn sie Liegen-
schaftsgewinne im Kanton Bern realisieren. Ich mochte
nicht den Driickebergern das Wort reden, mochte aber
doch gern Aufschluss, ob man sich das Verhéltnis ver-
gegenwirtigt hat, ob man sich bewusst ist, dass Dif-
ferenzen mit andern Kantonen entstehen konnten.
Selbstverstindlich bin ich einverstanden, dass man
diejenigen, die sich nur ausiden Kantonen driicken wol-
len, ohne weiteres hernehmen sollte, aber ich mache
darauf aufmerksam, dass z. B. unser Nachbarkanton
Freiburg diejenigen Kantonseinwohner, die bei uns im
Kanton Bern Liegenschaftengewinne realisieren, auch
im Kanton Freiburg zur Steuer heranzieht.

Stucki (Grosshochstetten). Ich mochte mich auf
. Art. 36 betreffend Neueinteilung der Steuerbezirke be-
schrianken. Sie werden begreifen, dass die Vertreter
des Amtes Konolfingen hauptsichlich zu dieser Bestim-
mung Stellung genommen haben. Sie haben den Re-
gierungsstatthalter veranlasst, eine Gemeindedelegier-
tenversammlung zur Besprechung dieser Frage einzu-
berufen. Diese Versammlung hat am letzten Freitag
stattgefunden. Von 31 Gemeinden des Amtsbezirkes
waren 26 vertreten. Nach einem orientierenden Referat
des Herrn Regierungsstatthalters hat eine Umfrage
stattgefunden, deren Resultat das war, dass die Ver-
treter von 19 Gemeinden fiir die Beibehaltung des ge-
genwiirtigen Zustandes gestimmt haben, die Vertreter
von 11 Gemeinden zum neuen Dekretsentwurf. Diese
Versammlung hatte nicht den Charakter einer Protest-
versammlung, sondern mehr denjenigen einer Orien-
tierung. Man hat deshalb den Vertretern des Amtes
Konolfingen im Grossen Rat, die zum grdssten Teil an-
wesend waren, auch keinen definitiven Auftrag ge-
geben, heute gegen dieses Dekret Stellung zu nehmen.
Merkwiirdig war bei dieser Versammlung, dass gerade
die Gemeinden des Amtsbezirkes, die eher in der Nihe
von Bern liegen, fiir weiteres Verbleiben beim Kreis
Emmental-Oberaargau gestimmt haben, wihrend um-
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gekehrt die Vertreter der Gemeinden an der Linie Burg-
dorf-Thun fiir Bern gestimmt haben. Wir haben also
nicht den Auftrag bekommen, gegen den neuen Antrag
Stellung zu nehmen, sondern mehr den Auftrag, der
Finanzdirektion gegeniiber einige Wiinsche zu dussern.
Ein Wunsch ging dahin, es mochte das Amt Konol-
fingen, auch wenn es nun dem Mittelland zugeteilt
wird, bei der Bestellung der Bezirkssteuerkommission
gebiihrend berticksichtigt werden. Das Amt weist 7000
Steuerpflichtige auf, was ungefihr einen Viertel der
Steuerpflichtigen des neuen Kreises Bern-Mittelland
ausmachen wiirde. Nachdem man in der Bezirkssteuer-
kommission Emmental-Oberaargau in einzelnen Jahren
keinen Vertreter gehabt hat, mochte man bei der
Neueinteilung diesem Uebelstand abhelfen und dem
Amt Konolfingen eine Vertretung sichern. Der zweite
Wunsch wiire der, es mochte im Frithling bei der neuen
Steuerveranlagung eine allgemeine orientierende Ver-
sammlung fiir den Kreis Mittelland einberufen werden,
in welcher die Staatsvertreter Auskunft geben. Zu die-
ser Versammlung wiren die Steuerregisterfithrer und
die Priisidenten der Gemeindesteuerkommissionen ein-
zuladen. In diesem Sinne kénnen wir dem Dekret zu-
stimmen. Beziiglich der andern Frage will ich mich
nicht aussprechen. Ein neues Steuergesetz ist im Wer-
den, wie der Herr Finanzdirektor ausgefithrt hat, man
sollte sich daher auf die im Dekret enthaltenen Aende-
rungen beschriinken. Ich beantrage Eintreten auf die
Vorlage.

Keller. Auch ich mochte mich nicht gegen Ein-
treten aussprechen. Man hat gebeten, keine materiellen
Aenderungen zur Aufnahme in das Dekret vorzuschla-
gen, da ja doch bald ein neues Steuergesetz komme.
Ich bin hier weniger Optimist und glaube, dass noch
eine schone Zeit vergehen wird, bis wir diese dornen-
volle Aufgebe erledigt haben. Wenn wir an einer Ab-
iinderung des Dekretes sind, wird es sicher mancher
Biirger nicht verstehen, dass man uns sagt, man wolle
keine materielle Aenderung aufnehmen. Man darf wohl
die Erwartung aussprechen, dass bestimmte Grund-
sitze, die sich in der Praxis herauskristallisiert haben,
ins Dekret aufgenommen werden, damit man nicht be-
fiirchten muss, dass die Praxis von einem Tag auf den
andern #ndere. Ich erwihne hier nur zwei Einzel-
punkte, ohne Antrige stellen zu wollen. Ich mdchte
diese als Wiinsche an den Herrn Finanzdirektor be-
trachtet wissen. Der erste Wunsch bezieht sich auf
die Behandlung von gewissen Abziigen, die mit dem
Einkommen als Gewinnungskosten verbunden sind.
Nehmen wir an, ein Arbeiter von Langnau arbeite in
einer Stelle in Bern und reise tidglich nach Bern. Er
kann seinen Wohnsitz aus bestimmten Griinden nicht
nach Bern verlegen. Dieser Arbeiter muss auch von
dem Teil seines Einkommens, den er fiir die Bahnfahrt
ausgibt, die Steuer entrichten, und erst am Ende des
Jahres kann er ein Gesuch einreichen, man mochte
ihm die Kosten fiir das Billet abziehen. Dieses Gesuch
geht an Gemeinderat, Amtsschaffnerei, Steuerverwal-
tung usw. Da ist doch wohl die Frage erlaubt, ob die-
ser Papierkrieg nicht abgekiirzt werden konnte, indem
man derartige Sachen schon bei der Taxation beriick-
sichtigen konnte. Der Biirger begreift tatséichlich nicht,
dass er alle Jahre die gleiche Mithe aufwenden muss,
um diesen Abzug zu bewirken.

Weiter ist umstritten die Steuerzahlung pro rata
temporis. Auch hier haben sich gewisse Grundsiitze
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herauskristallisiert und zwar im Gefolge von Ent-
scheiden des Verwaltungsgerichtes. Aber auch hier ist
man nicht sicher, ob die heute geltende Praxis nicht
wieder einmal dndert. Da hitte man es begriisst, wenn
man die gegenwirtige Praxis im Dekret hiitte festhalten
konnen. Schwierig ist hier die Berechnung des Steuer-
betrages und der Progression. Ich habe dariiber mit
verschiedenen Steuereinziigern gesprochen und ver-
schiedene Meinungsédusserungen gehort. In vielen Ge-
meinden spielt das keine grosse Rolle, in andern Ge-
meinden ist es aber ganz anders. Nehmen wir nun den
Fall an, es habe einer wihrend drei Vierteljahren ein
Einkommen und dieses Einkommen hore nach diesen
neun Monaten auf. Nehmen wir weiter an, er sei ver-
anlagt fiir 10,000 Fr. Rechnet man nun so, dass man
erkliart, die Steuer mache fiir das ganze Jahr soviel,
die Progression soviel; fiir 3/, Jahre mache das so und
soviel, oder rechnet man umgekehrt, das Einkommen
mache in 3/, Jahren 10,000 Fr. aus, und dieses Ein-
kommen, auf das Jahr berechnet, mache soviel aus,
worauf dann Steuer und Progression nach diesem An-
satz berechnet wiirden? Wenn man davon Umgang
nehmen will, das ins Dekret aufzunehmen, so méchte
ich doch den Herrn Finanzdirektor bitten, diesen bei-
den Punkten Aufmerksamkeit zu schenken. Ich bin
darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Steuer-
verwaltung gerade iiber diese Frage kiirzlich ein neues
Kreisschreiben erlassen hat, das namentlich die Dienst-
médchen angeht. Wenn ein solches Middchenkommt und
erklirt, es mochte die Steuer zahlen, weil es sich zu ver-
heiraten gedenke und aus dem Kanton wegziehe, so kann
der Gemeindeschreiber nicht sagen, er nehme die Steuer
fiir eine gewisse Zeit, sondern es muss ein langes Eli-
minationsverfahren durchgefithrt werden. Am Schluss
dieses Verfahrens ist das Midchen gewdhnlich an
einem ganz andern Ort und es ist dann erst recht nichts
mehr erhéltlich. Hier sollte man vereinfachen, statt
zu komplizieren. Diesen Wunsch wollte ich anlidsslich
der Eintretensdebatte an den Herrn Finanzdirektor
richten.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte gerne schon in der Ein-
tretensdebatte auf die Ausfithrungen, die von verschie-
denen Rednern gemacht worden sind, antworten. Das
kann vielleicht die Detailberatung etwas abkiirzen.

Herr Stucki hat den Wunsch gedussert, man mochte
bei der Zusammensetzung der Bezirkssteuerkommis-
sion fiir den neuen Kreis Bern-Mittelland auf das Amt
Konolfingen Riicksicht nehmen. Das scheint mir selbst-
verstdndlich zu sein. Ein Amt mit 7000 Einkommen-
steuerpflichtigen hat Anspruch auf eine Vertretung in
der Bezirkssteuerkommission. Wir werden schon bei
den Wahlen fiir das Jahr 1928 darauf Riicksicht neh-
men. Wenn man im Bezirk Emmental-Oberaargau im
Jahre 1927 keine Ersatzwahl getroffen hat fiir das Amt
Konolfingen, so ist das darauf zuriickzufithren, dass
man glaubte, das Dekret werde im Friihling 1927 vom
Grossen Rat durchberaten und angenommen werden,
und es werde zu dieser Zeit der Bezirk Konolfingen
zum Steuerbezirk Bern-Mittelland kommen. Wenn die
Kommission neu zusammengesetzt wird, so soll das
Amt Konolfingen in dieser Kommission angemessen
vertreten sein. Dann hat Herr Stucki auch den Wunsch
ausgesprochen, man mochte einen Instruktionskurs fiir
die Gemeindesteuerkommissionen veranstalten. Im Lau-
fe des Winters wird die kantonale Finanzdirektion,
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gestiitzt auf die im Jahre 1927 bei den Einschatzungen
gemachten Erfahrungen, die Prisidenten der Bezirks-
steuerschatzungskommissionen zu einem kleineren In-
struktionskurs versammeln, wahrscheinlich in Verbin-
dung mit der Zentralsteuerverwaltung und deren Ad-
junkten. Das braucht nicht an einem Tage erledigt zu
werden. Die Prisidenten der Bezirkssteuerschatzungs-
kommissionen werden nachher diese Instruktionen wei-
ter tragen, so dass fiir Einheitlichkeit der Handhabung
des Steuergesetzes im Jahre 1928 auch fiir das Amt Ko-
nolfingen gesorgt ist. Herr Baumgartner hat das Rechts-
hilfekonkordat erwdhnt. Ich vermag nicht recht ein-
zusehen, wieso die Bestimmungen dieses Konkordates
mit den Bestimmungen des neuen Dekretes in Kol-
lision kommen sollten. Das Konkordat sieht vor, dass
sich die Kantone gegenseitig Rechtshilfe zusichern fiir
Vollstreckung von o6ffentlich-rechtlichen Forderungen
im weitesten Sinn, worunter auch die Steuern inbe-
griffen sind. Wenn nun der Kanton Bern, gestiitzt
auf seine Gesetzgebung, sei das nun ein Gesetz oder
ein Dekret, und gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Praxis, Steuerpflichtige zur Steuer heranzieht, so ent-
steht damit, kraft der Gesetzgebung des Kantons, eine
offentlich-rechtliche Forderung, die nachher gemiss
dem Konkordat in einem andern Kanton vollstreckt
werden kann. Ich sehe nicht ein, wie da eine Kollision
sollte entstehen konnen. Gestiitzt auf die kantonale
Hoheit in Steuersachen wird der Steuerpflichtige von
den Steuerbehdrden zu einer Steuerleistung verurteilt.
Wenn dieses Urteil mit der bundesgerichtlichen Pra-
xis nicht in Widerspruch steht, so muss der andere
Kanton, in den dieser Steuerpflichtige verzogen ist,
das Urteil vollstrecken. Kollisionen wiirden nur dann
entstehen, wenn behauptet werden wollte, der Kanton
Bern sei nicht kompetent, ein solches Urteil zu er-
lassen. Voraussetzung ist, dass ein rechtskriftiges Ur-
teil bei der Betreibung vorgewiesen werden muss.
Bessere Belehrung vorbehalten, habe ich bis jetzt
nicht finden kénnen, wieso sich Kollisionen zwischen
den vorgeschlagenen Dekretsbestimmungen und dem
Rechtshilfekonkordat iiberhaupt ergeben kdnnen.
Herr Keller hat zwei Wiinsche vorgebracht. Der
erste geht dahin, man mochte bei der Einschatzung
etwas mehr Billigkeitsriicksichten walten lassen, als
das bis jetzt der Fall gewesen ist. Er hat das Beispiel
des Arbeiters erwidhnt, der die Eisenbahn benutzen
muss, um vom Wohnort zum Arbeitsort und umge-
kehrt zu gelangen. Er hat verlangt, dass man den Ab-
zug dieser Kosten schon bei der Einschatzung als zu-
lassig erklire, damit nicht nachher die Sache durch
Nachlassgesuch richtiggestellt werden miisse. Herr
Keller hat hier ein wichtiges, aber auch schwerwiegen-
des Problem angeschnitten. Er hat die Frage beriiht,
wieweit man bei der Steuereinschatzung sogenannte
Billigkeitsgriinde beriicksichtigen kann, d. h. wieweit
man den Bezirkssteuerkommissionen ein solches Recht
der Beriicksichtigung von Billigkeitsgriinden einrdumen
kann. Bei der Beratung iiber die Revision des Steuer-
gesetzes, die im Jahre 1925 zur Abstimmung kam, hat
Herr Dr. Meier von Biel beantragt, man solle den
Steuerkommissionen das Recht geben, Billigkeitsgriin-
de zu beriicksichtigen. Der damalige Finanzdirektor
hat sich durchaus mit Recht gegen diese Bestimmung
gewendet und ich habe ihn mit andern Kollegen des
Grossen Rates unterstiitzt. ‘Soweit wird man nicht
gehen diirfen, dass man sazt, die Kommissionen diirfen
Billigkeitsgriinde beriicksichtigen, sonst verliert man
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den Boden unter den Fiissen. Etwas anderes ist es,
wenn der Grosse Rat damit einverstanden ist, und
wenn die Regierung die Verantwortung dafiir iiber-
nehmen will, in speziellen begrenzten Fillen den Kom-
missionen die Kompetenz zu geben, Billigkeitsgriinde
zu beriicksichtigen. Aber diese Griinde miissen genau
in der Verfiigung des Regierungsrates angefiihrt sein,
damit keine ungleiche Behandlung im Kanton vor-
kommt. Ich will die Frage gern im Regierungsrat zur
Sprache bringen. Damit wire auf jeden Fall bewirkt,
dass viele Nachlassgesuche vermieden werden konnten,
dass viel Schreibarbeit unterbleiben konnte. Im fernern
ist die Besteuerung pro rata temporis erwihnt worden.
Das ist auch ein sehr delikater Handel. Die Behaup-
tung, man konne nur besteuern, solange das hetreffen-
de Steuersubjekt vorhanden sei, ist nicht ganz richtig.
Nehmen wir an, es handle sich um eine Steuer fiir Ein-
kommen II. Klasse. Da haben wir viele Fille gehabt,
wo die Erben beim Todesfall einfach die Theorie auf-
gestellt haben, der Steuerpflichtige sei verstorben, in-
folgedessen falle seine Steuerpflicht dahin; der Staat
konne daher keine Steuern mehr beziehen. Das ist na-
tiirlich unrichtig, denn das Vermdgen trigt weiter
einen Ertrag und kann weiter zur Steuerpflicht heran-
gezogen werden, indem nicht der betreffende Steuer-
pflichtige bezahlen muss, sondern sein Vermdgen. Er
wird nur eigentlich formell fiir sein Vermdgen veran-
lagt. Es bestehen im Kanton verschiedene und merk-
wiirdige Auffassungen in bezug auf die Auslegung der
Besteuerung pro rata temporis und auch das Verwal-
tungsgericht ist in seinen Motiven nicht immer ganz
klar. Die Finanzdirektion kann daher nicht eine fiir
jeden Einzelfall zutreffende Verfiigung erlassen, son-
dern muss hier den Einzelfall anschauen und in Gottes
Namen den gesunden Menschenverstand zur Anwen-
dung bringen, wobei fiir die Steuerverwaltung und
die Finanzdirektion auch der Umstand mitbhestimmend
sein muss, dass man alles Einkommen und Vermégen,
das versteuert werden sollte, auch zur Steuerpflicht
heranzieht.

Von grossem Wert sind die Bemerkungen, die Herr
Miihlemann gemacht hat. Kommission und Regierung
haben sich gefragt, ob sie nicht bei diesem Einkom-
mensteuerdekret eine neue Einteilung des ganzen Kan-
tons vornehmen sollten. Es ist schon richtig, dass die
jetzige Organisation an die betreffenden Kommissionen
ungeheure Arbeitsanforderungen stellt und dass viele
Kommissionsmitglieder mir im Laufe des Jahres 1927
gesagt haben, sie hétten lieber mehr Zeit fiir die ein-
zelnen Geschifte. Jetzt wird manchmal etwas ma-
schinenmiissig gearbeitet. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass die Arbeit manchmal rasch ge-
macht wird. Wir haben 180,000 Steuerpflichtige im
Kanton und die Arbeit muss einmal fertig werden, da-
mit die Gemeinden mit dem Bezug anfangen konnen.
Wir wiren infolgedessen gern diesen Wiinschen niher-
getreten, aber die Herren miissen beriicksichtigen, dass
es sich hier um eine kleine Aenderung des Einkom-
mensteuerdekretes handelt, wobei man sich auf das
Allernotwendigste beschrinken musste, schon aus dem
Grunde, um nicht eine neue Steuergesetzdebatte im
Grossen Rat zu bekommen, was doch vermieden wer-
den sollte, da wir ohnedies mit der Ausarbeitung eines
neuen Steuergesetzes beschiftigt sind. Wir haben be-
reits einen Entwurf ausgearbeitet, der in weiterer Be-
arbeitung steht im Meinungsaustausch zwischen der
Finanzdirektion, der Steuerverwaltung und unsern
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Rechtsberatern. Im Lauf des Winters werden wir die
Vorlage an den Regierungsrat leiten. Alle diese Fragen
spielen im neuen Steuergesetz auch noch eine Rolle. Es
hiingt davon ab, wie rasch im Regierungsrat und im
Grossen Rat die neue Gesetzesmaterie behandelt wird.
Die Vorarbeiten werden nicht mehr so lange in An-
spruch nehmen. Nun habe ich mir gesagt, dass es
gar keinen Sinn habe, in diesem Uebergangsstadium
den Grossen Rat mit allen moglichen Fragen zu be-
helligen, sondern dass es angezeigt sei, sich bei dieser
Revision des Einkommensteuerdekretes auf das Aller-
notwendigste zu beschrianken. Darum haben wir fiir
die Neueinteilung der Kreise die vorgeschlagene Lo-
sung gewihlt, die dahin geht, dass man momentan den
Bezirk Emmental-Oberaargau entlastet, ebenso den Be-
zirk Seeland, ohne dass der Kreis Bern-Mittelland, der
diese Teile der beiden genannten Kreise aufzunehmen
hat, @iberméssig belastet wiirde.

Herr Miihlemann hat gemeint, man konnte viel-
leicht das Oberland in zwei Kreise einteilen. Er hat
darauf hingewiesen, dass sehr viel Arbeitszeitverlust
und Reisekosten dadurch entstehen, dass das Oberland
nur einen Kreis mit Sitz in Thun bilde. Wir haben in
der Steuerverwaltung und Finanzdirektion nunmehv
das Verfahren, dass der Adjunkt oder eine Delegation
der Bezirkssteuerkommission die Steuerpflichtigen auf-
sucht. Wir bemiihen also nicht einmal die Steuer-
pflichtigen an den Sitz der Bezirkssteuerkommission,
sondern der Adjunkt geht mit einer Delegation zu den
Steuerpflichtigen. Nach dieser Praxis hat es keine
grosse Bedeutung, ob der Sitz der Bezirkssteuer-
schatzungskommission sich in Spiez, Interlaken oder
Thun befindet, weil die Verwaltung dem Steuerpflich-
tigen nachreist, und nicht der Steuerpflichtige der
Verwaltung nachreisen muss. Auf jeden Fall wire es
nicht moglich, in jedem Tal des Oberlandes eine Be-
zirkssteuerschatzungskommission einzurichten.

Nun die heiss umstrittene Auslegung des § 19 des
Einkommensteuerdekretes. Herr Miihlemann hat ge-
fragt, ob Finanzdirektion und Regierungsrat der Auf-
fassung seien, dass § 19 im ersten Satz nicht mehr zu
Rechl bestehe, also in dem Satz, der sagt, zu den Spe-
kulations- und Kapitalgewinnen gehdre nicht der Er-
16s aus ererbten Gegenstinden. Ich will hier mit aller
Deutlichkeit sagen, dass ich personlich der Auffassung
bin, dieser Satz bestehe noch zu Recht. Wenn das nicht
der Fall wire, so hitte man ihn im Einkommensteuer-
dekret streichen miissen. Es geht also schon aus der
Tatsache, dass wir Beibehaltung dieses Satzes bean-
tragen, hervor, dass wir der Meinung sind, er bestche
noch zu Recht. Ich will nicht verhehlen, dass andere
Juristen anderer Meinung sind, dass sie die Auffassung
vertreten, man konne sich wenigstens fragen, ob der
Paragraph zu Recht bestehe, mit Riicksicht auf Art. 17,
Ziffer 5, des neuen Gesetzes vom Januar 1926. Die
Auffassung geht dahin, weil Ziffer 5 des Art. 17 vom
Volke angenommen worden sei, und in Kollision ge-
kommen sei mit der Dekretsbestimmung in § 19, kdnne
diese Dekretsbestimmung nicht mehr zu Recht be-
stehen. Die kantonale Steuerverwaltung vertritt diese
Auffassung in dem von Herrn Miihlemann zitierten
Zirkular. Es ist ganz klar, dass die Steuerverwaltung
angesichts dieser auseinandergehenden Meinungen
nicht einfach diktieren kann, sondern dass schluss-
endlich das Verwaltungsgericht zu entscheiden haben
wird, ob durch das Gesetz vom Januar 1926 diese De-
kretshestimmung aufgehoben sei oder nicht. Der Steuer-
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verwalter bringt in dem Zirkular seine personliche
Auffassung vor, an die sich der Steuerpflichtige nicht
zu halten braucht. In Féllen von Meinungsverschieden-
heiten zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Staat
entscheiden Rekurskommission und Verwaltungsge-
richt. Man kann sich tatsichlich fragen, ob nach der
Annahme von Art. 17, Ziffer 5, des neuen Steuer-
gesetzes dieser § 19 noch zu Recht besteht. Art. 17,
Ziffer 5, sagt, dass steuerpflichtig seien Personen,
welchen aus im Kanton Bern gelegenen Grundstiicken
ein Miterbenanteil geméss Art. 619 Z.G.B. zufillt. Es
handelt sich um einen Anspruch, der bei Uebernahme
eines Grundstiickes durch einen Erben ins Grundbuach
eingetragen worden ist, wonach der abtretende Erbe
am Gewinn, den der betreffende Uebernehmer innert
10 Jahren macht, beteiligt ist. Wenn ein iibernehmen-
der Erbe innert 10 Jahren einen Gewinn an Grund-
stiicken macht, konnen die andern Erben, gestiitzt aaf
die Eintragung ins Grundbuch, verlangen, dass sie an
dem Gewinn partizipieren. Das Steuergesetz sagt nun,
wenn eine derartige Erbengemeinschaft Gewinne macht,
so seien diese Gewinne an den Miterbenanteilen steuer-
pilichtig. In zweiler Linie ist die Frage die, ob die Be-
stimmung nur Bedeutung hat fiir ausserkantonale Fille.
Es ist in Alinea 3 die Bestimmung neu eingefiihrt wor-
den, dass Liegenschaftsgewinne auch dann im Kanton
Bern steuerpflichtig sind, wenn der betreffende Liegen-
schaftsgewinner im Kanton keinen Wohnsitz hat. In
diesem Zusammenhang hat man die Miterbenanteile
aufgenommen. Man kann eventuell so argumentieren,
diese Bestimmung von Art. 17, Ziffer 5, habe nur fiir
die Fille Bedeutung, wo ein Miterbe ausser Kanton
wohnt. Damit kommt man in Kollision mit der eidge-
nossischen Praxis, indem man nicht denjenigen, der
ausserhalb des Kantons wohnt und im Kanton Bern
Liegenschaftsgewinne macht, ungiinstiger stellen darf,
als denjenigen Miterben, der im Kanton Bern wohnt.
Durch diese Gesetzesbestimmung von 1926 ist also eine
schwierige Frage aufgerolit worden. Personlich bin
ich der Meinung, dass der § 19 des Dekretes gleichwohl
aufrechterhalten werden kann. Er bleibt im neuen De-
kret bestehen. Wir haben hier diese Frage nicht zu ent-
scheiden; vielleicht wird sie spéter einmal von der
Rekurskommission oder vom Verwaltungsgericht ent-
schieden werden miissen, vielleicht werden diese In-
stanzen dann die Auffassung des Regierungsrates nicht
teilen. Ich glaube, damit auf alle Fragen, die hier an-
gezogen worden sind, geantwortet zu haben und méch-
te bitten, auf das Dekret einzutreten und die einzelnen
Bestimmungen zu behandeln.

Baumgartner (Koniz). Es liegt mir fern, den Herrn
Finanzdirektor belehren zu wollen, aber die Erfahrun-
gen, die wir mit der kantonalen Steuerverwaltung in
letzter Zeit gemacht haben, weisen doch darauf hin,
dass eine gewisse Vorsicht am Platze ist. Wir haben
soeben gehort, dass nicht einmal der Herr Finanzdirek-
tor mit der Steuerverwaltung einig ist iiber die Aus-
legung von § 19 des Dekretes. Da wird man wohl be-
greifen, wenn wir uns Anfragen gestatten miissen. Da-
mit man mich besser versteht, mochte ich an einem
praktischen Beispiel zeigen, wie es herauskommt, wenn
man die Steuerverwaltung so weiterfahren lisst, wie
sie jetzt arbeitet. Nehmen wir an, ein Grundbesitzer
habe Grundbesitz im Kanton Bern, wohne aber im Kan-
ton Freiburg. Wenn er nun einen Gewinn an Grund-
stiicken, die im Kanton Bern gelegen sind, realisiert,
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wird er dafiir im Kanton Freiburg ebenfalls veranlagt.
Wir machen das im Kanton Bern auch. Wenn wir
einen Kantonshiirger haben, der z. B. in Basel Liegen-
schaftsgewinne realisiert und wenn das zur Kenntnis
der bernischen Steuerbehdérden kommt, so wird der
Mann hier veranlagt. Wir haben die Bestimmung, dass
Spekulations- und Kapitalgewinne, welche durch Ver-
dusserung von im Kanton Bern gelegenen Grundstiicken
erzielt werden, sowie beziigliche Miterbenanteile ge-
miss Art. 619 Z.G.B. in jedem Fall im Kanton Bern
steuerpflichtig sind, ohne Riicksicht auf Wohnsitz, Ge-
schifts- und Aufenthaltsverhiltnis. Wenn man vom
Regierungstisch aus erkliren kann, man sei sofort be-
reit, einzulenken, wenn eine Doppelbesteuerung vor-
liegt, so bin ich befriedigt.

Miihlemann. Nach den klaren Ausfiilhrungen des
Herrn Regierungsrat Guggisberg iiber die Auslegung
von § 19 des Einkommensteuerdekretes, wonach fest-
gestellt ist, dass sowohl er wie die Regierung diesen
Paragraph als in Kraft bestehend anschauen und daher
eine Revision dieses Paragraphen nicht in Frage kom-
men kann, kann ich davon absehen, den formellen An-
trag zu stellen, die artikelweise Beratung sei zu ver-
schieben.

Stettler. Die Ausfilhrungen der Herren Miihle-
mann und Baumgartner zwingen mich, das Wort zu
ergreifen. Beide Herren haben die Zentralsteuerver-
waltung angegriffen; wie ich glaube, vollstindig mit
Unrecht. Herr Miithlemann hat auf § 19 des geltenden
Dekretes verwiesen und ihn mit der Bestimmung von
Art. 17 des Steuergesetzes verglichen. Ich verweise auf
die Debatten, die im Friihjahr 1920 stattgefunden ha-
ben, wo Art. 19 des Dekretes geschaffen wurde. Wir
miissen hier feststellen, dass diese Bestimmung des
Dekretes mit dem Gesetz kollidiert, das im Januar letz-
ten Jahres erlassen worden ist, und dass sie nicht
standhalten wiirde, wenn ein entsprechender Fall vor
Bundesgericht kdme. Wir wollen iiber diese Irage
nicht weiter diskutieren, denn bis jetzt ist niemand
vor Bundesgericht gegangen. Auf alle Fille hat das
Dekret etwas festgesetzt, was der Gesetzgeber nicht
wollte.

Herr Baumgartner hat von der Doppelbesteuerung
gesprochen. Ich habe geglaubt, er, als Jurist, kenne
die eidgendssische Rechtsprechung genau, und wisse,
dass keine Verpflichtung besteht, auf dem gleichen Ob-
jekt in zwei Kantonen eine Steuer zu bezahlen. Wenn
ein Biirger, der im Kanton Freiburg wohnt, wegen Ver-
kaufes von Grundstiicken im Kanton Bern steuerpflich-
tig wird, so ist er selbstverstindlich fiir diesen Gewinn,
den er im Kanton Bern versteuert, im Kanton Freiburg
nicht mehr steuerpflichtig.

v. Fischer. Das letzte Votum des Herrn Stettler
macht eine Erwiderung noétig. Herr Stettler erklidrt mit
diirren Worten, im Jahre 1919, beim Erlass des Ein-
kommensteuerdekretes habe sich der Grosse Rat mit
dem Steuergesetz in Widerspruch gesetzt. Diese Be-
hauptung miissen wir zuriickweisen. Der Grosse Rat
hat gewusst, was er machte. Das Steuergesetz vom
Jahre 1918 ist bekanntlich auf dem Weg der Initiative
zustande gekommen, so dass man zur Nachpriifung
der Vorberatung dieses Gesetzes nicht die Grossrats-
verhandlungen nachlesen kann. Man kann also nicht
sagen, die Bestimmung sei im Grossen Rate so und so
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aufgefasst worden. Man muss deshalb die ganze Ent-
stehungsgeschichte der Initiative und den Gang der
Abstimmung in Erinnerung rufen, um zu einer Aus-
legung zu kommen, die dem Willen des Volkes ent-
spricht. Bei Aufstellung der Dekretsvorschrift ist ge-
sagt worden, dass bei Annahme der Initiative die Mei-
nung des Volkes eben die war, dass ererbte Liegen-
schaften nicht unter diesen Artikel fallen sollen. Das
ist dannzumal festgestellt worden. Bei Beratung des
Dekretes hat man gesagt, das sei die Auslegung, die
man diesem Artikel zu geben habe. Es ist bei der Kam-
pagne iiber das Steuergesetz die Meinung gedussert
worden, es konnte dieser Artikel einmal in dem Sinne
ausgelegt werden, dass auch ererbte Liegenschaften
darunter fallen konnen. Man hat damals die Kron-
zeugen ins Feld gefiihrt, die an diesem Entwurf ge-
arbeitet haben. Das waren die Herren Bundesrat
Scheurer als damaliger Finanzdirektor, Dr. Volmar, da-
mals Prisident der Rekurskommission, Professor Blu-
menstein und auf der Seite der Sozialdemokraten Herr
Gustav Miiller. Diese Herren haben erklart, es konne
keine Rede davon sein, dass unter diese Bestimmung
auch ererbte Liegenschaften fallen konnen. In diesem
Sinne ist dann die Vorlage vom Volke angenommen
worden, nachdem sich vorher gegen dieselbe eine
grosse Opposition geltend gemacht hatte. Erst diese
bestimmte Erkldrung, die auch von Seite der freisin-
nigen Partei in ihrem Aufruf gegeben worden ist, hat
die Annahme der Vorlage ermdglicht. Nun soll man
nicht sagen, dass der Grosse Rat damals, als er das
Dekret erliess, das Gesetz verletzt habe. Diese Be-
hauptung musste ich zuriickweisen.

Baumgartner (Koniz). Nur eine personliche Be-
merkung gegeniiber Herrn Stettler. Als fritherem Mit-
glied des Verwaltungsgerichtes sind mir die rechtlichen
Unterlagen vollstindig bekannt. Wenn ich die Frage
angeschnitten habe, so deswegen, weil ich anhand von
Beispielen zeigen konnte, dass es so gemacht wird, wie
ich ausgefilhrt habe. Theorie und Praxis sind eben
auch in dieser Angelegenheit zwei verschiedene Dinge.

Hurni, Prisident der Kommission. Es war sehr
interessant, der Diskussion zu folgen. Es sind eine
Reihe von Wiinschen angebracht worden, von denen
ich annehme, dass der Herr Finanzdirektor sie gern
entgegennimmt. Schwierig ist die Frage, ob man in
dieses Dekret weitere Bestimmungen aufnehmen soll
oder nicht. Da mochte ich doch darauf hinweisen, dass
sich die Kommission in aller Form zu diesem modifi-
zierten Dekret bekennt. Sobald man irgend etwas wei-
ter machen will, stosst man auf die Frage, ob wir noch
auf gesetzlichem Boden stehen oder nicht. Weil das
neue Steuergesetz bald vorgelegt wird, halte ich dafiir,
es sei besser, man warte mit neuen Bestimmungen,
um dann nachher etwas Neues zu schaffen, das wirk-
lich auch hiilt. Dass es notwendig ist, diese oder jene
Bestimmung zu dndern, liegt auf der Hand. Herr Miihle-
mann hat die Frage aufgerollt, ob man nicht das Ober-
land in zweil Steuerkreise aufteilen soll. Ich nehme an,
man konnte dann nicht nur mit dem Oberland so ver-
fahren, sondern miisste iiberhaupt die Frage priifen,
ob wir kleinere Steuerkreise schaffen wollen oder
nicht. Der Rat hat sich seinerzeit mehrheitlich fiir
grossere Steuerkreise erklirt. Wenn wir die heutige
Vorlage annehmen, so haben wir die Tatsache, dass
alle Steuerkreise ungefihr gleich gross sind. Die
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Schaffung kleinerer Steuerkreise halte ich nicht fiir
angebracht, denn das wiirde viel Opposition hervor-
rufen. Ich moéchte doch darauf aufmerksam machen,
dass man seinerzeit vom Regierungsratstische aus er-
klart hat, dass Steuergerechtigkeit und Steuerzuver-
lissigkeit in dem Masse wachsen, wie die Steuerkreise
grosser werden. Man hat aus dem Rate selbst erklart,
die kleinen Einschatzungskommissionen seien gewis-
sermassen Versicherungsgesellschaften auf Gegenseitig-
keil. Diese Auffassung ist nicht nur vom jetzigen
Herrn Bundesrat Scheurer, sondern schon von dessen
Vater, der auch bernischer Finanzdirektor gewesen
ist, vertreten worden.

Gegeniiber den Ausfithrungen des Herrn v. Fischer
mdchte ich darauf hinweisen, dass sich seinerzeit auch
ein Jurist hier im Rate gegen diese Bestimmung ge-
wendet hat, dass der Erlos aus ererbten Liegenschaften
steuerfrei sein sollte. Er hat das damals in aller Form
als widersinnig erklirt. Die Meinungen waren geteilt,
aber es ist nicht zu bestreiten, dass die Mehrheit sich
tir die Aufnahme dieser Bestimmung erklidrt hat. Ich .
empfehle nochmals Eintreten auf die Beratung des
Dekretes.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

I, Ingress und § 4.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Sie sehen, dass auf die Grundsitze
iiber die Doppelbesteuerung verwiesen wird, dass die
Moglichkeit gegeben wird, nach diesen Grundsitzen
Steuern zu beziehen. Die Grundsitze kdnnen sich én-
dern, und wir haben es als praktisch angesehen, die
Bestimmung so zu fassen, damit wir diesen Aenderun-
gen folgen konnen. Die gleiche Bestimmung finden Sie
in Alinea 2, wo gesagt ist, dass unselbstéindig erwerben-
de Personen in ihrem Wohnsitzkanton steuerpflichtig
seien, wobei aber die bundesrechtlichen Grundsitze
iber Doppelbesteuerung vorbehalten bleiben. Gerade
gegenwirtig ist die Praxis des Bundesgerichtes so,
dass der Wohnsitz auch bei unselbstindig Erwerben-
den nicht zwingend ist, sondern dass unter Umstéinden
auch eine Teilung zwischen Wohnsitz- und Erwerbs-
kanton stattfinden kann. Auch diese Praxis kann sich
dndern, infolgedessen haben wir es als gegeben er-
achtet, dass man einfach auf die bundesrechtlichen
Grundsitze hinsichtlich des Doppelbesteuerungsver-
botes abstellt.

Angenommen.
Beschluss:

[. Das Dekret vom 22. Januar 1919 betreffend
die Veranlagung zur Einkommenssteuer wird ab-
geiindert wie folgt:

§ 4 erhilt folgenden neuen Wortlaut:

§ 4. Eine selbstindig erwerbende Person oder
Personengesamtheit, die ihre Geschéiftstitigkeit so-
wohl im Kanton Bern als auch in andern Kan-
tonen ausiibt, ist im Kanton Bern fiir ihr Einkom-
men I. und II. Klasse in dem Verhéiltnis steuer-
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pflichtig, als die bundesrechtlichen Grundsitze
iber Doppelbesteuerung dem Kanton Bern die
Steuerhoheit zuerkennen.

Unselbstindig Erwerbende, die ihren Erwerb
in einem andern als dem Wohnsitzkanton haben,
sind fiir ihr Einkommen I. und II. Klasse in der
Regel im Wohnsitzkanton steuerpflichtig. Vorbe-
halten bleiben die Fille, in denen gemiss den bun-
desrechtlichen Grundsitzen iiber das Doppelbe-
steuerungsverbot eine andere Ordnung Platz greift.

§ 6.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Eine dhnliche Regelung wird getrof-
fen fiir ausserkantonale Fabrikations-, Handels-, Trans-
port-, Versicherungsanstalten etc. Auch hier wieder gilt
die bundesgerichtliche Praxis. In Alinea 2 ist nun
entsprechend Art. 17, Ziffer 5, des Gesetzes, der vorhin
erwihnt worden ist, die Bestimmung aufgenommen,
dass Spekulations- und Kapitalgewinne, die bei Ver-
dusserung von im Kanton Bern gelegenen Grundstiicken
erzielt werden, in jedem Fall im Kanton Bern steuer-
pflichtig sind, ganz unabhéngig von den Wohnsitz-, Ge-
schiftssitz- und Aufenthaltsverhiltnissen des betreffen-
den Steuerpflichtigen. Das ist ein Grundsatz, der durch
die Novelle vom Januar 1926 in das Gesetz hineinge-
kommen ist.

Gafner. Gestatten Sie mir eineAnfrage an die Finanz-
direktion. Ich mochte gerne wissen, ob und weshalb man
eventuell nicht auch die ausldndischen Fabrikations-,
Handels- und Transportgesellschaften einbezogen hat.
Wenn man die Bestimmung in dem Sinne erginzen woll-
te, so mochte ich anderseits doch sagen, dass eine ge-
wisse Vorsicht am Platze ist. Vor einiger Zeit haben
Verhandlungen zwischen Deutschland und der Schweiz
stattgefunden. Die Uebergriffe der deutschen Steuer-
behdrden gegeniiber schweizerischen Firmen haben
solche Verhandlungen nétig gemacht. Nach meiner
Kenntnis wird in diesen Tagen dariiber entschieden,
ob das Abkommen abgeschlossen werden kann. Kann
es nicht abgeschlossen werden, so wiirde ich begriis-
sen, dass man gegeniiber den Staaten, die gegen die
Schweizer rigoros vorgehen, iiber die bisherige inter-
nationale Steuerpraxis hinausgehen mdochte.

Baumgartner (Koniz). Ich mochte den Wunsch
aussprechen, dass man in der Vollziehungsverordnung
die Sache so niederlegen méochte, dass die Leute nicht
vor das Bundesgericht gehen miissen, wenn sie dartun
wollen, dass eine Doppelbesteuerung vorliegt, sondern
dass sich die kantonalen Instanzen gestiitzt auf das
Konkordat verstindigen mochten, dass man die Leute
sein ldsst, wenn sie dartun, dass sie tatséichlich an
einem Ort veranlagt worden sind.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Anfrage des Herrn Gafner geht
dahin, ob die Unterhandlungen, die mit Deutschland
beziiglich eines internationalen Abkommens getroffen
worden sind, zu einem Ende gekommen sind oder nicht.
Die Verhandlungen sind immer noch im Gang; sie wer-
den nicht nur mit dem Kanton Bern gefiihrt, sondern
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auch mit andern Kantonen und wir werden uns da-
ritber néchstens an der Finanzdirektorenkonferenz
aussprechen miissen. Wenn § 6 von ausserkantona-
len Unternehmungen redet, so sind darunter natiirlich
auch die ausldndischen verstanden. Das ist ganz klar,
tiir den Kanton Bern sind eben auch die auslindischen
Unternehmungen ausserkantonal.

Gafner. Nach der Antwort des Herrn Regierungs-
rat Dr. Guggisberg kann ich mich befriedigt erkliren.
Immerhin ist zu sagen, dass weiter unten von den
bundesrechtlichen Grundsitzen iiber Doppelbesteue-
rung die Rede ist. Diese werden sich nur auf inter-
kantonale Verhiltnisse beziehen. Gerade angesichts
dieser Bestimmung scheint es mir nicht absolut klar
zu sein, dass der Begriff «ausserkantonal» auch
auf auslidndische Unternehmungen angewendet werden
kann.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist ganz klar, dass der Hinweis
auf die bundesrechtlichen Grundsitze iiber Doppel-
besteuerung nur Bezug haben kann auf innerschweize-
rische Verhdltnisse. Es wird nur gesagt, dass auch dann
das Recht eingerdumt wird, Steuern zu beziehen, wenn
keine Bestimmung besteht, wenn aber nach der bun-
desgerichtlichen Praxis die Moglichkeit eingerdumt
wird und die hier aufgezdhlten Bedingungen erfiillt
sind. Dass auch ausserschweizerische Unternehmun-
gen dieser Steuerpflicht unterworfen sind, sobald die
Voraussetzungen des Vordersatzes zutreffen, ist selbst-
verstindlich.

Angenommen.
Beschluss:

§ 6 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 6. Ausserkantonale Fabrikations-, Handels-,
Transport-, Versicherungs- oder andere Unterneh-
mungen irgendwelcher Art, die im Kanton Bern
stdndige korperliche Anlagen oder Einrichtungen
besitzen oder stindige Vertretungen unterhalten,
mittels deren sich daselbst ein wesentlicher Teil
ihres technischen oder kommerziellen Betriebes
vollzieht, oder die sonst eine nach bundesrecht-
lichen Grundsitzen iiber die Doppelbesteuerung
fiir die Steuerhoheit massgebende Voraussetzung
erfiillen, sind im Kanton Bern innert den Grenzen
dieser Grundsitze steuerpflichtig. Das gleiche ist
der Fall fiir natiirliche und juristische Personen
und Personengesamtheiten, welche nach Massgabe
des § 4, Absatz 1, oder § 5, Absatz 2, irgendwie
sonst im Kanton steuerpflichtig sind.

Spekulations- und Kapitalgewinne, welche
durch Verdusserung von im Kanton Bern ge-
legenen Grundstiicken erzielt wurden, sowie be-
ziigliche Miterbenanteile gemiss Art. 619 Z.G.B.
sind in jedem Falle im Kanton Bern steuerpflich-
tig, ohne Riicksicht auf die Wohnsitz-, Geschifts-
sitz- und Aufenthaltsverhiltnisse (Art. 17, Ziffer
5, St.G.).

§7.

Angenommen.
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Beschluss:

§ 7 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 7. In Fillen, wo fiir das Bestehen der Steuer-
pflicht das Vorliegen eines Wohnsitzes, Geschéafts-
sitzes oder eines Aufenthaltes im Kanton Bern er-
forderlich ist, hat die Veranlagung nur im Ver-
hédltnis zur Dauer dieser Voraussetzung im Kan-
ton zu erfolgen, wenn der Steuerpflichtige (natiir-
liche oder juristische Person oder Personenge-
samtheit) im Laufe des Steuerjahres den Wohn-
sitz, Geschiftssitz oder Aufenthalt zeitweise im
Kanton Bern, zeitweise in einem andern Kanton
hat.

Begibt sich ein Steuerpflichtiger, der seinen
Wohnsitz bisher im Kanton hatte, ausserhalb des
Kantons, ohne anderswo einen neuen Wohnsitz
zu erwerben, so bleibt er im Kanton Bern steuer-
pflichtig.

§ 18.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Zusatz ist notig mit Riick-
sicht auf die Bestimmung von Art. 17, Ziffer 5, des
Steuergesetzes, von der schon mehrfach die Rede war.

Angenommen.
Beschluss:

§ 18 erhdlt am Schluss folgenden Zusatz:

Zu den Kapitalgewinnen gehéren ferner Mit-
erbenanteile gemiss Art. 619 Z.G.B. an Mehr-
werten fiir verkaufte, im Kanton Bern gelegene
Grundstiicke.

§ 28.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ueber diese Bestimmung habe ich
schon im Eintretensvotum referiert. In Absatz 2 wird
festgesetzt, dass der Abzug von 100/, der Pension ge-
miss Art. 22, Ziffer 10, des Steuergesetzes von Ehe-
gatten nur im Hochstbetrag von 600 Fr. vorgenommen
werden konne. Es ist der Fall geordnet, wo entweder
der Ehemann oder die Ehefrau Pensions- oder Arbeits-
einkommen beziehen. Es soll nur moglich sein, 109/,
des Gesamteinkommens, im Maximum 600 Fr., ab-
ziehen zu konnen. In Alinea 3 ist der Fall geordnet,
wo der Steuerpflichtige sowohl Einkommen aus Ar-
beit als auch aus Pension bezieht und wo die Ehefrau
ebenfalls entweder Einkommen aus Arbeit oder aus
Pension bezieht. Fiir alle diese Félle wird nun nor-
miert, dass diese 109/, nur einmal, im Maximum mit
600 Fr., abgezogen werden konnen.

Hurni, Prdsident der Kommission. Es ist schon
notig, dass man iiber diesen Artikel noch ein paar
Worte verliert. Durch die Novelle vom 31. Januar
1926 haben wir das Steuergesetz revidiert und dabei
neu die Ziffer 10 in Art. 22 aufgenommen, die gestattet,
dass auch von den Pensionen 100/, im Maximum
600 Fr., abgezogen werden kdénnen. Nun steht im frii-
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heren Art. 22 ein Schlussalinea, das sagt, ein Dekret
des Grossen Rates werde fiir die Ausfithrung der in
Ziffer 1—9 enthaltenen Grundsitze die notigen Vor-
schriften aufstellen. Man hétte natiirlich damals auch
das Schlussalinea dndern sollen, weil eine neue Zif-
fer dazu gekommen ist. Das ist leider unterblieben,
wie es bei Revisionen hie und da vorkommt. Das hat
zur Folge, dass man sich heute bei dieser Aenderung
des § 28 nicht auf diesen Dekretsvorbehalt berufen
kann, sondern den Art. 26 der Staatsverfassung an-
rufen muss, der dem Grossen Rat in aller Form das
Interpretationsrecht vorbehilt.

Dieser Abzug von 109/, hat seine Geschichte. Ur-
spriinglich kannte das Einkommensteuergesetz den-
selben nicht, weil man glaubte, die unselbstindig Er-
werbenden hitten keine Gewinnungskosten. Da sind
die Pfarrer in erster Linie aufgestanden und haben er-
kliart, dass auch sie Gewinnungskosten haben, wenn
dieselben auch anders aussehen als meistens bei den
Freierwerbenden. Es ist klar, dass man fiir die Pfarrer
allein Ausnahmebestimmungen nicht schaffen konnte,
sondern dass man allgemein einen Abzug gestatten
musste. Man hat aber gleichzeitig diese 109/, auf 600
Franken beschrinkt. Nun ist die Frage, ob diese 109/,
oder diese 600 I'r. mehr als einmal sollen abgezogen
werden kénnen, wenn Mann und Frau Einkommen aus
Erwerb haben, oder wenn sie Einkommen sowohl aus
Erwerb wie aus Pensionen haben. Bei der Steuer-
gesetzrevision von 1926 hat man in aller Form den
berechtigten Begehren der Pensionsbeziiger Rechnung
getragen und festgesetzt, dass sie diese 600 Fr. im Ma-
ximum auch sollen abziehen konnen. Da nun diese
Ziffer 10 gewissermassen isoliert dasteht, ist das Ver-
waltungsgericht auf die interessante Auslegung gekom-
men, dass sie zu andern Bestimmungen keine weiteren
Beziehungen habe und dass deshalb der einzelne
Steuerpflichtige gegebenenfalls die 600 Fr. abziehen
konne sowohl von der Pension, wie vom Einkommen
I. Klasse, oder umgekehrt. Dieser Praxis mdchte nun
das Dekret den Riegel schieben. Man muss in aller
Form feststellen, dass es so niemals gemeint sein kann.
Deshalb diese neue Einschrinkung, die ausdriicklich
festlegt, dass die Familie, die gewissermassen eine
Steuereinheit darstellt, unter keinen Umstinden mehr
als diese 600 Fr. soll abziehen kionnen.

Angenommen.
Beschluss :

§ 28. Besitzen in einer Familie Mann und Frau
eigenes Einkommen (§ 2 dieses Dekretes ), so kann
der Abzug von 100/, der festen Besoldung oder
des Lohnes gemdass Art. 22, Ziffer 8, St.G. zu-
sammen nur im Hochstbetrage von 600 Fr. vor-
genommen werden. Er ist innerhalb dieses Hochst-
betrages auch vom Werte der Naturalien, die einen
Bestandteil der festen Besoldung oder des Lohnes
bilden, zu berechnen.

Ebenso kann der Abzug von 109/, der Pension
gemiss Art. 22, Ziffer 10, St.G. von Ehegatten
zusammen nur im Hochstbetrage von 600 Fr. vor-
genommen werden.

Besitzt ein Steuerpflichtiger oder besitzen in
einer Familie die Ehegatten sowohl Einkommen
aus Erwerb als auch in . Klasse steuerpflichtiges
Pensionseinkommen, so kann der Abzug von 109/,
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der festen Besoldung oder des Lohnes bis zum
Hochstbetrage von 600 Fr. nur soweit gemacht
werden, als nicht bereits beim Pensionseinkom-
men ein Abzug vorgenommen wurde.

§ 31.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier werden die Fille geordnet, wo
der Hauptsitz einer Unternehmung nicht im Kanton
Bern ist, wo aber nach den Dekretsbestimmungen
gleichwohl eine Steuerpflicht vorhanden ist. Es wird
auch festgesetzt, welche Gemeinde hier die Veran-
lagung vornehmen soll. Die Veranlagung hat in der-
jenigen Gemeinde stattzufinden, in der die die Steuer-
pflicht begriindenden Voraussetzungen zutreffen. Wenn
eine Mehrzahl von Gemeinden in Frage kommen, so
bezeichnet die Steuerverwaltung die Gemeinde, die
veranlagern soll.

Sodann werden die Fille geordnet, wo iiberhaupt
kein Wohnsitz im Kanton, also keine Filiale vorhanden
ist, die nach dem neuen Gesetz auch der Steuer unter-
worfen werden konnte. In.diesem Fall erfolgt die Ver-
anlagung in der Gemeinde, in der die die Steuerpflicht
begriindende Titigkeit oder der beziigliche Rechts-
vorgang stattgefunden hat. Herr Grossrat Stucki hat
mich nun verschiedentlich darauf aufmerksam ge-
macht, und ich habe auch mit dem Herrn Kommissions-
prisidenten dariiber gesprochen, dass das Alinea die
Falle nicht beriicksichtigt, wo ein derartiger Rechts-
vorgang sich auf verschiedene Gemeinden erstreckt.
Wir haben uns auf eine neue Fassung geeinigt, die alle
FFalle beschlagt. Sie wiirde lauten: « Hat der Steuer-
pflichtige im betreffenden Steuerjahr im Kanton weder
Wohnsitz noch Geschéftssitz oder einen Aufenthalt im
Sinne von Art. 17, Ziffer 2 oder 3, Steuergesetz, so er-
folgt die Veranlagung in derjenigen Gemeinde, in wel-
cher die die Steuerpflicht begriindende Titigkeit oder
der beziigliche Rechtsvorgang ganz oder zum grissien
Teil stattgefunden hat.» Nun folgt eine besondere Ord-
nung fiir Spekulations- und Kapitalgewinne: «Fiir
Spekulations- oder Kapitalgewinne und Miterbenan-
teile im Sinne von Art. 619 Z.G.B. wird die Veran-
lagung in derjenigen Gemeinde vorgenommen, in wel-
cher sich die betreffenden Liegenschaften oder der Teil
mit der grssten Grundsteuerschatzung befinden. Be-
finden sich die Liegenschaften in mehreren Gemein-
den, so hat in diesem Falle fiir die Gemeindesteuer
eine Teilung Platz zu greifen. Massgebend fiir diese
Verteilung ist das Verhiltnis, in welchem der erzielte
Mehrerlos zu den einzelnen Teilen steht. Ist dieses Ver-
hiltnis nicht feststellbar, so findet die Verteilung im
Verhiltnis der Grundsteuerschatzung der einzelnen
Teile statt. Fiar das Verteilungsverfahren gelten dic
Vorschriften des Dekretes iiber die Gemeindesteuern. »
Herr Grossrat Stucki hat sich mit dieser Fassung ein-
verstanden erklirt. Ich habe sie auch dem Herrn Kom-
missionsprisidenten unterbreitet, und es wire viel-
leicht gut, wenn auch er sich dariiber noch verbreilen
wiirde.

Hurni, Prisident der Kommission. In der Kommis-
sion hat sich die Diskussion nur darum gedreht, ob
man als Stichtag fiir den Steuerwohnsitz den 1. Mirz
oder den 1. Januar setzen soll. Die Finanzdirektion
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hitte den 1. Januar gewiinscht, aber nach langer Dis-
kussion ist mehrheitlich beschlossen worden, man
wolle beim bisherigen Modus bleiben. Was nun den
Antrag Stucki anbetrifft, so muss ich erkldren, dass
dieser Antrag der Kommission nicht vorgelegen hat.
Personlich kann ich ihn zur Annahme empfehlen.

Stettler. Ich mochte nur einige Worte zum neuen
Antrag Stucki sagen. Grundsétzlich bin ich nicht da-
gegen, habe aber formelle Bedenken. Der zweite Teil
des Antrages Stucki passt nicht in dieses Dekret, son-
dern gehdrt nach meiner Auffassung absolut in das
Gemeindesteuerdekret. Wir kommen auf Abwege, wenn
wir etwas hineinnehmen, was an andere Orte gehort.

‘Nach meiner Auffassung gehort alles das, was die Ge-

meindesteuern betrifft, in das Gemeindesteuerdekret.
Ich mochte deshalb beantragen, den zweiten Teil, der
von dem Fall handelt, wo sich die Liegenschaften in
mehreren Gemeinden befinden, zu streichen und der
Revision des Gemeindesteuerdekretes zu iiberlassen,
ob man diese Bestimmung aufnehmen will oder nicht.
Sollte dieser Antrag abgelehnt werden, so stelle ich
eventuell den Antrag, dass man nicht nur vom Mehr-
erlos, sondern vom steuerrechtlichen Mehrerlos spricht,
sonst konnten auch dariiber Differenzen zwischen den
Gemeinden entstehen.

Nun noch eine Bemerkung an Herrn v. Fischer. Man
hat hier in der Tat etwas gemacht, was nicht gesetzlich
ist. Ich habe mich personlich auch nicht dagegen auf-
gelehnt, denn es sind hier gewisse Billigkeitsriicksich-
ten massgebend, die man im Leben gelten lassen muss.
Wenn wir nun vom steuerrechtlichen Mehrerlds spre-
chen, so haben wir eine Beriicksichtigung der Geld-
entwertung. Ich bin also der Meinung, dass dieses
Wort hineingehort. Ich stelle diesen Antrag eventuell,
fir den Fall, als mein Streichungsantrag abgelehnt
werden sollte.

Stucki (Ins). Was die Frage anbetrifft, ob dieser
Antrag ins Einkommensteuerdekret oder ins Gemeinde-
steuerdekret hineingehore, habe ich mir gesagt, man
miisse die erste Gelegenheit ergreifen, um die Liicke
im Dekret und im Gesetz auszufiillen. Gewiss ist es
ein Schonheitsfehler, wenn die Sache vorldufig nicht
im Gemeindesteuerdekret geordnet ist, aber man sollte
diesen Dingen nicht allzuviel Bedeutung beimessen.
Wir haben noch andere solche Schonheitsfehler in un-
serer kantonalen Gesetzgebung. So ist z. B. in das Ei-
senbahnsubventionsgesetz seinerzeit ein Schlussartikel
aufgenommen worden, der den Steuerzuschlag fiir die
Ersparniskassen regelt. Im Strafprozess, den wir letzt-
hin angenommen haben, sind ebenfalls Bestimmungen
des materiellen Strafrechts abgedndert worden. Ich
empfehle daher Annahme dieses Antrages.

Der Fall hat ganz sicher eine gewisse praktische
Bedeutung. Es ist in meiner Praxis schon vorgekom-
men, dass einer, der im Kanton Neuenburg wohnte
und auf offentlicher Steigerung Liegenschaftenbesitz
in drei Gemeinden liquidierte, in allen Gemeinden be-
langt wurde. Nun muss man doch sagen, wo die Ver-
anlagung stattzufinden hat. Nach dem bisherigen Vor-
schlag miisste die Veranlagung in jeder Gemeinde vor-
genommen werden. Dann konnte iiberall der steuer-
freie Abzug gemacht werden, was fiir den Staat
einen Schaden bedeuten wiirde. In dem Fall, den ich
zitiert habe, war auch eine Gemeinde beteiligt, wo
itberhaupt keine Gemeindesteuer eingezogen wird, in
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der zweiten wird eine Steuer von 19/,, bezogen, in
der dritten von 39/y,. Nun muss man feststellen kion-
nen, wo der Steuerpflichtige den Gewinn realisiert hat,
und wo er die Steuer bezahlen muss. Fiir solche Fille
muss im Dekret eine Regel aufgestellt werden. Man
sollte nicht zuwarten, bis man eventuell zu einer Aen-
derung des Gemeindesteuerdekretes kommt. Den Even-
tualantrag des Herrn Stettler konnte man annehmen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich teile die Auffassung des Herrn
Vorredners, dass man den Antrag Stettler annehmen
sollte. Es ist so gemeint gewesen, dass der steuerrecht-
liche Mehrerlos massgebend sein soll, nicht der Liegen-

schaftsgewinn. Mit Herrn Stucki bin ich darin ein-

verstanden, dass der Grosse Rat hier die Irage wegen
der Verteilung unter die Gemeinden losen sollte. Da-
riiber, dass diese Bestimmung an und fiir sich ins Ge-
meindesteuerdekret gehoren wiirde, ist kein Zweifel
moglich. Aber es scheint mir nun, dass man diese Re-
gelung auch hier hineinnehmen kann. Man hat in der
bernischen Gesetzgebung auch noch andere Beispiele.
Ich erinnere nur an das Jagdgesetz, wo man sich fast
davor hat hiiten miissen, dass die Debatte iiber das
Jagdgesetz nicht in eine Debatte iber Krankenkassen-
fragen ausarte. Auf jeden Fall ist die Krankenkassen-
unterstiitzung sehr stark mit dem Jagdgesetz verbun-
den worden. Es scheint mir, nachdem man dies beim
Jagdgesetz gemacht hat, kann man diesen Schonheits-
fehler auch hier in den Kauf nehmen.

Die Alinea 1—3 werden vom -Vorsitzenden, weil
nicht bestritten, als angenommen erklirt; ebenso even-
tuell der Zusatzantrag Stettler.

Abstimmung.

Fir den Antrag Stucki . Mehrheit.

Beschluss:

§ 31 erhilt folgenden Wortlaut:

§ 31. Die Veranlagung einer natiirlichen Per-
son findet in der Regel in der Einwohnergemeinde
statt, in welcher sie ihren Steuerwohnsitz (Art.
17, Ziffer 1 bis 3, St. G.) am 1. Méarz des Steuer-
jahres hat, bezw. in welcher sie im Steuerjahre
nach diesem Termin den ersten Steuerwohnsitz
erwirbt.

Juristische Personen und Personengesamt-
heiten werden regelmissig in der Gemeinde ver-
anlagt, in welcher sie ihren Wohn- bezw. Haupt-
sitz haben.

Liegt der Hauptsitz einer Unternehmung nicht
im Kanton, so erfolgt die Veranlagung in der Ge-
meinde, in welcher die die Steuerpflicht begriin-
dende Voraussetzung vorhanden ist. Ist dies in
einer Mehrzahl von Gemeinden der Fall, so be-
zeichnet die Steuerverwaltung die Gemeinde, in
welcher die Veranlagung fiir das ganze im Kanton
Bern steuerpflichtige Einkommen allein vorzuneh-
men ist.

Hat der Steuerpflichtige im betreffenden Steuer-
jahr im Kanton weder Wohn- noch Geschiftssitz
oder einen Aufenthalt im Sinne von Art. 17, Ziffer
2 oder 3, St.G., so erfolgt die Veranlagung in der-
jenigen Gemeinde, in welcher die die Steuer-
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pflicht begriindende Tatigkeit ganz oder zum gross-
ten Teil stattgefunden hat. Fir Spekulations- oder
Kapitalgewinne und Miterbenanteile im Sinne von
Art. 619 Z.G.B. (Art. 17, Ziffer 5, St.G.) wird die
Veranlagung in derjenigen Gemeinde vorgenom-
men, in welcher sich die betreffenden Liegen-
schaften oder der Teil mit der grdssten Grund-
steuerschatzung befindet. Befinden sich die Lie-
genschaften in mehreren Gemeinden, so hat in
diesen Fillen fiir die Gemeindesteuer eine Teilung
Platz zu greifen. Massgebend fiir diese Verteilung
ist das Verhdltnis, in welchem der erzielte steuer-
rechtliche Mehrerlds auf die einzelnen Teile ent-
fillt; ist dieses Verhiltnis nicht feststellbar, so
findet die Verteilung im Verhiltnis der Grund-
steuerschatzungen der einzelnen Teile statt. Fiir
das Verteilungsverfahren gelten die Vorschriften
des Dekretes iiber die Gemeindesteuern.

§ 36.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Bestimmung ist heute schon
verschiedentlich erwidhnt worden. Ich kann deshalb
nur repetieren und Sie darauf hinweisen, dass die Be-
zirke Oberland, Bern-Stadt und Jura unverindert blei-
ben. Beim Bezirk Mittelland findet die Aenderung statt,
dass Laupen, Konolfingen und Fraubrunnen zu diesem
Bezirk kommen, im Bezirk Emmental die Aenderung,
dass Fraubrunnen und Konolfingen weggenommen wer-
den, und vom Bezirk Seeland der Amtsbezirk Laupen.
Ich méchte Ihnen aus den bereits erwdhnten Griinden
beantragen, der Neuordnung zuzustimmen.

Vertagungsfrage.

Prisident. Die Beratung des Dekretes wird uns
nicht mehr lange in Anspruch nehmen. Wir hiitten
dann noch zu behandeln die Motion Vogel, betreffend
Revision des Warenhandelsgesetzes, eventuell das De-
kret betreffend die Schulgelder an den kantonalen
technischen Schulen. Es wird notwendig sein, eine
Nachmittagssitzung abzuhalten. Neben den genannten
Geschiiften sind noch zu behandeln die Einbiirgerun-
gen und Strafnachlassgesuche. Dann folgt nach die
Revision von Art. 33 der Staatsverfassung.

Minger. Ich mochte beantragen, das letztgenannte
Geschidft zu verschieben. Es sind neue Gesichts-
punkte geltend gemacht worden, die es notig machen,
die Sache an Regierung und Kommission zuriickzu-
weisen. Wir werden in diesem Sinne eine Eingabe
machen.

Prisident. Ich mochte den Herrn Regierungs-
prisidenten anfragen, ob er mit der Verschiebung ein-
verstanden ist.

Moser, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wenn aus dem Grossen Rat der
Wunsch gedussert wird, dass die Sache verschoben
werden mochte und wenn eine Eingabe in Aussicht
gestellt wird, glaube ich im Namen der Regierung er-
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kliren zu konnen, dass wir diese Eingabe entgegen-
nehmen und zu derselben neuerdings Stellung be-
ziehen wollen.

Spycher. Die freisinnig-demokratische Grossrats-
fraktion schliesst sich diesem Verschiebungsantrage an.

Prisident. Wenn kein anderer Antrag gestellt
wird, nehme ich an, dass das Geschift auf die nichste
Session, die wahrscheinlich im Februar stattfinden
soll, verschoben wird. Nun denke ich, dass wir diesen
Nachmittag gut fertig werden. Da die andern Trak-
tanden noch nicht spruchreif sind, speziell der Voran-
schlag noch nicht fertig vorberaten ist, da noch wich-
tige Direktionsgeschéfte von der Staatswirtschaftskom-
mission behandelt werden miissen, so werden wir
morgen keine Sitzung haben kénnen und wiirden also
heute nachmittag die Session fiir diese Woche schlies-
sen.

Howald. Ich frage mich, ob das der einzige Grund
ist, warum wir morgen keine Sitzung halten kdnnen.
Ich habe liuten gehort, es miisse morgen die neue
landwirtschaftliche Schule in Courtemelon eingeweiht
werden und die Regierung wolle dieser Feier voll-
zdhlig beiwohnen und ebenso das Bureau des Grossen
Rates. Ich mochte den Herren nicht vor der Festlich-
keit stehen, finde aber, die Arbeit im Grossen Rat
wire immerhin wichtiger, als die Festivitit im Jura
hinten. Wir haben es schon erlebt, dass ein Geschift
nicht behandelt werden konnte, weil ein Mitglied des
Regierungsrates im Jura an Pferdeschauen teilgenom-
men hat. Nun kann also der Grosse Rat mit seiner
Arbeit nicht weiterfahren, weil eine Schule eingeweiht
werden soll. Das ist der Hauptgrund; die andern vom
Herrn Prisidenten angefiihrten Griinde sind bloss von
sekundirer Bedeutung. Ich médchte den Antrag stellen,
morgen mit der Arbeit weiterzufahren.

Prisident. Ich muss der Meinung des Herrn Gross-
rat Howald entgegentreten und muss des bestimmte-
sten erkldren, dass bei Aufstellung dieser Tagesordnung
die Einweihung der landwirtschaftlichen Schule im
Jura absolut keine Rolle gespielt hat. Ich erklire, dass
wir flir morgen keine Traktanden haben. Wenn der
Rat anderer Meinung ist, so soll er anders beschliessen.
Ich wiirde nicht erscheinen, denn wir wollen nicht
eine Sitzung ohne Traktanden abhalten.

Abstimmung.

Fir den Antrag Howald . Minderheit.

Dekret

betreffend
die -Veranlagung zur Einkommenssteuer.

Fortsetzung.

Hurni, Prisident der Kommission. In der Kommis-
sion ist festgestellt worden, dass die Gliederung des
Kantons in Steuerbezirke, wie sie nun hier vorgesehen
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ist, bereits im Jahre 1919 angeregt worden ist. Damals
ist die Umgestaltung abgelehnt worden. Nun haben
wir es erlebt, dass zwei Revisionen notig gewesen sind,
um diese Ordnung herbeizufiihren. Die Kommission
hélt dieselbe fiir richtig. Die Steuerkreise werden so
ungefdhr gleich gross. Es kann sich offenbar nicht da-
rum handeln, beispielsweise dariiber zu diskutieren,
ob Laupen linger zum Steuerkreis Seeland gehdren
soll, ob die Vertreter von Laupen linger an Bern vor-
beifahren sollen, wodurch vermehrte Kosten entstehen.
Die Losung, die hier vorgeschlagen wird, ist verniinf-
tig. Streitig ist nur, ob man gut getan hat, Konolfingen
dem Bezirk Mittelland zuzuteilen oder nicht. Da war
nun die Mitteilung des Herrn Stucki sehr interessant,
dass eine Delegiertenversammlung von Vertretern ver-
schiedener Gemeinden stattgefunden hat, um eine Aus-
sprache iiber diese Neuordnung herbeizufithren. Ich
habe mir auch Miihe gegeben, die Verhiltnisse zu er-
forschen. Der Bezirk zidhlt 31 Gemeinden mit 31,385
Seelen. Wenn man die einzelnen Gemeinden auf die
Bahnlinien verteilt, so stellt sich heraus, dass 17 Ge-
meinden bessere Verbindung mit Burgdorf haben, 14
Gemeinden bessere Verbindung mit Bern. Bei der Be-
vilkerungszahl aber zeigt sich, dass in den 17 Gemein-
den, die bessere Verbindung mit Burgdorf haben, nur
12,720 Seelen wohnen, in den 14 iibrigen Gemeinden
aber 18,625. Drei Fiinftel der Bevilkerung haben also
bessere Verbindung mit Bern und nur zwei Fiinftel
bessere Verbindung mit Burgdorf. Wir haben offenbar
eine Revolution im Amt Konolfingen nicht zu fiirchten,
umso weniger, als gewiss auch viele von den Ein-
wohnern der erstgenannten 17 Gemeinden enge Be-
ziehungen mit Bern haben. Die Zuteilung von Konol-
fingen zum Kreis Mittelland ist angezeigt, ist ecine
steuertechnische Notwendigkeit, denn erst so wird es
moglich, die Arbeit iiberall zu gleicher Zeit abschlies-
sen zu konnen. ‘

Bichsel. Es ist keine grosse Opposition zu gewiir-
tigen. Wir im Amt Burgdorf haben diese Losung nicht
gerade gern gesehen. Wir haben uns ihr nur ange-
schlossen, weil wirklich sachliche Griinde vorhanden
sind. Mich personlich hat es sehr angenehm beriihrt,
dass der Herr Finanzdirektor nur auf die Geschéftslast
abgestellt hat, wihrend er im schriftlichen Vortrag
mehr auf die Verkehrsverhiltnisse zu sprechen ge-
kommen ist. Da bin ich mit dem Herrn Kommissions-
prisidenten nicht einverstanden, dass verkehrstechni-
sche Griinde es rechtfertigen, das Amt Konolfingen
vom Steuerkreis Emmental wegzunehmen. Wir wissen
ganz genau, dass die Burgdorf-Thun-Bahn das ganze
Amt Konolfingen der Linge nach durchzieht und dass
diese Bahn die besten Verhiltnisse im ganzen Kanton
aufweist. Dort haben wir noch Ziige, die fahren, in die
man einsteigen und aus denen man auch wieder aus-
steigen kann. Fir die Wegnahme des Amtes Konol-
fingen ist also einzig die Geschiftslast massgebend.
Deshalb machen wir keine Opposition. Dabei mochte
ich die Erwartung aussprechen, dass diese Uebelstinde,
die sich gegenwiirtig gezeigt haben, dass die Geschifte
infolge allzu grosser Arbeitslast zu spit erledigt wer-
den, verschwinden. Wenn sie bleibén sollten, so hitte
es keinen Sinn, diesen Kreis zu verkleinern. Wir
hoffen aber, es sei der feste Wille unseres Finanz-
direktors, dafiir zu sorgen, dass der Uebhelstand der
verspiteten Zustellung an die Gemeinden verschwin-
den wird.

133*
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Marschall. Da das Amt Laupen nunmehr zum
Steuerbezirk Mittelland geschlagen werden soll, ge-
statte ich mir, im Einverstindnis mit meinen Kollegen
aus dem Amt Laupen, ein paar Worte. Bekanntlich
gehort das Amt Laupen politisch zum Seeland, geo-
graphisch mehr zum Mittelland und auch in wirtschaft-
licher Beziehung sind wir viel enger mit der Haupt-
stadt verbunden, als mit dem engeren Seeland. Der
Sitz der Bezirkssteuerkommission Seeland ist bekannt-
lich Biel, und Laupen ist von Biel sehr weit entfernt;
die Zugsverbindungen sind nicht gerade zahlreich;
sehr oft ist ein langer Aufenthalt in Bern notwendis.
Wir Einwohner des Bezirkes Laupen konnen uns ohne
weiteres einverstanden erkliren, dass man uns zum
Mittelland schldgt. Wir hoffen und wiinschen, dass
die Beziehungen zum Seeland auch fernerhin gute
bleiben. Im iibrigen mochte ich den Wunsch dussern,
dass das Amt Laupen auch cine Vertretung in der
neuen Bezirkssteuerkommission erhélt. Meinen Herren
Kollegen vom Seecland mochte ich sagen: Wenn wir
nun auch in Steuersachen zum Mittelland geschlagen
werden, so werden wir wie bis dahin in den o6ffent-
lichen Angelegenheiten treue Scelinder bleiben.

Angenommen.
Beschluss:

§ 36 erhiilt folgende Fassung:

§ 36. Fiir die Einschiitzung der Einkommens-
steuerpflichtigen wird der Kanton in folgende
Steuerbezirke (Art. 46, Abs. 1, St.G.) eingeteilt:

1. Bezirk (Oberland), umfassend die Amtsbezir-
ke Oberhasli, Interlaken, Frutigen, Nieder-
simmental, Obersimmental, Saanen und Thun.

Bezirk (Bern-Stadt), umfassend den Gemein-

debezirk der Stadt Bern.

3. Bezirk (Mittelland), umfassend den Amtshe-
zirk Bern, ohne Bern-Stadt, sowie die Amts-
bezirke Laupen, Schwarzenburg, Seftigen,
Konolfingen und Fraubrunnen.

4. Bezirk (Emmental - Oberaargau), umfassend
die Amtsbezirke Signau, Trachselwald, Burg-
dorf, Wangen und Aarwangen.

5. Bezirk (Seeland), umfassend die Amtsbezirke
Biel, Biiren, Nidau, Aarberg und Erlach.

6. Bezirk (Jura), umfassend die Amtsbezirke
Neuenstadt, Courtelary, Freibergen, Miinster,
Delsberg, Pruntrut und Laufen.

oo

§ 55.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Bestimmung ist neu. Es wird
gesagt, dass wenn die Schatzung nicht bestritten ist,
der Steuerbetrag vom unbestrittenen Teil bis zum Be-
zugstermin zu zahlen ist, zum mindesten von der
Steuererklirungssumme oder von der vor der Taxa-
tionsbehdrde anerkannten Summe. Es ist noch ein
Satz beigefiigt, dass es dem Steuerpflichtigen freisteht,
seine Steuern in vollem Umfang zu bezahlen, also auch
vom bestrittenen Betrag, selbstverstindlich unter Vor-
behall der Riickerstattung seitens des Staates, wenn
der Steuerpflichtige im Rekursverfahren Recht be-
kommen sollte. Es ist der Satz beigefiigt, dass wenn

(16. November 1927.)

die Bezahlung ohne Vorbehalt erfolge, das als Aner-
kennung gelte. Von verschiedenen Seiten ist mir der
Wunsch gedussert worden, man mochte doch diesen
Satz streichen, da er doch etwas merkwiirdig aussehe.
Ich habe mit cinzelnen Herren von der Kommission
gesprochen. Der Regierungsrat ist mit der Streichung
einverstanden, der Herr Kommissionsprisident wahr-
scheinlich auch. Man hat befiirchtet, dass durch die
Aufnahme dieses Satzes der Steuerpflichtige, der aus
Unvorsichtigkeit die Erklirung nicht ausspricht, dass
er nur unter Vorbehalt bezahle, in grossen Nachteil
komme. Ich glaube also, man kann den Satz streichen.
Im iibrigen halten wir an der neu vorgeschlagenen
Fassung fest. Der Paragraph ist die Ausfithrung eines
Satzes im Gesetz, der hie und da zu Schwierigkeiten
mit dem Steuerpflichtigen Veranlassung gegeben hat.
Das Gesetz selbst stellt schon den Grundsatz auf, dass
die nicht durch den Rekurs hestrittenen Betrdge sofort
nach cingetretener Rechtskraft des Steuerregisters zahl-
fillig werden, und § 55 in seiner neuen Fassung ist
nichts anderes als eine Ausfithrungsvorschrift zu die-
ser im Gesetz bereits anerkannten Regel. Es ist not-
wendig, das zu prizisieren, weil vor zwei oder drei
Jahren ein Steuerpflichtiger sich geweigert hat, die
Steuer von dem von ihm anerkannten Betrag zu be-
zahlen. Darauf musste mit diesem Steuerpflichtigen
im ordentlichen Verfahren ein Prozess durchgefiihrt
werden. Der Steuerpflichtige hatte Rechtsvorschlag
erhoben, es wurde Rechtsoffnung erteilt und der Fall
ist bis vor Obergericht gekommen. Das Obergericht
hat in seinen Motiven gesagt, dass Staat und Gemein-
den das Recht haben, vom anerkannten Betrag, auf
jeden Fall von der Selbstschatzung, die Steuern zu ver-
langen, so dass nur niedergelegt wird, was durch Ur-
teil des Obergerichtes, in Auslegung von Art. 35 des
Steuergesetzes, bereits festgelegt wurde.

Hurni, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion hat § 55 vorldufig genehmigt. Auch mir gegen-
iber ist der Wunsch gedussert worden, man mdochte
den letzten Satz streichen. Ich kann nicht namens der
Kommission sprechen, aber ich mdchte personlich die-
sen Streichungsantrag unterstiitzen.

Biirki. Ich nehme mit Genugtuung davon Kenninis,
dass sowohl Herr Regierungsrat Guggisberg als Herr
Kommissionspriasident Hurni der .Streichung des letz-
ten Satzes zustimmen. Auch der zweitletzte Satz be-
friedigt mich nicht ganz. Er heisst: «Dem Steuer-
pflichtigen steht es frei, die Steuer auch von dem be-
strittenen Schatzungsbetrag, unter Vorbehalt der Riick-
zahlung zu entrichten. Ich weiss nicht recht, was man
mit dieser Bestimmung erreichen wollte. Ich glaube
aber, dass der gewiinschte Erfolg vollstindig ausblei-
ben wird. Ich glaube nicht, dass jemand eine Steuer
von einem bestrittenen Betrag bezahlt, wenn er dazu
grosse Riickforderungsvorbehalte machen muss, wenn
er gewidrtigen muss, dass er die Riickforderung noch
hesonders zu begriinden hat. Es wire besser, auch
diesen Satz zu streichen. Sollte die Streichung nicht
genehm sein, so behalte ich mir vor, den Antrag zu
stellen, dass eventuell zuviel bezahlte Betrige ohne
weiteres zurilickerstattet werden.

Gafner. Wir sind mit dem Herrn Finanzdirektor
absolut einverstanden, dass er § 55 aufgenommen hat.
Trotzdem scheint dieser Paragraph ein Ungliickspara-
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graph zu sein. Ich habe mit ausserordentlicher Befrie-
digung davon Kenntnis genommen, dass die Regierung
den vierten Satz fallen lisst. Ich hitte tatsichlich die
Streichung dieses Satzes beantragen miissen. Herr
Biirki stellt den Streichungsantrag fiir den dritten Satz,
ich beantrage, den zweiten Satz ebenfalls zu streichen,
so dass tatsichlich nur der erste Satz {brig bliebe.

Ich halte diesen zweiten Satz erstens fiir tiberflis-
sig, zweitens kann er fiir die Steuerpflichtigen zu un-
gewollten Hirten fithren und drittens diirfte er sogar
nicht einmal im Interesse des Staates liegen. Nach der
bisherigen Praxis des Verwaltungsgerichtes hat der
Steuerpflichtige im Rekursverfahren, sogar noch im
Verfahren vor Verwaltungsgericht Korrekturen an sei-
ner Selbstschatzung vornehmen diirfen. Es ist mir aus
meiner eigenen beruflichen Praxis bekannt, dass es
verhiltnisméssig oft vorkommt, dass im Rekursver-
fahren Leute unter ihre Selbstschatzung hinuntergehen,
weil sie eine ganze Gruppe von Gewinnungskosten bei
der Selbsttaxation in Anrechnung zu bringen vergessen
haben. Es ist sogar vorgekommen, dass Leute ihre per-
sonlichen Abziige nicht geltend gemacht haben; nach-
her kommt die HSherschatzung der Bezirkssteuerkom-
mission, sie fangen an, die Sache griindlicher anzu-
schauen oder fragen irgendwo um Rat, und dabei stellt
sich heraus, dass sie wesentliche Sachen vergessen ha-
ben. Die Rekurskommission hat diese Korrekturen an-
standslos anerkannt. Zweifellos diirfen wir von dieser
bisherigen Praxis nicht abgehen. Ich wiinsche deshalb
erstens eine verbindliche Erklirung der Finanzdirek-
tion, d. h. dass von dieser Praxis nicht abgegangen wer-
den soll, dass, wie bisher, im Rekurs- und Beschwerde-
verfahren Korrekturen an der Selbsttaxation vorge-
nommen werden konnen. Im fernern nehme ich an,
dass, auch wenn der zweite Satz stehen bleiben sollte,
zuviel bezahlte Steuern anstandslos zuriickbezahlt wer-
den. Auch dariiber wiinsche ich eine Erklirung der
Finanzdirektion namens des Regierungsrates.

Warum méchte ich nun den zweiten Satz gestrichen
sehen? Ich halte ihn nach dem klaren Wortlaut des
ersten Satzes fiir tiberfliissig, ich halte ihn auch fiir
tiberfliissig nach Ziffer 2 von Art. 34 des Steuer-
gesetzes. Wenn eine Bestimmung tatsdchlich {iber-
flussig ist, so ist ihre Aufnahme im Dekret nicht
notig, es ist vielmehr besser, wenn man sich auf We-
niges beschriankt. Ich glaube, dass dieser zweite Satz
unter Umstédnden sogar ins Gegenteil von dem aus-
wachsen konnte, was die Finanzdirektion mit Recht
will. Es sind drei Moglichkeiten denkbar. In der Mehr-
zahl der Félle wird sich der unbestrittene Teil mit der
Selbstschatzung decken. Die zweite Gruppe wird die
sein, wo der unbestrittene Teil iiber die Selbstschatzung
hinausgeht. Wenn das der Fall ist, so befiirchte ich,
dass sich der Steuerzahler, unter Berufung auf den
zweiten Satz, darauf versteift, dass er nur die Selbst-
schatzung bezahlt. Das wiirde dem widersprechen,
was der Herr Finanzdirektor mit Recht will. Der zweite
Satz ist auch deshalb iberflissig, weil wir heute den
Verzugszins haben. Die Verzogerung bietet heute keine
Vorteile mehr, so dass man auch von diesem Gesichts-
punkt aus den zweiten Satz streichen kann. Wichtig
ist aber auch der dritte Fall, wo ein Steuerpflichtiger
einsieht, dass er sich selbst zu hoch eingeschiitzt hat,
und wo er im Rekursverfahren unter die Selbstschatz-
ung herabgeht. Diirfen wir von dem verlangen, dass
er vorliufig zu viel bezahlt und nachher ein Riick-
erstattungsbegehren stellen muss? Das wiirde zu Hér-
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ten fithren, die der Gesetzgeber und die vor allem die
Finanzdirektion sicher nicht gewollt hat. Deshalb
mochte ich beantragen, auch den zweiten Satz von
Art. 55 zu streichen.

Stettler. Wenn der zweite und der dritte Satz ge-
strichen werden — mit der Streichung des vierten
Satzes bin ich einverstanden — so stelle ich den An-
trag, dass man auch den ersten Satz streiche. Er ist
nach der Streichung von Satz 2 und 3 sinnlos, da wir
ja nun den Verzugszins haben. Zugleich haben wir das
obergerichtliche Urteil. Wenn Gemeinde oder Staat
die Steuer eintreiben wollen, kénnen sie fiir den an-
erkannten Betrag Betreibung einleiten und kommen so
auch zu ihrem Recht.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Ihnen beantragen, § 55
nach der gedruckten Vorlage anzunehmen, unter Strei-
chung des letzten Satzes, den die Regierung fallen ldsst.
Es handelt sich um nichts anderes als um die genaue
Prizisierung eines im Steuergesetz bereits verankerten
Grundsatzes, wonach einer seine Steuer vom aner-
kannten Betrag zahlen muss. Ich vermag die Befiirch-
tungen, die von Herrn Dr. Gafner gedussert worden
sind, nicht als begriindet anzuerkennen. Er befiirch-
tet, dass, wenn einer eine Selbstschatzung abgegeben
hat, er, gestiitzt auf eine solche, behaftet werden kén-
ne und auf jeden Fall fiir die Selbstschatzung bezahlen
miisse, auch dann, wenn Rekurskommission oder Ver-
waltungsgericht unter die Selbstschatzung gehen. Diese
Fille sind nicht gerade zahlreich; sie mdgen vorkom-
men und sind schon vorgekommen. Ich mdchte dem
Wunsch des Herrn Dr. Gafner entsprechen und die be-
stimmte Erklirung abgeben, dass, wenn Rekurskom-
mission und Verwaltungsgericht einen Steuerpflich-
tigen unter seine Selbstschatzung einschiitzen, dann
der Staat alles bis auf Heller und Pfennig zuriickzahlt.
Die Befiirchtung des Herrn Dr. Gafner geht offenbar
dahin, dass etwa der Steuerpflichtige diesen DBe-
trag nicht zuriickbekdme. Ich sehe nicht ein, wieso
man den Satz streichen soll. Die Befiirchtung wire
nur dann angebracht gewesen, wenn man den Steuer-
pflichtigen hitte behaften wollen bei seiner Selbst-
schatzung. Von dem Moment ab, wo wir die Erklirung
abgeben, die ins Protokoll aufgenommen wird, dass
der Staat die Differenz zwischen der Selbstschatzung
und dem Entscheid der Rekurskommission oder des
Verwaltungsgerichtes zuriickzahlen wird, kann man
den Satz sehr wohl im Dekret lassen. Wenn man die-
sen und den folgenden Satz streicht, so kdénnte man
tatsdchlich der Meinung des Herrn Stettler zustimmen,
dass man iiberhaupt die ganze Sache ruhig sein lassen

“kann. Wir wiirden es dann einfach bei der Bestimmung

bewenden lassen, die im Gesetz enthalten ist.

Auch mit dem Streichungsantrag des Herrn Biirki
bin ich nicht einverstanden. Der von ihm angefochtene
Satz lautet: «Dem Steuerpflichtigen steht es frei, die
Steuer auch von dem bestrittenen Schatzungsbetrag,
unter Vorbehalt der Riickforderung, zu entrichten.»
Es gibl noch Leute im Kanton Bern, die ihre Steuern
in vollem Umfange bezahlen, auch dann, wenn sie die
Steuer teilweise bestritten haben. Um jeden Zweifel
auszuschalten, dass man ihnen, wenn sie nachher im
Rekurs recht bekommen, den zu viel bezahlten Betrag
zuriickzahlt, hat man diesen Satz in das Dekret auf-
genommen. Wir sind dem Steuerpflichtigen so ent-
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gegengekommen, dass wir gesagt haben, wenn er zu-
viel bezahlt habe, habe er das Recht, das, was er zu-
viel bezahlt habe, vom Staat zuriickzuverlangen. Wir
haben gemeint, das sei eine Tat. Man kann sich fragen,
ob man den Satz beifiigen wolle, « unter Vorbehalt der
Riickforderung ». Es war nicht so gemeint, wie Herr
Biirki das aufgefasst hat, sondern es wird der Steuer-
pilichtige darauf aufmerksam gemacht, dass es auf
jeden Fall in seinem Interesse liegt, wenn er bei der
Zahlung sagt, er behalte sich vor, wenn er Recht be-
komme, ‘den zuviel bezahlten Betrag zuriickzuver-
langen. Jeder vorsichtige Steuerzahler macht das.
Wenn man das ins Dekret aufnimmt, so nur deshalb,
um den Steuerpflichtigen darauf hinzuweisen, dass er
gut tut, diesen Vorbehalt zu machen. Auch wenn der
Vorbehalt nicht da wire, so wiirden wir das zuriick-
zahlen, wenn er den ganzen Betrag bezahlt hat, von
dem Moment an, wo der Rekurs des Steuerpflichtigen
geschiitzt worden ist.

Dummermuth. Herr Stettler hat den Antrag ge-
stellt, es sei auch der erste Satz zu streichen. Dem-
gegeniiber mochte ich beantragen, den ersten Salz
stehen zu lassen. Wenn wir den ersten Satz streichen,
entgeht der Gemeinde die Bezugsprovision und diese
sackt nachher der Amtsschaffner ein. Damit sind die
Gemeinden nicht einverstanden. Im iibrigen stimme
ich der Streichung von Satz 2 und 3 vollstindig zu.

Gafner. Ich habe mit Befriedigung von den Er-
klarungen des Herrn Finanzdirektors Kenntnis genom-
men, dass, moge der Entscheid iiber § 55 fallen, wie
er wolle, Korrekturen an der Selbstschatzung wie bis-
her sollen vorgenommen werden diirfen, und dass der
Staal zuriickgibt, was er zuviel oder zu Unrecht be-
kommen hat. Ich hitte den dritten Satz nicht ange-
fochten, weil er tatsdchlich harmlos ist. Ich lasse ihn
gern stehen. Wenn es einem Steuerzahler Vergniigen
macht, schon die ganze eingeforderte Steuer zu be-
zahlen, obschon er einen Teil bestritten hat, so ist das
sein Privatvergniigen. Wir wollen den Leuten nicht vor
der Seligkeit stehen. Der zweite Satz hingegen kann
gefihrlich werden. Ich bedaure es, wenn der Antrag
auf Streichung des dritten Satzes meinem Streichungs-
antrag gefihrlich wiirde. Wie ist dieser Satz 2 ent-
standen? Er nimmt Bezug auf einen einzigen berech-
tigten Entscheid des bernischen Obergerichtes. Der
Fall ist bekannt. Eine Firma ist hoher geschitzt wor-
den als ihre Selbstschatzung betrug. Sie hat den Stand-
punki eingenommen, wenn sie Streit mit dem Fiskus
habe, zahle sie liberhaupt nichts. Da hat das Ober-
gericht mit vollem Recht gesagt, was einer selbst an-
erkannt habe, miisse er bezahlen. Ich nehme an, das
Obergericht werde auch in einem zweiten Falle glelch
entscheiden. Es wird nicht notig sein, dass wir die
obergerichtliche Praxis im Dekret festlegen Es gibt
aber eine dritte Gruppe von Fillen, wie ich gesagt
habe, denen man mit dem zweiten Satz das Genick
brechen kann. Ich kann immerhin feststellen, dass ich
in meiner beruflichen Praxis schon ofters solche Fille
gehabt habe, wo die Leute eingesehen haben, dass sie
eine zu hohe Selbstschatzung eingereicht haben. Diese
Leute diirfen wir nicht benachteiligen. Um dieser Ge-
fahr zu begegnen, stelle ich den Antrag auf Streichung
des zweiten Satzes. Wir wissen, wie es mit solchen
Bestimmungen geht; wir haben beim Warenhandels-
gesetz beziigliche Erfahrungen gemacht. Es sind dort
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Bestimmungen aufgenommen worden; als auf Grund
dieser Bestimmungen Klagen erhoben wurden, haben
die Richter einfach erklirt, sie legen den Artikel so
und so aus. Dieser Gefahr wollen wir hier begegnen.
Wir haben die gesetzlichen Bestimmungen manchmal
linger, als die Regierungsvertreter, die sie geschaffen
haben. Um dieser Gefahr zu begegnen, die auch Herr
Dr. Guggisberg nicht will, mochte ich bitten, den zwei-
ten Satz zu streichen.

Biirki. Ich mochte Herrn Regierungsrat Dr. Gug-
gisberg erwidern, dass die Riickzahlung von einbe-
zahlten Steuerbetrdgen in der Praxis sich nicht so
vollzieht, wie man vom Regierungstische aus gehort
hat. Es sind mir eine ganze Reihe von Fillen bekannt,
wo man nichts erreicht, wenn man nicht den Vorbehalt
gemacht hat. Ich méchte dem Herrn Priasidenten einen
Abinderungsantrag einreichen, fiir den Fall, als der
dritte Satz nicht gestrichen werden soll.

Priisident. Wir haben zuerst die Eventualantrige
zu bereinigen. Zunichst kiime hier der Antrag Stettler.

Hurni, Priisident der Kommission. Ich bin dersel-
ben Meinung wie der Herr Finanzdirektor, entweder
streichen wir alles zusammen, oder wir lassen die er-
sten drei Sitze stehen.

Abstimmung.
Eventuell:

Fiir den Streichungsantrag Stettler 35 Stimmen.

Fir den Antrag Dummermuth . . . 62 »

Priisident. Herr Biirki hat eventuell den Antrag
gestellt: « Fillt der eingeleitete Rekurs zu seinen Gun-
sten aus, so wird ihm der allfillig zuviel bezahlte
Betrag zuriickerstattet. »

Abstimmung.

Fiir den Antrag Biirki . Mehrheit.

Der Antrag auf Streichung des vierten Satzes wird
vom Prisidenten, weil nicht bestritten, als angenom-
men erklirt.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Gafner (Streichung von
. o Minderheit.

Absatz 2)

Biirki. Nachdem mein Eventualantrag angenom-
men worden ist, kann ich auf den Streichungsantrag
verzichten.

Beschluss:

§ 55 erhilt folgenden neuen Absatz 2:

Ist eine Schatzung nur teilweise bestritten, so
ist der Steuerbetrag einschliesslich Zuschlags-
steuer von dem unbestrittenen Teil der Schatzung
bis zum ordentlichen Bezugstermin zu bezahlen.
Zum mindesten ist die Steuer von der in der
Steuererklirung oder vor der Taxationsbehorde
anerkannten Schatzung zu begleichen. Dem Steuer-
pflichtigen steht es frei, die Steuer auch von dem
bestrittenen Schatzungsbetrag, unter Vorbehalt der
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Riickforderung, zu entrichten; fillt der einge-
reichte Rekurs zu seinen Gunsten aus, so wird
ihm der allfillig zuviel bezahlte Betrag zuriick-
erstattet.

§ bbis,

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. § 55bis ist neu und ordnet das Ver-
fahren, das einzuschlagen ist, wenn ein Streit entsteht
zwischen dem Staat und der Gemeinde einerseits und
dem Steuerpflichtigen anderseits iiber die Berechnung
des Steuerzuschlages. Es kommt haufig vor, dass der
Steuerpflichtige mit der Hohe des Zuschlages nicht
einverstanden ist. Bis jetzt enthielten Gesetz oder De-
kret keine Bestimmungen dariiber, wer in diesem Fall
entscheiden soll. § 55bis sieht nun vor, dass dem
Steuerpflichtigen eine Frist von 14 Tagen seit Zu-
stellung des Steuerbezugsscheines eingerdumt wird,
innert welcher er bei der kantonalen Steuerverwaltung
ein Gesuch um Ueberpriifung der Festsetzung des
Steuerzuschlages einzureichen hat. Wenn die Steuer-
verwaltung dem Begehren des Steuerpflichtigen nicht
entspricht, also diesen Steuerzuschlag nicht herab-
setzt, so hat der Steuerpflichtige innert 14 Tagen das
Recht, an das Verwaltungsgericht zu gelangen.

Im zweitletzten und letzten Alinea sind die Bestim-
mungen neu, dass die Steuerverwaltung und im Streit-
falle das Verwaltungsgericht den Steuerzuschlag fest-
setzt. Es kommt hie und da vor, dass zuféllig oder bei
genereller Priifung des Steuerregisters einer Gemeinde
sich herausstellt,dass derSteuerzuschlagvon denSteuer-
organen nicht richtig berechnet worden ist. Hier ist es
nun selbstverstindlich das Recht des Staates, eine Rek-
tifikation zu verlangen und vorzunehmen. Bis jetzt war
nichts dariiber bestimmt, wie dieser Fall in der Praxis
erledigt werden soll. Sowohl im ersten wie im zweiten
IFall ist es vorgekommen, dass die Finanzdirektion ent-
schieden hat und dass der Steuerpflichtige, der mit
der Verfiigung der Finanzdirektion nicht einverstanden
war, gegen diese beim Verwaltungsgericht Beschwerde
gefiihrt hat. Das Verwaltungsgericht sagte aber, es sei
hiefiir kein Verfahren vorgesehen. Wenn der Staat An-
spriiche erheben will, und fiir die Geltendmachung
dieser Anspriiche kein besonderes Verfahren vorge-
sehen ist, gilt das Gesetz tiber die Verwaltungsrechts-
pflege. Es muss also ein Verwaltungsgerichtsprozess
angestrengt werden, in welchem der Staat gegeniiber
dem Steuerpflichtigen selbstindig vorgehen muss. Der-
artige Streitigkeiten sind beim Verwaltungsgericht
hiingig gemacht worden. Um eine Vereinfachung in
Anlehnung an den verworfenen Revisionsentwurf vom
Jahre 1925 herbeizufithren, haben Regierung und Kom-
mission gefunden, man sollte das im Revisionsentwurf
vorgesehene Verfahren ins Dekret aufnehmen. Es han-
dell sich um nichts anderes als darum, festzusetzen,
wie dieser Streit zur Festsetzung des Steuerzuschlages
entschieden werden soll, zu vermeiden, dass man einen
cigentlichen Verwaltungsgerichtsprozess durchfiihren
muss. In beiden Féllen wiire die Lage die, dass der
Steuerpflichtige, der mit der Verordnung der Steuer-
verwaltung nicht einverstanden ist, das Recht hat,
innert 14 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht
cinzureichen.

Ich méchte nicht verhehlen, dass aus der Mitte des
Rates gegen dieses Verfahren sich Widerstand gezeigt
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hat. Die Herren finden, das Verfahren, das gegenwiir-
tig gesetzlich sei, also das, dass man selbstindige An-
spriiche beim Verwaltungsgericht geltend macht, sei
praktischer, widhrend das vorgeschlagene neue Ver-
fahren Komplikationen bringe. Wir wollten mit der
Bestimmung von § 55bis nur ein Verfahren festlegen,
damit einmal Klarheit besteht. Nach der Auffassung
der Regierung ist das von uns vorgeschlagene Ver-
fahren das einfachere, da es die Einleitung eines or-
dentlichen Verwaltungsgerichtsprozesses nicht notig
macht. Wir mochten Ihnen deshalb beantragen, § 55bis
zu akzeptieren.

Stucki (Ins). Ich stelle den Antrag, es sei § Hobis
zu streichen. Wir miissen feststellen, dass man nicht
sagen kann, bis jetzt habe man kein Verfahren gehabt.
Fs wird einfach das Verfahren, das bis jetzt iiblich
war, durch diese Dekretsbestimmung umgekehrt. Bis
jetzt musste der Staat klagen, um seinen Anspruch
geltend zu machen, nach dem neuen Verfahren wird
der Steuerpflichtige in die Kligerrolle hineingedriingt,
was natiirlich fiir ihn ganz erhebliche Mehrarbeit und
Mehrkosten zur Folge hat, weil gewohnlich der Steuer-
pflichtige nicht in der Lage sein wird, allein eine Be-
schwerde an das Verwaltungsgericht einzureichen und
zu begriinden. Ich stosse mich aber hauptséchlich da-
ran, dass man den Grundsatz, den man bei Schaffung
des Steuergesetzes in die Praxis eingefiihrt hat, wo-
nach die Fiskalorgane des Staates als Entscheidungs-
instanzen ausgeschaltet sind, durchbricht und fiir die
Steuerverwaltung einen Beschwerdeentscheid vorsieht,
ihr also eine Kompetenz gibt, die wir nicht wollen und
die in der Bevdlkerung immer einem gewissen Miss-
trauen begegnet. Das in bezug auf das erste Verfahren
bei Festsetzung der Steuerzuschlige im Bezugsver-
fahren selbst.

Nun das zweite Verfahren, dasjenige der sogenann-
ten Berichtigung und Nachpriifung. Wenn nach Jahren
die Steuerverwaltung die Register nochmals nach-
schaut und auf Differenzen stosst, so kann nach dieser
Bestimmung die Steuerverwaltung, wenn sie sich mit
dem Steuerpflichtigen nicht einigt oder dieser sich
nicht unterzieht, eine Forderung erheben, gegen die es
kein anderes Rechtsmittel gibt als die Beschwerde an
das Verwaltungsgericht. Wir haben im Steuergesetz
den Grundsatz festgelegt, dass bei Nachsteuerforde-
rungen von Staat und Gemeinde, wenn man sich nicht
einigen kann, der Staat klagen muss. Er muss also in
cinem Fall klagen, wo Voraussetzung des Prozesses
normalerweise eine Verfehlung des Steuerpflichtigen
ist. Beim Berichtigungsverfahren in der TFestsetzung
des Steuerzuschlages haben wir als Grundlage der
Differenzen eine Verfehlung der Bezugsorgane, die
diese selbst nach Jahr und Tag erst entdecken. Sie
stellen dem Steuerpflichtigen eine Nachforderung zu
und erkliren ihm, wenn er nicht einverstanden sei,
miisse er den Staat vor Verwaltungsgericht ansuchen
und ihm nach Jahr und Tag beweisen, dass nichts ver-
fehlt worden ist. Das ist eine Umkehrung des Grund-
satzes, der in Art. 42 des Steuergesetzes niedergelegt
ist. Wir haben im Steuergesetz iiberall den Grundsatz,
dass derjenige klagen soll, der etwas fordern will. Wenn
man sagt, man wolle im neuen Steuerdekret nicht mehr
ordnen als notig sei, so bin ich damit einverstanden
und habe mich daher gehiitet, einen andern Antrag
zu stellen. Ich finde, die Grundsitze, die im Steuer-
gesetz verankert sind, haben im Volke draunssen Wur-
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zel gefasst und sollten nicht ohne dringende Notwen-
digkeit durch Dekret umgekehrt werden. Man kann
sich sogar fragen, ob der Grosse Rat berechtigt sei,
diese Grundsitze, die im Gesetz niedergelegt sind, zu
dndern.

Aus diesem Grund stelle ich den Antrag, es sei
§ bHbbis zu streichen. Sollte der Grosse Rat anderer
Auffassung sein, so mochte ich mir gestatten, darauf
hinzuweisen, dass der Artikel mangelhaft ist, und von
falschen Voraussetzungen ausgeht. Man sagt in Abs. 1
ausdriicklich, dass die Grundlage zur Aufnahme des
Handels die Zustellung der sogenannten Steuerbezugs-
scheine sei. Erst von dann an lduft die 14-tigige Frist.
Jedem Steuerpflichtigen soll ein Bezugsschein zuge-
stellt werden. Das ist der Fall in Bern, dass dem
Steuerpflichtigen ein ausgefiilltes Postcheckformular
zugestellt wird. Auf dem Lande kennt man das nicht.
Er wird offentlich zur Zahlung aufgefordert, dann
gehen die Leute auf die Gemeindeschreiberei. Wenn
also die Zustellung einer Zahlungsaufforderung Grund-
lage des neuen Feststellungsverfahrens sein soll, so ist
zu sagen, dass wir diese Zustellung auf dem Lande
nicht kennen. Art. 57 des Steuerdekretes lautet fol-
gendermassen: « Die Steuereinzieher fertigen auf
Grundlage der Steuerregister die Bezugsrodel und Be-
zugsscheine auf die einzelnen Steuerpflichtigen aus,
laden diese offentlich unter Angabe einer bestimmten
Frist zur Bezahlung ein und stellen denselben die Be-
zugsscheine, mit ihrer Unterschrift versehen, als Quit-
tung zu.» Bevor der Steuerbeziiger das Geld hat, wird
man ihm nicht zumuten konnen, den unterschriebenen
Bezugsschein zuzustellen.

Keller. Ich mochte den Antrag auf Streichung von
§ H5bis unterstiitzen. Wir haben im Steuerwesen zwi-
schen zwei Verfahren zu unterscheiden: Zwischen dem
Veranlagungsverfahren und dem Bezugsverfahren. Frii-
her hat der Staat in beiden Verfahren in eigener Sache
entschieden. Diese Zustinde haben die Schaffung der
Rekurskommission und des Verwaltungsgerichtes her-
vorgerufen. Nun sollte man von dem einmal angenom-
menen Grundsatz, dass der Staat nicht in eigener Sa-
che entscheiden soll, nicht abgehen. Man soll die Sa-
che bleiben lassen, wie sie heute ist, denn nach meinen
Erkundigungen geht es bei dem gegenwirtig geltenden
Verfahren gar nicht schlecht. Die Fille sind nicht sehr
hidufig. Wenn der Staat mehr verlangt, muss er Klage
erheben. Wie macht sich die Sache? Man stellt nicht
eine so hohe Forderung,dass es sich fiir den betreffenden
Steuerpflichtigen rentiert, eine Klage zu gewértigen. Ich
kann dem Herrn Finanzdirektor nicht zustimmen, wenn
er sagt, das neu vorgeschlagene Verfahren sei einfach.
Eine Beschwerde ist eine Beschwerde, ob sie nun beim
Verwaltungsgericht oder bei der Steuerverwaltung einge-
reicht werden muss, es muss ein Begehren da sein. Die
Beschwerde muss begriindet sein, sie muss gestempelt
werden. Gewdhnlich ist sie in drei Exemplaren einzu-
reichen. Der Herr Finanzdirektor hat selbst gesagt,
dass man die Rollen vertauscht. Wenn der Staat mit
dem Steuerzuschlag nicht einig ist, so muss er heute
selbst klagen. Das ist immerhin ein Kostenpunkt von
vielleicht 100 Fr. Wenn man die Steuerpflichtigen nun
zur Klage zwingt, so werden sich diese das wohl iber-
legen. Das ist des Puddels Kern, darum wollen wir die
Sache nicht umkehren lassen. Wir wollen den heutigen
Zustand. Wenn es so bleibt, wie heute, kann man mit
der Steuerverwaltung verhandeln, im andern Fall sagt
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sie, sie habe nichts zu verlieren, sie schitze einfach ein
und fordere einen Betrag, wo es sich nicht rentiert, zu
klagen. Sie rechnet also damit, dass einfach bezahlt
wird. Ich fiihre daheim ein Register tiber die Ver-
fehlungen der Steuerorgane. Es enthilt schon zahl-
reiche Nummern und ich konnte es dem Herrn Finanz-
direktor zur Einsicht tibergeben. Ich unterstiitze den
Antrag Stucki auf Streichung dieses vollstindig {iber-
flissigen Paragraphen. Das heutige Verfahren hat ge-
niigt und wird auch weiterhin geniigen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe bereits bemerkt, dass Re-
gierungsrat und Kommission dieser Bestimmung keine
so ungeheure Bedeutung beimessen, wie die beiden
Herren Vorredner. Man war der Auffassung, man wolle
hier ein vereinfachtes Verfahren vorschlagen. Andere
Hintergedanken hatten wir nicht. Wir wollten uns
nicht ein neues Recht aneignen, das wir bis jetzt nicht
gehabt haben, sondern einfach ein Verfahren einschla-
gen, das in der Praxis leichter spielen wiirde und wo
hauptsédchlich die Leute wissen, woran sie sich halten
sollten. Bis jetzt musste man so vorgehen, dass der
Staat ein selbstindiges Rechtsbegehren, eine Klage
beim Verwaltungsgericht einreichen musste. Ob es
fiir den Steuerpflichtigen ein Vorteil gewesen ist, in
einen eigentlichen Verwaltungsgerichtsprozess hinein-
gezogen zu werden, wage ich in aller Bescheidenheit
zu bezweifeln. Wenn sich Differenzen iiber die Be-
rechnung des Steuerzuschlages ergeben, ist es ein-
facher, zuerst mit der Steuerverwaltung zu verhandeln,
die schliesslich solche Sachen am besten wissen muss.
Aber es ist damit nicht gesagt, dass der Entscheid der
kantonalen Steuerverwaltung rechtsverbindlich ist.
Wenn der Steuerpflichtige nicht einverstanden ist, so
ist hier noch ein besonderes Verfahren vorgeschen.
Er kann innert 14 Tagen Beschwerde beim Verwal-
tungsgericht einreichen. Das ist eine einfache Sache,
er bedarf dazu keiner Unterstiitzung durch einen Fiir-
sprech, sondern kann es selbst machen. Wir haben ge-
funden, das sei einfacher als bisher und auf jeden Fall
sei einmal festgelegt, wie die Sache geordnet werden
soll. Es ist nicht etwa so, dass dariiber kein Streit zwi-
schen Steuerverwaltung und Steuerpflichtigen bis jetzt
entstanden wire. Ich weiss, dass sich manchmal die
grossten Gelehrten in Steuersachen und Steuertechnik
iitber Ausrechnung der Zuschldge nicht einigen konnen.
Schliesslich muss jemand entscheiden. Da habe ich
mir gesagt, den grossten Ueberblick im ganzen Kanton
habe die kantonale Steuerverwaltung. Sie ist fiir eine
gleichméssige Behandlung dieser Fille eigentlich ver-
antwortlich. Man legt den Entscheid in erster Instanz
in eine Hand; wenn der Steuerpflichtige nicht einver-
standen ist, steht ihm der Rekurs an das Verwaltungs-
gericht offen. Es ist von den Herren gesagt worden,
Rekurskommission und Verwaltungsgericht seien ein-
gefilhrt worden, um in Steuersachen die nétige Un-
abhingigkeit von der Verwaltung zu erreichen. Das
mag richtig sein; es waren allerdings auch noch andere
Griinde massgebend, aber das ist auf jeden Fall kein
Argument, das man hier anfithren kann. Wir haben
nicht einen Streit {iber Steuerzuschlagsverfahren, wo
Rekurskommission und Verwaltungsgericht eingreifen
konnten, sondern dafiir musste ein ordentlicher Pro-
zess nach dem Verwaltungsrechtspflegegesetz gefiihrt
werden. Also treten nicht etwa Rekurskommission und
Verwaltungsgericht an Stelle der Finanzdirektion, son-
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dern das Verwaltungsgericht hat zu entscheiden als
hochste Verwaltungsgerichtsinstanz des Kantons Bern,
gestiitzt auf das Gesetz vom Jahre 1908. Ich mdchte
beantragen, an unserem Vorschlage festzuhalten. Zur
Beruhigung mdchte ich beifiigen, dass, wenn vorge-
sehen ist, dass die 14-tdgige Frist beginne bei Zustel-
lung des Steuerbezugsscheines, und wenn in vielen Ge-
meinden keine eigentlichen Steuerbezugsscheine aus-
gestellt werden, die Gemeinde, sobald ein Streitfall
iiber die Hohe des Steuerzuschlages entsteht, ohne wei-
teres einen Steuerbezugsschein zustellen kann, um dem
Steuerpflichtigen zu ermdglichen, das Verfahren ein-
zuschlagen, das hier vorgesehen ist. Das bringt man
in jeder Gemeinde fertig, einen Steuerbezugsschein zu-
zustellen, auch wenn normalerweise die Steuern nicht
mit den ordentlichen Bezugsscheinen eingezogen wer-
den. Das ist kein Grund, um diese Bestimmung zu ver-
werfen.

Hurni, Prisident der Kommission. Ich habe als
Kommissionspriasident das Wort zu dieser Bestimmung
nicht verlangt, weil die Kommission seinerzeit den Ar-
tikel diskussionslos genehmigt hat. Es ist so, wie der
Herr Finanzdirektor gesagt hat: Kommission und Re-
gierung hatten die Auffassung, man konne dadurch das
Beschwerdeverfahren in bezug auf Steuerzuschlige
vereinfachen. Man hatte also nicht eine Verschlechte-
rung im Sinn. Wenn aber die Sache so ernst aufgefasst
wird, wenn man befiirchtet, die Regelung konnte Staub
aufwerfen, die Steuerzahler konnten in schlechte Lau-
ne versetzt werden, so gebietet vielleicht die Klugheit,
eher die ganze Sache fallen zu lassen. Sie wissen, dass
wir beabsichtigen, die Steuergesetzgebung {iberhaupt
zu dndern. Da ist es angezeigt, dem guten Willen etwas
Sorge zu tragen und nicht mehr als ndtig zu &ndern.
Ich kann nicht namens der Kommission sprechen,
mochte aber personlich erkldren, dass ich iiber eine
Streichung nicht ungliicklich bin.

Messerli. Nach den Ausfithrungen des Herrn Fi-
nanzdirektors kénnte ich mich dem Vorschlag der vor-
beratenden Behorden anschliessen, wenn im zweiten
Alinea gesagt wiirde, dass die Steuerverwaltung und
nicht der Steuerpflichtige beim Verwaltungsgericht zu
klagen hat. Das ist schliesslich die Quintessenz. Wenn
die Steuerverwaltung vielleicht nach Jahren einen Feh-
ler in der Ausrechnung des Zuschlages herausfindet,
so ist es jedenfalls nicht richtig und gut, dass der
Steuerpflichtige klagen muss, nachdem die Bezugs-
organe den Fehler gemacht haben. Das wird sicher im
Volke nicht verstanden. Wenn Regierung und Kom-
mission auf ihrem Vorschlag beharren, so muss eine
entsprechende Korrektur vorgenommen werden. Wenn
also der Streichungsantrag nicht genehm ist, mdchte
ich eventuell beantragen, das Klageverfahren umzu-
kehren, so dass also die Steuerverwaltung zu klagen
hat, nicht der Steuerpflichtige.

Abstimmung.

I'iir den Streichungsantrag Stucki . Mehrheit.

IL.

Angenommen.
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Beschluss:

II. Dieses Dekret tritt auf den 1. Januar 1928
in Kraft.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:

Dekret
betreffend

Abdnderung und Ergédnzung einiger Bestimmun-
gen des Dekretes vom 22. Januar 1919 betreffend
die Veranlagung zur Einkommenssteuer.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes . Mehrheit.

Prisident. Ich schlage Thnen vor, zur Beschleuni-
gung des Wahlgeschiftes das Bureau durch zwei pro -
visorische Stimmenzadhler zu verstirken und
mochte als solche die Herren Cueni und Jossi be-
zeichnen. (Zustimmung.)

Wahl der Stinderite,

Schneeberger. Obschon die Wahl bereits im Gange
ist, mochte ich einige Worte an den Rat richten. Sie
wissen, dass unsere Partei seit Jahren Anspruch auf
einen Stdnderatssitz erhebt. Die Begriindung ist im-
mer die gleiche: Die zu geringe Vertretung unserer
Partei in allen Korperschaften, fiir welche der Regie-
rungsrat oder der Grosse Rat Wahlbehorde ist, tiberall
da, wo nicht gesetzlich der Proporz zur Anwendung
gelangt. Frither war es jahrzehntelange Uebung, dass
immer zwei Vertreter der freisinnigen Partei in den
Standerat gewdhlt wurden. Nach der Umgruppierung
der Parteien hat die neugegriindete stirkste Partei, die
Bauern- und Biirgerpartei, das Recht fiir sich in An-
spruch genommen, einen Vertreter zu bezeichnen und
dabei immerhin der alten freisinnigen Partei eine Ver-
tretung tiberlassen. Wir haben seit Jahren Anspruch
auf einen Sitz erhoben. Wenn man die Parteistirke an-
sieht, so wird es keinem Menschen einfallen, die Be-
rechtigung dieses Anspruches bestreiten zu wollen.
Wir bestreiten selbstverstindlich nicht das Recht der
stirksten Partei im Kanton Bern, einen von diesen
beiden Sitzen in Anspruch zu nehmen. Aber als zweit-
stirkste Partei diirfen wir Anspruch auf den zweiten
Vertreter erheben. Seit Jahren wird dieser Sitz einer
Partei zugehalten, die um mehr als die Hilfte schwi-
cher ist als die sozialdemokratische Partei, die aller-
dings in ihren Anspriichen nie bescheiden war und es
nie werden wird. Fast scheint es, dass die Partei umso
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weniger bescheiden wird, je kleiner sie wird. Wir ha-
ben letzten Montag eine lange Diskussion tiber Wahl-
gerechtigkeit gehabt. Dabei handelte es sich allerdings
um die Gemeindeverwaltung. Im Grunde genommen
bleibt sich die Sache genau gleich; die Gerechtigkeit
ist Uberall dieselbe. Man soll weder in der Gemeinde
noch im Kanton vom Grundsatz der Gerechtigkeit ab-
gehen. Man hat das hier seit Jahren gemacht; wie wir
am Montag gehort haben, wird das auch in vielen Ge-
meinden praktiziert. Inmerhin hat der Grosse Rat durch
stillschweigende Zustimmung, die Regierung durch
ausdriickliche Erklirung zur Motion Woker den Willen
bekundet, dafiir sorgen zu wollen, dass in den Gemein-
den draussen diese Wahlgerechtigkeit hesser als bisher
zum Ausdruck kommt. Auch wenn man in den Ge-
meinden den Proporz nicht gesetzlich festgelegt habe,
so habe man doch den Grundsatz der angemessenen
Vertretung der Minderheiten. Hier sollte dieser Grund-
satz auch ohne weiteres gelten. Die angemessene Ver-
tretung im Stdnderat wiirde verlangen, dass die Sitze
zwischen der Bauern- und Biirgerpartei und der sozial-
demokratischen Partei geteilt wiirden. Wir haben nun
seit Jahren gegen diese Behandlung unserer Partei Pro-
test eingelegt und werden es auch in Zukunft tun, bis
dieser gerechten Forderung Geniige getan ist. Wir wer-
den Sie immer an die Pflicht erinnern, die Sie bei
Ihrem Eintritt in den Grossen Rat beschworen haben.
Die Wahlgerechtigkeit wird allerdings von vielen leicht
genommen, das ist schon oft festgestellt worden, so bei
Wabhlen ins Obergericht und in andere minder wichtige
Korperschaften. Wir ‘haben darauf hingewiesen, dass
die Staatsvertreter in den verschiedensten Korper-
schaften zu einem ganz verschwindend kleinen Teil So-
zialdemokraten sind. In den meisten Féllen herrscht
eine rein einseitige Zusammensetzung, so bei den Auf-
sichtskommissionen fiir die kantonalen Anstalten, bei
der Inselkommission, bei der Kommission fiir die Irren-
anstalten. Ueberall, wo nicht der gesetzliche Proporz
vorgeschrieben ist, sind wir verkiirzt, wird unsere
Partei als minderen Rechtes erkldrt.

Gegen diese Auffassung miissen wir immer wieder
bei jeder Gelegenheit protestieren. Wir tun das deshalb
auch heute. Ich nehme nicht an, dass dieser Protest
auch nur einen einzigen von IThnen veranlassen werde,
seine Meinung zu &dndern. Die meisten haben den
Stimmzettel schon geschrieben und werden nicht mehr
zuriickgehen. Das Resultat wird also genau das glei-
che sein, wie wir es aus hundertfacher Erfahiung
schon kennen. Das wird uns aber nicht hindern, bei
jeder Gelegenheit und bei jeder Vergewaltigung, die
uns angetan wird, Protest einzulegen. Wenn es méglich
ist, hoffen wir dadurch die Gewissen etwas zu schiir-
fen, wenn das nicht moglich ist, kénnen wir wenigstens
dem Volke draussen zeigen, wie die Gerechtigkeit im
Kanton Bern geiibt wird.

Bei 162 ausgeteilten und 160 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 1 leer und ungiiltig, giiltige Stim-
men 159, somit bei einem absoluten Mehr von 80 Stim-
men, werden im ersten Wahlgang gewdhlt:

Regierungsrat Dr. C. Moser, Bern mit 105 Stimmen.

Fiirsprecher Paul Charmillot,
St. Imier. . . . . . . . . » 99 »

Grossrat Karl Diirr erhidlt 51 Stimmen.
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Wahl von drei Miigliedern der Rindviehzucht-
kommission,

Bei 164 ausgeteilten und 159 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 20 leer und ungiiltig, giltige
Stimmen 139, somit bei einem absoluten Mehr von 70
Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewihlt:

W.Birtschi, Viehziichter, Liitzel-
flih . . . . . mit 112 Stimmen.

Paul Fliick, Vxehzuchter Brlenz . » 115 »
Jakob Oehrli, Viehziichter, Gstaad » 109 »

35 Stimmen sind vereinzelt.

Wahl des Verwalters der Hypothekarkasse.

Bei 123 ausgeteilten und 116 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 17 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 99, somit bei einem absoluten Mehr von 50
Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewihlt:

Notar Eduard Salzmann, bisher Adjunkt, in Bern,
mit 88 Stimmen.

Die iibrigen Stimmen sind vereinzelt.

Zur Vorberatung des Dekretes betreffend
den Anwaltstarif hat das Bureau folgende

Kommission
bestellt:

Herr Grossrat Guggenheim, Prisident,
» » Stucki (Steffisburg), Vizeprisident,
» » Fischer,

» » von Griinigen,

» » Jobin s

» » Kastli,

» » Schlappach,

» » Stucki (Grosshochstetten)
» » Stinzi,

» » Wiithrich (Belpberg),

» » Zingg.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.
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Vierte Sitzung.

Mittwoch den 16. November 1927,

nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 197 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 26 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Ackermann, Amstutz,
Choulat, Dietrich, Egger, Gerster, Gobat, Grossen-
hacher, Hdnni (Gurzelen), Hiltbrunner, Indermiihle
(Thierachern), Laur, Leuenberger, Maitre, Moser, Miil-
ler (Seftigen), Schlappach, Schwarz, Spycher, Stein-
mann, Wéigeli; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Aeschlimann, Liithi (Biel), Meusy, Mosi-
mann, Zingg.

Eingelangt ist folgende

Anfrage:

Der Unterzeichnete ist von mehreren Seiten ange-
fragt worden, ob es nicht moglich sei, dahin zu wir-
ken, dass bei der Besetzung von Regierungsratsstellen
fir das betreffende Ressort jeweilen Fachminner zu
wihlen seien. Er stellt deshalb die Anfrage, ob die Re-
gierung in der Lage ist, bei den in Frage kommenden
Parteien dahin za wirken, dass bei der kommenden
Ersatzwahl fiir den verstorbenen Sanitédtsdirektor ein
FFachmann vorgeschlagen wird.

Unterzeichner: Christeler.

Geht an die Regierung.

Motion Vogel betreffend Revision des Warenhandels-
geselzes.

(Siehe Seite 336 hievor.)

Vogel. Das Gesetz betreffend den Warenhandel
ist nun 11/, Jahre alt. Man konnte deshalb meinen,
es sel noch zu frith, um an eine Teilrevision dieses Ge-
setzes heranzutreten. Wenn es aber wahr ist, was un-
ser Fraktionskollege Abrecht dieser Tage hier im Rat
gesagt hat, die Berner Regierung sei selbst der Mei-
nung, wenn einmal eine Dummheit gemacht worden
sei, solle man darum nicht eine zweite machen, so ist
noch viel mehr wahr, dass eine einmal hegangene
Dummbheit nicht in Permanenz erklirt werden darf.
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Darum meinen wir auch, das etwas jugendliche Alter
des Gesetzchens kdnne kein Vorwand sein, um nicht
auf die Teilrevision eintreten zu wollen. Wenn etwas
falsch ist, wenn es den Voraussetzungen nicht mehr
entspricht, unter denen es zustande gekommen ist,
dann hat es keinen Sinn, es zuerst alt werden zu las-
sen, sondern man muss rechtzeitig an eine Operation
herantreten; denn eine solche lidsst sich im jugend-
lichen Alter immer leichter vornehmen als spiter. Es
ist also gut, zur rechten Zeit die Operation dieses
Bruches vorzunehmen oder doch, wenn es nicht ge-
rade eine Operation sein muss, dem Kinde ein Bruch-
band anzulegen.

Regierung und Grosser Rat haben ein Interesse
daran, dass diese Sache mdoglichst bald repariert wird;
denn ein gewisses Zutrauen im Volke kdonnen sie
sicher noch brauchen. Man spricht allgemein davon,
dass im Volk starke Verneinungslust herrsche. Das
kommt nicht von ungefihr. Es ist wahr, das Volk ist
leicht geneigt, misstraanisch zu werden gegeniiber den
Behorden, und die Gesetze, die diese Behdrden ihm
vorlegen, in der Abstimmung abzulehnen. Darum ha-
ben wir alles Interesse, gegen dieses Misstrauen anzu-
kimpfen.

Wie kann das geschehen? Vor allen Dingen mus-
sen wir einmal den Ursachen nachgehen, warum das
Volk misstraaisch ist. Der ‘Grund liegt darin, dass es
wiederholt in den Erwartungen, die es in eine ihm
unterbreitete Vorlage gesetzt hat, enttiuscht worden
ist. Das trifft auch zu beim Warenhandelsgesetz. Sie
haben dort die Stimmen der Arbeiter und Angestellten
gewonnen durch die Aufnahme der sogenannten drei
Arbeiterschutzartikel ins Gesetz. Art. 12 umschreibt
die Arbeitszeit, die normalerweise nicht mehr als 52
Stunden in der Woche dauern soll; Art. 13 setzt den
Lohnzuschlag fest fiir den Fall, dass die wochentliche
Arbeitszeit iiberschritten wird, und Art. 14 ist der so-
genannte Ferienartikel. ’

Auf dem Papier machen sich diese drei Artikel
sehr schén; wie sieht es aber in der Praxis aus? Wenn
die Praxis, wenn die ‘Auffassung der Regierung iiber
das Gesetz mit dem ‘iibereinstimmen wiirde, was auf
dem Papier steht, dann wiren wir wahrscheinlich
nicht gezwungen, eine Motion auf Teilrevision dieses
Gesetzes einzureichen.

In der Septembersession hat der Sprecher der Re-
gierung, Herr Joss, der Meinung Ausdruck gegeben,
diese drei Artikel seien gewissermassen ein Schon-
heitsfehler im Gesetz. Ich bin nicht dieser Meinung,
glaube aber, es sei noch viel mehr als ein Schénheits-
fehler. dass die Regierunz ihrer isthetischen Auffas-
sung iiber das Gesetz nicht vor der Abstimmung, son-
dern erst nachher Ausdruck verliechen hat. Hitten wir
das vor der Volksabstimmung gewusst, dann brauch-
ten wir uns heute wahrscheinlich gar nicht iiber dieses
Gesetz zu streiten, weil es eben dann nicht angenom-
men worden wire.

Herr Regierungsrat Joss hat sich hinter den Vor-
wand gerettet, es fehlen die Strafbestimmungen fiir
die Art. 1214, und er leitet fiir sich vom Fehlen die-
ser Strafbestimmungen ab, dass ihn im allgemeinen
diese Artikel nichts angehen. Er erklirt, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sollen die Sache unter sich aus-
machen, ohne die Regierung in Anspruch zu nehmen.
Sie finden das auf Seite 266 des Tagblattes des Grossen
Rates, Jahrgang 1927, Session vom 12.—15. Septem-
ber, und zwar als die eigentliche Schlussfolgerung der

135*
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Stellung und Ansicht des Herrn Regierungsrat Joss.
Was bedeutet diese Auslegung? Einmal, dass die Re-
gierung ganz offen erklirt. diese drei Artikel kiimmern
sie im grossen ganzen nicht. Wenn das vom Regie-
rungstisch aus gesavt wird, muss man annehmen, dass
es auch in Unternehmerkreisen ganz &hnlich lautet
und dass diese sich auf den Standpunkt stellen: Die
drei Artikel sind wirklich im Gesetz, aber sie sind ein
Schonheitsfehler, und die Regierung erklirt selber:
Macht die Sache unter euch ab, wir kiimmern uns nicht
stark darum — und die Unternehmer selbst kiimmern
sich dann natiirlich auch nicht weiter darum!

Fiir wen haben wir aber eigentlich die drei Artikel
ins Gesetz aufgenommen? Nicht fiir die Arbeiter, die
dank ihrer Organisationen sich ihrer Haut schon zu
wehren wissen; die haben sich gewehrt, bevor die Ber-
ner Regierung aufgestanden ist, und sie werden sich
auch weiterhin wehren; wenn es sein muss, sogar mit
dem Mittel des Streiks, um dem Gesetz Nachachtung
zu verschaffen, wobei es im extremsten Falle einmal
dazu kommen konnte, dass die Regierung ausnahms-
weise auf Seiten der Arbeiter stehen miisste. Nun gibt
es aber noch viele, die nicht organisiert werden kon-
nen, die sich nicht aus eigener Kraft wehren kdnnen
gegen die Angriffe der Unternehmer, und fiir sie hat

man die drei Artikel ins Gesetz aufgenommen. Wenn
diese eute nicht organisiert werden kdnnen, dann ist
das vielleicht nicht zuletzt dem Umstand zuzuschrei-
ben, dass die Arbeiterorganisationen gerade bei den
Angehorigen Threr Partei, Herr Regierungsrat Joss,
nicht erwiinscht sind und nicht gerne gesehen werden,
dass gerade Angehorige Threr Partei sehr oft den Ar-
beitern und Angestellten erschweren, sich der Organi-
sation anzuschliessen, die ihnen sonst Schut/ ~gewih-
ren wiirde.

Nun wird man sagen. diese drei Artikel seien im
Gesetz, jeder Arbeiter und Angestellte konne sich dafiir
wehren. Auf dem Papier sieht es freilich so aus. Die
Frage ist aber, ob die Arbeiter es wagen, sich zu weh-
ren. Wir glauben das nicht. Das ist auch die eine Ur-
sache, warum man immer klagen hort, das Gesetz wer-
de nicht beachtet, warum aber eigentliche Klagen in
der Oeffentlichkeit bis jetzt noch nicht gefithrt worden
sind. Die Leute getrauen sich eben ihrer Anstellung
wegen. ihrer Existenz wegen nicht, als Kliger gegen
den Unternehmer aufzutreten, so dass also die Aus-
legung. die die Regierung diesem Gesetz gibt, die Hal-
tung. die sie dazu einnimmt, cerade diejenigen schutz-
los ldsst, die den Schutz am allernotwendigsten hitten,
niimlich diejenigen, die selber niemanden mehr hinter
sich haben. Ist das etwa der Sinn des Gesetzes? Ich
hetone, dass dies nicht der Sinn der sozialdemokrati-
schen Mitarbeit am Gesetz war und auch nicht der
Grund, warum die sozialdemokratische Partei in der
Volksabstimmung fiir das Gesetz eingestanden ist.
Wenn das aber der Sinn Threr Auslegung sein soll,
wenn Sie ein solches Vorgehen zu sanktionieren ge-
denken, dann miissen wir ganz offen die Feststellung
machen, dass die Arbeiter und Angestellten von Thnen
diipiert worden sind.

Der Streit kann nicht, wie es auch darzutun versucht
worden ist, darum gehen, ob die Art. 12—14 ins Gesetz
gehoren oder nicht; sie sind nun einmal da und miissen
befolgt werden; und wenn irgendwelche Liicken im
Gesetz selber bestehen, so dass man die Artikel nicht
anwenden kann, wie das vom Regierungstisch aus be-
hauptet worden ist, dann haben wir erst recht Ursache,
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an die Arbeit zu gehen und diese Liicken auszufiillen
— oder aber Sie, meine Herren, kommen zu unserer
Auffassung und sagen: Der Standpunkt, wie er in der
Septembersession von der Regierung priizisiert wor-
den ist, ist falsch.

Ich moéchte kurz daran erinnern, wie die Art. 12—14
ing Gesetz hineingekommen sind. In der ersten Lesung
wurden sie mit 90 gegen 69 Stimmen abgelehnt. Man
hat aber eingesehen, dass das ganze Gesetz gefidhrdet
wire, wenn diese Schutzartikel nicht aufgenommen
wiirden. Darum hat dann in der Eintretensfrage zur
zweiten Lesung Herr Dr. Tschumi erkldrt, diese drei
Artikel seien die Schicksalsartikel des Gesetzes, d. h.
wenn sie drin sind, sei zu erwarten, dass man in der
Volksabstimmung auch zu einer Einigung mit der Ar-
beiterschaft kommen werde, wihrend, wenn sie nicht
drin seien, sehr wahrscheinlich die Arbeiter nicht fiir
das Gesetz stimmen werden und dieses unter Umstin-
den erledigt sei. Ganz dhnlich hat in der zweiten Le-
sung auch Herr Dr. Gafner gesprochen, der erklirte,
im Interesse der allgemeinen Verstindigung solle man
die drei Artikel aufnehmen. Ebenso hat :chhesshoh
der Sprecher der Bauernfraktion, Herr Minger, die
Notwendigkeit zugegeben, diese Artikel zu sanktionie-
ren. Und endlich hat Herr Neuenschwander namens
der freisinnigen Fraktion erkldrt: «Wir sind bereit, die
kleine Konzession gegeniiber der Arbeiterschaft zu
machen. » Man wollte die Arbeiterschaft gewinnen und
hat sie auch gewonnen durch Aufnahme dieser drei
Artikel ins Gesetz, und darum geht es nun nicht an,
ihnen eine Auslegung zu geben, die sie praktisch wie-
derum illusorisch macht. Sonst riskieren Sie, dass
man sich in Arbeiter- und Angestelltenkreisen sagt:
Man hat Schindluderei mit uns getrieben! Letzten En-
des will sich doch niemand einem solchen Vorwurf
aussetzen.

Es ist gesagt worden, die Artikel seien nur pro
forma hineingenommen worden, aus abstimmungs-
politischen Griinden. Aber das berechtigt nun nie-
manden dazu, nachher mit den Artikeln zu machen,
was man will. Man kann sich auch nicht hinter die
Ausrede verbergen, dass die Strafbestimmungen zu
diesen drei Artikeln fehlen; denn man hat in der Kom-
mission auf die Strafbestimmungen aufmerksam ge-
macht, es ist von Seiten der Arbeiter und Angestellten
in verschiedenen Eingaben gewiinscht worden, es moch-
ten Strafbestimmungen zu diesen Schutzartikeln auf-
genommen werden. Ich erlaube mir, aus einer dieser
Eingaben kurz etwas zu verlesen:

«Die Verbidnde der Vereinigung schweizerischer
Angestelltenverbiinde stehen auf eidgendssischem Ge-
biet auf dem Standpunkt, dass sie einem neu zu schaf-
fenden eidgendssischen Gewerbegesetz nur zustimmen
konnen, wenn es umfassend ist, d. h., wenn es nicht
nur die Begehren der Betriebsinhaber auf Schutz vor
unlauterem Wettbewerb usw., sondern zugleich ent-
sprechende Schutzbestimmungen fiir die Arbeitnehmer
enthiilt. Entsprechend diesem Verlangen auf eidge-
nossischem Gebiet hilt die bernische Angestellten-
schaft dafiir, dass sie auch auf kantonalem Gebiet nur
einem Gesetz zustimmen kann, das den Begehren der
Arbeiter Rechnung trdgt. Trotzdem es im vorliegenden
Entwurf des Gesetzes, Art. 9, Al. ¢, als eine Art un-
lauteren Wettbewerbes bezeichnet wird, wenn ein Be-
triebsinhaber sein Personal | in gesetz- oder vertrags-
widriger Weise ausniitzt®, hilt man in den folgenden
Abschnitten. vergeblich nach derartigen Schutzbestim-
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mungen Umschau. Wir miissen deshalb verlangen,
dass der vorliegende Entwurf nach verschiedenen Rich-
tungen hin erweitert werde.»

Vem ist dann insoweit Rechnung getragen worden,
als man die drei Schutzbestimmungen aufgenommen
hat. Im gleichen Abschnitt sind aber von den gleichen
Verbédnden folgende Strafbestimmungen postuliert wor-
den: «Dieselben Strafen, die auf Widerhandlung gegen
die Bestimmungen iiber unlautern Wetthewerb ange-
setzl sind, miissen auch gesetzt werden auf die Ver-
letzung der Bestimmungen iiber den Arbeiter- und An-
gestelltenschutz. » Es hat also nicht an den Arbeitern
und Angestellten gefehlt, wenn diese Schutzbestim-
mungen keine Strafbestimmungen enthalten. Es ist
nimlich auf diese Eingabe hin von Herrn Regierungs-
rat Tschumi, dem Vertreter der Regierung, erklirt
worden, das sei gar nicht notwendig, denn im Art. 9
sei die Verbindung mit den Schutzbestimmungen be-
reits hergestellt; es sei also nicht notwendig, dass man
extra Strafbestimmungen hineinnehme, sondern es gil-
ten fir die Art. 12—14 ebenfalls die Bestimmungen
des Art. 9. Damit gab man sich dann zufrieden.

Nehmen Sie nun die Art. 9 und 10. Art. 9 sagt
mit aller Deutlichkeit: «Im geschiftlichen. Wettbe-
werb ist es insbesondere verboten, seine Beamten, An-
gestellten, Arbeiter und Lehrlinge in gesetz- oder ver-
tragswidriger Weise auszuniitzen.» Und nun die Fra-
ge: Wer hat tiber dieses Verbot zu wachen? Wer muss,
wenn es {ibertreten wird, strafend einschreiten? Da-
ritber sagt Art. 10: «Erachtet die kantonale Handels-
und Gewerbekammer, ein Wirtschaftsverband oder ein
Interessent in einem konkreten Falle den Tatbestand
des unlautern Geschaftsgebarens und des unlautern
Wettbewerbes fiir erfiillt, so kann, sofern der Gesché-
digte nicht selbst Strafklage erheben will, bei der Di-
rektion des Innern Antrag auf Bestrafung des Fehl-
baren gestellt werden. Diese trifft gegebenenfalls nach
durchgefiihrter Untersuchung die weitern Vorkehren. »

In Art. 9 sind also die Merkmale des unlautern
Wettbewerbes umschrieben; darunter fillt auch die
unerlaubte Ausniitzung des Personals. Nach Art. 10
aber hat die Direktion des Innern dariiber zu wachen,
dass die Vorschriften innegehalten werden.

Um alle Zweifel dariiber zu beheben, wer unter
Umstédnden als Interessent auftreten konnte, will ich
Sie wiederum auf das Protokoll des Grossen Rates ver-
weisen, ndmlich das Tagblatt des Grossen Rates vom
2. Februar 1926, Seiten 31 und 32, wo Herr Diirr frag-
te: «Nun mochte ich gerne vernehmen, ob eine Ge-
werkschaft nicht auch als Interessent betrachtet wer-
den kann.» Und darauf Herr Tschumi, Direktor des
Innern: «Doch, doch!» Das ist hier protokollarisch
festgelegt. ‘

Wir haben also folgenden Zustand: Die gesetz-
widrige Ausniitzung der Arbeiter und Angestellten ist
nach Art. 9, Absatz 3, verboten. Die Art. 12—14 um-
schreiben die Grenzen der Ausniitzung des Personals.
Art. 10 nennt die Direktion des Innern als Instanz fiir
die Bestrafung der Fehlbaren fiir den Fall, dass Art.
12—14 im Sinne von Art. 9, Absatz 3, nicht erfiillt
werde. Nun kommt der Vertreter der Berner Regie-
rung, Herr Regierungsrat Joss, in der Septembersession
und erklirt: Nein, ich lehne die Einmischung ab, Per-
sonal und Unternehmer sollen das unter sich. aus-

machen! Das geht nicht an, denn das ist eine Aus-

legung, die die Schutzartikel illusorisch macht; " das
ist eine rechtlich gar nicht haltbare Auffassung, so-
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bald man den Werdegang des Gesetzes und das, was
damit geschaffen werden sollte, in Betracht zieht.
Darum mochte ich Sie davor warnen, einer solchen
Auslegung beizupflichten. Helfen Sie uns lieber, eine
andere Auslegung zu finden, indem wir die Regierung
veranlassen, ihre bisherige Auslegung zu korrigieren,
sei es durch eine andere Interpretation, sei es durch
Einsetzung einer Kommission mit dem Auftrag, das
Gesetzchen zu revidieren, ihm den klaren Sinn zu ge-
ben, dass keine Zweifel iiber die Auslegung und An-
wendung des Gesetzes mehr bestel.en. Ich méchte Sie
davor warnen, den Standpunkt der Regierung einzu-
nehmen, weil sonst mit Recht von einer Sabotage der
Arbeiterschutzbestimmungen in diesem Gesetz gespro-
chen werden konnte, ja ich mochte fast sagen, von einer
passiven Resistenz der Regierung gegeniiber den Ar-
beitern und Angestellten.

Es ist dies nicht der einzige IFall von Arbeiter-
schutzbestimmungen, die uns beschiftigt haben oder
in nichster Zeit wiederum beschiftigen werden. So
ist gegenwirtig ein Motorwagendekret in Beratung, es
sind andere Gesetze im Werden, in denen wiederum
Arbeiterschutzbestimmungen eine Rolle spielen wer-
den. Da mochte ich Sie davor warnen, an die Beratung
eines solchen Gesetzes oder Dekretes heranzutreten
mit dem Odium, das die bisherige Einstellung der Pra-
xis und der Berner Regierung beim genannten Gesetz
zuriicklidsst. Denn damit wiirden Sie unter der Ar-
beiterschaft und den Beamten ein Misstrauen schaffen,
das andern Gesetzen verhingnisvoll merden miisste.
Man miisste sich in Zukunft ganz andere Sicherungen
geben lassen, bevor die Arbeiterschaft wieder auf ein
neues Gesetz eintreten wiirde.

Im {ibrigen haben nicht nur Arbeiter und Ange-
stellte ein Interesse an der Revision des Gesetzes iiber
den Warenhandel, sondern noch viele andere Leute.
Die Artikel iiber unlautern Wettbewerb und unlauteres
Geschéftsgebaren haben bei den Gerichten und anders-
wo eine so verschiedenartige Auslegung erfahren, dass
man schon bald von einer babylonischen Verwirrung
sprechen muss. Es ist schon vorgekommen, dass
Gliicksrider mit Lebkuchenherzen bei Volksbelustigun-
gen unter die Vorschriften betreffend unlauteres Ge-
schiftsgebaren gestellt wurden. Es ist vorgekommen,
dass einer mit 12 Coupons Tuch von etwa 2 m im
Lande herum gereist ist und eingeklagt wurde wegen
Fiihrens eines Wanderlagers. Oder wenn einer aus-
schrieb: «Abgabe von Restwaren», so fiel er schon
unter die Bestimmungen iiber den Ausverkauf und
wurde wegen unlauterem Wetthewerb eingeklagt. Eben-
so fiel einer, der ankiindigte: « Konkurrenzlos billig!»
unter den unlautern Wettbewerb. So kommt es eben,
wenn man allgemeine Reklameausdriicke, die niemand
wortlich auffasst, wortlich auslegt. Damit schafft man
einen Wirrwarr, in dem sich schliesslich nicht ein-
mal mehr die Richter auskennen. Es ist auch schon vor-
gekommen, dass einer bestraft wurde, weil er ausge-
schrieben hatte, er habe eine eigene Massabteilung,
und nur vergessen hatte, fiir seinen Zuschneider ein
besonderes Zimmerchen einzurichten, sondern ihn ein-
fach im gleichen Raume arbeiten liess wie den andern,
so dass man ihn einklagte, weil er keine « eigene Mass-
abteilung » habe.

Es gibt aber auch pfiffige Leute, die diese Gefahren
umgangen haben. So konstatieren wir, dass beispiels-
weise die Ritsel- und Preisausschreiben vom Gesetz
nicht erfasst werden. Wir haben ferner erfahren, dass
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das Gesetz zwar den Warenverkauf in Wirtschaften
verbietet, nicht aber die Aufnahme von Bestellungen
in Wirtschaften. Es gibt daher schlaue Leute, die jetzt
nur noch die Warenbestellungen in Wirtschaften auf-
nehmen, aber nicht mehr ihre Waren dort verkaufen.
Sie wissen so gut wie ich, dass wiederholt in den Krei-
sen von Unternehmern und Gewerbetreibenden Stim-
men laut wurden, mit diesem Gesetz konne man nicht
weiterfahren; entweder miisse es eine andere Aus-
legung erfahren oder dann eine Teilrevision.

Wir empfehlen Ihnen, eine Teilrevision des Ge-
setzes zu beschliessen. Sollten Sie darauf nicht ein-
treten wollen, dann wiirden wir uns vorbehalten, einen
Antrag einzubringen auf Einsetzung einer Kommission
zwecks authentischer Interpretation, gemiss Art. 26,
Ziffer 3, der Staatsverfassung. Wir behalten uns die-
sen zweiten Antrag vor, je nach dem Entscheid iiber
die Motion selber.

Herr Vizeprisident Jakob iibernimmt den Vorsitz.

Luick. Im ersten Entwurf des Warenhandelsge-
setzes hatten wir einen Art. 10, worin vorgesehen war,
dass die Mitarbeit der Wirtschaftsverbdnde garantiert
sei. Trotzdem wurde seinerzeit dem Kartell bernischer
Angestelltenverbinde das Gesetz nicht zur Stellung-
nahme unterbreitet, so dass wir damals im letzten Mo-
ment eine Fingabe machen mussten. Infolgedessen
wurde dann das Gesetz zuriickgezogen und neuer-
dings an die Kommission gewiesen. Die Kommission
bestimmte dann eine Delegation, die mit den Vertre-
tern des Kartells Fiihlung nahm, um die ziemlich weit-
gehenden Forderungen zu priifen und zu versuchen,
dasjenige ins Gesetz hinitberzunehmen, von dem man
glaubte, dass es von allen Seiten akzeptiert werden
kénnte. Wir sind dann mit jener Delegation zusam-
mengekommen und haben unsere Forderungen unge-
tahr auf dasjenige zuriickgeschraubt, was nachher dann
auch ins Gesetz aufgenommen wurde. In der Eingabe
hatten wir aber darauf aufmerksam gemacht, dass
auch fiir diese Artikel Strafbestimmungen aufgenom-
men werden sollten. Es wurde uns darauf erklirt, und
zwar von der Delegation der Kommission und von
Herrn Regierungsrat Tschumi, mit dem ich personlich
Fithlung genommen hatte — ich war damals noch nicht
Mitglied des Grossen Rates — es sei nicht notwendig,
solche Strafartikel ins Gesetz aufzunehmen, weil ja
der Art. 9 genau umschreibe, was verboten sei.

Wir haben also den guten Willen gezeigt, alles das

herauszunehmen, was irgendwie Anlass zu weiterer
Opposition hitte geben konnen, und so sind denn die
drei Artikel ins Gesetz hineingekommen. Man hat den
Arbeitern und Angestellten diese Konzession gemacht
und ihnen gesagt: Nun seid zufrieden, denn die Haupt-
sache dessen, was ihr gefordert habt, ist im Gesetz,
und nun stimmt ihm zu! Die Arbeiterschaft ist dann
wirklich auch fiir dasselbe eingestanden, denn in der
Volksabstimmung wurde es mit grossem Mehr ange-
nommen. Ich behaupte, dass das nur moglich war, in-
dem man die Arbeiter und Angestellten dafiir hatte ge-
winnen konnen und weil diese auf eine richtige, ver-
niinftige Auslegung der Gesetzesbestimmungen zihlten.
Umso mehr waren wir nachher erstaunt, als man er-
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klirte, ein Vergehen gegen diese Artikel bilde kein
Offizialdelikt. Wenn in einem Gesetz ausdriicklich er-
klart wird, das und das sei verboten, z. B. die Aus-
niitzung der Angestellten, Arbeiter und Lehrlinge, und
gleich hernach werden die Schutzbestimmungen ange-
tithrt, dann kann man doch ein Gesetz fast nicht deut-
licher machen.

Ich mochte Sie also dringend bitten, auf die Motion
einzutreten, damit die Auslegung, wie Herr Regie-
rungsrat Joss sie uns gegeben hat, als unrichtig erklart
werden kann und wir zu einer verniinftigen Inter-
pretation dieser Bestimmungen kommen.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Am 9. Mai des letzten Jahres hat das
Bernervolk das Gesetz betreffend den Warenhandel
angenommen, und zwar mit 86,824 gegen 34,121 Stim-
men. Die Vollziehungsverordnung zu diesem Gesetz
wurde vom Regierungsrat unter der Leitung meines
Vorgidngers am 28. Mai 1926 erlassen. Das Gesetz sel-
ber wurde in Kraft erklirt auf 15. Juni 1926.

~ Sofort, als das Gesetz in Kraft war, traten die Di-
rektion des Innern und die Polizeidirektion zusammen,
zogen Praktiker bei und arbeiteten ein Kreisschreiben
der beiden genannten Direktionen aus, das unter dem
25. Juli 1926 an die Regierungsstatthalterimter zu-
handen der Einwohnergemeinden des Kantons ging,
damit die Regierungsstatthalteramter und die Gemein-
debehorden eine gewisse Wegleitung fiir die Hand-
habung des Gesetzes besassen. Am 20. November des
gleichen Jahres gab die Direktion des Innern nochmals
eine Vollziehungsverordnung heraus, die speziell die
Mass-, Gewichts- und Einheitsgrossen betraf, im wei-
tern die Hausierpatente, die Wanderlager, Auffiihrun-
gen und Schaustellungen. Ein weiteres Kreisschreiben
wurde erlassen am 20. November 1926 an die Regie-
rungsstatthalterimter, wiederum zuhanden der Ge-
meindebehoérden, iiber die Fiithrung des Geschifts-
registers und iiber den einheitlichen Ladenschluss.
Das sind die Massnahmen der Regierung zur Einfiih-
rung des Warenhandelsgesetzes. Und nun stellt Herr
Grossrat Vogel unterm Datum des 14. September eine
Motion, die verlangt, dass man eine Teilrevision des
Warenhandelsgesetzes in die Wege leite.

Die Regierung hat zur Motion Vogel Stellung ge-
nommen und kommt dazu, dem Grossen Rat deren
Ablehnung zu beantragen. Wir wussten nicht, in wel-
cher Weise Herr Grossrat Vogel seine Motion begriin-
den wiirde, vermuteten aber, dass es so geschehen
werde, wie es nun tatsichlich der Fall gewesen ist,
indem er in seiner Begriindung das Hauptgewicht auf
die Art. 12, 13 und 14 legen werde.

Nun gestatten Sie mir, Ihnen die Griinde darzu-
legen, die uns veranlasst haben, fiir heute die Motion
Vogel abzulehnen.

Das Warenhandelsgesetz vom 9. Mai 1926 beschlagt
zum grossen Teil Gebiete, die bis heute gesetzgebe-
risch nicht erfasst wurden. Man konnte sich also in
der Vorbereitung zum Warenhandelsgesetz nicht an
ein schon bestehendes Gesetz dieser Art anlehnen,
konnte nicht abstellen auf Erfahrungen, die die Ad-
ministrativbehorden gemacht hatten, und konnte auch
nicht abstellen auf eine klare Gerichtspraxis. So muss-
te man in dem Moment, als das Warenhandelsgesetz
in Kraft erklirt worden war, weil damit Neuland be-
treten wurde, damit rechnen, dass im Anfang eine ge-
wisse Unsicherheit in der Handhabung des Gesetzes
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eintreten werde. Das ist denn auch eingetreten. Man
hat sich aber, wie eingangs erwéhnt, in den Behorden
alle Miithe gegeben, doch eine gewisse Sicherheit hin-
einzubringen. Im iibrigen ist schon zu sagen, dass je-
des Gesetz, und namentlich eines von der Art des
Warenhandelsgesetzes, Zeit haben muss, um sich ein-
zuleben und dass man etwas Zeit haben muss, um ge-
wisse Erfahrungen zu sammeln.

Ich méchte nun ohne weiteres zugeben, dass in den
anderthalb Jahren, seit das Warenhandelsgesetz in
Kraft besteht, gewisse Punkte sich abzuzeichnen be-
gonnen haben, die unter Umstdnden einer Revision
rufen konnten, aber erst, wenn wir einmal geniigend
Erfahrungen gesammelt haben. Da kommt vorab die
Frage des Geschiftsverzeichnisses, die wir in einem
besondern Rundschreiben von der Direktion des Innern
aus behandelt haben. Diesem Artikel wird nicht {iberall
in gleicher Weise nachgelebt; ich weiss auch noch nicht,
ob der Artikel wirklich in allen Punkten klar genug ge-
fasst ist. Wenn man auch heute die gute Wirkung der Be-
stimmungen iiber das unlautere Geschiftsgebaren und
den unlautern Wetthewerb verspiirt, so sind sie vielleicht
doch auch noch zu ungenau gefasst. Es ist so, wie Herr
Grossrat Vogel gesagt hat: gewisse Geschiftsleute ver-
stehen es, durchzuschliipfen und Wege zu finden, an
die man im Gesetz nicht gedacht hat. Man wollte im
Gesetz eine Bestimmung aufnehmen, die es dem Gros-
sen Rat und der Regierung ermdglichen sollte, auch
neu auftretende Formen des unlauteren Geschifts-
gebarens oder Wetthewerbes zu erfassen; aber das ist
leider im Rate abgelehnt worden. Wir werden hieriiber
noch unsere Erfahrungen sammeln miissen, um mit
der Zeit eine klare Richtlinie zu bekommen.

Auch der Ladenschlussartikel ist vielleicht zu we-
nig prizis gefasst, indem sich gerade in Gemeinden wie
der Stadt Bern in der Anwendung dieses Artikels eine
nicht einheitliche Auffassung unter der Biirgerschaft
geltend macht. Die einen glauben, das Schwergewicht
liege in diesem Falle bei der Gemeinde, wéhrend die
andern sich auf den Boden stellen, es sei vorab Sache
der Berufsverbinde, da ordnend einzugreifen, und die
Behorden seien alsdann verpflichtet, die Vorschlige
der Berufsverbinde anzunehmen. Wir haben in die-
sem Punkt eine einheitliche Interpretation der Juristen
erreicht; aber es wire wahrscheinlich schon gut, wenn
der Text etwas priziser gefasst werden konnte, so dass
man nicht erst auf dem Umweg iiber die Justizdirek-
tion und die Gerichte erfahren wiirde, was eigentlich
gilt und was nicht.

Dann kommen die Art. 12—14, die hier im Rat
schon verschiedentlich Anlass zur Aussprache gegeben
haben, und die nun speziell Herrn Vogel veranlassten,
seine Motion mit dem Verlangen auf eine Teilrevision
einzureichen. Ich glaube darauf verzichten zu konnen,
hier nochmals die Diskussion iiber diese Antréige von
Anfang an abzuwickeln. Es wird da immer wieder der
Weg iiber die Art. 9 und 10 gesucht. Herr Grossrat
Guggenheim hat sich mit der Briicke zu den Strafbe-
stimmungen auseinandergesetzt, Herr Grossrat Gafner
hat in der letzten Session den gegenteiligen Standpunkt
vertreten. Ich mochte mich damit begniigen, zu er-
kliren, dass der Ausspruch, den ich hier wegen des
Schonheitsfehlers getan habe und den Herr Grossrat
Vogel aufgegriffen hat, meinem personlichen Empfin-
den Ausdruck gegeben hat, wie ich es damals auch
beifiigte. Ich fasse diese Artikel tatsdchlich als einen
Schonheitsfehler im Gesetz auf, weil man, wie ich er-
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ginzend bemerken will, besser getan hitte, die Per-
sonalschutzbestimmungen in einer besondern Vorlage
zu behandeln.

Aber nun stehen sie einmal da, und ich lege Ge-
wicht darauf, zu sagen, dass es, sobald solche Artikel
in einem Gesetz stehen, selbstverstindlich unsere
Pflicht ist, das herauszuholen, was moglich ist, auch
wenn einem personlich die Bestimmungen nicht sym-
pathisch sind.

Wir haben untersucht, in welcher Weise man doch
vielleicht die Art. 12—14 noch durch Strafbestimmun-
gen erginzen konnte. Herr Grossrat Bratschi hat in
der letzten Sitzung der Handels- und Gewerbekammer
darauf hingewiesen, dass man vielleicht in die Voll-
ziehungsverordnung zu diesem Gesetz noch gewisse
Strafbestimmungen aufnehmen kdnnte. Ich habe diese
Frage entgegengenommen, habe sie aber bis zur Stunde
noch nicht fertig abgekldrt. In einem solchen Falle
miisste man zuriickgreifen auf das Dekret betreffend
die Stratbestimmungen {iber Widerhandlungen gegen
Verordnungen, Reglemente und Beschliisse des Re-
gierungsrates vom 1. Médrz 1858. Wir werden unter-
suchen, ob auf dem Umweg iiber dieses Dekret die
fehlenden Sanktionen in einer Vollziehungsverordnung
vielleicht noch geschaffen werden koénnen; ich bin
gerne bereit, spiter iiber das Ergebnis dieser Unter-
suchung im Grossen Rat Bericht zu erstatten. Auf
diese Weise konnte vielleicht der Mangel, den man den
Art. 12—14 immer wieder vorwirft, einigermassen be-
hoben werden. Ich stehe nach wie vor auf dem Boden,
dass man nicht iiber die Art. 9 und 10 gehen kann,
um zu gewissen Strafbestimmungen zu kommen; wir
miissen eine direkte Losung suchen. Ich bin also be-
reit, diese Priifung vorzunehmen.

Im Warenhandelsgesetz sind ferner zu wenig ge-
naue Grenzen zwischen dem Hausieren und den Wan-
derlagern gezogen. Da hat nun das Obergericht einza-
greifen begonnen, um zu zeigen, wie man beides aus-
einanderhalten kann.

Ferner ist ein Umstand, der im ganzen Waren-
handelsgesetz hemmend wirkt, der, dass in der Hand-
habung des Gesetzes zwei Direktionen zustindig sind;
ein Teil untersteht der Direktion des Innern, der andere
Teil der Polizeidirektion. Wiinschenswert wire es,
mit der Zeit eine gewisse einheitliche Handhabung des
Gesetzes herbeizufiihren.

Nun hat die Regierung die Verordnungen zum Ge-
setz erlassen, hat Wegleitungen herausgegeben und in
Konferenzen mit den Polizeibehdrden provisorische
Richtlinien fiir die Handhabung des Gesetzes aufge-
stellt. In letzter Zeit hatten auch die Richter Gelegen-
heit zum Eingreifen, sowohl die Gerichtsprisidenten
als auch das Obergericht. Wenn wir einmal eine Reihe
von Urteilen der Gerichtsprisidenten und des Ober-
gerichts haben, so werden sich daraus fiir uns wieder-
um Richtlinien ergeben, wie man gewisse Mingel im
Gesetz beheben und fiir die Zukunft besser ordnen
kann.

Ich glaube aber, dass heute der Moment fiir diese
Teilrevision absolut noch nicht gekommen ist; das
Begehren des Herrn Vogel kommt nach unserer Auf-
fassung noch zu frith. Das Gesetz ist vor knapp
anderthalb Jahren herausgegeben worden, und ich
habe eingangs dargetan, dass es bis zum November
1926 dauerte, bis alle Verordnungen und Wegleitun-
gen herausgegeben waren. Die Handels- und Gewerbe-
kammer hat nun damit begonnen, an alle interessier-
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ten Kreise Separatabziige aus den Mitteilungen tuber
die Anwendung des Warenhandelsgesetzes zu ver-
teilen, so dass mit der Zeit Klarheit in die ganze
Geschichte kommen wird. Man muss aber auch den
Gerichtshehorden Zeit lassen, um eine gewisse Praxis
in all den angetonten Fragen zu schaffen. Gehen wir
aber heute schon an die Revision, so storen wir damit
gerade das erste Stadium des Kldrungsprozesses. Ich
glaube also, man sollte den Administrativ- und den
richterlichen Behoérden Zeit lassen, diesen Kldrungs-
prozess zu vollziehen; wenn einmal die nétigen Er-
fahrungen gesammelt sind, konnen wir auf die Re-
vision des Gesetzes eintreten.

Wir haben die Frage auch unserer amtlichen Vor-
instanz, der Handels- und Gewerbekammer, unter-
breitet. Diese kommt in ihrer Zuschrift vom 12. No-
vember zum gleichen Schluss, wie ich ihn hier ent-
wickelt habe. Ich lese aus dem Schreiben nur einige
Steller: vor:

«Eine Revision des Warenhandelsgesetzes erachtet
die Kammer im jetzigen Zeitpunkt als verfriiht, da die
Erfahrungen iiber das Gesetz noch nicht ausreichen
und verschiedene Punkte noch zu wenig abgeklirt
sind.» Und was speziell die Art. 12—14 anbetrifft,
dussert sich die Handels- und Gewerbekammer wie
folgt: «Was die Schutzbestimmungen der Art. 12—14
betrifft, so sind uns bis dahin keine Félle bekannt ge-
worden, in denen Anzeige gemacht worden ist. Es
scheint demnach, dass krasse Uebertretungen im all-
gemeinen nicht zu konstatieren sind. Die Moglichkeit
einer Anzeige wegen unlauteren Wettbewerbes durch
Uebertretung der Art. 12—14 ist gegeben auch durch
Klage bei der Direktion des Innern geméss Art. 10;
aber es wurde davon kein Gebrauch gemacht. Voraus-
setzung ist jedoch, dass der Verletzte klagt. Ein an-
deres Verfahren halten wir auch nicht fiir ratsam, da
schliesslich dem Angeschuldigten doch bekannt ge-
geben werden muss, in welchem Falle er das Gesetz
verletzt hat. Es wiirde zu unabsehbaren Streitigkeiten
und unhaltbaren Zustinden fithren, wenn jeder Fall,
in dem bei Ueberschreitung der 52-stiindigen Arbeits-
zeit oder der Nachtarbeit der Lohnzuschlag nicht ohne
weiteres ausbezahlt wird, als Offizialdelikt eingeklagt
werden konnte. Wir halten die Geltendmachung des
Anspruches auf zivilrechtlichem Weg fiir das Richtige,
so dass wir einer Revision im Sinne der Schaffung von
besondern Strafartikeln fiir die Art. 12—14 nicht zu-
stimmen koénnen. Es wird Sache der Berufsverbidnde
sein, dafiir zu sorgen, dass den betreffenden Bestim-
mungen in der Praxis nachgelebt wird, sofern man da-
fir halt, dass der Einzelne seinen Anspruch nicht gel-
tend machen konne.»

Die Handels- und Gewerbekammer fihrt dann wei-
ter: «Wir glauben aber auch feststellen zu konnen,
dass die 52-Stundenwoche in den dem Gesetz anter-
stellten Betrieben im allgemeinen eingehalten wird,
ebenso die Bezahlung von Ueberzeitarbeit mit 259/,
Zuschlag und die Gewdhrung von Ferien, so dass fir
ein rigoroseres Vorgehen kein Grund vorliegt.» So-
weit der Bericht unserer Handels- und Gewerbekam-
mer.

Die Regierung stimmt der Auffassung der Handels-
und Gewerbekammer zu und stellt Ihnen den Antrag,
man mochte die Motion auf Revision des Gesetzes im
gegenwirtigen Moment ablehnen.

Ich méchte nun noch auf einen Punkt antworten,
der speziell von Herrn Luick angetént worden ist. Es
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wird hier mit aller Bestimmtheit bemerkt, dass die Ar-
beiterschaft nur wegen der Art. 12—14 dem Waren-
handelsgesetz zugestimmt habe, dass nur diese beiden
Artikel sie haben bewegen konnen, das Gesetz iiber-
haupt anzunehmen. Ich mochte nun doch die Frage
stellen: Fiir wen ist das Gesetz denn gemacht worden?
Vorab doch zum Schutz des kaufenden Publikums;
das ganze konsumierende, kaufende Publikum musste
geschiitzt werden gegen Uebergriffe, gegen unlauteres
Geschiftsgebaren gewisser Firmen, die namentlich in
der Nachkriegszeit sich entwickelt haben. Es ist also
vorab ein Schutzgesetz fiir das kaufende Publikum,
und dazu gehort bei Gott doch auch die Arbeiterschaft
und nicht nur der iibrige Teil des Bernervolkes. Ich
glaube, dass allein schon die Kéduferschutzartikel ge-
niigt hitten, um das Gesetz zur Annahme zu empfehlen.
Erst im letzten Moment sind dann noch die Art. 12—14
hineingekommen. Es liegt also Uebertreibung darin,
wenn man sagt, dass einzig diese drei Artikel die Ar-
beiterschaft bewogen haben, dem Gesetz zuzustimmen.
Ich wiirde es bedauern, wenn dem wirklich so wire,
und wenn das ganze Gesetz sonst nichts bieten wiirde,
was es den Arbeiterfiihrern ermoglicht hitte, ihren
Leuten einen Antrag auf Annahme des Gesetzes plau-
sibel zu machen. .

Ich verweise noch darauf, dass die Strafbestimmun-
gen zum Warenhandelsgesetz der I. Strafkammer des
Obergerichts unterbreitet wurden und dass in der Kom-
mission die Vertreter aller Fraktionen und Richtungen
Gelegenheit hatten, sich zu den Strafbestimmungen zu
dussern. Die I. Stratkammer unseres bernischen Ober-
gerichts hat die Strafbestimmungen, wie sie nun im
Gesetz niedergelegt sind, gedeckt. Jedenfalls kann man
von den Vorinstanzen nicht viel mehr verlangen, als
dass sie solche Dinge noch dem obersten Gerichtshof
unterbreiten und das Gutachten dieser Instanz ein-
holen.

Herr Grossrat Vogel hat von einer babylonischen
Verwirrung in der Praxis dieses Gesetzes gesprochen
und hat allerlei Beispiele angefiihrt, die mich sehr
interessieren. Ich mdchte ihn bitten, mir diese Fille
nicht nur so allgemein, sondern vielleicht privatim,
mit Namen usw. zu bezeichnen, damit ich der Sache
etwas nachgehen kann.

Dem Gedanken einer Interpretationskommission
widersetzen wir uns nicht. Wenn der Grosse Rat es
fir notig hilt, fir die Handhabung der Art. 12—14
eine Spezialkommission einzusetzen, die das Gesetz
interpretieren soll, so kann ich mich damit einverstan-
den erkliren. Ich wiirde das sogar begriissen, weil
dann auch die Direktion des Innern fiir alles weitere
gedeckt ist. Im iibrigen aber beantrage ich Thnen, die
Motion Vogel abzulehnen.

Baumgartner (Langenthal). Herr Regierungsrat
Joss hat erkldrt, er personlich sehe die Personal-
schutzartikel 12—14 des Warenhandelsgesetzes als
einen Schonheitsfehler an. Er ist da nicht der einzige,
denn diese Bemerkung ist schon in der Kommission
gefallen, als wir die Antrége einbrachten. Auch damals
hat man uns erwidert, das gehdre nicht in dieses Ge-
setz. Ich konnte den Standpunkt jener Leute ohne
weiteres begreifen, mochte aber hier erkliren, dass es
sich, vom Standpunkt des Personals aus, durchaus
nicht um einen Schoénheitsfehler handelt, sondern um
eine Existenzbedingung. Wir haben Wert darauf ge-
legt, und es in der Kommission ausdriicklich betont,
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weshalb ich es nun auch gegeniiber Herrn Regierungs-
rat Joss betonen will, dass in einem Gesetz, in dem
von A—Z die Interessen der Geschiftsinhaber zu
schiitzen gesucht wird, in das man alles Mogliche
aufnimmt, damit ihnen ja nichts Krummes passieren
kann, dann doch auch die Arbeiter und Angestellten
ein Recht haben, zu verlangen, dass ihre Interessen
gewahrt werden. Das war der Sinn der Personalschutz-
bestimmungen, die wir zur Aufnahme ins Gesetz vor-
geschlagen haben.

Es stimmt nicht, wenn Herr Regierungsrat Joss er-
klart, das Gesetz sei einzig und allein zum Schutze
des kaufenden Publikums geschaffen worden. Wir
sind uns auch in der Kommission einig gewesen, um
was es sich in der ganzen Frage handelte.

Herr Dr. Tschumi hat seinerzeit in der Kommission
und nachher auch im Rat erklirt, das Personal sei mit
der Reduktion seiner Forderungen, wie sie dann
schliesslich von der Kommission formuliert wurden,
sehr weit entgegengekommen, diese Forderungen seien
an und fiir sich gar nicht tibersetzt, denn das, was da-
rin stehe, werde von einem seridsen Geschéftsinhaber
ohnehin schon bewilligt. Wir waren mit dieser Ar-
gumentation vollstindig einverstanden, haben aber im-
mer erklirt, dass im Kanton Bern nicht lauter seridse
Geschiftsinhaber seien, sondern auch ziemlich viele
unseridse, die sich nicht nur durch unlauteres Ge-
schiftsgebaren gegeniiber ihren Konkurrenten hervor-
tun, sondern auch in ihrem Verhalten gegeniiber dem
Personal. Und es wurden zur Bekraftigung Verhilt-
nisse geschildert, wo fiir das Personal die 60—66-
stiindige Arbeitszeit bestehe, von Lohnzuschldgen gar
nicht zu reden, und dass auch die Ferien in einem
grossen Teil des Kantons noch nicht tiblich seien. Nur
in den grossern, fortschrittlichen Ortschaften, wo Ar-
beiter und Angestellte ihre Organisationen haben und
ihre Forderungen kraft dieser Organisationen durch-
bringen, besteht die Situation, wie sie durch das neue
Warenhandelsgesetz mit den Art. 12—14 hétte geschaf-
fen werden sollen, eigentlich schon. Es handelte sich
also darum, im iibrigen grossen Gebiet des Kantons
fir die Massen der im Handel beschiftigten Angestell-
ten durch dieses Gesetz die Grundlinie zu schaffen, an
die sie sich dann einigermassen halten konnen, indem
die Arbeitszeit normiert ist, ein Zuschlag fiir Ueberzeit
festgesetzt wird, die Berechtigung zu Ferien festgelegt
wird, was fiir einen grossen Teil des Kantons bitter
notig ist; denn an den allerwenigsten Orten haben die
Bedingungen, wie sie hier niedergelegt sind, gegen-
wirtig Giiltigkeit.

Und warum werden diese Gesetzesbestimmungen
eigentlich nun nicht gehalten? Das ist ja auch der
springende Punkt, warum Genosse Vogel seine Motion
eingebracht hat. Am 25. Juli 1926 hat die Direktion
des Innern ein Kreisschreiben an die Regierungsstatt-
halterimter und die Einwohnergemeinden erlassen,
worin sie, wie Herr Joss bemerkt hat, die Richtlinien
fiir die Durchfithrung des Warenhandelsgesetzes fest-
legt. In diesem Schreiben der Direktion des Innern
heisst es liber die Art. 12—14: « Die Ueberschreitung
der in Art. 12 vorgeschriebenen Arbeitszeit begriindet
die Pflicht des Arbeitgebers zur Ausrichtung eines
Lohnzuschlages von 250/, gemiss Art. 13. Die Geltend-
machung dieses Anspruches, sowie desjenigen auf Ge-
wihrung von Ferien in Art. 14, bleibt Sache der Inter-
essenten, auch fiir den Fall der gerichtlichen Erledi-
gung. Da Strafbestimmungen zu den Art. 12—14 feh-
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len, so kann der Weg der Strafklage nicht beschritten
werden und steht den Administrativbehdrden auch kein
Klagerecht zu.»

Dariiber, dass im Warenhandelsgesetz ein Art. 9
mit einem Absatz 3 besteht, wo diese Frage betreffend
Ausniitzung des Personals angetont ist, schreibt die
Direktion des Innern in ihrem Kreisschreiben an die
Einwohnergemeinden kein Wort. Das ist der sprin-
gende Punkt, warum das Chaos in dieser Frage ent-
standen ist. Wenn die Direktion des Innern den Ge-
meindebehorden schwarz auf weiss zur Kenntnis bringt:
Strafbestimmungen bestehen keine, ihr habt iiberhaupt
eure Nase gar nicht in diese Fragen hineinzustecken,
das ist ganz nur Sache der einzelnen Interessenten —
dann ist damit gewissermassen eine Weisung heraus-
gegeben, wie man die Sache unter der Hand versteht:
Ihr braucht euch gar nicht darum zu kiimmern, macht,
was ihr wollt, es wird euch nicht viel tun, auch wenn
ihr die Sache nicht einhaltet! So ist die Unsicherheit
in die ganze Geschichte hineingekommen. Man hat
die Angestellten auf den Zivilweg verwiesen und ihnen
erkliart, es sei Sache des Interessenten selber, zu kla-
gen; er miisse selber klagen, schreibt die Direktion des
Innern. Was ist der Erfolg? Dass itberhaupt niemand
klagt. Ich begreife es ganz gut, wenn die Direktion des
Innern erklirt, es seien iiberhaupt noch keine Klagen
vorgebracht worden. Dort, wo Organisationen be-
stehen, miissen die Arbeitgeber die Bestimmungen ein-
halten; wo aber keine Organisationen bestehen, son-
dern der Einzelne ganz allein dasteht, riskiert .er es
nicht, auf dem Zivilweg gegeniiber dem Arbeitgeber
vorzugehen, weil er sonst sofort damit zu rechnen
hiitte, dass er sein Biindel schniiren, den Staub von
den Fiissen schiitteln und sich anderswo ein Auskom-
men suchen miisste. Er darf es nicht einmal riskieren,
als Zeuge aufzutreten und zu den Tatsachen zu stehen,
die vielleicht schon bekannt sind, geschweige denn
selber zu klagen, weil ihm sonst der Brotkorb héher
gehdngt wird.

Da sollten nun unbedingt andere Richtlinien aufge-
stellt werden. Man war sich in der Kommission klar,
wie weit die ganze Sache fiithren werde; denn Herr Dr.
Tschumi als Regierungsvertreter hat in der Kommis-
sion mehrmals, als wir mit unsern Forderungen kamen,
auf die Konsequenzen aufmerksam gemacht, die die
ganze Frage habe. So hat sich auch die Arbeiterschaft,
der stimmberechtigte Biirger iiberhaupt, die Frage der
Personalschutzbestimmungen vor der Abstimmung
liberlegt — und so fiilhrt man nun die Leute an der
Nase herum, wenn man heute diesen Bestimmungen
freien Lauf ldsst und jeden wursteln ldsst, wie er will.

Das wird sich mit der Zeit richen; denn stindig
wird sich das Volk nicht in der Weise an der Nase
herumfiihren lassen. Da steht im Gesetz schwarz auf
weiss die maximale Arbeitszeit fiir das Personal, da
wird ein Lohnzuschlag fiir Ueberzeit festgelegt, da
wird von der Ferienberechtigung gesprochen; und in
Art. 9, Absatz 3, heisst es, dass insbesondere verboten
sei, und zwar mit dem hdchsten Strafmass, seine Ar-
beiter, Angestellten und Lehrlinge in gesetzes- oder
vertragswidriger Weise auszuniitzen. Aber nun sucht
man mit irgend einer juristischen Spitzfindigkeit den
Forderungen der Arbeiterschaft auszuweichen und die
Schutzbestimmungen illusorisch zu machen. Von dem
Moment an, wo die Artikel in dieser Weise ausgelegt
werden, hat Herr Regierungsrat Joss vollstdndig recht,
dass die Personalschutzbestimmungen ein Schonheits-
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fehler sind. Wenn man auf diesem Boden steht, dann
konnte man auch klipp und klar sagen: Wir wollen sie
iitberhaupt abschaffen, denn praktisch haben sie keinen
Wert mehr; es wire konsequent, sie wieder zu strei-
chen, denn solche Schonheitsmittel brauchen wir in
einem bernischen Gesetz iiher den Warenhandel iiber-
haupt nicht!

Ich sage aber noch einmal: Solche juristische Spitz-
findigkeiten in der Auslegung eines Gesetzes, das vom
Volk in guten Treuen angenommen worden war, wer-
den sich rdchen. Ich will Sie nur daran erinnern,
wenn das Jagdgesetz dann vor das Volk kommt, dass
sehr wahrscheinlich ein grosser Teil derer, die beim
Warenhandelsgesetz mit Ja gestimmt haben, im Glau-
ben, es komme bei der Sache dann etwas heraus, sich
das hinter die Ohren schreiben wird. Solches wird sich
bei kommenden Abstimmungen bitter rdchen.

Ich mochte den Rat und die Direktion des Innern
ersuchen, gleich, wie ich das in der Septembersession
getan habe, dafiir zu sorgen, dass tatsichlich dem Sinn
der Personalschutzbestimmungen im Gesetz nachgelebt
wird und einmal Ordnung in dieses Schlammassel der
Arbeitshedingungen im Warenhandelsgesetz gebracht
wird.

Diirr. Ich mdchte zunichst mein Bedauern dariiber
aussprechen, dass heute am Regierungstisch nicht Herr
Dr. Tschumi sitzt und Rede und Antwort stehen muss
dariiber, ob er es damals ernst gemeint hat, als die
Schutzbestimmungen ins Gesetz aufgenommen wurden,
oder ob er damals schon den Hintergedanken hatte:
Man weiss ja schon, wie es nachher gehen wird! Ich
bedaure aber auch den heutigen Direktor des Innern,
der eine so liederliche Erbschaft antreten musste, und
der sie nun hier verteidigt. Es ist schade, dass Herr
Joss erklart, er nehme die Motion nicht an, er wolle
aber sehen, dass entsprechende Bestimmungen in die
Verordnung hineingebracht werden konnten. Im glei-
chen Moment aber erklirt es uns, dass die Handels-
und Gewerbekammer auf dem Boden stehe, besondere
Strafbestimmungen seien in der Verordnung nicht not-
wendig. Wie reimt sich das zusammen? Will der Di-
rektor des Innern, entgegen dem Willen der Handels-
und Gewerbekammer, die hier mehr oder weniger Au-
toritat ist, Strafbestimmungen in die Verordnung hin-
einnehmen, oder will er uns bloss beruhigen und-denkt
dabei: Kommt Zeit, kommt Rat? Ich glaube, nach dem,
was vorgefallen ist, kénnen wir weder das eine, noch
das andere akzeptieren. Ich mochte beildufig bemer-
ken, dass die Handels- und Gewerbekammer zu der
Kategorie derjenigen Organisationen gehért, von denen
heute morgen Genosse Schneeberger gesprochen hat,
wo von einer parititischen Vertretung der Arbeiter-
schaft keine Rede ist, im Gegenteil; die Handels- und
Gewerbekammer tagt sozusagen unter Ausschluss der
Oeffentlichkeit; die Arbeitervertretung ist eine so ge-
ringe, dass sie nur noch als eine Respektsvertretung
angesehen werden kann. Die Gutachten, die von dort
her kommen, sind daher von allem Anfang an sehr ein-
seitig.

Die Handels- und Gewerbekammer stellt sich auf
den Boden: Der Verletzte soll klagen. Wer autorisiert
die Handels- und Gewerbekammer zu dieser Erkli-
rung? War Regierungsrat Dr. Tschumi erméchtigt,
hier im Ratssaal zu erklidren, die Gewerkschaften seien
ebenfalls befugt, zu klagen, oder war er dazu nicht
berechtigt? Wenn er nicht berechtigt war, dann hitte
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ihm die Regierung einen Riiffel erteilen und hier im
Rate erkliren miissen: Herr Regierungsrat Dr. Tschu-
mi hat etwas gesagt, was die Gesamtregierung nicht
deckt! Das ist aber nicht geschehen. Wir mussten also
im guten Glauben sein, wenn Herr Dr. Tschumi hier
erklirt hatte, die Gewerkschaften seien ebenfalls be-
fugt, zu klagen, so habe das Geltung. Wenn dies heute
nun nicht mehr anerkannt wird, ist das ein Zugestind-
nis, dass man damals nicht ehrlich war. Es ist von
meinem Vorredner hingewiesen worden, welche Kon-
sequenzen es mit sich bringt, wenn ein Angestellter
seinen Arbeitgeber wegen vertragswidriger Behand-
lung verklagt. Da ist es selbstverstindlich fertig mit
ihm, er kann sein Biindel schniiren und an einem andern
Ort Arbeit suchen, wo es vielleicht ebenso schlimm
ist, kann von einer Bude zur andern gehen und kommt
natiirlich auf die schwarze Liste.

Etwas anderes ist es, wenn eine Organisation klagt,
ihnlich wie nach den Bestimmungen des Fabrik-
gesetzes. Dort braucht nicht der Einzelne, der sich
geschiidigt glaubt, zu klagen; er kann auch einen Fa-
brikinspektor oder eine Regierung auf einen gesetz-
widrigen Zustand aufmerksam machen; die Behorde
muss dann untersuchen, ob das stimme, und hierauf
Klage erheben. Wir stellen uns vor, dass auch im vor-
liegenden Gesetz so verfahren werden sollte, wenn das
Gesetz iiberhaupt einen Sinn haben soll. Ich betone
ausdriicklich, dass wir zu verschiedenen Malen bei der
Eintretensfrage, schon beim ersten Gesetz, das dann
in der Volksabstimmung verworfen worden ist, die Er-
klirung abgegeben haben, wir wiirden jedes Gesetz
bodigen helfen, in welchem keine Arbeiterschutzbe-
stimmungen gebracht werden.

Wenn man glaubt, diese Arbeiterschutzbestimmun-
gen seien im Warenhandelsgesetz ein Schonheitsfehler,
dann hiitte man sie ja in ein besonderes Gesetz unter-
bringen konnen, aber gleichzeitig mit dem Waren-
handelsgesetz vorlegen miissen, mit der Bestimmung,
dass entweder beide Gesetze anzunehmen oder beide
zu verwerfen seien, denn wir kennen unsere Pappen-
heimer! Aber man hat gleichwohl den Rank gefunden
— wir haben nun die verlangten Bestimmungen, kon-
nen aber nichts damit anfangen. Und darum ist die
Motion auf Revision des Gesetzes gestellt worden.

Herr Joss erkldrt, die Arbeiterschaft gehore auch
zum interessierten Publikum. Kann sich jemand von
Thnen erinnern, dass irgendwo im Lande herum eine
offentliche Versammlung stattgefunden hitte, in der
verlangt worden wiire, es sei ein solches Gesetz zu er-
lassen? Diese Forderung ging einzig und allein vom
Gewerbeverband aus. Wenn Sie die Verhiltnisse rich-
tig ansehen, dann werden Sie zugeben miissen, dass
die grossen Schelme alle durch die Maschen des Ge-
setzes zu schliipfen wissen, nur die armen Hausier-
fraueli werden beim Schopf genommen. Wir sind in
der gliicklichen Lage, wieder ein paar Begnadigungs-
fille behandeln zu miissen, bei denen so traurige Le-
bensverhiltnisse an den Tag kommen, dass es einen
fast erschiittert. Es ist eine Schande, dass der Grosse
Rat sich mit solchen Dingen befassen muss, indem
Leute, sie sich nicht mehr zu erhalten in der Lage
sind, noch vor den Strafrichter kommen und der
Grosse Rat ihnen dann die Strafe erlassen muss, und
zwar wegen Bagatellsachen, die sich die Leute nur in
der letzten Not haben zuschulden kommen lassen.

So, wie die Situation heute liegt, wiire es entschie-
den vorteilhafter gewesen, wenn der Regierungsrat er-



(16. November 1927.)

kldart hdtte: Wir nehmen die Motion entgegen. Denn
etwas anderes gibt es nicht mehr, als nun im Gesetz
die Strafsanktionen zu umschreiben, dass jede Zwei-
deutigkeit und jede falsche Auslegung verunmoglicht
wird; das ist das einzige, was wir noch tun kénnen,
nachdem die Handels- und Gewerbekammer erklirt
hat: Wir lehnen Strafsanktionen in einer Verordnung
ab. Wenn aber der Wille zur Revision des Gesetzes
nicht vorhanden ist, dann wird man selbstverstindlich
die verlangten Sanktionen auch nicht in die Verord-
nung aufnehmen. Wenn der Herr Regierungsrat in der
Lage ist, hier eine andere Erklirung abzugeben, dann
soll es mich freuen; aber nach dem, was wir bisher in
dieser Sache erlebt haben, habe ich den Glauben hie-
ran verloren. Im Einverstiindnis mit meinem Freund
Vogel mochte ich erkliren, dass wir die Motion auf-
rechterhalten und dem Rat empfehlen, sie erheblich
zu erklidren.

Stiinzi. Ich mochte die Austithrungen meiner Vor-
redner nicht durch viele Worte abschwiichen, aber
doch darauf hinweisen, dass die Begriindung, die Kol-
lega Vogel gegeben hat, dass man das Gesetz, selbst
wenn es noch jung ist, revidieren solle, tatséichlich
verniinftiger ist, als dass man nun die Richter das
Gesetz will interpretieren lassen, wodurch nur, wie das
bereits festgestellt worden ist, Verwirrung angerichtet
wird. Schon dieser Grund sollte geniigen, um der Mo-
tion zuzustimmen.

Abstimmung.

Fiir Erheblicherkldrung der Motion . 54 Stimmen.

Dagegen . . . . . . . . . . . 85 »

Herr Prisident Neuenschwander iibernimmt
wieder den Vorsitz.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 32 der Beilagen.)

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. L.e Grand Conseil est appelé a se
prononcer sur 31 recours en grice, dont 22 pour les-
quels nous proposons de faire une remise totale ou
partielle des peines ou des amendes.

Il y avait divergence entre le Gouvernement et la
Commission de justice dans le cas no 20, ou cette com-
mission proposait de réduire la peine d’emprisonne-
ment & 45 jours. Je vous annonce qu’aprés nouvel
examen le Conseil-exécutif s’est rallié & la proposition
de la Commission de justice. Pour tous les autres cas,
il y a donc accord complet entre les deux instances.

Hadorn, Priasident der Justizkommission. Wie der
Herr Polizeidirektor soeben erwihnt hat, werden dem
Grossen Rat in einer gedruckten Vorlage 31 Begnadi-
gungsfiille unterbreitet; in 22 Fillen beantragt die Re-
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gierung ganze oder teilweise Begnadigung, in 9 Féllen
Abweisung.

Im Falle 20, Weissmiiller, konnte die Justizkom-
mission dem ersten Antrag des Regierungsrates, der
auf Abweisung lautete, nicht folgen. In diesem Falle
ist es weniger das Delikt als solches, das fiir eine Be-
gnadigung spricht, als vielmehr die Verhédltnisse der
betreffenden Familie. Die Abweisung des Gesuches
wiirde darauf hinauslaufen, einer Familie die Mutter
auf die Dauer von 90 Tagen wegzunehmen; denn es
sind Kinder im jingsten Alter da, die Familie lebt in
ausserordentlich drmlichen Verhiltnissen. Die Kom-
mission hat deshalb gefunden, dass mit Riicksicht auf
die Familienverhiltnisse eine Reduktion der Strafe
auf 45 Tage angebracht sei. Wie der Herr Polizei-
direktor mitgeteilt hat, hat die Regierung nachtréglich
dieser Herabsetzung der Strafe zugestimmt, so dass
nun in allen Féllen Uebereinstimmung zwischen der
Regierung und der Justizkommission besteht.

Prisident. Wird zu einem andern Falle das Wort
verlangt?

Salchli. Ich méchte mich zu den Fillen 7 und 8
dussern. Willemin, Célestin, Fall 7, ist wegen Schul-
unfleiss seines Sohnes zu Bussen von total 510 Fr.
verurteilt worden. Im Vortrag der Regierung sechen
Sie, dass beantragt wird, den gesamten Bussenbetrag
auf 100 Fr. herabzusetzen. Aus dem Bericht der
Schulkommission geht hervor, dass es sich um einen
missratenen Burschen handelt, iiber den der Vater
keine Gewalt mehr habe. Es heisst weiter, dass schon
beantragt worden sei, diesen Jiingling in eine Anstalt
zu versetzen, dass aber der Regierungsstatthalter lei-
der dem Gesuch keine Folge gegeben habe. Es wird
nicht gesagt, ob er von sich aus das Gesuch abgewiesen
oder ob die Regierung das noch bestitigt hat. Der Be-
richt sagt, der Mann sei ein armer Teufel und kdnne
die Busse nicht bezahlen. Auch nachdem man ihm den
Betrag auf 100 Fr. reduziert hat, muss er, der erfolg-
lose Schritte fiir eine geeignete Versorgung seines Bu-
ben getan hat, fiir 10 Tage ins Gefingnis wandern. [ch
finde, in diesem Falle sollte man mit der Reduktipn
noch weiter gehen, damit es dem Manne doch mdglich
wird, die Busse zu bezahlen. Ich beantrage, sic auf
30 Fr. zu reduzieren.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. J'ai déja eu l'occasion de dire &
I'une ou l'autre reprise au Grand Conseil, que la plu-
part des cas d’infraction & la loi scolaire sont constatés
dans le Jura.

Il arrive encore fréquemment que certains parents
n’envoient pas leurs enfants & 1'école. Aussi estimons-
nous que le pére Willemin porte une partie des res-
ponsabilités, puisqu'il a été condamné & plusieurs re-
prises, car c¢’est lui qui aurait da, & la deuxiéme in-
cartade de son fils, sévir trés énergiquement en le
faisant placer dans une maison d’éducation, & Son-
vilier par exemple.

Nous trouvons, dés lors, qu'en réduisant le chiffre
des amendes de 510 & 100 fr., nous montrons beaucoup
de compassion a ’égard du requérant. C’est du reste
aussi l'avis de la Direction de l'instruction publique
a laquelle nous avons soumis le cas, ainsi que celui
de la Commission de justice. L’instruction primaire
est heureusement obligatoire et gratuite; c’est une des
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seules choses que ce berger pouvait donner & ses en-
fants sans qu’il lui en cottat autre chose qu'un peu
d’énergie, de fermeté et de la bonne volonté. Ce serait,
a notre avis, une grave erreur que de réduire les
amendes a 30 fr., geste qui pourrait étre interprété
comme un encouragement dans des cas analogues a
celui qui nous occupe. Nous devons, tout en nous
montrant compatissants, user d’'une certaine sévérité
envers les parents, et exiger d’eux qu’il envoient leurs
enfants régulierement & 1’école.

Tels sont les motifs qui nous engagent a défendre
les propositions du Gouvernement et de la Commis-
sion de justice.

M. Rollier. J’admets cependant, au cas particulier,
quand il s’agit de ces bergers qui habitent peut-étre
a 5 ou 10 kilometres d’une localité ou leurs en-
fants doivent aller & I'école réguliérement chaque jour
en parcourant des chemins souvent mauvais, avec des
descentes et des montées bien fatigantes, on doit user
de clémence vis-a-vis des péres de famille dont les
enfants manquent des écoles. Nous avons, & la Mon-
tagne de Diesse, presque des cas analogues a celui que
nous discutons: Les bergers du Chasseral doivent en-
voyer leurs enfants & Nods, ce qui est une course trés
pénible en hiver.

Pour ma part, je me demande si, obliger ces en-
fants & fréquenter 1'école, n’est pas un mal plutdt quun
honheur. Je crois que des cas de ce genre demandent
et justifient la grace du Grand Conseil.

Hadorn, Prisident der Justizkommission. Die Kom-
mission stimmt in diesem Falle dem Antrag des Regie-
rungsrates auf Reduktion der Busse bis auf 100 Fr.
zu; ich ersuche Sie, daran festzuhalten. Das, was der
Vorredner iiber die Ortsverhiltnisse ausfiihrt, trifft ge-
rade in diesem Falle nicht zu. Ueberdies haben wir
schwierige Wegverhiltnisse nicht nur im Jura, son-
dern auch in allen andern Berggegenden des Kantons.
Der Gesetzesvorschrift iiber unsere obligatorische
Schulzeit miissen wir Nachachtung verschaffen und
diirfen nicht zu einer largeren Auslegung der Vor-
schriften beitragen.

Fell. Ich kenne den Fall nicht niiher, sondern weiss
nur, was uns hier zur Kenntnis gebracht worden ist.
Aber eines muss ich nun doch sagen. So oft wir uns
hier mit solchen Begnadizungsgesuchen befassen, fillt
es mir auf, wie konsequent der Herr Polizeidirektor
Ablehnung beantragt, sobald eine weitergehende Be-
gnadigung vorgeschlagen wird. Mir ist kein Fall be-
kannt, wo er irgendwie entgegengekommen wiire, auch
wo dies angezeigt erschien. Nun hat auch der Prisi-
dent der Justizkommission beantragt, am vorliegenden
Antrag festzuhalten; er vermag mich aber von der
Richtigkeit seines Antrages so wenig zu iiberzeugen,
wie der Herr Polizeidirektor. Es steht hier zu lesen,
dass die Gemeindehehdrde selbst erklirt habe, der Va-
ter besitze keinen Einfluss mehr auf seinen Sohn; es
sei auch schon der Wille gedussert worden, diesen in
einer Anstalt unterzubringen. Wie kommt man nun
dazu, den Vater dafiir verantwortlich zu machen, wenn
ihm im Bestreben, seinen Sohn besser zu erziehen,
von den Behdrden aus die Unterstiitzung versagt wird?
Mir scheint, man reite hier allzu sehr auf juristischen
Grundsitzen herum und lasse sich von Dingen leiten,
die mit den realen Tatsachen des Lebens gar nicht im
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Einklang stehen. Ich méchte Sie dringend ersuchen,
sich von den allzu starren Formen, die hier angewendet
werden, um den Fall zu beurteilen, abzuwenden und
den wirklichen Verhdltnissen Rechnung zu tragen.
Daher bitte ich Sie, dem Antrag Salchli zuzustimmen.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Je voudrais répondre deux mots a
M. le député Fell, qui vient de vous dire que mon argu-
mentation dans le cas Willemin ne I'a pas convaincu,
et trouve, comment dirai-je, un peu osé de ma part
de m’opposer en principe en ce qui concerne les re-
cours en grace a toutes les propositions contraires a
celles du Conseil-exécutif. M. le député, je vous prie
de croire que, moi aussi, je n'ai pas été convaincu
par votre exposé, que j'avais tort (M. Fell: Cela se
peut). Jétudie et examine tous les recours en grice
personnellement, je les discute avec les premiers fonc-
tionnaires de ma direction, de sorte que quand je sou-
mets mes propositions au Conseil-exécutif & I'intention
de la Commission de justice et du Grand Conseil, je
crois pouvoir dire que je le fais en connaissance de
cause et que, partant, il est de mon devoir de les dé-
fendre.

Du réste, je pense qu'il est encore permis & un con-
seiller d’Etat d’avoir une opinion bien arrétée et je
préfére avoir la réputation d’étre un peu entété que
de passer pour une girouette.

Je répéte que nous avons tenu compte dans I'ap-
préciation de ce cas de toutes les circonstances atténu-
antes favorables & Willemin et c’est une erreur de pré-
tendre qu’il habite & 5 km. de Saulcy, car il est le
berger du paturage qui se trouve a proximité im-
médiate du village. De sorte qu’il n’y a aucune ana-
logie & faire entre la situation de Willemin et les ber-
gers du Chasseral, et en acceptant la proposition de
réduire les amendes tel que cela vous est recomman-
dé, c’est encourager l'infraction et la récidive.

Meer. Es beriihrt einen in diesem Falle tatsdch-
lich merkwiirdig, wenn man einerseits den Standpunkt
des Herrn Polizeidirektors sieht und auf der andern
Seite die Ansicht des Herrn Fell hort, die nach meiner
Auffassung menschlich durchaus begreiflich ist. Tat-
sdchlich liegt hier ein Fall vor, wo der Vater seinen
Buben nicht mehr in der Hand hatte, um ihn zum
Schulbesuch zu zwingen. Es wird auch zugegeben,
dass der Vater die Mittel nicht aufbringen werde, um
die Busse und die Kosten zu bezahlen. Da wire es
doch besser, die Behdrde wiirde einen solchen Bur-
schen beim Kragen nehmen und in eine Anstalt stek-
ken. Das ist nicht geschehen, sollte aber nach meiner
Ansicht jetzt roch nachgeholt werden, statt dass man
den Vater dafiir straft.

Fell. Der Herr Polizeidirektor hat, wie es scheint,
aus meinen Aeusserungen den Vorwurf herausgelesen,
dass er ohne Priifung, ohne sich iiber den Tatbestand
im klaren zu sein, ein Urteil fille. Das habe ich nicht
gesagt, sondern erkliart, es falle einem auf, wie in all
den Fillen, wo ein weitergehender Antrag aus dem
Rate kommt, einfach Ablehnung beantragt werde. Ich
bin einverstanden, dass wir nicht den Schulunfleiss
fordern diirfen. Aber man erklire uns doch, wie hier
der Fall eigentlich ist; denn von dem allem haben wir
noch nichts Genaueres vernommen, sondern man hat
sich darauf beschrinkt, zu sagen, dass all die zahl-
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reichen Klagen iitber Schununfleiss meist aus dem Jura
kommen, dass wir das nicht diirfen einreissen lassen,
sondern das Gesetz betreffend den obligatorischen
Schulbesuch handhaben sollen. Wenn ein umstrittener
Fall vorliegt, dann sollte man ihn doch griindlicher
darlegen und uns sagen, welche Griinde ausschlag-
gebend waren fiir die und die Stellungnahme, statt
einfach eine bestimmte Haltung einzunehmen aus ganz
allgemeinen Griinden, die mit dem Fall selber nicht im
Zusammenhang stehen. Dass die meisten derartigen
Klagen aus dem Jura kommen, trifft zu; aber das ist
noch keine Begriindung dafiir, einen Vater verantwort-
lich machen zu wollen fiir seinen Sohn, der ein Tauge-
nichts ist.

Salchli. Ich bedaure, dass infolge meines Antrages
der Herr Regierungsrat nun mit einem Ratskollegen
etwas scharf zusammengestossen und bose geworden
ist. Ich habe von Anfang an erklirt, dass ich den Fall
nicht kenne, weder den Vater, noch seinen Schlingel,
habe aber meinen Antrag damit begriindet, dass der
Mann doch versucht hat, den Burschen, iiber den er
keine Gewalt mehr besitzt, in eine Anstalt zu verbrin-
gen und dort erziehen zu lassen, dass aber, wie hier
zu lesen steht, der Regierungsstatthalter dies abge-
lehnt habe. Was sollte der Vater nun tun? Er kann den
Buben doch nicht an einer Halfter im Stall anbinden!
Der Junge ist ihm vielleicht korperlich sogar iber-
legen. Weil die Behorde nicht nur unterlassen hat, den
Jingling in einer Anstalt zu versorgen, sondern sogar
ein derartiges Gesuch des Vaters abgewiesen hat, ist
es nicht recht, dass dieser nun fiir 10 Tage ins Ge-
fingnis wandern muss; denn dass er eine Busse von
100 Fr. bezahlen kann, ist nach den geschilderten Um-
stinden ausgeschlossen.

Christeler. Bei diesem Anlass mochte ich doch
auf Art. 97 des Schulgesetzes hinweisen, der von den
Obliegenheiten der Schulkommission spricht und aus-
driicklich sagt: « Sie besucht wenigstens alle vier Wo-
chen einmal durch wenigstens zwei Mitglieder die
Schule und wohnt allen Inspektionen und Priifungen
bei; die beziiglichen Besuche werden im Schulrodel
eingetragen.» Diesem Artikel wird sicher nicht immer
nachgelebt, und das ist ja auch nicht gerade notig.
Aber es wire denn doch nicht zu viel verlangt, wenn
jedes Schulkommissionsmitglied im Jahr einmal einen
Schulbesuch macht.

Wey. Auch mir ist diese Familie unbekannt. Als
ich aber den Fall las, kam mir der Gedanke: Was kann
ein Vater dafiir, dass er einen Schlingel hat, den er
nun nicht mehr halten kann? Muss er denn unbedingt
dafiir gestraft werden, dass er keine Macht mehr tiber
ihn hat? Wir wissen, dass es solche Kinder gibt, iiber
die man die Macht verliert, die, trotz aller Vorstellun-
gen, machen, was sie wollen. Da nun auch die Behdrde
dem Gesuch um Versorgung in einer Anstalt nicht ent-
sprechen wollte, halte ich dafiir, dass der Vater nicht
strafbar ist. Er kann ihn auch nicht an der Halfter in
die Schule fiithren, und selbst wenn das moglich wiire,
wiirde der Bursche dort vielleicht mehr schaden als
gewinnen. Vielleicht hat der Vater frither einmal da-
fiir gekonnt, dass aus dem Buben ein Schlingel ge-
worden ist; heute aber kann er nichts mehr dagegen
machen, wie der Bericht selber sagt. Auch ich stimme
fiir Reduktion der Busse.

543

Salchli. Ich stelle auch zum Fall 8 einen Abinde-
rungsantrag. Nach dem Bericht handelt es sich um
eine alte, arme Frau, die einem Handlanger eine Fla-
sche Bier verkauft habe. Jedenfalls hat sie an dieser
einzigen I'lasche keinen grossen Gewinn gemacht, und
nun soll sie 50 Fr. Busse bezahlen, was ihr nach dem
Bericht der stiddtischen Polizeidirektion nicht wohl
moglich ist. Dazu kommen ja auch noch die Kosten.
Regierung und Kommission beantragen Reduktion der
Busse auf 25 Fr. Ich beantrage Ihnen den vollstin-
digen Erlass. Wegen dieser einen Flasche Bier ist der
Staat gewiss nicht zu Schaden gekommen, weshalb
man dieser alten Frau die Strafe erlassen sollte. Der
Herr Polizeidirektor macht ein so freundliches Gesicht,
dass es mir scheint, er werde diesmal keine grosse
Opposition erheben. (Heiterkeit.)

Hadorn, Prisident der Justizkommission. Namens
der Kommission kann ich dem Antrag Salchli nicht
zustimmen. In jeder Session haben wir uns mit der-
artigen Fallen von Widerhandlung gegen das Gesetz
tiber das Wirtschaftswesen zu befassen. Wir diirfen
dabei nicht ausser Acht lassen, dass der Wirtestand
mit namhaften Gebiihren belastet ist und es deshalb
eine Ungerechtigkeit bedeutet, wenn man nachher Leu-
te, die das Gesetz iibertreten haben, ohne weiteres lau-
fen lasst. Personlich habe ich nichts dagegen, wenn
Sie dem Antrag Salchli zustimmen, aber namens der
Kommission kann ich Ihnen das nicht beantragen.

Friedli (Schlosswil). Ich mochte mich zum Fall 13
dussern. Dieser Zedi war viele Jahre Obermelker in
Deutschland, hat dort geheiratet und sich ein Stimm-
chen Geld verdient, das er dann infolge des Krieges
verlor, so dass er schliesslich in die Schweiz abge-
schoben wurde. Es stellte sich heraus, dass Schloss-
wil sein letzter Wohnsitz vor der Auswanderung ge-
wesen war, weshalb er dorthin gebracht wurde. Er
hat drei schulpflichtige Kinder. Da die Familie auf der
auswirtigen Armenpflege war, musste sie auf Kosten
der Armendirektion versorgt werden.Zedi hat dann
Arbeit gefunden und sich als solider Arbeiter er-
wiesen, dessen Verhalten zu keinen Klagen Anlass
gab. Von seinen fritheren Verurteilungen war uns
nichls bekannt. Im letzten Sommer hat er seine Ia-
milie sozusagen allein durchgebracht; die Armen-
direktion musste nur noch fiir den Hauszins aufkom-
men. Bei uns hat man allgemein gefunden, die Strafe
sei etwas zu hoch bemessen, weshalb ich Thnen bean-
tragen méchte, sie sei auf die Hilfte zu reduzieren.

M. Stauffer, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. On vient de vous exposer que si ce
Gottfried Zedi ne bénéficiait pas de la grice, sa fa-
mille tomberait & la charge de l'assistance publique.
Nous estimons que ce n’est pas un argument & re-
tenir, et voici pourquoi: Zedi a été condamné en 1924
pour vol d’une bicyclette & 3 mois de détention cor-
rectionnelle, avec sursis; il avait donc l'occasion de
montrer qu'il voulait s’amender et se mieux conduire.
Mais le sursis dut étre révoqué, Zedi ayant été dere-
chef condamné le 6 avril 1927 pour escroquerie a
deux mois de maison de correction. Du reste, il a en-
core d’autres méfaits a son actif, car déja en 1900, il
fut condamné deux fois pour escroquerie; son casier
judiciaire est donc loin d’étre vierge.
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Dans ces circonstances, vous devez comprendre
que nous ne pouvons pas nous rallier & la proposition
qu'on vient de vous faire, mais qu’au contraire, nous
vous en proposons le rejet.

Hadorn, Prisident der Justizkommission. [ch muss
auch diesem Antrag entgegentreten. Auch ohne dass
man die Akten néher studiert, ist aus dem gedruckten
Bericht ersichtlich, dass es sich um einen rickfilligen
Burschen handelt. Wer aber das Dossier etwas ge-
nauer angesehen hat, der kam zur Einsicht, dass der
IFall sich wirklich nicht zur Begnadigung eignet. Der
Mann ist moralisch defekt; er sucht auch in anderer
Beziehung zu gaunern, man kann es nicht anders nen-
nen. Eine Begnadigung ist hier absolut nicht gerecht-
fertigt; ich ersuche Sie unbedingt um Abweisung des
Antrages.

Luterbacher. Ich kenne den Fall absolut nicht.
Aber nach dem, was im Bericht steht und was man uns
hier noch mitteilt, finde ich, dass ein solcher Mann
nicht begnadigt werden kann. Wozu zeigt man denn
sonst die Leute an und hat viele Kosten mit den Ge-
richten usw., wenn man sie nachher doch freisprechen
will? Wir kénnen mit diesen Begnadigungen nicht zu
weit gehen, weshalb ich Thnen Ablehnung des Antrages
empfehle.

Abstimmung.

Fall 7 (Willemin Célestin):

Fir den Antrag Salchli . ;
FFiir den Antrag der vorberatenden Be-
horden . :

IFall 8 (Wittwer Rosma)

Fiir den Antrag Salchli .
Fir den Antrag der vorberatenden Be-
horden. . . T - § »

Fall 13 (Zedi Gottfned)

Fiir den Antrag Friedli . R
Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
hérden. . . . . . . . . . . 86 »

Die ubrigen Strafnachlassgesuche werden still-
schweigend nach den iibereinstimmenden Antrigen
des Regierungsrates und der Justizkommission er-
ledigt.

67 Stimmen.

44 »

71 Stimmen.

8 Stimmen.

Einbiirgerungsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Ju-
stizkommission wird den nachgenannten Personen,
welche sich {iber ihre Handlungstahigkeit, den Genuss
eines guten Leumundes, sowie iiber glinstige Ver-
mogens- und Erwerbsverhidltnisse ausgewiesen haben,
auf ihr Ansuchen hin, bei 82 in Betracht fallenden
Stimmen, absolutes Mehr 42 Stimmen, das bernische
Kantonsbiirgerrecht und das Biirgerrecht der nach-
bezeichneten Gemeinden mit 62—68 Stimmen erteilt,
in dem Sinne jedoch, dass die Einbiirgerung erst mit
der Zustellung der Einbiirgerungsurkunden in Wirk-
samkeit tritt:

1. Joseph Gilbert Braichet, von Monthursain,
Frankreich, geb. 27. Juni 1904, Landwirt in Soubey,
ledig, welchem die gemischte Gemeinde Montenol das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.
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2. Jakob Robert Schiitz, von Mundelfingen, Ba-
den, geb. 13. September 1903, Kaufmann in Bern, ledig,
welchem die Einwohnergemeinde Bern das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

3. Adolf Paulus, von Brockingen, Wiirttemberg,
geb. 19. Juli 1882, Gasmeister in Burgdorf, Ehemann
der Elisabeth Marie geb. Kargus, geb. 1892, Vater eines
minderjihrigen Sohnes, welchem die Einwohnergemein-
de Burgdorf des Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

4. Charles Pierre Bergonzo, von Lombardore,
Italien, geb. 29. August 1903, Atelierchef in Moutier,
ledig, welchem die Einwohnergemeinde Moutier das
Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.

5. Max Leuterjung, von Solingen, Preussen,
geb. 7. Noveraber 1880, Cartonnage -Vorarbeiter in
Thun, Ehemann der Emma geb. Binggeli, geb. 1884,
Vater von 4 minderjahrigen Kindern, welchem die Ein-
wohnergemeinde Thun das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

6. Carlo Comolli, von Brenno-Useria, Italien, geb.
25. August 1887, Maurermeister in Delsberg, ledig,
welchem die Einwohnergemeinde Delsberg das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

7. Richard Zdmond Ernst, von Dresden, Sachsen,
geb. den 18. November 1881, Typograph in Delsberg,
Ehemann der Julie Christine geb. Parrat, geb. 1885,
Vater von 2 minderjihrigen Kindern, welchem die Ein-
wohnergemeinde Delsberg das Gemeindebiirgerrecht
zugesichert ha:.

8. Henri Otto Bono, von Aglié, Italien, geb. den
2. November 1894, Elektriker in St. Ursanne, Ehemann
der Mélanie Augustine Léonie Judith geb. Dominé,
geb. 1893, Vater von 2 minderjihrigen Kindern, wel-
chem die gemischte Gemeinde St. Ursanne das Ge-
meindebiirgerrecht zugesichert hat.

9. Karl Christ, von Neudorf, Elsass, geb. 12. De-
zember 1906, Fuhrknecht in Adelboden, ledig, wel-
chem die gemischte Gemeinde Adelboden das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

10. Hans L6ffler, von Stetten am kalten Markt,
Baden, geb. 31. August 1907, Volontdr in Pleujouse,
welchem die Biirgergemeinde Pleujouse das Gemein-
debiirgerrecht zugesichert hat.

11. Francois Joseph Marie Vallet, von Marnaz,
Hochsavoyen, geb. 11. Juli 1880, Uhrenarbeiter in Biel,
Ehemann der Josephine Anaise geb. Faigat, geb. 1875,
Vater eines minderjahrigen Sohnes, welchem die Ein-
wohnergemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht zu-
gesichert hat.

12. I'ernanco Henrico Davoli, von Reggio Emilia,
Italien, geb. 6. Januar 1901, Mechaniker in Biel, ledig,
welchem die Einwohnergemeinde Biel das Gemeinde-
biirgerrecht zugesichert hat.

13. Paul Willy Barthel, von Mulda, Sachsen, geb.
22. Mai 1884, Koch in Oberburg, Ehemann der Ro-
sette geb. Rotl, geb. 1889, Vater eines minderjihrigen
Sohnes, welchem die Einwohnergemeinde Oberburg
das Gemeindebiirgerrecht zugesichert hat.
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14. Wilhelm Welsch, von Kirweiler, Elsass, geb.
20. Oktober 1906, Schmied in Burgdorf, welchem die
Einwohnergemeinde Burgdorf das Gemeindebiirger-
recht zugesichert hat.

15. Antonio Lucio Buoite, von Auronzo, Italien,
geb. 24. April 1877, Bauarbeiter in Biel, Ehemann der
Maria Magdalena geb. Agnoli, geb. 1884, Vater von 5
minderjahrigen Kindern, welchem die Einwohner-

gemeinde Biel das Gemeindebiirgerrecht zugesichert
hat.

Dekret

betreffend
die Schulgelder an den kantonalen technischen Schulen.
(Siehe Nr. 28 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Schulgelder an unsern beiden kan-
tonalen technischen Anstalten sind geregelt: fiir Burg-
dorf durch Dekret vom 7. September 1891, in § 7, und
fiir Biel durch Dekret vom 23. November 1909, in § 11.
Die Schulgelder sind bei beiden Anstalten seit der Re-
gelung in den Dekreten von 1891 und 1909 immer gleich
geblieben,wihrend die Ausgaben der beiden Schulanstal-
ten sich stark vermehrt haben; diejenigen von Burg-
dorf haben sich seit 1891 verdreifacht, diejenigen von
Biel seit der Uebernahme des Technikums durch den
Staat verdoppelt. Da scheint der Moment gekommen
zu sein, um die Frage der Schulgelder zu ventilieren
und zu untersuchen, wie eine Anpassung einerseits an
die vermehrten Aufwendungen, anderseits an die heu-
tigen Geldwertverhiltnisse gesucht werden muss. Es
ist ja unsere Pflicht, tiberall, wo man vermehrte Aus-
gaben hat, auch nach Mehreinnahmen zu suchen.

In der Regierung wurde einstimmig beschlossen,
an diesen Schulgeldern eine gewisse Korrektur vor-
zunehmen; denn sie machen an unsern bernischen
Techniken nicht einmal die Hilfte dessen aus, was das
Technikum in Winterthur von seinen Schiilern ver-
langt. Im Entwurf finden Sie unsere Antrige. Sie wer-
den einen Mehrertrag von rund 30,000 Fr. an beiden
Schulanstalten zusammen einbringen.

In Anbetracht der vorgeriickten Zeit mochte ich
keine lange Begriindung der einzelnen Ansétze geben,

sondern Ihnen beantragen, auf den Dekretsentwurf
einzutreten.

M. Bueche, rapporteur de la Commission d’éco-
nomie publique. Permettez-moi de vous recommander
I’entrée en matiére sur le décret portant augmentation
des écolages aux écoles techniques cantonales.

Depuis l'organisation de ces écoles, deux d’entre
elles, le technicum de Bienne et celui de Berthoud,
ont vu leurs frais d’exploitation annuels augmenter
dans de trés fortes proportions. Ils ont triplé depuis
la création de ces établissements. Par contre, les éco-
lages sont pour ainsi dire restés les mémes. A Bienne,
par exemple, ils ont diminué depuis la création de
’école, de sorte qu’ils ne sont plus en proportion avec
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les frais d’exploitation de cet établissement. La Com-
mission d’économie publique comprend donc parfaite-
ment les raisons de la Direction de lintérieur qui
cherche a mettre ces écolages en harmonie avec les
prix et frais d’exploitation actuels, ceci surtout en-
suite de la dépréciation de 'argent et de I'augmenta-
tion du cott de la vie. En outre, les écolages actuels
ne sont plus en proportion avec ceux payés ailleurs.
Le canton de Zurich, par exemple, a élevé, en 1921,
les écolages du technicum de Winterthour, de 83°9/,.
Les taux que vous propose actuellement la Direction
de lintérieur, ne vont pas si loin; ils constituent une
augmentation de 1000/, sur ce que l'on paie actuelle-
ment, c’est-a-dire 50 fr. au lieu de 25 fr. semestrielle-
ment pour les Suisses jusqu'ici. Vous verrez du reste
le détail dans la discussion des articles, de sorte que,
pour ma part, au nom de la commission, je ne puis que
vous recommander l’entrée en matiére sur le projet
présenté par la Direction de l'intérieur.

Meier. Ich mochte Thnen ebenfalls Eintreten em-
pfehlen. Sie sehen aus der Vorlage, dass die Gebiihren
fir Kantonsbiirger und fiir Ausserkantonale eine ge-
wisse Abstufung erfahren haben.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich Ihnen Kenntnis
geben von einer Erkldrung, die ich heute von der Di-
rektion des Technikums Biel erhalten habe, auch wenn
sie nur indirekt mit dieser Gebiihrenordnung im Zu-
sammenhang steht. Nach diesem Bericht ist der Kan-
ton Tessin gegenwirtig daran, ein Gesetz auszuarbei-
ten, worin er gewisse Bestimmungen iiber die Diplo-
mierung, speziell der Architekten, aufstellt. Er ordnet
darin den Schutz des Architektentitels, und zwar er-
stens einmal des Hochschularchitekten oder, wie wir
in der Schweiz sagen, des Architekten der Eidgends-
sischen Technischen Hochschule, und sodann auch
denjenigen der sogenannten Technikumsarchitekten.
Nun hat unsere Direktion des Innern konstatiert, dass
die Diplome, die die schweizerischen Techniken aus-
stellen, von der tessinischen Regierung nicht mehr an-
erkannt und nicht mehr den Ausweisen der italieni-
schen Schulen, also denen der sogenannten Akademien,
die sogar weniger Semester aufweisen als unsere
schweizerischen Techniken, gleichgestellt werden. Das
mahnt zum Aufsehen, weshalb ich Veranlassung ge-
nommen habe, dies der Direktion des Innern zur Kennt-
nis zu bringen. Ich mochte unsern Herrn Direktor des
Innern dringend bitten, sich mit demjenigen des Kan-
tons Tessin in Verbindung zu setzen; denn diese Ange-
legenheit ist fiir die schweizerischen Techniken, be-
sonders auch die beiden bernischen, von Bedeutung.
In Biel waren von jeher eine Reihe von Tessinern,
speziell Architekten, in der Anstalt, die sich heute in
angesehener Stellung im Tessin befinden und sich ge-
gen die geplante Neuordnung wehren. Sie haben sich
auch an das Technikum Biel gewendet mit der Bitte
um Intervention. Ich komme diesem Auftrag hiemit
nach und méchte an Herrn Regierungsrat Joss das Er-
suchen richten, mit der tessinischen Regierung in die-
ser Sache Fiithlung zu nehmen.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mochte vorweg die Angelegenheit
erledigen, die Herr Grossrat Dr. Meier als Priisident der
Aufsichtskommission des Technikums Biel aufgegrif-
fen hat. Die beiden technischen Schulen des Kantons
Bern werden, gleich wie das Technikum Winterthur
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und dasjenige in der franzosischen Schweiz, durch
Gemeinden, der Kantone und Bund subventioniert.
Der Bund hat infolgedessen auch eine gewisse Ver-
pflichtung, die an diesen Techniken ausgestellten Di-
plome zu schiitzen und ihnen wenigstens auf dem
Gebiet der Eidgenossenschaft Geltung zu verschaf-
fen. Ich mochte Herrn Grossrat Meier nun bitten, mir
diese Angelegenheit zu iiberlassen. Wir werden so
vorgehen, dass wir an das eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement gelangen und von ihm verlangen
werden, dass den an unsern kantonalen, mit Hilfe des
Bundes gefiihrten Schulen erteilten Ausweisen iiberall
in der Schweiz Geltung verschafft wird. Es ist be-
dauerlich, zu sehen, dass das geschilderte Bestreben
von Siiden her sich auch im Tessin bemerkbar macht;
ich glaube aber, dass es uns gelingen wird, diese Ge-
fahr abzulenken. Ich kann mir wenigstens nicht vor-
stellen, dass das Volkswirtschaftsdepartement solche
Separatmassnahmen eines Kantons gutheissen wiirde.

Anders ist es mit der Beurteilung der Diplome un-
serer Eidgenossischen Technischen Hochschule in Ita-
lien. Nach neuester Praxis sollen diese Diplome in Ita-
lien neben den von Italien ausgestellten keine Geltung
mehr haben, wodurch wahrscheinlich die Leute, die
bei uns ihre Priifungen abgelegt haben, gezwungen
werden sollen, zur Erwerbung des italienischen Di-
ploms auch dort noch ein Examen zu bestehen. Da
haben wir allerdings keinen Einfluss.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

§ 1.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In § 1 werden die Schulgelder festge-
setzt fiir die Schiiler an den technischen und den Ver-
kehrsabteilungen, also den Abteilungen mit Mittel-
schulcharakter. Wir folgen dem Beispiel von Ziirich,
indem wir vier Stufen machen. Die erste besteht aus
Kantonsbiirgern und Schweizern anderer Kantone, die
im Kanton Bern steuerpflichtig sind, und hat 50 Fr.
halbjihrlich zu bezahlen. In der Beratung durch die
Staatswirtschaftskommission hat man den Ausdruck
« steuerpflichtig » ersetzt durch die Fassung «die oder
deren gesetzliche Vertreter im Kanton Bern Wohnsitz
haben ». Wir glauben, dass diese Losung vor dem Bund
besser standhalten wird.

Unter Ziffer 2 heisst es dann analog: « fiir Kantons-
biirger und Schweizerbiirger anderer Kantone, die oder
deren gesetzliche Vertreter nicht im Kanton Bern
Wohnsitz haben, 75 Fr.»

Ziffer 3 lautet in Analogie zu Ziffer 1: «fiir Aus-
linder, die oder deren gesetzliche Vertreter im Kan-
ton Bern Wohnsitz haben, 100 Fr.» Und Ziffer 4 end-
lich lautet analog der Ziffer 2: «fiir Auslinder, die
oder deren gesetzliche Vertreter im Kanton Bern nicht
Wohnsitz haben, 150 Fr.»

Es wird ohne weiteres klar sein, dass innert diesen
vier Gruppen eine Abstufung vorgenommen wird. Ueber
die Hohe der Ansitze nur folgendes: Man hat die Auf-
sichtskommissionen der beiden Anstalten um ihre Mei-
nungen gefragt. Im Prinzip waren beide mit einer Er-
hohung der Schulgelder einverstanden; im Ausmass
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dagegen gingen sie nicht so weit, wie wir es Ihnen
nun beantragen. Beide Anstalten haben sich zuerst
verstindigt und einen gemeinsamen Vorschlag einge-
bracht. Ich hétte es fast lieber gesehen, wenn sie ge-
trennt vorgegangen wiren. Fiir Schweizerbiirger schlu-
gen sie eine Erhohung von 25 auf 35 Fr. vor, wihrend
in Winterthur pro Semester 55 Fr. bezahlt werden miis-
sen. Fiir die zweite Gruppe, Auslidnder, schlugen sie
eine Erhohung auf 60 Fr. vor, wo wir nun 75 Fr. be-
antragen.

M. Bueche, rapporteur de la Commission d’éco-
nomie publique. L’art. ler du texte de la Direction de
I'intérieur prévoit quatre catégories pour les écolages:
1. Pour les Bernois et Suisses d’autres cantons soumis

a I'impot dans le canton de Berne, 50 fr.

2. Pour les Suisses d’autres cantons non soumis a

I'impét bernois, 75 fr.

3. Pour les étrangers soumis a I'impot bernois, 100 fr.
4. Pour les étrangers non soumis a l'imp6t bernois,

150 fr.

La Commission d’économie publique, comme vient
de vous dire M. le rapporteur du Conseil d’Etat, a mo-
difié quelque peu cette notion de soumission & I'impét
— nouvelle pour nous, et qui était basée sur la pra-
tique en usage dans le canton de Zurich — en de-
mandant qu'on raméne plutot les taux des différentes
catégories a la notion du domicile des éléves et de
leurs représentants; elle propose de remplacer les
mots «soumis & 1'impdt dans le canton de Berne » par
ceux-ci: « domiciliés eux ou leurs représentants légaux
dans le canton de Berne.»

Au chiffre 1, on dirait ainsi: «50 fr. pour Bernois
ou Suisses d’autres cantons domiciliés dans le canton
de Berne, eux, ou leurs représentants légaux.»

Au chiffre 2: « 75 fr. pour Bernois et Suisses d’au-
tres cantons, non domiciliés dans le canton. »

Au chiffre 3: «100 fr. pour les étrangers ou leurs
représentants domiciliés dans le canton de Berne.»

Au chiffre 4: «150 fr. pour les étrangers qui n’ont
pas de domicile dans le canton.»

Ces chiffres sont équivalents & peu de chose prés
4 ceux per¢us au technicum de Winterthour: 55 fr.
pour les Suisses et 65 fr. pour les étrangers.

Salchli. Ich entdecke in der Einleitung dieses § 1
ein Monstrum von Satz. Er mag der Amtssprache des
Kantons Bern entsprechen, aber schon ist er jedenfalls
nicht. Sollte man nicht einfach sagen: « An den tech-
nischen Schulen und ihren Verkehrsabteilungen »? Das
scheint mir um so eher angezeigt, als es nachher im-
mer noch viermal heisst: «die oder deren ».

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Diese Fassung kann man ohne weiteres
akzeptieren.

Angenommen nach den Antrdgen Joss und Salchli.

Beschluss:

1. An den technischen Schulen und ihren
Verkehrsabteilungen betrigt das Schulgeld pro
Halbjahr:

1. fiir Kantonsbiirger und Schweizerbiirger an-
derer Kantone, die oder deren gesetzliche Ver-
treter im Kanton Bern Wohnsitz haben, 50 Fr.;
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2. fur Kantonsbiirger und Schweizerbiirger an-
derer Kantone, die oder deren gesetzliche Ver-
treter nicht im Kanton Bern Wohnsitz haben,
75 Fr.;

3. fiir Auslidnder, die oder deren gesetzliche Ver-
treter im Kanton Bern Wohnsitz haben, 100 Fr.;

4. fiir Auslidnder, die oder deren gesetzliche Ver-
treter nicht im Kanton Bern Wohnsitz haben,
150 Fr.

§ 2.

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier werden die Schulgelder fir die
gewerblichen Abteilungen geordnet; es betrifft das
also einzig das Technikum Biel, und zwar dessen
Kunstgewerbeschule, die Schule fiir Kleinmechaniker,
sowie die Uhrmacherschule. Es sind hier die gleichen
vier Klassen aufgefiihrt wie in § 1, und Schulgelder
vorgesehen von 30, 45, 60 und 200 Fr. Die letzte Ka-
tegorie betrifft also Auslinder, die nicht in der Schweiz
Wohnsitz haben, hauptsédchlich Leute, die unsere Uhr-
macherschule besuchen. Wir haben alle Ursache, fiir
diese Schiiler erschwerende Bedingungen aufzustellen,
damit die Uhrmacherei uns von den Auslindern nicht
allzu leicht abgeguckt werden kann.

In der Staatswirtschaftskommission ist von Herrn Bu-
cher ein weiterer Gedanke aufgegriffen worden. Wir hat-
ten es unterlassen, im Dekretsentwurf bestimmte Ermés-
sigungen auf den Schulgeldern zu erwihnen, im Glau-
ben, es werde geniigen, wenn man in den bisherigen
Dekreten die beziigliche Bestimmung stehen lasse. Ich
habe mich aber dann gerne der Auffassung angeschlos-
sen, dass es besser sei, diese Frage auch gleich im
vorliegenden Dekret aufzunehmen. Es miisste also ein
neuer § 3 aufgenommen werden, in welchem die Frage
der Ermissigung der Schulgelder fiir Diirftige geregelt
wird.

Vorerst aber muss bei § 2 noch ein Nachsatz auf-
genommen werden, um Klarheit dariiber zu schaffen,
was man eigentlich unter «Wohnsitz » versteht; es ist
namentlich die Finanzdirektion, die diese genaue Fest-
stellung wiinscht. Die Staatswirtschaftskommission hat
sich damit einverstanden erklirt, einen Nachsatz bei-
zufiigen, der lauten soll: « Unter Wohnsitz ist immer
der zivilrechtliche Wohnsitz verstanden », dies im Un-
terschied zum polizeilichen Wohnsitz. Dieser Nach-
satz gilt fir die §§ 1 und 2.

M. Bueche, rapporteur de la Commission d’éco-
nomie publique. Nous retrouvons de nouveau ici les
quatre catégories d’éléves et d’auditeurs prévus dans
larticle premier, c’est-a-dire « Bernois ou Suisses do-
miciliés dans le canton», qui paieront 30 fr. dans les
divisions d’arts et métiers du technicum de Bienne
(écoles d’art industriel, de petite mécanique et d’hor-
logerie), par semestre.

Au chiffre 2, pour «Bernois et Suisses d'autres
cantons non domiciliés dans le canton ou leurs re-
présentants légaux », il est prévu la finance de 45 fr.

Vous remarquerez que ces écolages sont inférieurs
a ceux des autres divisions. On a tenu compte du fait
que dans ces divisions les éléves font un apprentissage
de mécanique et d’horlogerie. Ils font leur apprentis-
_sage complet, il est vrai, mais ils produisent en re-
vanche des machines et des outils qui, revendus, cré-
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ent une certaine recette & nos écoles techniques; de
sorte qu'il a paru juste d’établir une différence d’éco-
lage entre les éleves qui ne font qu'émarger aux dé-
penses de nos écoles techniques et ceux qui, en re-
vanche, produisent quelque chose de tangible et dont
les travaux procurent une certaine recette au canton
et & I'école méme.

Aux chiffres 3 et 4, «étrangers domiciliés, ou
étrangers non domiciliés, on a porté le chiffre de 1'é-
colage & 60 fr., respectivement 100 fr., sauf pour 1'é-
cole d’horlogerie, ot le chiffre de 100 fr. pour étrangers
non domiciliés dans le canton a été porté & 200 fr.
pour les éléves de cette division. On se plaint depuis
un certain nombre d’années de la concurrence que les
horlogers étrangers font & notre pays, de sorte qu’il
était tout indiqué de ne pas admettre les étrangers
aussi facilement & la division d’horlogerie qu’aux au-
tres divisions, afin de ne pas favoriser la concurrence
étrangére.

Dans le dernier alinéa, et ceci est nouveau, on pré-
cise la notion de domicile, en s’en référant aux pres-
criptions du Code civil suisse.

Angenommen nach Antrag Joss.

Beschluss:

§ 2. An den gewerblichen Abteilungen des
Technikums in Biel (Kunstgewerbeschule, Schule
fir Kleinmechaniker und Uhrmacherschule) be-
tragt das Schulgeld pro Halbjahr:

1. fiir Kantonsbiirger und Schweizerbiirger an-
derer Kantone, die oder deren gesetzliche Ver-
treter im Kanton Bern Wohnsitz haben, 30 Fr.;

2. fiur Kantonsbiirger und Schweizerbiirger an-
derer Kantone, die oder deren gesetzliche Ver-
treter nicht im Kanton Bern Wohnsitz haben,
45 Fr.;

3. fiir Auslidnder, die oder deren gesetzliche Ver-
treter im Kanton Bern Wohnsitz haben, 60 Fr.;

4. fiir Auslinder, die oder deren gesetzliche Ver-
treter nicht im Kanton Bern Wohnsitz haben,
200 Fr.

Unter «Wohnsitz» ist in § 1 und 2 immer der
zivilrechtliche Wohnsitz verstanden.

§ 3 (neu).

Joss, Direktor des Innern, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Als neuer § 3 wire folgende Bestim-
mung aufzunehmen: «Schiilern und Hospitanten, wel-
che sich tiber Diirftigkeit ausweisen, kann das Schul-
geld auf Antrag der Aufsichtskommission durch die
Direktion des Innern ganz oder teilweise erlassen wer-
den.» Bis jetzt waren es die Aufsichtskommissionen,
die iiber diese Frage zu entscheiden hatten. Es hat
sich dann aber an den beiden Techniken ein ungleicher
Zustand herausgestellt. Wenn man nunmehr das An-
tragsrecht den Aufsichtskommissionen zuweist, wéh-
rend die Direktion des Innern den Entscheid zu féllen
hat, stellt man den gleichen Zustand her wie bei den
landwirtschaftlichen Schulen, wo ebenfalls die Kom-
missionen ihre Antrige stellen und die Landwirt-
schaftsdirektion entscheidet.

Ein zweites Alinea wiirde lauten: « Stipendien wer-
den nach Massgabe des vorhandenen Voranschlages
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auf den Antrag der Aufsichtskommissionen vom Re-
gierungsrat vergeben.» Das ist der Zustand, wie er
heute schon besteht.

M. Bueche, rapporteur de la Commission d’'éco-
nomie publique. A I'article 3, nouveau, il a été inter-
calé, a la demande de la Commission d’'économie pu-
blique, une nouvelle disposition.

La Direction de l'intérieur, aux termes de cet ar-
ticle, pourra faire remise entiére ou partielle de I’éco-
lage aux éléves ou auditeurs qui justifieront de leur
indigence. Ceci ensuite de réclamations faites. On
trouvait que les nouveaux écolages fixés étaient peut-
étre un peu élevés dans 'une ou l'autre de nos divi-
sions techniques. En outre, d’aprés une disposition
existant déja dans les décrets de fondation des écoles
techniques de Bienne et de Berthoud, des bourses se-
ront délivrées par le Conseil-exécutif, sur la proposi-
tion de la Commission de surveillance et dans les
limites du budget annuel de I'Etat. Actuellement, ce
sont, ou la Direction de I'intérieur, ou les Commissions
de surveillance qui statuent sur la remise des bourses
ou des écolages. Il faut unifier et introduire la méme
pratique & nos deux écoles techniques; c’est pourquoi
nous proposons que ce soit le Conseil-exécutif qui
alloue les bourses d’étude & l'avenir.

Angenommen nach Antrag Joss.

Beschluss:

§ 3. Schiilern und Hospitanten, welche sich
iber Diirftigkeit ausweisen, kann das Schulgeld
auf Antrag der Aufsichtskommission durch die
Direktion des Innern ganz oder teilweise erlassen
werden

Stipendien werden nach Massgabe des vor-
handenen Voranschlages auf den Antrag der Auf-
sichtskommissionen vom Regierungsrat vergeben.

§ 4.

Beschluss:

Angenommen.

§ 4. Die Besucher einzelner Unterrichtsficher
(Hospitanten) bezahlen fiir die wochentliche Un-
terrichtsstunde 5 Fr. im Semester, wenn sie
Schweizerbiirger, und 10 Fr., wenn sie Auslidnder
sind, jedoch per Halbjahr nicht mehr, als das
ordentliche Schulgeld fiir sie ausmachen wiirde.

§5.

Beschluss:

§ 5. Im Schulgeld ist der Beitrag an die Ver-
sicherung gegen Unfall inbegriffen.

Angenommen.

§ 6.

Beschluss:

§ 6. Die von den Schiilern zu bezahlenden Ein-
schreibegebiihren, Beitrige zur Vermehrung der

Angenommen.

(16. November 1927.)

Sammlungen, Entschiidigungen fiir die Beniitzung
der Laboratorien und die Priifungs- und Zeugnis-
gebithren werden vom Regierungsrat festgesetzt.

§7.

Angenommen.
Beschluss:

§ 7. Das Schulgeld fiir voriibergehende Fach-
und Spezialkurse wird jeweilen von der Auf-
sichtskommission der Anstalt, mit Vorbehalt der
Genehmigung durch die Direktion des Innern,
festgesetzt.

§ 8.

Angenommen.
Beschluss:

§ 8. Dieses Dekret tritt am 1. April 1928 in
Kraft. Durch dasselbe werden die bisher gelten-
den Bestimmungen iiber die Schulgelder an den
kantonalen Techniken in Burgdorf und Biel auf-
gehoben, speziell der § 11 des Dekretes vom
17. November 1909 betreffend die Uebernahme
des Technikums Biel durch den Staat.

Titel und Ingress.

Angenommen.
Beschluss:
Dekret
betreffend
die Schulgelder an den kantonalen technischen
Schulen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf § 8 des Gesetzes vom 26. Oktober
1890 iiber Errichtung einer kantonalen Gewerbe-
schule und Art. 10 des Gesetzes vom 31. Januar
1909 iiber die kantonalen technischen Schulen,

auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes Einstimmigkeit.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

L o Der Redakteur:

Vollenweider.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 16. November 1927,

Herr Grossrat!

Die ordentliche Wintersession des Grossen Rates
wird Montag, den 21. November fortgesetzt, um nach-
mittags 2'/« Uhr. Fiir die Sitzung vom Montag wird
aufgestellt die folgende

Geschdftsliste :

1. Mitteilung des Ergebnisses der Volksabstimmung
vom 30. Oktober 1927.

2. Antwort des Regierungsrates auf die einfache An-
frage Bratschi.

3. Beschluss betreffend Reorganisation des Verwél-
tungsgerichtes.

Direktionsgeschiifte.

. Interpellation Gnagi betreffend Verwendung der
Automobilsteuer.

6. Voranschlag 1928.

o

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprisident :
G. Neuenschwander.
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Fiinfte Sitzung.

Montag den 21. November 1927,

nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 199 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 25 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Ackermann, von Almen,
Balmer, Biirki, Choulat, Fankhauser, Gobat, Gosteli,
Grossenbacher, Hiltbrunner, Indermiihle (Bern), Lort-
scher, Maitre, Monnier (Tramelan), Reichenbach,
Steinmann, Waegeli; ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Aeschlimann, Amstutz, Brahier, Cho-
pard, Luterbacher, Liithi (Biel), Osterwalder, Varé.

Priisident. Ich muss Ihnen mitteilen, dass wir ge-
notigt sind, an der gedruckt mitgeteilten Traktanden-
liste eine Aenderung eintreten zu lassen. Auf Wunsch
des Herrn Baudirektors und im Einverstindnis mit dem
Herrn Interpellanten soll die Behandlung der Interpella-
tion Gnégi bis nach Erledigung des Automobildekretes
verschoben werden. Infolge Abwesenheit des Herrn
Landwirtschaftsdirektors kénnen ferner die Geschifte
der Landwirtschaftsdirektion nicht behandelt werden.
Wir werden diese Geschifte nichsten Mittwoch be-
handeln, wenn die Fraktionen dazu Stellung genommen
haben. i

Eingegangen ist folgende

Interpellation:

Ist der Regierungsrat in der Lage, iiber Unregel-
missigkeiten in der Abgabe verbilligter Futtermittel
in der Gemeinde Brienzwiler Auskunft zu erteilen? —
Ebenso iiber anbegehrte Untersuchungen iiber den
finanziellen Abschluss vorgenommener Strassenbauten
in der gleichen Gemeinde?

Bern, den 16. November 1927.

Unterzeichner: Fliick.

Geht an die Regierung.

139*
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Tagesordnung :

Grosser Rat; Ersatz.

An Stelle des demissionierenden Herrn Imobersteg
in Zweisimmen tritt neu in den Rat ein:

Herr Emil von Kédnel, Landwirt in Lenk.

Herr von Kinel leistet den verfassungsmissigen
Eid.

Ergebnis der kantonalen Volksabstimmung
vom 30. Oktober 1927.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach derselbe,
nach Zusammenstellung der Protokolle iiber die Volks-
abstimmung vom 30. Oktober 1927, beurkundet:

Das Gesetz betreffend Abdnderung und Ergédnzung
des Gesetzes vom 1. Marz 1914 iber die kantonale

(21. November 1927.)

Versicherung der Gebdude gegen Feuers-
gefahr (Elementarschaden) ist mit 24,482 gegen
7350 Stimmen angenommen worden; die Zahl der lee-
ren Stimmen betrug 386, die der ungiiltigen 39.

Das Gesetz betreffend die Revision des Gesetzes
itberdie Tierseuchenkasse vom 22. Mai 1921
ist mit 24,072 gegen 7404 Stimmen angenommen wor-
den; die Zahl der leeren Stimmen betrug 711, die der
ungiiltigen 50.

Von den 185,163 in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten Biirgern sind 32,700 an die Urne
gegangen.

Gegen diese Abstimmungsergebnisse sind keine
Einsprachen eingelangt. Sie sind dem Grossen Rate
in Ausfihrung des Dekretes vom 10. Mai 1921 zur
Kenntnis zu bringen und im Amtsblatt 6ffentlich be-
kannt zu machen.

* *
*

Nach der diesem Protokollauszug beigegebenen Zu-
sammenstellung gestaltet sich das Abstimmungsergeb-
nis in den einzelnen Amtshezirken wie folgt:

Geselz iiber die Versicherung der Gebaude IR
Zahl der
Amtsbogirke ey gegen Feuersgelabr Gesefz iiber die Tierseuchenkasse
berechtigten Annehmende | Verwerfende |Leerund ungiiltig) Annehmende ! Verwerfende |Leerund ungijltig‘
Aarberg . 5,037 934 153 1 920 ‘ 157 17
Aarwangen . 7,815 1,374 4417 27 1,311 | 476 62
Bern 38,283 3,050 421 20 3,035 | 416 50
Biel 10,308 634 51 9 596 | 3 27
Biiren 3,753 4617 81 5 449 99 | 9
Burgdorf 8,912 2,098 571 96 1,963 648 | 153
Courtelary 6,859 680 232 24 622 265 40
Delsberg 5,063 1,034 500 39 1,032 473 55
Erlach 1,972 268 88 4 253 95 8
Fraubrunnen 4,171 741 125 1 131 115 15
Freibergen . 2,622 465 238 ( 467 244 12
Frutigen 3,492 697 143 6 693 146 1
Interlaken 1,955 1,250 263 17 1,163 314 46
Konolfingen 8,465 1,352 371 30 1,358 363 36
Laufen 2,422 234 101 ) 239 92 6
Laupen 2,487 347 154 1 313 130 5
Miinster . . 6,309 642 310 10 599 334 24
Neuenstadt . 1,123 106 42 1 106 42 1
Nidau 4,162 755 89 10 733 102 19
Oberhasli 1,995 355 60 3 343 63 13
Pruntrut 6,616 647 530 16 637 516 29
Saanen ; 1,521 270 71 8 283 53 11
Schwarzenburg 2,644 273 226 ) 301 197 5
Seftigen . 5,611 748 273 10 197 225 11
Signau . . . 6,612 128 410 12 697 4317 23
Obersimmenthal 2,098 411 129 3 443 95 | 5
Niedersimmenthal 3,566 597 158 13 624 138 T
Thun . 11,583 1,666 456 1 1,607 479 41
Trachselwald 6,738 1,031 404 12 1,066 370 12
Wangen . 5,003 628 2417 11 625 247 12
Militdr — — — — — — =
Zusammen | 185,163 24,482 1,350 425 24,072 1,404 761
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Antwort des Regierungsrates auf die einfache Anfrage
Bratschi (Bern).

(Siehe Seite 511 hievor.)

L.

Herr Grossrat Bratschi hat in der Sitzung des Gros-
sen Rates vom 10. November 1927 bei der Beratung
des Art. 22 des Gesetzes iber Jagd- und Vogelschutz
der Auffassung Ausdruck gegeben, der Regierungsrat
sollte auf den Zeitpunkt der Volksabstimmung iiber
das Gesetz den Entwurf zum Dekret iiber die Verwen-
dung des aus den staatlichen Jagdpachteinnahmen ge-
dufneten Krankenversicherungsfonds bekanntgeben.

Am gleichen Tag hat Herr Grossrat Bratschi folgen-
de kleine Anfrage eingereicht:

«Ist der Regierungsrat bereit, bei Erlass des im
Art. 22 des Gesetzes iber Jagd- und Vogelschutz vor-
gesehenen Dekretes itiber den Fonds zur Férderung
des Krankenkassenwesens folgende Gesichtspunkte zu
beobachten:

1. Der Fonds findet Verwendung fiir alle vom Bund
anerkannten Krankenkassen, die ihren Sitz im Kanton
Bern haben.

2. Der Beitrag wird pro Kopf der Krankenkassen-
mitglieder berechnet, wobei der Kopfbeitrag fiir alle
Kassen die gleiche Norm aufweist.

3. Der Beitrag wird jéhrlich ausbezahlt. »

1L

Der Regierungsrat beehrt sich, auf die aufgewor-
fenen Fragen folgendes zu antworten:

Bei Behandlung der Motion Meer iiber die staat-
liche Subventionierung der anerkannten Krankenkas-
sen hatte die Regierung Gelegenheit, ihre Stellung-
nahme zur Frage der staatlichen Forderung der frei-
willigen Krankenversicherung klarzulegen. Wir gestat-
ten uns, auf die betreffenden Ausfiihrungen des Re-
gierungsvertreters hinzuweisen und stellen ausdriick-
lich fest, dass wir nach wie vor bereit sind, die Frage
betreffend Forderung der freiwilligen Krankenversiche-
rung zu priifen und zu lgsen, sobald die erforderlichen
Geldmittel hierzu bereitgestellt werden kénnen.

Unmittelbar nach der erwédhnten Aussprache im
Grossen Rat hat Herr Grossrat Giorgio mit mehreren
Mitunterzeichnern eine Motion eingereicht, die das
gleiche Gebiet beschligt und eine eingehende Priifung
der Mittel und Wege zur staatlichen Forderung der
freiwilligen Krankenversicherung verlangt. Die Be-
handlung dieser Motion ist im Einverstdndnis mit dem
Motiondr bis nach der Volksabstimmung iiber das Ge-
setz betreffend Jagd- und Vogelschutz zuriickgelegt
worden, in der Meinung, dass unmittelbar nach An-
nahme des Gesetzes die Aussprache iiber die Ziele der
Motion zu erfolgen habe. Mit Annahme des Jagdge-
setzes und mit den damit geméiss Art. 22 bereitgestell-
ten Geldmitteln wiirde es der Regierung ohne weiteres
moglich sein, die Motion entgegenzunehmen und in
Verbindung mit den interessierten Kreisen die Vor-
arbeiten zum Dekret ohne Verzug aufzunehmen.

IIIL.

Nachdem der Grosse Rat den Gedanken an ein auf
den Abstimmungstag hin vorzubereitendes Dekret fal-
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len gelassen hat, glauben wir darauf verzichten zu
konnen, all die Griinde klarlegen zu sollen, die sich
gegen ein solches Vorgehen geltend machen lassen. Wir
betrachten es als eine gliickliche Wendung, dass nicht
wieder insistiert wurde und dass damit die Diskussion
iiber das Jagdgesetz nicht auf das der Jagd und dem
Vogelschutz wesensfremde grosse Gebiet der Kranken-
versicherung abgelenkt worden ist.

IV.

Mit der Annahme des Gesetzes iiber Jagd und Vogel-
schutz schafft das Bernervolk im Art. 22 die heute
noch fehlende gesetzliche Grundlage fiir die staatliche
Forderung der freiwilligen Krankenversicherung und
es stehen gleichzeitig den Behdrden hiefiir auch die
erforderlichen Geldmittel zur Verfiigung. Obschon das
ganze Problem der staatlichen Forderung der freiwil-
ligen Krankenversicherung neben den dem Staat aus
dem Gesetz vom 4. Mai 1919 dber die obligatorische
Krankenversicherung erwachsenden Aufgaben und Ver-
pflichtungen erst noch der sorgfiltigsten Priifung be-
darf, kann doch heute schon auf die in der kleinen An-
frage Bratschi speziell erwdhnten drei Punkte unter
dem Vorbehalt, dass der Grosse Rat sich zu gegebener
Zeit unseren Antrdgen anschliesst, folgende Erklirung
abgegeben werden:

1. Der Fonds findet — seiner Zweckbestimmung
entsprechend — Verwendung fiir alle vom Bund an-
erkannten Krankenkassen, die ihren Sitz im Kanton
Bern haben.

2. Die Beitrdge an die Krankenkassen werden nach
der Zahl der im Kanton Bern Wohnsitz habenden Mit-
glieder zu verteilen sein, wobei der Kopfbeitrag fiir
alle Kassen in gegenseitigem Interesse die gleiche Norm
aufweisen muss.

3. Eine zweckmaéssige andere periodische Abrech-
nung als die jéhrliche wird weder fiir die Kranken-
kassen noch fir die Staatsverwaltung gefunden wer-
den konnen und somit wird die Ausrichtung der Bei-
trige ganz zweifellos jihrlich erfolgen.

V.

Mit den vorstehenden Ausfithrungen glauben wir
erneut klargelegt zu haben, dass der Regierungsrat
der ganzen Frage betreffend staatliche Férderung der
freiwilligen Krankenversicherung alles Interesse ent-
gegenbringt. Es bleibt nur zu wiinschen, dass mit An-
nahme des Gesetzes iiber Jagd- und Vogelschutz das
einzige grosse Hindernis beseitigt und der Weg zum
Ausbau dieses Zweiges der Sozialversicherung auch
in unserem Kanton freigegeben wird.

Bern, den 16. November 1927.

Der Direktor des Innern:
gez. Joss.

Vom Regierungsrat genehmigt.
Bern, den 16. November 1927.

Der Staatsschreiber i. V.:
gez. Brechbiihler.
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Bratschi (Bern). Ich erklire mich von der erhal-
tenen Auskunft als befriedigt und mochte nur noch
dem Wunsche Ausdruck geben, der Rat mochte zu
gegebener Zeit, wenn das Dekret zur Behandlung
kommt, sich diesen Grundsidtzen ebenfalls anschlies-
sen.

Priésident. Der Verband bernischer Krankenkassen
hat ein Schreiben an den Regierungsrat zuhanden des
Grossen Rates gerichtet, in welchem vorgeschlagen
wird, dass die Verwendung der Subventionen an die
anerkannten Krankenkassen, deren Tétigkeitsgebiet
sich auf den Kanton Bern erstreckt, stattfinden soll.
Nun haben Sie vernommen, dass diesem Wunsch be-
reits Rechnung getragen worden ist. Wenn Herr Meer
keinen gegenteiligen Wunsch ausspricht, nehme ich
an, er sei einverstanden, dass dieser Brief nicht ver-
lesen wird.

Meer. Ich kann mich nach dieser Erklirung von
Seiten der Regierung durchaus als befriedigt erkldren.

Antwort ‘des Regierungsrates auf die einfache Anfrage
Christeler.

(Siehe Seite 533 hievor.)

Am 16. November hat Grossrat Christeler (Lenk)
folgende einfache Anfrage eingereicht:

«Der Unterzeichnete ist von mehreren Seiten an-
gefragt worden, ob es nicht moglich sei, dahin zu wir-
ken, dass bei der Besetzung von Regierungsratsstellen
fir das betreffende Ressort jeweils Fachminner zu
wihlen seien. Er stellt deshalb die Anfrage, ob die
Regierung in der Lage ist, bei den in Frage kommen-
den Parteien dahin zu wirken, dass bei der kommen-
den Ersatzwahl fiir den verstorbenen Sanititsdirektor
ein Fachmann vorgeschlagen wird. »

Der Regierungsrat beehrt sich, dem Grossen Rate
auf diese Anfrage wie folgt zu antworten:

Dem Regierungsrat stehen keine gesetzlichen Mit-
tel zur Verfiigung, um bei den politischen Parteien
oder beim Bernervolke einen Einfluss in bezug auf die
Entschliessungen dieser Korperschaften bei den Wah-
len in den Regierungsrat auszuiiben. Aber selbst wenn
solche Handhaben rechtlicher oder politischer Art be-
stehen wiirden, so miisste der Regierungsrat es ab-
lehnen, in eine Wahlangelegenheit, die ihn selbst be-
trifft, einzugreifen und den die Wahl vorbereitenden
oder zur Wahl berufenen Instanzen irgendwelche Wei-
sungen oder Ratschlige zu erteilen.

An die Staatskanzlei.

Fiir getreuen Protokollauszug

der Staatsschreiber:
Rudolf.

Christeler. Ich erklire, dass die Antwort der Re-
gierung so ausgefallen ist, wie ich sie erwartet habe.
Wenn ich meinen Wéhlern einen Dienst leisten will,
so kann ich die Sache nicht in einer Fraktion zu Spra-
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che bringen. Sie werden daher begreifen, dass ich
manchmal ganz kleine Anfragen stellen muss. (Heiter-
keit.)

Priisident. Herr Regierungsrat Dirrenmatt teilt
mit, dass folgende zwei Dekrete im Entwurf fertig
sind, und dass zur Vorberatung derselben Kommis-
sionen bestellt werden sollen: 1. Dekret betreffend
Trennung der deutsch - reformierten Kirchgemeinden
Miinster-Dachsfelden in zwei reformierte Kirchgemein-
den Miinster und Dachsfelden. 2. Dekret betreffend
Trennung der reformierten Kirchgemeinde Tavannes-
Chindon in zwei Kirchgemeinden Tavannes und Re-
convilier.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 7 Mitgliedern gewiesen.

Beschluss betreffend Reorganisation des Verwallungs-
gerichtes.

(Siehe Nr. 29 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Gesetz iiber die Verwaltungsrechts-
pflege vom Jahre 1909 enthilt eine Anzahl Bestimmun-
gen organisatorischer Natur, die die gesetzliche Grund-
lage fiir den Ausbau des Verwaltungsgerichtes bilden.
Wir mochten heute dem Grossen Rat vorschlagen, eine
Teilung vorzunehmen. Art. 2 sagt: «Fir das ganze
Staatsgebiet besteht ein Verwaltungsgericht von we-
nigstens 7 und hochstens 15 Mitgliedern und 10 Er-
satzminnern.» Der letzte Satz dieses Artikels be-
stimmt: « Das Gericht kann sich notigenfalls in zwei
bis drei Kammern mit je 5 Mitgliedern einteilen.»
Ferner fillt in Betracht Art. 4, der lautet: « Der Pri-
sident und der Vizeprisident des Verwaltungsgerichtes
werden durch den Grossen Rat aus der Mitte des Ge-
richtshofes fiir eine Amtsdauer von 4 Jahren gewihlt,
nach deren Ablauf sie wieder wihlbar sind. Der Grosse
Rat isl befugt, die Stelle des Prasidenten und des Vize-
prisidenten zu stindigen Staatsstellen zu erkliren. »

Auf Grund dieser Bestimmungen hat der Grosse
Rat nach Annahme des Gesetzes Ende 1909 die erste
Organisation des Verwaltungsgerichtes vorgenommen,
die bis auf den heutigen Tag unveridndert besteht. Es
wurden 8 nichtstindige Richter, ein stindiger Ge-
richtspriasident und 5 Ersatzménner gewihlt. Im An-
fang war die Geschiftslast nicht sehr bedeutend. Sie
hat aber nach wenigen Jahren infolge des Erlasses des
Erbschaftssteuergesetzes und des neuen Steuergesetzes
sehr erheblich zugenommen. Wir miissen sagen, dass
die Geschéiftslast, und zwar sowohl die Zahl der un-
erledigten Geschifte, der Geschifte, die heute noch
der Erledigung harren, als auch die Zahl der laufen-
den Geschiifte, sich immer mehr steigert und so gross
geworden ist, dass das Verwaltungsgericht mit den
thm zur Verfligung stehenden Arbeitskriften nicht
mehr in der Lage ist, sie zu bewidltigen. Daraus ent-
stehen Nachteile, die fiir jedermann auf der Hand lie-
gen, Nachteile fiir den rechtssuchenden Biirger, der
jahrelang auf die Erledigung des Streitfalles warten
muss, Nachteile aber auch fiir den Fiskus, der seiner-
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seits jahrelang auf die Ausstinde, um die vor dem Ver-

waltungsgericht Prozess gefithrt wird, warten muss.

Daher hat das Verwaltungsgericht schon seit einiger
Zeit in seinen Geschiftsberichten erklirt, und zwar je
linger desto dringender, es sollte Abhilfe geschaffen
werden. Weil die Klage im letzten Verwaltungsbericht
namentlich eindringlich erhoben worden ist, fand sie
hier bei der Beratung des Staatsverwaltungsberichtes
ein Echo, indem die Justizkommission das Postulat
gestellt hat, der Regierungsrat sei zu beauftragen, so-
bald als moglich eine Vorlage betreffend Ausbau des
Verwaltungsgerichtes einzubringen. Dieses Postulat ist
vom Grossen Rat unbestritten erheblich erklirt wor-
den. Die Vorlage, die wir gestiitzt darauf dem Rat un-
terbreiten, enthidlt nun die wesentlichen Bestimmun-
gen iiber diesen Ausbau. Fiir andere, hier nicht er-
wihnte Neuerungen besteht ohnehin die gesetzliche
Grundlage. Der Rat hat als vorberatende Kommission
die Staatswirtschaftskommission bestimmt. Diese hat
die Vorlage letzte Woche durchberaten und ihr ein-
stimmig die Zustimmung gegeben.

Die Vorlage soll ermdglichen, dass der Grosse Rat
von der Kompetenz Gebrauch macht, die ihm gemiss
den verlesenen Gesetzesbestimmungen zukommt, wo-
nach er die Stelle eines Vizeprisidenten des Verwal-
tungsgerichtes als stdndige Staatsstelle erkliren kann.
Gegenwiirtiger Vizeprisident ist Herr Nationalrat Ha-
dorn, der nach der Wahl des stindigen Vizeprisidenten
zuriicktreten muss und auch zuriicktreten will. Herr
Hadorn hat ohne weiteres fiir den Fall, dass der Grosse
Rat diesem Beschlussesentwurf zustimmt, sein Mandat
zur Verfiigung gestellt.

Die Wahl des stindigen Vizeprisidenten hat zur
Folge, dass inskiinftig das Verwaltungsgericht in zwei
Kammern verhandeln kann. Wihrend bisher die Ge-
schiifte unter Leitung des einzigen stindigen Prisiden-
ten, des Herrn Schorer, abgewickelt werden mussten,
kann man nun gewissermassen mit doppelter Besetzung
zu je fiinf Richtern, wie das Gesetz es vorschreibt, an
die Aufarbeitung der Geschifte herantreten. Das ist
eigentlich die wesentliche Voraussetzung fir eine rich-
tige Beseitigung der skizzierten Geschéftsiiberlastung.
Daher lautet die erste Bestimmung dieses Beschlusses,
dass die Stelle des Vizeprisidenten des Verwaltungs-
gerichtes als stindige Staatsstelle erklart wird. Dazu
muss die Bestimmung kommen, dass die Stelle des
bisher nicht stindigen Vizeprisidenten aufgehoben
wird. Ich méchte hier eine kleine Aenderung vor-
schlagen. Es soll gesagt werden: « Die Stelle ... wird
aufgehoben »; statt zu sagen: «Die Stelle ... wird als
aufgehoben erklirt. »

Ich will Sie mit der Statistik iiber die Geschiifte
nicht linger hinhalten, weil der Grosse Rat schon im
September davon Kenntnis genommen hat. Ich nenne
nur eine einzige Zahl: Gegenwirtig sind rund 1000
Geschifte unerledigt in den Schrinken des Verwal-
tungsgerichtes, so dass es bald nicht mehr mdglich ist,
geniigend Geschifte vorzubereiten, um alle Wochen
‘eine arbeitsreiche Sitzung des Verwaltungsgerichtes
zu halten. Das sollte geniligen, um die Dringlichkeit
einer Erweiterung des Gerichtes darzutun. Der Regie-
rungsrat wiinscht sehr, dass wenn der Grosse Ral
heute diesen Beschluss genehmigt, noch im Laufe der
Session die Wahl des stindigen Vizeprisidenten ge-
troffen werden mochte.

Wenn die Herren den letzten Verwaltungsbericht
des Verwaltungsgerichtes nachlesen, so werden sie fin-
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v den, dass das Gericht auch noch den Wunsch gedussert

hat, es mochte ausser der stindigen Vizepridsidenten-
stelle noch die Stelle eines weiteren Richters geschaf-
fen werden. Das hitte zur Folge, dass das Verwal-
tungsgericht, anstatt wie bisher aus einem Prisiden-
ten und 8 Richtern, nunmehr aus 2 Prisidenten und
10 Richtern bestehen wiirde. Wir haben mit dem Pri-
sidenten des Verwaltungsgerichtes vereinbart, mit die- -
ser Neuwahl noch zuzuwarten, um zu sehen, wie sich
in der néchsten Zeit das Zweikammersystem bewihrt.
Man kann sich in der nichsten Zeit im Notfall mit
Ersatzleuten behelfen. Wenn sich eine Vermehrung
der Richterstellen als notwendig erweisen sollte, so
kann man in einer der nichsten Sessionen einen be-
ziiglichen Antrag stellen. Es wird wahrscheinlich kaum
der Wille des Grossen Rates sein, noch diese Woche
einen neuen Verwaltungsrichter zu wihlen.

Ferner ist in Betracht zu ziehen, dass der Nutz-
effekt der Neuerung gar nicht so unmittelbar, wie man
glaubt, in Erscheinung treten kann, weil der Vize-
prisident die ihm zugewiesenen Geschifte vorbereiten
muss, bevor sie iiberhaupt von seiner Abteilung be-
handelt werden konnen. Das wird immerhin noch
einige Wochen erfordern. Der Regierungsrat schligt
im Einverstindnis mit der Staatswirtschaftskommis-
sion und dem Priisidenten des Gerichtes vor, den Be-
schluss betreffend eine weitere Erweiterung des Ver-
waltungsgerichtes auf eine spitere Session zu ver-
schieben.

Die Schaffung einer zweiten Abteilung hat eine ge-
wisse Vermehrung des Kanzleipersonals zur Folge,
wozu der Grosse Rat auf dem Budgetwege kompetent
ist, wie das im Gesetz und dem zudienenden Dekret
vorgesehen ist. Wir haben uns vom Gericht einen Vor-
anschlag tiber die voraussichtlichen Mehrkosten dieser
Erweiterung des Gerichtes aufstellen lassen. Wir wuss-
ten wohl, dass das eine ziemliche Summe ausmachen
werde. Die Mehrkosten sind auf gegen 30,000 Fr. be-
rechnet worden. Aber das Verwaltungsgericht hat uns
nachgewiesen, dass diese Mehrkosten keine effektive
Mehrbelastung bedeuten, da man bestimmt voraus-
sehen zu diirfen glaubt, dass die grosse Zahl der zu be-
handelnden Geschiifte in Verbindung mit dem neuen
Tarif fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht,
den der Grosse Rat vor kurzem genehmigt hat, eine
Steigerung der Einnahmen zur Folge haben wird, die
die Mehrauslagen mehr als decken wird. Das ist ein
Punkt, der unserer Finanzdirektion erleichtert hat, die-
ser Reorganisation nicht nur zuzustimmen, sondern
sie entschieden zu befiirworten.

Und nun noch ein Einzelpunkt, der in Ziffer 2 des
Beschlusses geordnet ist. Dort finden die Herren die
Festsetzung der Besoldungen der beiden Beamten, des
stindigen Priisidenten und des stindigen Vizeprisi-
denten des Verwaltungsgerichtes. Herr Schorer be-
zieht zur Zeit eine Besoldung von 12,400 Fr. geméss
Besoldungsdekret, d. h. gleichviel, wie ein Mitglied
des Obergerichtes. Der Prisident des Obergerichtes
bezieht eine um 1000 Fr. hohere Besoldung. Man kann
nicht sagen, dass der Prisident des Obergerichtes die
grossere Geschiiftslast zu bewiltigen habe, als der Pré-
sident des Verwaltungsgerichtes. Eine genaue Ver-
gleichung ist schwer; immerhin wissen wir, dass die
beiden Herren voll beschiftigt und einander organisa-
torisch koordiniert sind, weil das Verwaltungsgericht
auch eine oberste Gerichtsinstanz des Kantons ist.
Wir haben gefunden, man sollte die Gelegenheit be-
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niitzen, um die Stelle des Verwaltungsgerichtsprési-
denten etwas hoher zu dotieren, erstens weil das an
und fir sich als gerechtfertigt erscheint, zweitens weil
man damit auch dem verdienten Prisidenten des Ver-
waltungsgerichtes, Herrn Schorer, einen Beweis der
Anerkennung geben sollte. So finden die Herren in der
gedruckten Vorlage den Vorschlag, es sei die Besol-
dung des Prisidenten auf 12,900 Fr. zu erhhen. Ich
habe bei niherer Priifung gefunden, dass das eine sehr
ungerade Zahl ist. Nach Ricksprache mit einigen
Mitgliedern der ‘Regicrung und der Staatswirtschafts-
kommission beantrage ich, noch um 100 I'r. weiter zu
gehen und die Besoldung auf 13,000 Fr. festzusetzen.
Der Prisident des Obergerichtes hat dann immer noch
400 Fr. mehr. Ziffer 3 enthiilt nur die selbstverstind-
liche Derogationsklausel, indem die neue Besoldung an
Stelle der im Besoldungsdekret vorgesehenen tritt. Na-
mens des einstimmigen Regierungsrates beantrage ich
Eintreten auf die Vorlage und Zustimmung zu der-
selben.

v. Steiger, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Dieses Geschift ist dem Grossen Rat
nicht unbekannt. Bei mehr als einer Beratung des
Staatsverwaltungsberichtes haben sich Justizkommis-
sion und teilweise auch Staatswirtschaftskommission
dariiber ausgesprochen, dass die Riickstiinde beim Ver-
waltungsgericht zuriickgehen sollten. Nachdem einmal
ein erster Riickstand von 200 Geschiiften vorhanden
war, haben sich diese unerledigten Geschiifte von Jahr
zu Jahr vermehrt, und so haben wir, wie wir soeben
gehort haben, von 1926 auf 1927 1026 Geschiifte, die
unerledigt geblieben sind. Man kann der Sache nicht
anders abhelfen als durch Schaffung einer stindigen
Vizeprisidentenstelle, welche Moglichkeit im Verwal-
tungsrechtspflegegesetz bereits vorgesehen ist. Bisher
hat der Grosse Rat von dieser ihm eingerdumten Kom-
petenz keinen Gebrauch gemacht, nunmehr mochten
wir beantragen, dies zu tun.

Das Verwaltungsgericht hat im August genaue Be-
rechnungen dariiber angestellt, ob die Staatsrechnung
durch diese Neuordnung belastet werde. Wir haben
vor einigen Monaten die Gebiihren beim Verwaltungs-
gericht erhoht. Das Verwaltungsgericht ist der Ueber-
zeugung, dass die Mehreinnahmen aus diesen erhéhten
Gebiihren fiir die nichsten Jahre insgesamt 30,000 Fr.
ausmachen werden. Die Schaffung der Stelle eines
zweiten stindigen Prisidenten mit dem zugehdrenden
Apparat kostet nach den Berechnungen des Verwal-
tungsgerichtes 28,000 Fr. Die Kosten konnen also aus
den Gebiihren gedeckt werden. Wichtiger aber ist,
dass die Riickstinde aus Steuergeschiiften und andern
Fiskalgeschiften, die dort hingig sind und dem Staat
grosse Zinsverluste bringen, rascher aufgearbeitet und
die Forderungen eventuell eingetriecben werden kon-
nen. Es handelt sich um eine Stelle, deren Schaffung
sich im Interesse der Finanzen des Staates direkt em-
pfiehlt. Die Staatswirtschaftskommission ist aus die-
sem Grunde einstimmig der Meinung, es sei dem Ent-
wurf zuzustimmen.

Man hat sich die Frage vorgelegt, ob nicht auch die
Geschiiftslast wieder abnehmen konnte, sei es nach
Erlass des neuen Steuergesetzes, sei es aus andern
Griinden. Das ist vorliufig nicht zu erwarten. Wenn
das aber in zehn Jahren eintreten wiirde, so wire der
Grosse Rat nicht verpflichtet, diese zweite Stelle wie-
derum zu besetzen, sondern konnte vorldufig von de-
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ren Besetzung bei Vakanzen Umgang nehmen, wie das
beim Obergericht wiederholt gemacht worden ist. Man
hat auch dort die Besetzung des Gerichtes der Ge-
schiiftslast angepasst.

Herr Justizdirektor Lohner hat iiber die Besoldungs-
normen bereits gesprochen und hat eine Erhohung um
100 Fr. gegeniiber der gedruckten Vorlage fiir den Prii-
sidenten beantragt. Die Kommission hat dazu nicht
mehr im Plenum Stellung nehmen konnen, die an-
wesenden Mitglieder sind einverstanden. Die Ordnung
ist dann immer noch so, dass der verdiente Verwal-
tungsgerichtspriisident, Herr Schorer, nicht gleichviel
hekommt, wie der Obergerichtsprisident, dass aber
doch eine gewisse Distanz besteht gegeniiber dem
neuen stindigen Vizeprisidenten.

Ueber die I'rage einer Mitgliedervermehrung wollen
wir heute noch keinen Beschluss fassen. Das ist heute
noch nicht nétig. Auch das soll keine Belastung der
Staatsrechnung bedeuten, da die Herren im Nebenamt
tagen und einander gegenseitig entlasten, so dass sich
in dieser Beziehung die Rechnung ausgleicht. Ich
mochte ebenfalls Eintreten empfehlen.

M. Schlappach. Je crois qu’il n’est pas inutile de
faire entendre, dans ce débat, la voix d’'un membre de
I'institution qui nous intéresse aujourd’hui.

Messieurs les rapporteurs ont fait ressortir le gros
inconvénient que représentent, pour I'Etat aussi bien
que pour le contribuable, les lenteurs des décisions a
prendre par le Tribunal administratif. Pour éclairer
dans une certaine mesure MM. les députés, je déclare
ici que le Tribunal administratif est peut-étre un des
organes de I'Etat ou l'on travaille le plus. En effet,
nous tenons séance chaque lundi, de 8 heures du ma-
tin, en général, jusqu'a 1 heure, 1 heure et demie de
l'aprés-midi. C’est dire que les séances du Tribunal
administratif sont bien remplies.

En ce qui concerne les vacances, c’'est & peine si
notre président nous en accorde au maximum pour
deux a trois semaines par année. Par conséquent, ce
n'est pas au manque de travail, ni au manque d’as-
siduité des membres du tribunal que 'on doit la fa-
cheuse situation actuelle. Le seul moyen, pour re-
médier 4 cet inconvénient, c’est, & notre avis, la
proposition du gouvernement, proposition que le Tri-
bunal administratif a lui-méme suggérée, et c’est la
raison pour laquelle je prie MM. les membres du Grand
Conseil de bien vouloir voter le projet présenté par le
Gouvernement.

Je me permettrai aussi d’appuyer la proposition
qui a été faite, de fixer & 13,000 fr. le traitement du
président. Il ne vaut pas la peine de discuter long-
temps sur cette proposition. J'estime qu'au cas pré-
sent, il y a lieu d’appliquer ce qu’on appelle un chif-
fre rond. Je crois bien que le président du Tribunal
administratif, par le travail, qu’il accomplit, mérite du
gouvernement et de la part du peuple bernois, cette
marque de reconnaissance. C’est la raison pour la-
quelle jappuierai vivement la proposition tendant &
fixer &4 13,000 fr. le maximum du traitement du prési-
dent du Tribunal administratif.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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Detailberatung.

v. Steiger, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich habe weiter nichts beizufiigen, als
dass wir mit der redaktionellen Aenderung zu Ziffer 1
einverstanden sind. Ueber die beantragte Besoldungs-
erhohung habe ich mich bereits gedussert.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Beschluss des Grossen Rates
betreffend
den Ausbau des Verwaltungsgerichtes.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 4 und 5 des Gesetzes vom
31. Oktober 1909 tiber die Verwaltungsrechts-
pilege,

auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

1. Die Stelle des Vizeprisidenten des Verwal-
tungsgerichts wird als stindige Staatsstelle er-
klirt. Die Stelle des bisherigen nichtstindigen
Vizeprisidenten wird aufgehoben.

2. Die Besoldungen des Prisidenten und des Vize-
prisidenten des Verwaltungsgerichts werden be-
stimmt wie folgt:

a) stindiger Prasident . . . . Fr. 13,000
b) stindiger Vizeprdsident . . . » 12400

3. Der § 39 des Besoldungsdekretes vom 5. April
1922 wird, soweit die Besoldung des Priisiden-
ten des Verwaltungsgerichtes betreffend, auf-
gehoben.

Schlussabstimmung.

I'iir Annahme des Beschlussesentwurfes . Mehrheit.

Voranschlag fiir das Jahr 1928,
(Siehe Nrn. 20, 22 und 23 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Regierungsrat und Staatswirtschafts-
kommission legen Ihnen den Voranschlag 1928 vor.
Dazu ist Ihnen ein Bericht der Finanzdirektion iiber
den Voranschlag zugestellt worden, drittens ist ein Fi-
nanzprogramm des Kantons Bern ausgeteilt worden.
Ich mochte gleich zu Beginn mitteilen, dass nicht vor-
gesehen ist, heute die Vorschlige und Anregungen, die
im Finanzprogramm enthalten sind, zur Sprache zu
bringen, schon deswegen nicht, weil die Staatswirt-
schaftskommission dieses Geschift noch nicht behan-
delt hat. Wir haben vorgesehen, dass in der ausser-
ordentlichen Session, die im Januar oder [Februar
stattfinden soll, dieses Programm als spezielles Trak-
tandum auf die Liste gesetzt und eine bestimmte Zeit
der Behandlung des Geschéftes gewidmet wird. Dieses
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Verfahren hat den Vorteil, dass sich die Herren die im
Programm enthaltenen Anregungen etwas iberlegen
konnen und dass auch die Fraktionen zu dem Pro-
gramm Stellung nehmen kdnnen, so dass man es dann
mit Auffassungen zu tun hat, die bereits eine gewisse
Prifung passiert haben. Sie werden mir deshalb ver-
zeihen, wenn ich iiber die Finanzlage des Staates im
Zusammenhang mit dem Budget 1928 nicht so ein-
gehend referiere, wie das sonst gewohnlich bei der
Budgetvorlage gemacht wird. Wir werden die Zahlen,
die im Finanzprogramm aufgefiihrt sind, in Zukunft
so beniitzen, dass namentlich in der Staatsrechnung
darauf Bezug genommen wird. Der Wunsch des Re-
gierungsrates geht dahin, die Herren méchten dieses
rote Heft nicht wegwerfen, sondern aufbewahren, weil
wir schon bei der Rechnung 1927 wie auch bei spi-
teren Rechnungen immer wieder darauf zu reden kom-
men werden. Es soll damit eine Grundlage geschaffen
werden, die dem Grossen Rat fiir die niichsten Jahre
und Jahrzehnte die Moglichkeit gibt, auf bestimmte
Zahlen zuriickzugreifen und so das Vergleichsmaterial
immer zur Hand zu haben.

Der Voranschlag 1928 selber schliesst, wie die Her-
ren gesehen haben, wiederum mit einem Defizit ab.
Allerdings ist dieses nicht so gross, wie dasjenige, das
im Voranschlag von 1927 vorgesehen werden musste.
Es ist gelungen, gegeniiber der Budgetlage 1927 we-
sentliche Fortschritte zu erzielen, so dass das Defizit,
das im Budget vorgesehen werden muss, gegeniiber
1927 um 900,000 Fr. geringer ist. Auch gegeniiber der
Rechnung 1926 ist cine gewisse Besserstellung zu
konstatieren. Es wird Sie interessieren, kurz zu ver-
nehmen, auf welche Umstiinde die Besserstellung ge-
geniiber dem Budget 1927 zuriickzufithren ist. Einer
der hauptsichlichsten Punkte, auf den ich mit Ent-
schiedenheit hinweisen mdochte, liegt darin, dass man -
nun die Vermdgenserhshung eskomptieren kann, die
in der Rechnung 1926 von Seite des Grossen Rates
vorgenommen worden ist. Man hat das Staatsvermogen
um 20 Millionen erhoht, indem man die Grundsteuer-
schatzung der Doménen in der Staatsrechnung auf den
Vermogensetat iibertragen hat, und eine Aufwertung
der Wertpapiere um 3 Millionen vorgenommen hat. So
kam es zu der Ihnen bekannten Vermogenserhthung
um 20 Millionen, eine Zahl, die ihrerseits in der Rech-
nung nicht ausgewiesen worden ist, sondern sofort zur
Abschreibung sogenannter Non-valeurs verwendet wor-
den ist, woraus fiir die laufende Verwaltung der Vor-
teil entsteht, dass sie diese Vorschiisse nicht mehr
amortisieren muss. Daraus entsteht eine wesentliche
Entlastung der laufenden Verwaltung gegeniiber den
vorhergehenden Jahren. Das ist nicht eigentlich eine
materielle Besserstellung des Staates, sondern eine
etwas mehr formelle, aber es entsteht doch eine Ent-
lastung der laufenden Verwaltung in der Hohe von
571,000 Fr. Das darf nicht ausser Acht gelassen wer-
den, wenn man den Voranschlag fiir 1928 mit dem-
jenigen fiir 1927 vergleicht. Das ist einer der wesent-
lichsten Griinde, weshalb das Budget giinstiger ab-
schliesst als 1927. Wesentlich ist dann weiter, dass
man in diesem Budget die Einnahmen der Rechnung
von 1926 angepasst hat. Im Jahre 1926 hat man auf
verschiedenen Einnahmen ganz wesentlich héhere Er-
trige gehabt, als sie im Budget vorgesehen waren. Man
hat sich im Budget 1928 diesen Zahlen angepasst.
Das liasst sich mit den Erfahrungen von 1927 recht-
fertigen.
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Allerdings stehen nun den Mehreinnahmen, die im
Budget zusammen 1,5 Millionen ausmachen, leider
auch bedeutende Mehrausgaben gegeniiber. Die Herren
haben gesehen, dass das kantonale Arbeitsamt zum
ersten Mal ins Budget eingestellt worden ist. Dieses ist
bis jetzt vorschussweise behandelt worden. Es sind
alle Ausgaben fiir das Arbeitsamt tiber Vorschussrech-
nung gebucht worden, wobei teilweise iiber Unvorher-
gesehenes Abschreibungen vorgenommen wurden. Die
Einstellung des kantonalen Arbeitsamtes ins Budget
des Staates ist bis heute nicht erfolgt. Erst nachdem
der Regierungsrat eine Verordnang erlassen hat, und
nachdem man ungefihr sehen kann, wie hoch die Aus-
gaben des Arbeitsamtes fiir Unterstiitzung der Arbeits-
losenkassen usw. sein werden, hat es sich gerecht-
fertigt, beim Budget der Direktion des Innern einen
besondern Abschnitt fiir das kantonale Arbeitsamt ein-
zuschieben, mit Ausgaben von 295,000 Fr., wovon
95,000 Fr. auf Verwaltungskosten und 200,000 Fr. auf
Ausgaben fiir Unterstiitzungen der anerkannten Ar-
beitslosenversicherungskassen entfallen. Es ist iiber
das Arbeitsamt, im Zusammenhang mit dem Verwal-
tungsbericht von 1926, im Grossen Rat gesprochen
worden. Damals wurde die Frage aufgeworfen, ob es
nicht moglich wire, die Verwaltungskosten etwas zu
reduzieren. Der Regierungsrat hat darauf eine Delegation
zum Arbeitsamt abgeordnet, der auch ich angehdrt ha-
be, und im weitern hat man die Direktion des Innern
nochmals ersucht, eine moglichste Einschridnkung vor-
zunehmen. Mit Riicksicht auf die Verpflichtungen ge-
geniiber dem Bund wird es nicht moglich sein, wesent-
liche Personaleinsparungen vorzunehmen. Die {ibrigen
Ausgaben sind zwangsmissige Ausgaben, die auf dem
kantonalen Gesetz betreffend die Unterstiitzung von
Arbeitslosenkassen beruhen. Dafiir sind 200,000 Fr.
. ins Budget eingestellt worden.

Eine andere sehr grosse Mehrbelastung des Voran-
schlages 1928 liegt in den Armenausgaben. Es ist an
und fiir sich bedauerlich, dass auch im Staate Bern
die Armenausgaben von Jahr zu Jahr steigende Ten-
denz aufweisen. Man hat lange gehofft, es werde ein
Stillstand eintreten; nach Aufhebung der Arbeitslosen-
unterstiitzung hat sich aber vielfach die Tendenz be-
merkbar gemacht, das, was vorher tiber Arbeitslosen-
unterstiitzung gebucht worden ist, auf Armenunter-
stitzung zu nehmen, woraus eine Mehrbelastung fiir
den Staat resultiert, indem der Staat nach dem Armen-
gesetz an den Ausgaben der Gemeinden mit einem ge-
wissen Prozentsatz beteiligt ist. Im weitern steigen die
Ausgaben fiir die ausserkantonale Armenpflege, die
nicht eigentlich von den Organen des Staates gefiihrt
wird, auch nicht eingehend kontrolliert werden kann,
sondern wo wir einfach gutgliubig auf die ausser-
kantonalen Armenbehdrden angewiesen sind und in der
Hauptsache zahlen miissen, was uns von diesen ausser-
kantonalen Behorden prisentiert wird. Diese Ausgaben
steigen von Jahr zu Jahr. Die Steigerung der Ausgaben
im Jahre 1927 hat dazu gefiihrt, dass der Regierungs-
rat fir das Jahr 1927 bereits einen Nachkredit von
200,000 Fr. genehmigen musste, obschon man beim
Budget 1927 damit gerechnet hat, dass man nun die
Zahlen an die Rechnung von 1925 angepasst habe, die
Anpassung an die tatsdchlichen Verhiltnisse also vor-
genommen sei. Die Ausgaben werden also 1927 wieder-
um steigen und fiir 1928 wird eine Steigerung von der
Armendirektion als unausweichlich bezeichnet. Wir
haben die Anpassung so vorgenommen, dass man ge-
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geniiber 1926 eine Erhéhung von ungefidhr 200,000 Fr.
eingesetzt hat. Schon diese beiden Posten belasten das
Budget 1928 gegeniiber demjenigen 1927 mit einer
Mehrausgabe von ungefdhr einer halben Million. Dazu
kommen noch einige kleinere Mehrausgaben, so der
ausserordentliche Beitrag von 50,000 Fr. fir die
Schweizerische Frauengewerbeausstellung, gemiiss Be-
schluss des Grossen Rates. Dann haben die Herren
gesehen, dass die land- und hauswirtschaftliche Schu-
le des Jura das Budget des Staates mit Betriebskosten
von 50,000 Fr. belastet. Dazu kommen noch unter-
geordnete Mehrausgaben.

Anderseits haben wir die etwas betriibliche Er-
scheinung, dass mindestens an einem Ort auch die Ein-
nahmen zuriickgehen, bei den Gebiihren der Amts-
schreibereien, hauptsichlich bei den Handdnderungs-
gebiithren. Wir haben ins Budget 1928 300,000 Fr. we-
niger einstellen miissen, als die Rechnung pro 1926
aufgewiesen hat. Nach den Erfahrungen von 1927 ist
nicht zu erwarten, dass die Ertrdgnisse 1928 besser
sein werden.

Ich bin den Herren auch noch eine Auskunft da-
rither schuldig, wie sich fiir das Budget 1928 die Wir-
kung des Anleihens, das wir im Januar 1927 aufge-
nommen haben, gestaltet. Wir haben durch Grossrats-
beschluss ein Anleihen von 15 Millionen zu 43/,9/,
aufgenommen, das uns nun in der Rechnung 1928 zum
ersten Mal mit einem Zins von 712,000 Fr. belastet.
Aus dem Ertrag des Anleihens sind hochverzinsliche
Kassenscheine und laufende Vorschiisse bei der Kan-
tonalbank, die wir der Kantonalbank sehr schon ver-
zinsen, zuriickbezahlt worden. Durch Riickzahlung
der Kassenscheine und Entlastung des Zinsendienstes
bei der Kantonalbank sind Einsparungen von ungeféhr
800,000 Fr. eingetreten, so dass also, wenn man den
Zinsendienst des Anleihens abrechnet, eine Ersparnis
von rund 80,000 Fr. resultiert. Die Herren finden in
der gedruckten Vorlage eine ganz genaue Zusammen-
stellung iiber Mehr- und Mindereinnahmen, Mehr- und
Minderausgaben, woraus sich das Defizit von 1,6 Mil-
lionen ergibt. Es ist zum Schluss noch beizufiigen, dass
die Staatswirtschaftskommission dem Budget zuge-
stimmt hat, Eintreten empfiehlt, und nur in kleineren
Punkten Abénderungen beschlossen hat, denen der Re-
gierungsrat zustimmt. Ich hoffe, dass auch der Grosse
Rat dem Budget wird zustimmen kénnen. Es ist die
Hoffnung berechtigt, dass wir uns 1928 wieder mehr
dem Gleichgewicht im Haushalte ndhern. Diese Hoff-
nung ist umso eher begriindet, als ganz sicher ist, dass
das Defizit der Rechnung 1927 wesentlich kleiner sein
wird, als es im Budget vorgesehen ist.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Fiir diejenigen, die nicht stindig mit Staats-
rechnung und Voranschlag zu tun haben, ist es eine
nicht geringe Arbeit, sich in dieselben einzuarbeiten.
Wir hitten es deshalb gerne gesehen, wenn man den
Voranschlag und den Bericht dazu etwas frither be-
kommen hitte. Das ist der Grund, warum wir ersucht
haben, man méchte die Behandlung des Voranschlages
auf die dritte Sessionswoche verschieben, damit wir
Zeit genug haben, um uns eingehend damit zu be-
schiiftigen. Schon im Sommer stellen die einzelnen
Direktionen ihre Voranschlige zusammen, wobei mog-
lichst das Bestreben vorherrscht, gewisse Erhhungen
der Kredite zu erreichen, um einzelne Zweige besser
entwickeln zu konnen. Diese einzelnen Voranschlige
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kommen auf der Finanzdirektion zusammen, die nun
die Aufgabe hat, nachdem sie die Gesamtsumme zu-
sammengestellt hat, und nachdem konstatiert ist, dass
die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben doch
zu gross wiirde, mit den einzelnen Direktionsvorstehern
zum Zwecke einer gewissen Herabsetzung der Posten
zu verhandeln. Das erfordert begreiflicherweise lingere
Zeit, und wir verstehen es deshalb, wenn die Finanz-
direktion mit dem Voranschlag erst fast im letzten Mo-
ment fertig wird. Es folgt dann noch die Beratung
durch den Regierungsrat.

Wir haben den Eindruck, dass bei der Aufstellung
des endgiiltigen Voranschlages sehr sorgfiltiz vorge-
gangen worden ist. Es ist moglich, dass die Rechnung
auf einzelnen Einnahmeposten noch eine kleine Ver-
schiebung zulassen wird. Die Ausgaben sind zum gros-
sen Teil nach den Erfahrungen der Rechnung von
1926 eingestellt. Es wire ein Irrtum, zu glauben, dass
wir durch das Mittel des Voranschlages willkiirlich das
Gleichgewicht in Einnahmen und Ausgaben des Staats-
haushaltes herbeifithren kdnnten. Wir sind fiir den
Grossteil unserer Ausgaben gebunden, und es miisstevor-
ab eine Revision von Dekreten und Gesetzen kommen,
wenn man auf dem Wege des Voranschlages wesent-
liche Aenderungen in den Ausgaben des Staatshaus-
haltes erzielen wollte. Wenn wir wihrend der Session
etwas aufpassen, sehen wir draussen im Vorzimmer
diese kleinen vertraulichen Konferenzen von Mitglie-
dern des Grossen Rates mit Herren von der Regierung.
Es sind jeweilen nicht Sachen, die uns von einzelnen
Herren zugunsten des Staates offeriert werden, die Ge-
genstand dieser Unterhaltungen bilden, sondern die
Herren suchen irgend etwas zu bekommen zur Erfiil-
lung einer Aufgabe, die ohne Mittel des Staates nicht
durchgefiihrt werden kann. Da ist es oft recht schwer,
mit Riicksicht auf die zur Verfiigung stehenden Mittel
und mit Riicksicht auf hie und da notleidende Zweige
unserer Volkswirtschaft die verfiigharen Summen in
richtiger Weise zu verteilen, so, dass sie moglichst
grossen Nutzen stiften.

Was das Armenwesen betrifft, méchten wir den
Herrn Finanzdirektor ersuchen, beim néchsten Voran-
schlag zu priifen, ob es nicht moglich ist, auf den Po-
sten, die gesetzlich nicht gebunden sind, einige Er-
sparnisse herbeizufiihren. Im Eisenbahnwesen wissen
wir, dass die Verhiltnisse bei den Dekretsbahnen in
den letzten Jahren nicht besser geworden sind, son-
dern eher schlimmer, wihrend im Gegenteil bei der
Lotschbergbahn die Entwicklung des Verkehrs von
diesem Sommer zu der Hoffnung berechtigt, dass doch
dort eine gewisse Entlastung des Staates eintreten
konnte.

Wir stehen also neuerdings vor einem Ausgaben-
iiberschuss. Es ist moglich, dass das Rechnungsergeb-
nis noch eine kleine Verschiebung bringen wird, aber
mit einem Ueberschuss der Ausgaben miissen wir
sicher rechnen. Wenn das eine vereinzelte Erscheinung
wire, wire es nicht so bedrohlich. Aber wir diirfen
nicht vergessen, dass wir wéihrend einer ganzen Reihe
von Jahren Ausgabeniiberschiisse gehabt haben. Das
gibt zu grossen Bedenken Anlass. Sollten diese Aus-
gabeniiberschiisse noch wihrend einer Reihe von Jah-
ren andauern, diirften wir vor der Revision von De-
kreten und Gesetzen nicht zuriickschrecken, um auf
diesem Wege mit einer gewissen Riicksichtslosigkeit
das Gleichgewicht zwischen Einnahmen und Ausgaben
des Staates herzustellen. Wir wissen, dass wir vor der
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Unméoglichkeit stehen, wesentliche Mehreinnahmen zu
erzielen.

Die Rechnung schliesst also noch immer mit ‘Aus-
gabeniiberschiissen. Um diese Ueberschiisse zu decken,
stellt die Kantonalbank die notigen Mittel zur Ver-
figung. Damit wichst aber unsere laufende Schuld
bei der Kantonalbank und wir haben schon mehrmals
diese laufende Schuld durch feste Anleihen ersetzen
miissen. Ich habe es nicht als {iberfliissig angeschaut,
auf diese Entwicklung der Dinge, wie wir sie nun seit
einigen Jahren konstatieren, aufmerksam zu machen.
Es ist gut, wenn man sich das bei der Dekretierung
neuer Ausgaben vor Augen hidlt. Man hat den Ein-
druck, dass der Grosse Rat in fritheren Jahren gewisse
Ausgaben beschlossen und Verpflichtungen iibernom-
men hat, iiber deren Umfang nicht die nétige Klarheit
und Einsicht geherrscht hat. Ich méchte keine einzel-
nen Beispiele nennen — einige schweben mir aller-
dings vor Augen. Wir sehen freilich, dass im Lauf der
letzten Jahre sowohl im Voranschlag wie in der Rech-
nung die Differenz von Einnahmen und Ausgaben
kleiner geworden ist. Das berechtigt zu der Hoffnung,
dass wir uns in absehbarer Zeit dem Gleichgewicht
wieder nidhern. Ich wiederhole, was ich schon letztes
Jahr bei Anlass der Beratung des Voranschlages er-
kldrt habe: Die Herstellung des Gleichgewichtes in der
Staatsrechnung nach schwerer Krisenzeit bedarf einer
gewissen Entwicklung, und diese Entwicklung braucht
umso mehr Zeit, je schwerer die Krise gewesen ist.
Aber man darf diese Entwicklung nicht dem Zufall
iiberlassen, sondern die verantwortlichen Behdrden
des Staates, Regierungsrat, Grosser Rat und seine
Kommissionen, miissen diese Entwicklung so viel als
moglich zu fordern trachten. Ich habe absichtlich keine
Zahlen erwihnt, da der Herr Finanzdirektor auf ver-
schiedene Zahlen aufmerksam gemacht hat, und da der
Bericht des Regierungsrates zum Voranschlag uns iiber
alle Details Auskunft gibt. Die Bitte mochte ich aber
an den Grossen Rat richten, man mdchte es bei den
Vorschligen von Regierung und Kommission bewenden
lassen. In einzelnen wenigen Punkten sind wir dazu
gekommen, kleine Erhdhungen im Gesamtbetrag von
ungefihr 9000 Fr. zu beantragen, woriiber bei den
einzelnen Abschnitten Auskunft gegeben wird. Wir
stehen nach einer ausgiebigen Aussprache mit dem
Finanzdirektor unter dem Eindruck, dass die Vorberei-
tung des Voranschlages eine sorgfiltige war, und moch-
ten deshalb dem Rat Eintreten auf den Voranschlag
empfehlen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Detailberatung.

1. Allgemeine Verwaltung.

Genehmigt.

II. Gerichtsverwaltung.

Genehmigt.

141*
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IITa. Justiz.
Genehmigt.

IIIb. Polizei.
Genehmigt.

IV. Militér.
Genehmigt.

V. Kirchenwesen.

Genehmigt.

VI. Unterrichtswesen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Unter Abschnitt G, Ziffer 7, findet
sich eine Abinderung, die die Staatswirtschaftskom-
mission beantragt. Sie finden dort den Posten 7, Er-
haltung von Kunstaltertimern. Hier hat die Staats-
wirtschaftskommission beschlossen, den Kredit von
5000 auf 6000 Fr. zu erhohen. Bei Ziffer 9, Stadttheater
und Orchesterverein Bern, hat die Staatswirtschafts-
kommission beschlossen, den Posten, der fiir den Or-
chesterverein inbegriffen ist, in der Héhe von 2500 Fr.,
auf 3500 Fr. zu erhéhen, und im fernern hat sie be-
schlossen, unter Ziffer 12 neu beizufiigen: Beitrag an
den kantonalen Musikverband 2000 Fr., entsprechend
einem Gesuch dieses Verbandes an den Grossen Rat.
Der Regierungsrat stimmt diesen drei Antrégen zu.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Es ist richtig, dass diese Anregungen von uns
ausgegangen sind. Es ist vom Vertreter des Jura gel-
tend gemacht worden, dass sehr oft zu wenig getan
werden konne zur Erhaltung von alten Bauten, Burg-
ruinen, Kirchen usw. Wir haben daher eine Erh6hung um
1000 Fr. beantragt. Im weitern hat der Orchesterverein
Bern ein Gesuch um erhohte Subvention gestellt. Es
ist zuzugeben, dass man auf dem Lande gelegentlich
die Mithilfe des Stadtorchesters in Anspruch nimmt,
so dass man dazu gekommen ist, diesen Posten um
2000 Fr. zu erhohen. Darauf schien es uns logisch,
auch dem kantonal-bernischen Musikverband den ge-
wiinschten Beitrag zuzubilligen. Wir hoffen, dass der
Grosse Rat diesem feinen kiinstlerischem und mu-
sikalischem Empfinden der Staatswirtschaftskommis-
sion folgen und die erhdhten Beitrige ebenfalls be-
willigen werde.

Raaflaub. Wir haben letztes Jahr im Grossen Rat
eine ausgiebige Theaterdebatte gehabt, die ich nicht
wiederum auffrischen méchte, da das wahrscheinlich
nicht notig ist. Dagegen mochte ich mir zur Festlegung
der Verhiltnisse eine kleine Anfrage gestatten. Wir
sehen im Voranschlag fiir 1928 den gleichen Betrag
von 22,500 Fr., wie im vorigen Budget, obschon seiner-
zeit ein Postulat erheblich erklirt worden ist, wonach
der Regierungsrat im Rahmen seiner Kompetenz ge-
wisse Mehrsubventionen bewilligen konne. Die Re-
gierung hat in verdankenswerter Weise eine Mehr-
subvention von 50,000 Fr. in Aussicht gestellt, sofern
von Seiten der Gemeinden und anderer Interessenten
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noch eine Erhéhung der Subvention stattfinde. Es wiire
im Interesse des Institutes sehr wichtig, dass auch in
Zukunft diese Losung in Aussicht genommen werden
konnte. Ich glaube annchmen zu diirfen, dass dem so
sei, dass diese Mehrsubvention fiir die Zukunft ge-
méss den entsprechenden Mehrleistungen, die von an-
derer Seite kommen, auch vom Kanton geleistet wer-
den wird.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat hat, gestiitzt auf
seine Kompetenz, fiir das Jahr 1927/1928 einen ausser-
ordentlichen Beitrag von 15,000 Fr. gespendet, unter
der Voraussetzung, dass auch von anderer Seite ent-
sprechende Summen bewilligt werden. Es handelte
sich um einen Betrag von 42,000 Fr. Diese Erhohung
von 15,000 Fr. wurde ausserordentlicherweise be-
schlossen. Es handelt sich also um einen ausser-
ordentlichen Beschluss des Regierungsrates, unter be-
stimmten Voraussetzungen. Die Voraussetzungen waren
die, dass auch von dritter Seite, vom Bundesrat, von
den Behdrden der Gemeinde Bern, dem Stadttheater
derartige Betriige zugewendet werden, damit die Spiel-
saison 1928/1929 durchgefithrt werden kann. Das hat
man erreicht, die Spielsaison ist gegenwirtig im Gang.
Dariiber, wie die Verhiltnisse fiir 1928/1929 sind, ist
dem Regierungsrat noch keine offizielle Mitteilung zu-
gekommen. Ich habe von einem Vertreter des Verwal-
tungsrates des Stadttheaters gehdrt, dass fiir 1928/
1929 die gleiche Finanzierung vorgeschen sei, wie fiir
1927/1928, und dass die Hoffnung bestehe, dass auch
diese ausserordentlichen Subventionen von anderer
Seite wiederum fliessen werden. Unter diesen Voraus-
setzungen nehme ich an, dass der Regierungsrat wie-
derum von seiner Kompetenz Gebrauch machen und
im bisherigen Rahmen fiir 1928/1929 einen Beitrag
spenden wird. Ich kann mich natiirlich auf die Hohe
nicht festlegen, und méchte bitten, dass man diese
Sache nicht ins Budget aufnimmt. Es handelt sich um
einen ganz ausserordentlichen Beitrag des Staates, des-
wegen, weil die Reorganisation des Stadttheaters schon
lang auf dem Programm steht, weil schon lange die
Absicht besteht, das Theater auf eine gute finanzielle
Grundlage zu stellen, wo dann die Hoffnung vorhanden
ist, dass die ausserordentlichen Beitrige, die von ver-
schiedenen Seiten gesprochen werden mussten, nicht
mehr bewilligt werden miissen.

Raaflaub. Ich nehme Kenntnis von den Mitteilun-
gen des Herrn Finanzdirektors, dass er bereit ist, mit-
zuwirken, dass der Beitrag, soweit notig, auch fiir das
kommende Jahr ausserordentlicherweise gesprochen
werden soll. Ueber die Hohe hat er sich nicht ausge-
sprochen. Nach Lage der Verhiltnisse wird es notig
sein, dass der Beitrag mindestens in gleicher Hohe ge-
sprochen wird. Wir haben einen ausserordentlichen
Beitrag von 20,000 Fr. von Seite der Gemeinde ins
Budget 1928 aufgenommen. Angesichts der bestehen-
den Verhiltnisse wird dieser Beitrag ausgerichtet wer-
den miissen. Beziigliche Gesuche werden kommen.
Wenn man die Sache so behandeln kann, glaube ich,
von einem bestimmten Antrag zuhanden des Budgets
Umgang nehmen zu konnen, mdchte aber doch von
dieser Zusicherung hier im Rat Akt nehmen.

Genehmigt.
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VII. Gemeindewesen.
Genehmigt.

VI1II. Armenwesen.

Meer. Ich mochte zu diesem Abschnitt keinen An-
trag stellen, mochte mich aber wiederum zu einer Ira-
ge dussern, zu der ich mich schon frither ausgespro-
chen habe, zu den ausserkantonalen Armenfillen. Wir
haben einen Fall in Schaffhausen gehabt, wo die Ar-
menbehorde einer schaffhauserischen Gemeinde da-
rauf aufmerksam gemacht hat, dass der Kanton Bern
allzu sehr zuriickhalte, dass er sogar suche, sich um
seine Pflicht zu driicken. Ich habe dem Grossen Rat
von einem Schreiben der betreffenden Armenbehorde
Kenntnis gegeben, wonach diese mit der Armendirek-
tion des Kantons Bern ein Abkommen getroffen hatte.
Die Armenbehorde von Neuhausen musste die von Bern
zugesicherten Betridge stets reklamieren. Das hatte
zur Folge, dass die betreffende Familie aus ihrer bis-
herigen Wohngemeinde ausgewiesen und in den Kan-
ton Bern zuriickgeschafft wurde. In Neuhausen hitte
der Kanton Bern 90 Fr. Unterstiitzung bezahlen miis-
sen, in der Heimatgemeinde, in welcher die Familie
nun untergebracht ist, zahlt der Staat 250 Fr. pro Mo-
nat. Es ist mir versichert worden, dass dieser Iall
nicht der einzige sei. So habe z. B. die Stadtgemeinde
Schaffhausen einen gleichen Fall. Die bernische Ar-
mendirektion sollte bei ihren Unterstiitzungen nicht
allzu knauserig sein. Nach meiner Ansicht wiirde der
Staat grossen Nutzen daraus ziehen, wenn Heimschaf-
fungen vermieden werden konnten. Dann sollte man
aber die Abmachungen auch halten. Im Kanton Schaif-
hausen wire Arbeitsgelegenheit gewesen; nachdem man
die Familie in den Kanton Bern zuriickgenommen hat,
in rein lindliche Verhiltnisse, fand der Mann keine
Arbeit. Ich glaubte hier auf diese Dinge aufmerksam
machen zu miissen, da hier sicher noch viel zu sparen
wire, wenn die Armendirektion etwas entgegenkom-
mender wire.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wenn die Verhiltnisse so sind, wie Herr
Grossrat Meer sie geschildert hat, woran ich nicht
zweifle, so scheint es mir fiir den Kanton Bern nicht
vorteilhaft, wenn er ausserkantonale Unterstiitzungs-
fille einfach ohne nihere Priifung in den Kanton Bern
iiberfiihrt, was zur Folge hat, dass man im Kanton Bern
fir die betreffenden Familien mehr bezahlen muss.
Ich nehme an, dass wenn die Armendirektion im ein-
zelnen Fall orientiert gewesen wire, sie diesen Ent-
scheid nicht getroffen hitte. Es miissen ungeniigende
Informationen vorhanden gewesen sein. Ich will von
diesem Fall gerne der Armendirektion Kenntnis geben.

Meer. Die Akten stehen dem Herrn Finanzdirektor
zur Verfiigung.

IX a. Volkswirtschaft.

Luick. Ich méchte beantragen, bei Posten VI, Lehr-
lingswesen, eine Erhohung des Kredites von 105,000
auf 130,000 Fr. vorzunehmen. Ich bin mir wohl be-
wusst, dass das vielleicht ein wenig viel ist, weiss aber
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auf der andern Seite auch, dass es nétig ist. Ich moch-
te Sie daran erinnern, dass wir im Friihling eine lange
Debatte iiber das Lehrlingswesen gehabt haben, dass
uns Herr Regierungsrat Joss einen schonen Plan iiber
dic Reorganisation des Lehrlingswesens entwickelt hat.
Er hat uns diesen Plan auseinandergesetzt in seiner
Gliederung. Nun sieht man, dass im Budget noch we-
niger vorhanden ist als 1926. Wenn wir auf dem Ge-
biet des Lehrlingswesens etwas vorwérts gehen, wenn
wir die berufliche Ausbildung férdern wollen, ist es
notig, Geld zur Verfiigung zu stellen. Dieses Geld ist
nicht verloren, ich behaupte im Gegenteil, dass die
Ausgaben, die man hier sprechen wiirde, zehnfach oder
hundertfach wieder hereinkommen im Verlauf eines
langeren Zeitraumes. Ich mochte daran erinnern, dass
es erwiesen ist, dass ein Drittel der Arbeitslosigkeit in
der Schweiz auf falsche Berufsorientierung unserer
Jugendlichen zuriickzufiihren ist. Viel zu viele junge
Leute sind in uberfiillte Berufe hineingegangen, wih-
rend andere Berufe nicht die notigen Arbeitskrifte
hatten. Wenn wir bei den Ausgaben fiir das Arbeits-
amt im Lauf der Jahre nur 209/, einsparen kénnten,
so wire die Mehrausgabe von 25,000 Fr. mehrfach wie-
der eingebracht. Wenn man unser Budget objektiv
priift und sieht, dass man z. B. fiir die Forderung der
Landwirtschaft, namentlich fir die Forderung der
Viehzucht, rund 200,000 Fr. ausgibt, so muss es schon
auffallen, dass man fiir das Lehrlingswesen nur 100,000
Franken zur Verfiigung hat. Wir sind absolut nicht
gegen die Kredite, die man fiir die Landwirtschaft
spricht. Aber ich mdchte bitten, auch dafiir zu sorgen,
dass die berufliche Ausbildung auf eine andere Grund-
lage kommt. Wir haben kiirzlich eine Erhohung der
Schulgelder an den technischen Mittelschulen beschlos-
sen. Hier gehen uns rund 30,000 Fr. ein. Die Mehraus-
gabe von 25,000 Fr. wire also gedeckt. Ich nehme an,
der Herr Finanzdirektor werde diesen Antrag be-
kimpfen, namentlich mit der Bemerkung, dass der Po-
sten von der Direktion des Innern nicht verlangt wor-
den sei. Wir konnen aber nicht so formalistisch sein.
Wenn die Notwendigkeit dieser Mehrausgabe aner-
kannt ist, und wenn wir auf der andern Seite einsehen,
dass die Ausgabe mehrfach wieder hereinkommt, so
ist es eigentlich gespart, wenn man dieses Geld aus-

gibt. Ich mochte Sie bitten, meinem Antrag zuzu-
stimmen. '
Portmann. Ich habe Gelegenheit gehabt, diese

Frage auch etwas durchzudenken und mir entsprechen-
de Informationen geben zu lassen. Dabei habe ich die
Feststellung machen miissen, dass der Antrag Luick
fiir unsere Staatsverwaltung im Lauf der nichsten
Jahre nicht eine Neubelastung bringt, sondern dass
Einsparungen gemacht werden kénnen. Wenn die Aus-
wirkung der Gesetzesvorschriften iiber die gewerbliche
und kaufménnische Lehrlingsausbildung die sein soll,
wie sie seinerzeit vom Gesetzgeber verlangt worden
ist, so muss man grossere Mittel zur Verfiigung stellen.
Insbesondere sollte die Berufsberatung besser unter-
stiitzt werden konnen. Das bringt nur Segen fiir unsere
ganze Volkswirtschaft. Das Argument des Herrn Vor-
redners, dass durch falsche Leitung unserer Jungmann-
schaft bei der Berufsberatung grosse wirtschaftliche
Schidigungen entstanden sind, ist richtig. Diese Schi-
digungen konnten zum grossten Teil aufgehoben wer-
den, wenn die Berufsberatung auf Grund von sorg-
samen Erwidgungen durchgefithrt wiirde. Es ist nicht
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notig, weitere Beispiele anzufiihren. Leider hatten wir
nicht Gelegenheit, in der Fraktion diese Erh6hung zur
Sprache zu bringen. Ich gestatte mir, den von Herrn
Luick gestellten Antrag lebhaft zu unterstiitzen.

Kiinzi. Auch ich méchte diesen Antrag, den Herr
Luick gestellt hat, aufs wirmste unterstiitzen. Der
kantonale Gewerbeverband hat seit Jahren iiber die
Reorganisation der Lehrlingsausbildung Vorstudien ge-
macht. Die Verhiltnisse der Nachkriegszeit, namentlich
diec Rationalisierungsbestrebungen usw., fiihren ohne
weiteres zu einer Spezialisierung der Arbeitsmethoden
in den einzelnen Geschiften. Auch in gaten Geschiiften
ist es heute nicht mehr moglich, dass ein Lehrling den
Beruf in seiner ganzen Ausdehnung erlerne. Die Hand-
werkerschulen haben die Aufgabe, diese Liicke auszu-
fiillen. Wir haben sehr viele gestrandete Existenzen,
deren Scheitern nur darauf zuriickzufiihren ist, dass
sie in einer Fabrik einen Beruf zum Teil gelernt haben,
dasc sie spiter, wenn sie von der Fabrik weggekom-
men sind, und es ihnen nicht gelungen ist, in einem
dhnlichen Geschift unterzukommen, fiir den Beruf
verloren gegangen und zu den Ungelernten herabge-
sunken sind. Gegenwirtig gehen die Bestrebungen

dahin, die Moglichkeit zu schaffen, um die Mingel, die

an vielen Orten der Berufslehre anhaften, auf anderem
Wege zu eliminieren. Ich bin iiberzeugt, dass das hie-
fir aufgewendete Geld Zinsen trigt, dass Minderaus-
gaben im Armenwesen die Folge sein werden. Es ist
hochste Zeit zum Einschreiten. Die Verschiebung wiih-
rend der Kriegszeit, besonders der Geburtenriickgang,
wird sich nun in den nichsten Jahren im Lehrlings-
wesen geltend machen. Es ist nitig, dass man die jun-
gen Leute einem Beruf zuleitet, wo sie eine Existenz
finden konnen. Man wird sie den Berufen zuleiten, wo
wir heute grosstenteils auf auslindische Arbeiter an-
gewiesen sind. Ich mochte die Herren im Interesse des
Wohles des gesamten Volkes ersuchen, diesen Antrag
anzunehmen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich ersuche um Ablehnung des An-
trages Luick. Die Vorlage der Direktion des Innern
sieht gegeniiber dem Budget 1927 eine Erhohung von
5000 Fr. vor. Es ist also nicht richtig, wie Herr Luick
ausgefithrt hat, dass man gegeniiber dem bisherigen
Zustand eine Reduktion vornehme. Man hat gegen-
iber dem Budget von 1927 eine Erhohung von 5000 Fr.
vorgenommen, was allerdings noch 1000 Fr. weniger
macht, als die Rechnung 1926. Man hat immerhin die
Anpassung an die Verhiltnisse des Jahres 1926 vorge-
nommen, ein Bestreben, das tiberhaupt bei Aufstellung
des Budgets 1928 vorgeherrscht hat. Die Direktion des
Innern begriindet die Erhohung um 5000 Fr. damit,
dass die Mehrausgabe mit Riicksicht auf erhdhte Prii-
fungskosten notwendig sei. Das ist alles. Ich habe in
den Ausfithrungen des Herrn Luick eine Angabe da-
rither vermisst, was man mit den 25,000 Fr. machen
soll. Herr Luick hat tibrigens erwartet, dass ich den
Ablehnungsantrag stellen werde, und hat selbst gesagt,
er finde es etwas stark, so hoch zu gehen. Er wird
selbst nicht von Anfang angenommen haben, dass man
diesen Antrag so ernst nehme. Jedenfalls scheint mir
das Begehren nicht geniigend begriindet zu sein. Man
sollte wissen, was mit dieser Summe von 25,000 Fr.
auch effektiv gehen soll. Soviel ich mich erinnere,
werden auf diesem Konto hauptsichlich die Priifungs-
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kosten gebucht, nicht irgend welche Unterstiitzungen,
Stipendien usw. Mit diesem Posten hat man auskom-
men konnen, darum hat die Direktion des Innern keine
Erhohung verlangt.

Der Herr Direktor des Innern wird ein Programm
iiber die gesamte Entwicklung des Lehrlingswesens
vorlegen. In diesem sind aber nicht nur Mehrauslagen
vorgesehen, sondern es sind auch Punkte enthalten,
die dem Staate vermehrte Einnahmen bringen sollen.
Es scheint mir doch, man sollte abwarten, bis das Pro-
gramm der Direktion des Innern den Regierungsrat
passiert hat und dem Grossen Rat unterbreitet wer-
den kann. Daraus kann man ersehen, welche ver-
mehrten Ausgaben dann der Staat in Zukunft in den
Kauf nehmen muss. Ich weiss aus den Ausfithrungen,
die Herr Regierungsrat Joss privatim, und aus den
Mitteilungen, die er im Regierungsrat offiziell getan
hat, dass er einen Plan hat, auch tber die finanzielle
Deckung. Bevor man einfach eine Ausgabenerhthung
beschliesst, sollte man doch abwarten, wie sich das
Programm des Herrn Regierungsrat Joss finanziell aus-
wirkt. Ich mochte Sie infolgedessen bitten, diesen An-
trag abzulehnen.

Herzog. Ich bedaure ausserordentlich, dass der
Finanzdirektor diesen Antrag zuriickweist, und sogar
behauptet, es sei offenbar dem Antragsteller mit seinem
Antrag nicht recht ernst. Das miissen wir ganz be-
stimmt zuriickweisen. Die Herren, die schon iiber die-
sen Antrag gesprochen haben, biirgen ganz sicher da-

* fiir, dass sie dieses Thema nicht nur so ohnehin be-

handeln, sondern sich ganz ernsthaft mit der Ange-
legenheit befasst haben. Dann mochte ich dem Herrn
Finanzdirektor sagen, dass es eigentiimlich ist, dass
man hier dazu reden soll, wie das Geld verwendet wer-
den soll. Ich nehme an, dass die Herren Regierungs-
rite doch ganz sicher wissen, was mit diesem Posten
gehen soll. Auch Herr Regierungsrat Joss wird wohl
wissen, wie er diese erhohte Subvention verwenden
will. Diese Begriindung der Ablehnung ist also mehr
als eigentiimlich. Wenn der Herr Finanzdirektor sagt,
dass der Posten bis jetzt ausgereicht hat, dass der Di-
rektor des Innern keinen Antrag auf Erhohung gestellt
hat, so bleibt uns dennoch dieser Weg offen. Bis jetzt
hat man sich nach der Decke gestreckt; weil man nicht
mehr gehabt hat, hat man nicht mehr ausgegeben, aber
die Herren, die einigermassen mit den Fragen des Lehr-
lingswesens vertraut sind, werden mit mir einig sein,
dass es unbedingt notig ist, im Lehrlingswesen ver-
schiedene Verbesserungen herbeizufithren. Wir haben
vom Herrn Direktor des Innern verschiedene Programm-
punkte vernommen, wie z. B. Ausbau der Berufsbera-
tung usw. Dieses Programm ldsst sich mit den vorhan-
denen Budgetkrediten nicht durchfiihren. Wir sind je-
weilen auch damit einverstanden, dass man fir die
Landwirtschaft die notigen Ausgaben macht. Fiir die
IForderung der Rindviehzucht werden 196,000 Fr. aus-
gegeben. Wenn man nun die Ausgaben fiir das Lehr-
lingswesen um 25,000 Fr. erhoht, so ist das sicher nicht
zuviel verlangt und der Rat konnte gewiss mit diesem
Antrag einverstanden sein. Wir sind iiberzeugt, dass
der Direktor des Innern fiir diesen Posten sicher die
richtige Verwendung hat. Wenn das Geld nicht richtig
verwendet wird, so sind die Herren in der Regierung
dazu da, und auch in der Lage, Herrn Regierungsrat
Joss den Weg zu zeigen, wie das Geld richtig verwendet
werden kann.
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Luick. Ueber die Moglichkeiten der Verwendung
dieses Kredites konnte man einen ganzen Nachmitiag
reden. Ich mdchte nur auf den von Herrn Regierungs-
rat Joss entwickelten Plan hinweisen. Er hat ge-
wiinscht, dass eine Zentralstelle fiir berufliches Bil-
dungswesen geschaffen werde. Glauben Sie nicht, dass
ich nicht mit Herrn Direktor Joss gesprochen habe. Er
ist froh, wenn er das Geld bekommt, damit er etwas
machen kann. Ich kann Ihnen kurz ausfiihren, worum
es sich handelt. Es ist verschiedene Male auf die Be-
rufsberatung hingewiesen worden. Sie wissen alle,
was man mit der Berufsberatung will. Man will die
Jugendlichen, die aus der Schule kommen, zweckmis-
sig in das Wirtschaftsleben eingliedern, nach Bediirfnis
der Wirtschaft, nach ihrer Eignung und Neigung. Das
haben wir bis jetzt nicht, weil wir kein Geld gehabt
haben. Ich erinnere an Deutschland, das 600 Berufs-
beratungsstellen geschaffen hat. Dieses Deutschland
lag nach dem Krieg vollstindig am Boden und ist in
kiirzester Zeit wieder auf diese wirtschaftliche Hohe
gekommen, und zwar nur darum, weil man die beruf-
liche Ausbildung ganz gehorig gefordert hat. Das diirfte
uns den Weg zeigen. Wenn man immer wieder daran
erinnert, dass wir auf dem Weltmarkt stark konkur-
renziert werden durch deutsche Industrie und deutsches
Gewerbe, so glaube ich, diirfte man etwas mehr in
dieses Gebiet hineinstecken. Man sollte unsere Jugend
in die Berufe hineinfiihren, die noch Existenzmoglich-
keiten bieten. Wir wissen schon lange, dass wir eine
kantonale Berufsberatungsstelle haben sollten, ein kan-
tonales Jugendamt, wie es die Kantone Ziirich, St. Gal-
len usw. haben. Es werden dort eine Reihe von Funk-
tiondren beschaftigt. Die Kantone haben die besten
Erfahrungen damit gemacht. Die Jugend wird in die-
jenigen Berufe hineingeleitet, wo sie eine Existenz hat.
Im Jahre 1905 haben wir ein Lehrlingsgesetz geschaf-
fen, und in diesem Gesetz steht die Bestimmung, dass
ein IFonds gebildet werden soll. In diesem Fonds ist
heute, nach 22 Jahren, noch kein Rappen. Wenn man
wirklich nicht wissen sollte, wie das (eld verwenden,
so kann man es in diesem Fonds anlegen, und ich bin
liberzeugt, dass man spiter dafiir Verwendung hitte.
Den Plan, den Herr Regierungsrat Joss entwickelt hat,
konnen wir nur zur Verwirklichung bringen, wenn die
Mittel zur Verfiigung stehen. Ich moéchte Sie dringend
bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

Krebs. Ich beantrage Zustimmung zum Antrag
Luick. Wenn Sie heute beschliessen, fiir das Lehr-
lingswesen 25,000 Fr. mehr auszugeben, so zeigen Sie
damit, dass Sie gewillt sind, bei der Férderung der be-
ruflichen Bildung mitzuhelfen. In andern Kantonen
und in andern Lindern ist man lingst so weit, dass
man weiss: die Zukunft liegt bei den jungen Leuten.
Mit dem vorliegenden Budget tiberbinden wir unsern
Nachkommen gewisse Schulden. Wenn wir dafiir sor-
gen, dass die Jungmannschaft die notige Ausbildung
hekommt, so wird diese Jungmannschaft besser im-
stande sein, die Schulden, die wir ihr iiitberbinden, auch
zu tragen. Darum méchte ich den Antrag Luick wirm-
stens unterstiitzen.

Schreier. Ich mochte ebenfalls den Antrag Luick
unterstiitzen. Wir leiden im Kanton Bern an Lehr-
lingsmangel. Sie konnen landauf, landab gehen und
die gewerblichen Fortbildungsschulen anschauen, und
Sie werden sehen, dass man iiberall sparen muss. Es
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ist nicht zu viel verlangt, was hier gefordert wird. Ich
mochte den Herrn Finanzdirektor ersuchen, uns anzu-
horen, und sein Wort zu geben, dass er uns entgegen-
kommt. Wir haben Handwerker auf dem Land, die
ihre Lehrlinge praktisch richtig ausbilden konnen. Aber
die theoretische Ausbildung konnen sie nicht mitgeben.
Darum wollen wir den Lehrlingen eine richtige Aus-
bildung ermoglichen, damit sie konkurrenzfihig sind,
wenn sie ins Leben hinaustreten. Das ist eine unbe-
dingte Notwendigkeit schon mit Riicksicht auf die
Konkurrenz des Auslandes. Ich mochte die Herren er-
suchen, einmal dem Gewerbe zu helfen; wir helfen
auch immer, wenn Sie etwas verlangen.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Ueber diese Frage haben wir auch in der Staats-
wirtschaftskommission eingehend gesprochen. Es ist
dort der gleiche Antrag gestellt worden, wie wir ihn
heute von Herrn Luick gehort haben. Aber die Mehr-
heit der Kommission ist schliesslich zur Ablehnung
des Antrages gekommen, und zwar aus den gleichen
Erwigungen, wie sie der Herr Finanzdirektor ent-
wickelt hat. Er hat auf ein Programm hingewiesen,
das der Herr Direktor des Innern in bezug auf Re-
organisation des Lehrlingswesens vorbereitet, und hat
auf die Moglichkeit verschiedener Mehreinnahmen in-
folge der Reorganisation hingewiesen, so dass Aussicht
besteht, gerade auf dem Gebiet des Lehrlingswesens
mit den vorhandenen Mitteln auszukommen. Ich stiitze
mich auf Aussagen, die Herr Regierungsrat Joss mir
personlich gemacht hat, und bin daher genétigt, den
Standpunkt der Mehrheit der Staatswirtschaftskom-
mission aufrechtzuerhalten, wonach dieser Antrag ab-
zulehnen ist.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Herrn Herzog kurz ant-
worten. Man kann nicht so vorgehen, dass man ein-
fach eine Rosine aus dem Kuchen herausnimmt, son-
dern man muss sich fragen, ob der Kredit, wie er von
der Staatswirtschaftskommission und vem Regierungs-
rat dem Grossen Rat empfohlen wird, geniige oder
nicht. Wenn man so vorgehen wiirde, wie Herr Herzog
meint, so konnte man noch anderes heranziehen und
konnte sagen, dass man fiir das Lehrlingswesen nicht
nur 105,000 Fr. ausgibt, sondern dass noch dieses und
jenes dazu kommt. Beim Armenwesen ist eine.Reihe
von Posten, die auch zur Unterstiitzung des Lehrlings-
wesens herangezogen werden, insbesondere ein Posten,
der letztes Jahr auf 55,000 Fr. erhoht worden ist, und
der zur Ausrichtung von Stipendien an Lehrlinge be-
stimmt ist. Im Budget sind alle diese Sachen etwas
verteilt, so dass wir nicht einfach sagen konnen, dass
wir fiir das Lehrlingswesen nur 105,000 Fr. ausgeben,
sondern da miisste man verschiedene Posten heran-
ziehen, um die Ausgaben mit andern Posten vergleichen
zu konnen. Natiirlich weiss der Direktor des Innern,
was er mit den 105,000 Fr. machen soll, indem seit
Jahren auf diesem Posten alle Ausgaben fiir Lehrlings-
priifungen usw. bezahlt wurden. Aus diesem Posten
sind auch die Entschiddigungen fiir die Lehrlingskom-
missionen bestritten worden. Im Jahre 1926 betrugen
die Ausgaben 106,000 Fr. Dem hat man sich im Budget
1928 angepasst, indem man 105,000 Fr. aufgenommen
hat, und der Direktor des Innern hat sich ausdriicklich
mit diesen 105,000 Fr. zufrieden gegeben. Ich mdchte
beantragen, die Erhéhung abzulehenen, und zwar des-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1927. 142



562

wegen, weil der Direktor des Innern ein Programm
ausgearbeitet hat, das dem Grossen Rat unterbreitet
wird und das nicht nur Ausgaben enthilt, sondern
auch Einnahmen. Er hat eine bestimmte Finanzierung
vorgesehen, die die Staatsrechnung nicht belasten soll.
Es scheint mir, dass man angesichts dieses Umstandes
schon ein Jahr warten konnte, um zu sehen, was dabei
herauskommt, um eventuell andere Posten zu erhthen,
nicht einfach den Posten, aus welchem die Lehrlings-
priifungen bestritten werden. Ich bin mit den Herren
einverstanden, dass man das Lehrlingswesen fordern
muss, aber es scheint mir, man sollte die Arbeit des
Herrn Joss abwarten, um im Jahre 1928 dariiber Be-
schluss fassen zu kénnen. Wenn die besondere Finan-
zierung zur Forderung des Lehrlingswesens im Gros-
sen Rat nicht akzeptiert werden sollte, konnte man
beim Budget 1929 wieder dariiber sprechen. Aus die-
sen Erwidgungen ersuche ich um Ablehnung des An-
trages Luick.

Jakob. Herr Regierungsrat Guggisberg miisste nicht
Finanzdirektor des Kantons Bern sein, wenn er diesen
Antrag nicht bekdmpfen wiirde. Es ist eine bekannte
Tatsache, dass auch die kleinste Erhohung irgendeines
Postens bestritten wird. Man konnte uns eigentlich das
Budget nach Hause zustellen und schriftlich abstimmen
lassen, dann brauchte man nicht so lange zu beraten.
Der Grosse Rat sollte aber, wenn er sieht, dass die Er-
hohung eines Postens notig ist, liber solche Ableh-
nungsantrige hinweggehen. Wenn irgend ein Posten
im Voranschlag notwendigerweise erhoht werden sollte,
so ist es der Posten Lehrlingswesen. Das ist von den
Vorrednern geniigend begriindet worden. Unser schwei-
zerisches Gewerbe fithrt alljihrlich mit grossem Pomp
eine Schweizerwoche durch und ersucht die Kon-
sumenten, einheimische Produkte zu kaufen. Die
Schweizerwoche wird nur dann ihren Zweck erreichen,
wenn unser einheimisches Gewerbe wirklich Qualitits-
waren auf den Markt bringen kann. Das ist nur dann
moglich, wenn die berufliche Ausbildung besser wird.
Bis jetzt fand sozusagen keine Beratung und Beein-
flussung statt; sehr oft haben die Leute einen Berufs-
zweig erlernt, der ihrer Eignung gar nicht entsprach.
Das gab selbstverstindlich keine guten Berufsarbeiter
und noch schlechtere Handwerksmeister. Diesem Uebel-
stand will man steuern, indem man die Lehrlinge zu
fihren und zu beraten gedenkt. In dieser Sache ist
namentlich Deutschland bahnbrechend vorangegangen.
Dort stellt man fest, welche Kréfte in der schulentlas-
senen Jugend stecken und sucht sie in die Bahnen zu
leiten, in denen sie nachher ihr Fortkommen finden.
Das gleiche muss auch unser Bestreben sein, wenn wir
die deutsche Konkurrenz aushalten wollen. Deshalb
sollte der Grosse Rat hier unbedingt mithelfen. Der
Herr Finanzdirektor hat ausgefiihrt, man wisse nicht,
wie das Geld verwendet werden solle, und man kdnne
im Jahre 1928, wenn das Programm vorgelegt werde,
immer wieder beschliessen. Man sollte nicht warten,
bis das Programm fix und fertig vorliegt. Wenn es
einmal durchberaten ist, haben wir eine gewisse Sum-
me bereits sichergestellt und haben damit ein Jahr ge-
wonnen. Ich mochte den Antrag des Kollegen Luick
warm unterstiitzen. Sie erweisen damit namentlich
dem Gewerbeverband einen grossen Dienst. Wenn von
Seite meiner Fraktionskollegen auf die Landwirtschait
hingewiesen worden ist, so mochte ich feststellen, dass
dieser Betrag nicht allein den Lehrlingen zugutekommt,
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die aus Arbeiter- oder Beamtenkreisen stammen, son-
dern dass auch zahlreiche Bauernsohne in die Berufs-
lehre gehen.

v. Steiger. Ich habe mich schon in der Staats-
wirtschaftskommission fiir die Erhohung speziell der
Kredite fiir das Lehrlingswesen ausgesprochen. Da-
mals war ich der Meinung, es handle sich hauptsich-
lich um eine Verbesserung der Tétigkeit der Fach- und
Gewerbeschulen. Der Herr Finanzdirektor hat ausein-
andergesetzt, wie wir auch heute gehdrt haben, dass er
im Prinzip nicht abgeneigt sei, auf einer der Positio-
nen entgegenzukommen, dass ihm aber ein genaueres
Programm als angezeigt erscheine. Da nun diese Zif-
fern noch nicht vorliegen, hat sich offenbar die Mehr-
heit der Staatswirtschaftskommission gesagt, ohne ge-
naues Programm kénne man fiir diesmal noch nichts
machen. Der Wille, dem Gewerbe zu helfen, war in
starkem Masse vorhanden. Wenn der Grosse Rat heu-
te, im Bestreben, dem Gewerbe zu helfen, den Antrag
Luick annehmen wollte, so kénnte das nur den Sinn
haben, dass immerhin eine Beanspruchung des Kre-
dites, wie Herr Jakob ausgefiihrt hat, nur erfolgen
kann, wenn ein genaueres Programm vorliegen wiirde.
Man sollte, wie der Herr Finanzdirektor mit Recht
ausgefiihrt hat, genauer wissen, was mit der Er-
hohung geschehen soll, als wir das in der Kommission
erfahren haben. Bei aller Sympathie fiir das Gewerbe
konnte man in der Staatswirtschaftskommission nicht
weiter gehen. Ich méchte betonen, dass ich genau das
gleiche Bestreben hatte wie Herr Jakob, dass der Grosse
Rat selbst entscheiden sollte, was richtig ist, ob es
besser ist, mit der Mehrheit der Staatswirtschaftskom-
mission zu warten, bis wir etwas genauere Unterlagen
haben, oder ob man vorldufig, trotz des Mangels dieser
Unterlagen, diesen Kredit bewilligen will.

Abstimmung.

IFlir den Antrag der Staatswirtschafts-
kommission ; 67 Stimmen.

Fiir den Antrag Lulck . . . . . 6b »

IX b. Gesundheitswesen.

Oldani. Letztes Jahr wurden die Beitrige an die
Abstinenzvereine aus dem Alkoholzehntel um rund
7000 Fr. erhoht. Ich habe meinen Antrag auf Er-
hohung damit begriindet, dass man die Bestrebungen
der Abstinenzvereine besser sollte unterstiitzen kon-
nen und dass neuere Methoden der Bekimpfung des
Alkoholismus ebenfalls sollten subventioniert werden
konnen. In lingerer Debatte ist dargetan worden, dass
man dieser Frage alle Aufmerksamkeit zu schenken
habe und der Grosse Rat hat, entgegen der Meinung
der Finanzdirektion, die Erhohung beschlossen. Wir
glaubten, nachdem der Direktion des Innern diese er-
hohten Beitrdge zugesprochen waren, dass tatsidchlich
diesen Korperschaften etwas zukomme, dass sie von
der Erhohung etwas spiiren. Es wurde vereinbart,
dass man den Vereinen die gleichen Beitrige geben
solle, wie bisanhin, ebenso dass die Fiirsorgestelle fiir
Alkoholkranke unterstiitzt werden solle. Der Rat hat
offenbar gefunden, dass damit das Geld sehr gut ver-
wendet werde. Nun mochte ich sagen, wie sich die Sa-
che ausgewirkt hat. Der Guttemplerorden hat rund
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800 Fr. weniger bekommen als bisher, der Verband der
abstinenten Eisenbahner wurde ebenfalls verkiirzt, da-
gegen wurden einigen andern Vereinen die Beitriige
ctwas erhoht. Man hat auf der Direktion des Innern
entdeckt, dass die Subvention pro Kopf bei den ein-
zelnen Vereinen ungleich ist und nun strebt die Direk-
tion des Innern eine Vereinheitlichung an. Es sollen
alle gleich schlecht subventioniert werden. Man hat
im Sinne, hauptsdchlich die alkoholfreie Obstverwer-
tung zu fordern und mochte besonders Ausstellungen
und Kurse finanzieren. Damit sind wir einverstanden.
Die Ausstellung: « Fiir das Obst — gegen den Alkohol »
hat einen Beitrag bekommen. Auch wir in Burgdorf
haben fiir unsere Wanderausstellung einen Beitrag be-
gehrt und bekommen. Ich mochte also daran nicht
Kritik iiben; ich bin durchaus der Meinung, dass der
Staat mehr tun sollte, um der alkoholfreien Obstver-
wertung die Wege zu ebnen, aber es geht nicht an, dass
man es auf Kosten derjenigen Korperschaften tut, die
im Volke draussen die grosse Arbeit fiir Hebung her-
untergekommener Trinker und ihrer Familien leisten.
Wenn wir so fortfahren, erleben wir es eines schonen
Tages, dass da und dort Vereine ihre Titigkeit ein-
stellen miissen, dass die'ganze Entwicklung ihren Weg
geht, wie vor der Griindung der Abstinenzvereine.
Wenn die Direktion des Innern diese neuen Bestrebun-
gen fordern wollte, so wire es logisch gewesen, bei der
Finanzdirektion eine Erhohung des Beitrages zu ver-
langen. Ich weiss nicht, ob sie das getan hat, und ob
sie abgewiesen worden ist. Bei diesen Betrigen aus
dem Alkoholzehntel handelt es sich nicht um Geld, das
man zuerst aus den Biirgern herausholen muss, son-
dern das ist Geld, das der Kanton Bern vom Bund be-
kommt. Ich habe letztes Jahr erkldrt, dass andere Kan-
{one in dieser Beziehung viel weiter gehen. Glarus und
Schaffhausen verwenden den ganzen Alkoholzehntel
nur fir Bekdmpfung des Alkoholismus, andere, viel
kleinere Kantone als der Kanton Bern, gehen viel wei-
ter als Bern. Die Vergiitung des Bundes aus dem Er-
trag des Alkoholmonopols betrdgt fiir das Jahr 1928
rund eine Million. Davon verwendet der Kanton 135,000
Franken fiir die Bekdmpfung des Alkoholismus. Dabei
wird diese Summe auf alle méglichen Departemente
verteilt. Es ist klar, dass diese Summe nie hinreichen
wird, um alle die Schéden, die sich im Volke zeigen,
beheben zu konnen. Ich begreife ohne weiteres, dass
der Finanzdirektor bestrebt ist, diese Einnahmen zu
verwenden, um den Stand der bernischen Finanzen et-
was zu verbessern, aber wir diirfen dabei nicht ver-
gessen, dass wir notwendige Aufgaben zu erfiillen ha-
ben. Diese kénnen wir nicht erfiilllen, wenn wir nicht
denjenigen Korperschaften, die eine so wichtige Mis-
sion im Volksganzen erfiillen, wie die Abstinenzvereine,
die notigen Mittel zuweisen. Ich sehe mich veranlasst,
hier den Wunsch zu dussern, dass einmal eine Revision
des Dekretes iiber die Verwendung des Alkoholzehntels
durchgefiihrt wird, um feste Normen zu bekommen.
In diesem Kampf gegen den Alkoholismus ist doch
sicher das wichtigste Moment, dass man die gefallenen
Trinker aufrichtet, sie aus ihrer Armut herausnimmt
und sie wieder als vollwertige Biirger ins Leben zu-
riickfithrt. Es ist eine schwere Aufgabe, solche Leute
aufzurichten. Das erfordert nicht nur einen Abend,
sondern dazu bedarf es monatelanger Ermahnungen
und Beaufsichtigungen. Die Leute, die diese Arbeit
machen, bekommen keinen Rappen. Wir Abstinenten
machen das aus Idealismus, aus Ueberzeugung, aber
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man darf uns nicht im gleichen Moment die Mittel ent-
ziehen, die wir notig haben, um die Verwaltungsaus-
lagen zu decken. Der Distrikt des Kantons Bern des
Guttemplerordens feiert in diesem Jahr sein dreissig-
jahriges Jubildum. In fritheren Zeiten hat er vom Kan-
ton Bern 6000 Fr. bekommen, heute nur noch 1400 Fr.
Ist die Arbeit nicht mehr gleich viel wert, wie damals,
wo er diese grossere Subvention bekommen hat? Es
macht fast den Anschein, wie wenn man frither bes-
seres Verstindnis gehabt hitte. Es ist nicht zu ver-
gessen, dass trotz dieser Subventionen die einzelnen
Mitglieder noch grosse Beitrdge leisten. Mehr kann
von ihnen nicht noch verlangt werden. Ich mochte den
Grossen Rat ersuchen, meinem Antrag zuzustimmen,
es sei der Posten, der der Direktion des Innern aus dem
Alkoholzehntel zur Verfiigung gestellt wird, auf 50,000
Franken zu erhShen, mit der ausdriicklichen Weisung,
dass die Abstinenzvereine so subventioniert werden
sollen, wie es ehemals der Fall war. Das Geld wird gut
angelegt; kein Kapital trigt so viel Zins, wie das Geld,
das man den Abstinenzvereinen zur Verfiigung stellt.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Trotz den schlechten Erfahrungen,
die Finanzdirektion und Regierungsrat bei diesem Po-
sten im letzten Jahr gemacht haben, méchte ich noch-
mals Ablehnung dieses Antrages beantragen. Die Lage
ist nicht die gleiche wie letztes Jahr, indem ja im
Budget 1927, gemiss Grossratsbeschluss, rund 7000 Fr.
mehr zur Verfiigung gestellt wurden als im Jahre 1926.
Ich glaube, dass es grundsitzlich nicht richtig wére,
wenn der Grosse Rat sich in die Verteilung des Kre-
dites im Detail einlassen wollte und dem Regierungs-
rat oder der Direktion des Innern Weisung erteilen
wiirde, wie diese Summe von 35,000 Fr. zu verwenden
ist. Wenn wir so in Einzelheiten eingehen wiirden,
wiirden wir mit der Budgetberatung nicht fertig.
Schliesslich muss man der Direktion des Innern das
Zutrauen schenken, dass sie die 27,000 oder 35,000
Franken gerecht und den Verhiltnissen entsprechend
verwenden wird. Man muss vor allem auf die Tatsache
hinweisen, dass die Direktion des Innern nicht die ein-
zige Direktion ist, die Beitrdge aus dem Alkoholzehntel
hekommt, sondern dass noch verschiedene andere Di-
rektionen beteiligt sind. So bekommt die Anstalt Hin-
delbank einen Teil, ebenso die Polizeidirektion, die Un-
terrichtsdirektion, das Armenwesen und die Direktion
des Innern. Wir haben also nicht nur mit diesen
35,000 Fr. zu rechnen, sondern die Posten, die fiir die
Bekdmpfung des Alkoholismus aufgewendet werden,
machen im Budget 1928 100,000 Fr. aus, insbesondere
wird die Armendirektion bedacht. So ist der Antrag
des Regierungsrates und der Finanzdirektion doch
etwas anders zu bewerten, als wie Herr Oldani hat
durchblicken lassen. Man darf feststellen, dass der
Staat in der Bekdmpfung des Alkoholismus positive
Arbeit leistet. Wenn man von der Tatsache ausgeht,
dass der Staat iiber 100,000 Fr. aufwendet, ist man
auch berechtigt, den Antrag zu stellen, es sei der An-
trag Oldani abzulehnen.

M. Goekeler. Je suis tout a fait d’accord avec les
déclarations de M. le directeur des finances que I'Etat
accorde davantage que les 35,000 fr. portés au hudget
en faveur des communes. Mais, sans vouloir porter
préjudice a celles-ci, il y a cependant quelque chose
de juste dans ce que le camarade Oldani a rappelé,
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c'est qu'auparavant les subsides des sociétés d’absti-
nence étaient plus élevés. Maintenant, on les réduit,
alors que le travail a plutot augmenté dans une forte
proportion. Vous savez tous, aussi bien que les absti-
nents, que la consommation de I'alcool augmente. Nous
sommes en téte de ligne sur tous les états, et le canton
de Berne surtout, avec le schnaps. Notre tache est donc
d’autant plus difficile. Il est décourageant de voir que
pour des sociétés qui se donnent tant de peine, comme
I’a relevé mon camarade Oldani, et consacrent gratuite-
ment leur temps, pendant des années, alors qu'il serait
facile de les récompenser en élevant leurs subsides, on
réduise au contraire ceux-ci. Tous les abstinents doivent
étre placés sur le méme pied. N'importe quelle associa-
tion travaillant & la lutte contre 1’alcoolisme, doit étre
soutenue beaucoup mieux que ce n’est le cas maintenant.
Cela me fait de la peine de voir réduire dans une forte
proportion le subside versé & des collégues avec qui
nous travaillons en collaboration, depuis plusieurs an-
nées, pour la méme ceuvre. Si l'on n’augmente pas
de 35,000 & 50,000 fr. le chiffre du budget, comme le
propose notre camarade Oldani, qu’au moins une ré-
partition plus équitable que ces derniers temps du
chiffre de la subvention soit assurée.

Oldani. Der Herr Finanzdirektor hat soeben er-
wihnt, dass man fiir diese Zwecke 100,000 Fr. aus-
gebe. Letztes Jahr waren es 135,000 Fr., es ist also
eine um 35,000 Fr. geringere Leistung vorgesehen.
Die Reineinnahmen des Kantons aus dem Alkohol-
monopol betragen annidhernd 912,000 Fr. Nun bin ich
ohne weiteres damit einverstanden, dass der Rat sich
nicht im einzelnen mit der Verteilung dieser Beitridge
befassen kann. Es liesse sich immerhin noch unter-
suchen, wie weit alle diese Beitrige, die den verschie-
denen Direktionen aus dem Alkoholzehntel gewihrt
werden, sich tatsichlich in der Bekdmpfung des Al-
koholismus auswirken. Ich habe letztes Jahr schon
Zweifel gedussert. So ist es mir nicht ersichtlich, wie
man den Beitrag an die Anstalt Hindelbank mit der
Bekdmpfung des Alkoholismus in Zusammenhang brin-
gen kann. Dass man Trinkerheilanstalten unterstiitzt,
begreife ich. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass in der
Staatsverwaltung des Kantons Bern kein Rappen un-
niitz verbraucht wird. Geben Sie meinetwegen der
Landwirtschaftsdirektion 50,000 Fr. zur Forderung der
alkoholfreien Obstverwertung. Damit bin ich einver-
standen. Aber die Direktion des Innern muss in Gottes
Namen so viel Mittel haben, dass sie den gewiss be-
scheidenen Anspriichen, die an sie gestellt werden,
gerecht werden kann. Es ist ein gutes Zeichen, dass
sich im Volke immer mehr Leute mit der Bekdmpfung
des Alkoholismus befassen, dass man immer neue
Wege sucht, um zum Ziele zu kommen. Bei einer sol-
chen Sachlage darf man nicht einfach dem einen die
Sache wegnehmen und dem andern etwas geben, son-
dern dann muss man einfach, sobald neue Bestrebun-
gen sich geltend machen, neue Mittel bereitstellen. Ich
weiss, dass der Herr Direktor des Innern nicht mehr
ausgeben kann, als er bekommt. Er wird die Ab-
stinenzvereine nicht mehr wie bis anhin subventio-
nieren koénnen, wenn er auf der einen Seite diese al-
koholfreie Obstverwertung finanzieren muss. Sie tun
ein gutes Werk am ganzen Volk und vor allen Dingen
auch gegeniiber der Landwirtschaft, wenn Sie der
Landwirtschaftsdirektion einen festen Beitrag geben, um
die Obstverwertungsfrage richtig studieren zu kdnnen.
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Aus diesen Griinden mochte ich beantragen, Sie moch-
ten die Erhohung auf 50,000Fr. beschliessen ; Siewerden
sehen, dass das nicht unnotig ausgeworfenes Geld ist.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Ausfiihrungen des Herrn Oldani
zwingen mich zu einer Berichtigung. Er hat erwihnt,
dass man im Jahre 1927 sogar weniger ins Budget
eingestellt habe, als im Jahre 1926 ausgegeben wor-
den sind. Wenn Herr Oldani gewusst hitte, worauf
diese Erscheinung zuriickzufiihren ist, hitte er dieses
Argument wohl nicht gebraucht. Rein zahlenméssig
ist dagegen nichts einzuwenden, dass man fiir 1928
ungefdhr den Betrag weniger eingestellt hat, den Herr
Oldani erwihnt hat. Es ist das mit eine Wirkung der
Amortisationen, die wir 1928 vornehmen kdénnen. In
der Zeit, als der Ertrag des Alkoholmonopols gleich
Null war, konnte der Staat die ordnungsgeméissen Bei-
trige an die Abstinenzvereine nicht ausrichten. Er hat
es gleichwohl in einem gewissen Masse durch die lau-
fende Verwaltung getan und hat diese Posten als Vor-
schiisse gebucht. Zur Amortisation dieser Vorschiisse
waren in der laufenden Verwaltung 15,000 Fr. einge-
setzt. Diese Vorschiisse hat man nun infolge der Ver-
mogensvermehrung amortisiert. Es scheint mir, dass
nun diese Verbesserung in der Rechnung auch tatsich-
lich zum Ausdruck kommen muss und dass man diese
Ersparnis nicht sofort durch Mehrausgaben kompensie-
ren darf, sondern dass man diese Amortisationsquote
der laufenden Verwaltung zugute kommen ldsst. Ein
weiterer Posten, wo eine Reduktion eingetreten ist, be-
trifft die Naturalverpflegung. Auf jenen Posten hat im
Jahr 1926 eine Kreditiiberschreitung stattgefunden, die
gedeckt werden musste. Daraus erklirt sich sozusagen
die ganze Differenz, die Herr Oldani hier angefiihrt
hat. Ich bin sicher, dass er diese Gegeniiberstellung
nicht gemacht hitte, wenn er den Sachverhalt gekannt
hitte.

Abstimmung.

Flir den Antrag Oldani . 43 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . . T »

Prisident. Die Weisung des Herrn Oldani kann
heute nicht zum Beschluss erhoben werden. Herr Ol-
dani wird auf den Motionsweg verwiesen.

X. Bau- und Eisenbahnwesen.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist eine Korrektur auf Seite 42
vorzunehmen. Sie finden dort unter E. VI die Auto-
mobilsteuer, die in Einnahmen und Ausgaben vom
Regierungsrat mit 2,2 Millionen vorgesehen war. Die
Staatswirtschaftskommission hat diesen Posten auf 2,5
Millionen erhoht. Tatséchlich wird am Budget nichts
geidndert, indem die 2,5 Millionen auch wieder in den
Ausgaben erscheinen, da wir ja verpflichtet sind, den
Ertrag aus der Automobilsteuer zum Unterhalt der
Strassen zu verwenden. Das Ergebnis des Jahres 1926
und die Einglinge im Jahre 1927 rechtfertigen diese
Erhohung und der Regierungsrat stimmt zu.

Herzog. Ich mochte Ihnen heantragen, den Posten
C. 1., Unterhalt der Amtsgebdude, um 50,000 Fr. zu
erhohen. Wenn wir jeweilen mit unserem Herrn Bau-
direktor zusammenkommen und mit ihm iber die Not-
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wendigkeit der Arbeitsbeschaffung verhandeln, ver-
weist er uns darauf, dass seine Kredite erschopft seien,
dass es ihm nicht moglich sei, weitere Arbeit zu be-
schaffen. Es ist notwendig, diesen Posten heute zu
erhohen; damit wird selbstverstindlich nicht allen
Arbeitslosen die Moglichkeit geboten, Arbeit zu bekom-
men, aber wir sollten doch wenigstens den Willen zei-
gen, diesen Leuten Arbeit zu beschaffen. Wir haben in
der Gemeinde Bern bereits eine Erhohung der Arbeits-
losenziffer gegeniiber dem letzten Jahr um 100 Leute.
Am 15. November 1926 waren beim stddtischen Ar-
beitsamt 536 méinnliche Arbeitslose eingeschrieben,
am 15. November 1927 bereits 656. Dazu kommen
selbstverstindlich die weiblichen Arbeitslosen. Wir
glauben deshalb, dass es notig sei, auf diesem Gebiete
etwas zu tun, um wenigstens einem Teil dieser Leute
Arbeit beschaffen zu konnen. Die Leute erwarten, dass
ihnen den Winter tiber Gelegenheit geboten wird, ihr
Brot durch Arbeit zu verdienen; sie wiinschen nicht
Arbeitslosenunterstiitzung. Damit tut man den Leuten
einen guten Dienst und man ermoglicht auch, die Sub-
ventionen an die Arbeitslosenunterstiitzung und Ver-
sicherungen zuriickzudimmen. Sie schaffen dadurch
Werte und bewahren die Leute davor, ihre Arbeits-
kraft brach liegen zu lassen. Ich méchte Sie ersuchen,
diesem Antrag zuzustimmen, diesen Posten um 70,000
Franken zu erhohen.

La Nicca. Ich mochte mir zum Posten D. eine Be-
merkung erlauben, ohne einen Antrag zu stellen. Es
ist lhnen bekannt, dass der Staat Bern im Begriff
steht, die alte Kavalleriekaserne dem Bund zu ver-
kaufen und dass infolgedessen fiir die bisher dort un-
tergebrachten Institute Neubauten notwendig werden.
Die Sache ist offenbar sehr dringlich, indem die Eid-
genossenschaft darauf dringt, den Bau éibernehmen zu
koénnen und anderseits diese Institute auch schon lingst
Neubauten gewiinscht haben, indem die Unterbringung
in der alten Kavalleriekaserne hochst unzweckmissig
ist. Nun wiirde es sich darum handeln, diese Bauten
moglichst rasch zu errichten, damit die Institute wih-
rend der grossen Ferien umziehen kénnen. Dieser Um-
zug wahrend der Ferien ist unbedingt nétig, wenn man
das grosse Material an Bédnken und allen moglichen
Einrichtungen, die im alten Institut vorhanden sind,
in den Neubauten auch wieder verwenden soll. Man
sollte daher jetzt schon mit den Bauten beginnen.
Offenbar sind nun in den 810,000 Fr., die fiir neue
Hochbauten vorgesehen sind, die Posten fiir diese Bau-
ten noch nicht enthalten. Es ist sehr wahrscheinlich
in Aussicht genommen, diese Sache extra zu finanzie-
ren. Ich miéchte aber darauf dringen, dass diese Bau-
ten bald an die Hand genommen werden, da sich sonst
die ganze Sache um ein halbes oder ganzes Jahr ver-
zogert. Daher mochte ich raten, keine grossen Aus-
gaben flir Plankonkurrenzen usw. zu machen, die im
vorliegenden Fall offenbar gar nicht nétig sind und nur
viel Geld kosten.

Abrecht. Die Bauten, die der Kanton jihrlich
ausfithrt, und das Programm, das er hiefiir aufstellt,
sind in hohem Masse geeignet, zur Arbeitsheschaffung
beizutragen. Man hat im diesjdhrigen Budget unter F.
und G. neuerdings betrdchtliche Amortisationsposten
fiir neue Bauten eingestellt. Es wiire fiir die Mitglieder
des Grossen Rates und fiir weitere Kreise, namentlich
auch fiir Gemeindebehdrden, von grosser Bedeutung,
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wenn sie ein Programm hitten, das iiber die in Aus-
sicht genommenen Neubauten Auskunft geben wiirde.
Es wird nicht immer ganz leicht sein, das Programm
aufzustellen, aber ungefihr wird man es doch auf-
stellen konnen. Das wire namentlich fiir die Gemeinde-
behorden von grosser Bedeutung, weil sie dann wiiss-
ten, ob von Seite des Kantons diese oder jene grosse
Arbeit in Angriff genommen wird. Ich mochte deshalb
wiinschen, dass man fiir zukiinftige Budgets vielleicht
in der Botschaft ein kleines Exposé dariiber gibt, was
man an Neubauten auf dem Gebiete von Strassen- und
Briickenbauten, sowie Wasserbauten auszufithren ge-
denkt, damit man ungefihr einen Ueberblick hat, was
geschehen soll.

M. Friedli (Delémont). Je voudrais attirer votre
attention sur les prisons du district de Delémont. I1
y a quelques années, on a bati une nouvelle prison,
mais elle ne peut pas étre habitée. On ne peut y songer,
car les prisonniers, comme & Moutier, auraient toutes
les facilités possibles pour s’évader. Les prisons ac-
tuelles ne répondent plus aux prescriptions en vigueur;
elles sont remplies de punaises — pardonnez-moi l'ex-
pression. Malgré tous les soins et 'activité du géolier
pour que ses hdtes ne soient pas tourmentés pendant
la nuit, il ne peut arriver a4 chef. Je formule donc le
veeu que la direction intéressée examine sérieusement
la question, afin de remédier & cet état de choses dans
le courant de I’année prochaine.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich begreife den Wunsch des Herrn
Abrecht sehr gut, es wird aber nicht leicht sein, ihm
zu entsprechen, weil wir, auch wenn der Kredit im
Budget vorgesehen ist, gleichwohl nachher verpflichtet
sind, die einzelnen Vorlagen dem Grossen Rat zu un-
terbreiten, sobald die Auslage 30,000 Fr. tiberschreitet.
Der Grosse Rat hat also im Rahmen der Kompetenz-
grenze immer noch die Moglichkeit, zu der einzelnen
Vorlage Stellung zu nehmen. Wenn man sich schon
bei der Budgetberatung mit der Frage befasst, welche
Arbeiten aus dem Gesamtkredit gemacht werden sollen,
so wird eigentlich schon bei der Budgetberatung iiber
diese Projekte entschieden. Von dem Moment an, wo
die Arbeiten im Budget figurieren, wird es schwierig
sein, im laufenden Jahr die Ausgabe nicht zu machen,
auch dann, wenn es sich heraustellt, dass andere Ar-
beiten im Rahmen des Kredites viel wichtiger und not-
wendiger wiren. Das hat seine Vor- und Nachteile. In
andern Staatswesen und Gemeinden hat man das Sy-
stem, dass man mit der Budgetberatung jeweilen die
einzelnen Bauarbeiten beschliesst. Ich glaube aber,
dass das Budget des Staates namentlich im Bauwesen
so ausgedehnt und weitliufig ist, und dass die Zeit,
die fiir die Budgetberatung zur Verfiigung steht, so be-
schriinkt ist, dass es vorteilhafter ist, das bisherige Sy-
stem beizubehalten.

Wenn ich Herrn Friedli richtig verstanden habe,
wiinscht er Umbauten im Gefingnis in Delsberg. Da
ist zu sagen, dass wir unmittelbar nach Genehmigung
des Budgets zu Beginn des Jahres 1928 das Gefing-
nis in Meiringen umbauen miissen. Es ist dringend
notwendig, dort eine vollstindige Aenderung des Ge-
fingnisses vorzunehmen. Ob der Kredit dann noch fiir
Delsberg ausreicht, vermag ich nicht zu beurteilen. Ich
méchte Herrn Friedli bitten, sich sofort mit dem Herrn
Baudirektor in Verbindung zu setzen, damit er dafiir
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den notigen Posten reserviert. Damit komme ich auf
die Anfrage des Herrn La Nicca zu sprechen. Der Po-
sten von 810,000 Fr., den Sie hier sehen, wird zum
grossten Teil beansprucht fiir Restzahlungen fiir die
Landwirtschaftliche Schule Courtemelon und fiir das
Frauenspital. Ende 1928 wird man nach dieser Rich-
tung hin keine Zahlungsverpflichtungen mehr haben.
Der Posten, der fiir Neubauten im Jahre 1928 reserviert
ist, ist eigentlich eine Amortisationsquote fiir zukiinf-
tige Ausgaben der Baudirektion, die grosse Neubauten
auf dem Programm hat, so den Neubau der chirurgi-
schen Klinik und die Neubauten fir die Institute, die
jetzt in der alten Kavalleriekaserne untergebracht sind.
Das wird wahrscheinlich Ausgaben von 2—3 Millionen
bedingen. Es ist klar, dass man nicht ein Budget mit
derartigen Posten belasten kann, sondern die Bau-
direktion hat in ihrem Gesamtbudget, das sie auf ein
paar Jahre hinaus aufgestellt hat, eine jihrliche Amor-
tisationsquote aufgestellt. Auf die Anfrage des Herrn
Dr. La Nicca ist festzustellen, dass sowohl die chirur-
gische Klinik, wie auch die Neubauten fiir die Institute,
die bisher in der alten Kavalleriekaserne untergebracht
waren, teilweise unabhingig vom Budget 1928 finan-
ziert werden miissen. Die Verpflichtungen werden sich
iiber mehrere Jahre erstrecken. Wir hatten gehofft,
es werde méglich sein, die Vorlage iiber die chirurgi-
sche Klinik jetzt schon vorzulegen. Es haben sich aber
Aenderungen am Projekt und an der Finanzierung als
notwendig erwiesen, so dass der Grosse Rat wahr-
scheinlich im Januar oder Februar Gelegenheit haben
wird, gestiitzt auf die Antrige des Regierungsrates
dieses grosse Geschift zu behandeln.

Aus diesem Grunde glaube ich auch, dass es nicht
notig sei, die von Herrn Herzog beantragte Kredit-
erhohung vorzunehmen. Es ist zu sagen, dass wir fiir
den Unterhalt der Staatsgebiude nicht nur 350,000
Franken, sondern rund eine halbe Million ausgeben.
Die Baudirektion hat keine Erhohung verlangt. Mir
scheint, wenn man Jahr fiir Jahr fiir den Unterhalt der
Staatsgebidude eine halbe Million reserviert, wenn man
nach einem Programm vorgeht, wie es bei der Bau-
direktion der Fall ist, dass doch so nach und nach
den wichtigsten und dringendsten Wiinschen beziig-
lich des Unterhaltes von Staatsgebiuden entsprochen
werden kénne. Diese Quote scheint mir also geniigend
zu sein. Auf die {ibrigen Erwigungen des Herrn Her-
zog ist zu antworten, dass, wenn die Arbeiten, die der
Staat zu vergeben hat, der Neubau der chirurgischen
Klinik und die Verlegung der bisher in der alten Ka-
valleriekaserne untergebrachten Institute gefordert
werden, auf dem Platz Bern im kommenden Winter
sehr viele Arbeiten vergeben werden kdnnen. Der
Platz Bern hat also kein besonderes Interesse an einer
Erhshung dieses Kredites. Die Erhohung ist nicht
dringlich mit Riicksicht auf die Arbeitsbeschaffung.
Von Seite des Staates sind in der Gemeinde Bern ge-
niicend Arbeiten vorgesehen. Wenn der Staat Millionen-
projekte bereitstellt, die dem Grossen Rat in der néch-
sten Session unterbreitet werden, sollte man sich damit
zufrieden geben und auf die Erhohung nach Antrag
Herzog verzichten.

Abrecht. Trotzdem ich mit dem Herrn Finanz-
direktor durchaus einig gehe, muss ich auf die Frage,
die ich vorhin angetont habe, zuriickkommen, weil wir
offenbar aneinander vorbeireden. Ich bin mit dem
Herrn Finanzdirektor einverstanden, dass man am
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Budgetrecht nichts dndern soll und dass man nicht an-
lasslich der Budgetberatung Ausgaben fiir bestimmte
Zwecke beschliessen soll. Wie der Herr Finanzdirek-
tor ausgefithrt hat, geht man auf der Baudirektion
planmissig vor. Wenn man fiir neue Strassen- und
Briickenbauten einen Betrag von 250,000 Fr. und fiir
Wasserbauten einen solchen von 320,000 Fr. als Amor-
tisation auf dem Konto zukiinftiger Neuaufwendungen
vorgesehen hat, so wird man das nicht aus dem Steg-
reif gemacht haben, sondern man wird sich auf der
Baudirektion iiberlegt haben, dass man im Jahre 1928
voraussichtlich diese, jene und eine dritte Arbeit wird
ausfithren miissen. Man wird auch ungefdhr ausge-
rechnet haben, was diese Sachen kosten. Was ich
wiinschte, ist das, dass man aus gewissen Schubladen
der kantonalen Baudirektion etwas an die Oeffentlich-
keit gelangen lasse und dem Grossen Rat bei der Bud-
getberatung sage, was man im Verlauf des kommenden
Jahres auszufiithren gedenkt, damit vor allem die Ge-
meindebehérden etwas auf dem Laufenden sind. Das
wiirde in weiten Kreisen begriisst, und es wiirde nament-
lich auch die Mitglieder des Grossen Rates interessieren.
Im Budget selbst soll dafiir — da gehe ich mit dem
Herrn Finanzdirektor durchaus einig — kein Betrag
ausgesetzt werden. Wenn man das Programm bekannt
gibt, soll das durchaus nicht im Sinne einer materiel-
len Beschlussfassung ither diese Geschifte geschehen.
Der Grosse Rat muss sich vorbehalten, auf jeden ein-
zelnen Fall gesondert einzutreten.

Herzog. Der Herr Finanzdirektor hat gesagt, dass
mit den Arbeiten fiir die chirurgische Klinik schon in
den nichsten Monaten begonnen werde. Ich bezweifle
das, weil ich weiss, dass die Vorarbeiten hei der Bau-
direktion noch nicht so weit vorgeriickt sind, dass
man niichstens beginnen kann. Wenn der Herr Finanz-
direktor besser orientiert ist, so wiirde mich das freuen.
Wenn er positive Angaben machen konnte iiber diesen
Punkt und iiber die Neubauten fiir die Institute, die
bisher in der alten Kavalleriekaserne waren, so wire
uns ja sehr gedient. Ich bin aber der Auffassung, dass
diese beiden Objekte im Lauf dieses Winters noch
keine Arbeitsgelegenheit bringen werden. Wir wissen
aber, dass diese Arbeitsgelegenheit, auch wenn sie
wirklich geschaffen wird, noch lange nicht ausreicht,
um der Arbeitslosigkeit in diesem Winter zu steuern.
Eine Erhohung des Postens fiir Gebdudeunterhalt wire
durchaus am Platz. Auch diesmal operiert der Herr
Finanzdirektor damit, die Baudirektion habe keine Er-
hohung des Postens verlangt. Er bedient sich des glei-
chen Arguments wie gegeniiber dem Antrag Luick.
Diese Argumentation konnen wir nicht anerkennen,
und ich mochte die Herren ersuchen, auf dieselbe nicht
einzutreten. Ich weiss ganz bestimmt, dass der Herr
Baudirektor darauf wartet, dass ihm die Moglichkeit
gegeben werde, mehr Arbeiten zu vergeben. Ferner ist
zu sagen, dass sich der Unterhalt der Amtsgebdude
nicht auf den Platz Bern beschrinkt. Ich rede hier
nicht nur fiir den Platz Bern, sondern fiir den ganzen
Kanton. Ich mochte die Herren ersuchen, meinem An-
trag zuzustimmen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Herzog Minderheit.

Genehmigt.
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XI. Anleihen.
Genehmigt.

XII. Finanzwesen.

Genehmigt.

XIII. Landwirtschaft.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist gegeniiber der gedruckten
Vorlage eine Abidnderung vorzunehmen, indem die
Staatswirtschaftskommission beschlossen hat, den Kre-
dit fiir Forderung der Pferdezucht von 55,000 Fr. auf
58,000 Fr. zu erhohen. Der Regierungsrat schliesst
sich diesem Antrag an. Die Staatswirtschaftskommis-
sion ist von der Erwigung ausgegangen, dass es notig
ist, einen Kredit von 3000 Fr. aufzunehmen, um die
Méglichkeit der Hengstenhaltung im Jura zu férdern.
Es ist gesagt worden, es sei vielfach vorgekommen,
dass Bauern nicht in der Lage waren, gute Zuchttiere
linger zu behalten. Die Erh6éhung von 3000 Fr. soll
nicht fiir Pramien verwendet werden, sondern die Land-
wirtschaftsdirektion sollte itber diese Summe verfiigen
koénnen, um die Forderung der Hengstenhaltung zu be-
treiben. Der Regierungsrat stimmt zu.

Schmutz, Priasident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Zur weiteren Begriindung der Erhohung méchte
ich sagen, dass es sich um eine Begiinstigung der Heng-
stenhalter handelt. Man hat in den letzten Jahren be-
obachten konnen, dass vorziigliche Zuchtpferde der
Zucht im Kanton Bern entzogen worden sind, wenn
fiir diese Tiere hohe Preise offeriert worden sind. Das
ist begreiflich, aber auch bedauerlich. Man méchte nun
diesen Kredit, um die Erhaltung von Zuchthengsten
etwas zu erleichtern. Wir wissen, dass die Hengsten-
haltung eine teure Sache ist. Schon der Ankauf kostet
viel Geld und die Haltung ebenfalls. Wir méchten dem
Zuchtgebiet ermdglichen, vorziigliche Hengste zu be-
halten.

Wyttenbach. Der Kredit fiir die Forderung der
Kleinviehzucht ist mit 42,000 Fr. ausgesetzt, also um
2000 Fr. hoher als im Budget pro 1927. Als ge-
genwiirtiger Prisident der Kleinviehzuchtkommission
mochte ich der Landwirtschaftsdirektion und der Fi-
nanzdirektion fiir diese Erhohung bestens danken,
mochte aber dabei bemerken, dass dieser Kredit durch-
aus ungeniigend ist, besonders wenn man in Betracht
zieht, dass speziell im Oberland jihrlich immer neue
Genossenschaften gegriindet werden, besonders Ziegen-
zuchtgenossenschaften. Mit den Genossenschaften ist
es so, dass sie wenigstens 20 prdmierte Tiere auf-
weisen sollten, wenn sie als Hochzuchtgenossenschaf-
ten gelten sollen. An die Hochzuchtgenossenschaften
zahlt der Bund gleich hohe Beitrige, wie der Kanton.
Nun kommt es vielfach vor, dass die Schaukommission
infolge Mangels an Kredit gendtigt ist, primierungs-
wiirdige Tiere — ich rede nur von diesen, die andern
werden sowieso ausgeschlossen — in grosser Zahl aus-
zuschliessen. So kann es kommen, dass eine Genossen-
schaft nicht mehr 20 pramierte Tiere hat und des Bun-
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desbeitrages verlustig geht. Dieser Fall wiirde nicht
eintreten, wenn die Kommission fiir Primierungen auf
der betreffenden Schau ein paar Franken mehr zur
Verfiigung hitte. Ich erwidhne noch, dass im Jahre
1927 vier neue Schauen, alles Ziegenschauen, geschaf-
fen werden mussten. Auf diesen ist immer grosse Auf-
fuhr und es entstehen Mehrausgaben. Wir sollten 6000
bis 7000 Fr. mehr haben. Ich méchte den Rat bitten,
die kleine Erhéhung von 2000 Fr. zu beschliessen.
Volkswirtschaftlich ist das Geld gut angelegt. Wir
haben noch viele Rasenpldtze an unsern Bergen, die
nur fiir Schafe oder Ziegen zugénglich sind und die
ausgeniitzt werden konnen. Zugunsten der Ziegen-
ziichter sollte der Rat den Kredit um 2000 Fr. erhdhen.
Die Schweineziichter haben bereits ein Opfer bringen
miissen, indem das Minimum der Prédmie von 10 Fr.
auf 5 Fr. herabgesetzt worden ist.

Jakob. Ich mochte zum Antrag auf Erhohung des
Kredites zur Forderung der Pferdezucht einige Ausfiih-
rungen machen. Nachdem zwei Antrige abgelehnt wor-
den sind, von denen der erste eine bessere Berufslehre
ermdglichen wollte, wihrend der andere dazu bestimmt
war, gefallene Trinker zu heilen, fillt es uns ungemein
schwer, der Erhéhung eines Postens fiir Pferdezucht
zuzustimmen. Die Pferdezucht als solche mdchte ich
nicht kritisieren, aber ich mochte feststellen, dass
heute das Pferd, namentlich das Zugpferd, das bei uns
geziichtet wird, immer mehr von der Strasse verdringt
wird. Wir werden es in den nichsten Tagen erleben,
dass einer Vergrosserung der Anarchie auf den Stras-
sen von biirgerlicher Seite das Wort geredet wird. Im
gleichen Moment wollen Sie darauf ausgehen, die
Pferdezucht weiter zu stiitzen. Ich glaube kaum, dass
ein volkswirtschaftliches Interesse vorliegt, mehr Geld
fiir die Pferdezucht auszugeben, weil das Pferd mehr
und mehr aus der Volkswirtschaft zuriickgezogen wird.
Nicht nur die Fuhrhalter in der Stadt schaffen die
Pferde ab, sondern auch die Landwirte selbst gehen
immer mehr zu den Traktoren iiber. Deshalb kann ich
nicht begreifen, weshalb die Staatswirtschaftskommis-
sion eine Erhohung beantragt und weshalb die Finanz-
direktion einlenkt.

Scheurer.. Es ist doch nicht ganz so, wie Herr
Jakob sagt, denn eine Verminderung des Pferdebestan-
des hat nicht stattgefunden. Wenn das Pferd auch
weniger auf der Strasse verwendet wird, so muss der
Landwirt doch sein Pferd haben, um seinen Betrieb
richtig durchfithren zu konnen. In unserer Gegend
haben die Pferde eher zugenommen. Auch die Einfuhr-
ziffer fiir Pferde ist gestiegen. Der Bedarf ist also noch
immer da. Eine Erhdhung des Kredites ist sehr zu be-
griisssen. Nicht nur die Landwirtschaft braucht Pfer-
de, auch die Armee hat sie notwendig. Ich begriisse
deshalb das Vorgehen der Regierung und der Staals-
wirtschaftskommission.

M. Bueche. Permettez-moi de répondre un mof &
M. le député Jakob. S’il est exact que le cheval dis-
parait sur les routes, qu'on n'y en rencontre plus
guére, s'il y est remplacé par l'automobile, ce n’est
pas, & mon avis, un motif suffisant pour contester I'op-
portunité d'une augmentation de la prime a l’élevage
du cheval. On pourrait examiner aussi dans quelle
mesure il faut répartir les primes; voir s'il convient
de primer surtout le bétail bovin, le petit bétail dont
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nous n’avons plus l'écoulement & 1'étranger a4 I'heure
actuelle, — ou s’il ne conviendrait pas de favoriser
I'élevage du cheval, qui pourrait devenir un article
d’exportation de premier ordre. Chaque année, nous
importons des quantités énormes de chevaux pour
lesquels nous devons payer de grandes sommes & 1'é-
tranger, alors que nous pourrions facilement en pro-
duire davantage dans le pays. Il serait donc tout in-
diqué, & notre avis, d’élever les primes pour ’encou-
ragement & I'élevage rémunérateur du cheval, puisque
on en trouve facilement le placement dans le pays.
Nous possédons actuellement une race de cheval re-
connue excellente, — peut-étre la seule en Suisse, qui
se maintienne, — et que nous défendrons. Nous de-
vrions pousser cet élevage, non seulement pour avoir
de bons chevaux de trait pour ’agriculture, mais méme
pour qu'on en fasse un objet d’exportation a I'étranger.
C’est sur les objets dont on a le placement rémunéra-
teur qu’'il est intéressant d’accorder et d’augmenter les
primes, et non pas sur ceux dont il y a surabondance
dans le pays.

Voila pourquoi j’ai proposé i la Commission d’é-
conomie publique d’augmenter la subvention & 1’éle-
vage du cheval. J'estimais aussi qu'en regard du fait
que les subventions pour le bétail bovin ont été portées
de 180,000 fr. a 190,000 fr.; que celles pour le petit
bétail ont passé de 40,000 fr. & 42,000 fr., il n’était que
juste d’accorder quelque chose pour l'élevage du che-
val. Dés I'instant ou 'on élevait les subsides pour une
des branches de I'agriculture, on pouvait le faire aussi
pour l'autre et tenir la balance égale.

C’est le motif pour lequel j’ai demandé, au chiffre
de subvention pour I’élevage du cheval, une augmenta-
tion modeste — & mon avis trés modeste — de 3000
francs. La Commission d’économie publique s’est ral-
liée & ma maniere de voir, ainsi que le Conseil-exécu-
tif, et je ne puis comprendre que cette légére augmen-
tation, parfaitement justifiée d’ailleurs, puisse étre
pareillement combattue.

Weber (Grasswil). Der Antrag Jakob scheint etwas
in der Aufregung gestellt worden zu sein. (Jakob: Ja-
wohl.) Wir wollen hoffen, dass wir ein andermal beid-
seitig besser miteinander zufrieden sein konnen. Was he-
zweckt man mit der Erh6hung um 3000 Fr.? Zur Haupt-
sache das, dass die erstklassigen Hengste,diewir im Kan-
ton zilichten konnen, unserer Zucht erhalten bleiben.
Wir haben feststellen konnen, dass die besten Hengste
aus dem Zuchtgebiet verkauft worden sind. Die Ziichter
sind in der Regel nicht Leute, die teure Tiere zu halten
vermogen. Mancher Ziichter sagt sich, er nehme lieber
das Geld, als ein so teures Tier zu behalten. Es handelt
sich da um Summen von 6000—10,000 Fr. Da hat man
sich in der Staatswirtschaftskommission gesagt, wenn
man den Leuten unter die Arme greifen konnte, indem
man ihnen einen Beitrag an die Versicherungskosten
gibt, so wiirde man der Pferdezucht im allgemeinen
sehr gute Dienste leisten. Die Pferdeschaukommis-
sion weiss ganz gut, fir welche Hengste sie diese
Zuschlagsprdmie geben will. Demjenigen, der diese
Primie erhilt, wird die Verpflichtung auferlegt, den
Hengst nicht nur ein Jahr, sondern vier bis fiinf Jahre
zu halten. Ich mochte bitten, diesen Versuch zu wagen.

Nun der Antrag Wyttenbach. Wir haben dariiber
auch etwas gesprochen. Wir haben erwartet, dass,
wenn ein Antrag auf Erhohung des Pferdezuchtkredites
komme, auch solche fiir die Rindvieh- und Kleinvieh-
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zucht gestellt werden. Wir hatten in der Subkommis-
sion der Staatswirtschaftskommission seinerzeit die
Auffassung, der Kredit fiir die Rindviehpridmierung
sei um 20,000 Fr. zu erhohen. Man hat dann mit einer
Erhohung um 10,000 Fr. vorlieb genommen, und ich
mochte bitten, sich damit zu begniigen, ebenso mit dem
vorgeschlagenen Kredit fiir das Kleinvigh, in der Mei-
nung, dass man vielleicht nichstes Jahr diesen Kredit
nochmals erhdhen konnte, um den dringendsten Be-
diirfnissen entgegenzukommen. Die von Herrn Wyt-
tenbach angefiihrten Griinde sind stichhaltig, aber wir
miissen auf die Budgetlage Riicksicht nehmen und soll-
ten alle weitergehenden Antridge ablehnen.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Pferdezucht verfolgt nicht den Zweck, den
Pferdestand zu vermehren, sondern sie verfolgt den
Zweck, dasjenige Pferd zu ziichten, das unsern in-
lindischen Bediirfnissen entspricht, und vielleicht auch
noch den Bediirfnissen in den Nachbarlindern am
besten dient. Wir erhdhen also den Kredit nicht des-
halb, weil wir den Pferdestand vermehren wollen.
Uebrigens schaffen wir moglicherweise mit dem Auto-
mobildekret die Gelegenheit, dass die Strasse fiir das
Pferd auch wieder etwas freier wird. Wir diirfen nicht
vergessen, dass die Weiden im Jura sich fiir nichts so
gut eignen, wie fir die Pferdezucht, und wir sollten
diesen Zweig unserer Volkswirtschaft nicht vernach-
lissigen.

Meer. Ich mochte dem Antrag Wyttenbach zu-
stimmen, mochte aber den Antrag auf Erhdhung des
Pferdezuchtkredites entschieden bekdmpfen. Wenn man
mit Mitgliedern des Grossen Rates zusammenkommt, so
hoért man immer, dass diese Primien vermehrt werden
sollen. Wenn man aber draussen im Volke herum-
kommt, so lautet das Urteil ganz anders. Wir kennen
die finanzielle Lage des Staates, wir haben erfahren,
wie Antrige von unserer Seite behandelt werden. Ich
mochte an die Ausfithrungen des Herrn Oldani erin-
nern, dessen Antrag Sie abgelehnt haben. Diese Art
des Vorgehens finde ich ungerecht. Viel eher als der
Antrag auf Erhoéhung des Pferdezuchtkredites hitte der
Antrag Oldani Annahme verdient. Ich habe die volle
Ueberzeugung, dass, wenn der Antrag der Staatswirt-
schaftskommission durchgeht, weite Volkskreise und
auch grosse Teile der Landwirtschaft sich fragen wer-
den, warum man das gemacht habe. Ich halte dafiir,
dass hier das Geld nutzlos ausgeworfen wird.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte beantragen, den Antrag
Wyttenbach abzulehnen. Nach den Informationen, die
in der Regierung und in der Staatswirtschaftskommis-
sion gegeben worden sind, geniigt der Kredit von
42,000 Fr., wie er im Budget eingestellt ist, um den
Verpflichtungen geméiss Primierungsgesetz nachzu-
kommen. Es ist in der Staatswirtschaftskommission
mit Nachdruck behauptet worden, dass eine Kredit-
erhohung auf 42,000 Fr. geniige, um die gesetzlichen
Anspriiche zu erfiillen. Da scheint es mir nicht zweck-
miissig, eine Krediterh6hung zu beschliessen. Ich finde
es auch nicht richtig, dass man den Antrag, den die
Staatswirtschaftskommission hier stellt, mit den an-
dern Antrdgen vergleicht, die der Rat heute abgelehnt
hat. Am einen Ort handelte es sich um 25,000 Fr., am
andern um 15,000 Fr.; bei dem einstimmigen Antrag
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der Staatswirtschaftskommission aber um 3000 Fr. Es
handelt sich um eine Ausgabe, die von jurassischen
Vertretern mit aller Entschiedenheit empfohlen wird.
Herr Jakob ist falsch orientiert, wenn er meint, die
Pferdezucht habe keine Bedeutung. Gerade fiir die
kleinen Leute hat sie Bedeutung. Wir haben bei der
Einweihung der landwirtschaftlichen Schule des Jura
sehen konnen, wie gross die Bedeutung der Pferdezucht
fiir den Jura ist. Nach dem Urteil kompetenter Leute
héingt von der Pferdezucht die Existenz der jurassi-
schen Landwirtschaft ab. Mit Riicksicht auf alle diese
Momente hat der Regierungsrat gefunden, eine Ab-
lehnung des Antrages der Staatswirtschaftskommission
lasse sich nicht verantworten.

Schluss der Sitzung um 6 Uhr.

Der Redalkteur:

Vollenweider.

Tagblatt des Grossen Rates, — Bulletin du Grand Conseil.

1927.

Sechste Sitzung.

Dienstag den 22. November 1927,
vormittags 8!/+ Uhr.

Vorsitzender: Priasident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 202 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 22 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Ackermann, Aebi, von
Almen, Arni, Choulat, Gobat, Grossenbacher, Hurni,
Jenny, Indermiihle (Bern), Kistli, Lindt, Maitre,
Monnier (Tramelan), Portmann, Schlumpf, v. Steiger,
Varé, Waegeli; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Aeschlimann, Liithi (Biel), Stauffer.

Tagesordnung 3

Voranschlag fiir das Jahr 1928,

Fortsetzung.

(Siehe Seite 555 hievor.)

M. Beuret. Je ne m’attendais pas & prendre la
parole & ce chapitre agriculture, attendu que jy
voyais figurer les mémes chiffres que I'année der-
niére.

Au sein de la commission d’économie publique,
on a proposé d’augmenter le crédit de 10,000 fr. en
faveur de I’élevage du bétail bovin et de 2000 fr. en
faveur du petit bétail.

Deux Jurassiens font partie de cette commission
qui, ainsi que j’ai pu le constater, ne se sont pas
opposés a cette augmentation, et ont tenu le raison-
nement suivant:

Si nous voulons augmenter les subsides en faveur
de I'élevage du bétail bovin et du petit bétail, il ne
serait que juste d’augmenter aussi celui de l'élevage
du cheval.

Je dois des remerciements, bien mérités, 4 mes
honorables collégues qui ont bien voulu proposer cette
augmentation en faveur de I’espéce chevaline. Ils ont
été bien modestes, M. le président et Messieurs, en
vous proposant une augmentation de 3000 fr. Pour
vous prouver que ce chiffre n’est pas exagéré, je vous
donnerai un petit apercu de ce qu’est I'élevage du
cheval dans notre canton. En premier lieu, I'élevage
du cheval, au moins en grande partie, appartient au
Jura (les Franches-Montagnes), comme I’élevage du
bétail bovin appartient & Pancien canton et princi-
palement & 1’Oberland.

144



570

A 1000 meétres d’altitude, il ne faut pas que nous
comptions sur deux ou trois coupes de tréfle et de
luzerne, mais bien sur nos paturages, qui semblent
avoir été créés pour élever les chevaux.

La question d’augmentation de 3000 fr. ne jouera
pas un grand role, aussi bien pour celui qui les
donnera que pour le grand nombre d’éleveurs et de
petits paysans qui les recevrent. Ce sera une marque
d’attention et d’encouragement, & laquelle nous atta-
cherons une grande importance.

L’élevage du cheval est, sans contredit, celui qui
donne le plus & faire, et 'on n’y arrive qu’avec beau-
coup de peine et de sacrifices. Le prix des chevaux,
aujourd’hui, n’est plus ce qu’il devrait étre. Les au-
tomobiles en sont la principale cause.

Bref, il faudra toujours des chevaux. Je me sou-
viens qu’en 1874, lors de la construction des chemins
de fer jurassiens, on disait généralement qu’on n’au-
rait plus besoin de chevaux, qu’on serait obligé de
les vendre trés bon marché. Ce ne fut pas le cas.
Les prix n’augmentérent pas, il est vrai, mais la
vente en fut toujours facile.

Avant de terminer, je vous dirai, M. le président
et chers collégues, que ce sera un honneur, pour vous,
d’accepter la proposition qui vous est faite. Notre
canton, ne 'oublions pas, fournit les %/s des chevaux
de toute la Confédération; une bonne partie d’entre
eux sont destinés au transport de nos pieces de canon.

La grande guerre a démontré les qualités de nos
chevaux: faciles & nourrir, endurants et propres a
tous les services.

Je vous répéterai les paroles que pronongait
M. Scheurer, alors président de la Confédération, &
loccasion d’un de nos marchés-concours a Saigne-
légier: «Tout le monde s’est plaint, mais les chevaux
des Franches-Montagnes n’ont rien dit.»

Je conclus & ce qu’il vous plaise d’accepter la
proposition qui vous est faite en augmentant ce
subside de 3000 fr., en faveur de l’espéce cheva-
line. (Bravos.)

Yogel. Herr Weber-Grasswil hat gestern gefunden,
der Antrag unseres Fraktionsgenossen Jakob ent-
springe dem Aerger und bedeute eine kleine Repressalie
unserseits. Das ist richtig, wir drgern uns; aber es
ist mehr als eine Repressalie. Wir drgern uns, wenn
wir sehen, wie unsere Bemiihungen um soziale Besser-
stellung, um sozialen Ausbau, wie unsere Bestrebungen
um den Ausbau des Lehrlingswesens, um die Trinker-
fiirsorge und die Bekdampfung der Arbeitslosigkeit bei
Ihnen so wenig Versténdnis finden, wie unsere Antrige
abgelehnt werden, zum Teil aus Interesselosigkeit, aus
Gleichgiiltigkeit, wer weiss, vielleicht sogar aus schlech-
tem Willen, und wenn wir dann sehen, welch grossen
Eifer Sie auf der andern Seite dann entwickeln, um ein
paar tausend Franken Hengstensubvention. Wiirden wir
uns da nicht drgern, so wiren wir Zyniker. Das sind
bekanntlich Menschen, die sich weiden kénnen am
Unrecht in der Welt und die dariiber lachen. Wenn
Sie fiir unsere Antrige Verstindnis hétten, dann wire
es ganz leicht fiir uns, auch Ihren Antrigen solches
entgegenzubringen. Aber was wir nicht verstehen,
das ist, dass Sie unsern Antrigen Opposition machen,
aber dann mit einem Eifer sondergleichen fiir Ihre
Dinge einstehen. Das offenbart Sie uns nicht als eine
Kulturpartei, die Sie sein mdochten, sondern als eine
reine Wirtschaftspartei, als eine pure Interessenpartei.
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Sie haben recht, schliesslich entscheiden nur die wirt-
schaftlichen Interessen. Aber dann halten Sie sich
nicht dariiber auf, weil wir uns &rgern iiber eine
solche Art Politik. Wir sind der Meinung, dass die
Antrige, die wir hier gestellt haben fiir die Menschen,
die Allgemeinheit, doch noch etwas mehr Interesse
erwecken sollten als die Beitrdge fiir die Stuten und
die Hengste.

Sie haben dabei allerdings den Vorteil, dass Sie
iiber die Finanzen des Kantons verfiigen kénnen, ohne
dass Sie etwa die Hauptsache daran leisten wirden.
Denn Sie haben die Mehrheit dank dem Umstand,
dass Thnen die katholisch-konservative Fraktion immer
Gehor schenkt und mitmarschiert; und Sie haben den
weiteren Vorteil, dass auch die freisinnige Partei aus
Mangel an innerem Halt immer nach zwei Seiten
schwankt (Oho-Rufe bei den Freisinnigen), das eine-
mal auf unsere Seite, viel hidufiger jedoch nach der
andern Seite hin. Das ist eine Politik, iiber die die
Freisinnigen am besten mit sich selbst ins reine
kommen.

Wir konnen also dem Antrag nicht zustimmen,
weil dieser Hntscheid eine gewisse grundsitzliche
Bedeutung hat fiir die Art, wie die Finanzen des
Kantons Bern verwendet werden. Wenn wir, nach-
dem Sie unsere Antrige abgelehnt haben, nun Ihnen
zustimmen wiirden, dann bedeutete das gewisser-
massen, dass wir lhre Art, die Kantonsfinanzen zu
verwenden, sanktionieren, und das wollen wir nicht.

Ein weiterer Grund wire schliesslich auch noch
der, den Sie selbst immer wieder betonen: die Ten-
denz, zu sparen. Sie predigen uns immer wieder, man
solle sparen. Da sehen wir nun nicht ein, warum
man jetzt plotzlich larger sein sollte, wihrend Sie
das bei wichtigen sozialen Dingen nicht sein wollten.

M. Goekeler. Mon collegue Vogel a dit déja en
partie ce que je voulais dire. Je voudrais seulement
faire constater que nous autres, socialistes, lors méme
que nous ne sommes pas de la campagne, nous avons
plaisir de voir les champs et les bétes. Mais ce qui
nous choque, c’est de voir placer le bétail au-dessus
de I’étre humain. C’est ce qui nous fait mal. Lie bé-
tail, pour vous, vaut plus qu'un homme. Mon collégue
Oldani avait demandé une légére augmentation des
subventions en faveur des sociétés d’abstinence, qui
travaillent depuis 30 & 50 ans dans le pays au rele-
vement des buveurs. II a déclaré étre d’accord pour
allouer des subsides aux expositions, mais alors qu’'on
ne rogne pas pour cela le subside aux abstinents,
que lon ne consacre pas une injustice, qu’il faut ré-
parer au contraire. Une somme de 3000 fr. entre en
ligne de compte, semble-t-il, mais ce qui entre sur-
tout en ligne de compte, c’est le point de vue humain,
c’est cela qui doit mettre du poids dans la balance.
Partout, on travaille au relévement moral des popu-
lations. Non seulement, pour les ouvriers, mais d’une
maniere générale, on développe I’éducation profes-
sionnelle, on fait partout, en Allemagne, en Tsché-
coslovaquie, ailleurs encore, des sacrifices pour former
des générations plus saines, plus fortes que main-
tenant. Et chez nous, le point de vue moral, on le
laisse de coté et 'on donne la préférence & 1’¢levage
du bétail. C’est ce qui nous fait mal au cceur.

Il y a autre chose & relever. A chaque votation
ou élection, on nous reproche toujours d’étre des gens
sans foi ni loi, sans principes, n’ayant qu'une idée
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en téte, celle de détruire. Lia proposition de M. Oldani
prouve que nous avons un idéal plus élevé et que
nous voulons combattre, non pas pour le plaisir d’'une
lutte de classes, mais pour le développement d’insti-
tutions protectrices. Si vous étes des partisans sin-
ceres de la collaboration des classes, vous auriez pro-
posé que dans nos communes la représentation, au
sein des autorités, soit plus équitable, et que nous
ayons des représentants au Conseil d’Etat. Pour ma
part, j'aurais voté avec plaisir une subvention pour
le bétail, & condition que, dans cette affaire, le bétail
céde la place & ’homme.

Je m’abstiendrai de voter. Comme je lai dit, jai
plaisir & voir du beau bétail & la campagne, mais le
bétail doit venir aprés I’6tre humain.

Zumstein, Wenn die Herren von der Sozialdemo-
kratie etwas bescheidener wéren in ihren Antrigen,
liesse sich eher dariiber reden. Wir verlangen bloss
2000 und 3000 Fr. Erhohung, Sie aber gleich 20,000
und 50,000 Fr. Dass die Erhshung von 3000 Fr. fiir
die Pferdezucht notwendig ist, das ist gestern dar-
getan worden. Was wir haben miissen, das ist ein
Qualitatspferd ; dies erreichen wir aber nur, wenn wir
gute Hengste halten konnen. Seit Jahren konnte man
nun sehen, dass die besten Hengste nach auswirts
verkauft wurden, weil man sie nicht mehr behalten
kann, sobald ein zu verlockendes Angebot gemacht
wird. Es ist also nur recht und billig, wenn man da
einmal den Hengstenhaltern des Juras etwas ent-
gegenkommt. Ausdriicklich aber wird verlangt, dass
diese 3000 Fr. Verwendung finden sollen fiir Hengste,
die im Inland geboren sind, also nicht fiir impor-
tierte. Unser Freiberger Pferd soll dadurch unterstiitzt
werden. Herr Bundesrat Scheurer hat einmal gesagt,
das sei der beste Hidgenosse, denn der klage nie.
Es ist das tatsichlich ein Pferd, das man fir jede
Arbeit brauchen kann, und ich kann Herrn Oldani
versichern, wenn man ein richtiges Freiberger Pferd
angespannt hat, so kann man schon ein Glas Wein
trinken, das hat dann nichts zu sagen.

Ich hatte die Absicht, etwas mehr zu verlangen
fur die Forderung der Pferdezucht. Nachdem aber
alle andern Antrige abgewiesen worden sind, will
ich davon absehen, mochte Ihnen aber doch em-
pfehlen, gemiss dem Antrag der Staatswirtschafts-
kommission und des Regierungsrates diese 3000 F'r.
mehr zu bewilligen.

Da ich gerade das Wort habe, will ich auch noch
etwas sagen zur Férderung der Rindviehzucht. Dort
haben wir eine Erhéhung von 20,000 Fr. erwartet.
Herr Weber hat nun gesagt, man solle fiir heute
darauf verzichten; hoffentlich ist dafiir dann néchstes
Jahr ein Mehreres moglich. Ich hatte als Mitglied
der Schaukommission Gelegenheit, zu sehen, was es
ausmacht, wenn man 10,000 Fr. mehr zur Verfigung
hat. Das trifft dann nicht die grossen Ziichter, sondern
die kleinen Béuerlein hinten an der Welt; das ist
dann doch etwas anderes, als wenn einer nur Papiere
bekommt. Mancher hat schon gesagt, er habe doch
wenigstens bekommen, was er fur die Seife ausgeben
musste, die er brauchte, um die Kiithe zu waschen.

Den Vorsitz iibernimmt Herr Miithlemann, II. Vize-
prisident.
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Neuenschwander. Ich mochte in erster Linie den
Herrn Finanzdirektor anfragen, wie es mit dem Po-
stulat steht, das ich bei Anlass der Besprechung des
Staatsverwaltungsberichtes formuliert habe. Ich sprach
damals den Wunsch aus, es mochte die Stelle eines
stindigen Obstkommissdrs eingerichtet werden. Die
Regierung hat das Postulat entgegengenommen, und
ich hoffe, der Herr Finanzdirektor werde in der Lage
sein, mir heute eine giinstige Antwort zu erteilen.

Ferner mochte ich einen Antrag einbringen. Sie
wissen, dass Herr Oldani mit seinem Antrag auf Er-
hohung des Beitrages fiir Bekdmpfung des Alko-
holismus aus dem Alkoholzehntel von 35,000 auf
50,000 Fr. unterlegen ist. Bei objektiver Priifung
dieser Frage muss man zugeben, dass, nachdem die
Einnahmen aus dem Bundesanteil der Ertrignisse
der Alkoholverwaltung grossere geworden sind, man
eigentlich auch etwas erhohte Zuwendungen fiir die
Bekimpfung des Alkoholismus verlangen durfte. Tat-
sache ist, dass die Beitrige an die Abstinentenvereine
verkiirzt worden sind. Sie wissen genau, dass ich
kein Abstinent bin, sondern noch gerne ein gutes
Glas Wein trinke. Aber ich glaube doch, es sei
durchaus am Platze, nach dieser Richtung hin noch
etwas zu tun und einen Beitrag zu bewilligen, der
auch im Sinn und Geist des Antrages Oldani lage,
ndmlich fiir die Forderung der alkoholfreien Obst-
verwertung.

Herr Oldani hat schon gesagt, es wiire sehr wiin-
schenswert, dass diese alkoholfreie Obstverwertung
geférdert wiirde. Gemeint ist damit die Produktion
von Siissmost, wodurch das Brennen von Obst, das
sonst nicht verwertet werden kénnte, verhindert wird.
Es handelt sich aber bei meinem Antrag nicht nur
um die Forderung der Siissmostproduktion, sondern
iiberhaupt um die Férderung des Frischobstkonsums
in der Schweiz. Ich glaube, eine solches Postulat
sollte speziell auch von unsern Landwirten unter-
stiitzt werden. Die Obstverwertung liegt in gewissen
Beziehungen bei uns immer noch im Argen. Bei
grossen Obsternten ist es jeweilen sehr schwer, die
Ertriage richtig zu verwerten. Darum miissen alle
Massnahmen begriisst werden, die geeignet sind, eine
bessere Obstverwertung herbeizufiihren. Daher glaube
ich, ein Beitrag des Staates von 5000 Fr. pro Jahr
fir die Forderung der alkoholfreien Obstverwertung
wire sehr bescheiden, aber durchaus gerechtfertigt.

Ich will mich nicht eingehender &ussern; denn
Sie wissen selbst, welche Rolle der Obstbau und die
Obstverwertung in unserem Wirtschaftsleben, speziell
fir die Landwirtschaft, spielen. Man sollte also auch
diesen Zweig zu férdern beginnen, um die Obstver-
wertung mit der Zeit auf die Hohe zu bringen. Des-
halb mochte ich Thnen dringend empfehlen, diesen
kleinen Beitrag von 5000 Fr. fiir die Forderung der
alkoholfreien Obstverwertung aufzunehmen.

M. Périat. Deux mots seulement pour m’associer
4 la manieére de voir de M. Beuret et de M. Bueche
dans la question de laugmentation du subside en
faveur de l'élevage de l'espéce chevaline.

Messieurs, I’année derniére, en votant le budget
pour 1927, nous avons constaté avec plaisir ’aug-
mentation du subside accordé pour l’espéce bovine,
pour le petit bétail, ainsi que pour Pespéce che-
valine. Nous avions senti la nécessité d’intervenir en
faveur de celle-ci. J’ai constaté avec surprise que
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cette année, on augmentait & nouveau de 10,000 fr.
la subvention pour l’espéce bovine, sans aucune aug-
mentation pour l'espéce chevaline. Or, les risques
qu’encourent nos éleveurs de I'espéce chevaline sont
aussi dignes de notre attention que ceux des éleveurs de
gros ou petit bétail. Je ne comprends donc pas le
motif consistant & élever le subside pour I’espece
bovine et & laisser la prime pour lespéce chevaline
au taux de lannée derniere. La tache de I'agricul-
teur est trés difficile; nous lui devons un encourage-
ment, mais nous ne devons pas faire de différence
entre la partie allemande et la partie frangaise du
canton. C’est pourquoi je m’associe avec plaisir a la
manidre de voir de mon colldgue M. Beuret et de-
mande comme lui une augmentation de 3000 fr. du
subside pour ’encouragement & 1’élevage de l’espece
chevaline dans notre pays.

Fell. Nachdem gestern alle unsere Forderungen
auf solchen Widerstand gestossen sind, der unbe-
greiflich war und an Fadenscheinigkeit nichts zu
wiinschen {ibrig liess, miissen Sie schon gestatten,
dass wir heute die Argumente, die Sie vorbringen,
um Thre einseitige Interessenwahrung zu beménteln,
etwas unter die Lupe nehmen. Ich mdéchte speziell
einen Punkt aus der Rede des ersten Sprechers Ihrer
Fraktion von gestern hervorheben. Die Sache ist ihm
vielleicht etwas entwischt, aber es kam eben doch
heraus: man miisse nidmlich die Pferdezucht schon
deshalb heben, weil man die Pferde fiir die Armee
nétig habe. Das mag richtig sein. Aber ich frage
nun doch, ob es Pflicht des Kantons Bern ist, die
Rolle des eidgendssischen Pferdelieferanten zu spielen.
Ich will bei dieser Gelegenheit nicht eine Attacke
gegen die Armee reiten, sondern nur feststellen, dass
es sehr unlogisch ist, im gleichen Zeitpunkt, wo der
Kanton erklart, es miisse alles, was irgend mdéglich
sei, eingespart werden, weil das Budget seine maxi-
male Belastung erreicht habe, die sonst schon an-
sehnliche Summe noch um weitere 3000 Fr. zu er-
héhen, und zwar fiir einen Zweck, der in erster Linie
den Bund angeht.

Man wird mir einwenden, die Pferdezucht sei fiir
den Jura ein sehr wichtiger Faktor. Ich weiss das
auch, denn ich komme auch aus dem Jura und kenne
die dortigen Verhiltnisse viel besser als mancher,
der sie heute beurteilen will. Der kleine Bauer hat
in Gottes Namen nichts von dieser Pferdezucht (Wider-
spruch). Sie konnen das Gegenteil behaupten, aber
Sie iiberzeugen mich damit nicht und auch nicht die
vielen kleinen Existenzen hinten im Jura, die freilich
die schénen Rosse auf den Weiden sehen und wissen,
dass sie fir gewisse Leute von Bedeutung sind, aber
ihnen selbst nichts einbringen.

Wenn wirklich der Kanton dem Bund das Pferde-
material stellen soll, dann mag dieser auch seinen
Anteil daran leisten. In der Eisenbahndebatte haben
wir vernommen, wie der Kanton Bern vom Bunde
zuriickgestellt wird, wie zuerst alle andern Interessen
dran kommen und erst nachher die des Kantons Bern.
Da wire es nun nicht logisch, hier dem Bund eine
Aufgabe abnehmen zu wollen und sie zu erfiillen
mit Geldern, die letzten Endes wieder aus unsern
Steuern herausgeschwitzt werden miissen. Das ver-
steht der Biirger nicht, soweit er nicht Pferde- oder
Rindviehziichter ist; und wer das nicht ist, der hat
die grossten Leistungen an Steuern aufzubringen.
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Ich lehne also diese Krediterhshung ab, mit der
Ergiénzung, dass der Kanton versuchen soll, vom
Bund die entsprechenden Subventionen fiir die Pferde-
zucht zu erhalten.

Schiireh. Diese Spezialantrige zu einzelnen Budget-
posten veranlassen mich zu einer Bemerkung, die ich
schon in der Staatswirtschaftskommission anzubringen
Gelegenheit hatte. Es liegt ein gewisser Widerspruch
darin, dass man bei Besprechung einzelner Budget-
posten hier debattieren muss, ohne dass der Vertreter
der betreffenden Direktion anwesend ist. So hatten
wir nun wiederholt Debatten iiber das, was Herr Re-
gierungsrat Joss oder Herr Regierungsrat Moser tun
sollte ; aber diese Herren sind gar nicht da und kénnen
uns nicht sagen, wie sie diese Gelder verwenden wiirden,
die sie zum Teil gar nicht selber verlangt haben.

Speziell bei den unter den verschiedensten Di-
rektionen immer wieder erscheinenden Posten fiir Be-
kdmpfung des Alkoholismus vermissen wir noch etwas
anderes. Ich glaube, es ist am Platze — der Wunsch
wird hier nicht zum ertenmal ausgesprochen — dass
diese verschiedenen Posten uns einmal im Zusammen-
hang vorgefiihrt werden, so dass wir einen Ueberblick
iiber das Ganze bekommen. Solche Posten existieren
unter der Armendirektion, der Schuldirektion, der Di-
rektion des Innern, der Landwirtschaftsdirektion, und
wenn dann einmal in einem solchen Spezialpunkt eine
Erhshung beantragt wird, dann kénnen wir uns nicht
Rechenschaft tiber das Ganze geben. Die verschiedenen
Posten, die ein und demselben Zwecke dienen, sollte
man uns doch einmal in einem gewissen System zeigen.

Bei dieser Gelegenheit noch ein kurzes Wort an
die Adresse des Herrn Vogel, der sich gestattet hat,
hier ein bisschen zum Fenster hinaus — obwohl es
Winter ist — die freisinnige Partei wieder einmal
anzusingen, wie das ja beliebt und tublich ist, besonders
vor stddtischen Wahlen. Gestatten Sie mir nur ein
kurzes Wort in Bezug auf den Mangel an innerem
Halt, diesen Vorwurf, der ausgerechnet vom Herrn
Kollegen Vogel kommt. Man kann nicht ohne weiteres
behaupten, dass einer Partei, einer Fraktion oder einem
einzelnen Mitglied des Grossen Rates der innere Halt
fehle, wenn wir der Ansicht sind, dass wir in gewissen
Fragen nicht als geschlossene Fraktion mit bindendem
Mandat und Beschluss auftreten miissen, sondern dem
BEinzelnen seine personliche Meinung lassen kénnen in
Fragen, die man so oder anders beurteilen kann. Da-
gegen wiirde ich es als einen schweren Mangel an
innerem Halt empfinden, wenn meine Partei immer
nach den aussereuropdischen Ereignissen, nach dem,
was in Russland oder Polen, in Berlin oder Wien
passiert, hin und her pendeln wiirde zwischen Diktatur
und Demokratie, wenn sie das einemal beschliessen
wiirde, das bernische Proletariat sei zu bewaffnen,
zum bewaffneten Umsturz vorzubereiten (Zwischenrufe
der Sozialdemokraten), um nachher diese Revolution
wieder etwas umzudefinieren, sich fiir seine Einsteilung
den &dussern taktischen Verhéltnissen anzupassen und
seinen Halt immer dort zu suchen, wo andere Leute
stehen, ndamlich die Herren im Ausland. Das wire ein
Mangel an innerem Halt, der es mir verunmdglichen
wiirde, je einer solchen Partei anzugehoéren. Der An-
griff aber, der immer wieder erfolgt auf die Partei,
die sich erlaubt, nach alter Auffassung ihre Wege zu
gehen, beweist vielleicht doch, dass diese Partei nicht
so ganz haltlos ist; sonst wire sie schon lingst am
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Boden, besonders bei den Kéampfen, die gerade von
links bestéindig gegen sie gefiihrt werden.

Howald. Der Steckli-Krieg um die wirtschaftlichen
Subventionen ist, wie ich glaube, trotz den Ausfiih-
rungen des Herrn Schiirch im Abflauen, er geht seinem
Ende entgegen. Gleichwohl mdchte ich noch einige
Bemerkungen dazu anbringen. Als der Herr Finanz-
direktor mitteilte, dass der Posten fiir Pferdezucht
um 3000 Fr. erhéht werden miisse, geschah das so
trocken, dass man hitte glauben kénnen, es gebe im
ganzen Kanton keinen grossern «Tréchni». (Heiter-
keit.) Das ist mir umsomehr aufgefallen, als der Herr
Finanzdirektor vorher bei den von unserer Fraktion
aufgestellten Forderungen sein ganzes Temperament
aufgewendet hatte, um diese Antrdge zu bodigen.

Nun ist von Herrn Zumstein gesagt worden, die
Sozialdemokraten seien immer unbescheiden, wenn sie
etwas fordern, wihrend die Herren auf der andern
Seite viel bescheidener seien. Machen wir einmal die
Probe aufs Exempel. Ich will nicht zu weit zuriick-
greifen, sondern nur darauf aufmerksam machen, dass
die Rechnung tiiber die Staatsverwaltung des Jahres
1925 an Subventionen fiir die Forderung der Rind-
viehzucht 160,000 Fr. aufweist, die Rechnung fiir 1926
schon 170,000 Fr., das Budget fiir das Jahr 1927
180,000 Fr. und dasjenige fur 1928 nun schon 190,000
Fr. In der Debatte haben wir bereits die Meinung
vernommen, und auch Herr Zumstein hat sich in diesem
Sinne ausgedriickt, man hoffe, dass der Ertrag néchtes
Jahr dann um 20,000 Fr. erhoht werde. Wenn das
Bescheidenheit ist, lasse ich mich gerne belehren —
ich bin namlich nicht ganz unbelehrbar.

In diesem Zusammenhang wire vielleicht auch
darauf hinzuweisen, dass in der Septembersession der
Sprechende eine Motion auf Schaffung einer zentralen
Anstalt fiir Bosartige begriindet und dass der Regie-
rungsrat in seiner Beantwortung erklért hat, man habe

allerdings seinerzeit dem Bernervolk die Errichtung

einer solchen Anstalt versprochen — aber zwischen
Versprechen und Halten sei ein grosser Unterschied.
Damit will ich nur zeigen, dass im Kanton Bern
schliesslich auich noch andere Postulate hidngig sind,
die verwirklicht werden sollten, und dass nicht immer
nur Subventionen zur Hebung des Viehstandes bewilligt
werden sollten. Meine Meinung ist die, es wire gut,
wenn {iiber die Ausrichtung weiterer Subventionen
zur Férderung der Rindviehzucht ein Plan, ein Pro-
gramm ausgearbeitet wiirde, wie man das auch ver-
langt hat zur Verbesserung in der beruflichen Aus-
bildung; vorher konnte ich einer Erhshung dieses
Postens im Budget nicht zustimmen. Es muss schliess-
lich den Grossen Rat doch auch interessieren, zu sehen,
wie weit diese Subventionen fiir die Rindviehzucht
noch erhoht werden miissen, bis Sie selbst in Ihrer
Bescheidenheit dazu kommen, zu erkléren, nun sei es
genug.

Ich lehne also die Beitragserhéhung von 3000 Fr.
fir die Pferdezucht ab, ebenso die Erhoéhung von
10,000 Fr. fiir die Rindviehzucht, und kénnte héchstens
die von Herrn Wyttenbach begriindete KForderung
auf Erhshung des Postens fiir die Kleinviehzucht be-
fiirworten.

Minger. Die Diskussion, wie sie hier von einigen
Vertretern der Sozialdemokraten gefithrt worden ist,
hat mich personlich etwas peinlich beriibrt. Es ist
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denn doch eine kiithne Behauptung, der bernische
Grosse Rat zeige mehr Verstindnis fir das Rindvieh
als fiir die Menschen. (Zuruf bei den Sozialdemokraten :
Jawohl, so ist es!) Solche Behauptungen miissen wir
mit aller Entschiedenheit zuriickweisen. Ein Blick auf
das Budget lehrt uns beispielsweise fiir das Armen-
wesen jahrlich 7 Millionen ausgeben, fiir das Unter-
richtswesen 17 Millionen, fiir das Gesundheitswesen
usw. 2 Millionen, dies allein zusammen schon 26 Mil-
lionen; und es wiren noch viele solche Posten auf-
zufiihren, wie wir ausgeben im Interesse des Berner-
volkes und seiner Volkswirtschaft. Dieser Tatsache
gegeniiber steht nun, dass wir auch noch andere Auf-
gaben zu 16sen haben. So férdern wir den Gewerbe-
stand, wir fordern die Landwirtschaft und innerhalb
derselben haben wir auch das Viehprdmierungswesen.
Ich will mich iiber dessen Zweck nicht eingehend
aussern, sondern nur darauf aufmerksam machen, dass
diese Priamien keine 300,000 Fr. ausmachen, also im
Vergleich zu dem, was wir fiir das Bernervolk aus-
geben, eine recht bescheidene Summe. Darum sage
ich, es sei eine kithne Behauptung, wenn hier gesagt
wird, im Grossen Rat habe man mehr Verstindnis
fiir die Rindviehzucht als fiir die Menschheit. Einen
solchen Anwurf miissen wir unbedingt zuriickweisen.

Der Kampf ist nun losgegangen wegen der bean-
tragten 3000 Fr. Erhshung fur die Pferdezucht und
2000 Fr. fur die Kleinviehzucht. Wenn die in diesen
Kommissionen tétigen Fachleute, die den richtigen
Ueberblick haben, diese Erhéhungen als eine Not-
wendigkeit bezeichnen, dann diirfen wir ihnen doch
ein gewisses Vertrauen entgegenbringen, denn diese
Leute verstehen die Sache doch besser als die Herren
Vogel und Fell, die nur gefiihlsmissig irgend etwas
behaupten. Ganz anders ist es natiirlich bei Herrn
Meer, der noch ein gewisses Verstindnis fiir die Klein-
viehzucht zeigt und den Antrag Wyttenbach auf
Erhéhung um 2000 Fr. unterstiitzt, und auch Herr
Howald hat erkldrt, dass er hier schliesslich noch mit-
machen kénnte. Diese praktische Sympathie der Sozial-
demokraten unserer Landwirtschaft gegeniiber freut
uns natiirlich, und mit Freuden wird der « Minger »
nun einmal mit dem « Meer » stimmen. (Heiterkeit.)

Den Antrag des Herrn Neuenschwander mdochte
ich durchaus unterstiitzen. Wir miissen die Bestre-
bungen auf diesem Gebiete zu férdern suchen; das
liegt auch schon in der Richtung der gestrigen Aus-
fithrungen des Herrn Oldani. Allerdings haben wir
den Antrag des Herrn Oldani abgelehnt, was in der
Hauptsache wohl auf den Umstand zuriickzufiihren
war, dass er in seiner Forderung etwas hoch ging,
gleich auf 15,000 Fr. Die Begriindung seines Antrages
dagegen war richtig, und ich bin der Meinung, dass
wir bis zu einem gewissen Grade entgegenkommen
sollten, indem wir vielleicht 5000 Fr. bewilligen wiir-
den. Der Antrag Neuenschwander liesse sich nun wohl
mit dem gestern verworfenen Antrag Oldani kombi-
nieren, indem wir beim Kapital XXIX Anteil am
BErtrag des Alkoholmonopols unter der Direktion des
Innern einen Antrag einbringen kénnten, den Posten
von 101,000 auf 110,000 Fr. zu erhéhen. Die Direktion
des Innern hitte dann freie Hand, um mit diesem
Mehrbetrag von 9000 Fr. im Sinne der Antrige Neuen-
schwander und Oldani zu arbeiten. Ich méchte Herrn
Neuenschwander bitten, aus diesem Grund die Be-
handlung seines Antrages bis zu Kapitel XXIX zu
verschieben.,

145*
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Neuenschwander. Ich erklire mich mit dem™Vor-
schlag des Herrn Minger einverstanden und erwarte,
dass dann bei jenem Kapitel meinem Wunsche Rech-
nung getragen wird.

Roggeli. Herr Jakob hat gestern geltend gemacht,
dass durch die zunehmende Mechanisierung der Land-
wirtschaft der Wert der Pferdezucht schwinde und
daher der erhshte Kredit abgelehnt werden solle.
Demgegeniiber ist festzustellen, dass wohl Versuche
mit Traktoren gemacht werden, die aber in klein-
und mittelbduerlichen Betrieben fehlschlagen, so dass
angeschaffte Traktoren wieder verdussert und zur
Pferdehaltung zuriickgegangen wird. So lange es eine
Landwirtschaft gibt, die Ackerbau treibt, wird auch
die Pferdehaltung erforderlich sein. Nicht nur im Jura,
sondern im ganzen Kanton ist die Pferdehaltung und
Pferdezucht ein Erwerbszweig der Landwirtschaft,
der nicht unterschitzt werden darf. Soll aber die
Pferdezucht gehoben und ihre Rentabilitidt verbessert
werden, so ist fir die Zucht nur das Beste gut
genug. Speziell dem Hengstenmaterial ist die grosste
Aufmerksamkeit zu schenken; gute Vererber sollten
so lange als moglich gehalten werden. Weil solche
aber sehr teuer zu stehen kommen, ist vermehrte
Unterstiitzung durch den Kanton unerldsslich. Der
Wert des Jurapferdes als Militédrpferd fand wihrend
des Weltkrieges ungeteilte Anerkennung. Schon des-
halb wére es nicht unbescheiden, wenn der Kredit
noch weiter erhéht wiirde, als es bereits durch die
Staatswirtschaftskommission beantragt wird. Mit Riick-
sicht auf die finanzielle Lage des Staates will ich es
aber unterlassen, einen solchen Antrag zu stellen,
bitte Sie aber, dem -Antrag der Staatswirtschafts-
kommission zuzustimmen.

Die letzte Viehzéhlung hat ergeben, dass trotz der
vermehrten Mechanisierung der Pferdebestand nicht
ab-, sondern zugenommen hat; es liegt ein grosser
volkswirtschaftlicher Wert darin. Wie unentbehrlich
das Pferd als Zugtier und als Erwerbsquelle des Biuer-
leins auf steilem Gelédnde ist, geht daraus hervor, dass
ein Bauer unserer Gegend mit 30 Jucharten steilem
Geldnde 3 Stuten halten muss, um das Gut richtig
zu bewirtschaften. Damit die Amortisierung dieser
Tiere weniger stark ins Gewicht féllt, treibt er Zucht
und hat an der letzten Schau drei Stuten mit Fohlen
ausgestellt.

Auch die Beitragserhshung fiir die Rindviehzucht
ist bemingelt worden. Wie schnell wird doch ver-
gessen, wie froh man wiahrend der Kriegszeit war,
als die Grenzen fiir den Lebensmitteltransport gesperrt
waren und man fiir den Fleischbedarf zu 90 %o auf
das inléindische Vieh angewiesen war. Damals hat man
begriffen, welch grosser volkswirtschaftlicher Wert in
der schweizerischen Viehhaltung liegt. Hilt man es fiir
ausgeschlossen, dass je wieder solche Zustédnde kom-
men konnten?

Damit glaube ich Ihnen dargetan zu haben, dass
nicht nur die Landwirtschaft, sondern unsere ganze
Volkswirtschaft ein Interesse an der Forderung der Vieh-
zucht hat, weshalb ich den von der Staatswirtschafts-
kommission beantragten Kredit empfehlen méchte.

Vogel. Ich gebe Herrn Minger ohne weiteres zu,
dass ich von der Pferdezucht nicht viel verstehe; ich
weiss nicht, wie manches Mitglied unserer Fraktion
auf diesem Gebiet tiberhaupt Kenner ist. Dafiir neh-
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men wir fiir uns in Anspruch, dass wir auf dem Gebiet
des Fiirsorge- und Armenwesens mindestens soviel
verstehen wie die Herren auf der andern Seite, wahr-
scheinlich sogar noch etwas mehr. Wir sind der Mei-
nung, durch unsere Antrige auf Hebung des Lehrlings-
wesens, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und Forderung
der Trinkerfiirsorge kénne man die Armenlasten viel
wirksamer bekdmpfen, als wenn man solche Antrige
einfach ablehnt, wie Sie das getan haben.

Ich will nicht mit Herrn Schiirch streiten tiber
den innern Halt der freisinnigen Partei. Es freut mich,
dass er erklirt hat, sie wiirden auch in Zukunft nach
beiden Seiten fallen (Heiterkeit), und freue mich ferner
dariiber, dass sie iiber Nacht im Antrag Neuenschwan-
der einen gewissen Halt gefunden haben, um den An-
schluss an den Antrag Oldani doch noch zu finden,
dessen Ablehnung Sie offenbar inzwischen gereut hat.
Endlich freue ich mich auch, dass sogar Herr Minger
einen Weg sucht, um dem Antrag zuzustimmen. Wir
hdtten somit heute nicht nur einen Héndedruck von
links und von rechts, sondern auch einen aus der
Mitte, so dass mir die Sache fast vorkommt wie ein
Riitlischwur.

Auch wir stimmen dem Antrag Neuenschwander
zu. Herr Oldani forderte zwar die Erhohung des Bei-
trages fiir die Bekdmpfung des Alkoholismus, also
gegen den Alkohol, wihrend Herr Neuenschwander,
amendiert durch Herrn Minger, eher einen Beitrag
fordert fiir das Obst, also nicht unbedingt gegen den
Alkohol. Man kann aber auf verschiedenen Wegen
nach Rom gelangen. Wir freuen uns dariiber, dass
diesen Morgen wenigstens eine gewisse Anniherung
stattfindet, und werden daher dem Antrag Neuen- -
schwander zustimmen.

Seherz (Reichenbach). Nur zwei ganz kurze Worte
zu der vielbesungenen Bescheidenheit der Landwirt-
schaft, Kapitel XIlI, Unterabteilung B. Der Voran-
schlag fiir 1927 sieht an Ausgaben vor 1,027,933 Fr.,
die Rechnung 1926 betrug 992,315 Fr. und der Vor-
anschlag fur 1928 lautet auf 981,500 Fr. Es ist also
nicht richtig, wenn man die Landwirtschaft im all-
gemeinen beschuldigt, sie stelle immer héhere An-
forderungen; bei dieser Art von Unbescheidenheit
macht ja die Finanzverwaltung schliesslich noch ein
Geschift! Wieso geht die Rubrik zuriick? Es rihrt
zum grossen Teil davon her, dass bei dem fiir Boden-
verbesserungen und Bergweganlagen vorgesehenen
Kredit eine Reduktion von 50,000 Fr. vorgenommen
wird. Nun sind es aber nicht nur gerade die Land-
wirte, die den Nutzen aus diesem Betrag von 400,000
Franken haben, sondern auch noch andere Leute, die
bei solchen Arbeiten Verdienst finden.

Ueltschi. Die diesjéhrige Budgetberatung hinter-
lasst bei mir genau den gleichen Eindruck wie die
vom letzten Jahr. Mit dieser Art und Weise der Er-
ledigung des Budgets bin ich auch nicht ganz ein-
verstanden. KEs kommt mir vor, dass es sich dabei
um eine traditionelle Ueberlieferung aus der Zeit
unserer frihern Herrschaften handle, indem die Regie-
rung im Verein mit der Staatswirtschaftskommission
das Budget aufstellt, es den Grossraten zuschickt und
von ;ihnen verlangt, dass sie nun ohne weiteres ja
und Amen sagen. Dafiir brauchen wir nicht nach Bern
zu kommen; man braucht uns nur die Vorlage zu
schicken, wir geben die schriftliche Erklirung ab
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wir seien damit einverstanden, und damit kénnen dem
Staat Bern die Kosten fiir die Zeit der Budgetberatung
erspart werden, namentlich wenn wir das Zutrauen
zur Regierung haben, dass sie alles richtig vorkehre.
Nun bin ich aber doch der Meinung, dass man die
vom Volk gewihlten Vertreter anhoren und dann
wenigstens priifen soll, was sie vorbringen. Wir wollen
hier sachlich miteinander reden. Nun haben Sie aber
gestern gesehen, in welcher Weise diskutiert wurde,
dass es auch heute wieder zu Anspielungen gefiihrt hat,
die eigentlich nicht in den Ratssaal gehéren. Ks ist
nicht am Platz, dass einer dem andern den Mangel
an innerem Halt in der Partei vorwirft und dieser
nachher wieder zuriickgibt. Solches ist nicht unsere
Aufgabe, diese politischen Erorterungen konnen wir
ausserhalb des Ratssaales fithren. Die Budgetberatung
sollte meines Erachtens ohne Riicksicht auf Partei-
momente erfolgen; ob die Antrige nun von links
oder rechts kommen, sollte man sie doch wenigstens
priffen und sachlich miteinander reden.

Unsern Kollegen zur Linken md&chte ich sagen,
dass ich auch mit ihrer Art und Weise des Vorgehens
nicht einverstanden bin. Es ist nicht am Platze, dass
man der grossten Fraktion jeweilen vorwirft, sie werde
durch die Budgeterhshungen, die doch der Regie-
rungsrat im Einverstdndnis mit der Staatwirtschafts-
kommission vornimmt, gegeniiber den andern begiin-
stigt. Es ist eine Herausforderung, wenn Sie uns so
etwas vorhalten, ehe Sie nur wissen, wie man zu
dieser Erhshung gekommen ist. Ich werde Ihnen zei-
gen, wie unrecht Sie der bernischen Landwirtschaft,
speziell der Viehzucht treibenden Bevolkerung, mit
dieser Taktik tun. Das Begehren der Kleinviehzucht,
wie es von Herrn Wyttenbach gestellt worden ist,
wollen wir deswegen nicht preisgeben; denn dadurch
wiirden wir unsere kleinsten Leute in der Landwirt-
schaft, diese Arbeitsbienen, treffen. Ich empfehle Thnen,
diese Erhshung von 2000 Fr. zu bewilligen.

Und nun zu Ihrer Kritik an der Krediterhshung
fir die Landwirtschaft. Unser Viehpramierungsgesetz
datiert von 1908. Damals bestand ein wesentlich
kleinerer Rindviehbestand als heute; die seit 1908
eingetretene Geldentwertung dagegen ist jedenfalls
keine geringe. Die Herren zur Linken wissen jeweilen
diese Geldentwertung ganz genau einzuschitzen, wenn
es sich fiir sie darum handelt, ihre Lishne zu ver-
teidigen; sie sollten es also auch in diesem Falle tun
konnen. Liaut unserer letzten Viehzdhlung haben wir
einen Rindviehbestand von 349,600 Stiick. Und wissen
Sie, wie viele pramierte Stiicke sich darunter befin-
den? Kaum 2%, im ganzen 7888 Stiick. Nun wird
uns vorgeworfen, dass wir durch die Forderung der
Viehzucht mehr Verstdndnis fiir das Vieh als fiir die
Menschen an den Tag legen, was allerdings Herr
Minger bereits mit Recht zurlickgewiesen hat. Das
ist nicht angebracht in einem Staatswesen, dessen
natiirliche und geographische Lage uns tatsichlich
zwingt, Viehzucht zu treiben; wir im Oberland kénnen
ja nicht einmal Getreidebau treiben, so dass wir auf
die Viehzucht angewiesen sind.

Ich betrachte es als falsch, dass man einander in
der Budgetberatung auf diese Weise behandelt, wie
es bisher jeweilen geschehen ist. Ein solches System
hinterldsst bei mir einen sehr schlechten Eindruck.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, zweiter Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Ich habe nicht der
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ganzen Debatte beigewohnt, da ich noch an einer
Sitzung des Regierungsrates teilnehmen musste.
Gleichwohl mochte ich im Anschluss an die Voten,
die ich angehort habe, ein paar Bemerkungen an-
bringen.

Brstens stelle ich fest, dass das Budget. der Liand-
wirtschaft, speziell was die Férderung der Rindvieh-
und Kleinviehzucht anbetrifft, gegeniiber demjenigen
anderer Kantone sich sehr bescheiden ausnimmt, so
dass der Vorwurf, wir untersiitzen die Rindvieh- und
die Pferdezucht in hervorragender Weise, nicht mit
den Tatsachen im Einklang steht. Wir wissen sehr
gut, dass die schweizerische Pferdezucht speziell der
Forderung bedarf. Der Kanton Bern tut auf diesem
Gebiete mehr als die ganze tiibrige Schweiz. Das
Schwergewicht liegt im Jura; anndhernd 70 %o des
bernischen Pferdebestandes entfallen auf den Jura.
Dieser Betriebszweig ist mit dem Jura so eng ver-
bunden, dass man ihn dort nicht wohl durch etwas
anderes ersetzen kann. Hs verhilt sich damit ganz
dhnlich wie mit den Rebbergen am Bielersee; die
natiirlichen Produktionsbedingungen dafiir sind ge-
geben, so dass man sich nicht leicht auf irgend etwas
anderes einstellen kann.

Beim Posten Forderung der Rindviehzucht ist nun
eine bescheidene Erhéhung vorgenommen worden;
die Landwirtschaftsdirektion ihrerseits hatte eine Er-
hohung um 20,000 Fr. beantragt. Wir stehen heute,
wie ich schon einmal bemerkt habe, in der Rindvieh-
pramierung unter allen Kantonen im 18. Rang, also
fast am Schwanze. Es ist also ein Unrecht, wenn
man von einer Bevorzugung der Landwirtschaft spre-
chen will. Was die Kleinviehzucht betrifft, stehen
wir ungefihr im 8. oder 9. Rang unter den Kantonen.
Es entspriche nun durchaus den Intentionen der Liand-
wirtschaftsdirektion, die Kredite sowohl fiir die Pferde-,
wie fiir die Rindviehzucht etwas zu erhshen; allein
wir sahen ein, dass wir der allgemeinen Budgetlage
auch etwas Rechnung tragen mussten, weshalb wir
uns schliesslich mit diesen kleinen Erhéhungen zu-
frieden gaben. Selbstverstdndlich steht es mir nicht
an, Stellung zu nehmen gegen irgendwelche Antrage
auf Erhohung, die hier eingebracht werden; es kann
mich ja nur freuen, wenn der Grosse Rat eine be-
scheidene Erhohung der Posten vornimmt.

M. Goekeler. Tout a fait d’accord avec mon colle-
gue pour reconnaitre qu’il ne faut pas commettre une
injustice a I'égard des petits paysans. Je l’ai relevé,
mes collégues socialistes aussi: nous sommes d’accord
qu’il faut protéger les petits paysans contre toute
injustice de la part des gros paysans. Cela me fait
plaisir qu’on pense & ceux qui sont dans une situa-
tion inférieure et que l'on fasse quelque chose pour
eux. L’injustice ne doit cependant pas étre reconnue
d’un seul coté, il faut 'admettre aussi du coté signalé
par M. Oldani. On réduit jusqu’a 800 fr. le subside
aux abstinents. Cela aussi est une injustice, si 'on
considére le travail moral intense auquel se livrent
les abstinents. On ne doit pas réduire de ce coté-la.
Je suis de la Croix-Bleue et non des Bons-Templiers,
mais cela me fait mal qu’on rogne & des gens qui
ont travaillé autant que nous au développement phy-
sique, moral, matériel, dans toutes les directions et pour
n’importe qui.

Hier soir, M. Oldani a fait une proposition. Per-
sonne ne s’est levé pour dire: nous sommes d’accord,
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Elle a été combattue. Ce qui a été dit hier n’était
pas inutile. On arrive & de meilleurs sentiments, on
propose maintenant une augmentation de 5000 fr.
pour subsidier les expositions. Cela contribuera & ré-
parer l'injustice commise, et je me déclare satisfait.

Jakob. Herr Minger bestreitet, was wir hier be-
hauptet haben, dass nédmlich die biirgerliche Seite
mehr Verstindnis fiir die Hebung der Tierzucht zeige
als fiir den Aufstieg der Menschheit. Und doch wird
hier jeder Antrag auf Verbesserung der Lage der
Arbeiterschaft bekdampft, wie es heute selbst von
biirgerlicher Seite festgestellt worden ist. Herr Minger
stellt nun dem Budget der Landwirtschaft dasjenige
fiir die Armenfiirsorge gegeniiber. Einen solchen Ver-
gleich weise ich deshalb zurtick, weil wir gerade
durch unsere Antriage das Armenbudget auf ein Mini-
mum reduzieren wollen. Dass der Staat eingreifen
muss, um die notleidenden Volksschichten iiber Wasser
zu halten, ist doch nicht unsere Schuld, sondern das
liegt in der heutigen Gesellschaftsordnung begriindet;
das wollen wir doch hier einmal feststellen. Man
sollte aber nicht nur die Budgetausgaben, sondern
auch die -Einnahmen einander gegeniiberstellen. Da
zeigt nun die Steuerstatistik, welch grosse Last die
Arbeiterschaft und die Angestelltenschaft zu tragen
hat, damit der Staatshaushalt einigermassen iiber
Wasser gehalten werden kann. Ich bin sicher nicht
bekannt als einer, der den volkswirtschaftlichen Wert
der Landwirtschaft verkennt; denn ich stehe der prak-
tischen Landwirtschaft viel nidher als viele Kollegen
auf biirgerlicher Seite. Wenn mir gestern der Herr
Finanzdirektor erkldart hat, ich verstinde von der
Pferdezucht weniger als er, so will ich zugeben, dass
ich mich tatsdchlich mehr mit dem Unterhalt und
der Pflege des Stahlrosses beschiftige, als mit Pferden
aus Fleisch und Blut. Immerhin hatte ich doch auch
einigermassen Gelegenheit, Hinblick zu nehmen in
die Bedeutung der Pferdezucht, allerdings nicht etwa
bei Sprungkonkurrenzen und Concours hippiques, aber
auf den Pferdemirkten von Chindon, Les Bois und
Montfaucon. Da muss ich nun aber sagen, wenn die
Pferdezucht in den Freibergen einzig noch von diesen
3000 Fr. abhiingt, ist es tatsichlich nicht mehr weit
her mit ihr; das werden auch die Vertreter der Pferde-
zucht zugeben. Ferner muss ich feststellen, wenn
durch diese verbesserte Hengstenhaltung beabsichtigt
ist, einen wirklichen Stammbaum zu ziichten, der
nach allen Kanten hin den Anforderungen der Sach-
verstindigen gentigt, dass eine solche Pferdezucht
schliesslich dem Kleinbauer auch nichts niitzt. Denn
wer vermag heute noch ein Pferd zu kaufen, das
einen richtigen Stammbaum aufweist! Das ist gleich
wie ‘bei der Rindviehzucht, wo der kleine Bauer auch
unmoglich reine Rassentiere halten kann. Ich weiss,
dass es im Volke, gerade in der kleinen Landwirt-
schaft, beziiglich der Viehpramierungen sehr oft
anders tont als im Ratssaal; und das wissen auch
Sie so gut wie wir. Aber Sie nehmen davon weniger
Notiz, weil Sie glauben, die Interessen derjenigen
wahrnehmen zu miissen, die nicht zum Kleinbauern-
stand gehdoren.

Es ist uns heute ein Vortrag iiber Anstand nnd
Begehrlichkeit gehalten und der Rat erteilt worden,
wir sollten etwas bescheidener sein in unsern Forde-
rungen. Herr Guggisberg hat gestern erklért, er konne
den Antrag auf Erhoshung um 3000 Fr. umso eher
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annehmen, als nicht so viel verlangt werde, wie von
unserer Seite. Wenn es sich nur um das handelt,
konnen wir ja versuchen, unsere Forderungen auf
verschiedene Posten zu verteilen, hier 3000 Fr., dort
2000 Fr., um so schliesslich auch auf einen hohen
Betrag zu kommen. Wir hielten es aber fiir angezeigt,
das Geld dort zu verlangen, wo es dann das Armen-
budget entlasten kann. Was man fir die Lehrlings-
ausbildung aufwendet oder fiir die Bekdmpfung des
Alkoholismus ausgibt kommt wieder herein. So schaffen
wir jedenfalls mehr volkswirtschaftliche Werte als Sie,
wenn Sie alle Antrige, die von unserer Seite kommen,
derart bekdmpfen wie heute und gestern.

Kammermann. Ich méchte Schluss der Diskussion
beantragen. Das Theater, das wir heute wiederum
auffithren, ist nicht neu; es kommt bei jeder Budget-
beratung von neuem in Uebung. Machen wir also
nun Schluss und verschieben die Fortsetzung dieses
Theaters auf den November 1928.

Priisident. Eingeschrieben sind noch die Herren
Ryter, Hostettler, Zumstein, Bouchat und Finanzdi-
rektor Guggisberg. Wird der Antrag auf Schluss der
Diskussion bekdmpft? HEs ist nicht der Fall.

Ryter. Herr Minger hat die vielen Millionen erwihnt,
die der Staat jedes Jahr dem Unterrichtswesen zu-
kommen lésst. Das sind Ausgaben, die sich verhalt-
méssig gleich auf alle Kreise verteilen, da auf lhrer
Seite dort driitben die Nachkommenschaft sicher so
reichlich vertreten ist wie bei uns. Was Herr Ueltschi
vorgebracht hat, hat mich sehr sympatisch beriihrt.
Er héatte das aber schon gestern anbringen sollen, dann
hétte sich nicht eine solche Opposition gegen die sicher
bescheidenen Antrige von unserer Seite erhoben, und
wir hitten auch nicht das Theater von heute erlebt,
wie es Herr Kammermann genannt hat.

Was aber Herr Ueltschi in Bezug auf die Zahl der
pramierten Tiere sagt, das kann nicht stimmen ; jeden-
falls hat Herr Ueltschi in seinem Stall 98 o primierte
Tiere und nicht nur 2 .

Der Sprechende war es, der 1926 die Erhshung
des Postens fiir die Viehpramierung zur Sprache ge-
bracht hat, und ich kann mit Genugtuung feststellen,
dass es hauptséchlich die kleinern Viehziichter waren,
die davon profitiert haben. Dass auch dieser Betrag
heute noch nicht geniigt, wissen wir. Der Herr Land-
wirtschaftsdirektor hat aber meine damalige Motion
entgegengenommen, indem er erklérte, dass das Gesetz
nicht in allen Teilen befriedige, sondern revisionsbe-
diirftig sei. Ich kann diesem Antrag auf Erhohung
nicht’ zustimmen, bis dem berechtigten Begehren ent-
sprochen ist, das sicher auch aus landwirtschaftlichen
Kreisen kommt. Man braucht im Oberland nur an eine
Primierung zu gehen, so hért man auf allen Seiten
die Begehren derjenigen, die bis jetzt nicht beriick-
sichtigt werden konnten und die eine bessere Ver-
teilung der 190,000 Fr. verlangen.

Der Antrag des Herrn Wyttenbach dagegen beriihrt
mich sympatisch, da wir wissen, wie stark die Ziegen-
zucht in den letzten Jahren zuriickgegangen ist. Es
liegt im Interesse gerade der Berggegenden, wenn hier
eine Erhohung vorgenommen wird. Ich hitte es gerne
gesehen, wenn der Betrag noch etwas stirker hitte
erhoht werden kénnen.
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Hostettler. Nur ein kurzes Wort von einem kleinen
Schuldenbéuerlein. Wir stehen diesen Viehprimie-
rungen nicht gerade feindlich gegeniiber und haben
auch ein Interesse daran, wiirden es aber in der ge-
genwiirtigen Zeit als eine viel grossere Erleichterung
betrachten, wenn das Staatsbudget ins Gleichgewicht
gebracht und eine Reduktion des Zinsfusses vorge-
nommen werden konnte.

Schone Kilber, flotte Rinder

Unser Stolz und Streben sei.

Doch uns int’ressiert es minder,

Wenn es wird zur Narretei!
(Heiterkeit.)

Zumstein. Ich mochte nur eine Bemerkung des
Herrn Jakob richtigstellen. Er hat behauptet, von den
Subventionen fiir gute Zuchthengste profitieren die
kleinen Pferdeziichter nichts. Wenn die Kéufer aus
dem Bernerland und von der ganzen Schweiz her
kommen, um Fiillen zu kaufen, dann wollen sie nur
solche von einem guten Hengst. Wenn nun die kleinen
Bauern keine Gelegenheit haben, ihre Stuten bei
einem solchen decken zu lassen, dann kénnen sie
natiirlich auch keine Tiere verkaufen, wihrend sie im
andern Falle aus ihren Fiillen einen richtigen Preis
Issen.

M. Bouchat. Les orateurs du parti socialiste basent
leur argumentation sur le fait que les 3000 fr. octroyés
en surplus des allocations allouées jusqu’ici profite-
raient aux grands propriétaires de chevaux. Tout en
se disant les grands défenseurs des intéréts des petits
paysans, ils croient de leur devoir de critiquer cette
augmentation. Or, il suffit de jeter un coup d’eeil sur
le rapport de la Direction d’agriculture concernant
les concours cantonaux de chevaux pour établir d’une
fagon manifeste que cette manne revient, indirecte-
ment, mais entierement au petit paysan. 1l est incon-
testable que cette somme de 3000 fr. servirait aux
améliorations des primes & allouer aux étalons. Or,
les bons étalons produisent les bons sujets. Et que
croyons-nous? Le 90°%o — pour ne pas dire plus —
des primes allouées lors des concours vont au petit
paysan. Dans le canton de Berne, il n’existe, en effet,
pas plus de 20 propriétaires sur environ 900 qui pos-
sédent plus de deux juments primées. On ne peut
certainement pas admettre que le propriétaire d’une
seule jument primée soit un gros propriétaire. En
conséquence, il est certain que le montant de ces
3000 fr. ira indirectement aux petits propriétaires.
J’aimerais bien que Messieurs les socialistes qui ont
critiqué la demande des 3000 fr. d’augmentation se
rendent une fois ou l'autre aux manifestations popu-
laires que sont les concours de chevaux, au marché-
concours de Saignelégier par exemple, pour prendre
un peu contact avec le petit paysan dont ils sou-
tiennent, disent-ils, les intéréts; ils pourraient con-
stater qu’il ne s’agit pas de gros propriétaires, mais
bien des petits paysans. Cette prise de contact avec
une partie du peuple ne leur serait pas inutile.

En général, nous sommes d’accord, semble-t-il, sur
tous les points avec nos collégues, puisque nous vou-
lons venir en aide, les uns et les autres, au petit
paysan.

Les membres socialistes qui ont pris la parole ont
été mal inspirés en critiquant cette mesure qui s’im-
pose. Ils vont a I'encontre du but qu'ils disent vouloir

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1927.

511

défendre. J’espere que vous voudrez bien admettre
la proposition faite par M. Bueche au sein de la com-
mission d’économie publique.

Zurfliih. Herr Jakob hat gesagt, dass er sich mehr
mit dem Stahlross befasse als mit den Rossen aus
Fleisch und Blut, gleichwohl aber habe er fiir die
Pferdezucht Verstindnis. Es ist ihm aber doch ein
Irrtum unterlaufen, als er behauptete, es gehe hier
gleich wie bei der Rindviehzucht: Wenn einer ein
Rassentier haben wolle, miisse er schon iiber ein
grosseres Portemonnaie verfiigen, kleinere Bauern
konnten sich das nicht leisten. Bei uns im Hiigelland
auf jeden Fall verhilt es sich nicht so, und ich denke,
auch im Jura nicht. Bei der heutigen Lage auf den
jurassischen Pferdemérkten hat einer Gelegenheit, zu
einem anstdndigen Preis junge Tiere zu kaufen, die
sich nachher zur Zucht eignen. Gerade bei uns sind
die Verhéaltnisse so, dass einem kleinern Bauer eher
noch die Moglichkeit gegeben ist, Pferdezucht zu
treiben, als einem, der einen grossern Betrieb hat.
Ein grosserer Bauer hat meist auch viel Wald und
also im Winter viel mehr Beschiftigung fir seine
Pferde, was fiir die Zucht weniger giinstig ist. Viele
unserer Bauern haben zwei Pferde, was fiir sie oft
fast zu viel ist, aber dann doch ermdéglicht, als Neben-
erwerb Pferdezucht zu treiben. Allerdings ist sie bei
uns unrentabel geworden; aber wenn wir alles auf-
stecken wollten, was unrentabel ist, dann miissten
wir tberhaupt das Bauern aufgeben. Ein kleinerer
Bauersmann eignet sich auch deshalb fir die Pferde-
zucht besser als ein grosser, weil er gewohnlich selbst
mit den Pferden umgeht, wihrend ein anderer sie
seinen Knechten anvertrauen muss.

Herr Jakob ist da also im Irrtum. Wenn die be-
antragte Krediterhhung beschlossen wird, wird sie
bei uns ebenso sehr den Kleinbauern zukommen wie
den grossen. Man wird dann gelegentlich auch daran
denken missen, Hengste zu importieren und das Blut
etwas aufzufrischen, um etwas mehr Knochen zu be-
kommen, damit unsere Freiberger nicht degenerieren.
Wird einem (elegenheit geboten, seine Stute bei
einem guten Hengst zu decken, dann hat er Garantie
fiir eine bessere Nachzucht, die dann vielleicht auch
wieder etwas rentabler wird.

Guggisberg, Finanzdirektor, erster Berichterstatter
des Regierungsrates. Aus der reichen Diskussion
mochte ich vorerst einen Punkt herausgreifen, der
von Herrn Scherz erwihnt worden ist, dass nimlich
die Erhohung des Postens fir Viehpramierungen von
der Landwirtschaftsdirektion nicht vorgeschlagen
worden ist, ohne dass gleichzeitig eine Kinsparung
dem Regierungsrat vorgeschlagen worden wire. Wie
Sie im Budget sehen, konnten auf einem einzigen
Posten bei der Liandwirtschaftsdirektion 50,000 F'r.
eingespart werden, was es der Finanzdirektion er-
leichtert hat, dieser Erhshung zuzustimmen, die nicht
so weit geht, wie der urspriingliche Antrag der Land-
wirtschaftsdirektion. Im Schlussresultat ergibt sich
darauf bei der Landwirtschaftsdirektion sogar eine
Ersparnis, weshalb es nicht richtig ist, wenn nun
einzelne Redner erklarten, da habe man nun wieder
Geld zum Ausgeben.

Der Antrag des Herrn Neuenschwander wiirde
offenbar darauf hinauslaufen, einen neuen Posten ein-
zusetzen als Beitrag an die alkoholfreie Obstverwer-
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tung. Ich teile die Auffassung des Herrn Minger, dass
es besser sein wird, diese 5000 Fr. als Unterstiitzung
fiir den genannten Zweck anderorts in einem Gesamt-
posten unterzubringen, z. B. unter der Rubrik Anteil
am Ertrag des Alkoholmonopols. Der Regierungsrat
wird sich dazu noch aussprechen miissen. Es wire,
wie schon bemerkt wurde, etwas ungerecht gewesen,
wenn man nur gerade dem Antrag Neuenschwander
auf Hinsetzung eines Postens von 5000 Fr. fiir die
Zwecke der Obstverwertung zugestimmt hétte, ohne
zugleich auch dem Antrag Oldani einigermassen Rech-
nung zu tragen. Es ist besser, sich tiber den Betrag
im einzelnen nicht genau festzulegen, sondern der
Direktion des Innern die Moglichkeit zu lassen, die
9000 Fr. nach Gutdiinken in der angeregten Weise
zu verwenden.

Herr Ueltschi hat gesagt, es sei wahrscheinlich
eine alte Tradition im Kanton Bern, dass man bei
der Budgetdebatte dem Grossen Rat erklire: Cest a
prendre ou & laisser! Und er findet, es wire viel-
leicht nicht einmal notig, zu diesem Zweck nach
Bern zu kommen, sondern man konnte seine Zu-
stimmung schriftlich geben. Es hingt ganz vom
Grossen Rate ab, wie er das Budget behandeln will.
Auf jeden Fall hat der Regierungsrat und sein Ver-
treter vor dem Grossen Rat die Pflicht, ein ganz
genaues Budget vorzulegen und nachher vor dem
Grossen Rat an den beschlossenen Posten festzuhalten.
Dagegen ist es durchaus Sache des Grossen Rates,
iiber die hier gestellten Antrige in freier Debatte zu
sprechen und nachher zu entscheiden. Jedenfalls er-
warten Sie von der Regierung auch, dass sie ihre
Meinung zu den gefallenen Antrigen kundgebe. Der
Finanzdirektor hat aber die Pflicht, hier das Budget
des Regierungsrates zu vertreten; er kann nicht am
einen Ort nachgeben und am andern Ort sich wider-
setzen, soweit nicht der Regierungsrat selbst mit den
Abédnderungen einverstanden ist; sonst wiirde die
Finanzdirektion und der Regierungsrat die Fiihrung
in der Sache verlieren. Ich betone aber nochmals,
dass es Sache des Grossen Rates ist, iiber die Antrige
zu entscheiden, und dass wir nur unsere Meinung
dazu sagen konnen.

Von verschiedenen Rednern sind die Primien-
kredite den gestern abgelehnten Mehrbetragen fiir
Alkoholbekdampfung und das gewerbliche Bildungs-
wesen gegeniibergestellt worden. Man kann das nicht
einfach so miteinander vergleichen. Wenn man {iber-
haupt Kritik tiben will, muss man die abgelehnten
Antrige mit dem Gesamtbudget vergleichen. Ich habe
gestern mit aller Deutlichkeit gesagt und will es
hier wiederholen: Es hat sich kein Mensch dagegen
gewendet, dass man die gewerbliche Ausbildung im
Kanton Bern mehr fordere als bisher; der Regierungs-
rat und auch der Sprechende vertritt diese gleiche
Auffassung. Etwas anderes ist es aber, wenn man plétz-
lich im Grossen Rat verlangt, es seien 25,000 Fr. mehr
fiir das Lehrlingswesen einzusetzen, wobei man dann
nicht einmal sagt, wozu sie verwendet werden sollen,
statt dass z. B. die Direktion des Innern beauftragt
wird, ein Programm auszuarbeiten und dem Grossen
Rat vorzulegen, wobei gleichzeitig danach zu trachten
ist, auch Mehreinnahmen zu bekommen.

Bei der Alkoholbekdmpfung handelt es sich nicht
nur um eine Erhshung von 27,000 auf 35,000 Fr.
Es steht fest, dass wir im Budget fiir 1928 101,000
Fr. fiir diesen Zweck aufgenommen haben. Ich kann
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zudem daran erinnern, dass dieser Kredit seinerzeit
erhéht worden ist im Gegensatz zum Antrag des
Regierungsrates, indem der Grosse Rat einfach die
Erhohung beschloss. Wenn er nun in diesem Jahre
fand, die Erhéhung sei nicht vorzunehmen, so war er
in seinem Entscheid wiederum souverin.

In diesem Zusammenhang ist doch auch nachdriick-
lich auf folgendes aufmerksam zu machen: Wir haben im
Budget tiir 1928 den Kredit fiir die Armenpflege gegen-
iiber demjenigen fiir 1927 erhsht um 200,000 Fr. und im
weitern 269,000 Fr. Mehrausgaben aufgenommen fiir
das Arbeitsamt, wovon allein 200,000 Fr. als Beitrag an
die Arbeitslosenversicherung. Das bedeutet zusammen
eine Mehrausgabe von fast einer halben Million fiir soziale
Zwecke. Da glaube ich, der Vorwurf, dass der Grosse
Rat kein Verstdndnis fiir solche Dinge habe, ist
nicht am Platze. Herr Vogel war im Unrecht, als er
den Vorwurf erhob, man zeige fiir Sachen mehr Ver-
standnis als fiir Menschen. Ich weiss nicht, ob er sich
dessen bewusst war, was fiir ein unerhorter Vorwurf
eigentlich in diesen Worten liegt. Man kann einem Men-
schen kaum etwas Aergeres vorwerfen, als dass er fiir
Sachen mehr Verstandnis habe als fiir die Menschen. Ich
glaube, im Namen des Regierungsrates, aber auch
meiner Parteifreunde zu reden, wenn ich gegen diese
Beschuldigung, zum erstenmal in meinem Leben in
einem Parlament, Protest einlege. (Bravo!)

Priisident. Der Antrag Neuenschwander wird also
zuriickgestellt bis zu Kapitel XXIX. Zu Abschnitt B,
Ziffer 3, Forderung der Pferdezucht, beantragt die
Staatswirtschaftskommission eine Erhhung von 55,100
auf 58,000 Fr. Bei Ziffer 3, Forderung der Rindvieh-
zucht, beantragt Herr Howald eine Reduktion um
10,000 Fr., und bei Ziffer 5, Férderung der Kleinvieh-
zucht, beantragt Herr Wyttenbach eine Erhohung von
42,400 auf 44,000 Fr. Da alle Antréige bestritten sind,
stimmen wir ab.

Abstimmung.

1. Fir Festhalten an der Vorlage . Minderheit.
2. Fir den Antrag der vorberatenden

Behorden . & om & Mehrheit.
3. Fir Festhalten an der Vorlage 3 Stimmen.

XIV. Forstwesen.

M. Bueche. J’aimerais profiter de la présence de
M. le directeur des foréts pour lui poser une question,
au chapitre des foréts.

Déja, le printemps dernier, lorsque nous avons
établi & nouvean le plan d’aménagement forestier, en
fixant de nouvelles quotités, nous avions été surpris
de constater que le rendement par hectare, des foréts
de I'Etat, avait augmenté dans tout le canton, et
cela d’une fagon assez considérable, sauf dans le Jura.
En effet, les foréts de 1’Oberland, qui accusaient un
rendement de 183 m?® par hectare en 1905, passaient
a 238 m® en 1925 — soit dans lespace de 20 ans.
Celles du Mittelland de 216 m® par hectare en 1905
arrivent & 268 m® par hectare en 1925, soit une aug-
mentatien non moins sensible. Quant aux foréts du
Jura — je parle des foréts de I'Etat — le rendement
de 200 m® par hectare en 1905, est descendu & 187 ®m
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en 1925, soit une diminution assez considérable. Le
rapport de la Direction des foréts, qui avait été dis-
tribué & ce moment-1a, signalait le fait, sans s’y arréter
trop, et reconnaissait cependant que le rendement
normal des foréts devait étre de 300 m? par hectare.

Or, avec les 187 m? que représente le rendement
des foréts du Jura en 1925, nous sommes bien loin
du compte.

Ainsi que je l'ai dit, ce fait nous avait frappé,
mais sans que nous nous y soyons arrété longuement.
Or, derniérement, j’ai été rendu attentif au fait que
cette diminution de rendement cachait une situation
trés sérieuse des foréts du Jura, qu’il était incontes-
table que dans ces dernidres années on avait abattu
du bois en trop grandes quantités, qu’on avait ainsi
attaqué le capital, que représentent les foréts, dans
une proportion inadmissible. Pour sauver la face, on
aurait donc cherché & obtenir de nos foréts un intérét,
un rendement qu’elles n’étaient pas en état de fournir,
et que par suite c’est le capital forestier qui aurait
été compromis pendant ces derniéres années. On m’a
fait entendre que cette situation était sérieuse, que
si elle persistait pendant quelques années, les foréts
de ’Etat dans le Jura seraient ruinées pour longtemps.

Les réflexions et critiques précises faites par un
homme du métier — je ne puis en juger la portée
exacte, n’étant pas forestier — m’ont paru cependant
si intéressantes, si graves méme, qu’il m’a paru néces-
saire de les soumettre & qui de droit et de demander
4 M. le directeur des foréts des explications a ce
sujet. J’estime que les foréts sont un bien commun,
un bien national méme, et qu’elles doivent étre con-
servées avec soin. (’est pourquoi jaimerais savoir les
motifs qui ont pu amener la diminution considérable
du rendement des foréts du Jura ces derniéres années,
alors que dans le reste du canton ce rendement a
augmentd. Nos foréts ne seraient-elles pas si bien
administrées que celles du reste du canton, ainsi
qu’on le prétend?

Je désire beaucoup avoir une réponse a cette
question.

Moser, Forstdirektor, zweiter Berichterstatter des
Regierungsrates. Aus dem Waldwirtschaftsplan, der
vor einem Jahr herausgegeben und dieses Jahr vom
Grossen Rat genehmigt wurde, ergibt sich in der Tat,
dass Holzvorrite in den Staatswaldungen des Jura
etwas zuriickgegangen sind, wihrend sie in den iibrigen
Staatswaldungen eine erhebliche Steigerung erfahren
haben, so im Oberland und namentlich im Mittelland.
Diese Erscheinung ist leicht zu erkldren. Man hat im
Jura bis vor einiger Zeit dem Grundsatz des Kahl-
schlages gehuldigt; wir haben dort sehr viele Staats-
waldungen mit ziemlich gleichaltrigem Bestand. Die
Erfahrung lehrt nun aber, dass der grosste Holzzu-
wachs erfolgt beim sogenannten Plenterbetrieb, das
heisst bei einem Bestand von ungleichem Alter und
ungleichen Holzarten. Die Zuwachsmessungen, die seit
ungefihr 50 Jahren von der schweizerischen Versuchs-
anstalt in Ziirich gemacht werden, haben dies bestétigt.
[m Jura sind wir nun auch daran, die dortigen Wal-
dungen nach und nach in diesen Zustand zu bringen,
also den Plenterbetrieb einzufiihren. Allerdings ist
festzustellen, dass man wihrend des Krieges in ge-
wissen jurassischen Staatswaldungen gerade mit Riick-
sicht hierauf etwas stérker geholzt hat, um stirkere
Lichtungen und damit eine natiirliche Verjiingung des
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Waldes hervorzurufen. Ich kann aber erkliren, dass der
dortige Holzvorrat, der von 200 m? auf 187 m?® pro Hek-
tare zuriickgegangen ist, immer noch giinstig dasteht
und dass speziell die jurassischen Gemeinde- und Kor-
porationswaldungen in durchaus gutem Zustand sich
befinden, so dass man vielfach dazu kommt, Extraholz-
schlige zu bewilligen in Riicksicht auf den Vorrat an
altem Holz, aber auch, um den Uebergang zur Plenter-
wirtschaft zu fordern.

Ich kann also Herr Bueche beruhigen, indem ich
ihm erkldre, dass der Zustand der Staatswaldungen,
wie der Gemeinde- und Korporationswaldungun im
Jura durchaus normal ist. Was speziell die Staats-
waldungen betrifft, betone ich nochmals, dass durch
den letzten Wirtschaftsplan, iiber den dem Grossen
Rat ein eingehender Bericht vorlag, der ja auch zu
Diskussion Anlass gab, eine Erhéhung von einigen
tausend Kubikmetern beim jéhrlichen Abgabesatz er-
moglicht wurde. Es liegt also kein Anlass zu Befiirch-
tungen vor. Die Oberforster und Forstinspektoren sind
bestrebt, diesen Wirtschaftsplan, wie er genehmigt
worden ist, korrekt durchzufiihren, um allerdings gleich-
zeitig auch mit etwas steigenden Hinnahmen aus der
Forstreserve rechnen zu kénnen. Im Staatsverwal-
tungsbericht ist ersichtlich, dass vor 20 Jahren der
Reinertrag 600,000 bis 700,000 Fr. betrug, heute da-
gegen budgetgemass ungefahr eine Million, wozu noch
die Forstreserve kommt, die aus den Mehrholzschligen
oder den erhohten Preisen angesammelt wird, um in
Zeiten, wo budgetmissig weniger Holz geschlagen
wird oder die Preise sehr stark sinken, den Ausgleich
vornehmen zu konnen.

Genehmigt.

XYV. Staatswaldungen.
Genehmigt.

XVI. Domiinen.
Genehmigt.

XVII. Domiinenkasse.
(Genehmigt.

XVIII. Hypothekarkasse.

Genehmigt.
XIX. Kantonalbank.
Genehmigt.
XX. Staatskasse.
Gtenehmigt.

XXI. Bussen und Konfiskationen.
Genehmigt.



580

XXII. Jagd, Fischerei und Bergbau.

Genehmigt.

XXIII. Salzhandlung.

Genehmigt.

XXIV. Stempelsteuner.
Genehmigt.

XXYV. Gebiihren.

Genehmigt.

XXVI. Erbschafts- und Schenkungssteuer.

Genehmigt.

XXVII. Wasserrechtsabgaben.

Genehmigt.

XXVIII. Wirtschafts- und Kleinverkaufspatent-
gebiihren.

Genehmigt.

XXIX. Anteil am Ertrage des Alkoholmonopols.

Guggisberg, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Minger hat beantragt, unter
diesem Kapitel die Ausgaben von 101,327 Fr. auf
110,000 Fr. hinaufzusetzen, um den Antrag Neuen-
schwander und in gewissem Umfange auch dem Antrag
Oldani von gestern Folge zu geben, wobei es der
Direktion des Innern vollstindig freigestellt sein soll,
wie sie den Mehrbetrag von 9000 Fr. verwenden will.
Ich stelle mir vor, dass dies in der Hauptsache zur
Unterstiitzung der Abstinentenvereine und damit zur
Bekdampfung des Alkoholismus geschehen sollte und
nicht im wesentlichen nur zur Unterstiitzung der
alkoholfreien Obstverwertung. Es ist mir schon beim
Antrag des Herrn Neuenschwander ein wenig aufge-
fallen, dass er nicht mit aller Bestimmtheit erklirte,
was damit eigentlich angefangen werden solle. Auf
jeden Fall sollte man nicht 5000 Fr. verwenden, um
irgend eine Ausstellung zu unterstiitzen. Es scheint
mir angemessener, dass hauptséichlich die Abstinenten-
vereine aus diesem Kredit unterstiitzt werden.

Soweit ich nun noch mit dem Herrn Regierungs-
prasidenten und andern Mitgliedern des Regierungs-
rates sprechen konnte, erkldren sie sich mit dieser
Brhéhung einverstanden.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Auch ich kann erkliren, dass die Staatswirt-
schaftskommission, soweit ich die verschiedenen Mit-
glieder erreichen konnte, dieser Erhshung zustimmt.
Personlich neige ich allerdings eher der Ansicht zu,
dass ein Teil dieses Mehrbetrages fiir die Bestrebungen
verwendet werden sollte, von denen Herr Neuen-
schwander gesprochen hat.

(22. November 1927.)

Neuenschwander. Ich bin selbstverstindlich damit
einverstanden, dass man meinen Antrag nun in dieser
Weise erweitert hat und rund 9000 Fr. aussetzen will
fir die genannten Zwecke, fiir das Obst und gegen
den Alkohol. Ob dann die Abstinentenvereine etwas
mehr bekommen oder wir, das spielt keine grosse Rolle.
Ich habe Zutrauen zur Direktion des Innern, méchte aber
bemerken, dass wir zweifellos die paar tausend Franken
sehr gut werden verwenden konnen, die wir fiir die
Forderung der alkoholfreien Obstverwertung erhalten
werden, wobei ich betonen will, dass diese Verwen-
dung nicht etwa nur fiir Ausstellungen gedacht ist,
sondern auch fiir Propoganda, z. B. fiir einen ver-
mehrten Obstkonsum. Es gibt da mehr als genug
Verwendungsmdglichkeiten, der Herr Finanzdirektor
kann da beruhigt sein. Ich hoffe, dieser Antrag werde
nun einstimmig angenommen.

M. Goekeler. Je suis d’accord avec M. le directeur
des finances, mais je veux relever ceci, c’est que la
consommation de lalcool a augmenté. Sans doute,
I'élevage du bétail est plus important aujourd’hui
qu’autrefois. Il n’en est pas moins vrai que si, comme
je lai dit, la consommation de 1’alcool, elle aussi, a
augmenté, il est juste d’élever, et non pas de réduire,
la subvention en faveur de la lutte contre I’alcool.

Der Antrag Minger wird, weil nicht bestritten,
vom Vorsitzenden als angenommen erklirt.

XXX. Anteil am Ertrage der Schweizerischen
Nationalbank.

Genehmigt.

XXXI. Militiirsteuer.
Genehmigt.

XXXII. Direkte Steuern.

Genehmigt.

XXXIII. Unvorhergesehenes.

Genehmigt.

Schlussabstimmung.

Fiir Genehmigung des Voranschlages
mit den beschlossenen Aenderun-

gen . Grosse Mehrheit.

Herr Prisident Neuenschwander iibernimmt
wieder den Vorsitz.
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Dekret

zur

Abinderung des Dekretes vom 10. Mrz 1914 betreffend
das interkantonale Konkordat vom 31. Mrz 1914 iiber
den Verkehr mit Motorfahrzeugen und Fahvradern.

(Siehe Nr. 30 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Automobil gibt der Strasse die Be-
deutung wieder zuriick, die sie vor Einfithrung der
Eisenbahn hatte. Infolge des grossen Gewichtes und
der grossen Geschwindigkeit dieses neuen Strassen-
transportmittels wird der Aufwand fiir den Ausbau
und den Unterhalt der Strassen je linger, desto grosser.
Die Gesetzgebung iiber den neuzeitlichen Strassen-
verkehr muss der Entwicklung des Automobilismus
folgen. Mit der Zunahme der Autotransporte geht
der Verkehr auf der Bahn immer mehr zuriick.
Der Aufwand, den der Kanton Bern fiir den Bau und
den Unterhalt seiner Strassen im Jahr 1910. machte,
betrug ungefihr 1,5 Millionen Franken, wuchs im Jahr
1920 auf 4,9 Millionen an und betrdgt fiir das Jahr
1927 rund 6,5 Millionen Franken. Der Eingang der
Automobilsteuer betrug 1920 189,200 Fr., wuchs im
Jahre 1924 an auf 1'/> Millionen und betragt fiir 1927
2,7 Millionen. Nebenbei bemerkt, die Automobilsteuer
sollte im Verhiltnis zur hervorgerufenen Abniitzung
der Strassen erhoben werden. Das konnte durch eine
Besteuerung der Betriebsstoffe durch den Bund ge-
schehen, wobei der erhobene Betrag unter die Kan-
tone zu verteilen wére.

Im Jahre 1924 hat die bernische Baudirektion
kriftig mit dem Ausbau und der Instandstellung der
Strassen begonnen. Grundlegend hierbei war das Bau-
programm, das der Grosse Rat im Mirz 1924 be-
schlossen hat. Sie, meine Herren, haben damals die
Baudirektion beauftragt, gemiss diesem Programm
die Hauptstrassen und die Verbindungsstrassen mit
einer Linge von ungefihr 710 km nach und nach in
Stand zu stellen. Zur Ausfiihrung dieser Arbeiten wurde
mir aber kein Kredit zur Verfiigung gestellt, da er
16 Millionen hitte betragen miissen, sondern ich wurde
auf den jéhrlichen Eingang der Automobilsteuer an-
gewiesen. All die geplanten Arbeiten sollten in der
damals angegebenen Reihenfolge zur Durchfithrung
gelangen. Fir die Amortisation der Ausgaben, die
weder durch Budgetkredite, noch durch den Eingang
der Automobilsteuer gedeckt werden konnten, ferner
fiir Beitrage an Gemeinden, mit denen wir gemeinsam
die Strassenpflasterung durchfithren oder die Staub-
bekdmpfung vornehmen, und endlich fiir den Unterhalt
der heute ausgebauten und mit grossen Mitteln zu er-
haltenden Strassen hat die Baudirektion von vorn-
herein einen jiahrlichen Betrag von 1,5 Millionen Fr.
auszuscheiden, so dass uns von der Automobilsteuer
noch 1,2 Millionen iibrig bleiben, die sich auf die
5 Ingenieurkreise verteilen, so dass auf den einzelnen
Kreis nicht ein sehr grosser Betrag entfillt.

Die Erhaltung des heutigen Zustandes der Strassen
im Kanton Bern erfordert sehr grosse Kosten. Unter-
haltsarbeiten allein geniigen da nicht; unbedingt
notig ist auch eine Schonung der Strassen, wes-
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halb wir unsere Gesetzgebung nach dieser Richtung
erginzen missen. Das ist umso notwendiger, als wir
heute erst noch im Anfang der Automobilentwicklung
stehen. Im Kanton Bern kommt auf je 61 Personen
ein Auto, wihrend in Amerika die Verhiltnisse so
sind, dass auf je 5, ja in einzelnen Gebieten auf je
3 Personen ein Auto kommt. Beziiglich der prozen-
tualen Verbreitung des Motorfahrzeuges ergibt sich
fiir uns, dass der Kanton Bern unter den tiibrigen
Schweizerkantonen an elfter Stelle steht. Wir haben
gegenwirtig 5772 Personenwagen, 1685 Lastwagen,
3300 Motorrader, 531 Sidecars, zusammen 11,288 Motor-
fahrzeuge. Diese Zahlen konnen sich innert ganz kurzer
Zeit verdoppeln oder verdreifachen; im gleichen Aus-
mass tritt dann aber auch die Notwendigkeit an den
Kanton heran, vermehrte Summen fiir den Unterhalt
der Strassen auszugeben. Die durchschnittliche Ge-
schwindigkeit des Automobils betréigt heute bei uns
30 bis 40 km, aber seine Leistungsfahigkeit ist min-
destens doppelt so gross. Auch nach dieser Richtung
ist also noch eine gewaltige Entwicklung zu erwarten,
was wiederum grosse Mehrauslagen fiir unsere Strassen
erfordert.

Die Grundlagen der geltenden Strassengesetzgebung
im Kanton Bern bildet das Konkordat vom Jahre 1914,
das mit 16 andern Kantonen abgeschlossen wurde.
Heute gehéren diesem Konkordat noch nicht an die
Kantone Obwalden, Nidwalden, Zug, Graubiinden und
Genf. Die Bestimmungen des Konkordats sind zum
grossen Teil veraltet und werden nirgends mehr ein-
gehalten. Das Konkordat sagt z. B., dass die Héchst-
geschwindigkeit fiir Motorfahrzeuge 40 km betragen
diirfe; die Geschwindigkeiten fiir die Lastwagen sind
so geregelt, dass bei einem Gewicht bis zu 6 Tonnen
15 km in der Stunde gefahren werden darf, bei iiber
6 Tonnen bis 12 km in der Stunde. Sie sehen also,
dass wir im neuen Entwurf, auch mit den dort vor-
gesehenen Einschrinkungen, weit iiber das hinaus-
gehen, was heute eigentlich nach dem Konkordat fiir
den Lastwagenverkehr zuldssig wire. )

Die Ordnung des Strassenverkehrs sollte durch ein
eidgendssisches Gesetz erfolgen. Man hat solche Vor-
schriften aufgestellt, sie sind aber leider in der Volks-
abstimmung iiber das Automobilgesetz verworfen wor-
den. Und doch wire es sehr nétig, dass gerade fur
den Strassenverkehr eine einheitliche Regelung fiir
die ganze Schweiz getroffen wiirde. Es muss doch z. B.
von einem Fremden, der in die Schweiz kommt, sehr
einengend und unangenehm empfunden werden, dass
er, um durch die Schweiz zu fahren, 25 verschledeqe
Gesetze kennen sollte. Sollen wir nun abwarten, bis
doch vielleicht ein zweites eidgendssisches Gesetz tiber
den Strassenverkehr angenommen wird? Sollen wir
auf dem Konkordatsweg eine Neuordnung herbeizu-
filhren trachten? Wenn ich diese Fragen stelle, muss
ich gleichzeitig beifiigen, dass beides sehr viel Zeit
erfordern wiirde, und wenn man dann wihrend Jahren
die Vorbereitungen getroffen hat, ist man nicht ein-
mal sicher, ob nicht in der Volksabstimmung diese
Arbeit wieder verworfen wird.

Ich meine deshalb: Der Kanton Bern muss selb-
stdndig vorgehen, muss aber gleichzeitig titig sein in
dem Sinne, dass nach und nach auf eidgendssischem
Boden der Strassenverkehr durch ein einheitliches
Gesetz geordnet werden kann. Kiirzlich hat in Lau-
sanne eine Konferenz der simtlichen kantonalen Polizei-
direktoren der Schweiz stattgefunden, zu der auch die
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Justiz- und die Baudirektoren zugezogen wurden, so-
weit sie in ihren Amtsstellen mit dem Automobilver-
kehr zu tun haben. Dort wurde namentlich auch eine
Resolution in dem Sinne gefasst, dass eine eidgendos-
sische Gesetzgebung fir den Strassenverkehr kommen
miisse, und es wurde eine Kommission eingesetzt, der
auch der Sprechende angehort und die ihre Beratun-
gen schon in nédchster Zeit, am 30 November, be-
ginnen wird.

Ich prige hier den Satz: Namentlich der Kanton
Bern muss heute selbstdndig vorgehen, um das Auto-
mobilwesen zu ordnen. Schon unsere ganz besondere
Lage diktiert uns dies. Der Kanton Bern dehnt sich
von der Nordgrenze der Schweiz bis zum Siiden aus,
so dass der Verkehr Ost-West und umgekehrt durch
den Kanton Bern hindurchgeht. Unsere Strassen
werden durch die Automobile anderer Kantone und
auch durch die auslindischen Wagen, die in die
Schweiz hereinkommen, beniitzt und abgeniitzt. So
kommen von allen Seiten des Kantons Klagen zur
Baudirektion, sie solle die beschidigten Strassen wie-
der in Stand stellen und solle Bestimmungen iiber
eine bessere Schonung der Strassen erlassen. Nament-
lich wird iiber die Tatsache Klage gefiihrt, dass zu
grosse Lasten transportiert werden; man beklagt sich
auch iiber die Anhingewagen und macht geltend, dass
man keine Nachtruhe mehr habe, indem man fort-
withrend gestort werde durch die standig vorbeirasseln-
den Autos, namentlich auch durch Wagen, die grossen
Liarm verursachen. Wir haben auf der Baudirektion
selbst versucht, Erfahrungen zu sammeln; wir haben
selbst unsere Wahrnehmungen gebucht und kommen
heute dazu, folgendes festzustellen:

Die Stérung der Nachtruhe durch Lérm und Er-
schiitterung des Bodens ist zur Unertraglichkeit ge-
worden; sie gefihrdet zugleich die Gesundheit der
Strassenanwohner. Hs sind namentlich die schweren
Lastwagen und die grossen Personentransportwagen,
die mehr als 8 Personen befordern, welche den Larm
verursachen, die lirmenden Motorfahrzeuge tiberhaupt,
worunter auch das Motorrad. Die schweren Wagen
verursachen aber nicht nur Larm, sondern auch grosse
Erschiitterungen, durch die die Héuser beschadigt
werden, und zwar in dem Masse, dass schon in ver-
schiedenen Fillen von einer Entwertung der Liegen-
schaften gesprochen wurde. Zur Sicherung der Nacht-
ruhe sind Massnahmen zu treffen, indem man den
grossen Lastwagen, den grossen Personenwagen und
allen lirmenden Motorfahrzeugen fiir die Nachtzeit
Einschrankungen auferlegt.

Wir haben ferner wahrgenommen, dass tiberall eine
starke Abniitzung der Strasse deshalb eintritt, weil
man zu grosse Lasten transportiert, was namentlich
im Winter, bei Verwendung der Schneeketten, die
Strasse schiddigt. Sehr ungiinstig wirkt auch die Eisen-
bereifung der mit motorischer Kraft gezogenen Wagen
auf unsere Strassen ein. Hs werden deshalb Einschran-
kungen vorgenommen zur Reduktion der Lasten bei
aufgeweichter Strasse, so namentlich im Winter, und
zur Reduktion der Geschwindigkeit bei Verwendung
von Schneeketten, ferner in den Fillen von Eisen-
bereifung.

Mit der zunehmenden Entwicklung des Automo-
bilismus hat aber auch die Gefihrdung der Verkehrs-
sicherheit sehr zugenommen. In jeder Zeitung lesen
Sie wieder von neuen Unfillen. Da versagt z. B. die
Bremse eines Lastwagens, dieser rollt zuriick; ein
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Kind, das auf der Briistung eines Hauses sitzt und
also durch das Trottoir von der Strasse getrennt ist,
wird tot gedriickt. Ein Chauffeur, der nachts nicht
zum Schlafen gekommen ist, versagt vor Ueber-
miidung am Lenkrad und fihrt in ein Personen-
auto; ein Mann wird schwer verletzt, zwei Personen
sind tot. Der ungliickliche Chauffeur, ein Opfer
der brutalen Riicksichtslosigkeit und der Gewinn-
sucht des Automobilhalters, hat sich dariiber hinaus
noch vor Gericht zu verantworten. — Die Steuerung
eines stark abgeniitzten, grossen Personenwagens,
eines sog. Car alpin, spielt nicht mehr, sie versagt
infolge von Materialbruch; mehrere Menschenleben
werden dadurch vernichtet. — Ein jugendlicher Aben-
teurer fihrt auf seinem Motorrad, einem jener Fahr-
zeuge, die sich durch nichts anderes hervortun als
den grossen Lirm und den starken Gestank, in einen
Pferdezug hinein; Pferde und Wagen stiirzen iiber
den Hang hinaus; der Fihrer des Pferdegespanns
wird unter einem toten Pferd hervorgezogen, der
Motorradfahrer selbst liegt zerschmettert am Strassen-
rand.

Das sind ein paar Bilder, wie Sie sie Tag fiir Tag
in unserer Presse lesen konnen. Und welches sind die
Ursachen dieser Unfille? Verlotterter Zustand der
Fahrzeuge, die wohl bei der Prifung in einem rich-
tigen Zustand sich befunden haben, aber denen man
seither nicht mehr den notwendigen Unterhalt ange-
deihen liess. Ferner ist schuld die Uebermiidung der
Autolenker, die nicht eintreten koénnte, wenn eine
angemessene Nachtruhe fiir die Leute vorgeschrieben
ware. Die Presse hat uns kiirzlich dariiber orientiert,
in welcher Weise gelegentlich die Chauffeure mit
Nachtarbeit iiberlastet werden. Da ist ein Chauffeur,
der in der Nacht vom Montag auf den Dienstag, vom
Dienstag auf den Mittwoch und vom Freitag auf den
Samstag tiberhaupt nicht ins Bett gekommen ist, in
den iibrigen Niachten derselben Woche nicht linger
als 4 und 412 Stunden. Wenn da nicht besondere
Einschrankungen vorgenommen werden, dann ist es
klar, dass die Unfille aus dieser Ursache, die wir
heute schon in grosser Zahl erleben, sich noch ver-
mehren werden. Es sind also vorbeugende Mass-
nahmen zu treffen, wie wir sie Ihnen in der heutigen
Vorlage unterbreiten.

Was bringt das Automobildekret, iiber das Sie
heute zu beraten haben? Im ersten Abschnitt werden
einzelne Artikel des bisherigen Konkordats abge-
dndert, im zweiten Teil werden Erginzungen vorge-
nommen, und in den weitern Paragraphen werden
Strafbestimmungen aufgestellt und das Verhéltnis zu
fritheren Erlassen und zu den Konkordatsvorschriften
geregelt. Ich maéchte gleich die verschiedenen Artikel
durchgehen, um sie allgemein mit dem Inhalt des
Dekrets bekannt zu machen.

Art. 36 behilt die alte Form des Konkordats bei,
nur mit der Hinschriankung, dass die mit Schnee-
ketten versehenen Wagen nicht schneller als 40 km
fahren diirfen. In Art. 40 wird festgelegt, dass dem
Regierungsrat das Recht zustehe, den Verkehr von
Motorfahrzeugen und Fahrriadern auf gewissen Strassen
zu verbieten oder nur unter gewissen Bedingungen
zu gestatten. Diese Bestimmung hat bisher schon be-
standen, man hat aber sehr wenig Gebrauch davon
gemacht. Wir heben aber diese Kompetenz hervor,
damit wir Strassen, die, weil sie zu eng sind, sich
fir den Autoverkehr nicht eignen, hiefiir sperren
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konnen. Dadurch sollen nicht die Anwohner dieser
Strassen getroffen werden, wir wollen sie im Gegen-
teil schiitzen.

Bs werden ferner Vorschriften aufgestellt zur
Sicherung der Nachtruhe. Danach ist fir Lastwagen
und fiir Personenwagen mit mehr als 8 Sitzplétzen,
sowie fiir lairmende Motorfahrzeuge der Verkehr auf
bernischen Strassen wihrend den Monaten Mai bis
und mit November von 23 Uhr bis 5 Uhr verboten,
in den Monaten Dezember bis und mit April von
21 Uhr bis 6 Uhr. Von diesem Verbot ausgenommen
sind die Wagen der Oberpostdirektion, diejenigen
der konzessionierten Autogesellschaften fiir ihren Ver-
kehr auf den konzessionierten Strecken, die Trans-
porte des Militdrs und der Feuerwehr, sowie Fahrten
fiir Hilfeleistungen und fiir den Sanitétsdienst. Ausser-
dem kann der Regierungsrat weitere Ausnahmen von
dieser Vorschrift gewihren, wenn besondere Griinde
vorliegen. Wenn z. B. Milch oder andere Lebens-
mittel zu einer bestimmten Zeit transportiert werden
miissen, wenn es sich um das Einhalten bestimmter
Transportfristen handelt, damit die Ware nicht ver-
dirbt, wenn konzessionierte Autogesellschaften oder
andere Transportunternehmungen Fahrten ausfiihren
wollen, die In einer gewissen Zeit beendigt sein
miissen, z. B. fiir den Besuch von Theatervorstellungen
usw., kann die Polizeidirektion Ausnahmebewilligungen
erteilen. Hs ist also nicht richtig, wenn die Leute
nun sagen : Nach diesem Nachtfahrverbot konnen
wir mit unserem Wagen noch nach Bern fahren und
die Leute zum Theater bringen, sie aber nicht mehr
zuriickholen. So unpraktisch wird man in der An-
wendung . dieser Vorschrift nicht sein. Fir die kon-
zessionierten Kurse wird iiberdies der von den Be-
horden genehmigte Fahrplan Regel machen.

In Art. 51 werden die Gewichte normiert. Danach
betrigt das Maximalgewicht fir Lastwagen und Motor-
omnibusse 10 Tonnen, fir Zweiachseranhdnger eben-
falls, fiir Einachseranhdnger 5 Tonnen und fiir Lasten-
zlige, also die Zugsmaschine und den Anhénger zu-
sammen, 12 Tonnen. Ich betone, dass wir diese Ge-
wichte deshalb limitieren miissen, weil die Briicken
im Kanton Bern nicht grossere Lasten tragen konnen.
Die Belastung einer einzelnen Achse darf */s der
Gesamtlast ausmachen, hochstens jedoch 7 Tonnen. Die
Felgenbreite hat sich nach Art. 56 des Konkordats
zu richten. Fir die Abniitzung der Strasse fillt in
Betracht, welches der Druck des Rades auf die Strasse
ist. Den Motorlastwagen wird nur ein Einachser-
anhénger gestattet. Zuerst wollten wir hier iiber-
haupt keinen Anhénger zulassen, haben dann aber
eingesehen, dass fiir gewisse unteilbare Transporte,
z. B. Langholz, Betoneisen usw., ein solcher An-
hénger gestattet werden muss, und zwar ein Ein-
achser, der fiir solche Zwecke praktisch ist. Das ist
aber nicht so zu verstehen, dass ein vollbelasteter
Lastwagen noch einen ebenfalls vollbelasteten An-
hanger mitfithren darf, da sonst das Gesamtgewicht
15 Tonnen ausmachen wiirde, was weder unsere
Strassen, noch die Briicken zu ertragen vermdchten.
Fiir die Besitzer von Lastwagen und namentlich von
Anhingern ist eine Bestimmung aufgenommen, die
die Wirkung der eben genannten Gewichtsbegren-
zung etwas mildern soll: «Die am Tage des Inkraft-
tretens des Dekretes mit einer bernischen Verkehrs-
bewilligung ausgewiesenen Anhiénger an Motorlast-
wagen diirfen an denselben noch bis Ende 1932
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mitgefiihrt werden.» Dadurch wird eine gewisse Ueber-
gangszeit geschaffen.

Dann wird weiter bestimmt, dass fiir Zeiten auf-
geweichter Strasse oder bei Tauwetter die Baudirek-
tion durch offentliche Bekanntgabe fiir den ganzen
Kanton oder einzelne Gebiete das maximale Gesamt-
gewicht folgendermassen reduzieren kann: fiir Last-
wagen und Motoromnibusse auf 8 Tonnen, fiir Zwei-
achseranhidnger auf 8 Tonnen, fiir Einachseranhénger
auf 4 Tonnen und fir Lastenziige auf 10 Tonnen.
Diese Vorschrift hat dann Anlass zu Bedenken ge-
geben, namentlich da sie urspriinglich tiir den ganzen
Winter geplant war. Im jetzigen Entwurf wird die
Wirkung einigermassen gemildert, indem die Vor-
schrift nur zur Anwendung gelangen soll, wenn die
Strassen wirklich aufgeweicht sind und sich also auch
leichter abniitzen. Auf den ersten Blick konnte man
glauben, diese Gewichtseinschrinkung im Winter sei
eine betrichtliche. Die Sache sieht aber weniger
schlimm aus, sobald man sich die Verhiltnisse etwas
genauer ansieht. Im ganzen Kanton Bern haben wir
insgesamt nur 174 Lastwagen mit einem Gewicht
von 4,8—5 Tonnen. Bei diesen ist allerdings die Ein-
schriankung des zulidssigen Gewichts auf 8 Tonnen
eine bedeutende. Man muss sich aber bewusst sein,
dass diese Wagen mit einem zu grossen Eigengewicht
konstruiert worden sind, weil der Auftraggeber ein
Vehikel wollte, das nicht nur innerhalb der zuléssigen
Gewichtsgrenze verwendet werden konnte, sondern
mit dem sich vielleicht 17 bis 18 Tonnen transpor-
tieren lassen. Hitte man sich aber von dem leiten
lassen, was schon bisher iiber die zulidssigen Gewichte
Vorschrift war, dann hitte man auch keine derartigen
Wagen erstellt, sondern bloss solche von 3,5— 4 Tonnen
Eigengewicht, und dann wére es auch moglich ge-
wesen, im Winter immer noch 4 Tonnen mitzufiihren.
Es ist entschieden nétig, mit dieser Gewichtsbegren-
zung FErnst zu machen. Ich habe hier einen ganzen
Stoss von Angaben, aus denen hervorgeht, in welcher
Weise gegenwirtig per Auto Lastenziige durch den
Kanton Bern transportiert werden. So wird Hafer
von Basel nach Interlaken gefiihrt im Gewicht von
18,310 kg, ein Transport Mais von Basel nach Bern
mit 18,110 kg, dann Zucker von Basel nach Bulle
im Gewicht von 17,000 kg; einmal sind es sogar
18,590 kg, die auf bernischen Strassen befordert
werden — und so geht es durchs ganze Verzeichnis
hindurch. Es ist notwendig, dass in Zukunft mehr
als bisher eine Kontrolle stattfindet. Zu diesem Zwecke
ist vorgesehen, dass die Strassenpolizei und die {ibrigen
Polizeibehorden jederzeit befugt sein sollen, eine Ge-
wichtskontrolle vorzunehmen. Ergibt die Wigung ein
vorschriftswidriges Gewicht, so sind die Waggebiihren
durch den Fihrer des Lastwagens zu bezahlen, im
andern Fall durch uns selbst. Es ist das Bedenken
gedussert worden, dass diese Gewichtskontrolle zu
viel Zeit wegnehmen wiirde. Ich kann Ihnen mit-
teilen, dass man gerade jetzt daran ist, eine Wage
auch in der Schweiz einzufthren, die sich wie ein Rad-
schuh unter das Vehikel schieben lédsst, so dass dieser
Zeitverlust durch das Nachwigen unbedeutend ist.

In Art. 52 werden wie bisher schon die Geschwin-
digkeiten geordnet. Das erste Alinea ist unverdndert
aus den bisherigen Vorschriften heriibergenommen
worden. Neu ist die Vorschrift, dass fiir Motorlast-
wagen, Traktoren und Autobusse, die mit Schnee-
ketten 'oder ahnlichen erlaubten Vorrichtungen fahren,
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die zuldssige Hochstgeschwindigkeit bei Vollgummi-
bereifung 15 km und bei Luftbereifung 20 km in der
Stunde betragen kann. Trotz dieser Hinschrinkung
ist die hier vorgesehene Geschwindigkeit immer noch
grosser als die durch das Konkordat bewilligte. Beim
Durchfahren von Ortschaften und auf Bergstrassen
betrigt die Hochstgeschwindigkeit fiir Motorlastwagen
15 km und fiir Auto-Omnibusse 20 km. Hier wird
im Gegensatz zu den bisherigen Vorschriften den
Auto-Omnibussen ein gewisses Entgegenkommen ge-
zeigt. Weiter stellen wir Bestimmungen auf tiber die
Verwendung von eisenbereiften Anhdngern. Solche
werden in bduerlichen und einigen gewerblichen Be-
trieben auch weiterhin Verwendung finden. Da nun
aber die biuerlichen Betriebe oft weit weg vom
dichten Verkehr sich befinden und ihre Fuhrungen
sich also nicht auf der Staatsstrasse, sondern meist auf
Gemeinde- und Privatstrassen abspielen, will man
entgegenkommen und die eisenbereiften Anhinger
noch dulden, indem wir sagen: «Ferner dirfen in
eigenen landwirtschaftlichen Betrieben zwei eisenbe-
reifte Anhingewagen an gummibereiften Traktoren
vom Hof zum Feld und zuriick, von Hof zu Hof, nach
der zudienenden Eisenbahnstation und in einem Um-
kreis von 10 km nach dem zudienenden Geschift oder
Lagerhaus verwendet werden.» Damit nun nicht ein-
seitig nur die Landwirte durch eine solche Bestim-
mung bevorzugt werden, nehmen wir auch fiir das
Gewerbe eine Bestimmung des Inhalts auf: «Die
Baudirektion wird unter Anzeige an die Polizeidi-
rektion die Verwendung von eisenbereiften Anhénge-
wagen auch fiur dhnliche Verhéltnisse des Gewerbes
gestatten », und dann fahren wir weiter: «In allen
diesen Fillen diirfen die Traktoren und eisenbereiften
Anhéngewagen nur mit einer Hochstgeschwindigkeit
von 8 km in der Stunde bei beladenem Wagen und
12 km bei Leerfahrt auf den o6ffentlichen Strassen
verkehren. »

Art. 62 verfugt, dass jedes Fahrrad hinten mit
einer roten Reflexlinse versehen sein soll. Anlisslich
der Beratung dieser Vorschrift wurde angeregt, man
sollte doch auch gerade eine Vorschrift iiber die
obligatorische Haftpflichtversicherung der Radfahrer
aufnehmen. Diese Frage, die schon einmal bei Anlass
einer Interpellation im Grossen Rat zur Sprache ge-
kommen ist, wurde von der Justizdirektion neu unter-
sucht. Am Schluss ihres Gutachtens stellt sie fest:
«Von einer Regelung der obligatorischen Haftpflicht-
versicherung fiir die Radfahrer im vorliegenden De-
kretsentwurf muss abgesehen werden, damit zuerst
die notigen Vorarbeiten durchgefiihrt werden konnen;
insbesondere wird es notwendig, einen Kollektivvertrag
vorzubereiten. Wéhrend dieser Zeit wird man dann
auch priifen konnen, ob eine grossere Zahl von Rad-
fahrern tberhaupt die Versicherung wiinscht oder ob

nur einzelne Teile der interessierten Kreise sich dafiir

einsetzen.» Ich kann beifiigen, dass wir grundsétzlich
gerne bereit sind, eine solche Haftpflichtversicherung
fiir die Radfahrer durchfiihren zu helfen.

In § 2 sind die ergidnzenden Ausfithrungbestim-
mungen enthalten. Im ersten Entwurf hatten wir eine
Bestimmung, wonach jeder Lastwagen und jeder grosse
Personentransportwagen jedes Jahr eine Revisions-
prifung hitte bestehen sollen, eine Bestimmung, die
eigentlich heute schon gilt fir alle Wagen, die mehr
als 8 Personen befordern und die wir namentlich auch
fiir die interkantonalen Fahrer und die Auslédnder auf-
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stellen wollten. Bei weiterer Vertiefung in die Ange-
legenheit haben wir aber wahrgenommen, dass man
sich hier durch eine noch praktischere Vorschrift be-
helfen kann, indem man einfach verfiigt, dass die
Wagen stets in dem Zustand bleiben miissen, den man
bei Erteilung der Verkehrsbewilligung festgestellt hat.
Der Entwurf lautet nun: « Der Automobilinhaber ist
verpflichtet, den Wagen stets in betriebssicherem Zu-
stande zu erhalten. Insbesondere sollen die in Art.
3—06 des Konkordates enthaltenen Vorschriften stets
erfullt sein.» In diesen Art. 3--t sind alle technischen
Anforderungen festgelegt, denen ein Wagen geniigen
muss. Dann fiigen wir noch bei: «Die Auspuffvor-
richtung soll stets schallddmpfend wirken. Sie muss
stabil konstruiert sein und darf nach der Priifung nicht
mehr verindert werden.» Sie wissen, dass die Motor-
fahrrader sehr zu Klagen Anlass gegeben haben. Sie
waren zuerst ebenfalls in das Nachtfahrverbot einge-
schlossen. Dann kam der Verband der Motorradfahrer zu
mir und wiinschte die Bewilligung zu einer Berg-
priifungsfahrt. Ich erklirte ihnen: Jawohl Sie konnen
diese Bewilligung haben, aber nur, wenn Sie diesen
Anlass beniitzen, um Ihre Leute lirmlos fahren zu
lehren. Ich habe ihnen angeraten, als Bedingung fiir die
Durchfiihrung der Konkurrenz aufzustellen, dass jeder
Fahrer, der Lirm macht, ohne weiteres disqualifiziert
werden solle. Diese Bergpriifungsfahrt ist dann durch-
gefiihrt worden, sie hat gute Ergebnisse gezeitigt und
ich konnte die Wahrnehmung machen, dass es diesen
Leuten wirklich ernst ist, im Verband dahin zu wirken,
dass der Larm unterbleibt und diese Vehikel nicht
mehr so wie frither der Verachtung des ganzen Landes
preisgegeben werden.

Art. 50a setzt die Bedingungen fest, unter denen
einer im Kanton Bern mit einem Motorlastwagen oder
mit einem Wagen zum Transport von mehr als 8 Per-
sonen verkehren darf. Der Fahrer soll zwischen der
Beendigung der Tagesarbeit und dem Beginn der
folgenden eine zusammenhingende Ruhezeit von
wenigstens 10 Stunden geniessen koénnen. Der Ent-
wurf der Baudirektion, mit Zustimmung der Regierung,
hatte vorerst nur 9 Stunden vorgesehen. Warum ist
man nun hoéher gegangen? Im Moment als dieses De-
kret vorgelegt wurde, gingen die Lastwagenbesitzer
daran, es zu bekdmpfen, und sie schlossen mit ihren
Chauffeuren einen Vertrag ab, worin diesen eine Ruhe-
zeit von 10 Stunden zugesichert wurde. Dabei waren
sie allerdings so vorsichtig, zu erkldren, dass dieser
Vertrag nur dann in Kraft treten werde, wenn das
regierungsritliche Dekret abgelehnt worden sei. Es
war ihnen also nicht ernst mit der Gewihrung einer
10-stiindigen Nachtruhe, dagegen sehr ernst mit der
Bekdmpfung der Einschrinkungen, und deswegen
wollten sie auch die Chauffeure daran interessieren,
dass das Dekret zu Fall gebracht werde. Wenn man
das erkennt, muss man entschieden diese Bestrebungen
der Herren Lastwagenbesitzer etwas tiefer hingen.

Weiter wird bestimmt, dass die Fahrer spitestens
nach 10 Stunden Dienst am Lenkrad abgelost werden
miissen. Auch diese Bestimmung dient nicht nur zum
Schutze des Fahrers selbst, sondern zum Schutz des
iibrigen Strassenverkehrs und namentlich auch zum
Schutz der grossen Personentransporte, die einem
solchen Chauffeur anvertraut werden.

Endlich sagt der Entwurf: «Die Eigentiimer der
Wagen und die Arbeitgeber der Wagenfiihrer sind
fir die Innehaltung der Vorschriften von Art. 50 a
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(also betreffend die Ruhe- und Arbeitszeit) verant-
wortlich. Die Polizeiorgane, welche eine Widerhandlung
gegen die Vorschrift von Art. 50 a, Ziffer 3, wahr-
nehmen, sind verpflichtet, das Weiterfahren zu ver-
hindern, unter Benachrichtigung des Wagenhalters.»
Die zitierte Ziffer 3, geht dahin, dass Personen, deren
Zustand ein sicheres Fahren nicht mehr gewéhrleistet,
das Weiterfahren verboten werden soll.

§ 3 ordnet die Strafbestimmungen, die einfach aus
dem fritheren Dekret heriibergenommen und in dem
Sinne erginzt werden, dass man auf die Fassung des
vorliegenden Dekrets hinweist.

§ 4 hebt die Art. 36, 51 und 52 des Konkordats
vom 31. Méarz 1914 auf und ersetzt sie durch die entspre-
chenden Bestimmungen des vorliegenden Dekrets, und
§ 5 bestimmt endich, dass bis zu einer allfilligen
Abédnderung des Konkordats im Sinne des vorliegenden
Dekretes und desjenigen vom 11. Mérz 1924 die Vor-
schriften dieser beiden Dekrete fiir den Kanton Bern
als erginzende Ausfiihrungsbestimmungen gemiss Art.
74 des Konkordats gelten. Tritt aber der Kanton Bern
aus dem Konkordat aus, so sollen fiir ihn die Be-
stimmungen des letztern mit den Ab#dnderungen der
beiden Dekrete als selbstdndige Vorschriften gelten.

Wenn nun die Vorschriften, die wir aufstellen zur
Innehaltung der Nachtruhe, zur Schonung der Strassen
und zur Erlangung grosserer Verkehrssicherheit, gleich-
zeitig auch die unertrigliche Konkurrenz des Auto-
mobils gegeniiber den Eisenbahnen etwas reduzieren,
so brauchen wir deswegen nicht ungliicklich zu sein,
im Gegenteil: wir haben allen Grund, auch etwas
vorzukehren zum Schutze unserer Bahnen. Ich erinnere
Sie daran, dass das in den Dekretsbahnen im Gebiete des
Kantons Bern investierte Kapital 320 Millionen betragt,
wovon der Staat allein 100 Millionen Beteiligung ver-
zeigt und tberdies die Garantie fiir die zweite Hypothek
der Liotschbergbahn mit 42 Millionen {ibernommen hat.
In den Bundesbahnen sind insgesamt 2,5 Milliarden
Franken investiert. HEs liegt also ein ganzes Volksver-
mdogen in diesen Bahnen. Angesichts dessen halte ich es
fir gegeben, dass etwas zum Schutze dieser Gelder
geschieht. Der Kanton Bern konnte die Beteiligung
an seinen Bahnen nicht aus eigenen Mitteln gewihren,
sondern musste zu diesem Zwecke zu verschiedenen
Malen Anleihen aufnehmen, die uns jedes Jahr eine
Ausgabe von 5 Millionen verursachen. Demgegeniiber
betragt der Eingang aus dieser Beteiligung des Kan-
tons bei den Bahnen nur 1,3 Millionen, so dass uns
ein jahrlicher Ausfall von 3,7 Millionen entsteht. Dazu
kommt noch die Verpflichtung der Garantie fir die
II. Hypothek der Létschbergbahn, die uns jedes Jahr
mit 1,68 Millionen belastet, so dass der Kanton Bern
total fiir seine Bahnen jedes Jahr 5,3 Millionen aus-
gibt. Angesichts dieser grossen Belastung ist es ge-
rechtfertigt, etwas vorzukehren, damit die Bahnen
nicht in eine immer schlechtere Lage kommen und
schliesslich dem vollstindigen Ruin entgegentreiben.
Es ist meiner Ueberzeugung nach die Pflicht der
Behorden, die Entwicklung des Verkehrs in solche
Bahnen zu leiten, dass jedem Transportmittel der-
jenige Verkehr zugewiesen wird, der ihm dank seines
Charakters und seiner Leistungsfihigkeit zukommt.
Der Eisenbahn muss dabei entschieden der Schwer-
und der Fernverkehr bleiben. Das Automobil, das sich
anmasst, diesen Verkehr zu iibernehmen, verlasst
damit seinen Aktionsradius und muss deswegen wieder
eingeschriankt werden. Die Kisenbahnunternehmung
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hat die Fahrzeuge und die Geleise selbst zu be-
schaffen und zu unterhalten; sie hat den Vorschriften
iiber die Arbeitszeit und die Haftpflicht zu gentigen.
Das Automobil dagegen iiberldsst die Erstellung und
den Unterhalt der Fahrbahn einem Dritten, woran es
allerdings in Form der Automobilsteuer einen gewissen
Beitrag leistet, aber bei weitem nicht im Umfange
der Mehrbelastung, die seit der eigentlichen Ent-
wicklung des Automobilismus eingetreten ist. Ein-
schrinkungen in der Arbeitszeit sind bis jetzt beim
Automobilbetrieb nicht vorgekommen. Das Automobil
lasst drohend seine Hupe erténen, und alles, was sich
in seiner Fahrrichtung befindet, muss fliehen. Seinen
Opfern gegeniiber hat es eine weniger grosse Haft-
pflicht zu erfiillen als die Bahn. Das Automobil be-
zieht seinen Betriebsstoff nicht im Inland; fiir die
Beschaffung des Benzins gehen jahrlich 30 Millionen
Franken ins Ausland. Ausserdem erreicht der Wert
der jahrlich in die Schweiz eingefithrten Wagen
70 Millionen Franken, wihrend die elektrjfizierten
Bahnen aus der Kraft des eigenen Landes leben.

Bs ist begreiflich, dass jede einschrinkende Vor-
schrift unangenehm empfunden wird und dass sie
von denjenigen, die dadurch betroffen werden, auch
bekdampft wird. Wer wird nun durch das vorliegende
Dekret eingeschrinkt? Entschieden nicht der Per-
sonenwagen, auch nicht die konzessionierten Auto-
kurse und nicht der Lastwagenbetrieb unserer Land-
wirtschaft und des Gewerbes. Aber der fiir den
schweren Gdtertransport bestimmte Lastwagen wird
und soll eingeschrinkt werden, ebenso der gewerbs-
massige Transport von Gilitern und Personen.

Zum Schluss noch etwas tiber das Vorgehen. Die
Vorarbeiten zur Neuordnung der Hauptpunkte dieses
Automobildekretes liegen weit zurtick. Dem heutigen
Dekret ging eine griindliche Priifung alles dessen
voraus, was notwendig, aber auch was zuldssig ist.
Namentlich die Kompetenzfrage ist untersucht und
entschieden mit ja beantwortet worden. Wir haben
also die Kompetenz, die Ordnung so zu treffen, wie
sie hier vorgeschlagen wird.

Anfangs September hat die Baudirektion die in-
teressierten Wirtschaftsverbinde und Interessenten
eingeladen zu einer Orientierung iiber den Entwurf
der Baudirektion. Wir haben damals mitgeteilt, dass
wir bis Ende September KEingaben der interessierten
Verbinde entgegennehmen wiirden. Solche sind dann
auch zahlreich eingetroffen, sind grindlich gepriift
und soweit moglich auch verwertet worden. Unter
einer Kollektiveingabe zahlreicher Wirtschaftsver-
bande standen, wie wir nachher feststellen mussten,
auch Unterschriften, die man in der Weise erlangt
hat, dass man den betreffenden Verbanden schrieb:
Hier ist unsere Eingabe; wenn ihr nicht darauf ant-
wortet, nehmen wir an, ihr seiet damit einverstanden.
So ist es vorgekommen, dass die Volkswirtschafts-
kammer des Berner Oberlandes, deren Name eben-
falls unter den Unterschriften figuriert, uns schrieb,
sie habe das Automobildekret noch gar nicht be-
sprochen. Nachdem dann diese Priifung erfolgt war,
schrieb uns die Volkswirtschaftskammer des Berner
Oberlandes, gemeinsam mit der Hotelgenossenschaft
des Berner Oberlandes, dass die beiden Verbinde
namentlich mit der vorgesehenen Sicherung der Nacht-
ruhe einverstanden seien, wobei sie aber die An-
regung machten, es mochte der Beginn des Nacht-
fahrverbotes nicht schon auf 10 Uhr abends abgesetzt
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werden, sondern um eine Stunde spiter. Ich lege
Wert, darauf, hier zu betonen, dass die Hotelindustrie,
also unsere Fremdenindustrie im Berner Oberland, es
begriisst und als notwendig erachtet, dass eine Nacht-
ruhebestimmung, wie wir sie hier vorschlagen, er-
lassen wird. Ein anderes Beispiel: Der Sekretdr eines
bedeutenden Wirtschaftsverbandes hat ohne Wissen
des Prisidenten, also seines Vorgesetzten, eigen-
michtig die genannte Eingabe ebenfalls unterzeichnet,
trotzdem der Prisident ein entschiedener Befiirworter
des vorliegenden Dekretes ist. Damit will ich nur
zeigen, dass die Wucht dieser Eingaben mitunter
nicht so gross ist, wie es im ersten Augenblick etwa
scheinen mochte. So hat auch die « Association pour
la défense des intéréts du Jura», die ebenfalls als
Unterzeichnerin auf dieser Eingabe stand, bei der
Baudirektion protestiert und gesagt, sie verlange die
Beseitigung ihrer Unterschrift.

Ich habe das Gefiihl, dass namentlich das Gewerbe
sich etwas zu stark ins Zeug gelegt hat und zu sehr
fir die Interessen der Lastwagenbesitzer und der
Konstrukteure eingetreten ist. Ich glaube, diese Herren
haben vergessen, dass auch der Hufschmied, der
Wagner und der Sattler noch zu diesem Gewerbe
gehéren und dass die Stellungnahme etwas einseitig
fiir die Interessen des Automobilismus erfolgt ist.
«Et 1’élevage du cheval?» hat mich ein Deputierter
aus dem Jura gefragt. Was soll mit der herrlichen
Pferdezucht werden, die der Stolz des Juras ist, wenn
man nur noch den Automobilismus begiinstigt und
alles tut, damit die Eisenbahnen, Strassen und Pferde
nach und nach kaput gehen?

Die Baudirektion hat all diese Eingaben gewiirdigt,
hat sich aber auf den Standpunkt gestellt, dass die
Geltendmachung der privaten Interessen, der Inte-
ressen der Verbinde und Wirtschaftsgruppen nur so-
weit zuldssig ist, als damit nicht die Gesamtheit der
Interessen des Landes geschidigt wird.

Mit dem Hinweis auf den guten Zustand der ber-
nischen Strassen und ihren Unterhalt ist die Bau-
direktion und der Baudirektor in der letzten Zeit oft
mit Lobspriichen iiberhduft worden. Das ist soweit
ja ganz angenehm, man hoért das gern. Das ist aber
soweit getrieben worden, dass es mir zur Unertriglich-
keit wurde, und zwar deswegen, weil ich mir sagte:
Der Kanton gibt grosse Gelder aus fiir die Instand-
stellung und den Ausbau der Strassen, und der Eisen-
bahndirektor muss dabei zusehen, wie die Konkurrenz
gegeniiber den Bahnen stindig zunimmt; er muss
ferner zusehen, wie die Strassen, wenn man nicht zu
ihrer Schonung etwas vorkehrt, wieder kaput gehen,
wie sie vollstindig ruiniert werden. Das hat mich
beunruhigt. Und aus der Erkenntnis heraus, dass ich
schliesslich nicht nur Baudirektor, sondern auch noch
Eisenbahndirektor bin, habe ich mich dazu ent-
schlossen, Ihnen dieses Dekret vorzulegen. Es ist mir
heute, wo ich von den interessierten Lastwagen-
besitzern angegriffen werde, wohler als damals, wo
sie uns allzu sehr riihmten. Denn erst heute, wo ich
nicht nur zu den Strassen, sondern auch noch zu den
Eisenbahnen sehe, habe ich das Gefiihl, dass ich meine
Pflicht ganz tue. In dieser Ueberzeugung beehre ich
mich, Thnen Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.
(Bravo.)

La Nicea, Prisident der Kommission. Im Namen
der einstimmigen Kommission méchte ich Ihnen em-
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pfehlen, auf das Dekret iiber das Automobilwesen
einzutreten. Die Beratung dieses Dekretes war fiir die
Kommission nicht gerade eine angenehme Aufgabe,
weil sie sich bewusst war, durch einschneidende Be-
stimmungen die Interessen verschiedener Seiten viel-
leicht etwas verletzen zu miissen. Die Kommission,
die anfangs gar nicht so begeistert war und nur mit
kleiner Mehrheit Eintreten auf das Dekret beschlossen
hat, konnte sich dann im Laufe ihrer Verhandlun-
gen davon iiberzeugen, dass auf diesem Gebiet unbe-
dingt etwas geschehen muss, um den Anwohnern der
grossen Automobilstrassen das Dasein wenigstens wih-
rend einiger Nachtstunden etwas ertriglicher zu ge-
stalten, um anderseits den zahlreichen Unféllen vor-
zubeugen und um endlich unsere gut instand gestellten
Strassen einigermassen in dem Zustande zu behalten,
der ihnen durch die grosse Miihe und die vielen Aus-
gaben der Baudirektion gegeben geworden ist. Es war
aber auch nétig, unsere Eisenbahnen etwas zu schiitzen
gegeniiber der wegen der technischen Verbesserungen
mmmer grosser werdenden Konkurrenz der Lastwagen.
Sie haben alle gesehen, wie dieser Automobilverkehr
sich in den letzten Jahrzenten immer mehr entwickelt
hat, wie besonders der Lastwagenverkehr immer gros-
sere Ausdehnung annimmt, so dass in den letzten
Jahren tatsiichlich kleinere Eisenbahnziige mit ihren
gewaltigen Lasten #chzend auf den Strassen unseres
Kantons gefiihrt werden. Anderseits ist bei gericht-
lichen Fillen die Feststellung gemacht worden, dass
bei diesem Betrieb geradezu wilde Zusténde herrschen,
namentlich in der Ausniitzung der Arbeitskraft der
Chauffeure. Gerade in der letzten Zeit konnten Sie
in den Zeitungen einen ganz krassen Fall solcher Aus-
niitzung lesen, wie er durch das Gericht festgestellt
worden war.

BEs liesse sich natiirlich an der Vorlage manches
kritisieren. Auch die Kommission hédtte das eine und
andere gerne etwas anders gewiinscht, hitte verschie-
dene Bestimmungen lieber kiirzer und klarer gefasst.
Aber auf diesem Gebiet, wo ungemein viele technische
Details in Frage kommen, ist es nicht wohl moglich,
sich ganz kurz zu fassen.

Die Frage, ob man eine solche Materie auf dem
Boden des Kantons regeln kann und soll, hat viele
Kritiker auf den Plan gerufen. Wenn nun die Aus-
filhrung dieses Dekretes etwas spit kommt, so deshalb,
weil man zuerst auf das eidgendssische Gesetz und die
darin vorgesehenen Neuerungen gewartet hat. Wer
ist schuld daran, dass wir keine eidgendossische Ord-
nung in dieser Frage haben? Die gleichen Leute, die
nun wieder gegen unser kantonales Dekret und dessen
Bestimmungen Sturm laufen. Wenn wir nunmehr auf
kantonalem Boden versuchen, eine gewisse Ordnung
aufzustellen, so sind wir uns bewusst, einer eidgendssi-
schen Regelung wahrscheinlich den Boden zu ebnen,
also gewissermassen Vorbereitungsarbeit zu leisten.
Man hat damals den gegen das eidgendssische Gesetz
kdmpfenden Kreisen gesagt, dass sie durch die Ver-
werfung des Gesetzes schlechte Arbeit leisten. Und
so ist es denn auch herausgekommen. Heute besteht
nun die Moglichkeit, auf dem Boden eines grossen
Gebietes, des Kantons Bern, eine gewisse einheitliche
Regelung einzufiihren.

Wollten wir auf dem Boden des Konkordates vor-
gehen, so hiitte das eine grosse Verzogerung zur Folge ;
eine Neuordnung wire innert niitzlicher Frist wahr-
scheinlich unméglich. Wenn Sie bedenken, mit wel-
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chem Raffinement und welcher Kraft die heutige Tech-
nik arbeitet, immer neue Kombinationen schafft, die
Wagen stindig vervollkommnet und ausgestaltet, so
grosse Modelle herstellt, dass die Uebersicht iiber die
Strasse ganz verunmoglicht wird, dann werden Sie
auch die Notwendigkeit einsehen, da endlich ein-
schrinkende Bestimmungen aufzustellen. Wenn viel-
leicht auch nicht alle heute vorgeschlagenen Bestim-
mungen nach allgemeinem Wunsche sind, so besteht
doch die Mdoglichkeit, mit der Zeit das eine und andere
noch besser zu ordnen, gerade weil wir es hier mit
einem Dekret und nicht mit einem Gesetz zu tun haben.

Zum Schluss will ich noch darauf verweisen, dass
wir uns in der Kommission davon iiberzeugen liessen,
dass manche Bestimmungen dieses Dekretes fir die
Interessenten weit giinstiger sind als die bisherigen
Bestimmungen des Konkordats. Es ist nur bedauerlich,
dass die bisherigen Konkordatsvorschriften nicht stren-
ger und nicht piinktlicher gehandhabt worden sind.
Wir erwarten vom Erlass dieses Dekretes, dass seine
Bestimmungen dann auf der ganzen Linie richtig ein-
gehalten werden, zu Nutz und Frommen derer, die
auf unsern Strassen fahren, und auch derer, die nicht
fahren, der Fussginger. Ich empfehle Ihnen im Namen
der einstimmigen Kommission Eintreten auf das Dekret.

Baumgartner (Koniz). Die Kommission ist mit ge-
mischten Gefiihlen an die Beratung dieses Dekrets
herangetreten. Als ein erster Entwurf an die Oeffent-
lichkeit gelangte, hat sich diese Oeftentlichkeit, wie
Herr Baudirektor ausgefiihrt hat, sofort sehr intensiv
damit beschiftigt. Als die Mitglieder der Kommission
zusammentraten, hatten sie also bereits das Echo ver-
nommen, aber noch nicht den Ruf selber. Darum er-
schienen viele von uns an der Beratung mit der Ab-
sicht, das Dekret abzulehnen. Wir mussten dann aber
sofort konstatieren, dass der Herr Baudirektor einen
guten Gedanken verfolgt. Er hat auch nicht auf seinem
ersten Entwurf beharrt, sondern auf das gehort, was
in der Kommission dagegen vorgebracht wurde. In
vier arbeitsreichen Sitzungen haben wir sodann die
Materie behandelt, so dass Ihnen heute ein ganz anderer
Entwurf vorliegt, als was wir zuerst in die Hinde
bekommen hatten. Diesem Entwurf kénnen wir nun
zustimmen ; immerhin haben wir uns vorbehalten, dort,
wo es uns angezeigt erscheint, Ab#nderungsantrige
zu stellen. Dem Dekret als Ganzem aber kénnen wir
zustimmen und moéchten dem Rate Eintreten bean-
tragen.

Speziell aus Handels- und Gewerbekreisen ist gegen
das Dekret Opposition erhoben worden; man hat uns
ersucht, diese Interessen zu verfechten. Ich glaube,
den Interessen derjenigen Kreise, denen ich speziell
nahe stehe, ist man durch den neuen Entwurf ent-
gegengekommen. Ich habe viele Stimmen aus diesen
Kreisen vernommen, die nun sagen: Jetzt kann man
miteinander reden, dieses Dekret hat seine Berechti-
gung. Ich weiss genau, dass jedesmal, wenn man iiber
irgend ein Gebiet legiferieren muss, fiir gewisse In-
teressentenkreise Harten entstehen; das ist auch heute
der Fall.

Bei der Diskussion dieser Frage spricht man immer
nur von den Staatsstrassen. Wir haben aber nicht nur
Staats-, sondern auch Gemeindestrassen, deren Unter-
halt angesichts der ununterbrochenen Klagen aus allen
Kreisen den Gemeindevitern manche schwere Stunde
bereitet. Um Ihnen kurz zu zeigen, um was es sich
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dabei eigentlich handelt, will ich Thnen nur ein Bei-
spiel aus unserer Gemeinde Koniz mitteilen. Wir haben
97,9 km Gemeindestrassen mit einem Halt von 44 ha,
also iiber 120 Jucharten, die unterhalten werden miissen,
darunter Strassen, die sehr stark befahren werden. Wir
besitzen drei Verbindungsstrassen mit der Stadt Bern,
aber nur eine davon ist eine Staatsstrasse, die beiden
andern sind Gemeindestrassen, die wir mit schweren
Kosten umbauen und entweder mit Innenteerung ver-
sehen oder pflistern miissen. Die Innenteerung kommt
per km auf 18,000 bis 20,000 Fr. zu stehen, die Pfldste-
rung noch wesentlich héher. Ich méchte deshalb den
Kollegen warm ans Herz legen, auch solche Momente
zu beriicksichtigen und Eintreten auf das Dekret zu
beschliessen

Bei diesem Anlass mochte ich auch noch darauf
hinweisen, dass man es nicht mehr einfach den Ge-
meinden iiberlassen sollte, in der Regelung des Strassen-
wesens auf eigene Faust vorzugehen, weil das zu un-
haltbaren Zustdnden fithrt. Wir haben in unserer Ge-
meinde ununterbrochene Strassenziige von rund 6, T,
7!/ und 8 km, auf denen die Autos in ganz gleicher
Weise verkehren wie auf den Staatsstrassen. Wenn man
nun weiss, dass die Gemeindestrassen zum Teil alte
Strassen ohne Steinbett sind, kann man sich die Folgen
vorstellen, wenn sie mit grossen Lastziigen befahren
werden, wobei der Strassenkdrper in Grund und Boden
gedriickt wird. Ich mochte Sie bitten, auf das Dekret
einzutreten.

Schneeberger. Ich habe in der Kommission bei der
Eintretensdebatte den Antrag gestellt, nicht einzu-
treten. Mit noch ecinem Kollegen bin ich in dieser
Stellungnahme allein geblieben, die Kommission hat
anders beschlossen. In vier Sitzungen hat man nach-
her an diesem Dekretsentwurf herumgearbeitet und
wesentliche Aenderungen daran vorgenommen, so dass
die Vorlage heute recht anders aussieht als in der
ersten Fassung. Was Sie heute in den Hinden haben,
ist nun die dritte gedruckte Vorlage.

Warum habe ich fiir Nichteintreten gestimmt?
Nicht etwa, weil es nicht mein Wunsch ist, dass in
der Sache etwas geht. Aber ich hitte lieber ein Dekret
oder Gesetz gesehen, das nicht nur zum Schutz der
Bisenbahnen und der Strassen etwas tut, sondern auch
noch fiir die Verkehrssicherheit; denn dies ist es, was
uns gegenwiirtig fehlt. Die Verkehrsunsicherheit ist
heute grésser als je, namentlich auch die Verkehrs-
ungleichheit. Der Chauffeur, der von einem Kanton
in den andern fihrt, weiss nirgends mehr, was da
eigentlich noch gilt und was nicht; nicht einmal die
kontrollierenden Organe, die Polizeiorgane, wissen mit-
unter, woran sie sich halten sollen. Da haben wir
erstens die Konkordatsverordnung vom 31. Mérz 1914;
dann haben wir einige Dekrete des Kantons Bern iiber
Abinderungen dieser Konkordatsverordnung; dann
haben wir das Dekret betreffend Abénderung des
Dekretes iiber die Konkordatsverordnung usw. Die
Konkordatsverordnung selbst ist also vom Kanton
Bern selbst mehrmals durchléchert worden, ebenso
von andern Kantonen, weshalb niemand mehr weiss,
was eigentlich noch gilt.

Ein Versuch, auf dem Boden des Bundes eine ein-
heitliche Verkehrsregelung herbeizufiihren, hat erst-
mals fehlgeschlagen; ob er ein zweitesmal gelingen
wird, ist noch nicht sicher; jedenfalls werden bis da-
hin noch viele Jahre vergehen. Dem Konkordat selbst
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gehoren nicht einmal alle Kantone an; vier sind nicht
dabei, wenn auch gesagt werden muss, dass dies nicht
gerade die ausschlaggebendsten sind. Vielleicht hiitte
man auf dem Boden des Konkordats eine allgemeine
Verkehrsregelung erzielen kénnen, wie das 1914 ge-
schehen ist, und zwar in einer Weise, die den dama-
ligen Bediirfnissen und Verhiltnissen einigermassen
angepasst war, die aber heute in keiner Weise mehr
geniigt, weil der Verkehr inzwischen ungeheuer zu-
genommen hat und die Verordnung so ziemlich von
allen Kantonen zehnfach durchléchert ist. Ich will nur
eine Differenz hervorheben: im Kanton Appenzell be-
tragt die Hochstgeschwindigkeit durch Ortschaften
10 km, im Kanton Bern 30 km. Und solcher Wider-
spriiche von Kanton zu Kanton, trotz Konkordats-
verordnung, gibt es noch Dutzende.

Darum meine ich, man hitte auf diesem Wege
des Konkordats vorgehen sollen, aber nicht erst heute,
sondern sofort nach Ablehnung der eidgendssischen
Vorlage. Sicher ist das Bediirfnis nach einer Neu-
regelung iiberall vorhanden, nicht bloss im Kanton
Bern. Je linger man damit zuwartet, um so grésser
werden auch die Widerstinde; denn wenn einmal
die Halfte der Schweizerbiirger ein Auto besitzt,
werden die Widerstdnde grosser sein als heute, wo
nur auf jeden 67. Schweizer ein Auto entfillt. Das ist
immerhin schon viel, wenn man per Familie und nicht
per Kopf der Bevélkerung rechnet, weil in einer
Familie mit 7 Kindern kaum ein jedes sich einmal
ein eigenes Auto anschafft.

Wie gross die Verkehrsunsicherheit heute gewor-
den ist, will ich Thnen kurz an ein paar Zahlen aus
der Stadt Bern zeigen. 1926 hatten wir 503 Strassen-
unfille ; 3564 davon betrafen Autos, 199 Velos, 60 Fuhr-
werke, 63 Motorriader, 48 Kollisionen mit der Strassen-
bahn. Es gab insgesamt 253 verletzte Personen und
19 Tote. Und dies alles im Verlauf eines einzigen
Jahres, nur auf dem Gebiet der Gemeinde Bern. Kiirz-
lich konnten wir auch eine Publikation der kantonalen
Polizeidirektion dariiber lesen, wie viele Strassenunfille
schon in diesem Jahre zu verzeichnen seien.

In Bezug auf die Verkehrssicherheit bietet nun
das vorliegende Dekret sehr wenig. Hine einzige der-
artige Bestimmung findet sich vor, die wir begriissen:
dass ein Chauffeur mindestens 10 Stunden ununter-
brochene Nachtruhe muss geniessen konnen. Das ist
immerhin etwas, aber leider auch die einzige Bestim-
mung, die fiir die Verkehrssicherheit etwas bringt;
denn das Nachtfahrverbot und die Vorschriften iiber
die Bereifung haben mit der Verkehrssicherheit nichts
zu tun.

Nachdem in der Kommissionsberatung wesentliche
Verbesserungen am Dekret beschlossen worden waren,
und nachdem ich eingesehen hatte, dass die Kom-
mission und insbesondere auch die Baudirektion nicht
auf meine Ansicht eingehen wollten, sondern am De-
kret festhielten, habe ich mich belehren lassen und
in der Schlussabstimmung fiir das Dekret gestimmt,
wie ich heute ebenfalls firr Eintreten auf die Vorlage
stimmen werde. Was mich bewogen hat, von Anfang
an gegen das Dekret zu stimmen, das waren einige
Bestimmungen, die in der heutigen Vorlage ver-
schwunden sind; so die jdhrliche Kontrolle der Fahr-
zeuge, die Kontrolle der auslindischen Autos, die
von den ausserkantonalen Fahrzeugen erst noch im
Kanton Bern einzuholende Bewilligung, unsere Strassen
fir die Durchfahrt beniitzen zu diirfen, usw. Danach
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hitte z. B. ein Fahrzeug, das am Samstag um 12
oder 1 Uhr mittags in Murgenthal angelangt wiire,
dort warten miissen bis am Montag, wo man dann
Gelegenheit gehabt hitte, den Regierungsstatthalter
von Aarwangen zu finden und bei ihm die Bewilli-
gung zu holen, weiter nach Langenthal und Herzogen-
buchsee usw. zu fahren. Eine solche Bestimmung hiitte
also zu Zustdnden gefiihrt, dass wir vor der tibrigen
Eidgenossenschaft merkwiirdig dagestanden wiren.
Solche Bestimmungen mehr schikangser Natur sind
nun aus der Vorlage verschwunden. Wenn man auch
strenge Vorschriften zum Schutze der Verkehrssicher-
heit, des Strassenpublikums usw. aufstellen muss, so
diirfen diese doch nicht schikands werden. Auch die
Wagenkontrolle braucht nicht in der Weise geordnet
zu werden, wie es im ersten Entwurf vorgesehen war.
Jedenfalls wird jeder Wagen dann von neuem kon-
trolliert, wenn ihm ein Unfall zugestossen ist. Auch
wenn ein Wagen wegen der Geschwindigkeit auf der
Strasse angehalten werden muss, kann rasch eine
Kontrolle vorgenommen werden, z. B. ob die Bremsen
gut funktionieren, ob die Pneus nicht zu stark ab-
genutzt seien usw.

Bs geht auch nicht an, zu erklédren, wie es vor-
hin geschehen ist, dass die Autofahrer die Strassen
benutzen und kaput machen, ohne fiir ihren Unter-
halt aufzukommen; allerdings ist dann noch beige-
fiigt worden, dass sie die Automobilsteuer bezahlen.
Der Kanton Bern gibt freilich heute fiir den Strassen-
unterhalt wesentlich mehr aus als vor dem Automo-
bilismus, sagen wir z. B. vor dem Jahr 1914, Ich
habe eine vergleichende Zusammenstellung aus den
Staatsrechnungen von 1914 und 1926 hier, die zeigt,
dass im gleichen Masse wie die Ausgaben der Bau-
und der Eisenbahndirektion, auch diejenigen der
andern Direktionen in dieser Zeit gestiegen sind, wo-
fiir in erster Linie die Geldentwertung verantwortlich
gemacht werden muss. Wir haben heute einen Index
von 160, der sich auch in der Staatsverwaltung be-
merkbar macht. Wenn wir im Strassenunterhalt nur
eine Steigerung von 100 auf 160 zu konstatieren
hitten, so wiirde das also noch keine vermehrte Aus-
gabe gegeniiber dem Jahr 1914 bedeuten. Die Sache
verhilt sich aber folgendermassen: Bei der Bau- und
Hisenbahndirektion sind die Ausgaben von 1914 auf
1926 um 109 °/0 gestiegen, beim Armenwesen um
137°0b, beim Gemeindewesen um 194 %o, beim Unter-
richtswesen um 163 °/b, beim Justizwesen um 249 °/.
Die vier letztgenannten Direktionen haben mit dem
Strassenunterhalt und dem Automobilwesen nichts zu
tun, es liegen also andere Ursachen fiir die Steigerung
der Ausgaben vor, so die Geldentwertung, die Be-
soldungserh6hungen usw. An Wegmeisterbesoldungen
haben wir 1914 595,000 Fr. ausgegeben, 1926 da-
gegen 1,573,000 Fr., was eine Steigerung auf 260 °/
bedeutet; fiir Reinigung der Strassen waren es 1914
615,000 Fr., 1926 eine Million. Die Ausgaben fiir
Wasserschaden und Schwellenbauten, die mit dem
Automobilwesen auch nichts zu tun haben, sind in
der gleichen Zeit von 165,000 Fr. auf 450,000 Fr.
gestiegen, also um 173 °%.. Dagegen haben wir 1926
an Automobilsteuern 2,350,000 Fr. eingenommen,
wihrend es im Jahre 1927 bis Ende Oktober rund
2,7 Millionen sein sollen, so dass wir im laufenden
Jahr insgesamt rund 3 Millionen einnehmen werden.
Das deckt jedenfalls reichlich den Betrag, den der
Kanton Bern an Mehraufwendungen fiir die Strassen
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gegeniiber dem Jahr 1914 zu verzeichnen hat. Sicher
ist diese Autosteuer zu begriissen. Hitten wir sie
nicht, dann miissten wir wahrscheinlich immer noch
tiber die schlechten Strassen klagen wie frither. In
dieser Beziehung ist es besser geworden, dafiir miissen
wir dem Herrn Baudirektor alles Lob zollen. Er hat
da tiichtig zugegriffen und sich fiir die Instandstellung
der Strassen nicht einfach mit den laufenden Mitteln
begniigt, sondern er hat auf die Autosteuer hin Vor-
schuss genommen und in den ersten Jahren mehr
getan, als die laufende Verwaltung es ihm tatséichlich
erlaubt hitte. Dass wir heute stolz sein diirfen auf
die vielen schénen Strassenziige im Kanton Bern,
haben wir in der Hauptsache dem energischen Ein-
greifen des Herrn Baudirektor Bésiger zu verdanken.

Auf einzelne Bestimmungen des Dekretes mdchte
ich vorldufig nicht eintreten. Da oder dort werden
wohl noch Antrige aus der Mitte des Rates auf Ab-
dnderung einzelner Bestimmungen kommen. Ich be-
gniige mich fiir den Augenblick mit der Erkldrung,
dass ich dem Dekret in der vorliegenden Fassung zu-
stimmen kann und Ihnen Eintreten empfehlen mochte.

Wenn heute oder morgen der Grosse Rat das Dekret
durchberit und ihm zustimmt und es dann sofort in
Kraft tritt, diirfen wir uns nicht damit begniigen;
wir diirfen uns auch nicht einfach damit abfinden,
dass kiirzlich eine Polizeidirektorenkonferenz in Lau-
sanne stattgefunden und beschlossen hat, es sei augen-
blicklich nichts zu machen, sondern abzuwarten. Ich
weiss schon, dass es wahrscheinlich ein paar Jahre
dauern wird, bis auf dem Boden der Eidgenossenschaft
wieder etwas in dieser Sache gehen wird. Aber ich
habe die Meinung, dass auf dem Konkordatswege etwas
zu erreichen wire. Das Bediirfnis danach ist sicher
in allen Kantonen vorhanden. Wenn man die verschie-
denen Konkordatskantone zu einer Konferenz zusam-
menberuft, dann wird sicher der allseitige Wille zum
Ausdruck kommen, dass das Konkordat in dem Sinne
zu éndern ist, dass fiir den Strassenverkehr wenigstens
eine grossere Einheitlichkeit aufgestellt werden muss,
als dies heute der Fall ist. Ich mdchte ein beziigliches
Postulat stellen. Sollte aber auch dies nicht zum Ziele
filhren und also weder auf eidgendssischem Boden,
noch auf dem Wege des Konkordats etwas erreicht
werden koénnen, dann mochte ich die Regierung er-
suchen, uns so rasch als moglich ein Strassenverkehrs-
gesetz vorzulegen, worin nicht nur, wie im heutigen
Dekret, der Schutz der Eisenbahnen und der Strassen
geregelt wird, sondern der ganze Strassenverkehr, und
zwar im Sinne der Vorschlige des Schweizerischen
Stiadteverbandes, die allseitig Zustimmung gefunden
haben, sogar im Ausland, indem sie auch beim inter-
nationalen Stiddteverband Anerkennung geerntet haben.
Wir sollten nicht nur Vorschriften dariiber aufstellen, wie
die Automobile zu fahren haben, sondern auch Vorschrif-
ten fiir den Fussgénger, dass er sich nicht auf der Strasse
aufhalten, sondern das Trottoir benutzen soll, usw.
Nicht nur der Chauffeur, auch das Strassenpublikum
muss erzogen werden. Allerdings hapert es heute noch
bei vielen Chauffeuren. Ein Mittel, um ihre Zuver-
lassigkeit zu fordern, ist dies, dass man bei der Fahr-
prifung und der Erteilung der Fahrbewilligung fiir
Chauffeure etwas strenger vorgeht als bisher und nicht
einfach die Fahrbewilligung ausstellt an Leute, die
< hiib-chldb » durch eine gerade Strasse zu fahren im-
stande sind. Die Leute miissen eine richtige Fahrschule
durchmachen und eine etwas strengere Fahrpriifung
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ablegen; sie sollen aber auch auf ihre korperliche
Tauglichkeit hin untersucht werden, damit nicht Leuten
die Bewilligung erteilt wird, die schlechte Augen haben
oder mit fallendem Weh behaftet sind, was der Experte
natiirlich nicht gleich sehen kann. Auch durch solche
Umstinde sind ja schon Unfillle verursacht worden.
Ferner sollte man Leuten, die wiederholt betrunken
mit dem Auto herumgefahren sind, die Bewilligung
entziehen, entweder dauernd, wenn sie sich als un-
verbesserlich herausgestellt haben, oder wenigstens
voriibergehend, damit sie einmal einsehen, dass es nicht
angeht, betrunken in der Welt herumzufahren und das
Publikum zu geféhrden.

- Wenn nicht auf eidgendssischem oder Konkordats-
boden vorgegangen wird, dann soll der Kanton Bern
moglichst rasch mit einem eigenen Gesetz kommen,
um einmal Ordnung in den Strassenverkehr zu bringen.

Priisident. Es ist mir ein Antrag auf Abbrechen
eingereicht worden. Die Erledigung der Eintretens-
frage noch in dieser Sitzung ist vollstindig ausge-
schlossen, da noch 8 Redner eingeschrieben sind. Sie
moégen also entscheiden.

Abstimmung.

Fiir Schluss der Sitzung . Grosse Mehrheit.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redakteur:

Vollenweider.

149+
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Siebente Sitzung.

Mittwoech den 23. November 1927,
vormittags 8t/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 200 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 24 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Ackermann, Choulat, Diirr,
Gobat, Gosteli, Grosjean, Grossenbacher, Hurni, In-
dermiihle (Thierachern), Indermiihle (Bern), Kistli,
Maitre, Monnier (Tramelan), Spycher, Varé, Waegeli,
Woker; ohne Entschuldigung abwesend sind die Her-
ren: Aeschlimann, Laur, Leuenberger, Liithi (Biel),
Miilchi, Schlappach, Zurbuchen.

Priisident. Gestern ist Herr a. Regierungsrat und
a. Generaldirektor Hans Dinkelmann von seinem Amt
als Direktor des Zentralamtes fiir internationalen Ei-
senbahntransport zuriickgetreten. An seine Stelle ist
gewithlt worden: Herr Regierungsrat Emil Lohner.
Wir begliickwiinschen Herrn Lohner zu seiner ehren-
vollen Wahl, bedauern dagegen, dass unser Justiz-
direktor, der, wie ich wohl sagen darf, die Achtung
und das Zutrauen aller Parteien genossen hat, nun von
seinem Amte zurticktreten muss. Herr Lohner wird
noch bis zum 1. Mérz 1928 im Amte bleiben, damit er
an der zweiten Lesung des Strafprozesses noch mit-
arheiten kann. Wir sind sehr dankbar dafiir, dass er
uns seine wertvolle Mitarbeit in dieser wichtigen Ge-
setzesfrage zugesichert hat. Ich werde in der ausser-
ordentlichen Wintersession, die auf 30. Januar nichst-
hin angesetzt ist, Gelegenheit nehmen, der Verdienste
der beiden um die engere und weitere Heimat hoch-
verdienten Ménner zu gedenken.

Tagesordnung :

Dekret

zur

Abinderung des Dekretes vom 10, Mirz 1914 betreffend
das interkantonale Konkordat vom 31, Miirz 1914 iiber
den Verkehr mit Motorfahrzeugen und Fahrradern,

Eintretensfrage.
Fortsetzung.

(Siehe Seite 581 hievor.)

Hulliger. Wenn ich das Wort zur Eintretensfrage
ergreife, so hauptsichlich deswegen, um meiner Ge-
nugtuung dariiber Ausdruck zu geben, dass es mog-
lich gewesen ist, in der Kommission Einstimmigkeit
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herbeizufithren, wobei allerdings betont werden muss,
dass die Kommission sich bestrebt hat, diese Einstim-
migkeit durch weitherziges Entgegenkommen an die
verschiedenen Interessenten moglich zu machen. Ich
muss aber auch erwidhnen, dass es schon merkwiirdig
gewesen ist, wie man diese verschiedenen Begehren in
der Kommission zur Priifung entgegengenommen hat,
und dass man gelegentlich hat feststellen miissen, dass
Begehren gestellt worden sind, die auf falschen Grund-
lagen beruhten, indem man den Herrschaften hat nach-
weisen miissen, dass das, was sie verlangen, auch bis-
her nicht erlaubt war. So sind Begehren hinsichtlich
Belastungen und Geschwindigkeiten gestellt worden,
aus deren Begriindung hervorging, dass man sich mit
einer gewissen Unverfrorenheit iiber bisher geltende
gesetzliche Bestimmungen hinweggesetzt hat. Das hier
einmal festzuhalten wird im Hinblick auf die kommen-
de Debatte nicht schaden.

Im iibrigen mochte ich als Strassenanwohner da-
rauf hinweisen, dass es doch nun einmal bitter notig
ist, etwas Ernsthaftes zu tun in der Bekimpfung des
Lirms sowohl als in der Bekimpfung der Ueberlastung
unserer Strassen und der Konkurrenzierung der Eisen-
bahnen. Diese Liarmbekdmpfung hat man durch einen
ganz einfachen Passus festgelegt, indem man gesagt
hat, Leuten, die Ldrm machen, sei es in Zukunft ver-
boten, zu fahren, d. h. Fahr- oder Verkehrsbhewilligung
werden ihnen entzogen. Ich méchte bei dieser Gelegen-
heit wiederholen, was ich schon friither einmal gesagt
habe: Auf dem Lande anerkennt man, dass 959/, der
Automobilisten anstindig durch das Land fahren. Sie
haben eigentlich zu leiden unter diesen unanstindigen
Leuten, die durch das Land rasen. Ein Beispiel: Wir
haben iiberall in den Dorfern die Benzinverkaufsstel-
len. Die Leute, die dort nachts zwischen 1 und 2 Uhr
Benzin fassen wollen, haben die Gewohnheit ange-
fangen, nicht etwa an der Hausglocke zu liuten, son-
dern einfach so lange ihre Hupe zu betitigen, bis je-
mand herauskommt, wodurch die ganze Nachbarschaft
geweckt wird. Ebenso verhilt es sich mit gewissen
Motorradfahrern. Dass dort etwas gehen muss, wird
man allgemein billigen. Es gilt, solange das noch mog-
lich ist, das allgemeine Volk, die Plebejer zu schiitzen
gegen diese paar Leute, die in Automobilen durchs Land
rasen. Die Fussginger haben einen gewissen Schutz
notwendig, besonders in der Nacht, nicht nur des
Lirms wegen, sondern hauptsidchlich der Erschiitte-
rung wegen. Der Herr Baudirektor hat nachgewiesen,
dass nun halt doch diese Automobile iiber unsere
Strassen fahren mit Belastungen, die gelegentlich schon
die Belastung eines Eisenbahnwagens iibersteigen.
Wenn ein solcher Lastwagenzug vorbeifihrt, ist es
manchmal gerade, wie wenn ein Erdbeben wire. Dazu
fahren diese Lastwagen noch mit unzuldssiger Ge-
schwindigkeit.

Nun die Konkurrenzierung der Bahnen. Es wird
von gewisser Seite immer gesagt, es sei uns gar nicht
so ernst, wir wollen die Eisenbahner schiitzen und
nicht die Eisenbahnen. Aber die Herren haben auf
Grund von Zahlen gehort, wie es in Wirklichkeit steht.
Im Kanton Bern sind noch immer tiber 300 Millionen
Gemeinde- und Staatsgelder in diesen Bahnen in-
vestiert. Wenn man sich das vorstellt, so kénnen wir
nicht anders als irgendwie Mittel und Wege suchen,
um dieses Kapital so zu erhalten, dass es nicht direkt
verloren geht. Wenn man an einer Durchgangsstrasse
wohnt und diese grossen Ziige sieht, die von Basel her



(23. November 1927.)

kommen, so begreift man, dass das eine schwere Kon-
kurrenzierung der Bahnen sein muss. In Heimberg
fahren sicher wihrend einer einzigen Nacht zehnmal
mehr Lasten {iber die bernische Staatsstrasse als auf
der parallelgehenden Bahn. Beim Personenverkehr ist
das etwas anderes. Das sind unserer Ansicht nach Aus-
wiichse. Sie wiirden sofort verschwinden, wenn das
Auto diese Transporte zu den nédmlichen Bedingungen
iibernehmen miisste, wie die Bahn. Es soll mir z. B.
auch ein Automobil drei Korbe Aepfel fiir 2 Fr. von
Grafenried nach Thun fithren! Dort hort es auf. Die
Herren nehmen die Giiter, an denen etwas zu ver-
dienen ist, die grossen Lasten; den Stiickverkehr las-
sen sie den Bahnen. Sie schopfen den Rahm oben ab;
die Bahnen koénnen die unrentablen Giiter fithren. Die
Abstimmung iber die Eintretensfrage im bernischen
Grossen Rat ist ein Kriterium dafiir, ob der Grosse Rat
gewillt ist, das Staats- und Gemeindevermdgen, das in
unseren Eisenbahnen steckt, einigermassen zu schiitzen
oder ob er schon soweit ist, dass er den Schutz der
Privatinteressen dem Schutz des Staatsvermogens vor-
zieht.

Gafner. Nach den gestrigen Ausfithrungen des
Herrn Eisenbahndirektors liess er sich bei Ausarbei-
tung des in Beratung stehenden Verkehrsdekretes von
drei Zielen leiten. Das Dekret sollte dienen: 1. Vorab
dem Schutz der Eisenbahnen vor der «unertriglichen
Automobilkonkurrenz », 2. dem Schutz der Strassen
vor Zerstorung, 3. dem Schutz der Bevolkerung vor
Unféillen und Nachtlirm.

Ich bin mit dem Herrn Eisenbahndirektor durchaus
einverstanden in der Bejahung der Bekimpfung ge-
wisser Misstinde im Kraftwagenverkehr, wie z. B. Be-
kdmpfung der sogenannten Kaltwasserfahrer, der Er-
greifung vorsorglicher Massnahmen gegen unsinniges
Fahren und gegen ungebithrliche Ausniitzung und
Uebermiidung des Personals.

Ich vermag aber seinem Gedankengang nicht mehr
zu folgen, dort, wo er diesen Rahmen verldsst und mit
seinen Dekretsbestimmungen den legalen, wirtschaft-
lich notwendigen und gerechtfertigten Kraftwagenver-
kehr trifft und erschwert.

So sehr ich weiter mit unserm Herrn Eisenbahn-
direktor in seinen Bestrebungen zum Schutze der
Strassen und Bevdlkerung einiggehe, so glaube ich
auch hier, dass die vorgeschlagenen Massnahmen zum
Teil am unrichtigen Ort ansetzen, zum Teil direkt dem
aufgestellten Ziel zuwiderlaufen.

Ich moéchte in moglichster Kiirze auf die drei bei
Ausarbeitung des Dekretes massgebenden Gesichts-
punkte eintreten. '

1. Was den Schutz der Eisenbahnen vor der Auto-
mobilkonkurrenz anbelangt, halte ich dafiir, dass man
Ursache und Wirkung verwechselt. Vorab zwei Fest-
stellungen: Es ist nicht richtig, dass der Kraftwagen
an der Bahnmisére die Schuld trigt. Gewissenhafte
Berechnungen fiir das Jahr 1924 ergaben fiir die Bah-
nen einen Giiterverkehrsentzug von 5 Prozent infolge
der Autokonkurrenz. Heute mag er 7—8 Prozent be-
tragen. Herr Generaldirektor Schrafl von den Schwei-
zerischen Bundesbahnen anerkannte kiirzlich an einer
grossen Versammlung in Zirich die Richtigkeit dieser
Zahlen. An seiner Objektivitit wird sicher niemand
zweifeln wollen. Beim Personenverkehr ist die Sché-
digung der Bahnen noch bedeutend geringer und sie ist
vor allem auf das Konto der Schweizerischen Postver-
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waltung und der von ihr konzessionierten Automobil-
betriebe zuriickzufithren. Die Gesellschaftswagen schu-
fen sich ihren Verkehr grosstenteils selbst. Der Per-
sonenautoverkehr wirkte zudem stark verkehrshelebend
und befruchtete in zahllosen Féllen auch den Bahnver-
Kehr. Es ist eine unbestrittene Erfahrungstatsache, die
zu Gunsten der vielgeschméhten Automobilkonkurrenz
ins Feld gefiihrt werden darf, dass bei zunehmender
Verkehrsmoglichkeit auch die Verkehrsdichte wichst.
Seit dem Tiefstand der Jahre 1921/1922 infolge der da-
maligen allgemeinen Wirtschaftskrise und Valuta-
misére weisen die Rechnungsabschliisse unserer S.B.B.
denn auch stark steigende Verkehrsziffern sowohl fiir
den Personen- wie fiir den Giiterverkehr auf. Bahn
und Auto haben somit offenbar immer noch nebenein-
ander Platz und den Kraftwagen darf die Schuld an
der Bahnmisére, von der heute z. B. bei den S.B.B.
nicht mehr gesprochen werden kann, nicht zugeschoben
werden.

Die Griinde liegen vielmehr tiefer. Sie sind vorab
in der Organisation und in der Schwerfilligkeit des
Bahnbetriebes selbst zu suchen.

Wenn 83 Prozent der Roheinnahmen der S.B.B. fiir
Lohne verausgabt werden miissen, wenn 95 Bahnlinien
von insgesamt 102 oder 93 Prozent Betriebsldngen von
unter 50 km mit einem Betriebslingendurchschnitt
von 18,1 km ergeben (Drahtseilbahnen nicht eingerech-
net), wenn kleinere Bahnen nahezu auf jeden Bahn-
kilometer einen Verwaltungsrat besitzen und doch
nicht vereinfachen und fusionieren konnen, dann darf
man sich iber unbefriedigenden oder schlechten Ge-
schiftsgang nicht wundern.

Auf das Freikartenunwesen, die viel zu starke Be-
lastung der kurzen Transportstrecken bei den Bahnen
im Verhiltnis zu den langen, die iibersetzten inlindi-
schen Frachtsidtze im Verhdltnis zu denen des Aus-
landes, zu Vorkriegszeit und Lebenshaltungsindex, sei
der Zeitersparnis wegen nur hingewiesen.

Die Bahnen, und dieser Vorwurf trifft sie insgesamt,
verstunden es nicht, oder erst als es reichlich spit
war, mit der Zeit und der Entwicklung Schritt zu
halten, sich umzustellen und sich den Verkehrsbediirf-
nissen anzupassen. Mit ihrer Schwerfilligkeit und
ihrer hinhaltenden Tarifpolitik zogen sie die Auto-
konkurrenz selbst fiir den Fernverkehr gross. Wenn
die Taxen iibersetzt sind und obendrein noch angenom-
mene Gewichtsminima von z. B. 5 Tonnen bezahlt wer-
den miissen, wenn das effektive Gewicht nur 2,5 Ton-
nen betrégt, dann darf man sich nicht wundern, wenn
der Kaufmann, Industrielle, Gewerbetreibende und
Landwirt zur billigeren und eine Reihe weiterer Vor-
teile bietenden Autokonkurrenz iibergeht.

Manche Bahn und manches Béhnlein wiirden heute
nicht mehr gebaat. Fiir die Siinden einer frithern Zeit
und die bei den Bahnen selbst liegende Schuld am un-
befriedigenden Geschiftsergebnis nun die Kraftwagen
haftbar zu machen, ist ungerecht. Die Bahnen sollen
sich eben den neuzeitlichen Anforderungen anpassen
und sie haben es denn auch, leider sehr spit, unter
dem Druck der Automobilkonkurrenz endlich getan.

Die Annahme- und Ausgabeverhiltnisse beim Gii-
tertransport sind heute verbessert. Die Stiickgiiter
werden auf den Hauptlinien téglich zweimal zu- und
abgefiihrt, die Fahrzeiten und frithern unnétigen Auf-
enthalte wurden verkiirzt. Klagen wegen Ueberschrei-
tung der Lieferfristen und Beschiddigung der Giiter
sind nahezu verstummt. Frachtgiiter werden heute bei
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den S.B.B. in verschiedenen Relationen rascher be-
fordert als frither das Eilgut. Die Neuregelung der
Giiterbeforderung in eine Trennung von Nah- und
Fernverkehr und durch Einfithrung verschiedener Ar-
ten von Giiterziigen wurde endlich zur Tatsache. Bei
den grossern Bahnhdfen wurde der durchgehende
Nachtdienst oder doch eine Ausdehnung des Spit- und
Friihdienstes angeordnet und manches Andere mehr.
Tarife wurden reduziert, viele Ausnahmetarife wieder
eingefithrt und selbst die Totalrevision der Tarifvor-
schriften und der Giterklassifikation wurde an Hand
genommen.

Ja noch mehr. Bund, Kantone und Gemeinden be-
gannen selbst sich des vielgeschmidhten Kraftwagens
fiir ihren Betrieb zu bedienen und im gleichen Augen-
blick, da der Kampf der Bahn gegen das Auto die
hochsten Wellen schlug, wurde den S.B.B. die «Sesa»
(Schweizerische Express A.-G.) angegliedert. Sie be-
folgten damit nur, was andere Bahnen, z. B. die Mon-
treux-Berneroberland-Bahn, schon vor ihr mit gutem
Erfolg taten. Alles was die S.B.B. am Automobilbetrieb
auszusetzen hatten, macht heute die «Sesa» selbst.
Ist dies nicht die schlagendste Anerkennung der Be-
rechtigung und Ueberlegenheit des Kraftwagenver-
kehrs? Sind Sie, meine Herren Grossrite, nicht mit mir
darin einverstanden, dass dies viel der wirksamere
und fairere Abwehrkampf der Bahn gegen das Auto ist,
als wenn man den wirtschaftlichen Gegner in gesetz-
liche Fesseln legen will? Die guten Wirkungen dieser
Massnahmen sind denn auch nicht ausgeblieben, ver-
lorene Transporte konnten zuriickerobert, neuer Ab-
wanderung konnte vorgebeugt werden.

Man sei sich durchaus bewusst, dass sich unser
Volk die vielen technischen und wirtschaftlichen Vor-
teile, die ihm ein gesunder Kraftwagenverkehr brachte,
nicht wieder entreissen lassen will. Ohne Autokonkur-
renz wiirden die Bahnen noch in ihrer alten Schwer-
falligkeit stecken, hitte es keine oder nur unwesent-
liche Tarifkonzessionen gegeben und hitten wir die
dem Kraftwagenverkehr zuzuschreibende Verbilligung
unserer Lebenshaltung nicht.

Statt Dankbarkeit hiefiir will man nun das Rad der
Zeit zurilickdrehen, den guten Ruf unseres Kantons und
der Schweiz als Verkehrsland herabsetzen, die grossten
wirtschaftlichen Probleme durch Gelegenheitsdekret-
lein 16sen, wihrend selbst anerkannte und fiihrende
Bahnfachleute gerade im Hinweis auf den aufsteigen-
den Automobilismus erkldrten, dass eine Neuerung,
die der Allgemeinheit derartige Vorteile bringt, an
ihrem Aufkommen nicht gehindert werden diirfe. Auch
die Landwirtschaft begann, um konkurrenzfihig zu
bleiben, sich recht tatkriftig des Kraftwagens als Zug-
und Transportmittel fiir Personen und Giiter zu be-
dienen und sie wird dies in Zukunft in vermehrtem
Masse tun miissen.

Wenn argumentiert wird, es sei nicht verstindlich,
dass sich gerade das Gewerbe so stark fiir das Auto
einsetze, da doch auch der Hufschmied, Wagner und
Sattler zum Gewerbe gehore, so erinnert uns dieser
Vergleich an den seinerzeitigen Kampf der Post-
kutsche gegen die aufstrebende Eisenbahn, wobei nicht
zu tiibersehen ist, dass die Postkutsche im Postauto
ihre Auferstehung fand und dass der Pferdezug neben
dem Auto seine Existenzberechtigung noch nicht ver-
loren hat.

2. Schutz der Strassen vor Zerstorung. Dass alles ge-
tan werden muss, um unsere Strassen vor Zerstorung zu
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schiitzen, darin gehen wir mit dem Herrn Baudirektor
einig. Das Dekret trigt aber auch hier den neuesten
Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen nicht
Rechnung. Es schitzt die Wechselwirkung zwischen
Belastung und Strasse unrichtig ein. Gerade der Schutz
der Strasse verlangt unter Umstinden eine grossere
Belastung des Wagens. Wir werden bei der Detail-
beratung diese Behauptung belegen, und hier nur da-
rauf hinweisen, dass z. B. der Kanton Ziirich in An-
lehnung an diese wissenschaftlichen Ergebnisse ein
Gewichtsmaximum von 15 Tonnen Gesamtlast einge-
filhrt hat, und dass man auch in Deutschland gestiitzt
auf die dortigen, das gleiche Ergebnis zeitigenden Ver-
suche, die Gewichtsmaxima erhohte.

Das Hauptgewicht der Strassenschonung muss des-
halb auf Beschrinkung schidlicher Bereifungsarten
und guten Strassenunterhalt gehen. Dazu gehdrt unter
anderm auch der Schneebruch.

Die Folge einer Annahme der vorliegenden Dekrets-
bestimmungen wird sein, dass statt der schweren luft-
bereiften Kraftwagen wieder die alten, leichtern Wagen
mit Vollgummibereifung, die tatsdchlich die Strassen
hernehmen, wieder Verwendung finden, um eine gros-
sere Nutzlast transportieren zu kdnnen.

Unsere geteerten oder mit Asphaltmischungen ver-
sehenen Strassen wiirden iiberdies gerade die Nacht-
fahrten heischen, statt den Verkehr auf den Tag zu
konzentrieren, wo die Strassen bei warmer Witterung
weicher und damit empfindlicher sind.

Dass zudem die Strassen nicht nur durch den Kraft-
wagenverkehr beansprucht werden, sondern recht er-
heblich auch durch Pferdehufe, besonders bei Verwen-
dung von Winterstollen, durch die eisenbereiften Fuhr-
werke mit Radschuhen und Kritzringen, sei nur neben-
bei erwihnt.

3. Schutz der Bevélkerung vor Unféllen. Der Poli-
zeidirektor von Bern, Herr Schneeberger, der sicher
zu einem solchen Urteil kompetent ist, erklirte gestern,
dass mit Riicksicht auf die Verkehrssicherheit das De-
kret sehr wenig bringe. Einzig der Uebermiidungs-
artikel komme in Frage. Ich glaube, dass das Dekret
in verschiedener Beziehung sogar die Unfallgefahr
erhoht. Wenn der Verkehr der grossen Last- und Per-
sonenwagen vollstindig von den eigentlichen Nacht-
stunden, da ohnedies der Personen- und Wagenver-
kehr nur sehr gering ist, weggenommen und auf 18, im
Winter sogar 15 Tagesstunden mit regem Passanten-
verkehr zusammengepresst wird, diirfte dies sicher
nicht im Interesse der Erhohung der Betriebssicherheit
liegen. Mehr Verkehr, mehr Unfille, dies ist ebenfalls
eine alte Erfahrungstatsache.

Bei Zeiteinschrinkung wird naturgemiss auch ra-
scher gefahren, um gleichwohl die Tour ausfithren zu
konnen, und auch dadurch wird der Verkehrssicherheit
nicht gedient. Im iibrigen ist bei der Gesamtzahl der
Autounfille nur ein geringer Prozentsatz auf das Konto
der Lastwagen und nur 1/, Prozent auf Uebermiidung
des Chauffeurpersonals zuriickzufiihren. Gegen diese
Kategorie von Kraftwagen vorzugehen, jene aber, die die
grosste Zahl von Unféllen verursachen, ausschliipfen
zu lassen, ist nicht gerecht.

Wir hitten deshalb lieber zweckentsprechende Un-
fallverhiitungsmassnahmen gegen alle Kraftwagenarten
gesehen und neigen im iibrigen dem franzgsischen Sy-
stem zu, das von allzu sehr einengenden Bestimmungen
iiberhaupt absieht, dagegen aber die, die Unfille ver-
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ursachen, derart beim Wickel nimmt, dass sie und die
andern fiir die Zukunft aufpassen.

Der Schutz der Bevolkerung vor Nachtlirm ist ein
Postulat, dem wir sicher alle zustimmen kénnen. Art.
2 a mit seiner Vorschrift iiber den schalldimpfenden
Auspuff ist denn auch die richtige Vorschrift, dem be-
rechtigten Begehren zum Durchbruch zu verhelfen.

Wie weit aber zu dem Zwecke das Nachtfahrverbot
notwendig oder nicht notwendig und wieweit es iiber-
haupt praktisch durchfiihrbar ist, welche schweren und
nicht zu verantwortenden wirtschaftlichen Schiadigun-
gen seine strenge Handhabung fiir die bernischen Kauf-
leute, Industriellen und Gewerbetreibenden zur Folge
hat, wihrend die Ausserkantonalen gar nicht oder nur
zum geringsten Teil erfasst werden konnen, werde ich
ebenfalls bei der Detailberatung darlegen.

Nur ein Wunsch sei hier angebracht, und dies ist
der, dass, wenn auch hier vorab mit Riicksicht auf
die Bahnen ein Nachtfahrverbot soll eingefiihrt werden,
wihrend die Bahnen selbst in vermehrtem Masse Nacht-
ziige einfiihren, auch letztere beim Mandverieren in der
Nacht auf die Nachtruhe der Anwohner von Bahnhofen
etwas vermehrte Riicksicht nehmen mdochten.

Die wirtschaftlichen Folgen einer Annahme des De-
kretes in seiner vorliegenden, immer noch sehr ein-
schneidenden und belastenden Form sind fiir Produk-
tion, Handel und Verkehr nicht zu unterschétzende.

Das Verbot des Mitfiihrens von Zweiachseranhin-
gern an Motorlastwagen, die Fahrzeit- und Arbeitszeit-
beschrinkungen setzen die Rentabilitit der Lastwagen
erheblich herab, verteuern den Betrieb und fiihren da-
mit auch zu einer Verteuerung der Produktion und des
Handels. Diese wiederum erhoht die Lebenshaltungs-
kosten und schwécht die Konsumkraft. Der beriichtigte
circulus vitiosus diirfte hier ein Musterbeispiel finden.
Das Dekret wird auch unzweifelhaft eine Erschwerung
des Konkurrenzkampfes und eine Schwichung unserer
bernischen Steuerkraft zur Folge haben.

Wirtschaftlich $o einschneidende neue Bestimmun-
gen in einem Dekret zu ordnen und damit dem Mit-
spracherecht des Volkes zu entziehen, halte ich iiber-
dies nicht fiir richtig. Wenn die vorberatenden Behor-
den von ihrem guten Recht so iiberzeugt sind, so hét-
ten sie das Volksverdikt auch nicht zu scheuen brau-
chen.

Ebenso halte ich es nicht fiir gliicklich, dem be-
stehenden Wirrwar an Autodekreten und Verordnun-
gen ein neues beizufiigen und damit die Uniibersicht-
lichkeit und Unsicherheit noch zu vermehren. Auch
der interkantonale gesetzgeberische Wirrwar wird da-
durch nur vermehrt in einer Materie, die richtigerweise
nur interkantonal, unter Wiirdigung der wissenschalft-
lichen Ergebnisse und der wirtschaftlichen und ver-
kehrspolitischen Bediirfnisse, gelost werden sollte.

Ich finde, wir haben iiberdies in der Schweiz und
insbesondere im Kanton Bern genug der Polizeigesetze.
Bevor man neue mit noch erschwerenden Bestimmun-
gen schafft, sollte man richtigerweise zuerst die alten
handhaben. Dass dies nicht geschieht, musste der Herr
Eisenbahndirektor in seinem einleitenden Votum selbst
zugeben. Gesetze und Dekrete aber aufzustellen, die
nicht gehandhabt werden, untergrabt die Autoritit des
Staates und seiner Behorden.

Aus all den angefiihrten Griinden vermag ich dem
vorliegenden Dekret nicht zuzustimmen, obwohl ich
durchaus anerkennen méchte, dass der vierte gegen-
iiber dem dritten Entwurf wesentliche Verbesserungen
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enthidlt. Einen Nichteintretensantrag stelle ich deshalb
nicht, sondern gebe der Hoffnung Ausdruck, dass es
in der heutigen Beratung gelingen mége, noch einige
Hirten und zu einschneidende Bestimmungen zu mil-
dern, damit wir in der Schlussabstimmung unsere Op-
position aufgeben konnen.

Priisident. Ich muss konstatieren, dass Herr Dr.
Gafner etwa 3 Minuten iiber die reglementarische Re-
dezeit hinaus gesprochen hat. Es sind nun noch 15
Redner zur Eintretensfrage eingeschrieben. Ich moch-
te die Herren bitten, sich der Kiirze zu befleissen, in
Zukunft nicht linger als 20 Minuten zu sprechen, es
sei denn, der Rat beschliesse etwas anderes.

Suri. Im Auftrag der freisinnig-demokratischen
Fraktion habe ich Ihnen folgende Erklirung abzu-
geben: Unsere Fraktion hat das Dekret in zwei aus-
giebigen Sitzungen behandelt. Der dritte Entwurf hét-
te unsere Zustimmung nicht gefunden, wir hitten uns
veranlasst gesehen, diesen Entwurf an die vorberaten-
den Behorden zuriickzuweisen. Nachdem nun der vier-
te Entwurf vorliegt, bei dem man konstatieren musste,
dass Hirten ausgemerzt worden sind, und dass man
den Wiinschen der Interessenten in grossem Masse
entgegengekommen ist, haben wir beschlossen, auf
die Beratung des Dekretes einzutreten. Gleichzeitig
haben wir die Stimme freigegeben. Im weitern ist in
unserer Fraktion die Bemerkung laut geworden, man
mochte zuhanden der Regierung den Wunsch aus-
driicken, dass die Vorlagen der Regierung und der
Kommissionen in Zukunft den Ratsmitgliedern etwas
frither zugestellt werden kdnnen, damit man besser Ge-
legenheit hat, sie zu studieren.

Oldani. In der Kommission habe ich mit dem Ge-
nossen Schneeberger urspriinglich gegen Eintreten auf
das Dekret votiert. Das geschah nicht etwa deswegen,
weil ich der Meinung bin, man sollte in dieser Frage
keine Regelung suchen, sondern deswegen, weil ich
dariiber Zweifel hatte, ob man gut tue, heute ein neues
Dekret zu erlassen, wihrend man doch nicht imstande
ist, das geltende Dekret zu handhaben. Nachdem die
Mehrheit der Kommission Eintreten beschlossen hat,
nachdem in der Diskussion sichtbar geworden ist, dass
man hier etwas neues schaffen kann, was in die un-
erhorte Anarchie im Verkehr etwas Ordnung bringt,
habe ich mich mit der Sache abfinden konnen. Wenn
erklart wird, dass man im Kanton Bern schon so und
soviele Dekrete und Verordnungen habe, und nun wie-
der neue bringe, so beweist das nur, dass die Herren
Automobilisten unterlassen haben, selber Ordnung zu
schaffen, also wenig Organisationstalent an den Tag
gelegt haben. Man iiberldsst es ruhig dem Staat, hier
Ordnung zu schaffen; wenn der Staat aber einen Ver-
such macht, so widersetzt man sich dem mit allen
Mitteln. Wir haben hier zwei Interessen, die einander
sehr feindlich gegeniiberstehen. Warum ist es so furcht-
bar schwer, Ordnung in die Sache hineinzubringen?
Weil wir auf der einen Seite im Volke eine ausgespro-
chene Feindschaft gegen das Automobil haben und auf
der andern Seite eine riicksichtslose Erwerbsgruppe,
die einfach nur sich selbst kennt und alle andern Inter-
essen hintansetzt. Das sind Tatsachen, die es verun-
moglichen, den Gesetzesweg zu beschreiten, wie Herr
Gafner gewiinscht hat. Wenn man sagt, wir trauen der
Sache nicht, haben kein Vertrauen zum Volk, so ent-
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gegne ich, dass wir nicht deswegen die Sache nicht vor
das Volk bringen, weil sie nicht gut wére. Herr Dr. Gaf-
ner wird mit mir einig gehen, dass man mit dem Ber-
nervolk bei Abstimmungen schon Verschiedenes ge-
macht hat. Es ist sehr gewagt, die Frage so zu ordnen,
wie Herr Dr. Gafner will. Es handelt sich um ein so
geringfiigiges Thema, so dass hier die Ausarbeitung
eines Gesetzes wirklich nicht notig ist. Was hier ver-
langt wird, ist sicher nicht unbescheiden, sondern man
konnte noch viel weitergehendere Forderungen stellen.
Ich kann versichern, dass man in der Kommission all-
seitig Konzessionen gemacht hat, um zu dem Vorschlag
zu kommen, der heute vorliegt. In der Kommission
waren alle Interessengruppen vertreten. Ich begreife,
dass Herr Dr. Gafner die Interessen seiner Leute ver-
fechten muss; aber wir als Grosser Rat haben vielmehr
mit der Auffassung grosser Bevolkerungskreise zu
rechnen und haben nicht auf Gruppen Riicksicht zu
nehmen, die selbst nicht imstande sind, eine Ordnung
herbeizufiihren.

Das Hauptmoment, das fiir uns ausschlaggebend
sein musste, war dasjenige der Arbeitsverhiltnisse.
Wir stehen im allgemeinen dieser gesetzlichen Re-
gelung von Arbeitsverhiltnissen sehr skeptisch gegen-
iiber, besonders im Hinblick auf die Erfahrungen, die
wir bisher gemacht haben. Die Kommission hat aber
gefunden, dass auch der Chauffeur ein Mensch ist. Die
Ausbeutung, welcher der Chauffeurberuf gegenwirtig
ausgesetzt ist, grenzt an diejenige Ausbeutung, die in
der Friihzeit des Kapitalismus iblich war, die man
aber in der modernen Zeit nicht mehr fiir moglich hielt,
nachdem man das Arbeitsverhiltnis durch internatio-
nale Abkommen geordnet hat. Herr Dr. Gafner kann
die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dass man die
Chauffeure auf eine Art und Weise ausbeutet, die ein-
fach nicht zu beschreiben ist. Das Votum des Herrn
Dr. Gafner geht mehr in der Richtung einer schweizeri-
schen Regelung. Hier haben wir es aber mit berni-
schen Verhiltnissen zu tun. Die kleine Zahl der Last-
wagenbesitzer im Kanton Bern verlangt ganz sicher
selbst den Schutz gegeniiber andern. Es sind haupt-
sichlich die grossen Transporte aus der West-, Ost-
und Nordschweiz, die hier im Kanton Bern die Stras-
sen in einer Art und Weise beanspruchen, die nun
einmal nicht mehr gestattet werden kann. Darunter
leidet niemand anders als die Berner, die die Mittel fiir
die Instandstellung der Strassen in Form von Auto-
steuern und andern Steuern aufbringen miissen. Wenn
nun diese Arbeiterschutzbestimmungen im Dekret ent-
halten sind, so sind sie jedenfalls noch lange nicht vor-
bildlich, aber sie stellen zum mindesten einen Boden
dar, auf dem Ordnung geschaffen werden kann. Bei
der zehnstiindigen Ruhezeit des Chauffeurs haben wir
immer noch eine vierzehnstiindige Arbeitszeit und das
will dann immer noch etwas heissen. Der Herr Bau-
direktor hat in seinem Referat angefiihrt, dass der
Automobilismus noch nicht am Ende seiner Entwick-
lung sei, dass er aber auch nicht gehemmt werde,
wenn wir dafiir sorgen, dass die Chauffeure eine be-
stimmte Ruhezeit haben. Mit dem zunehmenden Auto-
mobilverkehr werden die 14 Stunden sich richen an
den Automobilisten und an den Chauffeuren. Es geht
meines Erachtens nicht an, dass wir die ausgedehnten
Unternehmungen der Dekretsbahnen einer Erwerbs-
gruppe opfern, die im Kanton Bern nicht einmal 2000
Personen zéhlt. Wir haben nicht 2000 Transporteure
im Kanton Bern, die von diesem Dekret betroffen wer-
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den, aber wir haben auf der andern Seite Tausende
und Tausende von steuerzahlenden Biirgern, die die
Mittel zur Amortisation der riesigen, in den bernischen
Dekretsbahnen steckenden Kapitalien aufbringen miis-
sen. Wir haben im bernischen Grossen Rat jedenfalls
viel mehr die Aufgabe, die Interessen der ganzen
Bevolkerung zu wahren, als die einer einzelnen Inter-
essengruppe.

Prisident. Es sind noch 13 Redner eingeschrieben
zur Eintretensfrage. Angesichts dieser Tatsache frage
ich den Rat an, ob die Rednerliste geschlossen werden
soll.

Abstimmung.

Fiir Schluss der Rednerliste Mehrheit.

Priisident. Nun habe ich noch eine Mitteilung zu
machen zum Postulat des Herrn Schneeberger. Herr
Schneeberger hat dieses Postulat schon gestern he-
griindet. Es lautet: «Der Regierungsrat wird ersucht,
beim Bundesrat die Einberufung der Konkordatskon-
ferenz zu verlangen, zwecks Revision der Konkordate
und Verordnungen betreffend den Verkehr mit Motor-
fahrzeugen und Fahrridern vom 31. Mirz 1914 im
Sinne einer neuzeitlichen Ordnung des gesamten Stras-
senverkehrs nach dem Musterentwurf des schweizeri-
schen Stidteverbandes. Sollte auf diesem Wege eine
baldige Neuordnung nicht zustande kommen, so wird
der Regierungsrat eingeladen, dem Grossen Rat eine
Vorlage iiber den Strassenverkehr vorzulegen.»

Ich mochte den Herrn Baudirektor anfragen, ob
die Regierung bereit ist, dieses Postulat zur Priifung
entgegenzunehmen.

Bosiger, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich fasse dieses Postulat des Herrn Schnee-
berger als Unterstiitzung der Bestrebungen der Regie-
rung und der Baudirektion auf. Wir gehen darauf aus,
auf eidgendssischem Boden eine Regelung zu suchen,
weil wir glauben, eine Verkehrsordnung, die fiir die
ganze Schweiz gilt, bringe die Losung. Wir sind in
der Richtung tdtig, dass wir sie herbeifithren helfen.
Der Sprechende ist Mitglied der Kommission, die néch-
stens schon mit den Vorarbeiten beginnt. Wenn man
sieht, dass man nicht vom Fleck kommt, wenn man zur
Ueberzeugung gelangt, dass man die Sache auf eidge-
ndssischem Boden nicht 16sen kann, so wird es gegeben
sein, im Kanton Bern selbstindig vorzugehen. Ich bin
mit Herrn Schneeberger einverstanden, dass wir von
uns aus einen Vorschlag ausarbeiten und der Kommis-
sion, die die eidgenossische Gesetzgebung vorbereiten
soll, unterbreiten. Sehen wir im Laufe der Entwick-
lung, dass man auf eidgendssischem Boden nicht zu
einem Schlusse kommen kann, so wiire im Kanton
Bern selbstdndig vorzugehen.

Baumgartner (Koniz). Herr Schneeberger ver-
langt in seinem Postulat eine kantonale Verkehrs-
ordnung in Anlehnung an das Projekt des schweizeri-
schen Stidteverbandes. Ich bin mit Herrn Schnee-
berger einverstanden, dass in den gegenwiirtigen De-
kreten iiber die Verkehrsregelung zu wenig enthalten
ist. Wir haben dort in der Hauptsache nur Verkehrs-
einschrinkungen. Aus den Ausfithrungen des Herrn
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Baudirektors habe ich entnommen, dass das, was Herr
Schneeberger will, alles schon im Tun ist. Der Herr
Baudirektor hat sich schon intensiv mit der Frage der
Verkehrsregelung beschéftigt. Man konnte deshalb die
Frage aufwerfen, ob die Ueberweisung dieses Postulates
an die Regierung noch einen Wert habe, oder ob nicht
das Postulat angesichts der Vorarbeiten der Baudirek-
tion als iiberholt betrachtet werden muss. Der Herr Bau-
direktor ist aber einverstanden,dieses Postulat entgegen-
zunehmen. Herr Schneeberger hat dasselbe allgemeiner
gefasst, als nach seinen gestrigen Ausfithrungen anzu-
nehmen war. Man hort nichts mehr von Gesetzen, son-
dern es wird allgemein von Verkehrsordnung gespro-
chen. Ueber die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer
Verkehrsregelung sind wir alle einig. Diese Ueber-
zeugung haben wir aus den Ausfithrungen des Herrn
Schneeberger und des Herrn Baudirektors iiber die Un-
fallstatistik geschopft. Es herrscht hier zeitweise eine
wahre Anarchie. Die Bestimmungen des Konkordates
und der beziiglichen Dekrete sind ungeniigend und
unpraktisch. Man braucht hier nur den Art. 31 des
Konkordates herauszugreifen. Dort heisst es z. B.:
« Jeder Wagen soll mit einem gellenden Horn versehen
sein.» Das wollen wir gerade nicht mehr; heute be-
kdmpfen wir den Larm. Art. 42 des Dekretes spricht
von Hauptstrassen. Was ist in der Stadt Bern eine
Hauptstrasse? Gewohnlich wird die Strasse mit Tram-
linie als solche betrachtet. Wenn ich in Bern vom
Bahnhof komme, die Christoffelgasse hinunterfahre,
gilt diese als Hauptstrasse, weil sie eine Tramlinie hat.
Wenn ich in die Bundesgasse einfahre, wird der bereits
auf der Bundesgasse fahrende Automobilist verlangen,
die Bundesgasse sei als Hauptstrasse anzuerkennen.
So gibt es iiberall Differenzen. Ich habe gestern die
Befiirchtung gehabt, dass die Regelung der ganzen Sa-
che stark verzogert wird, wenn man eine gesetzliche
Regelung verlangt. Es wiirde dies wahrscheinlich nicht
viel weniger Zeit beanspruchen, als wenn man den Re-
gierungsrat einladen wiirde, die Konkordatskantone
zu einer Revision der Konkordatsbestimmungen ein-
zuberufen, was ja von verschiedenen Seiten angetdnt
worden ist. Der Herr Baudirektor hat die Berechtigung
der Idee des Herrn Schneeberger anerkannt und will
sie weiter verfolgen. Wenn Herr Schneeberger sein
Postulat so auffasst, wie ich jetzt ausgefiihrt habe, d. h.
so, dass man auch auf dem Dekretswege vorgehen
sollte, bin ich mit dem Postulat einverstanden. Wenn
wir auf dem Dekretswege vorgehen, wie wir hinsicht-
lich der Verkehrseinschrinkung auf dem Dekretswege
vorgegangen sind, so wird die Moglichkeit die sein,
dass die Regierung nichstes Frithjahr ein Dekret vor-
legen kann, so dass die Bestimmungen schon zu Beginn
des Sommers in Rechtskraft erwachsen. Wir haben
den ersten Schritt auf dem Dekretswege gewagt; wir
haben die Verantwortung tibernommen, wir diirfen
auch den zweiten Schritt wagen.

Raaflaub. Ich glaube, es ist ganz richtig, dass man
sich iiber den weiteren Weg Klarheit zu schaffen sucht,
bevor man in eine weitere uferlose Diskussion iiber
das Automobildekret hineinkommt. Fiir mich und wahr-
scheinliclr fiir simtliche Mitglieder des Rates stellt das
Dekret eigentlich mehr einen Versuch dar, vorliufig
eine gewisse Ordnung in die Verhiltnisse hineinzubrin-
gen. Es erhebt nicht den Anspruch auf jahrelange Gel-
tung. Darum wird es vielleicht zur Abkldrung der wei-
teren Diskussion beitragen, wenn im Anschluss an das
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Postulat Schneeberger die ganze taktische Situation
klargestellt wird. Das Dekret ist eigentlich nur aus
dem Grunde nétig geworden, weil das Bundesgesetz
abgelehnt worden ist. Es wére unendlich viel vorteil-
hafter gewesen, wenn vor einigen Jahren das Kon-
kordat anhand der Entwicklungsbediirfnisse revidiert
worden wire und wenn man nicht so lange gewartet
hitte, um dann nach jahrelanger Entwicklung zusehen
zu miissen, wie das Bundesgesetz bachab geschickt
wurde, und zwar infolge von Umstinden, die gewiss
vom Willen der bernischen Instanzen unabhingig
waren. Die bernische Regierung hat in der Vorlage der
Polizeidirektion darauf hingewiesen, dass gerade ge-
geniitber den Radfahrern vereinfachte und verbesserte
Losungen Platz zu greifen haben. Das Gesetz ist nach
meiner Auffassung nicht am Widerstand der Auto-
mobilisten gescheitert, sondern an dem der Radfahrer.
Ich habe das Gefiihl bekommen, dass wir wieder in eine
dhnliche Entwicklung hineingeraten, wenn man auf
eidgendssischem Boden weiterfahren will. Wir haben
jetzt die Verkehrsinitiative, die zuerst zur Abstimmung
gebracht werden soll. Nachher wird man an die Aus-
arbeitung eines Gesetzesentwurfes schreiten konnen.
Es wird also noch eine Reihe von Jahren vergehen,
bis wir auf eidgendssischem Boden auf dem Gesetz-
gebungswege zu einer verniinftigen Ldsung kommen
werden. Der rascheste Weg ist nach meiner Auffassung
das Konkordat. Es ist notwendig, dass etwas geht,
denn unsere Regelungen vom Jahre 1914, die seither
einige Male gedndert worden sind, werden unhaltbar.
Ich halte deshalb auch dafiir, dass man mit aller
Raschheit versuchen sollte, mit den Kantonen, die bis-
her dem Konkordat angehdrt haben, aber auch even-
tuell mit andern Kantonen, Fiihlung zu nehmen. Es
sind Vorarbeiten nach den verschiedensten Richtungen
geschaffen worden. Fiir die stddtischen Bediirfnisse
hat der Stidteverband eine Regelung vorgeschlagen.
Es sind auch andere Entwiirfe vorhanden, die alle zu-
sammen tatsdchlich doch sicher eine rasche Losung
ermoglichen werden, wenn einigermassen guter Wille
vorhanden ist. Die Notwendigkeit wird von der ganzen
Oeffentlichkeit eingesehen. Mit der Beratung des De-
kretes konnen wir vielleicht hier gewisse Vorarbeiten
leisten fiir eine vorldufige Ordnung. Die eidgendssische
gesetzliche Regelung muss kommen, aber sie erfordert
lingere Zeit. Man konnte vielleicht das Dekret als Vor-
schlag des Kantons Bern zuhanden der neuen Kon-
kordatsregelung betrachten. Diese sollte sofort an die
Hand genommen werden und es sollte im Lauf des
nichsten Jahres eine Konkordatsrevision zustande ge-
bracht werden. Das braucht kein gesetzliches Vor-
gehen mit allen Komplikationen, sondern der Grosse
Rat kann die Zustimmung zum Konkordat ausspre-
chen. Damit ist eine Situation geschaffen, bei der der
Kanton Bern nicht ganz allein auf weiter Flur steht,
sondern wo er in Zusammenarbeit mit den iibrigen
Kantonen die Frage so losen kann, wie es seinen Be-
diirfnissen, aber auch den Bediirfnissen einer weiteren
schweizerischen Oeffentlichkeit entspricht. In diesem
Sinne konnen wir dem Postulat Schneeberger zustim-
men, wobei die ausschliessliche Bezugnahme auf das
Projekt des schweizerischen Stiadteverbandes nicht als
Vorbedingung genommen werden sollte. Es ist selbst-
verstindlich, dass auch die iibrigen Vorarbeiten bei-
gezogen werden miissen, da ja das Projekt des Stidte-
verbandes nur auf stddtische Verhidltnisse Bezug
nimmt.
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v. Fischer. Die Frage, ob man auf dem Dekretsweg
oder dem Gesetzgebungsweg vorzugehen hat, kann
heute noch nicht beantwortet werden, sondern es wird
wesentlich davon abhangen, was man in diesen Erlass
hineinnimmt. Wenn der Erlass in dem Sinne auslallen
sollte, wie der Stédteverband vorgesehen hat, aufweichen
Herrn Schneeberger in seinem Postulat bezug genommen
hat, so wirde es wahrscheinlich nicht maglich sein, diese
Frage auf dem Dekretswege zu regeln. Die Bestrebungen
des StéadteVerbandes gehen dahin, nicht nur den Automobil-
und Fahrzeugverkehr zu regeln, sondern auch flr
den Fussganger Bestimmungen aufzustellen. Sobald
man aber in einen Erlass die Fussganger einbeziehen
will, kann das nicht mehr auf dem Dekretswege
geschehen, sondern dann ist ein Gesetz ngtig. Daruber
ist kein Zweifel mgglich, denn Art. 14 des Strassen-
gesetzes vom Jahre 1906, der die Ermé&chtigung und
die Grundlage zum Erlass der Bestimmungen uber den
Automobilverkehr bildet, sagt folgendes: «Der Grosse
Rat ist ermé&chtigt, durch Dekret die nétigen
vorschriften  fir den  Motorwagen- und Fahrradverkehr
aufzustellen und die beziiglichen Gebuhren zuhanden
der Staatskasse festzusetzen. » Eine Regelung des
Fussgangerverkehrs iSt iMm Strassengesetz von 1906 nicht
vorgesehen, sie kénnte pur durch einen neuen
gesetzgeberischen Erlass vorgenommen werden. Herr schneeberger
sollte also der Anregung des Herrn Baumgartner
nicht Folge geben, es sei ausdriucklich auf ein Dekret
abzustellen, sondern man sollte zuerst abwarten, welche
Bestimmungen aufgestellt werden, dann wird sich
zeigen, oh man auf dem Wege des Gesetzes oder auf
dem Wwege des Dekretes vorgehen kann.
Das Postulat Schneeberger wird vom Vorsitzenden,
weil nicht bestritten, als angenommen erklart.

Gerster. Auch ich bin kein Freund des vorliegenden
Dekretes. Ich muss zwar dankbar anerkennen,
dass der vierte Entwurf dem Handel und der Industrie
bedeutend besser entgegenkommt, als das im Anfang
der Fall war. Wir reden heute wieder iiber das
verhaltnis yon Bahn und Automobil, ein Thema, das nicht
nur in unserem Parlament alljahrlich behandelt wird,
sondern in vielen andern Parlamenten einen der
hauptsachiichsten \erhandlungsgegenstande bildet. Der
internationale Eisenbahnerverband befasst sich mit der Frage,
die Verkehrsorganisation des Volkerbundes hat sich
kiirzlich damit beschaftigt. Wahrend fast 100 Jahren
hat die Eisenbahn dominiert, hat die einzelnen Lander
einander naher gebracht. Der Aufschwung, den wir
der Eisenbahn verdanken, ist sicher sehr gross, Heute
ist das Automobil als Konkurrent aufgetreten. Dieses
lasst sich nicht mit Fesseln in Gestalt yon Gesetzen
und Dekreten einschranken. Nun unternimmt der Kanton
Bern einen Versuch, wie ihn kein anderer Kanton
gewagt hat, er Will Handel und Gewerbe und gerade
das Automobilgewerbe durch ein Dekret starken
Einschrankungen unterwerfen. Die Zukunft gehért ganz
sicher nicht mehr der Eisenbahn, sondern dem
auomobil und vielleicht flir den Personentransport in
gosseem Masse noch dem Luftverkehr. Seit einigen Jahren
hat sich doch auch Verschiedenes geandert, und
gerade die Bundesbahnen haben sich anders eingestellt,
um gegen die Automobilkonkurrenz kampfen zu tomen
Das Resultat ist sehr erfreulich. Man hat yor kuzem
vernehmen koénnen, dass die Bundesbahnen ihre
Tarife fUr Gutertransporte bedeutend ermassigen wercen
voraussichtlich schon im Jahre 1928, sicher aber
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im Jahre 1929. Die Bundesbahnen haben es verstanden,
den Kampf mit dem Automobil aufzunehmen; die
Griindung der «Sesa» hat sehr erfreuliche Resultate
gezeigt. Auch das Personal ist heute entgegenkommend.
Die Transporte gehen jetzt Viel rascher von
statten, als das yor dem Aufkommen der
awomobikonkurrenz - der Fall war, WIir haben es hauptséchlich
der Automobilkonkurrenz zu verdanken, dass die
Bundesbahnen sich heute umorganisiert haben. Wir haben
gesehen, dass in der Stadt Bern Tram und
stadtomnibus  nebeneinander fahren und einander Konkurrenz
machen konnen. Die Konkurrenz ist die Seele des
Handels und der Konkurrenz zwischen Bahn und Auto
kénnen wir ruhig ihren Lauf lassen. Die Bahn wird
iibernehmen, was ihr gehort, das Automobil wird
transportieren, was es billiger transportieren kann.
Wer hat den Erlass des Dekretes verlangt? Dieses
Dekret ist yor allem die Folge einer Eingabe der
bernischen Dekretsbahnen an die Baudirektion. Was wir
heute beraten, sind alles Forderungen, die die bernischen
Dekretsbahnen der Baudirektion eingereicht haben.
sicher rentieren diese Dekretsbahnen nicht so, wie es sein
sollte; ich glaube aber nicht, dass es viel besser werden
wird, wenn wir das heutige Dekret annehmen. Wer
leistet etwas an das Defizit der Dekretsbahnen? Handel
und Industrie leisten ihren Teil in Form von Steuern
an die Verzinsung der Schulden fur die Dekretsbahnen
und die Létschbergbahn. Schon vor dem Krieg gab es
eine Reihe von Dekretsbahnen, die nicht besser
renierten  als heute, obschon damals keine
auomobikonkurrenz - da wgr. Die Automobilsteuer hat im
laufenden Jahre bis zum heutigen Tage ungefahr 2,7
milionen gjngetragen; budgetiert waren 1,9 Millionen. Das
Automobil hat also 800,000 Fr. mehr eingetragen als
man rechnete. Von Jahr zy Jahr nimmt man einen
neuen Anlauf im Kanton Bern, um den Automobilisten
immer mehr Geld abzunehmen. Ich erinnere an die
Erhohung der Automobilsteuer im Jahre 1924. Die
Eidgenossenschaft befolgt das namliche Beispiel. Ich
erinnere an die Benzinzollerhhung, die dem Bund eine
gewaltige Summe einbringt. Auf 1. November dieses
Jahres hat man nun auch noch den Einfuhrzoll fur
Automobile erhoht.
Das Dekret enthélt auch in der heute vorgeschlagenen
Fassung noch einige Bestimmungen, die ich als
Vertreter der Industrie bekampfen muss. Ich hoffe,
dass der Rat im Laufe der Debatte auf die Antrage aus
Kreisen von Handel und Industrie eintreten wird, was
uns ermdglichen wiirde, in der Schlussabstimmung
dem Dekret beizutreten. Sollte das nicht der Fall sein,
intsste ich mir vorbehalten, bei der Schiussabstimmung
das Dekret zy verwerfen. Das Gewerbe in andern
Kantonen zieht ganz sicher Vorteile daraus, dass
wicem Gewerbe im Kanton Bern Schranken auferlegen,
wie das hauptsachlich durch das Nachtfahrverbot
geschieht. Es ISt in der Diskussion mehrfach davon
gesprochen worden, dass die Lastwagen, die von Basel
kommen, sehr zahlreich seien, dass diese unsere
Dekretsbahnen am starksten konkurrenzieren. Der Kanton
Baselstadt hat fast keine eigenen Strassen, seine
Wagen mussen daher in andern Kantonen herumfahren.
Heute wehrt man sich gegen die baslerische Konkurrenz;
als man vor einigen Wochen den Kanton Baselstadt
eingeladen hat, er mdchte sich am Bau der Ober-
hasliwerke peteiligen, hat sich niemand aufgelehnt.
Heute méchte man die Lastwagen der grossen Basler
Spediteure nicht im Kanton dulden; die g Millionen fir


















































































































































































































