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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Oberdiessbach, den 21. Oktober 1927.

Herr Grossrat!

Gemiss § 1 der Geschiftsordnung fiir den Grossen
Rat beginnt die ordentliche Wintersession am 2. Montag
des Monats November; nach dem vom Rate in der
Septembersession gefassten Beschluss hat dieser Session
eine ausserordentliche Session vorauszugehen, welche
vorab fiir die Beratung des Entwurfes zu einem Ge-
setz iiber das Strafverfahren bestimmt ist. Demgemiss
werden Sie fiir die erste Sitzung der ausserordent-
lichen Session eingeladen auf Montag, den 7. November
1927, nachmittags 2!/« Uhr, in das Rathaus nach Bern.

Die Greschiftsliste weist, fiir beide Sessionen zu-
sammengefasst, folgende Geschifte auf:

Gesetzesentwiirfe

zur zweiten Beratung:

Gesetz iiber Jagd und Vogelschutz.

zur ersten Beratung:

1. Gesetz iiber das Strafverfahren.
2. Revision von Art.33 Staatsverfassung (Motion Gnégi).

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend den Naturschadenfonds.

2. Dekret zur Abénderung des Dekretes vom 10. Mérz
1914 betreffend das interkantonale Konkordat vom
31. Marz 1914 iiber den Verkehr mit Motorfahr-
zeugen und Fahrridern.

3. Dekret betreffend die Veranlagung zur Einkommen-
steuer.
4. Dekret betreffend die Schulgelder an den kant.-
technischen Schulen.
. Dekret betreffend die zweite Pfarrstelle Frutigen.
. Dekret betreffend den Anwaltstarif (Revision).

S QO

Vortrige der Direktionen :

Polizeidirektion :

1. Einbiirgerungen.
2. Strafnachlassgesuche.

Finanzdirektion :

1. Kdufe und Verkdufe von Doméinen.
2. Voranschlag 1928.

Justizdirektion :

. Erteilung des Enteignungsrechtes.

. Justizbeschwerden.

. Beschluss betreffend Reorganisation des Verwal-
tungsgerichtes.

QO DD =

Forstdirektion:
Waldkiufe und -verkiufe.

Landwirtschaftsdirektion ;

Bodenverbesserungen und Alpweganlagen.

Bau- und Eisenbahndirektion:

1. Strassen- und andere Bauten.
2. Eisenbahngeschifte.

Motionen, Interpellationen, Anfragen:

1. Motion Dr. Woker betreffend Auslegung des Art. 17
des Gemeindegesetzes.

2. Motion Vogel betreffend Revision des Warenhan-
delsgesetzes.
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3. Motion K. Indermiihle betreffend Ausniitzung der
geologischen Reichtiimer unserer Landschaft.

4. Interpellation Hurni betreffend den Erlass eines
Personalversicherungsgesetzes fiir Gemeinden und
Korporationen.

5. Interpellation Biitikofer betreffend Auslegung des
Art. 17 des Gemeindegesetzes.

6. Interpellation Arni betreffend Auslegung des Art. 17
des Gemeindegesetzes im Beschwerdefall Langen-
thal.

7. Interpellation Gnégi betreffend Verwendung der
Automobilsteuer.

8. Einfache Anfrage Fell betreffend Ausarbeitung des
Entwurfes zu einem neuen Steuergesetz.

Wabhlen :

Es sind zu wihlen:

1. Zwei Abgeordnete in den Stinderat infolge Ab-
laufs der Amtsdauer.
2. Drei Mitglieder der Kommission fiir Rindviehzucht
infolge Ablaufs der Amtsdauer.
Der Verwalter der Hypothekarkasse fiir eine vier-
jéhrige Amtsdauer (Hinscheid A. Wyss).

o

* *
* ;

Auf die Tagesordnung der ersten Sitzung werden
folgende Geschiifte gesetzt:

1. Gesetz tiber das Strafverfahren.
2. Dekret betreffend zweite Pfarrstelle Frutigen.
3. Dekret iiber den Naturschadenfonds.

* *
%*

Die Wahlen werden auf den ersten Mittwoch der
ordentlichen Session angesetzt.

Mit Hochschitzung !

Der Grossratsprdsident :
G. Neuenschwander.

Verzeichnis der iibrigen hangigen Geschéfte.
(§ 9 der Geschéftsordnung.)

1. Dekret betreffend die Umlegung von Baugebiet.
2. Motion Dr. Giorgio.

(7. November 1927.)

Erste Sitzung.

Montag den 7. November 1927,

nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 204 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 19 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Bourquin (Sombeval),
Choulat, Dummermuth, Gerster, Giorgio, Hurni, Kistli,
Lortscher, Luterbacher, Minger, Moser, Miller (Sef-
tigen), Reichenbach, Walther; ohne Entschuldigung
abwesend sind die Herren: Aeschlimann, Bouchat,
Imobersteg, Liithi (Biel), Zumstein.

Prisident. Bevor wir in unsere Verhandlungen ein-
treten, habe ich eine Ehren- und Dankespflicht zu erfiil-
len. Am 30. Oktober abhin ist in Albligen unerwartet
rasch an einem Herzschlag Grossrat Rudolf Wenger
gestorben. Herr Wenger hat dem Grossen Rate seit
Frithjahr 1918 angehort als Mitglied der Grossrats-
fraktion der Bauern-, Gewerbe- und Birgerpartei. Er
hat die Sitzungen des Rates fleissig besucht und hat
mit grossem Interesse an den Verhandlungen teilge-
nommen. Durch griindliches Studium der Ratsge-
schifte war er im Fall, sich jeweilen ein selbstindiges
Urteil zu bilden. In kurzen, zutreffenden Voten, hat er
seine Meinung dem Rate kundgegeben und hat sich
dadurch die Achtung seiner Ratskollegen erworben.
Herr Wenger hat wahrend seiner Zugehorigkeit zum
Grossen Rat folgenden grossriatlichen Kommissionen
angehort: Kommission zur Vorberatung des Dekretes
betreffend Schaffung einer vierten Pfarrstelle an der
Heiliggeistkirche in Bern und Bildung der Friedens-
kirchgemeinde Bern, Eingemeindung von Strittligen
in Thun, Konkordat betreffend wohnortliche Unter-
stiitzung, Umlegung von Baugebieten und Einreihung
der Gemeinden in Besoldungsklassen fiir die Lehrer-
besoldungen. Er hat auch in den Kommissionssitzun-
gen seinen Mann gestellt und tiichtig gearbeitet.

Mehr noch als im Grossen Rat hat Herr Wenger in
den Behorden seiner engeren Heimat rege und erfolg-
reiche politische und wirtschaftliche Arbeit geleistet.
Jahrelang war er Gemeindeprisident von Albligen,
ebenso Mitglied des Kirchgemeinderates, der Armen-
behorde und anderer kommunaler und wirtschaftlicher
Organisationen. Ueberall hat er mit grosser Hingebung
und Pflichttreue die libernommenen Aufgaben zu er-
fiillen gesucht. Er hat es wohl verdient, dass man
auch von dieser Stelle aus seiner grossen Verdienste
um die Allgemeinheit ehrend gedenkt.



(7. November 1927.)

Leider muss ich heute noch eines andern berni-
schen Staatsmannes gedenken, dessen Hinschied zwar
nicht ganz unerwartet, aber doch rascher als wir
glaubten, erfolgt ist, des Herrn Regierungsrat Si-
monin, der gestern nachmittag im Viktoriaspital von
langen Leiden erlost worden ist. Herr Simonin war
das @lteste Mitglied unserer Regierung. Er hat ein
Alter von 72 Jahren erreicht. Nach ehrenvollem Ab-
schluss seiner juristischen Studien hat der Verstorbene
vorerst zwei Jahre lang als Anwalt praktiziert. Von
1882—1884 war er Gerichtsprisident von Delsberg.
1884 wurde er verhiltnismissig jung ins Obergericht
gewihlt, dem er wihrend 20 Jahren angehdrt hat.
Mit vorbildlicher Gewissenhaftigkeit und Pflichttreue
hat er dort seines Amtes gewaltet und seine richter-
lichen Pflichten unparteiisch erfiillt. Als im Jahre
1904 ein Sitz in der Regierung frei wurde, auf wel-
chen der Jura Anspruch erheben konnte, war Herr
Simonin der gegebene Kandidat und er wurde vom
Grossen Rat in ehrenvoller Wahl zum Mitglied des
Regierungsrates gewidhlt. Zunichst wurde ihm die
Justizdirektion zugewiesen, die er von 1904—1910
geleitet hat. Von 1910—1912 war Herr Simonin Poli-
zeidirektor und seit 1912 Direktor der Sanitit und des
Gemeindewesens. Von 1904—1917 hat Herr Simonin
den Wahlkreis Jura-Nord im Nationalrat ehrenvoll
vertreten.

Wihrend 23 Jahren hat Herr Simonin die Geschicke
unseres Kantons leiten helfen. Weder auf eidgendssi-
schem noch auf kantonalem Boden ist er als grosser
Politiker hervorgetreten. Sein einfaches, konziliantes
Wesen hat ihn daran verhindert, die erste Rolle zu
spielen. Es darf heute anerkannt werden, dass Herr
Simonin wihrend der Zeit seiner Amtstitigkeit treu
und gewissenhaft die ganze Manneskraft in den Dienst
des Staates gestellt hat. Dafiir gebiithrt ihm die An-
erkennung und der Dank des Bernervolkes und seiner
Behorden. Als Beispiel fiir seine ernste Pflichtauffas-
sung moge erwihnt werden, dass er noch letzten Frei-
tag als schwerkranker Mann an der Sitzung des Re-
gierungsrates teilgenommen und dort die Geschifte
seiner Direktion vertreten hat.

Die Amtstitigkeit des Herrn Regierungsrat Simonin
ist durch zwei grosse gesetzgeberische Werke mar-
kiert: durch die Justizorganisation von 1909 und durch
das Gemeindegesetz von 1917. Diese zwei gesetz-
geberischen Erlasse haben sich in der Folge als vor-
ziigliche Steine im Bau des bernischen Verwaltungs-
gebdudes erwiesen und werden als dauernde Denk-
steine zum Andenken an die Wirksamkeit von Regie-
rungsrat Simonin auch in Zukunft anerkannt werden.
Ebenso hoch wie seine amtlichen Verdienste schitzen
wir das, was Henri Simonin ausserhalb des Regie-
rungsratssaales fiir den Kanton Bern getan hat. Herr
Simonin war vorab ein treuer Sohn des Jura. Er hat
seine Heimat iiber alles geliebt und sie hochgehalten.
Er ist fiir ihre Interessen eingetreten, wo er konnte.
Aber er war auch ein guter Berner, der stets iiber die
Berge und Tiler seiner engern Heimat hinaus seinen
Blick gerichtet hat, und der tief davon iiberzeugt war,
dass dem Jura durch die Verbindung mit dem deut-
schen Kantonsteil ein gliickliches Geschick zuteil ge-
worden ist. Als in schwerer Zeit sich die Schatten der
Separation iiber den Jura auszubreiten begannen, da
ist Simonin aus tiefster Ueberzeugung mit aller Kraft
fiir den einen und unteilbaren Kanton Bern eingetreten,
unbekiimmert um Lob und Tadel, Sympathie und Anti-
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pathie. Der Mahnruf des erfahrenen Mannes hat seinen
Eindruck nicht verfehlt. Die Gefahr wurde abgewen-
det. Sein mannhaftes Eintreten in dieser fiir den Kan-
ton Bern wichtigen Frage wollen wir auch heute dank-
bar anerkennen. Dieses Verdienst wird ihm unverges-
sen bleiben. — Ich méchte Sie bitten, sich zu Ehren
der beiden Verstorbenen von den Sitzen zu erheben.
(Geschieht.)

Grosser Rat; Riicktritt und Ersatz.

Nach Verlesung des beziiglichen Beschlusses des
Regierungsrates tritt an Stelle des demissionierenden
Dr. med. Eduard Konig, in Bern, neu in den Rat ein:
Dr. Ernst Steinmann, Parteisekretiir, in Bern.

Herr Dr. Steinmann legt das Geliibde ab.

Zur Verlesung gelangt eine

Eingabe

des Verbandes bernischer Krankenkas-
sen: oo
Bern, den 8. September 1927.

An den

Regierungsrat des Kantons Bern, z. H. der
Staatswirtschaftskommission und des Grossen Rates
des Kantons Bern

Bern.
Sehr geehrte Herren Présidenten !
Sehr geehrte Herren Ratsmitglieder !

Die Delegiertenversammlung des Verbandes berni-
scher Krankenkassen, die Sonntag, den 26. Juni 1927
in Lyss stattfand, hat zu Ihrem ablehnenden Entscheid
unserer Eingabe vom 8. November 1926 betreffend Un-
terstiitzung der Krankenkassen Stellung genommen
und uns beauftragt, Thnen folgende Resolution als Be-
schlussfassung und Kundgebung in dieser Sache zu
ibermachen: !

«Die Delegiertenversammlung des Verbandes ber-
nischer Krankenkassen, die von 142 Delegierten be-
schickt war und iiber 50,000 Mitglieder vertrat, nimmt
mit Bedauern Kenntnis von [hrem ablehnenden Ent-
scheid der Eingabe des Vorstandes des Verbandes ber-
nischer Krankenkassen zur Frage der Unterstiitzung
der Krankenversicherung im Kanton Bern. Wir sehen
nun mit allem Interesse der Abstimmung iiber das
Jagdgesetz entgegen, welches fiir die Krankenversiche-
rung einige Mittel bringen soll. Aber auch bei einem
negativen Volksentscheid iiber das Jagdgesetz miissen
die Krankenkassen an ihrer berechtigten Forderung
auf eine Unterstiitzung durch den Kanton, auch fiir
solche Gemeinden, denen es zufolge ihrer prekiiren
Lage heute nicht moglich ist, das Obligatorium einzu-
fiihren, festhalten. Die Begriindung dieser Forderung
wurde in der oben erwihnten Eingabe unseres Kan-
tonalvorstandes so iiberzeugend und erschopfend dar-
gelegt, dass wir derselben zurzeit nichts weiteres bei-
zufiigen haben. Was in der Mehrzahl der andern Kan-
tone schon lange als eine gerechtfertigte Pflichterfiil-
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lung gegeniiber dem segensreichen Wirken der Kran-
kenkassen angesehen wird, wird man auch im Kanton
Bern schliesslich anerkennen miissen. »

Wir iiberweisen Ihnen diese Kundgebung, die als
einstimmiger Ausdruck der Delegiertenversammlung
des Verbandes bernischer Krankenkassen aufzufassen
ist, und glauben, indem wir auf unsere frithere Stel-
lungnahme verweisen, heute auf weitere Ausfiihrungen
verzichten zu konnen.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

Verband bernischer Krankenkassen, Kantonalvorstand

Der Sekretir:
Barraud.

Der Prisident:
R. Meer.

Geht an die Regierung.

Tagesordnung :

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz tiber Jagd und Vogelschutz.

Auf die zweite Woche angesetzt.

Gesetz iuber das Strafverfahren.

Auf heute angesetzt.

Revision von Art. 33 der Staatsverfas-
sung (Motion Gnédgi).

Auf die dritte Woche angesetzt.

Dekretbetreffendden Naturschaden-
fonds.
Bereit.

Dekretbetreffendden VerkehrmitMotor-
fahrzeugen undFahrrddern.

Auf die zweite oder dritte Woche angesetzt.

Dekret betreffend Veranlagung zur Ein-
kommenssteuer.

Auf die zweite Woche angesetzt.

Dekretbetreffenddie Schulgelderanden
kantonalen technischen Schulen.

Bereit.

(7. November 1927.)

Dekret betreffend die Errichtung einer
zweiten Pfarrstellein der Kirchgemein-
de Frutigen.

Bereit.

Dekret betreffend den Anwaltstarif.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Entwurf ist Thnen ausgeteilt worden.
Es handelt sich darum, zur Vorberatung desselben eine
Kommission zu ernennen. Es wire wohl am einfach-
sten, wenn man die Justizkommission mit der Vor-
beratung betrauen wiirde.

Priisident. Der Rat ist mit diesem Vorschlag ein-
verstanden.

Ryter. Ich bin erstaunt, dass man ein solches Ge-
schift der Justizkommission zuweisen will, in welcher
fast alles Juristen sitzen. Es wire gerechtfertigt, das
Geschiift einer Kommission zuzuweisen, in welcher
die Manner aus dem Volk, die tatsichlich mit der Be-
volkerung in Kontakt stehen, vertreten sind, damit die-
sen Gelegenheit gegeben wird, einmal zum Anwalts-
tarif Stellung zu nehmen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Prdsidenten . Minderheit.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 11 Mitgliedern gewiesen.

Einbirgerungen und Strafnachlass-
gesuche.

Auf die zweite Woche angesetzt.

Kiaufe und Verkdufe von Domédnen.

Bereit.

Voranschlag fir das Jahr 1928.

Auf die dritte Woche angesetzt.

Expropriationenund Justizbeschwerden.

Keine.

Beschlussbetreffend Reorganisation des
Verwaltungsgerichtes.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Antrag des Regierungsrates auf Erlass
eines Beschlusses iiber Schaffung der Stelle eines
stindigen Vizeprisidenten beim Verwaltungsgericht
liegt Ihnen vor. Er wire reglementsgemiss an eine
Kommission zu weisen. Die Herren erinnern sich, dass
bei der Beratung des Staatsverwaltungsberichtes von
verschiedenen Seiten die Dringlichkeit dieser Mass-
nahme betont worden ist. Im Sinne dieser Kund-



(7. November 1927.)

gebungen wiirde es liegen, wenn man diese Angelegen-
heit nicht einer Spezialkommission, sondern entweder
der Staatswirtschaftskommission oder der Justizkom-
mission {iberweist. Damit wire die Moglichkeit vor-
handen, das Geschift noch fiir diese Session spruchreif
zu machen und unter Umstdnden sogar diesen Vize-
priasidenten noch zu wihlen. Wer Einblick in die beim
Verwaltungsgericht herrschenden Verhiltnisse hat, der
muss sagen, dass es dringend notwendig ist, vermehrte
Arbeitskrifte einzustellen, wenn nicht die bekannten
tausend Riickstinde, von denen im September die Re-
de gewesen ist, vermehrt werden sollen. Ich mdchte
beantragen, das Geschift der Staatswirtschaftskommis-
sion zu iiberweisen.

Wird an die Staatswirtschaftskommission gewiesen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nun liegt noch ein viertes Geschift vor,
das seit einigen Tagen beim Grossen Rat hingig ist,
aber noch nicht auf der Geschéftsliste figuriert. Es be-
trifft einen gliicklicherweise selten vorkommenden Fall,
einen Kompetenzkonflikt zwischen zwei obersten Ge-
richtsinstanzen, zwischen dem Obergericht und dem
Verwaltungsgericht. Es handelt sich um eine Forde-
rung der Gemeinde Tramelan-dessous als Klidgerin ge-
gen die Konkursmasse einer Kollektivgesellschaft Burri
fréres. Diese Forderung rithrt her aus Wasserlieferun-
gen und Strommieteforderungen der Gemeinde, und der
Streit geht darum, ob diese Forderungen offentlich-
rechtlicher Natur seien und in diesem Fall vor das
Verwaltungsgericht gehdren oder ob sie aus einem pri-
vatrechtlichen Vertragsverhiltnis entspringen. Die bei-
den Gerichtsinstanzen haben sich nicht einigen koén-
nen. Verfassungsgemdss und nach der Bestimmung
im Verwaltungsrechtspflegegesetz ist der Grosse Rat
zustiindig, iiber diesen Kompetenzkonflikt zu entschei-
den. Es ist nicht Sache des Regierungsrates, hier einen
Antrag zu stellen, es sei denn, der Grosse Rat wiinsche
das ausdriicklich. Wenn das der Fall ist, so kann er das
Geschift dem Regierungsrat zu Bericht und Antrag
iberweisen und je nachdem noch der Justizkommission
zur Begutachtung unterbreiten. Ich stelle keinen An-
trag. Vielleicht wire es aber doch zweckmissig, das
Geschift heute dem Regierungsrat zu iiberweisen.

_ Geht an den Regierungsrat und die Justizkommis-
sion.

Waldkdufe und -Verkédufe.

Keine.

Bodenverbesserungen und Alpweg-
anlagen.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Namens des Regierungsrates
mochte ich dem Grossen Rat ein Geschift anmelden:
den Ausbau der Molkereischule Riitti. Die beziigliche
Vorlage wird, begleitet von einem lidngeren Vortrag,
nichste Woche dem Grossen Rat zugehen. Das Ge-
schift sollte unbedingt im Laufe dieser Session be-
handelt werden. Das Geschdft: Weganlage Gimmel-
wald-Miirren ist bereit; das grdssere Geschaft: Ent-
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sumpfung des Hagneck-Tduffelen-Mooses kann voraus-
sichtlich nicht behandelt werden, weil der bundes-
gerichtliche Entscheid, der sich dariiber auszusprechen
hat, ob die Flurgenossenschaft rechtskriftig gebildet
ist oder nicht, noch nicht gefillt ist.

Sodann habe ich noch ein drittes Geschift anzu-
melden: Weganlagen im Rebgelinde am Bielersee. Sie
wissen, dass auch diesen Sommer sehr starke Unwet-
ter iiber das Rebgeldnde niedergegangen sind. Dadurch
ist eine grosse Masse von Erdreich herabgefiihrt wor-
den. Es ist unbedingt notwendig, dort einmal Remedur
zu schaffen. Es sollen die nétigen Massnahmen ge-
troffen werden, um ein Abschwemmen bei stirkeren
Regengiissen zu vermeiden. Das kann nach den bis-
herigen Erfahrungen nur geschehen, wenn man Weg-
anlagen und eigentliche Verbauungen erstellt. Es wird
nicht méglich sein, die beziiglichen technischen Pro-
jekte noch wihrend der Session dem Grossen Rate zu
unterbreiten. Die Behorden der verschiedenen in Fra-
ge kommenden Gemeinden haben aber an die Land-
wirtschaftsdirektion und die Baudirektion den Antrag
gestellt, man mochte doch beim Grossen Rat dahin
vorstellig werden, dass der Rat sich grundsitzlich
einverstanden erklire, worauf dann die Regierung die
Bewilligung zum Beginn der Arbeiten geben kann,
wihrend die endgiiltigen Projekte in einer nach Neu-
jahr stattfindenden Session vorgelegt wiirden. Wenn
dieser Wunsch gedussert wird, so geschieht es des-
halb, weil man diesen Rebbauern, die bekanntlich
zwei oder gar drei Missjahre hinter sich haben, etwas
Verdienstgelegenheit bieten will, damit sie nicht auf
offentliche Unterstiitzung angewiesen sind. Wir wer-
den dem Grossen Rat einen beziiglichen Beschlusses-
entwurf unterbreiten.

Schmutz, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Ich méchte beantragen, alle diese Direktions-
geschifte auf den Montag der dritten Sessionswoche
anzusetzen. (Zustimmung.)

Strassen- und andere Bauten.

Bereit.

Eisenbahngeschéfte.
Bereit.

Motion Woker.
Auf die dritte Woche angesetzt.

Motion Vogel

Bereit. ]
Motion Indermiihle.
Bereit.
Interpellation Hurni.
Zuriickgezogen.

97*
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Interpellationen Bittikofer und Arni.
Bereit.

Diirrenmatt, Stellvertreter des Gemeindedirektors,
Berichterstatter des Regierungsrates. Ich méchte be-
antragen, die Interpellationen im Zusammenhang mit
der Motion Woker in der zweiten oder dritten Woche
zu behandeln. (Zustimmung.)

Interpellation Gnéagi.
Bereit.

Einfache Anfrage Fell.
Bereit.

Wahlen.
Auf den Mittwoch der zweiten Woche angesetzt.

Gesetz

iiber das

Strafverfahren des Kantons Bern.
Erste Beratung.

(Siehe Nr. 21 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei der Ausarbeitung jedes neuen Gesetzes
muss man zuerst die Frage stellen: Ist die Revision
notwendig? Diese Frage kann man beim bernischen
Strafverfahren schon aus #dusserlichen Merkmalen
heraus bejahen. Das Gesetz ist in der heute noch gel-
tenden Form im Jahre 1854 erlassen worden, es ist
in der Hauptsache die Nachbildung eines franzosischen
Gesetzes, des Code d’instruction criminelle, der sogar
aus dem Jahre 1808 datiert, enthilt also Gedanken
und Anschauungen, die vor 120 Jahren als modern
und gut befunden worden sind. Aber seither haben
sich auch auf diesem Gebiet wie auf vielen andern
die Anschauungen wesentlich gewandelt.

Man kann also sagen: Schon das respektable Alter
weist darauf hin, dass das Gesetz jedenfalls verschie-
dener Aenderungen bediirftig ist. Man kann die Frage
auch anders stellen und sagen: Wenn man es einmal
iibernimmt, eine derart grosse gesetzgeberische Arbeit
neu anzufangen, etwas Neues an die Stelle eines be-
stehenden Gesetzes zu setzen, so muss doch schon
in weiten Kreisen, namentlich in den vorberatenden
Instanzen, die Ueberzeugung vorhanden sein, dass
eine Abdnderung sich aufdringe und etwas Neues an
Stelle des Alten treten miisse.

Nun sind aber natiirlich diese allgemeinen Ein-
driicke und &dusserlichen Kriterien fiir sich allein nicht
beweiskriftig genug, um Rat und Volk von der Re-
visionsbediirftigkeit unseres Strafverfahrens zu tiber-
zeugen. Man muss daher der Sache auf den Grund
gehen. Da ist zundchst zu sagen, dass unser Entwurf

(7. November 1927.)

eine ziemlich lange Vorgeschichte hat. Aus der fiir
verschiedene Fragen sehr lehrreichen Vorgeschichte
mochte ich nur wenige Punkte hervorheben, um zu
zeigen, dass die Vorlage jedenfalls kein iiberstiirztes
Unterfangen darstellt. Die Herren werden mir das zu-
geben, wenn ich sage, dass die erste parlamentarische
Anregung zur Revision des Strafverfahrens im Jahre
1893 in Gestalt einer Motion Wyss erfolgt ist. Herr Fiir-
sprech Wyss hat vom Regierungsrat verlangt, er solle
Bericht und Antrag tiber Revision des Strafverfahrens
einbringen. In der Begriindung, die nun 34 Jahre zu-
riickliegt, hat er auf eine Anzahl von Mingeln des
bestehenden Strafverfahrens hingewiesen, die schon
damals bereits seit lingerer Zeit in der Praxis als Man-
gel erkannt worden sind. Er hat darauf hingewiesen,
dass die Moglichkeit, selbstindig iiber alle mdglichen
Vor- und Zwischenfragen an die oberen Instanzen zu
appellieren, wihrend unterdessen das Hauptverfahren
eingestellt bleibt, fiir viele Anwilte eine unerschopf-
liche Quelle von Trolerei und Kostenmacherei bedeute.
Er hat ferner darauf hingewiesen, dass von dem Recht,
in Assisenfillen sogenannte Verteidigungsmemoriale
einzureichen, ein missbrduchlicher Gebrauch gemacht
werde. Er hat weiter ausgefiihrt, dass die sogenannte
formale Beweistheorie, das kiinstliche Gefiige von Vor-
aussetzungen, die vorhanden sein miissen, damit der
Richter eine strafbare Handlung oder Tatsache als
bewiesen anschauen darf, eine iiberlebte Einrichtung
sei, die durch die freie Beweiswiirdigung ersetzt wer-
den solle, wonach der Richter, in freier Wiirdigung
dessen, was sich vor ihm abspielt und nach seiner
frei gewonnenen Ueberzeugung urteilen soll. Das ist
einer der Hauptpunkte unserer Revision, die wir nun
nach 34 Jahren hier vornehmen.

So der wesentliche Inhalt der Ausfithrungen des
Herrn Grossrat Wyss. Der damalige Justizdirektor,
Herr Lienhard, hat in seiner Antwort den Ball aufge-
fangen und weiter geworfen, indem er die Kritik durch
Anfihrung verschiedener anderer Punkte erginzte. Er
hat als Fehler des gegenwirtigen Verfahrens bezeich-
net, dass alle Strafantridge zuerst zum Regierungsstatt-
halter gehen miissen, dass dieser unter Umstdnden
eine vorldufige Untersuchung vorzunehmen habe, eine
Einrichtung, die nach praktischen Erfahrungen in der
Tat mehr Nachteile als Vorteile mit sich bringt, un-
notige Weiterungen schafft, oft mit Gefihrdung des
Untersuchungszweckes verbunden ist. Wir wollen dem
in unserem Entwurfe abhelfen, und werden im ge-
gebenen Zeitpunkte iiber diese Fragen sprechen. Fer-
ner wurde als revisionsbediirftig bezeichnet die Drei-
teilung, die aus dem franzosischen Recht iibernommen
ist, in kriminelles, korrektionelles und polizeiliches
Verfahren. Diese Dreiteilung besteht bis auf den heu-
tigen Tag, und zwar deshalb, weil sie unser materielles
Strafrecht, unser Strafgesetzbuch vom Jahre 1866 be-
herrscht, in welchem der Unterschied zwischen Ver-
brechen, Vergehen und Uebertretungen aufrecht erhal-
ten worden ist. Eine Aenderung auf diesem Gebiete
wird erst das eidgendssische materielle Strafrecht brin-
gen. Herr Lienhard hat ferner bereits damals ge-
wiinscht, man mochte eine freiere Gestaltung der Vor-
untersuchung eintreten lassen, namentlich in der Wei-
se, dass man den Parteien, besonders den Angeschul-
digten, gewisse Parteirechte einrdumen wiirde, unbe-
schadet des Grundsatzes der geheimen Voruntersu-
chung. Das waren im wesentlichen Postulate, die auch
seither in Doktrin und Praxis bis auf den heutigen Tag
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lebhaft verfochten worden sind. Es ist interessant,
dass man schon damals das, was man heute als mo-
dernes Postulat anschaut, als Bediirfnis empfand.

Der heutige Entwurf hat nebst vielen andern den
meisten dieser Punkte Rechnung getragen. Herr Lien-
hard ist noch weiter gegangen, indem er auch die Re-
vision der Gerichtsorganisation einbezogen hat, und der
Grosse Rat hat die erweiterte Fassung, die der Justiz-
direktor damals vorgeschlagen hat, erheblich erklirt.
Damals beschiftigte das Postulat der Schaffung von
Bezirksgerichten die beteiligten Kreise lebhaft. Diese
Bezirksgerichte wéren in der Zahl von 5 oder 6 vor-
gesehen gewesen. Das hitte wenigstens fiir das Ju-
stizwesen eine Neueinteilung des Kantons nach sich
gezogen und die Organisation der Gerichte hétte eine
ganze Anzahl juristisch gebildeter Richter erfordert.
Man sah, dass die Schwierigkeiten, die sich der Durch-
fiihrung einer Gerichtsorganisation auf diesem Boden
entgegenstellten, uniiberwindlich waren. Man muss
aber zugeben, dass das Programm, das die Herren
Wyss und Lienhard zusammen 1893 im Grossen Rat
autgestellt haben, grossziigig und weitsichtig gewesen
wire. Wir sind seither etwas bescheidener geworden.
Wir haben zunidchst das Gesetz iiber die Gerichts-
organisation von 1909 zustande gebracht, das sich
organisatorisch im allgemeinen auf dem bisherigen
Boden bewegt. Diese Gerichtsorganisation hat insbe-
sondere die Amtsgerichte beibehalten, fiir die Jakob
Stampfli bereits in den Verfassungskdmpfen von 1846
eine Lanze gebrochen hatte. Vom Standpunkte der
Rechtspflege aus brauchen wir das gar nicht zu be-
dauern, dass diese Amtsgerichte beibehalten worden
sind, in denen von Juristen und Laien zusammen Recht
gesucht und gesprochen wird. Ferner haben wir die
sogenannte Vereinfachung der Bezirksverwaltung durch-
gefiihrt. Wir haben von Anfang an eingesehen, dass
das das zur Zeit Erreichbare ist. Wir haben das nie
als Ideal und abschliessende Losung betrachtet. Es ist
das, was zur Zeit zu machen ist. Die Kunst, das zur
Zeit Erreichbare zu erhalten, ist bekanntlich das, was
man unter Politik versteht.

Das alles beweist, dass die Revision unseres Straf-
verfahrens ein altes und wohlbegriindetes Postulat ist.
Die erste Etappe zur Verwirklichung kam im Jahre
1906, indem der damalige Justizdirektor, Herr Simonin,
Herrn Professor Thormann Auftrag gegeben hat, einen
Entwurf zu einem Gesetz iiber den Strafprozess aufzu-
stellen. Herr Thormann ist diesem Auftrag nachgekom-
men; er ist mit ungebrochener Energie noch heute an
der Arbeit und ist der ruhende Pol in der Erscheinun-
gen Flucht. An ihm vorbei sind die Gestalten gezogen,
die gekommen und gegangen sind, einzelne sind ge-
storben, andere haben sich zuriickgezogen, wieder an-
dere kommen wieder. Wir hoffen zuversichtlich, dass
Herr Professor Thormann es bald werde erleben kon-
nen, dass das Gesetz die Sanktion des Volkes erhiiit.

Der Entwurf Thormann vom Jahre 1906 ist einer
ersten Expertenkommission unterbreitet worden. Aus
ihren Verhandlungen ist der Entwurf 1911 entstanden,
der seinerseits wieder die Grundlage fiir unsere neue
Arbeit gebildet hat. Damit war ein vielversprechender
Anlauf gemacht. Es kam aber anderes dazwischen. Es
kamen die Vorarbeiten zur Einfithrung des Zivilgesetz-
buches, die Schaffung des Einfiihrungsgeseizes mit
all den wichtigen und schwierigen Neuerungen im
Grundbuchwesen, die Einfithrung des Handelsgerich-
tes, die Einfithrung des neuen Zivilprozesses, die Re-
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organisation der Bezirksverwaltung. Die Jahre von
1911 bis heute brachten fiir die Justizgesetzgebung
reichlich andere Aufgaben. Wir haben, um die Straf-
prozessreform nicht ganz liegen zu lassen, eine andere
Losung gesucht. Ich habe Herrn Oberrichter Krebs
den Auftrag erteilt, er mochte untersuchen, ob man
allenfalls eine Gesamtrevision vermeiden konne, indem
man nur eine Anzahl Punkte revidieren wiirde. Diese
Vorarbeit hat za dem interessanten Ergebnis gefiihrt,
dass, wenn man nur die allerdringendsten Aenderun-
gen vornehmen wollte, man nicht weniger als hundert
Artikel &ndern miisste. Daraufhin haben wir diesen
Plan sofort aufgegeben. Wir sagten uns, dann sei es
okonomisch absolut richtiger, in der Richtung der Ge-
samfrevision weiter zu arbeiten. Wir haben uns ent-
schlossen, den im Jahre 1911 gesponnenen Faden wie-
der aufzunehmen. Im Dezember 1924 hat die Justiz-
direktion eine neue Expertenkommission ernannt, in
welcher Vertreter aller Richtungen zur Mitarbeit her-
angezogen wurden, Vertreter der Wissenschaft des Ge-
richtswesens, der Praxis, aber auch der Politik, Mit-
glieder des Grossen Rates, die zugleich iiber die
notige Sachkunde verfiigten. Das Ergbenis einer ar-
beitsreichen Tatigkeit in den Jahren 1924 und 1926
ist der Entwurf 1926 der Expertenkommission. Die
Vorarbeiten der Justizdirektion und der Kommission
erfuhren eine wiinschbare und wertvolle Foérderung
durch die Motion unseres Kommissionsprisidenten,
Herrn v. Steiger, die am 11. Mai 1925 vom Gros-
sen Rat einstimmig erheblich erklirt worden ist und
sich ebenfalls fiir eine Totalrevision des Strafver-
fahrens ausspricht. Die Grundlagen des Entwurfes
von 1911 sind im allgemeinen systematisch und in
ihrer Ausgestaltung als richtig erachtet worden, da-
gegen hat die Expertenkommission im Einzelnen eine
ganze Reihe von Aenderungen vorgenommen und
sich auch angelegen sein lassen, eine einheitliche Ter-
minologie durchzufithren. Aus der Arbeit der Ex-
pertenkommission ist der Entwurf der Justizdirektion
entstanden, der mit wenig Aenderungen vom Regie-
rungsrat genehmigt worden ist. Von da ging der Ent-
wurf ordnungsgemiss an die grossriitliche Kommission,
die ihn in 19 arbeitsreichen Sitzungen durchberaten
hat. Auch sie hat die Grundsitze, auf denen der Ent-
wurf beruht, im allgemeinen als richtig befunden und
das System beibehalten, allein auch sie hat eine Reihe
von unserer Ansicht nach wertvollen Aenderungen im
einzelnen vorgenommen. Man darf sagen, dass die Ar-
beit in der Kommission eine erfreuliche und erspriess-
liche gewesen ist. Die Kommission, die ja naturgemiss
aus Vertretern aller politischen Richtungen zusammen-
gesetzt ist, hat im Geiste der Verstindigung und in der
Absicht, womdglich zu einem gemeinsamen Ergebnis
zu kommen, gearbeitet. Der Kommission kam zustatten
die Mitwirkung des Herrn Professor Thormann als Be-
richterstatter, der Herren Oberrichter Neuhaus wund
Rossel und des Vertreters des Gerichtspriasidentenver-
bandes, des Herrn Gerichtsprisidenten Itten von Inter-
laken. Es ist uns schliesslich gelungen, das Ziel, das
wir uns gesteckt haben, zu erreichen, ndmlich einen
Entwurf zustande zu bringen, hinter dem die einstim-
mige Kommission steht. Der Regierungsrat seinerseits
hat diesem Entwurf zugestimmt, so dass wir es wohl
als gliickliches Omen ansprechen diirfen, wenn wir
heute auf der ganzen Linie einen gemeinsamen Ent-
wurf von Regierung und Kommission unterbreiten
konnen. Als erfreuliche Tatsache méchte ich ferner



384

feststellen, dass der Entwurf in den beteiligten Kreisen
im Lande herum, trotzdem er eigentlich einen sproden
Gegenstand behandelt, viel Interesse gefunden hat.
Naturgemiss haben sich der Bernische Juristenverein,
der Anwaltsverband, der Bezirksbeamtenverband, aber
auch die Presse aller Richtungen intensiv damit be-
schaftigt. Es darf auch gesagt werden, dass das Straf-
verfahren eigentlich noch viel mehr als das Zivil-
prozessverfahren eine Angelegenheit ist, die alle Leute
angehen kann, denn es weiss niemand, ob er nicht auch
eines Tages plotzlich, und wenn auch nur als Zeuge,
in einen Strafprozess verwickelt wird. Dann kann es
ihm gar nicht gleichgiiltig sein, nach was fiir Bestim-
mungen und Vorschriften er vor dem Richter behandelt
wird. Ich mochte das als gutes Zeichen buchen, dass
doch in weiten Kreisen ein ziemliches Interesse fiir
diesen Entwurf besteht, wenn auch die Meinungen
tiber verschiedene Fragen auseinandergehen. Das ist
immer noch besser als Gleichgiiltigkeit, denn aus dem
Widerstreit der Meinungen erwéchst bekanntlich der
Fortschritt.

Auf Einzelfragen will ich in diesem Stadium der
Angelegenheit nicht eintreten. Ich méchte nur als all-
gemeine Richtlinien und Zielpunkte des Entwurfes
eine Modernisierung, Vereinfachung und Verkiirzung
des Verfahrens bezeichnen, was unter anderem auch
damit erreicht werden soll, dass man sowohl dem
Richter als den Parteien in verschiedenen Stadien des
Verfahrens eine grossere Bewegungsireiheit einrdumt.
Die neuen und neusten Erlasse auf dem Gebiet des
Strafverfahrens in der Eidgenossenschaft und in den
Kantonen sind soviel als moglich, was eigentlich selbst-
verstindlich ist, als Material zur Vergleichung herbei-
gezogen worden. Der Entwurf soll, wie das Aufgabe
jedes derartigen Prozessverfahrens ist, moglichst dafiir
Gewdhr bieten, dass der oberste Zweck jedes Prozess-
verfahrens, die Erforschung der Wahrheit, die Ver-
wirklichung des materiellen Rechtes im Rahmen des
Moglichen erreicht wird. Dabei wollen wir natiirlich
nicht vergessen, dass das Gesetz nur das tote Instru-
ment ist, das man dem Richter in die Hand gibt. Man
kann ein Verfahren machen, wie man will; auf seinen
Geist, auf seine Hingabe und seine Gewissenhaftigkeit
kommt es an, ob dieses Gesetz das leistet, was dem
allgemeinen Wohl entspricht.

Dieser Hauptzweck also, die Verwirklichung des
materiellen Rechtes, soll aber nicht erreicht werden.
wie das im é&lteren Verfahren gelegentlich noch der
Fall ist, auf Kosten der menschlichen Behandlung de-
rer, die dieses Strafverfahren iiber sich ergehen lassen
missen. Man darf nicht vergessen, dass, solange einer
vor dem Richter steht, und noch nicht verurteilt ist, er
nicht der Schuldige ist, sondern nur der Angeschul-
digte, und es ist in vielen Fillen nicht so ganz sicher,
ob einer schliesslich verurteilt wird und weswegen.
Man soll im Angeschuldigten auch das menschliche In-
dividuum respektieren.

Diese beiden Kriterien soll der Entwurf in zweck-
missiger Art miteinander ausséhnen. Ferner will er
gegenwirtig bestehende Unklarheiten beseitigen. Die
Gerichtspraxis und die neuen Entwiirfe sind soweit
tunlich beriicksichtigt worden. Inwieweit alle diese
Zielpunkte erreicht sind, das wird bei Beratung der
Einzelheiten in jedem Fall nachzuweisen und zu iiber-
priifen sein. Ich hoffe, dass man dem Entwurf das
Zeugnis nicht versagen werde, dass man auch auf
den sprachlichen Ausdruck moglichst Sorgfalt verwen-
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det hat. Wir haben hier ein leuchtendes Beispiel in
unserem Zivilgesetzbuch. Wir schmeicheln uns nicht,
dass wir mit der lichtvollen Sprache des Herrn Pro-
fessor Huber wetteifern kénnen, aber man wird doch
sagen diirfen, dass auch in dieser Beziehung der Ent-
wurf sich angestrengt habe, ein klares, gutes und ge-
meinverstindliches Deutsch zu schreiben und zu reden.

Man hat auch darauf Bedacht genommen, die
Systematik des Entwurfes etwas straffer zu fassen.
Das geht aus einer Reihe von Aeusserlichkeiten her-
vor. Statt drei Biichern haben wir nur zwei und in
jedem einzelnen Teil sind allgemeine Bestimmungen
vorausgenommen worden. In den besonderen Bestim-
mungen haben wir auf eine klare und durchsichtige
Gliederung gehalten, die der Lesbarkeit und Brauch-
barkeit des Gesetzes zugute kommen soll. Der grosste
dusserliche Unterschied gegeniiber dem bisherigen Ge-
setz liegt darin, dass der jetzige Strafprozess 581 Ar-
tikel enthilt; der neue, nach Abzug der Uebergangs-
bestimmungen — diese muss man abziehen, denn das
Gesetz von 1854 enthdlt auch keine — nur 394. Er
hat also fast 200 Artikel weniger, obschon er einzelne
Gebiete viel vollstindiger ordnet, als das im alten Pro-
zessgesetz der Fall ist. Wir haben das Ideal des ge-
genwirtigen Freiburger-Entwurfes nicht erreicht, der
den ganzen Strafprozess in 63 Artikeln abwandelt.
Wenn man aber der Sache auf den Grund geht, sieht
man, dass dort dem Richter alle erdenklichen Kom-
petenzen gegeben werden. Soweit haben wir nicht
gehen diirfen. Ich erinnere dabei an ein Wort des ver-
storbenen Professors Ziircher, des bekannten Straf-
rechtslehrers, der gesagt hat, das beste Strafgesetz
wire dasjenige, das in einem einzigen Artikel verfiigt:
Der Richter bestimmt in allen Fillen das Richtige und
Zweckmissige. Dazu miisste man einen idealen Rich-
ter haben. Da wir den nicht haben, miissen wir ein
Gesetz mit 394 Artikeln aufstellen.

Einige Worte iiber das Verhiltnis unseres Entwur-
fes zum eidgendssischen Strafgesetzentwurf. Es ist
klar, dass da gewisse Berithrungspunkte sind, die man
nicht tbersehen kann und soll. Schon im Jahre 1893
hat Herr Grossrat Wyss von dem zua erwartenden
schweizerischen Strafgesetz gesprochen, und beigefiigt,
es werde ein schweizerisches Strafverfahren folgen.
Wie steht die Sache heute? Das Strafverfahren bleibt
nach wie vor den Kantonen. Durch die Verfassungs-
revision in den Neunzigerjahren ist die Grundlage zur
Rechtseinheit auf materiellem Gebiet gelegt worden,
aber das Strafverfahren ist ausdriicklich den Kantonen
vorbehalten. Auf absehbare Zeit wird das so bleiben.
Die Vorarbeiten fiir das eidgendssische materielle
Strafrecht haben in den letzten Jahren sehr erhebliche
Fortschritte gemacht. Es liegt ein von der Kommission
des Nationalrates durchgearbeiteter Entwurf eines eid-
gendssischen Strafgesetzbuches vor, der nun in einer
der nichsten Sessionen des Nationalrates in Beratung
gezogen werden soll. Man darf nicht iibersehen, dass
in der Westschweiz namentlich gewisse Gegenstromun-
gen bestehen, indem man es da und dort unternimmt,
kantonale Strafgesetzbiicher, natiirlich unter Beniitzung
der Vorarbeiten auf eidgendssischem Gebiet, einzu-
fihren. Wenn aber nicht alles triigt, darf man doch
sagen, dass mit Bezug auf dieses eidgendssische Straf-
recht eine optimistischere Stimmung eingekehrt ist.
Es darf angenommen werden, dass im Verlauf des
nichsten Jahrzehntes dieses eidgendssische Strafgesetz
auch Rechtskraft bekommen werde. Das wird dann
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bedingen, dass einige Bestimmungen unseres Entwur-
fes wieder gedndert werden miissen, z. B. die Frage der
Zustindigkeit. Wir haben gesehen, dass immer noch
die Dreiteilung besteht. Wir kennen noch das krimi-
nelle, korrektionelle und polizeiliche Gerichtsverfah-
ren und darnach sind auch die Strafandrohungen in
unserem Strafgesetz vorgesehen, wogegen im eidgends-
sischen Entwurf fiir die gleiche Handlung ein viel wei-
terer Strafrahmen besteht, so dass also sowohl polizei-
liche als korrektionelle als unter Umstinden kriminelle
Strafen fiir den gleichen Tatbestand angedroht werden
konnen. Das bedingt ein ganz anderes System der Zu-
stindigkeit. Ebenso werden die Vorschriften iiber die
riumliche Geltung des Gesetzes durch Erweiterung
des Geltungsbereiches vom kantonalen auf das eidge-
ndssische Gebiet aufgehoben und durch die eidgends-
sischen ersetzt werden miissen. Im weitern sind in
unserem Entwurf Bestimmungen itber Antragsdelikte,
Verjihrung, Wiedereinsetzung in die biirgerliche Ehren-
fahigkeit usw. enthalten, die eigentlich in das ma-
terielle Strafgesetz gehoren und die auch im eidgends-
sischen Entwurf geregelt sind, die aber im gegenwir-
tigen Strafprozess geordnet werden. Das sind ein paar
Aenderungen, die dann kommen werden, aber diese
sind nicht so erheblich und grundlegend, dass sie uns
irgendwie veranlassen konnten, etwa unsere Revision
zu verschieben, bis man iiber das Schicksal des eidge-
nossischen Entwurfes im klaren wire. Dagegen haben
wir den Anlass beniitzt, um in den Schlussbestimmun-
gen dem modernen Geist, der uns aus dem eidgendssi-
schen Entwurf entgegenweht, in unserer kantonalen
Vorlage ein paar Fenster aufzutun, einmal dadurch,
dass wir allgemeine Strafmilderungsgriinde eingefiihrt
haben, die man aus dem eidgendssischen Entwurf ent-
sprechend der Motion Woker herausnimmt. Wir haben
die Motion Woker in ihrem damaligen Wortlaut ab-
lehnen miissen, aber wir haben damals einen Wechsel
ausgestellt, den wir jetzt einlosen helfen, indem wir
der Motion die Folge geben, die die Billigung aller fin-
den kann, indem wir -gegeniiber der allzu grossen
Schirfe unseres Strafgesetzes eine gewisse Milderung
einfilhren durch Aufnahme allgemeiner Milderungs-
griinde und durch Aenderung einer Reihe von beson-
dern Straftatbestinden, fiir die wir das Minimum der
Strafandrohung herabsetzen mochten. Wir hoffen, dass
diese Bestimmungen, die in den Uebergangsbestim-
mungen enthalten sind, dem Entwurf Freuade ver-
schaffen werden.

Noch ein Wort iiber das sogenannte Jugendstraf-
recht. Auch auf diesem Gebiete halte ich dafiir, dass
die gesetzgebenden Behorden die Pflicht haben, der
fortgeschrittenen Entwicklung und der modernen An-
schauung Rechnung zu tragen. Die Justizdirektion hat
durch Herrn Professor Thormann den Entwurf eines
Jugendstrafrechtspflegegesetzes ausarbeiten lassen. In
der Expertenkommission wurde dariiber diskutiert,
welche IFolge man dem Entwurf geben wolle. Wir sind
zum Schlusse gekommen, man wolle den Referendums-
karren nicht allzu stark iiberladen, wolle also einmal
den Strafprozess revidieren. Sobald diese Revision
unter Dach sei, sollte das Spezialgesetz iiber die Ju-
gendgerichtsbarkeit in Angriff genommen werden, wo-
bei wir auf das Verstindnis des Rates und des Volkes
hoffen.

Ich komme zum Schluss. Ich mochte formell be-
antragen, der Rat mochte auch hier wie bei andern
dhnlichen Vorlagen, z. B. beim Zivilprozess, nicht eine

385

artikelweise Beratung beschliessen, denn unter den
400 Artikeln sind Hunderte, die entweder mit dem bis-
herigen Zustand iibereinstimmen oder minutiose Ein-
zelheiten des Verfahrens beschlagen, die fiir die Allge-
meinheit wenig oder kein Interesse haben, so dass es
sich empfiehlt, eine abschnittweise statt einer artikel-
weisen Beratung durchzufithren. Es ist klar, dass es
jedem einzelnen Mitgliede freisteht, zu jedem einzelnen
Artikel Antrige einzubringen. Auf Einschrinkung der
Diskussion ist es nicht abgesehen, sondern nur auf eine
Ordnung der Debatte nach bewédhrten praktischen
Riicksichten. Ich darf zum Schluss wohl der Auffas-
sung Ausdruck geben, dass der Entwurf das Ergebnis
griindlicher und wohlerwogener Vorberatung ist, wobei
Stimmen aus allen politischen Kreisen zu Worte ge-
kommen sind. Wir diirfen die Ueberzeugung dussern,
dass der Entwurf, ohne revolutiondr zu wirken, doch
den Anforderungen entspricht, und viele Fortschritte
verwirklichen hilft, die von einem modernen Straf-
verfahren erwartet werden diirfen. In diesem Sinne
mochte ich Eintreten auf den Entwurf beantragen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Der Herr
Justizdirektor hat Ihnen tiber die Vorarbeiten Aus-
kunft gegeben. Ich mochte mich nur noch iiber die Ar-
beitsmethode, die wir diese Woche einschlagen sollten,
kurz dussern. Wenn wir in dieser Woche die 400 Ar-
tikel erledigen wollen, so setzt das voraus, dass wir
alles tun, damit wir in einem Zug das ganze schone
und interessante Gebiet behandeln kénnen. Ich mochte
dabei nur die Hoffnung aussprechen, es mochte der
gleiche Geist, der in der Kommission geherrscht hat,
auch im Plenum des Rates vorhanden sein. Es ist bei
solchenFragen nicht anders moglich, als dass sich da und

. dort die Meinungen kreuzen. Wenn wir alle in gleicher

Weise die Wahrheit suchen und der Gerechtigkeit die-
nen, kénnen wir hier an der Vorlage nutzbringend ar-
beiten und kénnen zu einem positiven Resultat kommen.
Ich méchte an dieser Stelle der Regierung fiir ihre Mit-
wirkung danken, namentlich auch fiir das Entgegen-
kommen, das sie gegeniiber den Anschauungen der
Kommission bewiesen hat. Es ist mehr als einmal vor-
gekommen, dass die Regierung sich vollstindig der An-
sicht der Kommission angeschlossen hat. So ist es uns
moglich geworden, einen Entwurf vorzulegen, bei dem
Sie am Rande keinen einzigen abweichenden Antrag
finden. Das war nur moglich nach langer und sorg-
filtiger Arbeit. Ich glaube, dass die Arbeit darauf An-
spruch erheben darf, als sorgfiltig bezeichnet zu wer-
den. Das darf man in aller Bescheidenheit erwihnen.
Ich mochte nur jetzt schon gegen ein Vorurteil Stel-
lung nehmen, das sich dahin dussert, es handle sich um
eine rein juristische Angelegenheit, um ein Gesetz fiir
einen einzelnen Berufsstand. Das ist absolut falsch bei
jedem Gesetz, aber namentlich falsch bei einem Straf-
gesetz und Strafprozessgesetz. Ein Strafprozess greift
tief ins menschliche Leben hinein, in jede Partei, in
jede soziale Schichtung. Es existiert fast niemand,
der nicht in irgend einer Form mit diesem Gebiet in
Berithrung kiime. Er braucht nicht Missetiter zu sein,
er kann in ganz anderer Form mit dem Gesetz in Be-
rithrung kommen, so als Mitglied einer Gemeindebe-
hérde, als Zeuge usw. Wir haben alles Interesse daran,
dass wir hier eine modernere und raschere, aber
gleichzeitig auch gerechtere Rechtsprechung auf dem
Strafgebiet schaffen. Es wire absolut falsch, wenn
man meinen wiirde, diejenigen Herren, die nicht Ju-
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risten seien, konnen sich ganz ruhig an der Sache des-
interessieren. Das breite Volk ist im Gegenteil viel
mehr an der Sache interessiert als selbst die Juristen.
Deshalb diirfen wir, glaube ich, auch die Hoffnung
aussprechen, dass die Vorlage, wenn sie einmal vor
das Volk kommt, dort auch grosses Interesse finde. Es
gibt kein Strafgesetz, bei dem nicht philosophische
und allgemein menschliche Erwigungen eine Rolle
spielen wiirden. Genau so verhdlt es sich mit Straf-
prozessgesetzen. Es kommt nur darauf an, dass wir
alle davon iiberzeugt seien, dass wir dem Volke etwas
Gutes bieten wollen. Dann werden wir in gleicher Wei-
se arbeiten konnen, wie in der Kommission. Ich hoffe,
dass dieser Geist wihrend dieser Woche iiber dem
Ratssaal schweben werde.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

Prisident. Der Herr Justizdirektor hat vorgeschla-
gen, abschnittweise zu beraten. Ich nehme an, Sie
seien damit einverstanden. (Zustimmung.)

I. Buch.
Allgemeiner Teil.
Titel L
Die gerichiliche Verfolgung. (Art. 1—17.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich werde nicht liber jeden einzelnen Ar-
tikel referieren, sondern nur im allgemeinen iiber die-
jenigen Artikel, die wesentliche Neuerungen bringen,
selbstverstindlich unvorgreiflich der Diskussion.

Im Anfang wird, wie das allgemein iiblich ist, fiir
die Strafverfolgung unterschieden zwischen einer sol-
chen, die von Amtes wegen Platz greift und einer sol-
chen, die je nach der Natur der in Frage stehenden
stratbaren Handlungen nur auf Antrag des Verletzten
vorgenommen wird. Gegenitber dem bisherigen Zu-
stand ist das Verfahren bei Antragsdelikten genauer
geordnet, wobei die Erfahrungen in der Praxis zu Rate
gezogen worden sind. In Art. 1 ist zum ersten Mal die
Rede vom sogenannten Privatkliger, iiber den wir
spater einldsslicher reden wollen. Bei Art. 2, wo die
Voraussetzungen der Einleitung einer gerichtlichen
Verfolgung in bezug auf Antragsdelikte geordnet sind,
ist auf Abs. 5 und 6 hinzuweisen, die den Grundsatz
der Unteilbarkeit des Strafantrages bestimmt und klar
aufnehmen. Viel zu reden gegeben hat Art. 3, der von
der Zivilklage aus strafbarer Handlung handelt. Es
stand weniger der Grundsatz in Frage, wonach im so-
genannten Adhédsionsverfahren die Zivilklage aus straf-
barer Handlung von jedem Verletzten im Anschluss an
das Strafverfahren geltend gemacht werden darf, als
der Vorbehalt, der im zweiten Teil des Art. 3 for-
muliert ist. Es ist gesagt, wenn die Zivilklage ein-
mal beim Strafrichter anhingig gemacht worden sei,
konne sie nicht mehr vor den Zivilrichter gebracht
werden. Neu ist im Grundsatz nur das, dass inskiinftig
alle Zivilklagen im Adhésionsverfahren anhingig ge-

(7. November 1927.)

macht werden konnen, nicht nur, wie bisher, die blos-
sen Entschadigungsforderungen. Das ist eine Erleich-
terung fiir die Verletzten. Nun die Vorbehalte, die ge-
macht werden in den Fillen, die eigentlich die Aus-
nahme bilden, gegeniiber dem Grundsatz, dass, wenn
einmal eine Zivilklage adhisionsweise beim Straf-
richter anhdngig gemacht worden ist, diese Zivilklage
nicht mehr vor das Zivilgericht gebracht werden darf.
Die erste Ausnahme ist die, wenn die Strafverfolgung
nicht mehr fortgesetzt werden kann wegen Todes oder
Verjaihrung. Das entspricht dem gegenwirtigen Rechts-
zustand. Da ist nichts beizufiigen. Neu sind hingegen
die Ziffern 2 und 3. Einmal gibt man dem Richter
das Recht, die Verhandlung iiber die Zivilklage abzu-
lehnen, wenn daraus erhebliche Nachteile fiir die
Durchfithrung des Strafverfahrens zu erwarten sind;
sodann gibt man den Parteien, dem Privatkliger und
dem Angeschuldigten unter Umsténden das Recht, zu
vereinbaren, dass die Zivilklage wieder aus dem Straf-
verfahren herausgenommen werden diirfe und in einem
Zivilprozessverfahren erledigt werden konne. Mit die-
sen beiden Durchbrechungen des Grundsatzes verfolgt
man den Zweck, Weiterungen und Verzogerungen des
Strafverfahrens zu vermeiden. Art. 4 verbietet eine
neue Strafverfolgung. Das ist der alte Grundsatz: « Ne
bis in idem ». Wenn das Strafverfahren einmal sachlich
beendigt ist, kann wegen der gleichen Handlung keine
neue Strafverfolgung gegen den Angeschuldigten ein-
geleitet werden. Endlich enthéilt dieser erste Abschnitt
Vorschriften iiber die Verjihrung, gleich wie der ent-
sprechende Abschnitt im bisherigen Strafverfahren,
mit der Aenderung, dass die fiir einzelne Fille, insbe-
sondere fiir Antragsdelikte, geltende Verjihrungsfrist
etwas verlingert wird, wofiir aber dann die Verjihrung
nicht abhingig gemacht wird von der Kenntnisnahme
des Verletzten von der begangenen Rechtsverletzung.
Es heisst im gegenwirtigen Verfahren, es miisste in-
nert drei Monaten geklagt werden, nachdem der Ver-
letzte z. B. von einer begangenen Ehrverletzung Kennt-
nis bekommen habe. Das hatte die Bedeutung, dass
die Verjiahrung nicht beginnen konnte, bevor der Ver-
letzte Kenntnis bekommen hat. Die Verjihrungsfrist
betrug nur 6 Monate nach Kenntnisnahme. Hier ist
nun die Sache anders geordnet. Es ist vorgesehen,
die Verjaihrungsfrist zu verlingern, aber dann soll die
Verjihrung nach zwei Jahren perfekt sein. Es soll
keine Verjihrungsunterbrechung mehr stattfinden kon-
nen, weil solche Sachen ein Ende nehmen miissen.
Immerhin ist aus dem eidgendssischen Strafrechtsent-
wurf die Bestimmung heriibergenommen worden, dass
die Verjihrung unter allen Umstinden eingetreten ist,
wenn die ordentliche Verjihrungsfrist um die Hilfte
iiberschritten ist, d. h. wenn statt zwei Jahren drei
Jahre abgelaufen sind. Dann kann eine Verjaihrungs-
unterbrechung nicht mehr Platz greifen. Zweckmis-
sigkeitsgriinde, die aus der Praxis entnommen worden
sind, haben dazu gefiihrt, diese Losung der bisherigen
vorzuziehen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die ersten
Titel haben naturgemdiss noch etwas mehr theoreti-
schen Charakter. Der erste Abschnitt zeichnet sich
deutlich durch das Bestreben aus, das ganze Verfahren
beweglich zu machen. Sie haben aus den Austithrungen
iiber die Verjihrung diese Tendenz gewiss bemerkt. Die
gleiche Tendenz kommt zum Ausdruck bei der sogenann-
ten Adhésionsklage, d.h.bei der Moglichkeit, eine Zivil-



(7. November 1927.)

klage im Zusammenhang mit dem Strafverfahren gel-
tend machen zu koénnen. Man darf nicht vergessen, dass
seit dem Erlass des zurzeit geltenden Strafprozesses der
Zivilprozess gedndert worden ist. Es hat Zeiten ge-
geben, wo man gefunden hat, es sei ein grosser Vorteil,
wenn man gleichzeitig mit dem Strafverfahren auch
die Zivilanspriiche geltend machen konne, wéhrend
wir heute so beweglich sind, dass man wenn immer
moglich dem Geschiddigten die Wahl lassen mdochte,
selbst zu entscheiden, wie er.am besten zu seinem Ziele
kommt. Das eine Mal kann es fiir ihn ein Vorteil sein,
wenn die Zivilklage gleichzeitig mit der Strafklage er-
ledigt wird, ein anderes Mal kann die Sache anders
liegen, so z. B. wenn fiir den Strafpunkt eine unbe-
deutende Busse in Betracht kommt, wihrend fiir die
Zivilklage weitgehende Schidigungen behauptet wer-
den und zum Beweis derselben alles Mdgliche notig
ist. Da ist der Verletzte vielleicht wohler, wenn er beide
Sachen von einander trennt. Urspriinglich bestand die
Theorie, wenn einmal etwas beim Strafrichter hingig
sei, miisse das dort bleiben, ob es nun praktisch sei
oder nicht. Heute ist man zur Einsicht gekommen,
dass es nicht zweckmissig ist, zu verfiigen, dass man
nur dort vorgehen koénne. Dieser Moglichkeit tréigt
Art. 3 Rechnung.

Angenommen.
Beschluss: *)
Siehe Beilage Nr. 21.

Titel IL
Die Gerichtsbarkest. (Art. 8—14.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch da bringt die neue Fassung recht-
lich eigentlich nichts Neues. Es handelt sich um die
Umschreibung der rdumlichen Geltung des bernischen
Strafgesetzes. Durch ein Gesetz, das im Jahre 1914
erlassen worden ist, haben wir diese Materie geordnet
und die neuen Artikel sind eigentlich nichts Anderes
als die Hineinarbeitung dieses Gesetzes in den Straf-
prozessentwurf. Man kénnte auch da reichlich theo-
retisieren, man konnte vom Territorialititsprinzip,
Schutzprinzip oder Personalititsprinzip reden, aber
ich halte das nicht fiir nétig. Ich mdchte nur zwei
kleine redaktionelle Aenderungen befiirworten, die Herr
Professor Lauterburg nachtriaglich in einer Eingabe
vorgeschlagen hat. Zu Beginn des Art. 8 wére zu sa-
gen: « Der bernischen Strafgerichtsbarkeit und der Be-
urteilung nach den Strafgesetzen des Kantons Bern...»
Das ist nur eine Vervollstindigung; in der Praxis wiir-
de nichts gedndert, auch wenn diese Einfiigung nicht
da stehen wiirde. Wir haben keinen Grund, der An-
regung des Herrn Professor Lauterburg, der sich sehr
lebhaft um unseren Entwurf interessiert, nicht zu ent-
sprechen. In gleicher Weise wiirde ein Zusatz zu Art. 10
gemacht, indem gesagt werden soll: «Die folgenden

*) Mit Riicksicht auf den Umfang der Vorlage und um den
Text der Beratungen nicht allzusehr durch Abdruck von langen
Gesetzestexten zu unterbrechen, werden nur diejenigen Artikel auf-
gefiihrt, die gegeniiber der Kommissionsvorlage eine Aenderung er-
fahren haben. Fiir die iibrigen wird auf die in den Beilagen abge-
druckte gemeinsame Vorlage der Regierung und der grossriitlichen
Kommission verwiesen.
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strafbaren Handlungen werden im Kanton Bern ver-
folgt und nach den Strafgesetzen des Kantons beur-
teilt. »

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wie Sie
gehort haben, hat hier das Bernervolk bereits Vor-
arbeiten geleistet, indem es unter dem Zwang der be-
stehenden Verhiltnisse bereits 1914 Normen aufgestellt
hat iiber den Ortlichen Geltungsbereich, die wir mit
ganz geringen Abidnderungen nun aufnehmen konnen.
Mit den beiden kleinen redaktionellen Aenderungen,
die rein formeller Natur sind, sind wir einverstanden.
Ich mochte nur noch erwédhnen, dass auch die soge-
nannten Marginalien, die Randbemerkungen, Bestand-
teile des Gesetzes bilden. Sie sind bei solchen Werken
von grosser praktischer Bedeutung, und die Diskussion
soll sich auch iiber diese erstrecken, denn sie sollen
genau gleich durchgearbeitet sein, wie der Text.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr Grossrat Gafner war so freundlich,
auf eine sprachliche Unebenheit bei Annahme der vor-
geschlagenen redaktionellen Ab#dnderung in Art. 10
aufmerksam zu machen. Er beantragt, nunmehr zu
sagen: «Die folgenden strafbaren Handlungen werden
im Kanton Bern verfolgt und nach den bernischen
Strafgesetzen beurteilt ... ».

Angenommen mit dem Zusatzantrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Im Kanton Bern begangene straf-
bare Handlungen.

Art. 8. Der bernischen Strafgerichtsbarkeit
und der Beurteilung nach den Strafgesetzen des
Kantons Bern unterliegen alle im Kantonsgebiet
begangenen strafbaren Handlungen.

Der Téter begeht die strafbare Handlung da,
wo er sie ausfithrt, und da, wo der Erfolg einge-
treten ist. Er begeht den Versuch da, wo er ihn
ausfiihrt, und da, wo nach seiner Absicht der Er-
folg hitte eintreten sollen.

In keinem Falle darf die gleiche strafbare
Handlung gleichzeitig mehrmals verfolgt werden.
Das Verfahren ist an dem Orte durchzufiihren,
wo es zuerst in gesetzlicher Form erdffnet wurde.

Marginale: Ausserhalb des Kantons Bern be-
gangene strafbare Handlungen.

Art. 10. Die folgenden strafbaren Handlungen
werden im Kanton Bern verfolgt und nach den
bernischen Strafgesetzen beurteilt, auch wenn sie
ausserhalb des Kantons Bern begangen worden
sind:

1. Verbrechen und Vergehen gegen die Sicherheit
des Staates Bern (Art. 67 bis 70 Str.G.B.);

2. Filschung 6ffentlicher Siegel und Stempel (Art.
104 Str.G.B.);

3. Nachmachung oder Verfdlschung von schwei-
zerischen oder fremden Miinzen, welche in der
Schweiz gesetzliche Geltung haben (Art. 101
Str.G.B.);

4 Nachmachung oder Verfilschung einer dffent-
lichen Urkunde, deren Ausstellung einer berni-



388

schen Behorde oder einem bernischen Beamten

oder Notar zukommt (Art. 106, Art. 107, Art.

111, Ziffer 1, 2, 5 und 6 Str.G.B.).

Der Tdter wird nur verfolgt, wenn er im Kan-
ton Bern betreten oder an ihn ausgeliefert wird.

Eine in einem andern Kanton oder im Aus-
lande wegen einer solchen Handlung vollzogene
Strafe ist auf die Strafe anzurechnen, die nach
dem bernischen Strafgesetz erkannt wird.

Titel IIL
Die Gerichtsstinde. (Art. 13—23.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel enthilt Bestimmungen iiber
die ortliche Zustdndigkeit unserer Strafgerichte. Auch
da stehen wir auf festem, durch die Praxis bewihrtem
Boden. Umstrittene Fragen waren keine zu lésen. Ich
mochte mich darauf beschrinken, auf Art. 22 und 23
hinzuweisen, die gewisse Neuerungen enthalten, aber
nur Erleichterungen und unter Umstinden Beschleuni-
gungen des Verfahrens zum Zwecke haben. Art. 22 be-
stimmt: «Bevor der- Gerichtsstand festgesetzt ist, sind
alle Richter befugt, in ihren Bezirken alle Untersu-
chungshandlnugen vorzunehmen, die ohne Gefahr im
Verzuge nicht unterlassen werden koénnen.» Das ist
eine sehr zweckmdissige Bestimmung. Ebenso diejenige
des Art. 23: «Die einzelnen Untersuchungshandlungen
eines Richters sind nicht schon seiner 6rtlichen Unzu-
stindigkeit wegen ungiiltig. » Es ist nachher zu priifen,
ob sie nicht aus andern Griinden das sind. Die beiden
Artikel sollen eine Liicke der gegenwirtigen Gesetz-
gebung ausfiillen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Der Ab-
schnitt wird nach wie vor beherrscht von dem straf-
rechtlichen Gedanken, den man nicht dndern kann und
der allgemeine Giiltigkeit hat, dass die strafbare Hand-

_lung von dem Richter des Ortes untersucht werden soll,
wo die Tat begangen worden ist, im Gegensatz zur
zivilrechtlichen Klage, die man dort einreichen muss,
wo der Schuldner seinen Wohnsitz hat, weil ihm das
nach der Bundesverfassung garantiert ist. Im einzelnen
kann es Fille geben, wo es streitig ist, wo der Tatort,
liegt. In solchen Fillen ist sehr hiufig kostbare Zeit
nutzlos verstrichen. Nun sind die Art. 22 und 23 neu
eingefiigt worden, die der Herr Justizdirektor soeben
vorgefithrt hat. Wir glauben, dass sich diese Bestim-
mungen sowohl praktisch rechtfertigen lassen als auch
mit dem Stand der modernen Wissenschaft in Ueber-
einstimmung stehen.

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.
Titel IV.
Die Rechtshiilfe. (Art. 24—28.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch da handelt es sich nur um die Fest-
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legung bereits bestehender Praxis. Die Bestimmungen
sind gegeniiber den bisherigen etwas stirker ausge-
arbeitet und entsprechen den Bediirfnissen der Straf-
untersuchungen im allgemeinen. Unter Rechtshiilfe
versteht man die Unterstiitzung, die die Gerichtsbehor-
den in den verschiedenen Bezirken dem Richter des
Bezirkes, in dem die Untersuchung anhéngig ist, an-
gedeihen lassen sollen. Von allgemeinem Interesse ist
vielleicht die Bestimmung in Art. 28, wonach niemand
verpflichtet werden kann, als Zeuge vor Behorden
anderer Kantone oder auslindischer Staaten zu er-
scheinen.

Angenommen.

Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

Titel V.

Die sachliche Zustindigkeit der Strafgerichie.
(Art. 29—31.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Abschnitt iiber die sachliche Zu-
stindigkeit hat schon mehr zu reden gegeben, nament-
lich die sachliche Zustindigkeit der Geschworenen-
gerichte. Diese Zustindigkeit beruht auf Art. 61 der
Verfassung, wo es heisst: «Fiir die Verwaltung der
Strafrechtspflege werden neben den ‘tblichen Gerichten
Geschwornengerichte eingesetzt. Alle politischen Straf-
fille und die vom Gesetz bezeichneten Pressedelikte
werden von den Geschwornengerichten beurteilt.» Es
ist hier nicht die grundsitzliche Frage zu erledigen,
ob und unter welcher Form man die Geschwornen-
gerichte beibehalten wolle, sondern es ist nur die Fra-
ge, in welcher Weise man ihre sachliche Zustindigkeit
umschreiben wolle. Das ist eine allgemeine Bemer-
kung zum ganzen Kapitel. Die Ordnung, wie sie hier
vorgesehen ist, entspricht dem gegenwirtigen mate-
riellen Strafrecht, das, beiliufig gesagt, durch die de-
finitive Einfithrung des eidgendssischen Strafgesetz-
buches gedndert wird. Was die Zustindigkeit des Ge-
schwornengerichtes betrifft, die in Art. 29 umschrieben
ist, so ist dieser Art. 29 nun das Gesetz oder die ge-
setzliche Bestimmung, die in der Verfassung vorge-
sehen ist. Bis jetzt hat eine solche Bestimmung nicht
bestanden, die die Pressdelikte bestimmt hitte, welche
von den Geschwornengerichten beurteilt werden sollen.
Ueber diese Fassung haben wir lange Zeit diskutiert.
Wir sind eigentlich immer alle der gleichen Meinung
gewesen, man miisse einen Unterschied machen zwi-
schen Ehrverletzungen, die in der Presse erschienen
sind und die Verhiltnisse und Personlichkeiten zum
Gegenstand haben, welche die Oeffentlichkeit inter-
essieren und zwischen rein privaten Beleidigungen,
die nicht Gegenstand eines Verfahrens vor dem Ge-
schwornengericht bilden sollen. Allein die Bestim-
mung, dass derartige Ehrverletzungen, die durch das
Mittel der Presse begangen werden, einer besonderen
Gerichtsbarkeit unterstellt werden, hat natiirlich mit
der Pressfreiheit direkte Beriithrung und Beziehung.
Wir glauben, die Fassung, auf die wir uns schliesslich
geeinigt haben, ergebe in der praktischen Anwendung
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die Fille, die vor das Geschwornengericht gehiren
sollen, ohne grosse Schwierigkeit. Demnach kommen
also nicht vor das Geschwornengericht z. B. die Fille,
wo es sich um beleidigende Inserate privaten Charak-
ters handelt, oder die Fille, wo die Presse zur Be-
gehung anderer Vergehen, zur Verbreitung von un-
ziichtigen Schriften, zur Anpreisung von unerlauhten
Arzneimitteln usw. beniitzt wird. Man hat sich zu
irgend einer Fassung entschliessen miissen. Wir glau-
ben, dass fiir die praktischen Zwecke die Formulie-
rung, wie sie in Art. 29, Ziffer 3, vorgesehen ist, die
notige Bewegungsfreiheit bietet, und ermoglicht, die
Fille, die wirklich ihrer Natur nach vor das Ge-
schwornengericht gehoren, zu erfassen. Zu den andern
Artikeln ist weiter nicht viel zu sagen. Ich mdchte
nur in Art. 31, Ziffer 2, einen Druckfehler korrigieren.
Das Gesetz iiber die Storung des religissen Friedens
datiert vom 31. Oktober 1875, nicht vom 23. Oktober.
In systematischer Uebereinstimmung mit Art. 30 sollte
aufgenommen werden: «Vorbehalten bleibt Art. 208.»
Dieser beschligt die Verweisung an Gerichte von ge-
ringerer sachlicher Zustidndigkeit in den Fillen, die
eigentlich von Haus aus an hoéhere Gerichte gehen
sollten, die aber, weil aller Voraussicht nach nur eine
Verurteilung zu geringerer Strafe stattfindet, von An-
fang an auch nur den Gerichten geringerer Zustidndig-
keit zugewiesen werden kénnen. Das ist nur eine re-
daktionelle Vervollstindigung des Art. 31.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Im allge-
meinen lehnen sich diese Artikel an organisatorische
Bestimmungen an, die wir schon haben und wo nichts
zu dndern ist. Dagegen hat man sehr interessante Ver-
handlungen iiber die Frage der Zustindigkeit fiir
Pressedelikte gehabt. Wir haben einerseits in Fiihlung
mit der Presse, anderseits in Fithlung mit den Ge-
richtsinstanzen in wiederholten Sitzungen das Pro-
blem behandelt, das an und fiir sich wohl wert ge-
wesen ist, dass man ihm eine gewisse Aufmerksam-
keit schenkt. Der historische Grund, weshalb man die
Pressedelikte vor die Geschwornen bringen wollte, liegt
darin, dass man sich sagte, das solle nicht als rein ju-
ristische Frage angeschaut werden, sondern dariiber
solle das zum Teil auch politische Geschwornengericht
entscheiden. Man hat prinzipiell dariiber diskutieren
konnen, ob man mit diesem System aufhdren wolle, oder
ob man der Presse diese Garantie — sofern sie das als
Garantie anschaut — noch geben wolle und hat nach-
her dariiber diskutiert, ob man eine Abgrenzung oder
keine machen wolle. In der Diskussion wurden ver-
schiedene Lgsungen vorgeschlagen. Es ist alles eine
Frage der Formulierung. Man hat angenommen, es
werde nicht schlechthin jede Ehrverletzung eine Rolle
spielen konnen, sondern nur Ehrverletzungen, bei
denen man ein gewisses Offentliches Interesse dartun
kann. Wenn es sich um rein persoénliche Ausfille ohne
jede Berithrung mit 6ffentlichen Interessen handelt,
die Gegenstand einer Klage bilden, so wire es nicht ge-
rechtfertigt, hier ein Ausnahmegericht festzusetzen.
Man hat sich bei den verschiedenen Texten, die man
miteinander verglichen hat, gefragt, ob man etwas vom
politischen Inhalt sagen wolle, oder vom allgemeinen
Interesse, wie der andere Antrag lautet, und schliess-
lich hat man sich auf die in Ziffer 3 vorgeschlagene
Fassung geeinigt. Es handelt sich also erstens um Ehr-
verletzungen und zweitens um solche, die Offentliche
Interessen beriithren. Man glaubte mit diesem Aus-
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druck die richtigste und der urspriinglichen Entwick-
lung am meisten gerecht werdende Umschreibung ge-
funden zu haben. Man hat gleichzeitig alles das er-
fasst, was politisch ist und ist doch etwas priziser als
mit dem Ausdruck «politisch», der vielleicht weniger
genau und mehr gefithlsméissig ist. Wir sagen: Jeder
Artikel, der sich dariiber ausweisen kann, selbst wenn
er ehrverletzenden Inhaltes ist, dass er offentliche
Interessen einer Kritik unterzogen hat, soll Anrecht
auf diesen Ausnahmegerichtsstand haben, wobei wir
uns klar sind, dass namentlich in der gegenwértigen
Zeit die wirtschaftlichen Interessen so weit hinein-
spielen konnen, dass auch sie offentliche Interessen
beriihren kénnen. Auch wenn man von ihnen nicht
direkt sagen kann, sie seien politisch im engern Sinne,
werden doch offentliche Interessen beriihrt. Nehmen
wir nur die Kritik an einer dem Staat angegliederten
wirtschaftlichen Anstalt. Da kann man dariiber dis-
kutieren, ob das eine politische Diskussion sei oder
nicht. Sobald der Staat daran interessiert ist, sind
offentliche Interessen im Spiel, dann fillt die Klage
unter diese Kategorie, die dem Schwurgericht zu un-
terstellen ist. ‘ '

Schiirch. Was ich gefiirchtet habe, ist eingetreten.
Ich sehe mich nach dem Votum des Herrn Kommis-
sionsprisidenten veranlasst, die Meinung, die dem An-
trag in Art. 29, Ziffer 3, zu Grunde liegt, in vollem Um-
fange klarzulegen und dabei zu betonen, dass der Aus-
druck «odffentliche Interessen» an sich mit dem Staat
nichts zu tun hat, sondern dass man hier die Presse-
offentlichkeit im Auge gehabt hat. Die Fassung stammt
aus Journalistenkreisen, sie ist vom bundesstiddtischen
Pressverein auch durchgesprochen und dort ausge-
feilt worden. Ich habe sie in der Kommission ver-
treten und méchte sie gern in gleichem Sinne auch
hier vertreten, damit der wirklich gewollte Inhalt sich
Geltung verschafft und die Bestimmung nicht zu ein-
seitig aufgefasst wird. Wir standen vor einer sehr
schwierigen Aufgabe. Wir sollten in kurzen Worten
das sagen, was man eigentlich im Auge hat. Nun be-
tone ich nochmals: Unter 6ffentlichen Interessen sind
nicht nur die 6ffentlich-rechtlichen Interessen zu ver-
stehen, sondern wir haben hier die 6ffentlichen Auf-
gaben der Presse im Auge gehabt. Diese beziehen sich
durchaus nicht nur auf die 6ffentlich-rechtlichen Inter-
essen; die Presse hat sich nicht nur mit Staatspolitik
usw. zu befassen. Um das ganz deutlich zu machen,
sind in der Kommission eine ganze Reihe von Fillen
besprochen worden, und ich will wenigstens einige
praktische Beispiele zur Kenntnis bringen, damit die
Herren ganz genau sehen konnen, dass auch privat-
rechtliche Interessen inbegriffen sind, sobald die Oef-
fentlichkeit sich damit befassen muss. Es ist vorge-
kommen, dass einem bernischen Geschwornengericht
ein Redaktor iiberwiesen wurde, weil er in seinem
Blatte eine ehrverletzende Aeusserung gegen die Leiter
eines Finanzinstitutes erscheinen liess, die nichts an-
deres als einen grossen Fischzug auf die Sparbatzen
des kleinen Mannes beabsichtigten, dem man seine Er-
sparnisse herausholen wollte durch verlockende An-
gebote von Primienobligationen mit glinzenden Aus-
sichten. Da hat die Presse die Aufgabe, und zwar die
offentliche Aufgabe, das Publikum gegen derartige
Handlungen zu schiitzen, die, wenn man sie im Ein-
zelnen anschaut, durchaus privaten Charakter haben.
Es handelte sich um einen Privatmann, der fiir seinen
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privaten Sack sorgen wollte. Das Objekt seiner Be-
mithungen war der private Geldsack seiner Mitbiirger.
Er tut das in der grossen Oeffentlichkeit, er iiber-
schwemmt die Oeffentlichkeit mit seinen Prospekten.
Die Presse hat nun zweifellos die Pflicht, derartigen
Machinationen entgegenzutreten. Das hat nichts mit
offentlichem Recht zu tun, das sind schliesslich private
Sachen, aber Aufgabe der Presse ist es, im Sinne ihrer
offentlichen Mission das Publikum zu warnen. Das
kann in gewissen Fillen gar nicht anders geschehen
als dass man direkt sagt, der oder jener sei ein
Schwindler. Das ist eine schwere Ehrverletzung. In
derartigen Fillen, wo die Presse das Interesse des Pu-
blikums wahrnimmt, hat man keinen Grund, sie we-
niger giinstig zu stellen, als wenn sie dem politischen
Gegner irgendwelche Beleidigungen ins Gesicht wirft.

Das ist der Hauptgrund, warum ich das Wort er-
griffen habe. Ich mochte davor warnen, diese dffent-
lichen Interessen als offentlich-rechtliche Interessen
zu verstehen, wobei man sofort an den Staat und
seine Institutionen denkt. Das ist nicht eine notwendige
Vorbedingung; der Hauptfall liegt sogar ausserhalb des
staatlichen Lebens, liegt in der Pressetffentlichkeit.
Es ist notig, dass man das mit aller Bestimmtheit auch
im Grossen Rat betont, weil die Anklagekammer genau
wissen muss, nach welchen Richtlinien zu iiberweisen
ist, ob ein Fall in Frage kommt, wie ihn der Gesetzgeber
im Auge gehabt hat oder nicht. Ich betone nochmals,
dass in der Kommission kein Zweifel gedussert worden
ist. Gerade fiir den Fall, den ich genannt habe, ist aner-
kannt worden, dass es Sinn und Absicht der Bestimmung
ist, die Presse zu schiitzen: sobald in Frage steht, ob sie
ihre o6ffentliche Aufgabe erfiillt oder nicht, ist das Ge-
schwornengericht zustindig. Es ist moglich und denk-
bar, dass man zu Unrecht einen einer unehrenhaften
Handlung zum Schaden des Publikums, eines Volks-
betruges bezichtigt. Dann soll der Verfasser eben bestraft
werden, aber die 6ffentlichen Interessen im Sinne die-
ses Artikels sind dabei beriihrt. Die Presse muss da-
rauf Gewicht legen, dass man den Artikel nicht ein-
schrinkt nach der politischen Seite. Wir sind einver-
standen, dass eine ganze Reihe von Pressdelikten weg-
fallen, die sonst eigentlich unter die Schwurgerichte
fallen wiirden, so z. B. die Delikte wegen Storung des
religiosen Friedens, und die Drohungen. Die Presse,
soweit man sie hat konsultieren konnen, hat sich so-
gar dahin gedussert, sie wolle nicht den Anschein
erwecken, als ob sie irgend eine Drohjournalistik,
«Scheinwerferjournalistik » privilegiert sehen mdchte.
Aber dort, wo der Journalist die Aufgabe hat, nicht
vom Staat verliehen, nicht politisch, nicht 6ffentlich-
rechtlich, sich in der Oeffentlichkeit fiir die Interessen
des Leserkreises auf eigene Gefahr einzusetzen — es
ist nicht immer ganz angenehm und gefahrlos —, dort
soll man auch anerkennen, dass offentliche Interessen
beriihrt sind und dass infolgedessen ganz von selbst auch
das Schwurgericht als zustindig angesehen werden
muss. Wenn man schon einmal ein Schwurgericht in
dieser oder jener Form hat, und wenn in der Verfassung
die Bestimmung steht, dass es auch fiir Pressdelikte zu-
standig sein soll, so gehort alles das darunter, was mit
der speziellen Aufgabe der Presse zu tun hat. Private
Ehrverletzungen, rein personliche Attacken gehdren
nicht zur Aufgabe der Presse. Aber das, was das Publi-
kum interessieren muss, das méchte ich mit dieser Be-
stimmung geschiitzt wissen. Ich hoffe, dass auch die
andern Herren der Kommission mir in diesem Punkte
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nicht widersprechen. Es war wirklich so gemeint, und
man hat uns sogar dafiir gedankt, dass wir mit einer
positiven Losung gekommen sind, die viel besser und
klarer die Sache ordnet als die frither vorgeschlagenen
negativen Losungen. Aber dann méchten wir bitten,
uns zu verstehen, wie wir das vorgeschlagen haben.

Meier. Sie haben aus den Voten der beiden Vor-
redner gehort, dass die Auffassungen iiber den Begriff
der offentlichen Interessen auf jeden Fall nicht ganz
ibereinstimmen. Ueber derart wichtige Sachen, iiber
die Delikte, die den Geschwornen iiberwiesen werden,
sollte hier im Ratssaal jedenfalls eine klare Abgren-
zung gefunden werden. Es wird dem Grossen Rat und
spiter den richterlichen Behdrden nicht mdglich sein,
auf die Kommissionsberatungen zuriickzugreifen, son-
dern der Richter wird auf das abstellen miissen, was
im Grossen Rat selbst iiber dieses Gesetz gesprochen
worden ist. Da glaube ich nun, dass es ausserordent-
lich schwer ist, den Begriff der 6ffentlichen Interessen
hier festzulegen. Ich glaube deshalb, dass man die Fra-
ge priifen sollte, ob nicht die ganze Ziffer 3 wegzu-
lassen sei, indem man einfach sagen wiirde, dass den
Geschwornengerichten nur die durch die Presse be-
gangenen politischen Verbrechen und Vergehen unter-
stehen. Ich halte dafiir, das wire die bessere Losung.
Herr Schiirch hat Ihnen von der Pressetffentlichkeit
gesprochen. Ich bin ganz mit seiner Auffassung ein-
verstanden: Wenn etwas in der Presse erscheint, so ist
es schon durch die Tatsache, dass es in der Presse er-
schienen ist, 6ffentlich, da spielt die rechtliche Qua-
lifikation der Oeffentlichkeit sicherlich eigentlich eine
Nebenrolle. Die Hauptsache ist in erster Linie die tat-
sichliche Oeffentlichkeit, die dadurch erfiillt ist, dass
etwas in der Presse erschienen ist. Nun ist aber weiter
zu fragen, ob eine auf diese Art und Weise 6ffentlich
erhobene Ehrverletzung noch weitergehenden offent-
lichen Charakter habe. Da ist es ausserordentlich
schwer, einen Unterschied zu machen. Wenn z. B. ein
Staatsmann, ein Politiker, ein Richter, irgendwelche
Personlichkeit, die im 6ffentlichen Leben steht und
eine grosse Rolle spielt, personlich angegriffen wird,
so konnen in diesem personlichen Angriff eminent
wichtige Offentliche Interessen liegen. Wo finden wir
da die Grenze? Herr Schiirch hat von der Verletzung
des religiosen Friedens gesprochen, d. h. von Ehrver-
letzungen, die das religiose Gebiet betreffen. Das ist
nach unserer Auffassung ein ausserordentlich wich-
tiges Gebiet, auch in gewissem Sinne Sffentlich. Herr
Schiirch hat gefragt, ob alle diese Delikte, diese Ehr-
verletzungen nicht unter diesen Begriff fallen sollen.
Nach der Formulierung, wie sie heute im Gesetz ist,
ist das nicht ohne weiteres ausgeschlossen. Ich moch-
te personlich die Auffassung kundgeben, dass man die
Pressedelikte, die den Geschwornen iiberwiesen wer-
den, moglichst einschrdnken sollte. Aus der Praxis
sieht man, dass die meisten Ehrverletzungen gerade
deshalb, weil sie vor die Geschwornen kommen sollen,
nicht in Form der Strafprozesse erledigt werden, son-
dern in Form des Zivilprozesses, weil man allgemein
der Auffassung ist, dass die Geschwornengerichte sich
fiir derartige Falle nicht gut eignen. Sie werden mir
sicher bestitigen miissen, dass diese A uffassung besteht.
Wenn man das Gefiihl hat, dass das Geschwornen-
gericht kraft seiner Zusammensetzung nicht das Gericht
ist, das derartige Fragen beurteilen kann, so sollte
man, glaube ich, dazu kommen, die Kompetenz des Ge-
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schwornengerichtes in diesem Punkt moglichst einzu-
schrinken. Ich mochte keinen Antrag stellen, aber die
Anregung machen, den Geschwornengerichten die De-
likte zu iiberweisen, die politischen Inhaltes sind.

v. Steiger, Prasident der Kommission. Ich méchte
der Diskussion nicht vorgreifen, aber zur Verein-
fachung glaube ich feststellen zu konnen, dass Herr
Schiirch vielleicht doch mehr oder weniger offene Tii-
ren eingerannt hat. Es war vielleicht gut, dass er pri-
zisiert hat, dass es sich nicht allein um 6ffentlich-
rechtliche Interessen handelt. Vielleicht war das Bei-
spiel, das ich gewdhlt habe, etwas irrefiihrend. Es
war aber auch nur ein Beispiel, und gleichzeitig habe
ich doch ausgefiihrt, dass auch an wirtschaftlichen
Fragen die Oeffentlichkeit interessiert sein konne. Die
Existenz einer Aktiengesellschaft, einer privaten Kasse,
die Existenz eines Lotterieschwindels, wo die kleinen
Sparer ihr Geld verlieren, beschlidgt 6ffentliche Inter-
essen. Die Oeffentlichkeit kann auch interessiert sein
an der Entwicklung irgend eines Institutes. Darunter
kann also alles Mogliche fallen, was mit dem Staate
nichts zu tun hat. In diesem Sinne ist‘jedenfalls der
Begriff der 6ffentlichen Interessen ganz allgemein ver-
standen und es hat in der Kommission selbst dariiber
kein Missverstindnis gewaltet. Ich habe nach der ne-
gativen Seite abgegrenzt, dass das Presseerzeugnis
nicht offensichtlich und gleichzeitig in rein persénliche
Beleidigungen und Beschimpfungen auslaufen diirfe, wo
offentliche Interessen gar nicht mehr in Frage ste-
hen. Dariiber soll kein Missverstindnis entstehen, son-
dern der Grosse Rat soll sich aussprechen, ob er der
Meinung ist, die Fassung, wie sie die Kommission auf
Wunsch der Presse aufgenommen hat, entspreche sei-
ner grundsitzlichen Auffassung, oder ob er die Meinung
des Herrn Kollegen Meier teilt. Heute weiss sich die
Presse ganz anders zu wehren als ehemals. Man muss
sich fragen, ob man ihr dieses weitgehende Recht
eines besonderen Gerichtsstandes einrdumen wolle oder
ob man nach dem Vorschlag des Herrn Kollegen Meier
nur die politischen Pressevergehen ausnehmen will,
wihrend fiir die iibrigen Ehrverletzungen sich die
Presse vor dem ordentlichen Richter verteidigen und
belangen lassen soll, wie jeder andere Biirger auch.
Dariiber soll der Grosse Rat abstimmen. Herr Dr.
Meier hat keinen Antrag gestellt; es wére aber sehr
wiinschenswert, dass man mindestens iiber diese Frage
diskutiert.

Ich bin aus dem Schosse des Rates auch noch an-
gefragt worden, was man hier unter Presse verstehe,
ob darunter auch Broschiiren usw. zu verstehen seien.
Der Sinn des Gesetzes kann das nicht sein. Das Wort
« Presse » muss offenbar im heutigen technischen Sinn
aufgefasst werden. Es handelt sich nicht um Presse-
erzeugnisse im Sinne des Strafgesetzbuches, sondern
es handelt sich um Zeitungen, die die Vorbedingung
beziiglich Verantwortlichkeit erfiillen, wie sie fiir den
Kanton Bern aufgestellt sind. Immerhin soll diese Fra-
ge noch nidher gepriift werden.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte zunichst den letzten abkliren-
den Ausfithrungen des Herrn Kommissionspréisidenten
ebenfalls beistimmen. Wenn wir die Bestimmung ent-
sprechend der Anregung des Herrn Dr. Meier abindern,
so kommen wir dem Auftrag, den uns die Verfassung
gegeben hat, nicht vollstindig nach. Die Verfassung
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sieht in Art. 61, iiber den wir gesprochen haben, vor,
dass alle politischen Straffille zunichst von den Ge-
schwornengerichten beurteilt werden sollen. Es wird
nicht gesagt, dass es sich um politische Vergehen han-
delt, die durch das Mittel der Druckerpresse begangen
werden, sondern alle Vergehen, die politischen Cha-
rakter an sich tragen, unterstehen von vornherein der
Zustandigkeit der Geschwornengerichte. Dazu kom-
men aber noch weiter die vom Gesetz bezeichneten
Pressdelikte. Die Verfassung verlangt, dass man ausser
den politischen Vergehen auch noch andere Press-
delikte bezeichne, die der Judikatur der Geschwornen-
gerichte zu unterstellen sind. Da ist man allgemein
der Meinung gewesen, dass es sich nur um gewisse
Tatbestinde von Ehrverletzung handle, die durch das
Mittel der Presse begangen werden. Das Ergebnis der
langwierigen Untersuchungen und Diskussionen in der
Kommission. und in der Regierung war eben die Fas-
sung, die wir nun hier vorlegen. Ich glaube, man kann
sich beziiglich der praktischen Auswirkung einer der-
artigen Bestimmung beruhigen, indem ja die Anklage-
kammer des Obergerichtes in jedem einzelnen Fall zu
entscheiden hat, ob die Voraussetzungen dafiir vor-
liegen, dass der Fall dem Geschwornengericht unter-
breitet werden muss oder nicht. Ich mochte den Rat
bitten, wenn irgend moglich der Fassung, wie sie als
Kompromiss mit den Vertretern der Presse gefunden
worden ist, zustimmen zu wollen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die Redak-
tionskommission hat die Ziffer 3 von Art. 31 so aufge-
fasst, wie wenn es heissen wiirde: «3. Die ihm geméss
Art. 208 iiberwiesenen Handlungen». Es ist kein Vor-
behalt, den man macht.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist richtig, der Herr Kommissions-
prasident macht die letzte Fassung namhaft. Ich habe
mir aber gesagt, wenn man die Systematik beibehalten
und die Uebereinstimmung mit Art. 30 herstellen will,
miisse man die andere Fassung wihlen, die lautet:
«Vorbehalten bleibt Art. 208.» Die Sache ist rein re-
daktionell.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Einver-
standen.

Angenommen mit dem Zusatzantrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Gerichtsprasident.

Art. 31. Der Gerichtsprisident als Einzel-
richter beurteilt:

1. die nicht in die Zustindigkeit anderer Straf-
gerichte fallenden Handlungen, insbesondere
die nur mit Geldbusse oder Freiheitsstrafen von
hochstens sechzig Tagen bedrohten Handlungen;

2. die in den Gesetzen betreffend die Armenpoli-
zei vom 1. Dezember 1912 und betreffend die
Storung des religiosen Friedens vom 31. Ok-
tober 1875 mit Strafen bedrohten Handlungen.
Vorbehalten bleibt Art. 208.
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Titel VI

Die Unfdhigkeit und Ablehnbarkeit der Gerichis-
personen. (Art. 32—38.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es handelt sich hier um eine Anzahl von
ziemlich umfangreichen Artikeln, die aber, bei Lichte
besehen, viel von ihrer schreckhaften Gestalt ver-
lieren. Zunichst ist das ganze Gebiet der Unfihigkeit
und Ablehnbarkeit des Richters eigentlich im An-
schluss an die bisherige Ordnung geregelt. Man hat
nur anstatt des Wortes «Verwerflichkeit », das im bis-
herigen Gesetze stand, den Ausdruck «Ablehnbarkeit »
gewihlt. Der Begriff «Verwerflich» hat einen gewis-
sen unangenehmen Beigeschmack, deshalb haben wir
ihn ersetzt. In Art. 32 sind die Unfdhigkeitsgriinde so
erschopfend als moglich aufgezdhlt. Das muss sein,
damit man von vornherein weiss, dass auf den oder
jenen Richter gewisse Unfihigkeitsgriinde zutreffen,
so dass er sich von den Verhandlungen zuriickziehen
muss. Im Gegensatz dazu miissen die Ablehnbarkeits-
griinde des Art. 33 ganz allgemein gefasst werden, weil
das Gesetz unmdglich alle Moglichkeiten erfassen
kann. Art. 37 sieht sehr verwickelt aus, aber er ist
nur deshalb so lang, weil er fiir die verschiedenen
Falle, die sich ergeben kénnen, die natiirliche Ordnung
und Zustindigkeitsbestimmung enthilt. Es ist auch da
keine neue Ordnung, die wir einfithren mochten.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale:  Steaatsanwdlte, Gerichtsschreiber

und Geschworne.

Art. 36. Die Bestimmungen i{iber Unfihigkeit
und Ablehnbarkeit sind in gleicher Weise anwend-
bar:

1. auf die Beamten der Staatsanwaltschaft, mit

Ausnahme der Ziffer 7 des Artikels 32;

2. auf die Gerichtsschreiber und die Aktuare;
3. auf die Geschwornen, soweit nicht das in Art.
300 geordnete Ablehnungsrecht in Frage steht.

Titel VIL
Die Parteien. (Art. 39—50.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Als Parteien werden in Strafsachen an-
erkannt nach Art. 39 der Angeschuldigte und der Pri-
vatkliger. Hier wird nun die gesetzliche Grundlage
fur die neue Prozesspartei geschaffen, die wir, im Ge-
gensatz zum bisherigen Recht, hier einfiihren wollen,
die Grundlage fiir die Einflihrung des Privatkligers.
Im tbrigen gilt auch der Staatsanwalt als Partei, aber
nur, soweit er im Hauptverfahren und im Verfahren
vor der Rechtsmittelinstanz auftritt. Bei den andern
Amtsverrichtungen, z. B. bei der Voruntersuchung, gilt
der Staatsanwalt nicht als Partei. Seine Befugnisse,
z. B. zur Ueberwachung der Voruntersuchung, sind im
Gerichtsorganisationsgesetz festgelegt. Dort tbt der
Staatsanwalt eigentlich mehr die Funktionen einer Be-
horde als einer Prozesspartei aus. Hingegen ist die
Stellung des Staatsanwaltes als Partei gegeben im
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Rechtsmittelverfahren, wo er als gleichberechtigter den
andern Parteien, der Partei des Ankligers und des An-
geschuldigten, gegeniibersteht. Wichtig ist auch Art.
41, der eine bedeutende Erweiterung des Institutes der
notwendigen Verteidigung bringt. Gegenwirtiz wird
die Verteidigung vom Gesetz nur im Falle der Ziffer 1
des Art. 41 als notwendig bezeichnet und auch da nur
bei Kapitalverbrechen, wie es im gegenwirtigen Art.
273 heisst. Das wird nun dahin erweitert, dass iiber-
haupt eine Verteidigung nétig ist, wenn eine in die
Zustandigkeit des Geschwornengerichtes oder der Kri-
minalkammer fallende Handlung Gegenstand der Un-
tersuchung bildet. Dazu kommen neu die Ziffern 2
und 3, wo Parteien, die entweder wegen Minderjihrig-
keit oder korperlicher und geistiger Gebrechen eines
bestimmten erhohten Schutzes bediirftig sind, in Frage
kommen. Diesen Parteien wird die nétige Verteidigung
zugebilligt, so z. B. dem Minderjihrigen, der wegen
eines in die Zustindigkeit des Amtsgerichtes fallenden
Vergehens verfolgt wird, wenn er durch seinen gesetz-
lichen Vertreter nicht geniigend verbeistindet ist.Wenn
der gesetzliche Vertreter zufdlligerweise Jurist ist,
kann er ohne weiteres verteidigen. Es braucht daher
keine besondere Verteidigung garantiert zu werden.
Eine Verteidigung wird auch gewihrt, wenn der wegen
eines nimlichen Vergehens Verfolgte infolge kdrper-
licher oder geistiger Gebrechen nicht fihig ist, seine
Rechte zu wahren und wenn er durch seinen gesetz-
lichen Vertreter nicht geniigend verbeistindet ist. Kom-
mission und Regierung haben geglaubt, man diirfe
diese notwendige Verteidigung, die unter Umsténden
fir den Staat mit erheblichen Kosten verbunden ist,
nicht allzuweit ausdehnen. Man hat darum im letzten
Absatz Bestimmungen getroffen, wonach die Verteidi-
gung wihrend der Voruntersuchung und des Ueber-
weisungsverfahrens unterbleiben kann, wenn im Falle
von Ziffer 1 offensichtlich keine Ueberweisung an das
Geschwornengericht oder die Kriminalkammer und im
Falle von Ziffer 2 und 3 keine Ueberweisung an das
Amtsgericht erfolgen wird. In diesen Fillen von ge-
ringerer Bedeutung haben wir dieser Verbilligung und
Vereinfachung der Untersuchung zugestimmt. In Art. 42
ist die amtliche Verteidigung geordnet, also die soge-
nannte armenrechtliche Verteidigung. Ich mochte eine
redaktionelle Aenderung, die die Kommission nach-
triaglich beschlossen hat, hier namhaft machen. Es soll
nicht heissen: Kann oder will der Angeschuldigte,
sondern es soll heissen: Bestellt der Angeschuldigte
keinen Verteidiger.

In Art. 43 ist nun die Stellung des Privatkligers
umschrieben. Als Privatkliger wird angesehen einmal
der, der als Verletzter zuhanden der Strafgerichtsbe-
horde erklirt, dass er Bestrafung eines von ihm Be-
schuldigten verlangt und Parteirechte im Verfahren
ausiitben will. Zweitens der, der geméss Art. 3 bei den
Strafgerichtshehorden eine Zivilklage aus strafbarer
Handlung anbringt. Der Privatkliger gemdss Um-
schreibung in Ziffer 2 ist die Zivilpartei des bisherigen
Rechts. Dagegen ist der Privatkliger, der nach Ziffer 1
auftritt, bis jetzt nicht berechtigt gewesen, Partei-
rechte im Strafverfahren auszuiiben. Bisher musste
ein Geschidigter, ein Verletzter, wenn er als Partei mit
allen Rechten und Pflichten einer solchen im Prozess
auftreten wollte, eine Zivilforderung stellen. Das hat
hdufig zu Inkonvenienzen gefiihrt. Um diesen zu be-
gegnen, will man die neue Einrichtung einfiihren.
Praktisch wird die Stellung des Privatkldgers nament-
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lich in zwei Fillen wichtig, so zunichst einmal dann,
wenn der Staatsanwalt nicht anwesend ist, keine Zivil-
klage da ist, wohl aber eine strafbare Handlung, durch
die jemand verletzt wird, vorliegt und es zur Abkli-
rung des ganzen Tatbestandes wiinschbar ist, dass
sich vor dem Richter eine Verhandlung abspielt. Dem
Staatsanwalt ist es nach unserer Organisation in den
meisten Féllen nicht méglich, vor dem Polizeirichter
zu erscheinen und dort Antrige zu stellen. Dort kann
der private Klidger seine Stelle gewissermassen ver-
treten. Der zweite Fall ist der, wo wohl ein Verletzter
da ist, wo wohl eine Schidigung der Interessen vor-
liegt, die aber nicht zivilrechtlicher Natur sind, wo
hingegen ein Strafanspruch besteht. Da ist der Fall,
der vielleicht am meisten praktisch werden wird, der,
wo es sich um Verletzung der personlichen Verhilt-
nisse handelt, wie sie gegenwirtig in Art. 49 O.R.
umschrieben ist, wo aber das Moment der Schwere
der Verletzung und der Schwere des Verschuldens des
Téters nicht vorliegt, so dass der betreffende Verletzte
nicht mit Aussicht auf Erfolg eine Genugtuungssumme
einklagen kann. In diesen Féllen kann er als Privat-
kldger auftreten; er braucht nur Bestrafung zu ver-
langen, nicht Entschiddigung, die er nicht bekdme und
wo er noch riskieren miisste, zu Kosten verurteilt zu
werden. Das ist eine durchaus begriissenswerte Neue-
rung fiir unser Strafverfahren. Art. 43 ordnet das Ar-
menrecht des Privatkligers gemiss den Bestimmungen
des Zivilprozesses, so dass weiter dariiber nichts zu
sagen ist. In Art. 44 ist noch ein Druckfehler zu kor-
rigieren. Es ist dort von Art. 299 die Rede, wihrend
es sich um Art. 300 handelt.

v. Steiger, Priasident der Kommission Der bedeutend-
ste Fortschritt wird in Art. 43 mit der Einfithrung des
Institutes des Privatkligers verwirklicht. Wir haben bis
jetzt auf diesem Gebiet eine Ordnung gehabt, die viel-
fach direkt zu Unsinn und unhaltbaren Zustdnden ge-
fihrt hat. Sie ging dahin, dass einer im Strafprozess als
Kliager nur auftreten konnte, wenn er Entschidigung
verlangte. Sonst konnte er nicht mitreden, durfte kei-
nen Antrag stellen und konnte auch zu den Zeugen-
abhorungen nichts sagen. So war er gezwungen, Geld-
entschidigung zu verlangen, auch wenn er gar kein
Geld wollte, also auch dann, wenn er im Grunde selbst
wusste, dass diese Geldforderung nicht berechtigt sei.
Er riskierte damit, dass man ihm einen Kostenanteil
auferlegte, weil er eine Entschiddigung verlangt hat,
auf die er nicht Anspruch hatte. Man ist dann auf die
licherliche Formel verfallen, einen Franken zu hei-
schen. Bei diesem System hat aber einer nicht appel-
lieren konnen. Es war also eine halbe Sache und dieser
unbefriedigende Zustand wurde deshalb doppelt schwer
empfunden, weil unser Obligationenrecht iiberall dort,
wo eine Verletzung in den persdnlichen Verhéltnissen
vorkommt, ausserordentlich streng ist, soweit als es
sich um Geldforderungen handelt. Man hat immer
noch die besondere Schwere der Verletzung und die
besondere Schwere des Verschuldens darzutun. So be-
fand sich der Kliger gewohnlich in einer unangeneh-
men Lage. Wir verharrten gegeniiber andern Gesetz-
gebungen bei diesem veralteten Zustande. Nun soll
die Moglichkeit geschaffen werden, dass man als Pri-
vatkliger auftreten kann, ohne Entschddigung zu ver-
langen. Man hat die Moglichkeit, personlich oder durch
den Anwalt Antrige zu stellen oder Bestrafung zu ver-
langen und kann seinen Standpunkt bei Zeugenabhd-
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rungen oder Expertenfragen usw. geltend machen. Das
ist ein ganz merklicher Fortschritt. Sollte sich heraus-
stellen, dass der Privatkliger seinerseits leichtsinnig
und ohne Grund klagt, so kann das gewisse Kosten-
folgen haben, aber er ist nicht mehr gezwungen, die
unangenehme Entschiddigungsklage mitzuschleppen,
wenn er gar nicht an einer Entschiddigung hingt. Wir
erblicken darin einen sehr wichtigen Bestandteil der
Reform, weil sie sich nachher praktisch durch das
ganze Gesetz hindurchzieht. Beziiglich der amtlichen
Verteidigung ist nur noch zu erwigen, wie das be-
reits vom Herrn Justizdirektor angedeutet worden ist,
dass die Bestimmungen iiber den armenrechtlichen
Anwalt ergénzend eingreifen miissen, z. B. da, wo sich
der Angeschuldigte gegen sehr hohe Zivilentschidi-
gungsforderungen verteidigen muss.

Lohner, Justizdirekfor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich bin noch auf zwei Druckfehler auf-
merksam gemacht worden. Im letzten Absatz von
Art. 41 muss es heissen: « Ueberweisung an das Ge-
schwornengericht oder die Kriminalkammer»; in Art.
45: «Die Befugnis der Rechtskandidaten», statt « Die
Befugnisse ...».

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Notwendige Verteidigung.
‘Art. 41. Die Verteidigung ist notwendig:

1. wenn eine in die Zustindigkeit des Geschwor-
nengerichtes oder der Kriminalkammer fallen-
de Handlung den Gegenstand der Untersuchung
bildet;

2. wenn ein Minderjihriger wegen eines in die
Zustandigkeit des Amtsgerichts fallenden Ver-
gehens verfolgt wird und wenn er durch seinen
gesetzlichen Vertreter nicht geniigend verbei-
stindet ist;

3. wenn der wegen eines nidmlichen Vergehens
Verfolgte infolge korperlicher oder geistiger Ge-
brechen nicht fihig ist, seine Rechte zu wah-
ren und wenn er durch seinen gesetzlichen
Vertreter nicht geniligend verbeistindet ist.
Der Richter hat den Angeschuldigten von die-

ser Bestimmung Kenntnis zu geben.

Die Verteidigung wéahrend der Voruntersu-
chung und dem Ueberweisungsverfahren kann un-
terbleiben, wenn im Falle von Ziffer 1 offensicht-
lich keine Ueberweisung an das Geschwornen-
gericht oder die Kriminalkammer und im Falle
von Ziffer 2 und 3 keine Ueberweisung an das
Amtsgericht erfolgen wird.

Marginale: Amitliche Verteidigung.

Art. 42. Bestellt der Angeschuldigte in einem
der in Art. 41 angefiihrten Félle keinen Verteidi-
ger oder lehnt der Bestellte ab, so bezeichnet der
Richter einen amtlichen Verteidiger aus der Zahl
der im Kanton Bern praktizierenden Anwilte.

In den iibrigen Féllen kann der Richter dem
Angeschuldigten auf sein Gesuch einen amtlichen
Verteidiger beigeben, wenn besondere Umsténde,
wie die Bedeutung der Streitsache oder die Schwie-
rigkeit der rechtlichen oder tatsichlichen Verhilt-
nisse, es rechtfertigen und wenn der Angeschul-
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digte ausserdem nachweist, dass ihm die Bestel-
lung eines Verteidigers ohne unverhéltnismissige
Beschrinkung seines Lebensunterhalts nicht mog-
lich ist. Handelt es sich jedoch um Polizeiiiber-
tretungen, so wird eine amtliche Verteidigung
nicht gewdhrt; in den iibrigen Fillen, welche in
die Zusténdigkeit des Einzelrichters gehoren, wird
sie nur ausnahmsweise gewédhrt.

Zustdndig zur Ernennung des amtlichen Ver-
teidigers ist der Richter oder Prisident des Ge-
richts, bei welchem die Sache im Zeitpunkt der
Ernennung hingig ist. Die Ernennung ist in den in
Absatz 2 dieses Artikels vorgesehenen Fillen so-
fort der Strafkammer mitzuteilen. Sie kann die
Einsendung der Akten verlangen und iiber das Ge-
such frei entscheiden.

Durch das Gesuch wird der Fortgang des
Rechtsstreites nicht gehemmt.

Die Entschidigung des amtlichen Verteidigers
wird durch das Dekret iiber die Gebiihren der An-
wilte geregelt. Der Angeschuldigte ist jedoch ge-
geniiber dem Staat und dem Anwalt zur Bezahlung
der tarifméssigen Anwaltsgebiithr verpflichtet,
wenn er innerhalb 10 Jahren, von der Rechts-
kraft des Urteils an gerechnet, zu hinreichendem
Vermogen gelangt.

Erhilt der Angeschuldigte, dem die amtliche
Verteidigung gewidhrt wurde, ein obsiegliches Ur-
teil, so hat sein Anwalt die Entschidigungs- und
Kostenforderung einzutreiben und den Beteiligten
Rechnung zu stellen.

Marginale: Vollmacht.

Art. 45. Die Bestimmungen der Zivilprozess-
ordnung iiber die Vollmacht (Art. 84 ff.) finden
in Strafsachen auf Verteidiger und Rechtsbeistin-
de des Privatkligers entsprechende Anwendung.

Die Befugnis der Rechtskandidaten, vor Ge-
richt aufzutreten, wird durch Reglement des Ober-
gerichts bestimmt.

Titel VIIL
Die Verhandlungsordnung. (Art. 46 und 47.)

Angenommen. .
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

Titel IX.

Vorladungen, Mitteilungen und Vorfihrungen.
(Art. 48—59.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Titel ist nachtrdglich dazu ge-
kommen. Er besteht aus einer Zusammenfassung der
Bestimmungen, die in diesem Zusammenhang ver-
einigt sind, und die sowohl im Vorverfahren als im
Hauptverfahren Anwendung finden sollen. Die einzel-
nen Bestimmungen geben nicht Anlass zu besondern
Ausfithrungen. Vielleicht inferessiert Art. 50, der be-
stimmt, dass die Zustellung der Vorladungen und der
gerichtlichen Mitteilungen durch Polizeiangestellte oder
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nach der in der Postordnung fiir die Zustellung ge-
richtlicher Akten bestimmten Weise erfolgt. Die Zu-
stellung durch die Post wird je nach den vorliegenden
Verhiltnissen als gleichwertig erklirt der Zustellung
durch Polizeiangestellte, was im allgemeinen dem Pu-
blikum auch angenehmer sein wird.

v. Steiger, Prisident der Kommission. In der Kom-
mission hat man sich dariiber ausgesprochen, welche
Zustellung die zweckmissigste ist. Man hat sich ge-
fragt, ob man iiberhaupt prinzipiell alle Zustellungen
nur der Post iibergeben wolle, oder ob man so viel als
moglich dem Polizeipersonal die Zustellung von Vor-
ladungen iberlassen solle. Ich habe im allgemeinen
die Meinung, dass es dem kleinen Siinder angeneh-
mer ist, wenn er die Zustellung durch die Post be-
kommt. Anderseits hat man gesagt, es gebe sehr viele
Félle, wo in einzelnen kleinen Amtsbezirken das Poli-
zeipersonal durchaus Zeit habe, diese Zustellung zu
besorgen und wo man das auch nicht so tragisch
nehme. Das habe auch den Vorteil, dass die Polizei-
angestellten die Bevolkerung ihres Amtsbezirkes ken-
nen lernen. Solche amtliche Ginge durch den Amts-
bezirk seien nicht nachteilig. Infolgedessen haben wir
die alternative Regelung eingefiihrt, die vom Herrn
Justizdirektor geschildert worden ist. Ich mdchte noch
kurz eine Bemerkung anbringen, die ich zum vorigen
Abschnitt hitte anbringen konnen. Sie gilt ganz allge-
mein. Man wird fiir die zweite Lesung die Frage noch
priifen, ob man ein allgemeines Beschwerderecht in
irgend einem Artikel unterbringen will oder nicht, fiir
den Fall, dass man findet, wenn die Untersuchungsbe-
horden oder Gerichtsbehdrden sich irgend einen Ver-
stoss haben zu Schulden kommen lassen, sei ein Be-
schwerderecht am Platze. Bis jetzt stand man auf dem
Standpunkt, dass das allgemeine Verantwortlichkeits-
gesetz geniige. Man hat nun aber darauf aufmerksam
gemacht, dass der Zivilprozess auch ein solches Be-
schwerderecht kennt. Man wird diese Sache fiir die
zweite Lesung noch genauer anschauen.

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

Titel X.
Form der gerichtlichen Verhandlungen. (Art. 60—64.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Abschnitt enthdlt eigentlich nichts
Neues. Immerhin hat uns der Grundsatz, der in Art. 60
ausgesprochen ist, einigermassen beschiftigt. Der Art.
60 befasst sich mit der Gerichtssprache und lautet:
«Im deutschen Sprachgebiet ist die deutsche Sprache
Gerichtssprache, im franzdsischen Sprachgebiet die
franzosische. Vor der Strafkammer und dem Kas-
sationshof steht die Wahl unter den beiden Landes-
sprachen frei.» Diese Ordnung entspricht einmal der
Ordnung, wie sie im bisherigen Strafverfahren, Art. 10,
vorgesehen ist und ebenso der in Art. 123 der Zivil-
prozessordnung fiir das Zivilprozessverfahren vorge-
schriebenen. Wir haben in der Kommission eine dhn-
liche Diskussion gehabt wie hier im Rat bei Behand-
lung der Motion Bourquin, indem die Herren von Biel
die Frage aufgegriffen haben, ob man nicht der Zwei-
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sprachigkeit von Biel durch besondere Bestimmungen
Rechnung tragen wolle. Kommission und Regierung
haben aber gefunden, dass es besser sei, wenn man
auf dem Boden der klaren Scheidung zwischen deutsch-
sprechenden und franzosischsprechenden Amtsbezirken
bleibe, und es der Praxis iiberlasse, allfilligen Unzu-
kommlichkeiten, die sich aus der Sprachmischung der
Bevolkerung gewisser Amtsbezirke ergeben, auf dem
Wege der Praxis den Stachel so viel als moglich zu
nehmen. Wir empfehlen die vorgeschlagene Ordnung
zur Genehmigung.

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

II. Buch.

Besonderer Teil.

I. Abschnitt.

Das Vorverfahren.

Titel I

Die gerichtliche Polizei. (Art. 65—69.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Was die gerichtliche Polizei zu tun hat,
ist in Art. 65 gesagt. Sie hat zur Aufgabe, die straf-
bare Handlung zu erforschen, die Beweismittel zu sam-
meln, die schuldverdidchtigen Personen dem Richter
zu iiberliefern. Es heisst hier in der gedruckten Vor-
lage: «dem urteilenden Strafgerichte». Dieser Aus-
druck ist aus Versehen stehen geblieben. Wir haben
durchgehend die Terminologie angenommen, die nur
vom Richter spricht. Unter Richter versteht man ein
fir allemal diejenige Behorde, die richterliche Funk-
tionen auszuiiben hat, ob das nun ein Einzelrichter sei
oder ein Kollegialgericht. Hervorheben md&chte ich,
dass nach Art. 67 der Grosse Rat durch ein Dekret die
Organisation und die Befugnisse der Kriminalpolizei
ordnet. Die Kriminalpolizei ist eigentlich eines der
wichtigsten Organe der gerichtlichen Polizei. Sie muss
die schwersten strafbaren Handlungen erforschen, sie
ist namentlich in den komplizierten Verhiltnissen der
grosseren Gemeinwesen ein notwendiges Organ im
Kampf gegen das Verbrechertum, das mit modernen
Mitteln ausgeriistet ist. Wenn man nun da versuchen
wollte, im Gesetz eine Anzahl von Normen fiir die T&-
tigkeit der Kriminalpolizei aufzustellen, wiirde man in
Gefahr geraten, den wechselnden Bediirfnissen und
den wechselnden Verfahren, die die Herren in uner-
schopflicher Phantasie immer neu erfinden, nicht be-
gegnen zu konnen; man wiirde Gefahr laufen, sich
vom Verbrechertum iiberholen zu lassen, wéahrend
eine Ordnung durch Dekret jederzeit den neuen Ver-
hiltnissen besser angepasst werden kann. Daher dieser
Dekretsvorbehalt.

Luick. Ich méchte zuhanden der zweiten Lesung
den Wunsch dussern, man mochte Art. 68 nochmals
unter die Lupe nehmen. Die Polizeiangestellten kon-
nen nicht begreifen, dass sie nun noch unter eine wei-
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tere Disziplinaraufsicht gestellt werden sollen. Gegen-
wirtig unterstehen sie einmal den ordentlichen Ge-
richtsbehdrden, im weitern der Anklagekammer als
Disziplinarbehérde und ferner ihren administrativen
Vorgesetzten, die ebenfalls eine disziplinarische Auf-
sicht itben. Neu kommt nun hinzu, dass die Polizei-
angestellten auch noch dem Untersuchungsrichter als
Disziplinarbehdrde unterstellt werden sollen. Ich glau-
be, man sollte einmal gerade im Zusammenhang mit
dieser Abdnderung priifen, ob nicht ein einheitliches
Disziplinarrecht geschaffen werden sollte fiir die Poli-
zeiangestellten. Wir haben hier im Rate schon ver-
schiedentlich gehort, dass die Polizeiangestellten einen
schweren Dienst haben. Man sollte sie meiner Ansicht
nach nicht drei verschiedenen Disziplinarbehorden
unterstellen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wir wollen
diesen Wunsch fiir die zweite Lesung mit auf den Weg
nehmen. Wir begreifen diese Bedenken ganz gut; das
Personal hat sie {ibrigens schon in der Kommission
vorbringen lassen. Aber auch das Personal, gerade,
wenn es von der Aufgabe erfiillt ist, die es hier zu
losen hat, wird begreifen miissen, dass es eine einheit-
liche Verhandlungsleitung geben muss, wenn man eine
Strafuntersuchung durchfithren will, eine einheitliche
Leitung, der man sich im Dienste der Sache und im
Interesse des Zweckes, der damit verfolgt wird, fiigen
muss. Ich will ein anderes kleines Beispiel erwéihnen:
Die Anwiilte haben ihrerseits bei Art. 47, wo von den
Parteirechten die Rede ist, die Frage aufgeworfen, ob
sie auch der Disziplinarbefugnis des Richters unter-
stehen, obschon sie der ganz besonderen Disziplinar-
befugnis der Anwaltskammer unterstellt sind. Das ist
genau die gleiche Doppelstellung in anderer Form. Wir
haben uns alle sagen miissen, dass das selbstverstind-
lich ist. Obschon wir in der Anwaltskammer eine be-
sondere Disziplinarbehdrde haben, miissen wir im Mo-
ment, wo wir vor den Richter kommen, und wo man
in einer Untersuchung im Dienste der Sache titig ist,
jemandem unterstellt sein. Das kann nur der Richter
sein. Wir miissen sagen, dass wir unter seiner Ver-
handlungsleitung stehen. Wenn sich ein Anwalt nicht
richtig auffithrt, muss er so gut wie ein Polizeiange-
stellter einer Disziplinarhoheit unterstehen. Wir hof-
fen sehr, dass die Polizisten das einsehen werden. Wir
werden versuchen, entgegenzukommen, indem wir prii-
fen, ob wir nicht die Disziplinarangelegenheiten allge-
mein regeln kénnen. Wenn wir nichts aufnehmen, so
kommen wir zu Zustinden, wie wir sie auch schon
gehabt haben, wo der Gerichtsschreiber einfach erklirt
hat: Ich schreibe das Protokoll nicht, du, Gerichts-
prasident, bekommst einen Riiffel vom Obergericht;
mir ist die Hauptsache, dass ich bei der Justizdirek-
tion gut angeschrieben bin. Ob dir das Obergericht
einen Riiffel gibt, ist mir gleichgiiltig. Solche Erschei-
nungen haben wir auch schon gehabt. Man muss eine
einheitliche Verhandlungsleitung bekommen, sonst lei-
det die ganze Sache darunter. Wir geben die Hoffnung
nicht auf, dass auch das Polizeipersonal die Sache
einsehen wird und sie als weniger schlimm ansieht als
gegenwirtig. Was im Strafprozess geordnet ist, ist die
Disziplinarbefugnis im Rahmen der Untersuchungs-
handlung. Ob man eine einheitliche Reform der Dis-
ziplinarregelung finden kann, wollen wir noch priifen.

Angenommen.
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Beschluss:

Marginale: Aufgabe der gerichtlichen Polizei.

Art. 65. Die gerichtliche Polizei erforscht die
strafbaren Handlungen, sammelt die Beweismittel
und iiberliefert die schuldverdidchtigen Personen
dem urteilenden Richter.

Titel II.

Die Einleitung des Verfahrens. (Art. 70—81.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieser Titel enthdlt mit Ausnahme
einer einzigen Bestimmung eigentlich nichts wesent-
lich Neues gegeniiber der bisherigen Ordnung. Man
kann sagen, dass die Bestimmungen iber die Anzeige,
tiber die Feststellung des Tatbestandes, iiber das not-
wendige Anhalten und Festhalten von verdichtigen
Personen, insbesondere auch soweit sie Rechte und
Pflichten der Polizeiorgane umschreiben, ausfiihrlicher,
klarer und zweckmissiger gefasst sind, als im bis-
herigen Strafverfahren. Ich mdchte nur redaktionell
zu Art. 71 im Anfang anbringen, dass es heissen soll:
«Die Beamten und Angestellten ...». Dagegen zu Art.
78 mochte ich bemerken, dass Kommission und Re-
gierung von der Auffassung ausgehen, dass das Haus-
recht so viel als moglich respektiert werden soll, wie
das iibrigens in der Verfassung enthalten ist, und dass
ein Einbruch in das Hausrecht nur auf Grund be-
stimmter formeller Ausweise erfolgen kann. Neu ist
Art. 79. Er enthilt die Verwirklichung eines Postula-
tes, das bereits in der Diskussion iiber die Motion Wyss
im Jahre 1893 zur Sprache kam, nimlich die Bestim-
mung, wonach die Beamten der gerichtlichen Polizei
die Protokolle und die Anzeigen unverziiglich an den
Untersuchungsrichter zu iibersenden haben, statt wie
bisher dem Statthalter. Der Zweck ist klar: man will
den Zeitverlust, der in diesem Stadium der Dinge un-
ter Umstdnden verhidngnisvoll sein kann fiir die ganze
Untersuchung, vermeiden, und will zugleich die Sache
in diesem kritischen Stadium sofort dem in Straf-
sachen ja naturgemdss erfahrenern Beamten in die
Hand geben, statt den Regierungsstatthalter zu ver-
anlassen, da zu probieren, vorldufige Untersuchungs-
handlungen vorzunehmen, zu deren Vornahme er viel-
leicht weder die notige Erfahrung, noch die nétige
Vorbildung hat. Immerhin ist infolge der Verein-
fachung der Bezirksverwaltung in einer Reihe von
Amtsbezirken diese Frage nicht mehr so dringlich. Es
ist aber immer noch eine Neuerung, die sich von selbst
empfiehlt.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Art. 79 ist
ein deutliches Beispiel dafiir, wie wir versuchén, zu
vereinfachen, zusammenzuziehen, um ein rascheres
Verfahren herbeizufithren. Soweit in den betreffen-
den Amtsbezirken Gerichtsprisident und Statthalter
jetzt in der gleichen Person vereinigt sind, hat man
das Ziel auf anderem Wege erreicht, indem nun die
gleiche Person als Statthalter und als Untersuchungs-
richter amtet. In den grossen Amtsbezirken, wo man
bis jetzt alles dem Statthalter einschicken musste, was
eine absolut nutzlose Zeit- und Arbeitsverschwendung
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bedingte, tritt eine Aenderung ein. Die Anzeigen wur-
den beim Statthalter einfach in ein Register eingetra-
gen und sind dann in ein anderes Bureau gewandert
und zu dem gekommen, der mit der Sache eigentlich
zu tun hatte, ndmlich zum Untersuchungsrichter. Wir
glauben, mit der Abkiirzung auch eine wesentliche Ver-
einfachung in der Staatsverwaltung zu erreichen.

Angenommen mit dem Zusatzantrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Verpflichtung zur Anzeige.

Art. 71. Die Beamten und Angestellten der ge-
richtlichen Polizei sind verpflichtet, strafbare
Handlungen, die ihnen in ihrer amtlichen Stellung
bekannt werden, anzuzeigen. Sie haben in Fil-
len, in denen Zuchthaus in Frage kommen konnte,
dem Untersuchungsrichter sofort Kenntnis zu ge-
ben.

Sie haben alle ihnen geeignet scheinenden ge-
setzlich zulidssigen Massnahmen zu treffen, um
den Téter zu ermitteln. Sie sind berechtigt, zur
IFeststellung des Tatbestands Personen zur Aus-
kunftserteilung anzuhalten. Sie haben iiber die
von ihnen festgestellten Handlungen Anzeigen ab-
zufassen und darin den mutmasslichen Téter, Ort
und Zeit, Natur und Begleitumstinde der Han:-
lung, sowie die Beweismittel moglichst genau an-
zugeben.

Ausgenommen sind die nicht von Amteswegen
verfolgten strafbaren Handlungen, fiur die der
Strafantrag des Verletzten abzuwarten ist.

Die besondern Bestimmungen anderer Gesetze,
die jemanden zur Erstattung von Strafanzeigen
verpflichten, bleiben vorbehalten.

Titel IIL

Die Eriffnung der gerichtlichen Strafverfolgung.
(Art. 82—88.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieses Stadium des Verfahrens ist
im allgemeinen nach dem bisherigen Rechtszustand
geordnet, wobei gesagt werden darf, dass insbesondere
Rechte und Pflichten des Bezirksprokurators in die-
sem Stadium genauer umschrieben sind. Ich mdchte
zwei redaktionelle Aenderungen entsprechend Kom-
missionsbeschluss hier beantragen. In Art. 83, Abs. 1,
am Schluss soll es heissen: «Wird diese Sicherheit
nicht innerhalb 10 Tagen geleistet, so ist die amtliche
Verfolgung von der Hand zu weisen, unter Auflage der
Kosten an den Strafantragsteller », entsprechend der
Ausdrucksweise im ersten Satz. Dann ergibt sich
zwanglos weiter: « Erfiillt dieser die Voraussetzungen
swee M

Die zweite Aenderung betrifft Art. 88, Ziffer 1. Da
soll es heissen: «Die gerichtliche Strafverfolgung wird
erdffnet: 1. durch Einleitung einer Voruntersuchung
in den Fallen, die in die Zustindigkeit des Geschwor-
nengerichtes oder Amtsgerichtes fallen kdnnen.»

Angenommen.
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Beschluss:

Marginale: Sicherheitsleistung.

Art. 83. Bei Anzeigen wegen Ehrverletzang
oder Misshandlungen, welche keine Arbeitsun-
fahigkeit zur Folge haben, kann der Richter vom
Strafantragsteller die Leistung einer angemesse-
nen Sicherheit fiir die Prozesskosten verlangen.
Wird diese Sicherheit nicht innerhalb zehn Tagen
geleistet, so ist die amtliche Verfolgung von der
Hand zu weisen, unter Auflage der Kosten an den
Strafantragsteller.

Erfiillt dieser die Voraussetzungen zur Ertei-
lung des Armenrechts gemdiss Art. 44, Absatz 1,
so ist er von der Pflicht zur Leistung der Sicher-
heit entbunden.

Marginale: Eréffnung der gerichtlichen Straf-
verfolgunyg.

Art. 88. Die gerichtliche Strafverfolgung wird
eroffnet:

1. durch Einleitung einer Voruntersuchung in den
Fillen, die in die Zustindigkeit des Geschwor-
nengerichtes oder des Amtsgerichtes fallen kon-
nen.

Ausnahmsweise soll der Untersuchungsrich-
ter eine abgekiirzte Voruntersuchung auch in
den in die Zustindigkeit des Einzelrichters ge-
horenden Fillen durchfithren, wenn dies zur
Abklirung des Tatbestandes notwendig er-
scheint. Bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Untersuchungsrichter und Einzelrichter
entscheidet der Bezirksprokurator.

Kommt in Fillen, zu deren Beurteilung ent-
weder der Einzelrichter oder das Amtsgericht
zustdndig ist, nur eine Ueberweisung an den
Einzelrichter in Betracht, so konnen sie mit
Zustimmung des Bezirksprokurators ohne Vor-
untersuchung dem Einzelrichter iiberwiesen
werden.

2. Durch Ueberweisung an den Einzelrichter in
den tibrigen Fillen.

Ausnahmsweise kann auch der Einzelrichter
eine gekiirzte Voruntersuchung durchfiihren,
wenn er dies als notwendig erachtet. In diesem
Falle sind die Vorschriften iiber die Aufhebung
der Untersuchungen sinngemiss anzuwenden.
Zur Ueberweisung des Angeschuldigten an den
urteilenden Richter bedarf es keiner Zustim-
mung des Bezirksprokurators.

Titel IV.
Die Voruntersuchung.

1. Kapitel.

Allgemeine Bestimmungen.
(Art. 89—104.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Da kommt nun eine Anzahl von Bestim-
mungen, die von vielen Leuten mit einem oft gebrauch-
ten Ausdruck als Perlen des Gesetzes bezeichnet wer-
den. Es sind die Bestimmungen iiber die Einfiihrung
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von Parteirechten wihrend der Voruntersuchung. Zu-
nichst eine rein redaktionelle Bemerkung zum Titel
des ersten Kapitels. Er soll einfach lauten: «Allgemei-
ne Bestimmungen.» Die folgenden Worte sollen ge-
strichen werden. Der Zweck der Voruntersuchung ist
dahin umschrieben, dass sie zur Vorbereitung der
Hauptverhandlung dienen soll. Sie soll durch die
Sammlung und Ordnung von Beweismaterial vermei-
den, dass spiter die Hauptverhandlung unterbrochen
werden muss. Ferner verfolgt sie den Zweck, die so-
fortige Sicherung der Beweise vorzunehmen, nicht
damit man feststellen kann, ob ein Schuldiger vor-
handen sei oder nicht, sondern um die Frage abzuklii-
ren, ob der Angeschuldigte vor das urteilende Gericht
zu weisen sei oder nicht. Das ist eine Verbesserung
gegeniiber der gegenwirtigen Fassung, die davon aus-
geht, dass die Feststellung der Schuld oder Unschuld
des Angeschuldigten Gegenstand der Voruntersuchung
sei. Neu ist die Bestimmung in Art. 90, wonach die
Voruntersuchung gegen einen unbekannten Titer ge-
fiihrt werden kann. Die wesentlichen Neuerungen sind
in Art. 93 ff. umschrieben. Art. 93 stellt in Ueberein-
stimmung mit dem bisherigen Recht den Grundsatz
auf, dass Voruntersuchungshandlungen nicht &ffent-
lich sind und dass sie grundsétzlich ohne Einmischung
der Parteien durchgefithrt werden, aber unter Vorbe-
halt der folgenden Bestimmungen. Diese Bestimmun-
gen unternehmen es nun, zwei Grundsiitze und zwei
Gegensitze miteinander zu versohnen, erstens das Un-
tersuchungsprinzip des bisherigen Verfahrens, wonach
der Richter ohne Einmischung der Parteien nach dis-
kretiondrer Gewalt und Gutfinden die Schuldbeweise
sammelt, das Verfahren fiihrt, und auf der andern
Seite die Parteirechte, wie sie schon seit langer Zeit
postuliert werden und in den meisten andern modernen
Gesetzen anerkannt werden. Der Entwurf schliigt einen
Mittelweg ein, wie wir ihn als recht anschauen. Er
geht nicht vom Untersuchungsprinzip zum Prinzip der
kontradiktorischen Verhandlung tiber, was viel zu weit
gegangen wire, sondern er stellt zunichst nach wie
vor den eigentlichen Untersuchungszweck, ndmlich die
Erforschung der Wahrheit, in den Vordergrund, ge-
stattet aber von einem gewissen Zeitpunkt an den Par-
teien, gewisse nidher bezeichnete Parteirechte auszu-
tiben. Das wird in Art. 95—99 genauer umschrieben.
So konnen die Parteien, inshesondere die Angeschul-
digten, das unbehagliche Gefiihl loswerden, als ob sie
einfach ohne irgendwelchen Schutz der einseitigen
und diskretiondren Gewalt des Richters preisgegeben
seien. Gegen kontradiktorische Verhandlungen von An-
fang an sprechen, abgesehen von allgemeinen Zweck-
miissigkeitsgriinden und Griinden, die mit der Aufgabe
des Untersuchungsrichters im engsten Zusammenhang
stehen, auch Griinde, die in der Organisation der
Staatsanwaltschaft bei uns liegen. Diese wiirde es von
vornherein verunmdglichen, dass alle Parteien von An-
fang an an jeder Untersuchung teilnehmen konnen.
Dazu wiirde unser Staatsanwaltpersonal nie und nim-
mer ausreichen.

Die neuen Parteirechte, wie sie in Art. 95 ff. vorge-
sehen sind, bestehen in folgendem: Von einem Zeit-
punkt an, den der Untersuchungsrichter bestimmt, von
dem Zeitpunkt an, wo er die wesentlichen Unter-
suchungshandlungen als vorgenommen erachtet, teilt
er den Parteien mit, dass sie sich in der im Gesetz vor-
gesehenen Weise am Verfahren beteiligen konnen. Der
Verteidiger und der Anwalt des Privatkldgers und

101*
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auch, wenn der Richter zustimmt, die Parteien selbst,
erhalten damit die Befugnis, die Untersuchungsakten
einzusehen und beim Untersuchungsrichter kurz be-
griindete Antrige auf Vornahme bestimmter Beweis-
massnahmen und auch Erlduterungsfragen zu stellen.
Ferner bekommt von diesem Zeitpunkt an, gemiss
Art. 97, der verhaftete Angeschuldigte das Recht,
miindlich oder schriftlich ohne Aufsicht mit seinem
Verteidiger zu verkehren. Sofern keine Beecintriichti-
gung der Untersuchung zu befiirchten ist, kann der
Untersuchungsrichter den Verkehr mit dem Verteidiger
ausnahmsweise unter den von ihm festgesetzten Be-
dingungen auch frither gestatten.

Endlich ist wichtig die Bestimmung in Art. 98, wo-
nach der Abhérung von Zeugen und Sachverstindigen
und den Augenscheinen, die voraussichtlich in der
Hauptverhandlung nicht wiederholt werden konnen,
die Parteien und ihre Anwiilte beiwohnen und Er-
liuterungsfragen stellen konnen. Ueberall besteht die
Tendenz nach vermehrter Bewegungsfreiheit. Es ist,
abgesehen von den vermehrten Parteirechten, die man
dem Angeschuldigten geben will, auch eine Verein-
fachung des Verfahrens, indem man also dafiir sorgt,
dass Verhandlungen, die ihrer Natur nach nur einmal
vorgenommen werden konnen, in Gegenwart der Par-
teien vorgenommen werden. Art. 99 sieht die notigen
Kautelen gegen Missbrauch der Parteirechte vor. Die
Bestimmungen tiber die Ausdehnung der Untersuchung
auf subjektive und objektive Konnexitiit sind Bestim-
mungen, die gegeniiber der bisherigen Ordnung auf
eine etwas grossere Bewegungsfreiheit hinauslaufen.
Die Moglichkeit der Trennung, wie sie Art. 102 vor-
sieht, ist neu.

v. Steiger, Prisident der Kommission. In Art. 93
wird festgestellt, dass nach wie vor die Untersuchungs-
handlungen, soweit nétig, im Prinzip nicht 6ffentlich
sind, und ohne Einmischung der Parteien durchgefiithrt
werden, unter Vorbehalt der Bestimmungen, die Thnen
zum Teil vom Herrn Justizdirektor erliutert worden
sind und zum Teil noch im néchsten Titel kommen. Da-
mit ist die Beweglichkeit vorgesehen und geschaffen,
die fiir eine Untersuchung heute unbedingt notig ist,
damit nicht der Untersuchungsrichter blindlings im-
mer noch gegen ein Ziel lossteuert, wihrend vielleicht
schon durch Aufklirung von Seite eines Anwaltes oder
einer Partei eine raschere und kiirzere Untersuchung
durchgefithrt werden konnte. Die hier aufgestellten
Grundsitze sind ausserordentlich wertvoll und bilden
die Grundlage zu den weiteren Ausfithrungsbestim-
mungen in den nidchsten Titeln.

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

2. Kapitel.

Die Abhérung, Verhaftung und Freilas-
sung des Angeschuldigten.

(Art. 105—133.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieses Kapitel beschligt nicht eine
Materie, in der grosse Streitfragen die Kommission be-
schaftigt hitten. Es ist im allgemeinen das Bestreben,
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auch bei diesem Verfahren den in der Praxis gemach-
ten Erfahrungen und der neueren Entwicklung, die
nach Modernisierung auf diesem Gebiete hinstrebt,
Rechnung zu tragen. Ich méchte zunichst in Art. 105
eine kleine Aenderung des Marginale beantragen. Es
soll heissen: «Erste Abhorung», anstatt «Inhalt der
ersten Abhorung». Hervorheben mochte ich die be-
sonderen Massnahmen, die in Art. 107 vorgesehen sind,
zur Herstellung der Identitit, die auch sonst im Inter-
esse der Strafrechtspflege vorgenommen werden, wie
Photographie, Fingerabdriicke usw. Es wird hiebei
bestimmt, dass Leibesuntersuchungen an Frauen von
einer Frau oder von einem Arzt vorzunehmen sind.
Ferner finden wir in diesem Artikel eine genauere Re-
gelung der Verhaftungsgriinde nach Art. 111, wo aus-
driicklich festgestellt ist, dass in der Regel der Ange-
schuldigte wéhrend der Voruntersuchung in Freiheit
bleibt, und dass nur unter gewissen Vorbehalten eine
Verhaftung eintreten kann. Unter was fiir Modalititen
die Verhaftung ausgefithrt werden soll, ist in den Art.
114, 115 und 122 bestimmt. Neu ist der sogenannte
antizipierte Strafvollzug, zur Abkiirzung der Unter-
suchungshaft. Wenn die Untersuchung so weit vor-
geschritten ist, dass eine weitere Abhdrung des Ange-
schuldigten nicht mehr nétig ist, kann der Richter den
Angeschuldigten, sofern er gestindig ist, auf sein Ver-
langen in eine Strafanstalt verbringen lassen. In diesem
Falle wird die Zeit, die der Angeschuldigte in Strafhaft
verbringt, auf die ihm im Urteil auferlegte Freiheits-
strafe angerechnet.

Ferner enthilt dieses Kapitel in Art. 124 Bestim-
mungen betreffend Verkehr des Untersuchungsgefange-
nen mit verschiedenen Personen, insbesondere auch
mit Geistlichen. Wir haben in der Kommission die
Frage wiederholt besprochen und auch vom Gesuch
des Synodalrates Kenntnis genommen, der sich um die
Angelegenheit interessiert hat. Wir glauben, dass die
Fassung, wie sie Art. 124 im zweitletzten Absatz ent-
hilt, dem Richter gestattet, allen in der Praxis an ihn
herantretenden Féllen gerecht werden zu kdnnen. Es
heisst da: «Der Richter soll Besuche der Geistlichen
zu Zwecken der Seelsorge stets bewilligen, wenn der
Untersuchungszweck es zuldsst und ausserdem der
Angeschuldigte zustimmt oder seine Angehorigen es
begehren.» Endlich mochte ich auf die bestimmtere
und klarere Ordnung der Freilassung gegen Sicher-
heitsleistung hinweisen, wie sie in Art. 129 und 133
angefiihrt ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die Pfarr-
herren haben zuerst geglaubt, es wire moglich, ihnen
ein ganz uneingeschrinktes Besuchrecht einzurdumen.
Aber genau so wie wir das bereits fiir die Anwélte und
tir die Polizeiangestellten bemerkt haben, so miissen
sich auch die Pfarrer dem Untersuchungszweck unter-
ordnen. Man hat deshalb in Art. 124 ihnen weitgehen-
des Entgegenkommen gezeigt, aber immer unter der
Voraussetzung, dass der Untersuchungszweck es er-
laubt. Es gibt hie und da Momente im Stadium der
Strafuntersuchung, wo vielleicht nicht einmal der Be-
such des Pfarrers gerade das im Augenblick Richtige
ist. Wir haben nun die Fassung aufgenommen, dass
der Richter Besuche der Geistlichen stets bewilligen
soll, wenn der Untersuchungszweck es zuldsst. Man
sagt aber, in erster Linie sollte auch der Angeschul-
digte diesen Besuch wiinschen. Nun gibt es Fille, wo
er das nicht will, wo aber seine Angehérigen, Eltern



(7. November 1927.)

oder Geschwister, wiinschen, durch den Pfarrer auf
ihn Einfluss ausiiben zu lassen. Man hat geglaubt, mit
dem weitgehenden Ausdruck «Angehorige», den man
bewusst nicht spezifiziert hat, dem Richter eine ge-
wisse Freiheit zu geben. Im {ibrigen hat der Richter
natiirlich Disziplinargewalt. In den Art. 97 und 99
ist ausdriicklich festgelegt, dass auch der Anwalt, wenn
er im Verkehr mit dem Angeschuldigten etwas anderes
macht, als seiner Pflicht nachzuleben, unter diese Dis-
ziplinargewalt fillt. Wenn er anders handelt, ist das
als Pflichtverletzung nach den geltenden Disziplinar-
vorschriften zu ahnden, und unter Umstinden eine
strafrechtliche Verfolgung vorzubehalten. Man ist vor-
sichtig vorgegangen, indem man einerseits in be-
schrinkter Weise den Verkehr mit den Untersuchungs-
gefangenen erlaubt und anderseits alle diejenigen Ga-
rantien aufgestellt hat, die man als notig erachtete,
damit nicht in irgend einer Weise Missbrauch eintreten
kann. Wir glauben, dass in dieser ausbalancierten
Form die Losung zweckmissig ist.

Zingg. In Art. 105 ist gesagt, dass dem Angeschul-
digten bei der ersten Abhérung mitzuteilen sei, dass
gegen ihn eine Strafverfolgung eingeleitet ist, und wel-
che Handlung ihm zur Last gelegt wird. Es wird wei-
ter gesagt, der Angeschuldigte sei hierauf zu befragen,
was er auf die Anschuldigung zu erwidern habe. Wir
machen im Amtsgericht regelmissig die Erfahrung,
dass die erste Abhdrung eigentlich durch die Polizei
erfolgt, und fast regelmissig wird Kenntnis gegeben
von dem, was der Angeschuldigte auf die Frage, ob er
schuldig sei oder nicht, der Polizei geantwortet habe.
Es wird das mehr oder weniger als Beweismittel gel-
tend gemacht. Das ist meines Erachtens ungesetzlich.
Nun mdéchte ich einmal feststellen lassen, ob die Po-
lizei berechtigt ist, ein erstes Verhdr anzustellen oder
nicht, damit wir einmal dariiber bestimmten Bescheid
haben. Wir sind im Gericht schon oft gegen diese
Praxis aufgetreten. Gewdhnlich hat der Angeklagte
geltend gemacht, man habe ihm versprochen, wenn er
gestehe, werde er freigelassen, im andern Fall miisse
er im Untersuchungsgefingnis bleiben. Das ist eine
ungehorige Beeinflussung. Angesichts solcher Vorkomm-
nisse sollte einmal genau festgestellt sein, ob die Poli-
zei das Recht hat, solche Fragen zu stellen oder nicht.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Befugnisse der Polizeiorgane sind zu-
nidchst geordnet in Titel II, Art. 70 ff. Dort ist die
Verpflichtung zur Anzeige statuiert fiir die Polizei-
organe. Sie haben nach jener Bestimmung alle straf-
baren Handlungen, die ihnen in ihrer amtlichen Stel-
lung bekannt werden, anzuzeigen. Sie sind berechtigt,
zur Feststellung des Tatbestandes Personen zur Aus-
kunfterteilung anzuhalten. Sie konnen selbst Anzeigen
abfassen, konnen Leute, die sie auf frischer Tat er-
tappen, anhalten usw. Das ganze Kapitel beschiftigt
sich mit der Befugnis der Polizeiorgane. Sobald na-
tiirlich der betreffende Angeschuldigte dem Unter-
suchungsrichter zugefiihrt ist, hort diese Befugnis, aber
auch die Verpflichtung der Polizeiorgane auf. Dar-
nach scheiden sich Rechte und Pflichten dieser Or-
gane. Ich weiss nicht, auf welche Félle Herr Grossrat
Zingg speziell anspielt. Bei gegenseitigem gutem Wil-
len sollte nach dem neuen Strafverfahren keine Dif-
ferenz mehr entstehen. Eine andere Frage ist die Pra-
xis nach dem gegenwértigen Prozessverfahren.
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Prisident. Ist Herr Grossrat Zingg von der er-
haltenen Auskunft befriedigt?

Zingg. Niclit ganz.

v. Fischer. Ich méchte im Anschluss an die Aus-
fiihrungen des Herrn Berichterstatters noch eine Frage
stellen, die sich auf die Auslegung des Art. 124 be-
zieht, wo von Besuchen der Geistlichen zum Zwecke
der Seelsorge die Rede ist. Es ist ndmlich nach der
Fassung des Artikels nicht ganz sicher, wie das ge-
meint ist. Es fragt sich, ob diese Besuche auch unter
der Aufsicht des Gefangenenwirters stattfinden sollen,
wie das als Regel im zweiten Alinea vorgesehen ist.
Nun hat sich die Eingabe des Synodalrates dariiber be-
schwert und das Begehren gestellt, es mochte eine
Aenderung getroffen werden, denn wenn der Geistliche
mit dem Untersuchungsgefangenen bloss unter Auf-
sicht und in Gegenwart des Gefangenenwirters reden
kann, wiirde der Zweck der Seelsorge in vielen Fillen
nicht erreicht werden kdnnen. Nun mdochte ich fragen,
ob die Neuerung so zu verstehen ist, dass der Geist-
liche auch unter vier Augen mit dem Untersuchungs-
gefangenen reden darf, oder ob er auch an die allge-
meinen Bestimmungen gebunden ist, wonach das in
Gegenwart des Gefangenenwirters zu geschehen habe,
wenn der Richter nicht ausdriicklich eine Abweichung
gestattet. Es scheint mir nicht ganz klar zu sein, ob
auch beim Geistlichen der Richter eine ganz spezielle
Erlaubnis geben muss, damit diese Aufsicht durch den
Gefangenenwirter dahinfillt. Man muss schon sagen,
dass der Wunsch des Synodalrates begreiflich ist. Man
kann sich denken, dass der Gefangenenwérter des be-
treffenden Bezirkes vielleicht nicht ganz die Person-
lichkeit ist, die eine erspriessliche seelsorgerliche Té-
tigkeit des Geistlichen unterstiitzen wiirde.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission ist von der wohl einstimmigen Ansicht ausge-
gangen, dass der Richter den Geistlichen nicht den
Gefangenenwérter beigeben wird, und dass er die Aus-
nahme, die in Art. 124, Abs. 2, gewdhrt wird, ohne
weiteres auf den Geistlichen anwendet. Ich muss sa-
gen, ich personlich bin auf die Idee, dass der Richter
dem Geistlichen den Gefangenenwirter beigeben konn-
te, nicht gekommen. Vielleicht kénnte man beim zweit-
letzten Absatz die umgekehrte Regel aufstellen, indem
man ausdriicklich betont, der Geistliche diirfe allein
den Verhafteten besuchen und sprechen, wenn nicht
umgekehrt der Richter aus bestimmten Griinden findet,
es miisse jemand dabei sein. Bis jetzt haben wir eher
gefiirchtet, es werde daritber zu Diskussionen kom-
men, was man unter Geistlichen zu verstehen habe.
Dass wir Geistliche der Kirchen, gleichgiiltig welcher
Konfession, als Geistliche, die unter diesen Artikel
fallen, ansehen, ist ausser Diskussion. Es wire aber
denkbar, dass alle moglichen andern Leute als Geist-
liche auftreten konnten. Wenn die Erkldrung, die
ich gegeben habe, nicht geniigen sollte, miisste man
sehen, ob man eine andere Formel findet.

Nun die Frage des Herrn Zingg. Wir werden mit
dem besten Willen und mit dem besten Strafprozess
nicht darum herum kommen, dass gewisse Konflikte,
wie sie Herr Zingg aus seiner Praxis als Amtsrichter
erwahnt, sich auch in Zukunft ereignen. Es gibt Fille,
wo diePolizei sofort handeln muss.Denken'wir nuran die
Fille eines Mordes oder einer Brandstiftung an einem
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Sonntag. Der Untersuchungsrichter ist vielleicht irgend-
wo abwesend und nicht gerade anzutreffen. Die Poli-
zei muss handeln; namentlich in den stddtischen Ver-
héltnissen muss sie sofort eingreifen. Wir konnen die
gerichtliche Polizei nicht entbehren. Ich glaube sogar,
je grosser das Gemeinwesen ist, umso intensiver ist die
Tatigkeit der gerichtlichen Polizei und umsomehr ist
die Moglichkeit vorhanden, dass vielleicht diese Poli-
zei in ihrem Téatigkeitsdrang und Pflichteifer in der
Art und Weise der Fragestellung zu weit geht. Wenn
Herr Zingg sagen will, sie wolle den Angeschuldigten zu
Gestindnissen veranlassen, die vielleicht iibereilt sind
und zu Missverstidndnissen fiihren, so mag er bisweilen
recht haben. Eine gewisse Gefahr besteht. Was wir an
Garantien aufstellen konnten, ist in Art. 66 festgelegt,
wo es heisst, dass die gerichtliche Polizei unter der
Oberaufsicht der Anklagekammer ausgeiibt wird. Wir
wollen verhindern, dass die Polizei im Untersuchungs-
wesen einen Staat im Staate bilde und fiir sich ein
spezielles Recht in Anspruch nehme. Sie soll sich be-
wuasst sein, dass auch sie sich hoheren Zwecken unter-
ordnen muss. Wenn Missbriuche sich zeigen sollten,
so ist darauf zu verweisen, dass die Anklagekammer
die Oberaufsicht iber die ganze gerichtliche Polizei
ausiibt. Es wird dann Sache der Richter und bei
der Beweiswiirdigung der Amtsrichter sein, zu sa-
gen, ob die Polizei zu weit gegangen ist. Wenn aber
die Polizei auch einmal zu weit geht, so sind auf
der andern Seite ihre Verdienste um ein rasches Ein-
greifen so wertvoll und bedeutend, dass sogar hie und
da lastige Uebergriffe nicht ins Gewicht fallen kdnnen
gegeniiber der Bedeutung des sofortigen Handeins.
Deshalb glaube ich, miissen wir offen und ehrlich
Herrn Zingg sagen: Jawohl, die gerichtliche Polizei
soll Abhdrungen vornehmen im Rahmen der Art. 65
und 70. Wir bieten durch Art. 66 Garantien, soweit
man das iiberhaupt tun kann, dass nicht Uebergriffe
stattfinden. Alles iibrige ist Sache der Praxis; gegen
Uebergriffe miissen die entsprechenden Gerichte han-
deln. Das erleben wir tagtiglich, und die Herren, die
in den Amtsgerichten sitzen, ebenfalls, dass oftmals
polizeiliche Protokolle vorliegen, denen man ganz deut-
lich ansieht, dass sie in sehr summarischer Weise die
ganze Sache iiber den Haufen werfen und die An-
schauungsweise des Angeschuldigten nicht recht zur
Geltung kommen lassen. Wir erleben es oft, dass der
Richter sagen muss, das sei ihm nicht mehr mass-
gebend. Der Richter kann auslesen, was gilt, und muss
namentlich auch solche polizeiliche Abhdérungen im
Stadium der Beweiswiirdigung nur als das gelten las-
sen, was sie eigentlich sind.

Schiirch. Herr Zingg hat eine sehr wichtige Frage
aufgegriffen. Dies veranlasst mich, das Wort zu er-
greifen in Erinnerung an Fille, die ihm vielleicht
auch #hnlich aufgestiegen sind. Wir sind auf einem
Gebiet, wo es schwer ist, ganz bestimmt ja oder nein
zu sagen. Herr Zingg hat entschieden recht, wenn er
davor warnt, dass die Polizei in richterliche Aufgaben
eingreift. Es ist Sache der Gerichte, in erster Linie
zu sagen, dass sie das nicht annehmen. Man darf nicht
das, was nach dem Polizeirapport der Angeschuldigte
bei der Verhaftung gesagt hat, etwa als gerichtliches
Gestindnis bewerten. Es scheint mir Aufgabe der
Gerichte zu sein, die richtige Wertung zu finden. Es
trifft zu, dass dariiber geklagt wird, und zwar gerade
gegen die gut organisierte Polizei, dass die Polizei die
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Aufgabe des Untersuchungsrichters an die Hand nimmt
und zu weit in die Untersuchung eingreift. Wie weit
das gehen darf, das kann nun nicht wohl in einem Ge-
setz festgestellt werden. Stellen Sie sich vor, wohin
man kdme, wenn man der Polizei verbieten wollte,
Leute abzuhoren. Die Polizei muss doch mit den Leu-
ten reden, und ich glaube, es liegt auch im Interesse
der Leute, die mit der Polizei in Konflikt kommen, dass
sie sofort sagen konnen, was sie zu sagen haben. Eine
Garantie muss man haben, dass dieses Reden der Po-
lizei mit dem Angeschuldigten ohne Pressionsmittel
vor sich geht. Dort ist der Punkt, wo wir einsetzen
miissen. Es wire gut, wenn die Herren, die in den
Gerichten sitzen, hier ein wachsames Auge haben
wiirden.

v. Fischer. Ich bin inhaltlich mit den Ausfiihrun-
gen des Herrn Kommissionsprisidenten durchaus ein-
verstanden und mochte nur die vorberatenden Behor-
den bitten, zu priifen, ob man das nicht vielleicht noch
deutlicher zum Ausdruck bringen konnte.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Erste Abhorung.

Art. 105. Dem Angeschuldigten ist bei der er-
sten Abhorung mitzuteilen, dass gegen ihn eine
Strafverfolgung eingeleitet ist und welche Hand-
lung ihm zur Last gelegt wird.

Der Angeschuldigte ist hierauf zu befragen,
was er auf die Anschuldigung zu erwidern hat.

Abhorungen des Angeschuldigten konnen so oft
wiederholt werden, als es der Untersuchungs-
richter fiir notwendig erachtet.

3. Kapitel.

Die Abhdrung des Privatkldgers.
(Art. 134 und 135.)

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 21.

Schluss der Sitzung um 6 Uhr.

Der Redalkteur:

Vollenweider.
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 8. November 1927,
vormittags 8 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 202 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 21 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Arni, Bourquin (Sombe-
val), Choulat, Graf (Bern), Grosjean, Hurni, Leuen-
berger, Minger, Monnier (Tramelan), Mosimann, Miil-
ler (Seftigen), Strasser, Ueltschi, Walther; o hne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Aeschlimann,
Bouchat, Biihler (Frutigen), Gosteli, Imobersteg, Liithi
(Biel), Zumstein.

Tagesordnung:

Gesetz

iiber das
Strafverfahren des Kantons Bern.
Fortsetzung.

(Siehe Seite 382 hievor.)

4. Kapitel.

Die Abhorung der Zeugen.
(Art. 136—145.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Kapitel {iber die Abhorung der Zeu-
gen enthidlt verschiedene Bestimmungen von allge-
meinerem Interesse. Es ist nicht zu vergessen, dass
die Pflicht, in einem Strafverfahren als Zeuge auszu-
sagen, eine allgemeine, gesetzlich festgelegte Biirger-
pflicht ist, dass es also jedermann passieren kann,
eines Tages vom Richter als Zeuge vorgeladen zu
werden. Es kann daher nicht gleichgiiltig sein, nach
welchen Gesichtspunkten diese Abhorung vor sich geht.

Zunichst eine kleine redaktionelle Aenderung im
Randtitel des Art. 137, wo es bloss heissen soll « Ab-
horung », statt «Vorladung und Abhérung». Es ent-
spricht das dem Inhalt des Artikels. 7

In Art. 138 ist eine Bestimmung aufgestellt, die
eigentlich heute schon stillschweigend als geltend an-
gesehen werden soll. Immerhin konnen nach dem
Wortlaut des heutigen Strafverfahrens Zweifel be-
stehen; denn es wird verlangt, dass einer, um als voll-
giiltiger Zeuge angesehen zu werden, im Besitze seiner
simtlichen Sinne sein miisse: «Personen, denen die
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notigen Geisteskrifte und die zur Wahrnehmung er-
forderlichen Sinnesorgane fehlen, sollen nicht als Zeu-
gen abgehort werden.» Darunter ist nun nicht zu ver-
stehen, dass nur diejenigen «Zeugen reden» konnen,
die iiber alle ihre gesunden fiinf Sinne verfiigen, son-
dern sie miissen diejenigen Sinneskrifte haben, die
zur Wahrnehmung iiber die Tatsachen notwendig sind.
Es ist also sehr wohl méglich, dass ein Blinder etwas
hort, ein Tauber etwas sieht, so dass auch solche
Leute Auskunft geben konnen. Das soll hier in un-
zweifelhafter Weise festgelegt werden.

Eine zweckmissige Bestimmung enthdlt auch Art.
139: «Kinder unter 15 Jahren sollen nicht als Zeugen
abgehort werden, wenn die Abhérung mit Nachteilen
fiir sie verbunden und nicht unerlisslich ist, um den
Prozesszweck zu erreichen.» Es ist damit ausdriick-
lich ausgesprochen, dass man auf die kindliche Psyche
Riicksicht nehmen soll, mit Riicksicht auf den schlech-
ten Eindruck und Einfluss, den eine Prozessverhand-
lung unter Umstdnden auf ein Kind haben kann. Auf
der andern Seite hdngt natiirlich unter Umstinden das
Ergebnis der Untersuchung mit den Aussagen eines
Kindes zusammen; ich denke nur an Sittlichkeitsver-
gehen, die gewohnlich bloss unter vier Augen ausge-
fiihrt werden. Deshalb heisst es hier, wenn diese Ab-
horung zur Erreichung des Prozesszweckes nicht un-
erldsslich sei, solle sie unterbleiben.

Der in seiner Auswirkung wichtigste Artikel ist
Art. 140, iiberschrieben: «Zeugenpflicht». Es heisst
da: «Jeder Zeuge ist verpflichtet, auf die ihm vom
Richter vorgelegten Fragen nach bestem Wissen und
Gewissen Antwort zu geben. Er ist zu Beginn der Ab-
horung auf die Folgen der falschen Zeugenaussagen
und der unberechtigten Zeugnisverweigerung aufmerk-
sam zu machen.» Was bedeutet das? Es wird da die
gesetzliche Wahrheitspflicht ausgesprochen. Das ist
nichts Neues. Aber es heisst dann, dass der Zeuge auf
die Folgen der falschen Zeugenaussagen aufmerksam
gemacht werden solle. Sonst hat es jeweilen geheissen,
der Zeuge werde auf die Folgen eines Meineides oder
eines fahrlissigen Eides aufmerksam gemacht. Die
neue Bestimmung bedeutet, dass inskiinftig ein Zeuge
nicht mehr zum Eid angehalten werden kann.

Man muss hier also zu der Frage Stellung nehmen,
ob man auch im Strafverfahren den Eid als Bekrifti-
gung einer Zeugenaussage will fallen lassen. Das ist
bereits geschehen im Zivilprozess, der nun schon bald
seit 10 Jahren in Kraft ist, und man sagt uns von
iiberall her, dass daraus, alles in allem genommen, fiir
das Verfahren keine Nachteile entstanden seien. Wenn
wir den zweiten Schritt tun und nun auch im Straf-
verfahren den Zeugeneid abschaffen, so tun wir damit
nichts anderes, als was fast alle modernen Gesetz-
gebungen auf diesem Gebiet bereits gemacht haben.
[ch muss offen gestehen, dass ich den Schritt, der Ab-
schaffung des Zeugeneides zuzustimmen, nicht ganz
ohne Bedenken getan habe. Ich bin auch 20 Jahre lang
in der Advokaturpraxis beschiftigt gewesen und habe
viele Erfahrungen auf diesem Gebiete sammeln kon-
nen. Es hat seither nicht vieles geindert. Man hat im-
mer wieder feststellen konnen, dass in gewissen Teilen
unseres Kantons, insbesondere in den lindlichen Ge-
bieten, der Eid ein eigentlich moralisches Druckmittel
ist, das vielen Leuten noch Eindruck macht. In an-
dern Gebieten, insbesondere in den stiddtischen Ge-
meinwesen, wo das Leben etwas rascher und lebhafter
und manchmal vielleicht auch unbesorgter pulsiert,
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ist der Respekt vor diesem Zwangsmittel vielleicht da
und dort weniger gross. Aber schliesslich muss man
sich sagen, dass dieses Zwangsmittel eigentlich nicht
all das hilt, was man gemeinhin etwa von ihm er-
warten mochte. Auch die gegenwirtige Versicherung
vor dem Richter ist eigentlich nicht mehr ein Eid. Der
Name Eid trifft eigentlich nur noch zu fiir den friiheren
religiosen Eid, wo der Betreffende unter Anrufung des
hochsten Wesens beteuern musste, die Wahrheit ge-
sagt zu haben, und wo man ihm bei der Eidesvermah-
nung alle Hollenstrafen androhte, wenn er nicht bei
der Wahrheit bleibe. Dieser Eid ist lingst abgeschafft.
Und iibrigens ist er auch durch Art. 49 der Bundesver-
fassung ausdriicklich untersagt. Es ist also schon jetzt
eigentlich nur noch eine sogenannte biirgerliche Ver-
sicherung in der Praxis zur Anwendung gekommen,
so dass der Schritt von dieser Versicherung bis zur
Abschaffung des Eides eigentlich kein grosser mehr
ist. An Stelle dieses Rechtszustandes tritt nun der
neue; denn man soll nicht etwa meinen, dass man es
mit der Wahrheitspflicht weniger genau nehmen diirfe
als bisher. Wenn Sie unserem Entwurf zustimmen,
so werden Sie sehen, dass in den Schlussbestimmun-
gen sehr schwere, empfindliche Strafen angedroht wer-
den fiir wissentlich oder auch fahrldssig falsche Aus-
sage. Wenn man im Lande herumkommt, wird man sa-
gen konnen, dass sehr grosse Kreise, bis weit in die
kirchlichen Kreise hinein, die Abschaffung des Eides
verlangen und von uns auch erwarten. Es ist nicht
zu befiirchten, dass dadurch fiir die Wahrheitserfor-
schung im Grunde genommen allzu grosse Schwierig-
keiten entstehen werden. Ein geschickter und ver-
stindiger Richter wird auch jetzt noch den nétigen
Einfluss auf die Zeugen ausiiben kénnen, um sie von
der Ernsthaftigkeit ihrer Auassagen und ihrer gesetz-
lichen Wahrheitspflicht zu iiberzeugen. Ich glaube
also, alles in allem genommen, diirfe man den Schritt
wohl wagen und den Eid abschaffen, indem man die-
ser Bestimmung zustimmt.

Im Art. 141 sind, sorgfiltig redigiert, die verschie-
denen Griinde aufgefiihrt, die den Zeugen zur Ver-
weigerung des Zeugnisses berechtigen. Im einzelnen
ist da nicht viel zu sagen. Ich verweise auf Ziffer 6,
wonach das Redaktionsgeheimnis ausdriicklich gewéhr-
leistet ist. Es heisst da: «Endlich sind Redaktoren
periodischer Presseerzeugnisse nicht verpflichtet, die
Verfasser von Einsendungen zu nennen, die Gegen-
stand einer Strafuntersuchung bilden, wenn nicht die
betreffenden Verfasser sie von der Geheimhaltungs-
pflicht entbinden.» Das ist nur die gesetzliche Fest-
legung eines Zustandes, wie er jetzt schon besteht.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wir sind
also noch im Stadium der Voruntersuchung. Die Ab-
horung der Zeugen im 4. Kapitel stellt die Zeugenab-
horung lediglich in der Voruntersuchung dar. Sie ha-
ben dann in einem spiteren Artikel die Abhorung der
Zeugen in der Hauptverhandlung, nimlich in Art. 243.
Dort werden Sie sehen, mit welchem Nachdruck der
Richter den Zeugen eindringlich auf die Wichtigkeit
der Sache zu verweisen hat und ihm die gesetzlichen
Bestimmungen iiber die Straffolgen verlesen soll. Wir
haben iiberdies in den Uebergangsbestimmungen die
Strafvorschriften, die der Zivilprozess fiir unwahre
Zeugenaussagen vor Gericht eingefiihrt hat, als er den
Zeugeneid abschaffte, bedeutend verschirft. In Art. 421
des Zivilprozesses ist das Strafgesetzbuch abgeidndert
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worden und man hat darin folgende Bestimmung aufge-
nommen: «Wer in einem gerichtlichen Verfahren als Par-
tei wissentlich eine falsche Beweisaussage zur Sache
abgibt, als Zeuge zur Sache wissentlich falsch aussagt

. wird mit Gefingnis nicht unter 20 Tagen oder mit
Korrektionshaus bestraft.» Wir haben in den Ueber-
gangsbestimmungen nun ausdriicklich vorgesehen, wie
der Herr Justizdirektor es bereits gesagt hat, dass in
Art. 396, 111, folgende Bestimmung aufgenommen wird:
«1. Wer als Zeuge zur Sache wissentlich falsch aussagt,
wird mit Zuchthaus bis zu 4 Jahren oder mit Korrektions-
haus bestraft. In leichten Fillen kann auf Gefdngnis
nicht unter 20 Tagen erkannt werden. 2. Wer diese
Handlungen nicht aus bdser Absicht, sondern aus Man-
gel an Aufmerksamkeit und Ueberlegung begeht, wird
mit Gefingnis oder Korrektionshaus bis zu 2 Jahren
bestraft. In leichtern Fillen kann auf Geldbusse bis
zu 500 Fr. erkannt werden. »

Sie sehen, dass das jetzige System alle Kautelen
und Sicherheitsmassnahmen zu treffen sucht, die
irgendwie angezeigt sind, um falsche Aussage vor Ge-
richt zu verhindern.

Ueber die grundsitzliche Frage der Abschaffung
des Zeugeneides mochte ich mich in diesem Augen-
blick noch nicht #ussern, nachdem der Herr Justiz-
direktor in seinen Erérterungen ausfiihrlich war, son-
dern vorldufig die Diskussion abwarten.

M. Gressot. Contrairement & ’avis de M. le direc-
teur de la justice et de la commission, je vous propose,
au paragraphe second de l'art. 140, de reprendre 'art.
218 de I'ancien Code de procédure, ainsi congu:

«Avant autre acte, toute personne comparaissant
devant le juge promettra de dire la vérité, toute la
vérité et rien que la vérité.

Le juge l'avertira qu’elle pourra étre requise de
préter serment, et il lui rappellera les peines que la
loi prononce contre tout coupable de faux témoignage. »

Je crois que M. le président de la commission ne
m’en voudra pas de soulever cette question aujour-
d’hui, comme je l'ai soulevée déja au sein de la com-
mission.

Le serment est évidemment une grosse question qui
revient sur le tapis. Quand vous avez voulu faire une
refonte des lois judiciaires, vous avez certainement en-
tendu opérer des progrés. Or, on a prétendu que sup-
primer le serment serait certainement un progrés, que
le serment était une institution périmée. Il faut se
mettre d’accord sur le terme de progres. Si par 14 vous
entendez développer davantage la licence, parce que
vous diminuerez les moyens de contrainte, il est cer-

‘tain que supprimer le serment sera un progrés! Mais

selon d’autres théories, le progrés, au contraire, doit
tendre 4 discipliner les individus et les institutions et
a lutter contre la désagrégation intellectuelle, morale
et religieuse des lois et des peuples. Si vous enlevez
a la justice humaine cette parcelle de la justice divine,
qu'est en quelque sorte le serment qui se trouve dans
nos lois, vous la priverez, d’'une grande sécurité.

On a vu souvent — et ’honorable directeur de jus-
tice, qui a été avocat avant de devenir conseiller d’Etat
vous le dira avec moi — jusqu’au dernier moment,
des témoins, un prévenu, refuser de se prononcer ou
travestir la vérité. Il a suffi alors de les menacer du
serment ou de le leur appliquer pour que, de suite, la
vérité découle, au point de vue de la justice.
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On a prétendu aussi que vouloir exiger le serment,
c’était infliger une torture morale. Mais il ne s’agit pas
de rétablir le serment pour ceux qui n’ont ni foi ni loi,
mais pour ceux qui, ne craignant pas la justice
humaine, craignent seulement la justice divine. N’y
aurait-il qu'une chance sur cent, il faudrait maintenir
le serment par gain de justice.

On a dit aussi que le Code de procédure civile
avait supprimé le serment et qu'on s’en était trés bien
trouvé. D’autres personnes, au contraire, m’ont affirmé
que, dans bien des cas, si le serment existait encore en
procédure civile, les choses iraient beaucoup mieux.
Mais les faits sont tellement différents quand on passe
de la procédure a la procédure pénale quant & leurs
conséquences surtout, qu'on ne peut vraiment se baser
sur le Code de procédure civile pour demander la sup-
pression du serment dans le Code de procédure pénale.

J'ajouterai que notre Code de procédure pénale
a aboli le systeme de preuve légale et le juge est
en quelque sorte isolé au milieu de tant de témoignages
et de témoins. Et vous lui enlevez encore la ressource
du serment, vous le privez de toute preuve, alors qu'il
faudrait lui donner des certitudes au peint de vue de la
culpabilité ou de la non culpabilité.

J'ajoute encore que dans les masses populaires on
tourne souvent en dérision la justice humaine. Si vous
lui enlevez encore quelquechose qui la fait respecter;
si vous lui enlevez encore un critére péremptoire, vous
ne pourrez plus résister a cette offensive.

Aussi, est-ce basé sur ces vérités qui se concrétisent
en une seule — la vérité judiciaire — que je vous pro-
pose de rétablir le serment.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Herr Gross-
rat Gressot hat den Minderheitsantrag oder eigentlich
den personlichen Antrag, wie er ihn jetzt einbringt,
man solle im Strafprozess den Zeugeneid beibehalten,
schon in der Kommission gestellt. Er ist dort unter-
legen, aber es ist gut, dass er seinen Antrag hier wie-
derholt hat, damit man iiber dieses Thema reden kann.

Es ist nur schade, dass der Verfasser des Entwurfes
nicht selber die Griinde anfiithrt, warum er ganz ent-
schieden gegen die Beibehaltung des Zeugeneides ist.
Dabei muss man sich klar vor Augen halten, dass Herr
Professor Thormann eine Weltanschauung hat, die,
was die religiose Auffassung anbetrifft, derjenigen des
Herrn Gressot nicht weit nachsteht, Konfession vor-
behalten. Aber gerade deshalb, weil man es mit der
Sache ernst nimmt, kann heute der Zeugeneid in der
bisherigen Form kaum mehr aufrechterhalten werden.

Herr Professor Thormann hat historisch nachge-
wiesen, dass der Eid vor Gericht eine Sache ist, die
manches Jahrhundert zuriickgeht und eigentlich fast
mit einer Art mittelalterlicher Weltanschauung zu-
sammenhiingt, indem man sich damals sagte: Wenn
ich vor Gericht nicht die Wahrheit sage, dann will ich
mit allen Strafen, die nach meiner kirchlichen Ueber-
zeugung moglich sind, gestraft werden! Es war das
eine Art des Verfluchens: Wenn ich nicht die Wahr-
heit sage, so fluche ich alle Strafen des Himmels auf
mich herab! Wenn diese Auffassung vom Eid bis heute
noch an einzelnen Orten im Volke beibehalten worden
ist, so handelt es sich dabei immer um diese Verbin-
dung zwischen gerichtlicher Strafe und religioser Auf-
fassung, beides miteinander verkettet.

Wir miissen nun feststellen, dass die Anschauung,dass
man auch vom Himmel bestraft werden soll, weil man
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sich vor Gericht verflucht, sicher nicht mehr die brei-
ten Schichten der Bevolkerung in gleichem Masse
durchsetzt. Wenn wir aber ein Gesetz machen, dann
konnen wir nur eines aufstellen, mit welchem alle
Biirger gleich behandelt werden. Welchen Zustand
haben wir heute? Vor allem sind es die seridsen Leute,
namentlich auch im protestantischen Kantonsteil, die
sich, wenn es irgendwie angeht, nicht zu einem Eid
hergeben, auch wenn sie die Wahrheit gesagt haben,
indem sie geltend machen: Wenn ich meine Aussagen
vor Gericht mache, dann beruhen sie auf Wahrheit,
ob ich nun den Eid dazu leiste oder nicht. Bei den-
jenigen aber, denen es nicht so sehr darauf ankommt,
ist der Eid erst recht eine hohle Formel, von dem Mo-
ment an, wo sie eben nicht mehr daran glauben. Das
wesentliche ist die Strafe selbst. Der Staat, der im
Interesse der Gerechtigkeit die Wahrheit herausbringen
muss, muss aber fiir alle Teile der Bevdlkerung das
gleiche Zwangsmittel anwenden. Er kann nicht zu
einem Mittel greifen, das bei den einen wirkt, bei den
andern aber wirkungslos bleibt, vielleicht gerade bei
denen, wo es am ehesten wirken sollte. Es wire das
eine ungleiche Art der Behandlung der Biirger. Wir
glauben auch, dass der Grundsatz moralisch und
ethisch in die Bevolkerung hineingehen muss, dass
jeder verpflichtet ist, als Zeuge vor Gericht die Wahr-
heit zu sagen, ob er nun diesen Eid tue oder nicht.

Wir sind ans wohl bewusst, dass in der Entwick-
lungsperiode, in der wir uns nun befinden, der eine
und andere nach dem alten Vorurteil sich sagen wird:
Wenn das Zeug nicht geschworen sein musss, so kann
ich mich noch einigermassen um die Wahrheit herum-
driicken. Wir glauben aber, dass diese Auffassung ent-
schieden im Abflackern begriffen ist, und wollen nun
nicht in diesem Gesetz etwas als Inventarstiick weiter-
fithren, das absolut nicht gleichméssig auf alle wirkt.
Wir glauben, dass die Rechtspflege, wenn sie in Zu-
kunft weiter serids arbeitet, wie das im Zivilprozess
heute schon der Fall ist, mit strengen Strafen und mit
der Ermahnung zur Wahrheit genau den gleichen
Zweck erreichen wird. Wir wiirden aber ein unvoll-
stindiges Flickwerk machen, wenn man heute den An-
trag des Herrn Gressot annehmen wollte. Von seinem
personlichen Standpunkt aus begreifen wir den Antrag
durchaus. Wir haben es im Anwaltsverband erlebt,
dass ein Redner, der nicht zu der kirchlichen Richtung
des Herrn Gressot gehért, eine ganz dhnliche Theorie
vertreten hat, weil die welsche Auffassung viel mehr
etwas Formelles will. Wir haben aber die Ueberzeugung
gewonnen, dass dies unrichtig wire und dass man zur
Wahrheit kommen muss ohne diesen Eid.

Damit hingt noch etwas anderes zusammen, das
ich hier gleich vorausnehmen will. Wir haben nicht
mehr diese formelle Beweistheorie, wie man sie im
alten Strafprozess hatte, wo ein Richter gebunden war,
wenn einmal eine Aussage beschworen war. Wenn er
die Ueberzeugung bekommt, dass er trotz Ermahnung
und Strafandrohung nicht die Wahrheit vernommen
hat, so darf er diesen Umstand nach seinem besten
Wissen wiirdigen. Deshalb sind wir der Auffassung,
dass auch vom formellen Gesichtspunkt aus der Eid
nicht mehr die gleiche Bedeutung hat wie friiher.

Man hat uns gesagt, es sei denkbar, namentlich im
Jura, dass bei politischen Gegensitzen der Richter ein
grosseres Druckmittel habe, wenn er noch mit dem
Zeugeneid operieren kdnne. Ich glaube, wenn die Ge-
rechtigkeit bei solchen politischen Gegensitzen in ei-
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nem Amtsbezirk sich nur mit dem Zeugeneid behelfen
kann, dann ist das eine sehr formale Hiilfe, eine Kriik-
ke, die sicher nicht diejenige Etappe im Suchen nach
der Wahrheit darstellt, wie sie unser heutiger Straf-
prozess verwirklichen muss. Wir mochten Sie deshalb
im Namen der grossen Mehrheit der Kommission bit-
ten, den Antrag des Herrn Gressot abzulehnen.

M. Gokeler. Au point de vue juridique, je ne suis
pas 4 méme de discuter. Mais si je me place au point
de vue évangélique, le texte proposé est tout a fait
conforme 3 la parole de Dieu: Ne jurez ni par le ciel
ni par la terre, que votre oui soit oui, que votre non
soit non. Telles sont les déclarations qu'un chrétien
doit faire. Tout dépend naturellement des convictions,
mais au point de vue évangile et protestant, le texte
du projet est tout & fait conforme & la vérité: Notre
fraction, en s’abstenant de préter serment, sous le re-
gard de Dieu, est dans le vrai. Pour ma part, je suis
protestant pratiquant et trouve que le texte proposé
de supprimer le serment est conforme & la situation
actuelle et répond aux convictions évangéliques. J'en
demande donc le maintien.

Schiirch. Gestatten Sie mir, auf zwei Punkte zu
antworten, die Herr Kollege Gressot aufgeworfen hat.
Es scheint mir nétig, einen [rrtum zu berichtigen, wenn
er sagt, dass der Angeschuldigte auch unter dem Eid
stehen konnte. Er spricht ja ausdriicklich von «... les
témoins et les prévenus ...», und hat erklirt, diese
sagen mitunter erst dann die Wahrheit, wenn man
ihnen mit dem Eid komme. Nun ist aber nur der Zeuge
und der Sachverstindige im heutigen Strafprozess zu
vereidigen, nicht aber der Angeschuldigte. Es gibt in
Strafsachen keinen Parteieid. Der Eid konnte hdch-
stens im Zivilpunkt vorkommen, aber wir haben auch
das nicht. Den Druck auf den Angeschuldigten durch
den Eid kann Herr Grossrat Gressot also auch nach
dem alten Zustand nicht erreichen.

Wichtiger ist der zweite Punkt. Da er sowohl von
Herrn Gressot als auch vom Herrn Kommissionspréasi-
denten angefiihrt worden ist, erlaube auch ich mir
einige Bemerkungen in dieser Richtung. Es handelt
sich um die Abschaffung der gesetzlichen Beweis-
theorie. Es ist die Auffassung ausgesprochen worden,
nachdem man diese Beweisregel abgeschafft habe, sei
nun der Richter frei, er schwimme gewissermassen in
der unkristallisierten Masse der Beweise herum und
kénne sie so zuwege kneten, wie er wolle. Ich glaube,
gerade dies darf nicht sein, diese Meinung darf nicht
aufkommen, denn das wire gefihrlich. Die gesetzliche
Beweistheorie hat dem bernischen Rechtswesen gute
Dienste geleistet, und wenn wir sie heute verabschie-
den, so soll es nicht geschehen ohne Dank; denn in
dieser Beweisregel ist niedergelegt die Einsicht von
Hunderten von Jahren, die psychologische Erfahrung
vieler Tausende von Gerichtsfillen; es ist eine Theorie,
die den Richtern ungezihlter Generationen gedient hat.

Nehmen wir nur das Einfachste aus dieser Regel
heraus, wonach dort, wo der Beweis nur mit Zeugen
gefilhrt werden kann, ein einziger Zeuge nicht geniigt,
sondern wenigstens zwei vollgiiltige Zeugen in ihren
Aussagen iibereinstimmen miissen iber die gleiche Tat-
sache, die sie mit eigenen Sinnesorganen, als Ohren-
oder Augenzeugen, wahrgenommen haben miissen. Erst
dann galt ein Beweis als geleistet, wenn sich zwei sol-
che Aussagen deckten. Der Sinn, der darin enthalten
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ist, soll nicht verloren gehen, wenn auch die formelle
Regel fiillt. Die alte Erfahrung muss unsern Richtern
bleiben. Sie diirfen sich nicht in dem Sinne frei fiihlen,
dass sie nun einfach willkiirlich sagen konnen: Es be-
liebt mir, dieses oder jenes zu glauben, sondern sie
miissen den innern Wert der alten starren Regel er-
fassen. Man hat sich schliesslich iiberzeugt, dass ein
jeder Mensch mit seinen Augen in besonderer Weise
sieht und mit seinen Ohren in besonderer Weise hort
und wiederum in besonderer Weise seine Eindriicke
wiedergibt. Daraus geht hervor, wie gross der rein
personliche Anteil an diesen Eindriicken und ihrer
Wiedergabe ist. Wenn aber zwei Zeugen mit ihrer be-
sondern Eigenart in ihren Aussagen sich im wesent-
lichen Punkte bestitigen, dann kann man sagen, dass
nun ein wertvoller Beweis vorliegt. Zwei Zeugen, die
sich in ihren Aussagen bestitigen, sind ungleich viel
mehr wert als das Doppelte eines einzigen Zeugen.
Darum hat es von altersher geheissen: Durch zweier
Zeugen Mund wird die Wahrheit kund!

Das wollen wir heute nicht preisgeben; der Grosse
Rat soll nicht etwa erkliren, die Richter seien fortan
von allen derartigen Riicksichten befreit. Was wir den
Richtern wegnehmen, ist eine formelle Fessel; aber wir
legen ihnen dafiir eine erhohte personliche Verant-
wortung auf. Sie haben in Zukunft durchaus nicht die
leichtere Arbeit; ihre Aufgabe wird schwerer, verant-
wortungsvoller.

Trotzdem bin ich dafiir, dass die gesetzliche Be-
weistheorie abgeschafft wird, hauptsichlich, weil es
nach meiner Auffassung unsinnig ist, die gleiche ge-
richtliche Aufgabe mit verschiedenen Methoden ldsen
zu wollen. Im Gegensatz zu dem, was Herr Gressot
gesagt hat, mochte ich behaupten: Es ist genau das
gleiche, ob man den Beweis fithrt auf dem Gebiet des
Zivilprozesses oder demjenigen des Strafprozesses;
denn jede Justiz, die diesen Namen verdient, soll die
Tatsachen an den Tag bringen, soll erst Wahrheit und
Klarheit schaffen und erst nachher das Recht darauf
anwenden, sei es dann das Zivilrecht oder das Straf-
recht. Die erste Aufgabe ist die Beweisaufgabe, und
diese muss gelost werden nach den Grundsitzen, die
man als richtig anerkannt hat, gleichgiiltig, was nach-
her folgt, ob zivilrechtliche oder strafrechtliche Folgen.

Wenn man nun auf dem einen Gebiete unseres
Rechts die Beweistheorie beseitigt hat, dann hat es
keinen Sinn, sie auf einem andern Gebiet beizubehal-
ten. Das gilt auch vom Eid. Sonst entsteht die grosse
Gefahr, dass das Publikum sich sagt: Solange es sich
um einen Zivilprozess handelt, ist die Sache nicht so
ernst; erst wenn man vor dem Strafrichter steht, gilt
es, die Wahrheitspflicht genau zu nehmen. Diese Ge-
fahr mochte ich nicht heraufbeschworen helfen. Man
verspiirt heute immer wieder den Gegensatz in den
Beweisregeln zwischen Zivil- und Strafprozess, und
der muss nun beseitigt werden, namentlich auch der
grosse Gegensatz innerhalb des Strafprozesses, wonach
tir die kleinern Straffille die strenge formelle Beweis-
theorie aufgestellt ist und alles bis auf den letzten
Punkt begriindet sein muss, wihrend bei den schwer-
sten Straffdllen, bei den Assisen, iiberhaupt keine Be-
griindung erlaubt ist. Dieser unnatiirliche Gegensaiz
muss heute beseitigt werden.

Kammermann. Ich wire mit der Auffassung des
Herrn Schiirch einverstanden, wenn dann die Elle fiir
alle Zeugen gleich lang gemacht wiirde, was aber
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heute in der Praxis nicht der FFall ist. Wenn ein Biir-
ger vor Gericht etwas bezeugen will, stellt man darauf
ab, dass wenigstens zwei {ibereinstimmende Aussagen
vorliegen miissen, wie Herr Schiirch es soeben geschil-
dert hat, ansonst diese Aussagen vor Gericht keinen
Einfluss haben. Anders ist es dann aber, wenn z. B.
ein Landjiger etwas gesehen hat oder selbst Anzeige
erstattet; da geniigt er als einzelner Zeuge. Erkundigt
man sich, warum ein Landjiger mehr gilt als ein ge-
wohnlicher Zeuge, so heisst es, er habe seinen Eid ab-
gelegt, als er sein Amt als Polizist oder Landjager usw.
angetreten habe. Sehr oft haben wir es aber beim ge-
wohnlichen Zeugen auch mit einem Biirger zu tun,
der als Funktionir in dieser oder jener Eigenschaft
ebenfalls den Eid abgelegt hat und deshalb in meinen
Augen als Zeuge ebenso viel wert ist als wie einer, der
in der Uniform steckt. Wenn sich aber die Aussagen
eines solchen Zeugen und eines Landjdgers gegeniiber-
stehen, so erkldrt der Richter: Der Landjiger ist fiir
mich der massgebende Mann, ich stelle auf seine Aus-
sagen ab — und der Zeuge muss zuriicktreten, auch
wenn er die Wahrheit spricht, und das Urteil fallt dann
auch entsprechend aus.

Wenn wir nun das Strafverfahren neu ordnen, soll-
ten wir die Elle fiir alle gleich lang machen, indem wir
nicht nur auf die Aussagen eines Polizeimannes ab-
stellen, sondern diejenigen des gewdhnlichen Biirgers
ebenso hoch einschitzen. Ohne einen bestimmten An-
trag zu stellen, méchte ich an die Adresse des Herrn
Justizdirektors und des Kommissionsprisidenten den
Wunsch richten, es sei diese Anregung bis zur néichsten
Lesung zu priifen und eine gewisse Uebereinstimmung
herbeizufiihren. Geschieht dies, dann bin ich mit den
Ausfithrungen des Herrn Schiirch einverstanden. Es
widerspricht schon dem Art. 4 der Bundesverfassung,
wonach vor dem Gesetz alle Biirger gleich sein sollen,
wenn man den Zeugenaussagen eines Landjigers ohne
weiteres Glauben schenkt und dafiir solche von recht-
schaffenen Leuten, sofern sie den ersten widersprechen,
zurlickweist, selbst wo sie der Wahrheit entsprechen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir sind nun aus dem engern Gebiet der
Frage der Abschaffung des Eides einigermassen auf
das weitere der Beweiswiirdigung geraten. Ich gebe zu,
dass gewisse innere Zusammenhinge zwischen diesen
beiden Fragen bestehen, mochte aber doch bitten, die
Diskussion und Entscheidung iiber die Frage der Be-
weiswiirdigung zu versparen bis zur Behandlung der
betreffenden Artikel bei der Hauptverhandlung, insbe-
sondere zum Art. 254 des Entwurfes.

Herrn Grossrat Kammermann kann ich beruhigen.
Der neue Entwurf bringt ja gerade das, was er will,
indem er keine privilegierten Aussagen mehr kennt,
sondern vorschreibt, dass der Richter das ganze Be-
weisergebnis, komme es, woher es wolle, nach seinem
freien Ermessen und nach seiner Ueberzeugung wiir-
digen soll. Damit wird in vollem Umfange dem Rech-
nung getragen, was Herr Kammermann am heutigen
Rechtszustand aussetzt. Ich gebe zu, dass dieser
Rechtszustand Anlass zu Kritik bieten konnte.

Zur Frage selbst habe ich nicht mehr viel zu sagen.
Die Diskussion hat neuerdings gezeigt, dass die Stel-
lungnahme fiir oder gegen den Eid auf absolut achtens-
werten Beweggriinden beruht. Herr Gressot und die-
jenigen, die seine Meinung teilen, erblicken aus diesen
achtenswerten Beweggriinden heraus im Eid immer
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noch ein wichtiges moralisches Druckmittel und na-
mentlich Disziplinarmittel. Andere wiederum sind in
dieser Beziehung skeptischer. Es ist sicher sehr schwer,
die Wirkung der Beibehaltung des Eides auf die ver-
schiedenen Volkskreise heute auch nur einigermassen
richtig einzuschétzen. Fiir mich ist die Hauptsache die,
dass man darauf sieht, {iberall, wo sich Gelegenheit da-
zu bietet, nicht etwa nur in der Schule, ein Volk zu er-
ziehen, das vor seinen eigenen Einrichtungen Respekt
hat und bei dem sich dieser Respekt unter anderem
auch darin ausdriickt, dass es, wenn es zu der Biirger-
pflicht aufgerufen wird, als Zeuge vor Gericht auszu-
sagen, Achtung vor der Wahrheit hat. In dieser Hin-
sicht kann ein guter Richter, ein verstindiger Richter,
wie z. B. der verstorbene Gerichtsprisident Zimmer-
mann in Aarberg, in jahre- und jahrzehntelanger Té-
tigkeit im Volk ungeheuer viel tun.

Ich empfehle Ihnen die Fassung der Vorlage zur
Annahme, in der Hoffnung und im Vertrauen darauf,
dass man sich im Land herum auch nach Annahme
des neuen Gesetzes mit dieser erzieherischen Aufgabe
befassen werde, und spreche dabei die Hoffnung aus,
dass Herr Grossrat Gressot und seine Freunde sich da-
durch, dass der Rat auf ihren Antrag vielleicht nicht
eintritt, nicht etwa werden entmutigen lassen, sondern
sich nach wie vor als Freunde des Gesetzes betétigen
mdchten.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich kann
Herrn Kammermann erkliren, dass wir ebenfalls auf
seinem Boden stehen und diese Angelegenheit nicht
auf die zweite Lesung verschieben, sondern hier er-
ledigen wollen. Er war vielleicht gestern nicht da, als
Herr Zingg in einem andern Zusammenhang die glei-
che Frage aufwarf. Herr Zingg hat sich dagegen auf-
gelehnt, dass die urteilenden Gerichte unter derr} jetzi-
gen Gesetz den Polizeirapporten mitunter zu viel Ge-
wicht beimessen. Das wird sich unter dem neuen Ge-
setz nicht in gleicher Weise entschuldigen lassen. Es
wird zweckmiissig sein, wenn diese Angelegenheit dann
bei den Art. 254—256 zur Behandlung kommt, wo
voraussichtlich einige Herren eingehender auf diese
Sache zu sprechen kommen werden. )

Ich will nur bestitigen, was Herr Schiirch vorhin
ausgefithrt hat, dass dadurch die Aufgabe des Richters
jedenfalls nicht leichter wird; dariiber sind wir voll-
stindig im klaren. Wenn der Richter keinen Eid mehr
zur Verfiigung hat, wenn ihm nicht mehr diese formale
Wegleitung zur Verfiigung steht, dann ist seine Auf-
gabe viel ernster und schwerer als bisher. Wir sind,
aber der Auffassung, dass die Richter eine Ausbildung
und einen Ernst der Pflichterfiillung haben sollen, die
sie in den Stand setzen, die Frage auch nach der neuen
Ordnung zu losen. Dabei wollen wir gar nicht behaup-
ten, dass ihnen dies in allen Fillen gleich gut gelingen
werde. Aber wenn wir nun ein neues Gesetz machen,
handelt es sich darum, welchen Kurs wir dabei ein-
schlagen wollen. Will man einen Schritt nach vorwirts
tun, indem man sagt, es sollte heute méglich sein, dass
der Richter nun auch diese schwere Aufgabe iiber-
nimmt, oder will man riickwirts gehen? Denn wir
glauben, dass der Antrag Gressot im Rahmen der heu-
tigen Vorlage den Kurs nach riickwirts oder doch min-
destens eine Stagnation darstellen wiirde.

Kammermann. Nachdem ich nun die ganz be-
stimmte Erklirung vom Justizdirektor wie vom Kom-
103*
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missionsprisidenten erhalten habe, dass durch die
heutige Vorlage die Verhiltnisse so gestaltet werden
sollen, wie ich dies gewiinscht habe, erklidre ich mich
befriedigt und ziehe meinen Antrag zuriick, dass die
Sache bis zur nichsten Lesung nochmals gepriift wer-
den solle. Zugleich gebe ich aber der Hoffnung Aus-
druck, dass man selbst bei unsern Gerichtspréisidenten,
den Polizeirichtern und bis zu den obersten Instanzen
hinauf von dieser Erklirung des Herrn Justizdirektors
Notiz nehmen und sich nicht dariiber hinwegsetzen
wird, wie es auch schon vorgekommen ist.

M. Gressot. Une petite rectification de forme. Dans
le feu de mon improvisation je vous ai parlé de ser-
ment attribué au prévenu. Je retire le mot de prévenu.

Sur le fond, je répéte que, au point de vue judi-
ciaire, il y a des lois, et des hommes qui les appliquent.
Or, les hommes sont faillibles. Leur montrer leur che-
min, les entourer d'un certain réseau de preuves, est-ce
entraver leur liberté pleine et entiére? Je ne le crois
pas. Je le répéte: C’est au point de vue de la sécurité
de la justice que j’ai fait ma proposition.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden

Behorden grosse Mehrheit.

Beschluss:

Marginale: Abhérung.

Art. 137. Die Bestimmungen der Art. 106 bis
108 und 159 sind bei der Abhdrung der Zeugen
sinngeméiss anzuwenden.

5. Kapitel.

Augenschein und Sachverstindige.
(Art. 146—168.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Kapitel ist zwar ziemlich lang, ent-
héalt aber nichts wesentlich Neues.

Redaktionell ist folgendes zu bemerken: Art. 146
sieht vor, dass der Richter in gewissen Fillen einen
Augenschein vorzunehmen habe, und fihrt dann fort:
«Sofern es dem Richter dienlich erscheint, kann er
die Parteien oder Zeugen dazu beiziehen und wenn
notig an Ort und Stelle abhdren. » Dann folgt Art. 147,
der nochmals sagt: «Mit dem Augenschein kann auch
eine Zeugenabhdorung an Ort und Stelle verbunden
werden. » Das ist also eigentlich dasselbe. Diese Fas-
sung ist deshalb in die Vorlage hineingekommen, weil
der Absatz 2 des Art. 146 erst nachtriglich durch die
Kommission beschlossen worden ist. Erst seither hat
man entdeckt, dass dadurch der Art. 147 iberfliissig
wird. Kommission und Regierung beantragen Ihnen
daher Streichung von Art. 147.

Von gewissem Interesse ist wohl auch, dass die
Sachverstindigen-Aufgabe nach ihren verschiedenen
Richtungen im Entwurf einldsslicher und klarer be-
tont worden ist. Es sind einmal vorgesehen Sachver-
stindige iiberhaupt, sodann in Art. 166 chemische
Sachverstindige, in Art. 167 Gutachten bei Miinz-
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falschung und in Art. 168 Gutachten bei Urkunden-
falschung. Ich sage dies nur, um meine Behauptung
zu belegen, dass dieses ganze Kapitel nicht nur aus-
filhrlicher, sondern jedenfalls auch sorgfiltiger und
den heutigen Verhiltnissen besser entsprechend ge-
ordnet worden ist.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Art. 147 wird gestrichen.

6. Kapitel.

Beschlagnahme und Haussuchung.
(Art. 169—182.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch hier ist nicht viel zu bemerken. Die
Haussuchung ist ausfiihrlicher geregelt, ndmlich in
den Artikeln 173—182, wobei man immer die ver-
fassungsmaissige Garantie des Hausrechtes in den Vor-
dergrund stellt und die Bestimmungen so abfasst, dass
sie Gewihr bieten fiir eine sachgemisse, aber sich auf
das Notwendigste beschrinkende Ausfiihrung.

Redaktionell folgendes: Im Randtitel zu Art. 170
heisst es «Strafe». Wir mochten das ersetzen durch
« Pflicht zur Herausgabe ». Art. 178 schreibt vor, was
fiir Personen bei der Haussuchung anwesend sein sol-
len, und Absatz 2 fiahrt dann fort: « Kénnen diese Be-
stimmungen nicht befolgt werden, so ist ein Bewohner
oder der Eigentiimer des Hauses oder ein Nachbar bei-
zuziehen. » Wir beantragen IThnen, nach «...so ist...»
die Worte einzuschalten «wenn moglich»; denn es
kann Fille geben, wo diese Moglichkeit nicht besteht,
und es soll nicht dadurch ein Kassationsgrund ge-
schaffen werden.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich will
nur generell darauf hinweisen, dass sich die Kommis-
sion einldsslich mit der Frage befasst hat, wie weit bei
Haussuchungen, die natiirlich in der Voruntersuchung
oft nicht zu umgehen sind, die nétige Schonung gehen
kann. Wir haben namentlich von Kommissionsmitglie-
dern, die nicht dem Richterstand angehdren, aber
auch aus einzelnen Gemeinden heraus vernommen,
wie das etwa vor sich geht, und haben alle Wiinsche
entgegengenommen, soweit dies {iberhaupt moglich
war, um die richtige Mitte zu finden und einerseits den
Untersuchungszweck zu erfiillen, anderseits aber das
Hausrecht der Bewohner zu schiitzen. So finden Sie
unter Art. 174 eine Bestimmung iiber Haussuchungen
zur Nachtzeit, in Art. 177 eine solche iiber die Scho-
nung des Hausinhabers, in Art. 178 Vorschriften iiber
Personen, die anwesend sein miissen, ferner Sicher-
heitsmassregeln usw. So glauben wir, alle Garantien
geschaffen zu haben, damit bei einer Haussuchung,
wenn sie einmal notig wird, das Hausrecht und die
Wiirde der Bewohner im allgemeinen nicht unnotiger-
weise verletzt werden.

Angenommen nach Antrag Lohner.
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Beschluss:

Marginale: Pflicht zur Herausgabe.

Art. 170. Jeder Inhaber solcher Gegenstinde
ist verpflichtet, sie auf die erfolgte Aufforderung
hin dem Gerichte zur Verfiigung zu stellen; leistet
er der Aufforderung keine Folge, so ist er wie ein
widerspenstiger Zeuge zu behandeln.

Diese Straffolge ist in der Aufforderung zu er-
wéhnen.

Wer berechtigt ist, das Zeugnis zu verweigern,
kann nicht gezwungen werden, Gegenstinde her-
auszugeben, die mit der Tat in Verbindung stehen,
woriiber er das Zeugnis verweigern kdnnte.

Marginale: Anwesende Persomen.

Art. 178. Ist der Inhaber der zu durchsuchen-
den Rdumlichkeit anwesend, so ist er zu der Haus-
suchung beizuziehen. Ist er in Haft und erachtet
der Untersuchungsrichter seine Beiziehung nicht
als wiinschbar, so ist er aufzufordern, eine andere
Person zu bezeichnen, die an seiner Stelle bei-
wohnen soll.

Koénnen diese Bestimmungen nicht befolgt wer-
den, so ist wenn moglich ein Bewohner oder der
Eigentiimer des Hauses oder ein Nachbar beizu-
ziehen.

7. Kapitel.
Der Schluss der Voruntersuchung.
(Art. 183.)
Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

Titel V.

Die Ueberweisung an das urteilende Gericht und die
Aufhebung der Untersuchung.

1. Kapitel.

Die Beschlussfassung durch Unter-
suchungsrichter und Bezirksprokurator.

(Art. 184—191.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Kapitel behandelt das bekannte
Stadium im Ueberweisungsverfahren, wo es sich da-
rum handelt, festzustellen, ob mit Bezug auf die Ueber-
weisung des Falles der Untersuchungsrichter und der
Bezirksprokurator miteinander {bereinstimmen oder
nicht. Die sich daraus ergebenden Zustinde und Vor-
kehren sind hier im Anschluss an die bisherige Ord-
nung geregelt. Durch {ibereinstimmende Meinungs-
kundgebung des Untersuchungsrichters und des Be-
zirksprokurators erfolgt entweder Aufhebung der Un-
tersuchung oder Ueberweisung an die zustidndige Ge-
richtsbehorde; konnen sich die beiden Beamten aber
nicht einigen, so erfolgt Einsendung der Akten an die
Anklagekammer (Art. 184—185). In den Geschwornen-
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gerichtsfillen ist es immer die Anklagekammer, die
den Ueberweisungsbeschluss fasst. Neu ist Art. 187,
der die Moglichkeit eines Rekurses des Privatkligers
gegen den Aufhebungsbeschluss vorsieht.

Zwei rein formelle Korrekturen: In der Mitte des
Art. 190 soll es heissen: «Im Falle des Art. 187 », statt
186. In Art. 191, Absatz 2, soll es entsprechend der
allgemein angenommenen Ausdrucksweise statt « dem
urteilenden Gerichte » heissen: « dem urteilenden Rich-
ter ».

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Verfahren.

Art. 190. In allen diesen Fillen ist der Rekurs
schriftlich und mit einer kurzen Begriindung ver-
sehen, innert der Frist von zehn Tagen von der
Mitteilung des Beschlusses an gerechnet, dem Un-
tersuchungsrichter einzureichen. Dieser teilt den
andern Parteien, soweit notig, mit, dass und von
wem ein Rekurs erkldrt worden sei. Im Falle des
Art. 187 gibt er dem Angeschuldigten Gelegenheit,
sich innert fiinf Tagen zum Rekurs zu &dussern.
Hierauf schickt er die Akten unverziiglich der
Anklagekammer ein.

Im Falle der Ediktalmitteilung dauert die Re-
kursfrist dreissig Tage, vom Erscheinen der be-
treffenden Nummer des Amtsblattes an gerechnet.

Marginale: Kein Rekurs gegen Ueberweisungs-
beschliisse.

Art. 191. Gegen einen Ueberweisungsbeschluss
ist kein Rekurs zuldssig.

Die Ueberweisungsbeschliisse sind sofort mit
den Akten dem urteilenden Richter zuzustellen.

2. Kapitel.

DieBeschlussfassungdurch dieAnklage-
kammer.

(Art. 192—198.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier ist die Rede von den Féllen, wo die
Anklagekammer den Ueberweisungsbeschluss zu fas-
sen hat. Zunichst eine formelle Verbesserung zu Art.
197, wo das letzte Wort « Gericht» wiederum abzu-
dndern ist in «Richter ».

Wichtig ist Art. 198; nicht etwa deswegen, weil
er neues Recht schaffen wiirde, sondern weil er einen
nicht ganz unbestrittenen Grundsatz in den neuen Ent-
wurf heriibergeholt hat, wonach in gewissen Féllen die
Ueberweisung, statt an das Geschwornengericht, an
die Kriminalkammer erfolgen soll, d. h. an denjenigen
Ausschuss von drei Oberrichtern, der die Kriminal-
kammer bildet, gegenwirtig Assisenkammer genannt.
Dieser Grundsatz wurde eingefiihrt durch die soge-
nannte Strafnovelle von 1880, ein Gesetz, das den
Titel « Gesetz betreffend einige Abénderungen in Straf-
sachen des Strafgesetzbuches» trigt und in einer Zeit
angenommen worden ist, wo man, wie heute, auch
schon alle méglichen Gebiete der Staatsverwaltung auf
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die Moglichkeit von Vereinfachungen und Ersparnissen
hin untersucht hat. Damals wurde also der Grundsatz
eingefiihrt, dass in gewissen Féllen, namentlich, wenn
der Angeklagte ein unumwundenes Gestindnis ab-
legt, er nicht vor die Geschwornen kommen solle, son-
dern durch die Kriminalkammer abzuurteilen sei. Das
bedeutete eine Vereinfachung und Verbilligung des
Verfahrens und ermoglichte zugleich, den ganzen Fall,
da der Beweis geleistet war und ein Gestindnis vor-
lag, unter moglichst wenig offentlichem Aufsehen, ge-
rade mit Riicksicht auf den Angeklagten, zu erledigen.

Die Kommission hat nach reiflicher Diskussion die-
sem Grundsatz ebenfalls zugestimmt, hat aber die Vor-
aussetzungen, unter denen diese Fille durch die Kri-
minalkammer, statt das Geschwornengericht, zu be-
urteilen sind, wesentlich verschirft und auch genauer
gefasst. Es kann ein Fall, der an und fiir sich vor das
Geschwornengericht gehdrte, der Kriminalkammer
iberwiesen werden: 1. Wenn zeitliche Zuchthausstrafe
in Frage steht; handelt es sich um lebenslingliches
Zuchthaus, so bleibt nach wie vor das Geschwornen-
gericht zustdndig. 2. Wenn der Angeschuldigte ein
glaubwiirdiges Gestidndnis abgelegt hat. 3. Wenn er
selbst die Ueberweisung an die Kriminalkammer ver-
langt. 4. Wenn es sich um ein politisches Verbrechen
handelt; denn die Verfassung schreibt vor, dass alle
Fille von politischen Verbrechen vor die Geschwornen
kommen sollen.

Neu ist auch die Umschreibung, was ein Gestind-
nis bedeutet oder wann ein solches vorliegt, ndmlich:
«Wenn der Angeschuldigte das Vorhandensein aller
Tatsachen ausdriicklich zugibt, welche das Strafgesetz
zum Begriffe des vollendeten oder versuchten Ver-
brechens erfordert.» Dann folgt noch eine weitere Ein-
schrinkung: «Die Ueberweisung an die Kriminal-
kammer ist ferner nur zuldssig, wenn alle Angeschul-
digten und Teilnehmer iiber alle ihnen vorgeworfenen
mit zeitlichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen Ge-
stindnisse abgelegt haben; fiir die mit korrektionellen
oder polizeilichen Strafen bedrohten Handlungen, die
den Gegenstand der gleichen Untersuchung bilden,
braucht dagegen ein Gestindnis nicht vorzuliegen.»
Dies letztere betrachten wir als selbstverstindlich.

Kommission und Regierung schlagen dem Rat vor,
dieser Ordnung der Dinge neuerdings zuzustimmen,
die sich nun in einer mehr als 40-jihrigen Praxis be-
wiahrt hat.

v. Steiger, Prisident der Kommission. In der Ex-
pertenkommission, die vor der grossritlichen Kom-
mission getagt hat, ist zuerst aus theoretischen Er-
wigungen sehr lebhaft dariiber diskutiert worden, ob
man die Moglichkeit beibehalten wolle, dass einer, der
ein Gestindnis abgelegt hat, wie bisher, direkt durch
die Assisenkammer, also ohne die Geschwornen, ab-
geurteilt werden konne, so dass er nur durch diesen
bedeutend kleineren Kreis, die drei Mitglieder des
Obergerichts, abgeurteilt wird. Die Vertreter der Hoch-
schule glaubten vorerst aus mehr theoretischen Er-
wigungen sagen zu sollen, dass man diese Art des Vor-
gehens bei der Neuordnung des Schwurgerichts nicht
mehr notig habe. Die Leute aus der Praxis haben aber
einen andern Standpunkt vertreten, und so ist man
schon in der Expertenkommission und nachher auch
in der grossritlichen Kommission dazu gekommen,
diese Rechtswohltat nicht abzuschaffen, sondern den
Angeklagten, der ein einfaches und klares Gestéindnis,
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ohne jeden Vorbehalt, ablegt, durch die Assisen- oder
Kriminalkammer aburteilen zu lassen, so dass der Fall
in verhiltnisméssig rascher Zeit erledigt werden kann.
Namentlich auch fiir die Verwandten und Angehorigen
eines solchen «reuigen Siinders» ist dieses Verfahren
gegeniiber dem grossen ‘Apparat des Geschwornen-
gerichtes vorzuziehen.

Welche praktische Bedeutung diese LoOsung hat,
das konnen Sie jeweilen auch aus dem Staatsverwal-
tungsbericht ersehen, indem Sie einen Vergleich an-
stellen zwischen den im Bericht des Generalprokura-
tors genannten Zahlen fiir die direkt durch die As-
sisenkammer und die durch das Geschwornengericht
abgeurteilten Fille. So kamen im Jahre 1926 31 Fille
mit 33 Angeklagten vor Assisen, wihrend 77 Geschifte
mit 105 Angeklagten, also mehr als die doppelte Zahl,
direkt vor der Assisenkammer zur Aburteilung gelang-
ten. Es wire sicher falsch, diese Moglichkeit der Er-
ledigung von sogenannten gesténdigen Fillen nicht bei-
behalten zu wollen.

Holzer. Wenn einer ein Gestindnis ablegt, vor
Kriminalkammer kommt und dort verurteilt wird, dann
crlebt man es, namentlich wenn die Verurteilung eine
bedingte ist, dass er heimkommt und berichtet, er sei
freigesprochen worden, was die Leute der betreffenden
Gegend oft gar nicht begreifen konnen. Liesse sich da
nicht ein Weg finden, damit die Leute, die sich fiir das
Urteil interessieren, dieses auch richtig vernehmen
koénnten ?

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Kritik, die an diesem Verfahren geiibt
wird, kann man bei jeder andern Art von Verurteilung
auch anbringen. Die strafgerichtlichen Urteile werden
nichi ausdriicklich in der Lokalpresse oder ander-
weitig publiziert. Die Fille, die vor die Geschwornen
kommen, werden allerdings vor der breiten Oeffent-
lichkeit verhandelt, wihrend die vor Kriminalkammer
gelangenden Fille in einer beschrinkteren Oeffentlich-
keit abgewandelt werden. Durch den Entwurf wird am
bisherigen Rechtszustand in keiner Weise etwas ge-
indert; man behilt einfach die gegenwirtige Ordnung
der Dinge bei und baut sie nur noch etwas besser aus.
Wenn einer wegen eines ernsthafteren Verbrechens
vor ein hoheres Gericht kommt und dort verurteilt
oder auch freigesprochen wird, so braucht er tbrigens
nicht dafiir zu sorgen, dass die Sache bekannt wird
oder geheim bleibt; denn die Behandlung solcher Fille
geht von selbst in die Oeffentlichkeit hinaus. Wer
tiberdies ein Interesse daran hat, das Urteil zu erfah-
ren, der findet Gelegenheit, sich beim Gericht zu er-
kundigen. Es gibt geniigend Mittel und Wege, um den
Misstand, von dem der Herr Vorredner gesprochen
hat, zu beheben, und zwar unter dem gegenwértigen
wie unter dem kiinftigen Verfahren.

Holzer. Wenn man sich nach diesen Urteilen er-
kundigen kann, dann bin ich befriedigt.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Herrn Hol-
zer mochte ich einmal dieses erwidern: Die Tatsache,
dass einer vor Assisenkammer oder, wie sie in Zu-
kunft heissen soll, Kriminalkammer, abgeurteilt wer-
den kann, hat an und fiir sich mit der Frage der Oef-
fentlichkeit der Verhandlungen nichts zu tun. Die
Kriminalkammer soll, wenn nicht besondere Griinde
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zur Schliessung der Tiiren, zum Ausschluss der Oef-
fentlichkeit vorliegen, genau gleich verhandeln wie
die Geschwornengerichte; nur ist dort der Apparat
weniger gross, die Journalisten kommen nicht in so
grosser Zahl her, infolgedessen vernimmt auch die
interessierte Gegend weniger von der Sache; aber ju-
ristisch ist es genau dasselbe.

Ueber die Fiihrung des Strafregisters werden wir so-
dann bei Art. 394 noch zu reden haben. Ich will da nicht
vorgreifen, kann aber Herrn Holzer sagen, dass er viel-
leicht gut tun wird, dort nochmals das Wort zu verlangen.
Wir haben uns auch gefragt, wieweit man schon ins
Gesetz selbst Bestimmungen iiber Einblick in das Straf-
register aufnehmen konne. Wir haben uns nédmlich,
was ich hier vorwegnehmen kann, bemiiht, das Gesetz
in so «mustergiiltiger » Weise auszuarbeiten, dass der
Erlass eines Dekretes, das jeweilen dem Grossen Rate
vorbehalten bleibt, was bekanntlich einer der Mingel
in unserer Gesetzgebung ist, so wenig als moglich im
Gesetz vorbehalten wird. Bisher sind Sie tGber keinen
einzigen Artikel «gestolpert», wonach unnétigerweise
besondere Befugnisse einem Dekret vorbehalten wiren.
Einer dieser ganz wenigen Punkte ist nun das Straf-
register. Art. 394 lautet: «Bei der kantonalen Polizei-
direktion wird ein Strafregister gefiihrt. Die Gerichts-
schreiber sind verpflichtet, die eintragspflichtigen Ur-
teile innert fiinf Tagen seit eingetretener Rechtskraft
dem Strafregisterfilhrer mitzuteilen. Ein Dekret des
Grossen Rates wird das Ndhere bestimmen iiber die
Eintragspflicht, die Fithrung und Beniitzung des Re-
gisters, sowie iiber die Streichung und Entfernung der
Eintrdge.» Was also diesem Dekret vorbehalten bleibt,
das sind die rein biirokratischen Vorschriften iiber
das Strafregister, die man nicht ins Gesetz selbst auf-
nehmen konnte. Wenn aber Herr Holzer glaubt, einen
Antrag zur Frage des Einblicks in das Strafregister
stellen zu sollen, dann mdchte ich ihn bitten, dies dann
bei Art. 394 zu tun. Bis jetzt hat man es so gehalten:
Wer ein wesentliches Interesse am ergangenen Urteil
nachweisen konnte, wie Gemeindepriasident, Armen-
behorde usw., der konnte jederzeit Einblick ins Straf-
register erhalten, namentlich auch, wenn ein Ange-
schuldigter heimkam und riihmte, er sei freigesprochen
worden. Nur wenn man glaubte, der Auskunftver-
langende wolle dem Verurteilten etwa wegen eines
alten Grenzstreites eins anhéingen oder wolle ihn ver-
leumden, und nur zu diesem Zweck das Strafregister
einsehen, dann wurde eine gewisse Zuriickhaltung in
dieser Auskunfterteilung beobachtet.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Mitteilung des Kammerbeschlusses.

Art. 197. Die Akten werden mit dem vom Pri-
sidenten und vom Gerichtsschreiber unterzeichne-
ten Beschluss der Anklagekammer in der fiir die
Eroffnung notigen Zahl von Ausfertigungen dem
Untersuchungsrichter zuriickgesandt.

Dieser teilt den Parteien den Beschluss mit,
wobei Art. 186 Anwendung findet.

Im Falle der Ueberweisung an das Geschwor-
nengericht stellt er die Akten dem Bezirksprokura-
tor des betreffenden Bezirkes zu, in den iibrigen
Fillen dem urteilenden Richter.
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3. Kapitel.

Gemeinsame Bestimmungen.
(Art. 199—210.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zunichst eine redaktionelle Berichtigung.
In Art. 199, Absatz 4, soll der Schluss heissen: «zu
behalten ist»; dies nur in Riicksicht auf die Euphonie
des Satzes. :

Nicht unwichtig ist die Ordnung, wie sie in den
Art. 200—202 getroffen wird beziiglich der Kosten im
Ueberweisungsverfahren. Ich will auf Einzelheiten
nicht eintreten, sondern nur bemerken, dass die hier
normierten Grundsitze tiber die Kosten und Entschi-
digungen ermoglichen sollen, all den wechselvollen
Verhiltnissen, wie sie sich in der Praxis darbieten,
Rechnung zu tragen.

Dann kommt Art. 208, von dem ich schon bei Be-
handlung der Zustindigkeitsvorschriften zu Anfang
des Gesetzes gesprochen habe. Dieser Artikel bringt
auch nichts Neues, sondern nimmt eine Bestimmung
aus dem vorhin erwédhnten Gesetz von 1880 heriiber.
§ 15 jener Novelle erlaubte das sogenannte Korrektio-
nalisieren von an sich peinlichen Fillen, eine Ein-
richtung, die sich sehr gut bewidhrt hat. Bezweckt
wird damit eine Vereinfachung und Verbilligung des
Verfahrens, aber auch eine gewisse Riicksichtnahme
auf den Angeschuldigten, dem man nicht ein schwere-
res und weitliufigeres Verfahren zumuten will, als
zur Behandlung seines Falles absolut notwendig ist.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Aufhebungsbeschluss.

Art. 199. Jeder Aufhebungsbeschluss soll den
Grund der Aufhebung enthalten.

Er enthilt eine Entscheidung tiber die Kosten
des Verfahrens und iiber die Entschidigung des
Angeschuldigten.

Dem Privatkliger bleibt das Recht gewahrt,
seine Zivilanspriiche vor dem Zivilrichter geltend
zu machen. ’

Der verhaftete Angeschuldigte ist unverziig-
lich freizulassen, sofern er nicht aus andern Griin-
den in Haft zu behalten ist.

Der Aufhebungsbeschluss bestimmt, ob die be-
schlagnahmten Gegenstinde dem Eigentiimer zu-
riickzugeben sind. Gefihrden sie die Sicherheit
von Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche
Ordnung, so kann angeordnet werden, dass sie
unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden.

2. Abschnitt.

Das Hauptverfahren.

Titel L.
Allgemeine Bestimmungen. (Art. 211—218.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nun kommen wir zum eigentlichen Schwer-
punkt und Hohepunkt des ganzen Verfahrens, dem so-
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genannten Hauptverfahren, das als Gegenstand des
Abschlusses das Urteil, und zwar das erstinstanzliche
Urteil hat. Im ganzen Abschnitt iber das Hauptver-
fahren ist zunichst die Systematik hervorzuheben. Man
hat danach getrachtet, zwischen dem Hauptverfahren
vor dem korrektionellen Gericht und dem Einzelrichter
einerseits und vor dem Geschwornengericht anderseits
moglichst wenig grundlegende Unterschiede platz-
greifen zu lassen; es dient das alles der leichtern
Uebersicht und der Vereinfachung der Sache selbst.
Natiirlich bietet die Grundlage in der Organisation und
der Besetzung der Gerichte, sowie der Gegenstand, der
zur Behandlung kommt, gewisse Verschiedenheiten,
die nicht umgangen werden kénnen; man hat aber ver-
sucht, die Materie so einfach und gleichmdissig als
moglich zu ordnen.

Zunichst wird der Grundsatz der Oeffentlichkeit
der Verhandlungen festgelegt, wie er heute schon be-
steht, mit gewissen Einschrinkungen, die in Art. 211
aufgefithrt werden: «Ausnahmsweise kann die Oef-
fentlichkeit durch Beschluss des Gerichts ausgeschlos-
sen werden, soweit eine Gefihrdung der Sittlichkeit
und der Sffentlichen Ordnung zu befiirchten ist.» Auf
diese Bestimmung kann kein Strafverfahren, das auf
Ordnung hilt, verzichten. Jedoch sind auch gegeniiber
dieser Einschrinkung wieder Einschrinkungen aufge-
stellt: « In diesen Fillen kann jedoch der Prisident den
Angehorigen des Angeschuldigten, den Personen, die
ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen, wie Vor-
miinder und Erzieher, sowie auf Wunsch des Ange-
schuldigten einzelnen Vertrauenspersonen den Zutritt
gestatten.» Und endlich wird bestimmt, dass Personen
unter 18 Jahren der Zutritt zu den Verhandlungen un-
tersagt ist. Auch dies ist eine Bestimmung erzieheri-
scher Natur. Fir Jugendliche und Kinder hat eine
solche Gerichtsverhandlung oft nur den Charakter
einer ihnen nicht sehr zutraglichen Sensation, weshalb
ihnen der Zutritt verweigert wird.

Der wesentliche Einbruch in den Grundsatz der
Oeffentlichkeit findet sich alsdann in Art. 212, aber
auch hier wieder in Uebereinstimmung mit dem bis-
herigen Verfahren. Die Beratung und Abstimmung der
Strafgerichte wird als geheim erkldrt, wogegen das
Urteil dann wieder, und zwar in allen Fillen, 6ffent-
lich ausgesprochen werden soll. Dazu kommt noch die
neue Bestimmung im letzten Absatz von Art. 216, wo-
nach das Urteil bei der offentlichen Verkiindigung,
wenn die Parteien anwesend sind, miindlich zu be-
griinden ist.

Gegen die geheime Beratung im Strafverfahren
lassen sich meiner Ansicht nach nicht durchschlagende
Griinde anfithren, wohl aber fiir die Beibehaltung die-
ses Geheimnisses. Man stelle sich nur eine Verhand-
lung vor dem Amtsgericht vor, wenn es sich um schwie-
rige, personlich delikate Falle handelt, zu denen die
Mitglieder des Gerichts bei ihrer Verantwortung Stel-
lung nehmen missen, ohne Riicksicht noch Hinter-
gedanken, mit Einsetzung ihrer ganzen Personlichkeit.
Da ist nun zu befiirchten, dass ihre Objektivitit oder
wenigstens ihre Unbefangenheit leiden kdnnte, wenn
sie vor dem Angeschuldigten selbst, den sie vielleicht
in seinen personlichen Verhéltnissen kennen, ihre Auf-
fassung auseinandersetzen und ihre Meinung abgeben
miissten, die eben vorliufig nur die Meinung eines
einzelnen Richters ist. Anderseits soll das Urteil des
Strafgerichts nicht als dasjenige dieser oder jener Ge-
richtsmitglieder gelten, sondern als Urteil des Straf-
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gerichts als Gesamtkollegium. Es sprechen also mensch-
liche und Zweckmissigkeitsgriinde dafiir, dass man
bei der bisherigen Ordnung bleibt, wonach die Urteils-
beratung geheim zu erfolgen hat.

Immerhin erfihrt diese Regelung eine gewisse Ver-
besserung dadurch, dass der Gerichtsprisident ver-
pflichtet ist, das Urteil miindlich zu begriinden, also
nicht einfach nur, wie das etwa vorkommt, die Para-
graphen des Strafgesetzes abzuhaspeln und dann zu
erkliren: Gestiitzt auf die und die Artikel wird der
Angeschuldigte schuldig erklirt des und des Verbre-
chens und demgemiss korrektionell verurteilt. Es muss
den Parteien, sofern sie anwesend sind, eine kurze,
sachliche Begriindung mitgeteilt werden, damit sie
auch wissen, warum die Verurteilung erfolgt ist, oder
warum sie freigesprochen worden sind — was sie ge-
wohnlich weniger interessiert! Es ist klar, dass das
Urteil unter allen Umstdnden auch schriftlich motiviert
werden muss und dem Verurteilten zur Kenntnis zu
bringen ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Bei Art. 211
wollte man in den Fillen, wo die Oeffentlichkeit aus-
geschlossen werden muss, immerhin nicht schematisch
und ganz eng vorgehen, weshalb bestimmt ist, dass
Personen, die ein Interesse an der Sache nachweisen
konnen und fiir die es vielleicht sogar von Gutem ist,
den Verhandlungen beiwohnen kdnnen. Es gibt Fille
bei Sittlichkeitsdelikten, aber auch bei Verbrechen
anderer Natur, in denen gewisse Personen ein berech-
tigtes Interesse glaubhaft machen konnen, wobei man
aber einzig mit dem Ausdruck « Angehorige des Ange-
schuldigten » durchaus nicht immer das Richtige ge-
troffen hitte; daher der allgemeiner gehaltene Aus-
druck: « Personen, die ein berechtigtes Interesse glaub-
haft machen, sowie auf Wunsch des Angeschuldigten
einzelne Vertrauenspersonen». So ist z. B. denkbar,
dass bei einem Sittlichkeitsdelikt der damalige Prisi-
dent einer Gotthelf-Stiftung, der sich mit dem betref-
fenden Madchen, das inzwischen mehrjéhrig geworden
ist, in verdienstvoller Weise abgegeben hat, heute aber
nicht mehr Erzieher oder Vormund ist, zu dem aber
das Middchen immer noch das frithere Zutrauen hat,
sollte teilnehmen konnen, wihrend umgekehrt Herr
Professor Thormann es abgelehnt hat, Leuten unter 18
Jahren Zutritt zu gewédhren, indem er sich sagte, dass
ihr Interesse kein so wesentliches sein kann.

Zur Geheimhaltung der Beratungen wire ja schon
zu sagen, dass das Ideal, genau wie in den Zivilrechts-
fillen, die Oeffentlichkeit der Verhandlungen wire,
so dass das Gericht in aller Oeffentlichkeit tiber den
Fall debattieren wiirde. Aber wir haben uns den prak-
tischen Erwigungen fiigen miissen und uns gesagt,
dass es angesichts des Ernstes der Strafrechtspflege,
namentlich bei schwereren Fillen, wo Urteile auf so
und soviel Monate Korrektionshaus usw. geféllt wer-
den miissen, doch nicht angezeigt sei, wenn der Ange-
schuldigte zuhort, wie es da auf und ab geht, wie man
um einen oder zwei Monate diskutiert. Es liegt also im
Interesse der Rechtssicherheit, diese Beratungen ge-
heim zu fithren, obwohl anderseits der Einzelrichter
und der Staatsanwalt sich immer exponieren miissen.
So ist man dazu gekommen, die geheime Beratung
beizubehalten.

Angenommen.
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Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21,

Titel II.

Das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht und dem
Einzelrichier.

1. Kapitel.

Die Vorbereitungder Hauptverhandlung.
(Art. 219—233.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Grundsétzlich ist man auch hier bei der
bisherigen, bewdhrten Ordnung geblieben. Von Wich-
tigkeil ist die Verallgemeinerung des sogenannten
Strafmandatverfahrens. Dieses Verfahren, das sich
auf das allernotwendigste beschrinkt, kommt gegen-
wirtig zur Anwendung bei den sogenannten Auto-
mobilvergehen, und zwar schon seit 1914. Im allge-
meinen hat es sich durchaus bewihrt, namentlich auch
im Interesse derjenigen, die die Automobilvorschriften
iibertreten haben, sich der Uebertretung bewusst sind
und das Strafverfahren in méglichst einfacher Weise
liber sich ergehen lassen mochten. Dieses Strafmandat-
verfahren ist auch den meisten andern modernen Straf-
verfahren bekannt. Regierung und Kommission waren
deshalb ibereinstimmend der Auffassung, der Augen-
blick sei nun gekommen und die Gelegenheit geboten,
dieses Verfahren ganz allgemein, unter gewissen Vor-
aussetzungen, in den Strafprozess aufzunehmen. Dabei
haben die Voraussetzungen immerhin eine neue Fas-
sung bekommen, die folgendermassen lautet: « In Fil-
len, die nur mit Busse oder mit Busse wahlweise neben
Gefingnis bedroht sind, und die nicht in der nimlichen
Handlung mit schwereren Vergehen oder mit Ver-
brechen zusammentreffen, leitet der Richter, sofern er
die Verurteilung zu einer Geldbusse fiir geboten er-
achtet, das Strafmandatverfahren ein.» Das Strafman-
datverfahren hat also platzzugreifen, wenn es sich nur
um Delikte handelt, die mit Busse oder mit Busse wahl-
weise mit Gefidngnis bedroht sind, wenn nicht mit der
gleichen Handlung schwerere Tatbestinde zusammen-
treffen. Wenn z. B. ein Automobilist jemanden tiber-
fahrt, weil er zu schnell gefahren ist, so wird er we-
gen Uebertretung einer Polizeivorschrift in Untersu-
chung gezogen; gleichzeitig kommt er aber auch we-
gen Korperverletzung, also eines schwereren Tatbe-
standes, in Untersuchung, weshalb in diesem Falle das
Strafmandatverfahren nicht zur Anwendung gelangen
kann. Dazu kommt, dass der Richter niemals auf dem
Wege des Strafmandatverfahrens eine Verurteilung zu
Gefingnis aussprechen kann, da ausdriicklich gesagt
wird: «sofern er die Verurteilung zu einer Geldbusse
fiir geboten erachtet». Ich glaube, eine lange grund-
sitzliche Erdrterung dariiber, ob wir dieses Straf-
mandatverfahren hier allgemein einfithren wollen, ist
nicht notig; es sprechen zu viele sachliche Griinde fiir
die Losung, wie sie im Entwurf vorliegt.

Dazu ist bloss noch zu bemerken, dass nach der ge-
genwirticen Ordnung der Dinge im Strafmandatver-
fahren kein Raum ist fiir die Zivilanspriiche, weshalb
in Art. 224 der zweite Absatz bestimmt: «Ist ein Pri-
vatkliger aufgetreten, so ist ihm in diesem Falle ge-
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stattet, seine Anspriiche vor dem Zivilrichter geltend
zu machen.» Er kann in diesem Falle eben nicht ad-
hisionsweise seinen Zivilanspruch geltend machen,
sondern muss das auf dem gewdhnlichen Zivilwege
tun.

Nun ist im Anwaltsverband letzter Tage eine andere
Meinung verfochten worden. Man hat uns gesagt, es
sei eigentlich nicht recht, dass man nicht auch dem
Zivilkliger diesen grossen Vorteil bieten wolle, dass
sein Zivilanspruch gleichzeitig mit dem Strafverfahren
erledigt werden konne. Dabei wurde insbesondere auf
die vielerwdhnten Autounfille hingewiesen und er-
klart, es komme hiufig vor, dass ein Auslinder sich
gegen unsere Automobilvorschriften vergehe und zu-
gleich auch eine Rechtsverletzung gegeniiber einem
Privaten begehe und dass man ihn dann wegen dieser
Rechtsverletzung bei seinem ordentlichen Richter im
Ausland belangen miisse. Da diese Aussetzung erst
letzten Samstag nachmittag gemacht wurde, hatten wir
nicht mehr Zeit, uns inzwischen mit dieser Frage zu
beschiftigen. Ich kann aber erkliren, dass es die Mei-
nung der Kommission und des Regierungsrates ist, wir
sollten uns auf die zweite Lesung hin ernsthaft tiber-
legen, ob nicht neben dem Strafmandatverfahren auch
noch die Zivilklage zugelassen werden sollte.

Die Art. 226 und 227 enthalten Bestimmungen iber
ein ‘abgekiirztes miindliches Verfahren, auch wieder
aus dem Bestreben heraus, iiberall so einfach und be-
forderlich als méglich vorzugehen. Es heisst da: «In
allen einzelrichterlichen Fillen, in denen ein Straf-
mandatverfahren nicht durchgefiihrt wird, ordnet der
Richter eine miindliche Abhérung an; ebenso, wenn er
sie fiir zweckmadssiger erachtet als das Strafmandat-
verfahren. Der Richter kann auch eine miindliche
Abhérung anordnen, wenn gegen ein Strafmandat Ein-
spruch erhoben worden ist.» Und Art. 227 sagt weiter:
« Gibt der Angeschuldigte in dieser Abhdrung die Rich-
tigkeit der Anzeige zu, und unterzieht er sich dem ihm
sofort erdffneten Urteil, so sollen ihm keine weitern
Staatskosten auferlegt werden.» Es sind ja auch keine
weitern Beweiserhebungen notig. Da steht nun der
Fall des Strafmandats im Gegensatz zum Zivilpunkt.
Der letzte Absatz dieses Artikels lautet: «Die Erledi-
gung des Zivilpunktes ist in diesem Verfahren zulissig,
wenn weitere Beweiserhebungen dazu nicht notwendig
sind. In diesem Falle ist der Privatkliger oder wenn
notig der Anzeiger ebenfalls vorzuladen.»

Es gibt eine ganze Reihe von Féllen, die nicht Ge-
genstand eines Strafmandats werden koénnen, bei denen
es aber praktisch ist, ein abgekiirztes miindliches Ver-
fahren durchzufiithren, sofern der Angeschuldigte sich
demselben unterzieht.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wir kénnen
hier grundsitzlich drei Etappen in der Erledigung der
Straffille feststellen. Da ist erstens der Fall, dass man
die Sache durch blosse Zustellung eines Strafmandates
erledigen kann, wobei es also nicht einmal zu einer
Verhandlung kommt. Wenn der Fehlbare sich unter-
zieht und nicht Einspruch erhebt, so ist die Angelegen-
heit also mit dem Strafmandat, d. h. mit einer Busse,
erledigt. Die zweite Etappe ist die, dass es zu einer
ersten Verhandlung vor dem Richter kommt, aber noch
nicht zu einer Hauptverhandlung. Bei dieser ersten
Verhandlung ergibt sich ohne weiteres, dass die Sache
spruchreif ist. Da soll nun der Richter die Mdglich-
keit haben, den Fall auf diesem Wege zu erledigen.
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Art. 227 sagt hieriiber: « Die Erledigung des Zivilpunk-
tes ist in diesem Verfahren zuldssig, wenn weitere Be-
weiserhebungen dazu nicht notwendig sind.» Wenn
dann auch dieses Vorverfahren nicht zum Ziele fiihrt,
so wird die eigentliche Hauptverhandlung angesetzt,
iiber die das zweite Kapitel, Art. 234 ff., Aufschluss
gibt.

Man ist sich allgemein dariiber einig, dass fiir kleine
Fille, namentlich fiir Bussen, das Strafmandatverfah-
ren sich bewdhrt hat; die Leute haben sich nicht wegen
einer Kleinigkeit aufs Amthaus zu bemiihen; das Gan-
ze bedeutet eine Vereinfachung fiir die Staatsverwal-
tung, aber auch fiir den Biirger. Es hat sich aber ge-
zeigt, wie der Herr Justizdirektor soeben ausgefiihrt
hat, dass die Ausdehnung des Strafmandatverfahrens
vielleicht auch gewisse Nachteile mit sich bringen
konnte, namentlich dort, wo man in Verbindung mit
einer an und fiir sich kleinen Straffrage, z. B. einer
Autobusse, eine sehr grosse Zivilfrage im gleichen Ver-
fahren erledigen kénnte, wo dann aber durch Annahme
der Busse der Faden abgeschnitten wiirde. Oder es
liesse sich auch der andere Fall anfiihren, den wir jetzt
schon in Art. 224, Absatz 3, haben, wo es sich ndmlich
herausstellt, dass eine Handlung eigentlich unter eine
schwerere Strafbestimmung gehdrt. Dies ist der ein-
zige Punkt, von dem wir in der Kommission glauben,
dass er auf die zweite Lesung hin noch niher ange-
sehen werden muss, natiirlich unter Vorbehalt von An-
regungen, die noch aus dem Schosse des Grossen Rates
kommen konnten. Im iibrigen méchten wir Ihnen den Ab-
schnitt mit den Art.219—233 zur Annahme empfehlen.

Schiirch. Das Strafmandat interessiert mich per-
sonlich ganz besonders, weil ich seinerzeit der Bau-
direktion ein Gutachten einreichte, das dieses Ver-
fahren empfahl. Man kann wohl sagen, wenn jede
Widerhandlung gegen die Fahrvorschriften im ordent-
lichen Verfahren hitte beurteilt werden miissen, dann
wiren unsere Gerichte schon lingst nicht mehr in der
Lage gewesen, all diese Fille zu erledigen. Man hat
auch sonst in Polizeifillen die Erfahrung gemacht,
dass, besonders bei stark belasteten Polizeirichter-
dmtern, ein ungesetzliches Verfahren sich eingenistet
hat, das nichts anderes ist als eine Art Strafmandat,
indem man dem Angeschuldigten ein Urteil erdffnen
liess, das in der Regel durch irgend einen Sekretir re-
digiert worden war. Nahm der Angeschuldigte es an,
dann wurde die Sache abgeschrieben, er brauchte nicht
vor Gericht zu erscheinen. Ohne Zweifel liegt also die
Notwendigkeit vor, heute diese Dinge auf einen gesetz-
lichen Boden zu stellen.

Wenn nun Einwidnde gegen diese Regelung von
Seiten der Anwilte kommen, gerade in bezug auf die
Erledigung der Verkehrsdelikte, so liesse sich eigent-
lich sagen, dass dadurch nicht das betroffen wird, was
wir jetzt einfiithren wollen, sondern das, was schon be-
steht. Vielleicht befiirchtet man aber, dass dasjenige,
was man bereits vom Standpunkt der Geschidigten aus
einzuwenden hat, die Erschwerung der Zivilanspriiche,
sich in grésserem Umfang geltend machen wiirde. Man
vernimmt aber von Seiten derjenigen, die die Bussen
zu bezahlen haben, noch eine andere Klage gegen die
heutige Handhabung des Strafmandats, dass n&dmlich
diese Bussenverfiigungen viel zu spit kommen, dass
einem erst nach vier, fiinf Wochen oder noch spiter
ein derartiger Zettel ins Haus geflogen kommt, in einem
Moment, wo man vielleicht schon nicht mehr imstande
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ist, einen Entlastungsbeweis zu fithren. Nun sehen Sie
im Entwurf, dass innerhalb von acht Tagen nach Ein-
langen der Strafanzeige das Strafmandat erlassen wer-
den muss. Man konnte vielleicht die Frage aufwerfen,
wenn es jetzt schon nicht moglich scheint, innert acht
Tagen ein solches Strafmandat durchzufiihren, wie das
moglich sein soll, wenn einmal dieses Strafmandat
auf alle Bagatellhindel ausgedehnt und somit verviel-
facht wird. Aber ich glaube, es verhilt sich doch so:
Je mehr wir das Strafmandatverfahren zur Anwendung
bringen, um so mehr Zeit gewinnt auch der Richter,
da die miindlichen Verhandlungen nicht mehr so zahl-
reich sein werden, und um so mehr Fille kann er auf
Distanz erledigen.

Angenommen.

Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 21.

2. Kapitel.

Die Hauptverhandlung.
(Art. 234—267.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses zweite Kapitel behandelt die Haupt-
verhandlung selbst, sei es nun vor dem korrektionellen
Gericht oder vor dem Einzelrichter. Der Entwurf
bringt hier verschiedene wichtige Neuerungen, immer-
hin nicht so, dass er am Grundsatz etwas dndern wiir-
de. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit und der Miind-
lichkeit der Verhandlungen ist wie bisher auf der
ganzen Linie durchgefiihrt, mit denjenigen Einschréin-
kungen, die in der Natur der Sache liegen.

Zunichst ein paar redaktionelle Abinderungen. In
Art. 236, Absatz 1, wird im zweiten Satze gesagt, wenn
der Angeschuldigte oder der Privatkliger nicht er-
scheint, seine Anwesenheit aber vom Richter als not-
wendig erachtet wird, «so wird die Sache auf eine
andere Sitzung verschoben und ein Vorfiihrungsbefehl
erlassen». Wir beantragen, hier zu erginzen: «und
bei unentschuldigtem Ausbleiben ein Vorfithrungsbe-
fehl erlassen». Diese etwas scharfe Massnahme eines
Vorfithrungsbefehls ist nur dann gerechtfertigt, wenn
die betreffende Partei unentschuldigt weggeblieben ist.
Ferner verweise ich Sie auf den Randtitel zuArt.243, der
lautet: « Abhdrung der Zeugen: a. vor dem Gericht.»
Ich méchte vorschlagen, nur zu sagen: « Abhdrung der
Zeugen ». Das ergibt sich aus der Aenderung des fol-
genden Artikels 244, wo es sich um Abhérungen aus-
serhalb des Gerichtszimmers handelt, die aber nicht
nur Zeugen und Sachverstindige, sondern auch Par-
teien betreffen. Dort schlagen wir dann vor, zu sagen:
« Abhorungen, die nicht vor dem Gericht stattfinden
konnen », also die Worte «von Zeugen und Sachver-
stindigen» zu streichen, und das Marginale wiirde
dann lauten: « Abhorungen ausserhalb des Gerichts-
zimmers. » Das ist also rein redaktionell.

Zum materiellen Inhalt des Kapitels. Da haben wir
zundchst die wichtige Ordnung betreffend die Behand-
lung der sogenannten Vor- und Zwischenfragen, die
eigentlich nichts mit dem materiellen Verfahren zu
tun haben, sondern im allgemeinen mehr die formellen
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Voraussetzungen zum Strafverfahren als Gegenstand ha-
ben. Wie bisher ist das Gericht verpflichtet, von Amtes
wegen die Prozessvoraussetzungen zu priifen. Ausser-
dem hat nach Art. 238 der Gerichtspriasident die Par-
teien zu Beginn der Verhandlung anzufragen, ob sie
eine Vorfrage aufzuwerfen haben. Es wird dann ge-
sagt, was Gegenstand einer Vorfrage bilden kann; bei
einem Antragsdelikt z. B. das Fehlen eines Straf-
antrages. Fehlt dieser, dann wird das ganze Straf-
verfahren hinfillig, es kann nicht fortgesetzt werden;
desgleichen, wenn allenfalls die strafbare Handlung
bereits verjiahrt ist; ferner, wenn sich ein Gericht mit
der Sache befasst, das ortlich oder sachlich nicht zu-
stindig ist. Nach Art. 239 kann allerdings bei einem
durch Beschluss der Anklagekammer iiberwiesenen
Fall die Zustindigkeit des betreffenden Gerichts nicht
mehr angefochten werden. Ferner, wenn der Privat-
kldger sich als nicht prozessfihig herausstellt oder
wenn die Legitimation der Parteivertreter bestritten
ist. In all diesen Fillen konnen die Mingel mit der
Vorfrage angefochten werden und, falls sie erst im
Laufe der Verhandlungen eintreten, mit der Zwischen-
frage.

Unter dem gegenwirtigen Gesetz war die Sache so
geordnet: Wenn eine derartige Frage vom Gericht ab-
gewiesen oder zugesprochen wurde, konnte die Partei,
die diesen Entscheid nicht anerkennen wollte, sofort
die Appellation an die I. Strafkammer erkldren. Die
Folge war die, dass gemiss allgemeiner Regel das Ge-
richt seine Verhandlungen fiir den betreffenden Tag
einstellte und das ganze Geschift an die obere Instanz
ging, die dann nach einigen Wochen oder Monaten iiber
diese Vor- oder Zwischenfrage entschied. Dann ging
das Geschift' wieder an das erstinstanzliche Gericht
zuriick, und der Faden musste dort wieder aufgenom-
men werden, wo man ihn infolge dieser Vor- oder
Zwischenfrage fallen gelassen hatte.

Es liegen nun eine Reihe von Erfahrungen vor, die
dargetan haben, wie verfehlt diese Ordnung ist. Es gab
seinerzeit Anwilte — ich glaube und hoffe, sie existie-
ren heute nicht mehr, weil die Auffassungen doch etwas
gedndert haben — die aus diesem Vorfragewesen eine
wahre Technik der Verschleppung herausgebildet hatten.
So kam es etwa vor, dass sie die Akten nicht besonders
gut studiert hatten und deshalb eine Vorfrage auf-
warfen, um fiir das Aktenstudium Zeit zu gewinnen.
Dem will nun der neue Entwurf ein fiir allemal den
Riegel schieben, indem Art. 241 bestimmt, dass Ent-
scheide iiber Vor- und Zwischenfragen, wenn die Haupt-
sache appellabel ist, mit der Appellation nur dann an-
gefochten werden konnen, wenn das Verfahren durch
den anzufechtenden Entscheid vor dem betreffenden
Gericht seinen Abschluss gefunden hat. Das ist klar.
Wenn also erklirt wird, die Sache sei verjahrt, so
muss derjenige, der sich dem Entscheid nicht fiigen
will, natiirlich appellieren. Aber in all den Zwischen-
fragen formeller Natur darf die Sache erst dann vor
einer obern Instanz geltend gemacht werden, wenn
das Geschift in der Hauptsache an die obere Instanz
kommt. Das bedeutet also eine erhebliche Beschleuni-
gung und Vereinfachung des Verfahrens.

Und nun Art. 243, von dem heute bereits im Zu-
sammenhang mit den Bestimmungen iiber den Zeugen-
eid in der Voruntersuchung die Rede war. Es heisst
da, nach welchen Gesichtspunkten der Prisident die
Zeugen einvernehmen soll. Dann wird in Absatz 2 ge-
sagt: «Hiebei soll er darauf achten, dass die Zeugen
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sich streng an ihre Wahrheitspflicht halten. Notigen-
falls hat er die Ermahnung zu wiederholen, eindring-
lich auf die Wichtigkeit der Sache hinzuweisen und
unter Verlesung der gesetzlichen Bestimmungen auf
die Folgen der falschen Zeugenaussage aufmerksam
za machen. Von dieser besonderen Ermahnung ist im
Protokoll Vormerk zu nehmen.» Eindringlich, heisst
es also, solle der Richter die Parteien oder Zeugen, die
einvernommen werden, auf die Wichtigkeit der Wahr-
heitspflicht hinweisen. Die ganze Fassung des Ar-
tikels weist schon darauf hin, dass man damit sowohl
dem Richter, als den Zeugen und auch den Sachver-
stindigen den Ernst der Sache so recht zu Gemiite
fithren will. Er soll nicht, wie das hédufig geschieht,
nur ganz formell und damit es iiberhaupt erledigt sei,
rasch erkliren: Die Zeugen werden zur Wahrheit er-
mahnt! und sie dann hinausschicken, sondern er soll
mit den Zeugen und den Parteien gewissermassen exer-
zieren; er soll ihnen sagen, was auf dem Spiel steht,
erstens fiir die Wahrheit in der Untersuchung selbst,
und sodann fiir sie, wenn sie sich nicht daran halten.
Da kann ein guter Richter einen sehr weitgehenden
Einfluss auf die Wahrheitsliebe ausiiben.

Art. 246 sieht vor, dass in der Hauptverhandlung
die Gutachten der Sachverstiindigen verlesen werden.
Nun weiss man ja, dass solche Gutachten, seien sie
nun drztlicher, fachtechnischer oder anderer Natur,
mitunter eine sehr erhebliche Linge aufweisen und
nicht iiberall von det gleichen Wichtigkeit und Be-
deutung sind. Da soll nun die Mdglichkeit bestehen,
nicht unter allen Umstinden das ganze, vielleicht sehr
langfidige Gutachten verlesen zu miissen, weshalb
Kommission und Regierung Ihnen folgenden Zusatz
beantragen: «Im Einverstindnis mit den anwesenden
Parteien kann die Verlesung auf einzelne wesentliche
Teile des Gutachtens beschrinkt werden.» Ich glaube
das nicht des nidhern begriinden zu miissen.

Ferner ist Art. 249 hervorzuheben, der vom Vgr-
lesen der Abhorungsprotokolle handelt, was in gewis-
sen Fillen in der Hauptverhandlung erfolgen soll, na-
mentlich wenn die betreffenden Zeugen usw. nicht
mehr anwesend sind. Der letzte Absatz lautet: «Bei
Kindern unter 15 Jahren soll in jedem Fall gepriift wer-
den, ob die nochmalige Abhdrung in der Hauptver-
handlung notwendig erscheint; verneinendenfalls sind
die Aussagen zu verlesen.» Auch hier will man also
die Mitwirkung der Kinder beim Strafverfahren so viel
als irgend moglich einschrdnken. ) )

Zu Art. 254 hat sich diesen Morgen bereits ein
kleines Geplinkel abgespielt. Er lautet kurz und biin-
dig: «Der Richter wiirdigt das Ergebnis der Beweis-
aufnahme auf Grund der Hauptverhandlung nach
freiem Ermessen.» In Zusammenhang mit dieser Be-
stimmung muss sofort auch der letzte Absatz von Art.
256 gebracht werden, der lautet: « Jedes verqrtellende
Erkenntnis soll auf der aus der Beweiswiirdigung ge-
schopften Ueberzeugung des Richters von der Schuld
des Angeschuldigten beruhen.» Das sind zwei kurze,
aber inhaltsschwere Sitze. Man sieht dies schon dus-
serlich. Die zweieinhalb Zeilen des neuen Art. 254 er-
setzen nimlich die zwanzig Artikel 344—363 des ge-
genwiirtigen Strafverfahrens. In diesen zwanzig Ar-
tikeln ist das zusammengestellt, was man unter der
sogenannten gesetzlichen Beweislehre, der legalen Be-
weistheorie versteht, die dahin geht, dass ein Beweis
nur dann als erbracht zu betrachten sei, und gestiitzt
darauf eine Verurteilung solle stattfinden konnen, wenn

105*
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gewisse, besonders qualifizierte Beweismittel vorliegen,
gewisse Beweise zusammentreffen, und wonach beim
Fehlen dieser Beweise, auch wenn die Ueberzeugung
des Richters von der Schuld des Angeschuldigten eine
noch so feste ist, eine Verurteilung doch nicht statt-
finden kann.

Herr Grossrat Schiirch hat diesen Morgen ausein-
andergesetzt, welche Griinde zur Einfithrung dieser
gesetzlichen Beweistheorie Veranlassung gegeben ha-
ben. Es ist wahr, dass dieser Leitfaden, wonach der
Richter in dem und dem Fall eine Sache als bewiesen
ansehen soll, in jenem andern Falle aber nicht, eine
gewisse Bedeutung fiir die Garantie einer unparteiischen
Reehtssprechung hatte, namentlich wo gerechtfertigte
Befiirchtungen bestehen kdnnten, dass weniger nach
Recht und Gerechtigkeit, als nach Willkiir und Partei-
riicksicht geurteilt werde. Aber heute, im Jahre 1927,
diirfen wir nun doch als Regel annehmen, und dafiir
machen wir ja die Gesetze, dass unser Richterstand
das Misstrauen, das ihm in dieser gesetzlichen Be-
weistheorie notwendigerweise entgegengebracht wird,
nicht mehr verdiene, ganz abgesehen davon, dass gegen
Mingel und Auswiichse in der Ausiibung der richter-
lichen Titigkeit immer noch eine Reihe von Vorkehren,
Moglichkeiten und Rechtsmitteln geboten sind. Das diir-
fen wir sagen, dass es bei der Einfiihrung dieser soge-
nannten freien Beweiswirdigung wie ein Aufatmen
durch die Reihen gerade der besten und tiichtigsten
Elemente unseres Richterstandes geht, die sich ganz
entschieden gegen den Weiterbestand dieser sogenann-
ten gesetzlichen Beweislehre als gegen eine in vielen
Fillen unertrigliche Fessel wenden. Wie lautet Art.
351 unseres* jetzigen Strafverfahrens, um nur ein ein-
ziges Beispiel anzufiihren: «Jede Tatsache ist durch
Zeugen bewiesen, wenn wenigstens zwei zeugnisfihige
und unverdichtige Personen die Wahrheit derselben
iibereinstimmend bekriftigen, wenn die Kenntnis der-
selben sich auf ihre unmittelbare Sinneswahrnehmung
griindet und sie nach den Vorschriften des Gesetzes
abgehort worden sind.» Also zwei Zeugen miissen es
sein, zeugnisfihige und unverdichtige; iibereinstim-
mend miissen sie die gleiche Sache bestiitigen, und ihre
Kenntnis kann nur auf ihre unmittelbare Sinneswahr-
nehmung gegriindet sein — sonst diirfen diese Zeugen-
aussagen fiir den Richter gar nicht existieren. Es ist
so, wie Herr Grossrat Kammermann diesen Morgen ge-
sagt hat: Es hat etwas Stossendes, wenn ein Ehren-
mann kommt und dem Richter wahrheitsgemiiss sagt:
Ich habe das und das gesehen oder gehdrt — aber zu-
filligerweise war kein zweiter Zeuge dort, und nun
muss der Richter erkliren: Es tut mir leid, ich glaube
es, aber das niitzt mir nichts, bringen Sie noch einen
zweiten Zeugen her! Vom sogenannten zusammenge-
setzten Beweis wollen wir schon gar nicht reden. Das
ist nun doch eine Einengung, aus der wir unsere Rich-
ter und unser Volk hinausfithren wollen.

Es ist richtig, dass die Einfithrung der vollstindig
freien Beweiswiirdigung auch gewissen Bedenken ruft,
dies namentlich deshalb, weil der Richter nun natiir-
lich ohne Kriicken gehen muss. Er muss das Urteil
durch seine eigene Gedankenarbeit finden; er muss
das, was er schliesslich als Urteil ausspricht, einzig
und allein auf seine personliche Verantwortung neh-
men und kann es nicht auf eine bequeme gesetzliche
Eisenbahn schieben, wo die Schienen ein fiir allemal
gelegt sind, auf denen er den Karren nur braucht da-
vonrollen zu lassen. Was wir da herbeifithren wollen,
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ist iibrigens weder neu, noch revolutionidr. Wir befin-
den uns heute mit der gesetzlichen Beweistheorie in
einer sehr kleinen Gesellschaft. In der Schweiz sind
es einzig die Gesetze von Wallis, Ob- und Nidwalden,
sowie Graubiinden, die neben Bern noch diese gesetz-
liche Beweistheorie kennen, withrend alle andern Kan-
tone sie abgeschafft haben, zum Teil schon lingst. Ich
glaube, wir diirfen unserem Richterstand das Zutrauen
entgegenbringen, dass er sich seiner Aufgabe gewach-
sen zeigt, auch wenn wir nun die freie Beweiswiirdi-
gung einfithren. Und wenn heute noch nicht {iberall
dieses Zutrauen vorhanden sein sollte, so diirfen wir
doch mit dem Dichterwort sagen: «Es wichst der
Mensch mit seinen grossern Zwecken.»

Dazu kommt, wie bereits heute morgen hervorge-
hoben wurde, dass es sich in Zukunft nicht einfach
darum handeln kann, willkiirlich einen Entscheid zu
fillen, sondern dass, wie der Art. 256 sagt, jedes ver-
urteilende Erkenntnis auf der aus der Beweiswiirdigung
geschopften Ueberzeugung des Richters von der Schuld
des Angeschuldigten beruhen soll. Diese Ordnung der
Dinge bietet Gewihr dafiir, dass der letzte und oberste
Zweck des Verfahrens, die Erforschung der Wahrheit,
mindestens so gut erreicht werden kann wie bei jeder
andern Ldsung.

Hervorzuheben wire noch die Bestimmung des Art.
259, wo es heisst, dass der Richter im Falle der I'rei-
sprechung wie der Verurteilung iiber die Zivilklage des
Privatkligers urteilt. Das bedeutet insoweit eine Neue-
rung gegeniiber dem bisherigen Zustand, als der Rich-
ter nicht nur, wie es heute so hiufig vorkommt, bloss
iiber den Grundsatz der Zivilklage urteilt, sondern
iiberhaupt die Zivilklage endgiiltig erledigen muss. Bis
jetzt war die Sache bequem. Wenn der Zivilpunkt et-
was schwieriger Natur war, konnte sich das Gericht
sagen: Der Zivilbeklagte wird dem Grundsatz nach
strafbar erklirt — und dann hatte der obsiegende Kli-
ger das Vergniigen, vor den Zivilrichter zu gehen und
einen neuen Prozess zu beginnen. Das soll in Zukunft
anders sein.

Die Art. 260 und 266 enthalten dhnliche Bestim-
mungen wie das bisherige Strafverfahren. Im ganzen
haben wir da ein wohlgezliedertes System von Be-
stimmungen mit Bezug auf Auflagen, Festsetzung der
Staats- und Parteikosten und Entschédigungen vor uns.
Doch ich will verzichten, hier auf Einzelheiten einzu-
treten.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich mochte
Thnen vorschlagen, die Diskussion vorldufig auf die
Artikel bis und mit 253 zu beschrinken; das ist ein
ziemlich langer Abschnitt. Alsdann wiirden wir die
Art. 254 ff. in Diskussion ziehen. Dies ist schon mit
Riicksicht auf das Tagblatt des Grossen Rates ange-
zeigt.

Zum ersten Abschnitt mdchte ich nur noch einmal
wiederholen, dass sich eine ganz wesentliche Ver-
kiirzung daraus ergibt, dass das Verfahren in den Vor-
und Zwischenfragen nicht mehr in der bisherigen kom-
plizierten Art mit selbstindiger Appellation vor sich
geht, und dass eine weitere Verkiirzung daraus re-
sultiert, dass es nicht mehr unter allen Umstinden
notig sein soll, allzu lange Expertengutachten abzu-
lesen, sondern dass es im Einverstindnis mit den Par-
teien moglich sein soll, nur einzelne Ausschnitte mit
den wesentlichen Bestandteilen zur Verlesung zu brin-
gen. Was die Gerichtsverhandlungen interessieren und
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beeinflussen kann, sind nicht seitenlange Erdrterungen
iber die vom medizinischen Experten gemachten Fest-
stellungen, mit medizinischen Ausdriicken, die doch
die meisten nicht verstehen, sondern in erster Linie
die Schlisse des Gutachtens. Nur wo eine Partei Wert
darauf legt, soll ein ausfiihrliches Gutachten vollstin-
dig verlesen werden.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Ausbleiben der Parteien.

Art. 236. Bleiben eine oder mehrere Parteien
aus, so wird die Verhandlung fortgesetzt, wenn
festgestellt ist, dass die einleitenden Schritte zur
Verhandlung in gesetzlicher Weise erfolgt sind.
Erachtet jedoch der Richter die personliche An-
wesenheit des Angeschuldigten oder des Privat-
kligers fiir notwendig, so wird die Sache auf eine
andere Sitzung verschoben und bei unentschudig-
tem Ausbleiben ein Vorfithrungsbefehl erlassen.

Eine Verschiebung findet gleichfalls statt, wenn
die einleitenden Schritte nicht in gesetzlicher Wei-
se erfolgt sind.

Die Verhandlung kann auch fortgesetzt werden,
wenn der Angeschuldigte oder der Privatkliger
in Anwendung der Sitzungspolizei und nach zwei-
maliger Warnung von der Sitzung ausgeschlossen
wird. Sie sind auf die Moglichkeit der Fortsetzung
zum voraus aufmerksam zu machen.

Das unentschuldigte Ausbleiben wird gemiss
Art. 47, Absatz 2, bestraft.

Marginale: Abhorung der Zeugen.

Art. 243. Der Gerichtspriasident ldsst die Zeu-
gen in der von ihm gewdhlten Reihenfolge einen
nach dem andern hereinrufen und hort sie unter
Beobachtung der Bestimmungen der Art. 136 und
folgende ab.

Hiebei soll er darauf achten, dass die Zeugen
sich streng an ihre Wahrheitspflicht halten. No-
tigenfalls hat er die Ermahnung zu wiederholen,
eindringlich auf die Wichtigkeit der Sache hinzu-
weisen und unter Verlesung der gesetzlichen Be-
stimmungen und auf die Folgen der falschen Zeu-
genaussage aufmerksam zu machen. Von dieser
besonderen Ermahnung ist im Protokoll Vormerk
zu nehmen.

Nach ihrer Abhérung verbleiben die Zeugen
bis zu ihrer Entlassung im Gerichtszimmer, wenn
nichts anderes verfiigt wird.

Marginale: Abhiérungen ausserhalb des Ge-
richtszimmers.

Art. 244. Abhorungen, die nicht vor dem Ge-
richt stattfinden koénnen, diirfen als Teil der Haupt-
verhandlung vom Gerichtspriasidenten auch aus-
serhalb des Gerichtszimmers oder auf dem Wege
der Rechtshiilfe vorgenommen werden. Die Par-
teien diirfen dieser Abhdrung beiwohnen und es
ist ihnen hievon rechtzeitig Kenntnis zu geben.

Marginale: Sachverstindige.

Art. 246. Die Gutachten der Sachverstéindigen
werden in der Hauptverhandlung verlesen. Im Ein-
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verstindnis mit den anwesenden Parteien kann
die Verlesung auf einzelne wesentliche Teile des
Gutachtens beschrinkt werden.

Anwesende Sachverstindige erliutern ihr Gut-
achten miindlich.

Ihre Abhorung erfolgt nach den Bestimmungen
iber die Zeugenabhérung.

Art. 254—267.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Die Art.
254—256 enthalten nun die grundlegenden Bestimmun-
gen, die diesen Morgen schon bei Behandlung eines
andern Kapitels beriihrt wurden, ndmlich die Garan-
tien, die man verlangen muss, wenn in Zukunft das,
was man die formale und gesetzliche Beweistheorie
genannt hat, nicht mehr vorhanden ist, wenn der
Richter also nicht mehr an eine ganz bestimmte Scha-
blone gebunden ist, wenn aber umgekehrt auch nicht
einfach eine Gefiihlsjustiz eintreten soll. Der Richter
muss genau wie bisher gestiitzt auf einen erbrachten
Beweis urteilen. Auch in Zukunft soll im Zweifelsfalle,
wie das im Strafrecht und im Strafprozess immer sein
muss, die Vermutung zugunsten des Angeschuldigten
sprechen. Der Richter darf es also mit seiner Pflicht
nicht weniger ernst nehmen, im Gegenteil; seine Auf-
gabe ist nun bedeutend schwieriger. Das Problem ist
das, den richtigen Weg zu finden, dem Beweis mit
aller Griindlichkeit nachzugehen, auch wenn der Rich-
ter dabei nicht mehr an eine bestimmte schematische
Formel gebunden ist.

Guggenheim. Die Abschaffung der gesetzlichen
Beweistheorie ist einer der Hauptpunkte in der Re-
vision des Strafprozesses. Es lohnt sich schon, sich
dariiber ganz klar zu werden, was diese Aenderung be-
deutet.

Die gesetzliche Beweistheorie im bisherigen Rechts-
zustand hat aus zwei Punkten bestanden, einmal der
sogenannten negativen Beweistheorie und anderseits
der positiven Beweistheorie. Die negative Beweistheo-
rie hatte zum Gegenstand die Vorschrift an den Rich-
ter, niemals zu einer Verurteilung zu schreiten, wenn
nicht ein Beweis gesetzlich in einem gewissen Mindest-
rahmen erbracht war. Es bestand fiir den Richter die
Vorschrift, er diirfe eine Tatsache nie als bewiesen an-
nehmen, wenn nicht ein Mindestmass von gesetzlichen
Beweisumstinden, die umschrieben waren, vor ihm
dargetan wurden, ein gewisses Mindestmass von Zeu-
gen, nimlich deren zwei, oder andere Beweismass-
nahmen, die vor ihm in gesetzlicher Form erbracht
worden waren. Es war vorgeschrieben, wenn gewisse
Gegenbeweise vorlagen, auch wenn sie unglaubwiirdig
erschienen, dass dies dazu fithren musste, eine ge-
wisse Tatsache als nicht bewiesen anzunehmen. Wenn
also nicht eine Summe gesetzlich umschriebener Be-
weismittel vorhanden waren, so durfte eine Tatsache
nicht als bewiesen angenommen werden.

Auf der andern Seite besteht auch die positive Be-
weistheorie, nidmlich die Vorschrift an den Richter,
unter gewissen Verumstindungen einen Beweis als er-
bracht anzunehmen, sofern ein Beweismittel, das ge-
setzlich umschrieben ist, vorliegt, gleichgiiltig, ob der
Richter dann glaubt, die Sache sei bewiesen oder nicht.
Diese positive Beweistheorie ist es, was heute Herr
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Kammermann mit Recht beanstandet hat, nimlich die
Vorschrift im bernischen Strafprozess, dass ein Poli-
zeirapport, der sich auf eigene Wahrnehmung stiitzt,
immer vollen Beweis schafft, gleichgiiltig, ob Gegen-
beweise da sind, die die Ueberzeugung des Richters
schwankend machen oder sogar brechen, dass das,
was der Polizist festgestellt hat, auch wirklich wahr
sei. Bis dahin bestand die Vorschrift, dass der Richter
einen Polizeirapport als richtig annehmen musste, dass
die darin enthaltenen Tatsachen, wenn sie sich auf
eigene Wahrnehmung stiitzten, als bewiesen anzusehen
waren, auch wenn der Richter nach Zeugenaussagen
rechtschaffener Leute sich sagen musste, das konne ja
gar nicht stimmen. Mit diesen beiden Vorschriften
wollte man nun im neuen Strafprozess abfahren.

Dagegen sind allerdings an verschiedenen Orten
sehr grosse Bedenken aufgestiegen, und diese sind
nicht etwa leicht zu nehmen. Wenn man von der ge-
setzlichen Beweistheorie, also gewissen Vorschriften,
die bisher fiir den Richter bestanden haben, dazu iiber-
geht, nun keine Vorschriften mehr aufzustellen, so
verleitet das sehr leicht dazu, es in Zukunft mit der
Beweisfilhrung weniger streng zu nehmen. Diese Ge-
fahr ist dort nicht so gross, wo ohnehin durch die Pra-
xis die Meinung abgeklirt ist, dass man fiir alle Fille
einen vollen Beweis haben muss, wo es also gar keine
Diskussion mehr braucht, dass die Grundlage fiir jede
Verurteilung ein vollstindiger Beweis ist. Dies letz-
tere gilt auch unter der neuen Strafprozessordnung,
dariiber muss volle Klarheit herrschen. Niemals soll
die freie Beweiswiirdigung den Sinn haben, dass der
Richter nun die Freiheit hat, zu verurteilen, wann er
will, und die Freiheit hat, Beweise als erbracht anzu-
sehen, auch wenn sie vielleicht wackelig sind. Es
muss auch in der neuen Ordnung immer ein voller Be-
weis erbracht werden; dariiber ist sich die Kommis-
sion einig, und es diirfen nirgends Zweifel dariiber
aufkommen. Die freie Beweiswiirdigung hat nur den
Sinn, dass man von nun an dem Richter nicht mehr
vorschreibt, er miisse entweder etwas als bewiesen
annehmen, wenn gewisse Formalititen erfiillt sind, und
etwas als nicht erwiesen annehmen, wenn nicht eine
Reihe gesetzlicher Formalititen erfiillt sind. Nur diese
gesetzliche Schranke will man abschaffen, nicht aber
die Pflicht des Richters, den Tatbestand sorgfiltig, ge-
wissenhaft, ehrlich und loyal, nach der Einsicht eines
unparteiischen Mannes abzuschitzen. Er darf nicht
subjektiv urteilen: Ich halte nun den fiir schuldig,
da bedarf es fiir mich keines Beweises mehr — oder:
Da sind zwei Zeugen, die sagen, der Angeschuldigte
hat es nicht gemacht, aber ich wiirdige das nun so,
dass ich sage: Die und die Tatsache ist festgestellt,
ich glaube daran, die beiden haben mich angelogen!
Die freie Beweiswiirdigung geht nur so weit, dass ein
objektiver Richter sagen kann: Das Beweisresultat,
das sich nach durchgefiihrter Beweismassnahme in
der Hauptverhandlung ergibt, ist so, dass ich darauf
abstellen kann.

Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass man
sagt, kein Richter diirfe verurteilen, ohne dass er von
der Schuld des Angeschuldigten iiberzeugt ist. Das soll
nicht etwa heissen, wie es vielleicht auch aus dem
Text herausgelesen werden konnte, ein Richter solle
verurteilen, wenn er menschlich, subjektiv iiberzeugt
sei, er habe einen Schuldigen vor sich; denn diese
Ueberzeugung hat ein Richter begreiflicherweise noch
bald einmal. Das soll vielmehr heissen, ein Richter
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diirfe nur dann verurteilen, wenn auf Grund des durch-
gefilhrten Beweisresultates alle strafrechtlich erheb-
lichen Umstinde so bewiesen sind, dass ein ernst-
hafter Mann zur Ueberzeugung kommen muss, es seien
alle Umstinde da, die zu einer Verurteilung fiihren.
Wenn irgendwo die Ueberzeugung schwankend ist oder
schwankend werden muss, wenn man sich irgendwo
sagen muss: da ist der Beweis bei sorgfiltiger Ab-
wagung nicht als erbracht zu betrachten oder doch
nicht als voll erbracht, dann darf der Richter nicht
verurteilen, auch wenn er vielleicht subjektiv voll-
stindig davon iiberzeugt ist, einen Schuldigen vor sich
zu haben. Die subjektive Ueberzeugung geniigt nicht.
Alles, was nicht festgestellt, was nicht sicher erwiesen
ist, soll zugunsten des Angeschuldigten ausschlagen.
Dieser wesentliche Grundsatz im Strafprozess, im
Zweifel zugunsten des Angeschuldigten, ist ein Be-
standteil der neuen Strafprozessordnung; dariiber muss
man sich im klaren sein.

Diese neue Ordnung ist zweifellos ein Zutrauens-
votum an die Richter. Man schreibt ihnen nun nicht
mehr vor, wann sie etwas als bewiesen annehmen
diirfen; man schreibt ihnen nur vor, dass sie sorgfil-
tig und gewissenhaft abwigen sollen. Die Praxis wird
dann zeigen, ob unser Richterstand dieses Zutrauen
verdient. Wir glauben daran. Aber wir sagen auch:
Die Oeffentlichkeit hat ein Interesse daran, dass nun
namentlich die Entwicklung der Praxis in der nich-
sten Zeit etwas kontrolliert wird. Die Oeffentlichkeit
soll sich gerade in der nidchsten Zeit mit der Recht-
sprechung etwas intensiver als sonst befassen, weil
man jetzt zu einer sehr weitgehenden Neuerung iiber-
geht, nicht aus Sensationslust, sondern aus Interesse
an einer guten Rechtsprechung. Und die Oeffentlich-
keit hat die weitere Pflicht, gerade im Hinblick auf
diese neue Bestimmung, bei der Auswahl der Richter
die grosste Sorgfalt walten zu lassen; denn die Pflich-
ten, die nun einem Richter nach der neuen Strafpro-
zessordnung obliegen, sind viel grosser als die bis-
herigen, oder deutlicher gesagt, schwerer, als der Rich-
ter sich diese Pflichten nach den bisherigen Vorschrif-
ten machen konnte; er hat sich die Sache bisher viel
leichter machen konnen, als es in Zukunft der Fall
sein wird.

Das Interesse an einer guten Rechtsprechung ist
nach meinem Dafiirhalten von ganz enormer Bedeu-
tung, nicht nur fiir den Staat, sondern auch fiir den
Einzelnen. Es wirkt nichts so erschiitternd fiir das
Vertrauen in die menschlichen Einrichtungen, abge-
sehen von Not und Elend, wie eine ungerechte Ver-
urteilung. Der Strafprozess hat zum Zweck, nur ge-
rechte Verurteilungen herbeizufithren, und er soll den
andern Zweck haben, ungerechte Verurteilungen zu
vermeiden.

Schiirch. Ich hitte hier gerne noch ein Wort an-
gebracht, nicht um den Entwurf zu kritisieren, sondern
um auch ein Wort zugunsten des gegenwirtigen Zu-
standes einzulegen, weil es mir scheint, dass der Herr
Vorredner in einem Punkte diesem gegenwirtigen Zu-
stand doch unrecht getan hat, ndmlich da, wo er sagt,
gegenwirtig konne tiberhaupt kein Beweis gegen die
Richtigkeit der Anzeigen der Polizeiangestellten ange-
nommen werden, der Richter miisse diese Polizei-
rapporte einfach glauben. Ich gebe zu, dass die Praxis
nicht immer genau gleich war. Aber der Text lautete
bisher in Art. 360: « Die Protokolle und Anzeigen der
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Angestellten der gerichtlichen Polizei verdienen bis zu
ihrer Félschung vollen Glauben iiber solche Tatsachen,
welche ihr Aussteller in der Ausiibung seiner Amts-
befugnisse durch unmittelbare Sinneswahrnehmung
kennen gelernt hat, wenn diese Tatsachen auf Vergehen
und Uebertretungen sich beziehen, fiir welche der
Polizeirichter zustindig ist ...» usw. Vielleicht noch
etwas ritselhafter lautet der franzosische Text, wo es
heisst: «jusqu'a inscription de faux». Nun wird diese
Bestimmung in der Praxis so gehandhabt, dass die
Protokolle und Anzeigen der Polizei bis zur Erbringung
des Gegenbeweises Regel machen. Wenn kein Gegen-
beweis hitte gefiihrt werden konnen, dann wire iiber-
haupt jede Beweisfiihrung vor dem Polizeirichter tiber-
fliissig gewesen. Es ist nicht so, dass der Richter, auch
wenn er es selbst nicht glaubt, die Richtigkeit der An-
zeigen ohne weiteres annehmen muss. Ganz so
schlimm, wie er dargestellt wurde, ist also der bis-
herige Zustand nicht; das kann man anerkennen, auch
wenn man ihn als reformbediirftig betrachtet. Wir sind
immerhin noch nicht so weit wie im Kanton Uri, wo
es geheissen hat, eine amtliche Anzeige konne nur
durch sechs vollgiiltige Zeugen entkriftet werden. Herr
Bundesrichter Z'graggen hat mir zwar einmal gesagt,
das sei fortschrittlich im Vergleich zum Kanton Bern,
denn hier gebe es iiberhaupt nichts gegen amtliche
Anzeigen.

Angenommen.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

Prisident. Zum Titel III wiinscht Herr Guggen-
heim das Wort zu einer Ordnungsmotion.

Guggenheim. Wir mochten Sie bitten, die Bera-
tung tber diesen Titel bis morgen zu verschieben, da
wir in unserer Fraktion noch nicht dariiber sprechen
konnten, aber doch glauben, dass dies im Interesse der
Beratung lige. Es betrifft das Hauptverfahren vor dem
Geschwornengericht.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist vielleicht praktisch, den ganzen
Titel IIT zu verschieben und die Beratung beim 3. Ab-
schnitt iiber die Rechtsmittel wieder aufzunehmen.

Der Ordnungsantrag Guggenheim wird, weil nicht
bestritten, vom Priisidenten als angenommen erklirt.

3. Abschnitt.
Die Rechtsmittel.
Titel L
Die ordentlichen Rechtsmittel.
1. Kapitel.
Allgemeine Bestimmungen.

(Art. 297—303.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier kommen wir nun wieder auf einen
mehr juristisch orientierten Boden. Die Bezeichnung
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ordentliche Rechtsmittel und ausserordentliche Reehts-
mittel ist in erster Linie dem Juristenstand geldufig.
Ich darf hier allgemein vorausschicken, dass die ganze
Ordnung, die Systematik dieser Rechtsmittel, von den-
jenigen Leuten, die in erster Linie etwas davon ver-
stehen, als eine gute bezeichnet wird. Das diirfen wir
feststellen, ohne damit etwa in Eigenlob zu verfallen;
denn das System der Rechtsmittel, wie es hier geord-
net ist, ist sozusagen ausschliesslich auf den Gesetzes-
redaktor, Herrn Professor Thormann, zuriickzufiihren.

Das Gesetz unterscheidet, im Einklang mit der iib-
lichen Ausdrucksweise, ordentliche Rechtsmittel, d.h.
diejenigen Rechtsmittel, die eingelegt werden kdnnen
gegen ein noch nicht rechtskriaftiges Urteil, nidmlich
die Appellation und die Nichtigkeitsbeschwerde, zwei
Rechtsmittel, die so geordnet sind, dass sie niemals
einander ins Gehege kommen konnen, niemals im glei-
chen Falle konkurrieren diirfen, und zwar die Apel-
lation gegen appellable Entscheide, die Nichtigkeits-
beschwerde gegen nicht appellable Entscheide; und
ferner die ausserordentlichen Rechtsmittel, ndmlich
die Forderung auf Wiedereinsetzung in den frithern
Stand bei Verurteilung eines Abwesenden, und die
Wiederaufnahme des Verfahrens gegen rechtskréftige
Urteile, gewohnlich Revision genannt. Die Systematik
jussert sich namentlich auch darin, dass man sowohl
bei den ordentlichen als den ausserordentlichen Rechts-
mitteln ein gemeinsames Kapitel mit den allgemeinen
Bestimmungen vorausschickt und dann in weitern Ab-
schnitten die Besonderheiten regelt, die jedem einzel-
nen Rechtsmittel eigen sind.

Aus dem 1. Kapitel, den allgemeinen Bestimmungen
iiber die ordentlichen Rechtsmittel, ist nur wenig her-
vorzuheben. In Art. 298 ist die einheitliche Frist ge-
regelt. Ein Rechtsmittel, sei es nun welches es immer
wolle, gilt als rechtzeitig eingelangt, wenn die Erkli-
rung innerhalb 10 Tagen, von der Verkiindung oder
Mitteilung des Urteils an gerechnet, den genannten
Behorden zugekommen ist oder innerhalb dieser Frist
der schweizerischen Post iibergeben wurde. 10 Tage
betrug schon bis jetzt die Appellationsfrist. Neu ist in
diesem Artikel die Bestimmung: «Ein Irrtum in der
Bezeichnung des Rechtsmittels ist unschéidlich, ebenso
die Einreichung der schriftlichen Erklirung bei einer
unzustindigen Gerichtsbehorde.» Man hat auch hier
wieder an einem Einzelfall den Beweis, wie sich der
Entwurf von formalistischen Schikanen mdoglichst frei-
zumachen sucht. Es wiire einem klassischen Juristen
vor 50 Jahren ein Schreck gewesen, zu vernehmen, an-
statt der Appellation habe er die Nichtigkeitsklage er-
klirt, und dann habe er diese Erklirung noch an die
unrichtige Behorde eingesandt, und wenn man ihm
dann erwidert hitte: Man sieht, du wolltest etwas an-
deres, als wie du es benannt hast, und man leitet es
auch gleich dorthin, wo es hingehort! So etwas ware
rein undenkbar gewesen, wihrend es heute im Be-
streben nach freierer Gestaltung dieser Ordnung als
eine begriissenswerte Neuerung empfunden wird.

Art. 300 handelt von der Hinterlage des Privat-
kligers. Im Gedanken selbst liegt nichts Neues: « Der
Privatkliger kann nur dann das Urteil im Strafpunkte
anfechten, wenn er vor Ablauf der Rechtsmittelfrist
beim Gerichtsschreiber des erstinstanzlichen Gerichtes
einen Betrag von 30 Fr. hinterlegt. » Das ist, was heute
vom Richter gelegentlich in Form eines Vorschusses
verlangt wird. Es soll damit eine leichtfertige Appel-
lation erschwert und auch in geringerem Masse eine
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Entlastung der Appellationsinstanzen herbeigefiihrt
werden.

In Art. 301 ist eine redaktionelle Aenderung anzu-
bringen. Der Schluss lautet: «zu ungunsten des An-
geschuldigten oder Angeklagtén abgedndert ...». Der
Ausdruck «oder Angeklagten» ist zu streichen, weil
wir {iberhaupt den Unterschied zwischen Angeschul-
digten und Angeklagten aus dieser Terminologie aus-
geschaltet haben.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Rechtsmittel der Staatsanwalt-

schaft.

Art. 301. Jedes von der Staatsanwaltschaft ein-
gelegte Rechtsmittel bewirkt, dass das angefoch-
tene Urteil zugunsten wie zu ungunsten des Ange-
ichuldigten abgedndert oder aufgehoben werden

ann.

Vertagungsfrage.

Prisident. Ich bin schon wiederholt angefragt
worden, wie es sich mit der morgigen Sitzung verhalte.
Es ist selbstverstindlich, das wir mit dieser Sitzung der
Leichenfeier fiir Herrn Regierungsrat Simonin Rech-
nung tragen. Laut Mitteilung der Regierung findet die
Leichenfeier Mittwoch, den 9. November, vormittags
101/, Uhr, in der Dreifaltigkeitskirche in Bern statt;
Besammlung der Delegationen um 10 Uhr beim Hotel
Schweizerhof; nach dem Gottesdienst Trauerzug auf
den Bremgartenfriedhof. Ich nehme ohne weiteres an,
dass sich ausser dem Bureau des Grossen Rates auch
ein grosser Teil der Mitglieder des Rates an der Lei-
chenfeier beteiligen werde. Deshalb bin ich der Mei-
nung, dass wir morgen von 8—10 Uhr Sitzung haben
sollten, speziell weil wir eine grosse Traktandenliste
haben, die zweifellos noch viel Zeit in Anspruch neh-
men wird. Sodann wiirden wir mit den Beratungen
am Donnerstag morgen weiterfahren. Es ist moglich,
dass wir heute mit der Strafrechtsnovelle fertig wer-
den, bis auf den zuriickgelegten Abschnitt, den wir
morgen noch erledigen konnten; dann kidme morgen
noch, was bereits fiir heute angemeldet war, das De-
kret betreffend die Schulgelder an den kantonalen tech-
nischen Schulen zur Behandlung; ausserdem wiirden
wir sonst noch ein Geschift behandeln. Fir Donners-
tag hitte ich dann in Aussicht genommen, mit der Be-
ratung des Jagdgesetzes zu beginnen, das mehr als
einen Tag in Anspruch nehmen wird. Wir miissen aber
sehen, dass wir vorwirts kommen, wenn wir in den
vorgesehenen drei Wochen mit der Arbeit fertig werden
wollen.

Ich frage Sie an, ob Sie mit dieser Festlegung der
Sitzungen fiir diese Woche einverstanden sind. Da kein
Gegenantrag erfolgt, ist so beschlossen.

(8. November 1927.)

Gesetz

iiber das
Strafverfahren des Kantons Bern.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 401 hievor.)

2. Kapitel.

Die Appellation.
(Art. 304—326.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Kapitel enthidlt verschiedene nicht
unwichtige Neuerungen, von denen aber gliicklicher-
weise keine als umstiirzend genannt werden darf. In
Art. 305 sind die sogenannten Appellationsgrenzen
aufgestellt. Neu und zweckméssig ist da die einheit-
liche Festsetzung dieser Appellationsgrenzen fiir amts-
gerichtliche und einzelrichterliche Urteile, und zwar
darf appelliert werden, wenn das Hochstmass der an-
gedrohten Freiheitsstrafe 8 Tage oder die angedrohte
Geldbusse 100 Fr. iibersteigt, ebenso wenn Landes-
verweisung oder Wirtshausverbot ausgesprochen wor-
den ist. Die Aenderung gegeniiber dem gegenwiirtigen
Zustand liegt im wesentlichen darin, dass eine ein-
heitliche Bussenandrohung von 100 Fr. als Grenze
festgelegt wird. Die Grenze der Gefingnisstrafe von
8 Tagen bleibt bestehen. Es liegt auch kein Grund vor,
da etwas zu &ndern, weil die Einschitzung oder Be-
deutung eines Urteils, das bis zu 8 Tagen Gefdngnis
gehen kann, in der allgemeinen Auffassung kaum eine
Aenderung erlitten hat. Dagegen hat man einlésslich
iiber das Bussenmaximum als Appellationsgrenze ge-
sprochen. Es ist das natiirlich mehr oder weniger Er-
messenssache, und man hat sich schliesslich auf die
100 Fr. geeinigt, weil dies das angedrohte Bussen-
maximum ist bei einem Straftatbestand, der hiufig
Gegenstand gerichtlicher Erorterungen bildet, nimlich
bei der einfachen Ehrverletzung, Art. 178 des Straf-
gesetzbuches, wo Gefidngnis bis zu 15 Tagen oder Busse
bis zu 100 Fr. angedroht ist. Es wire sonst vorgekom-
men, dass gegen solche Fille, die dfters fiir die Be-
teiligten von grosser Bedeutung sind, nicht hitte ap-
pelliert werden konnen.

Art. 307 bestimmt, wem das Appellationsrecht zu-
steht. Neu ist dabei die Bestimmung, es stehe zu «den
Parteien, mit der Einschrédnkung, dass der Privatkliger
nicht hinsichtlich der Strafzumessung appellieren
kann». Der Strafkldger hat ein Interesse daran, dass
derjenige, der ihn verletzt hat, grundsétzlich schuldig
erkliart und verurteilt wird; aber wie hoch er nun be-
straft wird, das geht ihn nichts an; er bekommt ja
seine Genugtuung, abgesehen vom Zivilpunkt, dadurch,
dass der Angeschuldigte iiberhaupt schuldig erklirt
und verurteilt wird.

Redaktioneller Natur, oder doch eine Folge der Sy-
stematik, ist es, wenn wir Ihnen beantragen, dem Art.
311 folgendes Alinea beizufiigen: « Wird die Appel-
lation zuriickgezogen, so fillt die Anschlussappellation
dahin.» Wegleitend hiebei ist die gleiche logische
Ueberlegung wie bei Art. 309, wo von der Anschluss-
appellation der Parteien die Rede ist.

Art. 313 handelt von der Priifung der sachlichen
Zusténdigkeit und gibt dem Prisidenten der Strafkam-
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mer das Recht, zu untersuchen, bevor die Verhandlung
stattfindet, ob das angesprochene Gericht zustindig
ist oder nicht. «H&lt er die Zustéindigkeit fiir nicht
gegeben oder zweifelhaft, so legt er die Akten der Kam-
mer vor. Sie entscheidet dartiber und teilt den Be-
teiligten ihre Verfiigung mit, wenn sie sich nicht fiir
zustdndig héilt.» Das ist der sogenannte Forumsver-
schluss, der in der bisherigen Praxis, ohne dass er im
Gesetz ausdriicklich vorgesehen war, als bewihrte
Einrichtung bereits zur Anwendung gekommen ist.
Anfithren mochte ich noch den letzten Absatz des Art.
313: «Ist das angefochtene Urteil nicht appellabel, so
hat die Strafkammer der erklirten Appellation als
Nichtigkeitsklage Folge zu geben, soweit darin Nich-
tigkeitsgriinde geltend gemacht werden.» Auch hier
wieder ein Ausfluss der Bestrebungen nach freier und
moglichst wenig formalistischer Gestaltung des Ver-
fahrens.

Wichtig und begriissenswert sind auch die Neue-
rungen in den Art. 316 und 317, die den Zweck haben,
eine grossere Bewegungsfreiheit des Gerichtes und der
Parteien in der obern Instanz zu gewdhren. Was man
heute hin und wieder dem Verfahren vor oberer In-
stanz und damit auch dem Urteil vorwirft, ist, dass der
Grundsatz der Unmittelbarkeit vor oberer Instanz ei-
gentlich nur sehr mittelbar zur Verwirklichung ge-
lange, indem die obere Instanz im wesentlichen auf
Grund der Akten urteilen muss und nur gelegentlich,
in Ausnahmefillen, Beweiserginzungen vornehmen
lasst. Hier sagt nun Art. 316 klipp und klar: « Wiin-
schen die Parteien, dass die Beweisfiihrung in der
obern Instanz vervollstindigt werde, so haben sie ihre
Antrége in einem kurzen, begriindeten Schriftsatz der
Stratkammer 10 Tage vor dem Verhandlungstag ein-
zureichen.» Und Art. 317 sagt: «Die Stratkammer
entscheidet iiber die Beweisantrige nach deren Ein-
langen oder in der Verhandlung nach freiem Ermessen.
Von Amteswegen kann die Kammer ebenfalls jede ihr
notwendig erscheinende Vervollstindigung der Beweis-
aufnahme anordnen.»

Vergleichen wir damit z. B. den Art. 460 des alten
Strafprozesses, wo es heisst: «In der Appellations-
instanz kann kein Zeuge aufgerufen werden oder als
solcher erscheinen; kein neues Aktenstiick darf vor-
gelegt werden und es sind tiberhaupt keine andern Be-
weismittel zuldssig, als die bereits in der ersten Instanz
angerufenen und vorgelegten. Eine Ausnahme hiervon
machen nur die Fille, wenn es sich um Tatsachen
handelt, welche erst nach dem angegriffenen Urteil
vorgefallen sind oder wenn der Betreffende eidlich
versichert, dass er die neuen Beweismittel zurzeit der
erstinstanzlichen Verhandlungen nicht gekannt habe
oder sie nicht habe benutzen kénnen.» Man sieht auf
den ersten Blick den grossen Fortschritt, der in der
neuen Ordnung liegt, indem in Fillen, wo es wiinsch-
bar ist, in der Tat die Unmittelbarkeit und die Miind-
lichkeit der Verhandlungen vor oberer Instanz gewéhr-
leistet sein soll.

Nur noch eine kleine redaktionelle Aenderung in
Art. 323, wo im letzten Satz das Wértchen « hierbei »,
weil gar nicht notig, zu streichen ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Aus den
Ausfithrungen des Herrn Justizdirektors haben Sie ge-
hort, dass man die Appellation viel beweglicher ge-
staltet hat. Es ist lediglich der Art. 309, der vielleicht
auf die zweite Lesung noch eine Ueberpriifung not-
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wendig machen wird. Der Anwaltsverband hat ndm-
lich darauf aufmerksam gemacht, dass dort die An-
schlussappellation des Privatkldgers noch etwas besser
geordnet werden kénnte. Es gibt Fille, wo einer mit
seiner Zivilforderung recht bekommt, die aber fiir ihn
durchaus nur ein Nebenpunkt ist, weil ihn das Geld
nicht interessiert, wohl aber die Gerechtigkeit, die Be-
strafung des Angeschuldigten. Er findet nun, der an-
dere sei viel zu milde bestraft worden, sagt sich aber:
Ich lasse die Sache auf sich beruhen, wenn auch der
andere still ist. Ist nun aber der Angeschuldigte nicht
zufrieden, sondern appelliert seinerseits, dann soll der
Privatklidger die Moglichkeit haben, sich dieser Appel-
lation anzuschliessen, damit er das Recht hat, auch
vor oberer Instanz zu plddieren und seinen Standpunkt
geltend zu machen. Es kommt hin und wieder vor,
dass der Angeklagte sagt: Ich fahre vor oberer Instanz
besser, denn da bin ich dann vielleicht allein, weil sich
der Ankldger nicht mehr dafiir interessiert. Aus dieser
Erwigung werden wir die Anschlussappellation des
Privatkligers noch unter die Lupe nehmen, wenn es
zur zweiten Lesung kommt.

Schiirch. Ich wiinsche eine Anregung zu Art. 324
zu machen, und tue dies in Form eines Antrages, da-
mit der Rat entscheiden kann, immerhin in der Mei-
nung, dass die Sache bis zur zweiten Lesung noch zu
iiberpriifen sei. Art. 324 sagt: « Die Art. 256—259 fin-
den hierbei entsprechende Anwendung.» Hier ist viel-
leicht das Wortchen «hierbei» ebenfalls iiberfliissig;
doch dies nur nebenbei. Nun frage ich mich, warum
Art. 254 und namentlich 255 ausgeschlossen sein soll.
Die Appellationsinstanz muss nach den gleichen Grund-
sitzen urteilen wie das Gericht, dessen Urteil diese In-
stanz iiberpriift, das ist ganz klar, und darum gehort
die Beweisregel der Vorinstanz dazu. Namentlich aber
gilt sinngemiss dasjenige, was in Art. 255 gesagt ist,
auch fiir die Oberinstanz. Sie darf nicht hinausgehen
iiber den Gegenstand der Ueberweisung, das gilt auch
fiir sie. Natiirlich ist eine weitere Einschrinkung da:
sie darf nicht hinausgehen iiber den Umfang der Ap-
pellation; das sagt aber nicht, dass das andere nicht
auch gilt. Darum beantrage ich, den letzten Satz von
Art. 324 folgendermassen zu fassen: «Die Art. 254—
259 finden sinngeméisse Anwendung.»

" Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich kann Ihnen vielleicht erkldren, warum
man sich auf die Art. 256—259 beschrankt hat. Der
Grund ist der, dass es sich da um das Urteil handelt,
und die Art. 256 ff. beschlagen eben das Urteil. Im-
merhin muss ich erkldren, dass mir die Auffassung des
Herrn Schiirch durchaus einleuchtet. Er wird einver-
standen sein, dass wir diesen Punkt auf die zweite
Lesung hin noch zuriicklegen.

Schiirch. Ich habe einen Antrag gestellt.

v. Steiger, Priasident der Kommission. Ich glaube,
wir kénnen den Antrag Schiirch ohne weiteres an-
nehmen, indem wir dariiber abstimmen. Sollte sich
dann zeigen, dass noch irgend etwas geéindert werden
muss, so kann das immer noch geschehen.

Herr Prof. Dr. Thormann hat letzten Samstag im
Anwaltsverband Gedanken beriihrt, die damit offenbar
im Zusammenhang stehen. Er sagte, wenn wir jetzt
die freie Beweiswiirdigung haben, so bestehe die ein-
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zige Liicke darin, dass die Oberinstanzen, wenn sie
entscheiden miissen, dies'gewohnlich nur anhand der
papiernen Akten tun; soweit nicht der Angeschuldigte
selbst erscheint und befragt wird oder die Oberinstan-
zen nicht einen neuen Augenschein anordnen oder
neue Beweisantrige gestellt werden, wird in der Regel
die obere Instanz anhand der Akten urteilen. So wird
die Sache dann ganz von selbst etwas weniger leben-
dig, etwas schematischer. Aber gerade aus diesem
Grunde scheint es mir gerechtfertigt, die von Herrn
Schiirch beantragte Erginzung anzunehmen, indem
man es dem Richter doppelt zur Pflicht macht, eben-
falls nur auf Grund des Beweises, wie er gefithrt wor-
den ist, seine Ueberzeugung zu bilden. Es ist dann
Sache der Oberinstanz, falls sie dazu kommt, zu er-
klaren: Diese Akten scheinen uns unvollstindig, wir
konnen uns damit tberhaupt kein gentigendes Bild
machen, es sollte iiber diesen oder jenen Punkt noch
Beweis gefithrt werden. Sie hat die Moglichkeit, von
Amteswegen den Beweis noch nachzufiihren. Geniigt
ihr der Beweis dann nicht, so muss sie nach dem
Grundsatz: in dubio pro reo, freisprechen.

Guggenheim. Wenn ich mich hier zum Wort mel-
de, geschieht es nicht zu demjenigen Punkt, der so-
eben ausgefiihrt worden ist; denn mit dem Antrag
Schiirch bin ich einverstanden. Dagegen habe ich zu
Art. 319 etwas zu bemerken. Das zweite Alinea lautet:
«Als Abdnderung zu Ungunsten des Angeschuldigten
gilt jedoch nur die schirfere Bestrafung, » nachdem das
erste Alinea dahin lautet, dass einer, der appelliert,
dadurch nicht riskieren muss, dass das Urteil durch
die obere Instanz zu seinen Ungunsten abgedndert
wird, er also noch schlechter wegkommt, als wenn er
nicht appelliert hitte.

Die Hauptfille sind hier die folgenden: Es kann
einer z. B. appellieren, wenn er wegen Betruges ver-
urteilt worden ist. Die Oberinstanz kann erkldren: Es
liegt kein Betrug vor, aber eine Unterschlagung. Nach
dem zitierten Gesetzestext kann nun nicht etwa die
Folge eintreten, dass die Oberinstanz sagt: Weil der
Angeschuldigte wegen Betruges verurteilt worden ist,
hingegen nach unserer Ueberzeugung kein Betrug vor-
liegt, sondern ein anderes Delikt, so muss er freige-
sprochen werden. Es darf also nicht als eine Abénde-
rung zu Ungunsten des Appellanten betrachtet werden,
wenn er wegen eines anderen, schwereren Deliktes
verurteilt, jedoch nicht schwerer bestraft wird als
durch die erste Instanz.

Ein zweiter Fall. Es ist einer in unterer Instanz
wegen verschiedener Delikte verurteilt worden. Die
obere Instanz sagt nun, er habe sich nicht aller dieser
Delikte schuldig gemacht, sondern von den 10 Miss-
handlungen, fiir die er verurteilt worden ist, seien nur
5 bewiesen. Es darf dann nach Art. 319 die Ober-
instanz gleichwohl die ndmliche Strafe aussprechen
wie das erste Gericht, und ist nicht gezwungen, zu
erkliren: Ftr 10 Misshandlungen hat ihn die Vor-
instanz zu 10 Monaten verurteilt, nun hat er aber nach
unserer Ueberzeugung nur 5 Misshandlungen begangen,
also miissen wir ihn zu einer geringern Strafe verur-
teilen. Das Gericht kann, trotz des zweiten Alineas,
sagen: Wir sehen die 5 begangenen Misshandlungen
fiir so schwer an, dass wir ihm gleichwohl diese 10
Monate geben. Es scheint mir also durchaus angezeigt,
dass in diesen beiden Hauptfillen so vorgegangen wer-
den kann.
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Etwas fraglicher ist der dritte Hauptfall, wenn nim-
lich einer in erster Instanz wegen eines Deliktes frei-
gesprochen, dagegen wegen eines andern verurteilt
worden ist, in oberer Instanz aber das Gericht dazu
kommt, zu sagen: Dort, wo er verurteilt worden ist,
ist er unschuldig; der Beweis fiir diese Handlung ist
nicht erbracht, oder es liegt an irgend einem andern
Umstand, dass man ihn dafiir nicht verurteilen kann,
er muss in diesem Punkte also freigesprochen werden;
dagegen kommen wir dazu, ihn zu verurteilen fiir das
Delikt, von dem er in unterer Instanz freigesprochen
worden ist. Somit wire dann das Urteil zu seinen Un-
gunsten abgeidndert, indem er fiir etwas, wo er vorher
freigesprochen worden war, nun verurteilt wird. Nach
dem Wortlaut der erwdhnten Bestimmung diirfte dies
ebenfalls geschehen. Um einen ganz krassen Fall zu
nehmen: Es ist einer wegen Diebstahls, auf dem sehr
schwere Strafen sind, freigesprochen, dafiir wegen
Ehrverletzung zu 10 Fr. Busse verurteilt worden; nun
appelliert er gegen dieses Urteil, weil es appellabel ist,
und die Oberinstanz kommt dazu, zu erkliren: Die
Ehrverletzung hat er nicht begangen, denn sie ist nicht
erwiesen, aber den Diebstahl hat er begangen, und da-
fiir verurteilen wir ihn, jedoch nur zu der Busse von
10 Fr. — denn die Strafe darf nach Art. 319 nicht
verschirft werden. Mir scheint es fraglich, ob man
wirklich soweit gehen kann; nach dem Wortlaut miss-
te das aber geschehen. Es wire schon interessant, zu
vernehmen, ob das wirklich die Meinung des Rates
ist. Man kann dann vielleicht auf die zweite Lesung
hin in der Kommission noch dariiber sprechen.

Es ist noch ein weiterer Punkt hier nicht ganz klar.
Selbstverstindlich ist, dass die Verschirfung sich hier
nur auf den Strafpunkt bezieht, also nicht auf die Ko-
stenfrage. Wenn ein Angeschuldigter appelliert, kann
das Urteil nicht im Kostenpunkt oder in Nebenpunkten
zu seinen Ungunsten abgeidndert werden,

Die Hauptfrage scheint mir also zu sein, ob man
aus diesem Alinea die Konsequenzen ziehen will, die
ich jetzt gezeigt habe, dass also einer in oberer Instanz
verurteilt werden darf fiir ein Delikt, fiir das er in
erster Instanz freigesprochen worden ist, ohne dass
die gleiche Handlung nun unter einem andern Ge-
sichtspunkt verurteilt wird. Ich mochte keinen Antrag
stellen, aber wiinschen, dass diese Frage in zweiter
Lesung durch die Kommission noch niher gepriift
wird. Interessiert hidtte es mich, zu horen, welches
hier die Meinung des Grossen Rates ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Sie sehen,
dass wir hier sehr offen sind und alle Schwichen und
Méangel aufdecken, wenn wir vermuten, es kénnte
irgendwo noch eine Blosse sein.

Ich glaube niemals, dass man den Art. 319 so aus-
legen kann, wie Herr Guggenheim es soeben getan hat.
Aber es ist gut, dass er uns aufmerksam gemacht hat,
dass in der Tat das zweite Alinea noch etwas pri-
zisiert werden sollte. Das miisste ungefihr in dem
Sinne geschehen — diese Fassung soll kein bindender
Vorschlag sein —, dass selbstverstindlich nur beim
gleichen Sachverhalt eine Abédnderung zu Ungunsten
des Angeschuldigten, der appelliert hat, nicht erfolgen
darf. Das erste Beispiel des Herrn Guggenheim wire
hier also zutreffend: Wenn die frithere Instanz gefun-
den hat, es handle sich um Betrug, und die obere In-
stanz erklirt, das sei Unterschlagung, so kann letztere
die Strafe nicht durch einen.andern juristischen Be-
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griff verschirfen, sondern mit der Strafe nur bis zum
gleichen Maximum gehen wie die erste Instanz. Wenn
es sich aber um ganz verschiedene Sachverhalte han-
delt, das einemal wird einer schuldig erklirt der Ehr-
verletzung, in oberer Instanz dagegen des Betruges,
dann kann man nicht einfach tauschen und erkliren:
Wir stellen nun den andern Sachverhalt unter diese
Strafe. Es kann also nur der gleiche Sachverhalt ge-
meint sein, fir den einer nicht schirfer bestraft wer-
den darf, nachdem er appelliert hat. Wir werden auf
die zweite Lesung hin sehen, wie der Artikel noch
prizisiert werden kann.

Schiirch. Ich habe da etwas nicht richtig verstan-
den und wire sehr froh, wenn man mir Aufschluss er-
teilen konnte. Herr Guggenheim bringt ein Beispiel,
wonach einer angeklagt wird wegen Ehrverletzung und
Betrug; er wird wegen Betrug freigesprochen, aber we-
gen der Ehrverletzung verurteilt. Nun appelliert er
gegen diese Verurteilung. Was liegt dann vor der Ap-
pellationsinstanz ? Ich glaube, Herr Guggenheim kdnnte
als Mitglied der Appellationsinstanz gar nicht mehr
auf den Betrug eintreten, sofern nicht der Staatsanwalt
gegen die Freisprechung appelliert. Wenn aber dieser
appelliert, dann kommt auch das Verbot der reformatio
in pejus gar nicht in Frage. Es kann nur der Teil des
Urteils tiberpriift werden, gegen den appelliert worden
ist. Das einzige, was im erwihnten Beispiel tiberpriift
werden kann, ist die Ehrverletzung und das Strafmass,
aber mehr nicht. In einem Falle kénnen vielleicht Kom-
plikationen eintreten, ndmlich, wenn wegen mehrerer
Delikte eine gemeinsame Strafe ausgesprochen worden
ist und die Oberinstanz dazu kommt, in einem Punkte
den Angeschuldigten freizusprechen. Da muss sie dann
gewissermassen die gemeinsame Strafe zerlegen und
sich fragen, wieweit man sie reduzieren wolle. Den
andern von Herrn Guggenheim angefiihrten Fall habe
ich aber nicht begriffen.

Guggenheim. Wir wollen hier nicht zu viel in
Juristerei machen; aber solche Fille kommen tatsich-
lich vor, wir hatten letzthin einen vor der Strakkam-
mer. Ein Italiener hat auf der Strasse einen andern
durchgepriigelt und dann nochmals etwa eine Viertel-
stunde spiter in einer Wirtschaft; so wenigstens lautete
die Strafklage. Nun hat die erste Instanz angenommen,
der erste Vorfall auf der Strasse sei bewiesen, nicht
aber derjenige in der Wirtschaft; fiir den letztern er-
folgte Freisprechung. Die Oberinstanz dagegen wire
dazu gekommen, zu erkldren: Nein, es ist gerade um-
gekehrt; der Fall auf der Strasse ist nicht bewiesen,
dagegen derjenige in der Wirtschaft. Was sollte man
da tun? Sollte man sagen, er sei freigesprochen wegen
der ersten Misshandlung, dafiir verurteilt wegen der
zweiten? Die Konsequenz wire nun tatsichlich die,
dass die Oberinstanz sagte: Wir miissen den Mann
wegen der ersten Misshandlung freisprechen — und
wegen der zweiten kann er nicht mehr verurteilt wer-
den, denn gegen diesen Entscheid hat er nicht appel-
liert! (Heiterkeit.) Es ist eben so, dass derjenige, der
appelliert, die Appellation nur ergreift gegen das fiir
ihn ungiinstige Urteil, nicht aber gegen das andere.
Darum besteht die Einschridnkung, dass das Urteil fiir
ihn nicht schlechter ausfallen kann als in erster In-
stanz. Wenn man aber diese Einschrinkung macht,
soll das nicht heissen, dass dies ganz allgemein nicht
geschehen diirfe, sondern unter Umstidnden darf aus
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dieser Prozedur die Oberinstanz auch etwas zu Un-
gunsten des Appellanten annehmen, wogegen er nicht
appelliert hat, sofern er nur nicht strenger bestraft
wird. Sie diirfen also aus dieser Prozedur heraus sa-
gen: Das, wogegen du reklamierst, hast du allerdings
nicht gemacht, aber wir verurteilen dich wegen eines
andern Sachverhaltes im gleichen Strafverfahren! Die
Beschrinkung des Art. 319, Alinea 2, ist ja ausdriick-
lich so gefasst, dass man nur dann von einer Abdnde-
rung zu Ungunsten des Angeschuldigten sprechen kon-
ne, wenn eine schirfere Bestrafung cintrete. Aus die-
ser Fassung miisste dann eben ein Schluss gezogen
werden, von dem ich mit Herrn Schiirch glaube, dass
man ihn nicht ziehen darf. Wir werden diesen Punkt
noch zu prizisieren trachten, wenn es nicht zu Un-
kommlichkeiten kommen soll.

Angenommen und

Schiirch.

nach den Antrigen Lohner

Beschluss:

Marginale: Appellation und Anschlussappella-
tion der Staatsanwaltschaft.

Art. 311. Hat der Staatsanwalt appelliert, so
legt der Prisident der Strafkammer die Akten zu-
erst dem Generalprokurator vor.

Dieser hat innert acht Tagen zu erkliren, ob
er die Appellation aufrecht halte, einschrinke oder
fallen lasse.

Hat der Angeschuldigte appelliert, so kann der
Generalprokurator sich bis finf Tage vor dem Ver-
handlungstag der Appellation des Angeschuldigten
innerhalb ihres Umfanges anschliessen. Der Ge-
neralprokurator hat bis zum genannten Zeitpunkt
seine Antrige dem Prisidenten der Strafkammer
einzureichen. Dieser teilt sie unverziiglich durch
eingeschriebenen Brief dem Angeschuldigten mit.

Wird die Appellation zuriickgezogen, so fillt
die Anschlussappellation dahin.

Marginale: Riickweisung an die erste Instanz.

Art. 323. Beruht das angefochtene Urteil auf
der Verletzung eines Prozessrechtssatzes und kon-
nen die Folgen dieser Rechtsverletzung in oberer
Instanz nicht behoben werden, so hebt die Straf-
kammer das Urteil auf und weist die Sache zu
neuer Verhandlung an die erste Instanz eines be-
nachbarten Bezirkes zuriick.

Aus besondern Griinden und wenn daraus
keine Nachteile zu erwarten sind, kann sie die
Sache an den Richter oder das Gericht zuriick-
weisen, die in erster Instanz dariiber geurteilt ha-
ben.

Die rechtlichen Erwigungen der Strafkammer
sind fiir die Gerichte massgebend, an die die Sa-
che zuriickgewiesen wird.

Die Strafkammer bestimmt, welche Teile des
erstinstanzlichen Verfahrens aufgehoben werden.

Marginale: Urteil.

Art. 324. In allen ibrigen Fillen setzt die
Strafkammer ihr Urteil an die Stelle des erst-
instanzlichen Urteils, soweit dieses mit der Ap-
pellation angefochten war. Die Art. 254 bis 259
finden sinngemisse Anwendung.
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3. Kapitel.

Die Nichtigkeitsklage.
(Art. 327—337.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Gesetz unterscheidet zwei Arten von
Nichtigkeitsklagen, was iibrigens, abgesehen von der
Terminologie, dem gegenwiirtigen Zustand entspricht,
nimlich die Nichtigkeitsklage gegen Urteile des Ein-
zelrichters oder des Amtsgerichtes, und ferner die-
jenige gegen Urteile des Geschwornengerichts oder der
Kriminalkammer. Die Voraussetzungen zur Erhebung
einer Nichtigkeitsklage gegen die Urteile der untern
Instanzen sind in Art. 327 geregelt, und zwar im all-
gemeinen im Sinne der bisherigen Rechtsordnung. Neu
ist einzig Ziffer 6, wo als Nichtigkeitsgrund aufgefiithrt
wird: « wenn das Urteil in offenkundigem Widerspruch
zu den Vorschriften des Straf- oder Zivilrechtes steht.».
Das soll nicht etwa, wie man es nennt, eine verkappte
Appellation sein, um eine vollstindige sachliche Ueber-
priiffung des Urteils auf dem Wege der Nichtigkeits-
klage herbeizufithren; es soll aber doch die Moglich-
keit geboten werden, offenbar unrichtige Urteile, die
in offenkundigem Widerspruch zu den Vorschriften des
Straf- oder Zivilrechts stehen, zu verbessern, ohne dass
das kantonale Urteil wegen Willkiir an das Bundes-
gericht gezogen werden muss.

Art. 328 befasst sich mit der Nichtigkeitsklage gegen
Urteile des Geschwornengerichts oder der Kriminal-
kammer. Auch hier sind eigentlich keine neuen Kas-
sationsgriinde angefiihrt; frither hiess es ja Kassation,
statt Nichtigkeit.

Neu dagegen ist die Nichtigkeitsinstanz. Hier soll
der Kassationshof wieder eingefiihrt, d. h. derjenige
Zustand wieder hergestellt werden, der vor dem Jahre
1909, vor der Einfiihrung des neuen Gerichtsorganisa-
tionsgesetzes, bestanden hat. Man braucht aber nicht
zu erschrecken und zu glauben, dieser Kassationshof
sei nun ein neues Gericht. Das ist einfach eine Abtei-
lung des Obergerichts, wie sie frither auch bestanden
hat; nur tritt eine gewisse interne Verschiebung in der
Zustindigkeit ein. Nach dem Gesetz von 1854 war
dieser Kassationshof auch schon zustindig, um die
Anfechtung von Assisenurteilen zu behandeln; spiter
wurde dies dann der I. Strafkammer iiberlassen, und
nun moéchten wir wieder zum alten Zustand zuriick-
kehren, und zwar mit Riicksicht auf die grosse Wich-
tigkeit der Kassationsfille im allgemeinen, weil es sich
dabei um die Aufhebung eines Urteiles des Geschwor-
nengerichts handelt. Die organisatorischen Bestim-
mungen hieriiber folgen in den Uebergangsbestimmun-
gen des Entwurfes.

Einige kleinere redaktionelle Bemerkungen. In Art.
333, Absatz 2, muss es der Vollstindigkeit halber
heissen: « Art. 318 und 322 sind sinngemiss anwend-
bar.»; denn Art. 322 beschligt die Rechte des Priisi-
denten. Den ersten Satz von Art. 334 mochten wir
folgendermassen fassen: «Liegt ein Nichtigkeitsgrund
nach Art. 327, Ziffer 4 oder 6, oder Art. 328, Ziffer 3,
vor, so hebt die Strafkammer oder der Kassationshof
das Urteil auf und entscheidet selbst in der Sache.»
Diese Fassung hat gegeniiber derjenigen des Entwurfes
den Vorteil, dass man einfach auf die gesetzlichen
Nichtigkeitsgriinde verweist, statt sie mehr oder we-
niger gliicklich zu umschreiben, wie dies im gedruck-
ten Entwurf der Fall ist. Zu berichtigen ist auch noch
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der Druckfehler bei Art. 336, wo es irrtiimlicherweise
heisst « 356 ».

Schiirch, Berichterstatter der Kommission. Die
Nichtigkeitsklage ist, wie der Herr Justizdirektor aus-
gefiihrt hat, vereinheitlicht worden, auch in der Ter-
minologie, indem man nicht mehr unterscheidet zwi-
schen Nichtigkeitsklage und Kassationsklage. Dagegen
sind nun zwei Instanzen fiir die Beurteilung dieser
Nichtigkeitsklagen vorgesehen, ndmlich: die Strafkam-
mer fiir die Nichtigkeitsklagen gegen Urteile des Ein-
zelrichters oder des Amtsgerichtes in nicht appellabeln
Fillen, und als neue Instanz der Kassationshof. In die-
ser Beziehung bringt das Gesetz also nicht eine Ver-
einfachung, sondern sogar einen organisatorischen
Ausbau der gegenwirtigen Strafjustizbehérden. Man
wollte nicht die Strafkammer gewissermassen als obere
Instanz iiber die Kriminalkammer setzen.

Man muss sich vorstellen, was das heisst, die
Nichtigkeitsklage gegen Urteile des Einzelrichters oder
des Amtsgerichtes, des Geschwornengerichts oder der
Kriminalkammer zu behandeln; das ist etwas anderes,
als wenn es zu urteilen gilt iiber eine Appellation, wo-
bei man an Stelle des ersten Urteils einfach ein anderes
setzen und erkliren kann: Die Strafe ist anders zu be-
messen oder der Tatbestand anders zu bewerten. So-
bald es sich um eine Nichtigkeitsklage handelt, sind
kapitale Fehler, die dem Gericht zur Last gelegt wer-
den, ausschlaggebend; so z.B., wenn eine abgelehnte
oder unfihige Gerichtsperson teilgenommen hat; wenn
ein Richter nicht zustindig war, zu urteilen; wenn
eine Partei nicht richtig vorgeladen worden ist; wenn
eine offenkundige Verletzung der Vorschriften des
Straf- oder Zivilrechtes vorliegt — also schwere Mén-
gel, so dass man eine zugesprochene Nichtigkeitsklage
oft als eine Art Blamage fiir das betreffende Gericht -
betrachtet. Aus dem Charakter der Nichtigkeitsklage
entspringt nun auch der Wunsch, die Entscheidung
nicht einer gleichgeordneten, sondern einer iibergeord-
neten Instanz zuzuweisen, also iiber Urteile der Kri-
minalkammer den Kassationshof entscheiden zu lassen.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Miindliche Verhandlung.

Art. 333. In der miindlichen Verhandlung er-
hilt der Nichtigkeitskliger nach Erledigung der
formellen Vorfragen zuerst das Wort; im iibrigen
wird die Reihenfolge eingehalten: Staatsanwalt,
Privatkliger, Angeschuldigter. Jede Partei hat das
Recht auf einen einmaligen Vortrag.

Art. 318 und 322 sind sinngemiss anwendbar.

Marginale: Beurteilung.

Art. 334. Liegt cin Nichtigkeitsgrund nach
Art. 827, Ziffer 4 oder 6, oder Art. 328, Ziffer 3,
vor, so hebt die Strafkammer oder der Kassations-
hof das Urteil auf und entscheidet selbst in der
Sache. i

Art. 319 ist sinngemiss anwendbar.
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Titel II.

Die Wiedereinsetzung in den friihern Stand.
(Art. 347—360.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses ausserordentliche Rechtsmittel ist
im allgemeinen dem bisherigen Recht entsprechend
geordnet. Sie mogen die Art. 493—501 des gegen-
wirtigen Strafverfahrens vergleichen. Ich mégchte mir
daher gestatten, ohne weitere Bemerkungen Ihnen Zu-
stimmung zu diesem Abschnitt zu beantragen.

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 21.

Titel IIL
Die Wiederaufnahme des Verfahrens. (Art. 347—360.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch hier sind die sogenannten Revisions-
griinde im wesentlichen die gleichen wie im gegen-
wirtigen Prozessverfahren, Art. 502—514. Ich brauche
daher auch bei diesem Abschnitt nicht auf Einzelheiten
einzutreten. Das Gesuch um Wiederaufnahme ist dem
Kassationshof einzureichen, der dadurch eine neue
Kompetenz erhilt, zu deren Ausiibung er sich ganz
sicher gut eignet. Redaktionell ist eine Erginzung an-
zubringen bei Art. 357, Absatz 1, letzter Satz, wo es
heissen soll: « Das freisprechende Urteil ist auf seinen
Wunsch im Amtsblatt und im Amtsanzeiger zu ver-
offentlichen. » Es entspricht das der bisherigen Praxis.
Ich verweise ferner darauf, dass in Art. 359 mit Bezug
auf die Rechtsmittel gesagt wird: «Gegen den Ent-
scheid iiber das Gesuch um Wiederaufnahme des Ver-
fahrens ist kein Rechtsmittel zuldssig.» Das ist nun
ein Spruch des Kassationshofes, und es ist ganz natiir-
lich, dass einmal ein Ende gesetzt werden muss. Da-
gegen fahrt dieser Artikel dann fort: « Gegen die im
wiederaufgenommenen Verfahren gefillten Urteile sind
die ordentlichen und die ausserordentlichen Rechts-
mittel zulédssig. »

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Freisprechung.

Art. 357. Wird der Verurteilte in der neuen
Verhandlung freigesprochen, so wird er in alle
Rechte wieder eingesetzt. Es soll ihm eine Ent-
schddigung zugesprochen werden, wenn er nicht
die Verurteilung schuldhaft selbst veranlasst hat.
Das freisprechende Urteil ist auf seinen Wunsch
im Amtsblatt und im Amtsanzeiger zu verdffent-
lichen.

Ist der Verurteilte gestorben, so haben die Per-
sonen, denen gegeniiber er zur Unterstiitzung ver-
pflichtet war oder die durch die Verurteilung eine
besondere Unbill erlitten haben, einen Entschédi-
gungsanspruch.

423

4. Abschnitt.

Die Vollstreckung der Urteile.
(Art. 361—381.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hiezu ist Verschiedenes zu bemerken. Wie
bis dahin ist der Regierungsstatthalter Vollstreckungs-
organ; denn gegen diese Kompetenz sprechen natiir-
lich nicht die gleichen Griinde wie gegen die andere,
dass er der erste Empfinger der Anzeigen sein solle
und allenfalls auch der erste, der einige untersuchungs-
richterliche Funktionen auszuiiben hatte. Redaktionell
ist zu Art. 361 zu sagen, dass der letzte Satz einfach
heissen soll: « Die Prasidenten der Gerichte haben da-
ritber zu wachen ...», der Ausdruck «Die Richter
und » ist also zu streichen.

Art. 362 handelt von der sofortigen Bezahlung. Dies
ist die Verwirklichung der bekannten Anregung des
Herrn Grossrat Schiirch, die er in der Sparkommission
gemacht hat. Es heisst: « Dem Verurteilten ist Gelegen-
heit zu geben, Bussen, Gebiihren und Kosten unmittel-
bar nach Eroffnung des Urteils auf dem Richteramt
oder dem das Erkenntnis zustellenden Polizeiangestell-
ten zu bezahlen. » Die Griinde fiir diese Ordnung liegen
auf der Hand. Wenn der Verurteilte den guten Willen
hat, gleich zu bezahlen, so soll die dargebotene Hand
nicht vom Staat zuriickgewiesen werden mit den Wor-
ten, er solle auf der Amtsschaffnerei bezahlen; sonst
kommt es héufig vor, dass er nicht extra dorthin geht
und sich die Bezahlung dann hinausschiebt.

Eine Bemerkung redaktioneller, vielleicht auch et-
was materieller Art zu Art. 363, Ziffer 1: «Werden
Geldbussen, Gebiihren, Sicherheitsleistungen ...». Es
ist also das Wortchen « Gebiihren » einzuschalten. Ins-
besondere ist sodann auf Ziffer 2 hinzuweisen. Das
ist einer der wenigen Fille, von denen der Herr Kom-
missionsprésident gesagt hat, dass ein Dekret des Gros-
sen Rates vorbehalten werden muss, und zwar im
Interesse einer richtigen Gestaltung der ganzen Ma-
terie. Das Gesetz sagt nur ganz kurz: « Die Vollstrek-
kung der Freiheitsstrafen erfolgt nach einem vom Gros-
sen Rat zu erlassenden Dekret.» Sie wissen, dass die
Frage des Vollzuges, insbesondere des zweckméissigen
Vollzuges der Freiheitsstrafen, eine derjenigen Fragen
ist, die die Fachkreise seit lingerer Zeit in Atem hilt
und immer von neuem beschiftigt; denn die Art des
Vollzuges steht ganz sicher im engsten Zusammenhang
mit der Auffassung des Strafzweckes, mit dem, was mit
der Bestrafung und der Abbiissung der Strafe erreicht
werden soll. Weil die Meinungen hieriiber im Flusse
sind, ist es besser, statt die Ordnung der Vollstreckung
der Freiheitsstrafen im starren Gesetzestext vorzuneh-
men, sie dem Grossen Rat zu iiberlassen. Ich glaube,
das Volk braucht keine Befiirchtung zu haben, der
Grosse Rat werde sich eine missbrduchliche Anwen-
dung seiner Zustindigkeit zuschulden kommen lassen.
Es handelt sich einfach darum, der Entwicklung, wie
sie z. B. auch im progressiven Strafvollzug zum Aus-
druck kommt, besser folgen zu konnen, als das im
Gesetz selbst moglich wére.

Zu Art. 366 zunichst die redaktionelle Bemerkung,
dass die Worte «oder das Gericht» zu streichen sind.
Der Artikel an sich ist neu, aber dieses Vorgehen ist
bisher auch schon 6fters angewendet worden, und ich
glaube, es spricht fiir sich selbst, was hier zum Aus-
druck kommt: « Der Richter ist befugt, einen zu einer
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Freiheitsstrafe Verurteilten mit seiner Einwilligung
soforl nach der Urteilsfallung die Strafe antreten zu
lassen. Handelt es sich um eine Zuchthausstrafe oder
ist zu befiirchten, dass sich der Verurteilte dem Straf-
vollzug entziehen oder ihm Schwierigkeiten bereiten
wiirde, so kann der Richter anordnen, dass er sofort in
Haft gesetzt werde.

Wichtig ist Art. 370, Absatz 1, betreffend die Straf-
verjahrung, im Gegensatz zur Verfolgungsver]ahrung,
die in Art. 6 des Entwurfes geordnet ist. Die Fristen
fiir die Verjahrung von rechtskriftigen Urteilen sind,
wie es in der Praxis tiberall gehandhabt wird, léinger
als diejenigen fiir die Verjihrung der Verfolgung selbst,
wie es ja der Respekt vor dem rechtskriftigen Urteil
bedingt.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Wir kom-
men da wieder mehr ins Lebendige, ins allgemein
Menschliche hinein, das jedes Mitglied des Rates, ob
Jurist oder nicht, in gleicher Weise interessieren kann.
Art. 361 ist einigermassen die Antwort auf die heute
von Herrn Holzer gestellte I'rage. Der Gerichtsschreiber
soll die Urteilsformel binnen fiinf Tagen dem Regie-
rungsstatthalter des Bezirkes mitteilen, in welchem der
Fall beurteilt worden ist. Ebenso werden die Urteile des
Geschwornengerichts, der Strafkammer, der Kriminal-
kammer und des Kassationshofes dem Regierungsrat
mitgeteilt, der sie an den zustindigen Regierungsstatt-
halter weiterleitet. So kommt also das Urteil unter
allen Umstidnden in die Amtsbezirke hinaus, wo man
sich dariiber informieren kann, wie die Strafe ausge-
fallen ist.

In Art. 362 ist, wie der Herr Regierungsrat schon
ausgefithrt hat, gemdiss einem Antrag des Herrn
Schiirch, die Moglichkeit geschaffen, dass der Ver-
urteilte sofort bezahlen kann, damit der Handel fiir
ihn erledigt ist. Das wére bis dahin auch schon mog-
lich gewesen; aber es wurde bemerkt, dass auf ein-
zelnen Gerichtsschreibereien geantwortet werde, man
habe jetzt keine Zeit, die Kosten auszurechnen, und
sei auch nicht dazu da, um Geld entgegenzunehmen.
Der neue Text gibt nun dem Verurteilten ausdriicklich
die Moglichkeit, sofort zu bezahlen; so hat dann auch
der Staat weniger Umtriebe mit dem Inkasso. Der Ge-
richtsschreiber muss sich dann eben unterziehen und
die Kosten und Gebiihren ausrechnen.

Auch Art. 363, Ziffer 1, bringt eine Neuerung. Es
bestand schon nach dem jetzigen Strafverfahren die
Moglichkeit, die uneinbringlichen Bussen in Gefdngnis
umzuwandeln. Nun bestimmt der zweite Absatz von
Ziffer 1: «lst die Betreibung von vorneherein aus-
sichtslos oder bleibt sie fruchtlos, so wird die Busse
in Gefingnis umgewandelt. Wo der Staat dem Ver-
urteilten Gelegenheit bieten kann, die Busse durch
offentliche Arbeit abzuverdienen, soll er dies tun, falls
der Verurteilte zustimmt.» Man hat sich gesagt, es sei
doch verniinftiger, statt einen fiir drei oder vier Tage
ins Gefingnis zu sperren, wo er nichts tun kann, ihm,
sofern er einverstanden ist, Gelegenheit zu geben, die
Strafe durch offentliche Arbeiten abzuverdienen, sei
es nun im Schloss selbst oder bei Strassenarbeiten usw.
Wir halten dies fiir eine zweckmissige Neuerung.

Laut Art. 365 soll die Freiheitsstrafe spitestens in-
nert 20 Tagen beim Regierungsstatthalter angetreten
werden, und gemiss Art. 366 ist der Richter sogar be-
fugt, den Verurteilten, wenn dieser zustimmt, die Strafe
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sofort antreten zu lassen. Auch das scheint uns zweck-
méssig zu sein.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Einsendung der Urteile zur Voll-

streckung.

Art. 361. Der Gerichtsschreiber hat die Urteils-
formel jedes Urteils des Einzelrichters und des
Amtsgerichtes binnen fiinf Tagen seit Eintritt der
Rechtskraft dem Regierungsstatthalter des Be-
zirkes mitzuteilen, wo die Sache beurteilt worden
ist.

In gleicher Weise werden die Urteile des Ge-
schwornengerichtes, der Strafkammer, der Kri-
minalkammer und des Kassationshofes dem Re-
gierungsrat mitgeteilt, der sie an den zustindigen
Regierungsstatthalter weiterleitet.

Die Présidenten der Gerichte haben dariiber
zu wachen, dass die Gerichtsschreiber diese Vor-
schriften befolgen.

Marginale: Vollstreckung.

Art. 363. Der Regierungsstatthalter ordnet die
Vollstreckung der ihm bermittelten Urteile in
Strafsachen unverziiglich an:

Marginale: Geldbussen, Gebiihren, Sicherhei-
ten und Kosten.

1. Werden Geldbussen, Gebiihren, Sicherheits-
leistungen und Kostenforderungen des Staates
auf Aufforderung hin nicht bezahlt, so sind sie
auf dem Wege des Schuldbetreibungsverfahrens
zu vollstrecken.

Ist die Betreibung von vorneherein aussichts-
los oder bleibt sie fruchtlos, so wird die Busse
in Gefingnis umgewandelt. Wo der Staat dem
Verurteilten Gelegenheit bieten kann, die Busse
durch offentliche Arbeit abzuverdienen, soll er
dies tun, falls der Verurteilte zustimmt. Fir
einen Tag Arbeit oder Gefingnis werden dem
Verurteilten zehn Franken oder eine Bruchzahl
von zehn Franken angerechnet.

Der Freiheitsentzug dauert in keinem Falle
langer als drei Monate.

Die Staatskosten werden von Personen, deren
Armut amtlich nachgewiesen ist, nicht einge-
fordert, vorbehalten der Fall, wo der Verur-
teilte spiter zu Vermdgen gelangt.

Marginale: Freiheitsstrafen.

. Die Vollstreckung der Freiheitsstraten erfolgt
nach einem vom Grossen Rate zu erlassenden
Dekret.

Marginale: Einziehung.

3. Der Regierungsstatthalter lisst die Einziehung
durch einen Polizeibeamten oder -Angestellten
vollziehen. Dieser hat die Formen zu beachten,
die das Gesetz fiir die Haussuchung und Be-
schlagnahme vorsieht.

Marginale: Verweisung.

4. Die Verweisung wird durch Ausschaffung des
Verurteilten an die Grenze vollzogen.

(8]
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Marginale: Ehrenstrafen.

5. Die Einstellung in der biirgerlichen Ehren-
fahigkeit, die Amtsenthebung, die Einstellung im
Amt oder in der Ausiibung eines Berufes, die
iibrigen Ehrenstrafen und das Wirtshausverbot
werden im Amtsblatt und Amtsanzeiger ver-
offentlicht.

Marginale: Leistung.

6. Lautet das Urteil auf eine Leistung des Ver-
urteilten, so wird er aufgefordert, sofort oder

. nach Umstéinden in einer bestimmten Frist zu
leisten. Befolgt er die Aufforderung nicht, so
lasst der Regierungsstatthalter die Leistung von
Amtes wegen und auf Kosten des Verurteilten
vornehmen.

Die Bestimmungen {iber Vorfiihrung, Verhaf-
tung und Ausschreibung sind sinngeméss anwend-
bar.

Marginale: Sofortiger Aniritt.

Art. 366. Der Richter ist befugt, einen zu einer
Freiheitsstrafe Verurteilten mit seiner Einwilli-
gung sofort nach der Urteilsfillung die Strafe an-
treten zu lassen.

Handelt es sich um eine Zuchthausstrafe oder
ist zu befiirchten, dass sich der Verurteilte dem
Strafvollzug entziehen oder ihm Schwierigkeiten
bereiten wiirde, so kann der Richter anordnen,
dass er sofort in Haft gesetzt werde.

5. Abschnitt.
Die Aufhebung der Strafen und Straffolgen.
Titel L
Die Begnadigung. (Art. 382—388.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dies ist ein Gebiet, in dem sich der Grosse
Rat aufs beste auskennt, da er die Begnadigungsbehor-
de ist. Wir haben uns zunichst Rechenschaft zu geben
iiber die Verfassungsmissigkeit und die gesetzlichen
Grundlagen, auf denen das Begnadigungsrecht geord-
net ist.

Einmal bestimmt Art. 558 des gegenwirtig gelten-
den Strafverfahrens: «Das Recht der Begnadigung
steht ausschliesslich denjenigen Behérden zu, welchen
es durch Verfassung und Gesetz iibertragen ist.» Ich
muss auf diese Sache deswegen zuriickkommen, weil
die gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Grund-
lagen gegenwiirtig etwas eigenartige sind. Die Begnadi-
gungskompetenz des Grossen Rates geht in letzter
Linie zuriick auf die gegenwirtige Verfassung, wo in
dem bekannten Sammelartikel 26, der die Zustindig-
keit des Grossen Rates ordnet, die Ziffer 17 folgender-
massen lautet: «die Erteilung von Amnestie und die
Begnadigung, soweit letztere nicht durch das Gesetz
einer andern Behorde iibertragen wird.» Und ferner
lautet Art. 110, Absatz 3, der gleichen Staatsverfassung
wie folgt: «Bis zum Erlass des in Art. 26, Ziffer 17,
vorgesehenen Gesetzes bleiben die bisherigen Kom-
petenzen betreffend Amnestie und Begnadigung fort-
bestehen.» Welches sind diese bisherigen Kompeten-
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zen? Sie sind zunédchst geordnet in der Verfassung von
1846, und wir haben hier den merkwiirdigen Zustand,
dass eine Bestimmung dieser alten Verfassung noch
weiter besteht. Dort heisst es, dem Grossen Rat als
der hochsten Staatsbehorde seien folgende Verrichtun-
gen iibertragen: «Die Amnestie und die Begnadigung
in allen peinlichen Straffillen ohne Ausnahme und in
allen korrektionellen und peinlichen Straffillen, wenn
der Nachlass oder die Umwandlung ein Viertel der
ausgesprochenen Strafe iibersteigt.» In diesen Fil-
len hat also der Regierungsrat das Recht der Begnadi-
gung, weil der Grosse Rat es nicht fiir sich in An-
spruch genommen hat. Ebenso ist noch in Kraft das
Dekret vom 23. September 1850 betreffend den Nach-
lass eines Zwolftels in peinlichen Straffillen: « Der Re-
gierungsrat, respektive die Justiz- und Polizeidirektion
ist erméchtigt, auch in peinlichen Fillen den Strif-
lingen den letzten Zwolftel ihrer Strafzeit zu erlassen. »
Von dieser Zustindigkeit macht die Polizeidirektion
auch heute noch in vielen Féllen Gebrauch.

An Stelle dieser etwas komplizierten Ordnung
mochten wir nun die klare und einfache Ordnung des
neuen Gesetzes treten lassen. Das wire nun auch das
Gesetz, von dem die heutige Verfassung spricht, wenn
sie bestimmt, dass dem Grossen Rat die Begnadigungs-
kompetenz zustehe, «soweit letztere nicht durch das
Gesetz einer andern Behorde iibertragen wird. ».

Das zweite Alinea von Art. 382 der Vorlage be-
stimmt weiter: «Der Regierungsrat kann einen Zwdlf-
tel der Zuchthausstrafen, einen Fiinftel der ibrigen
Freiheitsstrafen und einen Bussenbetrag bis zu fiinf-
zig Franken auf dem Gnadenweg erlassen. Die Be-
gnadigungsbehorden konnen vom Begnadigungsrecht
Gebrauch machen, auch ohne durch Gesuche darum
angegangen worden zu sein.» Dies letztere gilt eigent-
lich auch gegenwirtig schon.

Es musste hier also eine Ausscheidung vorgenom-
men werden, indem auf Grund der gegenwirtigen Ver-
fassung eine gewisse Begnadigungskompetenz dem Re-
gierungsrat iberlassen oder, wenn Sie wollen, iiber-
tragen wird. Das bedeutet aber nicht bloss eine Aus-
dehnung der Machtbefugnisse der Regierung, sondern
wir glauben, es sprechen auch schwerwiegende Griin-
de praktischer Natur dafiir, dass man der Regierung
hier eine gewisse Zustdndigkeit einrdumt. Vergleicht
man nuar die Belastung unseres Grossen Rates durch
die Begnadigungsgesuche mit den Verhiltnissen an-
derer, auch als fortschrittlich geltender Kantone, so
muss man wohl gelegentlich von einem Missbrauch mit
solchen Begnadigungsgesuchen reden. Wenn man fest-
stellt, dass der Kantonsrat von Ziirich im Jahr durch-
schnittlich vier oder fiinf Begnadigungsfille erledigt,
wihrend die Zahl bei uns nur noch mit drei Ziffern
wiedergegeben werden kann, so muss man sich doch
fragen, ob das nicht zu weit geht. Ein wesentliches
Mittel zur Entlastung scheint der Regierung und der
Kommission nun darin zu liegen, dass die Kompetenzen
des Regierungsrates in bescheidenem Masse ausgebaut
werden. Im grossen ganzen geht man nicht weiter’als
bis dahin; beim Bussenbetrag jedoch scheint es uns
angezeigt, bis zur Grenze von 50 Fr. die Kompetenz
dem Regierungsrat zu iiberlassen.

Im iibrigen bringt der Entwurf, was das Verfahren
anbetrifft, nichts wesentlich Neues. Eine redaktionelle
Korrektur ist anzubringen bei Art. 384, Absatz 25 wo
es in der drittletzten Zeile heissen muss: «des ur-
teilenden Richters und des Vorstehers der .Straf-
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anstalt », statt: «des urteilenden Gerichts ». Am Schluss
des nimlichen Absatzes sind ferner die Worte zu strei-
chen: «in welcher der Gesuchsteller enthalten wurde »,
weil das selbstverstindlich ist. Endlich soll es am
Schluss von Art. 386 unter Ziffer 3 heissen: «die
Staatskosten », statt bloss «die Kosten ».

v. Steiger, Prisident der Kommission. Was wir
jetzt behandeln, geht vor allem den Grossen Rat an.
Es handelt sich tiir ihn darum, im Rahmen der Ver-
fassung zu bestimmen, wie er das Begnadigungsrecht
abgrenzen will. Sie haben soeben durch den Vertreter
der Regierung vernommen, dass wir im neuen Entwurf
das Begnadigungsrecht der Regierung etwas weiter
ausgedehnt haben, als es bisher der Fall war, indem
Alinea 2 von Art. 382 bestimmt: « Der Regierungsrat,
kann einen Zwdélftel der Zuchthausstrafen, einen Fiinf-
tel der iibrigen Freiheitsstrafen und einen Bussen-
betrag bis zu fiinfzig Franken auf dem Gnadenweg er-
lassen.» Wie der Herr Justizdirektor ausgefiihrt hat,
geht die Abgrenzung namentlich dahin, dass eine ge-
wisse Zahl von Geschiften iberhaupt nicht mehr vor
den Grossen Rat kommen soll. Fiir die zweite Lesung
ist dann noch zu priifen, ob der Absatz 2 nicht anders
zu redigieren sei, indem man sagen wiirde: Wenn einer
nicht mehr als das und das verlangt, kann sein Ge-
such von der Regierung behandelt werden; geht sein
Gesuch aber dariiber hinaus, dann muss er unter allen
Umstédnden vor die Justizkommission und den Grossen
Rat gebracht werden. Im iibrigen glauben wir die Sa-
che durchaus im Sinne der bisherigen Praxis normiert
zu haben.

Nur noch ein Wort iiber die bedingte Begnadigung.
Ich personlich — ich bringe dies nicht namens der
Kommission, sondern rein personlich vor — lebe der
Ueberzeugung, dass eine Zeit kommen wird, wo man
auch die Moglichkeit einer bedingten Begnadigung
schaffen wird, indem ein Verurteilter nur unter der Be-
dingung begnadigt wird, dass er sich so auffiihrt, wie
man es von ihm verlangt, genau wie es heute beim
bedingten Straferlass geregelt ist. Wir haben diese
Frage in der Expertenkommission und in der grossriit-
lichen Kommission diskutiert; ferner hat der Grosse
Rat und auch die Justizkommission sich schon damit
befasst. Aber gewisse Vertreter der juristischen Fa-
kaltiat unserer Hochschule lehnten sich prinzipiell da-
gegen auf, indem sie geltend machten, die Begnadigung
stamme aus dem franzosischen Recht, dort kenne man
aber nur die Begnadigung als solche, nicht aber eine
bedingte Begnadigung. Die Regierung ihrerseits hatte
Bedenken wegen der praktischen Durchfithrung. Es
wire ja nicht anders moglich, als dass sie selbst da-
ritber wachen miisste, ob die Bedingungen, die man an
eine Begnadigung kniipft, auch wirklich erfillt wer-
den, ob sich der Begnadigte gut verhalte usw. Aus
dem Bedenken heraus, dass ihr technischer Apparat
sich 'nicht wohl dafiir eigne, lehnte die Regierung
ihrerseits diesen Gedanken ab, und wir haben nun vor-
laufig davon abgesehen, die bedingte Begnadigung auf-
zunehmen, Es bleibt also der spédtern Entwicklung
vorbehalten, ob man dazu iibergehen will oder nicht.

Salchli. Ich bin mit dem, was der Herr Justiz-
direktor und der Kommissionsprisident zu Art. 382
ausgefiihrt haben, einverstanden, aber unter einer ge-
wissen Bedingung. Ich frage mich: Wenn nun die
Regierung ein Gesuch, das in ihrer Kompetenz liegt,
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abweist, hat dann der Gesuchsteller nicht mehr das
Recht oder ist die Regierung ihrerseits nicht ver-
pflichtet, das Gesuch an den Grossen Rat zum Entscheid
weiterzuleiten? Bis zu einem Bussenbetrag von 50 Fr.
steht die Kompetenz der Begnadigung beim Regie-
rungsrat. Wenn er ein solches Gesuch abweist, soll
dieser Entscheid dann endgiiltig sein, oder hat der Be-
treffende das Recht, noch an den Grossen Rat zu ge-
langen, gleich wie einer, dessen Busse iiber 50 Fr.
hinausgeht? Ueber diese Frage wiinsche ich noch Aus-
kunft.

Ferner vermisse ich eine Begriindung zu Art. 388,
wonach niemand eine ihm gesetzméssig erteilte Be-
gnadigung ausschlagen kann. Es ist nichts gesagt
worden, warum das nicht geschehen darf.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es handelt sich hier darum, die Zusténdig-
keit zwischen dem Regierungsrat und dem Grossen
Rat auszuscheiden, wobei der Grosse Rat etwas ent-
lastet werden soll. Ich habe bereits gesagt, dass die
Belastung mit Begnadigungsgesuchen eine ganz un-
erhorte ist; jeder, der verurteilt worden ist, meint, er
konne noch an die allerletzte Instanz appellieren. Der
Respekt vor dem Gerichtsurteil scheint im Kanton Bern
nicht auf der gleichen Hohe zu stehen wie in andern
Kantonen. Nimmt man die Ausscheidung gemiss un-
serem Vorschlag vor, so bedeutet das, wie {ibrigens
bisher schon, dass die Kompetenz dann eine endgiiltige
ist; was man dem Regierungsrat iibertrdgt, hat er end-
giiltig zu entscheiden, ohne dass noch ein Rekurs an
den Grossen Rat geleitet werden kann. Immerhin ist
zu sagen, wie soeben der Herr Kommissionsprisident
ausgefithrt hat, dass beabsichtigt ist, die Frage noch
etwas genauer zu ordnen, was eigentlich fiir die Fest-
legung der Begnadigungskompetenzen massgebend sein
soll. Eigentlich hat es der Gesuchsteller bis zu einem
gewissen Grade selbst in der Hand, die Begnadigungs-
behérde zu bestimmen. Ist er ndmlich zu einer hjhe-
ren Strafe als den in Art. 382 genannten Grenzen ver-
urteilt, so braucht er nur den Erlass der ganzen Strafe
oder doch eines grosseren Teilen derselben zu ver-
langen, damit sein Fall vor den Grossen Rat kommt,
wenn er wenigstens glaubt, so fahre er besser. Unsere
Meinung ist, dass fiir Bussenbetrige bis zu 50 Fr. der
Regierungsrat endgiiltig entscheiden sollte. Es handelt
sich da um eine Frage des Zutrauens an den Regie-
rungsrat; es kommt darauf an, ob man glaubt, dass
auch er nach Billigkeit und reiflicher Ueberlegung ent-
scheiden werde, oder ob man den Regierungsrat fiir
eine Gesellschaft von Beamten hilt, die kein Gehirn
und keinen Verstand fiir die verschiedenen Note des
Lebens und der Menschen haben, die eines Tages
schuldig geworden sind, so dass von dort alle Be-
gnadigungsgesuche abgewiesen werden. Ich glaube,
gegen eine solche Auffassung spricht schon die bis-
herige Praxis; der Regierungsrat hat sicher von seinem
Begnadigungsrecht bis dahin keinen schlechten Ge-
brauch gemacht.

Art. 388 bringt einen Grundsatz, der iiberall gilt,
auch jetzt schon. Das Begnadigungsrecht ist ein Aus-
fluss der Staatsautoritit, ein Hoheitsrecht, das dem
Grossen Rat iibertragen ist, und wenn der Grosse Rat
von diesem Recht Gebrauch gemacht hat, kann der Ge-
suchsteller nicht mehr zuriickgehen und erkldren: Ich
wollte eigentlich gar nicht begnadigt werden! Ein Re-
kurs gegen die ausgesprochene Begnadigung ist also
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nicht zuldssig. Wenn einer glaubt, er habe gleichwohl
eine Strafe verdient, soll er sich nachher selbst noch
eine auferlegen! '

Salchli. Ich bin von dieser Auskunft durchaus nicht
befriedigt. Wird einer zu einer Busse von 55 Fr. ver-
urteilt, so darf er mit dem Gesuch an den Grossen Rat
gelangen; macht die Busse aber nur 50 Fr., dann ent-
scheidet der Regierungsrat endgiiltig. In der langen
Zeit, da ich Grossrat war, sind sehr viele Bussenfille
vorgekommen, wo der Regierungsrat nur einen Teil
oder auch gar nichts erlassen wollte, oft auch die Ju-
stizkommission, wo dann aber ein einzelnes Ratsmit-
glied, das die Verhiltnisse besser kannte oder auch
besser Zeit gehabt hatte, um den ganzen Fall zu iiber-
priifen, einen Antrag auf einen noch weitern oder viel-
leicht génzlichen Erlass der Busse stellte; denn man
kann es ja der Regierung und der Justizkommission
nicht zumuten, sich bis in alle Einzelheiten Aufklirung
zu verschaffen. Ich glaube, dieses Recht sollte sich
der Grosse Rat auch kiinftighin wahren; sonst wire
derjenige, der zu einer Busse von nur 50 Fr. verurteilt
ist, viel schlechter dran als derjenige, der 55 Fr. Busse
zu bezahlen hat. Ich will keinen Antrag stellen, wiin-
sche aber, dass diese Frage auf die zweite Lesung hin
ernsthaft gepriift werde.

Guggenheim. Ich glaube, es hat sich hier schon ein
Missverstindnis zwischen Justizdirektion und Kommis-
sion eingeschlichen. Soviel ich mich erinnere, steht die
Kommission eher auf dem Boden der Ausfiihrungen des
Herrn Salchli. Wir haben uns gesagt, es konne sich nicht
darum handeln, dem Grossen Rat Begnadigungskompe-
tenzen wegzunehmen, sondern im wesentlichen nur da-
rum, die Kompetenzen des Regierungsrates gesetzlich
festzulegen, ihm ein Recht zu geben,damit er in gewissen
Fillen auch begnadigen darf, entweder, wenn er vom
Verurteilten oder der Anstaltsdirektion darum ersucht
wird, oder wenn er von sich aus einem Strifling einen
gewissen Teil seiner Strafe erlassen will. Dieses Recht
betrifft einmal einen Zwdolftel der Zuchthausstrafen,
wie sich das durch die Praxis eingelebt hat, und einen
Fiinftel der iibrigen Freiheitsstrafen. Richtet ein Strif-
ling ein derartiges Gesuch an den Regierungsrat, so
soll dieser dariiber entscheiden konnen. Desgleichen
soll er das Recht haben, bei Bussen bis zu einem Be-
trag von 50 Fr. zu entscheiden, wenn ihm vom Ver-
urteilten ein Begnadigungsgesuch eingereicht wird. Will
aber der Regierungsrat in einem solchen Fall die Busse
nicht erlassen, dann soll dem Verurteilten das Recht
nicht genommen sein, auch noch an den Grossen Rat
zu gelangen, sofern er glaubt, dieser komme ihm wei-
ter entgegen. Ich wenigstens war immer der Auffas-
sung, dass es sich nicht rechtfertige, dem Grossen Rat
die Kompetenz der Begnadigung in den kleinern Féllen
zu entziehen. Man betont allerdings, dass wir sehr
viele Gesuche mit Bussenbetrigen von unter 50 Fr.
bekommen; nun soll der Grosse Rat entscheiden, ob
er die Kompetenz, zu diesen Fillen auch noch etwas
zu sagen, preisgeben will oder nicht. Meine Meinung
war. dass er dies nicht tun solle; dagegen wollten wir
die Kompetenzen so abgrenzen, dass der Regierungsrat
von sich aus die Fille von Bussen bis zu 50 Fr. soll
behandeln und erledigen konnen; gibt sich der Be-
treffende mit dem Entscheid nicht zufrieden, dann
soll er immer noch an den Grossen Rat gelangen kdn-
nen,
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Dabei haben wir uns von folgender Ueberlegung
leiten lassen: Viele, die ein Begnadigungsgesuch ein-
reichen, wiren froh, wenn ihr Fall im Regierungsrat
erledigt wiirde; sie wiinschen die Oeffentlichkeit, wie
sie sich bei der Behandlung durch den Grossen Rat er-
gibt, gar nicht. So mdchten manche vielleicht nur fiir
einen kleinen Teil ihrer Freiheitsstrafen begnadigt wer-
den, wenn der Fall deswegen dann bloss vor den Re-
gierungsrat kommt, und andere wiren zufrieden mit
dem Erlass eines kleinern Bussenbetrages, damit die
Angelegenheit nicht an eine weitere Oeffentlichkeit -
kommt. Diese Leute wiirden, auch wenn ihrem Gesuch
nur zum Teil entsprochen worden ist, sich damit ab-
finden, damit ihr Fall nicht noch vor dem Grossen Rat
zur Sprache kommt, und manche wiirden, wenn ihr
Gesuch vom Regierungsrat ganz abgewiesen worden
ist, sich lieber auch damit abfinden, statt dass die
Sache weiter publik wird. So haben wir die Ent-
scheide innerhalb der genannten Grenzen dem Regie-
rungsrat zugewiesen, wollten dadurch aber nicht die
Begnadigungskompetenzen des Grossen Rates vermin-
dern. g

Nachdem sich nun aber diese Divergenz heraus-
stellt, indem die Regierung glaubt, sie allein sei be-
rechtigt, in dem vom Entwurf gezogenen Rahmen das
Begnadigungsrecht auszuiiben, ist es nun doch von
Wichtigkeit, dass der Grosse Rat sich dazu ausspricht
und eine Abstimmung vornimmt. Hélt man dies aber
nicht fiir notwendig, dann werden wir die ganze Frage
in zweiter Lesung nochmals besprechen und klar-
stellen, damit man weiss, ob die Neuerung im Sinne
meiner Ausfithrungen oder derjenigen des Herrn Ju-
stizdirektors zu verstehen ist.

v. Steiger, Priasident der Kommission. Auch ich
mochte Thnen empfehlen, dariiber abzustimmen, denn
der Grosse Rat soll hier nun selbst den Entscheid fil-
len. Ich ersuche deshalb Herrn Salchli, einen formellen
Antrag zu stellen. Er ist iibrigens auch in der Kom-
mission schon gestellt worden; im Protokoll unserer
Sitzungen steht zu lesen: « Giorgio regt an, eine Re-
gelung in der Weise durchzufiihren, dass die Regierung
wohl die Begnadigung gewihren kann, dagegen die
von thr abgewiesenen Gesuche dem Grossen Rat oder
der Justizkommission vorlegen muss.» Und Herr Go-
bat hat diese Anregung in der Kommission unterstiitzt.
Das war aber nur eine Anregung. Nun sehen Sie, dass
die Regierung Wert darauf legt, einmal entscheiden zu
lassen, ob die Bestimmung in Art. 382, Absatz 2, nicht
gleichzeitig eine Kompetenzabgrenzung sein soll. Die
Anregung Salchli deckt sich sozusagen mit derjenigen
von Herrn Giorgio. Der Grosse Rat sollte daher da-
riiber entscheiden, ob er verlangt, dass alle Begnadi-
gungsgesuche, auch wenn es sich um solche innert den
Grenzen des Art. 382 handelt, noch an ihn geleitet
werden miissen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Auffassung des Regierungsrates ist die
folgende: Wir nehmen die ganze Ordnung vor gestiitzt
auf Art. 26, Ziffer 17, der Staatsverfassung, woselbst
der Grosse Rat als zustidndig erklirt wird fiir die Er-
teilung von Amnestie und Begnadigung, «soweit letz-
tere nicht durch das Gesetz einer andern Behorde
iibertragen wird.». Grundsétzlich ist also der Grosse
Rat Begnadigungsbehorde; das Begnadigungsrecht kann
aber durch Gesetz fiir gewisse Fille einer andern Be-
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hérde iibertragen werden. Diese andere Behorde kann
nun bloss der Regierungsrat sein; allenfalls hatte man
damals auch noch die Polizeidirektion im Auge. Es
wird schon gut sein, wenn im gegenwirtigen Entwurf,
von dem also die Verfassung spricht, die Sache klar
und deutlich zum Ausdruck gelangt. Vor allem mochte
ich hier das Missverstindnis zerstreuen, als wollte der
Regierungsrat irgend welches Prestige retten. Er er-
klirt offen, sich ohne weiteres der Ordnung zu fiigen,
die der Grosse Rat hier treffen wird; denn dieser ist
die richtige Behdrde, um iiber die Neuordnung zu be-
schliessen. Ich mdchte aber nochmals darauf hin-
weisen, dass die schrankenlose Moglichkeit des Gros-
sen Rates, auch iiber die allerkleinsten Fille das Be-
gnadigungsrecht auszuiiben, nach meinem Empfinden
doch vielleicht zu einem Zustand fiihren kann, den
man nicht gerade als sehr wiirdig und erhebend be-
zeichnen miisste. In andern Kantonen wiirde man sich
an den Kopf greifen, wenn dort der Grosse Rat oder
der Kantonsrat sich mit Begnadigungsgesuchen wegen
20 oder 10 Fr. Busse befassen miisste. Dort wiirde
man ganz einfach erkliren: Das geht uns nichts an,
denn das ist ein Entscheid, und der muss vollstreckt
werden! Das ist nun aber eine Sache des Empfindens,
iiber die in erster Linie der Grosse Rat selbst zu ent-
scheiden hat und nicht der Regierungsrat. Wir werden
uns ohne irgendwelchen Groll dem Entscheid des
Grossen Rates fiigen. Aber ich erklire, dass ich die
Fassung von Absatz 2 so aufgefasst habe, dass eine
materielle Ausscheidung der Begnadigungskompetenzen
getroffen werden solle. Da kann man nun freilich iiber
die Grenze streiten, kann weiter hinauf oder hinab ge-
hen. Ich glaube, nur dann ist eine klare Ausscheidung
und eine Erleichterung in der praktischen Anwendung
moglich, wenn man von dem Standpunkt ausgeht, den
wir vertreten, dass es Begnadigungsgesuche gibt, in
denen die Regierung die endgiiltige Kompetenz hat.

Nun glaube ich nicht, dass die Frage hier spruch-
reif ist, weshalb es mir scheint, wir sollten den Artikel
zunichst so annehmen, wie er vorliegt, aber der Kom-
mission fiir die zweite Lesung den Auftrag geben, diese
Frage nochmals zu priifen, wozu wir unserseits natiir-
lich sehr gerne Hand bieten werden.

Priisident. Es ist gewiinscht worden, dass Herr
Salchli einen bestimmten Antrag stelle, damit der Rat
dariiber abstimmen kann. Herr Salchli beantragt nun
folgenden Zusatz zu Art. 382, Alinea 2: « Dadurch wird
das Recht des Verurteilten nicht beeintrichtigt, im
Falle der Abweisung beim Grossen Rat Begnadigung
zu verlangen. » Vielleicht kommt die Kommission dann
dazu, den Antrag redaktionell noch zu modifizieren.

Salchli. Ich kann nur erkliren, dass ich diesen
Antrag erst eingereicht habe, nachdem ich vom Herrn
Kommissionspriasidenten dazu aufgefordert worden
war, damit man i{iberhaupt abstimmen kénne. Wenn
nun der Kommissionspriasident seine Ansicht éndert
und sich einverstanden erklirt, die Frage zur Priifung
durch die Kommission entgegenzunehmen, so fillt der
Antrag wieder dahin.

Hadorn. Ich halte es doch fiir zweckmissiger,
wenn wir heute, wie es auch die Regierung wiinscht,
keine Abstimmung vornehmen. Wir wissen ja gar
nicht, wie die Redaktion allenfalls aussieht, wenn Kom-
mission und Regierung in zweiter Lesung beschlossen
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haben. Das entspricht vielleicht dann dem, was der
Regierungsrat meint.

Schiirch. Ich méchte darauf hinweisen, dass man
in eine ganz ungewdhnliche Ordnung des Begnadi-
gungswesens hineinkommt, sobald man eine Art Be-
gnadigungsappellation einfithrt; das ldsst sich sonst
mit dem Wesen der Begnadigung nicht in Einklang
bringen. Nun glaube ich aber auch schon aus dem er-
sten Absatz von Art. 382 herauszulesen, dass man
nicht zwei verschiedenen Behorden die gleiche Be-
gnadigungskompetenz erteilen wollte. Auch die Ver-
fassung hilt diese Kompetenzen auseinander, indem
sie bestimmt, der Grosse Rat sei die Begnadigungsbe-
horde, soweit nicht eine andere Behorde dazu kom-
petent sei. Nach der Auffassung des Herrn Salchli
miisste man dann auch den ersten Absatz wie folgt
dndern: «Das Begnadigungsrecht steht dem Grossen
Rate auch soweit zu, als es dem Regierungsrat iiber-
tragen ist.» Denn dann wire der Grosse Rat eben auch
da noch kompetent, wo es schon der Regierungsrat
ist. Diese ganz aussergewohnliche, mir in keiner an-
dern Verfassung bekannte Ordnung einer Appellation
im Begnadigungswesen mochte ich moch griindlich
iberpriift wissen, bevor ich ihr zustimmen konnte.

Kammermann. Mir scheint aus dem Antrag Salch-
li die Auffassung hervorzugehen, die Bussengrenze
sei etwas hoch, bis zu der der Regierungsrat iiber Be-
gnadigung entscheiden kann, und dies hat Herrn Salch-
li sehr wahrscheinlich dazu gefiihrt, seinen Antrag
einzubringen; denn er macht ja geltend, es sei nicht
recht, dass einer wegen einer Busse von 50 Fr. das Be-
gnadigungsgesuch nicht an den Grossen Rat weiter-
ziehen kdnne, dagegen bei einer Busse von z. B. 55 Fr.

Ich finde, man sollte diese Doppelspurigkeit nicht
einschalten; denn man will doch allgemein mit der
neuen Ordnung eine Vereinfachung herbeifiihren, so
auch speziell im Begnadigungswesen. Deshalb mochte
ich die Anregung machen, Kommission und Regierung
sollten die Frage priifen, ob nicht die Bussengrenze
auf 30 oder 40 Fr. herabzusetzen sei. Aber es sollte
unbedingt vermieden werden, dass Gesuche um Be-
gnadigung bei Bussen von 20 oder 25 Fr. vor den
Grossen Rat gebracht werden. Wir halten es doch
auch bei der wirtschaftlichen Gesetzgebung so, dass
nicht jede Bagatelle gleich vor die hdchste Instanz
kommt. Es ist also angezeigt, dass die Kommission
priift, ob nicht die Grenze auf 30 oder 40 Fr. herunter-
zusetzen wire, denn 50 Fr. ist etwas hoch.

Priisident. Herr Hadorn beantragt, unterstiitzt
durch Herrn Kammermann und im Gegensatz zum
Herrn Kommissionsprisidenten, es sei heute keine Ab-
stimmung vorzunehmen. Herr Sachli seinerseits, dem
dieser Antrag einigermassen aufgedringt wurde, wire
einverstanden, dass die definitive Erledigung nicht
heute vorgenommen wird, wenn Regierungsrat und
Kommission bereit sind, die Frage noch zu studieren
und in zweiter Lesung einen bestimmten Antrag in
diesem Sinne zu unterbreiten.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich will mich
als Siinder des Antrages Salchli bekennen. Ich bin mit ei-
nerVerschiebung des Entscheides bis zur zweiten Lesung
nur deshalb einverstanden, weil die Regierung die Frage
lieber zuerst noch mit der Kommission behandeln will,
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Fiir uns wire es an und fiir sich viel verniinftiger ge-
wesen, wenn der Grosse Rat sich heute schon dariiber
ausgesprochen hiitte, ob er verlangt, dass alle Gesuche
um Begnadigung an den Grossen Rat geleitet werden
oder nicht; denn jetzt sind wir genau gleich klug wie
vorher! Sie werden wahrscheinlich in der zweiten Be-
ratung dazu kommen, Stellung beziehen zu miissen zu
der Frage, ob nach Antrag Salchli alle Gesuche auch
an den Grossen Rat weitergehen kénnen, oder ob Sie
mehr im Sinne der Auffassung des Regierungsrates
und des Herrn Kammermann eine gewisse Grenze
ziehen wollen.

Kammermann. Ich halte doch dafiir, dass wir
heute die grundsitzliche Frage, wie sie vom Herrn
Kommissionsprisidenten gestellt wird, entscheiden
konnten, denn er wiinscht ja selber den Entscheid iiber
den Antrag Salchli. (Widerspruch.) Doch, er hat vom
Rat den Entscheid hieriiber verlangt. Beschliesst der
Rat dann, dass nicht alle Gesuche an ihn gelangen
sollen, so hitte die Kommission bis zur zweiten Le-
sung eine gewisse Abgrenzung vornehmen konnen.

Prisident. Wir wollen jetzt nicht wieder riick-
wirts krebsen, sondern dabei bleiben, dass die zur
Frage des Begnadigungsrechtes gefallenen Anregungen
an die vorberatenden Behérden gewiesen werden. Es
ist gut, wenn in der Zwischenzeit auch aus dem Volk
heraus noch einige Aeusserungen zu der Frage kom-
men; denn es ist nun das erstemal, dass im Grossen
Rat hieriiber gesprochen wird.

Angenommen nach Antrag Lohner.

Beschluss:

Marginale: Verfahren.

Art. 384. Das Begnadigungsgesuch ist miind-
lich oder schriftlich beim Regierungsstatthalter
oder beim Vorsteher der Strafanstalt einzureichen.
Wird das Gesuch miindlich eingereicht, so nimmt
der Beamte ein Protokoll auf und lisst es vom Ge-
suchsteller unterzeichnen. Hierauf stellt er das
Gesuch mit seiner Vernehmlassung dem Regie-
rungsrat zu.

Der Regierungsrat holt, soweit notwendig, die
Vernehmlassung des Regierungsstatthalters und
des Gemeinderates des letzten Wohnsitzes des
Verurteilten vor seiner Verurteilung, des urteilen-
den Richters und des Vorstehers der Strafanstalt
ein.

Sodann legt er das Gesuch mit seinem Antrag
dem Grossen Rate vor, wenn er nicht selbst zu-
stindig ist.

Marginale: Umfang und Wirkung.

Art. 386. Durch die Begnadigung kénnen die
durch rechtskréftiges Strafurteil auferlegten Frei-
heitsstrafen, Nebenstrafen und Bussen ganz oder
teilweise erlassen, die Strafen auch umgewandelt
werden.

Wird die Begnadigung hinsichtlich einer Busse
ausgesprochen, so wird der Anteil, den Dritte da-
ran haben, ihnen vom Staate nicht ausbezahlt.

Von der Begnadigung werden nicht beriihrt:

1. die Zivilanspriiche des Verletaten;
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2. die Anspriiche des Privatkligers auf Par-
teikosten;

3. die Staatskosten.

Titel II

Die Wiedereinsetzung in die biirgerliche Ehrenfihig-
keit. (Art. 389—393.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Wiedereinsetzung in die biirgerliche
Ehrenfihigkeit ist ebenfalls eine Moglichkeit, die zur
Aufhebung der Straffolgen filhren kann. Allein zum
Unterschied von der Begnadigung, die an gar keine be-
stimmten gesetzlichen Voraussetzungen gebunden ist,
stellt der Entwurf hier auf das Wohlverhalten desjeni-
gen ab, der das Gesuch einreicht. Art. 389 sagt aus-
driicklich: « wenn sein Verhalten dies rechtfertigt und
er den Schaden, soweit es ihm méglich war, ersetzt
hat.». In diesem Falle miissen bestimmte Erhebungen
gemacht und eine Priifung der Tatsachen und Verhélt-
nisse vorgenommen werden, bevor iiber das Gesuch °
entschieden wird. Deshalb eignet sich weniger der
Grosse Rat, als vielmehr eine richterliche Instanz da-
fiir. Mit Riicksicht auf die Wichtigkeit dieser Sache
wird der Kassationshof hiefiir in Aussicht genommen.

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 21.

Titel IIL
Das Strafregister. (Art. 394.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier finden Sie die letzte Dekretsklausel.
Das Strafregister an sich hat sich in der Strafrechts-
pflege lingst als eine unentbehrliche Einrichtung be-
wihrt. Es handelt sich lediglich darum, im Gesetz die
notwendige Grundlage dafiir zu schaffen; im einzelnen
wird die Sache dann durch Dekret zu ordnen sein.
Das Strafregister kann weitere Kreise des Volkes nicht
interessieren, so dass wir die Kritik nicht zu scheuen
brauchen, wenn wir hier ein Dekret vorbehalten.

Angenommen.
Beschluss:
Siehe Beilage Nr. 21.

Priisident. Ich habe Ihnen noch das Néhere iiber
die Trauerfeier fiir Herrn Regierungsrat Simonin mit-
zuteilen. Wie gestern bereits mitgeteilt, findet sie
morgen um 10!/, Uhr in der Dreifaltigkeitskirche, d.h.
der romisch-katholischen Kirche, statt. Die Tr:?,uer-
rede wird gehalten von Herrn Regierungsprisident
Dr. Moser; nachher begibt sich das Leichengeleite ‘auf
den Bremgartenfriedhof. Die Zugsordnung ist folgen-

109*
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de: 1. Polizeiabteilung, 2. Stadtmusik, 3. Blumen-
wagen, 4. nidchste Angehorige, 5. Regierungsrat des
Kantons Bern, 6. Delegationen des Bundes und der
Kantone, 7. Bureau des Grossen Rates, 8. Mitglieder
des Grossen Rates, 9. Obergericht und Verwaltungs-
gericht, 10. Behorden der Stadt und der Burger-
gemeinde Bern, 11. iibrige Teilnehmer, 12. Droschken.
Am Grabe wird ein Leichengebet gehalten, eventuell
folgen weitere Ansprachen, dann der Trauermarsch
der Stadtmusik, hierauf Auflosung des Zuges.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 9. November 1927,

vormittags 8 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 186 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 37 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger, Choulat, Egger,
Gerster, Graf (Bern), Hurni, Indermiihle (Thierachern),
Indermiible (Bern), Krebs, Lanz, Laur, Leuenberger,
Maitre, Minger, Mosimann, Miiller (Seftigen), Schmid,
Schneider, Schreier, Stucki (Ins), Walther; o hn e Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Aeschlimann,
von Almen, Fischer, Gosteli, Grimm, Grossenbacher,
Hénni (Gurzelen), Held, Imobersteg, Liithi (Biel),
Meusy, Reist, Stauffer, Zumstein, Zurbuchen, Ziir-
cher.
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Priisident. Infolge anderweitiger Inanspruchnah-
me ist Herr Staatsschreiber Dr. Rudolf heute nicht in
der Lage, das Protokoll zu fithren. Geméss Art. 24 des
Grossratsreglementes habe ich einen Stellvertreter zu
bestellen und mochte als solchen vorschlagen Herrn
Firsprech Kellerhals, Sekretir der Justizdirek-
tion. (Zustimmung.)

Eingelangt ist folgendes

Schreiben :

Zweisimmen, den .. November 1927.

Der Unterzeichnete tritt hiemit von seinem Amt
als Grossrat zariick.

Mit vorziiglicher Hochachtung!
Imobersteg.

Prisident. In erster Linie habe ich eine Korrektur
an der heutigen Tagesordnung vorzunehmen. Es ist
irrtiimlicherweise als erstes Traktandum auf die heu-
tige Tagesordnung gesetzt worden das Dekret betref-
fend die Schulgelder an den kantonalen technischen
Schulen. Dieses Traktandum fillt fiir heute weg. (Zu-
stimmung.)

Tagesordnung:

Gesetz
iiber das

Strafverfahren des Kantons Bern.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 418 hievor.)

Schluss- und Uebergangsbestimmungen.
(Art. 395—400.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Schluss- und Uebergangsbestimmun-
gen zeigen schon durch ihren ungewohnten Umfang,
dass sie nicht nur die iiblichen Uebergangsklauseln
enthalten. Es sind darin in der Tat eine Reihe von Be-
stimmungen aufgenommen, die ihrer Natur nach nicht
Gegenstand eines Strafprozessgesetzes bilden, sondern
wesentlich ins materielle Strafrecht gehoren. Wir hof-
fen aber, der Grosse Rat werde die Beweggriinde, die
uns dazu gefiihrt haben, die Gelegenheit zu benutzen,
um gleichzeitig einige Bestimmungen des materiellen
Strafrechtes zeitgemiss zu revidieren, billigen.

Die erste Gruppe von Uebergangsbestimmungen
findet sich in Art. 395, Ziff. [—IV. Sie umfasst die-
jenigen Aenderungen, die infolge der in den letzten
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Tagen gefassten Beschliisse an der Gerichtsorganisa-
tion vorgenommen werden miissen. Wir haben zu-
nichst eine Anzahl von Namensdnderungen, die an
sich ja nicht von grosserer Bedeutung sind, die aber
den Zweck verfolgen, indem man sich an die friiher
iiblich gewesene Terminologie anlehnt, auch &dusser-
lich eine etwas klarere Ausscheidung verschiedener
Funktionen vorzunehmen. Es ist einmal eine Anklage-
kammer von drei Mitgliedern und sodann eine Krimi-
nalkammer von drei Mitgliedern vorgesehen. Letzteres
ist die gegenwirtige zweite Strafkammer oder Assisen-
kammer, die frither immer Kriminalkammer genannt
wurde, weil sie sich in der Hauptsache mit Kriminal-
sachen zu befassen hatte. Drittens wird eine Straf-
kammer genannt. Das ist die jetzige erste Strafkam-
mer, die einzige sogenannte Strafkammer, die aus fiinf
Mitgliedern besteht. Es tritt keine Aenderung gegen-
iiber dem bisherigen Zustand ein. Endlich haben wir
einen Kassationshof von sieben Mitgliedern, von denen
drei Mitglieder auch der Stratkammer angehoren, da-
mit beziiglich der Sachen, die vor diese Instanz kom-
men, Gewdhr fiir eine einheitliche und tiibereinstim-
mende Rechtsprechung besteht. Vom Kassationshof
haben wir gestern schon gesprochen bei Anlass der
Behandlung der Rechtsmittel. Friiher hatten wir einen
aus neun Mitgliedern bestehenden Appellations- und
Kassationshof. Vor diese Kammer kamen jeweilen die
Fille, die spiter durch das Gerichtsorganisationsgesetz
von 1909 der ersten Strafkammer tiberwiesen worden
sind. Wir haben gefunden, es handle sich um so wich-
tige Sachen, dass man als zustindige Instanz ein gros-
seres Kollegium bezeichnen sollte. Darum dieser Kas-
sationshof von sieben Mitgliedern.

Dann kommen Unvereinbarkeitsbestimmungen, die
eigentlich selbstverstindlich sind. Zunichst Ziffer V,
die sich auf Art. 21 des Gerichtsorganisationsgesetzes
bezieht. Diese muss zuriickgelegt werden, bis der Ent-
scheid des Rates iiber die vom Entwurf vorgeschlagene
Ordnung fiir das Schwurgericht stellt.

Das ist die erste Gruppe von Schlussbestimmungen.
Die zweite, wesentlich wichtigere, bezieht sich auf die
Bestimmungen, die im geltenden Strafgesetz geiéndert
oder diesem neu beigefiigt werden. Ich habe mir in
meinem Eintretensvotum erlaubt, kurz auf die Griinde
hinzuweisen, die auch von uns erwogen werden miis-
sen, wenn wir uns die Frage stellen, ob das aus dem
Jahre 1866 stammende Strafgesetz geidndert werden
soll. Ich habe dort, in Uebereinstimmung mit den vor-
beratenden Behorden, mit Entschiedenheit den Stand-
punkt vertreten, dass fiir den Kanton Bern keine Rede
davon sein konne, selbstindig eine Revision des Straf-
gesetzes vorzunehmen, in einem Zeitpunkt, wo die
Vorarbeiten fiir das eidgendssische Strafrecht soweit
gediehen sind, wie das heute tatsdchlich der Fall ist,
indem die Kommission des Nationalrates den Entwurf
vollstindig durchberaten hat und der Nationalrat die
Beratung in einer der nichsten Sessionen in Angriff
nimmt. Es ist ein Gebot richtiger Gesetzgebungs-
politik, nun einmal zu schauen, wie auf dem weiteren
Gebiet unseres Vaterlandes diese Arbeit sich ent-
wickelt. Kommt sie im Laufe einiger Jahre zu einem
guten Ende, so ist die Sache erledigt. Sollte der Ent-
wurf beim Volke schliesslich nicht Gnade finden, so
ist es immer noch friih genug, sich zu fragen, ob wir
nun unser kantonales Gesetz revidieren wollen. Natiir-
lich muss jedes kantonale Gesetz die hochst wertvollen
und griindlichen Vorarbeiten, die vom Bunde geleistet
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worden sind, in weitgehendem Masse zu Rate ziehen,
wie das auch in Freiburg und andern Kantonen, die
sich heute noch mit dem Erlass eines kantonalen
Strafgesetzes befassen, der Fall gewesen ist.

Wir haben uns aber gesagt, es biete sich hier eine
Gelegenheit, verwandte Materien zu ordnen, um eine
Anzahl von Bestimmungen in unserem materiellen
Strafrecht, die in ihrer Anwendung als allzuhart, als
starr und mit der heutigen Auffassung nicht in Ein-
klang stehend, empfunden werden, zu dndern. Das ist
der Grund, warum wir vorschlagen, eine Anzahl von
Bestimmungen entweder neu beizufiigen oder abzu-
indern.

Zuniichst soll die Fassung von Art. 18 unseres Straf-
gesetzes geidndert werden. Dort ist die Bestimmung
aufgestellt, dass, wer zu Zuchthaus, lebenslinglich
oder zeitlich, verurteilt wird, fiir den Rest seines Le-
bens die biirgerliche Ehrenfihigkeit verliert. Das wird
in vielen Fallen als unnétige und zu weitgehende Hir-
te empfunden. Wenn einer, der zu einigen Jahren
Zuchthaus verurteilt worden ist, seine Strafe abgebiisst
hat, und vielleicht ein anderer Mensch geworden ist,
wenn er als niitzliches Glied der menschlichen Ge-
sellschaft wieder aus der Anstalt entlassen wird, so
sollte man ihm die Moglichkeit geben, die biirgerliche
Ehrenfihigkeit wieder zu erlangen. Darum schlagen
wir vor, zu sagen: «Wer zu Zuchthaus verurteilt wird,
wird fiir zwei bis zehn Jahre in der biirgerlichen Ehren-
fahigkeit eingestellt.» Fiir den, der lebenslinglich im
Zuchthaus sitzen muss, stellt sich die Frage nicht. So-
lange einer in der Strafanstalt ist, kann er seine biir-
gerlichen Rechte ohnehin nicht ausiiben.

Weiter soll Art. 60 gedndert werden. Er betrifft
einen Spezialfall bei der Bemessung der Zusatzstrafen
in denjenigen Fillen, wo ein Verurteilter strafbarer
Handlungen wegen in Untersuchung gezogen wird,
die er vor seiner fritheren Verurteilung begangen hat.
Wir fiigen hier eine Bestimmung bei, die den Zweck
hat, die Vorschrift mit den Grundsitzen des Gesetzes
tiber den bedingten Straferlass in Einklang zu bringen.
Wir miissen entsprechend dem nunmehr einheitlich
durchgefiihrten Sprachgebrauch eine kleine redaktio-
nelle Aenderung anbringen. Es soll heissen: «Der
Richter — nicht das Gericht — welcher das spiitere
Urteil ausfillt, entscheidet, ob ein frither gewihrter
Straferlass aufgehoben oder ob auch fiir die neue
Strafe der bedingte Straferlass gewihrt werden
soll. »

Ferner heben wir die Art. 114—121 des Strafgesetz-
buches und 421 der Zivilprozessordnung auf und er-
setzen sie durch die im Entwurf enthaltenen Bestim-
mungen. Das ist nun die Neuordnung, von der wir
gestern gesprochen haben, die fiir wissentlich oder
fahrlissig falsche Aussage eintreten soll. Diese Strafen
treten an die Stelle der bisherigen Strafen fiir Meineid
oder fahrlissigen Eid. Das ist eine Riickwirkung der
Abschaffung des Zeugeneides, wie wir sie im Ent-
wurf beschlossen haben, auf das materielle Strafrecht.
Wir haben ein System von Strafandrohungen vor-
gesehen, das den modernen Anforderungen entspricht
und das fiir alle Fille, vom schwersten bis zum leich-
testen, den Verhiltnissen entsprechend Rechnung tra-
gen soll. Das geschieht in Uebereinstimmung mit der
Ideenwelt, in der sich der Entwurf zu einem eidgends-
sischen Strafgesetzbuch bewegt. Die Strafen gehen
von Zuchthaus bis zu 4 Jahren hinunter bis zu Ge-
fangnis nicht unter 20 Tagen fiir wissentliches Be-
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gehen. In Ziffer 2 sind die Félle geordnet, wo die Be-
gehung nicht wissentlich stattgefunden hat. Da wird
angedroht Gefingnis oder Korrektionshaus bis zu 2
Jahren und in leichten Fillen — welches solche leichte
Fille sind, hat der Richter in jedem einzelnen Falle
selbst zu erkennen — kann sogar auf Geldbusse bis zu
500 Fr. erkannt werden. Es gibt im Leben wirklich
Fille von fahrlissigen Aussagen, von Aussagen, die
nicht wissentlich sondern aus Mangel an Aufmerksam-
keit und Ueberlegung erfolgen, in denen der Richter
sagen miisste, dass es zu hart wire, wenn man den
Tater ins Gefingnis schicken wiirde.

Die weiteren Gruppen sind neu. Man will damit
einem schon lange von Praktikern und Theoretikern
ausgesprochenem Wunsch Rechnung tragen, indem
man fir eine Reihe von Straftatbestinden unseres
Strafgesetzbuches die Strafandrohung, insbesondere
die Minima, herabsetzt. Das ist einer der Hauptvor-
wiirfe, die man unserem Strafgesetz gemacht hat, und
bis auf den heutigen Tag noch macht, dass es in vielen
Fillen geradezu unmenschlich strenge Minima androht,
Mindeststrafen, unter die nicht gegangen werden kann.
Das ist eine hidufige Quelle von Fehlurteilen, insbeson-
dere bekannten Fehlurteilen der Geschwornen. Diese
sagen sich, sie konnen doch nicht einen Mann fiir so
und solange ins Zuchthaus schicken, obwohl der Tat-
bestand eigentlich erfillt wire, das Gesetz sei so starr
und so streng, dass man ihm eine Nase drehen miisse.
So beantworten sie die Fragen falsch, nur damit der
Mann nicht ins Zuchthaus kommt. Das ist ein Zustand,
der fiir jede Rechtsordnung hochst unbehaglich und
fehlerhaft ist. Um ihm zu begegnen, mdchten wir vor-
schlagen, in einer Reihe von Fillen, bei denen sich
die Schirfe der Strafandrohung besonders fiihlbar
macht, diese Strafandrohung herabzusetzen. Ich will
die einzelnen Fille kurz durchgehen. Art. 129 betrifft
den sogenannten Kindsmord, den wir, in Uebereinstim-
mung mit der neuen Ausdrucksweise, Kindestotung
nennen. In unserem Gesetz ist dafiir Zuchthaus von 2
bis 15 Jahren angedroht. Unter das Minimum von 2
Jahren Zuchthaus kann man nicht gehen. Hier sagen
wir nun einfach, dass eine Mutter, die sich in dieser
Weise an dem Kinde vergreift, mit Zuchthaus bestraft
wird. Dabei kann man vielleicht auf ein Jahr gehen.
Art. 435 handelt von der Abtreibung der Leibesfrucht.
Das ist bekanntlich ein sehr umstrittenes Gebiet. Un-
ser Gesetz droht Zuchthaus bis zu 5 Jahren an. Der
Entwurf will nun fiir Fille der vereinzelten Begehung
der Abtreibung auf Korrektionshaus bis 4 Jahre gehen.
Das Minimum der Korrektionshausstrafe ist 2 Monate;
das bisherige Minimam betrug 1 Jahr Zuchthaus. Da-
mit ist nicht gesagt, dass etwa eine liederliche Auf-
fassung dieses Vergehens Platz greifen soll. Es soll
nur dem Gerichte die Moglichkeit geboten werden,
alle Umstinde des Falles — und die Fille konnen ja
sehr verschieden sein — in verniinftiger Weise zu be-
riicksichtigen. Strenger wird der bestraft, der gewerbs-
missig Schwangeren Beihilfe zur Abtreibung der Lei-
besfrucht leiht. Im Entwurf wird Zuchthaus bis zu
5 Jahren oder Korrektionshaus nicht unter 6 Monaten
angedroht. Das bisherige Minimum war 2 Jahre Zucht-
haus. Art. 158, Absatz 1, handelt von der widerrecht-
lichen Gefangenhaltung, von einem Vergehen, das sel-
ten vorkommt, aber doch vorkommen kann. Das gel-
tende Gesetz droht Zuchthaus bis zu 5 Jahren an, der
Entwurf Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Korrektions-
haus bis zu 5 Jahren. Art. 174 handelt von der mehr-
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fachen Ehe. Das geltende Gesetz droht datiir Zuchthaus
von 2 bis 5 Jahren, der Entwurf Zuchthaus bis zu 5
Jahren oder Korrektionshaus an. Fiir Brandstiftung
ist nach Art. 189 des geltenden Gesetzes Zuchthaus
von 5 bis 20 Jahren angedroht. Der Entwurf setzt da-
fir Zuchthaus bis zu 20 Jahren. Art. 207 des gel-
tenden Gesetzes droht fiir Raub Zuchthaus von 4
bis 20 Jahren an, der Entwurf Zuchthaus bis zu 20
Jahren. Absatz 4 des Gesetzes behandelt die leichteren
Fille. Das gegenwirtige Gesetz erlaubt, Korrektions-
haus bis zu 2 Jahren auszusprechen. Wir schlagen vor,
Korrektionshaus bis zu 2 Jahren und damit Einstel-
lung in der biirgerlichen Ehrenfidhigkeit bis zu 5
Jahren.

Eine weitere Gruppe der Ergdnzungen zum Straf-
gesetzbuch besteht in der Beifiigung zunichst eines
Art. 14 a, der lautet: «Bei der Strafzumessung kann
die ausgestandene Untersuchungshaft ganz oder teil-
weise von der verhingten Freibeitsstrafe abgezogen
werden. »

Sinkt hiebei die Strafe unter das gesetzliche Min-
destmass, so ist auf die niedrigere Strafe zu erkennen.
Bei Verurteilung zu einer Busse kann die ausgestan-
dene Untersuchungshaft ganz oder teilweise auf die
ausgesprochene Busse angerechnet werden. Da ist im
allgemeinen za sagen, dass der Artikel zwar an sich
neu ist, dass diese Praxis aber schon ldngst befolgt
worden ist, da sich ein Bediirfnis dazu eingestellt hat.
Es handelt sich um die Moglichkeit der Korrektionali-
sierung von an sich peinlichen Féllen. Diese Moglich-
keit und Praxis mochten wir im Gesetz verankern.

Ein wichtiger Artikel von allgemeiner Bedeutung
ist der neue Art. 46 a. Er bringt die Verwirklichung
einer vor einiger Zeit von den Herren Woker und Mit-
hafte gestellten Motion. Wir haben in der Beantwor-
tung jener Motion erklirt, dass wir dem Gedanken
sympathisch gegeniiberstehen, dass wir ihn aber nicht
zum Gegenstand einer selbstindigen Vorlage machen
konnen. Hier haben wir die Gelegenheit beniitzt und
haben einer von Herrn Grossrat Guggenheim in der
Kommission in sehr umsichtiger Weise vorgelegten und
begriindeten Fassung zugestimmt. Durch Art. 46 a soll
die Mdglichkeit einer allgemeinen Strafmilderung aus
besondern Griinden eingefiihrt werden konnen. Dieser
Art. 46 a ist zum Teil wortlich iibernommen aus Art.
61 des Entwurfes zu einem schweizerischen Strafge-
setzbuch. Er bezeichnet als Fille, in denen der Richter
die Strafe im Rahmen der gesetzlichen Androhung
oder nach dem Rezept, das im zweiten Teil des Ar-
tikels gegeben wird, mildern kann, die folgenden:
Wenn der Titer die strafbare Handlung begangen hat
aus achtungswerten Beweggriinden; in schwerer Be-
dringnis; unter dem Eindruck einer schweren Dro-
hung; auf Veranlassung einer Person, der er Gehorsam
schuldig oder von der er abhingig ist; wenn Zorn oder
grosser Schmerz iiber eine ungerechte Reizung oder
Krinkung den Titer zu der strafbaren Handlung hin-
gerissen haben. Dieser letztere Satz bringt nichts an-
deres als die Umschreibung der sogenannten Provoka-
tion, die bereits im geltenden Strafgesetz wenigstens
fiir gewisse Fille ausdriicklich als Strafmilderungs-
grund vorgesehen ist. Wenn derartige Milderungs-
griinde vorliegen, dann muss der Richter erkennen:
Statt auf lebenslingliches Zuchthaus auf Zuchthaus
von mindestens 3 Jahren; statt auf Zuchthaus mit be-
stimmter Mindestdauer auf Zuchthaus; statt auf Zucht-
haus auf Korrektionshaus von mindestens 6 Monaten;



(9. November 1927.)

statt auf Korrektionshaus mit bestimmter Mindest-
dauver auf Korrektionshaus; statt auf Korrektionshaus
auf Gefingnis; statt auf Gefingnis mit bestimmter
Mindestdauer auf Gefiangnis. Das ist ein Komplex von
Bestimmungen, die dem allgemeinen gesetzgeberischen
Zweck dienstbar sein sollen, den Strafrahmen méglichst
weit zu ziehen, damit es moglich ist, jeden Fall nach
den sich aus ihm ergebenden Gesichtspunkten und
nach verniinftigen, der Sache und der Person ange-
passten Erwigungen zu beurteilen. Das ist ein Postu-
lat, ohne das eigentlich kein modernes Strafrecht lin-
ger bestehen kann. Art. 126, Absatz 2, des Strafgesetz-
buches wird aufgehoben. Er handelt von einem Spe-
ziaflfall und geht nun in einer allgemeineren Fassung
auf.

Endlich kommen zum Schluss die eigentlich iib-
lichen Uebergangsbestimmungen. Art. 397 sieht vor,
dass bis zum Erlass der in diesem Entwurf vorgesehe-
nen Dekrete der bisherige Zustand gelte. Es sind drei
Dekrete vorgesehen. Das erste betrifft die Entschidi-
gung der Zeugen, an sich eine harmlose Materie. Das
zweite handelt von der Vollstreckung der Freiheits-
strafen, das dritte vom Strafregister. In diesen Fillen
wird festgesetzt, dass bis zum Erlass der Dekrete
durch den Grossen Rat der gegenwirtige Rechtszu-
stand weiter dauern soll.

Die drei letzten Artikel geben nicht Anlass zu wei-
teren Erorterungen. Sie enthalten die iiblichen Schluss-
und Uebergangsbestimmungen. Art. 398 namentlich
enthilt die Ordnung, die fiir die Strafprozesse Platz
greifen soll, die im Zeitpunkte des Inkrafttretens des
neuen Rechtes nach altem Recht hingig sind. Man
muss die Sache nach praktischen Gesichtspunkten ord-
nen, wie das hier geschehen ist. Art. 399 handelt von
der Berechnung der Frist beim Verlust der biirgerlichen
Ehrenfihigkeit und Art. 400 enthélt die sogenannte
derogatorische Klausel, indem eine Anzahl von Ge-
setzen als aufgehoben erklirt wird im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Entwurfes.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Der Herr
Justizdirektor hat die Uebergangsbestimmungen in
vier Gruppen eingeteilt. Die eine betrifft rein organisa-
torische Fragen, sie handelt von der Anpassung der
Gerichtsorganisation, wie sie heute fiir den neuen
Strafprozess notig wird. Aus dieser Gruppe mochte
ich namentlich die Bestimmung iiber die Schaffung
eines Kassationshofes von 7 Mitgliedern als oberste
Instanz, von denen drei der Strafkammer angehdren,
hervorheben. Es ist also eine Garantie geboten, dass
die Mehrzahl der Strafkammer nicht angehért, infolge-
dessen ist man sicher, dass nicht einfach eine Repeti-
tion erfolgt, sondern ein vollstindig unabhingiger
richterlicher Entscheid. Eine weitere Gruppe betrifft
die Aenderungen am Strafgesetzbuch. Ich méchte sa-
gen, dass ich mit der vorgeschlagenen redaktionellen
Aenderung einverstanden bin. Wir haben gestern von
den Strafen fiir falsche Aussagen vor Gericht ge-
sprochen. Sie sind in diesem Entwurf wesentlich
strenger als in den Uebergangsbestimmungen zum
Zivilprozess. Nachher kommen noch allgemeine Aen-
derungen am Strafgesetzbuch und zum Schluss die
eigentlichen Uebergangsbestimmungen, ohne die das
Gesetz tiberhaupt nicht existieren kdnnte. Ich moch-
te nur noch einige Worte iiber die materiellen Aen-
derungen am Strafgesetzbuch verlieren. Sie sind aus
dem Bediirfnis heraus entstanden, tiberall dort hel-
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fend einzugreifen, wo Fehlurteile oder Freispriiche er-
folgt sind, weil sich das Gericht nicht dazu hat ent-
schliessen konnen, eine Strafe auszusprechen ange-
sichts des zu hohen Minimums. Es entspricht der mo-
dernen Rechtsprechung und dem Gerechtigkeitsgefiihl,
dass der Strafrahmen zwischen Maximum und Mini-
mum so weit ist, dass der Richter diejenige Strafe aus-
sprechen kann, die den Umstinden des Falles ange-
messen ist. Ist das Minimum zu hoch, so haben wir
wiederholt erlebt, dass die Gerichte einfach zu Frei-
spriichen iibergehen, obschon sie genau wussten, dass
ein Freispruch nicht am Platze ist. Es ist ein grosser
Schritt nach vorwérts, der mit diesen Bestimmungen
gemacht wird. Wir leisten damit auch fiir das schwei-
zerische Strafgesetzbuch eine grosse Vorarbeit. Ganz
gleichgiiltig,ob dieses Strafgesetzbuch kommt oder nicht,
konnen wir sagen, dass wir schon heute da, wo wir die
Moglichkeit haben, auf dem Gebiete gesetzgeberisch
tiatig zu sein, die Strafnormen auf dasjenige Minimum
herabsetzen, das unsern heutigen Auffassungen ent-
spricht. Wir konnen diese Bestimmungen nicht hoch
genug schitzen.

Stucki (Steffisburg). Ich mochte eine kleine Aen-
derung in Art. 129, der von der Kindertétung spricht,
beantragen, indem ich vorschlage, das Wort « unehe-
liches» zu streichen. Es sind Kindsmorde von ehe-
lichen Kindern vorgekommen; es wire nicht richtig,
wenn man das im Gesetz nicht beriicksichtigen wiirde.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir haben bei allen diesen Artikeln grund-
sitzlich an der Umschreibung des Tatbestandes, wie
ihn das gegenwirtige Strafgesetz enthilt, nichts ge-
indert, sondern nur eine andere Strafandrohung ein-
gefiilhrt. Wenn man angefangen hiitte, die Tatbestinde
zu revidieren, hitte man eine Revision, die der Sache
auf den Grund geht, vornehmen miissen. Ich mochte
Herrn Grossrat Stucki bitten, auf seinem Antrag nicht
zu beharren, da er zu weit fiihrt. Es ist wahr, dass der
Fall, den er anfiihrte, auch denkbar ist, aber nach der
strafrechtlichen Theorie gehort es zum Tatbestand des
Kindsmordes, dass es sich um ein uneheliches Kind
handelt.

Luick. Wir sind im Begriff, ein Gesetz zu schaf-
fen, dem man das Motto vorsetzen konnte: « Gerech-
tigkeit und Humanitét». Wir beseitigen damit auch ge-
wisse Zopfe. Nun mochte ich der Kommission fiir die
zweite Lesung einen Wunsch mit auf den Weg geben,
der ebenfalls die Beseitigung eines Zopfes anstrebt.
Es handelt sich um die Abschaffung der Arreststrafen
beim Polizeikorps. Man glaubt im Kanton Bern, man
komme beim Polizeikorps nicht ohne Freiheitsstrafen
aus. Ich mochte darauf hinweisen, dass man in der
Stadt Bern ein Polizeikorps hat, das mindestens so dis-
zipliniert und gut ausgebildet ist und seine Pflicht
mindestens so gut erfiillt, wie das kantonale, bei dem
man ohne Arreststrafen auskommt. Es ist denkbar,
dass man in den Uebergangsbestimmungen vielleicht
eine Bestimmung aufnehmen konnte, dass solche Frei-
heitsstrafen nicht ohne gerichtliches Urteil ausgespro-
chen werden konnten. Damit konnte man dem Polizei-
korps einen ausserordentlichen Dienst erweisen. Ich
sehe z.' B. nicht ein, weshalb man nicht ohne solche
Arreststrafen auskommen kénnte. Ich behaupte sogar,
dass man im Militirdienst ohne Arreststrafen aus-
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kommt. Wenn ich in meiner Kompagnie die Moglich-
keit héitte, ohne Disziplinarmittel auszukommen, so
mochte ich mich dennoch anheischig machen, eine
ebenso disziplinierte Truppe aufzustellen, wie in an-
dern Kompagnien, wo man vielleicht jeden Tag solche
Arreststrafen fdllt. Die Kommission sollte priifen, ob
man nicht in die Uebergangsbestimmungen oder sonst
irgendwo in dem Gesetz Abschaffung der Arreststrafen
fiir die kantonalen Angestellten hineinbringen kann.
Stellen Sie sich vor, einer von Thnen sei Angestellter
und habe irgendwelchen Konflikt mit seinem Arbeit-
geber. Dieser Arbeitgeber habe die Macht, ihn fiir 4
bis 10 Tage ins «Loch» zu werfen, ohne dass ein
Mensch etwas dazu zu sagen hitte. Der Staat als Ar-
beitgeber nimmt sich dieses Recht heraus. Wir sind
bereits an den Regierungsrat gelangt, er mochte die
Abschaffung dieser Arreststrafen priifen, aber wir sind
mit unserer Eingabe, wie fast immer, furchtbar abge-
fahren. Nun konnte man es vielleicht auf diesem Weg
einmal versuchen, ob man nicht mit diesem alten Zopf,
der unzeitgemiss ist — gewisse Leute behaupten, es
sei eine Kulturschande — , abfahren konnte.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Auch ich
glaube, Herr Stucki sollte lediglich einen Wunsch &us-
sern. Mit Begug auf die Kindestotung hat der Herr Ju-
stizdirektor bereits geantwortet. Es handelt sich um
einen ganz bestimmten strafrechtlichen Tatbestand.
Er setzt voraus, dass es sich um eine uneheliche Mut-
ter handelt. Hier hat man von jeher mildere Normen
gehabt, als fiir den Mord, der von einer ehelichen Mut-
ter an einem Kinde begangen wird. Man setzt voraus,
dass bei der unehelichen Mutter die sozialen Verhilt-
nisse anders sind, dass die Kindestétung begangen
wird in einem seelischen Elend, das herriihrt von der
Verlassenheit. Eine eheliche Mutter, die ihr Kind er-
mordet, fillt unter ganz andere Artikel. Wir hitten
héchstens zu schauen — das wollen wir machen —,
ob den besondern Umstinden auch hier Rechnung ge-
tragen werden konne. Man kann aber sagen, dass in
dem allgemeinen Art. 46 a bereits Platz ist fiir eine
Milderung. Es besteht die Moglichkeit, auch einer
ehelichen Mutter Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.
Fir irgend einen Akt der Verzweiflung wiirde man
Art. 46 a zur Anwendung bringen. Wir konnen aber
nicht am Tatbestand der Kindestétung etwas #ndern.

Die Wiinsche des Herrn Luick fallen eigentlich in
das Gebiet des Disziplinarwesens, das gestern schon
gestreift worden ist. Wir miissen das auch noch mit
auf den Weg nehmen. Es ist eine andere Frage, ob man
das iiberhaupt in diesem Gesetz ordnen kann, oder
nicht parallel damit eine andere Vorlage ausarbeiten
soll. Wir nehmen vermutlich einen Artikel auf, in
welchem allgemein das Beschwerderecht niedergelegt
ist, und wo alle Personen, die am Gerichtsverfahren
beteiligt sein koénnen, also mit Inbegriff des Polizei-
personals, beriicksichtigt werden. Ich mdchte keine
verbindliche Erklirung abgeben, da ich dazu nicht
das Recht habe; jedenfalls werden wir uns die Sache
nochmals anschauen.

Stucki (Steffisburg). Ich verzichte auf einen An-
trag.

Schiirch. Die von Herrn Luick aufgeworfene Frage
ist bereits vom Herrn Kommissionsprisidenten vor-
laufig beantwortet worden. Ich mdchte mir nur ge-

(9. November 1927.)

statten, eine personliche Meinung beizufiigen. Sie geht
dahin, dass es sich hier nicht nur um Arrestbefugnis
im Gebiet des Strafprozesses handelt, sondern dass wir
die ganze administrative Stellung der Polizei revidie-
ren miissten. Dazu sind wir weder vorbereitet noch
haben wir einen Antrag. Die Sache miisste vorgebracht
werden, wenn einmal das ganze Gebiet der polizeilichen
Administration Uberpriift wird. Natiirlich miisste man
die andern Direktionen, die in Frage stehen, auch
noch begriissen. Es schadet nichts, dass die Frage ge-
stellt worden ist, denn wir sind mit einem Teil unse-
res Gesetzes in dieses Gebiet hineingekommen, wir
konnen aber nicht von diesem Teilgebiet aus das
Ganze behandeln.

Angenommen.
Beschluss:

Marginale: Zusatzstrafe.

Art. 396. Im Strafgesetzbuch erhalten folgende
Fassung:

II. Art. 60. Diese Bestimmungen sind auch dann
anwendbar, wenn ein Verurteilter spéter straf-
barer Handlungen wegen in Untersuchung ge-
zogen wird, die er vor seiner frithern Ver-
urteilung begangen hat. Der Richter, welcher
das spitere Urteil ausfillt, entscheidet, ob
der frither gewidhrte Straferlass aufgehoben
oder ob auch fiir die neue Strafe der bedingte
Straferlass gewadhrt werden soll.

Titel IIL

Das Hauptverfahren vor dem Geschwornengericht.
(Art. 268-—296.)

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe nicht im Sinne, Ihnen einen
lingeren Vortrag iiber das Geschwornengericht und
die Moglichkeit seiner Organisation zu halten. Die
Frage, die Sie hier zu entscheiden haben, bildet seit
einiger Zeit Gegenstand der offentlichen Diskussion.
Es ist wohl anzunehmen, dass Sie alle sich dariiber
eine Meinung gebildet haben. Wir wollen abwarten,
ob aus der Mitte des Rates allenfalls dieser Losung ge-
geniiber Kritiken und Einwendungen erhoben werden,
und schauen, ob es uns moglich sein wird, in der
Diskussion diese Kritiken erfolgreich zu widerlegen.
Immerhin ist die Sache doch so wichtig, dass ich da-
riiber einige Worte verlieren mochte. Sie wissen, dass
die Einrichtung des Geschwornengerichtes von Haus
aus nicht bernisches Gewichs ist, sondern dass dieses
Gericht, wie vieles andere, vom Westen her in unse-
rem Kanton seinen Einzug gehalten hat. Es handelt
sich um eine Auswirkung und etwas verspitete Ver-
wirklichung eines Postulates der franzosischen Re-
volution. Dort hat man dem verknécherten und will-
kiirlichen Juristenrecht und Juristengericht des ancien
régime das neue Volksgericht der Geschwornen ent-
gegengesetzt. Man fand, dass das das einzige Mittel
sei, um den bestehenden Uebelstinden zu begegnen.
In unserem Kanton haben die Bestrebungen auf Ein-
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filhrung der Geschwornengerichte erst bei Erlass der
Verfassung von 1846 zu einem Erfolg gefiihrt. Nach
einer lebhaften Diskussion im Verfassungsrat ist in der
Verfassung die Einrichtung des Geschwornengerichtes
verankert worden. Dabei ist namentlich Jakob Stimpf-
li, der in der gegenwirtigen Diskussion mehrfach er-
wihnt worden ist, mit einem eindrucksvollen Votum
fiir die Geschwornengerichte eingetreten. Ich fiige aber
sofort bei, dass es meiner Ansicht nach zu weit geht,
wenn man fiir die Verhiltnisse, wie sie sich 80 Jahre
spiter herausgebildet haben, einfach ein Wort von
Stampfli als unabdnderliche Richtschnur nimmt.
Stampfli hat 1846 in der ihm eigenen klaren und ein-
dringlichen Art die Misstinde in der Justiz hervorge-
hoben und einen Weg gewiesen, der aus diesen Miss-
stinden herausfiihren konnte. Er ist dabei warm fiir
die Geschwornengerichte eingetreten. Damit ist nicht
gesagt, dass der gleiche Jakob Stimpfli, wenn er die
Erfahrungen gekannt hitte, die man 80 Jahre spiter
mit den Geschwornengerichten gemacht hétte, sich
krampfhaft an die einmal geschaffene Organisation
festgeklammert hétte. Das ist nicht der Jakob Stiampf-
li, den wir kennen, sondern dieser ist ein ganz anderer:
er schaut ins Leben hinaus und handelt, nachdem er
sich Klarheit verschafft iber die Notwendigkeiten des
Augenblickes.

Mit Begeisterung hat man damals die Geschwornen-
gerichte eingefiihrt; heute fragen wir uns, ob diese Be-
geisterung gerechtfertigt war, ob sich die Hoffnungen,
die man an die Einfithrung der Geschwornengerichte
gekniipft hatte, auf der ganzen Linie erfiillt haben. Je
nach der personlichen Einstellung kénnen wir diese
Frage mit ja oder nein beantworten. Das Geschwornen-
gericht ist eine menschliche Einrichtung mit vielen
Méngeln und Fehlern, wie sie jeder menschlichen Ein-
richtung anhaften und vielleicht noch mit einer An-
zahl von Spezialfehlern, die inshesondere dieser Ein-
richtung anhaften miissen.

Der Entwurf bringt nun eine neue Ldsung, die wir
in Ruhe und Sachlichkeit priifen sollten, ohne uns von
Schlagwortern und doktrindren Bedenken beirren zu
lassen. Wir haben schon gestern festgestellt, dass un-
sere Verfassung die Grundlage der ganzen Einrichtung
ist; nicht mehr die Verfassung von 1846, sondern die-
jenige von 1893. Diese sagt in Art. 61, dass fiir die
Verwaltung der Strafrechtspflege neben den {iibrigen
Gerichten Geschwornengerichte eingesetzt werden. In
Art. 62 ist bestimmt, dass die ndhere Organisation und
die Kompetenz der Gerichte, also auch der Geschwor-
nengerichte, durch das Gesetz bestimmt werde. Hier
haben wir uns mit der Bedeutung der Verfassungsbe-
stimmung auseinanderzusetzen, wonach durch Gesetz
die ndhere Organisation des Geschwornengerichtes fest-
zulegen ist. Regierung und Kommission behaupten,
dass die Organisation, die unser Gesetzesentwurf dem
Geschwornengerichte geben will, sich auf dem Boden
dieser Verfassungsbestimmung bewege und eine Aus-
fiihrung dieser Bestimmung sei, so gut wie die Ordnung
von 1846 ein Ausfluss der Bestimmung der Verfassung
von 1846 gewesen ist.

Zunichst erhebt sich die Frage, ob wir iliberhaupt
bei den Geschwornengerichten bleiben oder sie ab-
schaffen wollen. Wir sind allgemein der Auffassung,
dass fiir die Abschaffung der Geschwornengerichte
keine triftigen Griinde angefiihrt werden konnen, dass
insbesondere unser Volk das nicht zugeben wiirde,
dass man die direkte Mitwirkung des Volkes in un-
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serer Rechtspflege, insbesondere in der Strafrechts-
pflege, wo es gelegentlich um die wichtigsten Giiter
des Menschen geht, ausschalten sollte. Von einem Vor-
schlag auf Beseitigung der Geschwornengerichte kann
keine Rede sein. Zu diesem Zweck miisste man vor
allem die Verfassung revidieren.

Das alles soll aber nicht hindern, dass man, ge-
stiitzt auf die gemachten Erfahrungen, eine Aenderung
der Organisation in Aussicht nimmt, die uns zeit-
geméss scheint, die sich uns aus der Entwicklung
heraus zu ergeben scheint. Die Erfahrung sagt uns,
ganz kurz zusammengefasst, dass das Geschwornen-
gericht nach seiner heutigen Organisation in gewissen
schwierigen Féllen sehr hiufig versagt und der ganzen
Natur der Sache nach versagen muss, weil man von
ihm etwas verlangt, das es nun einfach nicht leisten
kann. Wenn ich mir erlaube, diese schwerwiegende
Behauptung hier zu verfechten, so kann ich dabei auf
eigene Erfahrungen zuriickblicken. Ich bin wihrend
20 Jahren in der Rechtspraxis titig gewesen und habe
in dieser Zeit verhdltnisméssig hiufig Gelegenheit ge-
habt, sei es als Verteidiger, sei es als Zivilanwalt,
mich vor dem Geschwornengericht zu betitigen. Ich
habe reichlich Gelegenheit gehabt, an mir selber den
Beweis fiir die Behauptung zu erfahren, die ich soeben
aufgestellt habe. Das hat manchmal zu meinen Gun-
sten, manchmal zu meinen Ungunsten ausgeschlagen.
Ich gebe auch zu, dass fiir einen gerissenen Anwalt,
der gelegentlich in kritischen Momenten mit Bezug auf
die Mittel, die anwenden will, um den Geschwornen
seine Meinung beizubringen, nicht allzu sehr von Skru-
peln und Zweifeln geplagt ist, das Forum der Ge-
schwornen als ein dankbares Feld erscheinen mag.
Man sagt zwar nicht so, man sagt, das Schone am
Geschwornengericht bestehe darin, dass diese Ge-
schwornen nicht an Gesetz und Recht gebunden sind,
dass sie sich durch juristische Finessen nicht beein-
flussen lassen miissen, sondern frei nach ihrer innern
Ueberzeugung zu urteilen haben. Das ist bis zu einem
gewissen Grade richtig. Wir haben die Instruktion der
Geschwornen, die im gegenwirtigen Strafverfahren
enthalten ist, die in jedem Geschwornenzimmer an
der Wand héngt und die ich doch verlesen muss. Sie
lautet: «Das Gesetz verlangt von den Geschwornen
keine Rechenschaft iiber die Griinde ihrer Ueberzeu-
gung, es schreibt ihnen keine Regeln vor, nach wel-
chen sie einen Beweis fiir vollstindig und hinlinglich
aufnehmen sollen. » Die Geschwornen haben das Recht
der freien Beweiswiirdigung, fiir sie besteht nicht die
gesetzliche Beweistheorie, von der wir gestern ge-
sprochen haben. Es schreibt ihnen nur vor, ihr reines
Gewissen bei ruhiger und gesammelter Gemiitsstim-
mung zu befragen, welchen Eindruck die fiir und gegen
den Angeklagten erbrachten Beweise auf sie gemacht
haben. Es ist also nicht davon die Rede, welchen Ein-
druck ein gewandter Verteidiger auf sie gemacht habe.
Das Gesetz richtet nur die einzige Frage, die alle ihre
Pflichten umfasst, an die Geschwornen: « Habt Ihr die
innere Ueberzeugung iiber die Schuld des Angeklag-
ten? » Das ist die grosse Freiheit und die grosse Ver-
antwortlichkeit, die man den Geschwornen {iberbindet,
aber das ist nicht ein Freibrief fir Willkiir und auch
nicht ein Freibrief dafiir, dass sie sich von einem fin-
digen Anwalt in alle Irr- und Wirrginge einer auf den
Fall zugeschnittenen Logik, einer auf den Fall zu-
geschnittenen Behandlung und Misshandlung des Be-
weismaterials filhren und verfithren lassen. Man ver-
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langt von den Geschwornen natiirlich nicht einen
Wahrspruch nach spitzfindiger juristischer Art, aber
man verlangt von ihnen, dass sie mit sich selbst und
ihrem Gewissen zu Rate gehen und sich fragen, was
die Verhandlung zu Gunsten oder zu Ungunsten des
Angeklagten ergeben hat. Es ist nicht so, wie man
gelegentlich behauptet, die Geschwornen seien iiber-
haupt niemandem, nicht einmal sich selbst Rechen-
schaft schuldig iiber die Griinde, die sie zu ihrem
Wahrspruch fithren. Die Griinde, die im Grunde ge-
nommen bei den Verfechtern der Beibehaltung des ge-
genwiirtigen Zustandes ausschlaggebend sind, sind
nicht Griinde, die in Wirklichkeit geeignet sind, den
obersten Zweck unserer Rechtspflege, nimlich die Fin-
dung der Wahrheit, die auch beim Geschwornengericht
gilt, zu erfiillen. Wir finden, es sei sehr wohl denkbar,
angezeigt und auch moglich, dass man da durch ge-
wisse geeignete Aenderungen dem Zweck, der Wahr-
heit zum Siege zu verhelfen, besser dient, als das un-
ter den jetzigen Verhiltnissen moglich ist.

Gerade aus dieser Erfahrung heraus hat der Ent-
wurf resolut einen Schritt zu einer Neuordnung ge-
tan. Der Unterschied zwischen der alten und der
neuen Ordnung ist einfach zu iberblicken. Die alte
Ordnung beruht darauf, dass die Assisen aus zwei
Teilen bestehen, aus der sogenannten Assisenkammer,
einer Kriminalkammer von 3 Richtern und aus 12 Ge-
schwornen. Die Titigkeit der beiden Teile des Gerich-
tes ist durch das Gesetz scharf voneinander geschie-
den. Sie besteht aus drei Stadien. Im ersten Stadium
arbeitet der Prisident die Fragen aus, die an das Ge-
schwornengericht zu stellen sind. Die Moglichkeit,
Fragen aufzustellen, gibt dem Prisidenten der Krimi-
nalkammer einen gewissen Einfluss auf den Wahr-
spruch der Geschwornen, wenigstens einen indirekten.
Nachher gehen diese Fragen, die unter Umstinden
sehr zahlreich und sehr kompliziert sind, so dass sie
auch fiir den durchgebildeten Juristen schwierig zu
beantworten sind, an die Geschwornen und miissen
von diesen beantwortet werden. Das Gesetz selbst
stellt ein allgemeines Fragenschema auf oder fiihrt
wenigstens verschiedene Punkte an, liber die die Ge-
schwornen befragt werden sollen. Die Fragen, die bei
komplizierten Fillen in Wirklichkeit gestellt werden,
gehen entsprechend weiter. Die erste Frage ist die:
Ist der Angeklagte schuldig, die oder jene strafbare
Handlung unter den oder jenen Umstinden, wie sie die
Anklageakte anfiihrt, veriibt zu haben? Das soll eine
sogenannte Tatfrage sein, sie ist aber im Grunde der
Dinge unter Umsténden eine hochst schwierige Rechts-
frage. Schon da wird gefragt, ob er schuldig sei, eine
im Gesetz vorgesehene strafbare Handlung veriibt zu
haben. Das ist unter Umstinden eine sehr einfache
Entscheidung, unter Umsténden eine sehr schwierige.
Eine andere Frage geht dahin, ob erschwerende Um-
stinde oder Entschuldigungsgriinde vorhanden seien.
Bei Kindern wird gefragt, ob sie mit Unterscheidungs-
kraft gehandelt haben oder nicht. Unter Umstinden
spielen juristische Unterlegungen und Unterscheidun-
gen mit, die gar nicht leicht zu nehmen sind. Schliess-
lich die Frage nach den mildernden Umstéinden, die
gestattet, dem allgemeinen gefiithlsmissigen Eindruck,
den die Personlichkeit des Angeklagten auf die Ge-
schwornen gemacht hat, Rechnung zu tragen. Nach
Beantwortung der Fragen geht die Sache wieder an
die Kriminalkammer zuriick, die auf Grund der Ant-
worten die Anwendung des Gesetzes vornimmt. Man
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hat hdufig erfahren, dass die Geschwornen die Frage am
meisten interessiert, welche Strafe der Angeklagte be-
kommt. Sie richten ihren Wahrspruch in sehr vielen
Fillen darnach ein, um die Fesseln der gesetzlichen
Ordnung zu sprengen, um zu erzwingen, dass so und
nicht anders gestraft wird. Sie bringen es fertig, so-
gar freizusprechen, auch wenn der Angeklagte eine
gewisse strafbare Handlung ganz offensichtlich be-
gangen hat. Das ist die Hauptquelle der bekannten
Fehlspriiche, die von Zeit zu Zeit immer wieder vor-
kommen. Es ist nicht ein idealer Zustand in einem
Rechtsstaate, dass ein derartiges Verfahren platz-
greifen kann. Die Beweggriinde der Geschwornen kén-
nen durchaus ehrenhaft sein, sie konnen ihren Ent-
scheid fillen, weil die gesetzliche Ordnung sie nicht
befriedigt und sie diese bewusst oder unbewusst kor-
rigieren wollen. Es bleibt doch der ganze Zustand un-
befriedigend. Wir sollten die Gelegenheit beniitzen,
um eine andere Ordnung, die fiir eine sachgemisserc
Behandlung dieser Fille besser geeignet ist, an die
Stelle dieses Zustandes zu setzen. Die neue Organisa-
tion soll diese Unzukommlichkeiten, die dem Ansehen
unserer Rechtsprechung im Grunde der Dinge mehr
Schaden zufiigen, als wir uns gelegentlich vorstellen,
beseitigen. An die Stelle des gegenwirtigen Zustandes
tritt die einheitliche Téatigkeit der Richter und der Ge-
schwornenbank bei der gemeinsamen Beratung und
gemeinsamen Findung des Urteils. Das ist die Ord-
nung von Art. 292 und 293. Der Unterschied zwischen
dem alten und neuen Verfahren zeigt sich so recht,
wenn man die Fragestellung nach Art. 292 und 293 des
Entwurfes vergleicht mit der alten Fragestellung. Das
ganze Ergebnis der Untersuchung und Verhandlung
vor dem urteilenden Gericht soll nun gemeinsam ver-
arbeitet werden, in offener gegenseitiger Aussprache,
wobei sowohl die Meinung der erfahrenen Richter,
als die Meinung der Geschwornen, die aus dem Volke
kommen und zur Urteilsfindung berufen sind, sich mit-
einander messen kénnen.

Gegen diese Ordnung ist nun von verschiedenen
Seiten Kritik geiibt worden und zwar interessanter-
weise von beiden Beteiligten. Die einen sagen, es
seien zwar 8 Geschworne da, aber diese werden von
den drei mit allen Wassern gewaschenen Juristen bei
jeder Gelegenheit tiberrannt. Man behauptet, das wer-
de eine Komdodie, die Volksmeinung kénne sich wohl
in der Theorie, nicht aber in der Praxis durchsetzen.
Ich méchte darauf antworten mit der Frage, ob es denn
ein Schaden ist, wenn erfahrene Juristen und Richter
dabei sind, die mit ihrem Rat und ihrer Erfahrung auf
allfillige Irrtiimer, die dieser oder jener Geschworne
zum Ausdruck bringt, weil er nicht Gelegenheit ge-
habt hat, gleichviel Erfahrungen zu sammeln, auf-
merksam machen und diese Erfahrungen der Sache der
Rechtsfindung dienstbar machen. Hier ist gewiss das
Zutrauen berechtigt, dass unsere Oberrichter, die doch
ernsthafte Midnner sind, nicht ihre grosse Erfahrung
und Rechtskunde missbrauchen werden, um als Min-
derheit der Mehrheit ihre Meinung aufzudringen. Die-
ses Misstrauen ist ganz entschieden verfehlt. Wir er-
blicken in der Moglichkeit der Zusammenarbeit viel-
mehr einen Vorzug.

Die Kritik wird aber nicht nur von dieser Seite ge-
aussert, sondern interessanterweise auch von der an-
dern. Ich habe dieser Tage einen gehort, der gesagt
hat: Was sollen wir drei armen Richter gegeniiber
acht Geschwornen machen? Sie iiberstimmen uns je-
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desmal und es trdgt gar nichts ab, da zusammen zu
beraten. Gerade diese verschiedene Beurteilung sollte
eine gewisse Beruhigung sein. Die Wahrheit wird
auch hier ungefidhr in der Mitte liegen. Man muss die
Leute zusammenfiihren und sie veranlassen und ihnen
ermoglichen, miteinander zu reden. Das ist unserer
Auffassung nach eine natiirliche und gegebene Losung,
wihrend die andere viel eher ein kleines Komdodien-
spiel ist. Dieses Hin- und Herschieben war im An-
fang gut, wo man wirklich den Grundsatz der Mit-
arbeit der Volksrichter absolut sicherstellen wollte.
Nach achtzigjihriger Erfahrung konnen wir iiber diese
Sache etwas ruhiger und sachlicher urteilen. Ich glau-
be also, dass man diese neue Losung riskieren darf,
dass die Fehler, die ihr anhaften, sehr gering sind im
Vergleich zu den Vorziigen, die sie uns verspricht.

Man behauptet aber weiter, das neue Gericht wider-
spreche der Verfassung, das sei nicht mehr ein Ge-
schwornengericht, wie die Verfassung es vorsehe, son-
dern ein Schoffengericht. Das ist ein Streit um Worte,
der uns nicht beirren darf. Die Verfassung sagt aus-
driicklich, die Organisation der Geschwornengerichte
wie der andern Gerichte werde durch das Gesetz be-
stimmt und der Gesetzgeber ist also frei, nach Zweck-
missigkeitsgriinden die Organisation zu treffen. Wesent-
lich beim Geschwornengericht scheint uns nach wie
vor zu sein die weitgehende Mitarbeit der Volksrichter
bei der Rechtsfindung. Diese soll jedenfalls gewéhr-
leistel werden. Ich glaube, dass diesem Erfordernis
der Verfassung durch die von uns vorgeschlagene Lo-
sung entsprochen ist. Das wird niemand ernstlich be-
streiten konnen. Wir wollen uns nicht durch Worte
und rein doktrinire Bedenken daran hindern lassen,
den guten Weg bis zum Ende zu beschreiten.

Diese Neuordnung bringt uns nichts, was ginzlich
unbekannt wéire. Wir kennen diese Zusammenarbeit
seit 80 Jahren in den Amtsgerichten, die aus einem
juristisch gebildeten Prisidenten und vier frei aus dem
Volke gewihlten Beisitzern bestehen. Die Titigkeit
der Amtsgerichte ist derart, dass sie niemand mehr in
unserer Rechtspflege missen mochte. Wir haben in
langer Erfahrung feststellen konnen, dass die unbe-
schrinkte Zusammenarbeit zwischen Juristen und
Laien ein Segen fiir unsere Rechtspflege ist, wenn sie
richtig organisiert ist. Warum ‘sollen wir diese Erfah-
rung, die wir auf dem engeren Gebiete der Zustidndig-
keit des Amtsgerichtes so Téichlich haben machen
konnen, nicht auch beim Geschwornengericht uns zu-
nutze machen? Mir scheint, dass der Entschluss nicht
zu schwer fallen sollte.

Wir haben diesen Morgen eine Anzahl materiell-
rechtlicher Bestimmungen in die Uebergangsvorschrif-
ten aufgenommen, die darauf hinausgehen, die unzeit-
gemiisse Hérte und Starrheit der Strafandrohung in
unserem gegenwirtigen Strafgesetz zu mildern und
dem Richter, insbesondere auch dem Geschwornen-
gericht, viel grossere Bewegungsfreiheit einzurdumen
als unter dem gegenwirtigen Rechtszustand. Diese Be-
wegungsfreiheit soll die Gerichte befdhigen, in Wiirdi-
gung aller persénlichen und sachlichen Umstéinde, den
Angeklagten so zu behandeln und zu bestrafen, wie er
es verdient, aber nicht hirter. Ich behaupte, was Sie
diesen Morgen angenommen haben, ist ein Fortschritt,
der viel wichtiger und wirksamer ist als die unver-
dnderte Beibehaltung der Geschwornengerichte. Man
darf nicht ausser Acht lassen, dass diese materiell-
rechtlichen Neuerungen nicht nur in einer Herab-
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setzung der Strafminima bei einer Reihe von bestimm-
ten Tatbestinden bestehen, sondern in der Einfiihrung
von- allgemeinen, aus dem eidgendssischen Entwurf
heriibergenommenen Strafmilderungsgriinden. Dieser
Fortschritt ist viel grosser und wichtiger als das, was
man vermeintlich durch Beibehaltung der gegenwirti-
gen Organisation erzielen wollte. Wir diirfen nicht
vergessen, dass diese weitgehende Losung als Ergeb-
nis einer gegenseitigen Verstindigung aller in der Kom-
mission vertretenen Richtungen zustandegekommen ist.
Es ist nicht jedem ganz leicht geworden, so weit zu
gehen, wie der Antrag Guggenheim gehen wollte, aber
schliesslich hat man sich darauf verstindigt, das Gute,
das in diesem Antrag liegt, anzunehmen. Wir hoffen
aber, dass man auch die gute Absicht erkennen werde,
die in unserer Ordnung fiir die Geschwornengerichte
liegt, dass man ihr Gerechtigkeit widerfahren lasse.
Das sind die Bemerkungen, die ich allgemein zur Sa-
che zu machen habe. Kleine redaktionelle Sachen spa-
re ich fiir spiter auf, wenn der grundsitzliche Ent-
scheid gefallen sein wird. Im Namen der Regierung
und im Einverstindnis der einstimmigen Kommission
mochte ich dem Rat angelegentlich empfehlen, dem
Entwurf zuzustimmen.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Es wiirde
mich geliisten, auf die interessante Diskussion, die in
der Presse und in offentlichen Versammlungen iiber
die Frage, ob man das bisherige System beibehalten
oder das neue annehmen soll, eingesetzt hat, zuriick-
zukommen. Ich will aber nach dem ausfiihrlichen Vo-
tum des Herrn Justizdirektors das nicht machen, son-
dern zunichst abwarten, was die Diskussion bringt.
Ich méchte nur folgendes sagen: Beide Richtungen be-
haupten, sie kimpfen fiir grossere Wahrheit und gros-
sere Freiheit. Die vorberatenden Behorden erkliren,
was sie als Neuerung bringen, sei eine Verbesserung,
die andern behaupten, der Fortschritt liege in der Bei-
behaltung des gegenwirtigen Zustandes. In der Ex-
pertenkommission ist die Frage ganz ruhig diskutiert
worden, ob man {iberhaupt Schwurgerichte haben
wolle, oder ob man sich nicht mit Amtsgerichten und
andern Formationen begniigen konne. Man hat sowohl
in der Expertenkommission als nachher in der gross-
ritlichen Kommission ganz entschieden an den Schwur-
gerichten festgehalten. Man wollte sie nicht nur, weil
sie in der Verfassung vorgesehen sind, sondern weil
sie unserer politischen Ueberzeugung entsprechen. Das
hindert aber nicht, dass wir Verbesserungen anbringen.
Die einzige Verbesserung, die wir vorschlagen, be-
steht darin, dass die drei juristischen Richter bei den
Beratungen mit den Geschwornen zusammensitzen.
Der Herr Justizdirektor hat Thnen den Unterschied aus-
einandergesetzt. Es ist eine Frage des Zutrauens, ob
wir glauben, dass heute das Bernervolk, das schon
lingst seine Richter wihlt, das heute unter ganz an-
dern politischen Voraussetzungen lebt, als vor 80 Jah-
ren, fihig ist, Geschworne zu stellen, die, wenn sie
ihrer acht mit drei Juristen zusammensitzen, M:Emns
genug sind, ihre Meinung zu behaupten oder nicht.
Ich bin der Meinung, dass wir dieses Zutrauen haben
konnen. Es gibt freilich auch Fehlurteile, wenn das Ge-
richt nur aus Juristen besteht. Wir sehen aber nicht ein,
warum es nicht besser sein sollte, wenn die beiden Ele-
mente zusammensitzen, wenn die Geschwornen von den
Juristen vernehmen kdnnen, welcher Weg der beste ist.
Das ist der wesentliche Grund. Wir wollen uns davor
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hiiten, ausldndische Verhiltnisse einfach auf den Kanton
Bern zu iibertragen und wir wollen uns davor hiiten,
uns bei reinen Etikettenfragen aufzuhalten. Wir wol-
len uns einfach fragen, ob die heutige politische Kon-
figuration des Bernervolkes gestattet, dass wir die Ver-
besserung vornehmen kénnen. Wir haben die Ueber-
zeugung, dass das Bernervolk das machen wird, ohne
dass je ein Geschwornengericht im Kanton Bern Ge-
fahr laufen wird, unter die Herrschaft der Juristen zu
fallen.

Guggenheim. Unsere Fraktion hat sich in der ge-
strigen Sitzung mit der Sache befasst. Der Entwurf
hat zu einer sehr weitgehenden und stellenweise auch
zu einer sehr tiefgehenden Erdrterung in unserer Frak.
tion Anlass gegeben. Die Diskussion hat einen der-
artigen Umfang angenommen, dass leider bei weitem
nicht alle Aeusserungen angehort und alle Standpunkte
begriindet werden konnten. Eine vollige Abkldrung
war daher nicht moglich, die Fraktion hat deshalb be-
schlossen, die endgiiltige Stellungnahme fiir die zweite
Lesung vorzubehalten. Unsere Fraktionsmitglieder wer-
den dem Entwurf in der ersten Lesung keine Opposi-
tion machen. Die Fraktion behélt sich aber vor, nach
erfolgter Abklirung in der zweiten Lesung ihre end-
giiltige Stellung bekanntzugeben. Jetzt werden sich
unsere Fraktionsmitglieder, wenn nicht wider Erwar-
ten eine Diskussion heraufbeschworen werden sollte,
einer Meinungsiusserung enthalten. Das hindert an-
sere Fraktion nicht, dem Entwurf im allgemeinen zu-
zustimmen, unter Vorbehalt der endgiiltigen Stellung-
nahme in bezug auf diese Losung in der Frage der Ge-
schwornengerichte.

Schiirch. Ich hatte geglaubt, dar Herr Kommis-
sionsprisident werde hier noch einen Antrag stellen.
Da das nicht geschehen ist, michte ich mir erlauben,
das von mir aus zu tun. Er betrifft Art. 294. Der Herr
Kommissionspriasident hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass der Antrag, den ich gestern zum Revisions-
verfahren gestellt habe, logischerweise auch hieher
gehort. Ich stelle den Antrag, den Text so abzuéndern:
«Die Art. 254—266 finden im Verfahren vor dem Ge-
schwornengericht ebenfalls Anwendung. »

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich méchte Herrn Schiirch darauf hin-
weisen, dass in Art. 291 bereits eine derartige Verwei-
sung enthalten ist. Man kann redaktionell priifen, ob
hier eine Zusammenfassung moglich ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich glaube,
man sollte den Antrag Schiirch annehmen und das
Ganze im Zusammenhang bei Art. 294 behandeln. Als
Marginale steht dort: «Inhalt des Urteils des Ge-
schwornengerichtes.» Die Bestimmung gehort sinn-
gemiss dorthin und nicht zu den Parteivortrigen und
der Beweiswiirdigung.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich gestatte mir noch einige kleine Aende-
rungen vorzubringen. In Art. 278 soll es heissen:
«Nach der Bereinigung der Geschwornenliste wird zur
Bildung des Geschwornengerichtes fiir den schwersten
Fall geschritten.» Bei Art. 290 soll es heissen: « Geht
aus den Verhandlungen hervor, dass der Angeschul-
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digte ...», also nicht der «... Angeklagte ...». In Art.
295, Absatz 2, soll es heissen: « Die Hauptverhandlung
soll in der Regel innert 30 Tagen stattfinden », statt
innert 20 Tagen. Das war ein Antrag von Herrn Ober-
richter Neuhaus, Prisident der Assisenkammer, dem
Kommission und Regierung beigepflichtet haben.

Angenommen.

Beschluss:

Marginale: Ablehnung der Geschwornen.

Art. 278. Nach der Bereinigung der Geschwor-
nenliste wird zur Bildung des Geschwornengerich-
tes fiir den schwersten Fall geschritten.

Der Staatsanwalt und der Angeschuldigte kon-
nen je fiinf der Geschwornen ohne Angabe der
Griinde ablehnen.

Soweit der Staatsanwalt von seinem Ableh-
nungsrecht nicht Gebrauch macht, kann es der
Privatkliger ausiiben.

Mehrere Mitangeschuldigte oder Privatkliger
haben sich zusammen iiber ihr Ablehnungsrecht
zu verstindigen; einigen sie sich nicht, so be-
stimmt der Prdsident der Kriminalkammer die
Zahl der Geschwornen, die jeder einzelne Ange-
schuldigte oder Privatkliger ablehnen kann.

Soweit ein Mitangeschuldigter von seinem Ab-
lehnungsrechte nicht Gebrauch macht, konnen die
iibrigen Angeschuldigten es ausiiben; dies gilt
sinngemdiss auch fiir Privatkliger.

Marginale: Ausdehnung der Strafverfolgung.

Art. 290. Geht aus den Verhandlungen hervor,
dass der Angeschuldigte andere strafbare Hand-
lungen begangen hat als die im Ueberweisungs-
beschluss bezeichneten, oder dass die Verfolgung
nicht auf alle Teilnehmer oder Begiinstiger aus-
gedehnt worden ist, so kann das Geschwornen-
gericht die Sache an den Untersuchungsrichter
zurilickweisen, um die Untersuchung zu ergiinzen,
oder sie auf Grund der erfolgten Ueberweisung be-
urteilen. In der Hauptverhandlung darf die Straf-
verfolgung nicht ausgedehnt werden.

Marginale: Verfahren wvor der Kriminalkam-

mer.

Art. 295. Die Kriminalkammer hat bei der Be-
handlung der ihr nach Art. 198 iiberwiesenen Fille
die Vorschriften iiber das Verfahren vor dem Ge-
schwornengericht sinngemiss anzuwenden, unter
Beriicksichtigung folgender Bestimmungen:

Die Hauptverhandlung soll in der Regel inner-
halb dreissig Tagen, vom Zeitpunkt der Ueber-
weisung an gerechnet, stattfinden.

Nimmt der Angeschuldigte sein Gestindnis vor
der Kriminalkammer ganz oder teilweise zuriick,
so ist der Straffall zur weitern Behandlung vor
das Geschwornengericht zu weisen; ebenso ist die
Kriminalkammer befugt, eine solche Ueberweisung
auch aus andern wichtigen Griinden anzuordnen.
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Titel und Ingress. Schlussabstimmung.
Angenommen. Fir Annahme des Gesetzesentwurfes Grosse Mehrheit.
Beschluss:

Siehe Beilage Nr. 21.

Priisident. Ich habe noch mitzuteilen, dass fiir
morgen nachmittag keine Sitzung vorgesehen ist.

v. Steiger, Prisident der Kommission. Ich bin von
einem Ratsmitglied gefragt worden, ob man nicht bei
Art. 2 die Frage nochmals priifen wolle, dass der An-
tragsberechtigte sich schon innert 3 Monaten iiber die
Einreichung eines Strafantrages entscheiden miisse,
ob man nicht die Frist etwas verlingern konne. Die
Kommission hat gefunden, innert 3 Monaten sollte sich
einer entschliessen konnen, ob er den Strafantrag stel-
len wolle. Die Beweismittel konnte er unter Umstin-
den immer noch sammeln. Immerhin mochte ich hier
die Erkldrung abgeben, dass ich die Sache in der Kom- o . ; Der Redakteur:
mission nochmals zur Sprache bringen werde. Vollenweider.

Schluss der Sitzung um 10 Uhr.

F Anmerkung:

Die Verhandlungen der vierten Sitzung der ausserordentlichen Session werden dem néchsten
Sessionsheft beigeheftet.

Erratam : Page 292, colonne 2, ligne 36 du haut en bas, lisez M. Bolli, au lieu de M. Varé.

Page 366, colonne 2, ligne 2 du haut en bas, lisez: Or, si on examine quel est le produit moyen
du kilowattheure, on arrive pour I'année derniére & 4,14 cts. Si 'on répéte cette méme opération pour les
années précédentes, nous constatons qu’en 1918 le kilowattheure a été vendu par les Forces motrices a
3,85 cts; en 1919, & 4,67 cts; en 1920, a 5,19 cts; en 1921, & 5,44 cts. Donc, en augmentation croissante.
Dés 1922, c’est une diminution qui intervient. Le kilowattheure s’est vendu 5,15 cts en moyenne; en 1923,
4 4,72 cts; en 1924, & 4,61 cts; en 1925, & 4,32 cts; en 1926, & 4,14 cts.

Ligne 30, du haut en bas, lisez: 3,70 cts, au lieu de 3 fr. 70.

Ligne 34, du haut en bas, lisez: 4,48 cts, au lieu de 4 fr. 48.

Ligne 42, du haut en bas, lisez: 4,14 cts, au lieu de 4 fr. 14.






Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 10. November 1927,

vormittags 8 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Neuenschwander.

Der Namensaufruf verzeigt 186 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 36 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Arni, Béguelin, Bourquin
{Sombeval), Choulat, Diirr, Gerster, Graf (Bern), Hur-
ni, Indermiihle (Thierachern), Lanz, Laur, Leuen-
berger, Luterbacher, Maitre, Minger, Monnier, (Tra-
melan ), Mosimann, Miiller (Aeschi), Miiller (Seftigen),
Schlappach, Schlumpf, Schmid, Steinmann, Stucki
(Ins), Suri, Walther; ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Aeschlimann, Bueche, Eggimanmn,
Gosteli, Lardon, Liithi (Biel), Meusy, Varé, Zumstein,
Zurbuchen.

Eingelangt ist ein
Telegramm

des Herrn Grossrat Zumstein, der als Mitglied der
Kommission fiir das Automobildekret demissioniert.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Tagesordnung :

Dekret
betreffend

die Errichtung einer zweiten Pfarrstelle in der Kirch-
gemeinde Frutigen,

(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Diirrenmatt, Kirchendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nach einiger Unterbrechung bringt
die Regierung wiederum eine Vorlage um Errichtung
einer zweiten Pfarrstelle im deutschen Kantonsteil.
Die letzte in diesem Kantonsteil errichtete neue Pfarr-
stelle war die 1921 beschlossene zweite Pfarrstelle in
Biimpliz. Seither hat man in unserem Kantonsteil an-
gesichts der Staatsfinanzen damit etwas zuriickgehal-
ten. Erst im verflossenen Jahr hat man im Jura dann
wieder zwei neue Stellen errichtet, ndmlich die zweite
deutsche Pfarrstelle in der Kirchgemeinde Miinster-
Dachsfelden und die zweite Pfarrstelle fiir die fran-
zosische Kirchgemeinde Tramelan.

Nun legen wir Ihnen ein Dekret vor, wonach in der
Kirchgemeinde Frutigen eine zweite Pfarrstelle er-
richtet werden soll. Der Entwurf stiitzt sich auf eine
griindliche Eingabe, die wir vom Kirchgemeinderat
von Frutigen erhalten haben. Schon seit vielen Jahren
wartet man in dieser ausgedehnten Berggegend auf die
Errichtung einer zweiten Pfarrstelle. Man suchte sich
zuerst in der Weise zu behelfen, dass man der Ge-
meinde Frutigen einen stindigen Hilfsgeistlichen be-
willigte, wie das im neuen Besoldungsdekret vorge-
sehen ist. Allein es zeigte sich bald, dass mit dieser
Massnahme die kirchlichen Bediirfnisse der Kirchge-
meinde Frutigen nicht befriedigt werden konnten. Diese
zdhlt ungefihr 6000 Einwohner. Sie ist aber auch sehr
ausgedehnt; es gehoren einzelne Teile der Gemeinde
Reichenbach dazu und sie reicht hinauf bis an die
Grenze der Gemeinde Adelboden; an nicht weniger als
15 Orten miissen Filialgottesdienste abgehalten wer-
den. Da ist es begreiflich, dass diese Arbeitsleistung
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fiir einen einzelnen Geistlichen zu gross ist und dass
auch durch die Bewilligung eines Hiilfsgeistlichen der
Sache nicht geniigend gedient ist.

So hat sich denn der Kirchgemeinderat von Fru-
tigen in einer von mehreren hundert Kirchgenossen
unterschriebenen Eingabe um Abhiilfe dieser Zustinde
an die Kirchendirektion gewandt. Darin wird nament-
lich auf die Gefahr hingewiesen, dass, wenn wir die
Bediirfnisse der dortigen Landeskirche linger vernach
lassigen, das Sektenwesen gerade in der Gemeinde
Frutigen iiberhandnehmen werde, eine Erscheinung,
die jedenfalls vom Standpunkt der Landeskirche aus
nicht zu begriissen wire. Auch der Synodalrat hat
dieses Geschift geprift und warm empfohlen.

Die Kirchendirektion konnte sich diesen Wiinschen
nicht verschliessen, weshalb sie dem Regierungsrat
einen Antrag gestellt hat, der von diesem genehmigt
wurde. Thre Kommission, deren Président die Gegend
besser kennt als ich, hat sich mit dem Vorschlag ein-
stimmig einverstanden erklirt. Ich empfehle lhnen
deshalb ohne weitere Worte, auf den Dekretsentwurf
einzutreten.

Scherz (Bern), Prisident der Kommission. Als im
Jahre 1400 die Landschaft Frutigen an Bern iiberging,
bildete von Reichenbach weg das obere Kandertal und
das Engstligental eine einzige Kirchgemeinde. Auf die
Dauer konnte das bei der damaligen Bevolkerung nicht
geniigen, und schon 1430 loste sich Adelboden von der
Kirchgemeinde Frutigen los, um eine eigene Kirch-
gemeinde zu bilden. Von da an blieb alles beim glei-
chen Zustand, bis 1845 Kandergrund als Pfarrhelferei
eingerichtet und 1860 zu einer selbstindigen Kirch-
gemeinde gemacht wurde, und vor kurzem fand dann
die Trennung zwischen Kandergrund und Kandersteg
statt.

Aber trotz dieser Abtrennung einzelner Teile blieb
Frutigen immerhin eine grosse Kirchgemeinde; sie ist
zu gross, da muss eine Aenderung getroffen werden.
Wer die betreffende Gegend kennt, der weiss, dass die
Kirchgemeinde nicht etwa einen runden Komplex bil-
det, in dem man mit dem Velo herumfahren kann und
wo die ausgezeichnete Adelbodenstrasse etwa die ein-
zelnen Teile miteinander verbinden wiirde. Man kann
da nicht ohne weiteres von einer Abteilung oder
Béduerl in die andere hiniibergelangen, sondern muss
bei schlechtem Wetter zuerst hinunter in die neue
Adelbodenstrasse und dann wieder hinaufsteigen. Ich
erwihne dies nur, um zu zeigen, welche gewaltigen
Anforderungen an die physischen Krifte eines Geist-
lichen dort oben gestellt werden, abgesehen von den
geistigen Fihigkeiten. So konnte sich die Kirchge-
meinde nicht mit der gegenwirtigen Ordnung der Ver-
hiltnisse zufriedengeben, namentlich auch, weil seit
einiger Zeit nun wieder die religiosen Gesellschaften
und kirchlichen Sekten iiberhand genommen haben,
gerade bei den Leuten, die das Bediirfnis hatten, sich
in niherem Kreise der gottesdienstlichen Belehrung
und Erbauung hinzugeben. Es ist eben nicht jedem
moglich, wie zu der Zeit, als ich noch dort oben war,
einem 80-jihrigen Lehrer aus Achseten, jeden Sonntag
Morgen einer der ersten in der Kirche zu sein.

So haben die Leute gefiihlt, dass es nicht mehr wei-
ter gehen konne. Man glaubte, mit der Errichtung
einer Hiilfsgeistlichenstelle den Verhiltnissen zu ge-
niigen. Aber mit einem Vikar, der meist ein ganz
junger Geistlicher ist, verhilt es sich eben so, dass er
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mit der Zeit danach trachtet, irgendwo definitiv ange-
stellt zu werden. So geniigte auch diese Einrichtung
fir die dortige Pfarrei nicht, es musste unbedingt eine
zweite Pfarrstelle geschaffen werden, wie das unlingst
in Biimpliz auch der Fall war. Die Kirchgemeindever-
sammlung hatte also ihre guten Griinde, wenn sie dem
Kirchgemeinderat Auftrag gab, bei den Staatsbehorden
in dem Sinne vorstellig zu werden. Das Begehren wur-
de von 493, also rund 500 stimmfidhigen Biirgern der
Kirchgemeinde Frutigen unterzeichnet. Es handelt sich
also nicht etwa nur um den Wunsch einer Kirchge-
meindeversammlung von 30 oder 40 Biirgern, wie man
sie auch etwa zu hdéren bekommt, sondern rund 500
Stimmberechtigte der betreffenden Kirchgemeinde, also
sicher Leute aus allen Bevdlkerungsschichten und nicht
nur solche, die irgend einen Spezialwunsch haben,
stellen dieses Begehren, das wir als vollstindig berech-
tigt betrachten miissen. Im Interesse der dortigen
Kirchgenossen mdochte ich Ihnen empfehlen, auf das
vorliegende Dekret einzutreten und es gutzuheissen.
Nach den Ausfiihrungen des Herrn Kirchendirektors
brauche ich nicht linger zu werden.

Zu der finanziellen Seite wird man sich nachher
noch #ussern koénnen. Das ist keine so grosse Sache,
wie man etwa glauben konnte. Denn gegeniiber der
Besoldung des neuen Pfarrers, die im Besoldungsdekret
geregelt ist, kommen die 3200 Fr. in Abzug, die man
bisher dem Hiilfsgeistlichen bezahlen musste, so dass
die Anforderung an den Staatssickel keine grosse
mehr ist. Die Kommission empfiehlt Thnen einstimmig
Eintreten auf das Dekret und dessen Annahme.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung.

Diirrenmatt, Kirchendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Ihnen beantragen, das
Dekret in globo zu behandeln. Die einzelnen Para-
graphen enthalten nichts anderes, als was jeweilen in
solchen Vorlagen steht. § 1 besagt, dass eine zweite

‘Pfarrstelle errichtet wird, die in bezug auf Rechte und

Pflichten des Inhabers der ersten Pfarrstelle gleich-
gestellt sein soll. Laut § 2 soll die Verteilung der Ob-
liegenheiten unter die beiden Pfarrer und ihre gegen-
seitige Aushiilfe vom Regierungsrat durch ein Regula-
tiv geordnet werden. Das ist in allen solchen Fillen
jeweilen iiblich. § 3 bestimmt, dass nach Besetzung
der neuen Stelle der Staatsbeitrag von 3200 Fr. an die
Besoldung des Hiilfsgeistlichen hinféllig wird. Daraus
ersehen Sie, wie der Herr Kommissionsprisident es
bereits angedeutet hat, dass die finanziellen Kon-
sequenzen fiir den Staat keine sehr grossen sind; er
wird allerdings in Zukunft die Besoldung fiir zwel
Geistliche ausrichten miissen; dafiir fallen aber die
bisherigen 3200 Fr. weg. Gemiss § 4 soll das Dekret
auf 1. Januar 1928 in Kraft treten.

Das ist der bei solchen Dekreten iibliche Inhalt.
Eine artikelweise Beratung halte ich nicht fiir notig,
weshalb ich Thnen Annahme in globo beantrage.

Abstimmung.

Fiir Annahme des Dekretsentwurfes Grosse Mehrheit.



(10. November 1927.)

Beschluss:

Dekret
betreffend

die Errichtung einer zweiten Pfarrstelle in der
Kirchgemeinde Frutigen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

§ 1. In der Kirchgemeinde Frutigen wird einc
zweite Pfarrstelle errichtet, welche in Bezug auf
die Rechte und Pflichten des Inhabers derselben
der bestehenden Pfarrstelle gleichgestellt sein soll.

§ 2. Die Verteilung der Obliegenheiten unter
die beiden Pfarrer und ihre gegenseitige Aushiilfe
wird nach Anhorung der beteiligten Behdrden vom
Regierungsrat durch ein Regulativ bestimmt.

§ 3. Nach Besetzung der durch dieses Dekret
geschaffenen zweiten Pfarrstelle wird der Staats-
beitrag von 3200 Fr. an die Besoldung eines Hiilfs-
geistlichen hinfillig.

§ 4. Dieses Dekret tritt auf den 1. Januar 1928
in Kraft.

Gesetz
iiber

Jagd- und Vogelschutz,

Zweite Beratung. .

(Siehe Nr. 25 der Beilagen. Die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich abgedruckt auf Seite 130
hievor.)

Eintretensfrage.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Lesung des Jagdgesetzes im
vergangenen Mai sind eine grosse Zahl von Anregun-
gen gemacht und auch eine grossere Zahl von Wiin-
schen zu verschiedenen Artikeln eingereicht worden.
Man hat es damals unterlassen, jeweilen im einzelnen
dariiber zu debattieren und abzustimmen, in der Mei-
nung, dass Kommission und Regierung diese Wiinsche
und Anregungen priifen werden. Diese Priifung ist nun
in eingehender Weise erfolgt, und das Ergebnis liegt
Ihnen vor in den Abédnderungen, die Regierung und
Kommission bei einzelnen Artikeln vorschlagen. Es
sind das zum Teil Artikel von grundsétzlicher Bedeu-
tung. Wir glaubten, den im Grossen Rat gedusserten
Wiinschen in weitgehender Weise entgegenkommen zu
sollen, namentlich was die Autonomie der Gemeinden
bei der Hingabe der Jagdpacht- betrifft.

Ich mochte hier nicht auf einzelne Artikel néher
eintreten, um nicht nachher wiederholen zu miissen,
und mich auch nicht ausfiihrlicher zur Eintretensfrage
dussern. Der Grosse Rat ist bei der ersten Lesung
nahezu einstimmig auf die Vorlage eingetreten, so dass
ich annehme, es werde auch bei der zweiten Lesung
der Fall sein. Ich beantrage Ihnen also Eintreten auf
die zweite Lesung des Jagdgesetzes.
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Lindt, Pridsident der Kommission. Namens der
Kommission beantrage auch ich Thnen Eintreten auf
die Vorlage. Wir haben in unserer Sitzung die bei der
ersten Lesung von verschiedenen Herren Kollegen ge-
dusserten Wiinsche eingehend gepriift. Ausserdem sind
mir als dem Prisidenten der Kommission auch noch
von anderer Seite Eingaben zugekommen ; ich erwihne
die Eingabe des Vereins zur Einfithrung der Pachtjagd,
der sich zu verschiedenen Artikeln dusserte; die Ein-
gabe des Schweizerischen Vereins fiir Vogelkunde und
Vogelschutz, Sektion Bern; eine Eingabe der Natur-
schutzkommission aus Thun, speziell zum Artikel tiber
die Jagdkommission; ferner Eingaben von Kollegen
aus dem Grossen Rat. Nachdem ich von den Eingaben
Kenntnis genommen hatte, glaubte ich sie der Forst-
direktion iibermitteln zu sollen, damit sie ihrerseits
die Wiinsche und Anregungen priife und in der Lage
sei, an der Kommissionssitzung dariiber Aufschluss zu
geben.. An der Kommissionssitzung habe ich bei den
betreffenden Artikeln jeweilen von den Eingaben Mit-
teilung gemacht, so dass die Beschliisse der Kommis-
sion in Kenntnis dieser Anregungen gefasst worden
sind. Ich kann erwihnen, dass das Resultat, wie es
nunmehr vorliegt, von allen anwesenden Kommissions-
mitgliedern gutgeheissen wurde. Zwei Mitglieder aller-
dings haben sich in der Schlussabstimmung enthalten,
mit der Begriindung, sie seien grundsitzliche Gegner
des Reviersystems; solle aber dieses System eingefiihrt
werden, dann seien sie mit der Ordnung, wie sie im
Entwurf gebracht werde, einverstanden.

Es ist hier nicht der Moment, um auf einzelne
Punkte der Vorlage nidher einzutreten; diese Gelegen-
heit bietet sich dann bei der Detailberatung. Namens
der Kommission empfehle ich Thnen nochmals Ein-
treten auf die zweite Lesung.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberétung.

Art. 1.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 1. Das Jagdregal steht dem Staat zu. —
Das Jagdrecht wird an Einzelpersonen oder Jagd-
gesellschaften gebietsweise verpachtet.

Art. 2.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 2. Die Ausiibung der Jagd ist nur den
Inhabern eines Jagdscheins gestattet.

Art. 3.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte nur darauf hinweisen, dass
Art. 3 im wesentlichen genau dem entspricht, was bis
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dahin in bezug auf die Anforderungen zur Ausiibung
der Jagd gegolten hat. Aenderungen haben wir nicht
vorgenommen. Es ist ja seinerzeit bei Beratung des
heute geltenden Jagdgesetzes von 1921 eingehend tber
diese Anforderungen diskutiert worden, und der Grosse
Rat hat sich einmiitig mit den Anforderungen einver-
standen erklart.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 3. Die Pachthingabe und die Erteilung des
Jagdscheines darf nicht erfolgen an Personen,
welche:

a) das 20. Altersjahr noch nicht zurlickgelegt
haben;

b) einen schlechten Leumund geniessen, dem
Trunke ergeben sind, oder sonst bei der Aus-
tibung der Jagd eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit bilden;

c) bevormundet oder im Aktivhiirgerrecht einge-
stellt sind oder ihre Steuerpflicht nicht erfillt
haben oder fiir sich oder ihre Familie 6ffent-
liche Unterstiitzung geniessen;

d) in Konkurs erklart oder fruchtlos ausgepfin-
det sind, bis zur Befriedigung ihrer Gliaubiger;

e) die ihnen wegen Jagdfrevel auferlegten Bussen
noch nicht bezahlt haben;

f) in den letzten 10 Jahren wegen anderer als po-
litischer Vergehen zu einer Freiheitsstrafe von
mehr als 2 Monaten verurteilt worden sind.
Wurde ihnen die Strafe bedingt erlassen, so
sind sie nach Ablauf der Probefrist wieder be-
rechtigt zum Bezug eines Jagdscheins;

g) infolge rechtskriftigen Urteils von der Jagd-
berechtigung ausgeschlossen sind.

Tritt eine der Voraussetzungen, welche die Er-
teilung der Jagdberechtigung ausschliessen, nach-
triaglich ein, oder erhdlt die Behorde erst nach-
triglich von dem Bestehen einer solchen Kennt-
nis, so ist der Jagdschein und die Jagdkarte dem
Betreffenden ohne Entschiddigung oder Riick-
erstattung bezahlter Gebiihren sofort zu entziehen.

Pachtvertrige mit Jagdpédchtern, welche die
Jagdberechtigung verloren haben, fallen mit der
Feststellung des Verlustes dahin. — Bei Jagd-
gesellschaften findet diese Bestimmung jedoch nur
auf die betreffenden Mitglieder der Jagdgesell-
schaft Anwendung. — Durch die Aufhebung des
Vertrages wird der Pichter oder das betreffende
Mitglied der Jagdgesellschaft von den bereits aus
der Pacht entstandenen Verpflichtungen nicht be-

freit. Bezahlter Pachtzins wird nicht zuriick-
erstattet. :
Art. 4.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 4. Wer eine Jagdpacht erwerben will,
muss in der Schweiz niedergelassen sein. Wer als
Pichter die Jagd ausiiben will, muss, sofern er
nicht im Kanton niedergelassen ist, in der Pacht-
gemeinde Rechtsdomizil verzeigen und fiir alle
Klagen aus dem Pachtverhiltnis, aus der Aus-
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tibung der Jagd oder aus Wildschiden den Ge-
richtsstand der Pachtgemeinde anerkennen.

Ein und dieselbe Person darf gleichzeitig hoch-
stens zwei Jagdkreise in Einzelpacht iibernehmen
und mit Inbegriff der Einzelpacht an hdchstens
drei Jagdpachten gleichzeitig beteiligt sein.

Art. 5.

Lindt, Prisident der Kommission. Ich mdchte hier
personlich eine kleine Ergénzung beantragen, die ma-
teriell keine Aenderung zur Folge haben wird, sondern
nur eine Klarstellung bringen soll. Es ist hier zum
erstenmal vom Jagdgast die Rede, indem gesagt wird:
«Der Jagdpichter kann fiir einzelne Jagdtage Giiste
einladen. Der Jagdgast darf vom Pachter in keiner
Weise ...» Nun ist es selbstverstindlich, und man hat
es auch immer so verstanden, dass einer, der iiber-
haupt als Gast sich an der Jagd beteiligen will, den
Voraussetzungen des Art. 3 Geniige leisten muss. Es
ist deshalb zur Verdeutlichung wohl angebracht, wenn
wir im zweiten Satze sagen: « Der Jagdgast muss die
Voraussetzungen von Art. 3 erfiillen; er darf vom
Pichter in keiner Weise ...» Damit ist dann klar zum
Ausdruck gebracht, dass man nur solche Leute als
Jagdgiste einladen darf, die nach den Bestimmungen
von Art. 3 ohnehin einen Jagdschein bekommen kin-
nen.

Angenommen nach Antrag Lindt.

Beschluss:

Art. 5. Der Jagdpdchter kann fiir einzelne
Jagdtage Giste einladen. Der Jagdgast muss die
Voraussetzungen von Art. 3 erfiillen; er darf vom
Pichter in keiner Weise zur Mittragung der Ko-
sten der Jagdpacht herangezogen werden. Da-
gegen ist der Pichter befugt, von den Jagdgisten
einen Beitrag an die Versicherungsprimien zu
erheben.

Art. 6.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 6. Zur Deckung der Schiden, die bei der
Jagd entstehen, und fiir welche der Jagdpichter
gemiss Art. 13 und 14 B.G. vom 10. Juni 1925
haftet, ist dieser verpflichtet, fiir sich, seine Jagd-
aufseher und die Jagdgiéste bei einer schweizeri-
schen Versicherungsgesellschaft eine Haftpflicht-
versicherung abzuschliessen. Diese Versicherung
kann auch kollektiv durch die Forstdirektion auf
Kosten der Pichter abgeschlossen werden.

Die Pichter sind ausserdem verpflichtet, zu-
gunsten der Jagdaufseher und Treiber fiir alle
diesen bei der Jagd oder bei der Ausiibung der
Jagdpolizei und Wildhut zustossenden Unfille
eine Versicherung abzuschliessen.

Fiir beide Versicherungen werden die nihern
Bedingungen in der Vollziehungsverordnung fest-
gelegt.
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Art. 7.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel hat in der ersten Lesung zu
einer eingehenden Diskussion Anlass gegeben. Ich
mdchte hier nochmals folgendes ausdriicklich betonen:
Grundsitzlich soll jede Gemeinde einen Jagdkreis bil-
den. Soll aber ein Jagdkreis es wirklich ermdoglichen,
das Wild zu hegen und zu pflegen, dann muss er eine
gewisse Ausdehnung haben. Allgemein rechnet man
mit einer minimalen Fliche von zirka 500 ha, die das
Gesamtareal eines Jagdkreises aufweisen sollte. Nun
haben wir aber im Kanton Bern Gemeinden in ziem-
licher Anzahl, die wesentlich kleiner sind als diese
500 ha. Da besteht nun die Meinung, dass solche Ge-
meinden sich freiwillig zusammenschliessen konnen
oder dass sie unter Umstdnden auch zusammenge-
schlossen werden miissen. Wenn aber eine Gemeinde
z. B. 490 ha Fliache aufweisen sollte, dann kann auf
ihr Gesuch hin eine Ausnahme gemacht werden, wie
es das letzte Alinea vorsieht.

Anderseits ist dieser Artikel nicht so zu verstehen,
dass eine Gemeinde irgendwie sollte zerstiickelt wer-
den, wenn es nicht ihr Wunsch ist. Wenn es hier
heisst, kleinere Teile einer Gemeinde konnen einem
anstossenden Jagdkreis zugeteilt werden, so kann sich
das nur auf ganz kleine Terrainabschnitte von ein
paar Jucharten beziehen, damit die Jagdgebiete iiber-
sichtlicher werden und etwas natiirlichere Grenzen
entstehen. Fiir die betreffende Gemeinde kann aber
daraus kein Verlust entstehen, da sie eine Entschidi-
gung im Verhéltnis dieser paar Jucharten erhilt.

Die grundsétzliche Auffassung ist also die, dass
jede Gemeinde einen Jagdkreis bilden soll. Eine grosse
Gemeinde kann nach ihrem Belieben in mehrere Kreise
geteilt werden, wo es vorteilhafter erscheint. In der
neuen Redaktion kommt dies alles besser zum Aus-
druck.

Lindt, Prisident der Kommission. Am Art. 7 hat
die Kommission in ihrer zweiten Beratung keine ma-
terielle Aenderung vorgenommen, sondern bloss re-
daktionell eine klarere Fassung gebracht. Seit unserer
Sitzung ist mir nun aus Kreisen der Kommission noch
eine weitere Bemerkung gemacht worden, die ich mir
itberlegt habe und die ich heute dem Grossen Rat zur
Annahme empfehlen mochte, ndmlich, es sei das letzte
Alinea, lautend: «Die bejagbare Fliche eines Jagd-
kreises soll mindestens 500 ha umfassen. In besondern
Fallen kann der Regierungsrat Ausnahmen gestatten»,
nach vorn zu nehmen und als zweites Alinea des Art. 7
einzuschieben. Das ist ganz logisch, denn dann legen
das erste und das zweite Alinea des Artikels die allge-
meinen Grundsétze fest, wihrend im folgenden Alinea
die besondern Fille geregelt werden. Ich empfehle
Ihnen, diese Korrektur vorzunehmen.

Ferner veranlassen mich noch einige mir zur Kennt-
nis gebrachte Bemerkungen, hier kurz ein paar Worte
dariiber zu sagen. So hat es geheissen, es konne nach
diesem Artikel eine Gemeinde einfach in vier Teile
zerstiickelt und jedes Stiick einer andern, angrenzen-
den Gemeinde zugeteilt werden, wodurch es der be-
treffenden Gemeinde direkt verunmdoglicht wire, noch
ein Wort bei der Vergebung der Pacht mitzureden. Eine
solche Zerstiickelung ist nach dem vorliegenden Text
nicht zuldssig und nicht moglich. Grundsatz ist und
bleibt, dass jede Gemeinde normalerweise einen Jagd-
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kreis bildet, und es sind nur zwei Ausnahmen hier-
von moglich. Gemeinden, die weniger als 500 ha Fli-
che aufweisen, also fiir sich allein keinen Jagdkreis
bilden konnen, schliessen sich freiwillig mit andern
zu einem Jagdkreis zusammen. In diesem Fall hat na-
tiirlich, wie es sich spéter bei Art. 11 und 12 zeigen
wird, jede dieser Gemeindebehorden bei der Versteige-
rung ihr Mitspracherecht. Oder es kann auch eine
solche kleine Gemeinde von der Forstdirektion aus mit
einer andern Gemeinde zu einem Jagdkreis vereinigt
werden; aber auch in diesem Fall hat jede Gemeinde
ihr Mitspracherecht. Abtrennung einzelner Teile einer
Gemeinde kann nur stattfinden, wo es sich um kleinere
Teile handelt. Ich mache aufmerksam, dass das Schwer-
gewicht in diesem Satze auf das Wortchen «kleinere »
zu legen ist. Nur Stiicke, die unbedeutend sind im Ver-
hédltnis zur ganzen Gemeinde, konnen aus jagdlichen
Griinden einer andern Gemeinde zugeteilt werden. Da-
gegen ist es nicht angingig, dass man eine Gemeinde
cinfach unter verschiedene andere Jagdkreise aufteilt,
auch wenn dies aus jagdlichen Griinden vielleicht
wiinschbar wiére.

Dies wollte ich noch ausdriicklich betonen, damit
bei den Herren Grossriten iiber diesen Punkt keine Un-
klarheit mehr besteht und sie in der Lage sind, falsche
Behauptungen iiber die Zerstiickelung der Gemeinden
usw. zu widerlegen.

Ich beantrage Thnen, Art. 7 in der neuen Fassung
anzunehmen und das letzte Alinea als zweites vorzu-
schieben.

Angenommen nach Antrag Lindt.

Beschluss:

Art. 7. Zur Durchfithrung der Pachtjagd wird
das Kantonsgebiet von der Forstdirektion unter
Anhérung der Jagdkommission und der Gemein-
den in Jagdkreise eingeteilt.

Die bejagbare Fliche eines Jagdkreises soll
mindestens 500 ha umfassen. In besondern Fillen
kann der Regierungsrat Ausnahmen gestatten.

In der Regel bildet jede Gemeinde einen Jagd-
kreis. Kleinere aneinanderstossende Gemeinden
koénnen sich freiwillig zu einem Jagdkreis zu-
sammenschliéssen, grossere sich in mehrere teilen.
Gemeinden, die nicht eine bejagbare Fliche von
500 ha aufweisen, kénnen von der Forstdirektion
vereinigt oder einem benachbarten Jagdkreis an-
geschlossen werden. Wo es aus jagdlichen Griin-
den tunlich erscheint, konnen kleinere Teile einer
Gemeinde einem anstossenden Jagdkreise zuge-
teilt werden, wobei das Pachtertrignis auf die Ge-
meinden den produktiven Fldchenanteilen ent-
sprechend verteilt wird.

Art. 8.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 8. Bei der Bildung oder Neubildung der
Jagdkreise beschliesst der Regierungsrat jeweilen
dariiber, ob und welche Bannbezirke oder Vogel-
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schutzreservationen auf den Zeitpunkt des Be-
ginns einer neuen Pachtperiode errichtet oder auf-
gehoben werden sollen.

Ein Abbau der Hochgebirgsbannbezirke darf
nur allmihlich erfolgen.

Art. 9.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier ist noch eine Ergdnzung vorgenom-
men worden, damit kein Zweifel dariiber bestehen
kann, wie die Vergiitung bei Wildschaden in Bann-
bezirken sich gestalten soll. Es ist klar, dass dort, wo
Bannbezirke sind, auch Schaden eintritt, wie das heute
schon der Fall ist, und dass man ihn vergiiten muss,
Staat und Gemeinden — denn letztere beziehen ja auch
Ertrignisse im Verhiltnis zur Fliche und zum Ertrag
aus der Pachtjagd in ihrem Landesteil — haben ge-
meinsam dafiir aufzukommen. Was die Feststellung
der Wildschadenvergiitung betrifft, wird noch speziell
auf Art. 45 verwiesen, weil die Sache dort geordnet
wird.

Stauffer. Ich halte das zweite Alinea von Art. 9
fiir nicht ganz klar. Es heisst, dass in den Bannbezirken
die Gemeinden ihren Anteil am Wildschaden tragen
miissen. Das kann nun aber fiir eine solche Gemeinde
eine sehr bedeutende Summe ausmachen, da in den
Bannbezirken ein grosser Wildstand besteht. Ich frage
nun an, ob diese Gemeinden eventuell auch dazu bei-
tragen konnen, den dortigen Wildstand zu vermindern,
wenn der durch ihn angerichtete Schaden allzu gross
wird. Sonst koénnte es dazu kommen, dass die Ent-
schiidigung fiir den Wildschaden grosser wiire als der
Anteil, den die Gemeinde aus dem Jagdertrag erhilt.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In dieser Beziehung verfiigen wir iiber
eine lange Erfahrung; denn wir haben nun seit mehr
als 30 Jahren — und der Sprechende ist seit 20 Jahren
Forstdirektor — solche Banbezirke, zum Teil immer
am gleichen Ort, ich erinnere nur an den Bannbezirk
FFaulhorn und den Bezirk im Diemtigtal; und wir haben
ferner solche, die seit 20 Jahren bestehen, vielleicht
nur mit ganz kleinen Verschiebungen, wie sie etwa
vorgenommen werden mussten. Wenn dort der Scha-
den eine gewisse Hohe erreicht, lisst man jeweilen
Wild abschiessen. Jedes Jahr gehen bei uns Entschiidi-
gungsforderungen ein. Nach Gesetz ist der Staat aller-
dings nicht verpflichtet, solche Vergiitungen auszu-
richten, aber wir haben es gleichwohl immer getan,
wenn auch in bescheidenem Masse. Selbstverstindlich
haben Staat und Gemeinden ein Interesse daran, dass
der Wildschaden in den Bannbezirken eine bestimmte
Hohe nicht iiberschreitet. Was speziell das Raubwild
betrifft, sind die Wildhiiter instruiert und besitzen
auch die Kompetenz, z. B. Fiichse abzuschiessen. Eben-
so liasst man alljahrlich dltere Gemsbocke, sogenannte
Einsiedler, abschiessen, natiirlich immer nur in ge-
wisser Zahl, vielleicht 10 oder 20. Ich kann also den
Vorredner beruhigen, indem hier nichts geéindert wird.

Was aber die kantonalen Bannbezirke betrifft, ist
ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, dass
diese nach und nach abgebaut werden sollen, indem
nun beim Pachtsystem nicht mehr die grosse Gefahr
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besteht, dass ein Bezirk vollstindig ausgeschossen
werden kann, wie das nach dem heutigen System der
Iall ist. Wenn aber den Jagdpichtern von ihren Wild-
hiitern Mitteilung zukommt, dass z. B. das Raubwild
zu sehr {iberhandnimmt, dann haben letztere selber
ein Interesse daran, dass ein Abschuss stattfindet.
Dieser kann so vorgenommen werden, dass entweder
eine kleine Verschiebung innerhalb eines Bannbezirkes
vorgenommen wird, indem man in einem bestimmten
Gebiet desselben schiessen ldsst, oder dadurch, dass
eine bestimmte Anzahl Tiere abgeschossen werden.

Ryter. Die Bedenken des Herrn Stauffer sind nicht
ganz unberechtigt. Auf alle Félle ist der heutige Zu-
stand, speziell im Bannbezirk Kiental, direkt unhalt-
bar; es betrifft das die beiden Tadlchen Gorneren und
Spiggengrund. Der Wildbestand ibersteigt das Mass
des fiir die dortigen Alpen und Weiden Ertriglichen bei
weitem. Ich glaube, diese Zustinde sind der Forst-
direktion sehr gut bekannt, denn sie sind ihr in ver-
schiedenen Eingaben geschildert worden, es sind Scha-
denersatzforderungen geltend gemacht und teilweise
auch beriicksichtigt worden. Ich weiss aber nicht, ob
der Herr Forstdirektor die ihm zugekommenen Klagen
geniigend zu wiirdigen weiss. Wenn seine Organe nicht
in der Lage sind, ihn geniigend zu orientieren, dann
bin ich personlich gerne bereit, es zu tun oder ihm
selbsl die Truppen von Gemsen an ganz ungefiéhrlichen
Stellen zu zeigen, damit er sich personlich von den be-
stehenden Verhiiltnissen iiberzeugen kann. Ich habe
mir noch gestern die Mithe genommen, wegen solcher
Gesuche dort hinauf zu gehen und bin unterwegs mit
einem Alpbesitzer zusammengekommen, der mir klag-
te, in einem Gebiet, wo er frither immer 30 Zentner
Heu geerntet habe, bringe er seit sechs Jahren keine
einzige Biirde mehr zusammen. Solche Zustinde mah-
nen tatsichlich zum Aufsehen. Ich habe ferner ein
Schreiben hier, das in deutlicher Weise dokumentiert,
wie der Wildschaden von der Forstdirektion anerkannt
wird. Es wird da genau zum Ausdruck gebracht, dass
solche Begehren ihre Begriindung hitten, dass man
aber selbst bescheidene Forderungen nicht beriick-
sichtigt, ganz sicher ja auch mangels geniigender Mit-
tel. Wenn aber der Staat einen solchen Wildstand hal-
ten will, und man immer wieder die Leiden und Note
der Bergbewohner an die Wand malt, und gewiss nicht
zu schwarz, dann sollte man solchen Verhéltnissen
doch auch Rechnung tragen.

In diesem Briefe schreibt der Herr Landwirt-
schaftsdirektor unterm 20. Oktober: «In Behandlung
Ihres Gesuches vom 1. November 1926 um Vergiitung
des Ihrer Alp durch Gemsen verursachten Schadens
bemerken wir, dass eine Entschidigung fiir den eigent-
lichen Alpschaden im Hinblick auf andere Fille nicht
angebracht erscheint. Dagegen werden wir Thnen fiir
das laufende Jahr fiir den Schaden, der Thnen am Heu-
mahd erwichst, eine teilweise Vergiitung von 50 Fr.
ausrichten, wofiir wir Thnen eine auf die Amtsschaff-
nerei lautende Zahlungsanweisung zugehen lassen.»
Es ist festzustellen, dass die betreffende Forderung be-
scheiden gehalten war. Ich habe den Mann selbst dazu
veranlasst, indem ich ihm sagte: Stelle eine beschei-
dene Forderung, denn die zur Verfiigung stehenden
Mittel sind nicht gross. Vielleicht habe ich da selber
eine Dummbheit gemacht und hétte dem Manne sagen
sollen: Stelle die Forderung mdglichst hoch, denn ab-
geschrinzt wird ja immer!
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Jedenfalls sollten uns solche Zustinde veranlassen,
bei Art. 9 doch noch eine Erweiterung vorzunehmen.
Es sollte fiir die Zukunft Sicherheit geschaffen wer-
den, damit, wenn der Wildbestand zu gross wird, dann
auch auf die Begehren nicht nur der Gemeinderite,
sondern auch der betroffenen Alpbesitzer Riicksicht
genommen und ein Abschuss veranlasst wird. Ich
richte den dringenden Wunsch an Sie, Herr Landwirt-
schaftsdirektor, dass der Wildbestand reduziert wird,
sei es durch Abschuss, sei es durch Oeffnung des Ge-
bietes, wenigstens durch teilweise Oeffnung. Lieber
siihe ich allerdings den Abschuss durch die Wildhiiter.
Ich weiss genau, dass gegenwiirtig solche Abschiisse
vorgenommen worden sind, aber nur in ganz kleiner
Zahl. Die Wildhiiter konnten hundert dieser éltern
Tiere abschiessen, ohne dass deswegen unser Wild-
stand Schaden litte. Viele dieser Tiere gehen sowieso
im strengen Winter oder in den Lawinen zugrunde,
und dann hat niemand etwas davon.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nach der heutigen Gesetzgebung sind wir
zu einer Entschidigung in solchen Fillen nicht ver-
pilichtet. Allein wir haben diese Begehren immer
wohlwollend gepriift, wobei ich feststellen méchte,
dass nicht ohne weiteres « abgeschrianzt » wird, sondern
wir haben uns jeweilen auf die genauen, von den Wild-

hiitern usw. einverlangten Berichte gestiitzt, wobei es *

sich herausstellte, dass hie und da wesentlich iiber-
setzte Forderungen gestellt worden waren. Ich gebe
zu, dass an einzelnen Orten ein ziemlich starker
Gemsenbestand ist; es braucht aber nur ein strenger
Winter einzutreten, dann wird dieser Bestand von Na-
tur aus reduziert. Anderseits wissen Sie, was fiir Pro-
teste jeweilen in der Presse laut werden, wie man
iiber Schldachterei usw. spricht, wenn wieder ein be-
stimmtes Gebiet der Jagd geodffnet wird; ich erinnere
nur an die FFille im Hohgantgebiet und im Tschéirzistal.
Etwas eigentiimlich beriihrt es mich, dass es in Diem-
tigen oben so bos aussehen soll, nachdem ich gerade
von dort her seinerzeit das Gesuch erhalten hatte,
noch mehr Bannbezirke zu machen. (Ryter: Nicht
vom Diemtigtal, sondern vom Kiental habe ich gespro-
chen.) Dann habe ich Sie falsch verstanden. Ich werde
dieser Sache meine Aufmerksamkeit schenken, stelle
aber fest, dass gerade nach dem neuen Entwurf (Art.
45), ein ganz bestimmtes Verfahren platzgreift und dic
Forstdirektion nicht mehr sagt: Ich gebe so und soviel
Entschidigung, sondern wo der Schaden festgestellt
wird durch eine von der betreffenden Gemeinde, vom
Grundeigentimer und vom Regierungsstatthalter zu
bestimmende Kommission, und wo er auch entspre-
chend vergiitet werden muss. Fallen diese Entschéidi-
gungen dann etwas hoch aus, so wird man dafiir sorgen
miissen, dass der Abschuss vielleicht in noch h6herem
Masse vorgenommen wird als bis dahin. Im dbrigen
nehme ich die Anregung des Herrn Ryter gerne ent-
gegen, und werde untersuchen, ob im dortigen Gebict
nicht ein weiterer Abschuss angezeigt ist.

Lindt, Prisident der Kommission. Gerade die von
Herrn Ryter geschilderten Verhdltnisse sprechen nach
meiner Auffassung sehr fiir die Annahme dieses Ge-
setzes. Nach dem gegenwiirtigen gesetzlichen Stand
bekommen die Leute nichts fiir den Schaden oder ha-
ben wenigstens keinen Anspruch darauf, wihrend Art.
9 der Vorlage gerade die Haftpflicht auch fiir die
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Bannbezirke festsetzt. Wird das Gesetz angenommen,
so miissen nachher die Alp- und Weidenbesitzer in
den Bannbezirken fiir den ihnen durch Wild entstan-
denen Schaden vollstindig entschiidigt werden. Das
i1st ein wesentlicher Fortschritt gegeniiber dem heu-
tigen Zustand.

Scherz (Reichenbach). Ich erlaube mir nur ein
paar Worte zu dieser Diskussion, da ich gerade aus
der erwihnten Gegend komme. Ich will nur Tatsachen
erwihnen, die ich diesen Herbst, vor drei Wochen,
selbst gesehen habe. Auf einem Berge, wo ich wusste,
dass es immer viele Gemsen gab, wollte ich mir die
Sache ansehen, erblickte aber keine, dafiir dann an
einer andern Stelle, auf einer Fliche von einer halben
Jucharte, 116 Stiick, so nahe beisammen, wie ich sie
noch nie gesehen hatte. In den benachbarten Bergen
komme ich auf eine Egg und sehe unter mir 173
Stiick. Machen Sie sich selbst ein Bild davon, welchen
Schaden solche Rudel anrichten missen, ob das nicht
eine Beeintrichtigung der Nutzungen aus dem Berg-
gebiet bedeuten.

Herr Kommissionsprisident Lindt sagt nach meiner
Meinung ganz richtig, das miisse gerade fiir solche Ge-
genden ein Ansporn sein, fiir das neue Gesetz einzu-
stehen; denn nach der heutigen Ordnung der Dinge be-
steht kein gesetzliches Anrecht auf Entschidigung, wenn
Wildschaden eintritt, wihrend dieser IFall in der jetzi-
gen Vorlage geregelt wird. Mag nun die Abstimmung
ausfallen, wie sie will, so begriissen wir die Zusiche-
rung des Herrn Forstdirektors, er werde auch ferner-
hin den betreffenden Gegenden, die stark unter diesem
Schaden leiden, soweit als moglich entgegenkommen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 9. Im Falle der Errichtung oder Beibehal-
tung von Bannbezirken ist der dadurch den be-
teiligten Gemeinden am Pachtzins entstehende
Ausfall nach der produktiven Fliche des Bann-
bezirks und auf der Grundlage des im Landesteil
durchschnittlich von der Hektare erzielten Ge-
meindeanteils durch den Staat zu entschidigen.

Die betreffenden Gemeinden und der Staat sind
gegeniiber Forderungen, welche fiir Wildschaden
im Bannbezirk entstehen, in gleicher Weise und
zwar zu gleichen Teilen gemeinsam haftbar wie
Jagdpichter. Die Festsetzung der Wildschaden-
vergiitung erfolgt gemiss Art. 45 hicnach.

Art. 10.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei der ersten Lesung hat sich bekanntlich
eine Diskussion entsponnen iiber die jagdliche Bewirt-
schaftung des Bieler-, Thuner- und Brienzersees. In
der urspriinglichen Fassung war vorgesehen, dass der
Regierungsrat das Néhere iiber die Zuteilung der See-
gebiete an die angrenzenden Gemeinden bestimmen
solle. Nun ist dann aber im Grossen Rat der Wunsch
ausgedriickt worden, man mochte schon im Gesetz
selbst Bestimmungen dariiber aufnehmen, dass die
Ufer bis auf eine gewisse Distanz hinaus durch die
Jagdpichter der angrenzenden Gebiete bejagt werden



448

konnen und das iibrige Gebiet bis in die Mitte des Sees
hinaus sdmtlichen Jigern der Ufergebiete zur Ver-
fiigung stehen solle. Wir sehen im heutigen Antrag
nun eine Uferzone von 100 m vor. Von anderer Seite
ist bemerkt worden, das sei etwas wenig, man sollte
bis auf 150 m gehen. Wir glauben aber mit unserer
Fassung grundsitzlich dem zu entsprechen, was Herr
Erossrat Bourquin in der ersten Beratung vorgebracht
at.

Lindt, Prisident der Kommission. Ich habe mich
seil der ersten Lesung speziell noch bei Jigern er-
kundigt, die auf dem Bielersee der Entenjagd obliegen,
welches ihre Auffassung sei, und sie haben mir erklirt,
dass das die richtige Regelung sei. Auf dem linken
Seeufer gibt es fast kein Schilf, dagegen auf dem rech-
ten Ufer, und bekanntlich halten sich alle Wasser-
vogel, speziell die Enten, in den Schilfgebieten auf.
Darum ist es gerechtfertigt, diese unmittelbare Ufer-
zone ausschliesslich denjenigen zur Bejagung zu iiber-
lassen, denen das anstossende Revier verpachtet ist.
Es soll also in einer Zone von 100 m Breite vom Ufer
weg nur der Pichter des angrenzenden Reviers jagen
diirfen, wogegen die gesamte mittlere Fliche des Sees
von sdmtlichen Pichtern der an den See anstossenden
Reviere bejagt werden kann. Das entspricht speziell
der Ausiibung der Winterentenjagd auf dem Bielersee.
Es ist mir auch mitgeteilt worden — personlich kenne
ich das nicht —, dass sich die Enten im Winter, na-
mentlich bei kaltem Wetter, in grossen Schwirmen
meistens in der Mitte des Sees herum aufhalten, die
Jiger dann mit Schifflein hinausfahren und an die
Vogel heranzukommen suchen. Da nun auf der See-
mitte nicht eine fiktive Grenze gezogen werden kann,
und es iiberhaupt zu Streitigkeiten fithren wiirde, so-
bald man dieses Gebiet einigermassen abgrenzen woll-
te, ist es gerechtfertigt, die ganze mittlere Seepartie
simtlichen Revierpichtern der Seegegend zuzuteilen.
So haben wir eine Losung gefunden, die sich’ praktich
leicht wird durchfithren lassen und den Verhiltnissen
der Seegebiete entspricht, ohne dass sie zu Streitig-
keiten unter den Jigern fithren wird.

Wenn wir eine Distanz von 100 m beantragen, so
deshalb, weil wir finden, eine solche lasse sich noch
mit ziemlicher Sicherheit abschitzen. Es ist nun be-
merkt worden, das sei zu wenig, namentlich auf dem
rechten Ufer des Bielersees reiche das Schilfgebiet wei-
ter hinaus. Ich weiss nicht, wie es sich damit verhilt,
sondern kann nur wiederholen, dass die Kommission
gefunden hat, 200 oder 300 m seien schon viel schwie-
riger abzuschitzen. Ich empfehle Thnen Zustimmung
zur neuen Fassung.

Wyss (Biel). Ich bin nicht Fachmann, hatte aber
Gelegenheit, die Vorlage und speziell den Art. 10 von
Jiagern, die die Schwimmvogeljagd betreiben, diskatie-
ren zu horen. Diese haben es allerdings dankend aner-
kannt, dass dem Antrag des Herrn Bourquin Rechnung
getragen worden ist, haben aber gefunden, die Distanz
von 100 m sei nicht ganz praktisch. Der Herr Kom-
missionsprisident sagte selbst, 200 und 300 m seien
nicht leicht abzuschitzen. Die erwidhnten Jiger fanden
aber, auch 100 m seien auf dem Wasser nicht leicht
zu iibersehen, so dass es oft Scherereien geben konnte.
Sie glauben deshalb, die Losung sollte so gefunden
werden, dass man sagt, die Jagd konne noch bis auf
Schrotschussweite vom Ufer aus ausgeiibt werden. Ich
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weiss nun nicht, ob dieser Begriff besser dient als die
Festsetzung einer bestimmten Zahl von hundert Metern,
so dass ich auch keinen bestimmten Antrag stellen
will. Es wire mir aber angenehm, zu héren, ob der
Herr Kommissionspriasident glaubt, eine solche Be-
stimmung wire dienlicher. Die Auffassung der Inter-
essenten wire offenbar die, dass man nicht aufs Was-
ser hinaus gehen solle zur Ausiibung der Jagd, sondern
nur im Bereich der Schrotschussweite sie ausiiben
diirfe.

Lindt, Préisident der Kommission. Die Limitierung
nach Schrotschussweite halte ich nicht fiir gut; denn
liber die Frage, wie weit man mit Schrot schiessen
kann, wird sich bei den einzelnen Jigern eine grosse
Divergenz der Meinungen herausstellen. Der eine wird
sagen, er schiesse noch bis auf 100 und mehr Meter
mit Schrot auf Tiere — ob er dann trifft oder ob nicht
das Tier dabei schwer leiden muss, ist eine andere Fra-
ge. Andere wieder sind der Auffassung, man solle nur
aus richtiger Distanz, die sie mit 40 oder 50 m im
Maximum bezeichnen, mit Schrot auf Tiere schiessen.
Ich glaube daher, es sei besser, ein bestimmtes Mass
Zu nennen, wie wir es im neuen Antrag tun.

Wyss (Biel). Nach dieser Auskunft stelle ich kei-
nen Antrag.

Klening. Es ist vom Herrn Kommissionsprésiden-
ten erwihnt worden, dass sich namentlich auf dem
Bielersee die Enten im Schilf dem Ufer entlang auf-
halten. Nun wissen Sie, dass von Erlach aus sich ein
Landstreifen, der sogenannte Heidenweg, bis zur St. Pe-
tersinsel hinauszieht, wo viele Enten ihre Brutstitten
haben. Soll dort nun diese Uferzone von 100 m vom
rechten Ufer aus oder vom Heidenweg aus berechnet
werden? Nach der Vorlage wiirde das Schilfgebiet
des Heidenweges allen Jagdpichtern der an den See
grenzenden Reviere offen stehen.

Lindt, Prisident der Kommission. Nach meiner
Auffassung bildet die St. Petersinsel tatsichlich keine
Insel mehr, da sie durch einen Landstreifen mit Erlach
verbunden ist. Also ist dieser Landstreifen selbst das
Ufer, und von dort aus geht die Uferzone noch 100 m
in den See hinaus.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 10. Der Brienzer-, der Thuner- und der
Bielersee werden den angrenzenden Gemeinden
zugeteilt. Dabei wird die Jagdausiibung auf eine
Uferzone von 100 m den Pichtern der einzelnen
Jagdkreise vorbehalten, wihrend ausserhalb die-
ser Uferzone die Jagd auf dem See den Pichtern
aller angrenzenden Jagdkreise zusteht. Das Na-
here bestimmt der Regierungsrat.

Die Schwimmvogeljagd auf Grenzgewiissern
ist vom Regierungsrat mit den benachbarten Kan-
tonen besonders zu regeln.

Art. 11 und 12.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Ihnen beantragen, die Diskus-
sion iiber die beiden Art. 11 und 12 gemeinsam vorzu-
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nehmen, da sie in engem Zusammenhang miteinander
stehen und auch schon in der ersten Beratung gleich-
zeitig behandelt wurden. Es sind das zwei ausser-
ordentlich wichtige Artikel, zu denen bekanntlich schon
in der ersten Lesung bestimmte Wiinsche aus dem
Schosse des Grossen Rates gekommen sind.

Urspriinglich war vorgesehen, dass die Versteige-
rung durch den Regierungsstatthalter vorzunehmen
sei, der Amtsschaffner dabei als Protokollfiihrer und
der Kreisoberforster als Vertreter des Staates mitzu-
wirken habe. Gestiitzt auf die Diskussion im Rat und
die seitherige Besprechung in der Kommission wurde
diese Bestimmung fallen gelassen und einfach gesagt,
der Regierungsstatthalter habe die Versteigerung an-
zuordnen. Wir sind noch heute der Auffassung, dass
es viel richt:ger wire und auch viel bessere finanzielle
Ergebnisse brichte, wenn alle Gemeinden eines Amts-
bezirkes mi-einander versteigert wiirden, da sich die
Liebhaber dann in grosserer Zahl einfinden und auch
entsprechend mehr bieten wiirden. Soll aber im gan-
zen Kanton Bern jeder Jagdkreis separat versteigert
werden, so fithrt das dazu, dass die Liebhaber nicht
iberall hin gehen kénnen und deshalb die Nachfrage
eine geringere sein wird.

Dann haben wir auch den Kreisoberforster als
Staatsvertreter fallen gelassen; es kann also irgend ein
Oberbeamter oder sonst jemand als Vertreter des Staa-
tes bezeichret werden, denn er hat nun nicht viel zu
sagen. Dem im Grossen Rat gedusserten Wunsche
wurde Rechnung getragen, indem nun bloss die Ge-
meindevertreter tiber die Pachthingabe entscheiden
sollen. Weiter ist vorgesehen, dass der Regierungs-
statthalter den Protokollfiihrer zu bestimmen hat; er
kann den Amtsschaffner oder eine andere ihm pas-
sende Perscn hieflir bezeichnen. Endlich konnen die
Gemeinden entweder den Gemeinderat oder eine De-
legation von mindestens drei Vertretern entsenden,
die Vollmacht haben, fiir die Gemeinde zu handeln.

In Art. 12 ist die grundsétzliche Aenderung einge-
treten, dass nicht eigentlich der Regierungsstatthalter
nach Anho-ung der Parteien iiber die Hingabe be-
schliesst, sondern ausschliesslich die Gemeindever-
treter, und zwar von sich aus. Damit glauben wir
einem Wunsche Rechnung getragen zu haben, der in
bestimmter Form hier gedussert worden ist. Man kann
allerdings sagen, dass das gewisse Gefahren in sich
birgt, indem niamlich die ortsansidssigen Jiger in allzu
weitgehender Weise beriicksichtigt werden koénnten.
Anderseits sagte man sich auch, wenn zwischen dem
Angebot der ortsansissigen und der andern Jiger aus
unserem Kanton eine erhebliche Differenz, vielleicht
von einigen Hundert Franken, sich ergebe, dann werde
der Gemeinderat es sich wohl iberlegen, ob er auf
diese vermehrte Einnahme verzichten wolle oder nicht.
Auch die Gemeindebiirger selbst konnen da eine ge-
wisse Kontrolle ausiiben und wiren wohl nicht ein-
verstanden, wenn eine allzu weitgehende Beriicksich-
tigung der in der Gemeinde wohnenden Jiger statt-
finden sollte. Ich glaube also, diese Kontrolle, aber
auch die Verantwortung, die der Gemeinderat gegen-
iiber seine Gemeinde hat, sorgt schon dafiir, dass
keine allzu grosse Begiinstigung der Ortsansédssigen
vorkommen kann. Wir haben das Zutrauen in die Ge-
meinderidte. dass sie die Interessen der Gemeinden
richtig wahrnehmen werden. Geschieht das, so sind
dann auch die Interessen des Staates geschiitzt, da der
Staat bekanntlich mit 409/, am Ertrag beteiligt ist.
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Nun ist bei der ersten Lesung von Herrn Grossrat
Marbach die Anregung gemacht worden, bei den gros-
sern Revieren eine gewisse Progression eintreten zu
lassen. Wir haben diese Frage gepriift und auch in der
Kommission eingehend besprochen, haben aber gefun-
den, dass diesem Verlangen nicht Rechnung getragen
werden kann. Dafiir ist aber vielfach verlangt worden,
dass eine weitergehende Begilinstigung der kantonalen
Jager gegeniiber den ausserkantonalen stattfinden solle.
Darum haben wir nun die Bestimmung aufgenommen,
dass die ausserhalb des Kantons wohnenden Jéger fiir
die Pachten einen Zuschlag von 209/, bezahlen miis-
sen. Wenn also ein einzelner Auswirtiger ein Revier
um die Summe von 2000 Fr. pachtet, dann muss er
effektiv 2400 Fr. bezahlen; diese werden als Pacht-
summe betrachtet und gemiss Art. 22 dem Staat mit
409/, und der Gemeinde mit 600/, zugewiesen. Wenn
aber eine Jagdgesellschaft aus kantonalen und ausser-
kantonalen Jigern besteht, sagen wir einmal aus fiinf
Bernern und fiinf Auswiirtigen, und der Pachtzins be-
trigt wieder 2000 Fr., dann macht es auf den einzelnen
200 Fr. und die Auswirtigen missen noch 209/, zu-
legen, haben also je 240 Fr. zu bezahlen, das Ergebnis
betrigt dann 2200 Fr. Tritt im Laufe der Jahre eine
Aenderung ein, so soll sich dieser Zuschlag wieder im
gleichen Sinne auswirken. Kommt an Stelle eines kan-
tonalen Jigers ein auswirtiges Mitglied hinzu, so muss
dieses den Zuschlag von 209/, bezahlen; wird umge-
kehrt ein ausserkantonaler Jdger durch einen kanto-
nalen ersetzt, so fillt der Zuschlag fiir diesen weg. So
haben wir nun eine doppelte Erschwerung fiir den
ausserkantonalen Jiger. Erstens muss er fiir den Jagd-
schein, wie wir spiter sehen werden, 50 Fr. bezahlen,
der kantonale dagegen nur 25 Fr., und zweitens hat er
auf der Pachtsumme noch einen Zuschlag von 209/,
zu entrichten.

Ich glaube, mit diesen Abinderungen sei nun den
im Grossen Rat geiusserten Wiinschen in vollem Um-
fang Rechnung getragen.

Lindt, Priasident der Kommission. Sie werden sich
erinnern, dass in der ersten Beratung diese Artikel zu
einer sehr regen Diskussion Anlass gegeben haben. Die
meisten Kollegen, die sich gedussert haben, nahmen
den Standpunkt ein, dass der Entscheid iiber die Hin-
gabe der Pacht absolut den Gemeinden zuerkannt wer-
den miisse. Wir haben uns dann in der Kommission
bei der zweiten Lesung diesem Grundsatz angeschlos-
sen.

Ferner wird nun der Staatsvertreter nicht mehr in
einer bestimmten Person bezeichnet, ebenfalls der Pro-
tokollfithrer nicht. Die Forstdirektion hat es in der
Hand, diejenige Person als Staatsvertreter zu bezeich-
nen, die ihr geeignet scheint, sei es nun mit Riicksicht
auf den Wohnsitz oder andere Umstdnde. Die aus-
driickliche Bezeichnung des Amtsschaffners als Pro-
tokollfithrer wurde fallen gelassen, weil in der Kom-
mission bemerkt wurde, es sei gegenwirtig eine Be-
wegung im Gang zur Abschaffung des Amtsschaffners
in einzelnen Gegenden; bezeichne man ihn aber hier
im Gesetz als Mitwirkenden, so kénnte das spiter zu
Schwierigkeiten fithren. Es ist auch nicht notig, dass
der Protokollfiihrer im voraus bezeichnet wird, sondern
wir sagen einfach, der Regierungsstatthalter habe ihn
zu bestimmen. Er kann dann die ihm genehme Person
ernennen, sei es nun sein Sekretir oder ein Gemeinde-
schreiber oder ein Notar.
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In der ersten Lesung ist auch noch die Frage dis-
kutiert worden, ob die Jagdgesellschaften auf hoch-
stens zehn Personen limitiert bleiben sollen, und es
wurde die Anregung gemacht, diese Zahl etwas zu er-
hohen. Die Kommission hat dieser Anregung nicht
Folge gegeben. Sie ist der Auffassung, dass eine Ge-
sellschaft von zehn Personen vollstindig geniige; lie-
gen aber ganz besondere Verhiltnisse vor, so lisst das
Gesetz immer noch die Moglichkeit offen, dass der
Regierungsrat Ausnahmen gestatten kann. Es ist nicht
ausser Acht zu lassen, dass wir geméiss dem Grundsatz,
dass jede Gemeinde einen Jagdkreis bilden soll, sehr
viele Reviere haben werden. Da liegt es im Interesse
einer richtigen Konkurrenz bei den einzelnen Revieren,
dass die Jagdgesellschaften nicht allzu gross sind.

Herr Dr. Marbach hat in der ersten Lesung bean-
tragt, es sei in Art. 12 im Abschnitt iiber die orts-
ansissigen Bewerber das Wort «konnen » durch «sol-
len» zu ersetzen, so dass die Gemeindevertreter dann
gezwungen gewesen waren, bei einem angemessenen
Steigerungsangebot dem Ortsansédssigen den Vorzug zu
geben. Das wiirde sehr zugunsten der ortsansidssigen
Jager sprechen, allein damit wére dann auch'der Zweck
der Versteigerung illusorisch gemacht; ein ortsansis-
siger Interessent brauchte dann nur noch zu sagen,
wieviel er bieten will, und die Pacht kdnnte gleich hin-
gegeben werden. Die Kommission hat aber gefunden,
dass Gemeinden und Staat ein Interesse daran haben,
die einzelnen Reviere zu einem moglichst giinstigen
Preise zu verpachten. Deshalb muss eine Steigerung,
ein freier Wettbewerb unter den Liebhabern statt-
finden. Die Kommission hat also das Wortchen «kon-
nen » beibehalten.

Dagegen hat sie einer andern Anregung des Herrn
Dr. Marbach Rechnung getragen, die er zwar nicht zu
Art. 12 gestellt, sondern in einem separaten Art. 17bis
eingebracht hat, nidmlich, dass fiir ausserkantonale
Péachter im Gesetz ein Zuschlag niedergelegt werden
solle. Er wollte diesen Zuschlag einzig zugunsten des
Staates machen. Die Kommission konnte sich hiemit
nicht einverstanden erkldren, sondern sagte: Mit dem
Zuschlag an sich sind wir einverstanden, er soll aber
einen Bestandteil der Pachtsumme bilden. Der Pacht-
ertrag setzt sich also in einem solchen Falle zusammen
aus der offerierten Pachtsumme, plus 209/, Zuschlag,
und hievon fallen dann der Gemeinde 60 und dem
Staat 409/, zu; es erhalten also Gemeinde und Staat
im genannten Verhiltnis einen Anteil aus diesem Zu-
schlag.

Dagegen sind die ibrigen, von Herrn Marbach da-
mals in seinem Art. 17bis beantragten Neuerungen von
der Kommission einstimmig abgelehnt worden, indem
sie sich sagte, man wolle ein Gesetz schaffen, damit
es wenn moglich angenommen werde. Es handelt sich
da um Zuschldge je nach dem Umfang des Reviers,
das einer pachtet. Fiir iiber 500—1000 ha hitte der
Pichter 209/, Zuschlag bezahlen sollen, fiir 1000—1500
ha 509/, und fiir Gber 1500 ha 1009/, Zuschlag zu-
handen des Staates, also eine Progression je nach der
Grosse des Areals. Wiirde man eine solche Bestim-
mung einfithren, dann wire das Gesetz schon von
vornherein begraben; denn das riecht zu sehr nach
Steuergesetz, nach Steuerzuschlag, wie die Leute sa-
gen wiirden. Anderseits ist dieser Antrag um so ver-
wunderlicher, als er just eine Begiinstigung der Leute
mit gespicktem Portemonnaie bedeuten wiirde, die
sehr Reichen, denen 1000 oder 2000 Fr. mehr gar
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nichts ausmachen. Nur solche Leute wiren dann noch
in der Lage, grossere Reviere zu pachten, wihrend die
mittleren und kleinern Jigern dort von jeder Konkur-
renz ausgeschaltet wiren. Das wire die ganz undemo-
kratische Wirkung des Antrages Marbach gewesen,
und deshalb hat die Kommission diesen Zuschlag abge-
lehnt.

Lortscher. Ich mochte meiner Freude dariiber
Ausdruck geben, dass im Art. 12 den Gemeindebehor-
den eine grosse Kompetenz eingerdumt worden ist. Das
wird viel dazu beitragen, die Neinsager zur Zustim-
mung zu veranlassen. In einem Punkte wiinsche ich
nun noch Auskunft, ob nimlich nach dem neuen Wort-
laut jeweilen sdmtliche Gemeindevertreter eines Amtes
iiber die Hingabe eines Kreises zu entscheiden haben
oder fiir den einzelnen Jagdkreis nur gerade die Ver-
treter dieser Gemeinde. Damit nicht irrige Auffassun-
gen aufkommen, sollte man sagen: «Die Gemeinde-
vertreter entscheiden jeweilen in ihrem Kreis ...»

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist so zu verstehen, wie Herr Lortscher
sagt, dass also z. B. die Gemeindevertreter von Ma-
diswil nur tber die Hingabe der Pacht im Kreis Ma-
diswil zu entscheiden haben. Der Gemeinderat, bezw.
die von ihm bestimmte Delegation, ist also vollstindig
souverdn fiir den Entscheid iiber ihren Jagdkreis.

Ich mochte bei Art. 12 nur noch aufmerksam ma-
chen auf den Fall, wo mehrere Gemeinden zusammen
einen Jagdkreis bilden. Es sind z. B. zwei Gemeinden
zu einem Kreis vereinigt. Da kann nun der Gemeinde-
rat einer jeden Gemeinde sich iiber die Hingabe aus-
sprechen, wobei jede Gemeinde nur eine Stimme hat.
Will die eine Gemeinde die Pacht dem A. iibergeben
und die andere dem B., dann féllt der Regierungsstatt-
halter den Entscheid, aber auch nur in diesem Falle.
Wenn drei Gemeinden einen Kreis bilden, was sehr
selten der Fall sein wird, und zwei davon fiir den
Pichter A. stimmen, die dritte fiir B., geben natiirlich
die zwei den Ausschlag. Die Erginzung des Herrn
Lortscher ist also nicht notwendig; ich gebe hier die
bestimmte Erkliarung ab, dass es so zu verstehen ist.

Miiller (Herzogenbuchsee). Zum dritten Alinea
von Art. 11 méchte ich noch anfragen, ob simtliche
anwesende Gemeinderatsmitglieder das Stimmrecht ha-
ben, und wie es dann zu halten ist im Falle von Stim-
mengleichheit, die eintreten kann, sobald mehr als
drei Vertreter abgeordnet werden.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Gemeinderat hat zu entscheiden, und
wenn Stimmengleichheit ist, dann gibt der Gemeinde-
prasident den Stichentscheid. Es kann vorkommen,
dass die Gemeindevertreter selbst auch nicht einig
sind, wem sie die Pacht vergeben wollen; aber da
mischt sich der Staat nicht ein, sondern der Prisident
soll den Ausschlag geben.

Lindt, Prisident der Kommission. Ich kann nur be-
stiatigen, dass es so verstanden ist, wie der Herr Re-
gierungsrat soeben sagt. In jeder Gemeindeordnung
steht eine Bestimmung, wie bei Abstimmungen inner-
halb des Gemeinderates vorzugehen ist. Besteht Stim-
mengleichheit und der Prédsident hat mitgestimmt, so
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gilt z. B. in der Stadt Bern diejenige Meinung als be-
schlossen, fiir die sich der Prisident ausgesprochen
hat. Bilden zwei Gemeinden zusammen einen Jagd-
kreis, so ist dies dann die Stimmabgabe der einen Ge-
meinde. Mir scheint, es sollte da keine Unklarheit {iber
die Durchfiiarung bestehen kénnen.

Miiller (Herzogenbuchsee). Hieriiber bin ich klar.
Wenn es abar heisst «bevollimichtigte Vertreter», so
ist der Fall denkbar, dass der Gemeindeprésident viel-
leicht gar nicht dabei ist.

Lindt, P-dsident der Kommission. Die Gemeinde
ist frei, zu Leschliessen, dass z. B. der ganze Gemein-
derat abgeordnet werde; dieser geht und hat dann tiber
die Hingabe zu entscheiden. Wenn aber die Gemeinde
findet, sie wolle nicht den Gemeinderat damit beauf-
tragen, so kenn sie eine Delegation von drei Personen,
seien es darn Gemeinderite oder andere angesehene
Birger, abordnen, denen sie Vollmacht zur Pachthin-
gabe erteilt nnd die dann unter sich tber die Hingabe
abzustimmer. haben. In der Wahl dieser Gemeinde-
vertreter sind die Gemeinden vollstindig frei.

Mani. Es scheint, auch Herr Miiller sei der gleichen
Auffassung, wie sie Herr Lortscher ausgesprochen hat,
dass die Gemeindevertreter sich auch tiber die Hin-
gabe der andern Reviere auszusprechen haben; denn
sonst ist es ja klar, dass sie sich bei der Abstimmung
an das zu halten haben, was sonst in ihrer Gemeinde
gilt. Wenn aber schon im Grossen Rat Unklarheit iber
diesen Punkt besteht, so scheint es mir angezeigt, eine
kleine redaktionelle Aenderung vorzunehmen, indem
wir nach den Worten: « Ueber die Hingabe der Pacht »
beifiigen: «iares Kreises», so dass der Satz dann lau-
tet: « Ueber die Hingabe der Pacht ihres Kreises ent-
scheiden nach Anhorung des Staatsvertreters die Ge-
meindevertreter ...».

Ueltschi. Ich mdchte an unsere Jiger, die bis jetzt
ausserhalb des Kantons Reviere hatten, die Frage
richten, ob es in andern Kantonen auch iiblich ist, von
den ausserkantonalen Pdchtern einen Zuschlag zu ver-
langen. Ich bin der Auffassung, und mit mir jedenfalls
der ganze Rat, dass das neue Jagdgesetz den Zweck
haben soll, fiir Gemeinden und Kanton vermehrte Ein-
nahmen zu bringen. Im ersten Moment ist es etwas
bestechend, wenn man liest, dass ausserkantonale Be-
werber 209/, mehr zu bezahlen haben. Nun mochte
ich aber doch auf eines aufmerksam machen. Wir ha-
ben im Kanton Bern noch richtige Reviere fiir Hoch-
wildjagd, wie das sonst nicht iiberall der Fall ist. Da
frage ich mich, ob es speziell im Interesse der Alpen-
gegenden ist, dass man durch einen Zuschlag die
grosse Konkurrenz der ausserkantonalen Jiger von
vornherein ausschaltet. Es wird dann wahrscheinlich
so herauskommen, wie wir Gegner der Revierjagd im-
mer vermutz2n, dass die Berghbewohner und die dor-
tigen Jiger nicht in der Lage sein werden, ein Revier
zu pachten. Da hitten wir dann doch wenigstens ein
Interesse daran, einen mdoglichst hohen Ertrag aus der
Jagd zu bekommen. Deshalb frage ich, ob es wohl im
Interesse einer giinstigen Verpachtung liegt, dass man
die ausserkcntonalen Liebhaber zum vornherein durch
diesen Zuscalag von 200/, vor den Kopf stosst, indem
sie sich sagen werden: Wir sind nicht mehr gleich-
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berechtigte Schweizer; man erschwert uns noch die
Gelegenheit, im Kanton Bern, wo eine Hochwildjagd
moglich wire, ein solches Revier zu pachten! Hat die
Kommission sich wohl iiberlegt, dass dieser Ausfluss
des Kantonligeistes einen Ausfall fiir den Staat und die
Gemeinden zur Folge haben kann ?

Lindt, Prasident der Kommission. Ich kann Herrn
Ueltschi auf die gestellte Frage antworten. Aus eige-
ner Erfahrung kann ich sagen, dass es auch andere
Kantone und Staaten gibt, die solche Zuschlige fiir
auswirtige Jiger kennen. Nun haben wir im Entwurf
einigermassen den Grundsatz festgelegt, dass der Orts-
ansiissige zu begiinstigen ist, dass es ihm also moglich
sein sollte, zu normalen Bedingungen ein Revier zu
pachten. Nun wird gerade, wie Herr Ueltschi richtig
vermutet, die Nachfrage nach Gemsenrevieren im Ober-
land eine starke sein, und zwar nicht nur bei Leuten
aus dem Kanton Bern, sondern der ganzen Schweiz.
Wenn es nun bei einer Steigerung dazu kommt, dass
die ausserkantonalen Jéger, die sich auf alle Fille auch
einstellen werden, mit ihrem Angebot obenaufschwin-
gen, so ist es dann auch gerechtfertigt, dass sie noch
einen Zuschlag von 209/, bezahlen miissen, so dass
die Einnahmen der Gemeinden noch etwas grisser wer-
den. Ich glaube nicht, dass wegen dieses Zuschlages
die Konkurrenz bei der Steigerung eine geringere sein
wird. Man muss bedenken, dass sich wahrscheinlich
nur solche ausserkantonale Jdger beteiligen werden,
die finanziell nicht schlecht gestellt sind; denn sie ha-
ben jedesmal, wenn sie ins Revier gehen wollen, be-
trichtliche Reisespesen. Da ist es nun doch angezeigt,
dass man diese Konkurrenz gegeniiber den kantonalen
und ortsansidssigen Jigern etwas eindimmt. Ich be-
firchte aber nicht, dass sich die auswirtigen Lieb-
haber dadurch werden abschrecken lassen. Sie werden
ihre Offerten machen, dabei aber, weil fiir sie der Zu-
schlag von 209/, besteht, nicht ganz so hoch gehen,
wie es sonst der Fall wire. Um so eher ist es eben
auch wieder einem kantonalen Jéger mdglich, ein Re-
vier zu erwerben. Ein Nachteil wird da nicht eintreten.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Man muss sich an einem Beispiel prak-
tisch vorstellen, wie es an der Steigerung etwa gehen
kann. Ein grosseres Revier im Oberland kann ruhig
seine 4000—6000 Fr. gelten. Wenn die Ortsansédssigen
5000 Fr. geboten haben, und die Auswértigen eben-
falls, und keine Partei mehr hoher gehen will, so hat
die Gemeinde es in der Hand, zu entscheiden, wem sie
das Revier geben will. Bekommt es der Ausserkanto-
nale, so hat er dafiir 6000 Fr. zu entrichten; er wird
eben von vornherein mit diesen 209/, Zuschlag rech-
nen. Es ist also denkbar, dass die Angebote ziemlich
gleich lauten, dass fiir ausserkantonale Jiger aber noch
der Zuschlag hinzukommt; werden diese beriicksich-
tigt, so losen die Gemeinden entsprechend mehr aus
der Pacht. Anderseits liegt aber in diesem Zuschlag
auch eine Vergiinstigung fiir die kantonalen, und ins-
besondere kérinen die ortsanséssigen Liebhaber bevor-
zugt werden. Ist die Differenz eine kleine, so wird
jedenfalls anstandslos der Ortsansédssige beriicksich-
tigt; ist sie sehr gross, so werden es die Gemeindever-
treter nicht verantworten konnen, das hohere Angebot
auszuschlagen. Auf jeden Fall aber haben es die Ge-
meinden vollstindig in ihrer Hand, die Pacht zu ver-
geben, wie es ihnen gut scheint.



452

Mit der redaktionellen Erginzung durch Herrn
Mani kann ich mich einverstanden erkldren, will aber
beifiigen, dass nie eine andere Auffassung bestan-
den hat.

Wiithrich (Belpberg). Es kann vorkommen, dass
zwei kleinere Gemeinden zu einem Jagdkreis vereinigt
werden. Nun sind die Gemeinderite nicht iiberall in
gleicher Zahl, am einen Ort vielleicht fiinf, am andern
sieben. Da nun Meinungsverschiedenheit eintreten kann,
sollte man doch bestimmen, wieviele Vertreter bei der
Hingabe zu entscheiden haben.

Lindt, Prasident der Kommission. Da kann es gar
keine Streitigkeiten geben. Angenommen, die Gemein-
den A. und B. bilden zusammen einen Jagdkreis. Die
Steigerung findet statt. Jeder der beiden Gemeinderite
hat sich zu entscheiden, wem er die Pacht zusprechen
will. Der Gemeinderat von A. stimmt ab, er wolle das
Revier dem Bewerber X. geben, und der Gemeinderat
von B. beschliesst im gleichen Sinne, und damit be-
kommt X. das Revier. Entscheidet sich aber der Ge-
Gemeinderat von B. fiir einen Bewerber Y., dann liegt
der Fall vor, wo der Regierungsstatthalter zu entschei-
den hat. Aber Streitigkeiten sind da nicht méglich, in-
dem jede Gemeinde nur eine Stimme abgeben kann,
und zwar immer nur fiir ihren Jagdkreis.

Scherz (Reichenbach). Vielleicht kénnen doch noch
Schwierigkeiten oder vielmehr Ungerechtigkeiten ent-
stehen. Angenommen, in einer Gemeinde sind zwei
miteinander einig geworden, ihr Gemeinderevier zu
pachten, und sie haben es schon mit den ausserkanto-
nalen Jigern, die sich ebenfalls dafiir interessieren,
abgemacht, dass diese ausserkantonalen Herren stin-
dig als Jagdgiste eingeladen werden, weshalb sie ein-
ander nicht iiberbieten werden.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das ist ein Fall, wie er hin und wieder
auch etwa bei den Holzsteigerungen des Staates vor-
kommt (Heiterkeit), indem die Herren miteinander
abmachen: Wir wollen auf das Staatsholz dort und
dort nur soviel bieten und es uns nicht gegenseitig
hinauftreiben. Und auch andernorts, wo es sich um
Steigerungen handelt, kann derartiges vorkommen. Die
Gemeinden sollen aber richtig dafiir sorgen, dass die
Steigerung bekannt gemacht wird, und wenn die Aus-
wirtigen wissen, dass die hoheren Angebote nicht ohne
weiteres zugunsten der Ortsansidssigen abgelehnt wer-
den, so werden sich schon Liebhaber einstellen. s
kommt also sehr viel auf das Verhalten der Gemeinde
selbst an. Aber alles kann man nicht verhindern; Ab-
machungen konnen vorkommen, wonach die einen sa-
gen: Wenn ihr bei uns nicht bietet, werden wir auch
eure Offerten nicht hinauftreiben. Im Kanton Aargau
hat man die Erfahrung gemacht, dass die Jagdgesell-
schaften einander in der Regel hoch hinauftreiben;
diesem Umstand verdankt denn auch der Kanton Aar-
gat seine sehr hohen Ertrignisse, namentlich in der
letzten Periode, wo sie vielfach auf die doppelte Hohe
gestiegen sind. Eine gewisse Konkurrenz wird auch
bei uns entstehen, und das ist gut. Gegen Abmachun-
gen konnen wir aber nichts vorkehren.

Mani. Ich méchte noch anfragen, was zu gesehehen
hat, wenn die Gemeindevertreter finden, die Angebote
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seien ungeniigend, um diesen Preis wollen sic das Re-
vier nicht verpachten.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dann gibt es eine zweite Steigerung; da-
zu sind die Gemeinden kompetent.

Angenommen nach Antrag Mani.

Beschluss:

Art. 11. Die Jagdkreise werden im Wege der
Versteigerung verpachtet.

Die Versteigerung wird vom Regierungsstatt-
halter angeordnet und im Beisein eines Staats-
vertreters und der zustindigen Gemeindevertreter
geleitet. Den Protokollfithrer bestimmt der Re-
gierungsstatthalter.

Jede Gemeinde hat an die Steigerung den Ge-
meinderat oder mindestens drei zur Pachthingabe
bevollmichtigte Vertreter abzuordnen.

Die Pacht eines Jagdkreises kann einzelnen
Personen oder einer Gesellschaft von hochstens
10 Personen iibertragen werden. In besondern
Fillen kann der Regierungsrat Ausnahmen ge-
statten.

Art. 12. Ueber die Hingabe der Pacht ihres
Kreises entscheiden nach Anhérung des Staats-
vertreters die Gemeindevertreter und zwar un-
mittelbar nach Schluss der Steigerung. Sind meh-
rere Gemeinden gemiss Art. 7 zu einem Jagdkreis
vereinigt, so hat jede Gemeinde eine Stimme und
es entscheidet bei Stimmengleichheit der Gemein-
den der Regierungsstatthalter.

Ortsansissige Bewerber oder mehrheitlich in
der Pachtgemeinde niedergelassene Jagdgesell-
schaften konnen dabei ohne Riicksicht auf hohere
Drittangebote bevorzugt werden, wenn ihr Steige-
rungsangebot angemessen erscheint und die Be-
werber fiir einen pfleglichen Jagdbetrieb hin-
reichende Garantie bieten.

Erfolgt die Pachthingabe an ausserkantonale
Bewerber, so ist fiir die Festsetzung des Pacht-
zinses das Steigerungsangebot um einen Zuschlag
von 20°/, zu erhohen. Bei Jagdgesellschaften ist der
Zuschlag nach dem Verhiltnis zu bestimmen, in
welchem die ausserkantonalen Bewerber in der
Gesellschaft vertreten sind.

Bei nachtriglicher Aenderung des Pichters
oder des Mitgliederbestandes einer Jagdgesell-
schaft ist diesem Grundsatz Rechnung zu tragen.

Gegen die Pachthingabe konnen die Beteilig-
ten innert 8 Tagen Rekurs an den Regierungsrat
erkldren.

Art. 13—16.

Meser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hiezu haben wir keine Bemerkungen. Ich
mache bloss aufmerksam, dass Art. 14 erst nach Art. 16
kommen soll.

Angenommen.
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Beschluss:

Art. 13. Jede Jagdpachtgesellschaft hat einen
Vertreter zu bezeichnen, der sie den Behorden
und Dritten gegeniiber rechtsgiiltig vertritt. Fir
Forderurgen aus dem Pachtverhiltnis oder aus
Wildschaden haften alle Mitglieder solidarisch.
Die Aufnahme neuer Mitglieder in eine Jagdgesell-
schaft, sowie die Uebertragung der Pacht oder der
Pachtbet=iligung unterliegt unter Anhdrung der
Gemeinden der Genehmigung der Forstdirektion.

Art. 14. Die Verpachtung der Jagdkreise er-
folgt unier Abschluss eines Pachtvertrages auf
die Dauer von mindestens 8 Jahren; die Pacht be-
ginnt mit dem 1. Januar. Der Pachtzins ist vor
Beginn des jeweiligen Pachtjahres zu entrichten.
Wird der Pachtzins auf Verfall nicht entrichtet,
und auf schriftliche Mahnung hin nicht innert
einer Notfrist von einem Monat bezahlt, so fillt
die Pacht dahin. Der Pédchter haftet in diesem
Falle fii- den entstehenden Schaden (Kosten fiir
neue Verpachtung, Ausfall am Pachtzins usw.).

Auf Antrag der an der Pacht eines Jagdkreises
beteiligten Gemeinden und des Jagdpichters kann
die Fors:direktion die bestehende Pacht ohne Aus-
schreibung um eine jeweils weitere Periode ver-
lingern.

Art. 15. Unterpacht der Jagdkreise ist ver-
boten. Vereinbarungen der Padchter benachbarter
Jagdkreise iiber gegenseitige Abtretung einzelner
Teile des Pachtgebietes bediirfen der Genehmi-
gung der Forstdirektion.

Art. 16. Die Pacht erlischt mit dem Tode des
Einzelpichters. Stirbt ein Mitglied einer Jagd-
pachtgesellschaft, so bleibt der Pachtvertrag mit
den iibr:gen Mitgliedern in Kraft. Bezahlter Pacht-
zins wird nur im Todesfalle von Einzelpdchtern
und unter angemessener Beriicksichtigung der
Verhéltnisse ganz oder teilweise zuriickerstattet.

Art. 17—21.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 19 bringt materiell keine Aenderung,
sondern ist nur formell etwas anders redigiert, ver-
deutlicht und vereinfacht. Der Herr Kommissions-
priasident hat mich noeh darauf aufmerksam gemacht,
dass man auch sagen sollte, wieviel die Auslinder fiir
einen Wochenjagdschein zu bezahlen haben, nachdem
unter ¢) die Gebiihr fir einen Jahresjagdschein auf
100 Fr. festgesetzt ist. Nach der jetzigen Fassung wi-
ren unter b) auch die Auslinder zu verstehen, indem
es heisst: « tiir ausser dem Kanten wohnende Péchter
und Jagdgiste Fr.50.—». Will man den Wochenjagd-
schein fiir Auslinder noch hoher ansetzen, so miisste
dies ausdriizklich beigefiigt werden.

Lindt, Prisident der Kommission. Die Art. 17, 18,
20 und 21 geben der Kommission zu keinen Bemerkun-
gen Anlass. Seit der Kommissionssitzung bin ich nun
aus Kreisen der Kommission angefragt worden, wie es
sich mit den Auslindern verhalte, die sich voriiber-
gehend in Jer Schweiz aufhalten. Nachdem ich die
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Sache genau untersucht habe, bin ich zur Ueberzeu-
gung gekommen, dass da noch eine Liicke bestehe, die
sich in zweiter Lesung korrigieren ldsst. In der Be-
stimmung, dass Auslinder, die sich voriibergehend in
der Schweiz aufhalten, einen Jahresjagdschein fiir 100
Franken 16sen konnen, scheint mir ein Widerspruch
zu liegen. Was sollen diese Leute mit einem Jahres-
schein anfangen, wenn sie doch nur voriibergehend in
der Schweiz sind ? Es hiess seinerzeit, dass im Herbst,
zur Jagdzeit, etwa noch Fremde im Oberland seien
und dass ein solcher sich dafiir interessiere, einmal bei
einer Gemsenjagd mitzumachen, und von einer Jagd-
gesellschaft als Gast eingeladen werde. Ich glaube da-
her, es ist richtig, wenn wir die bisherige lit. e iiber-
haupt streichen und dem Fremden keinen Jahresjagd-
schein geben. Dafiir wire dann am Schluss von Art. 19
ein neues Alinea beizufiigen, das nach meiner person-
lichen Auffassung lauten konnte: « Auslidnder, welche
sich voriibergehend in der Schweiz aufhalten, kénnen
einen Wochenjagdschein gegen eine Gebiihr von 50 Fr.
losen. » Auf diesen Betrag von 50 Fr. bin ich deshalb
gekommen, weil die ausserhalb des Kantons wohnen-
den Jagdgiste, also Leute, die in der Schweiz nieder-
gelassen sein miissen, weil normalerweise nach Art. 4
nur solche in Betracht kommen kénnen, fiir den Wo-
chenjagdschein 20 Fr. bezahlen miissen. Da scheint es
mir nieht unbillig, wenn der Auslinder, der nur vor-
iibergehend hier ist und der eigentlich als Jagdpéichter
nicht auftreten kann, eine erhéhte, mehr als verdop-
pelte Gebiithr zu bezahlen hat.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich bin mit dieser Ldsung einverstanden.
Allerdings ist aufmerksam zu machen, wie es soeben
der Herr Kommissionsprisident getan hat, dass Aus-
linder kein bernisches Revier pachten konnen. Da-
gegen wurde mit Riicksicht auf die Fremdenindustrie
der Wunsch ausgesprochen, dass auslindische Be-
sucher, z. B. im Oberland, von einheimischen Jigern
als Giste sollen eingeladen werden kdnnen. Dafiir ha-
ben sie natiirlich etwas zu bezahlen. Ich habe das Ge-
fiihl, es sei eine etwas starke Steigerung, wenn der
Kantonsbiirger 5 Fr., der Ausserkantonale 20 Fr. und
der Ausldnder nun gleich 50 Fr. bezahlen soll, um viel-
leicht zwei- oder dreimal in einer Woche an der Jagd
teilzunehmen. Es lige vielleicht im Interesse der
Fremdenindustrie, nicht gleich aufs Zweieinhalbfache
zu gehen; doch will ich keinen Gegenantrag stellen.

Angenommen nach Antrag Lindt.

Beschluss:

Art. 17. Die Jagdscheine werden vom Regie-
rungsstatthalter ausgestellt. — Der Jagdschein
lautet auf den Namen, ist uniibertragbar, hat Giil-
tigkeit entweder fiir ein Pachtjahr und fiir das
ganze Kantonsgebiet oder fiir eine Woche und fiir
einen bestimmten Jagdkreis. Die Gebiihren fallen
in die Staatskasse.

Art. 18. Vor Bezug des Jagdscheines hat sich
der Pichter oder die Pachtgesellschaft dariiber
auszuweisen, dass der Pachtzins bezahlt und die
in Art. 6 vorgesehenen Versicherungen abge-
schlossen sind.

115*
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Art. 19. Die Gebiihr fiir den Jagdschein be-
tragt:
a) fir im Kanton wohnende Péchter,

Jagdgiiste und fur die Jagdaufseher
b) fiir ausser dem Kanton wohnende

Pichter und Jagdgiste . . . . . » b0.—

Fiir einen Wochenjagdschein betrigt die Ge-
bithr fiir im Kanton wohnende Jagdgiste 5 Fr.,
fiir ausserhalb des Kantons wohnende Jagdgiste
20 Fr.

Auslinder, welche sich voriibergehend in der
Schweiz aufhalten, konnen einen Wochenjagd-
schein gegen eine Gebiithr von 50 Fr. losen.

Fr. 25. —

Art. 20. Wer zur Jagdausiibung in einen Jagd-
kreis eingeladen wird, hat sich vom betreffenden
Pichter eine Jagdgastkarte ausstellen zu lassen.
Die Ausstellung dieser Karte darf jedoch nur ge-
gen Vorweisung des Jagdscheins erfolgen.

Art. 21. Pichter, Giste und Aufseher haben
bei der Ausiibung der Jagd den Jagdschein stets
auf sich zu tragen, der Gast ausserdem die vom
Piachter ausgestellte Jagdkarte.

Diese Ausweise miissen auf Verlangen den mit
der Jagdpolizei betrauten Organen vorgewiesen
werden.

Der Pichter, der Géste ohne Jagdschein und
Jagdkarte in seinem Kreis jagen lisst, ist, wie der
betreffende Gast, strafbar.

Art. 22,

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Lesung hat man sich dahin
geeinigt, dass von den Staatseinnahmen 50 9/,, im Ma-
ximum 150,000 Fr., zugunsten der kantonalen Kran-
kenversicherung zu reservieren seien. Bei diesem An-
lass ist damals die Frage in die Diskussion geworfen
worden, ob nicht auch die Gemeindeeinnahmen in
einem gewissen Umfang fiir landwirtschaftliche Zwek-
ke, allgemein gesprochen, festgelegt werden sollten,
mit der Begriindung, dass es schliesslich doch die
Grundeigentiimer sind, die das Wild fiittern und einen
gewissen Schaden erleiden. Man kann in guten Treuen
verschiedener Meinung sein, ob eine solche Bindung
vorgenommen werden soll oder nicht. Der regierungs-
ritliche Entwurf wollte den Gemeinden darin volle
Freiheit lassen. Anderseits wurde dann aber, gerade
von landwirtschaftlichen Vertretern, sehr energisch
verlangt, dass eine Bindung in dieser Richtung vor-
genommen werde, ansonst diese Nichtberiicksichtigung
sehr stark gegen das Gesetz ausgeniitzt werden konnte.
Man hat sich dann die Sache nochmals iberlegt und
ist dazu gekommen, diesem Gedanken Rechnung zu
tragen, um eine gewisse Gleichartigkeit zu schaffen,
mit der Begriindung, da einerseits der Staat gehalten
sei, einen gewissen Teil seiner Ertrégnisse fiir die
Krankenversicherung, also fiir eine gemeinniitzige Sa-
che zu verwenden, sei es durchaus am Platze, dass an-
derseits auch fiir die Grundeigentiimer ein gewisser
Betrag aus dem Jahrespachtzins der Gemeinden zur
Verwendung gelange. Regierung und Kommission ha-
ben sich darauf geeinigt, dass mindestens 400/, des
Gemeindeanteils fiir land-, alp- oder forstwirtschaft-
liche Zwecke zu verwenden seien. Die Gemeinden sind
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also frei, diese 409/, zu verwenden fiir den Land-
unterhalt, fiir die Anlage von Giiterwegen, oder wo
Wald ist, fiir die Anlage von Waldwegen, in alpwirt-
schaftlichen Gegenden fiir die Anlage und den Unter-
halt von Alpwegen; sie konnen den Betrag auch ver-
wenden fiir die Unterstiitzung der Hagelversicherung
usw. S

Dabei ist nun aufmerksam gemacht worden, dass
es auch Gemeinden gebe, die eigentlich gar nicht in
der Lage wiren, den Betrag auf diese Weise zu ver-
wenden. Diesem Umstand wurde einmal Rechnung
getragen dadurch, dass man nicht den ganzen Betrag,
sondern nur 409/, davon in dieser Weise bindet, dann
aber auch dadurch, dass ausgesprochen stidtische Ge-
meinwesen auf begriindetes Gesuch hin vom Regie-
rungsrat dieser Verpflichtung enthoben werden kin-
nen. Ich will ganz offen sagen, dass wahrscheinlich
solche Gesuche gar nicht eintreffen werden. Erstens
haben rein stidtische Gemeinwesen einen so kleinen
Jagdertrag, dass es ihnen jedenfalls nicht grosse Miihe
machen wird, den daraus resultierenden geringen Be-
trag fiir landwirtschaftliche Zwecke, z. B. fiir die An-
lage von Giiterstrassen usw., aufzuwenden. In der Ge-
meinde Bern, mit ihrem Budget von 20 Millionen,
spielen die paar hundert Franken, um die es sich dabei
handeln kann, iiberhaupt keine Rolle. Kommen aber
solche Gesuche, dann wird ihnen der Regierungsrat
nur entsprechen, nachdem er auch die andere Seite an-
gehort hat. Es ist z. B. denkbar, dass der Gemeinde-
rat von Bern beschliesst, ein solches Gesuch einzu-
reichen, die Landwirte aber nicht einverstanden sind;
nun konnen diese ebenfalls ein Gesuch einreichen,
und dann wird die Frage gepriift. Ist eine Moglichkeit
vorhanden, die 409/, fiir landwirtschaftliche Zwecke
zu verwenden, dann wird man die Gemeinde dazu an-
halten. Immerhin wollen wir die Moglichkeit schaffen,
dass rein stidtische oder industrielle Gemeinden dic-
ser Pflicht enthoben werden konnen.

Lindt, Priisident der Kommission. Auch in der
Kommission hat dieser Artikel zu einer ziemlich in-
tensiven Diskussion Anlass gegeben. In erster Linie
haben wir gegeniiber dem urspriinglichen Vorschlag
der Regierung den fiir alp-, land- und forstwirtschaft-
liche Zwecke reservierten Mindestbetrag von 30 auf
4090/, erhoht. Diese 409/, sind aber nur zu berechnen
vom Anteil der Gemeinde an der Pachtsumme. Ein
Beispiel: Ein Jagdkreis wirft einen Pachtbetrag von
2000 Fr. ab. Dieser wird gemiiss dem ersten Satz zwi-
schen Staat und Gemeinde im Verhiltnis von 40 zu
609/, geteilt; der Staat erhilt also 800, die Gemeinde
1200 Fr. Von diesen 1200 Fr. hat nun gemiiss dem
folgenden Satz die Gemeinde mindestens 40°9/,, also
480 Fr., fiir land-, alp- oder forstwirtschaftliche Zwek-
ke zu verwenden. Ich wollte dies ausdriicklich hervor-
heben, da mir im Gesprich Zweifel dariiber gedussert
wurden, wovon diese 409/, zu berechnen seien.

In der Kommission wurde ferner der Antrag ge-
stellt, in der Abstimmung jedoch abgelehnt, dass im
folgenden Satz das Gesuch, das die Gemeinde an den
Regierungsrat zu richten hat, zu streichen sei. Der
Antragsteller hat sich auf den Boden gestellt, dass die
Gemeinden autonom seien und selbst entscheiden kon-
nen, ob sie rein stiddtische oder industrielle Gebiete
seien, und dass sie auch endgiiltig sollen beschliessen
konnen, fiir die genannten Zwecke nichts aufzuwen-
den. Die Mehrheit der Kommission konnte sich dieser
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Auffassung nicht anschliessen, sondern sagte sich, mit
Riicksicht darauf, dass im zweiten Alinea dieses Ar-
tikels maximal 150,000 Fr. fiir die Krankenversiche-
rung, also fiir soziale Zwecke reserviert werden miis-
sen, sei es hegreiflich, dass auch aus landwirtschaft-
lichen Kreisen heraus ein Begehren komme, speziell
fiir ihre Zwecke auch einen gewissen Betrag festzu-
legen. So sind wir zu dieser Bestimmung gekommen,
die wir fiir angezeigt und fiir notwendig erachten. Gibt
es irgendwo ausnahmsweise Verhiltnisse, dann soll
ein Gesuch vm Befreiung von dieser Verpflichtung an
den Regierungsrat gerichtet werden, der seinerseits un-
parteiisch und loyal die Verhiltnisse der Gemeinde
priffen und je nach dem Resultat das Gesuch als be-
griindet erkliren oder ablehnen wird. Wir halten da-
tiir, dass maa absolut fiir diese Bestimmung eintreten
kann, ohne dass eine Gemeinde irgendwie in Nachteil
kommt.

Vielleicht wird man einwenden, dieser Betrag von
409/, sei so klein, dass man gar nichts damit anfangen
konne. Die z2inzelnen Gemeinden sind nun durchaus
nicht gehindzrt, diese kleinen jihrlichen Beitrige in
Reserve zu _egen, bis ein Betrag beisammen ist, mit
dem man wirklich etwas unternehmen kann, handle
es sich dann um einen Waldweg, einen Alpweg usw.
Namens der Mehrheit der Kommission beantrage ich
Ihnen Annakme des Artikels, wie er nun vorliegt.

Salchli. Ich bin der Siinder, von dem Herr Lindt
vorhin Mitze:lung gemacht hat. Nach wie vor bin ich
grundsétzlicher Gegner eines jeden Erlasses, der dem
Staat vermenrte fortlaufend fliessende Mittel in die
Hand gibt, bis endlich die lingst versprochene und
fillige, seit drei Jahrzehnten notwendige Revision des
Steuergeseizes erledigt ist. Denn solange wir durch
derartige Gesetze dem Staat neue Mittel verschaffen,
ist dieser n.cht in die dringende Notwendigkeit ge-
setzt, die langjidhrigen Versprechungen einmal einzu-
losen und ein Steuergesetz zu schaffen, das endlich
die gerechte Entlastung nach unten und die gerechte
Belastung nach oben bringt. Aus diesem Grunde ist es
eigentlich dumm von mir, hier noch Verbesserungen
anbringen z1 wollen; denn je mehr Angriffsflichen
dieses Gesetz, das ich aus dem erwéihnten Grund be-
kidmpfe, bietzt, desto eher ist es mdglich, nachher im
Volk den Kampf dagegen zu fithren. Aber ich will
doch einmal versuchen, ob ich im Grossen Rat mit
meinem Antrag mehr Anklang finde.

Dieser Antrag lautet: «Vorwiegend stddtische oder
industrielle Gemeinden kénnen von dieser Verwen-
dung Umgang nehmen.» Wenn Sie glauben, es bestehe
da grosse Gefahr, dass landwirtschaftliche Bevolke-
rungskreise vergewaltigt werden konnten, so besteht
immer noch Art. 63 des Gemeindegesetzes mit dem all-
gemeinen Beschwerderecht. Jederzeit kann durch Be-
schwerde bei der Regierung gegen solche Gemeinde-
beschliisse verlangt werden, dass die Sache untersucht
and anders entschieden wird. Wenn Sie es fir notig
finden, kanr. man meinem Antrag ja noch ausdriick-
lich beifiigen: «Vorbehalten bleibt Art. 63 Gemeinde-
gesetz. » Einen ganz dhnlichen Zustand haben wir auch
im neuen Steuergesetz, Art. 5, Ziffer 4 und 5, wo die
Rede ist von den 100/, Abzug der Grundsteuer-
schatzung des Grundeigentums, dessen Schatzung
30,000 Fr. nicht iibersteigt, und den weitern 109/, fiir
Grundeigentum, das 15,000 Fr. nicht ibersteigt. Nun
haben wir aber in der Bestimmung iiber die Gemeinde-
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steuern den Satz, dass es den Gemeinden frei steht, fiir
die Gemeindesteuer von dieser Befreiung Gebrauch zu
machen oder nicht; nur miissen sie ihren Beschluss
alljihrlich wiederholen. Ich glaube, seit die Gemein-
den dariiber bestimmen kénnen, ist noch nirgends ein
Rekurs dagegen eingereicht worden, und auch in die-
sem Falle wird es kaum dazu kommen.

Mit Recht ist gesagt worden, es seien nur ganz
kleine Betréige, um die es sich dabei handle. lch habe
mir die Miihe genommen, anhand einiger Beispiele aus-
zurechnen, wie licherlich gering eigentlich die Sache
ist, so dass ich nicht verstehen kann, dass die Regie-
rung auch noch in diesen kleinen Dingen die Gemein-
den unter ihrer Vormundschaft haben will. Ich denke,
jedes Mitglied des Rates hat die Broschiire iiber die
Einfiihrung der Pachtjagd erhalten. Darin wird aus-
gerechnet, dass die einzelnen Gemeinden mit ihren
609/, Anteil bei Einfiihrung der Pachtjagd so und so-
viel erhalten werden; ob das dann auch -eintrifft,
weiss ich nicht; jedenfalls wollen sich diejenigen, die
diese Broschiire verdffentlichen, nicht als Biirgen ver-
pflichten fiir den Ausfall, der entstehen konnte. Tref-
ten aber diese Ergebnisse ein, dann bezieht die Ge-
meinde an Pachtertrag 2400 Fr., 409/, davon sind 960
Franken. Biel erhdlt 1100 Fr., 409/, davon machen
440 Fr. aus. Der ganze Amtsbezirk Nidau mit seinen
25 Gemeinden wiirde 5000 Fr. beziehen, jede Gemein-
de durchschnittlich 200 Fr., 409/, davon sind 80 Fr.
Das Stiadtchen Nidau erhielte nach den Versprechun-
gen dieses Vereins im Jahr 60 Fr., so dass die 409/,
noch ganze 24 Fr. ausmachen. Stellen Sie sich nun
vor, dass gerade Nidau von dieser Verpflichtung ent-
hoben sein mochte. Sollen die Nidauer nun wegen
diesem « Barendreckstengel » zuerst nach Bern gehen
und die Regierung fragen: Wollen Sie uns gnidigst er-
lauben, dass wir diese paar Franken anders verwen-
den? Ich glaube, wenn irgendwo eine Vergewaltigung
der landwirtschaftlichen Kreise vorkommen sollte,
dann ist immer noch der Art. 63 des Gemeindegesetzes
da, wonach gegen sdmtliche Beschliisse der Gemeinden
Beschwerde gefithrt werden kann; die Gemeinden
brauchten dann nicht dieses licherliche Gesuch einzu-
reichen, und die Regierung héitte sich nur in den Fillen
mit der Sache zu befassen, wo es wirklich notig wiire.

Da ich gerade das Wort habe, mochte ich noch auf
etwas aufmerksam machen, das meines Wissens weder
in der Kommission, noch in der Regierung, noch im
Grossen Rat diskutiert worden ist. Es ist mir auch erst
gestern abend, weil ich eine etwas schlaflose Nacht
hatte, eingefallen. (Heiterkeit.) Wie steht es dann mit
denjenigen Gemeinden, die vielleicht ein- oder zweimal
den Versuch gemacht haben, ihren Jagdkreis zu ver-
steigern, es findet sich dann aber absolut kein Lieb-
haber ein? Dieser Fall ist doch gut denkbar, da wir
zirka 450 Reviere haben werden, wovon sehr viele,
namentlich im untern Kantonsteil, vollstindig ausge-
schossen sind, wie wenigstens die Revierfreunde sa-
gen, und sie werden da schon einigermassen recht ha-
ben. Nach meiner unmassgeblichen Meinung miisste
nun eine solche Gemeinde, in der niemand die Pacht
tibernehmen will, versuchen, Wild auszusetzen, damit
sie doch spiter etwas losen kann, und miisste eine
Wildhut organisieren; denn der Staat wiirde nach mei-
ner Meinung dieses Wild nicht mehr schiitzen. Viel-
leicht ist Herr Regierungsrat Moser oder der Herr Kom-
missionsprisident in der Lage, mir auf diese Frage
noch Auskunft zu geben.
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Giorgio. Ich erlaube mir hier eine Bemerkung zu
Art. 22, die ich vielleicht schon in der ersten Beratung
hiitte anbringen sollen; leider konnte ich damals nicht
teilnehmen. Niemand wird bestreiten, dass die Bemes-
sung des Anteils der Staatsertridgnisse aus der Pacht-
jagd, der der Krankenversicherung zukommen soll,
eine ausserordentlich vorsichtige ist. Man konnte sich
wirklich fragen, ob man die Begrenzungsauf 150,000
Franken nicht fallen lassen wolle, und kénnte dariiber
diskutieren, ob es zweckmissig sei, dass der Staat
von den 509/, die er den Versicherungskassen sollte
zukommen lassen, seinerseits auch noch etwas zuriick-
behidlt, sobald sein Anteil am Jagdertrag 300,000 Fr.
tiberschreitet. Ich glaube nicht, dass dieses Pachtsystem
eine sehr ausgiebige Finanzquelle sein wird; auch die
vorberatenden Instanzen sind ja nicht von dieser An-
nahme ausgegangen. Ich will nun nicht speziell einen
Antrag auf Abidnderung oder auf Streichung des Zu-
satzes von der maximalen Begrenzung stellen, dagegen
den Wunsch dussern, dass nicht etwa der Erlass des
Dekretes verzogert werde, das im letzten Alinea vor-
gesehen ist, in der Meinung, dass man zuerst den im
vorhergehenden Absatz erwidhnten Fonds dufnen wolle,
bis er eine gewisse Hohe erreicht habe. Nach meiner
Auffassung sollen diese 5090/, des Jahresertrignisses
vom Staat verbucht und verzinst werden; es darf da
nicht heissen, man miisse zuerst wihrend einiger Zeit
das Geld zusammenlegen, bevor man es dann seinem
Zweck zufiihren konne, wobei es vom Staat nicht ein-
mal verzinst wird. Solche Muster hat man nimlich
auch schon erlebt. Gewiss kann es nicht in der Mei-
nung der Regierung und der Kommission liegen, dass
so vorgegangen werden darf. Wenn der Anteil des
Staates aus der Jagdpacht einmal einlduft, dann soll
man auch dafiir sorgen, dass er seinem Zweck ent-
sprechend moglichst rasch wieder unter die Leute
kommt. Es kann auch mit relativ geringen Er-
trignissen bei zweckmissiger Verteilung unter die
Krankenkassen sehr Niitzliches geleistet werden,
ohne dass vorerst ein grosser Fonds gedufnet werden
muss.

Ryter. Der Sprechende hat zu Beginn der ersten
Lesung erkliart, dass er seine Stellungnahme zum Ge-
setz abhingig mache vom Ergebnis der an der Vorlage
noch zu beantragenden Abidnderungen. Die Erfahrun-
gen, die man bei verschiedenen, in der letzten Zeit er-
lassenen Dekrets- oder Gesetzesentwiirfen gemacht hat,
veranlassen uns, ausserordentlich vorsichtig zu sein
und speziell auch dem Art. 22 skeptisch gegeniiberzu-
stehen. Wie kommt man dazu, eine Limite nach oben
zu ziehen, dagegen nicht nach unten? Ich habe ver-
gessen, dies bei der ersten Beratung vorzubringen, und
deshalb einem Kommissionsmitglied den Auftrag ge-
geben, diesen Gedanken in die Diskussion zu werfen.
Ich habe dann aber leider unterlassen, schriftlich einen
Antrag einzureichen. Immerhin ist es noch nicht zu
spit, wenn ich das jetzt nachhole.

Laut der Vorlage sollen 500/, vom Staat der Kran-
kenversicherung zugewiesen werden. Dieser Gedanke
war lbrigens auch das einzige Moment, das die iiber-
aus grosse Mehrzahl unserer Fraktion dazu veran-
lasste, einer Aenderung unseres Jagdsystems zuzustim-
men. Trotzdem ich genau weiss, dass der heutige Zu-
stand kein idealer ist, glaube ich heute noch, dass,
sofern dieses Versprechen nicht richtig erfiillt werden
kann, die Vorlage bei den Arbeitern sehr wenig Gnade
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finden wird und dass ihr Schicksal besiegelt ist, wie
schon bei andern Gesetzen. Wenn aber iiber die Zu-
weisung an die Krankenversicherung die notigen Siche-
rungen geschaffen werden, dann werde ich und mit
mir sicher weite Kreise dem Gesetz zustimmen. Kom-
mission und Regierung sollten deshalb meinem Antrag
nicht feindlich gegeniiberstehen, wenn ihnen wirklich
daran liegt, dass der Entwurf Gesetzeskraft erlange;
dies selbst dann, wenn in der ersten Pachtperiode der
Staat vielleicht noch etwas zuschiessen miisste, sei es
aus den andern 5090/, oder sei es aus andern Mitteln;
eventuell konnten auch auf Rechnung der spitern Er-
tragnisse noch Zuschiisse gemacht werden. Der I'as-
sung, wie sie uns hier unterbreitet wird, kann ich per-
sonlich unter keinen Umstinden zustimmen. Ich bin
durch unsere Fraktion erméichtigt, eine Abinderung
in folgendem Sinne zu beantragen: «... sind 509/,
mindestens 100,000 Fr., hochstens jedoch 150,000 Fr.
...». Ich wage die Hoffnung auszusprechen, dass man
diesem Antrag zustimmen werde, wenn hier keine
Hintergedanken bestehen. Die Krankenkassen sind weit
herum verbreitet, auch in den Bergtilern; die kanto-
nale z. B. hat Sektionen bis ins hinterste Bergdorflein,
so dass an einer solchen Lgsung ganz sicher weite
Kreise interessiert. werden konnen, deren Stellungnah-
me sonst zweifelhaft wire.

Vom Verein fiir die Einfithrung der Revierjagd ist
uns eine Eingabe zugestellt worden, die, wie es heisst,
nach amtlichen Grundlagen ihre Berechnungen auf-
stellt. Ich konnte nicht nachpriifen, in welcher Weise
die Zahlen stimmen, nehme aber an, es handle sich um
seriose Berechnungen. Nach dieser Zusammenstellung
wiirden in der ersten Jagdperiode 335,840 Fr. zur
Verfugung stehen. Allerdings wird von einem Fran-
ken pro Hektare gesprochen, und der Kanton hat
iber 500,000 Hektaren Fliache. Ich weiss nicht, ob die
Bannbezirke diese grosse Differenz von 165,000 Fr.
ausmachen, oder ob sie sonstwie verloren gegangen
sind. Davon fallen dem Staat rund 135,000 Fr. zu,
die vorgeschlagenen 50 9/, machen 68,000 Fr. aus. Hie-
bei sind aber die Kosten fiir die Wildhut in den Bann-
bezirken und auch die iibrigen Kosten noch nicht in
Abzug gebracht, und dann kommt erst noch das Alinea,
wonach durch Dekret der Rahmen fiir die Verwendung
dieses Fonds geschaffen werden soll. Eine solche Ord-
nung verursacht heute schon in weiten Kreisen Be-
denken. Wenn wir uns erinnern, welche Enttiuschung
unsere Partei bei den Arbeiterschutzbestimmungen des
Warenhandelsgesetzes erleben musste, so werden wir
gewiss alle Vorsicht walten lassen und hier auch eine
Sicherung nach unten schaffen. Eine Grenze nach oben
ist schon gezogen; da sollten Sie sich nun einverstan-
den erkldren konnen, auch nach unten eine Gewdihr
zu bieten, damit man nicht mit leeren Versprechungen
ausgeht, nachdem die Leute im Vertrauen auf diese
Bestimmung dem Gesetz zugestimmt haben.

Schletti. Ich bin nicht klar dariiber, wie es sich
verhilt bei den Aufwendungen hauptsichlich fiir alp-
wirtschaftliche Zwecke, ob z. B. den ausserhalb der
Gemeinde wohnenden Grundeigentiimern auf Gesuch
hin ein Anteil jener 409/, zugewiesen werden kann.
Der Fall ist wohl denkbar, dass vielleicht 2/; der Be-
sitzer der in Frage kommenden Alpgebiete in andern
Gemeinden wohnen. Konnen die Gemeinden da ohne
weiteres iiber die Verwendung der 40 9/, beschliessen,
wie es ihnen gerade beliebt?
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Bratschi (Bern). Es ist uns allen bekannt, dass
die Dekrete im Volk immer einem gewissen Misstrauen
begegnen. Auch in diesem Artikel kommt das beriihm-
te «Dekret » wieder zum Vorschein, in welchem dic
Verwendung des zu dufnenden Fonds geregelt werden
soll. Nun glaube ich, es wire von grossem Vorteil fiir
die Volksadstimmung, namentlich fiir die Stellung-
nahme der Mitglieder bei den Krankenkassen, wenn
heute wenigstens dem Grossen Rat mitgeteilt werden
konnte, wie dieses Dekret aussehen soll, bis auf welche
Hohe also der Fonds gedufnet werden und wie nachher
die Ertrignisse fiir die Krankenversicherung verwen-
det werden sollen. Es wiirde in der Volksabstimmung
also grossere Klarheit geschaffen, wenn wir bis zu
jenem Zeitpunkt den Wortlaut des Dekretes in Hinden
hiitten. Deshalb beantrage ich Ihnen folgendes:

«Das in Art. 22 vorgesehene Dekret iiber die Acuf-
nung und Verwendung des Fonds zur Forderung des
Krankenkassenwesens ist soweit zu beschleunigen,
dass sein Wortlaut den Mitgliedern des Grossen Rates
bekannt gegeben werden kann, bevor das Gesetz iiber
Jagd und Vogelschutz zur Abstimmung gelangt. »

Meer. Es ist lhnen zu Beginn der Session von
einem Schreiben der Delegiertenversammlung des ber-
nischen Krankenkassenverbandes Kenntnis gegeben
worden, diz dieses Jahr in Lyss getagt und auch zu
dieser Frage Stellung genommen hat. Wir mussten an
der Versammlung Bericht erstatten iiber die Behand-
lung der vor einem Jahr an den Grossen Rat gerichteten
Eingabe, d.e hier abgelehnt worden war. Es war da-
mals verlangt worden, dass der Grosse Rat einen Bei-
trag von einem Franken per Jahr und Mitglied an die
Krankenkassen beschliessen méchte, und zwar ohne
Riicksicht auf die Einfithrung des Obligatoriums der
Krankenversicherung. Bei dieser Berichterstattung ha-
be ich mir dann auch erlaubt, darauf hinzuweisen, dass
der Grosse Rat nun daran sei, ein neues Jagd- und
Vogelschutzgesetz zu schaffen und dass beabsichtigt
sei, aus den Ertrdgnissen auch den Krankenkassen
etwas zukammen zu lassen. Allerdings wurde aus der
Mitte der Versammlung in ganz richtiger Weise darauf
aufmerksam gemacht, das sei nur ein Ziickerlein fiir
die Stimmberechtigten, damit sie dann fiir die Ge-
setzesvorlage eintreten. Ich kann Ihnen mitteilen, dass
wir an jener Versammlung auch Jiger hatten, die das
- Wort ergriffen und den Antrag stellten, wir mochten
der Gesetzesvorlage in dieser Form nicht zustimmen.

Wenn man die Vorlage wirklich fiir so wichtig an-
sieht, wie es dargetan wird, dann ist es absolat not-
wendig, den Krankenkassen auch etwas zukommen
zu lassen. In dieser Beziehung geht der von Herrn
Ryter gestellte Antrag jedenfalls nicht zu weit. Ver-
schiedentlich ist schon gesagt worden, dass die Leute,
die dem Jagdsport obliegen, sehr wohl etwas fiir die
Allgemeinheit leisten kénnten. Ich halte es also fiir
angebracht, dass dem Antrag Ryter zugestimmt wird.
Namentlich ersuche ich Sie aber auch, dem soeben
von Herrn Bratschi eingereichten Postulat zuzustim-
men, damit das Dekret bereits vorliegt, wenn man zur
Abstimmung iiber das Gesetz kommt, und man den
Leuten klipp und klar sagen kann: So und so ist die
Sache vorgesehen, auf das und das haben die Kranken-
kassen Anspruch.

Kammermann. Wie wir aus den Voten der Her-
ren Salchli und Ryter sehen, ist man in der sozfal-
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demokratischen Partei nicht ganz einig, aus welchen
Griinden man dem Jagdgesetz seine Zustimmung ver-
sagen will. Herr Salchli hat dargetan, wie unbedingt
dem Verlangen Rechnung getragen werden miisse, dass
industrielle Gemeinden in der Verwendung ihres Be-
trages vollstindig freie Hand haben miissen. Herr
Salchli kommt aus dem Seeland, aus einer Gegend, wo
sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten die Indu-
strie und damit iiberhaupt die Bevolkerung gewaltig
vermehrt hat. Er weiss, wie dort die Landwirtschaft
dafir in den Hintergrund treten musste, namentlich
bei Gemeindeabstimmungen. Da sollte man nun doch
ein Sicherheitsventil anbringen, damit die wenigen,
die noch Landwirtschaft treiben, das retten konnen,
was ihnen gehort, und es der Regierung tiberlassen, ob
sie einzelne Gemeinden von dieser Pflicht entbinden
will. Die gleichen Entwicklungserscheinungen haben
wir aber auch um Bern herum, so z. B. in den Ein-
wohnergemeinden Muri-Giimligen, Worb, Bolligen usw.
Wir miissen heute dafiir sorgen, dass auch spiter, wenn
diese Verhiltnisse sich noch stirker entwickeln, die
Bauern dort nicht ohne weiteres vergewaltigt werden
konnen durch die Mehrheit der stimmberechtigten Biir-
ger. Ich habe das Gefiihl, dass auch Herr Salchli nach
all den Vorteilen, die sicher auch dem kleinen Besitzer
durch das neue Gesetz entstehen werden, ihm schliess-
lich doch wird zustimmen kdnnen.

Anders ist es mit der Anregung Ryter. Ich bedaure
sehr, dass er diesen Punkt nicht schon in der ersten
Lesung vorgebracht hat; denn ich weiss nicht, ob der
Herr Forstdirektor heute in der Lage ist, eine zusagen-
de Erklirung abzugeben. Ich personlich wire nicht
abgeneigt, zuzustimmen; wenn es die Einnahmen er-
lauben, sollte man wenigstens einen gewissen Posten
sicherstellen. Dagegen bezweifle ich, ob ein Franken
pro Hektare, wie man es in Aussicht genommen hat,
eingehen wird; das miissen wir erst noch abwarten.
Dem von Herrn Ryter ausgesprochenen Gedanken wiire
ich nicht abgeneigt; aber dann soll man uns nicht das
wegnehmen, was Herr Salchli beantragen mochte; was
dem einen recht ist, ist dem andern billig.

Was Herr Bratschi von den Dekreten gesagt hat,
ist nun einmal so, man hat im Volk Misstrauen da-
gegen. Aber Herrn Bratschi ist auch bekannt, wenn
man in der Staatsverwaltung fiir irgend einen Zweck
einen Fonds schafft, der auf gesetzlicher Grundlage
ruht, dass dann auch Bestimmungen iiber die spitere
Verwendung dieses Fonds aufgestellt werden miissen.
So haben wir gerade auf der jetzigen Traktandenliste
die Beratung eines Dekretes iiber die Verwendung des
Naturschadenfonds. Immerhin ist es mdglich, dass der
Herr Forstdirektor uns in kurzen Ziigen Auskunft ge-
ben kann, wie er glaubt, dass dieses Dekret aussehen
wird; nach meiner Auffassung braucht es gar nicht
manchen Artikel aufzuweisen.

Lindt, Prisident der Kommission. Was den Antrag
des Herrn Salchli anbetrifft, habe ich schon ausein-
andergesetzt, aus welchen Griinden er von der Mehr-
heit der Kommission abgelehnt worden ist. Ich will
diese Erwiigungen nicht wiederholen, sondern nur noch
folgendes beifiigen: Herr Salchli sagt, es sei selbstver-
stindlich, dass gegen einen solchen Beschluss in einer
Gemeinde, gestiitzt auf Art. 63 Gemeindegesetz, Be-
schwerde erhoben werden konnte. Das ist richtig. Aber
wie ist nun dieser Beschwerdegang? Der Beschwerde-
fithfer muss seine Beschwerde beim Regierungsstatt-
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halter einreichen, der Gemeinderat muss dann darauf
antworten; das ist das bekannte Verfahren vor dem
Statthalter. Dieser hat hierauf zu entscheiden; er
kann vielleicht sogar fiir denjenigen, der obsiegt, Ko-
sten sprechen. Vom Statthalter geht die Sache dann
weiter an die Regierung, und diese entscheidet wieder.
Das ist ein hochst komplizierter Weg, der viel Zeit in
Anspruch nimmt und in welchem der einen oder an-
dern Partei eventuell auch Kosten auferlegt werden
konnen, wihrend nach unserem Vorschlag einfach die
Regierung entscheidet, auf einem viel einfacheren We-
ge, indem die Gemeinde ein Gesuch einreicht; im Re-
sultat endlich kommt die Sache aufs gleiche heraus.
Unsere Fassung bedeutet einen gewissen Schutz der
Minderheiten in den Gemeinden, den wir nicht wieder
beseitigen sollten. Streicht man diesen Passus vom
einzureichenden Gesuch, dann hat man sicher soviele
Gegner neu bekommen, wie nach der Behauptung des
Herrn Salchli im umgekehrten Falle; ja ich bin iiber-
zeugt, dass durch den Antrag Salchli die Gegner noch
viel zahlreicher wiren, als wenn wir die vorliegende
Fassung beibehalten.

Zum Antrag Ryter, es sei nicht nur das Maximum,
sondern auch das Minimum des Betrages ins Gesetz
aufzunehmen, den der Staat den Krankenkassen zur
Verfiigung stellen muss, mache ich auf folgendes auf-
merksam: Wir bestimmen in diesem Gesetz, wie eine
Einnahme, iiber deren Hohe wir noch gar nicht orien-
tiert sind, verteilt werden soll. Erlaubt diese Einnah-
me nun nicht, den Krankenkassen 100,000 Fr. auszu-
richten, dann muss man ihnen eben weniger geben,
ansonst der Staat aus andern allgemeinen Mitteln das
Fehlende decken miisste. Sie wissen aber, dass der
Grosse Rat gerade eine solche Zuwendung aus allge-
meinen Mitteln an die Krankenkassen mit Riicksicht
auf die gegenwirtige Finanzlage ablehnen musste. Da-
fiir ist er nun bereit, aus den Einnahmen, die wir aus
dem Jagdgesetz zu erwarten haben, einen bestimmten
Teil fir diesen Zweck auszuscheiden. Das ist der
richtige Weg. Es widerspricht der Logik, da es sich
um die Verteilung einer ungewissen Summe handelt,
nun ein Minimum festzusetzen, weil sonst der Staat
das Fehlende eventuell aus andern Betriebsmitteln er-
setzen miisste.

Wir haben in der Kommission namentlich in erster
Lesung diese Frage eingehend besprochen. Man ist
der Auffassung, dass bei der ersten Verpachtung der
Ertrag ungefihr 1 Fr. pro Hektare ausmachen werde;
das macht bei einer Gesamtfliche des Kantons von
550,000 ha einen Gesamtertrag von 550,000 Fr. Davon
kommen 409/, an den Staat, gleich 220,000 Fr., wih-
rend die andern 330,000 Fr. den Gemeinden zufallen.
Nach den Bestimmungen des Entwurfes hat der Staat
aus seinem Ertrag die Kosten der Wildhut und die
Entschiddigung in den Bannbezirken zu tragen, so dass
rund 100,000 Fr. abgehen werden und netto 120,000 Fr.
tibrig bleiben. Davon bekommen die Krankenkassen
500/, oder 60,000 Fr. Demnach miisste der Staat in
der ersten Pachtperiode aus andern Mitteln 40,000 Fr.
separat auf die Seite legen. Das halte ich nun nicht
fiir richtig; es scheint mir auch nicht im Interesse der
Krankenkassen zu liegen, durch solche Bestimmungen
die Opposition der Staatsbehorden zu wecken. Viel
wichtiger fiir die Krankenkassen scheint es mir zu sein,
dass das Gesetz ihnen einen bestimmten Anteil am Er-
tragnis des Staates zusichert. Es ist schon eigentiim-
lich, dass Herr Ryter sagt, wenn kein Minimum im Ge-
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setz festgelegt werde, wolle man lieber gar nichts. Es
kann doch den Krankenkassen nicht gleichgiiltig sein,
ob sie fiir die erste Pachtperiode, also eine Anzahl
Jahre, regelmissig diese 60,000 Fr. bekommen oder
nicht. In der zweiten Pachtperiode macht es jedenfalls
schon wesentlich mehr aus, vielleicht schon das Ma-
ximum von 150,000 Fr.

So mdochte ich Thnen beantragen, den Antrag Salchli
abzulehnen, wie es schon in der Kommission geschehen
ist, ebenso den Antrag Ryter, den ich fiir unrichtig
halte. Was aber die Ausfithrungen des Herrn Bratschi
betrifft, mochte ich in erster Linie sagen, dass das nicht
ein Bestandteil des vorliegenden Gesetzes sein kann.
Wie ich den Antrag aufgefasst habe, wiire das ein se-
parates Postulat. Es steht Herrn Bratschi vollstindig
frei, ein solches zu stellen; welche Stellungnahme der
Regierungsrat dazu nehmen wird, weiss ich nicht.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zundchst mochte auch ich Sie bitten, den
Antrag Salchli abzulehnen. Das Verfahren ist doch un-
endlich viel einfacher, nur ein Gesuch einzureichen,
als wenn erst ein Rekurs mit seinem langen Instanzen-
gang erhoben werden muss. Ich habe aber das Gefiihl,
man misst dieser Sache zu viel Bedeutung bei, man
sucht noch irgendwo ein Héklein zu finden, um nach-
her erkliren zu kdnnen, man sei gegen die Vorlage.
Das imponiert mir nicht, auch der Regierung nicht.

. Wer hat denn die Motion auf Schaffung des neuen

Jagdgesetzes gestellt? Doch die sozialdemokratische
Fraktion durch Herrn Grossrat Woker, allerdings un-
terstiitzt durch andere Parteien. Und nun erkliren die
gleichen Leute: Wenn man das und das nicht macht,
dann sind wir nicht fir das Gesetz zu haben! Der
Staat hat kein finanzielles Interesse am Gesetz, denn
wir bekommen nicht mehr Einnahmen als bisher.
Interessiert sind vor allem die Gemeinden. Der Staat
aber muss aus seinem Anteil vorerst die Wildhut be-
zahlen, die Bannbezirke entschidigen und einen Bei-
trag an die Krankenkassen leisten.

Was das Misstrauen gegen die Dekrete anbelangt,
mochte ich folgendes sagen: Wer macht denn die De-
krete? Doch der Grosse Rat. Wir machen allerdings
den Entwurf, aber der Grosse Rat beschliesst endgiiltig
dariiber. Es wird immer wieder von diesem Misstrauen
gesprochen; geht man aber der Sache auf den Grund
und fragt nach speziellen Fillen, wo ein Dekret wider
Sinn und Geist des Gesetzes aufgestellt worden sei,
dann stehen die Leute am Hag und wissen kein Bei-
spiel, oder man macht Dinge geltend, die mit dem be-
treffenden Dekret nichts zu tun haben. Die einzelnen
Direktionen des Regierungsrates sind bestrebt, Gesetze
und Dekrete im Sinn und Geist der grossrétlichen Be-
ratungen und Beschliisse zur Anwendung zu bringen.

Wenn man das, was den zu schaffenden Fonds be-
trifft, besser prézisieren will, habe ich durchaus nichts
dagegen. Ich kann aber hier namens der Regierung
die Erklirung abgeben, dass die 509/, des jahrlich dem
Staat zufallenden Ertrdgnisses wirklich fiir die Kran-
kenkassen Verwendung finden sollen. Wenn Sie wiin-
schen, kann man ja noch ins Gesetz aufnehmen, dass
diese Gelder zinstragend bei der Hypothekarkasse an-
zulegen seien; man kann sogar noch weitere grund-
legende Bestimmungen aufnehmen, dagegen habe ich
nichts einzuwenden. Aber es ist nicht angebracht,
nachdem gemiss einem Antrag der sozialdemokrati-
schen Partei ein Teil des Geldes verwendet werden soll,
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um einen Fonds fiir die Krankenversicherung zu schaf-
fen, dass men nun wieder kommt und in der zweiten
Lesung, da coch dieser Forderung entsprochen worden
ist, das Misstrauen zum Ausdruck bringt.

Der Antrag Ryter, es sei ein Minimum von 100,000
Franken ins Gesetz aufzunehmen, muss zuerst dem
Regierungsrat vorgelegt werden, bevor ich eine Erkli-
rung abgeben kann. Ich glaube aber nicht, dass die
Regierung darauf eintreten wird, ein Jagdgesetz zu
schaffen, das dem Staat von vornherein mehr Lasten
bringt, indern er noch Geld drauflegen miisste. Nach-
dem schon die Gemeinden 60 9/, wegnehmen, nachdem
der Staat noch die Wildhut bezahlen und die Bann-
bezirke entschidigen muss und vom Rest 509/, den
Krankenkassen abliefern soll, bleibt uns weniger iib-
rig, als wir bisher hatten, und wir sollten nun noch
neue Lasten auf uns nehmen? Die Forstdirektion hat
seinerzeit im Vortrag zum Entwurf ausdriicklich ge-
sagt, wenn man es nicht dazu bringe, im Grossen Rat
eine Einheit herzustellen, so dass simtliche politischen
Parteien fiir dieses exponierte Gesetz einstehen, dann
werde es natiirlich verworfen. Aber das lisst mich
kiihl; ich habe den mir erteilten Auftrag erfillt; die
Regierung hat den Auftrag erfillt, der ihr durch die
fast einstimmige Annahme der Motion Woker erteilt
worden war; der Entwurf ist so gut als moglich aus-
gearbeitet worden — da sollte man nun nicht mit der-
artigen Kleinigkeiten ein Hiklein suchen und sagen:
Wenn nicht genau das und das gemacht wird, wie wir
es wiinschen, dann sind wir nicht fiir das Gesetz!
Ich gebe zu, man kann dieses Gesetz ohne grosse
Schwierigke:-ten tiber den Haufen werfen, und dann hat
die Forstdirzktion gliicklich fiir 10 Jahre wieder Ru-
he! (Heiterkeit.) Wenn man aber Mittel notig hat fiir
einen bestimmten Zweck und allgemein der Auffassung
ist, dass die Mittel durch dieses Gesetz geschaffen wer-
den konnten, dann sollte man auch einlenken und sei-
ne Zustimmung nicht von kleinen Forderungen ab-
héngig machen.

Salchli. Herr Kammermann glaubt, es sei notig,
ein Sicherheitsventil zu schaffen gegen die Vergewal-
tigung der Landwirtschaft durch industrielle Mehr-
heiten. Das haben wir aber schon im Art. 63 des Ge-
meindegesetzes, wie es vom Regierungsvertreter und
vom Kommissionsprisidenten zugegeben worden ist.
Herr Kammermann kann ruhig mit diesem Sicherheits-
ventil auf den Dentenberg zuriickkehren, es wird ihm
deswegen kein Fass zerspringen! Er hat dann aber bei-
gefiigt, dass ich trotzdem dem Gesetz zustimmen wer-
de. Ich habe zu Anfang der Beratungen erklirt, dass
ich ein grundsitzlicher Gegner aller derartigen Erlasse
bin, und wiederhole es hier: Ich bin einer jener kon-
stanten Neinsager bei allen solchen Erlassen, die dem
Staat vermehrte Mittel bringen sollen, bis wir einmal
das neue Steuergesetz haben.

Herr Lindt hat ebenfalls vom Schutz der Minder-
heiten gesprochen. Man kdnnte auch an andern Orten
hieriiber reden. Ich erinnere nur daran, wie dieser
Schutz der Minderheiten sich jeweilen auswirkt und
wie er gehandhabt wird bei Bestellung der Gemeinde-
hehorden. Nicht weniger als drei Interpellationen und
Motionen betreffen den Art. 17 des Gemeindegesetzes
und stehen auf unserer gegenwiirtigen Traktanden-
liste.

Herr Regierungsrat Moser meint, ich suche noch
ein Hiklein, um dann gegen das Gesetz auftreten zu
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konnen. Das ist nicht notig; denn ich habe soeben er-
klirt, warum ich gegen dieses und jedes andere der-
artige Gesetz bin. Ich habe ja selbst erklirt, es sei
eigentlich dumm von mir, dass ich mit gutem Willen
trachte, solche Dinge, die als Angriffspunkte gegen das
Gesetz dienen konnten, zu beseitigen. Ich suche also
kein Hiklein, vielmehr suche ich ein solches gerade zu
machen. Herr Regierungsrat Moser sagt, es handle sich
um eine Kleinigkeit. Sehr einverstanden, um eine
Kleinigkeit sowohl von meiner wie von seiner Seite!
Er meint, der von mir vorgeschlagene Weg sei etwas
schwieriger und lidnger, als wie es der Entwurf vor-
schligt; das mag richtig sein. Aber der von mir er-
wihnte Artikel des Gemeindegesetzes garantiert nun
einmal den Schutz der Minderheiten vor Vergewalti-
gung. Warum soll die Gemeinde Nidau, wenn sie die
24 Fr. nicht mehr fiir diesen Zweck verwenden will,
erst noch ein Gesuch an die Regierung richten? Ich
glaube, diese Kleinigkeit ist fast noch kleiner als die
mir zum Vorwurf gemachte.

Ryter. Ich habe wohl gewusst, dass mein Antrag
eine gewisse Schwiche hat, weil er in der Kommission
nichi behandelt werden konnte. Trotzdem glaube ich,
dass er im Rat zur Abstimmung gebracht werden konn-
te. Vielleicht geht meine Forderung etwas weit, indem
das Ertrdgnis des Staates in der ersten Pachtperiode
den Betrag nicht erreicht, wie er in diesem Fall notig
wire. Gleichwohl halte ich daran fest, dass ein be-
stimmter Betrag als untere Grenze festgesetzt werden
muss; sonst ist eben doch das Misstrauen wieder da.
Dass der Antrag seine Berechtigung hat, wird nach den
bisher gemachten Erfahrungen niemand bestreiten
wollen. o |

Ich habe immer erklirt, ich sei Gegner des Revier-
systems, kann Thnen aber die Zusicherung geben, wenn
ein annehmbares Minimum fiir die Krankenversiche-
rung eingesetzt wird, dass ich dann doch fiir die Vor-
lage eintreten werde, weil ich genau weiss, dass auch
das gegenwirtige System kein Idealzustand ist und
namentlich der Wildschutz nun Grenzen erreicht hat,
die auf alle Fille geindert werden miissen. Ich wiin-
sche, dass mein Antrag hier zur Abstimmung gebracht
wird; er wird der Vorlage nur zum Vorteil sein. Ein
Weg lisst sich fiir die Durchfithrung sicher finden,
z. B. durch Zahlungen auf Rechnung der spiter ein-
gehenden Betrige, eine Sicherstellung zugunsten der
ersten Pachtperiode, damit ein Minimalbetrag gesichert
und weilere Kreise fiir das Gesetz interessiert werden
konnen.

Giorgio. Sie werden entschuldigen, wenn ich als
Spezialist auf dem Gebiet der Krankenversicherung
auch noch an diesem kleinen Turnier mich beteilige.
Ich werde nachher lange nichts mehr sagen! Ich be-
greife, dass allen Finanzpolitikern das Herz weh tut,
wenn sie sehen, dass durch solche Antrédge die Her-
stellung des Gleichgewichts in der Staatsverwaltung
wieder gefihrdet wird. Man kann aber den Antrag
Ryter nicht nur von diesem Gesichtspunkt aus beur-
teilen, umso weniger, als er sich in sehr angemessenen
Grenzen bewegt. Der Regierungsrat hat erklirt, auf
60,000 Fr. Beitrag an die Krankenkassen werde man
ohnehin kommen; Herr Ryter mdchte nun aber den
Betrag von 100,000 Fr. garantiert sehen. Wir diirfen
sicher den Optimismus aufbringen, dass schon im An-
fang oder doch sehr bald einmal die 50 0/, des Staats-
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anteils den Betrag von 100,000 Fr. erreichen werden.
Praktisch aber wird der Antrag des Herrn Ryter einen
ausgezeichneten Eindruck machen, wenn er angenom-
men wird. Denn dass die Kreise im Kanton Bern, die
an der Krankenversicherung interessiert sind, ein ge-
wisses Misstrauen haben, ist verstindlich, wenn man
bedenkt, dass am 4. Mai 1919 vom Bernervolk ein Ge-
setz iiber die obligatorische Krankenversicherung an-
genommen wurde, das sich ja auf dem Papier sehr
schon ausnimmt, wobei sich nun aber die Gemeinden,
wenn sie nichts unternehmen, immer hinter dem Staat
verstecken und der Staat seinerseits wieder hinter den
Gemeinden, so dass in Wirklichkeit nichts getan wird.

Es ist gewiss nicht uberfliissig, bei Anlass der
Schaffung des Jagdgesetzes zu ermdglichen, dass der
Krankenversicherung etwas zugefiihrt wird, nachdem
der Kanton Bern z. B. fiir die Arbeitslosenversiche-
rung des nichsten Jahres einzig 200,000 Fr. einstellen
musste, weil dort eben ein Gesetz besteht, das nicht
nur auf dem Papier geblieben ist, sondern sich tatséch-
lich auswirkt.

Und noch eine Erwigung. Es besteht sicher die Ge-
fahr, dass man uns in Zukunft, wenn vielleicht die Gelder
aus den Jagdpachtertrignissen fiir die Krankenver-
sicherung nicht dasjenige ergeben, was wir wiinschen,
und wir deshalb noch nach weitern Mitteln suchen
mochten, auf diesen Art. 22 verweist und erklirt: Dort
ist eine Finanzquelle geschaffen, der Staat kann sonst
nichts leisten! Darum haben wir alles Interesse, dafiir
zu sorgen, dass mit Hiilfe dieses Artikels wirklich
etwas getan werden kann.

Ich mochte nicht ausfiihrlicher werden, sondern
dem Herrn Forstdirektor nur noch danken fiir die Er-
klirung iiber die Aeufnung des Fonds. Es wird aber
zur Beruhigung der interessierten Kreise dienen und
kann als eine gliickliche Losung nur begriisst werden,
wenn zu gleicher Zeit, wo man das Gesetz dem Volk
vorlegt, auch die notige Aufklirung iiber die Bestim-
mungen erteilt wird, die das Dekret enthalten wird.
Ich wiederhole aber, was ich in diesem Rate schon
einmal gesagt habe, dass man fiir die Krankenversiche-
rung im Kanton Bern sehr viel tun kann durch eine
zweckmissige Verteilung, insbesondere eine Verteilung,
die auch einmal in unsern Landgebieten die Versiche-
rung etwas fordern kdnnte. Ich verweise Sie da nur
auf das Beispiel des Kantons Luzern, der unter dhn-
lichen topographischen Verhidltnissen wie der Kanton
Bern, so im Entlebuch usw., durch Einfiihrung von
Entfernungszuschligen in den Fillen, wo der Ver-
sicherte weit vom Arzt weg wohnt, gerade fiir die
Bauernsame eine gute Wirkung erzielt hat.

Ich meinerseits stimme also dem Antrag Ryter zu
und ersuche Sie doch, ihn nicht leichthin abzulehnen,
sondern diesem Begehren entgegenzukommen.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe bereits die Erklirung abgegeben,
dass ich grundsitzlich bereit bin, den Antrag Ryter der
Regierung zu unterbreiten, muss aber hier schon bei-
fligen, dass von 100,000 Fr. als Minimum gar keine
Rede sein kann; das kénnte man vom Standpunkt der
Regierung aus niemals verantworten. Es ist denn doch
interessant: Auf der einen Seite findet man, die Be-
rechnungen der Regierung beziiglich des Pachtertrages
seien zu hoch. Dabei habe ich ungefihr mit dem Vier-
tel dessen gerechnet, was im Kanton Aargau dafiir
eingenommen wird. Ich gebe ohne weiteres zu, wenn
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auf einmal 400—500 neue Reviere auf den Markt
kommen, so bedeutet das ein sehr grosses Angebot,
dem vielleicht nicht die entsprechend grosse Nachfrage
gegeniibersteht. Immerhin glaube ich, dass der im Vor-
trag erwihnte Ertrag von einer halben Million bei der
ersten Pachtperiode eingehen wird. Auf der andern
Seite kann man aber nun doch nicht verlangen, dass
der Staat von vorneherein so grosse Opfer fiir die
Krankenversicherung bringt, ohne zu wissen, wo er
dann das Geld hernehmen soll. Wir sind verpflichtet,
fiir das Gleichgewicht in der Staatsverwaltung zu sor-
gen. Es ist noch nicht erreicht, wir sehen aber doch,
dass man einmal zu diesem Ziel kommen wird.

Herr Schletti hat noch angefragt, wie es sich bei
den Grundbesitzern verhalte, deren Land im Gebiet
einer andern Gemeinde liege, ob sie verlangen konnten,
dass ihnen aus dem Anteil jener andern Gemeinde
auch ein gewisser Betrag fiir Weganlagen und der-
gleichen zugewiesen werde. Ich sehe die Sache so an:
Die Gemeinde A. bekommt beispielsweise 2000 Fr. und
muss hievon 800 Fr. fiir land-, alp- und forstwirtschaft-
liche Zwecke verwenden. Dieser Betrag soll nun im
Interesse aller Grundeigentiimer verwendet werden, ob
sie in der Gemeinde selbst wohnen oder nicht. Eine
direkte Verteilung dieses Geldes kann nicht stattfin-
den; dagegen sollen solche Arbeiten ausgefithrt wer-
den, die allen Grundeigentiimern zugute kommen und
nicht etwa nur einseitig an einem Ort, von dem nur
gerade die Ortsansissigen den Vorteil haben. Sollten
in dieser Beziehung Missbriuche vorkommen, dann
wire die Gemeindedirektion und der Regierungsrat da,
um sie abzustellen.

Priisident. Herr Ryter wiinscht, dass in Art. 22
auch eine minimale Grenze festgelegt werde. Wenn ich
sein zweites Votum richtig verstanden habe, hilt er
nicht durchaus an 100,000 Fr. fest, sondern wire be-
reit, eventuell auch einen niedrigeren Betrag zu ak-
zeptieren. Sobald der Herr Regierungsprisident den
Antrag dem Regierungsrat unterbreitet und dieser ei-
nen Beschluss gefasst haben wird, hat sich auch die
Kommission sofort damit zu befassen, damit der Rat
sich nichste Woche dariiber aussprechen kann; denn
ich halte dafiir, dass in dieser wichtigen Frage die
Kommission nicht iibergangen werden sollte. Das hat
zur Folge, dass wir erst am Montag oder Dienstag das
Gesetz definitiv erledigen kdnnen. Sind Sie mit die-
sem Vorgehen einverstanden?

Ryter. Ich bin befriedigt von der Zusicherung des
Herrn Regierungsrates und werde mir erlauben, dies-
beziiglich noch Riicksprache mit ihm zu nehmen.

Priisident. Der Antrag Bratschi kann aus formel-
len Griinden jedenfalls gar nicht in dieses Gesetz auf-
genommen werden. Ich frage Herrn Bratschi an, ob er
nicht einverstanden wire, auf dem Wege der Motion
vorzugehen oder durch eine einfache Anfrage beim Re-
gierungsrat die gewiinschte Auskunft zu holen, Damit
kann der gleiche Zweck erfiillt werden, ohne dass eine
solche Bestimmung ins Jagdgesetz aufgenommen wer-
den muss. Es miisste dann ein Beschluss des Regie-
rungsrates und des Grossen Rates gefasst werden, wo-
nach das Dekret schon vor der Volksabstimmung aus-
zuarbeiten und eventuell dem Grossen Rate vorzulegen
sei.
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Bratschi (Bern). Ich wandle meinen Antrag in ein
Postulat um, mit dem Ersuchen, sofort dariiber ab-
stimmen zu lassen. Ich sehe keine Schwierigkeit, die-
ses Dekret bis zur Volksabstimmung auszuarbeiten,
namentlich da es nur ganz wenige Artikel enthalten
wird. Weil das Misstrauen gegen die Dekrete nun ein-
mal besteht, sollte man dieses Hindernis aus dem Weg
rdiumen und dem Volk zeigen, was in diesem Dekret
stehen wird. Ich will dem Gesetz durchaus kein Bein
stellen, sondern stelle meinen Antrag gerade dsshalb,
um manchem Stimmberechtigten die Annahme des Ge-
setzes zu erleichtern.

Priisident. Ich muss Herrn Bratschi erklidren, dass
es unmdoglich ist, hier iiber ein solches Postulat abzu-
stimmen; das muss seinen gesetzlich vorgeschriebenen
Weg gehen, denn es handelt sich dabei eigentlich um
eine Motion, die vorerst an den Grossen Rat und von
diesem weiter an den Regierungsrat geleitet wird. Da
wir nun aber noch zwei Wochen Session haben, wird
es sehr wohl moglich sein, noch im Laufe dieser Ses-
sion dariiber abzustimmen. Heute aber ist das formell
gar nicht zuldssig.

Bratschi (Bern). Ich bin einverstanden, unter der
Bedingung, dass der Antrag noch in dieser Session zur
Abstimmung gebracht wird.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Vorgehen des Herrn Grossrat Bratschi
ist ein aussergewdhnliches. Noch nie hatten wir den
FFall, dass man in einer Gesetzesberatung stand und
gleichzeitig ein Dekret, das eigentlich eine ganz andere
Materie beschligt, hier ndmlich die Krankenkassen,
vorlegen musste. Ich habe geglaubt, und auch der Re-
gierungsrat und die Kommission sind darin durchaus
einig, es geniige, wenn hier gesagt wird, dass alljihr-
lich der und der Betrag in einen Fonds fiir die Forde-
rung der Krankenversicherung abgeliefert werde. Wenn
Sie wollen, kann man noch beifiigen, dass dieser Fonds
zinstragend bei der Hypothekarkasse anzulegen sei.
Ich halte aber dafiir, dass ein Dekret iiber die Verwen-
dung von Geldern zur Unterstiitzung der Kranken-
kassen, und das Jagdgesetz gar nicht zusammenge-
horen. Wenn Herr Bratschi ein Postulat stellt, wird die
Regierung es unverziiglich behandeln und schon néch-
ste Woche sagen kdnnen, wie sie die Sache ansieht.

Grimm. Die Anregung des Herrn Bratschi ent-
springt der Ueberlegung, dass in den Kreisen der
Krankenkass=n die Befiirchtung bestehe, iiber die Ver-
wendung dieses Fonds konnten vielleicht nicht ge-
niigend klare Vorschriften aufgestellt werden. Ich per-
sonlich teile diese Bedenken nicht. Aber mir scheint,
wenn die Regierung heute dazu kommen koénnte, zu
erkliren, dass erstens die anerkannten Krankenkas-
sen, die vom Bund ohnehin schon ihre Subvention be-
kommen, zu beriicksichtigen sind, dass zweitens die
Gelder gleichmissig, nach der Zahl der Mitglieder,
unter die Kassen verteilt werden, und dass man end-
lich diesen Betrag alljihrlich den Kassen zur Verfii-
gung stellen wird, dann ist alles Notige gesagt, und die
Krankenkassen haben die Beruhigung, die sie ange-
sichts verschiedener Aeusserungen und Kritiken glan-
ben haben zu miissen. Eine solche Erklirung lige
durchaus auch im Sinne dessen, was in fritheren Kom-
missionssitzungen festgelegt worden ist; es konnte da-
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durch dem Misstrauen und der Kritik von vornherein
begegnet werden.

Priisident. Herr Bratschi ist nun damit einver-
standen, dass sein Antrag auf dem Motionsweg weiter-
geleitet, aber noch in dieser Session erledigt wird; die
Regierung ihrerseits stimmt zu. Wir haben nur noch
iiber den Antrag Salchli abzustimmen.

Abstimmung.

I'iir den Antrag Salchli . Minderheit.

Beschluss:

Art. 22. Vom Ertrag der Jagdpachtzinse fallen
400/, in die Staatskasse, 609/, an die Gemeinden.
Die Gemeinden sind verpflichtet, von ihrem Anteil
mindestens 400/, fir land-, alp- oder forstwirt-
schaftliche Zwecke zu verwenden. — Vorwiegend
stiddtische oder industrielle Gemeinden konnen auf
begriindetes Gesuch hin von dieser Verpflichtung
durch den Regierungsrat teilweise oder ganz ent-
bunden werden.

Vom Betrag, der dem Staat von seinem Anteil
nach Abzug der Kosten verbleibt, die sich aus den
bestehenden Bannbezirken fiir die Hut und Aus-
richtung von Entschidigungen nach Art. 9 dieses
Gesetzes ergeben, sind 500/, hochstens jedoch
150,000 Fr., zur Aeufnung und Speisung eines
staatlichen Fonds zur Forderung der obligatori-
schen und freiwilligen Krankenversicherung zu
verwenden.

Ein vom Grossen Rat zu erlassendes Dekret
stellt die fiir die Verwendung dieses Fonds er-
forderlichen Richtlinien auf.

Vertagungsfrage.

Priisident. Wir miissen schliissig werden iiber die
Fortsetzung unserer Arbeit. Urspriinglich hatte ich be-
absichtigt, heute eine Nachmittagssitzung abzuhalten;
nun ist von verschiedenen Seiten der gegenteilige
Wunsch gedussert worden. Da wir in der Behandlung
der Geschifte ziemlich vorgeriickt sind, werden wir
nur noch bis 12 Uhr tagen und dann die Session fiir
diese Woche schliessen. Nachste Woche werden wir
jedenfalls bis Mittwoch Sitzung halten; denn wenn wir
in dieser speditiven Weise weiterfahren, werden wir
mit den Traktanden in den drei Wochen schon zu Ende
kommen. (Zustimmung.) '

Gesetz

iiber

Jagd und Vogelschutz.
Fortsetzung der zweiten Beratung.

Art. 23—29.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Abschnitt VI iiber die Ausiibung der
Jagd ist nur eine kleine redaktionelle Ergéinzung vor-
genommen worden, damit kein Missverstindnis ent-
steht. Bisher hat der letzte Satz von Art. 26 gelautet:

117>
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«Fir die zwei letzten Jahre der Pacht ist die Forst-
direktion erméchtigt, den Abschuss bestimmter Wild-
arten ganz zu verbieten.» Das konnte so aufgefasst
werden, dass man gewisse Wildarten schiitzen wolle,
die sozusagen auf dem Aussterbeetat stehen, wihrend
es sich eigentlich darum handeln sollte, den Abschuss
des gesamten Wildstandes zu verbieten, damit nicht
gewisse Reviere vollstindig ausgeschossen werden.
Um Klarheit zu schaffen, haben sich Regierung und
Kommission auf die neue Fassung geeinigt.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 23. Dem Jagdpichter ist ein schonender
Jagdbetrieb und eine pflegliche Behandlung des
Wildstandes zur Pflicht gemacht.

Art. 24. Der Pédchter darf in den benachbarten
Jagdkreisen weder Wild aufjagen noch verfolgen;
angeschossenes oder verendetes Wild gehort, vor-
behiltlich abweichender Vereinbarungen der Péch-
ter, dem Inhaber desjenigen Jagdkreises, in wel-
chem es ergriffen wird.

Art. 26. Wenn es zum Schutze einzelner Wild-
arten notwendig erscheint, ist der Regierungsrat
ermichtigt, die durch das Bundesgesetz vom 10.
Juni 1925 festgesetzten Jagdzeiten einzuschriinken
oder die Jagd auf einzelne Wildarten im Gebiet
des ganzen Kantons oder in Teilen desselben zeit-
weise oder ganz zu verbieten (Art. 29 B. G.).

Fir die zwei letzten Jahre der Pacht ist die
Forstdirektion erméchtigt, zur Erhaltung der Wild-
bestinde von sich aus oder auf den Antrag der
beteiligten Gemeinden die Jagdausiibung durch
den Jagdpichter einzuschrinken.

Art. 27. Wird nach Art. 10 B. G. vom 10. Juni
1925 oder in Anwendung von Art. 26 dieses Ge-
setzes zur Erhaltung und Mehrung der Wildbe-
stinde die Jagdzeit eingeschrankt oder die Jagd
auf einzelne Wildarten verboten, so kann der
Jagdpédchter hieraus keinerlei Anspruch auf Er-
méissigung oder Nachlass des Pachtzinses ab-
leiten.

Wird die Jagd infolge ausserordentlicher Ver-
hédltnisse nach Art. 11 B.G. vom 10. Juni 1925
lingere Zeit untersagt, so entscheidet der Regie-
rungsrat, ob und inwieweit die betreffenden Jagd-
piachter Anspruch auf Erlass des Pachtzinses ha-
ben.

Art. 28. Die Jagdpichter sind verpflichtet, dem
Regierungsrat zum Zwecke statistischer Feststel-
lungen die noétigen Angaben zu machen.

Art. 29. Soweit in diesem Gesetze nicht be-
stimmte Vorschriften aufgestellt sind, ist der Re-
gierungsrat ermichtigt, im Rahmen der durch
Art. 29 des B. G. vom 10. Juni 1925 den Kan-
tonen iibertragenen Befugnisse die bundesgesetz-
lichen Schutzvorschriften zu erweitern.

Art. 30—37.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieser Abschnitt entspricht im gros-
sen und ganzen den Bestimmungen, wie sie im bisheri-
gen Gesetz und grundsitzlich auch im Bundesgesetz
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enthalten sind. Einzig in Art. 37 haben wir eine kleine
Aenderung vorgenommen, von der wir glauben, dass
sie speziell im Interesse des Vogelschutzes liege, indem
wir nur noch sagen: «Der Kanton unterstiitzt die im
Sinne von Art. 27 B.G. vom 10. Juni 1925 zur Erhal-
tung und Mehrung der geschiitzten Vogel getroffenen
Massnahmen durch Beitrige.» Der Nachsatz soll ge-
strichen werden, der noch besagte: «an die von Ge-
meinden oder Vereinen fiir solche Zwecke nachgewie-
senermassen gemachten Aufwendungen.». Wir machen
also die Beitrdge, die wir hier grundsitzlich festlegen,
nicht einfach abhingig von Beitrigen der Gemeinden
oder Vereine, sondern wollen auch solche Vereinigun-
gen unterstiitzen, die eventuell wenig eigene Mittel zur
Unterstiitzung des Vogelschutzes haben. Dieser Ab-
schnitt hat mehr zu bedeuten, als man vielleicht glaubt.
Es wird heuate allgemein geklagt tiber die zunehmende
Schidigung und Erkrankung der Kulturpflanzen
durch Pilze, aber auch durch Ungeziefer aller Art. Das
steht unzweifelhaft etwas im Zusammenhang mit der
Entwicklung unserer Vogelwelt durch die Beseitigung
der Hecken und tbrigen Nistgelegenheiten und mit der
besseren Bewirtschaftung unserer Wilder. Dadurch
sind speziell unsere Ungeziefer vertilgende Singvigel
in ungiinstigere Lebensbedingungen versetzt worden.
Vom Standpunkt der Landwirtschaft wie der allgemei-
nen Volkswirtschaft aus hat man ein Interesse daran,
dass diese Vogelwelt nicht weiter zuriickgeht, sondern
erhalten und eher wieder vermehrt wird.

Lindt, Prisident der Kommission. Ich sehe mich
hier zu einer Bemerkung veranlasst durch einen Ar-
tikel, der am 5. November in einer Einsendung der
« Tagwacht » publiziert wurde. Daraus geht leider her-
vor, dass der Finsender die Bedeutung der Art. 34—36,
die vom Vogelschutz handeln, ganz falsch verstanden
hat. In diesen drei Gesetzesartikeln wird auf das Bun-
desgesetz verwiesen und dem Regierungsrat die Kom-
petenz erteilt zur Schaffung oder Unterhaltung von
Vogelschutzgeholzen oder -Reservationen. Dies2 Kom-
petenzen beruhen auf dem eidgendssischen Jagd- und
Vogelschutzgesetz, das ausdriicklich die Kantonsregie-
rungen zu diesen Massnahmen erméichtigt. Der Ein-
sender ist also in diesem Punkt im Irrtum. Er hilt sich
ferner dariiber auf, dass im Notfall die Regierung das
Expropriationsrecht fiir das in Frage kommende Ter-
rain habe. Er bemerkt, diese Bestimmung sei unge-
recht, indem der reiche Grundbesitzer Mittel und Wege
finden werde, die Expropriation von sich abzuwenden,
wihrend das einfache Schuldenbiduerlein einfach er-
driickt werde und sich fiigen miisse. Nun ist just durch
die Expropriation das Recht des Grundeigentiimers
vollstindig geschiitzt. Die Regierung kann bei der zu-
stindigen Behorde das Expropriationsgesuch stellen,
und es ist dann Sache dieses Expropriationsrichters,
zu untersuchen, ob Grund fiir die Expropriation vor-
handen ist oder nicht, und ferner zu entscheiden, wel-
chen Betrag der Staat dafiir zu bezahlen hat. In mei-
ner Eigenschaft als Baudirektor der Stadt Bern habe
ich sehr viele Expropriationsgesuche fiir Strassen-
bauten durchzufiihren, und muss sagen, dass im allge-
meinen die Oeffentlichkeit der leidende Teil ist, wih-
rend der Private fiir seine Rechte giinstig entschédigt
wird. Ferner ist nicht ausser Acht zu lassen, dass die
Bestimmung am Schluss von Art. 36 den Grundeigen-
timer in sehr weitem Masse schiitzt, indem man ihm
nicht Gebiet entziehen darf, das fiir seinen Betrieh ah-
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solut erforderlich ist; dies trifft gerade fiir die kleinen
Leute zu.

So recht klar kommt die falsche Auslegung des Ein-
senders dann am Schluss zum Ausdruck, wo er
schreibt: « Schliesslich diirfte die Férderung der Boden-
kultur doch noch wichtiger sein, als dass Teile davon
einzig zu jagdlichen Zwecken von der Kultur ausge-
schlossen werden diirfen.» Der Einsender nimmt also
an, die Art. 34—36 seien zum Schutz der Jiger da.
Gerade das Gegenteil ist der Fall. In den Schutzgehdl-
zen sollen die fiir die Landwirtschaft wegen der Ver-
tilgung des Ungeziefers niitzlichen Vogel, die ohnehin
nicht gejagt werden diirfen, ein Refugium finden, eine
natiirliche Grundlage fiir ihren Aufenthalt und das
Nisten, damit sie sich richtig vermehren konnen. Hier
handelt es sich also nicht um jagdliche Bestimmungen,
sondern um solche im Interesse der Landwirtschaft,
durch die auch der kleine Grundbesitzer, das Schulden-
biuerlein, von dem der Verfasser schreibt, geschiitzt
werden soll. Ich empfehle Thnen den Abschnitt VII
zur Annahms.

Scherz (Bern). Ich mdchte nur sagen, dass in un-
serer Partei gerade diese Artikel tiber den Wild- und
Vogelschutz ausschlaggebend sind fiir die Zustimmung
zum Gesetz, abgesehen von dem Beitrag, der den Kran-
kenkassen zukommen soll. Eine grosse Anzahl unserer
Genossen sind bereit, schon nur mit Riicksicht auf
diesen Abschnitt das Gesetz anzunehmen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 30. An Sonn- und staatlich anerkannten
Feiertagen ist die Ausiibung der Jagd verboten.

Art. 31. Die Verwendung von Repetierwaffen
ist. verboten.

Art. 32. Die Verwendung von Laufhunden mit
einem Stockmass (Risthohe) von iiber 36 cm ist
verboten.

Art. 33. Es ist verboten, Hunde widerrechtlich
zu Jagczwecken zu verwenden, Hunde wihrend
der geschlossenen Jagdzeit oder wihrend der
offenen Jagdzeit ohne Berechtigung vorsétzlich
oder fahrldssig jagen zu lassen.

Die Forstdirektion ist bei einlaufenden Klagen
ermichtigt, Massnahmen gegen wildernde Katzen
und Hunde zu treffen.

Art. 34. Fir die Durchfiihrung des Vogel-
schutzes sind die bundesrechtlichen und die vom
Regierungsrat in Ausfithrung dieses Gesetzes er-
lassenen Bestimmungen massgebend.

Art. 35. Der Regierungsrat ist erméchtigt, die
zum Schutze der Vogelwelt erlassenen Bestim-
munger. des Bundes zu erweitern und mit Hilfe
der Gemeinden zweckentsprechende Massnahmen
zu ergreifen.

Art. 36. Wo zur Schaffung und Unterhaltung
dauernder Vogelschutzgehdlze oder von Vogel-
schutzreservationen die ganze oder teilweise Ein-
stellung der kulturellen Ausbeutung beschrénkter
Gelidndeteile wiinschbar erscheint, ist der Regie-
rungsret ermichtigt, die Besitzer fiir den Ertrags-
ausfall zu entschiadigen oder das Gebiet, wenn
notig durch Enteignung, zu erwerben.

463

Die Enteignung darf nicht erfolgen, wenn die-
ses Gebiet dem Eigentiimer absolut notwendig
ist.

Art. 37. Der Kanton unterstiitzt die im Sinne
von Art. 27 B. G. vom 10. Juni 1925 zur Erhaltung
und Mehrung der geschiitzten Vogel getroffenen
Massnahmen durch Beitrége.

Art. 38—39.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Lesung ist von Herrn Gross-
rat Bolz darauf aufmerksam gemacht worden, dass man
auch schiitzende Bestimmungen gegen Uebergriffe von
Jagdaufsehern ins Gesetz aufnehmen solle. Es komme
vor, dass Jagdaufseher allzu scharf vorgehen und unter
Umstdnden harmlose Sonntagsspazierginger beldsti-
gen, den Leuten die Rucksicke untersuchen usw. Die-
sem Gedanken wurde Rechnung getragen durch ein
neues Alinea in Art. 38. Die Bestimmungen sind so
ausfiihrlich gehalten, dass ich von weitern Erliute-
rungen absehen kann. Ich empfehle lhnen Annahme
der beiden Artikel.

Lindt, Priasident der Kommission. Wir haben den
Einwendungen des Herrn Bolz Rechnung getragen und
ein Beschwerderecht gegen allfdllig zu rigoros vor-
gehende Jagdaufseher aufgenommen. Es ist das glei-
che Verfahren, die gleichen Behdrden und die gleichen
Fristen wie im Gemeindegesetz.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 38. Die Jagdaufsicht in den Jagdkreisen
wird durch die von den Jagdpichtern angestellten
und besoldeten Jagdaufseher ausgeiibt. Die Jagd-
aufseher miissen Schweizerbiirger und im Sinne
des Art. 3 dieses Gesetzes jagdfihig sein.

Sie werden vom Regierungsstatthalter beeidigt
und mit Ausweis und Dienstanleitung versehen.

Beschwerden, welche gegen Jagdaufseher we-
gen personlicher Uebergriffe in der Ausiibung der
Jagdaufsicht eingereicht werden, sind innert Mo-
natsfrist beim Regierungsstatthalter einzureichen.
Derselbe hat dem Jagdpichter von der Beschwer-
de Kenntnis zu geben und iiber die Beschwerde
beforderlichst zu entscheiden. Gegen den Ent-
scheid des Regierungsstatthalters konnen die Be-
schwerdefiihrer, Jagdaufseher und Jagdpichter
binnen 14 Tagen, von der Eréffnung des Entschei-
des an gerechnet, den Rekurs an den Regierungs-
rat erkldren.

Die Wildhut in den Bannbezirken des Hoch-
gebirges wird den vom Staat damit besonders be-
trauten Wildhiitern tibertragen. — Besondere Auf-
sichtsorgane sind ebenfalls fiir die Hut bestehen-
der Vogelschutzreservationen zu bestellen.

Im Falle der Aufhebung von Hochgebirgsbann-
bezirken ist der Regierungsrat ermichtigt, die
Wildhiiter dieser Bezirke, sofern sie weiterhin die
Wildhut ausiiben, als Mitglieder der staatlichen
Hiilfskasse der Beamten und Angestellten beizu-
behalten.

Art. 39. Die Jagdaufseher der Jagdkreise, die
Wildhiiter der Hochgebirgsbannbezirke, sowie die
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vom Staat sonst bestellten Aufsichtsorgane, ferner
die Feldhiiter, das beeidigte Forstpersonal des
Staates, der Gemeinden und der Waldhutgenos-
senschaften, stehen in der Verfolgung von Wider-
handlungen gegen die Vorschriften der eidgenos-
sischen und kantonalen Gesetzgebung iiber Jagd
und Vogelschutz in den némlichen Pflichten und
Rechten, wie die untern Beamten der gericht-
lichen Polizei.

Im iibrigen sind die Bestimmungen der Bun-
desgesetzgebung massgebend.

Art. 40—41.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 40. Die Ausiibung der Jagd soll ohne
Schiadigung des Grundeigentums und der land-
wirtschaftlichen Kulturen und ohne Beldstigung
der Besitzer erfolgen. Wer die Jagd ausiibt, haftet
fir denjenigen Schaden, den er oder die Hunde
verursachen.

Weder der Staat noch die Gemeinden kdnnen
fir Schaden, welcher bei Ausiibung der Jagd ent-
steht, haftbar gemacht werden.

Art. 41. Ohne Bewilligung des Besitzers darf
die Jagd nicht ausgeiibt werden in Gebduden und
deren nichster Umgebung, in Baumschulen, Park-
und Gartenanlagen, sowie bis nach beendigter
Ernte in Weinbergen, Obst- und Gemiisegirten.

In Friedhofen darf die Jagd nicht ausgeiibt
werden.

Art. 42.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel hat schon in der ersten Le-
sung Anlass zu eingehender Diskussion nach verschie-
denen Richtungen hin gegeben. Es ist auch eine Ein-
gabe vom Verein fiir Vogelschutz eingelangt, der
wiinscht, dass die nicht geschiitzten Raubvogel, die
geschossen werden diirfen, direkt genannt werden,
weil es fiir den einzelnen Biirger sehr schwer sei, sich
zuerst im Bundesgesetz dariiber zu orientieren. Das ist
nun geschehen.

Weiter hat es geheissen, man sollte auch eine Be-
stimmung tber die Wildschweine aufnehmen, da sie in
gewissen Jahren speziell im Jura, an der franzosischen
Grenze, einbrechen und den Landwirten sehr grossen
Schaden anrichten. Es war bereits der Grundsatz auf-
genommen, dass die Jagdpéchter fiir den durch Wild-
schweine verursachten Schaden haftbar sind. In der
neuen Fassung haben wir die Sache nun so geordnet,
dass den Besitzern von Liegenschaften der Abschuss
der Wildschweine innert den Marken ihres Eigentums
gestattet sein soll. Da aber das Wild grundsitzlich
Eigentum des Jagdpéchters ist, muss es diesem abge-
liefert werden, der selbst dariiber verfiigen kann. Der
Abschuss von Wildschweinen liegt aber auch im Inter-
esse des Jagdpichters, weshalb wir die weitere Be-
stimmung vorschlagen, dass dieser fiir die erlegten
Wildschweine eine Abschussprdmie zu bezahlen hat,
deren Hohe im Pachtvertrag festgesetzt wird. Es sind
nur wenige Gemeinden, die hie und da, nicht jedes
Jahr, unter den einbrechenden Wildschweinen zu lei-
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den haben; da brauchen sich die betreffenden Gemein-
den nur mit dem Jagdpichter dariiber zu verstindigen.
Und endlich soll die Forstdirektion Vorschriften auf-
stellen iiber die Organisation und Durchfithrung von
Treibjagden auf Wildschweine. Derartige Vorschriften
bestehen iibrigens heute schon.

In der ersten Beratung ist speziell von Vertretern
der Berggegenden aufmerksam gemacht worden, dass
nach dem strengen Wortlaut des Art. 42 der Besitzer
eines Bergheimwesens, dessen Haus von Weide um-
geben ist, nicht ermichtigt wire, z. B.-Fiichse abzu-
schiessen, die seinem Hiihnerstall einen Besuch ab-
statten. Diese Bestimmung steht eigentlich nun schon
iiber 20 Jahre lang im bernischen Jagdgesetz und ist
auch 1921 ausdriicklich ins neue Gesetz aufgenom-
men worden. Bis dahin haben sich in der praktischen
Handhabung durchaus keine Schwierigkeiten gezeigt,
indem der Begriff «Weide» mehr in dem Sinn aufge-
fasst wurde, dass es sich nicht um das unmittelbar ans
Haus stossende Land handle, wo ja in der Regel Wie-
sen und nicht Weiden sind.

Nun ist von verschiedenen Seiten gewiinscht wor-
den, hier méchte eine Aenderung eintreten in dem Sin-
ne, dass es auch dem Besitzer eines Bergheimwesens,
der nach dem strengen Wortlaut des Gesetzes nicht
Raubwild in der unmittelbaren Nihe des Hauses ab-
schiessen diirfe, dies gestattet sein solle. Es ist sehr
schwer, diesen Wunsch einigermassen zu erfiillen,
wenn man damit nicht die offizielle Wilddieberei {or-
dern will. Gestiitzt auf nihere Priifung konnte sich
der Regierungsrat auf keinen Fall einverstanden er-
kliren, dass man auch in Alphiitten, die nur wihrend
eines Teiles des Jahres bewohnt sind, dieses Recht ha-
ben diirfe. Auf diesen Alpen hat man iiberhaupt keine
Hiihner; wenigstens habe ich auf dem letzten Alp-
wanderkurs, der ganze sechs Tage dauerte, keine ge-
sehen, sondern meistens nur noch Schweine, und zu-
dem kommt auf den hoheren Alpen der Fuchs auch
nicht mehr vor. Man konnte also hochstens in dem
Sinne entgegenkommen, dass man sagt: «ausserhalb
der Waldungen und nicht stindig bewohnten Weideny,
damit die eigentlichen Bergheimwesen nicht vollstin-
dig ausgeschlossen sind.

Lindt, Prisident der Kommission. Wie schon aus-
gefiihrt wurde, ist in diesem Artikel den verschiedenen
Eingaben, speziell auch des Vereins fiir Vogelkunde
und Vogelschutz, Sektion Bern, Rechnung getragen
worden, indem man an Stelle des Ausdrucks «nicht-
geschiitzte Raubvogel » genau sagt, um welche es sich
dabei handelt. Auch die Frage der Wildschweine wur-
de prézisiert, nachdem sie in erster Lesung ziemlich
ausfiihrlich diskutiert worden ist. Ich glaube, die
Grundeigentiimer kénnen sich mit dieser Ldsung ein-
verstanden erkliren. Nach Art. 44 ist ja der Wildpéch-
ter iiberhaupt fiir den durch das Wild angerichteten
Schaden haftbar. Ausserdem aber hat man nun den
Besitzer von Liegenschaft erméchtigt, innert den Gren-
zen seines Eigentums Wildschweine abzuschiessen;
dafiir bekommt er noch eine Schussprdmie, hat aber
das erlegte Wild dem Péchter abzuliefern. So ist man
den Grundbesitzern sehr weit entgegengekommen.

Eine Diskussion wird moglicherweise noch ent-
stehen iiber die Beibehaltung des ersten Alineas, wo es
am Schlusse heisst: «jedoch nur ausserhalb der Wal-
dungen, Gemeinde- und Privatweiden». Ich betone,
dass dies der genaue Wortlaut des bestehenden Jagd-
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gesetzes ist und dass durch die Gerichtspraxis die
Umschreibung des Ausdruckes «Gemeinde- und Pri-
vatweiden » ganz klar abgegrenzt ist. Jedenfalls wird
nun aber von anderer Seite das Begehren gestellt wer-
den, zu sagen, ausgeschlossen seien die Waldungen
und die nicht bewohnten Weiden. Dieser Fassung
konnte ich mich nicht anschliessen, wenn nicht nach
Antrag des Herrn Regierungsrates gesagt wiirde:
«nicht stindig bewohnten Weiden ».

Zur Aufklirung speziell der Herren Grossrite aus
landwirtschaftlichen Kreisen méchte ich darauf auf-
merksam machen, dass wir mit der heute vorgeschla-
genen Fassung ungemein weit gehen im Vergleich zu
andern Kantonen. Ich habe mir die Mithe genommen,
in den tbrigen, mir zur Verfiigung stehenden schwei-
zerischen Jagdgesetzen diese Bestimmungen nachzu-
sehen. Im Kanton Baselland, der bekanntlich auch
das Reviersystem hat, steht der Satz, dass der Grund-
eigentiimer «in seinen bewohnten Gebédulichkeiten oder
in seinem e.ngefriedigten Gute, in welchem sich seine
Wohnung befindet, oder bis auf 50 m von letzterem
entfernt, auf seinem Grund und Boden » berechtigt sei,
Raubwild abzuschiessen. Das Gesetz des Kantons
Schaffhausen steht auf dhnlichem Boden; es gestattet
dem Grund=igentiimer, das Raubwild abzuschiessen
«in seinem eingefriedigten Grundstiick und im Umkreis
von 50 m vom Haus gerechnet bei nicht eingefriedigten
Grundstiicken ». Der Kanton Aargau, der seit vielen
Jahren das Reviersystem hat, schreibt vor: «in seinem
eingefriedigten Gute, in welchem sich sein Wohnhaus
befindet», diirfe der Grundeigentiimer das Raubwild
abschiessen. Sie sehen also iiberall eine sehr enge Be-
grenzung, verglichen mit unserem Art. 42. St. Gallen
hat in seinem neuen Jagdgesetzentwurf iiberhaupt
keine solche Bestimmung, der Grundeigentiimer darf
also nicht selbst abschiessen. Im neuen Gesetzentwurf
des Kantons Ziirich wird das Abschiessen von Raub-
wild dem Grundeigentiimer in einem Umkreis von 100
Meter von seinem Wohn- und Wirtschaftsgebdude ge-
stattet, im luzernischen Entwurf innerhalb eines Um-
kreises von 100 m von seinem Wohn- und Oekonomie-
gebiude, im freiburgischen Entwurf in einem Umkreis
von 100 m von seinem Wohnhaus. Da ist die Begren-
zung eine ganz enge; der Grundeigentiimer kann nur
unmittelbar um sein Wohnhaus herum das Raubwild
bekdmpfen. Im unlingst verworfenen Entwurf des
Kantons Solothurn war vorgesehen, dass der Grund-
eigentiimer das Wild abschiessen diirfe in seinen Ge-
baulichkeiten und in den eingefriedigten Gefliigel-
hofen, Girten, Obstkulturen und dergleichen.

Sie sehen, dass in den verschiedenen Gesetzen der
heutigen Revierkantone, wie auch in den neueren Ent-
wiirfen zur Einfiihrung der Pachtjagd, die Kompetenz
zum Abschuss des Raubwildes durch den Grundeigen-
tiimer eine sehr eng begrenzte ist und dass wir mit
unserem Art. 42 zum Schutz des Grundeigentiimers
sehr weit gehen. Ich mochte Sie wirklich ersuchen,
der neu vorgeschlagenen Fassung zuzustimmen.

Held. Izh erlaube mir, zu Art. 42, Alinea 1, einen
Abiénderungsantrag zu stellen, wie es bereits vom
Herrn Forstdirektor und dem Kommissionsprisidenten
in Aussicht gestellt worden ist. Ich tue das im Inter-
esse des Gesetzes, da speziell im Emmental eine ziem-
lich heftige Opposition gegen dasselbe besteht und es
unsere Pflicht ist, in der Beratung alle Ecken noch
moglichst abzufeilen, die geeignet wiren, diese Op-
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position zu fordern. Wir miissen den Gegnern des Ge-
setzes moglichst allen Wind aus den Segeln nehmen.

Schon bei der ersten Lesung ist von Seiten der Alp-
besitzer geltend gemacht worden, im Art. 42 werde
eigentlich zweierlei Recht geschaffen, indem den Be-
sitzern von Liegenschaften, sagen wir einmal von Tal-
heimwesen, das Recht eingerdumt werde, Raubwild
und schidliche Végel innert den Grenzen ihrer Heim-
wesen abzuschiessen, dass dabei aber die Waldungen,
Gemeinde- und Privatweiden ausgenommen werden.
Wir miissen uns da an den Wortlaut des Gesetzes hal-
ten, und der sagt ausdriicklich: « jedoch nur ausserhalb
der Waldungen, Gemeinde- und Privatweiden». Da-
nach kann also z. B. ein Hirt, der mit seinem Haushalt,
mit Hithnern und vielleicht noch anderem Kleinvieh
auf einer Alpweide wohnt, sich nicht schiitzen, wenn
das Raubwild oder die Raubvigel seine Hiihner de-
zimieren; er ist allen Rechtes bar. Aus dieser Erwigung
heraus habe ich nun den Antrag eingebracht, dass dem
Besitzer das Abschiessen innerhalb der Grenzen seiner
Liegenschaft gestattet sein solle, ausgenommen Wal-
dungen und nicht bewohnte Weiden. Auf einer unbe-
wohnten Weide hat tatsdchlich niemand ein Reeht und
Interesse, sich gegen Raubwild zu schiitzen; denn es
sind ja dann auch keine Hithner, Kaninchen oder
« Gitzi » dort, die vom Raubwild geholt werden konnten.

Ich verdanke der Regierung und der Kommission
das Entgegenkommen, indem sie heute vorschlagen,
nicht stindig bewohnte Weiden seien ausgenommen.
Es ist aber zu sagen, dass gewisse Weiden und Kiiher-
alpen nur im Sommer bestossen sind, dass aber der
Besitzer oder ein Hirt oder sonstiger Angestellter mit
seiner Familie wihrend mehrerer Monate dort anséssig
ist und in den meisten Féllen auch Hiihner hilt, wenn
schon Herr Forstdirektor Moser vorhin angefiihrt hat,
auf dem letzten Alpwanderkurs habe er nirgends solche
gesehen. Ich gebe zu, dass auf den hohen Alpen keine
Hithner mehr gehalten werden, dagegen z. B. iiberall
auf den Kiiheralpen im Emmental. Wenn man nun
sagt: «nicht stindig bewohnte Weiden », so wiirde ein
solcher Hirt auch wihrend des Sommers, wo er sich
dort oben aufhilt, des Rechtes verlustig gehen, sich
gegen das Raubwild zu schiitzen. Wir miissen deshalb
das Wértchen «stindig » streichen und einfach sagen:
« Ausgenommen sind Waldungen und nicht bewohnte
Weiden. ». Das ist dann klipp und klar; wer ein solches
Bergheimwesen bewohnt, hat wihrend dieser Zeit das
gleiche Recht, wie einer unten im Tal. Dann werden
auch unsere Leute umso eher dem Gesetz zustimmen
konnen.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte doch sehr vor diesem Antrag
warnen; denn dadurch wiirde offiziell, mochte ich sa-
gen, gerade die Wilddieberei geférdert. Wie wollen Sie
dann noch eine Kontrolle haben, wenn bis auf 2000 m
hinauf auf jeder Alp es erlaubt ist, auf Raubwild zu
schiessen; denn von einer Umfriedung ist in unserem
Gesetz eben nicht die Rede. Im Tal unten handelt es
sich schliesslich auch noch um den Schutz der Ge-
treide- und Gemiisefelder, in denen die Vogel erheb-
lichen Schaden anrichten konnen, wihrend auf den
Weiden und Alpen oben hichstens etwa ein Fuchs in
Frage kommen kann. Wie ist es denn bis dahin gehal-
ten worden? Wenn einer meldete, der Fuchs habe ihm
Hiithner genommen, so haben wir ihn ohne weiteres er-
michtigt, das Tier abzuschiessen. Erteilt man aber
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diese Erlaubnis ganz generell, dann hat das die Wir-
kung, dass die Wilddieberei in hochstem Masse ge-
fordert wird und dass die Reviere weniger gelten; das
wird an verschiedenen Orten von ganz erheblichem
Einfluss auf den Pachtzins sein. Wer soll da noch eine
Kontrolle machen? Wir kommen sehr weit entgegen.
wenn wir sagen: « ausserhalb der Waldungen und nicht
stindig bewohnten Weiden ». Ich stelle nur fest, dass
bei der ersten Lesung lediglich von den sogenannten
Bergheimwesen die Rede war; heute geht man nun
schon weiter und mochte auch fiir Weiden diese Be-
rechtigung haben, wo doch nur ganz selten Hiihner ge-
halten werden. Auf dem letzten Alpwanderkurs von
Marbach nach Kemmeriboden, S6érenberg usw. habe
ich, wie schon erwihnt, nirgends Hiihner gesehen, und
auch nicht, als ich bei Herrn Ueltschi oben war. Da
kénnte nun einer auf den Ausweg kommen, ein oder
zwei Hiithner mit sich zu Berg zu nchmen, um dann
Gelegenheit zu haben, mit der Biichse auf dem ganzen
Weidgebiet herumzugehen und die Jagd auszuiiben!
Wo keine Kontrolle und Aufsicht moglich ist, ist die
Versuchung sehr gross, wenn ein Hase oder ein Reh-
bocklein oder eine Gemse kommt, dass dann die Biich-
se auch losgeht. Man soll das Volk nicht in Versuchung
fiithren.

Mit unserer Fassung kommen wir den ausgespro-
chenen Wiinschen sehr weit entgegen. In Ausnahme-
fallen hat die Forstdirektion noch immer die Bewilli-
gung zum Abschuss von Raubwild erteilt, und wir
werden es auch in Zukunft tun, wenn es sich um se-
ribse Leute handelt, die wirklich durch Raubwild be-
droht sind. Aber es darf nicht so weit kommen, dass
man in jederAlphiitte Gewehre hélt und auf dieJagd geht,
mit der Entschuldigung, man gehe den Fiichsen nach.

Ziircher (Eggiwil). Die Antwort des Herrn Forst-
direktors auf die Ausfiihrungen des Herrn Held be-
friedigt mich nur halb. Die Stimmung im Emmental
ist fiir das Jagdgesetz keine giinstige. Auch wenn die
Vertreter des Emmentals hier noch fiir das Gesetz ein-
stehen werden, ist das Bild der Volksabstimmung dann
ein anderes. Deshalb bin ich iiberzeugt, dass der An-
trag Held das Richtige ist, um den Bedenken im Volk
zu begegnen. Ein Hirt, der vielleicht wihrend drei Mo-
naten im Sommer mit der Familie auf der Alp ist, ist
doch einigermassen auf das Halten von Hithnern ange-
wiesen, auch wenn Herr Regierungsrat Moser sagt, er
hitte keine Hiithner gesehen; er ist ja vielleicht auch
nicht besonders darauf ausgegangen, solche zu ent-
decken. Ein solcher Hirt soll dann auch das Recht
haben, den Habicht oder den Fuchs, der seinen Hiih-
nern gefihrlich werden kann, abzuschiessen. Nimmt
man die Fassung auf: «nicht stindig bewohnte Wei-
den», so bedeutet das eine ungleiche Behandlung. Es
braucht nur das Wortchen «stindig» gestrichen zu
werden, dann sind wir befriedigt, und manche werden
dem Gesetz zustimmen konnen, die man sonst vor den
Kopf gestossen hitte.

Der Herr Forstdirektor meint, es werde dann mehr
gewildert. Man soll doch nicht jeden Bergler fiir einen
Wilderer halten! Das sind meist Leute, denen man
auch heute noch Zutrauen schenken kann. Schliesslich
sind die Wildhiiter auch noch zu etwas da; die Jagd-
pachter werden schon fiir tiichtige Wildhiiter sorgen.

Lindt, Priasident der Kommission. Ich kann nur
sagen, dass die Kommission von diesem Antrag Held
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keine Kenntnis hatte; ich konnte ihr nur die Anregun-
gen unterbreiten, die bei der ersten Beratung gemacht
worden waren; sie hat aber beschlossen, auf die Sache
nicht einzutreten. Die heute beantragte Fassung lautet
nun anders als jene frithere. Wenn ich mich also hier
iiussere, kann es nur personlich geschehen.

Wenn der Antrag Held angenommen wird, haben
wir den Zustand, dass dann auch auf den hdchsten
Alpen wihrend der Zeit, wo das Vieh oben ist, die
Aelpler und Heuer das Recht haben, auf Raubwild zu
schiessen, ein Recht, das diese Leute bis jetzt nicht
hatten; denn der Art. 42 in seiner ersten Fassung ent-
spricht dem Art. 28 des bisherigen Gesetzes. Nun gehen
wir mit der neu vorgeschlagenen Fassung schon weiter
als bisher. Der neue Antrag Held wird damit begriin-
det, dass ein solcher Hirt moglicherweise einige Hiih-
ner hilt, die ihm der Fuchs nehmen konnte. Damit
wird schon anerkannt, dass er dieses Recht nur haben
kann, wenn er wirklich einen Schaden erleidet. Nun
scheint es mir auch nicht, dass iiberall Hithner gehal-
ten werden; wenigstens auf den Alpen, wo ich diesen
Sommer meine Ferien zubrachte, sah ich keine. Nach
dem Antrag Held kann nun aber jeder dem Fuchs nach-
stellen, ob er Hiihner hilt oder nicht. Das hat den
Nachteil, dass nach dem alten Spruch: «Gelegenheit
macht Diebe », einer doch einmal im unrichtigen Mo-
ment den Finger kriimmt, und er dann nicht einen Fuchs,
sondern vielleicht einen Hasen oder eine Gemse erlegt.
Von diesem Gesichtspunkt aus scheint es mir richtiger
zu sein, am Wortlaut der bisherigen Jagdgesetzgebung
festzuhalten, mit der man, wie die Herren aus lind-
lichen Kreisen bestiitigen werden, im allgemeinen nicht
schlecht gefahren ist.

Es ist nicht richtig, dass dadurch eine so grosse
Differenz zwischen den Tal- und den Bergbewohnern
geschaffen werde. Denn auch einer, der im Mittelland
unten Weide hat, darf dort nicht auf Raubwild schies-
sen, ist also gleichgestellt demjenigen, der im Emmen-
tal oder im Oberland Grundeigentum hat. Der Grund
fiir diese Ausnahmebestimmung liegt ja nur darin, dass
man den Grundeigentiimer ins Recht setzen will, den
ihm eintretenden Schaden abzuwenden. Nun halte ich
doch dafiir, dass ihm, abgesehen von den paar Hiih-
nern, die er angeblich auf seinem Bergheimwesen hilt,
kein Schaden durch Raubwild entsteht, weshalb ich
personlich immer noch der Auffassung bin, dass der
Wortlaut der Kommission, dem die Regierung zu-
stimmt, beibehalten werden sollte. Will man davon
abweichen, so konnte ich persdnlich der von Herrn
Regierungsrat Moser beantragten Fassung zustimmen:
«nicht stindig bewohnten Weiden ». Damit haben dann
die Bewohner der eigentlichen Bergheimwesen das
gleiche Recht wie die Talbewohner, nicht aber die
Leute auf den Sommerungsweiden, die nur wihrend
einer gewissen Anzahl von Wochen oder Monaten be-
wohnt sind, wo vielleicht sukzessive im Friihling, im
Sommer und wieder im Spétherbst geweidet wird, und
das ist sicher kein Nachteil. Einer solchen Regelung
sollten auch die Vertreter aus landwirtschaftlichen
Kreisen mit guter Ueberzeugung zustimmen kdnnen.

Reichenbach. Personlich hitte ich es am liebsten
gesehen, wenn dieser Artikel in seiner ersten Fassung
belassen worden wire. Weiter, als wie es nun von den
Herren Berichterstattern beantragt worden ist, sollte
man aber auf keinen Fall gehen. Ich weiss nicht, ob
Herr Held sich von der Tragweite seines Antrages Re-



(10. November 1927.)

chenschaft gibt; das kommt ndmlich auf dasselbe her-
aus, wie wenn ein Bauer Land verpachtet und dann dort
noch grasen will. (Heiterkeit.) Wenn einmal die Jagd-
griinde verpachtet worden sind, ist der Pichter nicht
nur da fiir das Nutzwild, sondern auch fiir das Raub-
wild. Darf aber auf jedem Berg oben eine Waffe ge-
halten werden, dann wird die Wildhut dadurch illuso-
risch. Wenn einer heute in einer Alphiitte oder einem
Forsthaus eine Waffe hilt, ist er strafbar; in Zukunft
wiire nur noch derjenige strafbar, der direkt beim Wild-
frevel ertappt wird. Wer in dieser Sache einige Erfah-
rung hat, weiss ganz genau, dass die Versuchung, so-
fern nach Antrag Held beschlossen wiirde, sehr gross
sein wird und dass wir ganz sicher auf jedem Berg
Frevler pflanzen werden. Unsere Wildfrevler rekru-
tieren sich in der Hauptsache aus jungen Bauern-
buben, Knechten usw., die den Sommer auf dem Berg
zubringen. Gibt man ihnen eine Waffe in die Hand, so
gehen sie nicht auf Habichte oder Fiichse los; sie neh-
men auch nicht bloss eine Flinte, sondern ein Kugel-
gewehr, eventuell das Militirgewehr, und damit wird
dann auf Gemsen und Hasen geschossen.

Ich beantrage, ebenfalls im Interesse des Gesetzes,
den Antrag Held abzulehnen, selbst wenn dadurch dem
Gesetz mehr Gegner als Freunde erstehen konnten.
Wir wollen denn doch lieber etwas Gutes verwerfen
lassen, als etwas Schlechtes annehmen.

Ziircher (Langnau). Man sieht, dass die Fassung,
wie sie von Herrn Held vorgeschlagen wurde, nicht ge-
nehm ist. Ich will nun ein bestimmtes Beispiel an-
fiihren und hoffe, der Herr Forstdirektor werde mir
darauf Auskunft erteilen. Siegenthaler Fritz geht jeden
Friihling auf die Schynenalp, die er bewirtschaftet,
und bleibt im allgemeinen 3—4 Monate dort. Er hat
auch Hiihner oben. Hat er nun ein Recht, in dieser
Zeit die Fiichse, die ihm Hiihner rauben wollen, zu er-
legen oder nicht?

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Recht hat Herr Siegenthaler nicht,
aber man kann es ihm geben. Es ist schon hie und da
eine Meldung eingetroffen, dort und dort sei ein Fuchs,
der den Hiihnern nachstelle, man mochte die Bewilli-
gung zum Abschuss dieses Tieres erteilen. Hitte Herr
Siegenthaler ein solches Recht, dann hitte es natiir-
lich auch jeder andere.

Ich bin nun doch etwas verwundert. In der letzten
Beratung haben die Leute aus dem Emmental gesagt,
es miisse dafiir gesorgt werden, dass die Bewohner der
abgelegenen Bergheimwesen, bei denen etwa Weide an
das Haus stosst, das gleiche Recht erhalten wie die
Leute im Tal unten, sie sollten nicht schlechter gestellt
sein. Das begreife ich einigermassen, und wir sind
nun auch in diesem Sinne entgegengekommen. Aber
weiter konnen wir auf keinen Fall gehen; eher noch
mochte ich den Rat bitten, bei der von Regierung und
Kommission vorgeschlagenen Fassung zubleiben, hoch-
stens aber der Fassung zuzustimmen: «nicht stéindig
bewohnten Weiden ». Im iibrigen geben wir ja die Be-
willigung, wo die Notwendigkeit dazu vorliegt. So ist
letzthin ein Gesuch gekommen wegen Dachsen, die
grossen Schaden verursachen, und wir haben dem be-
treffenden Landwirt die Erlaubnis erteilt, auf seinem
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Grund oder im nahen Wald diese Dachse abzuschiessen.
Wir mochten aber doch im einzelnen Fall auch zuerst
untersuchen, ob der Gesuchsteller wiirdig ist, diese
Bewilligung zu erhalten. Mitunter muss man sich erst
noch beim Gemeinderat erkundigen; lautet der Bericht
giinstig, so erteilt man die Erlaubnis ohne weiteres.
Aber ein allgemeines Recht diirfen wir daraus nicht
machen.

Holzer. Diesen Morgen lag eine Zeitung hier, in
der zu lesen stand: «Die aargauischen Jiger berichten
tiber den ersten Jagdmonat dieses Jahres, dass sich der
Wildstand im vergangenen Sommer erfreulich ver-
mehrt habe, namentlich die Rehe und Fiichse.» Vor-
hin ist gesagt worden: Gelegenheit macht Diebe. Wir
wollen den Spruch umkehren und sagen: Verbotene
Friichte sind die besten! Ich kannte einen — es ist
schon lange her — mit dem habe ich oft dariiber ge-
sprochen, habe ihm gesagt: Gehe doch nicht auf die
Wildjagd, du bringst noch deine Familie in Gefahr!
Er entgegnete mir: Ich glaube, wenn es nicht verboten
wire, wirde ich daheim bleiben. (Heiterkeit.) So
stark kann diese Leidenschaft werden.

Man hat gesagt, es sei gar nicht so weit her mit den
Hithnern auf diesen Bergen. Das ist aber doch wichtig
genug, denn die Berghewohner sind noch so froh, ein
paar Eier zu haben, um in ihren Speisezettel etwas
Abwechslung bringen zu kdnnen.

Nachdem nun der Herr Forstdirektor gesagt hat,
dass einer die Bewilligung bekommen konne, um die
Fiichse abzuschiessen, wollen wir hoffen, es gebe doch
hie und da auch noch einen Richter, der erklirt: Der
hat sein Eigentum geschiitzt, wir kénnen ihn nicht so
schwer strafen. Ich glaube, es sollte moglich sein, dass
wir uns in dieser Frage noch finden, weshalb ich die
Kollegen vom Emmental bitten mochte, die Sache mit
der Kommission und dem Herrn Forstdirektor noch-
mals zu priifen, um dann in der nidchsten Woche end-
giiltig abzustimmen, weil wir ja sowieso schon einen
Artikel verschoben haben.

Priisident. Das ist ein Ordnungsantrag. Wird er
bestritten? (Rufe: Schluss!) Es ist nicht der Fall,
Art. 42 wird also auf nichste Woche zuriickgelegt.

Eingelangt ist eine
Eingabe

des Bernischen Orchestervereins, der ein
Gesuch um wesentliche Erhohung des Beitrages aus
dem Staatsbudget stellt.

Geht an die Regierung.

Schluss der Sitzung und der Session um 121/, Uhr.

Der Redalkteur:

Vollenweider.
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