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Tagblatt

des -

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 26. Mai 1922.

Herr Grossrat!

Nach Massgabe der Wahlprotokolle sind Sie bei
den Gesamterneuerungswahlen vom 14. Mai d. J. zum
Mitglied des Grossen Rates gewihlt worden.

Auf Grund von § 8 der Geschiftsordnung fiir den
Grossen Rat vom 24. Februar 1921, laden wir Sie ein
zur konstituierenden Session auf Dienstag, den 6. Juni 1922,
nachmittags 2'/s Uhr, in den Sitzungssaal des Grossen
Rates im Rathause zu Bern.

Die an dieser Session zur Behandlung kommenden
Geschifte sind:

1. Konstituierung des Grossen Rates.
2. Mitteilung des Ergebnisses der Regierungsratswahlen
und Beeidigung des Regierungsrates.
3. Wahlen: »
a) des Prisidenten und des Vizeprisidenten des
Regierungsrates;
b) der Wahlpriifungskommission, der Justizkom-
+ mission und der Staatswirtschaftskommission;
¢) von allfilligen besonderen Kommissionen zur
Vorberatung von Geschiften;
d) des Bankprisidenten der Kantonalbank;
e) des Prasidenten, von 14 Mitgliedern und fiinf
Ersatzménnern der Kantonalen Rekurskommis-
sion.

4. Mitteilung des Ergebnisses der Volksabstimmung
vom 14. Mai 1922.

5. Zuteilung der Verwaltungszweige an die Direk-
tionen und Zuteilung der Direktionen an die
Mitglieder des Regierungsrates.

6. Allfillige andere Geschifte dringlicher Natur.

Mit Hochschitzung!

Im Namen des Regierungsrates

der Prisident
Burren,

der Staatsschreiber
Rudolf.

Beilage: Platz- und Garderobenkarte.
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Erste Sitzung.

Dienstag den 6. Juni 1922,
nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Altersprisident Scherz.

Herr Regierungsprisident Burren erdffnet die
Sitzung mit folgenden Worten:

Gemadss den Bestimmungen des Grossratsreglemen-
tes hat der Regierungsrat den neugewihlten Grossen
Rat auf den ersten Montag des Monats Juni zur ersten
Session einzuberufen. Das ist geschehen durch unser
Kreisschreiben vom 26. Mai 1922. Mit Riicksicht dar-
auf, dass in diesem Jahre der erste Montag des Mo-
nats Juni auf den Pfingstmontag fiel, haben wir uns
gestattet, den Grossen Rat auf heute Dienstag einzu-
berufen, da der Pfingstmontag in den mehr stadti-
schen Gemeinwesen unseres Kantons lingst mehr oder
weniger als Feiertag anerkannt ist, und speziell auch
in der Zentralverwaltung von jeher als Feiertag ge-
golten hat.

Ich begriisse im Namen des Regierungsrates den
neugewdhlten Grossen Rat, der gewahlt ist nach dem
Proportionalwahlverfahren und der in seiner Zusam-
mensetzung sowohl personlich, als was die Vertretung
der Parteien anbelangt, eine nicht unerhebliche Ver-
inderung gegeniiber dem bisherigen Grossen Rat auf-
weist. Der Sprechende hat zu einer Zeit, wo das neue
Wahlverfahren fiir breitere Volksschichten noch ziem-
lich terra incognita war, fiir die Einfithrung der Pro-
portionalwahl des Grossen Rates in Wort und Schrift
gewirkt; aber das stand allerdings nicht in meinem
Programm, dass es mir eines Tages vergdnnt sein
werde, das erste bernische Proporzparlament im Na-
men des Regierungsrates zu begriissen. Heute konnte
ich mich zu einem Riickblick und Ausblick veranlasst
sehen, ich will aber davon Umgang nehmen, weil das
jetzt nicht meines Amtes ist. Ich begniige mich damit,
den Wunsch auszusprechen, dass es fortan, wie bis-
her; unserem bernischen Staatswesen vergénnt sein
moge, eine ruhige und gedeihliche Entwicklung zu er-
leben. Soviel auch abhingt von der Form der staat-
lichen Einrichtungen, so wird es doch dabei bleiben,
dass auf die Form nicht alles ankommt, sondern dass
es der Geist ist, der lebendig macht.

Bis zur Bestellung des Bureaus ist es Sache des
Altersprisidenten, die Verhandlungen des Rates zu
leiten. Ich bezeichne als Alterspriasidenten Herrn
Grossrat Samuel Scherz, geb. 1842, alt Armeninspek-
tor in Bern, dem diese Wiirde schon im Jahre 1918
zugefallen ist und der wiederum in ungebrochener
geistiger Frische aus dem Stahlbad der Volkswahl her-
vorgegangen ist. Ich ersuche Herrn Grossrat Scherz,
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den Vorsitz zu ibernehmen und die Verhandlungen zu
leiten. (Beifall.)

Herr Scherz ﬁbernimmt den Vorsitz mit folgen-
der Ansprache: :

Durch den Willen meiner Wihler ist mir die sel-
tene Ehre zuteil geworden, zum zweiten Mal als
Altersprisident den neugewiihlten Grossen Rat be-
griissen zu konnen. ,

Ich heisse Sie alle, Regierungsrite und Grossrite,
als echte Repridsentanten des Bernervolkes herzlich
willkommen.

Der Grosse Rat hat durch die 1920 konstatierte Zu-
nahme der Bevolkerung eine Vermehrung um 8 Mitglie-
der erfahren. Dieser und der weitern Tatsache, dass der
Rat zum ersten Mal nach dem Verhiltniswahlverfahren
gewidhlt wurde, ist es wohl zuzuschreiben, dass der
Rat nur 124 bisherige, dagegen aber die ungewohnt
hohe Zahl von 100 neuen Mitgliedern aufweist. Viele
bewéhrte, im Staatsleben wohl erfahrene Ménner, ge-
horen also dem Rate nicht mehr an. Dagegen kann
heute Herr Dr. Boinay auf 40 Jahre ununterbrochener
Tétigkeit im bernischen Parlament zuriickblicken, dem
er neuerdings angehort. Und der Optimist lebt der
frohen Hoffnung, dass von den neuen Ratsmitgliedern
auch viele neue, erfrischende Impulse ausgehen
werden.

Es hat sich neuerdings erwiesen, dass das Mandat
eines Grossrates immer noch sehr begehrt ist, denn
erfreulicherweise haben sich hunderte von Kandidaten
den Wihlern zur Verfiigung gestellt. Es ist das sehr
begreiflich, denn obwohl die Befugnisse des Grossen
Rates seit 1869 bedeutend geschmilert worden sind,
so kann so ein braver Grossrat im Volke draussen
immer noch einen gewichtigen Einfluss ausiiben, na-
mentlich dann, wenn er fleissig den Sitzungen des
Rates beiwohnt, draussen das empfiehlt, wozu er
hier gestimmt (Heiterkeit), selbst dann, wenn es
seinen Wihlern nicht genehm ist.

I Rate selbst stehen sich hauptséchlich die biir-
gerliche und die sozialdemokratische Weltanschauung
diametral gegeniiber. Wenn der Rat aber fiir das Volk
erspriessliche Arbeit leisten will, so miissen wir je
und je eine Mittellinie zu finden wissen, sonst geht
es mit den Vorlagen zu oft bachab. Dieses Sichfinden
wird leider nicht immer méglich sein, so dass der
Klassenkampf nicht verschwinden wird, wohl aber der
Klassenhass bei einigem Entgegenkommen auch nicht
obenaus schwingen kann.

Der Grosse Rat wird daher weislich handeln, wenn
er dafiir sorgt, dass seine Beschliisse je und je we-
nigstens einen Tropfen sozialdemokratisches Oel er-
halten, gleich dem Honig, welchem die Bienen eine
Spur Ameisensidure beigeben, damit nicht Géirung
entsteht und alles verderbt wird.

Damit erkldre ich die Session der neuen Legis-
laturperiode des Grossen Rates als eréffnet, und wir
koénnen ibergehen zur Konstituierung des Rates.

Als provisorische Stimmenzihler werden auf Vor-
schlag des Prisidenten die Herren Steuri, Brat-
schi (Moutier), Dummermuthund Rebetez be-
zeichnet. :
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Es folgt der Namensaufruf. Derselbe verzeigt
219 anwesende Mitglieder, niimlich die Herren:

Abplanalp, Joh. Tiefbautechniker, Meiringen.

Abrecht, Ernst, Kaufmann Jegenstorf

Aebi, Hans Maschinenfabrikant, Burgdorf.

Aelli g, Gilgian, Hotelier, Adelboden.

Aeschlimann, Gottfried, Tierarzt, Sumiswald.

von Allmen, Chr., Hotelier, Lauterbrunnen.

Ammann, Ulrlch Maschlnenfabrlkant Langenthal.

Amstutz, Jean, agrlculteur Porrentruy

Andereg g,, Hans, Konsumverwalter, Worb.

Arn, Arthur, Lehrer, Ittigen.

Arni, Albert, Lehrer, Langenthal.

Balmer, Peter, Lehrer, Grindelwald.

Balmer, Paul, Prog.-Lehrer, Nidau.

Balsiger, Ernst, Sekretir, Pestalozzistrasse, Bern.

Baumgartner, Jacq, Konsumverwalter, Langen-
thal.

Bechler, Paul, négociant, Moutier.

Berger, Hans, Landwirt, Ausserbirrmoos.

Berner, Albert, Verwalter, Kapellenstrasse, Bern.

Beutler, Fritz, Zivilstandsbeamter, Heimenschwand.

Béguelin, Jules, secrétaire ouvrier, Tramelan-des-
sous.

Beuret, Charles, agriculteur, Bémont.

Bichsel, Otto, Landwirt, Hasle b. B.

Bieri, Alfred, Monteur, Wylerstrasse 45, Bern.

Binggeli, Robert, Weinhindler, Schwarzenburg.

Blum, Gottl., Holzhindler, Niederscherli.

Boss, Kaspar, Wirt, Wilderswil.

Bouchat, Emile, avocat, Saignelégier.

Bratschi, Fritz, négociant, Moutier.

Bratschi, Peter, Lehrer, Matten St. Stephan.

Bréguet, Bernard, industriel, Bienne.

Brody, Clément, agriculteur, Chevenez.

Dr. Boinay, Joseph, avocat, Porrentruy.

Bucher, Adolf, Sekretir des Metallarbeiterverban-
des, Thun.

Bueche, L., architecte, St-Imier.

Dr. Bueler, Fritz, Arzt, Marktgasse, Bern.

Buhler, Gottl., Notar, Frutigen.

Biuhlmann, Fritz, Fiirsprecher, Grosshochstetten.

Biurcki, Ernst, Metzgermeister, Thun.

Burri, Robert, Landwirt, Riischegg.

Biitikofer, Ernst, Kant. Parteisekretiir, Lentulus-
strasse 32, Bern.

Cattin, Ed., agriculteur, La Ferriére.

Choffat, Léon, vétérinaire, Delémont.

Chopard, Jacques, Gemeinderat, Biel.

Choulat, Edmond, avocat, Porrentruy.

Christen, Traugott, Landwirt, Oschwand.

Clémencon, Georges, fabricant, Grandval.

Cortat, Joseph, maire, Courrendlin.

Cueni, Julius, Lehrer, Blauen.

Dietrich, Gottfried, Zugfithrer, Diirrenast.

Dubach, Joh., Kaufmann, Miinsingen.

Dummermuth, Chr., Gemeindeschreiber,
langenegg.

Diirr, Karl, Gewerkschaftssekretir, Hopfenweg 17,
Bern.

Egger, Walter, Kaufmann, Aarwangen.

Eggi man n, Jakob, Gerber Zollbriick.

Engel, Max Handelsmann Kleintwann.

Ernst, Edmund secrétaire F. 0. M. H., Moutier.

Fank h auser, Dani‘el, Landwirt, Trub.

Fell, Hermann, Postbeamter, Hallerstrasse 22, Bern.

v. Fischer, F., Burgerratsprisident, Bern.

Unter-
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Fischer, Joh., Kaufmann, Signau.

Flick, Friedr., Schnitzler, Brienz.

Flickiger, Andreas, Landwirt, Ursenbach.

Freiburghaus, Jakob, Landwirt, Spengelried.

Friedli, Arnold, commis, Delémont..

Friedli, Hans, Landwirt, Schlosswil.

Frutiger, Hans, Baumeister, Oberhofen.

Dr. Gafner, Max, Sekretir des Handels- und In-
dustrievereins, Schwarztorstrasse 20, Bern.

Gerber, Christian, Landwirt, Langnau.

Gerber, Fritz, Landwirt, Biglen.

Gerber, Fritz, Verwalter, Frienisberg.

Gerster, Guido, Fabrikdirektor, Laufen.

Gilgen, Rudolf, Holzarbeiter, Dotzigen.

GGlanzmann, G. Landwirt, Otterbach-Waltrigen.

Glaser, Alfred, Landwirt, Belp.

Glauser, Rud., Landwirt, Walperswil.

Gnigi, Gottfried, Landwirt, Schwadernau.

Dr. Gobat, Serge, avocat, Delémont.

Graf, Fritz, Landwirt, N 1ederhun1gen

Gra f Otto, Sekretir des Lehrervereins, Lentulus—
strasse 23, Bern.

Grimm, Robert, Gemeinderat, Bern.

von Grinigen, Robert, Notar, Saanen.

Dr. Guggisberg, Paul, Gemeinderat, Bern.

Gyger, Fritz, Landwirt, Gampelen.

Gyger, Hans, Metallarbeitersekretir, Kapellenstr. 6,
Bern.

Hadorn, Werner, Notar, Oey-Diemtigen.

Héanni, Christian, Landwirt, Gurzelen.

Hinn i Ernst, Landw1rt Grossaffoltern.

Hartm a nn, Johann Tramfuhrer Brldelstrasse 28,
Bern.

Hennet, Charles, dépositaire, Delemont,

Hess, Fritz, Landwirt, Melchnau. ‘

Hiltbrunner, Paul, Landwirt, Wyssachen.

Hirsbrunner, Fritz, Wirt, Burgdorf.

Hofer, Adolf, Zugfiihrer, Biel.

Hofmann, Albrecht, Landwirt, Oberbiitschel.

Hofmann, Gottfr.,, Typograph, Muri.

Howald, Jakob, Gemeinderat, Thun.

Hulliger, Hermann, Lehrer, Heimberg.

Hurni, Albert, Lehrer, Bern.

Jakob, Ernst, Lokomotivfiithrer, Port.

Jenni, Fritz, Landwirt, Uettligen.

Jenni? Johann, Nationalrat, Worblaufen.

I1g, Konrad, Metallarbeitersekretir, Bern.

Imhof, Wilh.,, Landwirt, Laufen.

Indermiihle, Friedr., Gemeindeschreiber, Thier-
achern.

Indermiihle, Karl, Architekt, Peterweg 3, Bern-
Biimpliz.

Dr. Jobin, Xavier, avocat, Porrentruy.

Jossi, Joh., Gemeinderat, Unterseen.

Iseli, Jakob, Landwirt, Grafenried.

Iseli, Jakob, Viehziichter, Spiez.

Kammermann, Hans, Wirt, Dentenberg-Vechigen.

Kiastli, Oskar, Baumeister, Miinchenbuchsee.

Klening, Samuel, Landwirt, Vinelz.

Kohler, Ernst, Mechaniker, Wynau.

Kénig, Johann Lehrer, Madiswil.

Kiienzi, Rudo]f Kontrollchef Bantigerstr. 28, Bern

Kunz, h Amtsrlchter Ers1gen

Kiinzi , Karl, Schreinermeist’er, Breitenrainstrasse,
Bern.

Langenegger, Chr., Landwirt, Liitzelflih.

Lanz, Gottfr.,, Sidgereibesitzer, Rohrbach,
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Lardon, Paul, Industriel, Court."

Lehner, Fritz, Kanzlist, Allmendingen.

Leuenberger, Jakob, Fabrikant, Huttwil.

Lindt, Herm., Stadtprisident, Bern.

Luterbacher, Joseph, industriel, Reuchenette.

Liathi, Emil, Heizer der S.B.B., Biel.

Lithi, Paul, Drahtzieher, Biel.

Masshardt, Rudolf, Landwirt, Mihlethurnen.

Matter, Rud.,, Postbeamter, Koniz.

Matter, Samuel, Pierrist, Lyss.

Maurer, Emil, Notar, Laupen.

Meer, Rud., Metallarbeitersekretir, Bern.

Dr. Meier, Albert, Fiirsprecher, Industriegasse 3,
Biel. .

Membrez, Francois, propriétaire, Courtételle.

Meusy, Louis, fabricant, Buix.

Dr. Michel, Friedr., Fiirsprecher, Interlaken.

Minger, Rud, Landwirt, Schiipfen.

Monnier, Maurice, fabricant, Tramelan-dessous.

Montandon, Ernest, secrétaire ouvrier, St-Imier.

Montandon, Gustav, Ingenieur, Biel.

Dr. Mosimann, Ernst, Arzt, Burgdorf.

Miithlemann, Joh., Notar, Meiringen.

Miilchi, Werner, Geometer, Arch.

Dr. Miiller, Guido, Stadtprisident, Biel.

Miiller, Hans, Landwirt, Aeschi.

Miiller, Hans, Lehrer, Herzogenbuchsee.

Miiller, Joh., Konsumverwalter, Seftigen.

v. Miiller, Rich., Domidnenverwalter, Miinchenbuch-

see.

Neuenschwander, Alfr, Landwirt, Riinkhofen,
Bowil.

Neuenschwander, Gottl, Handelsmann, Ober-
diessbach.

Niklaus, Jakob, Landwirt, Hindelbank.

Nyffeler, Gottiried, Fabrikant, Kirchberg.

Oldani, Hermann, Maler, Burgdorf.

Osterwalder, Emil, Konsumverwalter, Niederbipp.

Pauli, Rudolf, Landwirt, Landerswil (Radelfingen ).

Périat, Ernest, négociant, Fahy.

Portmann, Jos., Handelslehrer, Wyitenbachstr. 25,
Bern.

Pulfer, Rudolf, Verwalter, Kiihlewil.

Raaflaub, Fritz, Gemeinderat, Bern.

Ramstein, Adolf, Gemeindeschreiber, Ritzenbach.

Rebetez, Joseph, directeur, Bassecourt. :

Reichen, E. Fabrikant, Langnau.

Reichenbach, Fritz, Handelsmann, Gstaad.

Reist, Joh. Friedr., Verwalter, Sumiswald.

Reusser, Jakob, Gemeindeprisident, Heiligen-
schwendi.

Rickli, Ernst, Gemeindeprisident, Bolligen.

Rollier, Albert, agriculteur, Neuveville.

Roth, Adolf, Fabrikant, Wangen a. A.

Roth, Hans, Sek.-Lehrer, Interlaken.

Roueche, Gust., agriculteur, Lugnez. ‘

Ruch, Fritz, Landwirt, Diessbach b.B.

Ruch, Karl, Landwirt, Hochfeld, Lauperswil.

Dr. Rifenacht, Hermann, Direktor, Kalchegg-
weg 20, Bern.

Ryter, Alfred, Zugfiihrer, Spiez.

Sahli, Herm., Landwirt, Biel.

Schait, Gottlieb, Maler S.B.B., Biel.

Scherz, Joh.,, Landwirt, Reichenbach.

Scherz, Samuel, alt Armeninspektor, Bern.

Scheurer, Fréd., professeur, Neuveville.

Schiffmann, Ernst, Gemeindeschreiber, Sigriswil.
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Schlappach, Jules, avocat, Tavannes.

Schlumpf, Jacques, Sekretir S.T.B., Bern.

Schlumpf, Jakob, Bickereiverwalter, Bern.

Schluep, Erwin, Fabrikant, Lengnau.

Schmutz, Rud., Landwirt, Oberbalm.

Schneeberger, Oskar, Gemeinderat, Bern.

Schreier, Joh., Schreinermeister, Aarberg.

Schiirch, Ernst, Redaktor, Gutenbergstrasse 26,
Bern.

Dr. Schwarz, Ernst, Tierarzt, Junkerngasse 33,
Bern.

Seiler, Iritz, Hotelier, Bonigen.

Siegenthaler, Fritz, Landwirt, Trub.

Siegenthaler, Hans, Landwirt, Thun.

Spycher, Emil, Notar, Langenthal.

Stauffer, Jakob, Landwirt, Batterkinden.

Steuri, Fritz, Kaufmann, Leissigen.

Steiner, Edmond, fabricant, Rue du Stand 71d,

Bienne.

v. Steiger, Ed., Flirsprecher, Waisenhausplatz 4,
Bern.

Stettler, Hans, stidt. Beamter, Stockernweg 11,
Bern.

Strahm, Henri, imprimeur, Cormoret.

Stucki, Fritz, Fabrikant, Steffishurg.

Stucki, Hans, Notar, Ins.

Thomet, Fritz, alt Konsumverwalter, Fischerweg 10,
Bern.

Triponet, Paul, horloger, Les Breuleux.

Trosch, Jakob, Kaufmann, Miinzgraben 4, Bern.

Uebelhardt, Gustave, horloger, Tavannes.

Vuille, Ernest, fabricant d’horlogerie, Tramelan-
dessus.

Waber, Gottlieb, Landwirt, Kiesen.

Weber, Johann, Tramkontrolleur, Biel.

Weber, Rudolf, Landwirt, Grasswil.

Wenger, Rudolf, Landwirt, Albligen.

Widmer, Alfred, Landwirt, Heimiswil.

Dr. Woker, Harald, Fiirsprecher, Aarbergergasse 46,
Bern.

Wuilleumier, Henri, agriculteur, Tramelan-dessus.

Wiithrich, Fritz, Kaufmann, Burgdorf.

Wyttenbach, Rudolf, Landwirt, Kirchdorf.

Zaugg, Fritz, Landwirt, Wyssachen.

Zbinden, Chr., Gutsbesitzer, Guggisberg.

Zesiger, Alexander, Wirt, Eggiwil.

Zingg, Karl, Arbeitersekretir, Parkstr. 3, Bern.

Zurflih, Franz, Landwirt, Wynigen.

Abwesend sind 5 Mitglieder, ndmlich diec Herren:

Dr. Hauswirth, A, Arzt, Birkiweg 21, Bern.
[mobersteg, Johann, Privatier, Zweisimmen.
Kammer, Gottfr., Landwirt, Wimmis.
Reber, Gottfr., Landwirt, Niederbipp.
Rieben, Arthur, Notar, Lenk.

Die Herren Hauswirth, Kammer und Rieben lassen
ihre Abwesenheit entschuldigen.
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Zur Verlesung gelangt der

Vortrag des Reglerungsrates iiber die Erneuerungs-
wahlen in den Grossen Rat.

Dieser Vortrag hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat beehrt sich, dem Grossen Rate
iiber die Durchfithrung der Grossratswahlen folgenden
Bericht zu erstatten:

In Anwendung des Art. 21 der Staatsverfassung
hat der Regierungsrat durch Beschluss vom 25. Ja-
nuar 1922 die Wahlen fir die Gesamternecue-
rung des Grossen Rates angeordnet auf Sonn-
tag, den 14. Mai 1922. Die Wahlen hatten in Ausfiih-
rung des Gesetzes iliber die Volksabstimmungen und
Wahlen vom 30. Januar 1921 und des Dekretes vom
10. Mai 1921 sowie der dazu gehorigen Ausfithrungs-
verordnungen zum erstenmal nach dem Verhiltnis-
Wabhlverfahren stattzufinden. Die Frist zur Einrei-
chung der Wahlvorschlige lief ab am 24. April 1922.
In den 31 Wahlkreisen des Kantons wurden innert
niitzlicher Frist insgesamt 93 Listen mit 569 Kan-
didaten eingereicht. Von den bisherigen 216 Mitglie-
dern des Rates wurden 155 neuerdings vorgeschlagen;
dazu kamen 414 neue Bewerber. Von der Mdoglichkeit
zur Kumulation der Bewerber machten 53 Vorschlige
in grosserem oder geringerm Umfang Gebrauch. Von
den eingereichten 93 Vorschldgen erreichten 22 die
Wabhlzahl nicht und blieben demgemiss ohne Vertre-
tung. Von den gewéhlten Kandidaten gehorten 124 dem
Rate schon bisher an; 100 Mitglieder treten neu in
den Rat ein; es ist also im Bestande der Behorde ein
verhilltnisméssig starker Wechsel erfolgt.

Die Wahlen haben sich in allen Wahlkreisen in
Ruhe und Ordnung vollzogen. Ueber die Angewdoh-
nung der Wiahler an das neue Wahlverfahren spre-
chen sich die Berichte der Regierungsstatthalter nicht
tibereinstimmend aus. Nach den einen Berichten haben
viele Wéihler das Proporzsystem in seinem innern
Wesen noch nicht erfasst und iitben es mehr mecha-
nisch und in starker Anlehnung an die Parteiparolen
aus; in andern Aemtern scheint die Vertrautheit
schon grosser zu sein, was sich namentlich im Ge-
brauch des Panaschierens und Kumulierens dusserte.
Auch in die bernischen Proporzpraxis deutet sich be-
reits eine Erfabrung an, die anderwirts schon ge-
macht wurde: Der Proporz bedarf grundsitzlich gros-
ser Wahlkreise; aber indem man grosse Wahlkreise
schafft und gleichzeitig Kumulation und Panaschieren
gestattet, gibt man dem Wihler die Mittel an die
Hand zu ausgiebiger Beriicksichtigung von engern
Lokal- und Gruppeninteressen. — So kann es da und
dort vorkommen, dass der Gedanke der Auslese der
zu Wihlenden nach dem Gesichtspunkte der héheren
Eignung von der 6rtlichen Auslese tiberwuchert wird.
Es wire wiinschbar, dass dieser innere Widerspruch
gehoben werden konnte. Es handelt sich hier im
ibrigen um erstmalige Erfahrungen und um Un-
ebenheiten, die so oder anders jedem Wahlsystem an-
haften und an Bedeutung vor der grossen grundsiitz-
lichen Tragweite des neuen Verfahrens in den Hinter-
grund treten.

Die technische Durchfiihrung der Wahlen bot keine
besonderen Schwierigkeiten. Die Regierungsstatthalter
berichten iibereinstimmend, dass die fir die Ge-
meindewahlausschiisse abgehaltenen Einfithrungskurse
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gute Friichte trugen und dass die Wahlergebnisse,
abgesehen von kleineren Verstossen, rasch und zu-
verldssig ausgearbeitet wurden.

Gegen die Wahlen sind folgende Beschwerden
eingelangt:

L

Gegen die Wahlen in den Wahlkreisen Laufen '
und Wangen wurde in Verbindung mit einer gegen
die Regierungsratswahlen gerichteten Einsprache Be-
schwerde gefiihrt wegen unrichtiger dusserlicher Aus-
stattung der ausseramtlichen Wahlzettel zweier Par-
teien. Im Zusammenhang mit dieser Beschwerde
stand eine gegen die Wahlen des Wahlkreises Bern-
Stadt erhobene Beschwerde, welche sich auf den
gleichen Beschwerdegrund berief. Diese Anzeigen
wurden jedoch sdmtlich am 24. Mai von den Be-
schwerdefithrern zuriickgezogen. Der Regierungsrat
sah sich seinerseits nicht veranlasst, wegen der in
diesen Beschwerden angefiihrten Tatsachen von Amtes
wegen einzuschreiten, da eine Verfidlschung oder Un-
terdriickung des wirklichen Willens der Wihlerschaft
der genannten Wahlkreise nach der Sachlage nicht
in IFrage kommen konnte.

) II.
Wahlbeschwerde Moutier.

Gegen die Grossratswahlen im Wahlkreise
Moutier wurde am 17. Mai 1922 Beschwerde ein-
gereicht von Tierarzt J. Bouvier, Listenvertreter des
Parti paysan, und mehreren Mitunterzeichnern. Die
Beschwerde richtet sich nicht gegen die Wahlhand-
lung als solche oder einzelne Teile derselben, sondern
gegen die Grundsidtze, nach denen der Regierungs-
statthalter von Moutier als Zentralwahlorgan des
Wahlkreises das Wahlergebnis festgestellt hat, oder
genau gesagt, um die Frage, ob die ausseramtlichen
Wahlzettel des Parti paysan als giiltig oder als un-
giiltig zu berechnen seien. Im Zusammenhang mit der
Beschwerde des J. Bouvier und Mitunterzeichner vom
17. Mai 1922 steht eine andere Beschwerde des J.
Bouvier vom 13. Mai. Diese erste Beschwerde kenn-
zeichnete sich als Beschwerde im Vorverfahren ge-
miss § 46 des Abstimmungsdekretes vom 10. Mai
1921. Sie wurde vom Regierungsrat, der zu ihrer
Behandlung endgiiltig zustdndig war, durch einen
Nichteintretensbeschluss vom 16. Mai 1921 erledigt.
Die beiden Beschwerden berithren jedoch zum Teil
die gleichen Tatsachen und konnen deshalb nicht von
einander getrennt werden. Der Grosse Rat hat iibri-
gens als oberste Wahlpriifungsinstanz die Kompetenz
zur Nachpriifung aller im konkreten Wahlgeschaft
vorgekommenen Ercignisse, mithin auch derjenigen,
iber welche der Regierungsrat allfillig bereits im
Vorverfahren entschieden hat. Anderseits diirfen die
im Verfahren iiber die Vorbeschwerde ermittelten Tat-
sachen auch in diesem Verfahren als rechtmissig her-
gestellt betrachtet werden.

Der den Beschwerden zugrunde liegende Tatbestand
ist folgender: Im Amtsbezirk Moutier hatte u. a. auch
der Parti paysan innert niitzlicher Frist einen Wahl-
vorschlag eingereicht. Als erster Listenunterzeichner
(Listenvertreter) stand auf diesem Vorschlag Jules
Bouvier, vétérinaire in Moutier und als zweiter Ro-
bert Zbinden, cultivateur in Moutier. Auf dem Wahl-
vorschlag stand als achter (letzter) Kandidat der

127+
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Name von Gobat André, agriculteur de et & Cré-
mines. Der Kandidat A. Gobat sandte jedoch dem Re-
gierungsstatthalter am 26. April, d. h. innert niitzlicher
Frist, einen Brief, in welchem er erklirte, er nehme
eine Kandidatur nicht an. Im gleichen Schreiben
teilte er ferner mit, dass er auch «le comité» von
seinem Entschluss in Kenntnis gesetzt habe. Der Re-
gierungsstatthalter strich infolge dieser Erkldrung den
Namen von A. Gobat vom Vorschlag des Parti paysan
und als er die Wahlvorschlige in den Zeitungen ver-
offentlichte, liess er die Liste des Parti paysan ohne
den Namen des A. Gobat erscheinen. Eine Anzeige
vom Riicktritt des A. Gobat an den Listenvertreter
Bouvier unterliess der Regierungsstatthalter, dies mit
Riicksicht auf die Mitteilung Gobats, er habe selber
das (Partei-) Komitee in Kenntnis gesetzt. Der Listen-
vertreter Bouvier resp. sein Ersatzmann Zbinden er-
hielt aber vom Riicktritt Gobats Kenntnis in einer
Versammlung des Parti paysan, die am 29. April in
Delsberg stattfand und an der die Mitteilung Gobats
an das Komitee verlesen wurde. Im Anschluss an
diese Versammlung wurde Gobat am 30. April von
Bouvier und Zbinden zu Hause aufgesucht und be-
wogen, seinen Riicktritt wieder fallen zu lassen, d.h.
wieder als Kandidat aufzutreten. Am 1. Mai (Montag,
letzter Tag zur Einreichung von Ersatzvorschligen;
§ 45, Abs. 3, des Dekretes vom 10. Mai 1921) begab
sich der Listenvertreter-Ersatzmann Zbinden auf das
Regierungsstatthalteramt, um dort «annoncer la nou-
velle», d. h. der Wiederannahme der Kandidatur
durch A. Gobat. Der Regierungsstatthalter stellte sich
dieser Mitteilung Zbindens gegeniiber auf den Stand-
punkt, da Gobat seine Kandidatur schriftlich zuriick-
gezogen habe, wiinsche er eine schriftliche Anzeige
iiber die Wiederannahme der Kandidatur. Mit dieser
Weisung entfernte sich der Listenvertreter-Ersatzmann
Zbinden. Die schriftliche Erkldrung Gobats wurde
aber dem Regierungsstatthalteramt nicht eingereicht.
Am 5. Mai sodann erschien der erste Listenvertreter
Bouvier wieder auf dem Regierungsstatthalteramt, um
cinen Korrekturabzug des ausseramtlichen Wahlzettels
seiner Partei vorzuweisen und sich die Genehmigung
des Regierungsstatthalters fiir diese Zettel einzuholen.
Der Regierungsstatthalter machte Bouvier aufmerk-
sam, dass der auf dem Zettel stehende Kandidat A.
Gobat nicht mehr Kandidat sei. Es entspann sich
hierauf zwischen ihm und Bouvier eine Diskussion
iiber die ganze Angelegenheit. Der Schluss der Unter-
haltung wird von den beiden Beteiligten nicht ganz
iibereinstimmend dargestellt. Bouvier erklirt, er habe
endlich gesagt, er lasse nun die Zettel drucken, wie
auf dem Korrekturabzug enthalten, worauf der Re-
gierungsstatthalter erwidert habe: «vous étes libre».
Regierungsstatthalter Romy dagegen erklirt, sein
Schlusswort sei gewesen: « faites comme vous voulez».
Der Listenvertreter Bouvier liess dann die Zettel
unter Festhaltung des Namens Gobat drucken, und
es wurden diese Zettel auch von vielen Wihlern be-
niitzt. Regierungsstatthalter Romy gab aber den Wahl-
ausschiissen Weisung, diese Zettel als ungiiltig zu
behandeln, und er selber ist bei der Ermittlung des
Gesamtergebnisses des Wahlbezirkes ebenso vorge-
gangen. Lr stiitzte sich dabei auf Art. 11, Absatz 4,
des Gesetzes vom 30. Januar 1921, welcher lautet:
«Jede Verdnderung eines Wahlvorschlages durch ein
Vervielfiltigungsverfahren ist unzuldssig; solche
Wabhlzettel werden nicht in Berechnung gezogen.»

(6. Juni 1922.)

Gegen diese Ungiiltigerkldrung der Zettel des Parti
paysan richtet sich die Beschwerde. Die Beschwerde-
fihrer riigen insbesondere das Verhalten des Regie-
rungsstatthalters nach Eingang der Riicktrittserkla-
rung Gobat vom 26. April d. h. seine Unterlassung,
dem Listenvertreter von diesem Riicktritt amtlich
Kenntnis zu geben. Beziiglich dieser Unterlassung ist
folgendes zu bemerken: Der Kandidat Gobat teilt in
seinem Riicktrittsschreiben mit, er benachrichtige von
diesem Schritte auch «le comité»; angesichts dieses
Hinweises glaubte der Regierungsstatthalter von wei-
teren amtlichen Mitteilungen seinerseits absehen zu
konnen. Diese Auffassung war unrichtig, denn ein
rechtliches Verhiltnis zwischen Kandidat und (Par-
tei-) Komitee besteht nicht. Das bernische Proporz-
recht kennt, wie das eidgendssische, als Subjekte des
Verfahrens nur die Listeneinreicher (resp. deren Ver-
treter), den Kandidaten und die Wahlbehdrde (Re-
gierungsstatthalter). Alle andern Personen und Per-
sonenvereinigungen, mogen sie faktisch eine noch so
wichtige Rolle spielen, ignoriert das positive Recht.
Eine Mitteilung Gobats an das Komitee hatte keine
rechtliche Wirkung und durfte deshalb auch fiir den
Regierungsstatthalter nicht massgebend sein. Der Be-
amte hitte selber handeln und von dem Riicktritte
Gobats dem Listenvertreter Bouvier Mittellung ma-
chen sollen. Aber die Listenunterzeichner konnten
sich ihrerseits auf diese Unterlassung von einem ge-
wissen Augenblick an nicht mehr berufen; denn sie
bekamen nachtriglich — und zwar innert niitzlicher
Frist — doch noch Kenntnis vom Riicktritte Gobats,
und sie richteten auch ihre Handlungen dieser Kennt-
nisnahme entsprechend ein. Dabei soll die Frage offen
bleiben, ob diese rechtliche Kenntnisnahme in der
Parteiversammlung vom 29. April in Delsberg zu er-
blicken ist, wo der Brief Gobats an das «comité» dem
Listenvertreter-Ersatzmann Zbinden zu Ohren kam
— sicherlich erfolgte die Kenntnisgabe vom Riicktritte
Gobats an die richtige Adresse (Listenvertreter-Ersatz-
mann Zbinden) am 1. Mai, eben als Zbinden zum
Regierungsstatthalter kam, um diesem die Wieder-
annahme der Kandidatur durch Gobat anzumelden.
Spitestens von diesem Augenblicke an hatten dic
Listenunterzeichner rechtlich Kenntnis vom Riick-
tritt Gobats. (FFaktisch besassen sie diese Kenntnis
schon friither; denn sonst hitten sie ihn ja nicht wie-
der anmelden kénnen.) Es ist zuzugeben, dass dieser
Zeitpunkt recht spit lag; er lag aber immerhin noch
innert der niitzlichen Frist, die am 1. Mai um 6 Uhr
abends ablief. Wenn der Regierungsstatthalter die
Ersetzung des zuriickgetretenen Kandidaten Gobat
durch denselben Kandidaten Gobat mittels der miind-
lichen Anzeige von Zbinden nicht annehmen wollte,
so war er dazu in seinem Rechte. Allerdings ist der
«Vertreter den Behorden gegeniiber berechtigt und
verpflichtet, fiir die Unterzeichner des Vorschlags alle
diesen auffallenden Handlungen vorzunehmen und Er-
klirungen abzugeben» — aber dieses «berechtigt»
bezieht sich auf das Verhiltnis zwischen Untergeich-
nern und Vertretern. Den Unterzeichnern gegeniiber
ist ihr Vertreter «berechtigt»; nicht der Behérde
gegeniiber. Nach Sinn und Geist des Gesetzes ist der
Vertreter ein blosses Werkzeug der Behorden; er ist
ganz in ihrem Interesse geschaffen. Es liegt im freien
Ermessen der Behorde, ob sie sich an die Erklirungen
des Vertreters halten will oder iiber seinen Kopf hin-
weg direkte Erklirungen der gesamten Unterzeichner-
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gruppe oder der Kandidaten fordern will. Wiirde man
das Verhiltnis des Listenvertreters zu der Behorde
im Sinne einer Bindung der Behdrde an die Hand-
lungen des Vertreters auffassen, so wiirde das auf
eine gewisse Unterordnung des Staatsorgans unter
die Dispositionen eines Privaten, und den Unterzeich-
nern gegeniiber auf eine unertrigliche Machtfiille des
Vertreters hinauslaufen. ,

Der Regierungsstatthalter war aber nicht nur aus
diesem Grunde im Rechte, eine neue schriftliche Er-
klirung des Kandidaten Gobat zu verlangen, sondern
es war dieses Verlangen auch sachlich gegeben; denn
dass man von einem Kandidaten, der zuerst eine Kan-
didatur annimmt und sie dann zuriickweist, um sie
angeblich neuerdings anzunehmen — dass man von
einem solchen Kandidaten eine personliche schrift-
liche Willenskundgebung verlangt, ist ein zwar vor-
sichtiges, aber nicht sinnwidriges Begehren, das na-
mentlich von einem unter Verantwortlichkeit stehen-
den Beamten durchaus verstindlich erscheint. Der
Regierungsstatthalter konnte sich iibrigens auch auf
§ 45, Absatz 3, letzter Satz, des Dekretes vom 10. Mai
1921 berufen. Der Regierungsstatthalter durfte sich
ferner des Listenvertreters Zbinden als Vermittler sei-
nes Begehrens an Gobat bedienen; denn dafiir sind
die Listenvertreter eben da, dass sie den Verkehr
zwischen den Behorden mit den Unterzeichnern und
Kandidaten vermitteln. Es war also keine Unkorrekt-
heit, wenn der Regierungsstatthalter sich mit dem Be-
gehren um Beschaffung einer neuen schriftlichen Er-
klirung des Gobat nicht an diesen, sondern an den
Listenvertreter Zbinden wandte. Er hatte sich damit
an ein zustindiges Organ gehalten. Die Erklirung des
Gobat wurde dann nicht beschafft und so blieb es bei
dem Wegfall der Kandidatur Gobat.

Mit dem Abend des 1. Mai war die Frist zur An-
bringung von Abidnderungen an den Wahlvorschldgen
erloschen. Wenn daher J. Bouvier am 5. Mai dem
Regierungsstatthalter einen Wahlzettel-Abzug mit dem
Namen A. Gobat vorlegte, so fiel ein solcher Zettel
unter die Bestimmung des Abs. 4 von Art. 11 des Ge-
setzes vom 30. Januar 1921. Es ist auch von J. Bou-
vier. nicht bestritten, dass der Regierungsstatthalter
ihn gleich zu Anfang des Gespriches auf diesen Um-
stand aufmerksam machte. Es wire damals noch Zeit
genug gewesen, den Bemerkungen des Regierungs-
statthalters Rechnung zu tragen und den Namen Go-
bat auf den Zetteln entfernen zu lassen. Wenn der
Beschwerdefiihrer Bouvier ausfiihrt, er habe am
Schlusse der Unterhaltung geglaubt, der Regierungs-
statthalter habe endlich dem Druck der Zettel mit dem
Namen Gobat zugestimmt, so konnen wir dieser Auf-
fassung nicht folgen. Die Aeusserung «Faites comme
vous voulez» oder «vous étes libre» am Schlusse
einer Unterhaltung, die sich um gegensitzliche An-
schauungen drehte, kann schlechterdings nicht als
Zustimmung einer Person zu dem von ihr bekdmpften
Standpunkt angesehen werden. Aber auch dann, wenn
Bouvier die Zustimmung des Regierungsstatthalters
wirklich als erreicht hitte annehmen dirfen, so hit-
ten die Wahlzettel gleichwohl gegen den Wortlaut des
Art. 11, Abs. 4, des Gesetzes verstossen; aber die
Verantwortung wire nicht allein auf die Listenver-
treter gefallen.

Was nun die Art der Behebung der eingetretenen
Gesetzwidrigkeit betrifft, so gibt das Gesetz dafiir
selber den einzuschlagenden Weg an. Es verlangt,
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dass solche Zettel nicht in Berechnung gezogen wer-
den (Art. 11, Abs. 4). Es ist also vom Gesetz aus-
driicklich diese eine Art der Reaktion vorgesehen
und nicht etwa Kassation des ganzen Wahlganges
und Ansetzung von Neuwahlen. Die Beschwerde-
fithrer verlangen ihrerseits, dass ihre angefochtenen
Zettel als giiltig in Berechnung gezogen und dass
bloss der Name Gobat fallen gelassen und dafiir eine
Zusatzstimme gerechnet werde. Diesem Begehren kann
nicht entsprochen werden, weil das Gesetz ausdriick-
lich eine andere Folge vorsieht. (Es entbehrt aber auch
der Folgerichtigkeit; denn nachdem die Beschwerde-
fithrer durch den ganzen Wahlakt und im Beschwerde-
verfahren mit dem Gedanken operiert haben, der
Riicktritt Gobats sei wegen der fehlenden amtlichen
Mitteilung an die Listenunterzeichner rechtlich gar
nicht zustande gekommen, kénnen sie nun nicht plotz-
lich anerkennen, sein Name sei nicht giiltig und des-
halb zu streichen; entweder — oder!) Man kann,
allerdings mit dem Argument operieren, die ratio
legis, auf welcher der Absatz 4 des Artikel 11
ruht, bestehe in der Absicht, Mandver zu ver-
hiiten, welche von einer Partei gegen eine an-
dere Partei oder von einem Kandidaten gegen
einen andern versucht werden; der vorliegende Fall
biete aber nicht dieses Bild, sondern er spiele ganz
innerhalb einer Partei, weder die betreffende Partei
noch der Kandidat, fithlen sich durch den Fehler ver-
letzt, der nur infolge eines Versehens unterlaufen sei;
deshalb passe die scharfe Ahndung des Abs. 4 von
Art. 11 nicht auf den vorliegenden Fall. Auf diese
Ueberlegung ist zu antworten, dass der Abs. 4 des
Art. 11 eindeutig lautet und dass nach allgemeiner
Regel ein Rechtssatz auf alle Tatbestinde anzuwenden
ist, die in seinen Rahmen fallen. Diese letztere Regel
ist namentlich der Konsequenzen wegen festzuhalten.
Die Praxis gebiert alle Tage neue Tatbestinde. Es
ldsst sich ein Fall denken, wo der dussere Tatbestand
genau gleich aussieht, wie der heutige, d. h. wo eine
mechanische Verdnderung einer Liste vorgenommen
wird, nicht zum Schaden einer Partei, sondern in
der bewussten Absicht, ithr zu nitzen. Es wird
z. B. in letzter Stunde der Name einer «ziigigen »
Personlichkeit, die gar nicht Kandidat ist, auf die
Zettel gesetzt in der offenen oder verhiillten Absicht,
unloyalen Stimmenfanges. Es lassen sich auch noch
andere #dhnliche Fille denken. Wie soll ein solcher
Tatbestand behandelt werden, wenn im heutigen Falle
von der nicht misszuverstehenden Vorschrift des Ge-
setzes abgewichen wird? Eine Abweichung im heu-
tigen Falle wiirde ein Stiick Willkiir bedeuten, so
gut gemeint diese Abweichung auch sein mochte.
Im vorliegenden Falle sollte der Konsequenzen
wegen am Gesetze festgehalten werden; lex dura,
sed lex.

Wir kommen demnach zum Schlusse, es sei die
Berechnungsart des Regierungsstatthalters von Miin-
ster aufrecht zu erhalten und die Beschwerde abzu-
weisen. Es wiren daher fiir die Liste des Parti paysan
nur die amtlichen Wahlzettel als giiltig anzuerkennen.
Dabei wire allfdllig der Name Gobat als eines nicht
eingereichten resp. wieder zuriickgetretenen Kandi-
daten zu streichen, alle Zettel mit dem gedruckten
Namen Gobat wéren als ungiiltig zu behandeln. Es
wiren gemiss dieser Berechnung bei einer Gesamt-
zahl von 27,009 Stimmen als mandatberechtigt zu

erkldren:
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1. der Parti libéral populaire mit 10,212 Stimmen
und einem Anspruch auf 3 Sitze (Gewihlte:
J. Schlappach, P. Lardon, P. Bechler);

2. der Parti démocratique mit 65689 Stimmen und
einem Anspruch auf 2 Sitze (Gewihlte: J. Cortat
und G. Uebelhardt);

3. der Parti socialiste-démocratique mit 8891 Stim-
men und einem Anspruch auf 3 Sitze (Gewihlte:
F. Bratschi, G. Clémencon und E. Ernst);

4. der Parti paysan mit 1317 Stimmen erhilt keine
Vertretung.

Wiirde man jedoch den Standpunkt der Be-
schwerdefiihrer als gerechtfertigt betrachten, so wiir-
de man zu folgendem Wahlergebnis*) fiir das Amt
Moutier kommen:

Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen Stimmen:
34,103, erste Wahlzahl: 3790. Es erhalten:

1. der Parti libéral populaire mit 10,516 Stimmen
3 Mandate (Gewdahlte: Schlappach, Lardon, Bech-
ler);

9. der Parti socialiste mit 8853 Stimmen 2 Man-
date (Gewihlte: Bratschi und Clémencon);

3. der Parti démocratique mit 6581 Stimmen 1 Man-
dat (Gewdhlt: Cortat);

4. der Parti paysan mit 8153 Stimmen 2 Mandate
(Gewiihlte: Girod und Kottelat).

III.
Beschwerde Ober-Simmental.

Gegen die Grossratswahlen des WahlkreisesOber-
Simmental wurde eine Beschwerde eingereicht
mit Datum vom 20. Mai 1922 (eingelangt am 22. Mai,
4 Uhr 50, also innert niitzlicher Frist). Die Beschwerde
behauptet zum ersten, dass in der Gemeinde Boltigen
die amtlichen Wahlzettel entgegen der Vorschrift (Ge-
setz vom 30. Januar 1922, Art. 10, Absatz 2) den
Stimmberechtigten nicht vor der Wahl (ins Haus) zu-
gestellt worden seien; zum zweiten stellt die Be-
schwerde auf die Beschaffenheit der ausseramtlichen
Wahlzettel der sozialdemokratischen Partei ab. Bei
diesen habe der Druck auf der Riickseite durchge-
schimmert, so dass auf ziemliche Entfernung habe er-
kannt werden konnen, was fiir einen Wahlzettel der
Wiihler beniitzt habe. Dadurch sei der Grundsatz der
geheimen Stimmabgabe gefihrdet worden.

Was den ersten Beschwerdepunkt anbetrifft, ist
richtig, dass Art. 10 des Gesetzes tiber die Volks-
abstimmungen und Wahlen vom 30. Januar 1921 die
Zustellung der amtlichen Wahlzettel fiir idie Grossrats-
wahlen an die Stimmberechtigten zugleich mit der
Ausweiskarte vorsieht. Es ist das eine Sonderbestim-
mung, die nur fir die Grossratswahlen gilt; sie wur-
de im Gesetz vom 30. Januar 1921 neu eingefiihrt:
Man wollte durch diese Bestimmung den Wéhler in
Stand setzen, seinen Stimmzettel zu Hause in aller
Ruhe und ohne Beeinflussung durch Dritte vorzube-
reiten (vergl. Voten Zimmermann und Jenny
zur ersten Lesung des Gesetzes. Tagblatt des Grossen
Rates, 1919, S. 1025, Spalte 1 unten und S. 1026,
Sp. 1 oben). Es ist eine Vorschrift, welche dem Wéih-
ler die Arbeit erleichtern und eine gewisse Sicherheit
fiir den geordneten Verlauf des Wahlgeschiftes geben
soll. Aber eine rechtliche Voraussetzung fiir das Zu-

*) Festgestellt durch Nachrechnung der Staatskanzlei.
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standekommen des Wahlaktes ist sie nicht und sie
kann es nicht sein. Es handelt sich um eine blosse
Ordnungsvorschrift. Dass die Zustellung der amt-
lichen Wahlzettel in der Gemeinde Boltigen unter-
blieb, ist bedauerlich. Immerhin standen die Zettel
dem Wihler im Wahllokal zur Verfiigung. Es ist von
den Beschwerdefiihrern auch nicht nachgewiesen oder
nur behauptet, dass die Unterlassung der amtlichen
Zustellung irgend einen nachteiligen Einfluss auf das
Wahlgeschift gehabt oder einen Biirger an der freien
Stimmabgabe gehindert hitte. Eine Kassation kann
also wegen dieses Verstosses nicht erfolgen.

Der zweite Beschwerdepunkt betrifft die Durch-
sichtigkeit der ausseramtlichen Wahlzettel der sozial-
demokratischen Partei. Was die Beschaffenheit der
ausseramtlichen Wahlzettel betrifft, so verlangt das
Dekret vom 10. Mai 1921, dass diese Zettel sich von
den amtlichen nicht derart unterscheiden, dass das
Geheimnis der Stimmabgabe gefihrdet wird (§ 12).
Die ausseramtlichen Zettel der sozialdemokratischen
Partei sind nun, wenn man sie von der Riickseite be-
sieht, infolge des Durchscheinens des Druckes sofort
als solche erkennbar. Die ausseramtlichen Zettel der
Bauern- und Biirgerpartei sind zwar auch leicht
durchscheinend, aber lange nicht in demselben Masse
wie die Zettel der sozialdemokratischen Partei, auf
denen namentlich das Wort « Wahlvorschlag» wegen
seines engen Satzes unverkennbar hervortritt. Und
zwar ist die Grosszahl der sozialdemokratischen Zet-
tel an ihrem Drucke kenntlich, nicht nur einzelne
wenige Exemplare. Es ist somit unzweifelhaft, dass
das Stimmgeheimnis desjenigen, der diesen Zettel be-
niitzt, gefihrdet ist. Die blosse Gefihrdung geniigt,
um den Zettel seines Wertes zu entkleiden; eine wirk-
liche Verletzung des Stimmgeheimnisses braucht nicht
nachgewiesen zu sein (Dekret § 12).

Wie ist die unterlaufene Unregelmissigkeit zu
ahnden? Fir die Beantwortung dieser Frage ist aus-
schlaggebend, dass der Grundsatz der geheimen
Stimmabgabe ein wesentliches Element unseres Wahl-
verfahrens bildet. Wo dieser Grundsatz verletzt ist,
ist eine wichtige Voraussetzung fiir das Zustande-
kommen eines Wahlaktes nicht erfiillt. Dabei braucht
der positive Beweis einer Verfilschung des wahren
Willens des Wahlkérpers nicht erbracht zu sein —
mit andern Worten: Es geniigt schon eine Gefihrdung
der Verletzung der geheimen Stimmabgabe, wie das
auch der § 12 des Dekretes deutlich erklirt. Es kann
also die Korrektur des falschen Wahlaktes nur in
der Aufhebung desselben und in der Anordnung von
Neuwahlen liegen. .

Iv.
Beschwerde Wahlkreis Wangen.

Gegen die Grossratswahlen im Wahlkreis Wan-
gen wurde Beschwerde erhoben von Joh. Griitter in
Herzogenbuchsee und zwei Mitunterzeichnern. Die
Beschwerde stiitzt sich darauf, dass in der Ortschaft
Grasswil (Gemeinde Seeberg), die Stimmzettel fiir die
Grossratswahlen vom Wahlausschuss vor der Einlage
in die Urne nicht abgestempelt worden seien. Die
durchgefithrten Erhebungen haben folgendes ergeben:

Die Einwohnergemeinde Seeberg zdhlt fiinf ver-
schiedene Abstimmungs- und Wahlrdume, nidmlich:
Juchten, Oschwand, Riedtwil, Grasswil und Seeberg.
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In den Stimmriumen von Juchten, Oschwand und
Grasswil wurde nun bei den Grossratswahlen vom
14. Mai 1922 die Abstempelung der Stimmzettel nicht
vorgenommen. Die Stempelung ist vorgeschrieben in
§ 15 des Dekretes vom 10. Mai 1921; sie hat den
Zweck einer Kontrolle und sie muss, um diesem
Zweck zu geniigen, vor Einlage der Zettel in die
Urne stattfinden. Alle in der Urne befindlichen un-
gestempelten Zettel sind dann ungiiltig. Wenn also
ein Wihler betriigerischerweise zwei genau ineinander-
gefaltete Zettel vorweist, bekommt eben doch nur einer
den Aufdruack. So wird durch die Stempelung verhin-
dert, dass ein Wiahler mehr als einen giiltigen Zettel
in die Urne bringen kann. Wird idie Stempelung unter-
lassen, so besteht keine Gewihr, dass nicht einzelne
oder mehrere Wihler mehr als einen Zettel eingelegt
haben. Die nachtrigliche Stempelung nach Leerung
der Urne, wie sie lam 14. Maijin Seeberg vorgenommen
wurde, erfillt den Zweck nicht mehr und ist tiber-
flussig.

Wieviele solcher Zettel sind nun ohne Stempelung
in Juchten, Oschwand und Grasswil eingelegt worden?
Eigentlich sollte das nicht ermittelt werden konnen;
denn nach § 23 der Verordnung des Regierungsrates
vom 30. Dezember 1921 iiber die Obliegenheiten der
Gemeinderite etc. darf keine gesonderte Ziahlung der
Stimmzettel der Nebenrdume stattfinden. Aber auch
gegen diese Vorschrift ist in Seeberg verstossen wor-
den, und diesem Umstand verdanken wir die Kenntnis
der Zahl der unahgestempelt eingelegten Zettel. Es
wurden nidmlich abgegeben:

in Juchten: 36 giiltige Zettel,
in Oschwand: 17 » » und 1 ungiiltiger,
in Grasswil: 142 » » und 1 ungiltiger.

Insgesamt wurden also 195 an sich giiltige, aber unge-
stempelte Zettel eingelegt. Man konnte nun dahin ar-
gumentieren, das 'ehlen der Stempelung sei allerdings
eine Ordnungswidrigkeit, sie habe aber in unserm
Falle keine Bedeutung, weil nachgewiesenermassen
in den drei fraglichen Stimmrdumen nicht mehr Zet-
tel abgegeben worden seien, als Ausweiskarten. Dass
in Juchten, Oschwand und Grasswil die Zahl der
Zettel die Zahl der Ausweiskarten nicht iibersteigt,
resp. dass die beiden Zahlen zusammenfallen, ist
richtig; aber ein zwingender Schluss dafiir, dass kein
Wihler mehr als einen Zettel abgegeben habe, liegt
in der Uebereinstimmung nicht. Es kann sein — und
das kommt sehr oft vor — dass ein oder mechrere
Wihler zwar ihre Ausweiskarten abgegeben haben,
aber keinen Zettel, so dass andere Wihler mehrere
Zettel einlegen konnten, ohne dass die Zahl der Zettel
die Zahl der Ausweiskarten iibersteigt. Zugegeben,
“dass die Wahrscheinlichkeit einer doppelten Zettel-
einlage im vorliegenden Falle nicht sehr gross ist;
aber sie ist auch nicht absolut ausgeschlossen. An-
gesichts dieser Sachlage kann nicht einfach gesagt
werden, der unterlaufene Verstoss habe keine prak-
tische Bedeutung. Die Stempelungsvorschriften, mit
denen sich die Kontrolle iiber die Gesetzmissigkeit
der Stimmabgabe vollzieht, sind wesentliche Vor-
schriften des Verfahrens. Fiir wesentliche Vorschriften
des Verfahrens gilt aber folgender Grundsatz: «Bei
Verstossen gegen wesentliche Grundsitze darf der
positive Beweis der Verfilschung jenes Willens (des
Wahlkorpers) durch die begangenen Fehler der Natur
der Sache nach nicht gefordert werden.» (Vergl. Ent-
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scheid des B.G. in «Die Praxis des B.G., IX. Jahr-
gang 1920, Nr. 70.)
Erhebt man die Frage, in welcher Art der began-
gene Fehler behoben werden soll, so stosst man auf
das Begehren der Beschwerdefiihrer, welches auf die
Nichtigerkldrung des gesamten Resultates der Gemein-
de Seeberg abzielt. Dieses Begehren geht zu weit;
denn nicht im ganzen Abstimmungskreis Seeberg
wurde die Stempelung unterlassen, sondern nur in
Juchten, Oschwand und Grasswil. Es wiren also nur
die in diesen Unterabteilungen eingelegten Zettel un-
giiltig zu erklidren; dementsprechend wire das Ge-
samtergebnis der Gemeinde Seeberg und hernach das
Gesamtergebnis des Wahlkreises zu berichtigen. Al-
lein die Korrektur lidsst sich nicht mehr durchfiihren ;
denn am 14. Mai wurden im Hauptabstimmungsraum
Seeberg zwar die Zettel von Juchten, Oschwand und
Grasswil wohl gesondert gezihlt, aber nur die Zettel
als Ganzes. Der nihere Inhalt dieser Zettel, d. h. die
Verteilung der Linien auf die Parteien und Kandi-
daten, wurde offenbar erst nach Vermischung des
ganzen Materials vorgenommen, und heute konnen
diese Zettel nicht nochmals gesondert aufgenommen
werden ; denn der Wahlausschuss hat nach der Urnen-
offnung die unterlassene Stempelung nachgeholt und
damit jede Moglichkeit der Aussonderung dieser Zet-
tel vernichtet. ‘
Da die genaue Ausmittlung iiber die Wirkung der
angefochtenen Zettel auf das Gesamtergebnis nicht
mehr moglich ist, so muss iiber diese Einwirkung eine
Berechnung nach Wahrscheinlichkeit aufgestellt wer-
den, wobei dasjenige Resultat zu ermitteln ist, das als
das ungiinstigste zu gelten hat, d. h. dasjenige, das
sich erzeigt, wenn man annimmt, dass die angefoch-
tenen Stimmzettel sdémtliche nur nach einer Richtung
in die Wagschale gefallen wéren. Es sind nun im
ganzen, wie oben festgestellt, 195 an sich giiltige aber
ungestempelte Zettel abgegeben worden. Da der Wahl-
kreis Wangen 6 Mandate zu vergeben hat, stellt jeder
Zettel im Hochstfall 6 Stimmen dar und sdmtliche 195
Zettel 1170 Stimmen. Um die Grenzwirkung dieser
Stimmen kennen zu lernen, muss man der Reihe nach
berechnen, wie das Gesamtergebnis verdndert wiirde,
wenn diese Stimmen ausschliesslich einer Partei
zugefallen wiren und nun ungiiltig erklirt wiirden.
Wir fithren diese Rechnung zunichst fiir die Bauern-
und Biirgerpartei durch. Nach dem Protokoll des
Regierungsstatthalters betrug die Gesamtzahl aller
giilltig abgegebenen Stiimen des Wahlkreises 20,052.
Zieht man die angefochtenen 1170 Stimmen ab, so
bleiben noch 18,882 giiltige Stimmen; die Wahlzahl
(18,882:7) ist dann 2698 (statt 2865). Die Partei-
stimmenzahl der Bauern- und Biirgerpartei fiallt von
11,078 (Regierungsstatthalter) auf 9902, wéihrend die
der andern Parteien auf 6441 und 2533 verbleibt. Er-
mittelt man nun die den einzelnen Parteien zufallen-
den Mandate, so ergibt sich:
fiir die Bauern- und Biirgerpartei:

9902: 2698 = 3 Mandate (nach bisherigem Ergebnis4);
tiir die sozialdemokratische Partei:

6441: 2698 = 2 Mandate (2);
fir die Freis. und Gewerbepartei:

2533: 2698 = 0 ‘Mandate (0).

Ein Mandat bleibt iibrig. Bei der zweiten Vertei-
lung fillt das Restmandat an die freisinnige Partei.

Man kiénnte nun die 1170 angefochtenen Stimmen
auch bei der sozialdemokratischen und bei der frei-
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sinnig-demokratischen Partei in Abzug bringen und
die dadurch bewirkte Verinderung des Ergebnisses
feststellen. Das ist aber nicht mehr notig; denn so-
bald nur fir einen Grenzfall festgestellt ist, dass
er eine Verdnderung des bisherigen Ergebnisses her-
beifiihrt, ist das Ergebnis nicht mehr haltbar. Eine
Korrektur einfach im Sinne der oben aufgestellfen
Rechnung wiire nicht zulidssig, weil man in dieser
Rechnung nicht mit sicher festgestellten Zahlen ar-
beiten konnte, sondern nur mit den mutmasslichen
Ziffern eines ungiinstigsten Falles. Anderseits kann
man die angefochtenen 195 Zettel mit den 1170 Stim-
men auch nicht einfach ungiiltig erkldren, da nicht
mehr festzustellen ist, wie die Stimmen sich auf die
Parteien und Kandidaten verteilen. Da aber das bis-
herige amtliche Wahlergebnis nicht aufrecht belassen
werden kann, bleibt nichts anderes iibrig, als die Auf-
hebung der gesamten Wahlverhandlung und Ansetzung
von Neuwahlen.

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfithrungen stellt
der Regierungsrat dem Grossen Rate folgende
Antrige:
1. Es seien die sidmtlichen nicht angefochienen

Girossratswahlen vom 14. Mai 1922 als giiltig zu er-

kliren, ebenso seien giiltig zu erkldren die Wahlen im
Wahlkreise Bern-Stadt und im Wahlkreis Laufen we-
gen Riickzuges der eingereichten Beschwerden.

2. Es seien ferner giiltig zu erkliren die Wahlen
des Wahlkreises Moutier und zwar gemiss dem vom
Regierungsstatthalter von Moutier festgestellten Er-
gebnis. Die Beschwerde des J. Bouvier und Mith. vom
17. Mai 1922 gegen dicse Wahlen sei abzuweisen.

3. Is seien als ungiiltig aufzuheben idie Wahlen ider
Wahlkreise Ober-Simmental und Wangen und es sei
vom Regierungsrat in diesen Wahlkreisen eine neue
Wahlverhandlung auszuschreiben.

An den Grossen Rat.
Bern, den 31. Mai 1922.

Der Regierungsprisident:
Burren.

Dieser Bericht wurde vom Regierungsrat genehmigt
am 2. Juni 1922.

Der Staatsschreiber:
Rudolf.

Burren, Regierungsprisident, Berichterstatter des
- Regierungsrates. Nach § 4 des neuen Geschiftsregle-
mentes des Grossen Rates entscheidet iiber die Giiltig-
keit der angefochtenen Wahlen der Grosse Rat. Daraus
geht hervor, dass idie nicht angefochtenen Wahlen ohne
weiteres als giiltig zu betrachten sind. Wir beantragen
daher (vergl. Ziffer 1 der Antrige des Regierungsrates)
die Validierung der nicht angefochtenen Wahlen, und
zwar auch derjenigen Wahlen, die urspriinglich ange-
fochten waren, beziiglich deren aber die Beschwerden
zuriickgezogen worden sind. Letzteres betrifft die an-
gefochtencn Wahlen in den Wahlkreisen Bern-Stadt
und Laufen. Zur Begutachtung der verbleibenden an-
gefochtenen Wahlen beantrage ich die Ernennung
einer provisorischen Wahlaktenpriifungskommission,
die sofort an die Priifung dieser Beschwerden heran-
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treten und dem Rate wenn moglich morgen {iber
ihren Befund Bericht erstatten wiirde.

Abstimmung.

Fiir Giiltigerklirung der nicht beanstande-

ten Wahlen Mehrheit.

Die provisorische

Wahlaktenpriifangskommission

wird auf Antrag des Vorsitzenden wie folgt bestellt:

Herr Grossrat Guggisberg, Prisident
» » Bueche
» » Biuhler
» » Bihlmann
» » Bitikofer
» » Kienzi
» » Minger.

Schluss der Sitzung um 3!/, Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.
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Zweite Sitzung.

Mittwoeh den 7. Juni 1922,
vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Altersprisident Scherz.

Der Namensaufruf verzeigt 220 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 4 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Hauswirth, Kammer, Rie-
ben; ohne Entschuldigung abwesend ist Herr Reber.

Prisident. Zum Zwecke der Beschleunigung der
vorzunehmenden Wahlen wird das Bureau durch die
Herren Périat, Berner, Glaser und Egger verstirkt.

Beschwerden gegen die Grossratswahlen in den
~ Wahlkreisen Wangen, Obersimmenthal und Moutier.

Guggisbherg, Prisident der provisorischen Wahl-
aktenpriifungskommission. Sie haben gestern aus dem
Bericht des Regierungsrates gehort, dass Rekurse
eingelangt sind aus drei Amtsbezirken. Es handelt sich
um Wangen, Obersimmental und Moutier. Die beiden
ersten konnen nach unserer Auffassung rasch er-
ledigt werden.

Aus dem Amtsbezirk Wangen ist die Erkldrung
der Beschwerdefiihrer eingetroffen, dass sie den Re-
kurs zuriickziehen, und es hat mir der Herr Regie-
rungsprisident mitgeteilt, dass die Regierung an-
nehme, mit dem Riickzug des Rekurses falle das Be-
schwerdeverfahren und damit der Beschwerdefall da-
hin und die Regierung sehe sich nicht veranlasst,
von Amtes wegen das Verfahren weiterzufithren. Ich
glaube, unter diesen Umstinden kann sich auch der
Rat mit dieser Erledigung des TFalles als befriedigt
erkliren. Die Wahlprifungskommission schliesst sich
der Erklirung der Regierung an. Ich glaube, damit
den Fall Wangen als erledigt betrachten zu konnen.

Burren, Regierungspréisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist so, wie der Berichterstatter
der Kommission Thnen soeben sagte. Nachdem der
Rekurs von den Beschwerdefiihrern zuriickgezogen
worden ist, konnte sich der Regierungsrat hichstens
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noch fragen, ob er von Amtes wegen den gestellten
Antrag auf Kassation der Wahlen im Amte Wangen
aufrechterhalten wolle. Wir sagen uns: Wenn dort
auch ziemlich gravierende Formfehler begangen wor-
den sind durch die Nichtabstempelung der Wahl-
zettel, so waltete dabei doch offenbar keine dolose
Absicht ob, und wir haben den Eindruck erhalten,
dass das Wahlresultat durch diesen Fehler eigentlich
nicht abgedndert worden ist, so dass wir glauben,
mit gutem Gewissen dem Grossen Rat empfehlen zu
konnen, iiber diese Beschwerde zur Tagesordnung
zu schreiten. .

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Kommission und der

Regierung . Mehrheit.

Guggisberg, Prisident der provisorischen Wahl-
aktenpriifungskommission. Aus dem Obersimmental
liegt ebenfalls eine Beschwerde vor, die auf zwei
Punkte basiert. Der erste Punkt geht dahin, dass vor
der Wahl die amtlichen Wahlzettel den Stimmberech-
tigten nicht zugestellt worden seien. Art. 10 des Wahl-
gesetzes sagt: «Jeder Wihler kann sein Wahlrecht
ausitben durch Verwendung eines amtlichen oder
eines ausseramtlichen Wahlzettels. Der amtliche Wahl-
zettel wird dem Stimmberechtigten mit der Ausweis-
karte vor der Wahl zugestellt.» Ein entsprechertder
Passus befindet sich auch im Dekret.

Die Frage ist nun, wenn diese Bestimmung nicht
innegehalten worden ist, ob das einen Anspruch auf
Kassation der Wahlen gibt. Die Regierung vertritt die
Auffassung, dass es sich bei dieser Vorschrift nur um
eine Ordnungsmassnahme handle und nicht um einen
wesentlichen Bestandteil des Wahlverfahrens, um eine
Ordnungsvorschrift zur Bequemlichkeit und zur glat-
teren Abwicklung des Wahlgeschiiftes, aber nicht in
dem Sinne, dass es unbedingt notwendig wire, eine
solche Vorschrift zu haben, und dass die Nichtinne-
haltung dann die Kassation der Wahlen nach sich
ziehen wiirde. Die Kommission schliesst sich dieser
Auffassung an und kann schon aus diesem Grunde die
Wahler im Obersimmental nicht kassieren.

LEs gibt aber noch einen zweiten Grund, der mehr
zu reden geben wird. Er basiert darauf, dass das
Wahlgeheimnis im Obersimmental verletzt worden ist,
und zwar weil von der sozialdemokratischen Partei
durchsichtige ausseramtliche Wahlzettel verwendet
worder. seien. Wenn das der Fall wire, wenn das
Wahlgeheimnis nicht beachtet worden wire, dann
miisste nach Auffassung der Regierung und der Wahl-
aktenpriifungskommission eine Kassation vorgenom-
men werden. In dieser Bezichung sind wir mit der
Regierung vollstindig einig, dass es sich hier nicht
um eine Ordnungsvorschrift, sondern um eine we-
sentliche Bedingung der Innehaltung des Wahlver-
fahrens handelt. Es ist zu verweisen auf § 12 des De-
kretes, ‘das in dieser Beziehung folgendes sagt: «Bei
Wahlen ist die Verwendung ausseramtlicher Wahl-
zettel gestattet. Diese diirfen auf der Riickseite nicht
bedruckt sein und sich iiberhaupt nicht derart von
den amtlichen Wahlzetteln unterscheiden, dass das
Geheimnis der Stimmabgabe gefihrdet wird.» Das
Gesetz spricht also nicht von einer Verletzung als
Voraussetzung, sondern es geniigt nach dem Gesetz
eine Gefihrdung der geheimen Stimmabgabe.
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Hingegen ist die Kommission mehrheitlich der Auf-
fassung, dass der ausseramtliche Wahlzettel der so-
zialdemokratischen Partei im Obersimmental nicht so
vom amtlichen abweicht, dass man bei seiner Ver-
wendung von einer Verletzung des Wahlgeheimnisses
sprechen konnte. Es wurde in der Kommission gesagt,
das sei nun einmal nicht eine juristische Frage, son-
dern eine Frage der Augen, und darum habe ich solche
Wahlzettel mitgebracht, damit event. die Herren selber
die Meinung der Kommission nachpriifen kénnen. Wir
finden, von diesen Zetteln konne nicht behauptet wer-
den, dass bei ihrer Verwendung eine Verletzung des
Wahlgeheimnisses vorliege. Die Sache ist etwas
durchsichtig; wenn man gerade will, kann man schen,
wem der Wahlzettel gehort. Aber wenn man einen
allzustrengen Masstab anlegen will, kénnte man noch
manche Wahl im Kanton Bern kassieren. Es sind uns
in der Kommission noch andere Zettel vorgelegt wor-
den, von andern Parteien, als der sozialdemokrati-
schen, die mindestens ebenso durchsichtig waren. In
dieser Beziehung stellt die Kommission nur fest, dass
man beim Wahlverfahren mit der grossten Sorgfalt
vorgehen muss und dass derart diinnes Papier
in Zukunft nicht mehr verwendet werden sollte. Eine
grosse Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass dieses
Papier eigentlich vom Staat herriihrt. Die sozialdemo-
kratische Partei sagt, sie habe alles Papier fiir ihre
ausseramtlichen Wahlzettel von der Staatskanzlei be-
zogen. Da wiire es nun nicht gerade fair, wenn man
von Staats wegen eine Kassation vornehmen wollte,
weil das von der Staatskanzlei bezogene Papier nicht
musterkonform war.

Das war aber fir die Kommission nicht ausschlag-
gebend. Es ist ja auch nicht mathematisch bewiesen,
dass dieses Papier vom Staate stammt; allerdings
spricht nach den Erklirungen der Herren von der
sozialdemokratischen Partei eine grosse Wahrschein-
lichkeit dafiir. Ausschlaggebend fiir uns war, dass
dieser Wahlzettel nicht so stark durchsichtig ist, dass
damit eine Gefihrdung des Wahlgeheimnisses einge-
treten wire. Wir méchten Ihnen namens der Mehrheit
der Kommission beantragen, es seien die Wahlen im
Obersimmental zu validieren und nicht, wie es der
Regierungsrat beantragte, zu kassieren.

Burren, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat hat heute morgen
neuerdings die Sache besprochen. Angesichts der
Verhandlungen in der Kommission, aus denen in der
Tat hervorging, dass in einer ganzen Reihe von Wahl-
kreisen offenbar Zettel zur Verwendung kamen, die
ebenso gut beanstandet werden kénnten, von woher
aber keine Wahlrekurse eingelangt sind, und ferner
in Riicksicht darauf, dass dieses Papier ungliicklicher-
weise vom Staat geliefert worden war — d. h. die
Papierfabrik liefert es dem Staat in dieser Qualitit,
und wir miissen zugestehen, dass es offiziell geliefer-
tes Papier ist — konnen wir uns dem Standpunkt der
Milde, den die Kommission einnehmen will, anschlies-
sen und beharren nicht auf unserem Antrag.

Abstimmung.
Fiir den Antrag der Kommissionsmehrheit Mehrheit.

Guggisberg, Prisident der provisorischen Wahl-
aktenprifungskommission. Unzweifelhaft der wichtig-
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ste Fall ist derjenige von Moutier; wichtig deswegen,
weil es sich darum handelt, dass der Wille von etwa
8000 Stimmen, d. h. etwas iiber 1000 Wihlern, in
dem Wahlresultat, wie es vom Regierungsstatthalter-
amt ermittelt worden ist, nicht zur Geltung kommt.
Infolgedessen wird man diesen Fall schon etwas niher
und eingehender priifen miissen und auch etwas der
Geschichte des Falles nachgehen; denn er hat tat-
sdchlich schon eine kleinere Geschichte.

Die Regierung kommt in diesem [Ialle, wie die
Herren gestern aus den Ausfihrungen des Herrn Re-
gierungsprisidenten geh6rt haben, zum  Schluss, es
seien die Wahlen von Moutier giiltig zu erkliren, und
zwar nach idem vom Regierungsstatthalter von Moutier
festgestellten Wahlresultat. Sie stellt folgenden An-
trag: « Es seien ferner giiltig zu erkldren die Wahlen
des Wahlkreises Moutier, und zwar gemiss dem vom
Regierungsstatthalter von Moutier festgestellten Er-
gebnis. Die Beschwerde des J. Bouvier und Mithafte
gegen diese Wahlen sei abzuweisen. »

Der «Parti Paysan du District de Moutier» hatle
innert niitzlicher Frist einen Wahlzettel mit acht Na-
men eingegeben. Unter diesen acht Namen figuriert
als letzter ein Herr « Gobat, cultivateur, de et & Cré-
mines ». Nun hat dieser Herr Gobat innert nittzlicher
Frist, nimlich am 26. April — ich bitte Sie, sich
dieses Datum zu merken — direkt dem Regierungs-
statthalter geschrieben, er wolle eine Wahl nicht an-
nehmen; er hat also mit andern Worten auf eine
Kandidatur verzichtet. In diesem Brief an den Regie-
rungsstatthalter sagt er, er habe dem « Comité» von
seiner Stellungnahme Kenntnis gegeben. So blieb der
Fall bis zum 1. Mai. )

Unterdessen haben Parteiversammlungen stattge-
funden. Listenvertreter war in erster Linie ein Herr
Bouvier, in zweiter Linie ein Herr Zbinden. Einer
der Listenvertreter, Herr Zbinden, vernahm nun, dass
Herr Gobat auf eine Kandidatur verzichtet habe. Am
30. April gingen nun die Herren Bouvier und Zbinden

~als Listenvertreter hin, um mit dem urspriinglichen

Kandidaten Gobat zu verhandeln, und dieser erkliirte
sich nach dieser Riicksprache wiederum einverstan-
den, eine Kandidatur anzunehmen. Mit diesem Be-
scheid ging Herr Zbinden, der also Listenvertreter im
Sinne des Gesetzes war, am 1. Mai zum Regierungs-
statthalter und sagte ihm, Herr Gobat wolle nun wie-
der kandidieren und miisse wieder auf die Liste des
«Parti Paysan» aufgetragen werden. In diesen Ver-
handlungen vom 1. Mai stellte sich der Statthalter
auf den Standpunkt, das gehe nicht an, die miindliche
Erklirung des Herrn Zbinden gelte nicht, es miisse
dafiir eine schriftliche Erklirung des Herrn Gobat
vorliegen, dass er eine Kandidatur wiederum an-
nehme. Diese schriftliche Erkldrung langte nicht ein.
Infolgedessen blieb es beim Entscheid des Statthalters,
und die offizielle Liste des «Parti Paysan» bestand
wihrend des Wahlverfahrens aus sieben Kopfen, nach
dem Entscheid des Regierungsstatthalters, wihrend
Herr Bouvier seinen Kopf auch hatte und sagte: Wir
haben innert niitzlicher Frist, bis zum 1. Mai, erklirt,
Herr Gobat wolle gleichwohl kandidieren, und es wiire
Pflicht des Statthalters gewesen, ihn aufzutragen;
wir geben einen ausseramtlichen Wahlzettel mit dem
Namen Gobat heraus.

Fiir diese Liste wurden etwa 8000 Stimmen abge-
geben. Und nun die Ermittelung des Wahlresultates?
Der Statthalter sagt, die Listenstimmen, die sich er-
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geben aus dem achtkdpfigen ausseramtlichen Wahl-
zettel des « Parti Paysan », seien ungiiltig und konnen
bei der Ermittelung des Wahlresultates nicht beriick-
sichtigt werden, so dass nun das Schlussresultat ist,
dass die Listenstimmen, die noch auf die sieben-
kopfige offizielle Liste des «Parti Paysan» fielen,
nicht gentigten, um der Partei im Bezirk Miinster
eine Vertretung zu geben, sondern bei der Berechnung
vollstindig ausser Betracht fielen, kein Mandat er-
hielten. So haben wir die Tatsache, dass 1/; bis 1/,
der Stimmberechtigten des Bezirkes Moutier trotz des
Proporzverfahrens ihr Wahlrecht und ihre Wahlkraft
nicht ausniitzen konnten, sondern nach der Auffassung
des Statthalters, der sich die Regierung nun bekannt-
lich angeschlossen hat, ausser Betracht fallen miissen.

Sie haben schon gehort, dass sich der Statthalter,
und mit ihm die Regierung, auf den Standpunkt stellt,
dieser ausseramtliche Wahlzettel des Herrn Bouvier,
wenn ich kurz so sagen darf, mit den acht Namen,
inklusive Gobat, diirfe nicht als giiltig betrachtet wer-
den, er miisse bei der Ermittelung des Wahlresultates
ausscheiden. Die Trage ist nun: Ist das richtig oder
nicht richtig? Da ist in rechtlicher Beziehung auf
folgendes hinzuweisen. In erster Linie bestimmt § 45
des Wahldekretes, letztes Alinea: « Nach dem 13. Tag
vor dem Wahltag diirfen an den Wahlvorschligen
keine Aenderungen mehr vorgenommen werden. »

Ich glaube, davon muss man ausgehen und sagen:
Es ist von Seiten des Herrn Zbinden als Listenver-
treter am 1. Mai — das wiire vor dem 13. Tag ge~
wesen — am letzten niitzlichen Tage, das Begehren
gestellt worden, die Liste mochte abgedndert werden.
Das wurde vom Statthalter abgelehnt, so dass man es
rechtlich, nach der Auffassung des Statthalters, mit
einer offiziellen Liste von sieben Kopfen des «Parti
Paysan» zu tun hat, und es konnte spiter durch
irgend welche Erkldrung von einem Kandidaten oder
Listenvertreter an dieser siebenkopfigen Liste nichts
mehr geldndert werden. Wenn man annimmt, dass
rechtlich die offizielle Wahlliste eine siebenkopfige
war, dann ist es schon Tatsache, dass infolgedessen
die ausseramtlichen Wahlzettel nicht beriicksichtigt
werden konnen, gestiitzt auf Art. 11, Al 4, des Ge-
setzes, der folgendermassen lautet: «Jede Verinde-
rung eines Wahlvorschlages durch ein Vervielfilti-
gungsverfahren ist unzuldssig; solche Wahlzettel wer-
den nicht in Berechnung gezogen.»

Ich glaube, formaljuristisch trifft fir die Anwen-
dung dieses Artikels die Voraussetzung zu: Wir haben
es mit einer offiziellen Wabhlliste des «Parti Paysan »
zu tun, die der Regierungsstatthalter als sieben Na-
men aufweisend feststellte. Daneben kommt die aus-
“seramtliche Wahlliste des «Parti Paysan» mit acht
Namen, und das ist nun offensichtlich eine Veriinde-
rung des offiziellen Wahlvorschlages, der gemiss
einem Begehren vom Statthalter auf sieben Namen
festgestellt und so publiziert und von vielen Wahl-
berechtigten auch so eingelegt wurde. Nun kommt aber
diese achtkopfige Wabhlliste, die offensichtlich eine

Verdnderung des Wahlvorschlages durch ein Verviel-

faltigungsverfahren darstellt; denn Tatsache ist, dass
diese Wahlliste gedruckt war und unter den Wéihlern
ausgeteilt wurde. Nach der weiteren Konsequenz des
verlesenen Artikels miisste «dieser ausseramtliche
Wabhlzettel des «Parti Paysan» als ungiiltig erklirt
werden, wenigstens meiner Auffassung nach, der sich
die Mehrheit der Kommission angeschlossen hat.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

1922,
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Nun steht im Bericht des Regierungsrates ein ro-
mischer Rechtssatz, der heisst: «Lex dura, sed lex.»
oder zu deutsch: Es ist hart, dass man das Gesetz
anwenden muss, aber es ist eben Gesetz und man
muss es anwenden. Im Bundeshaus steht ein anderer
Spruch, der heisst: « Salus publica suprema lex estov,
zu deutsch: Das o6ffentliche Wohl, das Wohlergehen
des Volkes, steht iber dem Gesetz und ist das oberste
Gesetz des Staates. Die Mehrheit der Kommission
glaubt nun, man sollte diese «lex dura» nicht an-
wenden, sondern vom Hoheitsrecht des Rates Ge-
brauch machen und diese Wahlen kassieren. Wir an-
erkennen, dass die gesetzliche Bestimmung verlangen
wiirde, dass man die in Frage stchenden Zettel als
ungiiltig erkldart. Aber auf der andern Seite sind so
wichtige Staatsinteressen, namentlich Interessen von
Biirgern, die verlangen, dass nun nach dem Proporz-
verfahren ihr formelles Stimmrecht auch ein materielles
werde, verletzt worden, dass wir von der Kommission
aus es nun als das hohere Interesse ansehen, wenn
wir-lhnen beantragen, die Wahlen seien zu kassieren.

Ich mochte hier noch gerade beifiigen, dass die’
Kommission der Auffassung ist, man kdnne es beim
Antrag der Regierung nicht bewenden lassen und
kénne auf jeden Fall die Meinung der Regierung
nicht teilen, dass nun nach Antrag und Ausrechnung
des Regierungsstatthalters die Wahlen als giiltig zu
betrachten seien. In der Kommission wurde man in
dieser Beziehung nicht einig. Ein Teil derselben, die
Mehrheit, will die Wahlen kassieren, der andere Teil
will sie nach den Ergebnissen des ersten Wahlganges
als giiltig erkliren, so dass eine Neuwahl nicht not-
wendig wire, sondern von Seiten des Grossen Rates
erklart wiirde: Die vom Regierungsstatthalter ungiiltig
erklirten Wahlzettel sind als gliltig zu erkldren, in-
folgedessen muss die Ausrechnung der Wahlen ge-
miss diesen Wahlzetteln stattfinden. Das ist die An-
sicht der Minderheit der Kommission. Die Mehrheit
argumentiert anders und sagt: Wir konnen das nicht
tun; wir konnen die - Wahlen nicht giiltiz erkliren,
deswegen, weil sie offensichtlich nach dem Art. 11,

Al 4, des Gesetzes formaljuristisch als ungiiltig an-

gesehen werden miissen.

Wie kommt nun die Kommission dazu, Ihnen Kas-
sation vorzuschlagen? Der Regierungsrat sagt: Es gibt
nichts anderes als eine Ungiltigkeitserklarung der
in Frage kommenden Wahlzettel, wir dirfen die
Wahlen als Ganzes nicht kassieren. Die Mehrheit der
Kommission stiitzt sich auf den Art. 26, Ziffer 15, der
Staatsverfassung, der folgendes sagt: « Dem Grossen
Rat, als der hochsten Staatsbehorde, sind folgende
Verrichtungen ibertragen: ... 15. der Entscheid iiber
angefochtene Volkswahlen zu den in der Verfassung
bezeichneten Stellen.» s ist unscrer Auffassung
nach davon auszugehen, dass die Verfassung dem
Grossen Rat in keiner Weise irgend welche Weg-
leitung gibt fiir die’ Ausiibung dieses ihm durch die
Verfassung tibertragenen Rechtes; es gibt da absolut
keine Einschrinkung. Der Grosse Rat darf von einer
Kassation Gebrauch machen und sie aussprechen,
ohne eigentlich irgendwic jemandem gegeniiber die
Verantwortung zu tragen. Es ist das ein souverdncs
Recht des Grossen Rates, und die Verfassung macht
ihm nach keiner Richtung hin bindende Vorschriften.

Da sagt sich nun die Kommission: Als allgemeiner
Grundsatz darf und muss selbstverstindlich gelten,
dass eine Kassation in den hauptséichlichsten Fillen

129*
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dann stattfinden darf, wenn eine Verletzung des Ge-
setzes stattgefunden hat. Es ist ja die «dura lex»,
die da zur Anwendung kommen soll. Der Grosse Rat
muss unter allen Umstinden festhalten: Wir kassieren
in ecrster Linie dann, wenn eine Gesetzesverletzung
im Wahlakt konstatiert ist. Aber daneben darf man
das Kassationsrecht des Grossen Rates nicht so enge
fassen, dass man sagt, man diirfe nur dann kassieren.
Es konnen noch andere [Fille vorkommen, vielleicht
gerade, wenn durch irgendwelche Nachlissigkeit oder
durch irgendwelche irrige, in guten Treuen erfolgte
Auslegungen des Gesetzes, die sich aber nicht als
vollstindig haltbar herausstellen, cin grosser Teil der
Wiihler in seinen Rechten verletzt worden ist. Ich
glaube, dann darf der Grosse Rat fiir sich in An-
spruch nehmen, eine Wahl zu kassieren. Wenn z. B.
wichtige, grosse Kreise der Wahlbevolkerung in ihren
Rechten, namentlich jetzt in ihrem Rechte der pro-
portionalen Vertretung verkiirzt worden sind, dann
darf der Grosse Rat eine Kassation aussprechen.
Dieser Fall liegt nun vor. Die Kommission legt
Wert darauf, zu konstatieren, dass wir dem Statthalter
von Moutier keine Gesetzesverletzung vorwerfen wol-
len. Wir wollen nicht sagen, er habe das und das
vernachlissigt. Wir anerkennen, dass der Statthalter
vollstindig korrekt und nach seincr Auffassung voll-

stindig im Rahmen des Gesetzes gehandelt hat. Aber

es darf doch hier, in Anlehnung an den Bericht des
Regierungsrates, bemerkt werden: Wenn der Statt-
halter am 26. April, also am Tage, wo ihm Herr Go-
bat den Brief geschrieben hat, er verzichte auf eine
Kandidatur, dann dem Listenvertreter, also demjeni-
gen, der nach dem Gesctz ihm gegeniiber die Liste
vertritt, davon Mitteilung gemacht hitte, dass Herr
Gobat auf eine Kandidatur verzichte, so hitte man
vom 26. April bis 1. Mai noch Zeit gehabt, die ganze
Geschichte in Ordnung zu bringen, den Handel zu
erledigen und durck: den Regierungsstatthalter event.
die obern Instanzen anzuhoéren, ob es zweckmissig
und notwendig sei, eine schriftliche Erklirung von
Seiten des Herrn Gobat einzufordern oder nicht. Ich
betone, der Statthalter hat das leider nicht getan,
sondern den Brief des Herrn Gobat in Empfang ge-
nommen und sich darnach zu keinen weitern Mass-
nahmen veranlasst gefiihlt. Er hat insbesondere dem
Listenvertreter vom Riickzug der Kandidatur keine
Kenntnis gegeben. Ich méchte Ihnen zur Kenntnis
bringen, was der Regierungsrat iiber dieses Verhalten
des Statthalters in scinem Berichte sagt:

«Beziiglich dieser Unterlassung ist folgendes zu
bemerken: Der Kandidat Gobat teilt in seinem Riick-
trittsschreiben mit, er benachrichtige von diesem
Schritte auch «le comité». Angesichts dieses Hin-
weises glaubte der Regierungsstatthalter, von weiteren
amtlichen Mitteilungen seinerseits absehen zu konnen.
Diese Auffassung war unrichtig; denn ein rechtliches
Verhiiltnis zwischen Kandidaten uvnd Parteikomitee
besteht nicht. Das bernische Proporzrecht kennt, wie
das eidgendssische, als Subjekt des Verfahrens nur die
‘Listenunterzeichner, den Kandidaten und die Wahl-
behorde; alle andern Parteien:und Parteivereinigungen
ignoriert das positive Recht. Eine Mitteilung Gobats
an das «comité» hatte keine rechtliche Wirkung und
durfte deshalb auch fiir den Regierungsstatthalter
nicht massgebend scin. Der Beamte hiitte selber han-
deln und von dem Riicktritt Gobats dem Listenver-
treter Bouvier Mitteilung machen sollen. »
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Sie sehen, dass die Mehrheit der Kommission sieh
in dieser Beziehung in sehr guter Gesellschaft mit
der Regierung befindet und daraus ableitet, dass der
Statthalter doch hier vielleicht nicht ganz dasjenige
getroffen hat, was man von ihm hitte erwarten und
verlangen konnen. Allerdings ist ja nun zu sagen,
dass dieser Mangel korrigiert worden ist, und zwar
dadurch, dass Herr Zbinden, zweiter Listenvertreter,
am 1. Mai, also noch vor dem 13. Tage, zum Statt-
halter ging und ihm sagte, Herr Gobat kandidiere
wieder. Man konnte also sagen, der Mangel sei ge-
heilt worden. Aber das spielt nach der Auffassung der
Kommission keine entscheidende Rolle. Denn, wenn
der Herr Regierungsstatthalter am 26. April Kenntnis
von der Demission des Herrn Gobat bekam, und am
27. April dem Listenvertreter Kenntnis gegeben hitte
von der Stellungnahme des Herrn Gobat, dann hitte
man bis zum 1. Mai noch viel linger Zeit gehabt,
die Verhdltnisse mit den Listenvertretern abzukléren,
viel besser, als es im letzten Moment der Fall war.

In der Kommission sagen wir infolgedessen nicht,
es sei ein Fehler des Regierungsstatthalters, sondern
wir stellen uns auf den Standpunkt: Die Vernunft
und die « suprema lex » verlangen, dass man hier sagt:
Indem der Statthalter es unterlassen hat, der Partei
Kenntnis zu geben, hat man ihr zu wenig Zeit ge-
lassen, die Sache zu regeln, und es kénnte aus diesem
Grunde die Kassation ausgesprochen werden.

Es liesse sich noch ein weiterer Grund fir die
Kassation anfithren, ndmlich der, dass der Statthalter
zu unrecht die Mitteilung des Herrn Zbinden, dass Herr
Gobat wieder kandidiere, zuriickgewiesen und zu un-
recht eine schriftliche Erkldrung des Herrn Gobat tiber
die Wiederaufnahme seiner Kandidatur verlangt habe.
Die Kommission hat sich dariiber noch nicht vollstin-
dig ausgesprochen und nicht vollstindig einigen kon-
nen. Wir haben diesen Fall sehr eingehend und sehr
lange studiert; er ist eben juristisch sehr komplex.
Zu einer vollstindigen Abklirung ist man nicht ge-
kommen. Sie werden daher verzeihen, wenn ich etwas
im personlichen Namen spreche und meiner Meinung
dahin Ausdruck gebe, dass der Statthalter in diesem
Falle eigentlich nicht berechtigt war, eine schriftliche
Erklidrung zu verlangen. Denn § 45 des Dekretes, der
eine schriftliche Erklirung von Seiten der Ersatz-
kandidaten verlangt, hat eben die Voraussetzung, dass
es sich um einen tatsichlichen Ersatzkandidaten han-
delt und nicht um denjenigen, der seine Kandidatur
wiederum aufstellt, der, nachdem er zuriickgetreten
ist, wiederum kandidieren will. Das ist nicht eine
Ersatzkandidatur, sondern es ist eine tdtige Reue,
indem der Mann vorher sagte, er wolle nicht mehr
kandidieren, und nachher doch wieder einverstanden
ist. Es handelt sich also da nicht um zwei Kandi-
daten, sondern tatsichlich um dieselbe Person. Infolge-
dessen ist die Voraussetzung des § 45 nicht gegeben,
der sagt: «Allen Ersatzvorschligen muss die schrift-
liche Erklirung des Vorgeschlagenen beiliegen, dass
er die Kandidatur annehme.» Es handelt sich darum,
dass Herr Gobat nachtrdglich, innert niitzlicher Frist,
erklirt, er wolle die Kandidatur doch annehmen. Na-
mentlich weil diese Erkldrung durch einen Listenver-
treter abgegeben wurde, hiitte der Statthalter darauf
eingehen konnen und den Namen wieder auf die Liste
setzen sollen. Es ist zu betonen, dass er das nicht
etwa am Biertisch gehort hat, sondern dass der recht-
liche Vertreter der Wahlliste, Herr Zbinden, zu ihm
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ging und ihm innert niitzlicher Frist sagte, Herr Go-
bat kandidiere nun doch.

Das ist meine personliche Ansicht. Ich glaube,
wenn man wollte, kénnte man hier auch sagen, der
Statthalter habe nicht vollstindig im Rahmen des
Gesetzes gehandelt. Aber die Kommission méchte nicht
so weit gehen, sondern sieht schon in der ersten
Tatsache, dass die Mitteilung des Herrn Gobat dem
Listenvertreter nicht rechtzeitig zur Kenntnis ge-
bracht wurde, den Grund des ganzen Uebels, und
glaubt, eine Kassation empfehlen zu koénnen. Ich
glaube, der Handel war sehr wichtig und wird viel-
leicht auch noch seine Konsequenzen haben; deshalb
bin ich in meinen Ausfiihrungen etwas lange gewor-
den. Juristisch muss man davon ausgehen, dass es
sich um eine siebenkdpfige offizielle Wahlliste des
«Parti Paysan» handelt und der ausseramtliche Wahl-
zettel, der acht Namen trug, ungiiltig ist; die darauf
gefallenen Stimmen diirfen nicht in Betracht gezogen
werden. Dieser Auffassung der Regierung schliesst
sich die Kommission mehrheitlich an. Aber wir sagen:
Nicht die «lex dura» soll hier zur Anwendung kom-
men, sondern die «salus publica», das ist die «su-
prema lex». Infolgedessen beantragen wir, die Kas-
sation der Wahlen im Amtsbezirk Moutier auszu-
sprechen.

Priisident. Da die Wahlen im Bezirk Miinster be-
anstandet sind, mochte ich die betreffenden anwesen-
den Mitglieder ersuchen, wihrend der Behandlung
des Wahlrekurses Miinster sich in Ausstand zu be-
geben, wie es die Geschiftsordnung vorschreibt.

Nun wiirde ich dem Regierungsprisidenten das
Wort erteilen, glaube aber, davon absehen zu kdnnen,
indem nun das Resultat der Prisidentenwahl vorliegt.

Wahl des Prisidenten des Grossen Rates.

Bei 205 ausgeteilten und wieder -eingelangten
Stimmzetteln, wovon 71 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 134, somit bei einem absoluten Mehr von 68
Stimmen, wird zum Présidenten des Grossen Rates
gewihlt: ‘

Herr Grossrat Grimm . mit 127 Stimmen.

Es erhilt ferner Stimmen:
Herr Grossrat Siegenthaler (Trub)
Vereinzelt . e

4 Stimmen.
3 »

Herr Prisident Grimm i{ibernimmt den Vorsitz mit
folgenden Worten:

Meine Herren!

Ich danke Ihnen fiir die Wahl und die Ehre, die
Sie damit meiner Fraktion und mir persénlich erwie-
sen haben. Ich werde mich bemiihen, die Verhand-
lungen objektiv zu leiten und so zu leiten, dass eine
erspriessliche Arbeit zustande kommen kann. Um
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gleich mit dem guten Beispicl voranzugehen, verzichte
ich auf eine weitere Ansprache und erteile nunmehr
dem Regierungsprisidenten das Wort.

Burren, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich kann mich kurz fassen. Der Re-
gierungsrat hilt an seinem Antrag fest. Er ist der An-
sicht, dass im grossen und ganzen, mit einer kleinen
Ausnahme, der Préfet von Moutier richtig gehandelt
und die Gesetze richtig angewendet hat und darin
von uns unterstiitzt werden sollte. Die Sachlage ist
so, dass auf der Liste der Bauern- und Biirgerpartei
als achter Kandidat ein Herr Gobat von Crémines
figurierte. Im Verlaufe des Wahlkampfes, am 26. April,
hat dieser Herr Gobat dem Regierungsstatthalter mit-
geteilt, dass er seine Kandidatur zuriickziehe und
nicht ferner in Betracht fallen konne. Er hat gleich-
zeitig dem Préfet mitgeteilt, dass er dieselbe Mittei-
lung auch dem Parteikomitee gemacht habe. Darauf-
hin hat der Préfet angenommen, dass das Partei-
komitee vollstindig tiber die Situation unterrichtet
sei, und er hat es unterlassen, noch mit dem Listen~
vertreter der Partei in Verbindung zu treten. Nach
unserer Ansicht hat er da gefehlt; denn er hiitte die
Mitteilung des Herrn Gobat zunichst weiterleiten sol-
len an die Listenvertreter der Partei. Auf der andern
Seite kann man ihm nicht weiter Vorwiirfe machen,
wenn er angenommen hat, dass die Partei geniigend
unterrichtet sei, eben durch einen direkten Brief
des Herrn Gobat an das Komitee. Jedenfalls konnen
die Leute der Bauern- und DBiirgerpartei des Amtes
Minster sich nicht auf diese Unterlassung berufen
und geltend machen, dass die Partei infolgedessen
keine Kenntnis gehabt habe von der Demission des
Herrn Gobat. Denn am 29. April hat in Miinster
eine Parteiversammlung stattgefunden, an der die De-
mission des Herrn Gobat zur Sprache gebracht wurde
und wo man dariiber diskutierte. Es hitte also bis
zum 1. Mai abends immer noch eine Ersatzkandidatur
gestellt werden konnen, oder man hitte den Rickzug
der Erklirung des Herrn Gobat bewerkstelligen kon-
nen, und zwar so rechtzeitig, dass der Ersatzkandidat
auch im offiziellen Wahlvorschlag hitte berticksichtigt
werden konnen, was eben nicht geschehen ist.

‘Am letzten Tage, wo man noch Ersatzvorschlige
einreichen konnte, am 1. Mai, erscheint der Ersatz-
mann des Listenvertreters, Herr Zbinden, auf dem
Regierungsstatthalteramt und teilt dem Statthalter mit,
dass Herr Gobat nun seine Riickzugserklirung zu-
riickgezogen habe, dass er nun eine Kandidatur an-
nehme. Der Préfet Romy erkldrte dem Herrn Zbinden,
er mochte diese Mitteilung schriftlich haben, nachdem
ihm Herr Gobat seinen Riicktritt auch schriftlich er-
klart hatte. Dieses Verlangen ist begreiflich. Wenn
man mit einem Kandidaten eine derartige Erfahrung
macht, dass er mitten im Wahlkampf die Fahne ver-
lisst, so konnte man auch annehmen, dass er seiner
Erklirung nochmals untreu wiirde. So begreifen wir
den Statthalter, wenn er diese Sache moglichst genau
haben ‘wollte. Das war am 1. Mai, im Laufe ides Tages.
Am 1. Mai abends hitte diese Erklirung des Herrn
Gobat vorliegen sollen. Man hat sie aber nicht be-
schatft, obschon die Distanz von Moutier nach Cré-
mines nur eine halbe Stunde betrigt und Herr Gobat
offenbar erreichbar und es moglich gewesen wire,
von ihm eine schriftliche Erklirung zu bekommen.
Das hat man nicht getan.
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Erst am 5. Mai kam Herr Bouvier, erster Listen-
vertreter, neuerdings auf das Regierungsstatthalter-
amt, und zwar mit einem Korrekturabzug des
Wahlvorschlages aus der Druckersi, auf dem wie-
derum Herr Gobat als achter Kandidat figurierte.
Der Statthalter machte bei diesem Anlass Herrn
Bouvier aufmerksam, dass das nicht angehe, in-
dem am 1. Mai abends die Kandidatur Gobat
wiederum hitte auf die offizielle Liste aufge-
tragen werden miissen. In jenem Moment hitte noch
cine Ergénzung der Liste erfolgen konnen. Der Statt-
halter hatte das an die Bedingung gekniipft, dass Herr
Gobat eine schriftliche Erklirung abgebe. Vom 1. Mai
hinweg war die Liste nun berecinigt und es konnte
keine andere anerkannt werden als diejenige mit den
sieben Namen. Der Préfet und Herr Bouvier gerieten
in eine etwas hitzige Diskussion und gingen dann aus-
einander, indem Herr Bouvier erklidrte, die Partei
werde den Namen Gobat auf dem Wahlvorschlag auf-
rechterhalten, worauf der Préfet erklirte: «I"aites com-
me vous voulez» oder nach einer andern Version:
«Vous étes libre».

Nun liess der Statthalter an alle Wahlausschiisse
die Weisung abgehen, wenn gedruckte Zettel mit
dem Namen Gobat eingelegt wiirden, so seien diese
als zu unrecht verdnderte Wahlzettel zu betrachten
und seien nicht giiltig. Er stiitzte sich dabei auf
Art. 11 des Gesetzes, Alinea 4, das lautet: « Jede Ver-
inderung eines Wahlvorschlages durch ein Verviel-
faltigungsverfahren ist unzulissig; solche Wahlzettel
werden nicht in Berechnung gezogen.» Der einzelne
Wihler kann an einem Wahlvorschlag alle beliebigen
Verinderungen vornehmen, kann sie mit Bleistift oder
Tinte ergéinzen, kann anders kumulieren, kann pana-
schieren; aber der einmal eingereichte und offizielle
Wahlzettel darf nicht durch ein Vervielfiltigungsver-
fahren verindert werden. Es diirfen also nicht ge-
druckte Wahlzettel ausgegeben werden, die anders
aussehen, als der offiziell festgestellte Wahlvorschlag
der Partei. Gegen diese Vorschrift hat man sich ver-
stossen, indem dieser achte Kandidat, Herr Gobat,
auf dem Wege des Druckes verspitet auf den Wahl-
vorschlag gesetzt wurde. So hat der Statthalter an
alle Wahlausschiisse die Order ergehen lassen, diese
Wahlzettel seien als ungliltig zu betrachten, und dabei
war er nach unserer Auffassung im Recht.

Will man nun entscheiden, ob er berechtigt war,
die schriftliche Erklirung des Herrn Gobat zu ver-
langen, ‘dass er nun doch kandidieren werde, so ist
aufmerksam zu machen auf § 45 des Dekretes, 3. Al,
das lautet: «Ein Kandidat kann seinen Namen bis
zum 16. Tage (drittletzten Freitag) vor dem Wahltag
schriftlich zuriickziehen.» Das ist geschehen durch
Herrn Gobat. Und weiter: «Die Listenunterzeichner
konnen einen Kandidaten bis zum 13. Tage vor dem
Wahltag zuriickziehen.» Das war eben jener 1. Mai.
Ferner: «Allen Ersatzvorschligen muss die schrift-
liche Erkldrung des Vorgeschlagenen beiliegen, dass
er die Kandidatur annehme. » Nun hat sich der Préfet
gesagt: Gobat war Kandidat und hat seine Kandida-
tur zuriickgezogen; von diesem Moment an war er
nicht mehr Kandidat. Nachher kommt die Erklidrung,
er sei jetzt wieder Kandidat. Von dem Moment an
ist er eigentlich Ersatzmann fiir sich selber, und als
solcher wiirde er auf die Liste seiner Partei genom-
men ; dafiir muss aber eine schriftliche Erklirung
seinerseits vorliegen. Man konnte auch die andere
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Auffassung vertreten, wie es der Herr Kommissions-
prisident soeben getan hat. Aber jedenfalls kann man
dem Statthalter keinen Vorwurf machen; er glaubte,
seine Pflicht voll und ganz zu erfiillen, wenn er an
dieser Auffassung festhielt, und wir miissen sagen,
dass wir ihn um der grossern Klarheit willen in dieser
Auffassung stiitzen mochten.

Nun haben die Wahlausschiisse diese Wahlzettel un-
giiltig erklirt, ebenso der Statthalter im definitiven
Ermittlungsverfahren, und so ist folgendes Resultat
entstanden. Wenn diese Wahlzettel giiltig erklirt wor-
den wiren, so wire das Bild der Wahlen dieses:
Gesamtzahl der giiltigen Stimmen 34,103. Erste Wahl-
zahl 3790. Es hitten bekommen: die freisinnig-demo-
kratische Partei mit 10,516 Stimmen = 3 Mandate;
die sozialdemokratische Partei mit 8853 Stimmen =
2 Mandate; die demokratische Partei (Katholisch-kon-
servative) mit 6581 Stimmen = 1 Mandat, und die
Bauern- und Biirgerpartei mit 8153 Stimmen = 2
Mandate. So wire das proportional richtige Ergeb-
nis. Durch all die Irrtimer, die da begangen worden
sind, durch die Missverstindnisse, die obgewaltet
haben, und durch all die getroffenen Verfiigungen ist
das Resultat nun folgendes: Gesamtzahl der giiltigen
Stimmen 27,009. Die freisinnig-demokratische Partei
erhilt mit 10,212 Stimmen = 3 Sitze; die katholisch-
konservative Partei mit 6589 Stimmen = 2 Sitze;
die sozialdemokratische Partei mit 8891 Stimmen =
3 Sitze, und die Bauern- und Biirgerpartei mit 1317
Stimmen keinen Sitz. Letztere figuriert jetzt mit 1317
Stimmen, wihrend sie tatsidchlich, wenn ihre Zettel
giilltis gewesen wiren, deren 8153 gehabt hiitte.

So ist das Resultat. Wir geben zu, dass es im
hochsten Grade unbefriedigend und bedauerlich ist,
dass die Geschichte iiberhaupt einen solchen Verlauf
genommen hat. Aber im Gegensatz zum Kommissions-
referenten sagen wir: «Lex dura, sed lex.» Die andere
Theorie, die der «suprema lex», ist hier ein Fehler.
Die klare gesetzliche Vorschrift liegt vor. Die allge-
meine Wohlfahrt ist ein sehr dehnbarer Begriff; der
eine fasst sie so auf, der andere ganz anders; heute
ist die Auffassung diese und morgen eine andere, was
die allgemeine Wohlfahrt erfordere. Es ist gefdhr-
lich, diesen Grundsatz der allgemeinen Wohlfahrt als
oberstes Gesetz iiber die klaren Bestimmungen des
Gesetzes stellen zu wollen.

Indem wir lebhaft beklagen, dass nun die starke
Bauernpartei auf diese Weise um ihre Vertretung
kommt, kann der Regierungsrat als solcher von sei-
nem Antrag nicht zuriickkommen, sondern er hilt
daran fest. Wenn aber der Grosse Rat findet, dass
er eine andere Auffassung in bezug auf das Vorgehen
des Statthalters geltend machen, hauptsichlich auf
das sachliche Moment Riicksicht nehmen und dic
Wahlresultate kassieren miisse, so steht das in seinem
Ermessen. Aber die Regierung muss mit aller Kon-
sequenz bis zum Schluss an ihrem Antrag festhalten.
Es stehen uns noch viele Wahlen bevor; nichstens die
Bezirkswahlen, und im Herbst dic Nationalratswahlen.
Es ist also ein Wahljahr, und das bringt auch Wahl-
rekurse aller Art, und da miissen wir streng darauf
achten, allen Parteien gegeniiber, nach links und
rechts, den gleichen Masstab anzulegen. Das geschieht
am besten dadurch, dass man sich einfach auf den
Boden des Gesetzes stellt. Wir halten an unserem
Antrage fest.
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Biihlmann. Namens der Minderheit der Kommis-
sion mochte ich den Antrag stellen, die Beschwerde
Bouvier und Mitunterzeichner sei gutzuheissen und
die auf die Bauern -und Biirgerpartei gefallenen Stim-
men seien giiltig zu erkliren, das von der Staats-
kanzlei ausgemittclte Resultat als richtig zu bezeichnen.
Die Sache selber ist tatsdchlich sehr einfach. Herr
Gobat war Kandidat des «Parti Paysan de Moutier ».
Auf der offiziellen Wahlliste, die diese Partei ein-
reichte, stand er. Nun zog er innert der vom Gesetz
vorgesehenen Frist seine Kandidatur zuriick durch
eine schriftliche Erklirung beim Statthalter; das
durfte er. Spiter, noch innert der Frist, da man
einen Ersatzkandidaten anstelle eines weggefallenen
aufstellen darf, erklirte er, er kandidiere jetzt doch.
Das wurde vom Regierungsstatthalter ungiiltig er-
klart, weil die Listenvertreter des «Parti Paysan»
nicht, wie es der Statthalter verlangt hatte, eine
schriftliche Erklarung von Herrn Gobat abgaben, dass
er wieder kandidiere. Der Statthalter hatte das von
ihnen verlangt, da Herr Gobat ein Ersatzkandidat sei
und man einen solchen nach Gesetz nur beifiigen darf,
wenn eine schriftliche Erkldrung vorliegt, er sei damit
einverstanden. Also wiren die Zettel ungiiltig. Die Ver-
treter der Bauernliste sagten, die Liste sei giiltig, und
‘legten diese Liste mit den acht Namen, worunter
Herr Gobat, in die Urne. Der Statthalter aber erklirte
alle diese Zettel als ungiiltig und befahl, sie nicht zu
beriicksichtigen. Das ist in kurzen Ziigen der Ver-
lauf der Tatsachen.

Weil nun alle diese Stimmzettel als ungiiltig er-
klart wurden, war die Folge, dass zirka 8000 Listen-
stimmen der Bauern- und Biirgerpartei keinen Ver-
treter bekamen, wihrend sie, wenn diese Listenstim-
men giiltig wiren, zwei Vertreter bekommen hétten.
Man kann nicht unterlassen, hier zu sagen, dass es
einfach unbegreiflich ist, dass die Listenvertreter der
Bauern- und Biirgerpartei, seien sie nun im Recht
gewesen oder nicht, der Aufforderung des Regierungs-
statthalters nicht nachkamen und die schriftliche Er-
klirung des Herrn Gobat nicht beibrachten; so hiitte
es gar nichts mehr zu reden gegeben. Oder es wiire
auch noch ein anderer Weg offen geblieben, némlich
die achte Linie offen zu lassen, die dann als Zusatz-
stimme fiir die Partei gegolten hitte. Aber offenbar
wollte man sich auf den Rechtsstandpunkt stellen
und den Steckkopf machen, indem man sagte: Gobat
ist Kandidat, da gibt es nichts zu reden! Ich habe
mich gefragt: Warum ist keine solche Erklirung des
Herrn Gobat eingelangt? Wollte er etwa tatséchlich
am Riickzug seiner Kandidatur festhalten, und hat
man es nur vorgeschiitzt, er habe den Riickzug wider-
rufen? Aber die Akten sprechen dafiir, dass Herr Go-
bat tatsiichlich innert niitzlicher Frist dem Listen-
vertreter sagte: Ich widerrufe meinen Riickzug, ich
bleibe weiterhin Kandidat. In diesem Punkte ist die
Sache in Ordnung.

Nun sagt der Regierungsrat: Diese Zettel sind un-
giiltig, man kann sie nicht beriicksichtigen; Art. 11
des Gesetzes sagt ausdriicklich, dass durch Verviel-
faltigung verdnderte Listen ungiiltig seien; deshalb
muss die Beschwerde abgewiesen und die Wahlen, wie
sie durch den Statthalter ermittelt wurden, als richtig
angesehen werden. Ganz genau das gleiche sagt uns
eigentlich auch der Vertreter der Mehrheit der Kom-
mission, der mit aller wiinschbaren Deutlichkeit sei-
ner Meinung Ausdruck gegeben hat, diese Wahlzettel
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seien eigentlich ungiiltig, das Gesetz bestimme es so.
Die logische Folge wire nun, dass er sagen wiirde:
In diesem Falle miissen wir nun der Regierung recht
geben und die Beschwerde abweisen. Aber das hat
ihn und andere gedriickt, und er sagt sich: Es stimmt
da etwas nicht.” Sollen nun wegen Missverstindnis-
sen, Irrtimern, Steckkopfigkeit bei einigen wenigen
Leuten, diese 8000 Stimmen einfach verloren gehen?
So ister dann aufiden ‘Ausweg gekommen, namens der
Mehrheit der Kommission zu beantragen, die Wahlen
seien zu kassieren und Neuwahlen auszuschreiben.
Er ist es schuldig geblieben, uns die Griinde anzu-
geben, warum die Wahlen kassiert werden miissen.
Die Stimmzettel sind ungiiltig, das Gesetz schreibt
das vor, und so darf man sie nicht beriicksichtigen,
darf auch nicht sagen: Weil das Gesetz es so vor-
schreibt, wollen wir nun etwas anderes tun, wollen
dem Gefiihl Folge leisten, die Wahlen kassieren und
Neuwahlen ausschreiben. Das sind keine Griinde zur
Kassation. Der Rat hat allerdings nach Verfassung
das Recht, zu entscheiden iiber angefochtene Volks-
wahlen, hat aber nicht das Recht, gegen das Gesetz,
gegen die Vorschrift, zu entscheiden und zu sagen:
Die Wahlzettel sind ungiiltig; aber wir, die verfassungs-
missige Hoheit, erkliren einfach: Wir stiirzen das
um! Das ist es nicht, wovon es im Bundeshaus heisst:
«Salus publica suprema lex esto.» So kénnte der Grosse
Rat jede ihm nicht genehme Wahl umstiirzen, indem
er sagte: Das Resultat ist allerdings so; aber es war
damals vielleicht gerade kalt, viele stimmfihige Biir-
ger konnten wegen des Schnees nicht stimmen, das
Resultat ist nun nicht gut herausgekommen; wir
wollen die Wahl kassieren, weil wir das Gefiihl ha-
ben, idas Resultat wire anders herausgekommen, wenn
nicht diese Umstinde gewesen wéiren! Der Antrag
der Mehrheit kann unter keinen Umstdnden ange-
nommen werden ; so kommen wir unserer Pflicht nicht
nach, sondern entscheiden willkiirlich.

Ich habe mich gefragt: Ist nicht vielleicht ein
anderer Weg da, um einem gewissen Gefithl Aus-
druck zu verleihen, dass da etwas nicht ganz sei, wie
es sein sollte? Ich glaube, wir haben einen solchen:
Weg. Worauf stiitzen sich der Kommissionsprisident
und die Regierung? Sie sagen, es weise die offizielle
Liste, nachdem Herr Gobat gestrichen war, nur noch
sieben Namen auf; indem Herr Gobat nun als achter
Name auf der Wahlliste der Bauern- und Biirgerpartei
figuriere, sei das eine andere Liste, die auf maschi-
nelle Weise verdndert worden sei und die man dem
Wihler in die Hand gegeben habe. Dort mochte ich
nun anpacken und fragen: Ist diese Behauptung tat-
séchlich richtig, liegt eine verdnderte Liste vor? Das
Gesetz bestimmt wortlich: «Jede Verdnderung eines
Wahlvorschlages (nicht etwa einer Wahlliste) durch
cin Vervielfiltigungsverfahren ist unzuldssig.» Der
Wahlvorschlag trug urspriinglich acht Namen, Herr
Gobat stand darauf. Nun zieht er seine Kandidatur
zuriick und widerruft nachher diesen Riuckzug. Da
miissen wir uns fragen: Ist dadurch, nachdem er
widerrufen hat, die Wahlliste verindert worden, oder
ist nicht diese momentane Verinderung durch seine
Widerrufung des Riickzuges dahingefallen? Ich glaube,
wir diirfen dies annehmen. Es ist vorgesehen, dass
eine Kandidatur innert den letzten 16 Tagen durch
schriftliche Erkldrung zuriickgezogen werden kann.
Aber wie muss nun einer den Riickzug der Kandi-
datur riickgingig machen? Muss das auch schriftlich
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geschehen? Dariiber schweigt sich das Gesetz aus;
dieser Fall ist im Gesetz nicht vorgesehen. So kann
man in guten Treuen ohne weiteres die Ansicht ver-
treten, wie es der Statthalter und die Regierung tun,
die Revokation des Riickzuges hitte schriftlich er-
folgen sollen. Ich glaube aber nicht, dass man die
Sache so darstellen sollte, wie es der Regierungsstatt-
halter getan hat: Herr Gobat ist weggefallen, und
wenn er wieder kommt, ist das ein Ersatzkandidat.
Das ist kein Ersatzkandidat, es ist ja derselbe, der
schon da war, es ist der urspriingliche Kandidat. Wir
haben also nur zu entscheiden dariiber: Ist es nétig,
dass die Widerrufung des Riickzuges einer Kandida-
tar schriftlich erfolgt oder nicht? Und nachdem das
Gesetz dariiber keine Vorschriften aufstellt, diirfen
wir meines Erachtens in guten Treuen sagen: Diese
Widerrufung des Riickzuges durch die miindliche Er-
klirung ist rechtzeitig erfolgt und geniigte.

. Es gibt noch andere Fiille, wo ein Riickzug nicht
schriftlich zu erfolgen braucht. Das Zivilgesetzbuch
schreibt z. B. ausdriicklich vor, dass ein Testament
schriftlich abgefasst werden muss, gerade wie hier der
Riickzug. Man kann das Testament aber widerrufen
durch Zerreissen; das braucht nicht in schriftlicher
Form zu geschehen. Oder man stellt einen Wechsel
aus; die schriftliche Form ist auch da vorgeschrieben;
man kann ihn nachher zerreissen und ungiiltig ma-
chen, ohne dass das in schriftlicher Form zu ge-
schehen braucht. Auch hier im Gesetz steht nirgends
ausdriicklich, dass der Widerruf der Erklirung in
schriftlicher Form erfolgen muss, so dass ich zu dem
Resultat komme, der Rat diirfe einfach annehmen,
der Wahlvorschlag mit 8 Namen, der scheinbar deren
nur sieben trug, sei in giiltiger Weise zu einem Wahl-
zettel mit acht Namen geworden, weil ein Kandidat
seinen Riickzug widerrufen hatte. Am 13. Tag vor
der Wahl haben wir wiederum einen Wahlvorschlag
mit den urspriinglichen acht Namen. Wenn man nun
die Konsequenzen hieraus zieht, so muss man sagen,
d:ese Stimmzettel seien giiltig. Dieser Ausweg bleibt
uns, und ich glaube, wir diirfen sehr wohl dazu
stehen.

Nun das praktische Resultat? Wenn der Rat den

Antrag der Mehrheit der Kommission annimmt, so
miissten nun, nachdem in den Aemtern Obersimmen-
tal und Wangen die Beschwerden teilweise zuriick-
gezogen, teilweise abgewiesen worden sind, in dem
einzelnen Wahlbezirk Moutier nochmals Wahlen aus-
geschrieben und die Grossrite gewihlt werden. Ich
glaube, wenn man nun von einem « Salus publica su-
prema lex esto» reden will, dann ist es am Platze,
diese Neuwahlen zu vermeiden und dafiir zu sorgen,
dass der Wahlkampf dort nicht noch einmal durch-
gefithrt werden muss. Das konnen und diirfen wir
tun, weil wir schon heute genau wissen, wie das Re-
sultat sein wird. Wenn man die Stimmen, die un-
giltig erkldrt wurden, jetzt giiltig erkldrt, so ist das
Resultat rasch ausgemittelt: Statt dassdieSozialdemo-
kraten 3, die konservative Partei 2, die freisinnig-
demokratische Partei 3 und die Bauernpartei keinen
Sitz erhdlt, bekime nun die freisinnig-demokratische
Partei 3, die Sozialdemokraten 2, die Konservativen 1
und die Bauern- und Biirgerpartei 2 Sitze. Dieses
Resultat kennen wir bereits. Wenn wir einen Ausweg
suchen wollen, und die Mehrheit der Kommission will
das, dann muss man praktischer vorgehen und den
Ausweg wihlen, den wir gehen konnen, indem wir er-

kliren: Die Listen sind giiltig, weil der Widerruf des
Riickzuges rechtzeitig erfolgte.

Das sind die praktischen Erwigungen, die mich
dazu fithren, meinen Antrag zu stellen. Das Resultat
kommt auf dasselbe heraus, wie nach dem Antrag der
Mehrheit der Kommission, nur dass wir einen neuen
Wahlgang vermeiden.

Wahl der Vizeprisidenten des Grossen Rafes.

Bei 210 ausgeteilten und 207 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 30 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 177, somit bei einem absoluten Mehr von
89 Stimmen, werden gewiihlt:

Herr Grossrat Siegenthaler (Trub) als I Vize-
prisident mit 171 Stimmen.

Herr Grossrat Choulat als II. Vizeprisident mit
160 Stimmen.

Biitikofer. Herr Grossrat Bithlmann stellt als Min-
derheit den Antrag, es seien im Wahlkreis Miinster
die Wahlzettel der Bauern- und Biirgerpartei als giil-
tig und damit der Wahlakt als geschlossen zu erkli-
ren, entgegen dem Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion, dass die Wahlen zu kassieren seien, und ent-
gegen auch dem Antrag der Regicrung, dass die be-
treffenden Wahlen zu validieren seien, wie der Statt-
halter sie ausgemittelt habe. Es stehen sich also drei
Antrige gegeniiber. ,

Wir haben uns gestern in der Kommission lange
dariiber gestritten und mussten sehen, dass die Ju-
risten in dieser Frage absolut nicht etwa einig waren.
Ich habe gestern in der Kommission erklirt, dass wir
als Sozialdemokraten uns schon sehr oft tiber Formal-
juristerei, gerade im Grossen Rat, zu beklagen hat-
ten und dass wir selber bei verschiedenen Begehren
erfahren mussten, wie es einem tut, wenn Buchstaben-
reiterei getrichen wird und man sich mit dem Buch-
staben des Gesetzes iiber den Willen und das Empfin-
den des Volkes hinwegsetzt. Aber die Geschichte im
Wahlkreis Miinster ist nun doch so, dass wir auf der
einen Seite uns nicht vollstindig frei machen koénnen
von allen gesetzlichen Bestimmungen und auf der
andern Seite doch auch nicht dem Vorschlage des
Herrn Biithlmann folgen konnen. Wenn er sagt, der
Grosse Rat habe kein Recht, die Wahlen dort zu
kassieren, sondern es miisse so oder anders ent-
schieden werden, entweder, die Wahlzettel der Bauern-
und Biirgerpartei seien giiltig oder ungiiltig, aber das
Recht der Kassation bestehe fiir den Grossen Rat
nicht, so hat demgegeniiber der Prisident der Kom-
mission ausgefithrt, dass nach der Verfassung dieses
Recht besteht. Wir miissen sagen, dass im Wahlkreis
Miinster die gesetzlichen Bestimmungen so arg ver-
letzt wurden, dass wir dem Antrag des Herrn Biihl-
mann nicht zustimmen koénnen, diese Wahlen seien
giiltig zu erkliren, sondern wir miissen, wie es die
Regierung beantragt, die beanstandeten Wahlzettel
ungiiltig erkldren. Die Verletzungen sind so vielge-
staltiger Natur, dass die Regierung gezwungener-
massen dazu kam, die Ungiiltigerklirung der betref-
fenden Wabhlzettel auszusprechen. Herr Biihlmann
vergisst besonders den § 46 des Dekretes, der lautet:
«Die Verfiigungen der Regierungsstatthalter im Vor-



verfahren koénnen durch Beschwerde der Beteiligten
an den Regierungsrat angefochten werden. Die Be-
schwerdefrist betrigt 3 Tage.» Wenn im Wahlkreis
Miinster die Beschwerdefiithrer sich in ihren gesetz-
lichen Rechten verletzt fiihlten, so hiitten sie unbe-
dingt gegen die Verfiigungen des Regierungsstatthal-
ters Beschwerde fithren miissen. Sie haben das aber
innert niitzlicher Frist nicht getan, und damit musste
das, was der Statthalter tiber den Wahlzettel ver-
fiigte, Gesetz werden; infolgedessen muss denn auch
dieser Wahlzettel der Bauern- und Biirgerpartei in
Miinster als ungiiltig erklirt werden. .

Wir konnen hier also nicht dem Antrag Biihlman
folgen und einfach sagen, diese Zettel seien’ giiltig.
Ich will nicht den Ausdruck brauchen, wie er gestern
in der Kommission gefallen ist; aber das Ganze ist
eine hartnickige Zwingerei zwischen dem Statthalter
und dem Listenvertreter. Der Regierungsstatthalter
hat sich an die gesetzlichen Bestimmungen gehalten,
und wenn wir streng nach dem Gesetz vorgehen wol-
len, so miissen wir den Antrag der Regierung akzep-
tieren, aber nicht denjenigen des Herrn Biihilmann.

Wie kommt nun die Kommissionsmehrheit dazu,
zu beantragen, dass der Grosse Rat sich das Recht
herausnehmen soll, Kassation zu beschliessen und
Neuwahlen anzuordnen? Weil streng nach dem Ge-
setz in verschiedener Beziehung die Zettel der Bauern-
und Biirgerpartei ungiiltis wiren, es ihnen aber
widerstrebt, einen grossen Teil der Wihlerschaft des
Kreises Miinster ohne weiteres in seinem Wahlrecht
zu verkiirzen, Uber 1000 Stimmberechtigten dort
hinten zu sagen: Eure Stimme ist absolut nicht giiltig;
es hatte keinen Wert fiir euch, an die Urne zu gehen,
weil Formfehler begangen worden waren, die haupt-
séchlich im Streit zwischen dem Statthalter und dem
Listenvertreter liegen und zum guten Teil auf die
Hartkopfigkeit zuriickzufiihren sind; darum hat der
Grosse Rat das Recht, nicht rein gefiihlsméissig, son-
dern ecinem Willensausdruck des Volkes folgend, dem
Volksempfinden Rechnung zu tragen. Es ist nicht be-
greiflich, wie man auf der einen Seite einfach die
gesetzlichen Bestimmungen umgehen soll, wie Herr
Bithlmann es vorschligt, auf der andern Seite aber
nicht einen grossen Teil der Wihler seiner Stimm-
kraft verlustig erkliren will. Darum kam dic Kommis-
sion dazu, ihren Antrag zu stellen. Aber wir konnen
nicht anders, als, wenn wir streng gesetzlich urteilen
wollen, der Regierung zu folgen, oder, wenn wir
diesem Volksempfinden, das wir respektieren miissen,
Rechnung tragen wollen, der Mehrheit der Kommission
zu folgen und die gesamten Wahlen zu kassieren. Dann
bekommt man ein reinliches Bild der Wahlen im Be-
zirk Minster. Daher mochte ich den Antrag der Mehr-
heit der Kommission unterstiitzen.

M. Jobin. Il n’y a pas lieu de s’étendre dans 1'ex-
posé des faits de la cause que vous connaissez. Vous
avez entendu hier le rapport du gouvernement, vous
venez d’entendre l'exposé des membres de la com-
mission provisoire de vérification des pouvoirs. En
somme tout le monde est d’accord pour reconnaitre
qu’en observant les dispositions de la loi et du décret,
les bulletins déposés par les électeurs du parti des
paysans sont nuls et devaient étre annulés, et qu’ils
I'ont été en effet. Je suis donc un peu suffoqué de voir
que l'on veut maintenant revenir sur ce point et le

discuter, et savoir si oul ou non il faut passer outre
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aux prescriptions formelles de la loi, agir contraire-
ment & 1’égalité et se moquer des raisons de conve-
nance dans l'intérét d’'un parti politique.

La majorité de la commission propose de consi-
dérer que les votes intervenus sont tels qu’'il y a
lieu de casser les élections et d’en faire de nouvelles.
Avec raison M. Biihlmann a fait observer que cette
proposition n’avait pas le sens commun, que, juri-
diquement, on ne pouvait la soutenir du moment qu’il
est établi que les bulletins ne doivent pas étre con-
sidérés comme valables; on ne comprendrait véri-
tablement pas pourquoi il faudrait déranger, incom-
moder une partie du corps électoral, parce qu’unc
erreur a été commise, dont il faut accepter les con-
séquences, je ne veux pas dire joyeusement, en at-
tendant des temps meilleurs pour la réparer.

Quant a4 nous, nous répétons la vieille formule:
«Dura lex sed lex», la loi est dure, mais c’est la loi,
et il faut 'observer si 1'on ne veut pas tomber dans
I'anarchie.

Monsieur le président de la commission a répété
la formule suivant laquelle le salut de la république
est la loi supréme, et par conséquent doit étre placé
au dessus de la loi et méme de la constitution. Mais
je vous le demande: est-il permis, dans une affaire
de cette nature, et dans de telles circonstances, d’in-
voquer un principe pareil; est-ce que véritablement
le salut de la république bernoise dépend du fait que
deux candidats de parti du district de Moutier feront
ou ne feront pas partie ide cette assemblée? (Rires.)
Ce n’est véritablement pas sérieux de prétendre une
chose pareille.

Monsieur le président de la commission a émis
une proposition qui m’a véritablement, non pas sur-
pris, mais scandalisé. Si je l'ai bien compris, il a
dit que le Grand Conseil doit se réserver le droit de
casser les élections lorsque, pour le bien public, cela
est incontestablement avantageux et, que je ne pré-
tends pas parler des avantages particuliers, des avan-
tages collectifs seraient en jeu. Le Grand Conseil
n’a rien & se réserver du tout. Comme tous les ci-
toyens du monde il a l'obligation, et méme plus que
tout autre citoyen, d’observer la constitution et les
lois. (Bravos.)

Par conséquent la conclusion logique du débal,
c’est que nous acceptions la proposition du gou-
vernement qui, non seulement est la véritable, la
bonne solution, mais celle qui permettra au Grand
Conseil de continuer, & l'avenir, lorsque des cas de
ce genre se présenteront, 4 donner des solutions
conformeg & la justice, en tout cas a la légalité, car
I'une est ordinairement liée & l'autre, bien qu’il ar-
rive parfois que ce ne soit pas toujours l'esprit
d’équité qui triomphe, mais enfin la constitution est
la, 1l faut la respecter, nous devons nous incliner de-
vant ce sentiment supériecur, qui doit se trouver
chez tout citoyen dans une démocratie. Dans ces
circonstances, en ce qui me concerne et au nom de
notre groupe démocratique, je vous propose d’ac-
cepter les propositions du gouvernement. J'ajouferai
que notre conviction est telle au cas particulier que,
et ¢’est votre sentiment & tous, soit du co6té de la ma-
jorité, soit du coté de la minorité de la commission,
a l'exception de M. Biitikofer, que véritablement les
dispositions de la loi et du décret n’ont pas été ob-
servées et qu'un recours de droit public, qui serail
probablement déposé contre la décision du Grand
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Conseil qui ne serait pas conforme aux conclusions
du rapport du gouvernement aurait, je crois, des
chances de réussir.

Guggisberg, Prisident der provisorischen Wahl-
aktenpriifungskommission. Die Ausfiihrungen des letz-
ten Sprechers veranlassen mich doch zu einigen kur-
zen Bemerkungen. Es ist ja sehr leicht, im Grossen
Rat iiber demokratische Rechte zu reden. Ich glaube,
das ist ein Parlament, das dafiir sehr grosses Verstind-
nis hat. Wenn ich infolgedessen in den gleichen Ton
verfallen wollte, wie Herr Jobin — und ich anerkenne,
dass gerade die Herren welscher Zunge fiir die de-
mokratischen Rechte in unserem Lande sehr viel
Verstindnis haben — so wire das eine billige Sache.
Aber ich glaube, die Argumente, die Herr Jobin an-
gefithrt hat, sprechen auch fiir den Antrag der Kom-
missionsmehrheit. Denn wir haben es hier mit rein
formalistischen Dingen zu tun. Auch im Recht war
ich immer der Auffassung, dass die Materie vor der
Form geht und dass wir die Form im Rechtsleben
nicht sollten tiberwuchern lassen und alles Leben da-
durch ertoten. Ich frage Herrn Jobin: Wenn man
nach dem Vorschlag des Regierungsstatthalters die
Wahlen validiert, ist es dann nicht so, dass iiber 1000
Biirger nach dem proportionalen Wahlverfahren ihr
Wahlrecht effektiv nicht ausiiben konnten, und zwar
nicht deswegen, weil der Fehler nur auf der einen
Seite, bei ihrer Partei, lag, sondern weil — das méchte
ich ausdriicklich sagen — auch eine gewisse Verfeh-
lung von Seiten des Regierungsstatthalters vorlag?
Ich habe das ausfithrlich in einem ldngern Votum
auseinandergesetzt. Eine Verfehlung liegt darin, dass
er nicht sofort dem Listenvertreter Bouvier Mitteilung
machte, als Herr Gobat auf eine Kandidatur verzich-
tete. Wenn das geschehen wire, dann hitte innert
niitzlicher Frist, unter Umstinden durch Zuhilfe-
nahme einer authentischen Interpretation des De-
kretes durch den Regierungsrat, die ganze Angelegen-
heit abgeklidrt werden koénnen. So aber hat sich alles
auf die letzte Frist, auf den 1. Mai, zusammenge-
driingt, und so war es auch nicht moglich, eine dem
Willen der Partei entsprechende Wahlliste aufzustel-
len. Hier gibt es nichts anderes, als zu sagen: Es
liegen iiberwiegende Interessen vor, die dafiir spre-
chen, dass man in einem Proportionalwahlverfahren
nicht zulidsst, dass der Wille von 1300 Wihlern iber-
haupt nicht zur Geltung kommt. Das ist auch ein
demokratisches Recht, so gut wie jede andere gesetz-
liche Bestimmung.

Michel. Herr Regierungsprasident Burren und Herr
Jobin haben ausgefiihrt, dass wir uns in diesem Wahl-
rekurs streng an die gesetzlichen Bestimmungen hal-
ten miissen. Ich bin auch dieser Meinung. Es fragt
sich nur: Wer hat in diesem Falle das Gesetz ver-
letzt? Liegt eine Gesetzesverletzung vor von Seiten
der staatlichen Behorden, also des Regierungsstatt-
halters von Moutier, oder auch von Seiten des « Parti
Paysan »? Herr Biitikofer hat weiter gesagt, der « Parti
Paysan» hiitte sich im Vorbereitungsverfahren gegen
die Verfiigung des Regierungsstatthalters betreffend
die Wahllisten auf den Beschwerdeweg begeben und
innerhalb dreier Tage eine Beschwerde einreichen
miissen. Ich glaube, dem gegeniiber geltend machen
zu diirfen: Wenn es sich beim Wahlverfahren um
einen fundamentalen Grundsatz, um einen wesent-
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lichen Grundsatz des Gesctzes, der im Gesetz selber
vorgeschrieben ist, handelt, so liegt ein absoluter
Nichtigkeitsgrund vor, den der Grosse Rat dann zu
beriicksichtigen hat, abgesehen davon, ob in einem
Wahlverfahren dann eine Beschwerde eingereicht wird
oder nicht. .

Ich glaube nun, vom Regierungsstatthalter von
Moutier ist ein fundamentaler Grundsatz des Wahl-
verfahrens verletzt worden. Wenn der Vorschlag der
Bauernpartei giiltig zustande gekommen ist, so muss
er von der Staatsbehorde beriicksichtigt werden. Wie
steht es mit dem achten Namen, diesem Namen Go-
bat, auf der Liste des «Parti Paysan»? Ist das, wie
die Regierung annimmt, ein Ersatzkandidat, oder ist
es der urspriingliche Name? Ich glaube, wenn man
den gesunden Verstand walten lidsst, sagen zu diir-
fen: Die Frage stellen, heisst, sie beantworten. Man
kann sich doch nicht auf den Standpunkt stellen, es
konne einer sich selber ersetzen, sein eigener Ersatz-
mann sein. Nein. Tatsache ist, dass Herr Gobat seinen
Riicktritt von der Kandidatur erklarte, aber nachher
innert niitzlicher Frist erkldrte, er wolle doch kandi-
dieren. Das hitte der Regierungsstatthalter beriick-
sichtigen missen. Es ist nach meiner Auffassung
durchaus unrichtig, anzunehmen, der « Parti Paysan »
habe nun einen Ersatzkandidaten fiir Herrn Gobat
gestellt. Herr Gobat hat einfach innert niitzlicher
Frist erkldrt, er wolle nun doch Kandidat sein, und
seine Partei hitte diese Erkldrung bestitigen konnen.
Da hat nun der Statthalter einen fundamentalen
Grundsatz des Proportionalverfahrens verletzt, als er
diesen Namen nicht auf die offizielle Liste setzte.
Der Grosse Rat ist deshalb nicht nur berechtigt, son-
dern auch verpflichtet, dies anldsslich des eingereich-
ten Wahlrekurses zu beriicksichtigen. Ich schliesse
mich deshalb dem Antrag der Minderheit der Kom-
mission an und moéchte lhnen empfehlen, den Wahl-
rekurs in dem Sinne zu entscheiden, dass die fiir die
Listen des «Parti Paysan» abgegebenen Stimmen als
giiltig zu betrachten sind. ;

Préasident. Wir stehen vor folgender Situation:
Der Antrag der Regierung geht dahin, die Wahlen
im Wahlkreis Moutier seien giiltig zu erkldren, und
zwar nach dem vom Statthalter ermittelten Ergebnis,
und die Beschwerde des J. Bouvier sei abzuweisen.
Dem steht gegeniiber der Antrag der Kommissions-
mehrheit, es seien die Wahlen im Wahlkreis Miinster
zu kassieren. Die Kommissionsminderheit beantragt,
die Beschwerde J. Bouvier und Mitunterzeichner sei
gutzuheissen und die auf die Liste des « Parti Paysan»
gefallenen Stimmen giiltig zu erkliren; es sei das
fiir diesen Fall von der Staatskanzlei ausgemittelte
Wahlergebnis als das richtige zu bezeichnen. Ich
wiirde Thnen vorschlagen, eventuell zu entscheiden
zwischen dem Antrag der Kommissionsmehrheit und
dem der Kommissionsminderheit, und was aus dieser
Abstimmung hervorgeht, dem Antrag der Regierung
gegeniiberzustellen. (Zustimmung.)

Abstimmung.

Eventuell:

Fir den Antrag der Kommissions-
mehrheit . i

Fir den Antrag der Kommissions- .
minderheit . . . . . . . . . 58 >

121 Stimmen.
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M. Vuille. Je demande que le vote ait lieu a I'ap-
pel nominal.

Prisident. Die Eventualabstimmung ist voriiber;
Sie miissen zuerst beschliessen, ob Sie darauf zu-
riickkommen wollen. (Allgemeiner Widerspruch.)

Definitiv:

Fiir den Antrag der Regierung . 110 Stimmen.

Fir den Antrag der Kommissions-
mehrheit . . . . 98 »

(Bravorufe, Handeklatschen da4w1schen missbilligen-
de Zwischenrufe.)

Wahl der Stimmenzihler des Grossen Rates.

Bei 203 ausgeteilten und 198 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 4 leer, giltige Stimmen 194,
somit bei einem absoluten Mehr von 98 Stimmen,
werden im ersten Wahlgang gewiihlt:

1) Herr Grossrat Steuri » 1562 St.
2) » » Glaser » 150 »
3) » » Cattin » 148 »
4)  » » Bratschi (Moutier) » 141 »

Es wird zur Beeidigung des also konstituier-
ten Grossen Rates geschritten. Nach Beeidigung des
Grossen Rates, bezw. Abnahme des Amtsgeliibdes
durch den Pridsidenten, wird diesem letztern durch
Herrn Vizepréasident Siegenthaler ebenfalls das Amts-
geliibde abgenommen.

Regierungsratswahlen.

Zur Verlesung gelangt folgender Protokollauszug
aus den Verhandlungen des Regierungsrates, wonach
derselbe, gestiitzt auf die von der Staatskanzlei vorge-
nommene Zusammenstellung der Protokolle {iber die
Wahlen 'der Mitglieder des Regierungsrates und ge-
méss Art. 33 und 34 der Staatsverfassung, beschliesst:

1. Es wird beurkundet, dass am 14. Mai 1922 bei
einer Anzahl von 174,278 Stimmberechtigten und bei
ciner Wahlbeteiligung von 93,748 Biirgern, von wel-
chen 70,986 in Berechnung fallende Wahlzettel ab-
gegeben wurden, somit bei einem absoluten Mehr
von 35,494 fir die Amtsperiode vom 1. Juni 1922
bis zum 31. Mai 1926 zu Mitgliedern des Regierungs-
rates wiedergewidhlt worden sind:

Regierungsrat Fritz Burren, von Bern und Riieg-
gisberg, mit 67,920 Stimmen.

Reglerungsrat Rudolf von Erlach, von Bern,

mit 65,770 Stimmen.

Reg1erungsrat Emil Lohner,
67,962 Stimmen.

Regierungsrat Leo Merz, von Thun, mit 67,673
Stimmen.

Regierungsrat Dr. Karl Moser, von Konolfingen,
mit 66,485 Stimmen.

Reglerungsrat Henri Simonin, von Bémont, mit
67,122 Stimmen.

Regierungsrat Alfred Stauff er, von Corgémont,
mit 67,141 Stimmen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletm du Grand Conseil.

von Thun, mit

Regierungsrat Dr. Hans Tschumi, von Wolfis-
berg, mit 66,135 Stimmen.

Regierungsrat Dr. Friedrich Volmar, von Ueber-
storf, mit 66,491 Stimmen.

2. Es wird beurkundet, dass gegen dlese Wahlen
eine Einsprache e1ngelangt ist von R. Bolz und einem
Mitunterzeichner vom 20. Mai 1922; diese Einsprache
ist jedoch am 24. Mai wieder zuriickgezogen worden.

3. Diese Wahlen werden vom Regierungsrat in
Ausfihrung von § 31 des Dekretes vom 1. Mai 1921
itber das Verfahren bei Volksabstimmungen und Wah-
len als giiltig erklart.

4. Von diesem Ergebnis ist dem Grossen Rate
Kenntnis zu geben; auch ist es durch das Amtsblatt
offentlich bekannt zu machen. ,

Die Herren Regierungsrite Burren, von Erlach,
Lohner, Merz, Moser, Simonin, Stauffer, Tschumi und
Volmar leisten hierauf den verfassungsmaissigen Eid.

Organisation der Direktionen des Reglerungsrates

und Zuteilung der Direktionen an die einzelnen
Mitglieder.

(Siehe Nr. 32 der Beilagen.)

Burren, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates: Hiertiber liegt ein schriftlicher Be-
richt des Regierungsrates vor, dem ich nichts beizu- .
fiigen habe. ‘

Genehmigt.

Beschluss:

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
in Ausfithrung des Dekretes vom 30. August
1898 betreffend die Umschreibung und Organi-
sation der Direktionen des Regierungsrates,
auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliésst:

i I. Es sind aus den Verwaltungszweigen der
Staatsverwaltung fiir die Verwaltungsperiode 1922
—1926 folgende neun Direktionen zu bilden:

1. die Direktion des Innern;

2. die Direktion des Gemeindewesens und der
Sanitit;

3. d1e Direktion der Justiz und des Militirs;

‘ 4. die Direktion der Polizei;

. 5. die Direktion der Finanz‘en und der Do-
ménen ;

6. die Direktion des Unterrichtswesens;

7. die Direktion des Armenwesens und des
Kirchenwesens;

8. die D1rekt10n der Bauten und der Eisen-
bahnen ;

9. die Direktion der Landw1rtschaft und der
Forsten.

, II. Es sind die D1rekt10nen an die Mitglieder
 des Regierungsrates zu verteilen wie folgt:
1. die Direktion des Innern an Regierungsrat
Dr. H. Tschumi;
i 2. die Direktion des Gemeindewesens und der
Sanitdt an Regierungsrat H. Simonin;

1922, 131*
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3. die Direktion der Justiz und des Militirs
an Regierungsrat E. Lohner;

4. die Direktion der Polizei an Regierungsrat
A. Stauffer;

5. die Direktion der Finanzen und der Do-
méinen an Regierungsrat Dr. F. Volmar;

6. die Direktion des Unterrichtswesens an Re-
gierungsrat L. Merz;

7. die Direktion des Armen- und des Klrchen-
wesens an Regierungsrat . Burren;

8. die Direktion der Bauten und der Eisen-
bahnen an Regierungsrat R. von Erlach;

9. die Direktion der Landwirtschaft und der
Forsten an Regierungsrat Dr. C. Moser.

Ergebnis der Volksabstimmung vom 14. Mai 1922,

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus
den Verhandlungen des Regierungsrates, wonach der-
selbe, nach Zusammenstellung der Protokolle iiber
die Volksabstimmung vom 14. Mai 1922, beurkundet:

1. Das Gesetz iiber die Viehversiche-
rung ist bei einem absoluten Mehr von 58,680 mit
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76,627 gegen 40,731, also mit einem Mehr von 33,896
Stimmen, angenommen worden. Die Zahl der leeren
Stimmzettel betrug 6055, die der ungiiltigen 767.

2. Das Gesetz iiber Handel und Gewerbe
ist bei einem absoluten Mehr von 59,260 mit 67,079
gegen 51,439, also mit einem Mchr von 15,640 Stim-
men verworfen worden. Die Zahl der leeren Stimm-
zottel betrug 4930, die der ungiiltigen 732.

3. Das Gesetz betreffend die Vereinfa-
chung der Bezirksverwaltung ist bei einem
absoluten Mehr von 57,129 mit 60,217 gegen 54,039,
also mit einem Mehr von 6178 Stimmen, verworfen
worden. Die Zahl der leeren Stimmzettel betrug 9183,
die der ungiiltigen 741.

Die Zahl der in kantonalen. Angelegenhelten stimm-
barechtigten Biirger betrug 174,278.

Gegen diese Ergebnisse sind keine Einsprachen
eingelangt. Es ist davon in Ausfilhrung des Dekretes
vom 10. Mai 1921 dem Grossen Rate Kenntnis zu
geben; auch sind sie durch das Amtsblatt 6ffentlich
bekannt zu machen. Das Viehversicherungsgesetz ist
in die Gesetzessammlung aufzunehmen.

Nach der dem Vortrag beigegebenen Zusammen-
stellung gestaltet sich das Abstimmungsergebnis in
den einzelnen Amtsbezirken wie folgt:

_ Zﬁl.ll der Viehversicherung Handel und Gewerbe g::?;ﬁ::‘;t;l;iuiz
Amtsbezirke Stimm-
REE TR Leer und | |- Leer und | Letr nd
Aunehmende | Verwerfende | oy’ | Annchmende | Verwerfende | ot f ARenmende | Verwerfende | o
Aarberg . 5,001 2,838 698 173 | 2,115| 1,448| 146 2,110] 1,326 | 273
Aarwangen . 7,391 3,854 | 1,768 | 317 | 2,845 | 2,862 | 232 | 3,145| 2,325 | 469
Bern 35,1716 | 16,941 | 4,307 1,263 | 8,990 | 12,497 11,024 | 10,603 | 10,356 | 1,552
Biel 9,096 4,132 2,099 | 302 | 2,148 | 4,207| 178 3,043 | 3,150 | 340
Biiren . 3,399 1,968 324 | 128 | 1,112 1,198 | 110 1,129 1,098 | 193
Burgdorf . 8,392 4639 | 1,339 329 | 3,229| 2,803| 275 | 3,257 2,634 | 516
Courtelary 6,782 2,623 | 2,209 245 1,399 | 3,368 | 210 | 1,975 | 2,644 | 358
Delsberg . 4,646 862 | 2,352 | 220 | 1,133| 2,150 | 151 526 | 2,606 | 302
Erlach 1,889 969 436 81 673 742 71 670 690 | 126
Fraubrunnen 3,911 2,444 522 | 140 | 1,671 1,301 | 134 | 1,509 | 1,343 | 254
Freibergen 2,564 425 1,266 | 154 745 974 | 126 495 1,173 | 177
Frutigen . 3,361 1,121 | 1,383 | 153 865 | 1,638 154 74| 1,566 | 317
Interlaken 7,639 3,241 1,975 316 1,833 3,436 | 263 2,296 2,764 472
Konolfingen 8,115 3,808 | 1,679 326 | 3,397 | 2,150| 266 | 3,416| 1,978 | 419
Laufen 2,249 921 607 | 196 746 77191 199 410 1,064 260
Laupen 2,524 1,353 282 60 | 1,097 545 53 | 1,043 552 | 100
Miinster . . 5,615 1,564 | 2319 258 890 | 3,041 | 210 | 1,285| 2614 342
Neuenstadt . 1,081 324 397 34 284 431 40 352 334 69
Nidau . . 3,792 2,213 548 | 141 1,418 | 1,334 | 150 | 1,611 | 1,122| 269
Oberhasli 1,807 871 435 85 574 733 84 634 606 | 151
Pruntrut . 6,421 1,758 | 2,646 | 323 | 1,029 | 3,279 | 319 | 1,042 | 3,093 | 492
Saanen 1,584 654 483 | 141 594 568 | 116 334 718 | 226
Schwarzenburg 2,690 9217 649 bl 793 114 60 644 879 | 104
Seftigen . 5,448 2,462 | 1,255 | 1656 | 1,955 | 1,182 | 145 | 1,763 | 1,845| 274
Signau 6,333 1,828 | 1,998 264 2,073 | 1,850 | 167 1,622 | 2,066 | 402
Obersimmenthal 2,106 702 667 | 102 443 926 | 102 366 949 | 156
Niedersimmenthal 3,453 1,488 867 95 807 | 1,568 85 669 | 1,625 156
Thun . . . . 10,707 4863 | 2810| 381 | 2,884 | 4,877| 293 | 3,428| 4,063 563
Trachselwald . 6,404 2,649 | 1,646| 2256 | 2,088| 2,174| 158 | 2,332| 1,779 309
Wangen . . . . . 4,700 2,385 865 | 164 | 1,609 | 1 654 141 1,666 | 1,475 | 273
Militar . — — — — — — — — — —
Zusammen | 174,278 | 76,627 | 40,731 | 6,822 | 51,439 | 67,079 | 5,662 | 54,039 | 60,217 | 9,924 l
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Prisident. Es wurde die Frage gestellt, wie man
es mit der Fortsetzung der Verhandlungen halten
wolle. Zu wihlen sind noch der Bankprisident der
Kantonalbank, die Rekurskommission, und dann kom-
men noch ein paar kleinere Geschifte, die nicht viel
Zeit in Anspruch nehmen werden. Ich frage an, ob
man mit den Verhandlungen zufahren und sie ]etyt
beendigen oder eine Nachmittagssitzung abhalten will.
(Rufe: Fortfahren!) ;

Neuenschwander (Oberdiessbach). Ich schlage
vor, die Stimmenzihler zu verstirken. Das geht sehr
langsam, und die Sitzung konnte sonst noch bis 1 Uhr
dauern.

Priisident. Ich erwarte Vorschlige. (Es werden
genannt: Neuenschwander, Hurni, v. Miller, Trosch.)
Ich erklire die vorgebchlagenen Herren als gewilhlt.

Ausserordentiiche Massvahme des Regierungsrates
betreffend Impfung der Schulkinder in Kirchberg.

Zur Verlesung gelangt folgender Protokollauszug
aus den Verhandlungen des Regierungsrates:

Der Regierungsrat beehrt sich, dem Grossen Rate
mitzuteilen, dass er am 21. April 1922, in Anwendung
von Art. 39, Abs. 2, der Staatsverfassung, den Be-
schluss gefasst hat, es sei in der Gemeinde Kirch-
berg wegen Ausbruchs der Pocken die zwangsweise
Durchimpfung der Schulkinder durchzufiihren.

Schneeberger. Ich mochte Thnem beantragen, die-
sen Bericht der Regierung nicht zu genehmigen, son-
dern eine Kommission einzusetzen, die dem Grossen
Rat in der nichsten Session Bericht erstatien soll.
Ich halte dafiir, dass die Regierung nicht kompetent
war, einen solchen Beschluss zu fassen und die Leute
in Kirchberg bei Busse bis zu 200 Fr. dem Impf-
zwang zu unterwerfen. Es sind keine sanitdtspolizei-
lichen Vorschriften, die der Regierung dieses Recht
geben; sie stiitzt sich denn auch nicht auf solche
Vorschriften. Wir haben das Bundesgesetz iiber Mass-
nahmen bei Epidemien und gemeingefihrlichen Krank-
heiten und haben die seuchenpolizeilichen Vorschrif-
ten; aber alle solchen einschneidenden Massnahmen
sind ausschliesslich der Bundesgesetzgebung vorbe-
halten. Der Kanton hat zu dieser eidgenossischen
Gesetzgebung eine Verordnung erlassen, und auch
hierin ist nirgends etwas gesagt, dass die Regierung
eine derart einschneidende Massnahme beschliessen
konne, die das Volk seinerzeit in einer Separatabstim-
mung aufgehoben hat. Von dieser Seite her hat also
die Regierung gar keine Kompetenz. Sie hat das denn
auch gemerkt und deshalb den Art. 39 der Staatsver-
fassung hervorgeholt. Wie lautet aber dieser Artikel?

«Er (ndmlich der Regierungsrat) wacht innerhalb
der Schranken der Bundesverfassung tiber die Sicher-
heit des Staates nach aussen und iber die Hand-
habung von Ruhe und Ordnung im Innern.» Das ist
Alinea 1. Hierauf aber kénnen sich niemals solche
Massnahmen gesundheitspolizeilicher Natur beziehen,
sondern dieser Artikel hat Aufruhr und Revolution
und solche Sachen im Auge, soweit es die Sicherheit
im Innern betrifft, und, soweit es die Sicherheit nach
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aussen anbelangt, die Angriffe von aussen, von frem-
den Staaten, die etwa den Kanton Bern erobern woll-
ten, oder wenn eine fremde Macht eindringen und
gewaltsam die Hoheitsrechte der Regierung beein-
trichtigen wiirde. Alinea 2 dieses Artikels sagt dann
weiter: «Zur Abwendung von dringender Gefahr»
— das bezieht sich also auf die Sicherheit des Staa-
tes, nicht aber auf gesundheitspolizeiliche Massnah-
men — «kann er die vorldufigen militdrischen Sicher-
heitsmassregeln ergreifen oder die notigen Gebote
und Verbote mit Strafandrohung erlassen.» Also nur
mit bezug auf diese Sicherheit hat die Regierung die
Kompet‘enz, Massnahmen zu treffen, Gebote und Ver-
hote zu - erlassen, aber niemals fiir solche Zwecke,
wie es hier geschleht

Ich glaube, die Sache ist chhtlg, und im Volke
ist jedenfalls die Meinung dariiber geteilt. Grosse
Kreise haben sich daran gestossen, dass die Regie-
rung zu einem Mittel griff, das von grossen Volks-
teilen verpont wird, d. h. dass sie den Impfzwang fir
einzelne Teile der Bevolkerung wieder einfithren woll-
te. Die Sache ist von grundsitzlicher Bedeutung. Das
Volk hat Ende der 90er-Jahre den Impfzwang abge-
schafft, und nun kommt die Regierung auf dem Um-
weg der Sicherheit des Staates, als ob irgend welche
Gefahr, wie gewaltsamer Umsturz, drohen wiirde, trifft
offenbar nach ihrer Meinung militdrische Massnah-
men und fihrt den Impfzwang fiir die Schulkinder
in Kirchberg ein. Wenn jeweilen die Regierung in
andern [Féllen schon von diesem Art. 39 Gebrauch
machte, etwa beim Erlass von Verboten des Streik-
postenstehens usw., konnte man dariiber streiten, ob
sie im Rechte sei, wenn sie sich auf diese Bestim-
mung berufen wollte. Aber wenn man nun gar eine
sanitdtspolizeiliche Massnahme auf Art. 39 der Staats-
verfassung stiitzen will, dann glaube ich, ist es not-
wendig, hier im Grossen Rate dariiber zu reden. Ich
mochte Thnen beantragen, es sei eine Kommission ein-
zusetzen, die diese Frage priift und dem Grossen Rat
in der nichsten Session Bericht erstattet.

M. Simonin, directeur des affaires sanitaires, rap-
porteur du gouvernement. J'estime que le gouverne-
ment est compétent pour prendre les mesures propres
a empécher la propagation de la petite vérole dans
le village de Kirchberg. Je ne veux pas discuter &
fond cette question, puisque le préopinant, M. Schnee-
berger, a demandé la nomination d’une commission.
Sans avoir consulté mes collégues, je puis dire que
le Grand Conseil peut trés bien nommer cette com-
mission.

Der Antrag Schneeberger wird stillschweigend an-
genommen. Das Geschift geht an eine vom Bureau
zu wihlende Kommission von 9 Mitgliedern.

-Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Reﬁlerungsrates In Art. 27 des Viehversiche-
rungsgesetzes, das am 14. Mai angenommen wurde,
ist folgende Vorschrift: « Der Grosse Rat wird ermach—
tigt, den Beitritt des Kantons Bern zu einer inter-
kantonalen Uebereinkunft betreffend die Ausiibung
des Viehhandels zu beschliessen und die beziiglichen
Gebithren festzusetzen. Er wird ferner ermichtigt,
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fur Viehhindler aus Kantonen, welche der Ueberein-
kunft nicht beigetreten sind, die Bedingungen der Pa-
tenterteilung und die Gebiihren festzusetzen.» Der
Grosse Rat hat also die Kompetenz, diesem Konkor-
dat, das seinerzeit bei den Verhandlungen iiber das
Gesetz ndher besprochen wurde, beizutreten. Die
Landwirtschaftsdirektion hat bereits ein Dekret ent-
worfen, das grundsitzlich vom Regierungsrat geneh-
migt wurde. Damit dasselbe nun eventuell auf Neu-
jahr in Kraft treten kann, ist unbedingt notwendig,
dass die notigen Vorarbeiten an die Hand genommen
werden, damit das Dekret in der Septembersession
vom Grossen Rat behandelt werden kann. Ich méchte
Ihnen deshalb im Namen des Regierungsrates be-
antragen, der Grosse Rat mochte schon heute eine
Kommission einsetzen, die dann im Laufe des Som-
mers das Geschift vorbereiten konnte.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 7 Mitgliedern gewiesen.

Merz, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mochte Thnen ebenfalls beantra-
gen, dass eine Kommission eingesetzt wird zur Be-
ratung eines Gesetzesentwurfes, der gegenwirtig. vor
der Regierung liegt. Es handelt sich um einen kleinen
Gesetzesentwurf, der aber von materiell bedeutender
Tragweite ist, um ein Gesetz Uber die Hiilfeleistung
an das Inselspital. Damit keine Zeit verloren geht,
wire es uns erwiinscht, wenn die Kommission vom
Grossen Rate schon jetzt bestellt werden konnte, da-
mit sie an die Beratung des Entwurfes herantreten
kann, sobald die Regierung ihn bereinigt haben wird.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 11 Mitgliedern gewiesen.

Volmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wir wissen, dass im Volk herum und
in den verschiedenen Parteien sehr stark die Rede
ist von der Revision des gegenwiirtigen Steuergesetzes,
und zwar steht eine Partialrevision im Vordergrund
des Interesses. Die Finanzdirektion hat sich seit lin-
gerer Zeit mit dieser Frage befasst, hat aber gefun-
den, es sei inopportun, damit hervorzutreten, bevor
der staatsrechtliche Rekurs betreffend die letzte
Steuerinitiative erledigt sei. Dies ist nun der Fall,
und wir sind letzter Tage auch in den Besitz eines
Entwurfes fiir die Partialrevision gelangt, den Herr
Professor Blumenstein im Auftrage des Regierungs-
rates verfasste und iiber den ich in der letzten Ses-
sion bei Beantwortung der Interpellation Hurni Aus-
kunft gegeben habe. Damit keine Zeit verloren geht,
ist der Regierungsrat der Ansicht, dass die Kom-
mission in dieser Session bestellt werden sollte, und
zwar vielleicht eine 15-gliedrige Kommission, der man
dann, sobald der Regierungsrat die Sache behandelt
hat, die Vorlage iiberweisen kann. So wird es even-
tuell moglich sein, bei der nichsten ordentlichen Ses-
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sion diesen etwas schweren Gegenstand in Angriff
zu nehmen. Ich habe mich mit den Fraktionsprisi-
denten in Verbindung gesetzt, die offenbar auch der
Meinung sind, dass man das Notige jetzt schon vor-
kehren sollte.

Wird an eine durch das Bureau zu bestellende
Kommission von 15 Mitgliedern gewiesen.

Eingelangt sind folgende

Interpellationen :

L.

Wie gedenkt der Regierungsrat den Grundbesit-
zern im Entsumpfungsgebiet der Juragewisserkorrek-
tion entgegenzukommen, deren Grundbesitz durch die
Hochwasser stellenweise 20 und mehr Zentimeter un-
ter Wasser gesetzt ist und wodurch simtliche Kul-
turen auf diesem Gebiet total vernichtet sind?

Klening
und 19 Mitunterzeichner.

IL.

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
prifen und dariiber Bericht zu erstatten:

1. Ob nicht bei den eidgendssischen Behdrden
Schritte zu tun seien zum Zwecke der Revision des
Bundesratsbeschlusses vom 3. Mirz 1922 betreffend
die Arbeitslosenunterstiitzung. ,

2. Im Falle, dass der Bundesrat eine Erhohung der
Unterstiitzung verweigern wiirde, wiire der Regie-
rungsrat gewillt, die Differenz zwischen den Betri-
gen, welche auf die Beschliisse vom 29. Oktober 1919
und 3. Mirz 1922 zuriickgehen, zu Lasten des Staates
zu nehmen? .

Montandon (St. Immer)
und 42 Mitunterzeichner.

Eingelangt sind ferner folgende

Anfragen:

I

Was gedenkt der Regierungsrat des Kantons Bern
zu tun, damit die nur Viehzucht treibende Bevolke-
rung vor der nunmehr auch ihr drohenden Wirt-
schaftskrisis moglichst geschiitzt werden kann?

Unterzeichner: Rieben.

IL.

Wie kann den Monopolgeliisten der Grosshindler
und grossen Viehziichter 1m Zuchtgebiet wirksam
entgegengetreten werden, so dass auch dem Klein-
bauer vermehrte Absatzmoglichkeiten verschatft wer-
den konnen?

Unterzeichner: Bratschi (St. Stephan).
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IIL.

Wie stellt sich die Regierung zu der Tatsache,
idass ein wegen auf 6 bis 7 Jahre zuriickgehender
Steuerverschlagnis zu Nachsteuern im Betrage von
zirka 13,000 Fr. gegeniiber dem Staat und zirka
20,000 Fr. gegeniiber der Gemeinde verurteiltes Mit-
glied der Bezirkssteuerkommission Seeland dieser Be-
hoérde noch heute angehort? .

Unterzeichner: Paul Liithi.

Gehen an die Regierung.

Eingelangt ist folgendes

Demissionsschreiben :

Infolge Arbeitsiiberhdufung sieht sich der Unter-

zeichnete veranlasst, seine Demission einzureichen
als kaufménnisches Mitglied des bernischen Handels-
gerichtes, und zwar auf 1. August 1922.

R. Minger, Grossrat.

Eingelangt ist eine
Beschwerde
eines Johann Wyniger, Junkerngasse 1 in Bern, gegen

einen Entscheid des Appellationsgerichtes, Zivilkam-
mer. .

Geht an die Regierung.

Wahl der Wablaktenpriifangskommission.

Bei 214 ausgeteilten und 191 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon leer und ungiiltig 2, giltige Stim-
men 189, somit bei einem absoluten Mehr von 95
Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewéhlt:

1) Herr Grossrat Guggisbherg mit 135 St.
2) » » Luterbacher » 134 »
3) » » Biihler » 133 »
4) » » Minger » 129 »
5) » » Kienzi (Rudolf) » 103 »
6) » - »  Biutikofer » 101 »

Herr Beuret erhilt 93 Stimmen, und es ist somit
fiir die Wahl eines 7. Mitgliedes ein zweiter Wahl-
gang erforderlich.

Im zweiten Wahlgang wird bei 172 ausgeteilten
und 167 wieder eingelangten Stimmzetteln, wovon
30 leer und ungiiltig, giiltige Stimmen 137, somit bei
einem absoluten Mehr von 69 Stimmen, gewihlt:

7) Herr Grossrat Beuret mit 136 Stimmen.

Wahl der Justizkommission.

Bei 195 ausgeteilten und 192 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon leer und ungiiltig 2, giiltige
Stimmen 190, somit bei einem absoluten Mehr von
96 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewéhlt:

1) Herr Grossrat v. Steiger mit 137 St.
2) » » Gerber (Langnau) » 132 »
3) » » Hadorn » 128 »
4) » » Bouchat » 126 »
5) » » Rifenacht » 102 »
6) » » Miuller (Biel) » 101 »
7 » » Woker » 98 »

Wahl des Kantonalbankprisidenten.

Bei 160 ausgeteilten und 151 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon leer und ungiiltig 27, giiltige
Stimmen 124, somit bei einem absoluten Mehr von
63 Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewéhlt:

Herr Albert Berger, Langnau (bish.) mit 120 St.
Vereinzelt 4 »

Wahl ddr Staatswirtschaftskommission.

Bei 184 ausgeteilten und 179 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon O leer und ungiltig, giiltige
Stimmen 179, somit bei einem absoluten Mehr von
90 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewéhlt:

1) Herr Grossrat Nyffeler mit 130 St.
2) » » Schmutz » 126 »
3) » » Reichen » 126 »
4) » » Mihlemann » 124 »
5) » » Bueche » 124 »
6) » » Gniagi » 123 »
7) » » Schneeberger » 100 »
8) » » Rebetez oy 91 »

Herr Bucher erhilt 88 Stimmen und ist nicht ge-
wahlt, Herr Siegenthaler 12, vereinzelt 6 Stimmen; es
ist somit ein zweiter Wahlgang erforderlich.

Im zweiten Wahlgang wird bei 172 ausgeteilten
und 155 wieder eingelangten Stimmzetteln, wovon 43
leer und ungltig, giiltige Stimmen 112, somit bei
einem absoluten Mehr von 57 Stimmen, gewé&hlt:

9) Herr Grossrat Bucher mit 102 Stimmen.
Vereinzelt 10 »

~ Wahl des Prasidenten und Vizeprisidenten des
: Regierungsrates. :

Bei 179 ausgeteilten und 172 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 32 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 140, somit bei einem absoluten Mehr von
71 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewdhlt:
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als Regierungsprisident:

Herr Regierungsrat Volmar mit 125 Stimmen;

als Vizeprasident:

Herr Regierungsrat Lohner mit 127 Stimmen.

Zur Vorbereitung der nachfolgenden Geschifte hat
das Bureau folgende

Kommissionen
bestellt:

Revision des Steuergesetzes.

Herr Grossrat Jenni (Worblaufen), Prisident
» » Butikofer, Vizeprisident
» » Bechler
» » Boinay
» » Bircki
» » Christen
» » Gafner
» » Gerber (Frienisberg)

Grimm

Hadorn

Montandon (Biel)

Portmann

Siegenthaler (Trub)

Stettler

Vuille.

Gesetz betreffend Hilfeleistung an das
Inselspital

Herr Grossrat v. Fischer, Prisident
» » Mosimann, Vizeprisident
» » Gnigi
» » Hauswirth
» » Jobin
» » Jossi
» » Kammermann
» » Meer
» » Rollier
» » Schlappach
» » Schneeberger.

Ausserordentliche Massnahme des Re-
gierungsrates (Impfung der Schulkin-
der in Kirchberg).

Herr Grossrat Mosimann, Préisident
» » Arni, Vizepriasident
» » Biieler
» » Fankhauser
» » Graf (Bern)
» » Niklaus
» » Roth (Wangen)
» » Scherz (Bern)
» » v. Steiger.

(7. Juni 1922.)

Dekret betreffend das Viehhandels-
konkordat.

Herr Grossrat Klening, Prisident
» » Aeschlimann, Vizeprisident
» » Abrecht
» » Chauffat
» » Howald
» » Miller (Aeschi)
» » Wyttenbach.

Priisident. Es ist die Anregung gemacht worden,
die Kommission fiir die .Revision des Steuergesetzes
von 15 auf 17 Mitglieder zu erhdhen, um noch einer

‘weitern Wirtschaftsgruppe, der Hotellerie, die darin

nicht berticksichtigt ist, einen Vertreter zu geben. (Zu-
stimmung.) . !

Das Bureau bezeichnet als weitere Mitglieder die-
ser Kommission die Herren Grossrite Michel und
Osterwalde r.

Wahl des Prasidenten, der Mitglieder und der
Ersatzménner_der kantonalen Rekurskommission.

v. Fischer. Herr Siegenthaler erklirte mir, er
wolle hier eine Bemerkung machen. Nun scheint er
aber momentan nicht im Saale anwesend zu sein. Es
wurde nidmlich in der gestrigen Fraktionssitzung der
Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei die irrtiimliche
Mitteilung gemacht, es liegen bei den Suppleanten
zwei Demissionen vor, weshalb dann auch zwei neue
Vorschlige dafiir gemacht wurden. Nun stellte sich
heraus, dass einer der Suppleanten irrtiimlicherweise
eliminiert worden war, nimlich Herr Bankier Roger
Marcuard in Bern. Herr Siegenthaler wollte hier vor-
bringen, dass Herr Marcuard als vorgeschlagen zu
betrachten sei und infolgedessen der 5. Suppleant,
der neu vorgeschlagen ist, in Wegfall kommen miisse.
Ich habe keinen Auftrag, diese Mitteilung zu machen,
denke aber, der Grosse Rat werde nicht aus Irrtum
einen Suppleanten, der seine Pflicht getan hat, eli-
minieren. oL

Président. Die freisinnig-demokratische Partei
lisst mitteilen, dass sie die Herren Rothlisberger,
Handelsmann in Langnau, und Paul Kunz, Stadt-
prisident in Thun, in Vorschlag bringt.

Ilg. Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass
die sozialdemokratische Fraktion in der Rekurskom-
mission viel zu schwach vertreten ist. Es ist merk-
wiirdig, dass nun sogar von den biirgerlichen Parteien
ein neues Mitglied vorgeschlagen wird, obschon be-
kannt ist, dass unsere Partei dort nur zwei Mit-
glieder besitzt. Es handelt sich um eine Kommission
von 15 Mitgliedern, und unsere Fraktion hat beschlos-
sen, 4 davon in Anspruch zu nehmen. Die Vorschlige
sind den Herren ausgeteilt worden: es sind die Her-
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ren: Marc Monnier und Ernst Rebold, beides bis-
herige, und Ernst Rickli und Ernst Vuille, neu. Ich
glaube, dass wir umso mehr auf vier Sitze Anspruch
erheben konnen, als bei allen stindigen Kommis-
sionen die sozialdemokratische Fraktion zu schwach

vertreten ist; in mehreren dieser Kommissionen kénn-

ten wir eigentlich streng nach Proporz einen grossern
Anspruch geltend machen. Wir haben darauf ver-
zichtet. Um so gerechtfertigter ist es, dass in der Re-
kurskommission unsere Partei nun ihrer Stirke ge-
miss vertreten sein wird. Aus diesem Grunde mochte
ich idie Herren ersuchen, unsern Vorschligen zuzu-
stimmen.

Schneeberger. Ich mochte 'dem, was Herr Ilg
soeben sagte, noch beifiigen, dass wir sehr iiber-

rascht waren, zu sehen, dass noch neue Vorschlige

von Seiten der Bauern- und Biirgerpartei gemacht
wurden, obschon sie wusste, dass unsere Fraktion
nicht ihrer Stirke entsprechend vertreten ist. Wir
besitzen dort nur zwei Mitglieder, widhrend wir in
einer 15-gliedrigen Kommission Anspruch auf vier
Mitglieder haben. Die Fraktionsprisidenten hatten so-
eben eine Sitzung zur Besprechung des Vertretungs-
verhiltnisses der Fraktionen in den Kommissionen.
Die Herren sind alle der Meinung, dass man sich
moglichst genau an das proportionale Verhiltnis hal-
ten sollte und jeder Fraktion fiir die Zukunft ihre
Sitze dementsprechend zuzuteilen sind, soweit das
tiberhaupt moglich ist. Nun habe ich gerade den Pri-
sidenten der Bauern- und Biirgerpartei-Fraktion dar-
auf aufmerksam gemacht, dass sie, wenn sie diesen
Rechtssatz anerkennen und Gerechtigkeit iiben wol-
len, ihre Vorschlige fiir die Rekurskommission noch
korrigieren miissen. Der Président, Herr Minger, er-
klidrte, er wolle die Sache noch iiberlegen und dann
sehen. Ich nehme an, er werde die Sache nun ansehen
und seine Fraktionsgenossen ersuchen, in diesem Falle
nicht durchwegs auf ihren Vorschligen zu beharren,
sondern die Moglichkeit zu schaffen, durch den Riick-
zug von Kandidaten unsern Anspruch auf vier Sitze
zu beriicksichtigen. Wenn die Herren Gerechtigkeit
iiben und nicht das Odium der Unbescheidenheit auf
sich laden wollen, miissen Sie ja nachgeben. Ich er-
suche Sie daher, den Antrdgen der sozialdemokrati-
schen Fraktion zuzustimmen und sich mit dem zu be-
bescheiden, was Ihnen rechtméissig zukommt.

Siegenthaler (Trub). Die Stimmzettel sind be-
reits ausgeteilt. Ich mochte Sie aber noch darauf auf-
merksam machen, dass in dem Wahlvorschlag der
Bauern- wund Biirgerpartei ein Irrtum steht. Wir
gingen von der irrigen Voraussetzung aus, Herr Mar-
cuard als bisheriger Ersatzmann habe demissioniert.
Er wiirde nun verbleiben; dagegen hat Herr Dr. Leh-
mann, Kaufmann in Bern, demissioniert. Sie mochten
also diesen Irrtum noch korrigieren.

Bei 202 ausgeteilten und 183 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon O leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 183, somit bei einem absoluten Mehr von
92 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewihlt:

Als Président:

Herr Dr. Diirrenmatt, bish. mit 122 Stimmen.

Als Mitglieder:

1) Herr Ed. Rebold, Bemn mit 174 St.

2) » Marc Monnier, Madretsch » 165 »
3) » H. Hofstetter, Heustrich » 132 »
4) » H. Anderegg, Wangen a.A. » 126 »
5) » F. v. Wurstemberger, Bern » 122 »
6) » O.Aegerter, Bern » 122 »
7) » J. Reinmann, Interlaken » 121 »
8 » T. Christen, Oschwand » 119 »
9) » R. Ramseyer, Villeret » 118 »
10) » F. Moser, Minsingen » 116 »
11) » E. Villemin, Pruntrut » 115 »
12) » A. Courvoisier, Biel » 113 »
13) » G. Daucourt, Pruntrut » 113 »
14) » F. Hinni, Grossaffoltern » 108 »
Ferner haben Stimmen erhalten:
Herr Vuille, Tramelan-dessus 60 Stimmen.
» Rickli, Bolligen 59 »
» Kunz, Thun 19 »

Als Ersatzménner:
1) Herr J. Schlumpf, Verwalter, Bern mit 164 St.

2) » von Bergen, Langenthal » 111 »
3) » R. Weber, Grasswil » 106 »
4) » R.Marcuard, Bern » 103 »
5) » W. Meister, Riiegsauschachen » 96 »

Ferner hat Stimmen erhalten:

Herr Dr. Lehmann Bern 12 Stimmen.

Wahl der zwei Vizeprasidenten der Rekurskommission.

Bei 202 ausgeteilten und 137 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 21 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 116, somit bei einem absoluten Mehr von
59 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewihlt:

Als 1. Vizeprisident:
Herr Hofstetter, Heustrich
Weitere Stimmen erhilt:
Herr Rebold, Bern 14 »
Vereinzelt 5 »

Als IL Vizeprisident:
Herr F.v.Wurstemberger, Bern mit87 Stimmen.
Vereinzelt 6 »

mit 91 Stimmen.

Priisident. Damit ist unsere Tagesordnung er-
schopft. Ich schliesse Sitzung und Session und danke
Ihnen fiir das Ausharren.

Schluss der Sitzung und der Session um 13/, Uhr.

Der Redakteur:
Vollenweider.
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