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Tagblatt

es

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an: die:

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern,, den 8, Juni 1920.

Herr: Grossrat!

Der:Regierungsrat sieht'sich veranlasst, eine ausser-
ordentliche Session des Grossen Rates anberaumen zu
lassen zur Behandlung des Traktandums:

Massnahmen zur Bekdmpfung der Maul- und Klauen-
seuche.

Demgemiiss werden Sie eingeladen, sich am niich-
sten Freitag, den 11. Juni 1920, um 10 Uhr, im" Rat-
haus in Bern einzufinden.

Mitglieder aus verseuchten Ortschaften, welche
wegen der Verschleppungsgefahr die Session nicht
besuchen wollen, gelten als entschuldigt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprdsident :
A. Ramstein,

Erste Sitzung.

Freit#g den 11. Juni 1920,
vormittags 10 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ramstein.

Der Namensaufruf verzeigt 176 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 39 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Aebi, von Allmen, Ban-
gerter, Beuret, Biehly, Choulat, Eggimann, Fliickiger,
Giirtler, Hess (Diirrenroth), Imboden, Ingold (Wich-
trach), Kilchenmann, Klening, Kobel, Lauper, Meer,
Morgenthaler, v. Miiller, Niklaus, Paratte, Schlumpf
(Jacques), Schwarz, Widmer, Wiithrich, Ziegler;ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Clémen-
con, Cueni, Dietrich, Girod, Jobin, Lardon, Liithi,
Meusy, Moor, Périat, Ribeaud, Roth (Interlaken),
Weber (Biel). .

Priisident. Indem ich Sie zur heutigen ausser-
ordentlichen Session des Grossen Rates begriisse und
willkommen heisse,  fiihle ich mich gleichzeitig ver-
pflichtet, Thnen fiir das Wohlwollen, das Sie mir durch-
die Wahl zu Ihrem Vorsitzenden bewiesen haben,
zu danken. Ganz bhesonders danke ich fiir die LEhre,
die Sie damit meinem Wahlkreis, dem Amtshezirk
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Laupen, angedeihen liessen. Wenn ich dieses fiir
mich so schwere und verantwortungsvolle Amt iiber-
nehme, so geschieht es im vollen Vertrauen darauf,
dass Sie mich durch eine gemeinsame und melbe—
wusste Arbeit in der Erfiillung der vielen grossen
Aufgaben, die der Verwirklichung harren, kriftig un-
terstiitzen werden. In der gemeinsamen Arbeit und
dem erspriesslichen Zusammenwirken lernt man sich
gegenseitig kennen, achten und schitzen. Ich bitte
Sie, mir meine Aufgabe und Arbeit durch eine streng
sachliche und unparteiische Diskussion und Beratung
crleichtern und foérdern zu helfen und appelliere an
Ihre giitige Nachsicht und Milde in der Kritik. Meiner-
seits gebe ich Thnen gerne die Erklirung und Zusiche-
rung, dass ich durch eine unparteiische und loyale
Geschiftsfiihrung das Zutrauen, das Sie in mich ge-
setzt haben, zu rechtfertigen suchen werde.

Verehrte Herren Kollegen! Wir stehen leider ge-
genwirtig in einer iiberaus schweren und ernsten Zeit.
Dem Lande droht eine Gefahr, wie sie kaum geahnt
werden konnte, und die nur mit grosster Energie ab-
gewehrt werden kann und mit allen moglichen Mitteln
bekdmpft werden muss, wenn sie nicht zur Kata-
strophe fiir die Landwirtschaft, zum Ruin des Vieh-
standes und zum allgemeinen Landesungliick aus-
arten soll. Der Regierungsrat sah sich deshalb ver-
anlasst, eine ausserordentliche Session des Grossen
Rales zur Behandlung des Traktandums « Massnahmen
zur Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche» anzu-
beraumen. Demgemiss sind Sie zur heutigen Sitzung
eingeladen worden. Viele Mitglieder des Rates, na-
mentlich diejenigen aus den verseuchten Gegenden
und Ortschaften kénnen wegen der Verschleppungs-
gefahr die Sitzung nicht besuchen und sind [ir ihre
Abwesenheit zu entschuldigen. Moge es gelingen,
durch rasche und geeignete Massnahmen der Seuche
Einhalt zu gebieten und weiteres grosses Ungliick zu
verhiiten. Mit diesem Wunsch erklire ich die-heutige
Sitzung als erdffnet.

Tagesordnung :

Ersatzwahlen in den Grossen Rat,

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach beurkun-
det wird, dass am 16. Mai 1920 zu Mitgliedern des
Grossen Rates gewdhlt worden sind:

im Wabhlkreis Wohlen: Fritz Urfer,
prisident,

Gemeinde-
in Bremgarten,

Gottlieb Schait, Maler,
in Biel.

im Wablkreis Biel:
Gegen diese Wahlen ist keme Emsprache ein-
gelangt. :

Dem Grossen Rat wird beantragt es seien dle-
selben zu validieren. -

Die Wahlen werden im Grossen Rat stlllschwelgend
validiert. Herr Grossrat Urfer leistet den verfassungs-
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missigen Eid; Herr Grossrat Schait legl das Amts-
gelithde ab. ‘

Bereiniguug des Traktandenverzelchnisses.

Prisident. Wie Sie aus dem Einladungszirkular
ersehen haben, ist fiir heute nur ein einziges Trak-
tandum vorgesehen. Es ist offenbar angezeigt, die
Session nicht linger auszudehnen, als absolut not-
wendig ist. Wenn keine neuen Traktanden genannt
werden, setze ich voraus, dass wir nur das einzige
Traktandum behandeln, das auf der '[‘agesordnung
steht. (Zustlmmung)

Massnahmen zar Bekmpfung der Maul- und
Klauenseuche,

(Siehe Nr. 25 der Beilagen.)

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Regierung und grossritliche
Kommission, die zur Priifung der Massnahmen gegen
die Maul- und Klauenseuche eingesetzt worden ist,
haben ‘sich nach eingehender Beratung iiber die heu-
tige Situation veranlasst gesehen, dem Grossratspré-
sidium den Antrag zu stellen, den Grossen Rat zu
einer ausserordentlichen Sitzung einzuberufen. Wie
Ihnen bekannt ist, hatten wir von Oktober bis Mitte
Februar den ersten Seuchenzug, der sich in ver-
schiedenen Ortschaften des Oberaargaus, des Mittel-
landes, zum Teil auch des Oberlandes, geltend machte.
Nachdem wihrend lingerer Zeit energische Massnah-
men durchgefiihrt worden sind, gelang €s endlich Mitte
Februar diesem Seuchenzug ein Ende zu machen.

Wihrend diesér ersten Periode wurden 46 Gemein-
den mit 241 Stéllen verseucht. Nach einer genauen
Zusammenstellung sind im ganzen abgeschlachtet wor-
den: 3400 Rinder, 1398 Schweine, 421 Schafe und 134
Ziegen im Gesamtschatzungswerte von 5,222,612 Fr.
Die Verwertung des Fleisches ergab bei diesem ersten
Seuchenzug etwas zu 2 Millionen. An die Geschidig-
ten ist die Summe von 4,178,600 Fr. ausbezahlt wor-
den = 80°¢/, der Schitzungssumme. Von dieser Sum-
me sind 959/, ausbezahlt worden, 59/, wurden. zu-
riickbehalten, da an einzelnen Orten noch genauere
Erhebungen h1nsmhthch des Verschuldens stattfmden
miissen.

Nachdem der Kanton etwa 3 Wochen seuchenfrex
war, brach die Seuche Mitte Mirz-in verschiedenen
Stéllen in der Umgebung von Bern und im Oberaar-
gau wieder aus. Diese Seuchenfille sind sofort be-
kimpft worden; man wurde ihrer aber nicht ganz
Meister, denn i mmer sind da und dort im Land herum
neue Fille aufgetreten, so in ganz abgelegenen Ort-
schaften wie z. B.in Oberhiinenberg, ferner in Betten-
hausen, in Lotzwil beim Bahnwirter. Auch in Nieder-
ried fand ein Seuchenausbruch statt, wobei in einem
langeren Zeitraum fast der ganze Viehbestand abge-
schlachtet werden musste.

So ging es bis Ende April und man konnte meinen,
dass man der Seuche vollstindig Herr werde. Am
4. Mai aber brach die Seuche in der Anstalt Frienis-
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berg aus. Da ich bereits in der letzten Session Aus-
kunft dariiber gegeben habe, wiirde ich heute nicht
darauf eintreten, die Details nochmals klarzulegen,
wenn nicht von der Anstalt Frienisberg ein Zirkular
ausgegangen wire, worin behauptet wird, dass die
Anstalt eine Schuld nicht treffe. Da mochte ich doch,
ohne irgendwie einer Person zu nahe treten zu wollen,
folgendes feststellen: Am 21. April wurde der Seu-
chenfall beim Bahnwirter in Lotzwil konstatiert, am
22. April wurde von Herrn Grossrat Ingold in Lotzwil
ein Eber nach Frienisberg geschickt. Am 23. April
hatte man in Frienisberg Kenntnis von dem Seuchen-
ausbruch in Lotzwil. Verwalter Gerber hat das in
der Zeitung gelesen und hat sich in Lotzwil erkundigt,
er hat aber weitere Massnahmen unterlassen, da er
in Lotzwil beruhigende Auskunft erhalten hatte.

Am 4. oder 5. Mai wurde die Seuche in Frienisherg
und gleichzeitig auch in Lotzwil bei Herrn Ingold
konstatiert. Nun wollen wir gar nicht untersuchen,
ob die Einschleppung der Seuche in Frienisberg durch
einen Viehtransport aus Lotzwil erfolgt ist. Ich will
feststellen, dass der Viehtransport durchaus korrekt
erfolgt ist, denn damals war im Oberaargau kein Seua-
chenfall, so idass die Viehgesundheitsbehorde von Lotz-
wil berechtigt war, den Gesundheitsschein auszustel-
len. Der Besitzer war berechtigt zam Transport. Wich-
tig ist aber, dass eben in der Zeit vom 24. April bis
zum Ausbruch der Seuche in Frienisberg ein sehr
grosser Verkehr stattgefunden hat. Frienisberg ist
Zuchtstation fiir Pferde, Rindvieh und Schweine, die
ausserordentlich begangen ist und es unterliegt kei-
nem Zweifel, dass diese Menschenansammlungen und
dieser Tierverkehr der Ausbreitung der Seuche Vor-
schub geleistet hat, die tatséchlich lawinenartig von
Frienisberg aus in verschiedenen Orten stattfand. Ich
wollte das hier feststellen, ohne jemandem zu nahe zu
zu treten; das Ungliick ist geschehen. Ich will damit
nur sagen, wie wichtig es ist, dass sofort Massnah-
men getroffen werden, wenn man an einem Orte weiss,
dass an einem andern Orte, von dem man ein Tier
bezogen hat, die Seuche ausgebrochen ist. Wenn das
in Frienisberg geschehen wére, so bin ich tiberzeugt,
dass der Ausbruch der Seuche nicht mit dieser Inten-
sitdt’ sich geltend gemacht hitte. Dartiber sind alle

Fachleute, die die Verhiltnisse niher kennen, einig.-

Nachdem der Ausbruch der Seuche in Frienisberg
konstatiert war, hat Verwalter Gerber gewiinscht, man
mochte abschlachten. Auch in den umliegenden Ge-
meinden wurde das dringend gewiinscht. Ich hatte Be-
denken dagegen, einen derart grossen Viehstand in
ziemlich isolierter Lage zur Schlachtung zu bringen;
allein mit Riicksicht auf die Begehren der Anstalt
und der Gemeinden und auch auf Anraten des Ve-
. terindramtes und des Kantonstierarztes, haben wir
dort die Schlachtung vorgenommen. Die Sache ist in
der letzten Session infolge einer Interpellation des
Herrn Gnigi besprochen worden und damals ist im
Grossen Rat gewiinscht worden, man mochte die
Schlachtung energisch an die Hand nehmen, um damit
des Seuchenherdes mdglichst rasch Meister zu werden.

- Wir suchten eine leistungsfihige Organisation zu
schaffen, wir haben 16 Metzgerdetachemente mit etwa
120 Metzgern aufgeboten, was zur Folge hatte, dass
wir sogar aus andern kantonalen Zeughidusern Metz-
gerwerkzeuge entlehnen mussten. In Verbindung mit
dem eidgendssischen Militirdepartement haben. wir
die ndtige Zahl von Militirautomobilen aufbieten las-
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sen, so dass in letzter Zeit bis 20 Militdrautos fiir uns
im Dienst waren. Endlich haben wir fiir die Bewa-
chung in den einzelnen Orten und fiir den Dienst im
Schlachthaus Bern Militir aufgeboten.

Nun hat der Betrieb eingesetzt und man darf wohl
sagen, dass er mit Aufbietung aller Kraft so einge-
setzt hat, dass er Tag und Nacht fortgesetzt wurde.
So sind beispielsweise in der Zeit vom 15. Mai bis
6. Juni ins Schlachthaus Bern iiber 2000 Stiick Rind-
vieh und 1500 Schweine eingeliefert worden. An ein-
zelnen Tagen sind tiber 1000 Viertel eingeliefert wor-
den. Sidmtliche Gefrierwagen, die man im Lande auf-
treiben konnte, wurden mit Hilfe des Veterindramtes,
des eidgendssischen - Volkswirtschaftsdepartementes
requiriert. Die Wagen der Firma Réis in Vevey, die
eine grosse Zahl besass, wurden mit Extrazug abge-
holt. Ungefihr 16 Detachemente haben in den verschie-
denen Ortschaften geschlachtet. Die Schlachtung in
den einzelnen Gehdften ist mit grossen ‘Schwierig-
keiten verbunden, ebenso war der Abtransport des
Fleisches hei den herrschenden Temperaturverhiilt-
nissen sehr schwierig. Wenn das Fleisch in den Ge-
hoften nur wenige Stunden liegen bleibt, kommen
Fliegen daran und wenn es mehr oder weniger ahge-
kiithlt mit Automobilen transportiert wird, verdirbt es
rasch.

Die grossten Schwierigkeiten entstanden im
Schlachthaus Bern infolge des ungeheuren Andranges.
Das Fleisch, das anlangte, musste zuerst eine spezielle
Behandlung durchmachen. Zunéichst wurde es so gut
als méglich in eine der drei Kategorien klassifiziert,
dann wurde es in einen Raum mit geringerer Kiihlung
und endlich in den eigentlichen Gefrierraum gebracht.
Von dort aus wurde es an die Metzgerschaft abge-
geben, z. T. an die Metzger von Bern, aber auch an
diejenigen von Ziirich, St. Gallen, Luzern, Chaux-
de-Fonds, Locle etc. Ich will bemerken, dass diese
gewaltige Arbeit ohne Mitwirkung des Metzgermeister-
vereins Bern und speziell der Firma Pulver, die sich
mit ihrer ganzen Geschéftsorganisation in den Dienst
des Kantons gestellt hat, absolut nicht hétte bewiltigt
werden konnen. Ich kann versichern, dass seit drei
Wochen im Schlachthaus Bern eigentlich eine iiber-
menschliche Arbeit geleistet wurde.

Trotzdem nun die Abschlachtungen mit dieser ge-
waltigen Intensitit durchgefiihrt wurden, mit allen
technischen Hilfsmitteln, ‘die wir tberhaupt zur Ver-
fiigung hatten, sind wir der Seuche nicht Meister ge-
worden; dieselbe hat im Gegenteil noch viel rascher
zugenommen. Wenn man an einem Ort mit der Ab-
schlachtung des Viehbestandes fertig war, kam es vor,
dass sich sofort einige neue Seuchenfille zeigten.
Wir haben in der Zeit von vierzehn Tagen weit iiber
2000 Stiick Grossvieh abgeschlachtet, wihrend ander-
seits. die Verseuchung in einzelnen Ortschaften ge-
waltig zunahm. :

Vom 19. Mai bis 8. Juni sind an die Gelirierriume
von Bern 70,000 kg Fleisch abgeliefert worden, der
Metzgermeisterverein Bern hat 60,000 kg Rindfleisch,
16,000 kg Schweinefleisch und 2400 kg Schaffleisch
abgenommen. Nach Basel sind in die Gefrierriume
der Bell A.-G. rund 160,000 kg geliefert worden, in die
Konservenfabrik Lenzburg 42,000, nach Rorschach

- 27,000, an die Metzgerschaft von Ziirich 60,000 kg
Rindfleisch und 12,000 kg Schweinefleisch, nach Win-
terthur 6000, nach St. Gallen 15,000, nach Locle 1800.
nach Langnau 1600 und nach Luzern.zirka 4000 kg.

1920. 123*



488

In einer Konferenz wurde vereinbart, dass alles
Fleisch, das nicht sofort in den Konsum iiber-
gefithrt werden koénne, vom DBunde iibernommen
werden solle, der dieses Fleisch zu Gefrierfleisch
verarbeiten lidsst, wie er auch das Fleisch iiber-
nommen hat, das in die Konservenfabriken von
Lenzburg und Rorschach gewandert ist. Diese
beiden Fabriken mussten mit Volldampf arbeiten;
nach Basel wurde soviel abtransportiert, als iiber-
haupt moglich war. Die Beschaffung der Wagen be-
reitete grosse Schwierigkeiten, auch. der Eisbedarf
war gross, denn jedem Wagen miissen fiir jede Fahrt
1500 bis 2000 kg Eis mitgegeben werden. Mit den
Bundesbahnen wurde ein Abkommen getroffen, dass
diese Wagen an die Schnellziige angehdngt werden.

Hier muss ich eine Feststellung machen, die uns
schr peinlich beriihrt hat. Wihrend wir beim Veteri-
niaramt, bei den Konservenfabriken, bei der Metzger-
schaft von Bern, Ziirich, St. Gallen usw. Entgegen-
kommen gefunden haben, haben uns Biel, Thun und
andere Gemeinden kein Kilo abgenommen, trotzdem
ich die betreffende Metzgerschaft zu Konferenzen ver-
sammelt und gebeten habe, sie mdchte uns unter-
stiitzen. Ich stelle das fest, damit es bei der Beurtei-
lung der Frage, ob an die betreffenden Ortschaften
auch fremdes Schlachtvieh abgegeben werden muss,
gewiirdigt werden kann. Als man beschloss, die Ein-
fuhr von fremdem Vieh in den Kanton Bern zu unter-
sagen, haben die Betreffenden geltend gemacht, sie
miissen unbedingt fremdes Schlachtvieh haben, sonst
konnen sie ihre Kundsame nicht bedienen. Trotzdem
sie nun kein fremdes Schlachtvieh bekamen, haben
sie von uns kein Fleisch bezogen. Ich begreife das,
denn seit dem neuen Ausbruch der Maul- und Klauen-
seuche sind die Preise gesunken, das Angebot an
Schlachtvieh ist gross, die Landwirte haben an vielen
Orten ganz den Kopf verloren und meinen, sie miissen
ihr Schlachtvieh zu jedem Preis hergeben. Das ist
ein Fehler, der sich richen wird, wenn die Seuche
vorbei ist und wir grosse Liicken im Viehstand haben.

Ich habe bereits bemerkt, dass die Seuche trotz
grosser Abschlachtungen gewaltig zugenommen habe.
Es waren verseucht: In der Woche vom 8.—14. Mirz
1 Stall mit 9 Rindern; vom 15.—21. Mirz 3 Stille
mit 46 Stiick, vom 22.—28. Midrz 4 Stille mit 41
Stiick; vom 29. Mirz bis 4. April 4 Stdlle mit 80
Stiick; vom 5.—11. April 6 Stille, vom 12.—18. April
10 und vom 19.—25. April 12 Stille. Im Mai zeigte
sich ein kolossales Anwachsen. Vom 10.—16. Mai
hatten wir 54 Stille mit 625 Stiick; vom 17.—23. Mai
114 Stille mit 1279 Stiick Rindvieh und einer ent-
sprechenden Anzahl von Schweinen und Schafen; vom
24.—30. Mai 131 Stille mit 1500 Stiick Rindvieh.
Endlich hatten wir vom 31. Mai bis 6. Juni 181
Stalle mit 1788 Stiick Rindvieh verseucht; wihrend
des ganzen Monats Mai ungefdhr 547 Stille mit 6227
Stiick Rindvieh, 3000 Schweinen, 181 Ziegen und 352
Schafen. Bis vor etwa 2 Tagen erstreckte sich die
Verseuchung durch diese zweite Seuchenkampagne
auf 775 Stille mit 9641 Rindern und 4700 Schweinen.
So hatten wir z. B. in Kallnach von einem Tag auf
den andern eine Vermehrung der Seuchenfille um 25.

Unter diesen Umstinden blieb uns einfach nichts.

mehr anderes iibrig, als die ganze Bekdmpfung auf
cinen andern Boden zu stellen. Es war uns technisch
unmdglich, die Schlachtungen durchzufithren, weil der
Schlachthof in Bern unmdoglich mehr Vieh aufnehmen

(11. Juni 1920.)

konnte. Auch die Spedition per Auto war fast nicht
mehr moglich, wenn nicht sehr viel Fleisch verloren
gehen sollte. Das Fleisch, das in ungekiihlten Wagen
in den Schlachthof Bern transportiert wurde, war
grosstenteils zersetzt und unbrauchbar. Wenn das
Fleisch nicht in gekiihlten Wagen transportiert wird
und sofort in die Kiihlrdume gebracht werden kann, -
geht es im Verlauf weniger Stunden ganz zugrunde.
Man darf nicht vergessen, dass ein Teil dieses Flei-
sches fiebrig und also sehr empfindlich ist, so dass
es sofort behandelt werden muss.

Nachdem wir so in die Unmoglichkeit .versetzt
waren, der ganzen Sache Herr zu werden, habe ich
sofort eine Konferenz mit dem Direktor des Ernih-
rungsamtes, mit Prof. Biirgi vom Veteriniramt und
Vertretern der Metzgerschaft abgehalten. Wir muss-
ten uns sagen, dass wir auf dem bisherigen Wege
nicht mehr weiterfahren koénnen und unsern Zweck
nicht erreichen. Der Zweck der Abschlachtung ist
vor allem der, den Seuchenherd moglichst rasch und
vollstindig zu tilgen. Wenn aber die Seuche so iiber-
hand nimmt, dass man mit der Abschlachtung nicht
mehr nachkommt, so hat es keinen Zweck, weiter
abzuschlachten. Ganz anders lige die Sache, wenn
nur eine einzelne Ortschaft verseucht wire. Dann
wiirden wir sagen, dass wir fortfahren wollen und
nicht authoren, auch wenn schliesslich.die ganze Ort-
schaft ihren gesamten Viehstand hergeben muss, um
die Ausbreitung der Seuche von dieser Ortschaft aus
nach Moglichkeit zu vermeiden. Allein, nachdem die
Seuche in einer so grossen Anzahl von Ortschaften
ausgebrochen war, war es rein ausgeschlossen, der-
selben Meister zu werden.

So mussten wir eine andere Art der Bekimpfung
einleiten, wir mussten uns sagen, dass wir die stark
verseuchten Ortschaften, in denen voraussichtlich ein
starker Verkehr stattgefunden hat, fahren lassen miis-
sen, um da eingreifen zu konnen, wo ein erster ver-
einzelter Fall auftritt, um diesen mdoglichst rasch aus
der Welt zu schaffen und namentlich in verkehrs-
reichen Ortschaften mit grossem Viehstand eine Ver-
schleppung zu verhindern. Im ibrigen aber musste
auf der ganzen Linie eine Durchseuchung der Tiere
eintreten.

Die Meinungen der Fachleute iiber den Wert der
Abschlachtungen gehen ja heute noch sehr weit aus-
einander. Es gibt Tierirzte, die durchaus Gegner der
Abschlachtung sind und die glauben, dass die Ab-
schlachtung nur dann empfohlen werden konne, wenn
man einen ersten vereinzelten Fall damit lokalisieren
konne. Sobald aber eine gewisse Verbreitung der
Seuche konstatiert sei, sollte nach Ansicht dieser
Fachleute von der Abschlachtung Umgang genommen

-werden, weil man damit nicht zum Ziele komme.

Wir haben nun beides erlebt. Wir haben eine ganze
Anzahl von Ortschaften, wo man die Seuche auf einen,
zwel oder drei Stdlle lokalisieren konnte, wir haben
natiirlich auch sehr viele Ortschaften, wo die Ret-
tung nicht moglich war. So haben wir Siselen, Fin-
sterhennen und Kallnach fahren lassen miissen, eben-
so nachher auch noch andere Ortschaften, in welchen
die Seuche so rapid zugenommen hat, dass es unmog-
lich war, mit der Abschlachtung nachzukommen:

Dabei mdchte ich ausdriicklich darauf aufmerksaimn
machen, dass der zweite Seuchenzug lawinenartig
aufgetreten ist, dass die Seuche jeweilen am gleichen
Tag in einer ganzen Reihe von Ortschaften konstatiert:
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“werden musste. Nun wird man vielleicht sagen, wir
hétten vorher Vorsorge treffen konnen, damit man
iiberall hin hitte Detachemente werfen konnen. Man
hat getan, was moglich war, die Organisation hat
rasch geklappt, allein die Verhiiltnisse waren stirker
und wir haben schliesslich nicht mehr schlachten kon-
nen, als der sehr gut eingerichtete Schlachthof in
Bern fassen konnte.

Im Einverstindnis mit dem Veterindramt und dem
Direktor des Erndhrungsamtes ist nun beschlossen
worden, die allgemeine Abschlachtung einzustellen
und die Abschlachtungen kiinftig auf die zuerst auf-
tretenden Fille, auf die Fille an verkehrsreichen
Punkten zu beschrinken, wo man hoffen darf, eine
Ortschaft mit dieser einen Abschlachtung ginzlich
befreien zu konnen. Wie ich schon gesagt habe, ist
man Uber den seuchenpolizeilichen Wert der Ab-
schlachtung geteilter Ansicht. Das Ideal ist das, dass
die Abschlachtung unmittelbar nach Konstatierung
des Seuchenausbruches erfolgen kann. Das haben wir
in letzten Zeit in Hindelbank, Koppigen, Wyler, Ober-
wil praktizieren kénnen. Sobald man aber mit der
Abschlachtung einige Tage zuwarten muss, wie es
jetzt wvielerorts geschehen musste, leidet auch die
Qualitit des Fleisches und der Schaden wird von
Tag zu Tag grosser. Die Qualitéit des Fleisches leidet
auch erheblich, wenn auf den Gehodften abgeschlachtet
werden muss; alle Eingeweide und Nebenprodukte
gehen verloren und wir haben dann eben nichts als
bloss die vier Viertel.

Von denjenigen, die die Durchseuchung empfehlen,
ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass schliess-
lich nur ein kleiner Prozentsatz geschlachtet werden
miisse, dass ein Teil der Tiere sich gut erhole, wih-
rend allerdings ein anderer Teil schwer leide und
eine ganz bedeutende Entwertung erfahre. Ueber diese
Frage mochte ich mir nun einige Bemerkungen er-
lauben. Fast alle unsere éltern Bauern kennen solche
Seuchenziige. So hatten wir einen grossen Seuchen-
zug nach dem Krieg von 1870/71, ebenso in den Neun-
zigerjahren. Damals wusste man von Abschlachtung
nichts, alles musste durchseuchen. Auch in Holland,
'wo man radikal abgeschlachtet hatte, ist man in
neuerer Zeit zu einer andern Auffassung gekommen.

. Ganz dhnliches hort man aus Deutschland, Frankreich
und Italien, wo man die Abschlachtung, wie wir sie

betrieben haben heute noch nicht kennt.

Es ist klar, dass die Durchseuchung verschiedene
Wirkungen hat je nach der Qualitit des Viehstandes.
Je hoher der zuchterlsche Wert ist, je besser die
Milchkiihe sind, die von der Seuche betroffen ‘werden,
je besser der Erndhrungszustand, desto grésser ist
der Schaden und die Gefahr, dass die Tiere beim
Durchseuchen umstehen, denn die grossere Milch-
ergiebigkeit beeinflusst auch die Konstitution der
Tiere und der bessere Ernihrungszustand ist fiir ein
Tier, das die Seuche durchmachen soll, auch kein
Vorteil.

Wir haben aber doch Beispiele, die zeigen, dass
die Durchseuchung ganz gut geht. Ein Landwirt in
Ittigen hat seinen Viehstand von 16 Stiick durch die
Seuche gebracht und dabei ein einziges Kalb ver-
loren, wihrend der ganze tibrige Viehstand sich nach
dem Bericht des Tierarztes in einem ganz guten Zu-
stand befindet. Allerdings war das nur mdglich, weil
alle Familienglieder bei einer sehr sorgfiltigen Pflege
mitgeholfen haben. Einen grossen durchseuchten Vieh-
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stand haben wir auch bei Herrn Oberst Hofer, der
von 130 Stiick allerdings auch einige hat abschlachten
miissen. Ich habe mich aber tiberzeugt, dass nament-
lich die jungen Tiere in sehr gutem Zustande sind.
Der Zustand der Kiihe ist verschieden, ein Teil hat
sich ordentlich erholt, ein anderer hat schwer gelit-
len, einige werden noch abgeschlachtet werden miis-
sen. Der Schaden ist auch hier unter allen Umstéinden
sehr gross.

Nach diesen Ausfithrungen mdchte ich zur Be-
griindung des Regierungsratsheschlusses ibergehen.
Die Regierung hat gefunden, dass die Frage des wei-
teren Vorgehens volkswirtschaftlich und finanziell von
so grosser Bedeutung sei, dass wir sie nicht allein
losen wollen, sondern, dass sie vom Rat geldst wer-
den muss. Nun mdchten wir Ihnen diesen Beschluss,
nebst €inem fritheren Beschluss, der sich auf die
Viehsommerung bezieht, zur Genehmigung unter-
breiten.

In dem letzten Beschluss finden Sie eine wesent-
liche Abinderung insofern, als wir von einer allge-
meinen Abschlachtung, wie wir sie bis zuletzt be-
triehen haben, absehen wollen. Wir sehen also vor,
die Abschlachtungen an gewissen Orten einzustellen.
Die Landwirtschaftsdirektion soll ermichtigt werden,
neu auftretende erste Fille in bisher seuchenfreien
Ortschaften sofort abschlachten zu lassen, ebenso in
Ortschaften mit starkem Verkehr.

Es ist aber absolut notwendig, dass man auch ver-
seuchten Ortschaften zu Hilfe kommt, denn dort kén-
nen Notschlachtungen notwendig werden, wenn man
die Tiere nicht zugrunde gehen lassen, sondern noch
einen gewissen Erlos retten will. Es ist vorgesehen,
dass wir den betreffenden Ortschaften Militdrmetzger
zur Verfiigung stellen und einen Automobildienst or-
ganisieren, damit dieses Fleisch noch am gleichen
Tage abtransportiert werden kann. Ein Automobil
sucht die verschiedenen Ortschaften ab und bringt die
notgeschlachteten Tiere nach Bern, wo die Verwertung
stattfinden kann. Ebenso ist vorgesehen, dass vor-
ldufig den Besitzern nur der Fleischerlos gutgeschrie-
ben wird, wihrend die Frage einer ferneren Entschi-
digung spiter entschieden werden muss. _

Verseuchten Ortschaften soll auf Kosten des Staa-
tes ein Tierarzt zur Verfiigung gestellt werden, der
sich ausschliesslich der Behandlung der erkrankten
Tiere und der Durchfithrung der Desinfektionen zu
widmen hat. Dabei hat es die Meinung, dass die Ge-
meinden fiir die Kosten von Unterkuntt und Verpfle-

gung aufkommen, wihrend das Honorar vom Staate

getragen wird. Die Desinfektionsmittel wiirden wir zum
halben Preis abgeben. Es ist sehr wichtig, dass die
Desinfektion tiberall gut und einheitlich durchgefiihrt
wird. Da darf dem Staate zugemutet werden, die
Desinfektionsmittel zum halben Preis zu stellen. Wir
konnen den Ankauf im Grossen machen, wir kénnen
bestimmte, uns gutscheinende Mittel wihlen, wihrend
eine Gemeinde dieses, eine andere ein anderes Mit-
til kaufen wiirde. Wie bisher wiirden wir den Ge-
meinden fiir die Absperrung Militir zur Verfiigung

‘stellen, soweit sie diese Absperrung nicht selbst durch-

durchfithren kénnen.- Dabei wiirden die Kosten der
Unterkunft und Verpflegung ihnen auffallen, wihrend
der Staat den Militirsold tibernehmen wiirde.

Alle Viehbestinde, die von der Seuche betroffen
werden, werden wie bisher eingeschitzt. Diese. Ein-
schitzung ist natiirlich von grosser Wichtigkeit. Die
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Kommissionen, die die Landwirtschaftsdirektion dafiir
eingesetzt hat, haben keine angenehme Aufgabe zu
erfiillen. Ich habe diesen Kommissionen, wie ich
schon frither sagte, von Anfang an Weisung gegeben,
in Beriicksichtigung der tatsdchlichen Verhiltnisse zu
schitzen. Das ist auch geschehen. Im grossen und
ganzen hat man das Gefiihl, dass loyal eingeschitzl
worden ist. Die Leute haben auch wenig reklamiert.

Nachdem nun aber in der letzten Zeit die Vieh-
preise allgemein zuriickgegangen sind, und zwar um
mehrere hundert Franken per Stiick, war ich ver-
pflichtet, die Schitzungskommissionen mit aller Deut-
lichkeit darauf aufmerksam zu machen, dass nun nicht
mehr geschitzt werden konne, wie z. B. um das Neu-
jahr herum, sondern dass nach den heutigen Verhilt-
nissen geschitzt werden miisse. Alle andern Land-
wirte miissen den Riickgang der Viehpreise auch
selbst tragen. Es ist im November von Herrn Frei-
burghaus gesagt worden, dass man wohl Schatzungen
machen konne, dass aber die Leute voraussichtlich im
Frithjahr teurer kaufen miissen, dass man infolge-
dessen auf diese Eventualitit eines erhohten Preises
Riicksicht nehmen miisse. Nun ist eigentlich das Ge-
genteil eingetreten, die Leute, bei denen nach Neujahr
abgeschlachtet wurde und die dieses Friihjahr kauf-
ten, haben nicht teurer kaufen miissen, sondern sie
konnten eher billiger kaufen, denn gerade mit Riick-
sicht auf die Seuche sind die Viehpreise gesunken.
Deshalb musste den Schatzungskommissionen die Wei-
sung gegeben werden, diesen Riickgang ebenfalls an-
gemessen zu berucksxchhgen

Es sind nun in der Presse Artikel erschlenen
in welchen gesagt wurde, es sei nicht recht, dass man
jetzt anders schitze als friiher. Ich stehe auf dem
Standpunkt, dass die Schatzung sich den tatsichlichen
Marktverhiltnissen anzupassen habe. Wenn die Preise
steigen, wiirde man reklamieren, sobald die Schatzun-
gen nicht erhoht wiirden. Wenn aber die Preise sin-

ken, so kann ein Bauer seine Tiere, auch wenn sie

nicht von der Seuche betroffen werden, nicht in

gleicher Weise verwerten, wie' vorher, er muss die

Schwankungen des Marktes auch selbst tragen. Ein
Landwirt, der von der Seuche betroffen wird, hat
keinen andern Anspruch als irgend ein anderer. Ich
habe z. B. Briefe bekommen, worin es hiess, man
wiinsche, dass ein bestimmter Schitzer seine Titig-
keit einstelle. Natiirlich war das nicht einer, der hoch
geschitzt hat. Es ist fiir die Schitzer sehr schwierig,
es den Leuten recht zu machen und doch so zu
schitzen, dass die Behorden von der Richtigkeit tiber-
zeugt sind. Wir konnen nicht nur auf den Fleischwert
abstellen. Das geht fiir die Tiere, die auf die Schlacht-
bank geliefert werden sollen. Wenn wir aber eine
gute Milchkuh haben, die erst vor wenigen Monaten
gekalbert hat, und nun viel Milch gibt, so wird ihr
Fleischwert gering sein, wihrend ihr Ertragswert fiir
den Landwirt sehr gross ist. Aehnlich verhalt es sich
mit einem Kuhrind, das vor dem Kalbern steht und
ein gutes Milchtier zu werden verspricht. Es wire
also durchaus falsch, wenn wir nur auf den Fleisch-
wert abstellen wiirden.

Man konnte auch sagen, man schitze eine Kuh
von 2,3 oder 4 Jahren mit einem bestimmten Normal-
betrag ein. Es bestehen aber zwischen den einzelnen
Tieren doch gewaltige Unterschiede. Die eine Kuh
kann-unter den heutigen Verhéltnissen 2000, die an-
- ‘dere aber nur 1200 Franken wert sein. Da ist es Auf-

‘hatte, wodurch der Schaden dann wesentlich
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gabe der Schitzungskommission, die Tiere mdglichst
genau anzusehen und ganz unbeeinflusst ihr Urteil
abzugeben. Man weiss, wie es bei diesen Schiitzungen
zugeht. Die Mitglieder der Kommission werden mir
aber bestitigen, dass ich nie eine andere Instruktion
gegeben habe, als die, sie sollen loyal schiitzen, aber
auch die veréinderten Marktverhéltnisse in Beriicksich-
tigung ziehen. Anders geht es nicht, wenn wir nicht
die grossten Ungerechtigkeiten wund Ungleichheiten
schaffen wollen. Ich habe mir vorbehalten, dass die
Schitzungen der Genehmigung der Landwirtschafts-
direktion unterliegen, .damit wir sie eventuell nach
oben oder unten korrigieren kdnnen.

Die Haute sind alle in zuvorkommender Weise von
der Verwertungsanstalt Ostermundigen i{ibernommen
worden, deren Direktor im Grossen Rate sitzt. Es
geschah zum Hochstpreis, wir haben also dort alles
Entgegenkommen gefunden. Auch der prozentuale Ab-
zug wird uns gegeniiber, in Beriicksichtigung der
Verhiltnisse, nicht gemacht.

Wir sind nun der Meinung, dass die Tiere, die
durchseuchen sollen, geschitzt werden sollen und dass
spiter eine neue Schitzung der durchseuchten Be-
stinde stattfinden soll, damit der Schaden festgestellt
werden kann. Wir sind aber weiter der Meinung, dass
heute unmoglich gesagt werden konne, in welchem
Umfange man Entschidigungen fiir notgeschlachtete
oder umgestandene Tiere oder auch fiir die durch-
seuchten Tiere ausrichten kann. Wir wissen heute
nicht, welchen Umfang die Seuche annimmt; wir
wollen das Beste hoffen und glauben, dass es moglich
sei, sie auf das Gebiet zu beschrinken, wo sie heute
herrscht. Die Zukunft ist immerhin noch ungewiss.
Da nun keine gesetzliche Pflicht zur Entschidigung
besteht, wiirde es meines Erachtens viel zu weit
gehen, und viel zu riskiert sein, wenn wir hier den
Viehbesitzern Zusicherungen machen wiirden, die wir
dann vielleicht nicht halten koénnen, weil die Mittel
nicht ausreichen.

Man wird sagen, es sei nicht richtig, dass man dle
geschlachteten Bestinde mit 809/, entschiddigt hat,
wihrend man Fir die Durchseuchung vorliufig keine
bestimmte Zusicherung geben will. Man wird auch
sagen, diejenigen, die mit 809/, abmachen konnten,
selen besser weggekommen. Damals hiess es aber,
80,/° seien zu wenig. Der Schaden bei der Durch-
seuchung sei weniger hoch. Dariiber mochte ich kein
Wort verlieren, ich mache den Grossen Rat nur dar-
auf aufmerksam, dass die Regierung die Verantwor-
tung nicht iibernehmen kann, sondern es mit aller
Energie ablehnen muss, heute schon zu sagen, dass
man fiir alle durchseuchten Bestinde oder fiir notge-
schlachtete oder umgestandene Tiere eine bestimmte
Entschidigung ausbezahle. Grundséitzlich sind wir der
Meinung, dass wir fiir alle Leute etwas tun sollen,
soweit dies nach dem Stande der Finanzen moghch
ist.

Vielleicht W1rd man fmden, es sei nicht recht,
wenn man fiir die Notschlachtungen nicht schon heute

800/, festsetze. Ich mochte doch auf die guten und

schlechten Erfahrungen hinweisen, die wir mit den
Viehbesitzern gemacht haben. Wir haben Viehbesitzer,
die ihre Tiere nicht mehr gepflegt haben, wenn die
Schitzungskommission einmal bei ihnen geschitzt
rgsser
wurde.” Wenn man fir Notschlachtungen 809/, fest-
setzen wiirde, miissten sicher sehr viele Notsc(i'llac.h-
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tungen vorgenommen werden. Wir miissen den Land-
wirt an dieser Sache auch interessieren, damit er
seine Pflicht gut erfiillt. Einer, der pflegt und durch-
seucht, verdient eine grossere Primie als ein andecrer,
der seine Sache so nachlissig macht, dass es zu Not-
schlachtungen kommt. Ich weiss wohl, dass grosse
Unterschiede bestehen, dass ein Teil des Viehes die
Seuche besser ertrigt als ein anderer. Wir miissen
aber doch auf die Erfahrungen und Beobachtungen
abstellen, die nicht nur bei uns, sondern auch an an-
dern Orten gemacht worden sind.

Auch im Kanton Freiburg hat man die Schlach-
tungen einstellen miissen, nachdem 10,000 Stiick ver-
seucht waren. Gegenwirtig werden nur neu auf-
tretende Fille getilgt. Auch im Kanton Graubiinden
hat man mit der Abschlachtung aufgehort, weil die
Verhiltnisse eben stirker waren. So sind wir aus

Griinden, die ich angefiihrt habe, ebenfalls gezwungen

worden, die Abschlachtungen einzustellen, mit Riick-
sicht auf die Temperaturverhiltnisse und die Be-
schrinktheit der technischen Einrichtungen, ganz ab-
gesehen davon, dass eine Einddmmung der Seuche
durch die Abschlachtungen nicht erreicht werden
konnte.

Wir werden dafiir sorgen miissen, dass die finan-
ziellen Mittel beschafft werden, um die leergewordene
Viehversicherungskasse wieder zu speisen und das De-
fizit der Staatskasse zu verringern. Man hat seit vielen
Jahren immer von der Speisung der Viehseuchenkasse
gesprochen. Wenn noch keine Vorlage ausgearbeitet
worden ist, so geschah es deswegen, weil man das
neue Viehseuchenpolizeigesetz abwarten wollte. So
hat man seit langen Jahren untitig gewartet.

Der Regierungsrat ist nun aber der Meinung, dass
man sofort eine Gesetzesvorlage fiir die Aeufnung der
Viehentschiddigungskasse ausarbeiten sollte. Wie Sie
wissen, hat der Grosse Rat im Jahre 1896 beschlossen,
die Einnahmen aus den Gesundheitsscheinen, die bis-
her dieser Kasse zuflossen, der Viehversicherungs-
kasse zuzuweisen. Seit jener Zeit ist daher dieser
Fonds stationdr geblieben. Diese Verhiltnisse miissen
offenbar auf einen andern Boden gestellt werden, in-
dem mit dem Inkrafttreten der Vollziehungsverordnung
zum Viehseuchengesetz die Entschidigungen wesent-
lich erhtht werden. Es wird zu priifen sein, ob man
diese Einnahmen der Viehversicherungskasse oder dem
Viehseuchenfonds zuwenden will. Allein, das sind
alles kleine Flicke auf das grosse Loch, das sich da
aufgetan hat. Ich sehe keine andere Mdglichkeit, als
dass man wihrend einiger Jahre von den Viehbesitzern
eine Abgabe vom Stiick Vieh bezieht. Landwirte, die
das Glick haben, von der Seuche nicht betroffen zu
werden, werden jihrlich gern einige Franken pro
Stiick Grossvieh opfern. Dieses Opfer steht ja in
keinem Verhiltnis zu dem, das die Seuchengeschidig-
ten auf sich nehmen miissen. Wenn man in Ortschaf-
ten kommt, die von der Seuche heimgesucht werden,
dann kehrt man mit schwerem Herzen zuriick. Ich
begreife die Niedergeschlagenheit, die die Gemiiter
ergreift, wenn die Leute sehen, dass ein Viehstand,
den sie seit Jahren mit dem grdssten Aufwand an Ar-
beit, Intelligenz und Geld gehegt und gepflegt haben,
plotzlich unter das Messer genommen werden muss
und die jahrelange Arbeit vergeblich ist. .

Auch ein ethisches Moment spielt dabei eine Rolle.
Ein richtiger Landwirt und Viehziichter wird seine
Tiere lieb haben, er wird mit ihnen mehr oder weni-
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ger verwachsen sein, so dass es ihm zu Herzen gehen
muss, wenn er sich sagen muss, dass nun die Friichte
jahrelanger ziichterischer Arbeit plétzlich verschwin-
den miissen. Man muss sich in die Situation dieser
Leute hineindenken. Es ist nicht nur der materielle
Schaden, der grosse Wunden schligt. Das mochte
ich hier ausdriicklich bemerken. Jeder, der Gelegen-
heit hatte, verseuchte Ortschaften zu sehen, wird das
gleiche Gefiihl haben. Es ist deshalb unsere Pflicht,
diesen Leuten so gut als moglich zu helfen. Wir hal-
ten aber dafiir, dass man heute noch keine Zusiche-
rungen liber die Hohe der Beitrdge geben kann, da
wir noch keinen Ueberblick tiber das gesamte Ungliick
haben. Erst wenn wir diesen besitzen, kénnen wir
Bericht und Antrag dariiber einbringen, welche Bei-
trige wir leisten konnen und wie man die Mittel he-
schaffen kann.

In diesem Sinne mdchte ich bitten, Sie mdochten
dem Beschluss des Regierungsrates Ihre Genehmigung
erteilen und die Regierung in ihrem Vorgehen unter-
stitzen. Ich bemerke, dass die Regierung sofort auch
die grossriitliche Kommission einberufen hat und dass
der Entwurf eingehend beraten worden ist. Die Kom-
mission stimmt den Antriigen des Regierungsrates
ebenfalls zu. 4

Bosiger, Prisident der Kommission. Nach den
ausfithrlichen Darlegungen des Herrn Landwirtschafts-
direktors kann ich mich kurz fassen. Die Kommission
hat sich in zwei Sitzungen mit dem Beschlussesent-
wurf befasst und denselben einlisslich gepriift. Einige
Punkte desselben haben zu einer lingeren Diskussion
Veranlassung gegeben, aber am Schluss hat die Kom-
mission sich einstimmig fiir die Annahme dieses Be-
schlussesentwurfes ausgesprochen. ’

Zu dem zweitletzten Absatz, der von einer even-
tuellen Abgabe der Viehbesitzer spricht, wiren schon
einige Bemerkungen zu machen, aber ich denke, wie
auch Herr Regierungsrat Moser ausgefiihrt hat, die
Landwirte, die von dem Ungliick verschont geblieben
sind, werden schon fiir einige Zeit ein Opfer bringen
konnen, damit der grosse Schaden derjenigen gemil-
dert werden kann, die vom Ungliick betroffen worden
sind.

Gnégi. Sie werden dem Vertreter einer Gegend,
in welcher die Seuche kolossal heftig aufgetreten ist,
wohl gestatten, zu dieser wichtigen Frage einige Worte
zu sagen. Es ist leider Tatsache, dass die Hoffnung,
die wir bei unserer letzten Tagung hatten, dass die
Seuche abflauen werde, nicht in Erfiillung ‘gegangen
ist. Wir miissen uns mit der Tatsache vertraut ma-
chen, dass das Ungliick immer grdssere Dimensionen
annimmt.

Die Regierung schligt uns nun Massnahmen vor,
die eine ginzliche Abweichung von der bisherigen
Praxis bedeuten. In erster Linie schligt sie uns. vor,
die Abschlachtungen, wie sie bisher betrieben worden -
sind, einzustellen. Die Herren wissen, dass ich in
einer fritheren Session den Standpunkt vertreten habe,
es sei unbedingt an diesen Abschlachtungen festzu-
halten. Ich glaubte damals, es fehle an den Organen,
die es ermoglichen, eine richtige Fleischverwertung
durchzufithren und eine Abschlachtung im richtigen
Momente vorzunehmen. _

Nun habe ich mich belehren lassen miissen, dass
tatsichlich die Schlachtungen im gegenwirtigen Mo-
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ment eingestellt werden miissen. Sie miissen einge-
stellt werden, weil ich mich selbst nach einem Be-
suche im Schlachthause Bern, wo uns Herr Pulver
alles zeigte, liberzeugen musste, dass es nicht mehr
zu verantworten wére, wenn man die Schlachtungen
in dem bisherigen Umfang fortsetzen wiirde, weil eine
richtige Fleischverwertung nicht moglich ist. Ich muss
schon sagen, dass die Fleischqualitit, die man uns
vorgefiihrt hat, nicht so war, wie ich es mir friither
gedacht habe. Man kann den Metzgern nicht zumuten,
dass sie das Fleisch, das ich dort gesehen habe, in
ihren Lokalen zum Verkauf bringen, sondern da muss
man andere Massnahmen treffen. Ich habe gewiss
auch andere Qualititen gesehen, aber hier handelte es
sich um Fleisch, das im Schlachthaus selbst ge-
schlachtet worden war. Da konnte man jedem Metz-
ger zumuten, dass er von diesem Fleisch verkaufe.

In einer so wichtigen Sache wollen wir offen mit-
cinander reden. Wir wissen, dass einmal zu spit ge-
schlachtet werden kann. Sobald ein Viehstand von
der Seuche befallen ist, sobald sie sich, wie das ge-
wohnlich der Fall ist, bei einem oder zwei Stiick zeigt,
sollte man den Bestand eines Stalles abschlachten
konnen. Nun ist man aber erst dann zur Abschlach-
tung gekommen, wenn die Tiere alle verseucht waren,
wenn ein grosser Teil hohe Fieber hatte. Da ist es
sehr wohl begreiflich, dass das der Fleischqualitit
schadet, dass die Tiere sehr rasch abmagern.

Auch die Tatsache, dass die Abschlachtung auf den
Gehoften vollzogen werden muss, wird nicht dazu
heitragen, die Qualitit des Fleisches zu verbessern.
Der schwerste Fehler aber, der begangen wurde, ist
der, dass man auf ein einziges Lastauto 60 Viertel
Fleisch heiss aufeinandergepackt hat und stundenweit
transportiert hat. Ich war gerade im Schlachthof, als
man Herrn Pulver die Ankunft dieses Autos mit 60
Vierteln meldete. Da hat er sofort erklirt, dass selbst-
verstdndlich die unterste Schicht bereits zersetzt sei.
Da mochte ich nun doch fragen, ob es nicht mdglich
gewesen wire, mehr Lastautos zu requirieren, damit
diese Transporte anders hitten bewerkstelligt werden
konnen. Wir wissen, dass man anlidsslich der Mobil-
machung tausende von Lastautomobilen jeweilen in
wenigen Stunden beieinander hatte. Wenn man dort
eine so grosse Energie hat aufwenden koénnen, sollte
man diese Energie auch hier zeigen, wo es sich um
ein so grosses Landesungliick handelt. Es muss leider
konstatiert werden, dass noch nicht alle Leute die
Tragweite dieses Landesungliickes erfasst haben.

Nach. dieser Richtung ist also nicht alles getan
worden, was hétte getan werden konnen und sollen.
Man sagt auch, es seien zu wenig Metzger zur Ver-
filgung gestanden. Das mag sein, aber man hitte sich
mit den Aufgeboten nicht nur auf den Kanton Bern
beschrinken sollen. Soviel Brudersinn und Solidaritét
wire im Schweizervolk schon noch zu finden gewesen,
dass man uns in diesem Moment beigestanden wiire.
Wir wissen auch, welch grosse Miihe es kostete, bis
diese Kuhlwagen beschafft werden konnten. Ein Ge-
wihrsmann, den ich nicht nennen méchte, hat mir er-
klirt, ganz zufalhg habe er Bundesrat Schulthess ge-
qprochen und erst von jenem Moment an sei die Be-
schaffung der Wagen gelingen.

Im weitern muss festgestellt werden, wie mir Helr
Pulver sagte, dass in der ersten Zeit ein solcher Kiihl-
wagen acht Tage unterwegs war, also erst nach einer
Woche wieder in den Schlachthof zuriickkehrte,. wiih-
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rend dieser Wagen heute dieselbe Reise in zwei Ta-
gen machen konne. Das hitte man sofort begreifen
sollen, dass diese Kiihlwagen, deren man so wenige
hat, rasch hin-und hergeschoben werden miissen. Das
wiire viel wichtiger als das, dass man fiir irgend
einen Herrn der Generaldirektion einem Expresszug
noch einen Extrawagen anhiingt.

So gebe ich zu: bei der Organisation, wie sie
heute besteht, kann man die Schlachtungen nicht
fortsetzen und auch ich muss mit schwerem Herzen
dazu Hand bieten, dass man nun versucht, die Vieh-
bestinde zu durchseuchen, wobei das Fleisch, das an
den Tieren hiingt, zum grossen Teil verloren gehen-
wird, wodurch dem Besitzer und der Volkswirtschaft
Schaden erwichst. Wir haben nicht nur hochwertige
Zuchtviehbestinde, bei denen nicht nur der Fleisch-
wert, sondern auch der hohe Zuchtwert in Frage
kommt, sondern wir haben in der Gegend, die haupt-
sichlich von der Seuche betroffen ist, gutes Nutzvieh
mit gutem Fleisch. Dieses Fleisch sollte man nicht
verloren gehen lassen, sondern das sollte man fiir die
Volkswirtschaft retten. Retten kann man es aber nur,
wenn man es richtig verwertet.

Man wird mir sagen, es sei eine Anmassung, dass
ich da iiberhaupt etwas sage, denn es seien doch kom-
petente Fachleute da, die nun die Leitung der Sache
ergriffen haben. Ich mochte da nur feststellen, was
Herr Pulver zu mir gesagt hat: « Als ich ins Schlacht-
haus kam, war dasselbe voll Fleisch; in wenigen
Tagen habe ich Ordnung geschafft.» In der Tat: die
Ordnung ist musterhaft. Ich bin gewiss kein Freund
des Herrn Pulver, aber ich muss feststellen, dass
nach dieser Richtung die organisatorische Fahigkeit
des Herrn Pulver nicht angezweifelt werden kann.
Wenn zwei oder drei solche Organisatoren in diese
Sache eingegriffen hitten, so hitten wir wahrschein-
lich eine bessere Fleischverwertung. Er hat gesagt,
man sollte diese Tiere lebend in das néchstgelegene
Schlachthaus bringen, wobei dann alle Nebenorgane
auch verwertet werden konnten, withrend sie unter
den gegenwirtigen Zustinden verlocht werden miis-
sen. Diese Sache sollte moglich sein. Man kénnte
heute Lastautos ganz abdichten, so dass nichts ver-
loren geht, man konnte die Liiftung durch Kamine
nach oben bewerkstelligen und auf diese Art die
Tiere in das néichstgelegene Schlachthaus fiithren, wo
man sie kunstgerecht schlachten kénnte und auch die
Ausscheidung in die verschiedenen Qualititen vor-
nehmen konnte. In jedem Viehstand sind Tiere erster
Qualitit vorhanden, nimlich "die Tiere, die fiir den
Metzger bereitgestellt waren. Dieses Fleisch kdnnte
man den Metzgern in den Grosstddten zustellen, die
es richtig verwerten konnen.

Nun sagt man auch, man miisse die Schlachtungen
einstellen, man konne doch nicht den ganzen Vieh-
stand abschlachten. Da mochte ich doch feststellen,
dass bis heute etwa 39/, des gesamten bernischen
Rindviehbestandes abgeschlachtet worden sind. Wenn
wir aber diese Zahl auf das ganze Land verteilen,
so spielt sie ‘dann keine so grosse Rolle mehr. Ich
kann nicht zugeben, dass man sich auf den Boden
des Kantons beschrinkt, sondern ich muss sagen, dass
das ein allgemeines Landesungluck ist, an dessen Ein-
dimmung sich die ganze Schweiz betelhgen sollte.
Der Prozentsatz von 39/, ist nicht beunruhigend und
wenn man eine richtige Fleischverwertung hitte durch--
fithren konnen, so hitte ich fiir mich die Verantwor-
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tung fiir eine Abschlachtung bis auf 109/, des berni-
schen Viehbestandes iibernehmen kénnen. Dann hiitte
man sehen konnen, was weiter geschehen soll. Ich
habe die Hoffnung, dass diese ungeheure Verseuchung
_Halt machen werde, bevor alles verseucht ist. Wenn
aber diese Hoffnung triigerisch sein sollte, so hitte
man spiter immer noch dariiber reden konnen, ob
das System geidndert werden soll. Ich halte dafiir,
dass es vom Standpunkt der Landwirtschaft und der
Volkswirtschaft aus gerechtfertigt wire, wenn man die
Abschlachtungen fortsetzen konnte, insofern die nittige
Organisation geschaffen werden konnte -~ und das
wiire moglich, wenn iiberall geholfen wird -—, damit
“man die Tiere abschlachten kdnnte, sobald die Seuche
konstatiert ist, dass also die Tiere nicht tagelang bei
400 Fieber leiden miissen. Wenn nicht hochwertige
Zuchtviehbestinde da sind, so ist das volkswirtschaft-
lich die beste Losung. .

Und nun die Durchseuchung, die man empfiehlt.
Das empfehlen in erster Linie diejenigen, die kein
Vieh haben, aber auch diejenigen, die glauben, Sie
werden von der Seuche verschont bleiben. Es gibt
‘wirklich Beispiele, wo gute Erfahrungen gemacht wor-
den sind, aber es gibt auch andere Beispiele. Das
perfide an der ganzen Sache ist nun eben das, dass
wir bei einem Seuchenausbruch nicht von vornherein
wissen, ob die Seuche gelinde oder heftig auftritt.
Das zeigt sich eben erst, wenn durchseucht wird.
Es sind Herren hier anwesend, die das Ungliick ge-
habt haben, dass sie haben durchseuchen miissen;
diese wollen wir reden lassen. Wegen dieser Durch-
seuchung wollen wir auch auf den Kanton Freiburg
hinweisen, der es ‘damit probiert hat. Heute haben
wir die Tatsache, dass man in Ireiburg diejenigen
Stiicke, die durchseucht worden sind, abschlachten
will, weil sie nicht mehr gebrauchsfihig sind. Ich
weiss aus zuverlidssiger Quelle, dass 509/, der durch-

seuchten Tiere nur noch als Wurstkithe verwendbar.

sind. Es hat mir beispielsweise letzthin ein Freund
erkliart, sein Bruder habe 15 Stiick durchseuchen
lassen, von diesen habe er 14 dem Metzger verkauft,
da sie nichts mehr wert waren und bei dem letzten
sei vorige Woche wiederum die Seuche ausgebrochen.
Auch die Tierdrzte sagen, dass die Gefahr einer Wie-
derholung der Seuche bei den durchseuchten Tieren
grosser sei, da die Keime sich in den Klauen noch
lange lebensfihig erhalten konnen. :
Wenn man solche Erfahrungen hat, so muss man
nicht so leichthin den Leuten zumuten, sie sollen es
nun mit der Durchseuchung probieren. Das wollen
wir nun machen, wenn wir wirklich nicht mehr an-
ders konnen. Wir wollen nicht vergessen, welches
Opfer wir den Leuten zumuten. Sie miissen nicht nur
riskieren, dass ihr halber Viehstand wertlos wird,
sie konnen gerade im schwierigsten Moment ihre Ar-
beit auf den Feldern nicht mehr machen, sie kénnen
die Ernte nicht einbringen. Man wird sagen, das sollen
andere Leute machen. Stellen Sie sich nur vor, wie
das aussieht, wenn in einem Dorf die Hilfte der Stille
von der Seuche betroffen ist, die andere Hilfte aber
nicht. .
Nun mochte ich hier noch eine Feststellung ma-
chen. Das gemeinste, was in der ganzen Angelegenheit
passiert ist, ist das, dass immer wieder behauptet
wird, diejenigen, die von der Seuche betroffen wor-
den. seien, hitten mit diesen Abschlachtungen Geld
cemacht. In der Metzgerzeitung stand wortlich, so-
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lange diese Art der Entschddigung nicht aufhére,
werde auch die Verbreitung der Seuche nicht auf-
horen. Einen gemeineren Vorwurf kann man wohl
niemandem machen und ich fordere alle die Seuchen-
geschéidigten in diesem Saale auf, uns zu sagen, ob
sie dabei Geld verdient haben. Man hort, das nicht
nur in Metzgerkreisen; nein, ich habe sogar mit
ungeheurem Erstaunen wahrnehmen miissen, dass
man das in unsern eigenen Kreisen behauptet. Es
ist wirklich zum Verzweifeln, dass wir auch in sol-
chen Momenten in unsern eigenen Kreisen nicht mchr
Solidaritit aufbringen. ‘

Nun wollen wir die weitere Abschlachtung cin-

- stellen, weil dieselbe ungeheure Opfer erfordert. Ich

habe immer gehofft und ich lasse mich von dieser
Hoffnung nicht abbringen, dass diese grosse Gefahr
als ein eigentliches Landesungliick betrachtet und
auch behandelt werden solle, ich habe die Hoffnung,
dass auch der finanziell stirkere Bund hier mithelfen
werde. Wir haben doch ein gewisses moralisches
Recht, von dieser Seite Hilfe zu erwarten. Heute ist
diese Seuche hauptsichlich auf den Kanton Bern be-
schrinkt; glicklicherweise, denn wir wollen niemand
wiinschen, dass die Seuche sich weiter verbreite.
Aber wir wollen annehmen, dass man Verstindnis
habe fiir den Schaden, den wir erleiden. Wir kénnen
darauf hinweisen, dass wir in andern Fillen mitge-
holfen haben, wenn man Millionen und Millionen auf-
wendete. Noch heute isst jeder Milliondr in der
Schweiz verbilligtes Brot, indem der Bund auf jeden
Doppelzentner 18 Fr. zulegt, was im Jahre auch etwa
50 Millionen ausmacht. Wir wollén diese Dinge nicht
alle aufzibhlen, aber wir wollen doch sagen, dass wir
ein moralisches Anrecht auf die Hilfe der Gesamtheit
haben. Da soll sich die Volkssolidaritit beweisen.

Gerade jetzt habe ich aus meinem Wohnort den
telephonischen Bericht erhalten, dass drei weitere
Seuchenfille konstatiert worden seien. Da ist man
nur zu leicht geneigt, den Leuten vorzuhalten, sie
hiitten eben die Vorsichtsmassregeln nicht streng ge-
nug befolgt. Ich muss sagen, dass wir alles getan
haben und alles tun werden, aber in Gottes Namen
wird es bei uns eében so kommen, wie an andern Or-
ten, dass ében das ganze Dorf verseucht wird. Da
konnten wir auch sagen, dass wir verlangen, dass
alles stillgelegt werde, dann wollen wir sehen, ob
die Seuche nicht aufhore. Nicht wir sind schuld an
der Ausbreitung, sondern das ganze Wirtschaftsleben
ist schuld, infolgedessen muss auch dieses helfen, den
Schaden zu tragen. Man kann das Wirtschaftsleben
gewiss nicht stillstellen, aber gerade diese Unmdglich-
keit ist mit ein Grund, dass die Seuche sich weiter
verbreitet. Sollen wir nun allein darunter leiden?
Diese Auffassung wird niemand vertreten wollen. Wir
stehen einer grossen Gefahr gegeniiber und diese
grosse Gefahr soll man auch gross anschauen und
soll sie nicht als die Sache einer einzelnen Volks-
klasse oder eines Landesteils betrachten, sondern als
eine Sache, die das ganze Land angeht.

So wie die Sache heute liegt, bei der Organisation,
iiber die wir gegenwiirtig verfiigen, konnte auch ich
es also nicht mehr verantworten, die Abschlachtungen
weiter fortzufithren. Das aber ist sicher, dass man
heute noch eine solche Organisation schaffen konnte;
auch Herr Pulver hat mir das bestitigt, so dass es
dann moglich wire, der Sache Herr zu werden und
die Fleischverwertung so cinzurichten, dass nichts
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verloren gehen wiirde. Noch ist kein Ende dieses
Ungliicks abzusehen. Mit dieser Tatsache wollen wir
uns abfinden und den Mut nicht sinken lassen. Aber
wir wollen auch die Hoffnung aussprechen, dass uns
andere Volkskreise nicht im Stiche lassen wiirden.

Wir wollen also heute in diesem Sinne beschlies-
sen; aber ich meine, das sei noch nicht das letzte
Wort, das wir in dieser Sache sprechen. Dieses letzte
Wort wollen wir dann sprechen, wenn wir das Un-
gliick iiberblicken kénnen. Die Landwirtschaft wird
sicher bereit sein, diesen Ausfall durch Spezialsteuern
einigermassen decken zu helfen, aber wir miissen hof-
fen, dass man auch von anderer Seite uns 'helfen
werde, diesen Ausfall einigermassen zu decken. Ueber
die einzelnen Bestimmungen wird spiter noch zu
sprechen sein; im i{ibrigen hoffe ich, dass wir heute
die héren werden, die in der Sache bereits etwas
durchgemacht haben.

Freiburghaus. Nachdem der Sprechende bereits
im November vergangenen Jahres liber die Bekdmp-
fung der Maul- und Klauenseuche gesprochen hat
mochte er sich auch heute dariiber aussprechen, wozu
allerdings einige Zeit notig sein wird, da es sich
nicht darum handelt, zu erfahren, wie es bei uns so
kommen konnte, sondern auch darum, zu sehen, wel-
che Erfahrungen man anderwdirts gemacht hat, wie
sich Tierdrzte iiber diese Frage aussprechen. Als ich
meine erste Interpellation iiber diese Sache begriin-
dete, konnte man die Hoffnung haben, dass es strengen
Massnahmen gelingen werde, die Seuche in abseh-
barer Zeit so einzuschrinken, dass sie im Friihling
nicht mehr in dieser Ausdehnung auftreten konnte.
‘lan hoffte sogar, dass man sie bis zum Friihjahr
ganz werde beseitigen konnen. Leider hat sich diese
Hoffnung nicht erfiillt, Tausende von Tieren sind be-
reits abgeschlachtet worden, wie wir gehort haben,
und noch ist ein Ende nicht abzusehen.

Angesichts dieser Verhiltnisse muss man sich nun
[ragen, was weiter geschehen soll. Nachdem die
Seuche diese ausserordentlichen Dimensionen arige-
nommen hat, muss ich meinerseits sagen, dass mir
der Antrag der Regierung begreiflich erscheint. Es
ist tatsdichlich nicht mehr méglich, alles Fleisch, das
sich aus diesen Abschlachtungen ergibt, rationell ver-
werten zu konnen. Die Schlachthduser sind angefiillt,
man hat Anstalten getroffen, dieses Fleisch zu Ge-
frierfleisch zu verarbeiten und trotzdem weiss man
nicht, was man mit dem Fleisch anfangen soll, das
sich in den letzten acht Tagen angehduft hat.

Ueber die Bekdmpfung der Maul- und Klauen-
seuche haben sich ganz hervorragende Tierdirzte aus
den verschiedensten Landern ausgesprochen. Im Jahre
1914 ist der zehnte tierdrztliche Kongress einberufen
worden, der aber wegen des Krieges nicht abgehalten
werden konnte. Die Referenten sind aber veranlasst
worden, ihre Beitrdge schriftlich einzureichen, damit
sie gedruckt werden konnten. Fiir die Schweiz hat
sich da Prof. Hess ausgesprochen. Der Vertreter von
Deutschland brachte seine Ansicht in folgenden Wor-
ten zum Ausdruck: «Die Totung der verseuchten Be-
stinde hat sich als ausgezeichnetes Seuchentilgungs-
mittel bewahrt, solange die Seuche vereinzelt herrscht.
Sobald die Seuche grossere Dimensionen annimmt,
ist von dieser Massnahme der Keulung aus volks-
wirtschaftlichen und viehziichterischen Griinden ab-
zusehen.» Bei diesem Anlass michte ich dem dringen-
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den Wunsche Ausdruck geben, es mochte dahin ge-
wirkt werden, dass eine eidgendssische Anstalt zur
Erforschung von Tierkrankheiten ins Leben gerufen
werden mochte. Sodann schrieb beziiglich der Be-
kimpfung der Tierseuchen der englische Vertreter,
was auch fir uns sehr wichtig ist, dass die
Massnahmen, die jeweilen ausgefiihrt werden sol-
len, nicht den lokalen Behorden iiberlassen wer-
den diirfen, sondern durch eine zentrale Stelle zu
verfiigen sind. Das ist ein ausserordentlich wichtiger
Punkt. Ich habe auch diese Empfindung, obschon ich
zugebe, dass die Regierung das getan hat, was sie
unter den gegebenen Verhiltnissen tun konnte, dass
eine einheitliche Organisation geschaffen werden
sollte, um mit mehr Aussicht auf Erfolg die Seuchen
zu bekdmpfen. .

Wenn die Seuche vereinzelt auftritt, so soll im
ersten, zweiten und noch im dritten Fall abgeschlachtet
werden, dann aber soll man aufhdéren und sich auf
die Notschlachtungen beschrinken. Das alles ist hier
im Entwurf der Regierung auch vorgesehen.

Ein weiterer Punkt ist bereits vom Herrn Land-
wirtschaftsdirektor und soeben auch von Herrn Gnigi
berithrt worden. Es wird im Lande herum vielfach be-
hauptet, es sei im Anfang viel besser geschiitzt wor-
den. Da hat der Herr Landwirtschaftsdirektor mit
Recht betont, dass die Verhiltnisse, die im Zeitpunkte
des ersten Auftretens der Seuche herrschten, mit den
jetzigen Verhiltnissen sich nicht vergleichen lassen.
Die Viehpreise sind inzwischen nicht gestiegen, son-
dern infolge der Maul- und Klauenseuche gesunken.
Infolge der massenhaften Abschlachtungen hat die
Nachfrage nach Schlachtvieh fast ganz aufgehort und
das hat selbstredend auf die Preise zuriickgewirkt.

Die Frage der Schatzungen méchte ich hier auch
noch kurz berithren. Es ist gesagt worden, dass im
Anfang die maximale Schatzung auf 2800 Fr. festge-
setzt worden sei und wo es sich um Tiere von be-
sonders hohem Zuchtwerte gehandelt habe, da habe
man erlaubt, auf 3000 Fr. zu gehen. Der Sprechende
hat in /den Schitzungsprotokollen konstatieren kénnen,
dass tatsdchlich in diesem und jenem Teil des Kan-
tons einzelne Tiere zu 3000 Fr. eingeschitzt worden
sind. Jetzt ist eine Herabsetzung dieser Maxima ein-
getreten. Ich habe nun nach meiner Kenntnis der
Sachlage die Meinung, dass diese Reduktion nicht in
dem Masse hiitte vorgenommen werden sollen, wie
das tatsiichlich geschehen ist. Von 3000 ist man auf
2500 und dann auf 2200 Fr. zuriickgegangen und nun
hat man behauptet, dass in Zukunft das Maximum
1800 Fr. betragen soll. Ich kann nicht kontrollieren,
ob das richtig ist. Die Schatzungen von 3000 Fr.
sind nicht etwa bloss im Januar oder Februar er-
folgt, sondern ich habe mich iiberzeugen konnen, dass
solche auch noch bei den Abschlachtungen in Frienis-
berg, die im Mai vorgenommen worden sind, zugrunde
gelegt wurden. Da sollte man nicht auf einmal diese
grosse Reduktion eintreten lassen.

Mat hat im fernern mit vollem Recht gesagt, dass
es schon aus finanziellen Griinden nicht mehr mgglich
sei,weiter ganze Viehbestinde abzuschlachten, sondern
dass man diese Abschlachtungen auf die Notschlach-
tung verseuchter Tiere beschrinken miisse, wofiir man
dann auch die Hilfe des Bundes in Anspruch nehmen
miisse. Da ist allerdings zu sagen, dass hiefiir ein ge-
wisser Fonds vorhanden ist und dass der Bund nach
Pflicht und Schuldigkeit beitragen soll. Ich will glaich
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beifiigen, dass diese Frage in der Bundesversammlung
wiederholt erortert worden ist und dass sie voraus-
sichtlich auch nichste Woche wieder zur Sprache
kommen wird. Wir diirfen hier meines Erachtens
vermehrte Leistungen des Bundes verlangen. Aber der
cidgendssische Viehseuchenfonds ist auch bald er-
schopft und man muss auf Mittel und Wege Bedacht
nehmen, um ihm wieder Geld zufiihren zu konnen.
Die Vertreter der Landwirtschaft in der Bundesver-
sammlung werden sich bemiihen, hier fiir den Kanton
Bern diejenigen Zusicherungen zu erhalten, die unter
den gegebenen Verhiltnissen moglich sind. Ich muss
aber schon sagen, dass wir nicht nur kommen und fiir
unsern Kanton allein Millionen und Millionen ver-
langen kénnen, sondern wir miissen beriicksichtigen,
dass in der Bundesversammlung auch noch andere
Leute sitzen. Wir miissen gewirtigen, dass wir viel-
leicht in diesem oder jenem Punkte etwas gebremst
werden, deshalb ist es zweckmissig, wenn man in
diesen Fragen etwas vorsichtig zu Werke geht und
nur dasjenige anstrebt, was unter den gegebenen Ver-
héltnissen erreichbar ist. Der landwirtschaftliche Klub
der Bundesversammlung wird sich mit dieser sehr
wichtigen Frage in einer nichsten Dienstag abzuhal-
tenden Sitzung befassen. Wir wollen sehen, welche
Stimmung dort gegeniiber dieser notwendigen Be-
kimpfung der Maul- und Klauenseuche herrscht und
dann wird man das tun, was unter den gegebenen Ver-
hiltnissen moglich ist. Es ist selbstverstindlich, dass
man nicht Unmogliches verlangen kann.

Beziiglich der einzelnen Vorschlige, die man aller-
dings in der Detailberatung besprechen kann, méchte
ich hier schon einen Punkt berithren. In Ziffer 3 wird
gesagt: «3. Die Landwirtschaftsdirektion wird ferner
erméchtigt, den verseuchten Bezirken oder Ortschaf-
ten Militir-Metzger zur Durchfiithrung von notwendig
werdenden Notschlachtungen zur Verfiigung zu stel-
len. Die notgeschlachteten Tiere werden von der
Landwirtschaftsdirektion in der Weise iibernomnien,
dass sie den Abtransport und die Verwertung dersel-
ben durchfiibrt und dem Besitzer den Erlos ohne Ab-

zug zur Verfiigung stellt. » Ich habe bereits ausgefiihrt,

und es ist auch von anderer Seite erwihnt worden,
dass der Erlds, der aus den Abschlachtungen von ver-
seuchtem Vieh resultiert, ungefihr ein Drittel der
Schatzungssumme ausmacht. Wenn die Schatzungs-
summe reduziert wird, wird sich dieser Prozentsatz
etwas erhbhen. Wir wollen aber mit diesem Drittel
rechnen. Bis jetzt haben die Leute 809/, zugesichert
bekommen, nun wird diese Zusicherung auf 339/,
reduziert. Dieser Punkt wird bei der Detailberatung
noch zu reden geben. Wenn man diese Bestimmung
so annimmt, wird das bei der Bauernsame eine Be-
unruhigung und eine nicht unberechtigte Erregung
hervorrufen. Man wird sagen, das sei nicht gleiches
Recht fiir alle. Da halte ich mit Herrn Gnigi dafiir,
dass das letzte Wort in dieser Sache noch nicht ge-
sprochen sei, dass wir auf diesen Punkt werden zu-
rickkommen miissen. Es wire aber schon jetzt
wiinschbar, um die Erregung im Lande nicht zu gross
werden zu lassen, fiir derartige Notschlachtungen den
betreffenden Viehbesitzern eine grdssere Entschédi-
gung in Aussicht zu stellen, nicht nur den Fleisch-
erlds.

Das sind die Ausfuhrungen die ich in dieser Sache
machen wollte. Ich halte mit den beiden Vorrednern
dafiir, dass man auch in Zukunft alles tun sollte,
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was im Bereich der Méglichkeit liegt, um die Maul-
und Klauenseuche einzuddmmen, dass man die gros-
sen Schiden, die da und dort entstanden sind und
noch entstehen werden, nach Moglichkeit zu mildern
sucht, dass man die Last den einzelnen Viehbesitzern
abnimmt und $ie auf die breiteren Schultern des
Staates und der Eidgenossenschaft abwilzt. In die-
sem Sinne mochte ich Eintreten auf die Vorlage emp-
fehlen. .

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende
Interpellation:

Die Unterzeichneten wiinschen den Regierungsrat
dariiber zu interpellieren, warum die kantonale Do-
minenverwaltung ein an die Gemeinde Nidau an-
stossendes Seegrundareal an Private verdussert hat,
obschon dem Regierungsrat bekannt war, dass das
betreffende Areal in den Ueberbauungsplan der Stadt
Biel und ihrer Vororte einbezogen und zu offentlichen
Anlagen bestimmt ist.

. Balmer )
und 9 Mitunterzeichner.

Geht an den Regierungsrat.

Schluss der Sitzung um 12!/, Uhr.

Der Redakteur:

Zimmermann,

1920.
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Zweite Sitzung.

Freitag den 11. Juni 1920,

nachmittags 21/, Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ramstein.

Der Namensaufruf verzeigt 166 anwesende Mit-
glieder. ‘Abwesend sind 49 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Aebi, von Allmen, Ban-
gerter, Beuret, Biehly, Bithimann, Choulat, Eggimann,
Fliickiger, Gobat, Giirtler, Gurtner, Hess (Diirrenroth),
Imboden, Ingold (Wichtrach), Kilchenmann, Klening,
Kobel, Lauper, Meer, Michel, Morgenthaler, Miiller
(Bargen), v. Miller, Niklaus, Paratte, Pfister, Reist,
Schlumpf (Jacques), Schwarz, Weikel, Widmer, Wiith-
rich, Ziegler; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Clémencon, Cueni, Dietrich, Girod, Jobin,
Lanz (Roggwil), Lardon, Liithi, Meusy, Moor, Mosi-
mann, Périat, Ribeaud, Roth (Interlaken), Weber (Biel).

Tagesordnung:

Massnahmen zur Bekiimpfung der Maul- und
Klauenseuche.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 486 hievor.)

Segesser. Wir stehen vor einer wirklichen Landes-
kalamitiit. Wer, ohne gerade Bauer zu sein, am Auf-
blihen der Zuchtbestinde und an der verbesserten
Viehhaltung Freude und Interesse gezeigt hat, dem
miissen die durch alle Amtsbezirke grassierende Seu-
che und die Tag fiir Tag neu eintreffenden Schreckens-
nachrichten und das grausame Abschlachten unserer
wertvollsten Haustiere schwere Wehmut ausldsen. Ne-
ben diesen humanitiren Empfindungen lasten auf uns
viel schwerer die unabsehbaren Folgen der wirtschaft-
lichen Schidigung fiir die Privaten, die Gemeinden
und die Oeffentlichkeit im allgemeinen, Wir diirfen
nicht sagen, dass der Bericht der Regierung hefriedige,
so wahr und erschopfend er auch ist. Ich mochte mir
deshalb auch keine Ausfithrungen zum Tatbestand
im allgemeinen gestatten, sondern mich zu den Mass-
nahmen zur Bekdmpfung der Epidemie iiussern. Ich
komme aus eciner Ortschaft, dic dermalen noch nicht
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betrotfen ist, wo sich aber der Ring Tag fir Tag
verengert, so dass wir nicht wissen, was unser dem-
nichst wartet. :

Fs wird behauptet und geklagt, dass seitens der
Regierung Weisung erteilt worden sei, den Massstab
tiir die Abschiitzung des Viehstandes gegeniiber friiher
wesentlich zu reduzieren und anderseits auch noch
die prozentuale Auszahlung der Entschidigungen in
gleichem Masse herabzusetzen. Wir haben heute be-
reits aus dem Munde des Herrn Regierungsrat Moser
eine Bestiitigung nach dieser Richtung erhalten.

Sodann wird behauptet und geklagt, dass die Ver-
giitungen bei Schweinefleisch sehr ungleich seien und
dass sich von Ort zu Ort wesentliche Abweisungen
zeigen. Schliesslich herrschen grosse Klagen wegen
verspiiteter Auszahlung der Entschidigungen.

In dem ersten Punkt finde ich eine grosse In-
konsequenz und Ungerechtigkeit. Ich kann nicht ein-
sehen, warum die zuerst Betroffenen so recht toll eni-
schiidigt werden, wihrend die Nachfolgenden mog-
lichst wenig erhalten. Es kommt mir gerade so vor,
wie anno 1914, wo der Kise im Militir regelrecht ver-
schleudert wurde in Quantititen, iiber die man nach-
her froh gewesen wire. Es gibt da gar keine andere
Losung, als dass man alle Folgen auf sich nimmt.
Wenn man nun auch meint, mit der Reduktion der
Schatzungen und Entschiddigungen konne man der
Ausdehnung der Seuche begegnen, so ist den Worten
des Herrn Kollegen Gnigi unbedingt beizupflichten,
dass wir uns da auf dem Holzwege befinden. Es liegt
in diesem Argument eine unverdiente Beleidigung der
Bauernsame. Wer mit der Epidemie in Beriihrung
gekommen ist, der weiss, welche Leiden sie fiir solche
Familien mit sich bringt, der wird glauben, dass die
Sehnsucht, auf diese Art zu Geld zu kommen, jeden-
falls da griindlich ausgetrieben wird.

Wenn der zweite Punkt wahr sein sollte, so wire
dagegen entschieden zu protestieren. Die Klagen zum
dritten Punkt haben in gewissen Landesteilen schon
schwere Missstimmung ausgeldst, insbesondere in den
Kreisen der kleinen Viehbesitzer. Es sollte unbedingt
dahin getrachtet werden, dass diese Leute moglichst
rasch zu ihrem Gelde kommen, denn einerseits ha-
ben sie grosse Auslagen fiir Desinfektion und ander-
seits hitten sie das Geld zum Ankauf neuer Viehhabe
dringend nétig. Ich sehe tiberhaupt nicht ein, warum
diese Restanzen monatelang zuriickbehalten werden
sollen. Es ist nichts so verderblich, wie wenn man
mit der einen Hand ein Ziickerchen offeriert, das man
dann mit der andern zuriickhilt. Die Regierung ist
sich offenbar nicht ganz bewusst, wie viel Unwillen
sie nach dieser Richtung bereits ausgelost hat. Wir
haben da auf einem andern Gebiet ein anderes Bei-
spiel in der Art und Weise, wie mit den Bausubven-
tionen umgegangen wird. Ich mochte nur an ein Bei-
spiel erinnern, wo eine vollstindig auf dem Boden
der Gemeinniitzigkeit stehende Baugenossenschaft,
deren Bauten letztes Jahr bezogen worden sind, zur
Stunde noch keinen Rappen Subvention erhalten hat,
wihrend sie auf der andern Seite eine Stempelsteuer
im Betrage von mehreren hundert Franken entrichten
musste. ' o

Die Begriindungen, die heute Herr Regierungsrat
Moser vorgebracht hat, werfen ein Licht auf die Be-
schliisse, denen wir nun zustimmen sollen. Aber auf
der andern Seite sind wir doch in einem gewissen
Masse erstaunt, dass man plstzlich dazukommt, einen
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bisher mit Hartniickigkeit vertretenen Standpunkl zu
vérlassen und die Durchseuchung als das Richtige zu
bezeichnen, nachdem man vorher immer. die sofor-
tige Abschlachtung gefordert hat. Erinnern wir uns
doch nur an die letzte Debatte, die hinter uns liegt.
Kein Mensch hat damals geglaubt, dass von einem
Durchseuchen die Rede sein konne. Es macht sich
nun vielleicht nicht gerade gut, dass ein Laie da
kritisierend auftreten will. Wenn man aber sieht,
wie die Wissenschaft von einem Extrem ins andere
fallt, so wird auch die Bildung eines eigenen Urteils
nicht verpént sein. Wenn man nach dem bisherigen
System der Abschlachtungen und Entschidigungen
weiterhin verfihrt, so kostet das allerdings Geid. Ich
habe fiir mich die feste Ueberzeugung, dass die Duarch-
seuchung heute nicht befohlen wird, weil sie das
bessere System ist, sondern weil finanzielle Griinde
fur sie sprechen. Da ist schon eine Frage erlaubl,
ob man denn das bisherige System so ganz verlassen
will. Wir sind auf die praktischen Erfahrungen an-
gewiesen, die bereits hinter uns liegen. Wir haben
es nichl mit einer normalen Klauenseuche zu tun, wie
man sie sonst kannte, sondern es ist eine Pest, die
lokal mehr oder weniger scharf auftritt.

Personlich stehe ich unbedingt auf dem Boden
der Abschlachlung; aber diese darf nicht so erfolgen,
wié es gelegentlich geschah, erst nach Tagen oder
viclleicht Wochen, sondern sofort. Das bedingt, dass
die Organisation hoch viel straffer und l)eweghcher
werden muss, Unmittelbar nach Feststellung der Seu-
che sollte man handeln kénnen, wie es notwendig
ist. Beim ersten Auftreten im letzten Winter haben
wir Fille gehabt, wo die Seuche bei sofortiger Ab-
schlachtung auf einen oder zwei [ille beschrinkt
werden konnte,

Ich sehe nun nicht ein, warum in den Fillen, wo
man in einem ganz frithen ‘Stadium zur Abschlachtung
schreiten kann, das bisherige System verlassen werden
soll. Man sollte diejenige Ware, die noch nicht ver-
seucht ist, in die nichstgelegenen Schlachthofe ver-
bringen. Man sagt ja allerdings, der Transport der
lebenden Tiere bilde eine Gefahr. Die Gefahr ist
aber gleich gross, ob man nun blutendes Fleisch trans-
portiert oder lebendes Vieh. Auf der andern Seite
haben wir den Gewinn, dass diese Tiere in saube-
rem Zustand zur Schlachtbank kommen. Letzten Mitt-
woch vor 14 Tagen ist im sog. Stierenberg bei Grenchen
Vieh auf die Weide getrieben worden. Am Samstag
darauf ist bei einem Bauern, der zwei Rinder mit-
gegeben hat, die Seuche konstatiert worden. Die bei-
den Rinder sind sofort ins Schlachthaus Grenchen
genommen worden und stehen dort noch heute in
Beobachtung und noch ist von Seuche keine Spur.
Das gibt doch eine gewisse Wegleitung.

Wenn wir auf den Gedanken verfallen, moglichst
durchseuchen zu lassen, so diufen wir ruhig anneh-
men, dass wir auf unabsehbare Zeit, auf 1 bis 2 Jahre,
mit der Seuche im grossen zu tun haben. Wenn man
das ‘will, soll man diktieren, dass in einer Ortschaft
samihche Bestinde verseucht werden, damit die Seu-
che in kurzer Zeit erledigt ist. Wenn man sagt, wir
hiitten eigentlich nicht das Recht, die Bauern zu so-
fortiger Schlachtung zu zwingen, so haben wir noch
viel weniger das Recht zu sagen, dass man ganze
stinde durchseuchen miisse. Wenn wir die Schlacht-

hife in dieser Art zur Verwendung des Fleisches,

das von gesunden Stiicken ‘stammt, herbeiziehen wol-

len, so bedingt das wiederum in vermehriem Masse
die Intervention des Bundes. Er wird in erster Linie
berufen sein, zu verfiigen, dass in den grossen Stidten
die Privatschlachtungen aufhdren, dass man sich dort
mit den Tieren begnigt, die in dieser Form zugewie-
sen werden, Ich habe mich schon in der letzten Ses-
sion gegen die ungentigende Hilfeleistung des Bundes
gewendel und tue das auch heute w1eder Die Ent-
schuldigung, dass die Gesetzgebung nicht hinreiche,
haben wir im jetzigen Moment nicht gelten zu lassen,
denn wir wissen, dass der Bundesrat ausserordentliche
Vollmachten besitzt und dass kein Hindernis besteht,
dass er auch nach dieser Richtung davon Gebmueh
macht,

Will man nun das bisherige System beibehalten,
was ich personlich augsdriicklich vertreten mochte,
so bedingt das allerdings die Beschaffung vermehrter
Mittel in einem Umfang, der heute noch nicht zu
bestimmen ist. Das bedingt vermehrtes Auigebot von
Metzgerdetachementen und von Militdr zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und zur Regelung des Ver-
kehrs, Nach dieser Richtung gibt es kein Zuriick und
ohne den Bund wird es nicht gehen.

Ich mdochte aber nicht nur verlangen, sondern ich
mochte auch geben. Es hat mich ein Kreistierarzt
darauf aufmerksam gemacht, wie furchthar bescheiden
die Gebiihren fiir die Viehscheine eigentlich seien.
Er meint, dass dieselben eine wesentliche Erhohung
wohl ertragen moéchten. Die Gebiihren bedeuten nach
dem heutigen Wert sehr wenig und eine Erhohung
derselben wird jihrlich eine hiitbsche Summe abtra-
gen, die hinreichen wird, die jetzt auszurichtenden
Entschiidigungen zu amortisieren. Damit wird das
Budget .also nicht belastet. Bei einer derartigen Lan-
deskalamitdt wird es iiberhaupt nicht zu umgehen sein,
dass der Bund in 1rgend einer Form vermehrte Bei-
trige wird leisten miissen. Es ist fiir mich ausge--
schlossen, dass Bund und Stidtekantone ohne weiteres
zus‘chauen konnen, wie ein grosser Kanton auf diese
Weise verblutet. Wir halten dafiir, dass bei derartigem
Landesungliick dic alte Solidaritit zum Vorschein
kommen sollte.

Nun hitte ich noch einige kleinere Bemerkungen.
Wenn man jetzt durch das Land fihrt, so sieht man,
dass ganze Strecken noch ungeheut daliegen. Das
Gras 1st iberreif und wird verderben, wenn nicht
bessere Witterung eintreten sollte. Ich ‘halte dafiir,
dass auch hier irgend eine Organisation geschaffen
werden sollte, damit 'in solchen Orten dafiir gesorgt
werden kann, dass Heu und Getreide hineinkommen.

Eine zweite Bemerkung habe ich beziiglich der
Handhabung der Sperrmassnahmen zu machen. Wir
bemerken, dass da und dort heute schon eine ge-
wisse Laxheit eingetreten ist.  Man nimmt alles Un-
heil hin. Wenn die Stimmung so weit ist, ist es die
erste Pflicht der Organe der Ortspolizeibehorde und
der Statthalterimter, den Leuten das Gewissen zu
schirfen. Inshesondere sollte ein Verkehr aus ver-
seuchten Ortschaften nicht mehr stattfinden. Man hort
immer wieder, wie auf diese Weise Ansteckungen
erfolgen. Diese Dinge sollten einmal ausgeschaltel
werden, die Bevdlkerung dieser Gegenden sollte zu
Hause behalten werden. Ich vermisse auch die Straf-
massnahmen. Wir haben nicht selten Fille, wo die
von der Seuche betroffenen Landwirte noch schnell
Vieh abzustossen versuchen, nachdem sie bei sich
den Ausbruch der Seuche konstatiert haben. Ich be-
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daure, dass man da nicht mit den ndtxgen Strafen
einschreiten kann.

Schliesslich noch eine Reklamatlon die mit der
Seuchenbekimpfung ebenfalls in Bez1ehung steht.
Wenn man die zahllosen Automobile durchs Land
fahren sieht, denkt wohl niemand daran, dass ein
Mangel an Benzin besteht. Ich weiss aber von Tier-
irzten, dass sie Mithe haben und es ihnen gelegent-
lich nicht moglich ist, das notige Benzin fiir ihre
Praxis aufzutreiben. So etwas versteht man einfach
nicht. \

M. Ryser. Le gouvernement demande au Grand
Conseil de lui accorder un crédit de 500,000 fr., au
dela duquel le Grand Conseil dépasserait ses compé-
tences et risquerait, par sa décision, de provoquer
un recours de droit public. Au dela de 500,000 fr.
le peuple doit étre consulté. Mais je fais une réserve.
Je désire que le gouvernement dise si dans ces
500,000 fr. sont comprises les sommes 3 attribuer aux
personnes atteintes indirectement par les conséquen-
ces de la fievre aphteuse. Je reviens sur la question
posée. La réponse fixera notre attitude.

En outre je voudrais amender la proposition de
M. Jenny, retirée par son auteur, mais reprise par M.
Segesser, de facon a tenir compte de la situation de
fortune des paysans frappés. Je sais que les paysans
sont peu habitués a de tels raisonnements. Pourtant, ils
devraient savoir que les ouvriers qui souffrent du
chomage ne recoivent guére actuellement des indem-
nités qui leur permettent de vivre. Du reste, des re-
présentants de I'agriculture méme ont reconnu que
certaines personnes réalisaient des bénéfices dans
cette affaire de la fiévre aphteuse.

Je voudrais donc que les indemnités fussent pré-
vues d'aprés un baréme dégressif, tenant compte de
la (snuatlon de fortune, en opérant une dégression
jusqu’au 609/,

Weber (Grasswil). Auch nach meiner Ansicht
ist die rechtzeitige Abschlachtung die einzig richtige
Methode und ich kann mich nur deshalb mit einer
vorlidufigen Einstellung derselben einverstanden er-
kliren, weil die Seuche explosionsartig auftritt und
sich so rasch vermehrt, dass es einfach gar nicht

moglich' ist, mit den Abschlachtungen nachzukommen, -

Die Abschlachtung ist aus verschiedenen Griinden
vorzuziehen, nicht nur weil die Betroffenen damit
besser fahren, sondern weil auch die Allgemeinheit
schliesslich damit besser geschiitzt jst. Oekonomisch
und volkswirtschaftlich ist die Abschlachtung von
Vorteil, inshésondere ist eine rechtzeitige Abschlach-
tung fir eine gute Fleischversorgung vorzuziehen.
Endlich aber ist die Verschleppungsgefahr beim Durch-
seuchen viel grosser, denn bei der Abschlachtung ist
diese Gefahr der Verschleppung auf 14 Tage beschrinkt,
wihrend sie sich beim Durchseuchen {iber 6—8 Wo-
chen erstreckt. Diese Verschleppungsgefahr ist na-
mepntlich im Sommer gross, behauptet man doch,
dass Fliegen und Miicken sogar die Seuche iibertragen
kénnen. Ich glaube, dass das besonders in den Dér-
fern des Flachlandes moglich ist, wo die Hiuser nahe
beieinander stehen und die Miststocke aneinander
grenzen Auf die Desinfektion der unverseuchten

Stiille sollte deshalb die grosste Aufmerksamkeit ver-
wendet werden. j
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Unsere Berufsleute in den Dérfern werden durch
eine Durchseuchung sehr schwer geschidigt, denn
wihrend dieser Zeit konnen sie kaum ihrem Berufe
obliegen. Eine sehr wichtige Frage ist die Entschidi-
gung der Arbeiter, die in Bauerndorfern niederge-
lassen sind, in denen die Seuche ausbricht und die
auswiirts in Fabriken arbeiten. Wenn man diese Ar-
beiter nicht ausserhalb der Gemeinde halten kann,
sollte man sie in der Gemeinde irgendwie entschi-
digen. Ich weiss aus Erfahrung, dass in vielen Ge-
meinden in dieser Beziehung einfach gar nichts geht.
Weder werden die Arbeiter entschidigt, noch wird
dafiir gesorgt, dass sie draussen bleiben konnen. So
kommt es, dass sie manchmal die Seuche verschleppen.
Ich beschuldige micht diese Arbeiter, sondern ich
meine, es sei Sache der Behorden, diese Frage noch
besser zu ventilieren.

Auch die Organisation ist vielleicht noch nicht
iiberall so, wie sie sein sollte. Ich will die Behdrden
durchaus nicht riiffeln, ich will ihnen im Gegenteil
den Dank aussprechen fiir ihre enorme und aufrei-
bende Arbeit. Ich weiss, welcher Betrieb auf diesen
Bureaux herrscht. Mancher von Ihnen wiirde das
nicht einen Tag aushalten. Ich mdchte aber doch die
Frage aufwerfen, ob nicht im Interesse der Sache eine
Fachkommission bestellt werden sollte, damit die
Landwirtschaftsdirektion entlastet werden kénnte. Die-
se Kommission hitte die verschiedenen Massnahmen
zu priifen und sie auch sofort zur Ausfiihrung zu
bringen.

Bei einem Seuchenausbruch sollte den Viehbesitzern
von den Tierdrzten bessere Anleitung gegeben werden.
Ich weiss, dass es eine grosse Zahl von Viehbe-
sitzern gibt, die im ersten Moment den Kopf verlieren
und doch wire gerade in diesem ersten Moment so
viel zu retten und anzuordnen. Ich bin nicht einer
von denen, die Kurpfuschermittel prisentieren oder
anraten mochten aber ich mdochte doch darauf hin-
weisen, dass mir ein bekannter Viehziichter des Braun-
v1ehgebletes gesagt hat, er habe doch mit diesen
Mitteln, namentlich mit dem sog. Hoffmannschen Mit-
tel sehr gute Erfolge gehabt. Tch kenne diese Sache

" zu wenig, meine aber doch, dass s1e einer gewissen

Priifung wert wiire.

Ein wichtiges Moment ist die bessere Verwertung
des Fleisches. Dafiir 'sollte man den Automobildienst
noch besser ausbauen. Wenn man die Tiere kurz nach
Ausbruch der Seuche lebend in das nichste Schlacht-
haus fithren konnte, so wire die Verschleppungsge-
fahr klein. Die Wemgsten von Thnen kénnen sich vor-
stellen, welcher Auflauf und welcher Betrieb auf einem
Hofe entsteht wo geschlachtet werden muss. Ein'
solcher Hof ist. ein eigentlicher Ansteckungsherd fiir
die benachbarten Gehofte. Wenn man diese Tiere
sofort lebend fortfithren kénnte, dann kénnte man den
Ansteckungsherd verkleinern und zugleich das Fleisch
in einem Zustand ins Schlachthaus bringen, der noch
eine Verwertung gestattet. Es ist in der Tat den Kon-
sumenten in den Stidten nicht zuzumuten, fiebriges
Fleisch, wie man es-jetzt in den Schlachthiiusern
sieht, zu konsumieren. Auch die Bahnverwaltungen
konnten in dieser Beziehung noch besser entgegen-
kommen.

Wichtig sind sodann auch die Sperrmassnahmen
Da hat es nun nach meiner personlichen Meinung.
keinen grossen Wert, den ganzen Kanton abzusperren.
und alles Lebhen lahmzulegm sondern wichtiger ist
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es, die Seuchenherde, die Dorfer, in denen die Seuche
ausgebrochen ist, hermetisch abzuschliessen und zu
bewachen und zwar durch Militir. Wenn die Leute
in den Dérfern das selbst machen, so mag das kurze
Zeit gehen, aber nach einiger Zeit erlahmt der Eifer
und die Verschleppungsgefahr wird grosser. Es hat
keinen grossen Wert, Gebiete abzusperren, die noch
seuchenfrei sind.

So ist in meinen Augen auch der Alpauftrieb
vielleicht etwas zu #Angstlich angeschaut worden. Ich
weiss, dass die Gemeinden in den Alpgebieten grosse
Angst haben und ich begreife das, aber auf der an-
dern Seite muss man sich auch vergegenwirtigen,
dass es einen starken Eingriff in das Eigentumsrecht
bedeutet, wenn man den Viehbesitzern des Flach-
landes einfach den Alpauftrieb verbietet, auch denen,
die aus seuchenfreien Gebieten kommen. Diese Frage
sollte auch noch etwas besser gepriift werden, denn es
ist volkswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen, dass
man am einen Ort Gras verfaulen lidsst, wihrend man
an andern Orten mit Heumangel zu kimpfen hat.

Man sollte also den Kampf eher auf die verseuch-
ten Ortschaften beschrinken und diese so gut als mog-
lich abzusperren suchen. Da reicht die Bewachung
durch die Ortsangehorigen selbst nicht mehr aus und
der Bund sollte die aus einem Militaraufgebot ent-
stehenden Kosten tibernehmen, da es sich um ein
Landesungliick handelt und da doch wahrscheinlich
infolge der Vieheinfuhr, die vom Bunde gestattet wor-
den war, die Seuche eingeschleppt worden ist. We-
nigstens hatten wir vorher keine.

Priisident. Wir stehen immer noch in der Eintre-
tensdebatte und ich habe die Ansicht, dass wir dieses
Geschiift heute zu Ende beraten sollten. Ich mochie
deshalb die Redner bitten, sich mdéglichster Kiirze
zu befleissen und allfillige Anregungen in der Detail-
beratung anzubringen.

M. Cattin. Au nom de la population jurassienne et
spécialement de celle de la contrée que je représente
Je suis autorisé a dire que 'on y est trés inquiet au
sujet de la terrible épidémie de fiévre aphtense qui
peut s’y déclarer d'un jour & l'autre. :

Je prie instamment le gouvernement de veiller aux
intéréts des propriétaires de bétail du Jura.

Salchli. Die sozialdemokratische Fraktion hat heute
beschlossen, den Vorschligen der Regierung zuzu-
stimmen. Wir sehen ebenfalls ein, dass der Aushruch
der Seuche ein Landesungliick ist und dass es im
Interesse aller liegt, dieselbe so gut und so rasch
als moglich aus der Welt zu schaffen. Wenn wir alzo
mit den Vorschligen der Regierung einig gehen, so
sind wir doch der Meinung, ‘dass es nicht geniige,
Vorschriften aufzustellen, sondern dass es viel besser
ist, dafir zu sorgen, dass diese Vorschriften dann
auch gehandhabt werden. Nun kann man konstatie-
ren, dass an sehr vielen, allerdings gliicklicherweise
nicht an allen Orten die Gemeindebehorden sehr nach-
lassig sind und nicht sofort heim Ausbruch der Seuche
rasch ihre Massnahmen treffen und dann dafiir sor-
gen, dass sie durchgefithrt werden. Es geht hier, wie
es frither unter dem alten System beim Militir ging,
wo es hiess, wihrend der ersten Tage des Wieder-
holungskurses seien die Leute noch Zivilisten und
man konne keine strenge Disziplin halten, man wolle
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sie nach und nach dazu bringen. Wenn man sie dann
dazu gebracht hatte, dass sie halbe Soldaten waren,
musste man sie aus dem Dienst entlassen. Ganz gleich
geht es bei der Seuchenbekimpfung. Ich will nur
auf einige kleine Beispiele hinweisen. Es ist bekannt,
dass in Riiti bei Biiren die Gemeindebehdrden ge-
holfen haben, die Seuche weiter zu verschleppen, in-
dem sie entgegen dem Verbot landwirtschaftliche Ar-
beiten mit Klauenvieh durchfiihrten. Ein typischer
Fall ist letzthin auch in Lyss passiert. Am ersten Juni
hat die Gemeindebehorde von Lyss einem Metzger
und Viehhindler die Bewilligung erteilt, in einer un-
verseuchten Ortschaft zu heuen, wobei nicht weniger
als drei weitere unverseuchte Ortschaften passiert
werden mussten. Von Lyss aus wollten sie in Briigg
heuen, sie mussten Worben, Studen und Aegerten pas-
sieren. Wir haben dafiir gesorgt, dass sie durch den
Landjager hinausgejagt wurden. .

Die Gemeindebehorden sollten also von Anfang
an streng auf Ordnung halten, dann kénnte man jeden-
falls an vielen Orten eine weitere Ausbreitung ver-
hindern. Wir werden uns deshalb erlauben, bei den
Strafbestimmungen einen Ab#inderungsantrag einzu-
bringen, welcher lauten aiirde: « Der gleichen Strafe
unterliegen Gemeindebehérden und Beamte, welche
Fille von Uebertretungen, die ihnen bekannt werden,
nicht zur Anzeige bringen oder iiberhaupt die seuchen-
polizeilichen Vorschriften nachlissig handhaben.»

Dann muss man aber auch konstatieren, dass sehr
viele Landwirte sich diesen Anordnungen nicht fiigen
wollen. Es sind mir sehr viele solcher Fille hekannt.
Wenn z. B. an einem Orte die Seuche ausbricht und
ein Bauer hat einem Metzger zwei Tage vorher eine
Kuh oder ein Schwein verkauft, so muss das Stiick
noch schnell geliefert werden, wenn man schon weiss,
dass die Seuche im Ort ist und dass man noch unver-
seuchte Ortschaften passieren muss. Aehnliche Fille
sind vorgekommen. Als bei uns die Seuche konstatiert
wurde, haben wir die Leute mit Stallbann belegt,
Zwei von diesen Landwirten haben wir beim Jauche-
fiihren angetroffen, wir haben ihnen die Pferde ab-
gespannt. Der eine hatte noch die Naivitiit, zu fragen,
ob er nicht noch geschwind den Acker fertig pfliigen
diirfe mit zwel Kihen. ;

Herr Gnigi hat gesagt, am lelzten Montag sei in
Schwadernau die Seuche ausgebrochen. Was haben
wir konstatiert? Am letzten Montag sind zwei Briider
von Schwadernau mit Kélbern nach Biel gefahren,
die sie sehr wahrscheinlich gerade noch verkauft hat-
ten. Der eine dieser Briider hat zwei Stiick verkauft.
Vielleicht wissen Sie nun auch, wer der andere ist
(Heiterkeit). In allen Fillen, wo die Seuche ausbricht,
wollen die Viehbesitzer geschwind noch jeder fiir sich
eine Extrawurst gebraten haben und dann wundert
man sich, wenn die Seuche sich so sehr verbreitet.
Es ist mir auch gesagt worden, zwei oder drei Tage
vor dem Ausbruch der Seuche in Schwadernau sei
die Landwirtschaftsdirektion von Schwadernau aus
formlich bestlirmt worden, sie mdchte doch erlauben,
dass das Jungvieh von Schwadernau und Umgebung
auf die Sommerweiden in den Jura gefiihrt werden
diirfe. Den Leuten war doch allen bekannt, dass vom
rechten Aareufer kein Vieh auf die Juraweiden getrieben
werden darf. Wenn man selbst in dieser Weise siindigt,
0 sollte man nicht allzu stark kritisieren. Das ist meine
personliche Ansicht, ich habe das nicht im Auftrag der
Fraktion gesagt. Wir sind mit den Anordnungen der

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1930, 126
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Regierung einverstanden, wir wollen uns nicht in
den Streit mischen, aber dort wWo Wir etwas \eratehen
erlaunen wir uns auch zu kntlsleren

Hartmann. Als Mitglied der Kommission gestatte
ich mir einige Worte. Wie schon der Herr Kommis-
sionspriisident gesagt hat, hat die Kommission den
Vorschligen der Regierung einstimmig zugestimmdt.
Wir haben die Sache in zwei Sitzungen reichlich dis-
kutiert und man hitte wirklich verbohrt und jedes
Menschenverstandes bar sein miissen, wenn man nicht
hitte zustimmen wollen, Unsere Fraktion hat deshalb
auch zugestimmt, trotzdem uns bekannt ist, dass man
namentlich in landwirtschaftlichen Kreisen mit den
Verfiigungen nicht ganz einig geht. Namentlich be-
ziiglich der Schatzungen ist schwer geklagt worden,
weil man findet, dass diejenigen, die im ersten Seu-
chenzug abgeschlachtet haben, viel besser weggekom-
men sind als diejenigen, die erst dieses Frithjahr ab-
geschlachtet haben. lm letzten Herbst musste in einem
Zeitpunkte abgeschlachtet werden, wo wenig Milch-
ertrag zu erwarten war, .durch-die Abschlachlung
konnte auch Heu gespart werden wihrend jetzt cben
mehr Grinfutter vorhanden ist. Inzwischen ist auch
der Verkehrswert gesunken.

Wir begreifen, dass die Regierung erkldrt, man
koénne das bisherige System nicht weiterfithren, weil
einfach kein Geld mehr da ist. Anderseits ist auch
geriigt worden, dass die Landwirtschaft mit diesen
Vorschriften einfach Schindluder treibe. Ich mochte
da nur bestitigen, was Herr Gnigi gesagt hat, dass
diese Anschuldigungen aus landwirtschaftlichen Krei-
sen selbst kommen. Ich muss mich ganz energisch
dagegen wenden, dass diese Verddchtigungen, die
Bauern hitten mit dieser Seuche ein gutes Geschift
gemacht, aus der Arbeiterschaft kommen. Dieselben
stammen aus den Kreisen der Landwirtschaft selbst.
Wenn man weiss, wie die Vorschriften von den
Landwirten durchgefithrt werden, so muss man sich
nicht wundern, dass auch die Arbeiterschaft es mit
denselben nicht mehr so genau nimmt, wie es verlangt
werden sollte. '

Weiter muss ich bemerken, dass ein Ratsmitglied,
das soeben gesprochen hat, versucht hat, trotzdem
es wusste, dass seine Gemeinde in der Bannzone
liegt, 84 Stlick Vieh nach Schwarzenburg zur Alp-
sémmierung zu treiben. Die Schwarzenburger haben
dieses Vieh allerdings nicht ausladen lassen, sondern
haben diesen Grossrat mit demselben wieder heim-
geschickt, Wenn sogar Grossriite sich solche Dinge
zuschulden kommen lassen, so muss man sich nicht
wundern, wenn der Bauernsame der grossere Teil
der Schuld zugeschoben wird. In den Arbeiterkreisen
ist das Mitleid mit der Bauernsame gross, weil wir
zugeben, dass die Seuche sich zu einem Landes-
ungliick auswachsen kann, wenn sie nicht auf das
Seeland beschrinkt bleibt. Wir miissen deshalb den

Vorschriften beipflichten; es geht nicht an, anders zu’

verfahren.

Nun hitte ich noch einen Wunsch anzubringen.
Es ist in der Regierungsratsverordnung vom 27. Mai
vorgesehen, dass der Hausierhandel eingestellt wer-
den soll, wihrend die Handelsreisenden sich einfach
auf dem Regierungsstatthalteramt zu melden haben,
worauf ihnen dann der Eintritt in die Bannzone ge-
stattet wird. Auf alle Fille konnen diese Handels-
reisenden ihrem Erwerb nachgehen, wihrend den Hau-
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sierern die Ausiibung ihres Gewerbes im ganzen Kan-
ton untersagt ist. Es scheint mir nun widersinnig, im
Oberland und im Jura, wo keine Seuche ist, den Hau-
sierhandel zu verbieten, Solche Hausierer haben sich
bei mir beschwert und ich kann nicht umhin, diese
Beschwerden lhnen zur Kenntnis zu bringen. Auf
der einen Seite wird gesagt, dass Hausierer, die sich
nicht an das Verbot halten wollen, einfach einge-
sperrt werden, wihrend die Bauern, selbst solche,
die die Seuche in ihrem Stalle haben, im ganzen Kan-
ton ungehindert umherfahren konnen. Nach den Ver-
sicherungen der Hausierer ist festgestellt, dass Bauern
aus verseuchten Gebieten in Niederried gewesen seien,
withrend man Hausierer in der Anstalt Frienisberg
internieren wollte. Wenn man den Hausierern und
andern kleinen Leuten derartige Vorschriften machen
will, so sollte man auch dafiir sorgen, dass diese
Veltugungen von den Viehbesitzern respektiert wer-
den. Diese Hausierer sind arme Teufel; wie werden
sie entschiddigt? Sie erhalten im Minimum 4 Fr, i
den Stiddten 5 Fr., das Maximum betrigt 9 oder 10 Fr.
Das ist fiir eine Familie von 6 bis 10 Kopfen ent-
schieden zu wenig und ich mochte die Landwirt-
schaftsdirektion ersuchen, fiir eine Erhohung besorgt
sein zu wollen. In der Verordnung des kantonalen
Arbeitsamtes, die sich auf die Hausierer bezieht, ist
ebenfalls gesagt, dass dieselben veranlasst werden
sollen, andere Arbeit zu suchen. Das ist sehr bald
gesagt, es ist aber darauf hinzuweisen, dass zwei Drittel
dieser Hausierer physisch ausserstande sind, eine
andere Arbeit zu verrichten. Ihr Wunsch nach Erho-
hung der Entschidigung ist daher gerechtfertigt, ebenso
sollte auch der andere Wunsch, man mochte ihnen
die Austibung ihres Berufes in den unverseuchten
Gebieten gestatten, erfiillt werden.

Aeschlimann. Ich mochte gegeniiber der Bericht-
erstattung von heute vormittag noch eine kurze Richtig-
stellung anbringen. Sie betrifff den Eber von Lotzwil.
Es ist gefragt worden, wieso am 21, April in Lotzwil
noch ein Schein ausgestellt werden konnte, wenn am
20. der Ausbruch der Seuche konstatiert wurde. Das
ist ein Missverstindnis; am” 20. ist der Eber trans-
portiert worden, am 21. ist die Seuche konstatiert
worden, am 4. Mai ist die Seuche bei unserm Kolle-
gen Ingold ausgebrochen, am 5. Mai in Frienisberg.

Es ist heute an der Organisation, wie sie seit einem
halben Jahr besteht, Kritik geiibt worden. Kritik ist
immer recht, aber man sollte sich auch immer fragen,
ob sie jeweilen mit den wirklichen Verhiltnissen iiber-
einstimmt. Ich habe leider s. Z. in Sumiswald die
Seuche miterleben miissen. Zuerst war ich der Auf-
fassung, 509/, der Kritik, die geiibt wurde, entspreche
den Tatsachen, schliesslich bin ich aber dazu gekom-
men, kaum mehr 19/, zu glauben, weil wirklich die
Kritik in den meisten Fillen unbegriindet war.

Es ist heute morgen gesagt worden, man méchte
mdoglichst rasch abschlachten. Das ist’ richtig, denn
wenn wir den Seuchenherd nicht rasch tilgen konnen,
so ist die Aussicht, der Seuche Herr zu werden, glelch
null. Wenn die Seuche an einem Orte konstatiert
wird, so sollte man mit der Absperrung nicht war-
ten, ‘bis das Militir da ist, sondern die Gemeinde
selbst sollte dafiir sorgen, dass das betreffende Ge-
hoft umstellt wird. Wir wissen aus unserer Gegend,
wie in der Nacht Leute in ein verseuchtes Gehoft
gehen wollten, Leute, die vom Ausbruch der Seuche
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gar nichts wussten, die aus Luzern kamen. Man kann
den Leuten, die in einein verseuchten Gehoft wohner,
nicht alles zumuten; sie werden im ersten Moment
den Kopf verloren haben, sondern da miissen die
Nachbarn und die Behorden das Notige veranlassen.

Es ist auch gesagt worden, die verseuchten Tiere
solllen lebend nach Bern transportiert werden, da
bei dem Autotransport des Fleisches die untern Viertel
zugrunde gehen. Das ist theoretisch sehr schon, aber
man darf eben nicht vergessen, dass die Seuche ex-
plosionsartig auftritt. Stellen Sie sich nun vor, was
es heisst, solche verseuchte Tiere lebend nach Bern
zu schaffen. Das miisste mit Camions geschehen und
das wiire alles sehr schon, wenn diese Camions eben
verschlossen wiiren. Aber sie sind weniger gut ver-
schliessbar als Eisenbahnwagen. Man braucht sich nur
vorzustellen, dass die Exkremente dieser Tiere aus
cinem solchen Camion herausfallen, um die Gefihy-
lichkeit einzusehen.

Gegen einen Transport von verseuchten Tieren
wiire auch vom {ierschiitzlerischen Standpunkt Ver-
schiedenes einzuwenden. Man weiss ja, dass die Tiere
kaum aus eigenen Kriiften noczh aus dem Stall gehen
kinnen. Die Tiere wiirden bei diesem Transport sehr
grosse Schinerzen leiden. Das koénnen wir nichl ver-
antworten, sondern da iniissen wir eben die Metzger
an den Schlachtort transportieren. Es ist vorgekom-
men, dass Tiere zusammenbrachen, wenn sie nur
wenige Meter aus dem Stall gefiihrt wurden und not-
geschlachtet werden mussten, auch wenn sie schein-
bar noch sehr gut aussahen. Auch die Leute in den
unverseuchten Dorfern, die mit diesen Transporten
passiert werden miissten, wiiren gewiss sehr unan-
genehm beriihrt, und mit Recht. Wenn wir die Grenze
sperren, weil wir sagen, die Verbreitung der Seuche
komme vom Viehverkehr, so konnen wir im Innern
nichl derartige Transporte vornehmen.

Beziiglich der Abschlachtungen bin ich mit Herrn
(indigi ganz einverstanden. Jedenfalls” wiire die Ab-
%hlachtung fir die Seuchenbekiimpfung immer noch
das richtige, wenn man eine rasche Tilgung des Seu-
chenherdes will, weil durchseuchte Tiere nach zehn
oder elf Monaten noch eine Gefahr in sich schliessen.
Die jetzige Organisation ist sehr viel kritisiert worden.
Gewiss wire es gut, wenn man mehr solche Organi-
satoren finden konnte, wie Herr Pulver einer ist, aber
solche sind eben manchmal nicht zu finden, oder
wenn sie zu finden sind, so wiiren sie nicht zu haben.
Wenn man Kritik iibt, wie das geschehen ist, sollte man
auch das notige Mass von Solidaritit aufbringen und
sich der Allgemeinheit -zur Verfiigung stellen.

Auch die Ziff. 3, die u. a. von den Notschlachtungen
handelt, ist heute morgen kritisiert worden. Als ich
dieselbe las, habe ich auch gestutzt und gesagt, das
wiire nicht recht gegeniiber den andern. Es steht
aber in Ziff. 6, dass die Frage einer eventuellen Ent-
schiidigung an die Besitzer der durchseuchten, not-
geschlachtelen oder umgestandenen Tiere nach voll-
stindigem Erloschen der Seuche vom Regierungsrat
gepriift werde und dass dem Grossen Rat dariiber
Bericht und Anfrag zugehen werden. Es liegt also nach
dem Antrag des Regierungsrates vollstindig in der
Hand des Grossen Rates, diese Entschidigung fest-
zusetzen.

Als Kreistierarzt einer Gegend mit sehr viel Weiden
kann ich nicht umhin, auch zur Frage des Alpauftriebes
einige Worte zu sagen. Es ist gertigt worden, diese

Vorschriften seien viel zu streng, es verfaule da sehr
viel Gras, wihrend im Unterland Futtermangel herr-
sche. Das gebe ich zu, aber ich mochte die Kritiker
fragen, ob sie nicht, wenn sie in einer Gemeinde mit
sehr viel Weiden wiren, die Verbreitung der Seuche
ganz genau gleich streng verhindern wiirden wie in
einer Gemeinde des Unterlandes. Wenn der Kreis-
tierarzt noch die Erlaubnis zum Alpauftrieb geben
wiirde, so wiirde sich das Landvolk dagegen wehren
und wiirde die Rinder gar nicht durchlassen. Wir
im Emmental sind s. Z. beziiglich des Alpauftriebs
entgegenkommen, wir haben eine gewisse Zone um
den Seuchenherd gezogen und haben Vieh aus unver-
seuchten Gegenden unter der von der Regierung vor-
geschriebenen Kontrolle auffahren lassen. Da muss
man verniinftig sein und hie und da muss ebén einer
sein Privatinteresse dem allgemeinen unterordnen.

Ueber die Einsetzung einer Fachkommission kann
man verschiedener Meinung sein. Eine solche Kom-
mission wire vielleicht sehr gut, aber man hiitle ‘sic
dann schon im November einsetzen sollen. Es ist
zu sagen, dass cine grossriitliche Kommission besteht,
dass die tieridrztliche Sektion des Sanitdtskollegiums,
die rein aus Fachleuten besteht, den Sitzungen dieser
grossriitlichen Kommission stets beigewohnt hat. Wenn
aber der Grosse Rat eine spezielle I“.whkommlssmn
einsetzen will, so steht es ihm frei. '

Eine Behauptung, die gefallen ist, muss ich als Tier-
arzt zuriickweisen, solange man mir nicht bestimmte
Namen nennt. Herr Kollege Weber hat "gesagt, die
Tierdirzte sollten ein besseres Entgegenkommen zei-
gen. Wenn man die Tieriirzte fragen wiirde, wiirde
es vielleicht heissen, die Leute sollten sich besser
unierzichen. Es ist nicht zu vergessen, dass heule eine
exakte Absperrung viel wichtiger ist als im Winter.
denn jetzt haben wir viel mehr Verkehr, ganz abge-
sehen von den landwirtschaftlichen Arbeiten. Die
Verhiltnisse werden namentlich dort sehr schwierig,
wo der Landbesitz der cinzelnen Landwirte zerstiik-
kelt ist. Wo wir solche Verhiltnisse haben, wird die
Verhiitung der Ansteckung fast unmoglich. Man wiire
fast versucht, zu bedauern, dass die Leute die Seuche
nicht bekommen, sondern nur die Tiere, denn wenn
auch die Leute gefihrdet wiiren, so wiirde sicher-
lich der Verkehr sehr wesentlich eingeschrinkt,

Es ist gesagt worden, man wende heim Schatzungs-
veifahren ungleiche Elle an. Das ist gewiss nicht
richtig, sondern der Verkehrswert dndert sich eben
von Monat zu Monat. Wenn wir aber nicht den Ver-
kehrswert als Schatzungsgrundlage nehmen, dann kon-
nen wir nach meiner festen Ueberzeugung die Seuche
nicht wirksam bekimpfen. Wir haben in der Land-
wirtschaft sehr gute Versicherungen, z. B. die Pferde-
versicherung, aber auch dort werden nur 809/, des
Schatzungswertes vergiitet. Jeder, der im Versiche-
rungswesen arbeitet, wird. Ihnen bestz'itigen, dass keine
Versicherung bestehen kann, wenn nicht auch der
Versicherte in einem Schadensfall einen gewissen Teil
des Schadens tragen muss. Wenn er voll entschidigt
wiirde, wiirde er nicht richtig zu seiner Sache sehen.
Ich bin auch der Meinung, dass man die Leute recht
entschiidigen sollte, aber man soll dabei den Verkehrs-

‘wert in Betracht ziehen und die Leute nicht so ent-

schiidigen, dass sie unter Umsténden gar keinen Scha-
den haben, ja dass sie sogar iiberzahlt sind, indem
sie fir den Ankauf neuer Tiere weniger anlegen miis-
sen, als sie an Entschiidigung bekommen.
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Es ist vielleicht vielen aufgefallen, dass in Grau-
biinden 110 oder 1209/, des Schiitzungswertes bhe-
‘zahlt  worden sind. Das Vieh war iin Winter 1916
geschlachtet und zu dem damals sehr niedrigen Ver-
kehrswert eingeschiitzt worden. Als die Leute im
Friithjahr daran gingen, ibre Bestiinde durch Zukauf
wieder auszufiillen, zeigte es sich, dass das Vieh um
mindestens 20 bis 30 9/, aufgeschlagen hatte, Da musste
der Staat natiirlich eingreifen und den Viehbesilzem
den Schaden tragen helfen.

Man kritisiert oft, erfihrt aber erst nachher, wie
schwer es ist, etwas besser zu machen. Nach meiner
Erfahrung kann ich nur sagen, dass die Regierung
in Verbindung mit dem Kantonstierarzt zur Bekimp-
fung der Seuche ihr Moglichstes getan hat, dass sie
aber nach wie vor darauf angewiesen ist, von den
Betroffenen selbst unterstiitzt zu werden.

Stithli. Gestatten Sie einem Mitgliede, das direkt
aus einem Seuchenzentrum kommt, auch einige Aus-
fihrungen. Nach allem, was wir erfahren haben,
miissen wir die Verschleppung der Seuche nach
Frienisberg leider dem vielgenannten Eber zu-
schreiben. Da diese Frage wieder angeschnitten wor-
den ist, mochte ich mir erlauben, die Verhiiltnisse
nochmals zu skizzieren, Am 20. April ist der Eber
abtransportiert worden, Ich gebe zu, dass damals
dieser Abtransport zuliissig war, weil in jenem Moment
die Seuche noch nicht konstatiert war, {rotzdem sie da-
mals schon vorhanden war. Am folgenden Tage brach
die Seuche in Lotzwil tatsiichlich aus. Erschwerend
ist dabei, dass der Viehinspektor, der zugleich Ge-
meindepriisident und Coiffear jst, am Tage bevor die
Seuche konstatiert wurde, in dem Stalle, in dem sie
dann zuerst konstatiert wurde, eine Viehziithlung vor-
genommen hat. Da konnen Sie sich nun selbst die
Frage beantworlen, ob nicht ein gewisser Zusammen-
hang mit dem Eber konstruiert werden kann, durch
welchen die Seuche nach Frienisberg verschleppt wur-
de. Zudem ist noch zu sagen, dass auch der Bahn-
angestellte, der bei der Verladung des Ebers mithalf,
vorher in dem verseuchten Gehoft verkehrt hatle.
Da muss man doch sagen, dass die Behorden von
Lotzwil sofort nachdem die Seuche konstatiert war,
den Behorden, in deren Bereich Frienisberg liegt und
dem Kantonstierarzt hitten Mitteilung machen sollen.
Schon die Mitteilung an den Kantonstierarzt hiitte
geniigt, um {iber die Anstalt Frienisherg den Bann
zu verhingen, Denn Frienisherg mit seinen verschie-
denen Zuchtstationen war im héichsten Grade zur
Verbreitung der Seuche geeignet. Die Befiirchtungen,
die man an den Ausbruch der Seuche in Frienisberg
kniipfte, sind weit @bertroffen worden. Die Nieder-
geschlagenheit, die in .den umliegenden Ortschaften
herrscht, ist gar nicht zu beschreiben. Alle Vorsichts-
massregeln, die man getroffen hat, sind zu Schanden
geworden. Drei Wochen nach dem Ausbruch in Frie-
nisberg war die Seuche auch in Schiipfen. Derjenige,
bei dem die Seuche zuerst konstatiert wurde, hatte
ein Schwein in Frienisberg decken lassen, der Statt-
halter hatte ihm einen Stallbann von drei Wochen
auferlegt. Nachdem der Bann abgelaufen war, hat
der betreffende Bauer sich wieder frei bewegt, ohne
die tierdrztliche Kontrolle abzuwarten. Am Tage nach
der Aufhebung des Bannes wurde bei ihm die Seuche
konstatiert. Die Behorden von Schiipfen haben so-

(11. Juni 1920.)

fort alle Vorsichtsmassregeln getroffen, trotzdem ist
ganze (Giemeinde davon befallen worden. Erschwe-
rend wirkte noch, dass die Heuernte bevorstand. Aber
da waren wir vielleicht etwas besser daran als an
andern Orten, weil wir eine Drainage in Arbeit hat-
ten, die sofort eingestellt wurde, worauf der Ge-
meinderat mit diesen Drainagearbeitern die Heuernte
besorgte und alle Gehofte umziunte.

Beziiglich der Frage der Abschlachtung oder Durch-
seuchung mochte ich den Voten der Herren Gniigi und
Weber zustimmen. Die Abschlachtung wiire das rich-
tigste, wenn es maoglich wiire, das Fleisch richtig zu
verwerten. Sobald eine solche Verwertung aber nicht
mehr moglich ist, wie das nun konstatiert -worden
ist, sobald die Abschlachtung nicht mehr sofort nach
Konstatierung der Séuche vorgenommen werden kann,
glaube ich auch, dass man vielleicht nur noch dort
abschlachlen sollte, wo es sich um verkehrsreiche,
also besonders gefihrliche Punkte handelt. Landes-
teile, die gegenwiirtig noch nicht verseucht sind, ha-
ben nach meinem Dafiirhalten das grosste Interesse,
die Abschlachtung in weitestgehendem Masse vor-
zunehmen. Bei uns kam man ziemlich lange nicht
zur Abschlachtung. Unser Viehstand war schon acht
Tage verseuchl, am achten Tage mussten wir be-
reits eine Kuh notschlachten. I Moment der Ab-
schlachtung waren zwel weitere Stiicke bereits dem
Verenden nahe. Bei der Kontrolle der inneren Organe
ergab sich, dass sich 1n Herzheutel bereits Blasen
gebildet hatten und der Tierarzt erklirte uns, wenn
diese Blasenbildung zu grosse Fortschritte mache,
fiihre das den Tod herbei. Es ist tatsiichlich schon
vorgckommen, dass Kithe, von denen man meinte,
sie seien bereits wieder auf dem Wege zur Besserung,
plétzlich umfielen,

Was nun die Deckungsfrage anbelangt, so wiive
dieselbe meiner Ansicht nach leichter zu losen, wenn
s. 7. nicht die Mittel des Viehseuchenfonds ihrem
Zwecke entfremdet worden wiiren. Es wiire jeden-
talls die Frage zu priifen, ob der (irosse Rat nicht
auf seinen Beschluss zuriickkommen sollte, wonach
der Ertrag der Viehscheine der Viehversicherung zu-
gewiesen wird. hin iibrigen méchte ich dem Finanz-
programm der Regierung ohne weitere Bemerkungen
zustimmen. Es wird sich fragen, ob man im Herbst
die Viehprdmierungen wird durchfithren kénnen. Das
wird wahrscheinlich nicht der Fall sein und da mochte
ich jetzt schon die Frage aufwerfen, ob man nicht
die Kredite, die fir die Viehprimierungen ausgesetzt
sind, dem Viehseuchenfonds zufiihren kinnte.

Zum Schlusse méchte ich wiinschen, dass das neue
Projekt beziiglich der Seuchenbekimptung und Fi-
nanzierung von der Regierung moglichst rasch aus-
gearbeitet werde, dass man mit dessen Beratung nicht
warte bis zur ordentlichen Herbstsession, sondern
tir dieses Geschift wieder eine ausserordentliche Ses-
sion anberaume, wenn moglich noch im FLaufe des
Sommers, damit diese Vorlage noch unter dem Ein-
druck der Seuche durchberaten werden kann.

Prisident. Es sind noch sechs Redner einge-
schrieben. (Rufe: Schluss!) — Wir stimmen tiber den
Antrag auf Schluss der Rednerliste ab.

Abstimmung.

Fir Schluss der Diskussion Mebrheit,

’ . .
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Kammermann, lch mochte Sie nicht lange in
Anspruch nehmen, glaube aber, dass sich der Grosse
Rat in dieser wichtigen Frage, die zum Landesun-
glick zu werden droht, richtig aussprechen sollte.
Die Seuche hat gewaltig um sich gegriffen und wenn
man das sieht, muss man sich in erster Linie fragen,
ob von der Regierung und vom Kantonstierarzt alle
notigen Massnahmen ergriffen worden seien. Da kann
man mit ruhigem Gewissen erkliren, dass von dieser
Seite das mogliche getan worden ist. Wenn man
sich aber auch noch fragt, ob in den Gemeinden
draussen von den Ortspolizeibehorden und der Biir-
gerschaft das Mogliche getan worden sei, so muss
man diese Frage verneinen. Wenn nun aber die Be-
schliisse, die heute gefasst wenden, auch gehandhabt
werden, wenn die Ortspolizeibehtrden und die Biir-
gerschaft mithelfen, diec weilere Verschleppung zu
verhindern, so wird es mdglich sein, die Seuche auf
das Gebiet zu ‘beschriinken, in dem’ sie _gegenwiirtig
herrscht.

Es ist heute viel von der Organisation im allge
meinen gesprochen worden. Wenn man Gelegenheit
hatte, sich mit der Sache niiher zu befassen, so muss
man sagen, dass beziiglich der Taxation und Verwer-
tung des Fleisches nicht mehr geschehen konnte. Auch
hinsichtlich der Schatzungen muss man konstatieren,
dass, solange die Viehpreise hoch waren, entspre-
chend den Viehpreisen geschiitzt worden ist. Mit dem
Einsetzen der Griinfitterung und mit der weitern
Ausbreitung der Seuche sind die Viehpreise allge-
mein zurlickgegangen und demgemiiss natiirlich auch
die Schdtzungen. Das sind Tatsachen, die wir hier
festlegen wollen.

Nach meinem Dafiirhalten sollten wirksamere Mit-
tel und Wege gesucht werden, um die Seuche gleich
bei ihrem Auftreten bekimpfen zu kénnen. Wir haben
Tierdrzte im Grossen Rat, wir haben Professoren
an der Hochschule und diesen sollte es moglich sein,
wirksamere Massnahmen zu finden. Man sollte mei-
nen, die Wissenschaft sei so weit, dass sie Mittel
finde, umn das Vieh vor dieser Seuche zu hewahren.

In Ziff. 3 wird gesagt, wie es mit den umgestan-
denen Tieren gehalten werden soll. Da hat Herr
Freiburghaus schon gesagt, dass diese Bestimmung
noch geéindert werden sollte. Diese Anregung mpchte
ich unterstiitzen., Es ist schon oft vorgekommen, dass
in einem Stall, in dem am Abend der Ausbruch der
Seuche konstatiert wurde. am folgenden Morgen schon
eines oder zwei Tiere umgestanden sind. Da sollte
man unbedingt in dem Beschluss festlegen, dass diese
umgestandenen Tiere zu 809/, entschidigt werden.
Ich mochte nur auf die Verhiltnisse aufmerksam ma-
chen, die sich einstellen wiirden, wenn sich die Seuche
auch auf den Alpen ausbreiten sollte. Der Kiiher ist
vom Personenverkehr abgeschnitten, der Tierarzt ist
schwer aufzutreiben, der Abtransport des Fleisches
ist viel schwieriger, Diesen Leuten sollte man unbe-
dingt die Garantie geben, dass sie fiir umgestandene
Tiere mit 809/, entschiidigt werden.

Pulter. Wenn Kollege Gerber auf Frienisberg im
Saale wire, so hitte ich das Wort nicht verlangt, da
er sich dann selbst hitte rechtfertigen kénnen. Aber
er ist nun einmal nicht da und deshalb erlaube ich
mir, auf den Fall Frienisherg zuriickzukommen. Die
Sache ist heute so dargestellt worden, als ob Kollege
Gerber etwas unterlassen hiitte, indemy er keine Mel-
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dung gemacht habe. Wer soll denn eigentlich Meldung
machen? Als Kollege Ingold in Lotzwil den Eber spe-
dieren wollte, musste er zam Viehinspektor, um den
Schein zu losen. Der Schein ist mit dem Tier nach
Frienisberg gegangen und der neue Besitzer musste
diesen Schein dem Viehinspektor seines Ortes abgeben.
Das ist alles geschehen and von dem Momente an,
wo Verkilufer und Kiufer das getan haben, war alles
getan, was ihnen gesetzlich befohlen war. Von dem
Seuchenausbruch in Lotzwil muss doch offenbar der
Viehinspektor in Lotzwil auch vernominen haben und
die Ortspolizeibehtrde muss es auch gemerkt haben.
Warum tun die nichts, warum warnen sie die Anstalt
Frienisherg nicht? Es ist heate behauptet worden, die
Seuche set durch diesen Eber verschleppt worden,
Gerber behauptet das Gegenteil; es stehen sich also
zwei Behauptungen gegeniiber und ein Beweis kann
wie fast in allen diesen Fillen weder fiir die eine noch
fiir die andere Behauptung geleistet werden. Oder ist
etwa der grosse Verkehr schuld? Dieser Verkehr hat
sich gerade in jener Zeit stark vergrossert. Es ist wie
wenn die leute noch zu diesen Zuchtstationen hitten
gehen wollen, bevor es verboten wiirde. Ich méchte
weder dem einen noch dem andern recht geben, aus-
gebrochen ist die Seuche in Lotzwil, nachher in Frie-
nisbmg‘; und von dort ist sie \\*eit(>1'g>¢eg¢r1gen. Ich will
nur betonen, dass dic amtlich beorderten Personen,
die dic Konfrolle in den Hinden haben, ihre Pflicht
nicht getan haben, als sie einmal von dem Seuchen-
aushruch in Lotzwil erfahren hatten.

Ueber die heutige Vorlage selbst sind wir, glaube
ich, so ziemlich einig. Dariiber wenigstens sollten wir
einig sein, dass wir so gut als moglich allen Geschi-
digten in gleichem Masse helfen und keine Bevorzu-
gung Einzelner eintreten lassen, win andere ins Hinter-
treffen geraten zu lassen. Wenn im Oberland die
Seuche ausbrechen sollte, so wiirden die Herren ge-
wiss erstaunte Gesichter machen, wenn man ihnen
sagen wiirde, sie bekommen jetzt keine Entschiidigung.
Ich glaube aber, dass wir der Regierung Vertrauen
schenken diirfen, wenn sie sagt, dass sie darauf sehen
werde, dass Uberall die gleiche Elle angewendet werde.
Auch wir werden das tun, wir werden im gegebenen
Moment eine Elle anwenden, die nicht wesentlich
kiirzer ist als die Elle, die man bis ]etLt zum Messen
gebraucht hat.

Hadorn. Ich mochte mich zu der Frage dussern,
die bereits von den Herren Weber und Aeschlimann
‘behandelt worden ist, zu der Frage der Alpsommerung.
Es ist lhnen bekannt, dass alle Jahre grosse Mengen
von Vieh im Oberland gesommert werden. Es ist
nun den oberlindischen Ortspolizeibehorden der Vor-
wurt gemacht worden, sie seien zu dngstlich. Wir
sind aber der Ansicht, dass es vorsichtiger ist, vorher
Sorge zu tragen und vorher die notwendlgen Mass-
nahmen in der Ordung zu treffen als nachher, wenn
wir vor einem Seuchenausbruch stehen. Wir standen
nun aber vor der Tatsache, dass Hunderte von Tieren
aus den angrenzenden Gebieten zur Alp getrieben wer-
den sollten. Anfinglich war die Praxis die, dass der
Kantonstierarzt, wenn ein solches Gesuch bei ihm ein-
langte, die betreffenden Ortspohzelbehorden anfragte,
ob sie damit einverstanden seien, dass diesem Gesuche
entsprochen werde. Nach FEingang des Gutachtens
der Ortspolizeibehdrde ist das Gesuch entschieden
worden.
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Plotzlich — ich glaube es geschah unmittelbar
nach dem Fall in Oberwil — hat der Kantonstierarzt
seinen Standpunkt geindert und gesagt, er erteile
grundsitzlich keine solche Bewilligungen mehr, son-
dern er iiberlasse das den Ortspolizeibehdrden voll-
stindig, zu entscheiden, wen sie hereinlassen wollen.
Da standen wir vor der Frage, ob wir Bewilligungen
erteilen sollten, die wir nicht erteilen konnten, denn
der Regierungsratsbeschluss vom 17. Mai hat solche
Bewilligungen rundweg verboten. Ich muss sagen, dass
dieser Beschluss uns eine grosse Beruhigung gebracht
hat. In der Folge ergab sich dann, dass Dutzende
von Gesuchen an den Kantonstierarzt gelangt waren.
Er hat dieselben zuriickgegeben und darauf bemerkt,
es sei Sache der Ortspolizeibehorden, diese Gesuche
zu behandeln, Die Gesuche gingen also an die Ge-
meinden weiler und diese haben sich auf den Stand-
punkt gestellt, die Bewilligung sei Sache des Kantons-
tierarztes. Daraus ergab sich eine ganz unhaltbare
Situation. Ich' mochte deshalb wiinschen, wenn heute
dieser Beschluss gefasst wird gemiiss dem regierungs-
ritlichen Vorschlag, dass dann auch in demselben
klipp und klar gesagt werde, wer solche Bewilligungen
zu erteilen habe. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
die Ortspolizeibehorden angefragt werden miissen,
aber meiner Ansicht nach hitte der Kantonstierarzt
diese Bewilligung zu erteilen, allerdings nach Aun-
horung der Ortspolizeibehérden. Der Kantonstierarzt
ist diejenige Amtsstelle, die tiglich und stiindlich tiber
den Stand der Seuche orientiert wird. Wirim Oberland
besitzen diese Orientierung nicht. Wenn also ein Ge-
such an uns kommt, so wissen wir nicht, ob in der
betreffenden Gegend die Seuche konstatiert ist oder
nicht. In diesem Sinne wiiren also noch die notigen
Vorschriften aufzustellen.,

Gnigi. Es sei mir gestattet, die Bemerkungen des
Herrn Salchli kurz zu beantworten, um keine Miss-
verstindnisse autkommen zu lassen. Was zunichst
den Kéilberhandel anbetrifft, mochte ich feststellen,
dass nicht nur wir zwei Bruder Kilber. geliefert ha-
ben sondern auch andere. Der Kreistierarzt war auf
dem Platze und wir haben ihn gefragt, ob man ie
ungefihrdet spedieren diirfe. Diese Frage hat er be-
jaht und gesagt, er gebe diese Bescheinigung, dass
keine Verschleppungsgefahr bestehe, ohne weiteres.
Weil wir die Zusicherung hatten, dass keine Gefahr
im Verzuge sei, da die konstatierten Seuchenherde in
dem Zipfel des Dorfes lagen, der von uns am weitesten

entfernt war, haben wir diese Kilber spediert. Ob -

wir da einen Fehler begangen haben, das mogen die
anwesenden Herren beurteilen.

Hinsichtlich der Viehsémmerung verhiilt es sich
folgendermassen: Ich bin Mitglied einer Berggenos-
senschaft, die s. Z. vom Kantonstierarzt eine Bewilli-
gung zur Auffahrt dieser Tiere erhalten hatte. Nun
hat uns die Gemeinde Ilfingen die Durchfuhrbewilli-
gung verweigert. Ich habe keinen Finger fiir die Er-
fangung dieser Bewilligung geriihrt, weil ich nicht
im Vorstand der Genossenschaft sitze. Nun erfuhren
wir, dass kurz nachdem uns die Behérden von [l-
fingen die Durchfuhrbewilligung verweigert hatten, die
Anstalt Worben die Alpauffahrt vor sich gehen lassen
konnte. .Da hat der Vorstand der Genossenschaft an
die kantonalen Behorden das Gesuch gerichtet, sie
mochten dafiir sorgen, dass die Gemeindebehorden
von Ilfingen uns durchfahren lassen. Nun mdchte ich
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darauf hinweisen, dass wir 11/, Stunden vom néchsten
Seuchenherd entfernt waren, dass wir seit Januar
keine Seuche mehr hatten, so dass wir also annehmen
durften, dass die Sache sauber sei. Plétzlich, bevor
Ubher das Gesuch entschieden war — personlich glaube
ich mich zu erinnern, dass ich mit dem Herrn Land-
wirtschaftsdirektor einmal dariiber gesprochen habe
— plotzlich bricht die Seuche in Schwadernau aus.
Ob wir hier gefehlt haben, so gefehlt, dass es not-
wendig war, uns hier an den Pranger zu stellen, auch
diese Frage iiberlasse ich Ihnen zur Entscheidung.
Es ist sehr wohlfeil, nachdem solche Sachen passiert
sind, iiber andere herzufallen. Ich habe ein reines
Gewissen und lasse mir wegen dieser Sache keine
grauen Haare wachsen.

Nun méchte ich noch mit zwei Worten auf die
Aeusserungen des Herrn Aeschlimann zu reden kom-
men, der gesagt hat, es sei sehr leicht, hier Kritik zu
iiben. Tch mochte fteststellen, dass ich ausdriicklich
nur unter der Bedingung von einem Transport leben-
der verseuchter Tiere gesprochen habe, dass keine
Fxkremente an die Aussenwelt gelangen. Man sagt
uns auch, es sei Unsinn, einen solchen Transport ins
Auge zu fassen, man riskiere dabei, dass die Tiere
wihrend des Transportes umstehen. So viel prakti-
sches Verstindnis haben wir auch. Ich habe aus-
driicklich nmr von dem Fall gesprochen, wo von
einem grosseren Viehstand 1—2 Stlick erkrankt sind
und wo die nnch unverseuchten Tiere sofort abtrans-
portiert werden sollten. Herr Aeschlimann hat er-
kliart, vom tierdrztlichen Standpunkt aus sei diese
Art von Transporten unmoglich. Wenn man so ver-
fahren wollte, diirfte' man auch jetzt noch keine Tiere
durchseuchen, sondern miisste alle abschlachten.

Schneeberger. Zwei Punkte sind, glaube ich, in
der bisherigen Diskussion noch nicht erwihnt worden.
Der erste bezieht sich auf die Fleischpreise, Wenn ich
recht berichtet bin, wird das Fleisch zu 2 Fr. 80 an
die Metzger abgegeben. Wenn das richtig ist, so stehen
jedenfalls -die Verkaufspreise in einem krassen Miss-
verhiltnis zu den Annahmepreisen, Die Landwirt-
schaftsdirektion sollte auch etwas darauf schauen,
dass die Differenz zwischen Ankaufs- und Verkaufs-
preisen bei den Metzgern nicht allzu gross ist. Einen
angemessenen Gewinn miissen die Metzger selbstver-
stindlich haben, damit sind wir durchaus einverstan-
den. Je geringer aber diese Differenz ist, umso gros-
ser wird der Absatz dieses Fleisches sein und umso
weniger wird davon zugrunde gehen.

Der andere Punkt ist die Bekanntmachung der
Bannbezirke zur Orientierung des grossen Publikums. .
Man sollte in der Presse regelmiissig die gesperrien
Bezirke bekanntgeben, damit die Leute, die zum Rei-
sen gezwungen sind oder die am Sonntag reisen
wollen, wissen, wohin sie reisen diirfen. Der Verein
« Naturfreunde » hat ein entsprechendes Gesuch an
das eidg. Veterinfiramt gerichtet, dieses hat das Gesuch
dem Kantonstierarzt iiberwiesen und der Kantonstier-
arzt hat einfach geschrieben, seine Amtsstelle habe
nicht Zeit, sich damit zu befassen, fiir das Oberland
sei die Sache dem Verkehrsverein Interlaken tber-
tragen. Nun mdchte ich fragen, wer von Ihnen den
Verkehrsverein Interlaken fiir die richtige Instanz hiilt?
Dieser Verein hat gerade gegenteilige Interessen als
die Landwirtschaft. Ich meine deshalb, man sollte
schion eine andere Instanz bezeichnen, Ich gebe ohne
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weiteres zu, dass der Kantonstierarzt stark iiberlastet
ist. Fir diese Arbeit kann man aber einen Kanzlisten
ansiellen, dazu braucht es nicht einen Veterinir. Da-
mit wird verhindert, dass die Leute in Gebiete reisen,
von denen sie annchmen, sie seien offen, wiihrend sie
dann bei ihrer Ankunft sehen miissen, dass dieselben
geschlossen sind. Dann wird unter Umstinden doch
der Versuch gemacht, einzudringen, besonders wenn
die Leute schon im Oberland sind.

Volmar, Finanzdirektor. Herr Grossrat Ryser hat
angedeutet, es sei etwas verdichtig, wenn der Finanz-
direktor neben dem Landwirtschaftsdirektor sitze; die
Aenderung des Systems konnte auf eine Einfluss-
nahme des Finanzdirektors zuriickzufiihren sein. Ich
mochte demgegeniiber betonen, dass ich in keiner
Weise verdidchtig bin, mir sind bei meinem Eintritt
die Schuhe genau so desinfiziert worden wie jedem
von Ihnen. Ich habe den Herrn Landwirlschaftsdirek-
tor in keiner Weise beeinflusst; er wird im Gegenteil
bestitigen konnen, dass ich bei allen Massnahmen,
die ergriffen worden sind, gesagt habe, dass wir
sehen wollen, in finanzieller Beziehung so viel als
moglich zu tun, um mit dieser Seuche fertig zu wer-
den. Letzte Woche, als es sich darum handelte, gross-
zigig vorzugehen, da war ich derjenige, der sagte:
«Wenn es etwas abtrigt, dann darauf los!» Die
Landwirtschaftsdirektion ist dann zur Ueberzeugung
gekommen, dass es technisch nicht mehr mdglich
sei, abzuschlachten, dass das System auch finan-
ziell zu einem Resultate fiihre, das zum Aufsehen
mahne. Die neuen Vorschlige, die eine Aenderung
des Systems mit sich bringen, sind von der Landwirt-
schaftsdirektion ohne jede Einwirkung der Finanz-
direktion ausgegangen, denn diese letztere hat immer
den Standpunkt vertreten, sie wolle an ihrem Ort
nach Méglichkeit helfen, um des Uebels Herr zu wer-
den.

Wenn ich hier anwesend bm so hat das einen
andern Grund. Ich dachte, dass hier Entschidigungs-
fragen diskutiect werden. Nachdem diese Frage in der
Eintretensdebatte von verschiedenen Seiten beriihrt
worden ist, mochte auch ich darauf eintreten. Man
hat einerseits gesagt, man solle abschlachten bis auf
109/, des Viehbestandes. Der bernische Viehbestand
hat einen Wert von 400 Millionen, 109/, davon sind
40 Millionen, wenn dafiir 809/, vergiitet werden sollen,
so sind das 32 Millionen. Nun muss ich rund heraus
erkliren, dass wir gegenwirtig nicht im Falle sind,
diese 32 Millionen oder auch nur die Hilfte davon
aufzubringen, "Ich bin nicht dafiir, dass man dem
Volke oder den beteiligten Kreisen Versprechungen

macht, so und soviel zu zahlen, wenn wir heute haar-

genau wissen, dass wir diese Summen nicht aus-
zahlen koénnen. Gesetzt den Fall, der Kanton Bern
habe noch Kredit — und ich glaube, er sei fiir diese
Millionen kreditwiirdig und kreditfahig —, so muss
ich doch erkliren, dass im gegenwirtigen Zeitpunkt
faktisch keine Aussicht vorhanden ist, diese Millionen
lediglich vom Kanton aus, ohne weitere Hilfe, aufzu-
bringen. Wir werden Gelegenheit haben, in einer
weiteren ausserordentlichen Session klipp und klar
zu beweisen, dass dem tatsichlich so ist, dass das
Geld in diesem Moment nicht aufzubrmgen ist, und
zwar aus verschiedenen Griinden nicht, die ich vor-
liufig nicht erdrtern méchte. Wenn wir annehmen,
dass die Seuche sich noch tiber die 109/, hinaus aus-
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dehnt, so ist es natiirlich noch viel weniger moglich,
das Geld aufzubringen, .

Deshalb haben wir es sehr griindlich tberlegt,
wie wir uns zur Entschidigungsfrage stellen wollen.
Ich gebe die Erklirung ab, dass wir fiir das Ungliick
natiirlich vollstindiges Verstindnis haben und dass
die Finanzdirektion sich natiirlich nicht auf einen
kleinlichen Boden stellen wird, sondern dass sie sich
bestreben wird, das Ungliick zu lindern, namentlich
bei den drmeren Kreisen. Mit gutem Gewissen kénnen
wir aber heute keine Versprechungen in Zahlen oder
Prozentsitzen abgeben, weil wir nichts versprechen,
was wir nicht halten kénnen. Darum haben wir vorge-
schlagen, nicht eine Zahl einzusetzen, sondern in
Ziff. 6 zu sagen, dass man spiter eine beziigliche Vor-
lage einbringen werde. Den Geschidigten entgeht da-
durch gar nichts, Wenn Sie beschliessen sollten, 809/,
auszuzahlen, so erklidre ich klipp und klar, dass dieser
Prozentsatz nicht ausbezahlt wird — und wenn Sie
es auch hundertmal beschliessen, weil der Geldmarkt
im gegenwirtigen Zeitpunkt die Ausza.hlung einer sol-
chen Summe nicht zulésst.

Wenn man uns aber Zeit gibt, die Sache etwas
zu studieren und dariiber zu verhandeln und viel-
leicht auch die Hilfe der Eidgenossenschaft beizu-
ziehen, so ist eventuell die Situation nachher etwas
gunstlger Ich habe den Gedanken, dass man mit
Hilfe der Darlehenskasse operieren konnte dass man
dieser eine Hilfskasse angliedern kbnnte die Vor-
schiisse gibt, damit die Leute wiederum Vieh an-
schaffen konnen, wobei ein geringer oder vielleicht
gar kein Zins berechnet wiirde. Man wird irgend einen
Weg finden miissen unter Zuhilfenahme weiterer
Kriifte, weil wir im Kanton allein damit nicht fertig
Werden

Das Mass der Entschidigung wird sehr bedeu-
tend beeinflusst werden durch die Ausdehnung, wel-
che das Unglick annimmt. Je grosser und univer-
seller das Ungliick ist, desto kleiner wird die Ent-
schidigung fiir den einzelnen Geschidigten sein kon-
nen, indem unsere finanzielle Kraft nach und nach
erlahmt. Wenn die Seuche sich iliber den ganzen
Kanton mit seinem Viehstand im Werte von 400
Millionen verbreiten sollte, so wird jeder begreifen
konnen, dass von 809/, Entschidigung auch dann
keine Rede sein kann, wenn der Bund mithilft.

Ich glaube also, es sei viel gescheiter, abzuwarten,
bis wir die Lage klar iibersehen kénnen, um nachher
ein Mass festzusetzen, das innegehalten werden kann,
und auch abzuwarten, bis die notwendigen Schritte
zur Beschaffung der finanziellen Mittel getroffen wer-
den konnen. Heute konnen: Sie lange beschliessen,
ich muss einfach erklidren, dass jetzt und in den
nichsten zwei Monaten nicht bezahlt werden kann,

So ist die Sachlage und deswegen bin ich da, um
dieselbe offen darzulegen, damit man uns nicht nach-
her den Vorwurf machen kann, wir hitten hinter dem
Berge gehalten.” Nachdem nun die Ziff. 6 aufgenom-
men ist, die den Auftrag gibt, diese Frage so rasch
als moglich prinzipiell zu studieren und dafiir zu
sorgen, dass nicht nur mit Worten, sondern mit Taten
gefochten werde, nachdem die Regierung die Erkli-
rung abgibt, sie wolle das Menschenmdgliche tun
und das, was sie verantworten kénne, so glaube ich,
dass Sie sich zufrieden geben kénnen. Denn Sie
sind es, die schliesslich entscheiden, Sie haben es
immer noch in der Hand, so oder soviele Prozenie
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zu bewilligen, als Sie fir gut finden, wenn Sie die
Einsicht haben, die Sie heute nicht haben koénnen.
Ich glaube also, es sei besser, auf diesem Wege vor-
zugehen, als einen Blankowechsel zu unterschreiben,
den wir schliesslich nicht einldsen kénnen. Wir geben
das Versprechen ab, dass wir nach allen Seiten sehen
werden, die Sache finanziell rasch zu ordnen, sei
es durch Entschidigungen, die natiirlich finanziert
werden miissten, sei es durch Vorschiisse, die vor-
laufig verahfolgt werden konnten, damit die Leute
wieder Vieh kaufen konnen.

Heute ist aber das erste Interesse, das besteht,
dasjenige, dafiir zu sorgen, dass die Seuche nicht auf
die noch freien Gebiete iibergreift. Gerade diejenigen,
die heute am meisten fiir grosse Entschidigungen
pliddieren, sollten mithelfen, dass das nicht geschieht.
Wie ich schon betont habe, wird die Entschidigung
umso besser ausfallen kénnen, je kleiner der Kom-
plex ist, der von der Seuche ergriffen wird. Da muss
ich schon sagen, dass Herr Salchli in verschiedenen
Punkten recht gehabt hat, dass viele Ortspolizeibe-
horden, nicht alle, die Dinge sehr nachlidssig behan-
delt haben und dass man ganz energisch eingreifen
und eine unzeitgemisse Gemiitlichkeit storen musste.
Wenn diese Schlappschwanzerei nicht gewesen wiire,
hiitte die Seuche nicht diesen Umfang angenommen.
Ich weiss verschiedene Fille, wo durch #usserste
Sorgsamkeit die Seuche eingedimmt werden konnte,
Ich will nur die Gemeinde Bolligen nennen, nament-
lich den Fall Riiegsegger. In diesem Fall sind 16
Stiick durchgebracht worden und der Tierarzt wird
konstatieren konnen, dass dieselben heute eher mehr
Milch geben als vorher. In Ittigen war ein Stall 50
Meter von einem verseuchten Stall entfernt, dennoch
ist die Seuche in diesem Stall nicht ausgebrochen
Aehnlich konnte in Ostermundigen die Seuche ver-
dringt werden, trotzdem ein grosser Personenverkehr
war. Wir haben dort viel Arbeiterschaft, aber auch
diese Leute haben ihr Moglichstes getan. Wenn iiber-
all der gute Wille vorhanden ist, kann etwas erreicht
werden. Ein weiterer Fall beweist das, der fall in
Vechigen und Sinneringen, wo dank der sorgsamen
Anordnungen des Herrn Kammermann die weitere
Ausbreitung verhindert werden konnte. Der Fehler
ist der, dass man an den meisten Orten wartet, bis
die Seuche da ist. Wenn sie schon in der Néihe aus-
gebrochen ist, heisst es immer noch, das mache nichts,
man habe sie selbst noch nicht, Statt dessen sollte
man die Massnahmen ergreifen, bevor die Seuche
mitten im Dorf ist, weil sie gewdhnlich erst nach
Tagen entdeckt wird.

Nach dieser heutigen Diskussion sollten alle Ge-
meinden und Landesteile einsehen, dass die Sache
sehr ernst ist, und dass man jetzt schon alle Mass-
nahmen ergreifen muss, um eine weitere Ausbreitung
zu verhindern, nicht erst dann, wenn die Seuche in
gefihrlicher Nihe ist. Ich mdéchte dringend ersuchen,
dass die Ortspolizeibehorden dies als ihre wichtigste
Aufgabe anschauen und dass sie mit aller Energie
eingreifen und die Sperrmassnahmen ganz durchfiih-
ren.

Ferner bin ich auch damit einverstanden, dass die
Strafen verschiirft werden: Wenn im kantonalen Recht
ein Hindernis bestehen sollte, so kénnte vielleicht
der Regierungsrat gegeniiber dem Bundesrat den
Wunsch aussprechen, dass dieser auf dem Wege der
Notverordnung verschiirfte Strafbestimmungen auf-
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stellt, die die kantonale Regierung und andere Instan-
zen handhaben kénnen. Es hat mir vorhin ein Mitglied
des Grossen Rates erklirt, es seien Anzeigen ergangen
und der Gerichtsprisident habe Urteile erlassen, nach-
her sei appelliert worden und das Obergericht habe die
Geschichte aufgehoben, weil die Strafe keinen ge-
setzlichen Boden habe. Es witd gesagt, dass darauf-
hin die ortlichen Organe allen Mut verloren haben.
Ich will das Obergericht nicht kritisieren, ich weiss
ja nicht, worauf gestiitzt es séin Urteil erlassen hat.
Wenn das aber so wire, so wire es am Platz, einfach
gestiitzt auf die . Notvollmachten des Bundesrates die
noétigen Strafen zu verhiingen, damit das Tit. Ober-
gericht nicht kommen und sagen kann, es sei kein
gesetzlicher Boden da. Leute, die nicht folgen wollen,
soll man in Gottes Namen einstecken und unschadlich
machen. Ein Mitglied der Kommission hat gesagt, es
sei ein Herr von Basel mit zwei Friulein iiber eine
Alp gegangen. Dem habe er gesagt, das Betreten der
Alp sei bei Busse verboten, worauf jener antwortete,
er vermoge die Busse zu bezahlen. Der Herr fragte
mich, was er in diesem Falle hitte tun sollen. Da
sage ich: Priigelt sie. (Heiterkeit.) Schliesslich wenn
Ihr vor den Richter kommt, sagt, ich hiitte es gesagt,
dann kann man den Regierungsrat als Anstifter be-
strafen. Mit solch renitenten Leuten kann man nicht
formalistisch verfahren, da heisst es einfach handeln.
In diesem Sinne méochte ich den Ortspolizeibehdrden
empfehlen, nicht zu viel zu fragen, sondern zu han-
deln.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich mochte die Aufmerksamkeit
des Rates nicht lang in Anspruch nehmen, habe aber
doch einige Voten kurz zu beantworten. Herr Gross-
rat Gnigi hat einleitend gesagt, dass er sich habe
itberzeugen koénnen, dass im grossen und ganzen bei
den Schlachtungen das Mogliche geleistet worden sei
und dass man die Schlachtungen nicht in weiterem
Umfange durchfithren kénne, Er hat gesagt, dass die
Organisation nach verschiedener Richtung hitte ver-
bessert werden kénnen. Dabei hat er namentlich den
Automobildienst angefiihrt. Ich befasse mich nun
schon seit 6 Monaten mit diesem Automobildienst und
bin iberzeugt, dass Herr Gnigi, wenn er so lange in
diesem Dienst gestanden wire, wohl nach verschie-
denen Richtungen andere Ansichten hiitte. Ich habe
speziell von Anfang an mit aller Schirfe die Weisung
gegeben, dass die Auto nicht zu stark geladen wer-
den sollen. Ich habe im weiteren Weisung gegeben,
dass der Abtransport so rasch als moglich stattfinden
soll. Man hat alles angeordnet, wir konnen nicht mehr
als Tag- und Nachtbetrieb haben, im Schlachthof,
beim Kantonstierarzt und auf meinem Bureau. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass der Schlachthof
wiithrend 14 Tagen ununterbrochenen Betrieb hatte,
dass es nur dank des ausserordentlich grossen guten
Willens des Personals der Stadt Bern méglich war,
diesen Betrieb durchzufiihren. Es ist verhilinismissig
einfach, am griinen Tisch zu kritisieren, besser ist es,
sich fiir einen Tag in den Schlachthof zu begeben und
Einsicht zu bekommen. Ich gebe ohne weiteres zu,
dass manches verbessert werden kann, schliesslicli
verbessern wir auch soviel wir kénnen. ’

Es ist gesagt worden, die Abschlachtung hére heute
vollstindig anf. Das ist falsch. Wir schlachten ab
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mit 12 Detachementen an der ganzen Peripherie. Es
wird so viel abgeschlachtet, als der Schlachthof in
Bern bewiltigen kann. Wir haben ja nur die Schlacht-
hiduser Bern, Ziirich und Basel, wo wir Kiihlanlagen
haben. Der Kanton Freiburg hat ebenfalls alles I'leisch
nach Bern schicken miissen, da es in Freiburg nichl
aufbewahrt werden konnte. Sie koénnen sich eben
von den technischen Verhiltnissen des Abschlachtens
auf den Gehoften, des Fleischtransportes, der Auf-
bewahrung im Schlachthof und des Weitertransportes
in die Stidte keinen Begriff machen. Ich bin also
damit einverstanden, dass die Abschlachtung fortge-
setzt wird, aber nur in dem Sinne, dass man an der
Peripherie zu wehren versucht. Nachdem die tier-
drztlichen Autorititen auf der ganzen Linie halt doch
verschiedener Meinung sind, ob die Abschlachtung
im bisherigen Sinne gut sei, muss man sich doch fra-
gen, wie man in dieser Sache vorgehen soll. Frither
hat man die Abschlachtung gar nicht gekannt. Wir
mochten also nicht das System &dndern, sondern wir
mochten speziell in dem Sinne abschlachten, dass
man die Ausbriiche an der Peripherie sofort tilgt.
Ich weiss sehr wohl, dass man an manchen Orten
mehrere Tage warten muss, weil wir das Schlachten
einstellen mussten, da das Fleisch nicht verwertet wer-
den konnte.

Ich bin ausserordentlich erstaunt, dass Herr Se-
gesscer behaupten kann, wir hitten die Auszahlungen
nicht gemacht. Ich stelle fest, dass simtliche am er-
sten Seuchenzug Beteiligten ausbezahlt worden sind
bis auf 59/, Wenn mir Fille genannt werden kdnnen,
wo das nicht geschehen ist, bin ich fir Mitteilungen
dankbar. Es ist mir mitgeteilt worden, dass die Ge-
schichte vom ersten Seuchenzug, d. h. bis Ende Mirz
erledigt sei. Ich habe mich noch erkundigt, ob das
stimme und es wurde mir nochmals Dbestitigt. Iiir
den zweiten Seuchenzug haben wir keine Auszahlun.
gen vorgenommen, was auch nicht nétig ist, denn die
betreffenden Leute haben noch kein Vieh ankaufen
konnen. Ich finde es nicht fiir notwendig, dass man
nur auszahlt, damit die Leute das Geld auf die Ban-
ken tragen. Ich mache darauf aufmerksam, dass wir
kolossale Arbeit haben. Wir werden solort die Schil-
zungsprotokolle zusammenstellen und 609/, auch hier
ausbezahlen. Ich frage mich iiberhaupt, ob es nicht
zweckmissig sei, bet der ersten Auszahlung 59/,
zuriickzubehalten, damit man eine gleichmissige Aus-
zahlung vornehmen kann. Die Auszahlungen fide die
erste Kampagne sind beendigt bis auf die 59/,. Letzt-
hin hat mir einer geschrieben, er verlange fur dieses
Geld einen Zins von 69/, Ich begreife ganz gut,
dass die Leute das Geld gern nehmen. Anderseits
sollen sie aber Geduld haben, wir haben eben ver-
schiedene [ille erlebt, wo die Leute den Vorschrif-
ten nicht nachgekommen sind und dafiir sogar be-
straft worden sind. Da bin ich der Meinung, die
Leute, die die seuchenpolizeilichen Vorschriften nicht
innegehalten haben, sollen fithlen, dass man schliess-
lich nicht dazu da ist, ihnen eine Entschidigung
auszubezahlen, trotzdem sie die Bestimmungen iiber-
treten haben.

Ueber die Finanzierung will ich mich vorliufig
nicht weiter aussprechen, sondern nur nochmals be-
tonen, dass es nicht angeht, die Taxen fiir die Vieh-
gesundheitsscheine zu erhohen. Der Betrag ist ge-
setzlich - festgelegt. Wenn die neue Verordnung des
Bundesrates herauskommt, kionnen wir erhéhen; ge-
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genwiirtig sind wir auf dem Maximum, das wir nicht
tiberschreiten diirfen.

Ich bin damit einverstanden, die Strafmassnahmen
in dem Sinne zu erweitern, dass man an den Bun-
desrat gelangt. Weiter will ich bemerken, dass wir das
Hausieren in stddtischen Ortschaften gestattet haben.
Weiter kénnen wir aber nicht gehen. Die Herren miis-
sen unterscheiden zwischen Hausierern und Reisen-
den. Die Hausierer sind gefihrlich, weil sie eben
alle Hiuser besuchen, die Reisenden hingegen nur
die Geschiifte. Anderseits begreife ich, dass solche
Leute, die das Hausiergewerbe ausiiben, weil sie kor-
perlich zu nichts anderem fihig sind, eine angemes-
sene Entschidigung bekommen sollen.

Ich bin gerne bereit, die Frage der Einsetzung einer
Fachkommission zu priifen. Wir haben das Vele-
rindrkollegium, das immer orientiert wird; wir ha-
ben die grossritliche. Kommission, die ich immer
einberufen habe, wir haben auch die Fachleute im
eidgendssischen Veterindramt. Alle unsere Massnah-
men haben wir in Verbindung mit diesen Leuten
getroffen, Wir konnen unméglich alles von Bern aus
reglementieren. Deshalb ist den Ortspolizeibehdrden
nach dem letzlen Beschluss eine grosse Kompetenz
eingerdiumt worden, damit sie sich selbst einrichten
kénnen.

Es ist ein Ding der Unmdglichkeit, die Bannzonen
zu publizieren, wie es Herr Schneeberger will. Diese
Zonen wechseln von Tag zu Tag. Was das Oberland
speziell anbetrifft, so haben eben die einzelnen Ge-
meinden Spezialverordnungen erlassen, die wir nicht
von uns aus publizieren konnen. Fir das Oberland
gibt es gar nichts anderes, als dass man sich beim
dorligen Verkehrsverein orientiert, weil das Oberland
eben keine Seuche hat und weil nur einzelne Gemein-
den Spezialverbote erlassen haben. In den Seuchen-
gebieten haben die Statthalterimter, die die lokalen
Verhiiltnisse kennen, das Noétige anzuordnen. Wir
kénnen in Bern unméglich wissen, welche Strassen
und welche Gebiete begangen werden konnen. Die
Hauptsache ist die, dass alle Ausfliigler das Seeland
meiden und sich in Gegenden begeben, die nichl
verseucht sind.

Beziiglich des Auftriebes von Tieren bin ich gerne
bereit, dem Wunsch des Herrn Cattin zu entsprechen.
Wir haben keine Bewilligung erteilt ohne die Zu-
stimmung der betreffenden jurassischen Gemeinden.
Hinsichtlich des Ordnungsdienstes erwidhne ich bei-
spielsweise, dass dieser Tage Truppen aus dem See-
land nach Bern zuriickgekehrt sind mit der Erklirung,
sie kommen zuriick, der Wirrwarr in der Gemeinde
sei zu gross, die Gemeindebehorden seien hinterein-
ander, man wisse nicht, wem man zu gehorchen habe.
Ich will damit nicht sagen, dass es iiberall so sei.
Es gibt Gemeinden, die eine sehr gute Ordnung haben;
es gibt aber auch andere. Aber kann man von
uns verlangen, dass wir in jeder Gemeinde Ord-
nung schaffen? Wir haben allen Gemeinden Tieriirzte
gestellt, wir haben 30 Tieridrzte speziell engagiert;
wir haben fiir morgen weitere sechs aus der Aspiran-
tenschule in Thun aufbieten koénnen. Die Tieriirzte
sollen in Verbindung mit den Gemeindeprisidenten
die entsprechenden Massnahmen treffen und sie sollen
das Militiir verwenden und nicht einfach heimziehen
lassen. Am andern Tag ist ndmlich aus jener Ge-
meinde telephoniert worden, man solle das Militir
wieder hinschicken, man habe sich nun geeinigt. Re-
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gierung und Landwirtschaftsdirektion” sollten mit sol-
chen Bagatellen nicht belastet werden, indem man
ja hier gar nichts helfen kann.

Es sind Viehhiindler genannt worden, die die Be-
stimmungen iibertreten haben. Ich bin immer sehr
dankbar, wenn Namen genannt werden. Da gibt es
gar kein anderes Mittel als dasjenige, das mein ver-
ehrter Kollege Volmar genannt hat: Packt sie und be-
handelt sie dementsprechend, dann kommen sie nicht
wieder zuriick.

Das sind die wenigen Bemerkungen, die ich noch
machen wollte. Alles andere kann man in der Detail-
beratung noch anbringen. Ich erklire nochmals, dass
es durchaus nicht richtig ist, wenn behauptet wird,
dass wir die Abschlachtungen ganz einstellen wollen.
Wir sollen sie beschrinken auf die Fille, die neu
eintreten. Wir haben die Metzgerdetachemente bei-
behalten, decr Schlachthof ist sehr stark belastet, so
dass wir alle, die wir im Dienste haben, voll beschif-
tigt haben.

Ingold (Lotzwil). Eigentlich habe ich gemeint,
ich wolle gar nichts sagen, da ich von der Seuche
genug habe. Aber nachdem die Geschichte von dem
Eber wieder zur Sprache gekommen ist und im Rate
verschiedene unrichtige Aeusserungen gefallen sind,
muss ich dieselben absolut richtig stellen.

In erster Linie muss ich bemerken, dass der Vieh-
inspektor von Lotzwil nicht Gemeindepriisident ist,
sondern ein einfacher Bauer, dessen Haus in der
Nidhe des ersten Seuchenherdes stand. Als der Eber
transportiert wurde, hatte man absolut keine Ahnung,
dass die Seuche schon im Dorfe sei. Es ist voll-
stindig falsch, dass der Viehinspektor davon bereits
gewusst habe. Es wire mir moglich gewesen, den
Eber auch noch am folgenden Tage zu spedieren,
denn die Seuche wurde erst am Mittag dieses folgenden
Tages konstaliert. Am Morgen hitte mir also der
Viehinspektor den Schein noch ausgefiillt, weil noch
kein Mensch eine Ahnung hatte, dass in Lotzwil
die Seuche sei. Der Eber ist nur bis Schiipfen in dem
Verschlag geschickt worden, von dort 1st der Ver-
schlag wieder zuriickgekommen. Als am dreizehnten
Tage nach diesem Transport bei mir die Seuche aus-
brach, sind meine Schweine bei der Abschlachtung
genau untersucht worden. Sie waren sdmtliche gesund.
Auch der Eber ist untersucht worden; er war das
letzte Tier, das in Frienisberg geschlachtet worden
ist und war ebenfalls ganz gesund.

Nun behauptet man, dieser Eber sei schuld. Ich
kann absolut nicht daran glauben, dass dieses Tier
am ganzen Ungliick schuld sein soll. Man macht uns
Privatpersonen Vorwiirfe, wir hitten etwas melden
sollen. Auch das kann ich nicht verstehen. Sofort
nachdem der Bezirkstierarzt bei uns die Seuche kon-
statiert hatte, hat er die Viehverkehrskontrolle zur
Hand genommen. Er ist die erste amtliche Person-
lichkeit, die nachher die nétigen Anordnungen treffen
soll. Wofiir haben wir Viehseuchenkreise und Bezirks-
tieriirzte und diesen ganzen Apparat, wenn diese
Amtsperson nicht sofort nach allen Richtungen An-
ordnungen zu treffen hat? Wir Privatpersonen sind
doch ausgeschaltet, also sollen die Bezirkstierirzte
und Viehinspektoren die Meldungen machen nach den
Orten, wo Tiere verschickt worden sind in den letz-
ten Tagen, Wenn das nicht getan worden ist, so
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kann man weder mir noch Herrn.Gerber einen Vorwurf
machen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Ziffer 1 und 2.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates, Nachdem die Diskussion so aus-
giebig stattgefunden hat, habe ich vorliufig zu Ziff. 1
nichts zu bemerken. .

. Segesser. Ich mochte beantragen, Ziff. 1 in die-
ser Fassung nicht zu genehmigen, sondern Ziff. 1
und 2 wie folgt zu redigieren: « Die Landwirtschafts-
direktion wird ermichtigt, neu auftretende erste_Fille
in bisher seuchenfreien Ortschaften oder Bezirken,
sowie Seuchenherde in Ortschaften mit besonders
starkem Verkehr unter den bisherigen Bedingungen
abschlachten zu lassen. Wo die Verhiltnisse die Durch-
seuchung empfehlen, kann solche angeordnet werden.»
Nach allem was avir heute gehort haben, namentlich
nachdem uns in Aussicht gestellt worden ist, dass dic
Abschlachtungen nicht eingestellt werden sollen, sollte
man in Ziff. 1 nicht grundsitzlich sagen, dass die
Abschlachtungen eingestellt werden. Man soll das
eine tun und das andere nicht lassen, man soll den
massgebenden Organen den Entscheid iiberlassen tiber
das, was im gegebenen Fall notwendig ist. Nach den
langen Erorterungen brauche ich meinen Antrag nicht
weiter zu begriinden.

Immerhin muss ich auf einen Punkt zurtickkommen.
Herr Aeschlimann hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, dass der -Abtransport in lebendem Zustande
nicht angingig sei, da man kranke Tiere nicht spe-
dieren konne und die Ausscheidung der Exkremente
grosse Gefahren in sich schliesse. Ich stelle mir das
ohne weiteres vor; ich habe auch in meinem Votum
erklirt, dass es niemandem einfallen werde, kranke
Tiere zu spedieren. Wenn aber heute die Seuche
in einem Stall konstatiert wird, so wissen wir, dass
noch gar nicht gesagt ist, dass der ganze Stall oder
ein Nebenstall im gleichen Haus oder im Nachbarhaus
verseucht ist. So wire also Gelegenheit da, diese
Tiere unter bestimmten Schutzmassnahmen abzutrans-
portieren, damit das Publikum gesiinderes Fleisch
bekommt. Ich gebe zu, dass die heutigen Wagen nicht
so gebaut sind, dass die Exkremente nicht verloren
gehen. Ich hoffe aber, es werde méglich sein, diesen
Wagen ein Gefiss anzuhingen, das dazu dient, diese
Exkremente aufzufangen.

Herr Regierungsrat Moser hat offenbar angenom-
men, die Kritik gehe gegen die Landwirtschaftsdirek-
tion. Ich glaube, kein Redner hat das so gemeint,
Gegeniiber meiner Anfrage hat er nur auf einen Neben-
punkt geantwortet. Ich stelle fest, dass ich ausdriick-
lich nur von Restanzen gesprochen habe. Wenn ich
das getan habe, so deshalb, weil sich bei mir Leute
beklagt haben, die in Gottes Namen diese paar Fran-
ken notig haben. Ich habe mich speziell dagegen -
gewendet, dass eine ungiinstigere Behandlung der zu-
letzt eingetretenen Schadensfille stattfindet.

Wir anerkennen durchaus, was die Regierung und
die Landwirtschaftsdirektion und auch der Kantons-
tierarzt getan haben, aber wir haben das Gefiihl, sie
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werden viel zu wenig unterstiitzt, speziell bei den
technischen Massnahmen, die notwendig sind, auch
wenn die Form der Abschlachtung gedndert wird. Ich
empfehle Thnen meinen Antrag zur Annahme.

Prisident. Die Diskussion wird nun gleichzeitig
auch iiber Ziff, 2 eroffnet.

Schmutz. Ich bin mit dem Vorschlag des Regie-
rungsrates einverstanden, habe aber den Eindruck,
dass noch etwas beigefiigt werden sollte. Als man
im Kanton Freiburg mit den Abschlachtungen auf-
horte, haben wir hier die Befiirchtung gehabt, dass
diese durchseuchten Tiere, die man als minderwerlig
betrachtete, auf dem Wege des Handels in (den Kan-
ton Bern kommen kénnten. Der gleiche Fall wird nun
bei uns eintreten, diese durchseuchten Tiere werden

in den Handel gebracht werden. Mit Riicksicht auf -

die Aeusserung des Herrn Aeschlimann, dass noch
nach einem halben Jahr, oder sogar noch nach 10
Monaten durch Abstossen der Klauen eine Anstek-
kungsgefahr besteht, wire es vielleicht gut, wenn sol-
ches Vieh gekennzeichnet wiirde. Ich beantrage des-
halb, beizufiigen: «Die durchseuchten Tiere werden
gekennzeichnet.» Diesen Antrag stelle ich auch fiir
den Fall der Annahme des Antrages Segesser.

Iseli. Wir haben in unserer Seuchengegend das
Desinfizieren in den letzten Monaten so griindlich
gelernt wie jeder Tierarzt. In Grafenried haben wir
den ersten Seuchenfall im April; der beste Beweis,
dass man Ordung hatte, ist der, dass man diesen
Fall isolieren konnte. 5 Wochen hatten wir Bann,
nachher ist der neue Fall im Buchhof ausgebrochen.
Dieses kleine Gehoft ist von Handwerkern und Ar-
beitern bewohnt, die einen kleinen Viehstand haben.
Einer hat die Seuche heimgebracht und hat nun den
Fehler gemacht, dass er nun noch einen Tag in Ge-
sellschaft gegangen. ist. Man konnte die Leute, die
mit ihm verkehrt haben, noch feststellen und den Um-
fang abmessen, den die Seuche annehmen werde.
Die Militirmetzger liessen ziemlich lange auf sich
warten, wir liessen deshalb einen Privatmetzger aus
dem Seeland kommen, der gewiss soviel gearbeilet hat
wie ein Detachement, Gerade wihrend seiner An-
wesenheit ist der zweite Fall ausgebrochen und man
hat uns ersucht, die Schitzung selbst vorzunehmen,
was wir getan haben, trotzdem wir als Viehbesitzer
nicht gerne in verseuchte Gehofte gehen. Am andern
Tag kam wieder ein Fall. In jener Gasse ist in einem
von drei Hiusern die Seuche ausgebrochen. Wir ha-
ben die Kuh abgeschlachtet, seither sind drei Wochen
vergangen, keiner von den Nachbarn hat die Seuche
bekommen. Am gleichen Tag brach sie im Dorf selbst
aus, und da fing es nun an zu hapern. Man hat uns
gemeldet, man konne kein Metzgerdetachement so-
fort schicken, im Seeland sei die Seuche noch viel
gefiihrlicher. Man hat uns gesagt, man stelle uns Sol-
Haten zur Verfiigung. Als diese ankamen, hiess es,
man miisse mit der Abschlachtung aufhéren.

Die Verbreitung geschieht meiner Ansicht nach
hauptsichlich durch Fliegen. So hatten wir in kurzer
Zeit 12 Fille. An der Landstrasse wurde nun simt-
liches Vieh abgeschlachtet. Auch ich war dafiir, dass
man alles abschlachtete und jetzt haben wir noch einen
Fall ‘an der Landstrasse, wo sofort abgeschlachtet
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werden konnte und wo man die Genugtuung hatte,
dass das Fleisch noch in sehr gutem Zustande war.

Ich wiire fiir Abschlachtung auf der ganzen Linie,
wenn das moglich wire und fiir die Durchseuchung
wire ich nur bei ganz isolierten Gehdoften. Unsere
Nachbarn haben uns anerboten, die Feldarbeit zu be-
sorgen. Dagegen verdienen sie die Riicksicht, dass wir
Sorge tragen, dass wir ihnen die Seuche nicht zu-
schleppen. Darum wire es gut, wenn man an expo-
nierten Punkten das Vieh abschlachten wiirde. Ich
mochte daher beantragen, in Ziff. 2 nach « Ortschaften
mit besonders starkem Verkehr» einzuschalten « oder
exponierter Lage ».

Es ist gesagt worden, man kénnte das Vieh besser
verwerten, wenn es lebend in die Schlachthiuser
gefithrt werden konnte. Es ist bewiesen worden, dass
das nicht gut moglich ist. Man sollte aber doch retten,
was zu retten ist und sollte die fette Ware aus den
verseuchten Ortschaften fortnehmen und soforl spe-
dieren, natiirlich unter der Voraussetzung, dass alle
Tiere zuerst untersucht werden und nur die gesunden
Tiere per Wagen zur Station gefithrt werden. Damit
wiirde man dem konsumierenden Publikum einen gu-
ten Dienst leisten, ebenso auch den Bauern, die sehr
gerne die fetten Stiicke fortgeben. Ich méchte des-
halb folgenden Zusatzantrag stellen: «In verseuchten
Ortschaften sind die fetten Schlachttiere zum vollen
Schlachtwert anzunehmen und lebend in die stidti-
schen Schlachthiuser abzuliefern.» Man kann das
Vieh nicht in den Dorfern absetzen, weil die Dorf-
metzger selbst Viehbesitzer sind und selbst die Seuche
durchgemacht haben. Ich empfehle die beiden Zusatz-
antrige.

Glur. Ich mochte mich kurz zu Ziff. 2 Aussern.
Gern will ich den Worten des Herrn Landwirtschafts-
direktors Glauben schenken, dass die Abschlachtungen
nur in den Orten sistiert werden sollen, wo eine Durch-
seuchung faktisch bereits begonnen hat. Ich bin mit
dem Vorgehen schliesslich einverstanden, wenn absolut
keine anderen Massnahmen zur Durchfithrung der
kompleten Abschlachtung ‘denkbar sind. Wenn man
von Anfang an richtig vorgegangen wire, hitte man
allerdings die komplete Abschlachtung sicher durch-
fithren kénnen. Es sind andere Unternehmungen von
viel grosserer Tragweite durchgefithrt worden, fiir
welche ganz andere Hebel in Bewegung gesetzt wer-
den mussten,

Wenn nun die Meinung die ist, dass man vorldufig
sistieren soll, mochte ich doch den Wunsch aus-
driicken, dass man sich nicht auf diese Ziff. 2 stiitzt,
wenn die Seuche im Zuchtgebiet auftreten sollte.
Da erwarten wir, dass in genau gleicher Weise vor-
gegangen werde, wie zu Beginn des ersten Seuchen-
zuges. Wenn nun teilweise durchseucht werden soll,
wird sich fragen, wie man die durchseuchten Tiere
nachher behandeln soll. Es ist allgemein bekannt,
dass durchseuchte Tiere wihrend lingerer Zeit eine
grosse Gefahr fiir den Wiederausbruch der Seuche
bilden. Ich erinnere an den Fall von Griisch, wo die
Seuche nach einem Jahr wieder ausgebrochen ist.
Man hat heute keine Anhaltspunkte iber den Cha-
rakter des Erregers, man weiss nicht genau, wie lange
das Inkubationsstadium ist, d. h. die Zeit, die ver-
streicht vom Eintritt des Giftstoffes in den Korper
bis zum Auftreten der ersten Krankheitserscheinung.
Man hat nur die Vermutung, es konne mindesten:
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drei bis finf Tage, aber auch linger sein. Im fernern
hat man auch keinen Anhaltspunkt dafiir, wie lange
das Tier ansteckungsfihig ist. Wir miissen vorsorg-
liche Massnahmen treffen, damit nicht durchseuchte
Tiere aufs neue Ansteckungen hervorrufen. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass die durchseuchten Tiere mog-
lichst lange in der Hand des Besitzers bleiben, dass
sie nur an die Schlachtbank abgeliefert werden, Man
wird mir einwenden, wenn sie bei ihrem jetzigen Be-
sitzer nicht erkranken, so geschehe das auch an einem
andern Orte nicht. Ich habe nicht diese Aufassung; es
ist sehr leicht moglich, dass durch Verstellen eines Tie-
res ein latent vorhandener Keim akut werden kann. Da
miissen wir moglichst vorsichtig sein und koénnen
in der Bekdmpfung nicht genug tun.

Um sicher zu sein, miissen wir folgenden Zusatz-
antrag stellen: «Durchseuchte Tiere werden in ge-
eigneter Weise gekennzeichnet und diirfen wihrend
eines Jahres nur an die Schlachtbank abgeliefert wer-
den.» Man wird mir einwenden, dass die Frist eines
Jahres lang sei. Dieser oder jener Hindler wird sagen,
ein halbes Jahr geniige. Solange wir aber keine si-
cheren Anhaltspunkte dariiber haben, wie lange ein
Tier ansteckungsfihig ist, miissen wir die Frist sehr
weit erstrecken.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Vorschlige, die die Re-
gierung Thnen unterbreitet, sind nach reiflicher Ueber-
legung gemacht worden und sind in der grossriit-
lichen Kommission sehr eingehend besprochen wor-
den. Ich mochte beantragen, Ziff. 1 in der vorge-
schlagenen Fassung anzunehmen. Ich habe mehrfach
darauf aufmerksam gemacht, dass man ja noch heute,
nachdem man die Abschlachtung in den verseuchten
Dorfern hat einstellen miissen, unsere Detachemente
voll und ganz beschiftigt. Wenn Herr Glur sagt, man
konnte eine noch grossziigigere Organisation ins Le-
ben rufen, so bin ich ihm dankbar, wenn er mir sagt,
wie man das machen soll. Nachdem der Schlachthof
in. Bern vollstindig wberfiillt ist, ist das nicht mog-
lich. Wir haben es nicht mit Kartoffeln und Getreide,
sondern mit lebenden Koérpern zu tun. Es wird immer
vergessen, wie rasch das Fleisch in Zersetzung iiber-
geht,

Hinsichtlich der Ziff. 2 bin ich mit dem Zusatz-
antrag von Herrn Iseli betreffend die exponierte Lage
einverstanden. Praktisch war das so verstanden, dass
wir, wenn wir an einem Ort einen Seuchenherd haben,
der am Verkehr liegt, wenn er auch abgelegen ist, wenn
man. also isolieren konnte, dort nicht durchseuchen,
sondern im Interesse des Verkehrs sofort abschlachten.
Sie konnen nicht im Beschluss vorschreiben, wo wir
schlachten sollen. Schliesslich miissen wir die Sache
ausfithren und wir tun das, so gut wir es verstehen
nach der Ansicht unserer Fachleute.

Ich mochte bitten, Ziff. 1 und 2 nicht zu ver-
einigen, wie Herr Segesser vorschldgt. Die Reglerung
muss das mit aller Bestimmtheit ablehnen. Wir miis-
sen di Verantwortung tragen; die Sache ist nicht aus
dem Aermel geschiittelt, sondern sie stiitzt sich auf
Erfahrungen und Beobachtungeu von mehreren Mo-
naten. Die Vorschlige sind in der grossriitlichen Kom-
mission eingehend beraten worden und schliesslich
gutgeheissen worden. Wichtig ist schliesslich die prak-
tische Ausfithrung und nicht das, was man auf den
ersten Blick aus cinem Artikel herauslesen kann,
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- Bosiger. lch iochte beantragen, Ziff. 1 in der
vorgeschlagenen I'assung anzunehmen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Regierung (gegeniiber
dem Streichungsantrag Segesser) . Mehrheit.
Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter

des Regierungsrates. Die Regierung hat bereits am
12. Mai tiber die Kennzeichnung der verseuchten Vieh-
bestinde Beschluss gefasst. Dort ist die Sache ge-
ordnet, aber es geht nicht wohl an, in einem derarti-
gen allgememen Beschluss, wie er hier vorliegt, zu
sagen, dass die Tiere nicht in den Verkehr gebracht
werden, oder nur an die Schlachtbank abgegeben
werden diirfen. Wenn ein durchseuchtes Tier ein Jahr
lang beim Besitzer gewesen ist, sollte man ihm kein
Merkmal aufbrennen, sondern nach einem Jahr sollte
das Tier als vollwertig in den Verkehr gebracht werden
diirfen. Nun glaube ich doch, dass noch spezielle
Seuchemassnahmen notwendig seien. Wir erkliren,
dass wir die Anregung entgegennehmen wollen und
speziell die Frage prifen werden, ob der Regierungs-
ratsbeschluss vom 17, Mai in dem Sinne erginzt
werden soll, dass eine bestimmte Frist verstreichen
muss, bevor das Tier wieder in den Verkehr gebracht
werden darf, bezw. dass es innerhalb dieser I'rist nur
an die Schlachtbank geliefert werden darf.

Glur. Ich mochte diese Auffassung der Regierung
nur elwas genauer prizisiert wissen. Ich mdchte be-
wirken, dass durchseuchte Tiere wihrend einer be-
stimmten Frist nicht in den Handel kommen, es sei
denn, sie werden an die Schlachtbank abgeliefert.
Mit dem Tétowieren ist es eine sehr zweifelhaifte
Sache. Es ist eine halbe Massnahme, der eine bhe-
merkt das Zeichen, der andere nicht. Wir tun also
besser, ganze Arbeit zu leisten. Der Sinn ist der, dass
diese Tiere wihrend einer gewissen [rist nicht in
den allgemeinen Handel gelangen kénnen. Wir sind
zur Besprechung der Massnahmen fiir die Bekéimp-
fung der Maul- und Klauenseuche eingeladen. Wenn
wir das machen wollen, miissen wir ganze Arbeit lei-
sten, und wenn wir diese Bestimmung aufnehmen, so
bin ich sicher, dass die durchseuchten Tiere keine
Gefahr mehr bilden werden.

Siegenthaler. Ich mdchte beantragen, in Art. 2
das Wort «ausnahmsweise» zu streichen. Persdnlich
bin ich heute noch grundsitzlicher Anhinger der Ab-
schlachtung. Diese sollte eigentlich die Regel sein,
die Durchseuchung hingegen die Ausnahme. Bei der
gegenwirtigen Situation muss man aber vielleicht
probieren, die Abschlachtung zur Ausnahme zu ma-
chen. In Ziff. 2 wird sie aber doch eigentlich zu sehr
als Ausnahme behandelt. Ich nehme zwar an, der Re-
gierungsrat werde das nicht so sehr wortlich auf-
fassen. Wir sind ohne weiteres der Meinung, dass
iiberall da, wo man sieht, dass man durch Abschlach-
tung eine weitere Ausdehnung verhindern kann, ab-
geschlachtet werden soll. Wir sind cinverstanden,
dass in bisher seuchenfreien Ortschaften oder in Ort-
schaften mit starkem Verkehr abgeschlachtet werde.
Nun heisst es aber hier gerade, dass die Landwirt
schaftsdirektion ermiichtigt sei, ausnahmsweise ah-
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zuschlachten, Sie ist nicht einmal dazu verpflichtet.
Hier gibt. es kein «ausnahmsweise », sondern da miis-
sen wir verlangen, dass abgeschlachtet werde.

Gniigi. Ich moéchte den Zusatzantrag Iseli unter-
stiitzen, es mochte in den Ortschaften, wo bereits
Seuchenfille aufgetreten sind, das nicht verseuchte
Schlachtvieh zur Schlachtbank gefiihrt werden. Wenn
man die notigen Vorsichtsmassnahmen beobachtet,
sehe ich keine Gefahr. Im weitern bin ich mit dem
Antrag Siegenthaler einverstanden.

Burkhalter. Entgegen dem Antrag Siegenthaler
muss ich erkliren, dass ich fir die BelbehlltuntT
des Wortes «ausnahmsweise » bin, da ich glaube
dass wir zur Regierung, zur Landwirtschaftsdirek.
tion und zum Kantonstierarzt Vertrauen haben konnen.

Bosiger, Prisident der Kommission. Personlich
hiitte ich nichts gegen die Annahme des Antrages
Siegenthaler. Ich nehme an, praktisch werde das un-
gefihr auf das Gleiche herauskommen. Wir kénnen
das Wort stehen lassen, wenn wir die Ueberzeugung
haben, dass die Reglerung iiberall da schlachten lisst,
wo sie glaubt, den Zweck, den man mit der Abschlach!
tung verfolgt, erreichen zu konnen. Persdnlich messe
ich also dem Worte keine grosse Bedeutung bei. Die
Kommission hat nach langer Diskussion gefunden,
dass die vorgeschiagene Fassung richtig sei; ich emp-
fehle sie daher zur Annahme.

Schmutz. Ich bin bereit, aul meinen Antrag zu-
gunsten des Antrages Glur zu verzichten. Wir miissen
verlangen, dass die durchseuchten Tiere gekennzeich-
net werden, wenn sie auf den Markt kommen.

~ Aeschlimann. Es ist ecin Streit um des Kaisers
Bart, ob man das Wort «ausnahmsweise» streichen
will oder nicht. Dieses Wort ist in die Verordnung
hineingekommen, weil dieselbe eine Abweichung vom
bisherigen Modus der absoluten Abschlachtung be-
deutet, wo sich jeder darauf berufen konnte, er habe
ein Recht die Abschlachtung zu verlangen. Ich stelle
mir vor, dass die Landwirtschaftsdirektion sowieso
da, wo es als notwendig erachtet wird, ohne weiteres
die Bewilligung zur Abschlachtung geben wird. Ich
empfehle also Annahme der Ziff. 2 in der Fassung
der vorberatenden Behorden.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Der Antrag Glur betr. Kennzeich-
nung von durchseuchten Tieren konnen wir anneh-
men, sofern die Frist auf 10 Monate reduzierl wird,
wie es der eidgendssischen Verordnung entspmch‘t
die soeben fertiggestellt worden ist. Hingegen bitte ich,
den Antrag Iseli abzulehnen. Wir tun das. nicht des’
halb, weil wir die Sache nicht durchfiihren wollen;
wir haben das bereits an einzelnen Orten gema@ht
allein iiberall ist das nicht mogllch Mit der Annahme
des Antrages Iseli stiinden wir vor der Gefahr, dass
wir gezwungen wiiren, aus gewissen Ortschaften grosse
Mengen von fettem Vieh iibernehmen, zu miissen. Dann
konnten wir das andere Fleisch nicht mehr verwer-
ten. Wenn es maglich war, wenn das Vieh auf eine
kurze Strecke per Transportwagen zur Bahn gefiihrt
werden konnte, haben wir das gemacht. Wir diirfen
aber mit solchem Vieh niemals durch fremde Ort-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

511

schaften, auch nicht mit Transportwagen, sonst hit.
ten wir sofort Reklamationen. Wir wollen dem Antrag
Iseli nach Moglichkeit Rechnung tragen, aber das
Mass miissen Sie uns iberlassen. In Hofwil z. D,
ist das gemacht worden, dort wurde ein Quantum
von gesunden Tieren geschlachtet und alles konnte
verwertet .werden. Das sind aber besondere [I'ille,
die man nicht in einem allgemeinen Beschluss unter-
bringen kann. Ich méchte also Herrn Iseli bitten,
seinen Antrag zuriickzuziehen. Mit dem Antrag Sie-
genthaler bin ich einverstanden.

Glur. Ich bin mi} der von Herrn Regierungsrat
Moser vorgcschlagenen Aenderung einverstanden.

Iseli. Nach den Erklirungen von Herrn Regierungs-
rat Moser ziehe ich meinen Zusatzantrag zuriick.

Priisident. Der Antrag Glur wird von der Regie-
rung mit der genannten Abidnderung angenommen
und ist somit, weil von keiner Seite bestritten, zum
Beschluss erhoben. Ebenso erklirt sich die Regierang
mit der Streichung des Wortes « ausnahmsweise » ein-
verstanden und es wird somit auch der Antrag Sie-
genthaler angenommen.

Beschluss:

1. Die allgemeine Abschlachlung der verseuch-
ten Viehbestinde in den einzelnen Ortschaften
wird eingestellt.

2. Die Landwirtschaftsdirektion wird erméch-
tigt, neu auftretende erste Fille in bisher seuchen-
freien Ortschaften oder Bezirken, sowie Seuchen-
herde in Ortschaften mit besonders starkem Ver-
kehr oder exponierter Lage abschlachten zu lassen
unier den bisherigen Bedingungen. Durchseuchte
Tiere werden in gee1gneter Weise gekennzeichnet
und diirfen wihrend zehn Monaten nur an die
Schlachtbank abgeliefert werden.

Zitfer 3.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichlerstatter
des Regierungsrates. Ich mache speziell darauf auf-
merksam, dass die Frage der Entschidigung der durch-
seuchten, notgeschlachteten oder umgestandenen Tiere
in einem speziellen Bericht behandelt werden soll und
dass bei diesem Anlass entschieden wird, auf welchen
Prozentsatz man gehen will. Ich mochte bitten, den
Antrag in dieser Fassung anzunehmen.

Bosiger, Prisident der Kommission. Diese Ziffer
hat in der Kommission ganz besonders rege Diskus-
sionen hervorgerufen. Auch heute ist schon mehrmals
betont worden, dass man bestimmte Angaben dariiber
wiinschte, welche Entschiidigung bezahit werden soll.
Nach langen Diskussionen hat sich aber die Kommis-
sion mit dem Antrag der Regierung einverstanden er-
klirt. Ich verweise Sie auf die Erorterungen, die
heute der Herr Finanzdirektor vorgetragen hat, dass
man absolut heute kein verbindliches Versprechen auf
Auszahlung eines bestimmten Prozentsatzes abgeben
kann. Dic Kommission ist der Ansicht, diese Sache
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sei zu behandeln, wenn die Seuche erledigt ist und.die
Rechnungen abgeschlossen sind und wenn weitere
Massnahmen zur Deckung der finanziellen Ausfille
getroffen sind. Ich empfehle ebenfalls Annahme von
Ziff. 3.

Jenny. Ich mdchte mir einige Bemerkungen zu
Zitf. 3 und 4 gestatten. Beide stehen miteinander in
einem gewissen Zusammenhang. Einmal mdchte ich
beantragen, eine Umstellung vorzunehmen. Zun#chst
wird die Landwirtschaftskommission ermichtigt, den
verseuchten Besitzern und Ortschaften nach Bediirf-
nis Militdrmetzger zur Verfiigung zu stellen, um allfal-
lige Notschlachtungen vorzunehmen, und zweitens
wird die Landwirtschaftskommission ermichtigt, den
(vemeinden Tierdrzte zur Verfiigung zu stellen.

Es will mir nun scheinen, dass beim Ausbruch einer
Seuche die Funktion des Tierarztes die primire ist.
Nachdem grundsitzlich das System des Durchseuchens
gewihlt wird, wird der Besorgung der Tiere noch eine
ganz andere Aufmerksamkeit geschenkt werden miis-
sen als bisher. Der Tierarzt muss nun mit der Schit-
zungskommission am ersten Tag des Seuchenaus-
bruchs am Platze sein. Erst nachher kommt der Mi-
litirmetzger, der allfillige Notschlachtungen vor-
nimmt. Aus diesem Grunde muss Ziff. 4 vorangestellt
werden. - 4

Nun habe ich gesagt, dass dem Tierarzt bei de
Neuordnung der Durchseuchung eine viel grossere Auf-
gabe zufillt. Er wird Instruktionen iiber die Behand-
lung der Tiere und iiber die Desinfektion usw. er-
lassen miissen. Wenn mehr Sorgfalt auf die Pflege
der Tiere verwendet wird, so habe ich die Ueber-
zeugung, dass das Durchseuchen nicht die schweren
Gefahren zur Folge haben wird, wie das bisher der
Fall war. Ich moéchte nun aber weiter gehen und
sagen, dass der Tierarzt nicht bloss die Instruktionen
zu erlassen hat, sondern dass er fortlaufend die Auf-
sicht tiber den Tierbestand durchzufiihren habe. Er
hat die Behandlung und Pflege zu iiberwachen, er
ist diejenige Person, die erforderlichenfalls die no-
tigen Anordnungen tiir die Notschlachtungen zu treffen
hat. Das ist wichtig fiir die spiteren Entschidigungen.
Man kann das dem Landwirt nicht iiberlassen, son-
dern die Anordnung der Notschlachtungen muss dem
Tierarzt iibertragen werden.

Daraus folgt die Pflicht des Staates, hier mitzu-
wirken. So komme ich dazu, Thnen zu Ziff. 3 zu bean-
tragen, dass notgeschlachtete Tiere mit 809/, der
Schitzungssumme entschiidigt werden. Der Herr Fi-
nanzdirektor hat zwar erklirt, der Grosse Rat kionne
beschliessen, was er wolle, das bleibe sich gleich, die
Regierung werde machen, was sie fiir gut finde, sie
werde zahlen, wenn sie Geld habe. Demgegeniiber
glaube ich doch, dass es zur Beruhigung der Bevjl-
kerung dienen wiirde, wenn man hier eine bestimmte
Ziffer einsetzen wiirde. Ich bin mit Herrn Dr. Volmar
sehr einverstanden, dass man mit den vorhandenen
Mitteln zuwartet. Zuerst wird der Erlos der Tiere zur
Auszahlung gelangen. Wenn weitere fliissige Mittel
vorhanden sind, werden sie ebenfalls aushezahlt. Aber
um das Publikum zu beruhigen, ist es notwendig,
dass gewisse Betriige fixiert werden. I[ch beschrinke
meinen Antrag auf die Notschlachtungen; beziiglich
der umstehenden Tiere kann ich mich mit Ziff. 6 ein-
verstanden erkliren. Ich sehe nicht ein, warum man
bei den Nolschlachtungen auf einmal eine andere Ab-
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schitzung vornehmen soll als bis dahin. Diese Not-
schlachtungen werden wahrscheinlich selten sein,
wenn eine gute Pflege eintritt; es wird den Tierirzten
moglich sein, die Notschlachtungen auf ein Minimum
zu reduzieren, aber da, wo sie stattfinden miissen,
sehe ich nichl ein, warum diese Besitzer schlechter
gestellt werden als die andern, die bisher Schlach-
tungen vorgenommen haben. Wenn das Geld nicht
vorhanden ist, wird man die Betrige auswerfen, die
man zur Verfiigung hat, den Fleischerlos; der Rest
kann spiter bezahlt werden. Aber das Publikum soll
wissen, was es zu erwarten hat.

Nachdem ich das Wort habe, mochte ich zu Ziff. 4
cinen “Zusatz beantragen, lautend: «Derselbe fiihrt
die Aufsicht iiber die verseuchten Tierbestinde und
trifft erforderlichenfalls die Anordnung zur Not-
schlachtung. »

Freiburghaus. lch habe bereits erklirt, dass die
Bestimmungen von Ziff. 3 eine ziemliche Aufregung
hervorrufen werden, weil hier in Aussicht gestellt
wird, dass den Besitzern bei Notschlachtungen nur
der Erlos aus dem Fleisch zukommen soll, wihrend
eine weitergehende Garantie nicht ibernommen wird.
Allerdings wird dann weiter gesagt, man werde spiiter
suchen, soweit moglich weitere Leistungen zu iiber-
nehmen. Bestimmte Garantien hat man aber nicht.

Nun muss man darauf hinweisen, dass das System
des Durchseuchens fiir die Viehbesitzer und ihre An-
gehérigen ausserordentlich grosse Arbeit bringt, dass
eine wesentliche Entwertung der ganzen Viehbestinde
eintritt, die vielleicht 20, 30, 40, 50 ¢/, und noch mehr
betragen kann. Wenn man das in Beriicksichtigung
zieht, und weiter auf die Bestimmung Bezug nimmt,
die sagt, dass ausnahmsweise Schlachtungen vorge-
nommen werden konnen, so kann man ganz gut den
Antrag des Herrn Jenny befiirworten.

Da man heute wiederholt vom Regierungstische
aus die finanzielle Situation sehr schwarz dargestellt
hat, mochte ich mir erlauben, fiir den Fall der Ab-
lehnung des Antrages Jenny einen Eventualantrag
zu stellen, lautend: « Die notgeschlachteten Tiere wet-
den von der Landwirtschaftsdirektion in der Weise
ibernommen, dass sie den Abtransport und die Ver-
werlung derselben durchfiihrt und den Erlgs der Staats-
kasse zuweist, wogegen dem Besitzer eine Entschidi-
gung von vorldufig 609/, auszurichten ist.»

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Mit dem Antrag des Herrn Jenny
auf Umstellung der beiden Ziffern bin ich ohne wei-
teres einverstanden. Dagegen mochte ich den Rat
bitten, den materiellen Antrag Jenny unbedingt ab-
zulehnen. Wenn ich diese Ablehnung mit aller Vehe-
menz verfechte, so tue ich das gestiitzt auf Beobach-
tungen und Erfahrungen. Wenn Sie fiir Notschlach-
tungen 809/, auswerfen, so konnen wir die ganze
Abschlachtung an vielen Orten auf die Notschlach-
tungen reduzieren. Man muss die Dinge, ebenso auch
die Menschen, nehmen, wie sie sind, und nicht so, wie
sie sein sollten. Es ist von Herrn Freiburghaus sehr
gut bemerkt worden, dass die Pflege der Tiere viel
Arbeit erfordere. Wenn es heisst, vorliufig werde
nur der Erlos des Fleisches bezahlt, wird sicher man-
ches Tier besser gepflegt werden. Ich bin durchaus
cinverstanden, dass man spiter, wenn Bericht und
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Antrag der Regierung vorliegen, hinsichtlich der Ent-
schidigung fiir Notschlachtungen etwas weiter gehl.
Das kann man aber erst tun, wenn man die Sache
ganz iiberblickt, Das Bureau sollte sofort eine Kom-
inission ernennen, welche die Gesetzesvorlage betref-
fend die Finanzierung der Viehentschidigungskasse
vorzuberaten hat, damit sie i September zur erslen
Beratung kommen kann. Dort hat man es in der
Hand, die Entschidigung [iir notgeschlachtete Tiere
zu bestimmen. So wird eine richtige Grundlage fiir
die Einnahmen und Ausgaben geschaffen und es wer-
den nicht einfach von vorneherein die Ausgaben be-
schlossen. Es wird so auch fiir die Abstimmung eine
ganz andere Situation geschaffen, wenn es heisst, dass,
wenn das Gesetz angenommen werde, den Viehbe-
sitzern fiir notgeschlachtete und umgestandene Tiere
diec und dic Entschidigung ausgerichtet werde, als
wenn Sie heute die Entschiidigung festsetzen und
nachher mit den Einnahmen kommen. Herr Jenny
sagt, der Tierarzt miisse entscheiden, ob ein Tier not-
zuschlachten sei oder nicht. FEinverstanden, sofern
ein Tierarzt tiberhaupt zur Stelle ist; wir stellen den
Gemeinden so viele Tierdrzte zur Verfiigung, als wir
haben, aber wir kénnen nicht mehr abgeben als da
sind, Es wire sehr gefihrlich, wenn Sie den Antrag
des Herrn Jenny betreffend die 809/, annehmen wiir-
den, Ich miisste gestiitzt auf die bisherigen Erfah-
rungen und Beobachtungen die Verantwortung dafiir
entschieden ablehnen. Ich habe durchaus kein Miss-
trauen gegen die Bauern und die Landwirtschaft,
denn ich bin der Vertreter der Landwirtschaft und
wahre ihre Interessen so gut, als es mdglich ist und
mit den allgemeinen Interessen im Einklang steht. Aber
es diirfte geniigen, wenn hier die Zusicherung ge-
geben wird, dass die Besitzer entschidigt werden
und dass ihnen zunichst der Erlos zur Verfiigung ge-
stellt wird. Jedenfalls geht der Antrag Jenny mit den
800/, zu weit.

Salchli. Wir diskutieren hier die Massnahmen
zur Bekimpfung der Maul- und Klauenseuche und
nicht etwa Statulen betreffend die Entschidigung der
von der Seuche betroffenen Viehbesitzer. Das, was
die Herren Freiburghaus und Jenny beantragen, wiirde
gewiss sehr viel zur Beruhigung der Viehbesitzer
beitragen, die gegenwértig von der Seuche noch nicht
betroffen sind. Aber ich glaube, man soll sie heute
gar nicht beruhigen, sondern im Gegenteil beunruhigen
und sie im ungewissen dariiber lassen, wie es ihnen
geht, wenn sie ihre Pflicht nicht erfiillen. Es wére
sehr gefihrlich, wenn man da 809/, oder nach Antrag
Freiburghaus 609/, garantieren wiirde. Es handelt sich
bei den Notschlachtungen um Schlachtungen in den-
jenigen Ortschaften, wo die Seuche noch nicht aus-
gebrochen ist und wo die Leute ein grosses Interesse
haben, zu verhindern, dass die Seuche zu ihnen
komme, Wenn wir ihnen von vorneherein eine Ent-
schiidigung von 800/, zusichern, so werden sie an
manchen Orten in der Anwendung der notigen Vor-
sichts- und Schutzmassnahmen nachlissig werden.
Wir miissen die Leute beunruhigen, damit sie die
Vorschriften anwenden und durchfithren und von sich
aus noch weitergehende, den ortlichen Verhiltnissen
angepasste Vorkehren treffen.” Das erreichen wir, wenn
wir heute beschliessen, dass wir den Leuten erst
spiter sagen werden, was sie fiir die von der Seuche
betroffenen” Tiere hekommen, In diesem Sinne er-
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suche ich Ste, die Antrige der Herren Jenny und
Freiburghaus abzulehnen.

Volmar, Finanzdireklor. Wir miissen vorsichtig
sein. Dic Bundesvorschriften gestatten eine Subven-
tionierung an die von -den Kantonen geleistete Hilfe
nur dann, wenn abgeschlachtet wird. Wir sind auf
die Bundeshilfe in der Sache angewiesen, und wenn
wir uns von vorneherein festlegen und verpflichten,
so riskieren wir, dass der Bund uns erklirt, das gehe
ihn nichts an. Darum wollen wir vorsichtig sein
und nicht etwas beschliessen, von dem wir nicht
wissen, wie weit es fithren wird. Herr Jenny hat mich
missverstanden, wenn er meint, ich hitte gesagt, der
Grosse Rat moge beschliessen, wir machen doch, was
wir wollen. Einer solchen Respektlosigkeit gegeniiber
dem Grossen Rat habe ich mich nicht schuldig ge-
macht, sondern erklirt, wir werden schon machen,
was moglich sei. Wenn der Grosse Rat etwas be-
schliesst, das nachher heim besten Willen nichl aus-
gefithrt werden kann, so fillt natiirlich die Verantwor-
tung auf ihn, und die Beunruhigung wird noch viel
grosser sein, wenn man ein Versprechen gibt und es
nachher nicht halten kann. Man sollte sich dabei
beruhigen, wenn die Regierung verspricht, den Scha-
den soweit als moglich auszugleichen. Wir werden
sehen, was wir lhnen zu gegebener Zeit vorschlagen
konnen, wenn wir die Grosse des Schadens iiber-
blicken und auf sicherem Boden stehen. Der Berner
ist sonst sehr bedichtig und geht nicht Verpflichtungen
ein, von denen er nicht weiss, wie gross sie sind. Diese
Bernerart sollten wir auch hier bewahren und uns
auf den Standpunkt stellen : wir wollen tun, was mog-
lich ist, aber das Mass konnen wir erst dann bestim-
men, wenn wir wissen, wie gross der Schaden ist,
der ersetzt werden muss. Ich mochte Ihnen deshalh
den Antrag Jenny zur Ablehnung empfehlen. Sollte
anderswie beschlossen werden, so erklire ich schon
heute, dass ich keine Verpflichtung dafiir iibernehmen
kann, dass die Sache innert niitzlicher Frist den Leu-
ten wirklich ausgezahlt werden kann.

Jenny. Herr Salchli hat die Sache ganz falsch
aufgefasst. Der regierungsriitliche Entwurf stellt die
Seuchenbekimpfung auf einen neuen Boden. In der
Hauptsache soll durchgeseucht und von allgemeinen
Schlachtungen Umgang genommen werden. Bei der
Durchseuchung wird nun hie und da ein Tier ab
schlachtet werden miissen. Das sind Ausnahmefille,
und die werden hier behandelt. Wir wollen die allge-
meine. Abschlachtung nicht mehr durchfithren, sen-
dern wir wollen durchseuchen, aber bei dieser Durch-
seuchung wird gelegentlich ein Tier, das ganz gefihr-
lich krank ist, abgeschlachtet werden miissen. Nicht der
Bauer wird bestimmen, ob das Tier abgeschlachtet
werden soll, sondern der Tierarzt, der die Aufsicht
fihrt und die Abschlachtung anordnet, wenn er glaubt,
sie liege im Interesse der Sache. Das sind aber nur
einzelne Fille, und darum ist die Gefahr fiir den
Staat Bern nicht gross. Der Herr Landwirtschaftsdirek-
tor hat selbst betont, dass der Landwirt sich bei der
Durchseuchung viel schlechter stellt als bis dahin.
Die Staatskasse wird vollstdndig entlastet und der
Landwirt hat einen Schaden bis auf 50 9/,. Dariiber sind
wir einig. Wenn nun ein durchgeseuchtes Tier doch
geschlachtet werden muss, so ist es nichts als recht
und billig, dass der betreffende Landwirt gleich be-



514

handelt wird wie die Viehbesitzer, bei denen bisher
Abschlachtungen vorgenommen wurden und die eine
Entschidigung von 809/, bekamen. Will man die
809/, nicht aufnehmen, so kann man einfach sagen,
dass Notschlachtungen zu den bisherigen Bedingun-
gen entschidigt werden, wie es auch in Ziff, 2 heisst.
Die grosse Gefahr fiir die Staatskasse, die man uns
vorgefiihrt hat, besteht nicht, sondern durch die Neu-
ordnung der Dinge wird die Staatskasse entlastet wer-
den. Grundsitzlich wird nicht mehr abgeschlachtet,
sondern im allgemeinen durchseucht werden, und
bei dieser Durchseuchung kann es vorkommen, dass
in einzelnen wenigen Fillen abgeschlachtet werden
muss. Also eine grosse Gefahr fiir die Staatskasse
ist nicht vorhanden und ich sehe nicht ein, warum
man auf meinen Antrag nicht eintreten will. Ich tiber-
lasse es dem Grossen Rat, ob er glaubt, man wolle
es dem Schicksal iiberlassen und einfach gewiirtigen,
welche Entschiddigung im Laufe der Zeit von der
Regierung gesprochen werde. '

Iseli. Ich mochte einen Mittelantrag zwischen dem-
jenigen des Herrn Jenny und dem Eventualantrag
des Herrn Freiburghaus stellen. Herr Jenny geht mit
den 809/, nach den Erfahrungen, die ich gemacht
habe, zu weit. Die Leute sind vielfach doch selbst
schuld, wenn Abschlachtungen vorgenommen werden
miissen. In unserer Ortschaft musste z. B. bei einem
Bestand von 25 Stiick, die lange Zeit krank waren,
ein einziges Stiick notgeschlachtet werden, in einem
andern Fall dagegen 9 Stiick. Das ist so ein [inger-
zeig, dass es auch darauf ankommt, ob die Leute
Fleiss haben, das Vieh zu pflegen oder nicht. Die
Viehversicherungskasse zahlt fir ein umgestandenes
Tier eine Entschidigung von 709/,. Darum mochte ich
beantragen, auch hier auf 70/, zu gehen.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates, Um in der ‘Angelegenheit zu
einem Ende zu kommen, erklirt sich der Regierungs-
rat schliesslich bereit, den Antrag Freiburghaus an-
zunehmen und also auf 609/, zu gehen. Einen hohern
Prozentsatz konnten wir unter keinen Umstinden ver-

antworten. ~

Aeschlimann. Wenn ein Hof verseucht ist, soll
die Schatzungskommission so rasch als mdglich in
Funktion treten und das Vieh abschitzen. In einer
Ortschaft, wo man sieht, dass der Seuchenherd nicht
getilgt werden kann, wird durchgeseucht; es wird
wenn immer moglich ein Tierarzt dorthin geschickt
und unter seiner Aufsicht werden die Tiere gepflegt.
Die einen werden sich erholen und andere werden
geschlachtet werden miissen. Muss ein fettes Tier ge-
schlachtet werden, dann ist der Erlos ein sehr sché-
ner, vielleicht 809/, des Schatzungswertes, und der
betreffende Besitzer kommt gut weg. Ein anderer hat
eine frisch gekalbte Kuh, die viel Milch gibt, aber
mager ist, und er zieht aus dem Fleisch einen nur
ganz geringen Erlés. Das ist nach meiner Ansicht
nicht recht und ich bin dedhalb auch fiir die ;Fest-
setzung einer bestimmten prozentualen Entschidigung.
Bekanntlich wird ein Tier nicht einzig nach seinem
Fleischwert eingeschitzt, sondern auch nach seinem
Nutzwert. Ich glaube darum, dass eine Entschidigung
von 609/, das Richtigere wiire als einfach die Zuwen-
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dung der Erléses aus dem ileisch, und mochte deshalb
den Antrag Freiburghaus zur Annahme empfehlen.

Siegenthaler. Es wurde heute von einem Redner
sehr zutreffend ausgefithrt, man solle bei den Seuchen-
fillen der Vergangenheit, der Gegenwart und der
Zukunft ungefihr mit der gleichen Elle messen. Nun
besteht aber ein ganz gewaltiger Unterschied zwischen
dem, war bisher ausgerichtet wurde und dem, was
heute der Regierungsrat vorschligt. Es ist deshalb
angezeigt, dass in die vorliegenden Beschliisse eine
sichere LEntschidigung fiir die bei der Durchseuchung
umgestandenen oder notgeschlachteten Tiere aufge-
nommen wird. Es freut mich, dass die Regierung nun
dem Antrag Freiburghaus zustimmt. Das ist eine kleine
Beruhigung fur alle die, welche gegenwiirtig oder in
Zukunft durchseuchen miissen. Man hat aber im An-
trag TFreiburghaus und in der ganzen Behandlung
der Materie noch einen Punkt vergessen. Es wird,
wie wir gehort haben, bei der Durchseuchung ge-
legentlich vorkommen, dass ein Tier umsteht. In
einem solchen Fall sollte die gleiche Entschidigung
ausgerichtet werden wie fiir ein Tier, das im letzten
Moment noch mit tierirztlicher Bewilligung geschlach-
tet werden kann. Wenn wir die umgestandenen Tiere
hier nicht beriicksichtigen, sondern glauben, sie.spii-
ter im Rahmen der Ziff. 6 behandeln zu konnen, so
laufen wir Gefahr, dass jeder Besitzer, der durchseu-
chen muss, den Tierarzt bestiirmt, dass er ihm die
Bewilligung gebe, alle schwer kranken Tiere abzu-
schlachten, damit sie nicht verenden und er keine
Entschidigung dafiir bekommt. Es empfiehlt sich da-
her, die Bestimmung aufzunehmen, dass der Besitzer
eines verendeten Tieres die gleiche Entschiidigung er-
hilt wie fiir ein Tier, das im letzten Moment notge-
schlachtet werden muss. Wir miissen also den Anirag
Freiburghaus dahin erweitern, dass wir beifiigen:
« Fiir Tiere, die an der Seuche umgestanden sind, wird
chenfalls eine vorliufige Entschiddigung von 609/,
bezahlt.» Das dient zur Beruhigung derjenigen, die
von der Seuche betroffen werden. Es liegt aber sicher
auch im Interesse des Gedankens, dass nun. nicht
mehr geschlachtet, sondern durchgeseucht werden soll
und dass man den Tierarzt nicht bestlirmt, damit er dje
Bewilligung zum Schlachten der Tiere erteile, weil in
diesem Fall mit der Entschidigung von 609/, ge-
rechnet werden kann, im Falle der Verendung da-
gegen nicht, Ich mochte Sie ersuchen, diesen Zusatz-
antrag anzunehmen.

Aellig. Ich mochte mir eine kurze Zwischenbe-
merkung erlauben. Es kommt mir fast vor, es gehe
dem verehrten Herrn Landwirtschaftsdirektor wie dem
Zauberlehrling -~ er ist zwar ein patenter Meister auf
seinem Posten -~ dass er in seiner Not und Verlegen-
heit ausrufen muss: «Die ich rief, die Geister, werd’
ich nun nicht los!» Es ist zwar begreiflich, dasg in
einer Frage von dieser Wichtigkeit die Regierung
sich gerne durch Auseinandersetzungen und Beschliis-
se des Grossen Rates stirken lisst. Nun ist die Dis-
kussion sehr reichlich ausgefallen und jch mochte
fast fragen, ob wir heute fertig machen konnen oder
morgen weiterfahren wollen, oder was aus der Sache
werden soll. Es ist mir das Sprichwort in den Sinn
gekommen: « Reden ist Silber .. .». Es ist schade, dass
nicht alles gerade geprigtes Silber ist, sonst brauchte
uns um die Ausrichtung der Viehentschidigungen
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nicht bange zu sein. Aber das Sprichwort fihrt fort:
«...Schweigen ist Gold», und daher méochte ich bit-
ten, moglichst kurz zu sein.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichierstatter
des Regierungsrates. ;Der Herr Vorredner hat etwas
recht: Wenn iman den kleinen Finger gibt, so will man
sofort die ganze Hand nehmen. Ich habe mich mi{
einer Entschidigung won 609/, fir die notgeschlach-
teten Tiere einverstanden erklirt. Was die uinge-
standenen Tiere anbelangt, so gebe ich ohne weiteres
zu, dass der Gedanke des Herrn Siegenthaler etwas
fir stich hat, aber auf der andern Seite wissen wir
auch, dass einzelne Bauern im Stall bestindig Wache
hielten und keine umgestandenen Tiere hatten, wiih-
rend andere, die nicht Wache hielten, dann am Morgen
in ihrem Stall tote Tiere vorfanden. Wir konnen
daher den Antrag Freiburghaus auf Ausrichtung einer
vorlitufigen Entschidigung von 60 9/, fiir notgeschlach-
tete Tiere wohl annehmen, dagegen miissen wir den
Antrag Siegenthaler ablehnen. Unter keinen Umstiin-
den konnten wir in diesem Fall auch auf 609/, gehen,
denn sonst hat der Besitzer kein Interesse daran,
alles zu tun, um das Tier am Leben zu erhalten oder
zur richtigen Zeit abzuschlachten, was volkswirtschaft-
lich von Bedeutung ist. Ich mochte Sie bitten, nicht
weiter zu gehen als der Antrag Freiburghaus, immer
in der Meinung, dass wir spiter tiber die ganze An-
gelegenheit Bericht und Antrag einbringen und der
Grosse Rat endgiiltig die Hohe der Entschidigung
wird festsetzen miissen.

Gniigi. Der Herr Landwirtschaftsdirektor beur-
teilt die Frage von der bisherigen Praxis aus, wihrend
wir heute diese Praxis auf einen andern Boden stel-
len. Wir wollen ja durchseuchen, und da liegt es vor
allem im Interesse des Landwirtes selbst, die Tiere
zu pflegen. Sie konnen sicher sein, dass es daran nicht
fehlt, denn der Wert der Tiere ist so gross, dass man
am meislen verdient, wenn man sie richtig pflegt. Zu-
dem ist ja der Tierarzt da, der die Aufsicht fiihrt.

Nachdem der Staat bisher den Viehbesitzern fiir die.

geschlachteten Tiere, mit denen sie gar nichts zu tun
hatten, eine Entschiddigung von 809/, ausgerichtet
hat, sollen nun die Leute, die sich alle Mithe geben,
ihre Tiere zu retten, nichts bekommen, wenn ein
Stiick trotz bester Pflege verendet oder notgeschlach-
tet werden muss? Stellen Sie sich an den Platz eines
Mannes, der das Vieh durchseucht und weiss, welche
Entschadigungen bisher ausgerichtet wurden. Das
wird eine grosse Verbitterung geben, die durchaus
berechtigt ist. Wenn man sich Miithe gibt, zu reilen,
was zu retten ist, dann soll man es den Leuten nicht
in der Weise danken, dass man ihnen nichts gibt, wenn
ein Tier verendet oder notgeschlachtet werden muss.
Das ist nicht richtig. Ich mochte daher den Antrag
Jenny aufrecht erhalten, der durchaus richtig und
am Platze ist.

Flerr Grossrat Bieri verzichtet auf das Wort.

Siegenthaler. Nur noch eine kurze Bemerkung zur
Begriindung meiner Auffassung. Man muss sich die
Fille nur praktisch vorstellen. Die Seuche wird viel-
leicht nicht nur da ausbrechen, wo die einzelnen
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Bauernhofe nahe beieinander sind, sondern unter Um-
stinden auch in unserm Alpgebiet. Da kann nicht in
jedem Stall ein Tierarzt sein, wihrend wir ander-
seits gehort haben, wie rasch die Tiere unter Um-
stiinden umstehen. Wie nun, wenn ein solcher Be-
sitzer dem Tierarzt meldet, dass zwei, drei Tiere so
schwer krank sind, dass sie voraussichtlich in néch-
ster Zeit umstehen werden, und er die Bewilli-
gung zum Abschlachten nachsucht? Vielleicht ist
der Tierarzt zwei, drei Stunden weit weg und kann
nicht kommen, um die Bewilligung zu geben, oder
er ist auf dem Platz, erklirt aber, die Tiere werden
nicht geschlachtet, sie sind nicht in einem' solchen
Zustand, dass sie nicht gerettet werden kdnnen, aber
sie verenden nun doch. Wie soll es da gehalten wer-
den? Muss der betreffende Tierarzt den Schaden
tragen, der dem Besitzer erwichst? Ich glaube, es
sei im Interesse der Sache, wenn die Tiere, die um-
stehen werden, ohne weiteres in die Entschiidigung
einbezogen werden. Findet man, es sei nicht ge-
rechtfertigt, mit der Entschidigung gleich hoch zu
gehen wie fir die andern Tiere, also vorliufig auf
609/,, so kénnte man meinetwegen etwas unter diesem
Ansatz bleiben. Aber es doch Aussicht vorhanden,
dass man bei den Tieren, deren Fleisch verwertet wer-
den kann, iiber die 609/, hinauskommen wird, und
man konnte anderseits in Aussicht nehmen, dass fir
die Tiere, welche verenden, tiber die 609/, hinaus
keine Nachzahlung geleistet wird. Ich mochte daher
an den 600/, testhalten. Wenn aber die Regierung

glaubt, man miisse einen etwas niedrigeren Ansatz

aufnehmen, so kann ich mich schliesslich damit auch
zufrieden geben.

Jakob. Die Vertreter der Bauernsame scheinen
sehr wenig Zutrauen zu der Regierung und in die
Zukunft zu haben. Ziff. 7 bestimmt ganz klar, dass
die Landwirtschaftsdirektion eingeladen wird, befor-
derlichst ein Projekt fiir die neue Organisation und
Finanzierung der Viehentschidigungskasse auszuarbei-
ten und dem Regierungsrat zuhanden des Grossen
Rates vorzulegen. Nach den bisherigen Erfahrungen
hat die Regierung die Interessen der Landwirtschaft
in allen Fillen sehr reichlich wahrgenommen und ich
verstehe nicht, dass man heute schon alles durch-
driicken will, das man fiir die Zukunft fiir notwendig
erachtet. Ich begreifc die Regierung sehr gut, dass sie
zuniichst fiir Deckung sorgen will. Ich habe die volle
Ueberzeugung, dass bei der Ausarbeitung des von
der Regierung in Aussicht gestellten Projektes die
Landwirte entschieden zu ihrem Rechte kommen wer-
den. Sie haben die Mehrheit im Grossen Rat und
werden sie auch in Zukunft haben, und wenn das
Gesetz im Grossen Rat durchberaten ist, wird es
auch im Volk zur Annahme kommen.

Wenn die Diskussion derart in die Linge gezogen
wird, kénnte es eventuell einem einfallen, den Na-
mensaufruf zu verlangen und die Beschlussfihigkeit
des Rates feststellen zu lassen. Wie stehen wir dann
da? Morgen werden wir nicht weiterfahren konnen,
weil wir auch dann nicht beschlussfihig wéren, nach-
dem bereits ein Grossteil der Mitglieder abgereist ist.
Dann kénnen wir auf die niichste Woche eine neue
Session einberuafen. o

Ich bin der Meinung, man sollte .bei den 609/,
bleiben, mit denen sich die .Regierung einverstanden
erklirt, und alle weitern Antrige ablehnen.
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Jenny. Im Interesse der Vereinfachung der Ab-
stimmung ziehe ich meinen Antrag zugunsten des-
jenigen des Herrn Freiburghaus zurick.

Bosiger, Prisident der Kommission. In der Kom-
mission hat die Meinung vorgeherrscht, mit Ziff. 6
habe es der Grosse Rat in der Hand, den geschidig-
ten Viehbesitzern eine Entschidigung zukommen zu
lassen. Wir glaubten, der Regierung, dem Landwirt-
schaftsdirektor und dem Finanzdirektor vertrauen zu
diirfen, die uns erkldrt haben, man werde die Sache
priifen, wenn die Lage abgeklirt sei und man wisse,
wie Deckung schaffen. Will man anders vorgehen,
so mag man es tun. Ich glaube aber, die Landwirt-
schaft werde deshalb nicht mehr bekommen, wenn
man heute auch die 609/, aufnimmt und den end-
gliltigen Beschluss nachher doch der Regierung und
dem Grossen Rat tiberlassen muss.

_ Aeschlimann. Ich begreife die Griinde ganz gut,
welche Herrn Siegenthaler zu dem Antrag veranlasst
haben, dass auch die umgestandenen Tiere in glei-
cher Weise entschidigt werden sollen wie die not-
geschlachteten. Herr Siegenthaler hat aber sofort
durchblicken lassen, dass er einverstanden wiire, in
der Entschddigung vielleicht auch etwas tiefer zu
gehen. Als Kreistierarzt in einer Berggegend halte
ich eine solche Abstufung fiir unbedingt geboten.
Wenn wir die umgestandenen Tiere gleich entschi.-
digen wie die notgeschlachteten, so werden die Be
sitzer unter Umstinden doch etwas gleichgiiltig. Ich
mochte daher beantragen, die Entschiidigung fiir um-
gestandene Tiere auf 409/, festzusetzen.

M. Comment. La question qui nous est posée
est d’'une importance telle que 'assemblée, telle qu’elle
est constituée, n’est pas qualifiée pour prendre une
décision. Je viens de constater que nous ne sommes
plus en nombre, et & qui la faute, messieurs, si ce
n'est aux orateurs qui se sont répétés. Dans une ques-
tion aussi simple, nous eussions pu arriver & une
solution en une séance. Voyez ces bancs vides. Et
ce sont spécialement MM. les agriculteurs qui brillent
par leur absence (Bravos, rires). Nous n’avons plus
a discuter la question de savoir si nous voulons oui
ou non discuter. La séance doit étre levée. Dans ces
circonstances et comme la question est urgente, il
ne nous reste plus qu’'a tenir une séance demain matin.
J'en fais la proposition.

Prisident. Es ist der Antrag gestellt, hier abzu-
brechen und morgen weiterzufahren. Ich mache darauf
aufmerksam, dass wir morgen nicht wohl zufahren
kénnen, da bereits viele Mitglieder des Rates verreist
sind in der Annahme, dass die Session heute ge-
schlossen werde. Wir laufen also Gefahr, dass wir
morgen nicht beschlussfihig wiren. Dieser Gefahr
mochte ich mich nicht aussefzen und ersuche Sie
daher, noch etwas auszuharren und das Geschiift
heute zu erledigen.

Abstimmung,

Fiir Abbrechen
Fiir Zufahren .

29 Stimmen,
28 Stimmen.

(LL. Juni 1920.)

Prisident. Nachdem Sie beschlossen haben, die
Verhandlungen hier abzubrechen und da voraussicht-
lich der Rat morgen nicht beschlussfihig wire, mdchte
ich Thnen beantragen, niichsten Montdg fortzufahren.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates, Ich mochte Ihnen beantragen,
am Montag die Sitzung um 10 Uhr zu beginnen, sonst
konnte es leicht dazu kommen, dass, wenn der Rat
erst am Nachmittag zusammentritt, das Geschift wie-
der nicht erledigt werden kann.

Priisident. Der Antrag, am Montag vormittag 10

Uhr zusammenzutreten, ist nicht bestritten und daher
zum Beschluss erhoben.

Schluss der Sitzung um 71/, Uhr,

Der Redalteur:
Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates,

Bern, den 11. Juni 1920,

Herr Grossrat!

Die Debatte iiber die Massnahmen betreffend die
Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche konnte am
Freitag, 11. dies, nicht beendigt werden.

Der Rat hat beschlossen, die Session am Montag,
den 14. dies, morgens 10 Uhr, fortzusetzen. Sie werden
deshalb eingeladen, sich zur angegebenen Zeit im
Rathause zu Bern zur Fortsetzung der Session ein=
zufinden,

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprdsident :
Ramstein.

5117

Dritte Sitzung.

Montag den 14. Juni 1920,
vormittags 10 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ramstein.

Der Namensaufruf verzeigt 150 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 65 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: von Allmen, Bangerter,
Beuret, Biehly, Biihlmann, Bohner, Choulat, Hilt-
brunner, Junod, Kilchenmann, Klening, Kobel, Laub-
scher, Lauper, Meer, Niklaus, Paratte, Reichenbach,
Roth (Wangen), Schlumpf (Jacques), Schwarz, Vuille,
Weibel, Widmer, Wiithrich, Ziegler; ohne Entschul-
digung abwesend sind die Herren: Balmer, Binggeli,
Boss (Grindelwald), Bueche, Burger, Chopard, Clé-
mencon, Cortat, Gnigi, von Griinigen, Hofer (Utzen-
storf), Ilg, Kuster, Lardon, Lehner, Leschot, Leuen-
berger (Huttwil), Liithi, Merguin, Meusy, Meyer (Un-
dervelier), Moor, Miiller (Bargen), Nicol, Périat, Pe-
ter, Ribeaud, Roth (Interlaken), Rothen, Schlup,
Schneider, Scholer, Siegfried, Stahli, Strahm, Urfer,
Weber (Biel), Wyttenbach, Zurbuchen. .

Tagesordnungs

Massnahmen gegen die Maul- und Klauenseuehe.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 496 hievor.)

Priisident. Da letzten Freitag die Verhandlungen
iiber dieses Traktandum nicht zu Ende gefiihrt wer-
den konnten, musste fiir heute eine neue Sitzung zur
Erledigung des Gegenstandes angeordnet werden. Die
Beratung wurde bei Ziff. 3 des Beschlusses des Re-
gierungsrates unterbrochen. Zur Orientierung des Ra-
tes diene folgendes: Herr Jenny hat zu Ziff. 3 den
Antrag gestellt, es sei die Vergiitung fiir die notge-
schlachteten Tiere auf 809/, anzusetzen. Herr Iseli
hat 709/, vorgeschlagen, jedoch keinen bestimmten
Antrag gestellt. Die beiden Antrége wurden nachtrig-
lich zuriickgezogen, so dass nur noch folgende Antrige
in Beratung bleiben: Der Antrag Freiburghaus, es sei
die Vergiitung der notgeschlachteten Tiere auf 609/,
anzusetzen, wobei der Fleischerlds in die Staatskasse
fallen wiirde. Ferner der Antrag Siegenthaler, es sei
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auch fiir die an der Seuche umgestandenen Tiere eine
Entschiddigung von 609/, auszurichten. Der Antrag
Freiburghaus ist von der Regierung angenommen
worden, der Antrag Siegenthaler dagegen wird von
ihr bekidmpft. ;

Die Diskussion ist wieder eroffnet iiber die Ziff. 3
des regierungsritlichen Beschlusses, und ich wiirde
vor allem aus Herrn Regierungsrat Lohner das Wort
zu der Kompetenzfrage erteilen.

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Regierungsrat hat heute morgen
die Situation besprochen, wie sie sich infolge der in
der letzten Sitzung des Grossen Rates gefallenen
neuen Antrige ergibt, und den Justizdirektor beauf-
tragt, dem Grossen Rat in Kiirze die grundsitzliche
Auffassung darzulegen, die der Regierungsrat in be-
zug auf die Frage der Kompetenz der Behdrden hat,
die in dieser Angelegenheit Beschluss fassen sollen.

Man muss unterscheiden die Rechtslage der Kom-
petenzgestaltung, wie sie sich aus dem bisherigen
Verfahren ergibt und wie sie sich nach dem neu ein-
zuschlagenden Verfahren der Seuchenbekimpfung er-
geben wird. Nach dem bisherigen Verfahren wurde
iiberall, wo die Seuche ausgebrochen war, sofort, so-
weit es die technischen Mittel erlaubten, zur vollstin-
digen Abschlachtung der Viehbestinde geschritten.
Diese Abschlachtung war eine zwangsweise. Die Vieh-
besitzer hatten eigentlich nichts dazu zu sagen, son-
dern die Behorden, denen die Bekdmpfung der Seuche
oblag, haben diese Schlachtung gewissermassen von
Amtes wegen verfigt. Diese Massnahme ldsst sich mit
derjenigen vergleichen, wonach bei einem grossen
Brand in einer Ortschaft unter Umsténden eine Anzahl
noch nicht vom Feuer erfasste Hiduser niedergerissen
werden, um das Weitergreifen des Ieuers zu ver-
hindern. Oder auch mit dem Fall des grossen Wald-
brandes an der Simmenfluh, der vor einer Anzahl
Jahren stattgefunden hat und wo eine ganze Anzahl
vom Feuer noch nicht ergriffene Wélder niederge-
schlagen wurden, nur um das Weitergreifen des Feuers
zu verhindern. Eine ganz #dhnliche Massnahme ist
das Abschlachten der Tiere. Nun sagt man sich, dass
der Staat, wenn er da gewissermassen eine Art Ex-
propriation gegeniiber den Viehbesitzern vornehme,
moralisch verpflichtet sei, wenigstens einen Teil des
Schadens auf sich zu nehmen. Die letzten Entschi-
digungen erfolgten gemeinsam durch den Bund und
Kanton. Der Bund ging dabei weiter, als die gegen-
wirtig in Kraft stehende Gesetzgebung eigentlich ohne
weiteres mit sich gebracht hitte, indem er den ver-
seuchten Kantonen Bern, I'reiburg, Graubiinden usw.
erkliarte, er wolle sie behandeln, wie wenn das neue
Seuchengesetz bereits in Kraft wire. Das Gesetz ist
ja angenommen, aber die Vollziehungsverordnung ist
noch nicht in Kraft. Das hatte zur Folge, dass auch
der Kanton Mittel bereitstellen musste, denn die Bun-
deshilfe erfolgt von Gesetzes wegen unter der Be-
-dingung, dass von séiten der beteiligten Kantone ein
entsprechender Beitrag geleistet wird. Die kantonalen
Beitrige wurden, solange es iiberhaupt anging, aus
der Viehentschidigungskasse geleistet, die zu Beginn
der Seuche einen Bestand von ungefdhr 11/, Millionen
Franken aufwies. Allein, die Mittel, die der Kanton
dariiber hinaus aufwenden musste, nachdem die Kasse
erschopit war, iibersteigen bereits jetzt weit die Kom-
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petenz von 500,000 Fr., die der Grosse Rat von Ver-
tassungs wegen hat. Man konnte sich jedoch auf die
Haltung des Bundesrates stiitzen, der auch gewisser-
massen aus dem Notrecht heraus erklart hat: wir
wenden jetzt das Gesetz gegen dieses Landesungliick an,
wie wenn es bereits samt der Vollziehungsverordnung
in Kraft wire, aber wir setzen dabei voraus, dass die
Bedingung der kantonalen Beitragsleistung ebenfalls
erfiillt werde. Es blieb also nichts anderes iibrig, der
Kanton konnte gestiitzt auf Art. 39 der Verfassung sich
an diesen Massnahmen beteiligen. So war nach un-
serer Meinung die Kompetenzfrage bei einigem gutem
Willen fiir das bisherige Verfahren gegeben.

Nun soll das neue Verfahren eingeschlagen wer-
den. Die allgemeine Abschlachtung wird aus den dem
Rat bekannten Griinden eingestellt. Man will es mit
dem Durchseuchen versuchen, wobei Notschlachtungen
vorgenommen werden miissen und damit gerechnet
werden muss, dass eine Anzahl Stiick Vieh umstehen
werden. Was hat das nun mit bezug auf die Kompe-
tenz fiir die Beschaffung von Mitteln zur Leistung von
Entschiddigungen an die Betroffenen fiir Konsequen-
zen? Wir sind einverstanden, dass man den Betrof-
fenen gegeniiber etwas leiste, aber die Leistung hat
einen andern Charakter als die, welche als Gegenwert
bei der zwangsweisen Abschlachtung der Tierbestinde
erfolgte. Die Leistung ist nichts anderes als eine
Unterstiitzung des Staates an die Beteiligten. Einzig
in dem Fall, wo die Seuche an einem Ort frisch auf-
flackert, soll durch Abschlachtung der betreffenden
Stiicke ihr weiteres Umsichgreifen zu verhindern ge-
sucht werden; in allen andern Fillen erfolgt der Ver-
lust nicht mehr infolge staatlicher Eingriffe, sondern
als Folge der Seuche. Wenn hier an die betreffenden
Viehbesitzer eine Vergiitung geleistet wird, so ist das
nichts anderes als eine Unterstiitzung.

Die Situation ist auch deshalb eine andere, weil iiber
den Beitrag des Bundes an diese neuen Entschidigun-
gen heute noch gar nichts feststeht. Wir stehen hier
nicht wie bisher einer Erklidrung der Bundesbehdrden
gegeniiber, dass sie auf Grund des neuen Seuchen-
gesetzes Entschidigungen ausrichten werden, weil das
neue Seuchengesetz fiir die Leistung derartiger Ent-
schidigungen keine Handhabe bietet, sondern es wird
den Gegenstand weiterer Verhandlungen mit dem Bund
bilden miissen, ob und inwieweit er sich an den neuen .
Leistungen beteiligen will.

Auf der andern Seite muss man sich auch Rechen--
schaft dariiber geben, wie gross die Tragweite der
neu zu iibernehmenden Leistungen sein kann. Dar-
iiber kann bis heute gar nichts Bestimmtes gesagt wer-
den. Wenn erklirt wird, man gebe 60, 70 oder 809/,
fiir diese Fille, so hat man keinen Begriff, wie weit
das fiihren wird. Der Regierungsrat konnte deshalb
keine andere Haltung einnehmen, als dass er sagte:
Bevor man sich da ins Uferlose hineinldsst, miissen
wir eine gesetzliche Grundlage schaffen. Deshalb will
der Regierungsrat geméss Ziff. 6 des Beschlusses und
dann auch Ziff. 7 vom Grossen Rat den Auftrag aus- -
wirken, so rasch als moglich die gesetzlichen Grund-
lagen fir die neuen Leistungen zu schaffen. Ich
glaube, kein Mitglied des Grossen Rates wird sich der
Einsicht verschliessen konnen, dass diese Grundlagen
geschaffen werden miissen. Andernfalls wiirde man
cine offensichtliche Verfassungsverletzung begehen,
wozu wohl niemand in diesem Saale wird Hand bie-
ten uynd den Regierungsrat zwingen wollen.
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Anderseits ist der Regierungsrat durchaus der Auf-
fassung, dass etwas geschehen soll und die Leute,
welche betroffen werden, unter dem neuen Seuchen-
bekdmpfungsverfahren nicht einfach im Stich gelassen
werden diirfen. Allerdings ist zu sagen, dass die Klage
iiber ungleiche Behandlung, so sehr sie an und fir
sich tatsichlich zutrifft, rechtlich nicht begriindet ist.
Ich begreife ja schon, dass die betroffenen Bauern
sich auf den Boden stellen: Was kiimmert mich das
rechtlich oder tatsdchlich, mein Schaden ist gleich
gross, ob mein Vieh totgeschlagen wird oder umsteht
oder notgeschlachtet wird. Ich verstehe, dass diese
Unterscheidung im Land herum nicht ohne weiteres
begriffen wird. Das hindert aber nicht, dass die ver-
antwortlichen Behorden, welche sich Rechenschalft
geben miissen, auf welchen Grundlagen sie die weit-
tragenden Ausgaben beschliessen sollen, sich fragen,
wie sie diese Ausgaben nach Verfassung und Gesetz
rechtfertigen konnen.

Wir sind also der Meinung, der Grosse Rat sollte
dabei bleiben, den Regierungsrat zu beauftragen, die
Gesetzesvorlage so rasch als moglich einzubringen.
Allein, wir begreifen, dass auch weiterhin sofort etwas
geschehen und Mittel zur Verfiigung gestellt werden
sollten. Wir sind daher der Auffassung, man sollte
von der verfassungsméissigen Kompetenz des Grossen
Rates Gebrauch machen, und wenn beschlossen wer-
den sollte, die 609/, auszuzahlen, so miisste der Re-
gierungsrat darauf dringen, dass der Zusatz beigefiigt
werde, dass zu diesem Zweck dem Regierungsrat ein
Kredit von 500,000 Fr. zur Verfiigung gestellt wird.
Damit kénnte man den nichstliegenden Bediirfnissen
entsprechen. Es bleibt allerdings ein Widerspruch,
wenn auf der einen Seite beschlossen wird, dass wir
die 600/, an alle Falle ausrichten und anderseits uns
nur beschriankte Mittel bewilligt werden, weil nicht
mehr bewilligt werden kann. Allein, es ist zu hoffen,
dass einmal. der Bund mit sich reden lassen werde
und dass sodann inzwischen die kantonale Gesetzes-
vorlage eingebracht werden konnte.

Das ist der Standpunkt des Regierungsrates, den
wir hier nach Priifung der Verfassungsmaéssigkeit der
vorgeschlagenen Massnahmen in guten Treuen ver-
treten. Wir beantragen also fiir den Fall, dass der
Beitrag grundsitzlich beschlossen wird, den genannten
Zusatz in den Beschluss aufzunehmen.

Segesser. lch begreife sehr gut, dass wir uns in
bezug auf die Kompetenzfrage beim neuen Verfahren
nicht ganz auf dem gleichen Boden befinden wie bis-
her. Ich méchte aber doch betonen, dass es sich nach
meiner Auffassung auch bis jetzt nicht um eine Lx-
propriation der Viehbestinde und zwangsweise Ab-
schlachlung handeln konnte. Soviel ich weiss, wurde
jeder Viehbesitzer gefragt, ob er abschlachten lassen
wolle oder nicht; man konnte ihn nicht zwingen. Aller-
dings haben im letzten Herbst, wo die Seuche viel schiir-
fer auftrat als igegenwirtig und die Tiere in kurzer Zeit
infolge Herzlihmung oder anderer Ursachen umstan-
den, die Bauern gewohnlich nach drei, vier Tagen er-
klirt, sie seien zur Abschlachtung, die ihnen an und
fiir sich unangenehm war, bereit, nur um die Tiere
von ihren Qualen zu befreien. Nun ist es aber doch
eine grosse Ungerechtigkeit, wenn friher- fiir die ab-
geschlachteten Viehbestinde angemessene Entschiidi-
gungen ausgerichtet wurden, withrend die Vieh-
hesitzer, deren Ware jetzl und in der Zukunft von
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der Seuche heimgesucht wird, ganz im unsichern dar-
iiber gelassen werden, was sie frither oder spiter er-
halten sollen. Das ruft .einem gewaltigen Unwillen in
den betreffenden Gegenden und wir sollten in irgend
einer Form den Verhiiltnissen Rechnung tragen.

Wir stehen nun auf dem Boden der Durchseuchung
und man spricht nur von der Notschlachtung, die
dann eintritt, wenn ein Tier sich in einem hoff-
nungslosen Zustand befindet und man es nicht ver-
enden lassen will. Nun haben wir aber in jedem
Stall nicht nur Nutzvieh, sondern auch Tiere, die als
Schlachtware gelten und sowieso aus dem Stall ge-
kommen wiren. Es steht auch fest, dass Jungvieh
und Kleinvieh die Seuche nicht zu iberstehen ver-
mag und verendet, wenn man es nicht vorher erledigt.
Gleich ist es mit der alten Ware. Da frage ich mich,
ob man nicht in dieser Richtung entgegenkommen
und ob nicht der Staat die schlachtreife Ware und das
Jungvieh iibernehmen sollte. Die Schitzer sollen kon-
statieren, ob ein Tier nicht mehr fiir den Milchertrag
gehalten wird, sondern ein Maststiick ist und sowieso
unter das Messer kommen wird. Ein solches Tier soll
man nicht durchseuchen und abmagern lassen, son-
dern, sobald die Seuche konstatiert ist, abtun und
sein Fleisch rechtzeitig verwerten. Der Staat wird
dabei nicht viel verlieren und der Bauer wird auch
noch einigermassen zu seinem Geld kommen. Etwas
anderes ist es bei denjenigen Stiicken, die man acht
oder vierzehn Tage durchschleppt und die dann not-
geschlachtet werden miissen. Da halte ich daran fest,
dass es nur recht und billig ist, einen gewissen Pro-
zentsatz der vorausgegangenen Schitzung auszurich-
ten. Ich bedaure, dass Herr Jenny seinen Antrag auf
809/, zuriickgezogen hat, und ich nehme ihn wieder -
auf. Ich schlage also vor, dass die Mastware und das
Jung- und Kleinvieh vom Staat in der Weise iiber-
nommen werde, wie es der Beschluss fiir die not-
geschlachteten Tiere vorsieht, und dass bei Not-
schlachtungen der Besitzer mit 809/, entschidigt
wird. Zu diesen 809/, diirfte man sich um so eher
verstehen, als man weiss, dass die Schatzungen nicht
mehr so hoch ausfallen wie letzten Herbst.

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Herr Regie-
rungsrat Volmar wollte uns letzten Freitag fast sagen,
das Durchseuchen sei ein lohnendes Geschiift, denn
die durchseuchten Tiere werden nachher viel mehr.
Milch geben als vorher. Er hat Beispiele von Bauern
erwihnt, die das bestitigen. Ich will das nicht be-
streiten. Aber auf der andern Seite darf nicht ver-
gessen werden, dass das Durchseuchen vom Landwirt
auch grosse Opfer an Geld und schwerer Arbeit ver-
langt, wenn es mit Erfolg vor sich gehen soll.

Siegenthaler. Ich habe letzten Ireitag beantragt,
es mdchte auch fiir die an der Seuche umgestandenen
Tiere eine feste prozentuale Entschiidigung ausge-
richtet werden. Da damals die Reihen des Grossen
Rates ziemlich gelichtet waren, erlaube ich mir, den
Antrag heute noch einmal kurz zu begriinden.

Wir stehen vor einem neuen Verfahren und dieses
Verfahren ist fiir die von der Seuch: Betroffenen
wesentlich ungiinstiger als das bisherige. Die Ver-
hiilltnisse zwingen uns ja zu dieser Umstellung, aber
wir miissen doch alles, was moglich ist, tun, damit
die Aenderung nicht zu schroff wird. Ich wiire daher
ohne weiteres damit einverstanden, dass fiir die Tiere,
die nach dem neuen Verfahren abgeschlachtet werden
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miissen, die nimliche Entschidigung, 809/, ausge-
richtet werde wie fiir die Tiere, die nach dem bis-
herigen System abgeschlachtet wurden. Irgendwie
schwer wiegende Momente sprechen durchaus nicht
dagegen, dass man auf diese Hohe gehen konnte. Ich
schliesse mich also in dieser Richtung dem urspriing-
lichen Antrag Jenny an, der nun von Herrn Segesser
aufgenommen wird.

Bei dem allem diirfen wir aber auch die Tiere
nicht vergessen, die wihrend der Seuche umstehen.
Niaher mit der Seuche Bekannte erkldren uns, dass
hin und wieder Tiere ganz plotzlich umstehen. Da
sollten die von der Seuche Betroffenen doch sicher
wissen, dass sie fiir solche umgestandene Tiere eine
angemessene Entschiddigung bekommen. Aus diesem
Grunde sah ich mich veranlasst, den Antrag zu stel-
len, es seien fiir die umgestandenen Tiere vorldufig
609/, gleich wie es der Antrag Freiburghaus fiir die
notgeschlachteten Tiere vorsieht, auszurichten. Ich
gebe zu, dass es vielleicht am Platz ist, zwischen der

Entschddigung fiir notgeschlachtete und der fiir um-

gestandene Tiere einen kleinen Unterschied zu ma-
chen, und ich kénnte mich daher damit einverstanden
erkliren, dass die Entschidigung fiir die umgestan-
denen Tiere 109/, tiefer angesetzt wird als fir die
notgeschlachteten, um damit zu dokumentieren, dass
der Viehbesitzer das moglichste tun soll, um das Um-
stehen zu verhindern. Allein eine sichere vorliufige
Entschddigung miissen wir fiir die umgestandenen
Tiere ohne weiteres in Aussicht stellen. Wie kime-es,
wenn wir diese Tiere ausschliessen wiirden? Welche
Verantwortung wiirde da auf dem betreffenden Tier-
arzt lasten, der unter Umstinden die Bewilligung zum
Abschlachten nicht gibt! In welche Lage kommt er,
wenn er am Abend die Bewilligung zum Abschlachten
nicht erteilt und das Tier in der Nacht verendet und
der Besitzer keine Entschiddigung erhidlt! Ich mochte
nicht am Platz dieses Tierarztes sein, und ich begreife
auch die Erbitterung, welche die Betroffenen ergreifen
wiirde, wenn wir diesen Zustand schaffen. Um das
zu verhiiten, miissen wir auch fiir die Tiere, die in-
folge der Seuche umstehen, von vornherein eine be-
stimmte Entschiddigung zusichern. Wird dieselbe fiir
die notgeschlachteten Tiere auf 600/, festgesetzt, so
konnte ich ‘meinen Antrag fir die umgestandenen Tiere
eventuell in 500/, umindern. Ich mébchte aber vor-
laufig diese 509/, nicht nennen, sondern sagen, dass
die Entschiddigung 100/, unter derjenigen fiir die
notgeschlachteten Tiere bleiben soll.

Freiburghaus. Mit Riicksicht darauf, dass letz-
ten Freitag die Reihen des Rates ziemlich gelichtet
waren, als ich meinen Eventualantrag zum Antrag
Jenny stellte, mochte ich diesen nochmals mit einigen
Worten begriinden.

Der Antrag der Regierung geht dahin, fiir die not-
geschlachteten Tiere dem betreffenden Besitzer eine
Entschidigung gleich dem Erlgs aus dem Fleisch
der geschlachteten Ware auszuzahlen. Diese Lésung
wird bei der Bauernschaft grosse Erregung und Unwil-
len hervorrufen und der Grosse Rat darf meines Erach-
tens in diesem Punkt nicht der Regierung folgen,
sondern muss zur Beruhigung der Viehbesitzer weiter-
gehen. Ich halte den Ansatz von 809/, wie ihn Herr
Jenny beantragte, an und fiir sich fiir durchaus ge-
rechtfertigt und man sollte, wenn die Verhiltnisse es
irgendwic erlauben, fiir die notgeschlachteten Tiere
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auf diese Hohe gehen. Fir die umgestandenen Tiere
diirfte ein etwas niedrigerer Prozentsatz am Platze
sein und ich halte eine Differenzierung von 109/, fiir
richtig. Der Unterschied rechtfertigt sich auch vom
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus, indem das
Fleisch des notgeschlachteten Tieres verwendet wer-
den kann, wihrend im Falle des Umstehens diese
Verwertung ausgeschlossen ist.

Ich méchte Thnen meinen Standpunkt mit einem
Beispiel nidher illustrieren. Herr Regierungsrat Dr.
Volmar hat letzten Freitag ausgefiihrt, der Wert un-
seres gesamten Rindviehbestandes im Kanton werde
auf rund 400 Millionen geschitzt. Nach der letzten
Viehzdhlung vom 20. April haben wir 311,000 Stiick
Rindvieh, so dass also der durchschnittliche Wert
eines Stiickes sich auf 1280 Fr. belduft. Ich stelle
in meiner Rechnung auf 1200 Fr. ab. Hat ein Vieh-
besitzer 10 Stiick mit einer Schatzung von zusammen
12,000 Fr., so erhielt er bis jetzt, wenn der gesamte
Viehbestand abgeschlachtet werden musste, vom Staat
800/, = 9600 Fr. Der Staat erhielt den Erlos des
Fleisches, der durchschnittlich mit 359/, des Wertes
eingesetzt werden darf, also im vorliegenden Fall mit
4200 Fr. Der Staat erlitt also einen Verlust von 5400
Franken. Daran leistet allerdings der Bund nach
bisheriger Uebung die Hilfte = 2700 Fr, so dass der
Kanton ebenfalls 2700 Fr. zu tragen hatte. Der be-
treffende Viehbesitzer biisste 200/, der Schitzung =
2400 Fr. ein.

Wie verhilt es sich nun beim Durchseuchen? Ich
schicke voraus, dass das Durchseuchen vom Vieh-
besitzer und seinen Leuten eine ausserordentlich
grosse und miithsame Arbeit erfordert. Die Tiere miis-
sen nicht nar vom frithen Morgen bis in die spite
Nacht, sondern die ganze Nacht hindurch sorgsam ge-
pflegt werden. Das ist eine aufreibende Titigkeit und
es muss das notige Personal vorhanden sein, wenn der .
Betreffende nicht riskieren will, dass das Vieh wegen
mangelnder Pflege an der Krankheit zugrunde geht.
Es kommt allerdings vor, dass auch bei der besten
Pflege das eine oder andere Tier wegen andern Ur-
sachen umsteht. Wir wollen annehmen, dass im vor-
liegenden Fall eines der 10 Stiick notgeschlachtet
werden muss. Der Staat leistet hiefiir eine Entschi-
digung von 8090/, = 960 Fr. und bekommt den
Fleischerlos von 350/, = 420 Fr., so dass er noch
540 Fr. zu tragen hat gegeniiber 5400 Fr. im Falle
der Abschlachtung des ganzen Viehstandes. Er stellt
sich also ungleich besser, wenn die Tiere durchge-
seucht werden, als nach dem bisherigen System. Der
Besitzer dagegen stellt sich bei der Durchseuchung
wesentlich schlechter als bei der Abschlachtung. Dar-
aus folgt, dass bei der Notschlachtung ein bestimmter
Prozentsatz auszurichten ist, der aus Billigkeitsgriin-
den gleich hoch sein sollte, wie der bisherige pro-
zentuale Beitrag. Wenn also von 10 Stiick beim Durch-
seuchen eines notgeschlachtet werden muss, so hat der
Staat 540 Fr. zu tragen. Aber nun die 9 Stiick, die
durchgeseucht werden. Wie gross ist der prozentuale
Minderwert dieses Viehs? Ich habe bereits letzten
Freitag ausgefiihrt und mochte es heute wiederholen,
dass er allerdings ungleich ist, je nachdem die Krank-
heit stirker oder schwiicher auftritt oder je nachdem
die Pflege eine bessere oder weniger gute ist. Er be-
trigt 20 bis 609/,. Rechnen wir bloss 309/, so ergibt
sich fiir die 9 Stick ein Minderwert von 3240 Fr.
Rechnet man dazu noch die Einbusse, die der Besitzer
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auf dem notgeschlachteten Tier erleidet, so hal er im
ganzen einen Verlust von 3480 Fr. gegeniiber 2400 Fr.
im Falle der Keulung. Darauf muss Riicksicht genom-
men werden. ‘

Wir miissen uns ferner fragen, ob beim neuen Ver-
fahren der Bund an die notgeschlachteten Tiere auch
einen Beitrag leisten wird wie bisher im Falle der
Abschlachtung ganzer Viehbestinde. Das geht aus
dem neuen Viehseuchengesetz und der dazu gehdrigen
Vollziehungsverordnung nicht so ohne weiteres hervor.
Ich bemerke iibrigens beildufig, dass das Viehseuchen-
gesetz vom 13. Juni 1917 deshalb noch nicht in Kraft
gesetzt werden konnte, weil die Vollziehungsverord-
nung dazu noch nicht fertig war. Diese liegt nun vor,
aber sie muss noch die Beratung des Bundesrates
passieren und nachher wird das Gesetz samt der Voll-
ziehungsverordnung in Kraft treten. Wir haben hier
immerhin einen Pridzedenzfall, auf den sich die ber-
nischen Vertreter in der Bundesversammlung werden
stiitzen konnen. Er betrifft die Behandlung der Vieh-
besitzer im Kanton Freiburg. Als letztes Jahr die
Seuche im Kanton Freiburg massenhaft auftrat, wurde
verhéiltnismissig viel durchgeseucht. Nun hat sich aber
herausgestellt, dass ein ziemlicher Teil der durch-
geseuchten Kiihe keinen Nutzwert mehr hat und die
betreffenden Besitzer verlangen daher, dass die durch-
geseuchten Tiere ihnen abgenommen werden und auf
die Schlachtbank wandern. Der Kanton Freiburg hat
in diesem Sinne ein Gesuch an den Bundesrat ge-
richtet und dieser hat ihm in cinem gewissen Umfang
entsprochen und verfiigt, dass 800 Stiick abgeschiitzt
und abgeschlachtet werden konnen, wobei der Bund
und der Kanton die Entschidigung je zur Hilfte!
iibernehmen. Auf diesen Prédzedenzfall werden wir
.uns unter der neuen Ordnung stiitzen und fiir die
infolge der Seuche umgestandenen oder notgeschlach-
teten Tiere einen entsprechenden Beitrag vom Bund
verlangen, indem das, was fiir den Kanton [Freiburg
recht ist, fiir den Kanton Bern billig ist.

Auf diesem Boden kdnnte man wohl sagen, dass
der Antrag, den Herr Jenny gestellt hat, durchaus be-
griindet ist und man ihm ohne weiteres zustimmen
soll. Demgegeniiber hat aber die Regierung bereits
letzten Freitag geltend gemacht, dass die gesetzliche
Grundlage hiefiir fehle und dass sie erst geschaffen
werden miisse, wenn man in der Weise vorgehen
wolle, wie von Herrn Jenny und dem Sprechenden
angeregt wurde. Sie befiirwortet deshalb den Erlass
eines neuen kantonalen Viehseuchengesetzes in An-
passung an die Bestimmungen des Bundesgesetzes und
der dazu gehorigen Vollziehungsverordnung. Dort
konne man idie Sache niher reglieren und weitergehen,
als es unter den heutigen Verhiltnissen moglich sei.
So wie die Verhdltnisse heute liegen, sei es ihr unter
keinen Umstinden moglich, weiterzugehen als vor-
laufig auf 600/, wie mein Antrag lautete. Wenn ein-
mal die ganze Sache tberblickt werden konne, dann
sei die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass man
weitergehen koénne. Nur unter dieser ausdriicklichen
Voraussetzung habe ich meinen Eventualantrag ge-
gestellt, um den geschidigten Viehbesitzern einen ge-
wissen Trost zu bringen und den bei den Viehbesitzern
vorhandenen Unwillen etwas zu reduzieren. Ganz be-
seitigt werden kann er nicht, ich mochte das aus-
driicklich betonen, aber er kann doch einigermassen
reduziert werden, so dass er nicht mehr in dem Mass
vorhanden ist, wie gegeniiber dem Antrag der Regie-
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rung, fir notgeschlachtete Tiere vorliufig nur den
Fleischerlgs auszurichten und dann spiter zu sehen,
was man noch geben konne, wovon speziell in Ziff. 6
die Rede ist. Ich muss offen gestehen, dass sich un-
sere Bauern nicht mit den Bestimmungen der Ziff. 6
vertrosten lassen; sie wollen keinen Wechsel auf lange
Sicht. Unter diesen Verhiltnissen glaubte der Spre-
chende, die Losung empfehlen zu sollen, dass wir
zunichst einen bhestimmten Betrag von vorldufig 600/,
garantieren und dann spiter, wenn es moglich ist,
noch mehr geben, woriiber seinerzeit der Grosse Rat
zu entscheiden haben wird. Auf diese Weise wird
auch jeder Bauer, dessen Tier notgeschlachtet werden
muss, gleich gehalten, wihrend das blosse Abstellen
auf den Fleischerlos zu grossen Ungleichheiten fithren
miisste. Im einen Fall wiirde der Ertrag grosser sein,
im andern geringer, im einen Fall 250/, im andern
35 oder 459/,. Das wiirde Ungleichheiten schaffen,
wihrend nach meinem Antrag, vorliufig 6090/, zu
geben, alle gleich behandelt werden. Das ist auch
ein wesentlicher Vorteil gegeniiber dem Antrag der
Regierung.

Das ist der Eventualantrag, den ich letzten Frei-
tag gestellt habe fiir den Fall, dass der Antrag Jenny
gegenliber dem Antrag der Regierung, der den he-
treffenden Viehbesitzern nur den Fleischerlos zu-
kommen lassen will, abgelehnt werden sollte.

Briigger. Bei uns im Oberland ist die Abschlach-
tung nicht moglich, wenn die Seuche auf den Alpen
ausbrechen sollte und wir sind darauf angewiesen,
eine Entschddigung zu bekommen, wenn die Tiere
von selbst umstehen. Ich mochte deshalb den Antrag
unterstiitzen, auch fiir umgestandene Tiere 609/, aus-
zurichten, sonst riskieren wir im Oberland, dass wir
nichts bekommen.

M. Ryser. Aller au deld de 500,000 fr., serait
nous exposer i avoir un recours de droit public. Vous
ne pouvez pas dépasser vos compétences sans en
appeler au peuple; je fais donc une réserve. Le gou-
vernement ne nous a pas encore donné des certitudes,
et je voudrais que le gouvernement nous dise si dans
ces 500,000 fr. est comprise la somme avec laquelle
on compte indemniser les personnes atteintes in-
directement par les conséquences de la fiévre aph-
teuse.

Je reviens sur la question posée vendredi. Cet
objet doit faire l'objet d'une déclaration formelle
de la part du gouvernement. Cette déclaration aurait
pour conséquence de fixer notre attitude. En outre, je
voudrais apporter un amendement a la proposition
de M. Jenny, qui l'a retirée, mais qui a été reprise
par M. Segesser. Si l'on devait accorder du 8009/,
voire du 609/,, je voudrais qu’il y edt une dégression,
parce que J'estime qu’il faut tenir compte de la
situation de fortune des paysans atteints par les
conséquences de la fiévre aphteuse. Je sais que chez
les paysans on est peu habitué a des choses sem-
blables, mais enfin la maladie qui frappe le bétail
aujourd’hui frappe aussi les ouvriers. Je remarque
que pour les indemnités de chomage on est entré
déja dans le domaine des restrictions, on en a fait de
considérables, elles sont telles que des gens qui sont
obligés d’avoir recours & des indemnités de chémage
sont loin d'y trouver leur compte. Les agriculteurs
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doivent également supporter les conséquences de
P'épidémie. Il ne faudrait pas qu’il arrivat ici ce
qui a été déclaré par des représentants de I'agri-
culture méme, & savoir qu’'il y a des gens qui font
des bénéfices avec cette affaire. Le peuple ne com-
prendrait pas cela.

Si la proposition Jenny-Freiburghaus était admise
il faudrait donc que les indemnités soient payées
d’'une maniére dégressive, en tenant compte des cir-
constances de fortune des agriculteurs frappes par
les conséquences de 1'épidémie.

Bosiger, Prisident der Kommission. Die Mitglie-
der der Kommission haben die Antrige der Regierung
ganz anders aufgefasst, als es nun seitens der Red-
ner geschieht, die von vornherein eine prozentuale
Entschidigung zusichern wollen. Wir hatten in der
Kommission die feste Ueberzeugung, dass die Regie-
rung den festen Willen hat, sowohl die umgestandenen
und notgeschlachteten Tiere als eventuell auch die-
jenigen, die durchgeseucht wurden und Schaden er-
litten, angemessen zu entschidigen. Der Entwurf be-
stimmt ausdriicklich, dass der Viehbestand beim Aus-
bruch der Seuche geschitzt und also sein Wert fest-
gestellt werden soll. Im fernern erhilt die Regierung
durch den vorliegenden Beschluss den Auftrag, sofort
nach Beendigung der Seuche eine Vorlage zur Be-
schaffung der fiir die Ausrichtung der Entschiddigun-
gen notwendigen Mittel ecinzurechnen. Zur Stunde
wissen wir, dass der Seuchenfonds erschopft ist, aber
wir wissen nicht, woher die Mittel genommen werden
sollen, um die Entschidigungen auszurichten, die wir
heute beschliessen. Wenn diese Vorlage vor den Grossen
Rat kommt, haben wir es in der Hand, die ganze Ent-
schiidigung prozentual so zu ordnen, wie wir es wiin-
schen. Allerdings werden wir gleichzeitig fiir die Auf-
bringung der notigen Mittel sorgen miissen. Es wird
notig sein, dass wir eine zeitlich beschrinkte Steuer
vom Viehstand zahlen, aber ich halte eine solche
Steuer fiir ‘sehr gerecht und angezeigt. Allerdings wer-
den die Mittel nicht einzig auf diesem Weg beschaift
werden koénnen. Ich nehme an, der Bund werde seine
Beitrige wie bisher zahlen, auch der Kanton wird
etwas leisten miissen und so wird der Viehseuchen-
fonds in einigen Jahren wieder eine anstindige Hohe
erreichen, so dass es moglich gein wird, den bei der
Durchseuchung entstandenen Schaden richtig zu ver-
giiten, wie es bisher geschehen ist. Die Herren Re-
gierungsrite Dr. Moser und Dr. Volmar, die Ver-
trauensminner der Landwirtschaft, haben das Miss-
trauen nicht verdient, das aus verschiedenen
herausklang, und ich mochte die Mitglieder des Rates
auffordern, dem Beschlussesentwurf zuzustimmen und
die Antrige auf bestimmte prozentuale Ansitze abzu-
lehnen. Wenn einmal die von der Regierung ver-
sprochene Vorlage vor uns liegt, werden wir die Sache
viel besser so ordnen konnen, dass jedermann richtig
entschidigt wird, als wenn wir jetzt schon einen be-
stimmten Prozentsatz festnageln, denn nachher wiirde
es heissen, das sei nun eine abgetane Sache, soundso
viel Prozent seien festgesetzt und mehr gebe es nicht.
Die Leute, welche durchseuchen miissen, haben die
grossere ‘Garantie, wenn der im Beschlussesentwurf
vorgesehene Weg eingeschlagen wird, als wenn wir
uns heute schon auf einen bestimmten Prozentsatz
festlegen. Ich stelle also den Antrag, den vorliegenden
Beschlussesentwurf unveréndert anzunehmen.

Voten'

(14. Juni 1920.)

Kammermann. Seit letzten Freitag sind die Ver-
handlungen des Grossen Rates im Volk etwas bekannt
geworden und es herrscht allgemein die Auffassung,
dass eine Ungerechtigkeit begangen werde, wenn fiir
notgeschlachtete Tiere in der Vorlage 609/, festgesetzt
werden, wihrend bisher bei der Abschlachtung 809/,
ausgerichtet wurden. Gestern vormittag hat mir ein
Bauer aus dem Seeland, der 52 verseuchte Stiick
im Stall hat, telephoniert, er konnte es nicht begrei-
fen, dass seitens der Regierung und des Grossen Ra-
tes die Ansicht vertreten werde, dass die jetzt von
der Seuche heimgesuchten Landwirte nicht gleich be-
handell werden, wie die bisher davon Betroffenen.
Ich habe ihm erklirt, die Sache sei noch nicht end-
giiltig beraten und es sei tibrigens in Ziff. 6 des Be-
schlusses des Regierungsrates ausdriicklich festgelegt,
dass jeder von der Seuche betroffene Viehbesitzer
anniihernd gleich behandelt werden soll, wie es bis-
her der Fall war. Ich habe ihn gefragt, wie er sich
zu der Frage der Festsetzung einer bestimmten pro-
zentualen Entschidigung speziell fiir umgestandene
Tiere stelle und er hat mir geantwortet, dass man es
in seiner Gegend als eine grosse Sicherung anschen
wiirde, wenh im Beschluss eine solche Bestimmung
Aufnahme finde. Herr Siegenthaler stellt nun den
Antrag, die Entschidigung fir umgestandene Tiere
mochte 109/, niedriger angesetzt werden, als die fiir
die notgeschlachteten Tiere. Ich glaube, wir werden
heute nicht dazu kommen, fiir notgeschlachtete Tiere
eine bestimmte Entschidigung, seien es 60, 70 oder
800/,, festzusetzen, dagegen diirfte es zweckmissig
sein, so wie die Seuche nun um sich greift, fir die
umstehenden Tiere einen hestimmten Prozentsatz fiir

die Entschidigung festzulegen. Die 500/, die Herr

Siegenthaler vorschligt, diirften das Richtige sein,
denn in diesem Fall werden die Betreffenden sicher
alles tun, damit die Tiere nicht umstehen. Diese Tat-
sache wird sicher auch von der Regierung zugegeben
werden miissen. Immerhin ist eine solche Bestimmung
fiir die Leute doch auch eine Beruhigung, denn man
darf nicht vergessen, wie die Seuche auftritt. Der
Seelinder, mit dem ich am Telephon gesprochen,
hat mir erkldrt, von seinen 32 Stiick seien bis jetzt
6 notgeschlachtet worden und 2 umgestanden. Speziell
bei den jingern Kiihen habe er guten Erfolg mit der.
Durchseuchung, auch bei den Rindern scheine die
Sache gut verlaufen zu wollen; dagegen seien die
iltern Milchkiihe in einem schlechten Zustand. So
sieht es bei einem Viehbesitzer des Seelandés, also im
Flachland, aus. Wie sind nun die Verhiltnisse auf den
Bergen? Dort miissen wir unbedingt fiir den Fall des
Seuchenausbruches eine prozentuale Entschidigung
fiir umgestandene Tiere festlegen. Wenn heute vom
Justizdirektor verlangt wird, dass der Grosse Rat von
seiner Kompetenz Gebrauch mache und einen Kredit
von 500,000 Fr. bewillige, damit man vorliufig den
Antridgen, wie sie gestellt wurden, nachleben konne,
so habe ich fiir mich die Ueberzeugung, dass, nach-
dem nur noch dort abgeschlachtet wird, wo es un-
bedingt notwendig ist, dieser Kredit vorderhand ge-
niigen wiirde; sollte es nicht der Fall sein, so konnte
der Grosse Rat neuerdings von seiner Kompetenz Ge-
brauch machen und weitere 500,000 Fr. zur Verfiigung
stellen. Inzwischen wére es moglich, die neue Vorlage
iiber die Viehseuchengesetzgebung und die Beschaf-
fung der nétigen Mittel fiir die Entschidigungen an
die verseuchten Viehbesitzer fertigzustellen.
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Ich stimme also dem Vorschlag der Regierung zu
in der bestimmten Erwartung, dass nach erfolgter
Durchseuchung die Leute nach den neuen Antriigen,
die dem Grossen Rat unterbreitet werden, ungefithr in
der gleichen Weise entschiddigt werden, wie es bis-
her der Fall war. Ueberdies schlage ich vor, dass
in Ziff. 3 der Grundsatz aufgenommen wird, wonach
fiir solche Tiere, welche umstehen, eine Entschidigung
von 500/, zugesichert wird.

Kammer. Letzten Freitag wurde an der Land-
wirtschaftsdirektion and am Kantonstierarzt viel Kri-
tik getibt. Wir hatten in der Kommission die Aulf-
fassung, dass dort das Menschenmdgliche getan wor-
den ist. Dagegen sind wir der Auffassung, dass das
Fleisch besser hitte verwertet werden kénnen, wenn
Bund und Kantone tiber geniigend Kuhlriume ver-
fiigen wiirden. Was hitten wir mit all dem Fleisch
anfangen wollen, wenn uns die Stadt Bern nicht zu
Hilfe gekommen wiire? Ich frage mich, ob die Ver-
treter des Kantons Bern in der Bundesversammlung
nicht dahin wirken sollten, dass der Bund Kiihlanlagen
erstellt, damit das Fleisch nicht zugrunde geht.

Was die Entschidigung im.Falle des Durchseu-
chens anbelangt, so kénnten wir in den Gebirgs-
gegenden uns nicht befriedigt erkldren, wenn fiir um-
gestandene Tiere nichts gegeben wird. Auf den Bergen
ist dié Abschlachtung ausgeschlossen. Wir sind ein-
verstanden, dass man dem Antrag der Regierung bei-
pflichtet, aber mit dem Zusatz, dass die umgestan-
denen Tiere, vielleicht mit 100/, weniger, zu ent-
schiidigen sind. Daran muss das Oberland unbedingt
festhalten.

Schmutz. Herr Ryser hat den Zusatzantrag ge-
stellt, es sei bei den Entschidigungen zwischen he-
giiterten und weniger begiiterten Bauern ein Unter-
schied zu machen und bei erstern mit der Entschiidi-
gung bis auf 209/, herabzugehen. Der Gedanke hat
etwas fiir sich; es gibt in der Tat Landwirte, welche
den Schaden gut zu ertragen vermdchten. Aber auf
der andern Seite gibt die praktische Durchfithrung zu
grossen Schwierigkeiten Anlass. Wer will da heraus-
finden, welches der richtige Ansatz zwischen den 20
und 609/, im einzelnen Falle ist? Auch wiirde die
Ungerechtigkeit gegeniiber dem bisherigen Zustande,
wo auch den Begiiterten 809/, ausbezahlt wurden,
noch grésser. Ebensogut kénnte man bei der Ent-
schidigung der Arbeiter einen Unterschied machen,
je nachdem einer ein gewisses Vermdgen besitzt oder
keines. Es empfiehlt sich auch deshalb nicht, einen
Unterschied zu machen, weil spiter der grossere
Landwirt auch in vermehrtem Masse an die Aeufnung
der Viehseuchenkasse wird' beitragen miissen. Ich
glaube deshalb, der Antrag Ryser sollte abgelehnt
werden.

Boss (Wilderswil). Ich mochte den Antrag Frei-
burghaus unterstiitzen und kann aus folgenden Griin-
den nicht zum Vorschlag der Regierung stimmen.
Nehmen wir an, es gehe einem Bauer der ganze Vieh-
stand an der Seuche zugrunde. Dann wiirde nach
Ziff. 6 der regierungsritlichen Vorlage die Entschii-
digung erst aushezahlt, wenn die Seuche ganz cr-
loschen ist. Man weiss nicht, wie lange das gehen
wird. Inzwischen ist der betreffende Mann mittellos
und hat kein Geld, um anderes Vieh zu kaufen. Dar-
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um fst es fir die Leute ein- Trost, wenn sie zum
vornherein wissen, welche Entschidigung sie bekom-
men. Ich stimme also zum Antrag Freiburghaus, die
Entschidigung auf 609/, festzusetzen. Man spricht
iibrigens immer nur von der prozentualen Entschidi-
gung, dagegen kein Wort von der Schatzung. Den
Leuten ist aber nicht geholfen, wenn wir eine pro-
zentuale Entschiddigung vorsehen und dann die Schat-
zung darnach einrichten. Es wire gut, wenn die Be-
stimmung aufgenommen wiirde, dass die Schdtzung
nicht herabgesetzt werden darf, d. h. dass sie nicht
niedriger gemacht werden darf, als es bis dahin der
Fall war. Ich stelle diesen Antrag.

Biihler. Es hat bis jetzt noch nicht mancher Ver-
treter des Oberlandes gesprochen. Sie werden wohl
gestatten, dass wir uns auch zur Sache dussern, da
wir, obschon das Oberland bis jetzt von der Seuche
verschont geblieben ist, in ihr eine ausserordentlich
grosse Gefahr fiir unsere Gegend erblicken, die fiir
uns viel verhdngnisvoller werden konnte, als fir jeden
andern Landesteil. Das Oberland hat sowieso infolge
des Krieges schwer zu leiden, und sollte noch die
Seuche dazu kommen, so wire die Zukunft fiir uns
ausserordentlich diister. Wir hatten bis jetzt nur
einen Seuchenfall, letzten Winter, in der Ndhe von
Saanen, der durch ein rasches Lingreifen getilgt wer-
den konnte, so dass die Seuche nicht weiter um sich
griff. Das Oberland geht vollstindig einig in dem Be-
streben, alles zu tun, was menschenmdéglich ist, um
den Stallfeind von uns fernzuhalten, denn wir wissen,
dass es sich fiir uns um Sein oder Nichtsein handelt.
Bis jetzt konnte die Landwirtschaft dem Oberland
durch den Krieg hindurchhelfen, und wenn noch die
Seuche bei uns einzichen sollte, so wiire diec Zukunft
allerdings eine sehr diistere. Sie haben gelesen, dass
in allen Bezirken beschlossen wurde, den Touristen-
verkehr stark einzuschrinken, wir haben noch andere
Massnahmen getroffen und werden iiberhaupt alles
tun, was in unserer Macht liegt, um uns vor diesem
Ungluck zu bewahren.

Nun ist aber doch moglich, dass auch wir heim-
gesucht werden, und wir wiirden uns in diesem Fall
nach verschiedenen Richtungen in ganz andern Ver-
hédltnissen befinden als das Unterland. Die Verhilt-
nisse sind total verschieden. Fiir die Viehbesitzer
auf den Alpen wiren Notschlachtungen ganz ausge-
schlossen und wir haben deshalb auch ohne weiteres
fur Ziff. 1 gestimmt. Wir konnen auf den Bergen
nichts anderes tun als durchseuchen und wir miissen
damit rechnen, dass ein grosser Teil der durchgeseuch-
ten Tiere umstehen wiirde. Es ist daher begreiflich,
dass von diesem Standpunkt aus sich bereits einige
Vertreter des Oberlandes dahin ausgesprochen haben,
dass jedenfalls fiir umgestandene Tiere in &hnlicher
Weise eine Vergiitung eintreten soll, wie fiir die
notgeschlachteten.

Trotzdem bin ich nicht im Falle, fiir diese An-
trige stimmen zu kodnnen, weil ich dafiir halte, dass
es 1n der gegenwirtigen Situation sehr schwer hilt,
sich durch einen bestimmten Prozentsatz zu binden.
Ich halte es iiberhaupt nicht fiir zweckmissig, an

einem Regierungsratsheschluss — wir haben uns ja
mit einem solchen zu befassen und nicht mit einem
eigentlichen Grossratsheschluss —. Aenderungen ein-

treten zu lassen. Der Regierungsratsbeschluss stellt
ein einheitliches Ganzes dar. Es ist ein Beschluss,

1929, 132
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der sehr wohl durchdacht ist. Ich bin schon letzte
Woche hieher gekommen, mit der Absicht, diesen Be-
schluss einfach zu genehmigen, und ich halte es noch
heute durchaus nicht fiir zweckméssig, daran Aende-
rungen vorzunehmen in einem Zeitpunkt, wo wir die
ganze Angelegenheit noch gar nicht iiberblicken kon-
nen und uns unter Umstinden die Hinde fir die
Zukunft zu stark zu binden.

Ich erblicke namentlich in Ziff. 7 einen Vorschlag
von sehr wesentlicher Bedeutung. Es handelt sich
fir die von der Seuche betroffenen Landwirte in
erster Linie darum, dass die Mittel beschafft werden,
damit der eintretende Schaden hinreichend vergiitet
werden kann. Jetzt fehlen uns diese Mittel. Wir sind
an die grossritliche Kompetenz von 500,000 Fr. ge-
bunden. Diese Summe wird nicht hinreichen, wenn
die Seuche sich noch weiter ausbreitet. Es wird sich
unter Umstinden um ganz andere Summen handeln
und es werden alle, Landwirte und Viehziichter und
Nichtlandwirte, zusammenspannen miissen, damit die
ndtigen Mittel zusammengebracht werden, um eine
richtige Entschidigung, unter Umstdnden nicht bloss
50 oder 609/,, sondern noch mehr eintreten zu lassen.
Das soll nicht prijudiziert werden und man soll die
Leute nicht dadurch, dass man ihnen eine bestimmte
Summe gibt, desinteressieren, sondern sie sollen inter-
essiert bleiben. Deshalb mdchte ich nicht von vornher-
ein 50 oder 600/, festlegen, sondern das der kiinftigen
Entwicklung der Dinge und der spitern Beschluss-
fassung des Grossen Rates vorbehalten, in der Mei-
nung, dass wir moglichst rasch dazu gelangen sollen,
die Vorlage zu behandeln, welche die nétigen Mittel
in weitreichendem Masse zu beschaffen sucht und wo
alles einander hilft.

Nun sieht die Regierung in Ziff. 6 vor, dass man -

in Zukunft den infolge von Durchseuchung, Not-
schlachtung oder Umstehen eines Tieres entstandenen
Schaden aus der neu finanzierten Viehversicherungs-
kasse entschddigen soll. Alle diese Fille sind beriick-
sichtigt und man sollte es laut vor dem Volk erkliren,
dass der Grosse Rat beabsichtigt, alle diese Fille in
weitgehendem Masse zu entschiddigen. Ich gebe zu,
dass es nicht immer mit 800/, geschehen kann, aber
man sollte doch in dhnlicher Weise entgegenkommen,
wie es bisher geschehen ist. Diese Zusicherung sollte
man geben und das Volk wird doch zum Grossen Rat
Vertrauen haben, dass den Leuten entgegengekommen
wird. Die direkt Interessierten stellen sich besser,
wenn man sich jetzt nicht auf einen bestimmten Pro-
zentsatz festlegt, sondern wenn Sie sich vornehmen,
alles zu tun, um die Viehversicherungskasse ‘richtig
zu dufnen, damit dann angemessene Entschidigungen
ausgerichtet werden konnen. Und der Grosse Rat
soll dem Volk das Versprechen geben, dass, wenn
einmal die Seuche erloschen ist, man den Leuten
iberall entgegenkommen will, handle es sich nun um
Notschlachtung, Durchseuchung oder Umstehen von
Tieren. Wir fahren am besten, wenn wir den Be-
schluss des Regierungsrates gutheissen. Auf der an-
dern Seite wollen wir recht viele Mittel zu beschaffen,
die Viehversicherungskasse auszubauen suchen und
dann konnen wir den Leuten entgegenkommen, soweit
es irgendwie moglich ist. :

Aeschlimann. Ich hatte zwar bereits letzten Frei-
tag Gelegenheit, meine Auffassung in der Entschidi-
gungsfrage vor dem Grossen Rat darzulegen; da
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es aber vor gelichteten Reihen geschah, sehe ich mich
veranlasst, es noch einmal zu tun.

Nach Ziff. 6, die meiner Ansicht nach die wich-
tigste Bestimmung des Beschlusses enthilt, werden

die Tiere geschiitzt, sobald die Seuche ausbricht.

Grundsitzlich soll aber erst nachher entschieden wer-
den, welche Entschidigung der Staat dem Viehbesitzer
fir den erlittenen Schaden ausrichtet. Nach Ziff. 3
will man aber eine Anzahlung machen und dem Be-
sitzer den Fleischerlds zukommen lassen. Dieser Er-
16s ist sehr verschieden. Bei einem fetten Tier ist der
Schlachterlos gross, bei einem Milchtier dagegen, das
im Marktwert vielleicht hoher steht als jenes, dagegen
wesentlich geringer. Wenn nun der Besitzer des letz-
tern nur den Fleischerlos erhilt, so entstehen da Un-
gleichheiten. Darum war ich der Meinung, dass man
einen Prozentsatz festsetze, statt einfach den Schlacht-
erlos auszurichten, und ich unterstiitzte den Antrag
Freiburghaus, im Falle der Notschlachtung auf 609/,
zu- gehen. Dagegen, kann fiir umgestandene Tiere
nicht die gleiche Entschidigung ausgerichtet werden.
Bis jetzt ist fiir diese Tiere nichts bezahlt worden
und es wiirde eine grosse Ungleichheit geschaffen,
wenn sie nun in der gleichen Weise entschidigt wiir-
den wie die notgeschlachteten Tiere. Man hat gesagt,
die Entschidigungsfrage beziiglich der umgestandenen
Tiere miisse erst spiter erledigt werden. Herr Seges-
ser hat heute darauf hingewiesen, dass das Durch-
seuchen der Bestinde eine gewaltige Arbeit verur-
sache. Das ist richtig, aber diese Arbeit wird jeden-
falls auch sehr ungleich besorgt, je nachdem das Ver-
stindnis da ist und die Leute den rechten Arbeitsgeist
und den Willen haben, die Tiere richtig zu piflegen,
oder nicht. Der eine wird sein Tier umstehen lassen,
der andere wird dafiir sorgen, dass es im letzten
Moment notgeschlachtet wird. Von einem Ratsmitglied
wurde mir erzidhlt, in seiner Gemeinde sei in einem
etwas abgelegenen Hof die Seuche ausgebrochen und
das erste, was die Leute getan hitten, sei das ge-
wesen, dass sie eine Gesundbeterin kommen liessen.
Wenn ein Tier umgestanden ist, wurde es aus dem
Stall herausgeschleppt, die Leute standen darum her-
um und sangen: «Halleluja, wir sind erlost.» Wenn
so etwas vorkommt, so miissen wir ein Sicherheits-
ventil haben, dass die Leute, die ihre Tiere so be-
handeln, nicht noch primiert werden. Ich frage mich,
ob ein Unterschied von 109/, da das Richtige sei.
Ich glaube, man sollte die Entschddigung fur um-
gestandene Tiere um 200/, niedriger ansetzen und
400/, als erste Anzahlung ausrichten. Ich betone
ausdriicklich, dass, wenn wir die Entschiidigung fiir
notgeschlachtete Tiere auf 60 und fiir umgestandene
auf 400/, festsetzen, es sich nur um die erste An--
zahlung handelt. Aber dieses Vorgehen wird entschie-
den zur Beruhigung des Volkes beitragen, das wissen
will, was es im ersten Moment bekommt.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich mochte zunichst noch einige
Richtigstellungen anbringen, die ich letzten Freitag
vergessen habe. : :

Herr Grossrat Schneeberger hat mich wegen der
Fleischpreise angefragt. .Ich habe vergessen, darauf
zu antworten und will es heute nachholen. Wir hat-
ten in der letzten Zeit mit der Metzgerschaft folgende
Preise abgemacht: Rindfleisch erste Qualitit 4 Fr.,
zweite 3,50 Fr., dritte 2,70 Fr.; Schweinefleisch 3,50, 3
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und 2,50 Fr., je nach der Grésse des Tieres, Kalbfleisch
4, 3,50 und 2,70 Fr. Heute tritt fiir Rindfleisch eine
kleine Erhshung auf 4,20, 3,50 und 2,70 Fr. ein.
Das sind die Preise, zu denen wir das Fleisch der
Metzgerschaft abgeben. Diese hat sich uns gegen-
iiber  verpflichtet, dementsprechend das Fleisch in
ihren Lokalititen zu verkaufen. Es ist natiirlich aus-
serordentlich schwer, genau zu kontrollieren, ob das
Fleisch zweiter und dritter Klasse auch als solches ver-
kauft wind und nicht etwa als Fleisch erster Klasse.
Aber es ist nicht richtig, wenn gesagt wird, dass wir
das Fleisch zu 2, 80 Fr. an die Metzgerschaft abgehen.
Das stimmt nicht. :

Ich habe in der letzten Sitzung ausgefiihrt, dass
die Metzgerschaft von Bern uns viel Fleisch abgenom-
men hat, Thun und Biel dagegen sozusagen keines.
In verschiedenen Blittern war nun zu lesen, ich
hiitte gesagt, die Metzger von Bern, Biel und Thun
hitten uns kein Fleisch abgenommen. Das ist nicht
richtig. Ich wiederhole, dass die Metzger von Bern uns
in weitem Umfang Fleisch abgenommen haben, die von
Biel und Thun dagegen sozusagen keines. Ich be-
komme nun ein Telegramm von der Metzgerschaft
in Thun, die folgendes mitteilt: «Bitten um Richtig-
stellung in Sachen Seuchenfleischverwertung. Haben
letzten Herbst von Stadtmetzgern in Bern einige tau-
send Kilogramm bezogen und vor zehn Tagen 320
Schweine und 3 Stiick Grossvieh.» Sie haben also
etwas Fleisch abgenommen, aber herzlich wenig. Was
Biel anbelangt, so ist zu sagen, dass die dortige Metz-
gerschaft das in der Nihe, in Pieterlen geschlachtete
Fleisch direkt abnimmt, was das Richtige ist.

. Es wurde heute behauptet, dass ein gewisser Un-
-wille sich geltend mache, nachdem man vernommen
habe, dass Regicrung und Grosser Rat die notge-
schlachteten Tiere nicht gleich entschidigen wollen
wie bis dahin. Ich war Samstag nachmittag und
gestern auch von Bern abwesend und habe Verschie-
denes gehort. Aber was ich horte, lautete gerade im
gegenteiligen Sinn, ndmlich dahin, man solle mit den
hohen Entschiidigungen, die man bis dahin ausge-
richtet habe, nun einmal abfahren und die Leute in
héherem Masse interessieren. Das wurde mir von
Landwirten gesagt. Ich mache Anspruch darauf, den
Regierungsratsbeschluss gestiitzt auf meine Beobach-
tungen und Erfahrungen nach bestem Wissen und
Gewissen vorbereitet zu haben. Ich bin durchaus
der Meinung, dass die Regierung 'ihr Wort einldsen
soll, und ich habe auch am Freitag erkldrt, der
Regierungsrat werde die Gesetzesvorlage so vorbe-
reiten, dass der Grosse Rat heute eine Kommission
einsetzen und das Geschidft im September zur Be-
handlung kommen kann. Diese Zusicherung gibt die
Regierung.

Die von Herrn Freiburghaus aufgestelite Rechnung
war zahlenmissig richtig, aber sie stimmt mit der
Wirklichkeit nicht ganz iiberein. Die Schatzungen
waren bisher nicht 1200 Fr. durchschnittlich, sondern
wesentlich hoher. Fiir 3100 Stiick hatten wir eine
Schatzung von zirka 5 Millionen. Der Fleischerlss ist
verhdltnismissig eher geringer, als Herr Freiburghaus
annimmt, wir kommen nicht auf 359/, sondern, wenn
es gut geht, auf 3390/,. Aber ich gebe zu, dass die
Schatzungen seither etwas zuriickgegangen sind. Man
hat angeordnet, dass die Schatzungen dem tatsich-
lichen Verkehrswert angepasst werden sollen, womil
gewiss jedermann einverstanden ist, und dass hievon
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809/, bei den Abschlachtungen ausbezahlt werden.
Fir umgestandene Tiere wurde bis jetzt keine Ent-
schidigung ausgerichtet, sondern was unter dem bis-
herigen Regime umstand, ging zu Lasten des Be-
sitzers. Ich gebe ohne weiteres zu, dass die Besitzer,
welche vollstindig abschlachten konnten, etwas giin-
stiger gestellt waren, weil sie die 809/, der Schiit-
zungssumme ohne weiteres bekamen, wihrend es fiir
die Zukunft noch nicht sicher ist, wie hoch wir wer-
den gehen konnen.

Herr Grossrat Briigger hat sich fiir eine Entschi-
digung von 609/, fir die umgestandenen Tiere aus-
gesprochen. Ich halte es noch heute fiir richtig, wenn
der Grosse Rat den' Antrag der Regierung und Kom-
mission annehmen wiirde. Wenn Sie das nicht wollen,
so konnte sich die Regierung nur mit dem seinerzeit
gestellten Antrag Freiburghaus einverstanden erkli-
ren, wobei fiir die umgestandenen Tiere mindestens
200/, weniger, d. h. also 400/, verabfolgt werden
miissten. Ich betone mit allem Nachdruck, dass die
Zahl der Notschlachtungen sehr gross ist und dass
von den 17 Metzgerdetachementen, die wir im Betrieb
haben, ein grosser Teil fiir Notschlachtungen verwen-
det werden muss. Wenn Sie die Entschidigung fir
notgeschlachtete Tiere auf 809/, festsetzen, so muss
der Regierungsrat die Verantwortung ablehnen und
sie IThnen voll und ganz tberlassen. Wenn wir auf
809/, gehen, wird es nicht moglich sein, alle Not-
schlachtungen vorzunehmen und dazu die neu auf-
auftretenden Seuchenherde wirksam zu bekdmpfen,
wo doch in erster Linie wieder abgeschlachtet werden
sollte. Wir wollen doch die Sache ruhig iiberlegen.
‘Wenn ein Besitzer unter allen Umstidnden 809/, der
Schatzung bekommt, es mag mit dem Tier bis zur
Abschlachtung gehen, was will, so wird er auf das
Tier nicht diejenige Pflege verwenden, die er ihm
zuteil werden ldsst, wenn-er weniger bekommt. s
wire iibrigens auch eine ungleiche Behandlung. Heute
nimmt man dem Besitzer die Tiere im gesunden Zu-
stand zur Abschlachtung weg und wir haben einen
angemessenen Erlgs aus der Fleischverwertung. Die
Durchseuchung hingt in grossem Masse davon ab, wie
die Seuche auftritt, anderseits aber auch von der
Pflege. Die Pflege spielt hier eine Hauptrolle, wie
Ihnen jeder Tierarzt und jeder, der die Seuche durch-
gemacht hat, bezeugen wird. Bei guter Pflege ist der

-Schaden kleiner, bei schlechter viel grosser. Die Zahl

der Abschlachtungen héngt in hohem Masse von der
Pflege ab. Wenn einmal die Situation klar vor uns
liegt, wenn wir wissen, so viele Tiere mussten not-
geschlachtet werden und so viele sind umgestanden,
wenn wir den Schaden kennen, den der einzelne
Landwirt erleidet; dann koénnen wir auch genau be-
urteilen, welche Entschddigung jedem einzelnen zu-
kommen soll. Ich mochte auch eine moglichst hohe
Entschidigung ausgerichtet wissen, die, wenn immer
moglich, an die 809/, heranreicht, aber heute etwas
Bestimmtes zu beschliessen, wire nicht richtig. Ich
mochte den Rat dringend ersuchen, davon Umgang zu
nehmen. Nehmen Sie den Antrag der Regierung und
Kommission an. Sollte das nicht belieben, so stim-
men Sie dem Antrag von 600/, zu. Hoher zu gehen,
konnte die Regierung in keinem Fall verantworten.
Sie miisste die Verantwortung dafiir ablehnen, indem
es technisch gar nicht durchfiihrbar wire. Und wenn
Sie die umgestandenen Tiere entschidigen, so schla-
gen Sie eine neue Praxis ein, indem sie bisher nicht
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entschiddigt worden sind. An sich ist diese Praxis
gerechtfertigt, denn wenn der Besitzer gezwungen
wird, die Tiere durchzuseuchen, so ist die Gefahr des
Umstehens grosser als bis dahin, wo alle Tiere sofort
abgeschlachtet wurden.

Herr Grossrat Ryser hat gefragt, wie es mit den
Hausierern gehalten werde, ob aus den 500,000 Fr.,
die fiir Notschlachtungen bewilligt werden sollen, auch
andere Erwerbsgruppen entschiidigt werden konnen.
Regierungsrat und Landwirtschaftsdirektion haben es
bis dahin abgelehnt, an Wirte oder Geschiftsleute
irgendwelcher Art Entschidigungen zu leisten. Wir
sagten uns, wenn in einer Ortschaft die Seuche aus-
bricht und die Wirtschaften geschlossen werden, so
entsteht fiir die Besitzer der Wirtschaften ein ver-
haltnisméssig kleiner Schaden, da die Leute doch
nicht mehr zahlreich in die Wirtschaft gehen; sie
konnen also sowieso nicht viel verkaufen und haben
keinen Anspruch auf Entschddigung. Die Regierung
miisste es unbedingt ablehnen, in dieser Richtung
-Zusicherungen zu machen und an solche, die voriiber-
gehend in ihrem Erwerb gestért werden, eine Ent-
schiadigung zu leisten. Beziiglich der Hausierer ist die
Sache so geordnet, dass diejenigen, die z. B. wegen
korperlichen Gebrechen einem andern Verdienst nicht
nachgehen konnten, letzten Winter von der Direktion
des Innern auf dem Weg der Arbeitslosenfiirsorge
unterstiitzt wurden.

Was den Antrag Kammermann betrifft, ftir am-
gestandene Tiere auf 509/, zu gehen, so mdochte ich
betonen, dass 409/, vorlaufig geniigen. Sie haben es
ja'in der Hand, im Herbst anldsslich der Beratung der
Gesetzesvorlage die Prozentsidtze endgiiltig zu be-
stimmen. Ich begreife nicht, dass man heute so auf
den Prozenten herumreitet und dem Staat moglichst
grosse Verpflichtungen auferlegen will, die er unter
Umstidnden gar nicht halten kann. ‘

Ich schliesse, indem ich noch einmal betone, dass
ich fiir mich in Anspruch nehme, die Frage, die mich
seit sechs Monaten anhaltend beschiftigt, mit allem
Wohlwollen gepriift zu haben. Ich bin der Meinung,
dass man den Landwirten moglichst entgegenkommen
soll, aber heute konnen wir das grosse Ungliick noch
gar nicht uberblicken und wir tun deshalb besser,
uns nicht auf bestimmte, wenigstens nicht allzu hohe
Prozentsitze zu binden, sondern bei niedrigen An-

sdtzen zu bleiben, sofern der Grosse Rat grundsitz-

lich der Meinung ist, dass man den Betreffenden von
Anfang an etwas auszahlen soll. Ich empfehle Ihnen
nochmals, den Antrag der Regierung anzunehmen,
oder wenn das nicht belieben sollte, den Antrag Frei-
burghaus mit 609/, fiir notgeschlachtete und 409/,
fiir umgestandene Tiere. Auch der Kantonstierarzt ist
der Meinung, dass der Grosse Rat unter keinen Um-
stinden heute iiber die 600/, hinausgehen sollte.

Miiller (Muri). Ich habe die Beobachtung gemacht,
dass im allgemeinen die Leute nicht ungern durch-
seuchen und sich freuen, wenn sie sehen, dass bei
richtiger Pflege ihre Tiere die Krankheit mit Erfolg
iiberstehen. Wenn sie fragten, wie es gehe, wenn das
eine oder andere Tier geschlachtet werden miisse,
gab man ihnen jeweilen zur Antwort, dass sie nicht
809/,, sondern sehr wahrscheinlich etwa 700/, be-
kommen werden, und sie gaben sich im grossen und
ganzen damit zufrieden. Ich stand von Anfang an auf
dem Boden, dass abgeschlachtet werden miisse, aber

heute ist das nicht mehr mdglich, wir haben zu viel
Fleisch und konnen es nicht placieren. Deshalb muss
man ein anderes Verfahren einschlagen und zum
Durchseuchen greifen. Dabei ist es von grosser Wich-
tigkeit, dass den Tieren die richtige Pflege zuteil wird
und darum unterstiitze ich den Antrag, in der Ent-
schiddigung der umgestandenen Tiere nicht zu weit
zu gehen, weil so die Leute veranlasst werden, etwas
mehr Sorge zu haben. Dagegen bin ich nicht ganz da-
mit einverstanden, dass den Besitzern von notge-
schlachteten Tieren zundchst nur der Fleischerlds zu-
kommen soll. Wenn eine gute Milchkuh, die 10, 12 1
Milch gibt, geschlachtet werden muss, so ist der Erlos
aus dem Fleisch nur ein bescheidener und der be-
treffende Besitzer erhilt nur wenig, wihrend der an-
dere, dem vielleicht ein fetter Stier notgeschlachtet
werden muss, eine schone Entschiddigung bekommt.
Ich mochte daher auch einer prozentualen Festsetzung
der Entschidigung das Wort reden, damit die Leute
von vornherein wissen, was sie zu erwarten haben.

Seiler. Ich begreife die Antrige der Herren Briig-
ger und Boss sehr gut, mochte mich aber doch fir
die Annahme des Antrages der Regierung aussprechen,
hauptsichlich deshalb, weil wir in den Berggegenden
eine Entschiidigung von 409/, fiir umgestandene Tiere
nicht annehmen konnen. Wir sollten dem Antrag der
Regierung zustimmen in dem Sinne, dass, wenn die
Seuche in den Alpen ausbricht und Tiere umstehen,
diese gleich entschidigt werden wie notgeschlachtete
Tiere. Auf den Bergen, die stundenweit vom Tal und
der nidchsten Bahnstation entfernt sind, ist ein Ab-
schlachten ausgeschlossen, da eine richtige Verwertung
des Fleisches doch nicht moglich wiire. Wir miissen
da durchseuchen, diirfen uns aber nicht verhehlen,
dass dabei ein grosser Prozentsatz der Tiere umstehen
wird, weil der Tierarzt weit weg und weil es auch am
notigen Personal und zweckmissigen Einrichtungen
fir die Pflege der Tiere fehlt. Sollen wir nun fir
diese Tiere keine richtige Entschidigung hekommen,
nur 40 oder 609/,? Ich glaube, wir fahren im Ober-
land besser, wenn wir dem Antrag der Regierung zu-
stimmen, heute keinen bestimmten Prozentsatz fest-
zulegen, aber dann, wenn wir einen Ueberblick iiber
das Ganze haben, dafiir sorgen, dass auch die umge-
standenen Tiere richtig entschiidigt werden.

Volmar, Finanzdirektor, Berichterstatier des Re-
gierungsrates. Herr Segesser hat bemerkt, ich hitte
dem Grossen Rat gleichsam vordozieren wollen, die
Seuche sei fir den Landwirt ein Nutzen, indem er
nachher einen grossern Milchertrag habe. Das habe
ich natiirlich nicht behauptet, sondern gesagt, dass in
einem bestimmten Fall, Riiegsegger in Ittigen, das
vorgekommen ist. Damit wollte ich das nicht als
Regel aufstellen, sondern nur darauf hinweisen, dass
bei guter Pflege sogar ein solches Resultat erzielt
werden kann.

Beziiglich der Entschidigung schicke ich voraus,
dass ich wie die andern Kollegen im Regierungsrat
den Willen habe, dem Ungliick so gut als moglich zu
begegnen: Aber als Finanzdirektor méchte ich noch
einmal betonen, dass es leichter ist, zu beschliessen,
es miissen die und die Entschddigungen ausgerichtet
werden, als dann den Beschluss auch durchzufiihren.
Sie wissen aus dem Finanzbericht, dass gegenwirtig
die fliissigen Mittel in der Staatskasse fehlen, um
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ausserordentlichen Anspriichen geniigen zu konnen,
sondern dass wir froh sein miissen, wenn wir ge-
niigend Mittel haben, um die gewohnhchen laufenden
Ausgaben zu bestreiten. Wenn die Mittel nicht da
sind, so muss man sie beschaffen. Allein, die gegen-
w‘éirtige Lage auf dem Geldmarkt ist derart, dass man
nicht von heute auf morgen unzihlige Millionen auf-
bringen kann, sondern dazu muss man Zeit haben.
Heute konnen wir nicht mit Sicherheit sagen, ob es
gelingen wird, diese Millionen auf dem Anleihens-
weg zu beschaffen, und darum wollen wir nicht Ver-
sprechungen- machen, die unter Umstinden nachher
nicht gehalten werden konnen.

Man macht geltend, wenn nicht soundso viel Pro-
zente festgelegt werden, so gebe es eine Revolution.
Es wird viel von Revolutionen gesprochen, aber sie
kommen nicht alle Tage vor. Wie kidme es iibrigens
heraus, wenn wir heute eine hestimmte Entschidigung
zusichern wiirden und dann ein halbes Jahr spiiter er-
kliren  miissten, wir haben das Geld nicht, um sie
auszurichten? Dann wiirde man uns wohl entgegen-
halten, das hitten wir voraussehen und uns darnach
einrichten koénnen. Wir wollen zunichst einen Ueber-
blick haben und nichts versprechen, was wir nicht
halten konnen. Sollten noch weitere Landesteile von
der Seuche ergriffen werden, haben wir dann die
Kraft, die Prozente, die heute eventuell beschlossen
werden, auch allen Landesteilen zukommen zu las-
sen oder miissen wir nicht in einem gewissen Moment
eine gewisse Aenderung eintreten lassen? Man klagt
schon heute dariiber, dass die Geschiddigten friiher
809/, bekommen hitten und nun heute weniger aus-
gerichtet werden soll, das sei eine Ungerechtigkeit.
Gehen wir heute zu weit, so werden diese Klagen
nachher noch in vermehrtem Masse auftreten. Wenn
man allen helfen will, sollte man dem Antrag der Re-
gierung zustimmen, der die Grundlage schaffen will,
um den vom Ungliick Heimgesuchten entgegenzukom-
men und von nun an alle gleich zu halten, nicht den
einen so und den andern anders. Alle diese Erwi-
gungen sollten dazu fithren, den Antrag der Regie-
rung und Kommission anzunehmen, namentlich, wenn
die Erklirung abgegeben wird, dass man alles tun
wird, um die notigen Mittel zu finden und dann auch
recht helfen zu konnen.

(Rufe: Schluss!)

Abstimmung:

Fiir Schluss der Diskussion . Mehrheit.

Segesser. Nachdem der Herr Landwirtschafts-
direktor des bestimmtesten erklidrt, dass der Regie-
rungsrat ein Hohergehen als auf 609/, nicht verant-
worter. konne, ziehe ich meinen Antrag auf 800/, zu-
gunsten desjenigen von 609/, zuriick. Sodann hitte
mich interessiert, von der Regierung zu vernehmen,
wie sie sich zu meinem andern Antrag betreffend die
Uebernahme der schlachtreifen Ware und des Klein-
viehs stellt.

Die Bemerkung des Herrn Regierungsrat Volmar
betreffend das Durchseuchen habe ich in keiner Weise
missdeutet. Ich wollte nur sagen, dass es dem Be-
sitzer wohl zu génnen ist, wenn er nach erfolgreichem
Durchseuchen eventuell mit einem grossern Milch-
ertrag rechnen kann, da die richtige Pflege der Tierc
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von ihm grosse Opfer an Geld und niiihevoller Arbeit
verlangt.

Noch ein Wort an Herrn Bosiger. Ich mochte doch
tiir den Rat noch so viel parlamentarische Freiheit
in Anspruch nehmen, dass man einem nicht entgegen-
hilt, man spreche ein Misstrauensvotum aus, wenn
man einen andern Antrag stellt als die Regierung. Es
dachte gewiss kein Redner daran, der Regierung ge-
geniiber ein Misstrauensvotum auszusprechen. Ich
bin personlich im Gegenteil der erste, der die Titig-
keit der Regierung, der Landwirtschaftsdirektion und
des Kantonstierarates. durchaus anerkennt und ich
bedaure nur, dass die Regierung nicht mit mehr Voll-
machten ausgeriistet ist, dann héitten wir weniger zu
debattieren gehabt. Wenn man hieher kommt und
sich gestiitzt auf die Wahrnehmungen, die man in
seiner (regend machen konnte, ein Wort erlaubt, so
ist das jedenfalls nichts Ungehoriges und jedenfalls
besser, als wenn man hintenherum gegen die Regie-
rung Stellung nimmt. Es hat iibrigens Zeiten gegeben,
wo Herr Bosiger Wenlger regierungstreu dastand.
(Heiterkeit. )

Neuenschwander (Oberdiessbach). Wir stehen
noch vor einer durchaus unabgeklirten Situation,
trotzdem so viele Reden gehalten worden sind. Nach-
dem die Regierung erklirt hatte, sie werde eventuell
dem Antrag Freiburghaus zustimmen, kommt sie nun
darauf zuriick und empfiehlt die unverdnderte An-
nahme ihres Vorschlages. Herr Biihler hat sich dahin
ausgesprochen, man hitte iberhaupt den vorliegenden
Beschluss als Beschluss des Regierungsrates behan-
deln und einfach durch Eintreten oder Nichteintreten
beschliessen sollen, ob wir die Massnahmen der Re-
gierung billigen oder nicht, also ohne Diskussion und
Abédnderung “der einzelnen Ziffern. Nun haben wir
aber bereits Abinderungen vorgenommen und Wwir
konnen deshalb jetzt nicht wieder ein anderes Sy-
stem einfiihren und allgemein i{iber den Beschluss
abstimmen. Wir haben bereits in Ziff. 2 ziemlich
tiefgreifende Abdnderungen vorgenommen und nun
steht Ziff. 3 in Diskussion, wo verschiedene Antrige
zur Abstimmung kommen werden. Man hat mit Recht
auf Ziffer 6 hingewiesen: « Die Frage einer eventuellen
Beitragsleistung an den Schaden, welchen die Besitzer
der verseuchten oder notgeschlachteten oder umge-
standenen Tiere erleiden, wird der Regierungsrat
nach vollstindigem Erloschen der Seuche priifen und
dem Grossen Rat Bericht und Antrag stellen.» Diese
Bestimmung muss meines Erachtens unter allen Um-
stinden gedndert werden. Wiirde sie im Beschluss
verbleiben, so miisste mit Recht unter den Vieh-
besitzern im Lande Beunruhigung entstehen, denn
‘niemand weiss, wann die Seuche einmal ganz er-
loschen sein wird und man will sich nicht dureh
einen Wechsel auf so lange Sicht abfinden lassen.
Der Grosse Rat sollte daher unter allen Umstéinden
der klaren Losung, wie sie im Antrag Freiburghaus
énthalten ist, zustimmen.

In erster Linie aus praktischen Grunden Wenn
jeder Viehbesitzer, der das Ungliick hat, eine Not-
schlachtung unter seinem Viehstand vornehmen lassen
zu miissen, auf den Erlos aus dem Fleisch oder der
Haut angewiesen wird, so gibt das eine Komplika-
tion in den Abrechnungen, welche die Auszahlungen
sehr lange verschleppen diirfte. Die Hauptsache aber
ist der Umstand, dass dieses System nicht gerecht ist.
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Herr Miiller hat bereits betont, dass Nutztiere, die
effektiv einen sehr hohen Wert haben, sehr schlecht
entschidigt wiirden, wenn man bloss auf den Fleisch-
und Hauterlos abstellen wollte. Wie will man diese
Vergiitungen vielleicht ein halbes Jahr spiter wieder
richtigstellen? Die Landwirtschaftsdirektion sollte sich
damit einverstanden erkliren kénnen, vorliufig pro-
zentuale Entschiddigungen festzusetzen und dement-
sprechend die Auszahlungen durchzufithren. Wenn
wir dabei nur auf 600/, gehen, und die Schitzungen
nicht allzu hoch vorgenommen werden, diirfte die
finanzielle Belastung von uns ruhig iibernommen wer-
den. Die Regierung will ja die Vorlage betreffend die
Beschaffung der Mittel in néchster Zeit vorbereiten
und dem Grossen Rat unterbreiten. Es ist entschieden
besser, wenn wir den Leuten erkliren kénnen, dass
sie vorliufig fiir die notgeschlachteten Tiere nach An-
trag Freiburghaus 600/, und fiir die umgestandenen
Tiere nach Antrag Aeschlimann 4090/, bekommen.
Dann werden sie sich vorderhand zufrieden geben.
Ich mochte Sie dringend bitten, diesen beiden An-
trdgen zuzustimmen.

Priisident. Gegeniiber der Bemerkung, dass man
nur allgemein iber den Beschluss hitte diskutieren
und keine Abidnderungsantrige stellen sollen, muss
ich doch konstatieren, dass die Regierung ausdriick-
lich gewiinscht hat, dass die Diskussion in dem Sinne
gefiihrt werde, dass auch Abidnderungsantrige ge-
stellt werden konnen. \

Lohner, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nur eine kurze Bemerkung .zu dieser
Frage. Man hat sich im Regierungsrat auch gefragt,
wie sich eigentlich im allgemeinen die Beratung auf
Grund von Berichten der Regierung tiiber die An-
wendung des Art. 39 der Verfassung mache, und es
wurde die Meinung gedussert, es handle sich eigent-
lich nur darum, dem Grossen Rat von den von der
Regierung getroffenen Massnahmen Kenntnis zu ge-
ben und sie genehmigen zu lassen. Immerhin lautet
Art. 39 in seinem zweiten Absatz: « Zur Abwendung
von dringender Gefahr kann der Regierungsrat die
vorldufigen militirischen Sicherheitsmassnahmen er-
greifen oder die nétigen Gebote oder Verbote mit
Strafandrohung erlassen; er soll aber dem Grossen
Rat sogleich davon Kenntnis geben und seine Ent-
scheidung tber die weitern Vorkehren gewirtigen.»
Darin liegt doch die Moglichkeit fiir den Grossen Rat,
von sich jaus einen Beschluss zu fassen, wenn er etwas
anderes vorkehren will. Das Ergebnis der Beratung
ist dann das, dass nicht mehr ein Beschluss der Re-
gierung vorliegt, sondern ein Grossratsbeschluss, an
den sich die Regierung halten wird. Darum haben wir
uns nicht widersetzt, dass der Grosse Rat am vor-
liegenden Beschluss auf seine eigene Rechnung und
Gefahr Abédnderungen vornehme. ;

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterslatter
.des Regierungsrates. Herr Segesser hat gefragt, ob
Vieh in einem verseuchten Stall, das sich in guter
Kondition befindet, also mit andern Worten mehr
oder weniger Mastvieh ist, nicht ohne weiteres an
die Schlachtbank abgegeben werden konnte. Nun
haben wir den Fall schon an verschiedenen Orten in
der Weise geregelt, dass wir den. betreffenden Vieh-
besitzer mit Privatmetzgern in Verbindung brachten.
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Ein Abtransport durch die Militirmetzger ist nur
selten moglich, wenn das Gehoft sich gerade in un-
mittelbarer Nihe der Eisenbahn befindet. Wollte man
die Tiere in Wagen auf der Strasse transportieren,
so gibe es sofort Reklamationen und keine Ortschaft
wiirde die Durchfuhr gestatten. Was das Kleinvieh
anbelangt, so versteht man darunter Schweine, Schafe
und Ziegen. Bei den Schweinen tritt die Seuche nicht
sehr stark auf, sie halten sie am besten aus. Ebenso
werden auch Schafe und Ziegen von ihr nicht so sehr
mitgenommen. Am meisten leidet darunter das Rind-
vieh, speziell die guten Milchkiihe. Ich mochte also
die Frage dahin beantworten, dass, wo man es ma-
chen kann, wir Hand dazu bieten, dass derartige
Stiicke geschiitzt und verwertet werden. Wir kdnnen
aber diese Stiicke nicht in unsere Rechnung nehmen,
sondern man leitet da einen direkten Verkehr ein, wo-
bei der Privatmetzger das Fleisch iibernimmt und mit
dem betreffenden Besitzer abrechnet.

Priisident. Ich mochte die Regierung anfragen,
ob sie dem Antrag Freiburghaus zustimmt. ‘

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Der Grosse Rat soll entscheiden.
Wird der Antrag Freiburghaus angenommen, so mdch-
ten wir die Frage so entschieden haben, dass fiir um-
gestandene Tiere vorliufig hochstens 400/, ausbe-
zahll werden diirfen. ,

Priisident.. Nachdem der Antrag Segesser zu-
riickgezogen ist, bleibt nur noch der Antrag Frei-
burghaus, es sei dem Besitzer vorldufig eine Ent-
schidigung von 609/, lder Schitzung zuzuweisen, wih-
rend der Erlés aus dem Fleisch in die Staatskasse
fallen wiirde. Demgegeniiber verlangt Herr Ryser,
dass die Entschidigung je nach den Vermbgensver-
hiiltnissen des Geschidigten bis auf 200/, hinunter
abzustufen sei. Im fernern liegt ein Antrag Siegen-
thaler vor, dass fiir Tiere, die an der Seuche um-
stehen, ebenfalls eine vorliufige Entschidigung von
609/, ausgerichtet werde. Herr Siegenthaler hat nach-
her erklirt, dass er an den 609/, nicht festhalte, son-
dern, dass er einverstanden sei, dass die Entschiidi-
gung um 109/, tiefer gehalten werde als die fiir die
notgeschlachteten Tiere. Die Regierung bekdmpft die-
sen Antrag und schligt eventuell vor, hichstens auf
1409/, zu gehen. Im fernern stellt der Regierungsrat,
fir den Fall, dass die Ausrichtung einer prozentualen
Entschédigung beschlossen wird, den Antrag, es sei
ihm zu diesem Zweck ein Kredit von 500,000 Fr. zu
bewilligen. ;

Herr Segesser erkldrt soeben, dass er nur seinen
Antrag betreffend die Hohe der prozentualen Ent-
schidigung zuriickzieht, dagegen den Antrag aufrecht
erhilt, dass schlachtreife Mastware und Jungvieh von
der Landwirtschaftsdirektion iibernommen werden, die
sie abtransportieren lisst, deren Verwertung durch-
fithrt und den Erlés dem Besitzer ohne Abzug zur
Verfligung stellt.

Abstimmung.

Eventuell:
1. Fir den Antrag Ryser .
2. Fir den Antrag Segesser .

.- Minderheit.
Minderheit.
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Definitiv:_

Fiar den Antrag des Regierungsrates
(gegeniiber dem Antrag Freiburghaus) Mehrheit.
Prisident. Nun kidime noch der Antrag Siegen-

thaler. . ‘

Siegenthaler. Nachdem der Rat beschlossen hat,
fiir die notgeschlachteten Tiere keine prozentuale Ent-
schidigung festzusetzen, verzichte ich darauf, das fiir
die umgestandenen Tiere zu verlangen. Mein Antrag
war ein Zusatzantrag zum Vorschlag des Herrn Frei-
burghaus und nachdem dieser Antrag abgelehnt wor-
den ist, fillt auch mein Zusatzantrag dahin.

Beschluss:

3. Die Landwirtschaftsdirektion wird ferner
ermichtigt, den verseuchten Bezirken oder Ort-
schaften Militir-Metzger zur Durchfiithrung von
notwendig werdenden Notschlachtungen zur Ver-
figung zu stellen. Die notgeschlachteten Tiere
werden von der Landwirtschaftsdirektion in der
Weise ilibernommen, dass sie den Abtransport
und die Verwertung derselben durchfithrt und
und dem Besitzer den Erlés ohne Abzug zur Ver-
fiigung stellt.

Prisident. Wir gehen iiber zu Ziffer 4.
(Rufe: Abbrechenl)

Stucki. Ich mochte beantragen, mit den Verhand-
lungen fortzufahren, bis das Geschift erledigt ist.

Seiler. Ich beantrage, hier abzubrechen und eine
Nachmittagssitzung abzuhalten. Die Beratungen wer-
den noch einige Zeit in Anspruch nehmen, aber wenn
wir bis 2 Uhr eine Mittagspause eintreten lassen, wer-
. den wir bis 5 Uhr doch fertig sein. Man kann uns

nicht zumuten, den ganzen Tag in Bern zuzubringen,
ohne dafiir entschiddigt zu werden. .

Aeschlimann. Ich mochte den Antrag Stucki un-
terstiitzen. Jetzt'sind wir beschlussfihig; gegen Abend
diirfte dies unter Umstinden nicht mehr der TFall
sein.

Hartmann. Herr Seiler hitte gern eine grossere
Entschiddigung; er fiirchtet, die 15 Fr. reichen nicht
aus. Ich mochte daher beantragen, trotzdem wir jetzt
nicht zum Mittagessen gehen, glelchwohl das Taggeld
von 20 Fr. auszurichten.

Abstimmung.

Fiir Zufahren’
Fiir Abbrechen .

57 Stimmen.
65 Stimmen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redalteur:
Zimmermann,
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Vierte Sitzung.

Montag den 14. Juni 1920,
nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ramstein.

Der Namensaufruf verzeigt 137 anwesende
Mitglieder. -Abwesend sind 78 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: von Allmen, Bangerter,
Beuret, Biehly, Bohner, Biithlmann, Choulat, Glaser,
Hiltbrunner, Junod, Kilchenmann, Klening, Kobel,
Laubscher, Lauper, Meer, Niklaus, Paratte, Reichen-
bach, Roth (Wangen), Schenk, Schlumpf (Jacques},
Schwarz, Staudenmann, Vuille, Weibel, Widmer, Wiith-
rich, Ziegler; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Balmer, Beutler, Binggeli, Bosch, Boss

(Grindelwald), Bueche, Burger, Chopard, Clémengon,

Cortat, Egger, Gnigi, von Griinigen, Hofer (Utzen-
storf), Ilg, Jobin, Kuster, Lanz (Roggwil), Lardon, .
Lehner, Leschot, Leuenberger (Bern), Leuenberger
(HuttWﬂ) Liithi, Lithy, Meguin, Meusy, Meyer (Un-
dervelier), Moor, Mosimann, Mithlemann, Miiller (Bar-
gen), Neuenschwander (Oberdiessbach ), Nicol, Périat,
Peter, Ribeaud, Roth (Interlaken), Rothen, Schlup,
Schnelder Scholer Siegfried, Stéhli, Strahm Urfer,
Weber (Blel), Wyttenbach Zurbuchen.

Tagesordnung =

Massnahmen gegen die Manl- uud Klauenseuche.
| (Siehe Seite 517 hievor.)
Fortsetzung.
 Ziffer 4.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstaiter
des Regierungsrates. 'Ich habe bereits in der Ein-
tretensdebatte ausgefiihrt, dass den verseuchten Ort-
schaften, wenn irgend moglich, auf Kosten des Staa-
tes ein Tierarzt zur Verfiigung gestellt werden soll.
Bis vor wenigen Tagen hatten wir ungefihr 30 Tier-
arzte im Dienste des Staates. Ueberall, wo Seuchen-
falle auftraten, stellten wir den Gemeindebehtrden
einen Tierarzt zur Verfiigung, der die Aufgabe hat,
die seuchenpolizeilichen Massnahmen mit den Orts-
polizeibehorden zu besprechen, die Aufsicht zu fiih-
ren, die Behandlung der Tiere zu besorgen und zu
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iiberwachen, die Abschlachtung anzuordnen und zu
beaufsichtigen etc. Nun hat die Anzahl der Ortschaf-
ten noch zugenommen. Wir konnten noch einige Tier-
arzte aufbieten, die zurzeit im Militirdienst in Thun
waren, und es war uns so mdglich, ziemlich allen
Gemeinden einen Tierarzt zur Verfiigung zu stellen.
Die Besoldung dieser Tierdrzte wird vom Staat iiber-
nommen, dagegen miissen die Kosten fiir Verpflegung
und Unterkunft von der betreffenden Gemeinde ge-
tragen werden. Ich beantrage Ihnen die Anndhme der
vorliegenden Bestimmung.

Seiler. Ich mdchte beantragen, nach «den ver-
seuchten Ortschaften» die Worte «und Alpschaften »
beizufiigen. Ich weiss nicht, wie es ohne diesen Zu-
satz in den betreffenden Gemeinden herauskidme, denn
oft gehort eine Alpschaft nicht zu der Gemeinde, in
der sie liegt, sondern einer Genossenschaft oder Leu-
ten von ganz andern Gemeinden. Es muss daher auch
die Alpschaft in betracht gezogen werden. Ich nehme
zwar an, das sei selbstverstindlich, aber um keinen
Zweifel aufkommen zu lassen, méchte ich diesen Zu-
satz beantragen.

Iseli. Im letzten Satz heisst es: «Die Landwirt-
schaftsdirektion ist ermichtigt, den Gemeinden die
Desinfektionsmittel zu den halben Kosten zur Ver-
figung zu stellen.» Wie verhidlt es sich mit den-
jenigen Gemeinden, welche die Seuche bereits letzten
Herbst oder Winter durchmachten oder sie gegen-
wirtig haben. Diese Gemeinden mussten die Des-
infektionsmittel selbst beschaffen. Im Winter ging
es noch ziemlich miihelos, aber gegenwirtig bekommt
man sie fast nicht mehr; man muss in der ganzen
Schweiz herumtelephonieren, bis man sie erhilt. Nun
sollte auch den Gemeinden, welche die Desinfektions-
mittel bereits angeschafft haben, die Hilfte der Ko-
sten von der Landwirtschaftsdirektion zuriickvergiitet
werden, sonst wire es eine ungleiche Behandlung.
Viele Gemeinden wurden durch die grossen Kosten,
die sie fiir die Anschaffung der Desinfektionsmittel
und die Durchfiithrung der Desinfektion hatten, fast
zum Ruin gebracht. Ich kenne Gemeinden, wo diese
Kosten bereits die Hohe der jihrlichen Steuerein-
‘nahmen erreicht haben. Ich habe mich schon gefragt,
ob man diesen Gemeinden nicht den Mehrertrag der
neuen Grundsteuerschatzungen iiberlassen sollte. Al-
lerdings wire das nicht ganz mit der gleichen Elle
gemessen, indem an vielen Orten die Grundsteuer-
schatzungskommissionen wegen der Seuche sich nicht
besammeln konnten. Die 28 und 300/, Erhthung sind
allerdings ganz unberechtigt und man sieht, wieviel
besser es gewesen wire, wenn man im neuen Steuer-
gesetz auch gegeniiber der Landwirtschaft die Ein-
kommensteuer statt der Grundsteuer zur Anwendung
gebracht hitte. Man hétte dann sagen kénnen, dieses
Jahr haben wir soundso viel Verlust und zahlen in-
folgedessen nicht gleichviel Steuer oder auch gar
nichts.. Wer die Steuern zahlen soll, um die Gemein-
den vor dem Ruin zu bewahren, weiss ich nicht. Ich
beantrage, es sei den Gemeinden, welche die Kosten
fir die Desinfektion bereits hatten, .von der Land-
wirtschaftsdirektion die Hilfte zuriickzuvergiiten, wie
es hier fiir die Zukunft vorgesehen ist.

Glur. Es heisst in Ziff. 4: « Den verseuchten Ort-
schaften wird auf Kosten des Staates, soweit maglich,
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ein Tierarzt zur Verfiigung gestellt.» Ich nehme ohne
weiteres an, dass im Flachland ein Tierarzt eine ganze
Ortschaft besorgen kann, in den Gebirgsgegenden
aber ist das ausgeschlossen. In den Gegenden mit den
grossen Alpen und Weiden, wo in einer und derselben
Gemeinde die Tiere stunden- und stundenweit aus-
einander sind, da kommt man mit einem einzigen
Tierarzt nicht aus. Ich beantrage daher, den Wortlaut
des Beschlusses dahin abzuindern, dass statt «ein
Tierarzt» gesagt wird: «tierdrztliche Hilfe». Dann
kann man noétigenfalls nicht nur einen Tierarzt, son-
dern die erforderliche Anzahl von Tierdrzten an-
stellen und in die Gebirgsgegenden abordnen, um dort
die Behandlung der Tiere vorzunehmen. Das wird
unter Umstinden eine gewisse Mehrausgabe verur-
sachen, aber ich glaube, wenn man helfen will, muss
man recht helfen. Ein einziger Tierarzt kann in einer
der genannten Gemeinden unmdéglich die ganze Arbeit
bewiltigen. Ich nehme an, die Landwirtschaftsdirek-
tion werde mit dieser Aenderung einverstanden sein.

Schmuatz. Ich habe das Gefiihl, dass man nicht
nur die Folgen der Seuche mdglichst zu mildern
suchen, sondern die Anstrengungen noch verdoppeln
sollte, um eine weitere Ausbreitung der Seuche zu
verhindern. Die grosse Ausdehnung, welche die Seu-
che angenommen hat, lisst annehmen, dass man es
an der vorbeugenden Desinfektion etwas fehlen liess.
Letzten Winter war man in weiter Umgebung. von
Seuchenorten ausserordentlich sorgfiiltig mit dem Des-
infizieren, wihrend nun eine gewisse Laxheit ein-
gerissen ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
grosse Ausdehnung der Seuche gerade auf diesen Um-
stand zurtickzufithren ist. Man sollte deshalb den Ge-
meinden in dieser Beziehung einen Wink geben, damit
sie auf dem Gebiet der vorbeugenden Desinfektion
etwas mehr tun. Im Winter hatte man allerdings
mehr Zeit, alle Sorgfalt anzuwenden, wihrend jetzt
der Landwirt durch die Arbeiten mehr in Anspruch
genommen ist. Ich mdchte mir aber deshalb doch
erlauben, eine entsprechende Aenderung vorzuschla-
gen und folgende Fassung des Schlusses von Ziff. 4
zu beantragen: «Die Landwirtschaftsdirektion stellt
den Gemeinden die notigen Desinfektionsmittel zur
Hilfte der Kosten zur Verfiigung. An verseuchte Ge-
meinden oder Ortschaften angrenzende oder sonst ge-
fihrdete Gemeinden haben ebenfalls die nétigen vor-
beugenden Desinfektionen, besonders an Orten, an
denen ein starker Personenverkehr stattfindet, zu ver-
anlassen oder durchzufiihren.»

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Was zuniichst die Ausfithrungen
des Herrn Grossrat Iseli anbelangt, so méchte ich auf
folgendes hinweisen. Schon wiederholt wurde in den
Sitzungen des Grossen Rates, in denen iiber die Seu-
chenbekdampfung gesprochen wurde, betont, dass man
die Rechnungen der verseuchten Gemeinden, welche
sehr grosse Kosten fiir die Ueberwachung, die Des-
infektion usw. hatten, zusammenstellen und vom Staat
aus einen Beitrag bewilligen werde. Nun konnen wir
heute in bezug auf die bereits erfolgten Ausgaben fiir
die Desinfektion nicht wohl eine andere Stellung ein-
nehmen. Die Gemeinden, welche bis dahin Desinfektions-
mitter angeschafft haben, fithren die beziiglichen Aus-
lagen in der Rechnung auf und man gibt ihnen einen
gewissen Beitrag. Ich stelle mir vor, dass man ihn-
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lich wie bei andern Beitriigen je nach dem Steuerfuss
der Gemeinden eine Abstufung vornehmen und dem
Grossen Rat einen beziiglichen Vorschlag unterbreiten
wird. Ich mochte Herrn Iseli ersuchen, auf seinem
Antrag nicht zu beharren, indem wir sonst eine neue
Komplikation hekommen. Bis jetzt haben die Gemein-

den ihre Auslagen gehabt, sie kénnen sie in der Ab--

rechnung auffithren und man wird ihnen einen ge-
wissen Beitrag bewilligen. In Zukunft haben wir aber
eine ganz andere Seuchenpraxis. Die Viehbesitzer
miissen jetzt durchseuchen und die ganze Desinfektion
wird infolgedessen kostspielig und langwierig. Da ist
es, auch mit Riicksicht darauf, dass die Desinfektions-
mittel zurzeit schwer erhiltlich sind, am Platz, dass
wir grosse Abschliisse zu machen suchen und den Ge-
meinden das notige Material zur Verfiigung stellen.
Was Herr Iseli wiinscht, das soll nachher, dem Grund-
satz nach in zustimmendem Sinne, erledigt werden.

Mit den Anregungen der Herren Seiler und Glur
bin ich einverstanden, dagegen mdochte ich Sie bitten,
den Antrag Schmutz abzulehnen, indem das doch ein
Detail ist. Ich habe das Gefiihl, man sollte nun nach
der Aufklirung durch die Ortspolizeibehorden, die
Presse und unser Zirkular in allen Gemeinden wissen,
wie ernst die Situation ist, und die ndtigen Massnah-
men treffen. Die Gemeinden fassen allerdings die
Sache ausserordentlich verschieden auf. Ich musste
letzten Samstag in einer dringenden Angelegenheit
nach Wimmis und Gstaad reisen und habe bei diesem
Anlass konstatieren konnen, dass einzelne Bahnhéfe
durchaus korrekte Desinfektionsanlagen aufweisen.
Andere Stationen dagegen hatten gar keine solchen
Anlagen. Das ist auffallend. An alle Gemeinden wur-
den die notigen Weisungen erteilt und man sollte
an jedem Ort, wo der Gemeinderat nicht von sich aus
vorgeht, von der Bevolkerung selbst aus ihn dazu
veranlassen. Der Gedanke des Herrn Schmutz ist
sehr gut, aber in diesem Beschluss ist er nicht notig,
sondern wir wollen die Gemeindebehdrden im Sinne
der Anregung des Herrn Schmutz noch einmal daran
mahnen, die ndtigen Anordnungen zu treffen. Solange
aber eine Gemeinde die Seuche noch nicht hat, so
sind die Auslagen fiir die Desinfektion des Bahnhofes,
des Schulhauses und der Kiserei so klein, dass man
dafiir nicht noch die Staatshilfe in Anspruch nehmen
sollte, sonst haben wir mit der Sache unter Umstin-
den soviel Arbeit, dass sie mehr kostet, als der Bei-
trag an die Gemeinden ausmacht. Anders verhilt es
sich in den Ortschaften, wo die Seuche vorhanden ist
und die Desinfektionsmittel in grossen Mengen ge-
braucht werden.

Schmutz. Ich lege weniger Wert auf den Beitrag
des Staates, als auf den « Stupf», der den Gemeinden
gegeben werden soll. Wie der Herr Landwirtschafts-
direktor sagt, wird in einzelnen Orten die Desinfektion
gut durchgefiihrt, wihrend anderwirts nichts getan
wird. Ich mochte gerade durch meinen Antrag be-
wirken, dass iberall etwas vorgekehrt wird. Wenn
die Kosten fiir die Gemeinden nicht von Bedeutung
sind, so fillt auch die Hilfte davon fiir den Staat
nicht ins Gewicht. Ich halte daher meinen Antrag
aufrecht. ' .

Seiler. Nur einige Worte auf die Bemerkung des
Heirn Landwirtschaftsdirektors, dass die Gemeinde-
behorden die Mittel zur Verhiitung der weitern Aus-
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breitung der Seuche besser zur Anwendung bringen
sollten. Ich wollte am Schluss dariiber einige Worte
verlieren, aber nachdem die Sache nun angetdnt ist,
will ich mich gerade jetzt kurz dazu dussern.

Es ist richtig, dass die Regierung resp. die Land-
wirtschaftsdirektion den PolizeibehOrden sehr grosse
Kompetenzen erteilt hat, dass aber von diesen Kom-
petenzen nicht iiberall der richtige Gebrauch gemacht
wird. Ich frage mich, ob es nicht angezeigt wiire,
Vertrauensménner der Landwirtschaftsdirektion mit
der Ueberwachung der getroffenen Massnahmen zu
beauftragen. So gibt es z. B. Amtsbezirke, welche
beschlossen haben, dass jedem Gast, der in ein Berg-
hotel kommt, die Schuhe zu desinfizieren seien. Dieses
Verfahren halte ich nicht ganz fir richtig, diese
Desinfektion sollte bei der Ankunft mit der Bahn
im Tal vorgenommen werden und nicht erst im Hotel.
In Lauterbrunnen miissen sich die Reisenden gleich
bei ithrer Ankunft desinfizieren lassen und nicht erst,
wenn sie auf dem Berg sind. So sollte in allen Ort-
schaften vorgegangen werden, die am Zugang zu
Berghotels liegen. Es gibt Ortschaften, wo am Bahn-
hof etwas Sdgemehl gestreut und etwas Kalk dariiber
verbreitet wird, aber das geniigt nicht, sondern das
Sidgemehl mit der Kalkmischung sollte von Zeit zu
Zeit erneuert werden. Es gibt noch jetzt im Oberland
Gemeindebehorden, welche die Sache nicht fiir ge-
fahrlich ansehen und es fiir ausgeschlossen halten,
dass die Seuche zu uns komme. Wir miissen aber
alles tun, um die Verbreitung zu verhiiten. Deshalb
sollte man schon in Spiez und Interlaken die notigen
Vorbeugungsmassnahmen zur Anwendung bringen.
Man sollte in Interlaken von den Reisenden ein Zeug-
nis verlangen, dass sie aus einem seuchenfreien Ge-
biet kommen. Ich will nun nicht so weit gehen, da
darunter eventuell die Fremdenindustrie leiden konn-
te, obschon mir personlich und vielen andern gegen-
wirtig die Seuchenverhiitung iiber den Fremdenver-
kehr geht. Wir miissen alles tun, um die Einschlep-
pung der Seuche zu verhindern, denn wenn sie auf un-
sere Berge kommt, dann verarmt das Oberland ganz
sicher, dann ist es nicht nur mit der Hotellerie, son-
dern auch mit der Landwirtschaft fertig. Wir sollten
daher die Gemeindebehorden veranlassen, alle Vor-
kehren zu treffen, um die Seuche fernzuhalten, und
eine gewisse Aufsicht dariiber fithren, ob die ndtigen
Massnahmen auch durchgefithrt werden. .

Iseli. Ich bin von der Antwort des Herrn Land-
wirtschaftsdirektors wenigstens insoweit befriedigt,
als ich glaube annehmen zu diirfen, dass die Gemein-
den, welche die Desinfektion bereits durchgefiihrt
haben, nicht schlechter behandelt werden sollen als
die, welche diese Massnahmen erst in Zukunft er-
greifen miissen. Ich ziehe deshalb meinen Antrag
zuriick.

Glur. Als Tierarzt erlaube ich mir auch, meine
Ansicht tiber die Desinfektion zu dussern. Beim letz-
ten Seuchengang wurden im Oberland und speziell
im Simmental Massnahmen beschlossen, um die Ver-
schleppung in das Zuchtgebiet zu verhindern. Diese
Massnahmen wurden aber sehr verschieden durchge-
filhrt. Am einen Ort ging man richtig vor und des-
infizierte alle ankommenden Reisenden auf dem Bahn-
hof bis tiber die Schuhe hinauf. Andere Gemeinden
fanden, das gehe zu weit, koste auch zu viel und be-
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gniigten sich damit, Sigemehl zu streuen und mehr
oder weniger -fleissig mit einer Desinfektionsfliissig-
keit zu trinken. Ich stehe allen diesen Halbheiten
sehr unsympathisch gegeniiber. Wenn man die Des-
infektion richtig durchfithren will, geniigt es nicht, die
Schuhe etwas zu reinigen. Wir kennen den Anstek-
kungsstoff nicht und wissen nicht, ob er nicht auch
noch an den Kleidern haftet. Bei einer blossen Des-
infektion der Schuhe haben wir keine Gewihr, dass
die Seuche nicht durch ein anderes Kleidungsstiick
verschleppt wird. Wollen wir wirksame behordliche
Massnahmen treffen, so miissen wir die Gemeinden
verpflichten, auch die Kleider mit Sulfatlosung ab-
zuwaschen. Das hat aber grosse Kosten zur Folge und
in diesem Fall miisste der Staat die Gemeinden un-
bedingt einigermassen entlasten, es brauchen ja nicht
gerade 500/, zu sein. Also, wenn wir eine derartige
Bestimmung aufnehmen wollen, miissen wir genau
prizisieren, was gemacht werden muss und diirfen
es nicht einfach den Gemeinden {iiberlassen, sonst
geht die eine Gemeinde sehr scharf vor, die andere
nimmt es nicht so streng und die dritte macht tber-
haupt nichts. Wir wollen ganze Arbeit leisten und
nicht halbe. :

Scherz. Das ist eine einfache Sache. Wenn wir
auf das Urteil, das soeben von kompetenter Seite
abgegeben wurde, abstellen wollen, dass die Des-
infektion, wie sie jetzt durchgefiihrt werde, nichts
tauge, so miissen wir entweder vorschreiben, dass
die ganze Bevolkerung in Ueberkleidern daherkommt,
die leicht desinfiziert werden konnen, oder dann die
ganze Sache iiberhaupt sein lassen.

Kammermann. Der Antrag Schmutz geht gegen-
iiber ‘den Gemeinden zu weit. Wenn wir Umschau
halten, wie andere Kantone sich gegen den Eintritt zu
wehren suchen, so michte ich da den Kanton Neuen-
burg als Muster hinstellen. Im Bahnhof Neuenburg
sind alle Ausgidnge verbarrikadiert und beim einzigen
freien Ausgang muss man auf vier bis fiinf Meter
iiber einen mit einer desinfizierenden Fliissigkeit ge-
trankten Sigemehlbelag hinwegschreiten, der jedesmal
nach Abgang oder Ankunft eines Zuges wieder er-
neuert wird. Bis jetzt hatte Neuenburg noch keinen
einzigen Seuchenfall, und es darf wohl gesagt werden,
dass durch dieses Verfahren die Schuhe besser des-
infiziert werden, als wenn man die mit einer Lysol-
lbsung etwas abbiirstet.

esichts des Ernstes der Situation, halte ich es
nicht %ur notig, dass man die Leute noch lange auf
die drohende Gefahr und die zu treffenden Mass-
nahmen aufmerksam machen miisse. Der beste
«Stupf» ist, wenn die Seuche immer niher kommt.
Jedenfalls kann der Regierung und dem Kantons-
tierarzt nicht zugemutet werden, noch mehr Befehle
zu erteilen, als sie schon gegeben haben. Ich habe
die Ueberzeugung, dass eine besondere Bestimmung
im Beschluss nicht notig ist, sondern dass angesichts
des Ernstes der Lage jede Gemeinde das Notige vor-
kehren wird, um die Seuche von ihrem Gebiet fern-
zuhalten, auch wenn ihr dadurch einige flnanz1elle
Opfer zugemutet werden.

Miiller (Muri). Man muss den Leuten ununter-
brochen predigen, dass sie ihre Gehdfte vor allem
besser absperren, was am hesten durch einen Stachel-
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draht geschieht. Diese Absperruig hat an vielen Orten
sehr zu wiinschen iibrig gelassen, aber hier miissen
die-Gemeinden eingreifen, das kann nicht Sache des
Kantonstierarztes sein.

Abstimmung.

1. Die Antrige Seiler und Glur werden, weil nicht
bestritten, vom Vorsitzenden als angenommen er-
klart.

2. Fir den Antrag Schmutz (gegeniiber
dem Antrag der vorberatenden Be- ;
horden) . Minderheit.

Beschluss:

4. Den verseuchten Ortschaften und Alpschaf-
ten wird auf Kosten des. Staates soweit moglich
tierdrztliche Hilfe zur Verfiigung gestellt, welche
sich ausschliesslich der Behandlung der verseuch-
ten Viehbestinde, sowie der Durchfithrung der
Desinfektion zu widmen hat. Die in Betracht
kommenden Gemeinden haben die Kosten der
Unterkunft und der Verpflegung des Tierarztes

- zu iibernehmen. Die Landwirtschaftsdirektion ist

ermichtigt, den Gemeinden die Desinfektions-
mittel zu den halben Kosten zur Verfiigung zu
stellen.

Zitfer 5.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Ziff. 5 entspricht im grossen
und ganzen der bisherigen Praxis, indem wir den
Gemeinden, wo es absolut notwendig war, fiir die
Durchfithrung der Absperr- und Wachmassnahmen
Truppen zur Verfiigung stellten und die Kosten dafiir
itbernahmen. Immerhin mussten die Gemeinden fiir
die Unterkunft und Verpflegung der Truppen auf-
kommen, wodurch einzelne sehr stark belastet wur-
den. Diese Kosten sollen spiter heim Staatsbeitrag
an die Auslagen der Gemeinden fiir die Seuchen-
bekdmpfung angemessen beriicksichtigt werden. Wir
konnen die Sache nicht anders regeln, indem es im
Interesse der dkonomischen Verwendung, sowie einer
billigen Unterkunft und angemessenen Verpflegung
der Truppen liegt, dass die daherigen Kosten von der
Gemeinde itibernommen werden. Wir kénnen vom
Staat aus den Gemeinden nicht vorschreiben, dass die
Truppen da und da unterzubringen und bei dem und
dem Landwirt zu verpflegen seien; das konnen die
lokalen Behorden viel besser. Auch werden bei dieser
Regelung von den Gemeinden nicht mehr Truppen
verlangt, als absolut notig sind, weil sie eben mit
ihren Auslagen auch rechnen miissen. Wie bereits be-
merkt, sind einzelne Gemeinden dadurch schwer be-
lastet worden, andere verhiltnismissig wenig, und
ich bin der Meinung, dass diese Kosten auch in der
Generalabrechnung der Gemeinde figurieren und die
Gemeinden spéter im Verhiltnis zu ihrem Aufwand
einen angemessenen Beitrag erhalten sollen. Es wird
Verhiltnisse geben, wo man den Gemeinden die Kosten
der Unterkunft nicht tberbinden kann, nimlich da,
wo der Staat von sich aus einen Komplex von Ge-
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meinden absperrt. In diesem Fall wird der Staat die
Kosten tragen miissen.

. Seiler. Ich wollte den Antrag stellen, diese Kosten
seien nicht den Gemeinden, sondern den Amtsbezirken
zu libertragen. Es gibt kleine Gemeinden mit viel-
leicht sechs, sieben Alpschaften, auf welche gar kein
Vieh der betreffenden Gemeinde selbst, sondern Vieh
aus andern Gemeinden aufgetrieben wird. Da wire
es nicht recht, wenn die Gemeinde, in der die Alp-
schaft liegt, fiir diese Kosten aufkommen miisste. Dar-
um wollte ich beantragen, die Kosten seien vom
Amtsbezirk zu tragen. So hat z. B. die Gemeinde
Lauterbrunnen die Sefingenalp, die mit 250 Stiick be-
stossen wird, die aber alle Viehbesitzern in andern
Gemeinden, namentlich Unterseen, gehoren. Soll nun
da die Gemeinde Lauterbrunnen eventuell die Kosten
fiir die Viehbesitzer in Unterseen tragen? Es wurde
gesagt, dass im Falle des Seuchenausbruchs im Ober-
land sofort noch andere Massnahmen getroffen werden
miissten. Sollte das der Fall sein — und ich wiinsche,
dass das zu Protokoll genommen wird — dann miisste
man auf die ganze Angelegenheit zuriickkommen und
wenn die Gemeinden genotigt wiren, Truppen kom-
men zu lassen, die Kosten dem ganzen Amtsbezirk
iiberbinden, denn auch die Gemeinden, welche selbst
kein Vieh auf den Alpen haben, haben ein Interesse
daran, dass die Verbreitung der Seuche verhindert
wird und sollen an die daherigen Kosten beitragen.
Ich stelle keinen Antrag, sondern wiinsche nur, dass
das zu Protokoll genommen wird.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Die Anregung des Herrn Seiler
ist sehr beachtenswert und ich begriisse sie. Der Ge-
danke ist durchaus richtig und ich mochte ihn auch
redaktionell festhalten. Nicht nur die Gemeinde, in
der die Seuche ausgebrochen ist, wird durch diese
Massnahmen geschiitzt, sondern auch alle umliegen-
den Gemeinden. Ich mochte deshalb folgende Aende-
rung vorschlagen: «Die Kosten der Unterkunft und
Verpflegung dieser Truppen haben die in betracht
fallenden Gemeinden zu fiibernehmen, woriiber der
Regierungsrat endgiiltig entscheidet.» ;

Angenommen mit der Abidnderung Regierungsrat
Moser.

Beschluss:

5. Zur Durchfithrung von Absperr- und Wacht-
massnahmen sollen den Gemeinden soweit unbe-
dingt notwendig, Truppen zur Verfiigung gestellt
werden. Die Kosten der Unterkunit und Ver-
pflegung ‘dieser Truppen haben die in betracht
fallenden Gemeinden zu tibernehmen, woriiber der
Regierungsrat endgiiltig entscheidet.

Ziffer 6.

~ Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Alles Vieh, das von der Seuche
befallen wird, soll so rasch als méglich geschitzt
werden, damit fiir den Ifall der Notschlachtung und
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des Umstehens eine Schitzung vorliegt und man weiss,
welches der Wert des betreffenden Tieres ist und
welche Entschidigung ausgerichtet werden kann. Ohne
diese Einschitzung hitte man keine Grundlage fiir
die spitere Ausrichtung der Entschidigung. Im wei-
tern haben wir schon jetzt verfiigt, dass an Orten,
wo die Schitzungskommission noch nicht ihres Amtes
gewaltet hat und ein Todesfall eintritt oder eine Not-
schlachtung vorgenommen werden muss, die zustin-
digen Gemeindeorgane eine provisorische Schatzung
vornehmen. Ich mochte bei diesem Anlass auf das
Votum des Herrn Grossrat Miiller zuriickkommen, der
gesagt hat, man habe frither besser eingeschiitzt, jetzt
gehe man weniger hoch. Ich mdochte bemerken, dass
speziell Herr Grossrat Miiller nicht etwa im Verdacht
steht, dass er zu wenig hoch schitze; er ist mir bis
dahin immer als Muster eines guten Schitzers emp-
fohlen worden, und ich habe ihn eher im Verdacht,
er schitze zu hoch.

Mit Riicksicht auf die gewaltete Diskussion mochte
ich Ihnen beantragen, im zweiten Satz im Eingang
«Die Frage einer eventuellen Beitragsleistung» das
Wort « eventuellen » zu streichen und einfach zu sagen:
«Die Frage der Beitragsleistung». Der Grosse Rat
und der Regierungsrat haben sich damit einverstanden
erklart, dass grundsétzlich an den Schaden, den die
Besitzer der notgeschlachteten, umgestandenen oder
durchgeseuchten Tiere erleiden, ein Beitrag ausge-
richtet werden soll und deshalb hat das Wort «even-
tuell » keinen Platz mehr. Vorerst wird die Frage der
Entschddigung der notgeschlachteten Tiere in Frage
kommen, welche am zahlreichsten sein werden; so-
dann die der umgestandenen und endlich die der
durchgeseuchten Tiere. Welcher Modus im letzten Fall
gewihlt werden soll, ob man per Stick etwas geben
oder, wie im Kanton Freiburg, den Leuten einen Teil
des Viehbestandes zu angemessenem Preis abnehmen
will, kann heute noch nicht gesagt werden.

Bisiger, Prisident der Kommission. Ich mdchte
den Antrag auf Streichung des Wortes «eventuell »
gestiitzt auf die gewaltete Diskussion unterstiitzen.
Im tbrigen halte ich dafiir, dass der vorliegende Ar-
tikel sehr gut abgefasst ist und uns volle Garantie
bietet, dass, wenn irgendwie moglich, richtige Ent-
schiddigungen zur Ausrichtung gelangen werden. Es
ist besonders wichtig, dass die Tiere sofort geschitzt
werden sollen, bevor die Seuche sie entwertet hat
und sie abgemagert sind.

Nyfteler. Ich habe den Herrn Landwirtschafts-
direktor darauf aufmerksam gemacht, dass der Ar-
tikel redaktionell so abgedndert werden miisse, wie
er nun vorgeschlagen wird. Ich kenne eine Gemeinde
in meiner Nihe, die schon beim ersten Seuchenzug im
Dezember und Januar fiir Massnahmen zur Verhiitung
der Maul- und Klauenseuche mehr ausgegeben hat,
als sie an Steuern einnahm. Kaum hat der zweite
Seuchenzug eingesetzt, so wurde sie von der Seuche
wieder ergriffen. Sie hat tatsdchlich den Kredit, den
sie auf einer Bank hatte, aufgebraucht und viele
Rechnungen sind noch nicht bezahlt. Wire die ur-
spriingliche Fassung unverdndert angenommen wor-
den, so hitte diese Gemeinde — ich will sie gerade
nennen, es ist Aefligen — annehmen missen, dass
auch sie unter das «eveniuell » falle, und das wiire
nicht recht gewesen. Aefligen hat heute schon eine
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Gemeindesteuer von 5,5%, und wenn die Gemeinde
alles zahlen will, was sie zahlen muss, so kommt sie
auf 8 bis 9 %,. Deshalb ist die Streichung des Wortes
«eventuell » durchaus am Platz.

Salchli. Ich méchte Ihnen beantragen, am Schluss
der Ziff. 6 den Satz beizufiigen: « wobei diejenigen
Besitzer, welche in der Befolgung der Vorschriften
und in der Pflege der kranken Tiere sich ausgezeichnet
haben, entsprechend bevorzugt werden sollen». Sie
haben aus der Diskussion wiederholt gehort, dass
einzelne Viehbesitzer sich Nachldssigkeit zuschulden
kommen lassen, und es wére nicht richtig, diese gleich
zu behandeln wie die, welche alle Massnahmen ge-
wissenhaft befolgen und ihre Tiere mit Hingebung
pflegen. Die Annahme meines Antrages hiitte selbst-
verstindlich zur Folge, dass diejenigen, denen man
ein Verschulden nachweisen kann, in der Entschiadi-
gung entsprechend verkiirzt wiirden. Ich mochte Sie
bitten, diesen Antrag anzunehmen. Ich glaube, die
Landwirtschaftsdirektion und die Vertreter der Land-
wirtschaft werden gegen diese Ergénzung nichts ein-
wenden konnen.

Nun hitte ich noch gestutzt auf unumstossliche
Tatsachen Herrn Gnégi auf sein Votum vom letzten
Freitag etwas zu erwidern. Da er aber nicht anwesend
ist, verzichte ich darauf.

Kammermann. Zu meiner grossen Freude habe
ich erfahren, dass der Herr Landwirtschaftsdirektor
heute Weisung gegeben hat, dass Tiere, welche um-
stehen, bevor die Schatzungskommission an Ort und
Stelle war, auch entschadigt werden sollen. Wenn das
Tatsache ist, so habe ich die Auffassung, dass das in
Ziff. 6 auch gerade niedergelegt werden sollte und
ich mochte deshalb beantragen, im zweiten Satz nach
«oder umgestandenen Tiere » die Worte einzuschalten:
«vor oder nach der Schatzung ».

Was den Antrag Salchli anbelangt, so méchte ich
bitten, ihn abzulehnen. Es geht nicht an, die Schat-
zungskommission, welche sowieso ein unangenehmes
Amt hat, zur Polizeikommission zu machen, die ge-
wisse Eigentiimer bestrafen soll. Nicht jeder Vieh-
besitzer hat das Gliick, fiinf Sohne daheim zu haben,
wie es bei Riiegsegger in Bolligen der Fall ist. Dort
haben die fiinf Sohne bei der Pflege geholfen -und
darum konnte das Vieh so musterhaft durchgeseucht
werden. Wir Bauern haben heute die grosste Miihe,
das notigste Personal zu bekommen und da diirfen wir
diejenigen, welche trotz aller Anstrengung wegen un-
geniigenden Personals ihre Ware nicht so pflegen
konnen, wie es wiinschenswert wire und sie selbst
es gerne tdten, nicht bestrafen, wie es der Antrag
Salchli vorsieht. .

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich halte den Antrag Kammer-
mann durchaus nicht fiir notig. Wollte man konse-
quent sein, dann miisste man sagen, dass auch die
notgeschlachteten Tiere vor oder nach der Schiitzung
entschidigt werden miissen. Ziff. 6 enthilt deutlich
den Grundsatz, dass die Besitzer von notgeschlachte-
ten oder umgestandenen Tieren eine Entschidigung
erhalten sollen. Die Anregung des Herrn Grossrat
Kammermann, so gut sie gemeint ist, ist eher fast
eine Einschrinkung. ‘Die Sache ist hier klar und
deutlich zum Ausdruck gebracht und ich habe aus-
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driicklich erklirt — und das kommt ins Stenogramm
-— dass, wenn ein Tier notgeschlachtet werden muss
oder umsteht, bevor die amtliche Schatzungskommis-
sion da war, durch die Gemeindebehorden, den Ge-
meindeprisidenten oder den Seuchenkommissir — fast
alle Ortschaften haben einen Seuchenkommissidr, den
Tierarzt — eine provisorische Schitzung vorzunehmen
ist, die wir anerkennen. Deshalb halte ich den An-
trag Kammermann nicht fiir notig.

Was den Antrag Salchli anbetrifft, so ist die An-
regung an sich durchaus richtig. Sie wird aber in
der Praxis schwer durchzufiihren sein. Ich iiberlasse
den Entscheid dem Grossen Rat.

Siegenthaler. Herr Bosiger hat bemerkt, Ziff. 6
sel sehr gut abgefasst. Ich hatte urspriinglich nicht
gerade diese Auffassung. Anfinglich ging der Wort-
laut dahin, dass man dem Besitzer nur eventuell,
nur ausnahmsweise, nur unter Umstinden noch et-
was geben wolle. Das Wort «eventuell » ist nun ge-
strichen und damit ist die Sache schon etwas besser
geworden. Aber der Passus «nach vollstindigem Er-
16schen der Seuche» gefillt mir auch nicht recht.
Das ist ein Wechsel auf sehr lange Sicht. Wenn man
den Grundsatz festlegt, dass die geschidigten Vieh-
besitzer etwas bekommen sollen, so sollte die Frage
was man unter Umstinden geben kann, von der Re-
gierung gepriift und dem Grossen Rat dariiber Bericht
und Antrag vorgelegt werden, bevor die Seuche voll-
stindig und iiberall erloschen ist. Ich gebe zu, dass
man eine vollstindige Klarheit iiber die ganze Sache
erst dann haben kann, wenn die Seuche vollstindig
erloschen ist, aber wir miissen doch den Regierungsrat
verpflichten, schon vorher einen Ueberschlag zu ma-
chen und uns zu sagen, dass man nach dem gegen-
wirtigen Stand der Dinge ungefihr soundso viel
werde ausrichten konnen. Deshalb mochte ich bean-
tragen, den zweiten Satz wie folgt zu fassen: «Die
Frage der Beitragsleistung an den Schaden, welchen
die Besitzer der verseuchten oder notgeschlachteten
oder umgestandenen Tiere erleiden, wird der Regie-
rungsrat priifen und dem Grossen Rat zu gegebener
Zeit Bericht und Antrag stellen.» Wir kénnen dann
unsern Leuten doch wenigstens sagen, die Frage werde
zu gegebener Zeit gepriift und erledigt werden, und
nicht erst dann, wenn nach Jahr und Tag der letzte
Seuchenfall verschwunden ist.

Noch éinige Worte zum Antrag Salchli. Der Ge-
danke, den Herr Salchli gedussert, hat etwas fiir sich,
wenn es ihm dabei vielleicht auch nicht so voll-
stindig ernst war. Meine Ansicht geht dahin, dass
man alle ' diejenigen, die in leichtsinniger Art und
Weise die Seuche verschleppen und iibertragen, ener-
gischer und schirfer bestrafen sollte als bis dahin.
Man hort hin und wieder Sachen erzihlen, die, wenn
sie sich wirklich so verhalten, dafiir sprechen, dass
diese Leute viel zu wenig bestraft werden. Man sollte
sich nicht scheuen, diejenigen, die leichtfertigerweise
fast vollstindig nachweisbar die Seuche weiter ver-
schleppen, gehorig zu biissen, wenn sie Geld haben
und, wenn es notig ist, noch mit Gefingnis zu be-
strafen. Diejenigen, die keine Mittel haben, miissten
leider nur mit Gefangenschaft vorlieb nehmen. Es
wird Aufgabe aller zustindigen Instanzen sein, nach
dieser Richtung noch etwas energischer und fester
einzuschreiten,
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Bei dieser Gelegenheit habe ich noch einen wei-
tern Punkt anzufithren. Der Regierungsrat macht
seine Erlasse zutreffend, energisch und recht. Aber
es geht nicht lange, so haben diese Erlasse irgend-
welche Ausnahmen, und mit derartigen Ausnahmen,
so gut jsie gemeint sind und so wenig der einzelne Fall
fiir sich schadet, wird doch das ganze Prinzip etwas
durchlochert. Ich denke hier nur an den Transport
von Sommerungsvieh. Der Regierungsrat erklirt die
und die Aemter in Bann. Nachher stellt sich heraus,
dass der Bann doch fiir einzelne Gemeinden dieser
Aemter zu schwerwiegend ist und dann gibt es irgend
eine Ausnahme, die der Kantonstierarzt verfiigen kann.
Nun kommt es so weit, dass man findet, man miisse
die Verantwortung zum guten Teil auf die Ortspolizei-
behorde iiberwilzen und der Ortspolizeibehorde im
entfernten Emmental oder Oberland die Verantwor-
tung zuschieben, wenn auf einer Alp. durch einen
Seuchentransport etwas Krummes entstehen sollte.
Das ist nicht richtig, und es ist nicht richtig, wenn
der Kantonstierarzt z. B. erklirt, wenn die Orts-
polizeibehorde dort und dort den Transport gestatte,
so habe er nichts dagegen einzuwenden. Wenn der
Ortspolizeibehorde dieser Bericht des Kantonstier-
arztes vorliegt, so wird sie ohne weiteres mit aller
Bestimmtheit darauf schliessen, dass der Kantons-
tierarzt darin keine Gefahr erblickt und wenn man
die Massnahmen der Regierung nicht rigoros hand-
haben will,’ so miissen wir doch den Betreffenden,
welche Vieh auftreiben wollen, die Einfuhrbewilligung
erteilen. Eine Ortspolizeibehorde irgend einer abge-
legenen Gemeinde kann die Gefahren nicht so ganz
iiberblicken. Darum sage ich mir, wenn man eine der-
artige Verfligung erlassen hat, soll man sie im Interesse
der Seuchenbekimpfung durchfithren, auch wenn un-
ter Umstinden ein Viehabtransport etwas linger war-
ten muss, als vielleicht absolut notwendig wire,
wenn man -die Sache riickwirts iiberblicken kann.
Also keine derartigen Ausnahmen und kein Abwilzen
der Verantwortlichkeit auf untere Instanzen, sondern
strikte Durchfiihrung der getroffenen Massnahmen
ohne Ausnahme! Dann kann es z. B. nicht vorkommen,
dass, wie ich es in den an einen andern Kanton an-
grenzenden Gebieten konstatieren konnte, der Kanton
Luzern erklirt, die Erlasse des ‘bernischen Regie-
rungsrates sind so, dass ich diesen Viehtransport un-
ter keinen Umsténden in den Kanton Luzern einreisen
lassen darf, sondern ihn zuriickweisen muss, und dass
diese Tiere dann auf einer bernischen Station ausge-
laden werden konnen, weil der Kantonstierarzt die
betreffende Ortspolizeibehiorde dazu erméichtigte, wenn
sie nichts dagegen einzuwenden habe. Das ist etwas,
was nicht ganz im reinen ist. Und wenn wir kein
Geld mehr haben, um die zukiinftigen Seuchen-
geschidigten so zu entschidigen, wie es bisher der
Fall war, so sollten wir wenigstens durch strengere
Bestrafung der Fehlbaren und vielleicht noch schiir-
fere Massnahmen seitens der Regierung der Weiter-
verschleppung der Seuche vorzubeugen suchen.

Salchli. Um Herrn Siegenthaler zu beweisen, dass
es mir mit der Sache wirklich ernst ist, kann ich ihm
auch die andere Fassung vorlesen, welche ich ur-
spriinglich gewéhlt hatte. Wir haben in unserer Ge-
meinde die Seuche durchgemacht und dabei auch
gerade die Renitenz einzelner Bauern erfahren. [is
freut mich, dass Herr Siegenthaler selbst ein schir-
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feres Eingreifen verlangt. Ich habe schon bei der Ein-
tretensdebatte darauf hingewiesen und schriftlich die-
ses Verlangen gestellt, und Herr Regierungsrat Moser
hat mir zugesichert, er werde dahin wirken, dass in
Zukunft auch Gemeindebéhdérden und Beamte, die
sich eine Nachldssigkeit zuschulden kommen lassen,
in gleicher Weise bestraft werden wie der einzelnc
Biirger, welcher die Vorschriften iibertritt und die
Seuche weiter verschleppt. I[ch bin damit -sehr ein-
verstanden. Urspriinglich beabsichtigte ich, den Zu-
satz am Schluss der Ziff. 6 in folgender Redaktion
vorzuschlagen: «wobei diejenigen Besitzer, denen
grobe Nachldssigkeit in der Befolgung der Vorschrif-
ten nachgewiesen werden kann, entsprechend zu be-
riicksichtigen sind ». Ich bin aber vorsichtig geworden,
nachdem Herr Gnégi alles, was ich vorbringe, als
personlich gegen ihn gerichtet auffasst. Allerdings ist
heute Herr Gnégi nicht anwesend, aber ich fiirchtete,
es wiirde ein anderer an seiner Stelle Opposition ma-
chen und darum habe ich mich in der neuen Fas-
sung vorsichtig dahin ausgedriickt, dass denjenigen,
welche alle Massnahmen gewissenhaft beobachten,
eine Pramie zuteil werden soll.

Kammermann. Ich begreife nicht, dass der Herr
Landwirtschaftsdirektor sich dagegen wehrt, im Be-
schluss selbst zu sagen, dass die Tiere gemeint sind,
die vor oder nach der Schatzung umstehen, damit
jedermann dariiber im klaren ist. Ich halte den Antrag
aufrecht. Dann weiss jeder klipp und klar, dass er
etwas bekommt, wenn das Tier auch schon vor der
Schatzung umsteht.

Glur. Im Anschluss an das Votum des Herrn Sie-
genthaler erlaube ich mir noch einen weitern Wunsch
an den Herrn Landwirtschaftsdirektor zu richten, ndim-
lich, dass in Zukunft in bezug auf die Erteilung von
Spezialbewilligungen etwas vorsichtiger vorgegangen
werden mochte. Diese Spezialbewilligungen sind ein
sehr zweischneidiges Schwert. Ich habe speziell das
vor kurzer Zeit erlassene Viehhandelsverbot im Auge.
Durch ein Viehhandelsverbot will man Handel und
Wandel fiir eine gewisse Zeit stillegen, damit nicht
in vermehrtem Masse die Moglichkeit der Seuchen-
verschleppung besteht. Wenn dann aber kurz nach
dem Erlass des Verbotes gewisse Herren im wohl-
verschlossenen Automobil im Simmental herumreisen
und Vieh einkaufen, so macht das beim Viehhédndler
entschieden einen peinlichen Eindruck. Ich gebe gerne
zu, dass es ja vielleicht ausserordentlich zwingend
sein mag, wenn gewisse Herren glauben, sie miissen
Vieh einkaufen. (Regierungsrat Moser: Nicht mehr.)
Es ist mir das im letzten Fall wieder aufgefallen. Die
Verordnung bestimmt deutlich, dass bis auf weiteres
jeder Viehhandel im Gebiete des Kantons Bern ver-
boten ist. Kaum ist die Verordnung erschienen, so
reist Herr Oberstleutnant Iseli von Spiez ins Frutigtal
und kauft dort einige Stiick zusammen. Wie zwingend
dieser Ankauf war, weiss ich nicht. Ich méchte dem
Herrn Oberstleutnant in keiner Weise zu nahe treten,
sondern nur grundsétzlich einmal feststellen lassen, ob
eigentlich ein Unterschied besteht zwischen einem
Herrn, der vielleicht Gelegenheit hat, einen Transpout
ins Ausland oder an eine Ausstellung zu schicken -
es soll sich um eine Ausstellung gehandelt haben -

~und einem eigentlichen Viehhdndler. Wir sind der

Regierung dankbar, dass sie in bezug auf den Vieh-
135~
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handel energisch vorgeht, aber es wirkt doch merk-
wiirdig, wenn man, nachdem man kaum das Verbot
gelesen hat, Herrn Iseli im Oberland herumfahren
und kaltlichelnd Vieh einkaufen sieht. Ich weiss
nicht, wie die tatsdchlichen Verhiltnisse sind. Der
Herr Landwirtschaftsdirektor wird im Falle sein, uns
hieritber Aufschluss zu erteilen. Es wird vielleicht
wieder so gehen, wie letzten Winter, wo der gleiche
Herr Iseli Vieh einkaufte und als er deshalb angezeigt
und vor den Richter zitiert wurde, dort einfach gel-
tend machte: «Pardon, Spezialbewilligung». Dagegen
kann der Richter nichts machen. Es ist im Interesse
der Seuchenbekidmpfung und im Interesse der grossern
Achtung des Landvolkes vor solchen Verordnungen,
wenn in dieser Richtung etwas strenger vorgegangen
und nicht zwischen Herren und Bauern unterschleden
wird. (Beifall.) :

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich will zuniichst auf die Aus-
fihrungen des Herrn Siegenthaler antworten. Wir
haben in der Tat eine Verordnung herausgegeben,
welche genau normiert, wie die Sommerung durch-
gefiihrt werden soll. Ich gebe ohne weiteres zu, dass
nachher vom Kantonstierarzt gewisse Ausnahmen ge-
stattet wurden.. Die Verordnung sah vor, dass das
Oberland inkl. Thun fiir sich allein in seinem Gebiet
frei auffahren kann; die Aemter Seftigen und Schwar-
zenburg in ihrem Gebiet frei; das Amt Konolfingen,
mit Ausnahme von Worb, Rubigen und Hiutligen,

in seinem Gebiet, und ebenso der Jura. Nun gibt es -

aber Grenzfille, wo man nicht ganz genau nach dem
Buchstaben der Verordnung vorgehen kann. Wenn
beispielsweise ein Viehbesitzer im Amt Konolfingen,
in Oberdiessbach oder Bleiken, sein Vieh ins Simmen-
tal geben wollte, so sahen wir ‘nicht recht eini, warum
sein Viehstand, den er ins Eriz treiben konnte, nicht
mit der Einwilligung der Ortspolizeibehérde ins Sim-
mental sollte getrieben werden kénnen. Oder warum
‘soll ein Viehbesitzer im Amt Schwarzenburg, der
in den Aemtern Schwarzenburg und Seftigen frei auf-
fahren kann, sein Vieh, das man als durchaus seu-
chenfrei ansieht, im Einverstindnis mit der Otrts-
polizeibehorde des Oberlandes nicht dort einfiihren
konnen? Der Kantonstierarzt suchte in solchen Fil-
len den Leuten entgegenzukommen, ohne dass die
Verordnung im Grundsatz durchbrochen wurde, in-
dem man nur von dort aus Vieh auftreiben liess, wo
es sowieso auffahren konnte, nur nicht an den be-
treffenden Ort. Ich gebe ohne weiteres zu, dass da-
mit gewisse Schwierigkeiten verbunden sind. Herr
Siegenthaler hat grundsitzlich recht und wir sind
auch am wohisten dabei, wenn man sich streng an
den Buchstaben der Verordnung hilt. Aber ander-
seits gibt es doch Gesuche, denen man eine gewisse
Berechtigung nicht absprechen kann. Es kamen Leute
zu uns und fragten, warum man die Grenze gerade
hier durchgezogen habe. Die Sache ist ausserordent-
lich schwierig. Nachdem Klagen gekommen waren,
habe ich dem Kantonstierarzt sofort erklirt, jetzt soll
er keine Bewilligungen mehr erteilen, sondern wir
wollen alles durch Regierungsratsbeschliisse ordnen.
Wir werden noch diese Woche der Regierung weitere
Beschliisse iiber die Abiinderung der Grenzen vorlegen
und dann den Betreffenden den Beschluss des Re-
gierungsrates mitteilen. Man hat bei derartigen Trans-
porten, nicht um unsere Verantwortung auf die be-
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treffende Ortspolizeibehorde abzuladen, sondern um
nicht Streitigkeiten eintreten zu lassen, jeweilen den
Vorbehalt gemacht, dass die betreffende Ortspolizei-
behorde einverstanden sein miisse. Wie gesagt, ich
gebe ohne weiteres zu, dass Herr Siegenthaler mit
seiner Kritik viel recht hat, und wir wollen sehen,
dass diese Kritik in Zukunft nicht mehr angebracht
werden kann. Aber wir werden dann sicher von der
andern Seite her kritisiert werden und man wird uns
vorwerfen, dass wir zu sehr schablonisieren: Also
wir werden keine Ausnahme mehr bewilligen, es sei
denn, dass durch den Regierungsrat eine Aenderung
der Grenzen vorgenommen werde.

Die Aussetzungen des Herrn Glur haben mich
etwas iiberrascht. Letzten Winter machte das Sim-
mental sehr energische Vorstellungen bei uns, wir
mochten doch dafiir sorgen, dass sie Vieh exportleren
kénnen, sie hitten viel zu viel Ware und wissen nicht
wohin damit. Ich wurde wiederholt beim Bundesrat
vorstellig, um den Viehexport zu fordern. Nun wird
uns vom Bureau der schweizerischen Viehzuchtver-
binde telephoniert, sie hitten Herrn Oberst Iseli als
ihren Vertrauensmann bezeichnet, um schon gekauftes
Vieh, 20 Stiick, wegzunehmen, und wir mochten die
Bewilligung hiezu erteilen. Offen gestanden, ich gab
die Bewilligung mit grosser Freude, damit wenigstens
diese 20 Stiick fortkamen. Wenn wir wihrend der
Seuchenzeit die Bewilligung geben, dass moglichst
viel Vieh im Simmental gekauft werden kann, so soll
man uns keinen Vorwurf machen. Wir konnten dem
Verband nicht vorschreiben, wen er mit dem Ankauf
betrauen soll. Wenn in dieser Beziehung Kritik ge-
iibt werden will, dann mége man bei der schweizeri-
schen Vieheinkaufstelle vorstellig werden. Ich weiss,
dass es etwas gestossen hat und ich glaube sogar,

_ Herr Glur habe mich dariiber selbst auch interpelliert.

Aber so ist die Sache gegangen. Die Tiere wurden'
aufgekauft, um an die Ausstellung in Buenos Aires
geschickt zu werden und dort fiir unser Vieh Propa-
gande zu machen. Ich glaube, wir sollten auch nich-
sten Herbst seridsen Firmen, welche Vieh fiir den
Export kaufen wollen, ohne weiteres die Bewilligung
erteilen, es sei denn, dass das Oberland es nicht
wiinscht. Aber ich glaube, es habe keine Ursache, das
nicht zu wiinschen.

Miiller (Boltigen). Herr Glur hat dem Simmental
keinen guten Dienst geleistet, wenn er wiinscht, dass
diese Bewilligungen nicht mehr erteilt werden. Wir
haben keine Aussicht, nach Russland, Bulgarien usw.
zu exportieren, sondern miissen darnach trachten,
in iberseeischen Lindern Absatz zu finden. Gerade
Brasilien ist ein Gebiet, wo wir hoffen koénnen, Ab-
satzgelegenheit zu finden und man wiirde es im Ober-
land nicht verstehen, wenn die Regierung die Be-
willigung fiir diesen Export und den Aufkauf der
Tiere nicht erteilen wiirde. Ich stehe durchaus nicht
auf dem Boden des Herrn Glur.

Glur. lch begreife durchaus, dass man auswirtige
Ausstellungen besuchen muss und dass fir den An-
kauf des Viehs nur Leute verwendet werden konnen,
die etwas \von der Sache verstehen. Wenn ich um
Auskunft dariiber gebeten habe, warum Herr Iseli
die Bewilligung bekommen hat, so geschah es ledig-
lich deshalb, um dariiber orientiert zu sein und meinen
Leuten, die mich wiederholt gefragt, sagen zu kounen,



(14. Juni 1920.)

weshalb Herrn I[seli gestattet wurde, Vieh einzukau-
fen. Das wusste man bisher nicht, und wenn ich
meinen Leuten nun den heute erhaltenen Bescheid
iiberbringe, werden sie beruhigt sein und begreifen,
warum diese Spezialbewilligung erteilt wurde.

Im iibrigen glaube ich, ein ebenso guter Verfechter
der Interessen des Simmentals zu sein wie Herr Da-
vid Miiller und mit meiner heutigen Anfrage dem
Zuchtgebiet keinen schlechten Dienst erwiesen zu
haben. Solche Aussprachen dienen zur Aufklirung,
und es schadet nichts, wenn man einander das Wort
gonnt. Es sind in letzter Zeit viele unaufgeklirte
Dinge im Simmental vor sich gegangen, es ist Vieh
aufgekauft worden ... Doch ich will nicht persénlich
werden. Ich verdanke Herrn Regierungsrat Moser
die Auskunft. Ich werde sie meinen Wihlern iiber-
mitteln und ihnen sagen, wenn einer von ihnen die
Bewilligung fiir Viehank#dufe haben wolle, so solle er
sie nur verlangen und er werde sie erhalten.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich erklire mich mit dem Ab-
dnderungsantrag des Herrn Siegenthaler einverstan-
den; ebenso habe ich gegen den Zusatzantrag des
Herrn Kammermann nichts einzuwenden.

Priisident. Die beiden genannten Antrige sind
also von keiner Seite bestritten und daher angenom-
men. Ebenso der Antrag des Regierungsrates auf
Streichung des Wortes « eventuell ». Wir haben somit
lediglich den Antrag Salchli durch Abstlmmung zZu
bereinigen.

Abstimmung.

Fir den Antrag Salchli . Minderheit.

Beschluss:

6. Die Einschitzung des Wertes der verseuch-
ten Viehbestinde hat, wie bis anhin, durch die
von der Landwirtschaftsdirektion bestellten Kom-
missionen stattzufinden. Die Frage der Beitrags-
leistung an den Schaden, welchen die Besitzer
der verseuchten oder notgeschlachteten oder um-
gestandenen Tiere vor oder nach der Schitzung
erleiden, wird der Regierungsrat priifen und dem
Grossen Rate zu gegebener Zeit Bericht und
Antrag stellen.

Ziffer 7.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ziff. 7 sieht vor, dass die Land-
wirtschaftsdirektion bezw. der Regierungsrat so rasch
als moglich ein Projekt fiir die neue Organisation und
Finanzierung der Viehentschidigungskasse vorlegen
soll. Wir stellen uns die Sache so vor, dass naich
‘dem neuen Gesetz wihrend einer gewissen Zeit von
den Viehbesitzern ein jihrlicher Beitrag erhoben wird.
Diese Einnahmen werden separat behandelt und kom-
men in .die Viehentschddigungskasse. Im weitern wer-
den die Viehgesundheitsscheingebithren erhoht und
die daherigen Einnahmen ebenfalls der Viehentschi-
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digungskasse zugefiihrt, bis das grosse Loch wieder
aufgefiillt ist und die Viehentschiddigungskasse wieder
liber einen angemessenen Fonds verfiigt. Von diesem
Moment an wiirden die Beitrige der Viehbesitzer und
die-erhohten Gebiihren fiir die Viehgesundheitsscheine
entsprechend reduziert oder ganz aufgehoben.

Die Sache ist dringend und die Regierung ist ein-
verstanden, die Vorlage in der Septembersession zur
Behandlung zu bringen. Wir méchten Sie daher
bitten, ausnahmsweise bereits heute fiir dieses Ge-
schift eine Kommission zu bestellen. Ich weiss wohl,
dass das sonst nicht iiblich ist, aber na¢hdem die
Regierung versprochen hat, beziiglich der Entschidi-
gung der geschidigten Viehbesitzer mit méglichster
Beforderung vorzugehen, ist auch die Finanzierung
der Viehentschidigungskasse dringend und sie kann
nur dann in der Septembersession behandelt werden,
wenn jetzt schon die grossritliche Kommission be-
stellt wird. Ich mochte Sie deshalb bitten, ausnahms-
weise das Bureau zu beauftragen, eine Kommission
von 11 Mitgliedern fiir die Vorberatung der in Ziff.7
vorgesehenen Vorlage zu bestellen. Im ibrigen be-
antrage ich Ihnen die Annahme der Ziff. 7.

Prisident. Wird zu Ziff. 7 das Wort verlangt?
Es ist nicht der Fall und sie ist somit nach Antrag -
der vorberatenden Behdérden angenommen.

Ebenso ist der Antrag der Regierung auf Bestel-
lung einer elfgliedrigen Kommission durch das Bu-
reau nicht bestritten und damit zum ‘Beschluss er-
hoben.

Beschluss:

7. Die Landwirtschaftsdirektion wird einge-
laden, beforderlichst ein Projekt fiir die neue
Organisation und Finanzierung der Viehentschii-
digungskasse auszuarbeiten und dem Regierungs-
rat zuhanden des Grossen Rates vorzulegen.

L

Weber (Grasswil). In der Freitagsitzung hat Herr
Hartmann, Mitglied der Kommission, den Rat unter
dem Eindruck gelassen, als habe ein Grossrat des,
Unterlandes einen Trupp Vieh in vorschriftswidriger
Weise auf die Alp treiben wollen. Ich fiithle mich
verpflichtet, iiber den Sachverhalt kurz folgendes mit-
zuteilen. Die Alpgenossenschaft Grasswil, der ich als
Mitglied angehore, besitzt eine Alp in Plaffeien im
freiburgischen Sensebezirk. Der Kanton Freiburg hat
seinerseits die Alpsdmmerung nicht verboten. Wir
hatten speziell noch von der Gemeinde Plaffeien die
Bewilligung zum Auftrieb und glaubten nicht, dass wir
auch von der Gemeinde Schwarzenburg eine Bewilli-
gung zur Durchfubr haben miissten. Vorsichtshalber
haben wir immerhin zwei Tage vor dem Transport
den Kreistierarzt in Schwarzenburg angefragt, ob er
die Tiere noch einmal untersuche oder ob ‘das Sache
des Tierarztes in Plaffeien sei. Er antwortete, das sei
nicht seine Sache, sondern betreffe den Tierarzt des
Kreises, in den die Rinder verbracht werden. Wir
glaubten daher, dem Transport stehe nichts im Wege
und sind heute vor acht Tagen mit dem ersten Zug
abgefahren. Inzwischen ‘hat der Kreistierarzt in
Schwarzenburg mit dem dortigen Statthalter kon-

feriert und sie wurden einig, uns zu benachrichtigen,
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dass wir in Schwarzenburg nicht ausladen diirfen.
Statt diesen Bericht uns direkt zu iibermitteln,
schickte ihn der Statthalter von Schwarzenburg an
seinen Kollegen in Wangen, und da ein Sonntag da-
zwischen kam, wurde er uns erst am Montag vormit-
tag zugesandt, als wir bereits in Schwarzenburg
waren. Ich war an jenem Tag in Bern, und als mir
der Sachverhalt mitgeteilt wurde, setzte ich mich so-
fort mit dem Kantonstierarzt in Verbindung. Dieser
beantragte in Anbetracht, dass unsere Gemeinde nie
verseucht und dass in Ochlenberg, wo die nichsten
Seuchenfille vorgekommen waren, der Bann bereits
wieder aufgehoben ,war, der Gemeinde Schwarzen-
burg, uns unter folgenden Bedingungen durchziehen
zu lassen. Einmal mussten wir die Tiere auf unsere
Kosten noch einmal untersuchen und desinfizieren
lassen und fir jeden allfillig entstehenden Schaden
aufkommen. Wir verpflichteten uns zu dem allem,
aber die Behorde von Schwarzenburg wollte uns den-
noch nicht ziehen lassen. Das ist der wirkliche Sach-
verhalt. Wir hiitten nun Gelegenheit gehabt, per Bahn
iiber Bern nach Freiburg zu fahren und dort auszu-
laden. Wir taten es aber deshalb nicht, weil in Didin-
gen, wo wir hiitten durchfahren miissen, die Seuche
herrscht und 'wir sie nicht unter Umstinden von
dort auf dic Alp verschleppen wollten.

Seiler. Als ich heute morgen die Abhaltung einer
Nachmittagssitzung beantragte, wurde mir von Herrn
Hartmann die schnode Bemerkung gemacht, es sei
mir um ‘die fiinf Franken zu tun. Herr Hartmann
scheint die penible Lage der Hotellerie im Oberland
zu kennen, die allerdings mit den flinf Franken rech-
nen muss. Uebrigens wiirde wohl Herr Hartmann selbst
auch reklamieren, wenn ihm diese fiinf Franken vor-
enthalten wiirden. Jedenfalls war es seitens des Herrn
Hartmann nicht schon, der Hotellerie die Armut vor-
zuhalten und uns die fiinf Franken quasi zu ver-
gonnen. Wir koénnen nicht wie Herr Hartmann erst
um 7 Uhr ins Geschift, sondern wir miissen am Mor-
gen schon um 6!/, Uhr verreisen und haben daher
wohl das Recht, um 12!/, Uhr zum Mittagessen zu
gehen. Uebrigens hat der Gang der Verhandlungen
gezeigt, dass mein Antrag berechtigt war. Wiren wir
mit den Verhandlungen zugefahren, so wire es bis 3
oder 31/, ¢Uhr gegangen und wir hitten dann ge-
sehen, ob der Rat um 2 Uhr noch beschlussfahig ge-
wesen wire. Hauptsichlich die Berner wiren heim-
gelaufen, um zu Mittag zu essen.

Miiller (Muri). Es ist mir in der letzten Zeit wie-
derholt indirekt zu Ohren gekommen, die Metzger
zahlen wenig fiir das Fleisch. Da mdchte ich doch zu
bedenken geben, dass der Metzger nur die vier Viertel
bekommt, dagegen keinen Kopf, keine Zunge, keine
Leber usw. Folglich muss er auf den Vierteln einiger-
massen auf seine Rechnung zu kommen suchen.

Lohner, Justizdirekfor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nachdem nun ein Beschluss des Gros-
sen Rates an die Stelle des urspriinglichen Beschlus-
ses des Regierungsrates tritt, muss das’ im- Ingress
auch zum Ausdruck gebracht und daher dort gesagt
werden: «Der Grosse Rat des Kantons Bern, mt
Riicksicht auf die ..., gestiitzt auf Art. 2 ..., nach
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Einholung eines Berichtes des Regierungsrates, be-
schliesst ». Ich beantrage, das noch zu verfiigen.

Im weitern wiinscht der Regierungsrat, dass das
bisher praktizierte Entschidigungsverfahren irgendwo
im Grossratsbeschluss ausdriicklich sanktioniert wird.
Das ist bis jetzt noch nirgends geschehen und es
kénnte am emnfachsten in der Weise erfolgen, dass
man am Schluss der Ziff. 2 nach den Worten: «unter
den bisherigen Bedingungen» den Passus beifligen
wiirde: «ndmlich Tragung des Schadens durch Bund
und Kanton, wobei hochstens 800/, der Schitzungs-
summe an die Viehbesitzer zu vergiiten sind und der
Erlos aus der Verwertung der Tiere dem Kanton zu-
fallt ». Damit ist das bisher vom Regierungsrat prak-
tizierte Verfahren in diesem Beschluss sanktioniert.

Angenommen.

Beschluss:

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

mit Riicksicht auf die ausserordentliche Aus-
breitung der Maul- und Klauenseuche und an-
gesichts der Unmdglichkeit, durch allgemeine Ab-
schlachtungen die Seuchenherde unschidlich zu
machen, .

gestiitzt auf Art. 2 des Bundesgesetzes iiber
polizeiliche Massregeln gegen Viehseuchen vom
8. Februar 1882 und die Vollziehungsverordnung
hiezu vom 14. Oktober 1887, sowie gestiitzt auf
Art. 39, Abs. 2, der Staatsverfassung,

nach Einholung eines Berichtes des Regie-
rungsrates,

beschliesst:

2. Die Landwirtschaftsdirektion wird erméch-
tigt, ausnahmsweise neu auftretende erste Fille
in bisher seuchenfreien Ortschaften oder Bezir-
ken, sowie Seuchenherde in Ortschaften mit be-
sonders starkem Verkehr abschlachten zu lassen
unter den bisherigen Bedingungen, ndmlich Tra-
gung des Schadens durch Bund und Kanton, wo-
ber hochstens 809/, der Schitzungssumme an die
Viehbesitzer zu vergiiten sind und der Erlos aus
der Verwertung der Tiere dem Kanton zufillt.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Noch eine Mitteilung betreffend
die Auszahlung der restierenden 59/, der bisherigen
Entschidigungen, von denen bis dahin 959/, ausge-
richtet worden sind. Wiederholt wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Besitzer des beim ersten Seuchen-
zug abgeschlachteten Viehs verhidltnismissig gut weg-
gekommen seien, indem das Vieh gegen das Friihjahr
etwas billiger geworden ist, und dass es mit Ricksicht
auf eine Ausgleichung am Platz wire, die 59/, vorldu-
fig nicht auszuzahlen, sondern das einem spétern Be-
schluss des Grossen Rates vorzubehalten. Es ist zu-
zugeben, dass man urspriinglich die vollen 809/,
gesprochen hat und dass es etwas stossen mag, wenn
nun 59/, davon zuriickgehalten werden. Aber auf der
andern Seite habe ich doch das Gefiihl, dass die Vieh-
besitzer beim ersten Seuchenzug am giinstigsten weg-
gekommen sind, weil die Schitzungen zu einer Zeit
erfolgten, wo das Vieh sehr teuer war und die Neu-
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" anschaffungen dann in eine Zeit fielen, wo die Vieh-
preise etwas zuriickgegangen waren. Es ist daher die
Auffassung des Kantonstierarztes und des Regierungs-
rates, dass man vorliufig mit der Auszahlung der
50/, zuwarten und die Frage dann bei der endgiiltigen
Regelung der Seuchenangelegenheit erledigen soll, da
ja der Grosse Rat spiter doch beschliessen wird, wie
viel fiir die notgeschlachteten und umgestandenen
Tiere gegeben werden soll und heute auch im Maxi-
mum 809/, vorgesehen sind.

i Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Beschlussesentwurfs . Mehrheit.

Président. Wir hitten nun noch den Regierungs-
ratsbeschliissen Nr. 4070, 4106, 4162, 4163, 4175,
4221, 4381, 4568 und 4581 die Genehmigung zu er-
teilen. -

Nyffeler. Ich méchte eine Anfrage an den Herrn
Landwirtschaftsdirektor richten. Man hat bis jetzt
tiber die wichtige Sache der Einbringung der Heu-
ernte nichts gesagt. lch kenne Gemeinden, in denen
sonst um diese Zeit das Heu ldngst eingebracht war,
wo dies aber heute noch nicht der Fall ist, weil sie
wegen des Bannes diese Arbeiten nicht besorgen konn-
ten. Nun geht es der Getreideernte entgegen und wir
“haben alle Ursache, zu derselben Sorge zu tragen.
Deshalb mochte ich anfragen, ob die Regierung irgend-
welche Massnahmen getroffen hat, um den Gemeinden,
die nicht iiber die notigen Leute zur Einbringung der
Ernte verfiigen, durch Militdraufgebot oder in an-
derer Weise zu Hilfe zu kommen.

Freiburghaus. Ich mochte die Anregung des
Herrn Nyffeler lebhaft unterstiitzen. Es liegt im wohl-
verstandenen Interesse des ganzen Volkes, dafiir zu
sorgen, dass die Heu- und Getreideernte richtig ein-
gebracht wird. Der Import von Getreide stosst auf
Schwierigkeiten und die Preise sind wesentlich in
die Hohe gegangen, auf 88 bis 90 Fr., wihrend fiir
inlindischen Weizen 64 Fr. und fiir Roggen 62 Fr.
bezahlt werden.

Burkhaltér. Ich mochte diese Anregung eben-
falls lebhaft unterstiitzen.

Moser,Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir haben die Sache in folgender
Weise zu ordnen gesucht. In den seeldndischen Ort-
schaften, die vollstindig oder fast ganz verseucht sind,
“haben wir den Gemeindebehorden freie Hand gelassen
in der Weise, dass sie die von der Seuche noch nicht
heimgesuchten Gehofte abzugrenzen suchen und auf
den tubrigen Gehoften die Erntearbeiten ungehindert
verrichtet werden koénnen; die betreffenden Leute
hitten dann gleichzeitig auch die Arbeiten fiir die
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noch seuchenfreien Gehofte zu besorgen. Umgekehrt
soll in Ortschaften mit nur vereinzelten Seuchenfil-
len die Gemeindebehdrde dafiir sorgen, dass die Heu-
ernte der Betreffenden von den andern eingebracht
wird. Es ist schwer, vom Bureau in Bern aus 30 oder
40 Mann aufzubieten, um in einer Ortschaft zu heuen.
Die Gemeindebehdrde miisste die Leute auch unter-
bringen und wir setzten uns der Gefahr aus, dass,
wenn wir Truppen aufs Land hinausschickten, um die
landwirtschaftlichen Arbeiten zu besorgen, und ein
neuer Seuchenfall ausbriche, es sofort hiesse, die
Truppen seien schuld. Es ist besser, diese Angelegen-
heit dem zustdndigen Regierungsstatthalter zu tiber-
weisen. Wir konnen derartige Details in den Gemein-
den draussen nicht von der Direktion aus ordnen,
sondern das ist ‘vielmehr Aufgabe der Gemeinde und
des Regierungsstatthalters. Wo Truppen unbedingt
notwendig sind, werden wir solche zur Verliigung
stellen, aber in den meisten Fillen wird man sich in
Anpassung an die ortlichen Verhiltnisse wohl anders
helfen koénnen. Ich nehme also die Anregung des
Herrn Nyffeler entgegen, wiederhole aber, dass die
Hauptsache beim Regierungsstatthalter und der Ge-
meinde selbst liegt.

Priisident. Zu den erwihnten Regierungsratshe-
schlitssen ist kein Abidnderungsantrag gestellt. Sie
sind somit genehmigt. '

Die Anregung des Herrn Nyffeler ist vom Herrn
Landwirtschaftsdirektor entgegengenommen.

Nun noch ,die Mitteilung, dass das Bureau die
Kommission fir die Vorlage betreffend die
Viehentschidigungskasse wie folgt zusam-
mengesetzt hat:

Herr Grossrat Jenny, Prisident
Schmutz, Vizeprisident
Aeschlimann
Beuret
Cattin
Hartmann
Hess (Diirrenroth)
Ingold (Lotzwil)
Miuller (Boltigen)
Salchli

- Stahli

Damit sind wir am Schluss unserer Traktanden
angelangt. Ich erklire die Sitzung und Session als
geschlossen und wiinsche den Herren gute Heimreise.

» »

Schluss der Sitzung und der Session um 41/, Uhr.

Der Redakteur:

Zimmermann.
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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 16. Juni 1920.

Herr Grossrat!

Auf Ersuchen des Regierungsrates wird der Grosse
Rat zu einer ausserordentlichen Session einberufen
auf Montag, den 21. Juni 1920, vormittags 10"z Uhr,
zur Behandlung des folgenden Traktandums:

Genehmigung des Anleihensvertrages fiir ein Staats-
anleihen von 10 Millionen Franken.

Sie werden deshalb eingeladen, sich am genannten
Tage um 10'/z Uhr vormittags im Rathause zu Bern
einfinden zu wollen,

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprdsident :
Ramstein.

Sitzung

Montag den 21. Juni}jl92d,
vormittags 10 /2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ramstein.

Der Namensaufruf verzeigt 154 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 61 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berner, Boss (Wilderswil),
Biithlmann, Eggimann, Hiltbrunner, Hutmacher, Junod,
Kammer, Mosimann, Miiller (Aeschi), Roth (Interlaken),
Schlumpf (Jacques), Schmutz, Segesser, Wittwer; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Aeschli-
mann, von Allmen, Balmer, Bangerter, Berger, Beuret,
Beutler, Boss. (Grindelwald), Chopard, Hadorn, Ham-
berger, Hiinni, Hess (Melchnau), Hofer (Utzenstorf),
Hofmann, Keller (Bassecourt), Kilchenmann, Kobel,
Kuster, Lanz (Steffisburg), Lauper, Leschot, Liithi,
Masshardt, Meer, Merguin, Meusy, Moor, Miiller (Bar-
gen), Neuenschwander(Bowil), Niklaus, Paratte, Pfister,
Rothen, Ruch, Rufener, Scherz, Schlup, Schneider,
Schwarz, Stihli, Weibel, Winzenried, Wiithrich, Zbinden,
Zingg. '

Prisident. Sie sind zu der heutigen ausserordent-
lichen Session auf Ersuchen des Regierungsrates ein-
berufen worden, und zwar zur Behandlung des ein-
zigen Traktandums: Aufnahme eines Staatsanleihens
von 10 Millionen Franken. Wenn kein anderer Antrag
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gestellt wird, nehme ich an, dass die Tagesordnung
auf die Behandlung dieses Geschiftes beschrinkt
werden soll. (Zustimmung.)

Eingelangt ist eine

Beschwerde

eines Jean Cousan gegen verschiedene Strafbehorden
des Kantons Bern.

Geht an den Regierungsrat und die Justizdirektion.

Tagesordnung's

Anleibensvertrag, Genehmigung.
(Siehe Nr. 26 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Yolmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wir bedauern, dass wir Sie schon wie-
der zu einer ausserordentlichen Session haben einbe-
rufen miissen. Kaum war die letzte Session geschlos-
sen, so wurde der Anleihensvertrag, den wir IThnen
heute unterbreiten, der Finanzdirektion eingereicht.
Bs war also nicht méglich, denselben in der letzten
Session zu behandeln. Umgekehrt konnte man aber
nicht so vorgehen, dass man mit der Einberufung
des Grossen Rates zugewartet hitte bis zu gelegenerer
Zeit, damit er dieses Anleihen genehmige, nachdem
vielleicht schon die Prospekte ausgegeben worden
waren. Man fand im Gegenteil, es sei unbedingt Sache
des Grossen Rates, sich dariiber auszusprechen, bevor
die Prospekte publiziert werden.

Von den Banken ist uns aber der 21. Juni, also
der heutige Tag, als der letzte Termin gestellt wor-
den, bis zu welchem wir den Anleihensvertrag an-
nehmen kénnen. Wenn diese Annahme heute nicht
erklart wird, so fillt der ganze Vertrag dahin. Des-
halb haben wir die Einberufung des Grossen Rates
nicht mehr weiter hinausschieben konnen. Dass die
ausserordentlichen Sessionen sich so rasch aufeinander-
folgen, ist nicht etwa auf die Absicht, dem Staate
Kosten zu verursachen oder auf bdsen Willen zuriick-
zufithren, sondern entspringt einer Notwendigkeit.

In der Sache selbst miissen wir auf die Verhand-
lungen vom 18. Mai dieses Jahres zuriickgreifen.
Sie haben damals beschlossen, es seien einmal 10
Millionen fiir die Erhohung des Dotationskapitals der
Kantonalbank und sodann weitere 10 Millionen zur
Bestreitung des dem Staat zufallenden Anteils an den
Elektrifikationskosten der bernischen Dekretsbahnen
aufzunehmen. Man sagte sich, man kénne die Kan-
tonalbank nicht auf die Dauer fiir die Vorschiisse in
Anspruch nehmen, die die Staatsbeteiligung verur-
sacht. Nun sind wir heute im Falle, die Ausfiihrung
des ersten Teils jenes Beschlusses dem Grossen Rat
zur Genehmigung vorzulegen.
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Es ist in der Maisession gewiinscht worden, man
méchte das Anleihen kurzfristig aufnehmen und man
mochte die Titel in kleine Abschnitte teilen, damit
sich alle Kreise des Volkes an der Anleihe beteiligen
koénnen. Wir haben damals versprochen, diese Wiinsche
beherzigen zu wollen. Nun musste man sich aber
sagen, dass kurzfristige Titel zur Erhshung des Do-
tationskapitals der Kantonalbank nicht dienlich sind.
Wenn wir fiir diesen Zweck Titel mit einer Lauffrist
von zwei oder drei Jahren herausgeben und wenn
dann nach Ablauf dieser Lauffrist die Titel nicht
erneuert wiirden, so k#me die Kantonalbank resp.
der hinter ihr stehende Staat in eine ganz unhaltbare
Lage. Es ist ganz klar, dass die Kantonalbank ihre
Geschifte gestiitzt auf diese Erhéhung des Dotations-
kapitals abschliesst, dass sie aber diese Geschifte nicht
nur fiir ein oder zwei Jahre abschliesst, so dass ihr
die Basis fiir diese Geschifte entzogen wiirde, wehn
diese Titel nach Ablauf der Lauffrist nicht erneuert
wiirden.

Deshalb sagte man sich, man miisse doch alle
Hebel in Bewegung setzen, damit wenigstens fiir die
Erhshung des Dotationskapitals langfristiges Geld
beschafft werden kénne. Nach langen Verhandlungen
ist es gelungen, die Konsortien, die schon bisher an
den Anleihen beteiligt waren, zu veranlassen, die
10 Millionen, die zur Erhéhung des Dotationskapitals
der Kantonalbank dienen, langfristig zu geben. Allein
auch hier ist diese Frist nicht mehr so lang wie sie
sonst iiblich war. Man macht ganz allgemein die
Beobachtung, dass im Publikum der Wille, langfristige
Gelder zu geben, immer weniger vorhanden ist. Das
ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die Titel
sofort nach ihrer Einzahlung im XKurse zu weichen
beginnen, so dass die Kasseri und die Privaten, die
dieselben tibernehmen, sofort Abschreibungen machen
miissen. So sagen die Leute, sie wollen lieber kurz-
fristige Anlagen, bei denen keine Kursnotierung be-
steht, wo also diese Gefahr nicht vorhanden ist.

Deshalb ist die ‘Frist nur auf zehn Jahre erstreckt
worden und alle Bemiihungen, nach dieser Richtung
bessere Bedingungen zp bekommen, sind erfolglos
geblieben. Anderseits kann man sagen, dass es fiir
den Staat vielleicht auch ein Vorteil ist, indem hof-
fentlich die Verhiltnisse nach zehn Jahren wieder
bessere sind, so dass es mdoglich ein wird, dieses un-
gewohnte sechsprozentige Anleihen wieder zuriick-
zuzahlen und durch ein anderes mit giinstigeren Be-
dingungen zu ersetzen. Sollten jedoch die Verhalt-
nisse schwieriger werden, so geniigen zehn Jahre fiir
die Kantonalbank, um sich nach der einen oder an-
dern Richtung vorzubereiten, sei es, nach Ablauf der
zehn Jahre wieder neues Geld suchen, sei es, recht-
zeitig einen Abbau einzuleiten, damit keine bése
Situation entsteht.

Es ist nun beabsichtigt, bei der Beschaffung der
weiteren 10 Millionen, die fiir die Elektrifikation der
Dekretsbahnen bestimmt sind, dem allgemein gedus-
serten Wunsch entgegenzukommen und kurzfristige
Titel, Staatskassenscheine oder dhnliche Titel auszu-
geben. Wir werden Verhandlungen mit verschiedenen
Kassen einleiten, die ein Interesse an solchen Titeln
haben, weil das Eisenbahnsubventionsgesetz ein Steuer-
privileg fiir dieselben einrdumt. Sobald die Verhand-
lungen zu einem Ziele gefiihrt haben, wird man dem
Grossen Rat weiter berichten und beziigliche Antriige
stellen,
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Soviel als allgemeine Bemerkungen. Die Grund-
bedingungen des Anleihens sind im Vortrag genannt:
6 °%o Zins, Uebernahmskurs 97 !/z %, Riickzahlung
ohne weitere Kiindigung nach zehn Jahren. Es fragt
sich nun, ob man grundsétzlich auf den Vertrag ein-
treten will. 'Wenn Eintreten beschlossen wird, so
wiirde ich dann den Anleihensvertrag in seinen ein-
zelnen Artikeln mitteilen. Dabei bemerke ich zum
}o}xl'aus, dass die Bestimmungen gleich sind wie letztes

ahr.

Brand, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Die Staatswirtschaftskommission hatte heute morgen
- Gelegenheit, das Geschift zu behandeln, nachdem
ihr einzelne Akten z. T. wenigstens schon vorher un-
terbreitet worden waren. Wir wussten schon im Mai,
als wir den grundsitzlichen Beschluss fassten, ein
Anleihen aufzunehmen, dass die Anleihensbedingungen
schwere sein werden. Wenn wir die allgemeine Lage
auf dem Geldmarkt in Betracht zogen, so waren wir
nicht iiberrascht, als wir vernahmen, dass es nicht
gelungen sei, ein Anleihen unter 6°o abzuschliessen.
Man hat uns bereits im Mai soweit orientiert, dass
es sich nur um den Typus 5!z oder 6% handeln
kénne, wobei je nach der Wahl des Zinsfusses natiir-
lich die Frage des Uebernahmskurses verschieden
gelost wiirde.

Nun haben die Verhandiungen mit den Banken
ergeben, dass man bei 5'2% einen annehmbaren
Uebernahmskurs nicht erreichen kann. Man darf wohl
sagen, dass auch die jetzt vorliegenden Bedingungen
unerfreuliche sind, allein man konnte sich in der
Staatswirtschaftskommission der Einsicht nicht ver-
schliessen, dass sie das Maximum dessen bilden, was
man an Konzessionen vom Standpunkt des Geld-
nehmers aus erreichen konnte. Wie Sie dem Vortrag
entnehmen, handelt es sich um sechsprozentiges Geld,

das aber von den Banken nicht etwa al pari iiber-.

nommen wird, sondern zu 97%/2%. Der Staat erleidet
auf diesem Geld eine Einbusse von 2'/z %, je 0,25%
auf jedes der zehn Jahre Lauffrist. Auch die andern
Spesen machen einen ansehnlichen Betrag aus, die
fir den Zinsendienst und die Riickzahlung des ge-
samten Anleihens und als Beitrag an die allgemeinen
Publizititskosten ausgerichtet werden miissen.

Es sind unerwiinschte, unerfreuliche Bedingungen,
allein ich glaube, sie miissen akzeptiert werden und
wir konnten die Verantwortung nicht iibernehmen,
den Anleihensvertrag abzulehnen, umso weniger, weil
das Geld dazu bestimmt ist, der Kantonalbank neue
Mittel zuzufiihren und weil die Behérden der Kan-
tonalbank nach einlidsslichen Beratungen zum Schlusse
gekommen sind, der Anleihensvertrag in der vorlie-
genden Form sei fiir die Kantonalbank annehmbar.
Fir uns ist deshalb die Sachlage so, dass wir glauben,
wir collten dem Wunsche der zun#chst beteiligten
Instanzen, der Kantonalbank und ihrer Behdrden,
entsprechen, nachdem diese erklirt haben, man kénne
die Verantwortung dafiir {ibernehmen.

Die Staatswirtschaftskommission ist einstimmig zu
ihrer Schlussnahme gekommen; ohne Begeisterung
und. ohne Freude, aber in der Erwartung, dass es der
Kantonalbank gelingen werde, dieses Geld, das ihr

anvertraut wird, nutzbringend zu verwenden und den

Zins herauszuschlagen, ohne dass die Yolkswirtschaft
darunter zu leiden hiitte. Namens der Staatswirt-
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schaftskommission empfehle ich Eintreten auf die
Vorlage.

Nyffeler. Ich bin ersucht worden, das, was ich
in der Sitzung der Staatswirtschaftskommission gesagt
habe, hier noch kurz zu wiederholen. Es ist nun
schon von beiden Vorrednern gesagt worden, dass
die Bedingungen, unter welchen das Anleihen auf-
genommen werden miisse, harte seien. Das ist so,
weitere Bemerkungen hiezu sind iiberfliissig. Das
aber ist sicher, dass die Bedingungen mit Riicksicht
auf die heutige allgemeine Situation noch giinstige
sind. Man braucht nur einen Blick auf die letzten
Staatsanleihen zu werfen. Das Anleihen von 1915
im Betrage von 15 Millionen haben wir zu einem
Zinsfuss von 4%4:° und zu einem Uebernahmskurs
von 97%/2 °/e bekommen, die Lauffrist betrigt 40 Jahre,
mit den Riickzahlungen brauchen wir erst nach dem
zehnten Jahre zu beginnen. Im Jahre 1919 hatte man
mit schwereren Bedingungen zu rechinen. Der Zins-
fuss betrug 5°o, der Uebernahmskurs 95'/: %6 und
die Banken haben die Bedingung gestellt, das Anleihen
nach Ablauf von zehn Jahren kiindigen zu kénnen.
Wenn wir nun 6 %o bezahlen miissen, so ist das in der
Tat viel, aber ich weiss von ganz zuverléssiger Seite,
dass andere Korporationen mit ganz andern Bedin-
gungen rechnen miissen, wahrscheinlich mit 9%. Im
fernern ist erwiesen, dass bei allen Banken grosse
Geldknappleit herrscht, hauptséichlich in der West-
schweiz, wo vor fiinf oder sechs Jahren grosse An-

lagen gemacht worden waren, die nun heute voll-

stindig zuriickgezogen worden sind, weil man aus
der Valuta Nutzen ziehen wollte. Diese Geldknappheit
wird jedenfalls auch auf unser jetziges Anleihen zuriick-
wirken.

Kurz zusammengefasst muss daher gesagt werden,
dass die Bedingungen, wenn sie auch hart sind, doch
noch giinstig genannt werden koénnen und dass wir
uns einverstanden erkldren kénnen, wenn die Finanz-
direktion so rasch vorwirts macht, wie das hier ge-
schehen ist.

Das Eirtreten wird stillschweigend beschlossen.

Ingress und Art. 1.

Volmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Vertrag lautet:

«Anlehensvertrag.

Zwischen der
Finanzdirektion des Kantons Bern
“einerseits
v und
a) der Kantonalbank von Bgrn,
b) dem Kartell schweizerischer Banken,
bestehend aus

der Kantonalbank von Bern in Bern,

> Union Financiére de Gendve in Genf,

» Schweizerischen Kreditanstalt in Ziirich,
dem Schweizerischen Bankverein in Basel,
der Eidgendssischen Bank A.-G. in Ziirich,
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der Basler Handelsbank in Basel,
» Aktiengesellschaft Leu & Co. in Ziirich,
» Schweizerischen Bankgesellschaft in Ziirich,
» Schweizerischen Volksbank in Bern,

dem Comptoir d’Escompte de Genéve in Genf,

¢) dem Verband schweizerischer Kantonalbanken,
vertreten durch

die Basler Kantonalbank,
» Ziircher Kantonalbank,
» Waadtlinder Kantonalbank,

d) dem Berner Banksyndikat,
vertreten durch
die Spar- und Leihkasse in Bern
anderseits
ist folgendes vereinbart worden:

Gemiiss einem Beschlusse des Grossen Rates vom
18. Mai 1920 nimmt der Staat Bern zur Vermehrung
des Dotationskapitals der Kantonalbank von Bern ein
Anlehen auf im Betrag von

Fr. 10,000,000.—

zu folgenden Bedingungen:
Art. 1.

Das Anlehen wird eingeteilt in 10,000 Schuld-
scheine zu Fr. 1000.— auf den Inhaber, welche mit
halbjéhrlichen Zinscoupons per 1. Januar und 1. Juli
versehen sind.

Das Anlehen ist verzinslich zu 6°o per Jahr-vom
1. Juli 1920 hinweg. Die Riickzahlung des Anlehens
erfolgt ohne weitere Kiindigung am 1. Juli 1930.»

Das wiren die Grundbedingungen, wie sie schon
in der Eintretensdebatte behandelt worden sind. Hin-
sichtlich des Zinsfusses mdchte ich noch kurz folgendes
sagen. Wir haben geglaubt. es sollte absolut moglich
sein, ein Anleihen zu 5'/2 °%%6 zu bekommen. Allein
das hat sich als absolut unméglich erwiesen. Ich
mochte nur noch darauf hinweisen, dass die Anleihen
der Kantone Solothurn und Aargau, die zu 5% auf-
genommen werden wollten, nicht zustandegekommen
sind und dass im weitern das Anleihen des Kantons
Baselstadt, das auf 6% lautete, ebenfalls nicht zu-
standegekommen ist, obschon es ein Konversionsan-
leihen war.

Zur Illustration der schweren Bedingungen, die
gegenwirtig auf dem Geldmarkte gelten, mdchte ich
darauf hinweisen, dass wir aus ganz zuverlissiger
Quelle wissen, dass Amerika seinem Bundesgenossen
Belgien ein Anleihen von 50 Millionen Dollars zu fol-
genden Bedingungen gegeben hat: Der Uebernahms-
kurs ist 93 %o, der Zins 7!/2%, die Riickzahlung soll
in jéhrlichen Stéssen von 4% des geliehenen Kapitals
stattfinden und zwar schon vom Jahre 1922 ab zum
Kurse von 115%. Sie sehen, dass man da auf einen
Zins von weit iiber 10°% kommt.

Ueber die Dauer des Anleihens habe ich mich
bereits ausgesprochen. M&n wird sich auf der Kantonal-
bank den Termin des 1. Juli 1930 merken miissen
und wenn die Geldverhéltnisse bis dahin nicht bessere
werden, wird man sich darnach einzurichten haben.

Angenommen,
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Art. 2.

Volmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel ordnet #hnlich wie bei
friiheren Vertriigen den Zinsendienst. Er lautet:

«Die filligen Coupons und die riickzahlbaren
Schuldscheine dieses Anlehens werden spesenfrei fiir
den Inhaber und ohne jeglichen Stempel- oder Steuer-
abzug seitens des Kantons Bern eingeltst:

bei der Kantonalbank von Bern in Bern und ihren
simtlichen Zweiganstalten;

bei der Spar- und Leihkasse in Bern;

an den Kassen der dem Kartell Schweizerischer
Banken angehdrenden. Institute;

an den Kassen der dem Verbande angehdrenden
Kantonalbanken.

Die zur Einlésung der Coupons und des riickzahl-
baren Anlehensbetrages erforderlichen Geldbetrige
wird der Staat Bern fiinf Tage vor Verfall der Kan-
tonalbank von Bern zur Verfiigung stellen, welche
die Verteilung an die iibrigen Zahlstellen vornimmt.

Der Staat Bern vergiitet den mit dem Einlésungs-
dienste betrauten Instituten eine Commission von /2%
auf dem Betrage der eingelésten Coupons und eine
solche von Y4 ° auf dem Betrag der eingeldsten
Schuldscheine.

Alle auf die Bezahlung der Zinsen, sowie die Riick-
zahlung des Anlehens beziiglichen Bekanntmachungen
erfolgen im Scheizerischen Handelsamtsblatte, im Ber-
nischen Amtsblatte, sowie je in einer in Bern, Basel,
Genf, Lausanne, St. Gallen und Ziirich erscheinenden
Zeitung.

Vor Verfall des ersten Zinscoupons wird der Staat
Bern mittelst einer einmaligen Veréffentlichung in den
erwédhnten Organen die mit dem Einlosungsdienste
betrauten Institute bekannt geben.

Der Staat Bern verpflichtet sich, die definitiven

_Titel des Anlehens kostenfrei in Verwahrung zu nehmen

und dafiir auf den Namen lautende Depotscheine aus-
zufertigen, die zu deponierenden Titel miissen jedoch
einen Nennwert von wenigstens Fr. 5000.— darstellen.
Der Staat Bern wird die Kotierung der Titel des
Anlehens an den Borsen von Basel, Bern, Genf, Lau-
sanne und Ziirich nachsuchen und wihrend der Dauer
des Anlehens auf seine Kosten aufrecht erhalten. »

Die Bestimmungen sind gleich wie bei den friitheren
Vertrigen, mit der einzigen Ausnahme, dass die Ver-
giitungen auf /2% fiir die Coupons und /4% fiir die
riickzahlbaren Obligationen erh6ht worden sind, was
den jetzt iiblichen Bedingungen entspricht.

Brand, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Dieser Artikel stimmt, wie der Herr Finanzdirektor
soeben gesagt hat, mit der entsprechenden Bestimmung
der Vertrige von 1915 und 1919 iberein, mit der
einzigen Ausnahme, dass die Provisionssitze verdoppelt
worden sind. Das ist eine schwere Belastung, auf die
man wohl hinweisen darf. Darin kommen natiirlich
die erhshten Unkosten der Bank zum Ausdruck. Die
Banken erkldren, sie kénnen zu den friiheren Bedin-
gungen, wie sie noch im Frihling 1919 bewilligt
worden sind, diese Arbeit nicht mehr bewiltigen, in-
dem alle ihre Spesen neuerdings gewachsen seien.

Man darf wohl sagen, dass das die unerwiinsch-
teste Nebenbestimmung zu den vielen unerwiinschten
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Hauptbestimmungen ist. Wir hatten auch hier gern
eine Abinderung vorgeschlagen, allein es konnte uns
nachgewiesen werden, dass alle andern offentlichen
Kdrperschaften, die Geld aufnehmen wollen, genau
gleich wie industrielle Unternehmungen, diese An-
sitze haben bewilligen miissen. Wir miissen daher
auch hier Zustimmung zum Anleihensvertrag emp-
fehlen.

Angenommen.

Art. 3.

Volmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Art. 3 des Vertrages lautet:

« Die kontrahierenden Banken iibernehmen das vor-
beschriebene Anlehen von Fr. 10,000,000.— fest zum
Kurse von 97 !/2 %% ohne gegenseitige Verbindlich-
keit, jede fiir den ihrer Unterschrift beigesetzten Be-
trag, mit Zinsberechnung per 1. Juli 1920, zahlbar
von dem im Emissionsprospekt anzugebenden Beginn
der Einzahlungsfrist hinweg bis spétestens Ende Au-
gust 1920. Die einzuzahlenden Betridge sind der Kan-
tonalbank von Bern zuhanden des Staates Bern auf
einem der Pldtze Basel, Bern, Genf, Lausanne, St.
Gallen und Ziirich zur Verfiigung zu stellen.>»

Die Vertrige sind von den Banken unterschrieben,
jede Gruppe hat die ihr zukommende Quote iiber-
nommen. Das Anleihen ist also fest iibernommen,
weshalb wir nicht mehr riskieren miissen, dass wir
das Geld nicht bekommen kdnnten. Es muss aller-
dings gesagt werden, dass der Uebernahmskurs mit
97 /2% gegeniiber dem Vorjahr um 16 schlechter ist.
Ausgegeben werden die Titel zu pari. Auch da waren
keine giinstigeren Bedingungen erhiltlich.

Angenommen.

Art. 4.

Volmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Art. 4 lautet:

« Das Bankenkonsortium wird das Anlehen zu pari
zur Offentlichen Zeichnung auflegen. Alle hierauf be-
zliglichen Kosten, mit Einschluss der Publizitit, sowie
die Erstellung der Lieferscheine gehen zu Lasten des
Konsortiums, Die Finanzdirektion des Kantons Bern
leistet an diese Kosten einen Beitrag bis zu Fr. 50,000.

Die Erstellung der definitiven Titel, sowie die Eidg.
Stempelgebiihr gemiss Art. 59, Abs. II, der Voll-
ziehungsverordnung vom 20. Februar 1918 werden
vom Staate Bern getragen.»

Diese zweite Bestimmung figuriert schon im Ver-
trag von 1919. Neu ist der Beitrag an die Publizi-
tiats- und Erstellungskosten, an dem ich mich ziem-
lich gestossen habe. Man hat mir aber neue Anleihens-
vertrige vorgewiesen, z. B. denjenigen von Baselstadt,
6°/b, in welchen diese Bedingung ebenfalls enthalten
war.
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Wenn man alle diese Bedingungen beriicksichtigt,
so konnen wir nicht mehr sagen, dass der Zins auf
gegen 7% zu stehen kommt, sondern wir miissen
direkt sagen, dass wir volle 7% zu zahlen haben.
Nun werden die Herren fragen, wie da der Staat
seine Rechnung finden kann. Bekanntlich verzinst
die Kantonalbank ihr Dotationskapital dem Staate
zu 5%o, sodass der Staat hier 2/ drauflegen miisste.
Da sind nun zwei Wege denkbar, um den Staat vor
Schaden zu bewahren. Der eine ist der, dass man
eine Verzinsung des Dotationskapitals, zu 7% ver-
langt. Dagegen bestehen gewisse Bedenken. Die Kan-
tonalbank hat in den letzten Jahren, wie das den
Zeitlaufen angemessen ist, ganz wesentliche stille und
offene Reservierungen vorgenommen. Das war not-
wendig. Ich will nur an die Engagements in der
Hotellerie und bei verschiedenen andern Industrien
erinnern, bei denen man heute noch nicht weiss, wie
sie in Zukunft sich entwickeln werden, sodass hier
eine solide Geschiftsgebarung unbedingt gehérige
Reservestellungen verlangt. Wenn wir nun darauf
dringen wiirden, das die Kantonalbank ihr Dotations-
kapital zu 7% verzinst, so kdénnten diese Reserve-
stellungen, die man als klug und notwendig erachtet,
nicht mehr in dem bisherigen Masse fortgesetzt werden.
Wir glauben daher, dass wir davon absehen sollten, auf
die Kantonalbank einen Druck auszuiiben, damit sie diese
solide Geschiftsgebarung verlasse und dass wir im
Gegenteil wiinschen miissen, dass mit diesen Reserve-
stellungen fortgefahren wird.

Es gentigt, wenn mit der Kantonalbank ein Ver-
trag abgeschlossen wird, gemiss welchem sie die
Spesen, die auf diesem Anleihen entstehen und den
Zinsausfall der Staatskasse abnimmt und auf ihr Un-
kostenkonto iibernimmt. Man kann das umsomehr
tun, als diese 10 Millionen zu produktiven Zwecken
verwendet werden. Und wenn nun die Bank zu so
schweren Bedingungen Geld aufnehmen muss, so wird
sie auch ihrerseits entsprechende Bedingungen stellen
miissen. Die Meinung ist die, dass durch diese Ord-
nung der Dinge dafiir gesorgt werden soll, dass der
Staatskasse kein Ausfall entsteht, ohne anderseits die
Kantonalbank zu zwingen, das Dotationskapital mit
7% zu verzinsen, solange die notwendigen Reserve-
stellungen nicht vorgenommen sind.

Brand, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Die Staatswirtschaftskommission hat mit Befriedigung
vernommen, dass der Staatskasse aus diesem Anléihen
keine direkte Einbusse erwachsen soll. Wir haben
schon darauf aufmerksam gemacht, dass der Zinsfuss
durch eine Reihe von Nebenbedingungen noch wesent-
lich verschlechtert wird. Man geht nicht fehl, wenn
man offen erkldrt, dass wir fir die Kantonalbank
Geld zu 7% und nicht zu 6% aufnehmen miissen.
Wenn also die Kantonalbank die withrend der Kriegs-
zeit tibliche Verzinsung ihres Dotationskapitals zu
5%o aufrechterhalten wiirde, so wiirde die Staatskasse
mit 2 %o belastet. Wir wollen nun die Kantonalbank
nicht zwingen, von ihrem soliden Geschéftsgebaren
abzugehen, wonach sie fiir ihre Engagements in Hotel-
unternehmungen und Transportunternehmungen we-
sentliche Reservestellungen vornimmt, ebenso fiir
ihre Engagements in andern Unternehmungen, die in
ihrer Rentabilitdt heute nicht tiibersehen werden
kénnen.
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Allein wir glauben doch, dass eine gesunde Ge-
schiftsgebarung verlange, dass die Kantonalbank
darauf sehen miisse, mit dem Geld, das wir jetzt zu
diesen Bedingungen fiir sie aufnehmen, einen Gewinn
zu erzielen, sonst miisste man verniinftigerweise tiber-
haupt davon absehen, Geld aufzunehmen. Sie muss
also suchen, den Ausfall, der dem Staat erwichst,
der Staatskasse abzunehmen. Das kann durch diesen
Spezialvertrag geschehen, wodurch sich die Kantonal-
bank verpflichten wiirde, diesen Betrag der Staats-
kasse zuriickzuvergiiten. So wird die Sache geordnet
werden. Wir halten diese Ordnung fiir durchaus sach-
gemiss. Es ist die erfreulichste Seite des Anleihens-
vertrages, dass dem Staat aus der Aufnahme dieses
Anleihens nicht ein direkter Verlust entstehen soll.

Angenommen.

Art. 5.

Yolmar, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wir kommen zum letzten Artikel, der
mit den analogen Artikeln der letzten Anleihensver-
trige tbereinstimmt und lautet:

« Der gegenwirtige Vertrag tritt in Kraft nach seiner
endgiiltigen Genehmigung durch den Grossen Rat des
Kantons Bern; er wird hinfillig, wenn diese Geneh-
migung nicht bis zum 21. Juni nichsthin erfolgt.

Die Banken koénnen iiberdies vom Vertrage zu-
riicktreten, wenn bis zum Schlusse der 6ffentlichen
Zeichnung die Schweizerische Nationalbank ihren
Discontosatz erhéhen sollte, oder wenn vor dem
gleichen Termin in der Schweiz ein Landesstreik oder
ein Aufruhr ausbrechen sollte, welcher eine Stérung
der offentlichen Ordnung verursachen wiirde.»

Sie sehen also, dass der Termin heute abliuft.
Das erklart sich einfach aus der allgemeinen Situation,
da noch eine ganze Reihe anderer Kantone ebenfalls
mit Anleihen kommen moéchten, und da auch der
Bund mit grossen Betrigen den Geldmarkt bean-
spruchen wird. Wenn der Kanton Bern nicht zugrei-
fen wiirde, so wiirde der Kanton Genf und der Kan-
ton Neuenburg an die Reihe kommen, und bis zu
jenem Zeitpunkt wiirde dann das grosse Anleihen
des Bundes in die N#he geriickt sein, so dass die
Bankfachleute glauben, es kénnte keine Rede davon
sein, in ‘absehbarer Zeit fiir uns ein Anleihen unter-
zubringen. Das ist mit ein Grund, weshalb wir de
Grossen Rat so rasch einberufen mussten. ’

Im tibrigen wird hier noch bemerkt, dass der Ver-
trag in fiinf Exemplaren ausgefertigt und unterzeich-
net wird in Bern und Basel. Die fiint Ausfertigungen
sind von Seite der Banken unterschrieben, wir haben
mit unserer Unterschrift zugewartet, bis der Grosse
Rat definitiv Beschluss gefasst haben wird.

Brand, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Ich kann nur erkliren, dass es tatsdchlich nicht mog-
lich war, den Grossen Rat friiher einzuberufen und
dass wir diese sicher harten Bedingungen gewisser-
massen  unter dem Druck der Lage des (Geldmarktes
akzeptieren miissen und zwar heute noch. Hs ist mir
allerdings letzten Montag vom Herrn Finanzdirektor
mitgeteilt worden, es sei moglich, dass der Vertrags-
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entwurf in den allernichsten Stunden' vorgelegt wer-
den konne, aber man wisse nicht, wann die Banken
unter sich einig geworden seien. Wir haben tatsiich-
lich erst letzten Mittwoch oder Donnerstag miteinan-
der Konferieren konnen. KEs blieb also kein anderer
Weg iibrig, als den Grossen Rat und die Staatswirt-
schaftskommission auf heute Vormittag einzuberufen,
damit dieser Anleihensvertrag noch rechtzeitig ge-
nehmigt werden konnte, wenn man {berhaupt darauf
eintreten wollte. Wir haben uns sagen lassen miissen,
dass eine Reihe von andern Gesuchen von westschwei-
zerischen Kantonen und auch vom Bunde angemeldet
sind und dass fiir uns die Tiire geschlossen sei, wenn
wir jetzt nicht in den Turnus eintreten konnen, so
dass wir also dann bis auf weiteres nicht mehr hitten
an den Geldmarkt appellieren kénnen. Ich méchte mich
dem Bedauern anschliessen, das der Herr Finanz-
direktor ausgesprochen hat, dass die Verhiltnisse dazu
zwangen, innerhalb kurzer Zeit den Grossen Rat
zweimal zu ausserordentlichen Sessionen einzuberufen.
Wenn am letzten Montag irgend eine Moglichkeit
vorhanden gewesen wire, zu erkldren, morgen sei
der Vertrag zur Diskussion bereit, so kénnen Sie ver-
sichert sein, dass die Kommission die Beratung noch
am Montag Abend aufgenommen hitte. Leider wurde
es aber Mittwoch, bis man so weit war und da musste
man sich sagen, dass man den Rat neuerdings wieder
zusammenberufen miisse. Wir halten es fiir richtig,
dass diese Einberufung geschah, bevor das Anleihen
offentlich aufgelegt wurde und dass man dem Gedan-
ken nicht nachgegeben hat, dass man vorerst das
Anleihen aufnehmen konne, worauf dann spiter, wenn
es aufgenommen sei, der Grosse Rat noch pro forma
die Genehmigung erteilen konnte. Der Rat hat frei-
lich schon im Mai grundsétzlich beschlossen, ein Staats-
anleihen von 20 Millionen aufzunehmen, allein schon
seit Mai haben sich die Verhiltnisse derart ver-

‘schlechtert, dass man heute bloss dazu kommt, den

Teil mit der lingern Lauffrist — von langfristigen
Anleihen kann man iiberhaupt nicht mehr reden —,
der zur Vermehrung des Dotationskapitals der Kan-
tonalbank bestimmt ist, aufzunehmen, wihrend man
das Geld fiir die Bezahlung der Elektrifikationsschulden
erst noch wird suchen miissen. Diese Frage wird den
Rat eventuell spiter beschéftigen.

Wir haben aber geglaubt, es sei klug, wenn wir
dem Rat in -aller Offenheit sagen, wieso wir unter
dem Druck der Verhiltnisse dazu gekommen sind,
zu so ausserordentlich harten Bedingungen ab-
zuschliessen. Ich glaube, Sie werden unter diesen
Umstéinden begreifen, dass wir so vorgegangen sind
und Sie werden diesen vertraglichen Bestimmungen
ebenfalls Thre Sanktion geben.

Was den materiellen Inhalt dieses letzten Artikels
anbetrifft, so stimmt er mit den analogen Bestimmungen
fritherer Vertrige iiberein. Ich kann nur darauf hin-
weisen — und das illustriert dann zugleich auch die
Verhiltnisse, die wir gegenwirtig auf dem Geldmarkt
haben — dass im Vertrag von 1915 noch eine Klausel
enthalten war, wonach die Banken zuriicktreten kénnen,
wenn der Kurs der 3'/s prozentigen Bundesbahnobli-
gationen Serie A—K an den schweizerischen Borsen
unter 76 %o sinken sollte. Im Moment, wo man diesen
Anleihensvertrag von 1915 behandelte, stand der Kurs
auf 79% und damals hat man sich gesagt, wenn
dieses Standardpapier um drei Punkte zuriickgehe,
so sei das ein schlechtes Zeichen fiir den Geldmarkt
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und die Banken miissten sich die Freiheit bewahren,
das Engagement dann abzuleéhnen. Dieser Passus ist
nun gestrichen worden, wie ich glaube mit Recht,
denn die Herren wissen, dass diese A—K Bundesbahn-
obligationen heute auf ungefihr 56 °/o stehen. Sie
begreifen, dass man nun auf Seite der Banken nicht
mehr so dngstlich ist, dass man einen Riickgang um
drei Punkte als geniigend anschauen wiirde, um zu
erkldren, dass sie das Anleihen nicht fest iibernehmen
wollen. Das illustriert die Verhéltnisse des Geldmarktes.
Also diese Bestimmung ist gestrichen, wihrend die
tibrigen Bestimmungen, z. B. dass innere Unruhen
einen Grund bilden, vom Vertrag zuriickzutreten, ge-
blieben sind, was in der Sachlage durchaus begriindet
ist. Wir empfehlen zusammenfassend alle diese ver-
traglichen Bestimmungen, die, soweit sie Abweichungen
vom fritheren System enthalten, Ihnen bekanntge-
geben worden sind. :

Angenommen.

Schlussabstimmung.

Fir Genehmigung des Beschlusses-
entwurfes . “ s 122 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Beschluss:

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 2, Absatz 2, des Gesetzes
iiber die Kantonalbank vom 5. Juli 1914 und zum

Zwecke ' der Erhshung des Grundkapitales der
Kantonalbank um 10 Millionen, d. h. von 30 auf
40 Millionen Franken, auf Antrag des Regie-
rungsrates,

beschliesst :

Dem zwischen der Finanzdirektion einerseits
und der Kantonalbank von Bern, dem Kartell
schweizerischer Banken, dem Verband schweize-
rischer Kantonalbanken und dem Berner Bank-
syndikat andererseits abgeschlossenen Vertrage
vom Juni 1920 betreffend Aufnahme eines An-
leihens von 10 Millionen Franken wird die Ge-
nehmigung erteilt. Das Anleihen ist zu 6% ver-
zinslich und am 1. Juli 1930 ohne weitere Kiin-
digung riickzahlbar. Die Uebernahme des An-
leihens erfolgt durch die kontrahierenden Banken
fest zum Kurse von 97 /2 °b.

Schluss der Sitzung und der Session um 11'/z Uhr.

Der Redakteur:

Zimmermann.
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