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Tagblatt

des

| Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Rates,

Steffisburg, den 24. Oktober 1917.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat zur ersten Beratung der Zivil-
prozess-Ordnung eine ausserordentliche Session, be-
ginnend Montag den 12. November 1917, bestimmt. Sie
werden daher eingeladen, sich am genannten Tag,
nachmittags 2 Uhr, auf dem Rathaus in Bern ein-
zufinden.

Nach den Bestimmungen des Grossratsreglementes
wird darauf am 19. November, als am dritten Montag
dieses Monats, die ordentliche Wintersession anfangen.

Die in der aussérordentlichen und der ordentlichen
Session zur Behandlung kommenden Geschifte sind
folgende :

Gesetzesentwiirfe
zur zweiten Beratung:
Gesetz betreffend die voriibergehende Erhshung des
Salzpreises.
zur ersten Beratung:

1. Gesetz betreffend die Zivilprozess-Ordnung fiir den
Kanton Bern.

2. Gesetz iiber die Wertzuwachssteuer.

3. Gesetz iiber die Erbschafts- und Schenkungssteuer.

4. Gesetz iiber den Beitritt des Kantons Bern zum
Konkordat betreffend wohnértliche Unterstiitzung.

5. Gesetz iiber die Einfiihrung der obligatorischen
Krankenversicherung.

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret iiber die Anstellungsverhdltnisse in der
Zentralverwaltung und den Bezirksverwaltungen.

2. Dekret betreffend Verschmelzung der gemischten
Gemeinden Peuchapatte und Muriaux.

Vortriige:
Des Regierungsprdasidiums:

1. Volksbegehren fiir Erlass eines neuen Steuer-
gesetzes.

2. Volksbegehren fiir FErlass eines neuen Gesetzes
iiber Jagd und Vogelschutz.

Der Direktion der Polizei:

. Naturalisationen.

. Strafnachlassgesuche.

Eingabe des bernischen Hausiererverbandes be-
treffend Erleichterungen fiir einheimische Hau-
sierer.

O DD =

Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:

1. Kdufe und Verkdufe von Doméinen.

2. Voranschlag fir das Jahr 1918.

3. Hingaben des Staatspersonals betreffend sistierte
Alterszulagen und Erhohung der Kriegsteue-
rungszulagen.

Der Direktion des Unterrichtswesens:
Lehrerinnenseminar Hindelbank; Verlegung nach
Thun.
Der Direktion der Bauten und der FEisen-
bahnen :

Strassen- und andere Bauten.
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Der Direktion der Landwirtschaft und der
Forsten:

1. Bodenverbesserungen und Alpweganlagen.
2. Waldkdufe und Verkiufe.

Anziige und Anfragen:

1. Motion E. Diiby und Mithafte betreffend Gehalts-
und Anstellungsverhiltnisse des Personals der
bernischen Dekretsbahnen.

2. Motion E. Ryser und Mithafte betreffend Arbeits-
und Lohnverhéltnisse der Angestellten und Ar-
beiter der bernischen Kraftwerke A. G.

3. Motion J. Albrecht und Mithafte betreffend vor-
sorgliche Massnahmen fiir die Lebensmittel- und
Brennstoffversorgung.

4. Motion Dr. Diirrenmatt und Mithafte betreffend
Einfiihrung einer Luxussteuer.

5. Motion F. v. Fischer und Mithafte betreffend Auf-
hebung des obligatorischen Direktionswechsels
in der Regierung.

6. Motion E. Miihlethaler und Mithafte betreffend Er-
hshung der Primarlehrerbesoldungen.

7. Motion Dr. Hauswirth und Mithafte betreffend Re-
vision des Gesetzes iiber die Ausiibung der me-
dizinischen Berufsarten.

8. Interpellation Grimm und Mithafte vom 22. No-
vember 1916 betreffend Einfiihrung der obliga-
torischen Krankenversicherung.

Wahlen:

Zwei Mitglieder des Stiinderates.
Drei Mitglieder der Kommission fiir Rindviehzucht.

Fiir den ersten Tag werden die Traktandenberei-
nigung und die Zivilprozess-Ordnung auf die Tages-
ordnung gesetzt.

Die Wahlen finden Mittwoch den 21. November
statt.

Mit Hochschitzung !

Der Grossratspriisident :
Schiipbach.

(12. November 1917.)

Erste Sitzung.

Montag den 12. November 1917,
nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Schiipbach.

Der Namensaufruf verzeigt 174 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 41 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Cueni, Gobat,
Gosteli, Haldimann, Hisler, Hiltbrunner, Hochuli, K6-
nig, Lanz (Thun), Montandon, Paratte, Segesser,
Wyssmann; ohn e Entschuldigung abwesend sind die
Herren: von Allmen, Bohner, Boss, Burri, Egger,
Flick, Grimm, Grosjean, Giirtler, Hdni, Hauswirth,
Ingold (Lotzwil), Jost, Lanz (Rohrbach), Linder,
Liithi, Meyer (Undervelier), Mouche, Miiller (Bolti-
gen), Miller (Bargen), Rossé, Schlup, Siegenthaler,
Stampfli, Tritten, Weber, Weibel (Lyss).

Priisident. Vom Regierungsrat ist folgendes
Schreiben
eingelangt:
An den Grossen Rat des Kantons

Bern.
Hochgeachtete Herren Grossrite!

Mit dem Gefiihl aufrichtiger Trauer bringen wir
Thnen zur Kenntnis, dass am 7. November 1917 in
Bern an den Folgen einer kurzen, schweren Krankheit
verschieden ist Herr Regierungsrat Albert Locher.

Albert Locher wurde, nachdem er ca. zwei Jahr-
zehnte lang als Regierungsstatthalter von Courtelary ge-
amtet hatte, am 14. Februar 1912 vom Bernervolk zum
Mitglied des Regierungsrates gewihlt. Er iibernahm
die Leitung der Direktion des Innern, die er bis zu
seinem Tode beibehielt. Im Jahre 1914 wurde er
bei den Gesamterneuerungswahlen vom Volk ehren-
voll als Regierungsrat bestitigt. Im Amtsjahr 1915/16
bekleidete er das Amt des Regierungsprisidenten.

Wir ersuchen Sie, dem Verstorbenen, der fast
sein ganzes Leben dem Dienste des Kantons gewid-
met hat, ein freundliches Andenken bewahren zu
wollen.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, Herren Gross-
rite, die Versicherung unserer ausgezeichneten Hoch-
achtung.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Merz,
der Staatsschreiber
Rudolf.



(12. November 1917.)

Meine Herren! Das Bernervolk trauert, und mit
ihm trauern seine Behorden. Ein Platz am Tische
unseres Regierungsrates ist leer geworden. Am letz-
ten Samstage haben wir Regierungsrat Albert Lo-
cher zur letzten Ruhe begleitet.

Mit ihm ist ein Staatsmann und Mensch von uns
gegangen, der sich durch seine Tétigkeit ein bleiben-
des Denkmal gesetzt hat.

Der Staatsmann Locher. Sein ganzes Leben war
der Oeffentlichkeit gewidmet. Wie seine Verdienste
um die Gemeinde St. Immer, deren Prisident er war,
den Grund dafiir legten, dass das Vertrauen seiner
Mitbiirger ihn auf den Stuhl des Regierungsstatthal-
ters von Courtelary berief, so war es hinwiederum
die treue Arbeit in dieser Stellung, die ihn im Jahre
1912 als gegebenen Nachfolger Albert Gobats im
bernischen Regierungsrate erscheinen liess. Wo Al-
bert Locher hingestellt wurde, da hat er seine Pflicht
getan. Treue seinem Amte gegeniiber und Liebens-
wiirdigkeit im Verkehre mit seinen Mitbiirgern waren
die hervorstechenden Eigenschaften dieses Magistra-
ten. ‘ : '

Im Zeitpunkte seiner Wahl zum Regierungsrate
war der Verstorbene dem grossern Teile des Grossen
Rates ein Unbekannter; die Empfehlung derjenigen,
die ihn kannten, musste uns fiir die Wahl geniigen.
In kurzer Zeit eroberte sich Regierungsrat Locher
das volle Zutrauen und die Zuneigung des Rates.
Wie er seiner Direktion in musterhafter Weise vor-
stund, so setzte er anderseits seine Personlichkeit
auch im regierungsritlichen Kollegium durch. Seine
Kollegen haben je und je versichert, wie wertvoll
ihnen Lochers gesundes und unbefangenes Urteil in
mancher schwierigen Lage gewesen ist. Als Direktor
des Innern hat Regierungsrat Locher namentlich in
den Kriegsjahren dem Staate unschitzbare Dienste
geleistet; bei den mannigfaltigen Kriegsmassnahmen
war ja vornehmlich die Direktion des Innern be-
teiligt. Albert Locher vermochte die schwere Last
nicht ohne Nachteile fiir seine ohnehin angegriffene
Gesundheit zu tragen. Er ist ihr erlegen. Bis in die
letzten Stunden hat ihn die Sorge um die Pflichten
seines Amtes nicht verlassen; im Fieberdelirium noch
konnte er sich von seinen Geschiften nicht trennen.
Er war getreu bis in den Tod.

Was soll ich vom Redner Locher sagen? Er hat
das Wort gemeistert, wie selten einer; wer ihn horte,
der fiihlte: da redet das Herz mit. Zu solchem
Schwunge der Beredsamkeit gelangt keiner, dem die
Ueberzeugung als Grundlage fehlt. Wie verklirtei
und vertiefte sich Lochers Rede, wenn er von vater-
lindischen Dingen oder von seinem lieben Jura
sprach! Da trat der Patriot im besten Sinne des
Wortes in Erscheinung.

Auch zum Menschen Locher haben wir hinauf-
geblickt. Aufrecht ist er durch das Leben gegangen.
Gross und Klein gegeniiber gab er sich mit jener
ungezwungenen Herzlichkeit, die aus dem Innern
kommt. Wer ihn kannte, der hatte ihn gern.

Eines noch diirfen wir heute nicht unberiihrt
lassen: ein Verdienst, das Albert Locher sich um das
ganze Land erworben hat: Als Welsch und Deutsch
sich gegeneinanderkehrten, als sich ein Graben der
Zwietracht 6ffnete, da war er einer der Unerschrok-
kenen, die sich in den Graben stellten und — unbe-
kiimmert um den Beifall oder die Missbilligung der
Menge — zum Ausgleiche, zur Verséhnung, zur Einig-

415

keit rieten. Er hat dabei sein romanisches Empfinden
nicht beiseite geworfen, aber er hat es zum Frommen
des Landes seinem schweizerischen Denken unterge-
ordnet. Dieses mannhafte Einstehen fiir seine Ueber-
zeugung soll ihm unvergessen bleiben! Nicht alle
haben ihm dafiir gedankt. Es wendeten sich Leute
von ihm ab, deren Vertrauen er vorher im vollen
Masse besessen, und deren Vertrauen zuriickgekehrt
wire. Das Schicksal hat es gewollt, dass National-
rat Locher die Zeit nicht erlebte, da er sich wieder
der Aperkennung aller hiitte freuen konnen.

Dafiir durfte er ein kostliches Gut in das Sterbe-
bett und in das Grab mitnehmen: das beruhigende Be-
wusstsein, jederzeit und allenthalben unentwegt seine
Pflicht als Biirger und Mensch erfillt zu haben.
Dankerfiillt nehmen wir von ihm Abschied.

Wir bezeugen seiner Familie unser herzliches Bei-
leid und versichern auch den Regierungsrat unserer
aufrichtigen Anteilnahme an dem schweren Verluste,
den er erlitten. »

Ich bitte den Rat, sich zu Ehren des lieben Ver-
storbenen zu erheben. (Geschieht.)

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz betreffend die voriibergehende
Erhohung des Salzpreises.

Bereit.

Gesetz betreffend die Zivilprozessord-
nungfirdenKantonBern.

Bereit.

Gesetz iiber die Wertzuwachssteuer.
Miiller (Bern), Prisident der Kommission. Die

Kommission ist bereit und ersucht, die Beratung fiir
die nidchste Woche in Aussicht zu nehmen.

Auf die zweite Woche angesetzt.

Gesetz iiber die Erbschafts- und
Schenkungssteuer.

Bereit.

Gesetz iiber den Beitritt des Kantons
Bernzum Konkordat betreffend wohn-
ortliche Unterstiitzung.

Morgenthaler, Prisident der Kommission. Das
Gesetz ist bereit und sollte im Laufe der in acht
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Tagen beginnenden ordentlichen Session behandelt
werden, damit im Frithjahr die zweite Lesung, dann
im Sommer oder Herbst die Volksabstimmung statt-
finden und das Gesetz auf 1. Januar 1919 in Kraft
treten kann. Die Beratung wird nicht lange Zeit
in Anspruch nehmen; ein grosser Teil der umfang-
reichen Vorlage besteht lediglich in der Wiedergabe
des Konkordates, und die Artikel, welche die Ueber-
leitung in das bernische Recht bezwecken, werden
nicht zu grossen Diskussionen Anlass geben. Ich
mochte beantragen, das Geschift sei jedenfalls auf
einen Sitzungstag der ordentlichen Novembersession
anzusetzen. (Zustimmung.)

Gesetz iiber die Einfiithrung der obliga-
torischen Krankenversicherung.

Tschumi, Stellvertreter des Direktors des Innern,
Berichterstatter des Regierungsrates. Ich michte
iiber diesen Entwurf einige Worte verlieren. Er
liegt schon eine geraume Zeit vor dem Regierungs-
rate, konnte aber noch nicht zu Ende beraten werden.
Es handelt sich zwar nur um ein kurzes Gesetz, aber
um ein Rahmengesetz im eigentlichen Sinne des Wor-
tes, weil die Hauptsache der nachtriglichen Aus-
fithrung durch Dekrete und Verordnungen vorbehal-
ten werden muss. Um so mehr muss man sich genau
iiberlegen, was alles im Gesetz stehen soll und was
nicht. Aus diesem Grunde liess man das Gutachten
eines Fachmannes, des Herrn Dr. Bohren, ausar-
beiten. Allein dieses Gutachten hat nicht iiber alle
Punkte Aufschluss gegeben, iiber die man ihn gerne
gehabt hitte, namentlich nicht iber die finanzielle
Tragweite, so dass man beschloss, zur weitern Ab-
klarung noch ein ferneres Gutachten einzuholen. Herr
Grossrat Walchli, der mit dessen Abfassung betraut
wurde, hat mir erkldrt, dass seine Arbeit bereits be-
deutend vorgeriickt sei und in nicht ferner Zeit dem
Regierungsrate werde iibermittelt werden konnen.
Wir werden uns im weitern noch mit den kantonalen
Krankenkassen ins Benehmen setzen miissen, um zu
sehen, ob sie mit dem Inhalt des Gesetzes und der
Anordnung des Stoffes einverstanden sind. Ebenso
wird es mit Riicksicht auf Art. 2 notwendig sein,
auch noch die kantonalen Beamten zu begriissen,
um ihre Stellungnahme zu der im Gesetz vorgesehe-
nen Losung kennen zu lernen. Immerhin sollte es,
wenn nicht alles Urteil triigt, moglich sein, den Ent-
wurf in der nichsten Session zur Behandlung zu
bringen. Fiir heute ist die Vorbereitung nicht derart,
dass das Geschift vom Grossen Rat beraten werden
konnte, und ich beantrage deshalb, es sei von den
Traktanden dieser Session abzusetzen.

Abgesetzt.

Dekretiiberdie Anstellungsverhidltnisse
in der Zentralverwaltung und den Be-
zirksverwaltungen.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Dekret ist, was die Regierungs-
yvorlage anbelangt, bereit. Die Kommission hat dariiber

(12. November 19117.)

Sitzung gehabt, und man konnte sich im gros-
sen und ganzen auf einen gemeinsamen Entwurf eini-
gen, der dem Grossen Rat ausgeteilt worden ist.
Die Kommission hat sich vorbehalten, noch eine
zweite Lesung zu veranstalten und gedenkt, sie im
Laufe der ersten Sessionswoche vorzunehmen. Im-
merhin hat die Kommission in Aussicht genommen,
das Dekret noch in dieser Session, und zwar in
der dritten Woche, im Rat zur Behandlung zu brin-
gen.

Prisident. Der Kommissionsprésident, Herr Lanz,
dussert sich schriftlich in gleicher Weise und bean-
tragt, das Geschift nicht vor der dritten Woche auf
die Tagesordnung zu setzen. Ich nehme an, der Rat
sei damit einverstanden.

Dekretbetreffend Verschmelzungderge-
mischten Gemeinden Peuchapatte und
Muriaux.

M. Simonin, directeur des affaires communales,
rapporteur du Conseil-exécutif. Votre commission a
décidé d’examiner encore la question de la partici-
pation de I’Etat. Elle sera probablement préte & rap-
porter dés la fin de la semaine prochaine, de sorte
qu’il sera possible de discuter ce projet la semaine
prochaine ou au cours de la troisidme semaine de la
session.

Auf die zweite, event. dritte Woche angesetzt.

Volksbegehren fiir den Erlass eines
neuen Steuergesetzes.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich kann nur wiederholen, was ich
bereits zweimal ausgefithrt habe, dass man zuwar-
ten muss, bis die neue Initiative, die noch im Gange
ist, vorliegt und dann beide Begehren miteinander
behandelt werden konnen.

Volksbegehren fiir Erlass eines neuen
Gesetzes iiber Jagd und Vogelschutz.

Bereit.

Naturalisationen und Strafnachlassge-
suche.

Bereit.

Eingabe des bernischen Hausiererver-
bandes.

Bereit.



(12. November 1917.)

Kdufe und Verkdufe von Doménen.

Bereit.

Voranschlag fiir das Jahr 1918.

Bereit.

Eingaben des Staatspersonals betref-
fend .sistierte Alterszulagen und Er-
héhung der Kriegsteuerungszulagen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Antrige des Regierungsrates wur-
den in den letzten Tagen an die Staatswirtschafts-
kommission geleitet und das Geschift kann, wenn
nichts Unerwartetes dazwischen kommt, bis niichste
Woche zur Behandlung bereit sein.

Lehrerinnenseminar Hindelbank; Verle-
gung nach Thun.

Lohner, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das Geschift ist bereit, soweit es
den Regierungsrat betrifft. Ich méchte beantragen,
die Vorlage, die demnichst zur Austeilung gelan-
gen wird, an die Staatswirtschaftskommission oder
eine Spezialkommission zu iiberweisen.

Niklaus. Bis dahin hat die Frage der Reorgani-
sation des Lehrerinnenbildungswesens im Kanton
Bern viel zu studieren gegeben. Sie ist von Kom-
missionen, die einseitig zusammengesetzt waren, ge-
prift worden. Ich mochte. beantragen, es sei zur
Vorberatung des Geschiftes eine Spezialkommission
von 11 Mitgliedern zu ernennen und aus Vertretern
der verschiedenen Landesteile zu bestellen.

Wird an eine vom Bureau zu wihlende Kommis-
sion von 11 Mitgliedern gewiesen.

Strassen- und andere Bauten.

Bereit.

Bodenverbesserungen und Alpwegan-
lagen.

Fiir niichste Woche bereit.

Waldkdufe und Verkiufe.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Herr Forstdirektor lisst erkliren,
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dass ein Projekt vorliegt, das aber in bezug auf einige
Vertragsbestimmungen noch nidher untersucht werden
muss. Moglicherweise wird es im Laufe der Ses-
sion noch nicht spruchreif.

Anziige und Anfragen.

Prisident. Ich nehme an, die Motionen Diiby,
Ryser, Albrecht und Diirrenmatt seien bereit, wie
sie es schon in der letzten Session waren. Sie wer-
den nach Moglichkeit in dieser Session zur Erle-
digung kommen.

Motion v. Fischer.

Merz, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir mochten wiinschen, dass diese
Motion bereits in der ersten Sessionswoche, die im
ibrigen fiir den Zivilprozess reserviert ist, zur Be-
handlung gelange. Das ist deshalb wiinschenswert,
weil fiir den Fall, dass man den obligatorischen Di-
rektionswechsel in der Regierung aufheben will, die
erste Lesung einer beziiglichen Verfassungsabédnde-
rung noch in dieser Session stattfinden miisste, da-
mit die zweite Beratung in der Februar- oder Mirz-
session vor sich gehen und die Volksabstimmung,
gleichzeitig mit der Gesamterneuerung des Grossen
Rates und des Regierungsrates im Mai 1918 vor-
genommen werden koénnte. Denn soll das von den
Motionéren gewiinschte Vorgehen noch Erfolg haben,
so muss selbstverstindlich die beziigliche Vorlage
in dem Moment Gesetzeskraft haben, wo der Direk-
tionswechsel hitte vor sich gehen sollen, also im
Friithjahr 1918.

v. Fischer. Ich bin jederzeit bereit, die Motion zu
begriinden und mochte den Wunsch des Herrn Re-
gierungsprisidenten unterstiitzen, es sei die ange-
regte Verfassungsinderung moglichst bald vorzuneh-
men.

Auf nichsten Mittwoch angesetzt.

Motion Miithlethaler.

Bereit.

Motion Hauswirth.
Priisident. Herr Dr. Hauswirth ist nicht anwe-

send. Wir wiirden uns spéter dariiber schliissig ma-
chen, ob die Motion behandelt werden kann.

Interpellation Grimm.

Priisident. Wenn keiner der Interpellanten etwas
anderes wiinscht, wiirde ich die Riickkehr des Herrn

106*
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Grimm abwarten, um iiber dieses Geschift zu be-
schliessen. (Zustimmung.)

Wahlen.

Prisident. Die Wahlen sind auf den Mittwoch
der zweiten Woche angesetzt. Wie man mir mit-
teilt, kime zu den auf dem Traktandenverzeichnis
vorgesehenen Wahlen noch die Wahl von 9 Mitglie-
dern una 5 Ersatzminnern des Verwaltungsgerichtes.

Gesetz
betreffend

die Zivilprozess-Ordnung fiir den Kanton Bern.
(Siehe Nr. 18 der Beilagen.)
Erste Beratung.
Eintretensfrage.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Mit einer gewissen Genugtuung tritt
heute der Justizdirektor vor den Grossen Rat — mit
der Genugtuung, dass es endlich dazu gekommen ist,
dass der Grosse Rat in die Beratung des Ihnen
vorliegenden wichtigen und umfangreichen Entwur-
fes eintreten kann. Es ist Ihnen bekannt, dass die
Vorarbeiten zu dieser Vorlage auf viele Jahre zu-
riickgehen. Sie finden das Historische in dem Vor-
bericht der Justizdirektion dargelegt, und ich will
meinerseits heute keine weitern Erliuterungen dazu
geben. Ich habe mich mit dem Herrn Kommissions-
prisidenten dahin geeinigt, dass er in der Eintretens-
debatte sich hauptsdchlich mit der Darstellung des
historischen Ganges dieser Prozessreform befassen
wird, wihrenddem ich an meinem Ort mich mehr auf
die rechtspolitischen und systematischen Fragen be-
schranken mochte.

Das Prozessgesetz von 1883, unter dessen Herr-
schaft wir heute leben, sollte nach der Absicht sei-
ner Schopfer die damals schwer empfundenen Mingel
im Prozessverfahren beseitigen, nidmlich einen iber-
triebenen Formalismus, eine allzu grosse Langsam-
keit und Kostspieligkeit der Prozesse. In der be-
kannten Botschaft des Grossen Rates an das Berner-
volk, mit der die Gesetzesvorlage begriindet wurde,
hat man eingangs gesagt: «Landauf landab ertont
schon seit Jahren die Klage i{iber unsere Prozess-
fithrung. Man wirft ihr spitzfindige Formalistik,
schleppenden Gang, unnoétige, kostspielige Beweisfiih-
rungen vor, und nicht mit Unrecht.» Wenn wir
uns heute fragen, ob die Prozessreform von 1883
imstande war, die Maingel zu -beseitigen, die sie
beseitigen wollte, so miissen wir das Zugestindnis
machen, dass das nur in einem gewissen Umfange
der Fall gewesen ist. In der Hauptsache macht man
unserm Verfahren heute noch genau die ndmlichen
Vorwiirfe. Man wirft heute noch unserm Prozess-
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verfahren, soweit es das ordentliche Prozessverfahren
anbelangt, einen zuweit getriebenen Formalismus,
eine viel zu breite, schablonenhafte Anlage vor, wel-
che die Dauer der Prozesse iiberméssig ausdehnt
und eine tiibermissige Kostspieligkeit der Prozesse
zur Folge hat. Wir konnen also sagen, dass die
Prozessreform von 1883 nur zum Teil ihren Zweck
erfillte.

Was den Formalismus anbelangt, so muss ich
selbst aus alter Erfahrung als Richter und Anwalt
das Bekenntnis ablegen, dass wir auch heute noch,
soweit es das ordentliche Verfahren angeht, den Pro-
zess viel zu sehr als eine Art von Selbstzweck be-
handeln und viel zu wenig als blosses Mittel zum
Zweck, das nach den Grundsitzen der Zweckméissig-
keit, der Niitzlichkeit und der Praktikabilitit geord-
net sein sollte. Wenn ich auf die Zeit zuriickblicke,
wo ich als junger Anwalt vor den Gerichten des
Kantons meine Geschifte plidierte, so muss ich sa-
gen, dass ich allemal froh war, wenn ich endlich
dazu kam, dass das Gericht materiell auf die Sache
eintrat und man nicht mehr Angst haben musste,
der Handel gehe an irgend einer formellen Frage ver-
loren oder bleibe in irgend einer formellen Frage
stecken. Man musste sich insbesondere in jenen
Zeiten fast bei jedem Geschift durch ein Gestriipp,
von prozessualen Fragen, von formellen Sachen hin-
durcharbeiten, bevor man auf den materiellen Kern
der Sache kam. Und es hat Richter und auch
Anwilte gegeben, die es als eine Art von Triumph
der Rechtsprechung ansahen, wenn es ihnen gelang,
den Handel formell abzutun oder, wie man sagte,
zu «erwiirgen». Ich gebe zu, dass vieles auf diesem
Gebiet besser geworden ist durch eine etwas beweg-
lichere und verniinftigere Praxis, die insbesondere
vom Appellhof aus inauguriert wurde. Es kam in den
letzten Jahren wohl nicht mehr so oft vor wie frii-
her, dass man aus formellen und rein prozessualen
Griinden ein Geschift abwiirgen konnte. Immerhin
habe ich persénlich fiir mich auch heute noch die
Auffassung, dass man bei unsern bernischen Ge-
richten den.formalen Fragen des Prozesses eine zu
grosse Bedeutung beimisst.

Was die Vorwiirfe der langen Dauer und der
ibertriebenen Kostspieligkeit anbelangt, so sind sie
heute noch in hohem Masse gerechtfertigt. Man darf
wohl sagen, dass der Kanton Bern hinsichtlich der
Daver und Kostspieligkeit des Verfahrens in der
Schweiz mit einigen wenigen andern noch am
Schwanze marschiert. Wir haben hin und wieder,
und nicht allzu selten Beispiele, wo man sich gera-
dezu genieren muss. Wir haben Beispiele, dass Pro-
zesse, die ihrer Natur nach in einigen Monaten hit-
ten erledigt werden konnen, einige Jahre dauerten
und dementsprechend, statt dass sie mit einem Ko-
stenaufwand von vielleicht 200, 300 oder 400 Fr.
hitten erledigt werden konnen, das Doppelte und
Dreifache davon absorbierten. Man kann deshalb
wohl sagen, dass unser ordentlicher Prozess bei un-
sern Miteidgenossen sowohl als auch im Ausland
nicht hoch in der Achtung steht. Es sind mir aus
meiner frithern Praxis als Anwalt Kollegen bekannt,
die jeweilen, wenn sie genstigt gewesen wiren, im
Kanton Bern einen Prozess einzuleiten, sich bekreuz-
ten und erkldrten, sie wollen lieber mit allen még-
lichen Konzessionen es zu einem Vergleich zu brin-
gen suchen als im Kanton Bern auf den ordent-
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lichen Prozessweg gehen, das hielten sie gar nicht
aus.

Die ganz natiirliche Folge der iibertriebenen
Langsamkeit und Kostspieligkeit des ordentlichen
Verfahrens war denn auch die, dass im Kanton Bern
mehr und mehr das Bestreben zutage trat, fiir ge-
wisse Bevolkerungskategorien Spezialgerichte einzu-
richten, vor denen dann das Geschift mit der nétigen
Promptheit abgewickelt werden konnte. So haben
wir nach und nach im Kanton eine ganze Serie von
Spezialgerichten bekommen, die Gewerbegerichte, das
Handelsgericht, das Versicherungsgericht, die an und
fir sich nicht absolut notwendigerweise geschaffen
werden mussten, sondern die aus Opportunititsriick-
sichten geschaffen worden sind, weil die betreffenden
Bevolkerungsschichten erklirten, mit dem ordentli-
chen Verfahren konnen sie schlechterdings nicht mehr
auskommen, sondern sie miissen ein Verfahren ha-
ben, das beweglicher ist, sich den besondern Bediirf-
nissen der Félle besser anpasst und insbesondere ra-
scher ist. Es liegt aber immer eine gewisse Gefahr
darin, wenn in einem Rechtsgebiet wie der Kanton
Bern nach und nach eine derartige Zersplitterung
der Organisation und Rechtsprechung eintritt. Das
Ideal ist immer ein einheitliches: Verfahren fiir simt-
liche Rechtsfille. :

Fragen wir uns nach den hauptsichlichen Ursa-
chen dieser Missstinde unter dem gegenwértigen Pro-
zess, so kann man sagen, dass ein Teil davon aller-
dings auf die Anwendung des Gesetzes, also auf
die Behorden und Personlichkeiten zuriickzufithren
ist, die das Verfahren leiten und an demselben be-
teiligt sind. Man darf wohl, ohne im iibrigen den
hohen Verdiensten insbesondere unseres. Obergerich-
tes zu nahe zu treten, behaupten, dass bei den Ge-
richten und besonders auch bei den obern Gerich-
ten der Wert der Prozessnormen als selbstindiger
Normen immer noch zu hoch eingeschitzt wird, und
man darf den Gerichten den Vorwurf machen, dass
sie die schon unter dem gegenwirtigen Prozessge-
setz gegebenen Hilfsmittel zur Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens nur in unvollkommener
Weise beniitzten. Ich weise diesbeziiglich darauf
hin, dass schon der gegenwirtige Prozess die Moglich-
keit der Parteibefragung zwecks Vereinfachung des
rechtlichen und tatséchlichen Verhiltnisses eines Fal-
les kennt. Die §§ 158 und 171 des geltenden Zivil-
prozesses sehen ausdriicklich eine solche Parteibefra-
gung zwecks Vereinfachung des Handels vor. Es ist
mir aber nicht bekannt, dass von diesem Hilfsmittel,
das ausserordentlich geeignet gewesen wire, eine
Vereinfachung des Verfahrens herbeizufiihren, je Ge-
brauch gemacht worden wire.

Auch die Anwilte trifft ein Teil der Verantwor-
tung fiir diese Zustinde, indem sie von der Moglich-
keit, durch freie Vereinbarung die Verschiebung an-
gesetzter Termine oder Fristerstreckungen fiir Vor-
kehren zu bewirken, allzu reichlich Gebrauch mach-
ten. Die Erfabrung lehrt, dass in gewissen Prozes-
sen die Anwilte, bevor es zu einer Antwort kam,
zwei-, drei- und mehr Mal Konventionen zur Erstrek-
kung der Fristen abschlossen und dass auf diese
Art fiir die von ihnen vertretene Partei nichts wei-
ter herauskam, als dass der Handel weiter hinaus-
gezogen wurde und sie noch etwas mehr Kosten
hatte, als sie sonst hitte tragen miissen. Ein gros-
serer Teil der Anwilte trieb auch die Aengstlichkeit
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und Vorsicht in der Prozessfiilhrung so weit, dass
daraus eine iibermissige Belastung der Rechtsvor-
kehren entstand. Man glaubte sich gestiitzt auf die
Vorschriften der Eventualmaxime gendtigt, alle ir-
gendwie moglichen und denkbaren Standpunkte in
die Rechtsvorkehren aufzunehmen. So bewirkte man,
dass sehr oft dberfliissige Erorterungen in den
Rechtsschriften standen und dass ebenso hiufig dann
tiberfliissige Beweisfithrungen stattfinden mussten.

Immerhin habe ich die Ueberzeugung, dass der
grossere Teil der Verantwortlichkeit fir diese Miss-
stinde, die wir heute noch beklagen, nicht der An-
wendung des Gesetzes zuzuschreiben ist, sondern den
Gesetzesnormen selbst. Was wir nach unsern
heutigen Erfahrungen am Zivilprozessgesetz von 1883
als fehlerhaft ansehen, ist in erster Linie die allzu
starke Betonung des Parteibetriebes im Ver-
fahren, die zu starke Betonung der sog. Verhandlungs-
maxime, die davon ausgeht, dass im Grunde genom-
men der Prozess Sache der Parteien sei und dass
es der Disposition, der Verfiigungsgewalt der bei-
den im Prozess liegenden Parteien freistehe, sich
mit diesem Prozess einzurichten, wie sie wollen. Der
Richter ist nach der gegenwirtigen Ordnung der
Dinge nur in ganz bestimmten Fillen, nur in einem
ganz bestimmten Umfang befugt, sich iiberhaupt in
den Prozessbetrieb der Parteien einzumischen.

Dazu kommt als eine gewissermassen logische
Folge dieses Parteibetriebes des Prozesses, dass unser
Prozessgesetz den programmgemdissen Ablauf eines
Prozesses ausserordentlich schablonenhaft, ein fiir
allemal, fiir alle Fille gleich ordnet. Es hilt die
verschiedenen Etappen des Prozesses sehr scharf aus-
einander und legt die Gleise, in denen der Prozess
fahren soll, mit aller Bestimmtheit; in diesen Glei-
sen muss er gehen, ausserhalb derselben gibt es kein
Heil. Ich gebe zu, dass diese schablonenhafte Ge-
staltung des Verfahrens durch den Parteibetrieb mehr
oder weniger bedingt ist. Denn es ist klar, wenn man
schon den Parteien das Recht geben will, im einzel-
nen Fall das Prozessverhiltnis selbst zu ordnen, so
muss man auf der andern Seite, damit die 6ffent-
lichen Interessen an einem geordneten Verfahren ge-
wahrt bleiben, das Verfahren doch in einen ganz
bestimmten, programmgeméssen Verlauf hineinschach-
tein, um zu verhindern, dass die Parteien wenigstens
ihrerseits nicht rechts und links aus dem Gleise
herausfahren kénnen. Es stehen diese beiden Fragen
also in einem gewissen Zusammenhang.

Ein weiterer Grund, der zu diesen Missstéinden
Veranlassung gegeben hat, ist die Absonderung
des Richters und des Gerichtes von den
Parteien, die bisher in hohem Masse bestanden hat.
Es besteht eine allzu geringe Fiihlung des Richters
mit der Partei selbst; wir haben gegenwéirtig im
Grunde genommen nur einen Aktenprozess, bei dem
der Richter gar nichts anderes machen kann, als das,
was ihm von den Parteien an Akten vorgelegt wird,
zu priifen. Sehr oft mag der Richter, der einen
Fall auf Grund dieser ihm von den Parteien gelie-
ferten Akten materiell zu entscheiden hat, das Ge-
fithl haben: ich bin der Sache gar nicht auf dem
Lebendigen, ich bin gar nicht auf dem wahren Tat-
bestand, sondern man hat mir da von seiten der Par-
teien gewissermassen Kulissen gestellt und ich muss
mich nach diesen Kulissen orientieren. Er ist aber
nicht in der Lage, hinter diese Kulissen zu drin-
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gen und sich selbst durch eine engere Fiihlung mit
den Parteien, durch eine genauere Kenntnis der Sach-
lage, die er zu beurteilen hat, die notige Grundlage
zu einem materiell richtigeren Urteil zu verschaffen.
So ist es gekommen, dass wir hin und wieder die
Erfahrung machten, dass die Parteien, die vor dem
Gericht erschienen, um ihren Handel beurteilen zu
horen, im Urteil, in den Referaten, vielleicht sogar
in den Plaidoyers der Anwilte ihren eigenen Han-
del kaum mehr erkannten. Alles war durch den
prozessualen Filter hindurchgegangen und zu Zwek-
ken der juristischen Technik derart verarbeitet, dass
schliesslich das materielle Streitverhiltnis fir die
Parteien selbst kaum verstindlich war. Auch dieser
Punkt ist im gegenwartigen Verfahren der Remedur
bediirftig. Der Richter muss das Gefiihl bekommen,
dass er eine enge und lebendige Fiihlung mit dem
Tatbestand hat. Deshalb muss er auch mit den Par-
teien in ein ndheres Verhiltnis treten. Er darf sich
nicht isolieren: hier bin ich, Richter, und dort bist
du, Partei; du Partei trdgst durch deinen Anwalt
deine Sache vor, ich Richter aber kiimmere mich
nicht darum, ob du mir das Richtige gesagt hast
oder ob du mir Kulissen stellst, sondern ich urteile,
wie mir der Handel présentiert wird. Der Richter
muss selbst das Wort bekommen, um der Sache
auf den Grund zu gehen. Deshalb muss ihm die
Befugnis gegeben werden, einerseits durch die Par-
teibefragung mit den Parteien in personliche Fiih-
lung zu treten und auf der andern Seite den Prozess-
stoff, der ihm von den Parteien geliefert wird, von
Amts wegen, soweit er es fiir notig findet, zu er-
ginzen.

Ein weiterer Missstand, der jedenfalls in weiten
Kreisen als solcher empfunden worden ist, ist die
sehr scharfe Betonung der Eventualmaxime im

gegenwirtigen Verfahren, d. h. das Prinzip, wonach

Jede Partei ihre sidmtlichen Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel in der ersten Vorkehr, die sie dem Ge-
richt einreicht, bringen muss, auch diejenigen Stand-
punkte, die sie nur eventuell geltend macht. Fiir
den Fall, dass der erste Standpunkt nicht durchdrin-
gen sollte, beruft man sich auf den zweiten; fiir
den Fall, dass auch dieser nicht durchdringen sollte,
auf den dritten, auf den vierten usw. Das ist die
Eventualmaxime. Und wie der Kliger das in seiner
Klage machen muss, so muss es auch der Beklagte
in seiner Antwort tun, und so stehen in den Rechts-
vorkehren unter Umstdnden absolut iiberfliissige Be-
hauptungen. Wenn nidmlich der erste Standpunkt
durchdringt, dann ist der zweite und dritte gleich-
giiltig, und es wire gescheiter gewesen, man hitte
nichts davon gesagt. Allein nach der gegenwértigen
Ordnung muss alles vorgebracht werden. Ich will
iiber die Berechtigung oder Nichtberechtigung der
Eventualmaxime weiter nicht sprechen. Ich habe den
Eindruck, es gehe mit ihr, wie mit vielem andern.
Einmal betont man sie in der Prozessreform mog-
lichst streng, indem man sagt, man wolle dann nicht
nachtrigliche Anbringen behandeln, sondern den Han-
del in einem Zug fertigmachen; deshalb muss alles
miteinander vorgebracht werden. Auf diesem Stand-
punkt stand unser bisheriger Prozess. Dann gibt es
ein anderes Extrem. Wenn man von der Art zu
prozessieren, wie wir sie bis jetzt hatten, genug hat,
kommt man und sagt, man brauche nicht alles mit-
einander vorzubringen, wir gestatten, dass neue
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Standpunkte, neue Tatsachen bis zuletzt angebracht
werden kénnen. Es ist moglich, dass man dann nach
einiger Zeit, wenn man dieses System durchgefiihrt
hat, wieder findet, dasselbe gebe auch kein gutes
Resultat, indem es Verschleppungen in anderer Weise
ermoglicht. Sie werden sehen, wie sich der vor-
liegende Entwurf mit diesem Problem abgefunden
hat.

In diesen Punkten, die ich erwidhnt habe, erblicke
ich heute die wesentlichen, die elementaren Griinde
der Missstinde, unter denen wir gegenwiirtig leiden.
Wenn man daran geht, ein neues- Prozessgesetz zu
machen, wird man in allererster Linie das Postulat
aufstellen miissen, dass das Verfahren in allen Teilen
so beschaffen sein soll, dass es erlaubt, mit mog-
lichst geringem Aufwand an Zeit und Kosten zu einem
materiell richtigen Urteil zu gelangen. Mit andern
Worten, das Verfahren muss nach Niitzlichkeits-
und Zweckmissigkeitsgesichtspunkten
orientiert sein und nicht nach doktrindren Gesichts-
punkten.

Der vorliegende Entwurf hat diesem grundsitzli-
chen Postulat in folgender Weise Rechnung getragen.
In erster Linie glaubt er, ein geeignetes Hilfsmittel
zur Beseitigung der geriigten Mingel sei in der
stirkern Betonung der Offizialtdtigkeit des
Richters zu finden. Man will dem Richter eine
grossere Befugnis einrdumen, den Prozess materiell,
nicht bloss formell zu leiten. Man will ihm die Be-
fugnis einrdumen, selbst die verschiedenen Prozess-
etappen zu bestimmen, selbst das Prozessmaterial
zu ordnen in der Reihenfolge, in der es zur Prii-
fung gelangen soll. Man will seine amtliche Tétig-
keit stirker in Anspruch nehmen, als es bisher ge-
schehen ist. Das soll hauptsidchlich nach folgenden
verschiedenen Richtungen wirksam werden:

In erster Linie soll der Richter nicht mehr an
eine schablonenhafte, programmatische Ordnung des
Verfahrens gebunden sein. Er soll Bewegungsfreiheit
haben, um innert den vom Gesetz gezogenen Gren-
zen das Verfahren nach der individuellen Art, nach
den besondern Bediirfnissen des Falles zu gestal-
ten. Er soll die Reihenfolge und den Umfang der
Beweisfithrung selbst bestimmen konnen, er soll das
Recht haben, von Amtes wegen, ohne Antrag der
Parteien, Beweismittel heranzuschaffen; er soll auch
das Recht haben, Beweisanordnungen, welche die
Parteien wiinschen, die er aber fiir gegenstandslos
ansieht, abzuschlagen und den Beweis zu verwei-
gern iiber Behauptungen, die nach seiner Auffas-
sung zur Urteilsbildung nicht von Belang sind. Es
gibt Prozesse, bei denen die Entscheidung ausschliess-
lich von Rechtsfragen abhingt. In solchen Fillen
braucht der Richter iiberhaupt keine Beweisfiihrung;
er kann im Moment, wo die Parteivortrige, sei es
miindlich oder schriftlich, stattgefunden haben, den
Parteien sagen: ich bin iiber den Fall erbaut, es
braucht nichts mehr, ich will urteilen. Und es gibt
andere Fille, wo das Urteil von einem einzigen priju-
diziellen Punkt abhingt; oft ist es eine formelle
Frage, z. B. die Frage der Zustindigkeit des Ge-
richts oder der Legitimation der Partei, im Pro-
zess aufzutreten; oft ist es eine materielle Frage,
z. B. die Frage der Verjidhrung, die Frage der Recht-
zeitigkeit der Mingelriige oder dgl. Es gibt eine
grosse Anzahl von Fillen, die sich aus einem ein-
zigen Punkt erledigen. Wenn der Richter diesen
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Punkt von vornherein herausschilt und die Behand-
lung des Falles auf diesen Punkt konzentriert, so
ist es moglich, eine Unzahl von Prozessen viel ra-
scher, viel leichter zu erledigen, als es bisher der
Fall war, wo die Parteien ihr ganzes Material vor
den Richter bringen und dieser sich von vornherein
genotigt glaubt, das ganze Material zu verarbeiten,
um dann aus dem ganzen Stoff schliesslich dasjenige
herauszulesen, was ihm zur Entscheidung wesent-
lich erscheint.

Eine weitere Neuerung grundlegender Natur in
der Richtung der stidrkern Betonung der Offizial-
titigkeit des Gerichts liegt darin, dass man den
Parteien das Recht, von sich aus untereinander die
Fristen zu erstrecken, Konventionen abzuschliessen,
nimmt. Nach dem Entwurf sollen die Parteien das
Recht nicht mehr haben, die Fristen unter sich zu
vereinbaren und dem Richter einfach die Konvention
zu prisentieren, sondern alle Fristhbestimmungen, alle
Terminansetzungen usw. gehen kiinftighin vom Rich-
ter aus, und der Richter darf sie nur dann aus-
sprechen, wenn geniigend Griinde fir eine Frister-
streckung oder fiir die Verschiebung eines Termins
angebracht sind. Im Zusammenhang damit steht
denn auch — das nur nebenbei bemerkt — die An-
ordnung, dass die Partei, die beim Richter eine
Fristverlingerung nachsucht, fiir diese Fristverlan-
gerung keine Kosten in Rechnung bringen darf.

Schliesslich tritt das Prinzip der Offizialtitigkeit
des Richters wesentlich noch in der Neuerung in
Erscheinung, dass das Gericht kiinftighin die sog.
Prozessvoraussetzungen, d. h. alle die formalen Vor-
bedingungen eines Prozesses, inshesondere Zustindig-
keits- und Legitimationsfragen, von Amtes wegen zu
prifen und zu entscheiden hat, dass, mit andern
Worten, hieriiber kein Parteiverfahren mit Inziden-
zen, selbstindigen Appellationen und dgl. méglich
1st.

Nach diesen Richtungen also sehen Sie die Aus-
wirkungen des erwihnten elementaren Prinzips, das
dem neuen Verfahren zugrunde liegt: der Verstir-
kung der amtlichen Befugnis des Richters, der Ein-
rdumung der materiellen Prozessleitung an den Rich-
ter.

Weiterhin hat der Entwurf auch mit der sog.
Eventualmaxime, von der ich soeben gespro-
chen habe, aufgerdumt. Er hat sie allerdings nicht
vollkommen beseitigt, aber er behdlt sie nur noch'
als ein Ordnungsprinzip bei. Nach dem vorliegen-
den Entwurf wird heute noch von den Parteien ver-
langt. dass sie ihre Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel gleichzeitig vorbringen, aber zugleich wird ihnen
das Recht gegeben, diese Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel spéter zu ergédnzen oder zu berichtigen.
Und zwar soll diese Ergénzung und Berichtigung, mit
gewissen Kautelen zum Schutz gegen Missbréuche,
bis zum Endurteil moglich sein. Es ist also moglich,
den Prozessstoff noch bis und mit der obern Instanz
durch solche Berichtigungen und Erginzungen zu
vermehren.

Schliesslich hat man die allzu grosse Isolierung
des Richters von den Parteien und vom lebendigen
Tatbestand dadurch aufzuheben gesucht, dass man
eine nihere Beziehung zwischen Richter
und Parteien und zwischen Richter und Prozess-
stoff geschaffen hat. Man verweist den Richter auf
seine Richterpflicht, die Parteien tiber den streitigen
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Tatbestand einzuvernehmen. Er ist nicht mehr nur
berechtigt, sondern verpflichtet, da wo es zur Ver-
einfachung des Falles nach der rechtlichen oder tat-
sdchlichen Beziehung geboten scheint, in erster Linie
durch die Parteieinvernahme, in zweiter Linie aber
auch durch die Anordnung anderer Beweismassnah-
men diese Vereinfachung vorzunehmen, und er ist,
soweit es zur raschern und einfachern Erledigung
des Prozesses dienlich ist, verpflichtet, das Beweis-
material von Amtes wegen zu ergidnzen. Eines der
Mittel, die dieses nihere Verhiltnis zwischen dem
Richter und dem Prozessstoff herbeifithren sollen,
ist abgesehen von der Parteieinvernahme die sog. Vor-
bereitungsverhandlung, die in das Verfahren einge-
schoben ist und die dem Richter Gelegenheit geben
soll, in freier Aussprache mit den Parteien diejeni-
gen Punkte herauszuschilen, die noch der Ergdnzung
bediirftig sind, aber auch diejenigen Punkte zu fin-
den, auf die es ihm fiir das Urteil in erster Linie
ankommt. Es ist das eine Einrichtung, die in an-
dern Kantonen bereits existiert und dort grossen An-
klang gefunden hat. Wir haben sie iibrigens unser-
seits im Prozessdekret, das speziell auch fiir das
handelsgerichtliche Verfahren gilt, ebenfalls schon
seit mehreren Jahren.

Das sind die wesentlichsten elementaren Neuerun-
gen, die der Entwurf bringt. Wir hoffen, dass da-
durch der Prozess eine grossere Beweglichkeit be-
kommt in dem Sinne, dass ohne jeden iiberflissigen
Aufwand an Zeit und Mitteln moglichst rasch und
einfach ein materiell richtiges Urteil gefunden werden
kann.

Als eine andere sehr wichtige Neuerung mochte
ich die Verdnderung anfithren, die der Grundsatz
der Schriftlichkeit im Verfahren erleidet. Bis-
her war unser Verfahren im ordentlichen Prozess so-
zusagen ausschliesslich von der Schriftlichkeit be-
herrscht. Die Vortrige der Parteien vor dem Ge-
richt waren nach der Natur der Dinge, wegen der
Eventualmaxime und dem programmatischen Verlauf
des Prozesses, nichts anderes als eine Reproduktion
des bereits schriftlich gegebenen Prozessstoffes. Der
Entwurf rdumt nun der Miindlichkeit der Verhand-
lung, der kontradiktorischen Verhandlung vor dem
Gericht, eine erheblich grossere Bedeutung und Wich-
tigkeit ein. Die Schriftlichkeit wird nicht abge-
schafft, sie wird beibehalten, aber sie soll nur inso-
weit die Grundlage des Verfahrens bilden, als ein
gewisses Gerippe, ein gewisser Riickgrat fiir den
Prozessstoff da sein muss. Aber es soll nicht mehr
das ganze Gebdude des Prozesses auf der schrift-
lichen Vorkehr beruhen, vielmehr wird das Schwer-
gewicht des Verfahrens auf die miindliche Verhand-
lung verlegt, die ihrerseits allerdings jeweilen wieder
auf die gut vorbereiteten schriftlichen Eingaben der
Parteien zuriickgehen soll.

Wir hoffen ferner, dass gewisse Bestimmungen
in der Vorlage dazu fithren werden, dass eine gros-
sere Unmittelbarkeit und Einheitlichkeit
des Verfahrens eintreten werde. Wir mdchten mit
dem -Missstand aufhoren, dass nicht der nimliche
Richter, der den Prozessstoff gesammelt, die Vor-
kehren entgegengenommen und die Beweisfiihrung
abgenommen hat, auch urteilt. Wir haben es unter
dem jetzigen Regime immer als einen der schlimm-
sten Uebelstinde empfunden, dass das Verfahren in
gewissen zahlreichen Fillen zerrissen, dass ein Teil
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desselben, die Instruktion des Prozesses, von die-
sem Richter besorgt, das Urteil dagegen von einem
andern Gericht gefillt wird. Wir horen deshalb auf
mit der sog. Umgehung der ersten Instanz, die ge-
genwirtig fir die appellabeln Prozesse moglich war
und von der ausserordentlich hiufig Gebrauch ge-
macht wurde, und wir stellen, soweit es iiberhaupt
moglich ist, den Grundsatz auf, dass das Gericht,
welches den Handel instruiert, ihn auch beurteilt;
denn nur derjenige Richter, der das Urteil fillen
muss, der weiss, dass er berufen ist, das Urteil zu
finden und dass er dafiir verantwortlich sein wird,
wird auch die Sammlung des Prozessstoffes, die
Instruktion des Prozesses, mit der notigen Sorgfalt
und Zuverldssigkeit besorgen.

Diese Prinzipien haben dazu gefiihrt, dass wir
genotigt waren, fiir eine gewisse Kategorie von Pro-
zessen, ndmlich fiir diejenigen, die der Weiterziehung
an das Bundesgericht fihig sind, den Appella-
tionshof als einzige kantonale Instanz
einzusetzen, der dann auch die Instruktion des Pro-
zesses obliegt. Es ist das eine Konsequenz, die
sich, ich muss sagen leider aus der gegenwirtigen
Sachlage, ergibt. Sie ist nicht nach allen Richtun-
gen durchaus empfehlenswert. Ich hitte meinerseits
eine andere Losung vorgezogen, wenn die bundes-
gerichtliche Organisation der Rechtspflege eine andere
gestattet hitte. Aber so wie gegenwirtig die Ver-
hiltnisse liegen, kommen wir um diese Losung nicht
herum, wenn wir am Prinzip der Unmittelbarkeit
und Einheitlichkeit der Verhandlungen festhalten wol-
len.

Einen Ausfluss dieses ndmlichen Gedankens fin-
den Sie bei der Kompetenzordnung, dass der Ge-
richtspriasident — vorbehiltlich der Kompetenz des
Amtsgerichts — in appellabeln Féllen, wo er die
Instruktion besorgt hat, auch das Urteil fillen muss,
dass also in Fillen, wo der Gerichtsprisident als
Instruktionsrichter geamtet hat, nicht das Amtsge-
richt urteilendes Gericht ist, sondern dass der Ge-
richtsprisident selbst als erstinstanzlicher Richter
dieses Urteil fillt. Wir werden bei der Besprechung
der Kompetenzordnung darauf zuriickkommen.

Eine erhebliche Neuerung ist dann auch bei der
Ordnung der Rechtsmittellehre zu verzeich-
nen. Man hat die Appellation als das umfassende
Rechtsmittel ausgestaltet, durch welches sowohl die
materielle Seite eines erstinstanzlichen Urteils, als
auch die formelle Seite des Verfahrens tiberpriift
werden kann. Und man hat eine neue Kategorie
von Nichtigkeitsklagen geschaffen gegeniiber Urteilen,
die nicht durch Appellation an eine hoéhere Instanz
weitergezogen werden konnen, eine Nichtigkeitsklage,
die gegen Urteile des Gerichtsprdsidenten und des
Amtsgerichts gegeben ist. Und zwar ist sie, wie wir
sehen werden, gegeben wegen Verletzung klaren
Rechtes oder auch wegen Unzustindigkeit des ur-
teilenden Richters oder Gerichts. Wir haben diese
Einrichtung fiir wiinschenswert gefunden, damit auch
bei solchen Streitigkeiten, fiir die es kein Rechts-
mittel gibt, wenigstens in den schlimmsten Fillen
noch Abhilfe geschaffen werden kann. «Verletzung
klaren Rechtes»: Wenn eine offenbare Verletzung
gesetzlicher Vorschriften, einer Anordnung des Ge-
setzes, sei es des materiellen Rechts oder des Pro-
zessrechts, stattgefunden hat, dann soll als letztes
Aushilfsmittel noch die Nichtigkeitsklage angewen-
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det werden konnen, um die Korrektur eines solchen
Urteils zu ermoglichen.

Schliesslich mochte ich noch als Neuerungen
wichtigerer Art anfiihren, dass das Institut des
Eides, sowohl in seiner Form als Parteieid, wie
in der Form des Experten- und Zeugeneides, voll-
stindig beseitigt ist, und dass die Zeugenfihigkeit,
von verwandten Personen und Ehegatten der Parteien
im Gegensatz zum bisherigen Recht anerkannt wird.

Damit habe ich in kurzen Ziigen und abgestuft
nach der Wichtigkeit die wesentlichen Neuerungen
vorgestellt, auf denen der neue Entwurf beruht. Wir
werden eine grosse Zahl von andern Neuerungen bei
der Behandlung des Entwurfes finden, und ich werde
mir erlauben, jeweilen gegebenenorts darauf hinzu-
weisen.

Zum Schluss mochte ich nur noch folgendes bei-
fugen. Die grundlegenden Bestimmungen des neuen
Entwurfs, wie ich sie in kurzen Ziigen vor Ihnen
zu entwickeln versuchte, sind fiir uns, wir konnen
sagen glicklicherweise, nichts Neues. Wir haben
diese grundlegenden Bestimmungen im Kanton Bern
seit Jahren fur gewisse Verfahren angewandt. Was
ich Thnen iiber die elementaren Neuerungen vorge-
tragen habe, ist bei uns bereits in Geltung im sog.
Prozessdekret von 1911, das fiir gewisse Verfahren
vor dem Gerichtsprisidenten und dem Amtsgericht,
insbesondere aber auch fiir das Handelsgericht Giil-
tigkeit hat. Wir sind infolgedessen heute in der an-
genehmen Lage, bereits auf eine Reihe von Erfahrun-
gen zuriickzublicken, die wir mit diesen Neuerungen
im sog. Dekretsverfahren und im Verfahren vor Han-
delsgericht gemacht haben. Und da mochte ich Thnen
heute schon die beruhigende Zusicherung geben, dass
die Erfahrungen mit den neuen Grundsétzen bei
den Gerichten, die sich bereits mit ihrer Anwendung
beschiftigen, durchwegs sehr gute sind. Ich kann
aus meiner Praxis als Préisident des Handelsgerichts,
der ich mehrere Jahre lang gewesen bin, mitteilen,
dass sich diese Verfahrensgrundsitze dort in ausser-
ordentlich gliicklicher Weise geltend gemacht haben.
Wir sind in die Lage gekommen, Prozesse, die im
ordentlichen Verfahren eine Dauer von einem, viel-
leicht zwei oder mehr Jahren beansprucht hitten,
in der Durchschnittsdauer von wenigen Wochen oder
Monaten zu erledigen. Wir hatten zahlreiche, schiwie-
rige und bedeutende Rechtsfille, mit denen man in
zwei, drei Monaten, wenn es lang ging, vielleicht
in einem halben Jahr fertig wurde, und entsprechend
dieser Abkiirzung der Zeitdauer des Prozesses stellte
sich auch der Kostenpunkt erheblich giinstiger. Ich
kann aus der dort gewonnenen Erfahrung auch bei-
fiigen, dass eigentliche Prozessstreitigkeiten, eigent-
liche formale Verfahrensstreitigkeiten sozusagen nicht
moglich sind. Ich hatte in den mehreren hundert
Fillen, die ich beim Handelsgericht als Instruktions-
richter leiten und nachher als Président des Handels-
gerichtes beurteilen helfen musste, meines Erinnerns
nicht ein einziges Mal nétig, mich iber eigentliche Pro-
zessfragen wissenschaftlich auseinanderzusetzen. Diese
Prozessfragen haben ganz einfach aufgehort, weil die
Parteien gar kein Interesse mehr daran hatten, solche
Prozessfragen aufzuwerfen, vom Moment an, wo der
Richter die Leitung des Verfahrens in der Hand hat
und von Amts wegen befugt und sogar verpflichtet
ist, dasjenige zu tun, was zur Findung eines richti-
gen Urteils notwendig ist.
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So, glaube ich, kénnen wir wirklich von Gliick
reden, dass wir bereits die Probe aufs Exempel haben
machen konnen. Was man seinerzeit als einen blos-
sen Notbehelf angesehen hat, nimlich dass man auf
die Einfiihrung des Zivilgesetzbuches hin fiir die
im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Fille rasch ein
neues Verfahren machen musste, das damals durch
ein Dekret eingefiihrt wurde — das ist fiir uns nun
eine ausserordentlich wertvolle Errungenschaft. Das
ist die Avantgarde unseres newen Entwurfs, und nach-
dem sich diese bewihrt hat, konnen wir getrost und
mit Beruhigung die ndmlichen Grundsitze im neuen
Prozessgesetz anwenden und das Verfahren, das bis-
her fir gewisse Fille vor dem Gerichtsprisidenten
und Amtsgericht und vor Handelsgericht gegolten
hat, fiir simtliche Gerichte verallgemeinern.

Ich bemerke noch, dass der neue Entwurf die
bisherigen Vorschriften und die bisherige Ordnung
der Dinge so weit geschont hat, als es mit den
Neuerungen, die man einfithren musste, iiberhaupt
vertriglich war. Man ist vom Grundsatz ausgegan-
gen, wir wollen nicht etwas auch in der Form absolut
Neues schaffen, sondern wir wollen das Bisherige dem
Neuen anpassen und moglichst wenig an der gan-
zen Systematik des bisherigen Gesetzes dndern. Wir
wollen hoffen, dass wir damit das Richtige getroffen
haben und dass insbesondere die Einarbeitung und
Eingewthnung in das neue Verfahren seinerzeit da-
durch erleichtert werden kann, dass es sich sogut als
moglich an das bisherige Verfahren anschliesst und
anpasst.

Zum Ende gelangend mochte ich noch eines be-
tonen. Sie haben gehort, dass die wesentlichste
grundlegende Neuerung des Entwurfes darin besteht,
dass man dem Richter eine viel gréssere amtliche
Befugnis hinsichtlich der materiellen Prozessleitung
einrdumen will. Der Richter soll derjenige sein,
der die Befugnis, aber auch die Verantwortlichkeit
hat dafiir, dass der Prozess moglichst einfach, mog-
lichst gradlinig, ohne fiiberflissigen Aufwand zum
Ziele gefithrt werde. Damit stecken wir die Auf-
gabe des Richters erheblich hoher, als es bisher
der Fall war. Damit erwichst fiir die gesetzgeben-
den Behorden auch die Notwendigkeit, dafiir zu sor-
gen, dass ein Richterpersonal da ist, das dieser
Aufgabe gewachsen ist. Ich weise hier schon darauf
hin, weil nach meiner festen Ueberzeugung die Pro-
zessrevision dazu fithren muss, dass wir auch im
Richterpersonal in einem gewissen Sinne Reformen
anstreben miissen. Wir miissen darauf hintendieren,
ein qualitativ tadelloses Richterpersonal zu bekom-
men, und wir werden Mittel und Wege finden miis-
sen, die zu diesem Ziele fithren. Das ist eine Sache,
die auf anderm Blatte niher erdrtert werden muss.
Ich will das hier nicht weiter behandeln, aber ich
will bereits heute in diesem Zusammenhang auf die
Aufgabe aufmerksam machen, die fiir die gesetzge-
benden Behorden unmittelbar aus der Revision des
Zivilprozesses erwachsen wird.

Das sind die Erorterungen, die ich zum Eintreten
anbringen wollte. Namens des Regierungsrates be-
antrage ich Thnen, auf die Vorlage einzutreten.

Pfister, Prisident der Kommission. Nachdem sich
der Herr Justizdirektor in eingehender Weise iiber die
Neuerungen ausgesprochen hat, die der Zivilprozess-
entwurf uns bringen wird, bleibt mir nur noch ibrig,
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in aller Kiirze die Zivilprozessreform von der histo-
rischen Seite aus zu beleuchten. Es ist das keine
uninteressante Aufgabe, weil sich aus der histori-
schen Betrachtung Lehren ergeben fiir die Frage,
ob wir mit dem Entwurf auf dem richtigen Boden
stehen oder nicht.

Im Zeitraum eines Jahrhunderts ist es nunmehr
das vierte Mal, dass der bernische Gesetzgeber seinen
Zivilprozess neu gestalten will. Das erstemal im
Jahre 1821. Damals bekam der Kanton Bern erst-
mals ein vollstindiges, zusammenhingendes und
systematisches Zivilprozessgesetz, und das Zivilpro-
zessgesetz von 1821 ist bis auf den heutigen Tag
die Grundlage des eigentlichen Zivilprozessverfah-
rens geblieben. Es bedeutete fiir die damaligen Zei-
ten ganz gewiss einen anerkennenswerten Fortschritt.
Allerdings wies das Gesetz Méingel auf, die aus
der damaligen in diesen Fragen herrschenden Auf-
fassung heraus zu begreifen sind. Es mutet einen
heute etwas ecigenartig an, wenn man sieht, auf
welchem Standpunkt man damals in diesen Fragen
noch stand. So zum Beispiel wurde als Hauptman-
gel des damaligen Gesetzes empfunden, dass der
Richter streng an die Schliisse der Parteien gebunden
war. Wenn er fand, dass den Begehren der Par-
teien in modifizierter Form entsprochen werden
konnte, hatte er nicht die Moglichkeit, das zu tun.
Entweder konnte er sein Urteil nur so fillen, wie es
das Rechtsbegehren verlangte, oder er musste das
Rechtsbegehren abweisen. Wurden beispielsweise in
einer Klage 1000 Fr. verlangt und der Richter fand,
die Forderung sei in einem Betrag von 900 Fr. gut-
zuheissen, so durfte er die Klage nicht in einem
Betrag von 900 Fr. zusprechen, sondern musste sie
abweisen, weil sie nicht im vollen Umfang gutge-
heissen werden konnte.

Ein anderer Hauptmangel jenes Prozesses bestand
darin, dass kein Gegenbeweis moglich war. Wurden
fir eine Behauptung zwei Zeugen aufgestellt, welche
die Behauptung bekriftigten, so musste diese als
wahr angenommen werden, auch wenn die Gegen-
partei Dutzende von Zeugen oder sogar Urkunden
hitte vorlegen und damit dartun konnen, dass die
beiden Zeugen sich geirrt haben.

Der dritte Hauptmangel bestand darin, dass der
Prozess von 1821 keine Widerklage zuliess. Wenn
einer von ausserhalb des Kantons in den Kanton
Bern kam, um hier zu prozedieren, so brauchte er
nicht zu befiirchten, dass man ihm hier unter Um-
stinden mit einer Widerklage kommen werde, wéh-
rend der Berner, der aus seinem Kanton ging, das
jederzeit gewirtigen musste.

Als grosster Mangel jenes Gesetzes wurde emp-
funden, dass der Richter sozusagen wihrend der
ganzen Dauer des Prozesses keine Prozessgewalt
hatte. Er hatte nichts dazu zu sagen, er konnte
nicht eirmal bestimmen, was bewiesen werden solle,
wer den Beweis zu fithren habe und mit welchen
Beweismitteln; die Parteien haben das alles selbst
bestimmt, der Richter hatte nur am Schluss des
Prozesses sein Urteil zu fillen.

Es ist klar, dass diese Mingel dazu fithren muss-
ten, dass sich Reformbestrebungen geltend mach-
ten. Das war schon in den 30er Jahren der Fall.
Allein zu Erfolgen haben diese Bestrebungen nicht
gefiihrt, und so hat denn die neue Verfassung von
1846 in den Uebergangsbestimmungen kategorisch
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vorgeschrieben, bis am 1. Januar 1848 miisse ein
neuer Zivilprozess in Kraft sein. Diesem kategori-
schen Imperativ musste der Grosse Rat nachleben.
Er ist im Jahre 1847 an die Revision des Zivil-
prozesses gegangen, und es ist interessant zu sehen,
dass der Mangel des Systems des Prozesses von
1821 schon damals erkannt und in der fehlenden
Prozessgewalt des Richters erblickt worden ist. Der
Kommissionsprasident Niggeler hat damals in der
Eintretensdebatte iber den Prozess von 1821 fol-
gendermassen geurteilt:

«Das Prozessverfahren von 1821 musste den dama-
ligen Richtern angepasst werden, statt dass man
umgekehrt das Verfahren dem Recht und den allge-
meinen Interessen anpassen und dann diejenigen
Richter wihlen sollte, welche zur Anwendung die-
ses Verfahrens tauglich sind. Die Richter waren
Maschinen, die Advokaten oder Parteien aber alles
in allem. Das Verfahren ist von Anfang bis zum
Ende eine Sache der Parteien, der Richter selbst kann
ruhig dazu schlafen, und erst wenn das Verfahren
geschlossen oder bis zu einem gewissen Punkte ge-
diehen, hat der Richter auch etwas zur Sache zu
sagen.»

So hat sich damals der Kommissionsprisident ge-
dussert. Die Revisionshestrebungen von 1847 haben
nun dahin gezielt, diese geriigten Mingel des Pro-
zesses von 1821 zu beseitigen. Man gab dem Rich-
ter eine grossere Freiheit in der Wirdigung der
Schliisse der Parteien. Man behielt allerdings noch
die gesetzliche Beweistheorie bei, aber fiihrte doch
die Moglichkeit eines Gegenbeweises ein. Man fiihrte
auch die Moglichkeit einer Widerklage ein und suchte
die Prozessgewalt des Richters insoweit zu heben,
als man ihm die Aufgabe iberband, in Zukunft
selbst dariiber zu entscheiden, was im Prozess zu
beweisen sei, welche Partei den Beweis zu fiihren
habe und mit welchen Mitteln das zu geschehen
habe.

Die Freude fiiber diesen Fortschritt war damals
ausserordentlich gross und man meinte, wirklich al-
les getan und erreicht zu haben, um den Klagen iiber
langfadige, formalistische und teure Prozessfithrung
vorzubeugen. Der damalige bernische Rechtsprofes-
sor an der Berner Universitit, Reinwald, schrieb 1847
in seiner Einleitung zum Kommentar zu diesem neuen
Zivilprozess folgendes:

«Die Zivilprozessgesetzgebung des Kantons Bern
ist in ein neues Stadium eingetreten, und wir be-
griissen diesen Fortschritt mit Freude. An die Stelle
der volumindsen Aktenhefte wird jetzt das freie Wort
treten, den vollig passiven Richter wird ein selbst-
tiatig prifender und leitender Richter abldsen, und
das Recht fortan nicht mehr auf der starren Form
beruhen, hinter welcher sich nur allzu hiufig das
Unrecht versteckte, sondern zur Wahrheit werden,
soweit die Natur der Zivilprozessgegenstinde ihre Er-
forschung gestattet.»

Das waren stolze, zuversichtliche und verheis-
sungsvolle Worte, allein die schénen Prophezeiungen
sollten nicht in Erfillung gehen. Es ging nicht
lange, so wurde landauf landab wieder das alte
Klagelied iiber formalistisches, langsames und teures
Prozedieren angestimmt, und bereits in den 70 Jah-
ren traten wieder Reformbestrebungen ans Tageslicht,
um diesen Uebelstinden ein fiir allemal griindlich
beizukommen. Der damalige Oberrichter Moser gab
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1870 einen Bericht heraus «Zur Reform des ber-
nischen Zivilprozesses», und in den Jahren 1877 bis
1879 versffentlichte er neue Gesetzesentwiirfe zur
Reform der Gerichtsorganisation und des Zivilpro-
zesses, die damals in einer ausserparlamentarischen
Kommission nédher behandelt wurden. Herr Moser
suchte das Heil in einer vollstindigen Neugestal-
tung der Gerichtsorganisation und in der Einfiihrung
eines rein miindlichen Prozessverfahrens. Nach sei-
ner Auffassung sollte den Amtsgerichten die Recht-
sprechung in Zivilsachen entzogen werden. Er wollte
fur den Kanton Bern fiinf grosse Gerichtsbezirke
schaffen, ungefidhr unsern Landesteilen entsprechend.
In jedem dieser Gerichtsbezirke sollte ein Kollegial-
gericht, Bezirksgericht, eingesetzt werden, das aus-
schliesslich aus juristisch gelehrten Richtern hitte
zusammerngesetzt sein sollen. Vor diesen Gerichten
sollte sich die ganze Prozessfiihrung in der Haupt-
sache miindlich abspielen. Man wollte also durch
diese Institution den Instanzenzug umgehen und die
schleppende Schriftlichkeit bekimpfen.

Diesen Entwiirfen Moser entstand eine Gegner-
schaft, die namentlich darauf hinwies, dass das Publi-
kum kaum fiir diese Neuerungen zu haben sein
werde. An der Spitze der Gegnerschaft stand da-
mals Herr Nationalrat Brunner, der mit Riicksicht
auf die Volksabstimmung Bedenken hatte, die radi-
kale Losung der Moserschen Entwiirfe zum Gesetz
erheben zu konnen, und der die Losung in einer
Verbesserung des bestehenden Prozesses suchen
wollte. Der Grosse Rat entschied sich fir die Auf-
fassung Brunner, und so entstand im Jahre 1883 das
Gesetz, das sich bescheiden «Gesetz betreffend Ver-
einfachung und Abkiirzung des Zivilprozessverfah-
rens» nannte, das noch heute in Kraft besteht und
an dessen Revision wir nunmehr herantreten.

Die mit dem Gesetz von 1883 geschaffenen Neue-
rungen sind folgende. Einmal hat man die Kom-
petenzen der Gerichte erhoht. Die Kompetenz des
Friedensrichters wurde von 36 Fr. 23 auf 50 Fr.
erhoht, die des Gerichtsprisidenten von 144 Fr. 93
auf 200, teilweise auf 400 Fr. Die ungeraden Zahlen
rithren von der Umwandlung der alten Wéhrung
in die neue her. Die Kompetenz des Amtsgerichts
wurde von 289 Fr. 86 auf 400 Fr. erhoht. Das war
die eine Neuerung.

Sodann hat man die Tagfahrten, die nach dem
alten Prozess von 1847 nétig waren, um jede Rechts-
vorkehr beim Richter einzureichen, ersetzt durch
die Fristen. Nach dem Prozess von 1847 musste jeder
Anwalt, der eine Rechtsschrift beim Richteramt ein-
zureichen hatte, hinreisen, und in einer Erscheinung
vor dem Richter vollzog sich der Schriftenwechsel.
Dadurch wurden natirlich kostspielige Reisen not-
wendig und die Prozesse wurden teuer und langsam.
Diese Einrichtung wurde durch die Fristen ersetzt;
man konnte fortan die Vorkehren innert einer be-
stimmten Frist durch die Post etc. einreichen.

Ferner wurde im Prozess von 1883 die frither zu-
lassige Appellation gegen Beweisentscheide abge-
schafft. Die freie Beweiswiirdigung wurde einge-
fithrt; die gesetzliche Beweistheorie also abgeschafft.
Damals wurden auch die Gewerbegerichte eingefiihrt.

Der Herr Justizdirektor hat bereits ausgefiihrt,
dass die Hoffnungen, die man damals auf diese Ge-
setzesrevision setzte, nur teilweise in Erfiillung ge-
gangen sind. Die alte Klage, dass die Prozesse im
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Kanton Bern lange dauern, formalistisch seien und
viel Geld kosten, ist bis auf den heutigen Tag nicht
verstummt, und der Kanton Bern konnte bis zur
Stunde sein altes Renommee nicht von sich ab-
schiitteln, das dahin geht, im Kanton Bern sei im
allgemeinen die Rechtsprechung wohl eine unpar-
teiische, aber sie daure unverhiltnismissig lang und
verursache unverhiltnisméssig viele Kosten. Ich muss
zwar hier auch betonen, dass der Prozess von 1883
in verschiedener Beziehung besser gemeint war als
das, was man nachher aus ihm gemacht hat. Der
Prozess von 1883 enthilt Bestimmungen, die den
Keim desjenigen bilden, was wir nun als Haupt-
neuerungen im neuen Entwurf niedergelegt haben,
Bestimmungen, die dem Richter zur Pilicht machen
sollten, in einem gewissen Stadium des Prozesses
die Parteien kommen zu lassen und bei ihnen darauf
hinzuwirken, dass unwahrscheinliche Behauptungen
zuriickgezogen und unwahrscheinliche Verneinungen
fallen gelassen werden. Man hat 1883 grosse Hoff-
nungen auf diese Neuerung gesetzt, und die Bot-
schaft des Grossen Rates sprach sich folgendermas-
sen dariiber aus:

«Einer der widerwirtigsten Auswiichse der ber-
nischen Prozessfithrung sind die Verneinungen augen-
scheinlich richtiger Tatsachen. Solche Verneinungen,
die meistens nur von den Anwilten ausgehen, ver-
anlassen oft weitliufige Beweisfithrungen, die in Zu-
kunft durch das richterliche Einschreiten vermieden
werden konnen und sollen. Wenn der Richter sich
aus den Akten vom Vorhandensein derartiger Ver-
neinungen iiberzeugt, so kann er nach der neuen
Prozessordnung das persénliche Erscheinen der Par-
teien bei der Verhandlung iiber den Beweisentscheid
anordnen, um bei ihnen auf moglichste Vereinfa-
chung des tatsichlichen Streitverhiltnisses, Zuriick-
ziehung unwahrscheinlicher Behauptungen und Ver-
neinungen hinzuwirken und beziigliche Erklirungen
in den Beweisentscheid aufzunehmen» etc.

Es ist nur zu bedauern, dass diese Bestimmungen
eigentlich nie Lebenskraft erhalten haben. Nach mei-
nem Dafiirhalten kam es deshalb nicht dazu, weil die
Personen, die damals berufen waren, den neuen Pro-
zess anzuwenden, noch allzusehr in den alten forma-
listischen Auffassungen der Prozesse von 1821 und
1847 befangen waren. Die Aera, in die der Pro-
zess von 1883 fiel, war keine giinstige. Es war eine
Zeitepoche, wo man in der Rechtsprechung darauf
ausging, in erster Linie formalistische Fragen zu
erértern, wo man an den formellen Prozesserdrte-
rungen Freude hatte und nicht darauf ausging, vor
allem dem materiellen Recht zum Durchbruch zu
verhelfen.

So ist denn wiederum zu konstatieren, dass trotz
diesen Bestrebungen von 1883 und trotz dem neuen
Gesetz es im grossen und ganzen eigentlich beim
alten geblieben ist. Es ist interessant festzustellen,
dass Herr Regierungsrat Scheurer sich im Jahre 1911
als damaliger Justizdirektor anlisslich der Beratung
des Prozessdekretes tiber das Verhalten unserer Rich-
ter ungefihr in gleicher Art und Weise gedussert
hat, wie es im Jahre 1847 Herr Niggeler in bezug
auf den Prozess von 1821 getan hatte. Herr Scheu-
rer hat damals gesagt: «Bis jetzt ist der Richter
im Zivilprozess ein Figurant. Er sitzt oben am
Tisch und hat nichts dazu zu sagen, wie der Pro-
zess durchgefiihrt werden soll, sondern er muss unter

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Umstdnden gegen seinen Willen zusehen, wie die
Sache langsam geht und wie da unnédtigerweise Ko-
sten gemacht werden.» Also diese Mingel sind nicht
behoben worden, und es ist klar, dass sich bald
einmal wieder Reformbewegungen geltend machten,
um endlich dem Kanton Bern einen modernen Zivil-
prozess zu verschaffen.

Den Anstoss zu dieser Bewegung gab eine Reso-
lution des bernischen Juristenvereins vom November
1898, die eine allgemeine Revision des Zivilprozes-
ses und der Gerichtsorganisation mit allen Mitteln
wiinschte. Die Folge dieses Vorstosses des Juristen-
vereins war die Motion Lenz im Grossen Rat von
1898, die 1899 erheblich erklart wurde und die eben
auf die Revision des Zivilprozesses hintendierte. Die
Folge dieser Motion war, dass dem damaligen berni-
schen Universititsprofessor Reichel, jetzt Mitglied des
Bundesgerichts, von der Regierung der Auftrag er-
teilt wurde, einen Entwurf nach dieser Richtung
aufzustellen. Dieser Entwurf erschien 1904 und
wurde einer ausserparlamentarischen Kommission zu-
gewiesen. Das Nihere finden Sie im gedruckten
einleitenden Bericht zur heutigen Vorlage. Nachdem
der Juristenverein und der Anwaltsverband sich in
den Jahren 1905 und 1906 mit dem Entwurf befasst
hatten, wurde die endgiiltige Vorlage im Jahre 1907
dem Regierungsrat unterbreitet, und es bestand da-
mals die Absicht, sie vor der Einfithrung des neuen
Zivilgesetzbuches zum Gesetz werden zu lassen, da-
mit wir im Kanton Bern beim Inkrafttreten des neuen
materiellen Zivilrechts auch mit einem neuen Ver-
fahren bereit seien. Leider ist das Eisen, das da-
mals warm war, nicht sofort geschmiedet worden.
Der giinstige Moment wurde verpasst, und es kam
dann spiter die Zeit, wo alle Kraft auf die Vorbe-
reitung und Einfiihrung des Zivilrechts konzentriert
werden musste. So war keine Zeit mehr {ibrig, um
die Zivilprozessreform noch vor Einfithrung des Zi-
vilgesetzbuches unter Dach zu bringen. Wir wurden
durch die Einfiihrung des Zivilrechts iiberrascht.

Unterdessen ist dann auch das Handelsgericht
geschaffen worden. Gerade die Méngel unseres Zivil-
prozessverfahrens und die Verschleppung der Zivil-
prozessreform haben dazu gefiihrt, dass unser Han-
dels- und Kaufmannsstand sich rithrte und mit ele-
mentarer Gewalt Abhilfe verlangte, die in der Schaf-
fung des Handelsgerichts erblickt wurde. Der Kanton
Bern befand sich damals, 1911, gewissermassen in
einem Notstand, weil er kein geeignetes Verfahren
zur Hand hatte, das fiir das Handelsgericht und
auch fiir die verschiedenen durch das Zivilgesetz
vorgeschriebenen Verfahren gepasst hitte. Man griff
zum Notbehelf, indem dem Grossen Rat im Ein-
fihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch die Kompetenz
gegeben wurde, vorldufig durch ein Dekret ein sol-
ches Verfahren bis zum Erlass eines neuen Zivil-
prozessgesetzes aufzustellen. Das ist geschehen. Wir
haben das Dekret, wir wenden es seit 1912 an und
wir haben bis auf den heutigen Tag damit nur die
besten Erfahrungen gemacht.

Es ist klar, dass dieses Nebeneinanderbestehen
eines neuen, modernen Verfahrens, wie es im Dekret
niedergelegt ist, und eines veralteten, altertiimlichen
Verfahrens, wie es noch im Zivilprozessgesetz von
1883 niedergelegt ist, auf die Léinge nicht vom gu-
ten sein kann. Es wurde denn auch bereits im
Jahre 1912, wiederum vom Juristenverein, darauf
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hingewiesen, dass unter allen Umstinden und mit
allen Mitteln Abhilfe geschaffen werden sollte. Die-
ser Vorstoss des Juristenvereins im Jahre 1912 —
die beziigliche Resolution wurde am 26. Oktober
gefasst — hat zu einem ausserordentlich raschen Han-
deln des damaligen Justizdirektors, Herrn Regierungs-
rat Scheurer, gefithrt. Schon drei Tage spiter, am
29. Oktober 1912, liess er sich vom Regierungsrat
die Kompetenz geben, die abgerissenen Fidden der
Zivilprozessreform aufzunehmen und den Entwurf
Reichel neu bearbeiten zu lassen. Da Bundesrich-
ter Reichel sich dieser Aufgabe nicht mehr unter-
ziehen wollte, wurde sie Herrn Oberrichter Triissel
ibertragen, der dann im Sommer 1913 den Entwurf
Reichel von 1907 in etwas umgearbeiteter Form
neuerdings der Justizdirektion einreichte. Diese Vor-
lage wurde schliesslich im Jahre 1914 beim Grossen Rat
anhingig gemacht, der anfangs Juni 1914 die gross-
ratliche Kommission ernannte. Die Vorlage, wie sie
damals bestanden hat, ist zwar — ich moéchte das
hier auch noch feststellen, da es zur historischen
Aufklirung dient — den Mitgliedern des Grossen
Rates nie ausgehidndigt worden, sondern kam nur in
die Hinde der Kommissionsmitglieder. Sie wurde
von ihr redaktionell und teilweise auch materiell
umgearbeitet, und als Resultat dieser Umarbeitung
ist nun der Entwurf zu betrachten, wie er IThnen
heute vorliegt und dem der Regierungsrat seine Zu-
stimmung gegeben hat.

Das die historische Seite der Zivilprozessreform
im Verlaufe eines Jahrhunderts. Ich mochte nun
hier die Frage stellen: Was lehrt uns diese histori-
sche Betrachtung? Sie lehrt uns, dass wir seit hun-
dert Jahren immer und immer wieder an dem glei-
chen Uebel gekrankt und unser Zivilprozessverfah-
ren stets als zu formalistisch, zu schleppend und
zu teuer bezeichnet haben. Sie lehrt uns auch, dass
man die Griinde dieses Uebelstandes jeweilen wohl
erkannt, aber nie gewagt hat, das Uebel bei der
Wurzel zu fassen. Man glaubte jedesmal, dass einige
technische Verbesserungen Abhilfe schaffen konnten,
aber man hat nie die Konsequenz aus den gemach-
ten Erfahrungen gezogen. Diese Konsequenz besteht
nach meinem Dafiirhalten darin, dass man einmal
griindlich mit der alten Auffassung bricht, dass das
Zivilprozessverfahren in erster Linie Sache der Par-
teien sei und ihnen und ihren Anwilten iiberlassen
werden miisse. Es ist unbedingt notwendig, dass wir
nun endgiiltig den einzigen Schritt tun, der uns aus
dem alten Sumpf herausfithren kann, ndmlich den
Schritt, dass wir dem Richter zur Pflicht machen,
in jedem Stadium des Prozesses von Amts wegen
dasjenige vorzukehren, was er fiir den einzelnen Fall
als das Richtige und Zweckmaissige erachtet. Der
Richter soll in jedem Stadium des Prozesses verfii-
gen konnen, dass nun dieses oder jenes zu gesche-
hen habe, damit der Prozess moglichst rasch zu Ende
gefiihrt werden kann. Er soll aber in jedem Stadium
des Prozesses nicht nur positiv, sondern auch nega-
tiv. wirken und in jedem Moment erkliren konnen:
was ihr noch verlangt, gehort nicht mehr zur Sache,
es ist sonst geniligend Material da, um den Prozess
entscheiden zu konnen, ich hore nun einmal auf und
haue ab.

Die Stdrkung der richterlichen Gewalt ist nach mei-
ner Ueberzeugung die Hauptneuerung der jetzigen Vor-
lage, und mit dieser Hauptneuerung kann auch ohne
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weiteres das erreicht werden, was wir erreichen mdch-
ten, namlich die Einfiihrung eines menschenwiirdigen,
verniinftigen Prozessverfahrens, bei dem jedermann,
der einmal in die Lage kommt, einen Zivilprozess fiih-
ren zu miissen, bestehen kann. Alles andere, was an
Neuerungen noch mitunterlduft, sind Fragen unterge-
ordneter Natur, gewisse technische Neuerungen, die
man gerne in den Kauf nimmt; aber die Hauptneue-
rung besteht in der Statuierung dieses Prinzips, dass
von nun an der Richter von Amtes wegen das Zivil-
prozessverfahren handhabt. Ich gebe zwar zu, dass
der Buchstabe einzig es nicht ausmacht und dass
wir auch mit dem neuen Gesetz Gefahr laufen kon-
nen, dass unter Umstinden wieder Uebelstinde ein-
treten, nidmlich dann, wenn es nicht in dem Sinn
und Geist angewendet wird, in dem es aufgestellt
wird. Wir werden an die Leute, die berufen sind,
das neue Gesetz anzuwenden, die Forderung stellen
miissen, dass sie es auch in diesem Sinn und Geist
anwenden. Ich habe fiir mich die Hoffnung, dass
der Grossteil unserer Richter und Anwilte gewillt
ist, das Gesetz in diesem Sinn und Geist aufzu-
nehmen. Ich mochte aber, gleichwie der Herr Ju-
stizdirektor, auch darauf hinweisen, dass uns als
Behorde eine weitere Pflicht obliegt. Wenn diese
Vorlage vor das Volk kommt und vor ihm Gnade
findet, diirfen wir nicht dabei stehen bleiben, son-
dern wir miissen dafiir sorgen, dass wir im Kan-
ton Bern in Zukunft einen Richterstand haben, der
fahig ist, dieses Gesetz anzuwenden. Unbestritten
wird das neue Gesetz, wenn es richtig angewendet
werden soll, an den Richter grissere Anforderungen
stellen als das bisherige, wo er bloss als Statist da-
gestanden ist. Man behauptet, dass das neue Ge-
setz auch an die Anwilte grossere Anforderungen
stellt, trotzdem sehr vieles, was ihnen bisher zustand,
nun in die Hinde des Richters gelegt wird. Aber
es ist ungemein leichter, wie es bisher war, daheim
im stillen Kémmerlein grosse Biicher als Rechts-
schriften zu schreiben und alles mogliche darin auf-
zunehmen, was dazu gehort und was nicht dazu
gehort, als, wie es in Zukunft der Fall sein wird,
in einer Hauptverhandlung vor dem Richter schlag-
fertig dasjenige vorzukehren, was die momentane
Situation verlangt. Darum glaube ich, dass der fi-
hige Anwalt sich auch unter dem neuen Gesetz be-
wihren wird. Die Anforderungen an die Anwalt-
schaft werden nicht geringer sein als bisher. Sie
werden sich weniger nach der formalistischen Seite
bewegen; man wird dem Anwalt eine grossere Ge-
wandtheit in der Beurteilung materieller Fragen zu-
muten, als es vielleicht bisher der Fall war.

Ich mochte aber speziell darauf hinweisen, und
es muss das gesagt werden, dass namentlich an das
Personal der Gerichtsschreiber grossere Anforderun-
gen werden gestellt werden miissen. In dieser Bezie-
hung stehen wir im Kanton Bern teilweise schlimm
da, trotzdem wir auch qualifizierte Gerichtsschrei-
ber verlangen — es muss einer ein Notariats- oder
Firsprecherpatent haben. Wir haben unsere Ge-
richtsschreiber nicht daraufhin erzogen, rasch und
richtig zu protokollieren. Wenn wir ausserhalb unseres
Kantons gehen und sehen, welche Gewandtheit dort
nach dieser Richtung besteht, so miissen wir sagen,
dass wir hier weit zuriick sind. Das neue Prozess-
verfahren wird nach dieser Richtung bedeutend gros-
sere Anforderungen stellen, und wir werden darnach
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trachten miissen, durch finanzielle Besserstellung des
Gerichtspersonals, auch der Gerichtsschreiber, hier
ebenfalls qualifizierte Leute zu bekommen.

Das ist, was ich in Erginzung der Ausfiihrungen
des Herrn Justizdirektors noch anbringen wollte. Die
Kommission empfiehlt Thnen einstimmig Eintreten
auf die Vorlage. ‘

Brand (Bern). Die Dringlichkeit und Notwendig-
keit der Prozessreform ist nicht bestritten. Ich
mochte daher nach den eingehenden und interessan-
ten Ausfilhrungen der beiden Herren Vertreter der
vorberatenden Behorden iber diesen Punkt kein Wort
mehr verlieren, sondern mich lediglich dariiber #us-
sern, wie wir das bei dieser Reform vorschwebende
Ziel, ein einfacheres, billigeres und rascheres Prozess-
verfahren zu bekommen, erreichen kénnen. Die Her-
ren haben auseinandergesetzt, dass die Vorausset-
zungen fir die Erreichung dieses Zieles seien: ein-
mal ein qualifizierter Anwaltsstand, sodann ein quali-
fizierter Richterstand und in dritter Linie ein ver-
stindnisvolles Zusammenarbeiten von Gerichten und
Anwiélten.

Was die Qualifikation des bernischen Anwalts-
standes anbelangt, so erscheint es angezeigt, in die-
sem Saale doch auch darauf hinzuweisen, dass die
theoretische Ausbildung der bernischen Anwilte seit
Jahrzehnten eine gute, eine vortreffliche ist. Sie
werden es dem Sprechenden, der selbst dem An-
waltsstand angehort, nicht als Eigenlob auslegen,
wenn er auf diese Tatsache hinweist, sondern Sie
werden es verstehen im Zusammenhang mit den
weitern Ausfithrungen, die ich zu machen mir erlau-
ben werde. Es ist in der ganzen Schweiz bekannt,
dass die theoretischen Anforderungen an den berni-
schen Anwalt hohe sind, dass das Examen, das er
abzulegen hat, von ihm Ausweise iiber Rechtskennt-
nis und volkswirtschaftliche Kenntnisse verlangt, wie
sie nicht manches andere Land und namentlich kein
anderer Schweizerkanton verlangt.

Die gleichen Ausweise theoretischer Art haben
im allgemeinen auch die Richter, namentlich die
Richter in den hohern Stellen; allein die Gesetz-
gebung tber das Zivilprozessverfahren, wie sie bei
uns jahrzehntelang bestanden hat, liess die Qualité-
ten des Richterstandes nicht zur Geltung kommen.
Sie haben gehort und konnen es namentlich auch
aus den Motiven entnehmen, dass der Zivilrichter
bei uns im ordentlichen Verfahren zum ganzen Han-
del herzlich wenig zu sagen hatte. Er nabhm die
Rechtsschriften entgegen, setzte hintendrauf die Ver-
fugung, sie gehe an die Gegenpartei, die eingeladen
werde, ihre Antwort einzureichen, er horte dann
die Zeugen ab, wobei jedoch der Instruktionsrich-
ter in der iiberwiegenden Zahl der Fille gar nicht
dazu gelangte, den Prozess auch zu beurteilen. Das
hatte eine gewisse Interesselosigkeit zur Folge, der
Richter stand dem Prozess etwas kiihl gegeniiber,
und alle Versuche, diesem Uebelstand abzuhelfen,
fihrten zu keiner griindlichen Sanierung. Man hat
schon vor vielen Jahren, auch vom bernischen Ober-
gericht aus, Anlidufe genommen, die Richter darauf
hinzuweisen, dass sie nach dem Sinn und Willen
des Gesetzes nicht reine Statisten seien, wie sie
meistens annehmen, aber diese Belehrungen hatten
nicht den Erfolg, den man sich davon versprochen.
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So miissen wir, so schmerzlich es fiir jeden Juri-
sten ist, die Tatsache verzeichnen, dass vielfach die
Richter die Aufgaben, die sie hitten erfiillen kénnen,
nicht erfiillt haben, weil sie die Kompetenz, die
ihnen schon das bestehende Gesetz gab, nicht aus-
iiben konnten oder wollten. Das war namentlich in
den untern Instanzen fiihlbar, und in den obern
Instanzen, speziell im Verhiltnis zwischen Anwalts-
stand und Obergericht, fehlte es hiufig an dem Ver-
stindnis des Gerichtes fiir die besondern Aufgaben
und auch Schwierigkeiten des Anwaltsberufs. Wir
haben es erlebt, dass man offen erkliarte, was der
Anwalt vor dem Obergericht noch ausfiihre, das
kénnte ebensogut ungesagt bleiben, sie wiissten schon,
wo es durchgehe, sie hitten die Akten, den Fall
studiert und jedes Plidoyer des Anwaltes sei iiber-
flissig. Diese Auffassung ging so weit, dass einzelne
Herren es nicht mehr ertragen konnten, das Pliadoyer
eines Anwaltes anzuh6ren, dem sie nicht recht ge-
ben wollten; denn man hat nicht iiberall das notige
Verstindnis dafiir, dass der Anwalt nicht seinen
eigenen Handel plddiert, sondern einen Prozess, den
thm die Parteien ibertragen haben und fiir den
er sich eingesetzt hat, fiir den er eingestanden ist.
Oder man hat es im Obergericht auch fiir angezeigt
erachtet, wihrend des Vortrages der Anwilte die
Zeitung zu lesen und damit zu dokumentieren: ich
weiss schon, wo es durchgeht, der Anwalt kann eigent-
lich zusammenpacken.

Wenn man heute von dem neuen Geist spricht,
der in Zukunft die Richter und Anwilte beseelen
und dazu fithren soll, dass man in gemeinsamer
Arbeit das materielle Recht pflegt, so darf man auch
diesen Uebelstand erwihnen, und ich darf mir das
um so ruhiger erlauben, weil ich nicht im Geruche
stehe, in personlich unangenehmen Beziehungen zum
Obergericht oder einzelnen seiner Mitglieder zu ste-
hen. Aber ich weiss, dass eine Reihe von An-
wilten aus dem alten und neuen Kantonsteil sich
wiederholt bitter dariiber beklagten, auch an An-
waltstagungen, dass in dieser Weise zwischen Ge-
richt und Anwalt eine Schranke errichtet und zum
Ausdruck gebracht werde: was die Anwélte uns vor
Gericht noch auseinandersetzen, das haben wir nicht
notig anzuhoren, das wissen wir eigentlich alles
schon. Es soll wahr werden, was in den Motiven
gesagt ist, dass es zum nobile officium, zur vorneh-
men Aufgabe des Anwalts- und des Richterberufs
gehort, in gemeinsamer Arbeit dem Recht nachzu-
forschen und das Recht durchzusetzen.

Wenn wir uns weiter fragen, ob die Vorausset-
zungen personlicher und sachlicher Art vorhanden
seien, um dieser schénen, grossen Aufgabe gerecht
zu werden, so erfiillt mich ein Moment mit Be-
sorgnis und Bedenken, das ich hier in der Eintre-
tensdebatte zum Ausdruck bringen will, weil ich
mir erlauben werde, im Laufe der Detailberatung
dann in Form eines Antrages an geeigneter Stelle
auf die Sache zuriickzukommen. Es ist das Beden-
ken, ob bei der Einteilung unseres Staatsgebietes
in 30 Amtsbezirke einerseits und bei der Besetzung,
welche unsere erstinstanzlichen Gerichte und Ge-
richtsschreiber haben, anderseits es moglich sein
wird, die qualifizierten Leute dauernd dem Staats-
dienst zu erhalten oder ihm die zur richtigen Erfiil-
lung dieser Aufgaben notigen Krifte zuzufithren. Die
beiden Herren Referenten haben betont, dass das
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Gesetz an die Anwilte und Richter und auch an
die Gerichtsschreiber erhohte Anforderungen stellen
werde. Sie haben betont, dass das Gesetz allein
nicht geniige, sondern dass dazu der richtige Geist
kommen misse, mit dem ‘die gesetzlichen Bestim-
mungen belebt werden. Der Anwalt hat es in der
Hand, durch eigene Tiichtigkeit und Fleiss sich vor-
wirts zu bringen; der Richter, der Gerichtsschreiber
dagegen ist an die im Dekret enthaltenen und fir
seinen Bezirk geltenden Besoldungsansitze gebunden.
Da meine ich nun, sollte man den Anlass nicht vor-
ibergehen lassen, eine gewisse Moglichkeit zu schaf-
fen, den Wirkungskreis fiir die Richter in den Be-
zirken draussen zu vergrossern. Man hat nach mei-
nem Dafiirhalten die Gelegenheit im Jahre 1909 an-
lasslich der neuen Gerichtsorganisation verpasst, und
man hat begreiflicherweise auch jetzt das Bestreben,
von diesen Sachen nichts zu sagen, sondern im neuen
Gesetz rein nur das Prozessverfahren zu ordnen.
Allein ich meine, es konnte im Gesetz doch die
Moglichkeit geschaffen werden, dass ein Richter oder
auch ein Gerichtsschreiber nicht nur.in einem Amts-
bezirk amten darf. Dabei will ich die ganze Ver-
waltungsreform, die uns in der nichsten Zeit noch
beschiftigen wird, nicht aufrollen, aber dieses Ven-
til sollte man offnen kénnen, dass ein Richter zu
gleicher Zeit in zwei benachbarten Bezirken amtieren
kann. Dann wird man den Richter auch so besolden
konnen, dass er sein Auskommen nicht nur fiir ein,
zwel Jahre findet, sondern dass er sich sagt: hier
habe ich nun einen Wirkungskreis, dem ich treu
bleiben will. Dann haben wir den hdufigen Wech-
sel nicht mehr, wie wir ihn in den letzten Jahren
in einer Reihe von Bezirken immer und immer wieder,
konstatieren mussten.

Das Organisationsgesetz sieht vor, dass der Ober-
gerichtspriisident einen Gerichtsprisidenten — um
zundchst nur von dieser Stelle zu sprechen, es lisst
sich das auch auf den Gerichtsschreiber ibertra-
gen — voriibergehend mit der Erfillung der Oblie-
genheiten im benachbarten Bezirk betrauen kann.
Es ist das in Fiéllen von Krankheit oder lingerem
Militardienst auch geschehen. Man hat diese Stell-
vertretung auch schon etwas ausgedehnt und in Mo-
menten grosser Geschiftsiiberhiufung den Gerichts-
prasidenten des Bezirks A beispielsweise als Un-
tersuchungsrichter des Bezirks B fiir eine Reihe von
Monaten bezeichnet. Allein das geniigt nicht, um
die Leute, die sich dem Richterberuf widmen wol-
len, in ein gesichertes Verhiltnis zu bringen. Sie miis-
sen wissen, dass sie nicht bloss einige Monate in
zwel Bezirken amtieren konnen, sondern so lange,
als ihre Wahlbehorde, das Volk, sie in dieser Stellung
beldsst. Und das Volk hat den Richtern gegeniiber
immer die Maxime beobachtet, dass ein Richter, der
sein Amt gewissenhaft besorgt hatte, der Wiederwahl
sicher war. Ich meine daher, es sollte in dieser
Weise im Entwurf die Moglichkeit der Personalunion
— wenn man diesen Ausdruck brauchen will —
geschaffen werden.

Es liessen sich auch damit Erfahrungen sammeln,
die fiir eine spitere Verwaltungsreform fruktifiziert
werden konnten. Wir sind heute froh, dass wir
gleichsam genotigt waren, das Dekretsverfahren von
1911 in Kraft zu setzen. Man hat es damals als
einen Versuch bezeichnet. Man war durchaus einig,
dass es etwas AussergewOhnliches sei, aber man
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sagte sich, die Erfahrungen, die man sowohl beim
Handelsgericht als bei dem Prozessverfahren nach
dem neuen Dekret mache, werden dem allgemeinen
Zivilprozess zugute kommen, und man hat auch
schon das Dekretsverfahren im wesentlichen auf die
damals bereits bekannten Grundsitze des Entwur-
fes Reichel abgestellt. So haben wir gliicklicher-
weise nicht etwa eine vollstindige Neuorientierung
auf dem Gebiete des Zivilprozesses, sondern wir
konnen uns an das anlehnen, was wir seit einer Reihe
von Jahren in der Praxis erprobt haben. Gerade
weil dem so ist, weil die Richter nicht etwa ein
vollstindig neues Verfahren erproben miissen, darf
man den Schritt wagen und die Personalien schon
in diesem Prozessgesetzentwurf ruhig vorsehen.

Ich hielt es fiir angezeigt, auch auf diese Tat-
sache und Notwendigkeit bereits in der Eintretens-
debatte hinzuweisen, damit man dann in der De-
tailberatung auf die Feststellungen, Wiinsche und
Anregungen zuriickgreifen kann. Ich halte das Ein-
treten auf den Gesetzesentwurf fiir durchaus berech-
tigt und notwendig, gleichzeitig ist es aber auch
notig, Garantien dafiir zu schaffen, dass dem Rich-
terstand die tiichtigen Krifte erhalten bleiben und
ihm neue tichtige Kréfte zugefithrt werden. Dann
wird der Prozess nicht wieder nur auf dem Papier
eine Neuerung und Verbesserung bedeuten, wie es
bei den Prozessen von 1847 und 1883 im grossen
und ganzen doch der Fall gewesen ist, sondern er
wird eine effektive Verbesserung und eine gute fort-
schrittliche Entwicklung in unserm Rechtsleben be-
deuten.

Briistlein. Was soeben Herr Kollega Brand ge-
sagt hat, kann man nicht genug betonen. Herr Kol-

- lega Pfister hat ausgefiithrt, man habe hier das Uebel

an der Wurzel gefasst. Das ist eben doch nur wahr
unter Vorbehalt dessen, was Herr Dr. Brand beige-
figt hat. Denn die Wurzel bildet der erstinstanzliche
Gerichtsprisident im Kanton Bern, und seine Rolle
wird nun durch diesen Prozess ganz wesentlich ge-
steigert, und zwar in einem Masse, dass man sich
allerdings fragen muss, ob alle Gerichtsprisidenten
nachkommen werden. Der Gerichtsprisident wird
in Zukunft der ordentliche Richter fiir alle Betrige bis
auf 2000 Fr. sein und er wird die meisten Fille,
mit Ausnahme einer gewissen Kategorie, die man dem
Amtsgericht iiberldsst, allein als Einzelrichter ent-
scheiden missen. Das ist eine grosse Aufgabe fiir
den Richter.

Was erleben wir heute? Wir erleben, dass sehr
hiufig die Gerichtsprisidenten, die sich bewihrt ha-
ben, in das Obergericht abwandern oder in die Pra-
xis iibergehen und dass, wenn einer lange als Ge-
richtspréisident amtiert, ein gewisser Verdacht beste-
hen muss, dass er eben nicht so erstklassig sei, denn
sonst hiitte er etwas DBesseres gefunden. Das ist
ein Fehler. Wenn einer Gerichtspriasident ist, sollte
er es eigentlich bis zu seinem Lebensende bleiben.
Das sollte seine gesamte Ambition befriedigen. Das
setzt natiirlich voraus, dass man nicht gerade die
Jingsten dazu nimmt, sondern mehr lebenserfahrene
Méanner zu Gerichtspriasidenten macht, die sich sagen,
damit schliessen sie ihre Karriere ab. Ich habe mich
einmal in Kanada erkundigt, wie es sich mit den
erst- und zweitinstanzlichen Richtern verhalte und
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zur Antwort bekommen, erstinstanzliche Richter ge-
hen bei ihnen nie zur zweiten Instanz iiber, sie seien
gerade so gut bezahlt wie die letztern. Das ist rich-
tig, denn die Stellung eines Gerichtsprisidenten in
einem Bezirk, dieses Einzelrichters, ist mindestens
so wichtig wie diejenige eines Appellationsrichters
in einem Kollegium. Hier reisst unter Umstdnden
einer den andern mit, der Gerichtspriisident dagegen
ist auf sich allein angewiesen, und wenn er nicht
tichtig ist, leidet der ganze Bezirk. Man wird jeden-
falls die Erfahrung machen, dass das neue Gesetz
grossere Anforderungen an den Gerichtsprisidenten
stellt als bisher, auch an den Anwalt. Der Anwalt,
der nicht nachkommt, verkiimmert, wird von selbst
vom Schauplatz abtreten, dafiir ist schon gesorgt,
die Selektion macht sich von selbst. Aber beim
Richterstand macht sie sich nicht von selbst, son-
dern dafiir muss der Staat sorgen dadurch, dass er
dem Gerichtsprisidenten eine richtige Lebensstellung
sichert, indem er ihm die nétige Arbeit zuhilt, ihn
aber auch anstindig besoldet. Heute sind unsere Ge-
richtsprisidenten in den Bezirken draussen ungenii-
gend besoldet, zumeist aber auch nicht hinreichend
beschiftigt, so dass sie mit allerlei Nebenbeschif-
tigungen sich abgeben. Allein einer, der nebenbei
noch Kaninchen ziichten kann, wird niemals ein
prima Gerichtspriasident sein.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Gestatten Sie mir nur ganz wenige Worte
zu den Ausfithrungen der Herren Dr. Brand und Dr.
Briistlein. Ich unterschreibe jedes Wort, das sie
gesagt haben hinsichtlich der Notwendigkeit, das
Richterpersonal qualitativ in den Stand zu setzen,
dass es fihig ist, die erhohten Aufgaben, die ihm
der neue Prozess stellt, zu erfilllen. Die Frage wird
nur sein, wie wir das anstellen. Ich nehme an, Herr
Dr. Brand werde geeigneten Orts einen Antrag stel-
len. Ich kann es mir nicht gut anders vorstellen, als
dass er wahrscheinlich zu den Uebergangsbestim-
mungen eine beziigliche Anregung machen wird. Wie
ich gehort habe, meint er, es solle eine Bestimmung
in den Prozess aufgenommen werden, die heute schon,
bevor wir die eigentliche Verwaltungsreform in ihrer
Totalitdit anpacken, eine Art von Ausweichstelle
schaffen wiirde, wonach man benachbarte Bezirke
durch Personalunion eines Gerichtsprisidenten verbin-
den konnte. Fiir mich ist der Gedanke durchaus
gegeben, dass man gleichzeitig mit dem Zivilprozess
auch die organisatorischen Fragen in die Wege zu
leiten suche. Ich frage mich nur, ob es richtig ist,
in diesem Stadium der Dinge, in dem wir uns be-
finden, nun noch in elfter Stunde organisatorische
Fragen einzuflechten. Diese Organisationsreform ist
noch nicht so reif, dass wir uns heute schon fiir
ein bestimmtes System entscheiden kénnen. Man
kann an die verschiedensten Moglichkeiten denken,
und ich werde bei der Behandlung des Antrages
des Herrn Dr. Brand Anlass nehmen, mich hieriiber
niher auszulassen. Ich glaube nicht, dass wir heute
schon ein bestimmtes System dieser verschiedenen
Moglichkeiten wiahlen konnen.

Im weitern frage ich mich: Ist es richtig und
ist es klug, in die durchaus sachliche und neutrale
Materie des Zivilprozesses, iiber die die Behorden,
die damit zu tun hatten, durchaus einig sind und die
abgeschlossen in einer reifen, fertigen Vorlage Ihnen
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unterbreitet wird, auch nur in einer Uebergangs-
bestimmung die so bestrittene, praktisch sehr heikle
Frage der Verwaltungsreform, insbesondere der Re-
organisation der Gerichte hineinzutragen?

Das sind die Fragen, die ich mir stelle, die Be-
denken, auf die ich heute schon aufmerksam machen
mochte, sosehr ich — ich wiederhole es — mit der
Grundtendenz der Ausfithrungen der Herren Dr.
Brand und Dr. Briistlein einverstanden bin. Es ist
eine Frage der Taktik, eine Frage des zu wihlenden
Weges, wie wir vorgehen wollen; iiber das Ziel
sind wir einig.

Prisident. Wird die Diskussion weiter beniitzt?
Es ist nicht der Fall. Die allgemeine Umfrage ist
geschlossen und der Rat hat ohne Gegenantrag Ein-
treten beschlossen.

Wir gehen iiber zur Einzelberatung. Im Einver-
stindnis mit den vorberatenden Behorden schlage
ich dem Rat vor, den Entwurf nicht artikel-, son-
dern titelweise zu beraten. Das wird das Tempo
etwas beschleunigen. Dabei steht nichts im Wege,
dass bei besonders bestrittenen oder solchen Artikeln,
die zu grossen Diskussionen Anlass geben, die Dis-
kussion voriibergehend auf die betreffenden Artikel
beschriankt werde.

Wenn keine andere Meinung gedussert wird,
nehme ich an, der Rat sei mit diesem Vorgehen ein-
verstanden.

Allgemeiner Teil.
Titel L
Art. 1—19.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Titel I finden Sie die Bestimmun-
gen iiber die Kompetenzordnung der kantonalen Ge-
richte versammelt. An wesentlichen Neuerungen, die
zu besonderer Begriindung Anlass geben, mochte ich
auf folgendes hinweisen.

In erster Linie sehen Sie, dass der Streitwert der
Falle, die vom Gerichtsprasidenten in seiner endgiil-
tigen Kompetenz zu entscheiden sind und die vom
Amtsgericht beurteilt werden, erhoht worden ist. Die
Kompetenzsumme des Gerichtsprisidenten, die bis-
her 200 Fr. betrug, wurde auf 400 Fr. verdoppelt
und diejenige des Amtsgerichtes von bisher 400 auf
800 Fr. erhoht. Die Rechtfertigung dieser ansehn-
lichen Vermehrung des Kompetenzbetrages liegt in
erster Linie in der seit 1883 eingetretenen Entwer-
tung des Geldes. Wir brauchen nicht die heutigen
Kriegsverhiltnisse zur Grundlage zu nehmen, die hof-
fentlicl nicht dauernd auf unserm Leben lasten wer-
den; aber auch abgesehen von der durch den Krieg
bewirkten ausserordentlichen Verteuerung aller Ver-
brauchsgegenstinde miissen wir feststellen, dass in
den bald 40 Jahren seit dem Inkrafttreten des bis-
herigen Zivilprozesses eine ganz erhebliche Geld-
entwertung stattgefunden hat, so dass sich jedenfalls
schon aus diesem Grunde eine wesentliche Erh6hung
dieser Wertgrenzen empfohlen hat.

Dazu missen wir auch darauf Riicksicht neh-
men, dass die Kosten eines Prozesses mit dem Streit-
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wert nicht allzusehr im Kontrast stehen. Wenn heute
ein Prozess von 400—500 Fr. Streitwert im ordent-
lichen Verfahren durchgefiihrt wird, so muss man
mit grosser Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass
dessen Kosten auf jeder Seite grosser sind als der
Streitwert. Es ist kein Verhéltnis mehr zwischen
Kosten und Streitwert, und so gibt die Erhéhung der
Kompetenzsumme des Gerichtsprisidenten und des
Amtsgerichts auch einen gewissen Ausgleich in die-
ser Hinsicht.

Eine gewisse Beruhigung gegeniiber dieser erheb-
lichen Kompetenzerhthung glaubten wir darin finden
zu konnen, dass gegeniiber nichtappellabeln Urtei-
len des Gerichtsprisidenten und des Amtsgerichtes
nun die Nichtigkeitsklage wegen Verletzung klaren
Rechtes erhoben werden kann. Ich verweise dies-
beziiglich auf Art. 360 des Entwurfes, der dieses
neue Institut der Nichtigkeitsklage wegen Verletzung
klaren Rechtes gegeniiber den in der Kompetenz
des Gerichtsprisidenten und des Amtsgerichts lie-
genden Urteilen bringt.

Was speziell die Wertgrenze von 800 Fr. anbe-
langt, so kann darauf hingewiesen werden, dass wir
eigentlich die Ordnung unseres Entwurfs bereits beim
Versicherungsgericht vorweggenommen haben. Wir
haben im Versicherungsgericht die 800 Fr. als Kom-
petenzgrenze fiir den Einzelrichter festgesetzt mit
Riicksicht darauf, dass der Entwurf fiir den Zivil-
prozess eben diesen Betrag als Kompetenzgrenze vor-
gesehen hatte. Es ist also ein Gebot, ich mochte
sagen, der Aesthetik, dass wir hier auf die gleiche
Summe abstellen. Dies beziiglich der Wertsumme.

Eine zweite wichtige Neuerung finden Sie im
Art. 7, Abs. 2: «Der Appellationshof beurteilt als
einzige Instanz alle vermogensrechtlichen Streitig-
keiten, welche der Berufung an das Bundesgericht
fdhig sind, soweit sie nicht einem andern Gericht
zugewiesen sind», soweit also nicht durch den Zivil-
prozess selbst der Gerichtspriasident als Einzelrich-
ter, das Amtsgericht, das Handelsgericht oder das
Versicherungsgericht zur Beurteilung dieser Streitig-
keiten eingesetzt sind. Wir haben die Erfahrung
gemacht, dass ein Instanzenzug von drei Instanzen
fir einen und denselben Handel des Guten zuviel
ist. Es geniigt vollkommen, wenn ein Prozess, der
in einer Instanz griindlich und sorgfiltig instruiert
und beurteilt worden ist, noch an eine weitere In-
stanz zur Ueberpriifung weitergezogen werden kann.
Ein dreifacher Instanzenzug, wobei wir unter Um-
stdnden erleben, dass die dritte Instanz wieder das
erste Urteil herstellt, ist entschieden zuviel. Der Han-
del wird dadurch verzogert und verteuert, und mehr
kann man eigentlich nicht verlangen, als dass eine
obere Instanz ein sorgfiltig abgefasstes Urteil noch
einmal nach allen Richtungen priife, noch einmal
alle Argumente erwige und noch einmal entscheide.
Ueber die Moglichkeit des menschlichen Irrtums
kommt man doch nie heraus, und es ist immerhin
noch fraglich, ob der Irrtum in der untern Instanz
ofter oder in stirkerm Masse vorkommt als in der
obern Instanz. Aus diesem Grunde schreiben wir
fur die Streitigkeiten, die an das Bundesgericht wei-
tergezogen werden konnen, soweit nicht andere In-
stanzen durch den Zivilprozess zur Beurteilung vor-
gesehen sind, die Instruktion und Beurteilung durch
den Appellationshof als einzige kantonale Instanz
VOr.
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Ich fiir mich personlich halte diese Lésung nicht
fiir eine ideale, weil man meines Erachtens einen
Prozess nicht ohne zwingende Not aus seinen loka-
len Beziehungen, aus der Verwurzelung, die er nun
einmal in vielen Fillen hat, herauslosen sollte. Es
ist mir kein angenshmer Gedanke, zu wissen, dass
beispielsweise ein Quellenstreit aus dem Oberhasli
von Anfang an seinen Gerichtsstand beim Appell-
hof in Bern hat. Das ist eine gekiinstelte Sache.
Wenn es nicht so sein miisste, so hitte ich es lieber
anders. Aber wir kommen, so wie die Sache liegt,
um diese Notwendigkeit nicht herum. Es wire mdg-
lich gewesen, eine bessere Ordnung zu treffen und
einen richtigen Instanzenzug im Kanton beizubehal-
ten, wenn das Bundesgericht anders organisiert wor-
den wire, wenn man vor einigen Jahren bei der
Reorganisation des Bundesgerichtes anldsslich der
Einfithrung des Zivilgesetzbuches den Stimmen Ge-
hor geschenkt hitte, welche verlangten, dass das
Bundesgericht zu einer eigentlichen Kassationsinstanz
gemacht werde, wo nur noch die angefochtenen recht-
lichen Standpunkte zur Ueberpriifung gelangt und
alles Tatbestdndliche vollstindig unberiihrt geblieben
wire. Man ist aber damals diesen Stimmen nicht
gefolgt, das Bundesgericht ist geblieben, was es vor-
her war und was es heute noch ist: Berufungsinstanz.
Obschon es eigentlich den kantonalen Tatbestand als
gegeben akzeptieren sollte, so geschieht es in vielen
Fallen nicht. Das Bundesgericht tiberpriift die vor
es gelangenden Hindel nach allen Richtungen, oft
sogar verbessert es auch noch den kantonalen Tat-
bestand, wenn es das fiir notig erachtet. Das alles
ist im Interesse der Rechtssicherheit gut und schon,
verunmdglicht aber einen richtigen Instanzenzug in
den Kantonen. Die richtige und natiirliche Losung
wire wohl die gewesen: im Kanton eine erste In-
stanz, Amtsgericht oder Gerichtsprisident, eine obere
Instanz, Appellhof, und dariiber die Kassationsin-
stanz des Bundesgerichts. Das hitte den Kantonen
die Moglichkeit gelassen, ihre Organisation zweck-
entsprechend zu ordnen. So wie die Sache jetzt
liegt, ist das nicht mehr moglich, und wenn wir
an dem Grundsatz festhalten wollen, dass die Pro-
zesse nicht mehr als zwei Instanzen durchlaufen sol-
len, so bleibt uns schlechterdings nichts anderes
ibrig, als eben den Appellationshof in diesen Fil-
len zur ersten und einzigen kantonalen Instanz zu
machen und ihm auch die Instruktion des Prozes-
ses zu Ubertragen.

Wir haben nach der bisherigen Ordnung der Dinge
bereits die Ausschaltung einer Instanz in den drei
Stufen der bundesgerichtlichen Prozesse herzustellen
gesucht, indem wir die sog. Umgehung der ersten
Instanz geschaffen haben. Es ist nach dem jetzigen
Zivilprozess moglich, in den Prozessen, die an das
Bundesgericht weitergezogen werden kénnen, durch
gemeinsame Erklirung der beiden Parteien, ja sogar
auf das Verlangen einer Partei die erste Instanz,
das Amtsgericht, zu umgehen. Von diesem Aus-
kunftsmittel ist sehr hiufig Gebrauch gemacht wor-
den, aber es ist deshalb untauglich und unzweck-
missig, weil damit, wie ich eingangs erwihnt habe,
der Prozess in zwei Teile zerrissen wird, in das
Stadium der Instruktion und in das Stadium des
Urteils. Die Instruktion wird vom Gerichtsprisi-
denten besorgt und das Urteil vom Appellhof. Das
ist ein ungesundes Verhiltnis, das wir nicht weiter
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dauern lassen diirfen. Wenn wir aber die Einheit
zwischen der Instruktion und dem Urteil herstel-
len wollen, so bleibt nichts anderes iibrig, als sie
beim urteilenden Gericht herzustellen und ihm auch
die Instruktion zu iibertragen.

Wenn gegen die hier vorgesehene Ordnung der
Dinge Einwendungen erhoben werden, speziell aus
Anwaltskreisen, die nicht in der Hauptstadt wohnen
und die befiirchten, die Geschifte, die bisher in der
Provinz lokalisiert waren, méchten ihrer natiirlichen
Beziehung entzogen und in die Hauptstadt hinein-
gezogen werden, so glaube ich gestiitzt auf meine
Erfahrungen als seinerzeitiger Prdsident des Han-
delsgerichts diese Bedenken beschwichtigen zu kon-
nen. Ich habe unter den sehr vielen Geschiften,
die in andern Landesteilen als im Mittelland lokali-
siert waren und die vor Handelsgericht kamen, das
ja auch eine einzige kantonale Instanz bildet, meines
Wissens kein einziges gefunden, bei dem die Wahl
des Anwaltes durch den Umstand, dass das Handels-
gericht eine einzige kantonale Instanz ist, beeinflusst
worden wire. Wenn beispielsweise ein Geschift von
Bieler Geschiftsleuten anhingig gemacht wurde, so
betrauten diese ihre Bieler Anwilte damit, und das
Handelsgericht begab sich eben nach Biel, um dort
die Instruktion des Geschiftes zu besorgen. Alles
blieb an seinem natiirlichen Ort. Ich habe die Ueber-
zeugung, dass diese Ordnung der Dinge an den Be-
ziehungen zwischen dem Anwalt und seiner Klient-
schaft nichts dndert. Wir haben ja auch hier fiir
den Appellationshof nun die Moglichkeit geschaf-
fen — ich verweise auf die beziiglichen Bestimmun-
gen in Art. 304 des Entwurfs — dass die Instruk-
tion, die Beweisaufnahme in dem vor dem Appella-
tionshof hingigen Prozess an dem Ort stattfinden
kann, wo der Prozess lokalisiert ist. Der Instruk-
tionsrichter kann reisen, wenn er es fiir zweckmis-
sig ansieht, und er wird es fiir zweckmissig anse-
hen, sobald damit Kosten gespart werden koénnen.
Wir hoffen also, dass die Erfahrungen, die wir beim
Handelsgericht gemacht haben, sich auch auf das
Verfahren beim Appellationshof iibertragen werden
und dass man nach dieser Richtung keine Bedenken
haben muss.

Eine dritte wichtige Neuerung finden Sie in Art.
2, Ziff. 7, wo vorgesehen ist, dass der Gerichtspri-
sident als erstinstanzlicher Richter in allen den Fil-
len urteilt, die der Appellation fihig sind und die
er instruiert hat. Diese Bestimmung hat in der
Kommission zu einer lebhaften Diskussion Anlass ge-
geben, und ich muss mich daher dariiber noch etwas
niher aussprechen.

Bisher war die Ordnung die, dass in den appella-
beln Fillen das Amtsgericht erstinstanzlich urteilte.
Gewohnlich hat man, wie schon mehrfach ausge-
fiihrt, allerdings das Amtsgericht umgangen und tber-
haupt auf ein erstinstanzliches Urteil verzichtet, so
dass praktisch in diesen Fillen das Amtsgericht
eigentlich in der Minderzahl der Fille zu einem
Urteil gelangt ist. Es gab Amtsgerichte, die viel-
leicht in einem Jahr keinen einzigen appellabeln
Handel als erste Instanz zu beurteilen hatten, weil
iiberall die Umgehung vereinbart worden war. Die
bisherige Ordnung wird nun dadurch ersetzt, dass
eine Umgehung der ersten Instanz nicht mehr méglich
ist. Es muss in erster Instanz geurteilt werden, aber
nicht das Amtsgericht urteilt in diesem Fall, son-
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dern der Gerichtspriisident als Einzelrichter. Dem
Amtsgericht sind seine Kompetenzen in Art. 3 zu-
geschieden. Darnach beurteilt es endgiiltig alle Strei-
tigkeiten im Streitwert zwischen 400 und 800 Fr.,
iiberdies unter Vorbehalt der Appellation die in Art. 4
des Einfithrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch aufge-
zihlten Fille — es sind das die familienrechtlichen
Streitigkeiten, Scheidungs- und Vaterschaftssachen —
und neu die Anspriiche aus Verlobnisbruch. In al-
len diesen Fillen ist das Amtsgericht kompetent.
Dagegen tritt der Gerichtsprisident an die Stelle
des Amtsgerichts als erstinstanzlicher Richter in den
sonstigen appellabeln Streitigkeiten, also speziell den
vermogensrechtlichen Streitigkeiten.

Gegen diese Ordnung wurde hauptsidchlich das
Bedenken ins Feld gefiihrt, es werde nun hier am
Platz eines Kollegialgerichtes, das in erster Instanz
geurteilt hitte, ein Einzelrichter eingefiihrt, und da-
mit werde die Sicherheit des Urteils in Frage ge-
stellt. Ich gebe zu, dass in einem Kollegium, wo
mehrere Kopfe sich mit dem Problem abgeben miis-
sen und wo in der Tat auch alle beteiligten Richter
das notige Verantwortlichkeitsgefithl und den notigen
Fleiss haben, um sich mit dem Fall so intensiv
zu befassen, dass sie ein selbstdndiges Urteil dariiber
gewinnen, man durchgingig ein Urteil sicherer wird
ausfillen konnen, als wenn es von einem einzelnen
Richter gemacht werden muss. Allein ich glaube,
man darf besonders bei der gegenwirtigen Organisa-
tion im Kanton Bern und bei den gegenwirtigen
Erfahrungen mit der Titigkeit unserer Amtsgerichte
auf diese kollegiale Titigkeit des Amtsgerichts kei-
nen allzu grossen Wert legen. Wie macht sich die
Sache praktisch? Der Gerichtsprisident hat in den
appellabeln Féllen, die hier in Frage kommen, die
Instruktion als Einzelrichter leiten miissen. Die Fille
wurden nicht vor dem Amtsgericht abgewandelt, son-
dern vor dem Gerichtspréisidenten als Einzelrichter.
Will man hier das Amtsgericht als erstinstanzlich
urteilende Instanz einsetzen, so ist nétig, dass der
Gerichtspriisident nach Abschluss der Instruktion die
Hauptverhandlung ansetzt, die Akten in Zirkulation
setzt und dass nachher vor dem Amtsgericht als
erster Instanz die Hauptverhandlung sich miindlich
abspielt. Nach den bisherigen Beobachtungen, die
wir bei unsern Gerichten gemacht haben, diirfen
wir sagen, dass unter diesen Umsténden hochst wahr-
scheinlich doch der Gerichtsprisident derjenige ist,
der in diesem Kollegium die Leitung hat, nicht nur
kraft seiner gewdohnlich doch gréssern Kompetenz,
seiner bessern Erfahrung und Kenntnis, sondern auch
deshalb, weil er eben die Instruktion des Prozesses
geleitet hat, weil ihm der Handel geldufig gewor-
den ist, weil er gewusst hat, wohin er ihn leiten
will und weil er die ganze Oekonomie des Prozesses
besorgt hat. Ich firchte, die Beiziehung des Amts-
gerichts wiirde da in den seltensten Fillen zu einer
Korrektur der Meinung des Gerichtsprésidenten fiihren.

So glaube ich, darf man ohne Beunruhigung fiir
die Rechtssicherheit dem Amtsgericht diese Last ab-
nehmen und dem Gerichtsprisidenten, der die In-
struktion durchgefiihrt hat, auch das erstinstanzliche
Urteil in diesen Fillen iibertragen. Als Nebenfolge
dieser Ordnung ist auch der Vorteil zu buchen, dass
der Handel natiirlich geschwinder erledigt werden
kann, wenn der Gerichtsprisident die Instruktion
leitet und nachher sofort urteilen kann, wenn also
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Instruktionsstadium wund Urteilsstadium ineinander
tibergehen. Es gibt da keine besondere Cisur zwi-
schen den beiden Stadien der Verhandlungen, und
der Prozess kann rascher erledigt werden. Wird
dagegen das Amtsgericht als erstinstanzliche Urteils-
behérde beibehalten, so gibt es einen Ruhepunkt in
der Verhandlung, die Akten miissen in Zirkulation
gesetzt und die Hauptverhandlung muss angesetzt
werden, womit Zeit verloren geht. Der Prozess wird
damit natiirlich auch entsprechend teurer werden.

Im einzelnen verweise ich Sie auf die Bestimmun-
gen des Entwurfs und mache nur noch darauf aufmerk-
sam, dass bei den Gewerbegerichten die bisherige
Wertkompetenz unverindert beibehalten wurde. Die
Gewerbegerichte sollen wie bisher fiir Streitigkeiten
unter 400 Fr. Streitwert kompetent sein. Es wiire
an sich ja moglich gewesen und hitte in das System
der Abstufungen nicht ibel hineingepasst, wenn man
die Gewerbegerichte, wie bisher, in der Wertsumme
des Amtsgerichts, also bis auf 800 Fr., kompetent
erklart hitte. Das ist aber in der Kommission mehr-
heitlich abgelehnt worden und man hat fiir richtiger
befunden, die Gewerbegerichte in ihrer bisherigen
Kompetenz von 400 Fr. zu belassen.

Beim Handelsgericht, Art. 5, sehen Sie eine wich-
tige Neuerung insofern, als einerseits die Streitig-
keiten aus unlauterem Wetthewerb ausdriicklich der
handelsgerichtlichen Kompetenz unterstellt werden
und anderseits in Al. 2 auch die Streitigkeiten aus
dem Muster- und Modellschutz in die handelsgericht-
liche Zustindigkeit fallen. Was die letztere An-
ordnung anbetrifft, so war es nach meinem Dafiir-
halten ganz einfach eine ungliickliche Auslassung
im Organisationsgesetz, dass man die Marken- und
Modellstreitigkeiten nicht bereits damals dem Han-
delsgericht unterstellt hat. Alle Streitigkeiten aus
Marken- und Modellschutz sind eminent, ja sogar
ausschliesslich handelsrechtlicher Natur, wihrend-
dem die Patentstreitigkeiten, die jetzt das Handels-
gericht beurteilen muss, sehr oft nicht auf handels-
rechtlichem, sondern einem ganz andern Boden ste-
hen. Es war, wie gesagt, einfach ein ungliickli-
cher Zufall, dass man dort die Marken- und Modell-
streitigkeiten nicht bereits unter das Handelsgericht
gestellt hat. Das wird hier nun gutgemacht und der
normale Stand hergestellt.

Was den unlautern Wettbewerb anbelangt, so
sanktionieren wir mit der vorliegenden Bestimmung
eigentlich nur eine Praxis, die bisher schon ohne
gesetzliche Anordnung befolgt wurde. Das Handels-
gericht ist meines Wissens in Streitigkeiten aus un-
lauterem Wettbewerb je und je angesprochen worden,
wenigstens von den Handelsleuten und es hat stets,
wenn die beiden Parteien mit der Kompetenz des
Handelsgerichtes einverstanden waren, die Sachen
auch angenommen und beurteilt. Es war das durchaus
am Platz, weil es sich bei den Streitigkeiten aus
unlauterem Wettbewerb um durchaus handelsrecht-
liche Angelegenheiten handelt, zu deren Beurteilung
das Handelsgericht nach seiner Zusammensetzung
ganz besonders geeignet ist.

Nach der Fassung von Art. 5, Al. 2, wird man
meines Erachtens annehmen miissen, dass allerdings
die Voraussetzung des Eintrages in das Handelsregi-
ster fiir die beiden Parteien oder doch wenigstens
fiir die beklagte Partei hinsichtlich der Streitigkeiten
aus unlauterem Wettbewerb nicht mehr zuzutref-
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fen braucht, sondern diese Streitigkeiten werden ohne
Riicksicht darauf, ob die Parteien im Handelsregi-
ster eingetragen szien oder nicht, der Kompetenz
des Handelsgerichts unterstellt. Das ist praktisch
von geringer Bedeutung, weil mir wenigstens nicht
bekannt ist, dass andere Personen als Handelsleute
sich gegenseitig aus unlauterem Wetthewerb verklagt
hitten.

Pfister, Prisident der Kommission. Gestatten Sie
mir eine allgemeine Bemerkung. Ich stelle mir vor,
dass wir den Entwurf in dieser Woche in erster
Lesung zu Ende beraten miissen, wenn wir nicht
riskieren wollen, dass wir das Geschift auf eine
spétere Session verschieben miissen. Wiirde diese
Verschiebung eintreten, so wiren wir in der unange-
nehmen Lage, den Zivilprozess in absehbarer Zeit
noch nicht zur Durchfithrung bringen zu koénnen.
Die Notwendigkeit., in dieser Woche mit der ersten
Beratung zum Abschluss zu kommen, legt mir als
Referent aber die Pflicht auf, mich ausserordentlich
kurz zu halten und mich nur in ganz dringenden
Fillen zu dussern. Ich werde daher jeweilen auf die
vom Herrn Referenten der Regierung erorterten
Punkte nicht mehr zuriickkommen. Ich erachte es
auch nicht als meine Aufgabe, alle die Erwigun-
gen, die in der Kommission zum Teil sehr eingehend
und breitspurig behandelt worden sind und schliess-
lich zu einer bestimmten Losung gefiithrt haben, hier
im Rate zu wiederholen. Sie haben ja auf der einen
Seite den gedruckten Vorbericht, der sehr einlédsslich
iiber die einzelnen Titel referiert, und auf der an-
dern Seite werden Sie die erginzenden Ausfiihrun-
gen des Herrn Justizdirektors horen. Ich werde des-
halb bloss dann Veranlassung nehmen, in die Dis-
kussion einzugreifsn, wenn vom Rat Aufschluss ge-
wiinscht wird oder bestimmte Artikel in Frage ge-
zogen werden.

Beifiigen mochie ich noch bei diesem Titel, dass
das Obergericht eine Eingabe gemacht hat, in der
es einzelne Artikel des Entwurfes herausgreift und
Abinderungsvorschlige macht. So hat es auch einen
Abédnderungsvorschlag eingereicht zu Art. 11, indem
es darauf hinweist, man sollte die dort unter Ziff.
1—5 aufgezihlten Ablehnungsgriinde als absolute Un-
fahigkeitsgriinde hinstellen, bei deren Vorhandensein
man nicht abwarien muss, bis eine Partei daraus
einen Ablehnungsgrund mache; als Ablehnungsgriinde
hitten bloss die in Ziff. 6—9 angefiihrten Fille zu
gelten. Der Antrag des Obergerichts hat zur Folge,
dass man noch weiter priifen muss, wie man die fol-
genden Artikel umredigieren soll. Ich mochte des-
halb, wenn der Herr Justizdirektor einverstanden
ist, die Anregung machen, es sei von diesem Vor-
schlag hier vorlaufig Notiz zu nehmen und die de-
finitive Redaktion der Kommission zu iiberlassen.
Man wird tiberhaupt in sehr vielen Fillen, wenn Ab-
dnderungsantrige gestellt werden, iberprifen miis-
sen, welche redaktionellen Folgen diese Antriige fiir
eine ganze Reihe von Artikeln haben.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 51!/, Uhr.

Der Redakteur:
Zimmermann.
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Zweite Sitzung. |

Dienstag den 13. November 1917,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prédsident Schipbach.

Der Namensaufruf verzeigt 177 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 38 Mitglieder, wovon mi't
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Biihler (Mat-
ten), Bihlmann, Gobat, Gosteli, Haldimann, Hiltbrun-
ner, Konig, Montandon, Moor, Paratte, Renfer, Ru-
fer (Biel), Saunier, Schori, Segesser; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Aeschlimann,
von Allmen, Boss, Diby, Egger, Fliick, Frutiger,
Grimm, Grosjean, Hadorn, Ingold (Lotzwil), Lan-
genegger, Meyer (Undervelier), Mouche, Miiller (Bar-
gen), Rossé, Schlup, Stampfli, Steiger, Traffelet,
Tritten, Weber.

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

die Zivilprozess-Ordnung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 418 hievor.)

Priisident. Wir fahren fort in der Beratung der
Zivilprozessordnung, Titel I, iber den gestern die
Vertreter der vorberatenden Behorden referiert ha-
ben. Die allgemeine Umfrage zu diesem Abschnitt
ist eroffnet.

Briistlein. Ich hidtte zu Art. 4 zwei Antrége zu
stellen. Der erste betrifft die Kompetenz der Ge-
werbegerichte. Im urspriinglichen Entwurf der Re-
gierung war diese Kompetenz die gleiche wie die-
jenige der Amtsgerichte, d. h. sie ging bis auf 800
Fr. In der Kommission ist mit kleiner Mehrheit die-
ser Betrag auf 400 Fr. reduziert worden, so dass
wir nun die Merkwiirdigkeit haben, dass das Ge-
werbegericht, das ein Kollegialgericht ist und aus
5 Personen besteht, nur zustindig sein soll bis auf
400 Fr., wihrend fiir das Amtsgericht, das auch
ein Kollegialgericht ist, die Zustandigkeit erst bei
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400 Fr. beginnt und bei 800 Fr. aufhort. Da muss
man sich wirklich fragen, weshalb dieser Unterschied
gemacht wird. Soll damit etwa gesagt werden, das
Gewerbegericht sei geringerer Qualitit? Es ist mir
in der Tat schon, nicht von Einwohnern der Stadt
Bern, sondern aus andern Bezirken, gesagt worden,
das Gewerbegericht sei minderer Qualitit; aber dann
liegt der Fehler an der Besetzung eines solchen Ge-
richtes. An und fiir sich sollte es nicht minderer
Qualitit sein, und wenn das doch der Fall wire, so
sollte man es lieber nicht einfithren. Das Gewerbege-
richt sollte so besetzt sein wie das Amtsgericht, durch’
einen Juristen als Prédsidenten und 4 Laien als Rich-
ter. Wenn man natiirlich meint, man konne davon
Umgang nehmen, einen Juristen als Obmann des
Gewerbegerichtes zu nehmen, so ist die ganze In-
stitution von Anfang an verfehlt. Ich habe mir
sagen lassen, dass in gewissen Bezirken, z. B. in
Pruntrut, eine Zeitlang nicht ein Jurist das Gewerbe-
gericht présidiert hat, was durchaus verfehlt ist.
Ich konnte mir sehr wohl denken, dass ein Amtsge-
richt durch einen Laien prisidiert wird, aber gerade
ein Gewerbegericht nicht, weil in den Konflikten
zwischen Arbeiter und Arbeitgeber sich zwei Mentali-
titen gegeniiberstehen, das Herrenbewusstsein und
das Knechtsgefiihl, die Knechtsrebellion. Nun ist
fast jeder Mensch von Haus aus entweder Herr oder
Knecht. Einzig der Jurist ist imstande, sich dieses
Spezialbewusstsein wegzuerziehen und sich auf einen
rein objektiven Standpunkt zu stellen. Darum be-
darf das Gewerbegericht noch mehr als das Amts-
gericht eines Juristen als Prisidenten. Wenn es
von einem Juristen prédsidiert ist, so ist es, zum
mindesten in den Fragen, die es zu erdrtern hat,
in den Fragen des Dienstvertrages, einem Amtsge-
richt iiberlegen, weil neben dem Juristen mit Rechts-
kenntnis noch 4 Fachminner in dem Gericht sit-
zen, die diese Dienstverhiltnisse aus dem Leben
und aus Erfahrung kennen, die ganz genau wissen,
was man einem ‘Arbeiter zumuten kann und was
nicht, und die auch wissen, was rechte, gute und
was verpfuschte Arbeit ist, wo ein wirklich grober
Fehler vorliegt und wo nur eine Unvollkommenbheit,
wie man sie bei jedem Menschen trifft. In diesen
Verhiltnissen ist ein Gewerbegericht einem Amtsge-
richt unbedingt iiberlegen.

Nun fragt es sich, warum dieses Gewerbegericht
als Gericht zweiten Ranges behandelt werden soll,
dem man nur die halbe Kompetenz zutraut. Wenn
es unrichtige Entscheide fillt, wiirde ich lieber das
Institut ganz abschaffen, denn es ist gerade so
schmerzhaft, wenn in einem Streit unter 400 Fr.
ein falscher Entscheid gefillt wird, wie iiber 400 Fr.,
das ist gehupft wie gesprungen. Es tut einer Maus
genau gleich weh, wenn man ihr den Schwanz ab-
haut, wie einem Lowen.

Entweder muss man mit diesem Institut ganz ab-
fahren. Ich glaube, man wird das nicht tun, nament-
lich dort nicht, wo die Gewerbegerichte richtig funk-
tionieren, wie in der Stadt Bern. Oder wenn man
diese Gerichte nicht abschaffen will, muss man ihnen
die gleiche Kompetenz geben wie einem Amtsgericht.
Es hat keinen Zweck, dass wir in Fragen des Dienst-
vertrages dreierlei Instanzen haben, bis zu 400 Fr.
das Gewerbegericht, 5 Personen, von 400—800 Fr.
das Amtsgericht, auch mit 5 Personen, und iiber
800 Fr. hitten wir den Appellhof, also dreierlei
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Instanzen, die jede mit einem endgiiltigen Entscheid
dreierlei Praxis schaffen konnten. Es ist schon an
zwei Instanzen genug, aber drei sind entschieden
zu viel und stimmen durchaus nicht iiberein mit dem
ganzen System des Gesetzes, das immer nur zwei
Instanzen kennt.

Mein zweiter Antrag hingt mit diesem zusammen,
obschon man allerdings getrennt abstimmen sollte.
Es sind in diesem Artikel nicht nur Ausnahmen
beziiglich des Streitwertes gemacht worden, sondern
auch sachliche Ausnahmen. Es werden von der Kom-
petenz der Gewerbegerichte ausgenommen die Strei-
tigkeiten zwischen hiuslichen Dienstboten und land-
wirtschaftlichen Arbeitern einerseits und ihren Ar-
beitgebern anderseits. Keine dieser beiden Ausnah-
men ist irgendwie gerechtfertigt. Wenn die Gewerbe-
gerichte richtig fungieren, so sehe :ich nicht ein,
warum plotzlich gewisse Dienstverhiltnisse ihnen
nicht unterworfen werden sollen. Ich will trotzdem
keinen Antrag stellen, soweit es die landwirtschaft-
lichen Arbeiter betrifft, weil ich mich dazu nicht
berufen fithle. Sogut ich der Meinung bin, die
Landwirtschaft solle sich méglichst wenig in unsere
stddtischen Verhiltnisse einmischen, so wenig masse
ich mir an, mich in das landwirtschaftliche Leben
einzumischen. Wenn es den Landwirten besser passt,
kein Gewerbegericht zu haben, so will ich sie nicht
stéren, sondern ich muss es den Bauernknechten
iiberlassen, dem abzuhelfen, wenn sie sich dazu stark
genug fiihlen.

Etwas ganz anderes ist es mit den héuslichen
Dienstboten. Diese gehoren durchaus vor das Ge-
werbegericht, wo ein solches besteht. Das kann man
damit klipp und klar beweisen, dass das Gewerbe-
gericht sehr oft in den Fall kommt, derartige Dienst-
botenverhiltnisse zu beurteilen, sobald nimlich die
betreffenden Dienstboten in einem Gewerbe ange-
stellt sind, z. B. in einer Pension. Also bei einem
Gastwirt, Pensions- oder Fuhrhalter ist das Gewerbe-
gericht zustindig. Es kommt sehr oft in den Fall,
diese kleinen Dienstbotenverhiltnisse zu beurteilen,
viel ofter als der ordentliche Richter.

Nun muss ich aus Erfahrung sagen, dass es ein
Segen ist, wenn das Gewerbegericht sich mit diesen
kleinen Hindeln, die sich meistens um 10—15 Fr.,
um einen 1l4tigigen Lohn oder um plotzliche Ent-
lassung drehen, befassen kann, weil es sie rasch
und kostenlos aus der Welt schafft. Es ist gar nicht
abzuschitzen, welche Menge von sozialem Giftstoff,
von Giftstoff des Klassenkampfes, durch diese ra-
schen und billigen Entscheidungen der Gewerbege-
richte aus der Welt geschafft wird.

Da méchte ich nun fragen: Warum sollen die sog.
Herrschaften ein Privilegium vor den Gastwirten,
Fuhrhaltern oder Pensionshaltern haben? Sollen ihre
Dienstboten nicht ebenfalls diesem Gewerbegericht
unterliegen, das sich ex professo mit derartigen
Dienstbotenfragen zu befassen hat? Warum diese
Unterscheidung? Es verletzt direkt das Gefiihl der
Rechtsgleichheit, wenn man zweierlei Gerichte fiir
die Beurteilung der gleichen Verhiltnisse vorsieht.
Ob die Frau Gosteli oder die Frau v. Bondeli mit
ithrem Dienstméaddchen Streit hat, oder der Wirt zu
Pfistern, ist genau dasselbe. Es sind immer die glei-
chen Geschichten, irgend ein Geschwitz, irgend eine
Suppe, die umgeschiittet, oder ein Geschirr, das zer-
brochen worden ist.
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Da sehe ich wirklich nicht ein, warum man die
Gewerbegerichte hier ausschliessen soll. Dieser Aus-
schluss rithrt von einem Misstrauen her, das man
urspriinglich gegen die Gewerbegerichte gehabt hat.
Nun bestehen dieselben aber seit mehr als 20 Jahren,
und dieses Misstrauen sollte beseitigt sein oder sich
so kristallisiert haben, dass man einen Antrag auf
Abschaffung derselben stellen kann. Aber ein sol-
ches Zwitterding einer halbbatzigen Zustidndigkeit
der Gewerbegerichte, ohne dass man im ibrigen ihre
Gleichwertigkeit in der Gerichtsorganisation aner-
kennt, ist vom Uebel.

In diesem Moment, wo wir ein fortschrittliches
Gesetz machen, sollte das beseitigt und die Ge-
werbegerichte sollten in ihre volle Tétigkeit einge-
setzt werden, die ihnen gebiihrt auf Grund des Um-
standes, dass sie eben besser konstituiert sind zur
Beurteilung von Dienstverhiltnissen, weil sie viel
mehr Fille zu beurteilen haben und weil sie im
Hinblick auf die Beurteilung solcher Dienstverhilt-
nisse viel besser zusammengesetzt sind als die Amts-
gerichte, indem man nicht nur 4 stindige Richter
hat, sondern eine ganze Anzahl von Gewerberichtern,
die man jeweilen beruft, je nachdem es sich um diese
oder jene gewerbliche Titigkeit handelt.

Brand (Bern). Ich mdchte mir erlauben, zu Art.
5 eine Anfrage zu stellen. In diesem Artikel wird
die Kompetenz des Handelsgerichtes umschrieben und
zwar genau so, wie es im Gerichtsorganisationsgesetz
vom Jahre 1909 geschehen ist. Es heisst dort in Art.
72, dass das Handelsgericht alle handelsgerichtlichen
Streitigkeiten aus Obligationenrecht und Mobiliarsa-
chenrecht beurteilt, sofern der Wert die Kompetenz
des Amtsgerichtes iibersteigt. Nun ist in der bisher
geiibten Praxis die Auffassung durchgedrungen, in-
folge eines Entscheides des Appellhofes, der mass-
gebend geworden ist, dass unter dem Obligationen-
recht nur dasjenige O.R. zu verstehen sei, das im
Jahre 1909 eidgendssisch erlassen war, also das
schweizerische O.R. vom Jahre 1881/83. Von die-
ser Ueberlegung ausgehend hat man diejenigen Strei-
tigkeiten zwischen Handelsleuten, die irgendwie in
das Immobiliarsachenrecht ibergriffen, ausgeschal-
tet, obschon rechtlich zu sagen gewesen wire, dass
das, was damals als Immobiliarsachenrecht behan-
delt werden musste, auch zum O.R. im heutigen
Sinn gehort. Ich will ein Beispiel nennen. Es ist
klar, dass alles, was mit Liegenschaften, mit Grund-
stiickkdufen zusammenhéngt, heutzutage ebensogut
einen Bestandteil des O.R. bildet wie irgend ein
anderer Kauf um ein bewegliches Objekt. Aber im
Jahre 1909 galt noch die Zweiteilung, indem das
schweizerische Obligationenrecht nur galt fiir den
Handel und Wandel, der Beweglichkeiten betraf.

Und nun haben wir in der bernischen Jurisprudenz
und in der bernischen Rechtsentwicklung die etwas
eigenartige Erscheinung, dass man seit Jahrzehnten
immer sagte, wenn in irgend einem Gesetz eine
Verweisung enthalten ist, oder wenn im Zeitpunkt,
des Erlasses eines Gesetzes ein Ausdruck gebraucht
wurde, der auf ein anderes Gesetz hinwies, auch
wenr. es nicht ausdriicklich zitiert war, so sei immer
nur das als massgebend, als giiltig anzuschauen, was
damals galt. So sind wir — das wissen speziell
die Herren Notare — dazu gekommen, eine ganz
verschiedene Anzahl von Solennititszeugen, von Te-
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stamentszeugen zu haben. Man ist auf die im 2ler
Prozess enthaltenen Zeugenqualititen zuriickgegan-
gen, man ist zu andern Zeiten auf die im 47er
Prozess enthaltenen Normen zuriickgegangen, eine
dritte Kategorie hat man nach den Fihigkeiten und
Voraussetzungen des Prozessgesetzes von 1883 ein-
gereiht.

Von dieser etwas engen und meines Erachtens
unzutreffenden Auffassung ausgehend ist man auch
noch in den letzten Jahren dazu gekommen, die Kom-
petenz des Handelsgerichtes in der Weise einzu-
schrinken, dass man sagte, das Handelsgericht diirfe
in keinem Falle irgend einen Handel erledigen, bei
welchem ein Grundstiickkauf eine Rolle spielt. Nun
haben wir ja inzwischen das neue Obligationenrecht
erhalten, allein diese Praxis ist geschaffen und ich
mochte nun doch verhindern, dass man diese Zwei-
teilung weiterfithrt. Ich meine, es sollte wirklich
jede handelsrechtliche Streitigkeit aus O. R. dem Han-
delsgericht unterstellt werden, gleichgiiltig, ob da
vielleicht ein Handel mit einem Grundstiick in Be-
tracht gezogen werden muss oder nicht.

Ich wollte anfragen, ob das auch die Auffassung
der vorberatenden Behorden ist. Wenn ja, so ist
es gut, wenn das hier dokumentiert wird; wenn nein,
so werde ich mir erlauben, einen Zusatz vorzuschla-
gen, damit man die alte Zweiteilung nicht auf Jahre
und Jahrzehnte weiterfithren muss.

Im weitern mochte ich mir zuhanden der Kom-
mission eine Anregung gestatten. Der Herr Kommis-
sionsprisident hat gestern, wenn ich recht gehort
habe, erwihnt, dass das Obergericht eine Eingabe
zu Art. 11 und einen Abdnderungsantrag eingereicht
habe. Ich will auf die Materie nicht einlésslich ein-
treten, ich kenne die Eingabe des Obergerichtes nicht,
aber ich habe mich schon gestern mit einigen Kollegen
dariiber besprochen und meiner Verwunderung Aus-
druck gegeben, dass man den Art. 11 mit den ganz
verschiedenartigen Ablehnungs- bezw. Unfihigkeits-
griinden im wesentlichen unverindert aus dem alten
Gesetz iibernommen hat. Im alten Gesetz hatte man
auch diese verschiedenen Fille von Unfihigkeit oder
von Verwerflichkeit, wie der technische Ausdruck
lautet, beieinander. Allein das ist eine Anomalie.
Man soll unterscheiden, wie es die alten Jurister
getan haben, zwischen dem unfihigen Richter und
dem bloss rekusierbaren Richter. Es gibt gewisse
Eigenschaften, die dem Richter die Fahigkeit zu
urteilen schlechtweg benehmen, und es gibt gewisse
Beziehungen, in denen der Richter steht, die es
der einen oder andern Partei als ratsam erscheinen
lassen, diesen Mann gerade nicht als Richter zu" se-
hen, wihrend wieder andere sagen, -es sei ihnen
gleichgiiltig, ob der Richter A, von dem sie wissen,
dass er ein gewisses Interesse an dieser oder jener
Gesellschaft habe, in der Sache urteile oder nicht.
Es sind namentlich die mittelbaren Interessen schwer
abzuschéitzen.

Es wire gut, wenn man diese beiden Fille scharf
auseinanderhilt, und sich, so scholastisch es schei-
nen mag, dariiber Rechenschaft gibt. Wir haben
die Fille des judex inhabilis, der tberhaupt nicht
sitzen darf und des judex recusabilis, der nicht
sitzen darf, wenn die Parteien glauben, er sei nicht
objektiv genug, um in diesem Fall zu urteilen.

Wenn man das tut, so miissen allerdings dann
noch andere Artikel einer Revision unterzogen wer-
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den. Speziell der Art. 12, der von der Selbstab-
lehnung der Richter spricht, mutet in der jetzigen
Formulierung etwas eigenartig an. Wenn man liest:
«Eine Gerichtsperson, welche weiss, dass ein Ableh-
nungsgrund gegen sie besteht, ist verpflichtet, der
Gerichtsbehorde, welche iiber die Ablehnung zu eént-
scheiden hat, hievon Mitteilung zu machen» und wenn
man dann z. B. schaut, welche Ablehnungsgriinde
bestehen, und wenn man findet: «wenn ihr die zur
Besonnenheit und Willenskraft erforderlichen Eigen-
schaften fehlen», so muss man sagen: Wenn einmal
ein Richter vorhanden sein sollte, der diese Eigen-
schaften nicht mehr besitzt, so wird er auch nicht
mehr in der Lage sein, nun selbst den Gerichts-
behdrden anzuzeigen, er kénne nicht mehr funktio-
nieren. ‘ [

Man sollte also materiell eine etwas andere Ord-
nung wihlen. Es ist gut, dass man eine Pflicht
des Richters zur Selbstablehnung statuiert, aber sie
soll sich nur auf Fille beziehen, in denen sie prak-
tisch berhaupt verwirklicht werden kann.

. N |

Pfister, Prisident der Kommission. Ich mdchte
mich vorerst zu den Antrigen des Herrn Dr. Briist-
lein dussern. Bisher war die Sache so geordnet, dass
die Gewerbegerichte da, wo sie bestanden, in Strei-
tigkeiten, die ihnen zugewiesen wurden, bis zu dem-
selben Betrag wie die Amtsgerichte urteilen konnten.
Im Entwurf des Regierungsrates war tatsédchlich, wie
erwihnt worden ist, vorgesehen, die Kompetenz der
Gewerbegerichte in gleicher Weise zu erhéhen, wie
die Kompetenzen der andern Gerichte. Bei den an-
dern Gerichten hat man iberall die Kompetenzen um
das Doppelte erhoht, so dass der Regierungsrat auch
hier vorschlug, die Kompetenzen der Gewerbegerichte
auf 800 Fr. zu erhohen. Wir hitten also den Zu-
stand gehabt, dass alle gewerblichen Streitigkeiten
bis auf den Betrag von 800 Fr. ausschliesslich vom
Gewerbegericht beurteilt worden wiren, dagegen die
Streitigkeiten mit einem Streitwert von mehr als 800
Fr. von den ordentlichen Gerichten unter Ausschluss
der Amtsgerichte.

Nun ist es richtig, dass dieses System, das an und
fir sich logisch durchaus in das ganze System des
neuen Prozesses hineingepasst hitte, auf Antrag des
Herrn Kollegen Diirrenmatt, von der Kommission
nicht angenommen worden ist, und zwar nicht nur
mit geringer Mehrheit, sondern gemiss dem gefiihr-
ten Protokoll mit ziemlich grosser Mehrheit. Ich
gebe zu, dass in diesem Kommissionsbeschluss ein
gewisses Misstrauen gegeniiber den Gewerbegerichten
liegt, ich konnte mir sonst nicht vorstellen, aus
welchen Griinden dieser Beschluss zustande gekom-
men wire. Ob dieses Misstrauen berechtigt ist oder
nicht, das vermag ich personlich nicht zu entschei-
den, ich habe keine Einsicht in die Rechtsprechung
der Gewerbegerichte und infolgedessen auch keine
Moglichkeit, sie zu beurteilen. Ich habe bloss konsta-
tieren konnen, und das ist offenbar auch in der
Kommission zum Ausdruck gekommen, dass da und
dort die Auffassung herrscht, dass bei den Ent-
scheidungen der Gewerbegerichte nicht das eigent-
lich rechtliche Moment ausschlaggebend sei, sondern
allzusehr die wirtschaftliche Auffassung, wie sie ge-
genwirtig in den Gewerbegerichten vertreten ist und
wie sie sich aus der Zusammensetzung derselben
ergibt. Das ist offenbar auch das Gefiihl, das die
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Mehrheit der Kommission veranlasst hat, diesen Be-
schluss zu fassen.

Wenn Sie den Ausfiihrungen des Herrn Dr. Briist-
lein folgen und diese Uebereinstimmung im System
wiederherstellen wollen, wie sie vorher im Vorschlag
des "Regierungsrates enthalten war, so bin ich per-
sonlich nicht ungliicklich und kann mich der Auf-
fassung ganz gut anschliessen. Mir scheint auch,
die Frage sei nicht von so grosser Wichtigkeit,
dass man etwa wegen derselben dem Gesetz die
Feindschaft eines grosseren Teiles des Bernervol-
kes zuziehen sollte. Da die Kommission mit gros-
ser Mehrheit anders beschlossen hat, muss ich vor-
liufig an diesem Entscheid festhalten, aber ich er-
klare personlich, dass ich keine grosse Frage daraus
machen werde, wenn der Rat hier auch anders ent-
scheidet.

Was den weitern Antrag des Herrn Dr. Briistlein
anbetrifft, die im Schlussatz des ersten Alinea von
Art. 4 enthaltene Ausnahme zu streichen, so ver-
hilt sich die Sache hier etwas anders. Diese Um-
schreibung der Kompetenzen der Gewerbegerichte
entspricht ganz genau dem, was in der Gerichtsor-
ganisation vom Jahre 1909 aufgestellt war. Wir
haben uns nun auf den Boden gestellf, dass wir in
diesem Prozessgesetz das Organisationsgeselz, das
im Jahre 1909 aufgestellt worden ist, also nicht sehr
alt ist, nicht abindern wollen, sondern dass wir die-
jenigen Beweggriinde, die damals massgebend waren,
anerkennen und nur innerhalb des Gerichtsorgani-
sationsgesetzes Bestimmungen aufstellen wollen.

Es kommt aber noch etwas anderes hinzu. Die
Gewerbegerichte sind, wenn ich nicht irre, in der
Verfassung vorgesehen, und zwar in Art. 60 mit
folgendem Wortlaut: «Der Gesetzgebung steht es zu,
Gewerbe- und Handelsgerichte einzufithren.» Nun
glaube ich, dass, als im Grossen Rat die Kompe-
tenzen der Gewerbegerichte gesetzgeberisch umschrie-
ben wurden, auch geltend gemacht worden ist, dass
" der Ausdruck «Gewerbegerichte», wie er in der Ver-
fassung enthalten ist, darauf hindeute, dass derartige
Gerichte eben nur fiir gewerbliche Streitigkeiten kom-
petent seien. Es wurden jeweilen Zweifel erhoben,
ob man gemiss diesem Verfassungsartikel die hius-
lichen Dienstboten dem Gewerbegericht unterstellen
konne. Aus diesen Erwigungen heraus ist man im
Jahre 1909 bei der Beratung des Gerichtsorganisa-
tionsgesetzes davor zuriickgeschreckt, die h#uslichen
Dienstboten der Jurisdiktion der Gewerbegerichte
zu unterstellen. Ich mochte diese Frage hier beim
Zivilprozess nicht zum Zankapfel werden lassen und
mochte daher beantragen, jedenfalls diesen Antrag
des Herrn Dr. Briistlein abzulehnen.

Was die neue Umschreibung der Kompetenzen
des Handelsgerichtes anbetrifft, die Herr Dr. Brand
angeregt hat, so will ich hier dem Votum des Herrn
Justizdirektors nicht vorgreifen. Der Herr Justiz-
direktor ist in der glicklichen Lage, aus eigener
Erfahrung als Prisident des Handelsgerichtes mit-
teilen zu konnen, wie sich die Sache verhilt. Ich'
mache darauf aufmerksam, dass es schwer sein wird,
im Gesetz selbst alles zu ordnen und ich habe die
Auffassung, dass man der Praxis auch etwas iiberlas-
sen muss. Ich glaube nicht, dass ein starkes Be-
diirfnis vorhanden ist, diesen Art. 5 zu dndern und
die Kompetenzen des Handelsgerichtes anders zu um-
schreiben.

(13. November 1917.)

Was den Art. 11 betrifft, so habe ich mich ge-
stern wegen der vorgeriickten Zeit nur ganz kurz
gedussert. Da die Sache neuerdings aufgegriffen
wird, mochte ich mir erlauben, darauf zuriickzu-
kommen. Das Obergericht hat in einer schriftli-
chen Eingabe, die kurz vor dieser Session gekommen
ist, den Antrag gestellt, es mochte der Art. 11 an-
ders gefasst werden, und zwar grundsétzlich in dem
Sinne, dass gesagt wiirde: «Eine Gerichtsperson ist
unfihig an der Behandlung und Beurteilung eines
Rechtsstreites teilzunehmen...»; dann kidmen die
Grinde 1—4 des Art. 11, die das Obergericht als
absolute Unfihigkeitsgriinde ansieht. Bei Ziffer 2
wird vom Obergericht eine etwas andere Redaktion
vorgeschlagen. Auf redaktionelle Finessen wollen wir
uns hier nicht einlassen, sondern wir wollen dieselben
in der Redaktionskommission priifen. Die andern
Griinde, die in Ziff. 5—9 von Art. 11 enthalten
sind, werden vom Obergericht als Ablehnungsgriinde
beibehalten.

Ich bin nun der Ansicht und mochte den An-
trag stellen, sofern der Herr Justizdirektor auch ein-
verstanden ist, dass man der Auffassung des Ober-
gerichtes grundsitzlich zustimmt, was auch mit der
Anregung des Herrn Dr. Brand ibereinstimmen
wiirde, dass man es hingegen der Kommission iiber-
lassen muss, die Konsequenzen dieses Beschlusses
zu ziehen, indem verschiedene nachfolgende Artikel
gedndert werden miissen. Ich will noch darauf hin-
weisen, dass das Obergericht eigentlich mit Riicksicht
auf den Art. 359 iber die Nichtigkeitsklage dazu
gekommen ist, diesen Unterschied zu machen. Sie
finden in Art. 359 als Nichtigkeitsgrund die Tat-
sache angefiihrt, dass ein ablehnbarer Richter an der
Ausfiallung des Urteils teilgenommen hat. Das Ober-
gericht weist nun darauf hin, man diirfe nicht so
weit gehen, dass eine Partei unter Umstdnden noch
nach der Urteilsfdllung kommen konne mit einer Nich-
tigkeitsklage, weil der Richter, der an der Sache nur
ein mittelbares Interesse hatte, nicht abgelehnt wor-
den ist. Stellen Sie sich vor: In einem Prozess ge-
gen die Schweizerische Volksbank wird ein Richter,
der einen Stammanteil dieses Institutes besitzt, Ge-
nossenschaftsmitglied ist, nicht abgelehnt. Nun kommt
der Prozess fir die betreffende Partei nicht nach
Wunsch heraus, und diese Partei kénnte nun versu-
chen, das Urteil durch eine Nichtigkeitsbeschwerde
anzufechten. Das wiirde zu weit gehen. Das Oberge-
richt mochte deshalb unter die Nichtigkeitsgriinde
nur die eigentlichen Unfdhigkeitsgriinde subsumie-
ren. Dariiber haben wir spiter zu reden, wenn wir
zu Art. 359 kommen.

Restimierend mochte ich vorschlagen: Ueber den
ersten Antrag Briisilein betr. Erhéhung der Kom-
petenz der Gewerbegerichte mag der Rat entscheiden.
Ein Ungliick ist es nicht, wenn im Sinne des An-
trages Briistlein entschieden wird. Den weiterge-
henden Antrag des Herrn Dr. Briistlein hingegen,
auch héiusliche Dienstboten in die Kompetenz der
Gewerbegerichte einzubeziehen, dirfte man ableh-
nen. Endlich moéchte ich beantragen, grundsitzlich
dem Antrage des Obergerichtes zu Art. 11 zuzustim-
men.

Miinch. Aus den Ausfiihrungen des Herrn Kom-
missionspriasidenten haben wir entnehmen miissen,
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dass die Kommission in ihrer Mehrheit den regie-
rungsritlichen Antrag, die Kompetenz der Gewerbe-
gerichte ebenfalls auf 800 Fr. zu erhéhen, auf An-
trag des Herrn Dr. Diirrenmatt abgelehnt hat, ohne
dass eigentlich dafiir eine n#ihere Begriindung gege-
ben worden wire. Der Herr Kommissionspriasident
hat lediglich gesagt, darin dokumentiere sich ein
gewisses Misstrauen gegen die bisherige Praxis der
Gewerbegerichte. Ich habe seit vielen Jahren Gelegen-
heit gehabt, den Verhandlungen der Gewerbegerichte
der Stadt Bern zu folgen und ich muss hier bekennen,
dass die Einrichtung der Gewerbegerichte eine durch-
aus segensreiche und wohltitige ist. Das konnen nur
diejenigen Herren beurteilen, die wissen, welch grosse
Zahl von Fillen aus dem Gebiet der Lohnstreitig-
keiten durch die Gewerbegerichte in rascher und fiir
beide Teile befriedigender Weise erledigt werden.
Es konnte meines Erachtens hier kein einziger Fall
vorgebracht werden, der nicht als Rechtfertigung
fiir die Erhohung der Kompetenzgrenze oder fir die
gleiche Behandlung der Gewerbegerichte und der
Amtsgerichte dienen kénnte. Wenn man die Kom-
petenzgrenze der Gewerbegerichte nur auf 400 Fr.
ansetzt, so bedeutet das eine Zuriicksetzung der Ti-
tigkeit der Gewerbegerichte, die einfach unverdient
ist, da diese Gerichte iiberall da, wo sie vorhanden
sind, ihre Aufgabe bisher in vollkommener Weise
erfiillt haben. Es ist unbegreiflich, wie man aus
einer gewissen Abneigung, weil es Spezialgerichte
sind, oder weil vor diesen Gerichten speziell Klagen
aus dem Arbeiterstand behandelt werden, die frucht-
bringende Titigkeit derselben einschrinken will, in-
dem man die Grenzen ihrer Spruchkompetenz nicht
denjenigen aller iibrigen Gerichte anpasst. Ich mochte
Sie doch ersuchen, dem Antrag des Herrn Dr. Brist-
lein beziiglich der Erweiterung der Kompetenzgren-
zen zuzustimmen.

Was die Unterstellung der Dienstboten unter die
Gewerbegerichte anbetrifft, so halte ich dieselbe fiir
durchaus gerechtfertigt. Die Herren, die Gelegen-
heit haben, in Gewerbegerichten zu amten, wissen,
wie zahlreich die Anmeldungen aus Dienstbotenkrei-
sen sind, wo die Leute glauben, in den Gewerbege-
richten eine Hiilfsstelle gefunden zu haben, bei der
sie zu ihrem Rechte kommen. Man konnte sie bis-
her nicht beriicksichtigen, sie mussten in ihrem Zu-
stand des mangelnden Rechtsschutzes Schaden lei-
den, denn es ist den Dienstboten, die hidufig ihr
Domizil wechseln miissen, in den seltensten Féllen,
moglich, den ordentlichen Rechtsweg zu beschreiten.
Auch diese Unterstellung ist also ein dringendes
Bediirfnis, dem sich der Grosse Rat nicht verschlies-
sen sollte. Man hat diesem Bediirfnis bei den Ge-
werbegerichten bisher nicht Rechnung tragen kon-
nen. Die Folge davon war, dass man einen andern
Ausweg suchen musste. Man kann selbstverstind-
lich die Zustéinde, wie sie im Anstellungsverhiltnis
der Dienstboten bestehen, nicht einfach unberiick-
sichtigt lassen. Man hat einfach die krassesten Fille
der Oeffentlichkeit iiberwiesen. Man kann in guten
Treuen dartiber verschiedener Meinung sein, ob das
wirklich der geeignetste Weg ist, um Differenzen
im Anstellungsverhiltnis der Dienstboten zu regeln.
Wenn Sie hier bei Regelung dieser Frage nicht den
ordentlichen Weg 6ffnen und auch den Dienstboten
nach dieser Richtung hin Rechnung tragen, so kon-
nen Sie versichert sein, dass der andere Weg der
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Inanspruchnahme der Presse in grosserem Massstabe
als bisher erfolgen muss. Wir halten dafir, dass
auch den Dienstboten in gleicher Weise wie den Ar-
beitern eine Instanz zur Erledigung ihrer Lohnstrei-
tigkeiten zur Verfiigung stehen sollte. Ich mochte
daher auch diesen Antrag des Herrn Dr. Briistlein
zur Annahme empfehlen.

In der Eintretensdebatte hat kein Mitglied der
sozialdemokratischen Fraktion die Stellungnahme un-
serer Partei zu dieser Vorlage niher umschrieben.
Es ist selbstverstindlich, dass auch wir an diese
Gesetzesvorlage mit gewissen Wiinschen und For-
derungen herantreten, die wir verwirklicht sehen
mochten. Da mochte ich gerade hier zum Ausdruck
bringen, dass die Stellung der Gewerbegerichte fiir
uns eine Forderung ist, auf die wir grosses Gewicht
legen, die eventuell geeignet ist, unsere Stellung-
nahme zum ganzen Gesetz entscheidend zu beein-
flussen. Ich mochte Sie deshalb ersuchen, den Wor-
ten des Herrn Kommissionsprisidenten zu folgen und
nicht ohne Not grosse Teile des Bernervolkes zu
einer Stellungnahme zu bringen, die eventuell dem
Gesetz nicht vorteilhaft sein konnte. Die Arbeiter-
schaft ist jederzeit bereit, Fortschritte in der Gesetz-
gebung durchfiithren zu helfen, aber sie macht dabei
auch gewisse Bedingungen, die man ohne weiteres
anerkennen sollte. Wir haben zu der Vorlage, die
uns jetzt beschiftigt, nicht Forderungen vorgebracht,
die nicht akzeptabel wiren. Die Antrige, die Herr
Dr. Briistlein vorbringt, bedingen nur minime Fort-
schritte ; mit dem einen Antrag will er sogar lediglich
verhindern, dass der gegenwirtige Zustand ver-
schlechtert wird, indem man die Kompetenzsumme
der Gewerbegerichte nicht in der gleichen Weise er-
hoht wie diejenige der andern Gerichte. Ein Ge-
setz, das fiir viele Jahre gelten soll, sollte nicht
den bisherigen Zustand verschlechtern, sondern we-
nigstens Gleichheit schaffen, wenn man sich nicht
zu einem Fortschritt aufschwingen kann.

!

Briistlein. Die bisherige Diskussion hat in mir
den Gedanken geweckt, man mdchte, sobald ein An-
trag gestellt ist, die Diskussion auf den betreffen-
den Artikel beschrinken. Wir haben gegenwirtig
in Diskussion die Art. 4, 5 und 11 und es kann
irgend einem Herrn Kollegen einfallen, auch noch
einen andern Antrag zu stellen. Dann macht sich
die Diskussion ungefihr so wie ein amerikanisches
Mittagessen, wo man alle Speisen, von der Suppe bis
zum schwarzen Kaffee, gleichzeitig erhilt. Man muss
sein Gehirn immer wieder von einem Artikel auf den
andern einstellen, was einfach weh tut und die Dis-
kussion nicht férdert. Ich denke, damit werde man
allseitig einverstanden sein und mochte Ihnen bean-
tragen, vorlidufig die Diskussion auf Art. 4 zu be-
schrinken, nachher auf Art. 5, dann auf Art. 11
usw.

Priisident. Wenn dem Ordnungsantrag des Herrn
Briistlein nicht widersprochen wird, erklidre ich ihn
als angenommen. Die Diskussion ist somit auf Art.
4 beschrinkt.

Diirrenmatt. Die Herren Dr. Briistlein und
Miinch haben sich ganz unnétig in Kosten gestiirzt,
um die Autoritit der Gewerbegerichte zu verteidigen.
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Es denkt kein Mensch daran, dieselben abzuschaf-
fen oder ihnen etwas von ihrer Kompetenz zu neh-
men. Es ist richtig, dass man in der Kommission
auf meinen Antrag davon abgegangen ist, den Ge-
werbegerichten etwas mehr zu geben und ihre Kom-
petenz von 400 Fr. auf 800 zu erhohen. Nachdem
dieser neue Antrag der Kommission bereits Anlass
zu lingeren Erorterungen gegeben hat, fithle ich mich
verpflichtet, die Griinde, die mich zu meinem An-
trag bewogen haben, hier kurz darzulegen. Ich habe
die gleiche Stellung im Juristenverein und in juri-
stischen Zeitschriften vertreten, was ich betonen
mochte, um darauf hinzuweisen, dass hier durchaus
keine parteipolitischen Griinde massgebend gewesen
sind, sondern einzig und allein Griinde juristischer
Natur, Fragen des Bediirfnisses und der Zweck-
missigkeit.

Man muss sich nimlich fragen, was die Gewerbe-
gerichte zu tun haben, ob es notwendig ist, ihnen
die Kompetenz von 400 auf 800 Fr. zu erhohen. Da
hat Herr Briistlein selbst ausgefiihrt, es handle sich
bei den Gewerbegerichten in der Hauptsache um
Bagatellstreitigkeiten, um Wochenléhne, Loéhne fiir
14 Tage, oder wenn’s hoch geht, Monatslohne, also
in den seltensten Fillen um Betrige, die die Summe
von 400 Fr. erreichen. Das Bediirfnis nach einer
Erhéhung der Kompetenzsumme der Gewerbegerichte
ist nicht vorhanden, das Gewerbegericht wird in
den seltensten Fillen dazu kommen, einen Streit
zu beurteilen, der einen hohern Betrag als 400 Fr.
erreicht. Man braucht nur die Verhandlungen nach-
zulesen, soweit sie publiziert werden, die ich eben-
fa.ls ziemlich fleissig verfolge, und jeder wird mit
mir einig gehen, dass es sich in der tiberwiegenden
Mehrzahl der Fille um Bagatellsachen handelt.

Von diesem Gesichtspunkt aus hitte man sich
fragen konnen, ob es nicht zweckmissig wire, die
Kompetenz der Gewerbegerichte auf 200 Fr. herabzu-
setzen, weil auch dann noch der weitaus grosste Teil
der vor Gewerbegericht gelangenden Streitigkeiten
Platz hitte. Ein solcher Antrag ist nicht gestellt
worden und es fillt mir nicht ein, ihn zu stellen.
Die Kompetenzsumme von 400 Fr. geniigt, um den
Gewerbegerichten ihre Entwicklung zu ermdglichen.

Ein Streit im Betrag von 400 bis 800 Fr. bedeutet
fir eine Partei, die vor Gewerbegericht erscheinen
muss, doch schon einen Streit um eine ordentliche
Summe, wo es von grosser Bedeutung ist, in welcher
Art und Weise dieser Handel erledigt wird. Ohne
der Autoritit der Gewerbegerichte zu nahe zu treten,
ist doch zu sagen, dass das Verfahren vor Gewerbe-
gericht fir die korrekte Durchfiithrung von Streitig-
keiten von diesem Umfang nicht geeignet ist. Das
Gewerbegericht ist auf ein moglichst einfaches, ko-
stenloses Verfahren aufgebaut, in dem moglichst we-
nig geschrieben wird. Es ist recht so, wir miissen
fir diese Bagatellstreitigkeiten ein moglichst kosten-
loses Verfahren haben. Aber fiir Streitigkeiten, die
sich in dem Rahmen bis auf 800 Fr. bewegen, wird
es doch zweckmissig sein, ein Verfahren zu haben,
das demjenigen vor Amtsgericht gleichkommt, indem
wir auch hier Anwilte haben, durch welche das
ganze Streitverhiltnis in einer kurzen schriftlichen
Klagebegriindung und in kurzen schriftlichen Antwor-
ten dem Gericht vorgelegt wird. Da handelt es sich
um Summen, die es wert sind, dass man sie etwas
genauer anschaut und die Sache weiter erdauert.

(18. November 1911.)

Das ist etwas anderes, als wenn es sich um den
8tigigen Lohn eines Handlangers handelt, der sein
Recht auf moglichst einfache und billige Art soll
suchen konnen.

In solchen Verhdltnissen wird es im [nteresse
der rechtsuchenden Parteien liegen, dass sie Gelegen-
heit haben, zuniichst in einer schriftlichen Vorkehr
ihren Rechtsstandpunkt auseinanderzusetzen, die die
Klage begriindenden Tatsachen zu erzdhlen und wo
dem Beklagten Gelegenheit gegeben wird, darauf
schriftlich zu antworten. Man wird das schriftlich
tun, damit das Gericht sich vorher anhand der Par-
teibegehren informieren kann, wie der Handel liegt
und damit man nachher in einem moglichst kurzen
Verfahren vor Gericht selbst entscheiden kann. Vor
Gewerbegericht ist ein solches Verfahren nicht wohl
moglich, da muss man ein moglichst einfaches und
formloses, ein rein miindliches Verfahren beibehalten.
Es wird nicht zweckmissig sein, hier ein schriftliches
Verfahren einzufithren fir solche Streitigkeiten von
bedeutendem Wert, wie wir es vor Handelsgericht
haben.

Das sind die Griinde der Zweckmissigkeit, die
mich bestimmen, Thnen zu beantragen, es sei an der
Fassung des Entwurfes, wie sie Ihnen vorliegt, fest-
zuhalten. Ich glaube, man tut den Parteien selbst
einen guten Dienst, wenn man das so macht, wiithrend
Sie den Parteien einen schlechten Dienst leisten,
wenn Sie sich von den mehr allgemeinen Erérterun-
gen, die Herr Miinch vorgebracht hat, bewegen las-
sen. Es liegt nicht im Interesse des Streites selbst,
diese Fragen einem ganz formlosen Verfahren anheim-
zustellen, es wird zweckmissig sein, dieselben in
einem Verfahren zu entscheiden, das den Amtsgerich-
ten reserviert ist. Es wird deshalb besser sein, die
Kompetenz der Gewerbegerichte nicht iiber 400 Fr.
hinaus auszudehnen.

Zimmermann. Ich mochte Ihnen auch empfeh-
len, an dem Entwurf der Regierung und der Kommis-
sion festzuhalten. Beziiglich des ersten Antrages des
Herrn Dr. Briistlein, die Kompetenz der Gewerbe-
gerichte auf 800 Fr. zu erhohen, mochte ich das-
jenige unterstreichen was Herr Diirrenmatt soeben
ausgefiihrt hat, dass kein zwingender Grund besteht.
Vielleicht 900/, der Fille bewegen sich unter 400 Ir.

Der Herr Kommissionsprisident hat gesagt, er
wisse nicht recht, aus welchen Griinden die Kom-
mission dazu gekommen sei, die Kompetenz der Ge-
werbegerichte nicht zu erhohen, er habe aber das
Gefiihl, dass da ein Misstrauen vorhanden sein
konnte. Mir scheint, der Herr Kommissionsprisi-
dent sei da auf der richtigen Fihrte gewesen. Es
ist nicht so, wie Herr Miinch gesagt hat, dass die
Gewerbegerichte z. B. in der Stadt Bern bis jetat
zur beidseitigen Zufriedenheit geamtet hitten. Sie
mogen wohl zur Zufriedenheit der Arbeiter funktio-
nieren. Wenn aber Herr Miinch sich die Miihe
nimmt, die Arbeitgeber zu fragen, so wird er da und
dort ein Kopfschiitteln sehen, da oder dort ein abso-
lutes Nein vernehmen. Wir wissen ganz gut, und
die Arbeiter wissen es auch, warum die Gewerbe-
gerichte eingefithrt worden sind. Diese Institution
ist geschaffen worden, damit der Arbeiter, wenn er
einmal eine Klage anzubringen hat, nicht den lang-
samen ordentlichen Weg gehen muss, damit er.nebst
einer raschen eine moglichst billige Rechtsprechung
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bekommt. Von diesem Recht machen die Arbeiter
sehr viel Gebrauch und sie werden auch dahin in-
struiert, recht viel Gebrauch davon zu machen.

Auf der Seite der Meister kann man dieser Titig-
keit der Gewerbagerichte nicht mit der gleichen Zu-
friedenheit zusehen, wie Herr Miinch das von den
Arbeitern sagen kann. Einmal wird wegen jeder Ba-
gatelle das Gewsarbegericht in Anspruch genommen.
Das ist natiirlich des Arbeiters gutes Recht. Der
Arbeitgeber aber scheut davor zuriick, wegen jeder
Bagatelle das Gewerbegericht anzurufen; wenn er
aber einmal klagt, geht es gewdhnlich nicht so wie
er meint, dass es hidtte gehen sollen. Dem Ar-
beiter ist es beispielsweise sehr leicht méglich, einen
Schaden nachzuweisen, wenn er ohne Kiindigung
entlassen worden ist; dem Arbeitgeber ist es, wenn
er klagt, viel weniger leicht moglich, einen Schaden
nachzuweisen. Wenn er das nicht kann, hat er den
Handel sowieso verloren.

Auch die ancere Bemerkung des Herrn Kommis-
sionsprésidenten, dass man das Gefiihl habe, es werde
bei den Gewerbegerichten nicht Recht gesprochen,
sondern es spielen dort wirtschaftliche Anschauungen
eine Rolle, ist zutreffend. Da sitzt ein Arbeitgeber
und ein Arbeiter als Richter, in vielen Hindeln
platzen die Meinungen aufeinander, jeder behauptet
seinen StandpunXkt, wihrend der Obmann den Stich-
entscheid abgibt. Nun sagen wir, es hingt allzu-
sehr von der Person des Obmanns ab, ob man einen
Handel gewinnt oder nicht. Hier in der Stadt Bern
haben wir die famose Einrichtung, dass der Ob-
mann jeweilen wechselt. Da kann der ganz gleiche
Handel beim einen Obmann so und bei einem an-
dern anders entschieden werden. Es ist also keine
konstante Rechtsprechung.

Endlich, wenn wir auch einmal formell zu un-
serm Recht kommen, so haben wir materiell doch
nichts erreicht, denn dann heisst es, jetzt solle man
selbst schauen, wie man zu seiner Sache komme.
Wenn aber der Arbeitgeber verknurrt wird, muss
er sofort nicht nur die streitige Summe, sondern
auch die Kosten bezahlen. Von diesen zur beidsei-
tigen Zufriedenheit amtierenden Gewerbegerichten,
von denen Herr Miinch gesprochen hat, haben wir
auf der Seite der Arbeitgeber nichts gesehen. Schon
aus diesen Griinden sind wir nicht dafiir zu haben,
die Kompetenzen der Gewerbegerichte noch weiter
auszudehnen. Wir machen den Gewerbegerichten
als solchen keine Opposition, wir wollen sie sein
lassen, wie sie sind, aber wir opponieren gegen
eine Erhéhung der Kompetenzsumme, weil sie gar
nicht notig ist, weil 900/, der Fille sich unter 400
Fr. bewegen, und sodann weil wir abwarten wollen,
ob nicht mit der Zeit eine bessere Rechtsanschauung
in diesen Gerichten sich geltend macht.

Was den zweiten Antrag anbelangt, der die Unter-
stellung der Dienstboten unter das Gewerbegericht
verlangt, so glaube ich, wir sollten denselben auch
ablehnen. Er greift nicht nur in das gewerbliche
Leben, sondern in das Leben jedes einzelnen ein.
Ich will gerne sehen, ob die Bauern dafiir zu haben
sind, ihre Knechte und Migde dem Gewerbegericht
zu unterstellen.

Zingg. Ich mochte doch auch einige Griinde
anfiihren, die fir die Antriige des Herrn Dr. Briist-
lein sprechen. Sie konnen mir glauben, dass man
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hauptsichlich auf einem Arbeitersekretariat sieht, wie
sich die Verhiltnisse gestalten. Fiir den ersten An-
trag auf Erbohung der Kompetenzsumme darf man
doch wohl anfithren, dass die Verhiltnisse nicht mehr
so liegen wie frither, als die 400 Fr. festgelegt worden
sind. Wir wissen, dass sich die Lebenshaltung be-
deutend verteuert hat. Letzten Freitag hat man Ge-
legenheit gelabt, dartiber zu sprechen. Da hat der
Finanzdirektor der Stadt Bern feststellen miissen,
dass man, um das gleiche zu kaufen, was man vor-
her fiir einen Franken gekauft hat, heute bedeutend
mehr aufwerden muss, dass man heute fiir einen
Franken nur erhilt, was man friiher fiir 54 Rappen
bekommen hat. Dementsprechend steigern sich die
Lohne, an vielen Orten haben sie sich bedeutend
erhoht. Nun ist es klar, dass 400 Fr. auch nicht
mehr das ausmachen was friither, sondern wenn der
Arbeiter das gleiche kaufen will, was er frither mit
400 Fr. gekauft hat, so muss er 700 Fr. verdienen,
also konnten die 400 Fr., die frither waren, minde-
stens auf 700 Fr. erhoht werden. Das allein spricht
schon dafir, dass die Kompetenz der Gewerbegerichte
erhoht werden sollte. Wenn man aber eine Verbesse-
rung gegeniiker dem fritheren Zustand schaffen will,
sollte man eine Erhohung auf 800 Fr. eintreten lassen.

Zum zweiten Antrag habe ich hauptsichlich zu
bemerken, wie die Tochter, die in Privatfamilien
dienen, jewe:len enttiuscht sind, wenn man ihnen
sagen muss, <dass sie mit ihren Klagen iiber Nicht-
auszahlung des Lohnes oder Lohnabziige nicht vor
das Gewerbegericht gehen konnen. Nun gibt es
auch Fille, von denen man nicht weiss, wohin
sie eigentlich gehdéren. Nehmen wir an, ein Dienst-
médchen sei in einer Wéscherei angestellt. Sie ist
dort Midchen fiir alles, fiir den Haushalt, aber sie
ist auch zur Mitarbeit in der Wischerei verpflichtet.
Es handelt sich nun darum, zu entscheiden, welches
eigentlich de- vorwiegende Teil ihrer Tatigkeit ist.
Solche Fille kommen zu Dutzenden vor. Was aber
diese Tochter hauptsichlich ungerecht finden ist das:
Gestern waren sie z. B. in einem Restaurant titig,
da konnten sie bei Streitigkeiten an das Gewerbege-
richt gelangen. Ein paar Wochen spiter sind sie in
einem Privataause bedienstet, und sie kénnen das
Gewerbegericat nicht in Anspruch nehmen. Das be-
trachten diesz Tochter als Ungleichheit.

Ich finde also, fiir beide Antrige sprechen wohl-
erwogene Griinde. Es scheint nur, dass viele von
diesen Herrschaften tberhaupt darauf spekulieren,
dass die Mid:hen sich nicht getrauen, vor das Amts-
gericht zu gehen. Auf diese Art werden viele Fille
einfach nicht recht erledigt, es werden total unge-
rechtfertigte Abziige gemacht, so z. B. oftmals Abziige
fiir Geschirr, das vorher schon zerbrochen war.
Die Midchen haben kein Gericht, an das sie sich wen-
den kénnen, tm dem Unrecht abzuhelfen. Ich mdochte
daher die beiden Antrige des Herrn Dr. Briistlein
warm empfehlen.

Briistlein. Beziiglich der Kompetenzgrenzen
mochte ich daran erinnern, dass im Eingang der
Debatte vom Herrn Justizdirektor die Erhohung der
Kompetenz der Amtsgerichte auf 800 Fr. damit moti-
viert worden ist, dass er gesagt hat, die Kaufkraft
des Geldes sei gesunken. Nun ist das eine Tat-
sache, die allgemein gilt, wie Herr Zingg mit Recht
gesagt hat, die nicht vor den Lohnen haltmacht.
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Es kommen Lohnbetrige in Frage, die wegen des
Riickganges des Geldwertes hoher geworden sind.
Es ist im Gesetz vom Jahre 1909, auf das Herr
Kollege Pfister abstellt, ausdriicklich gesagt: «Die
Gewerbegerichte entscheiden alle Streitigkeiten ge-
nannter Art, sofern der Wert die endliche Kompetenz
der Amtsgerichte nicht ibersteigt.» Wenn nun das
Amtsgericht auf 800 Fr. avanciert, und das Gewerbe-
gericht nicht, so ist das tatséchlich eine Zurtickset-
zung, und diese lisst sich nur so motivieren, wie
Herr Zimmermann es getan hat, durch ein ausdriick-
liches Misstrauensvotum. Wenn man die Institution
herabwiirdigen will, begreife ich diesen Standpunkt;
aber dann ist er wiederum nicht vollstindig, dann
sollte man den Mut haben, die Abschaffung zu ver-
langen. Haben Sie doch diesen Mut und bekennen
Sie Farbe, dann wollen wir den Kampf ausfechten;
aber solange Sie das nicht zu tun wagen, miissen
Sie zugeben, dass Sie inkonsequent sind, indem Sie
das Avancement nicht auf der ganzen Linie ge-
statten.

Was werden fiir sachliche Griinde ins Feld ge-
tihrt? Herr Zimmermann hat gesagt, 909/, der Fille
seien sowieso unter 400 Fr. Ich machte sagen, sie
sind sogar unter 200 Fr. Es handelt sich aber nicht
um die 909/,, sondern darum, zu entscheiden, wer
der qualifizierte Richter ist, um diz andern 109/,
zu entscheiden, das Amtsgericht oder das Gewerbe-
gericht. Nun sage ich, dass das Gewerbegericht of-
fenbar deshalb besser sein muss, weil derjenige,
der sich an 909/, der Fille geschult und sich all-
mihlich iber die vielen Fragen, die im Dienstver-
trag vorkommen, eine abgeschlossene Meinung ge-
bildet hat, eher imstande ist, die iibrigen 100/, rich-
tig zu entscheiden. Ich mochte die Frage militdrisch!
stellen. Ist nicht das der beste Bataillonschef, der
jahrelang eine Kompagnie gefiihrt hat, oder ist das
der beste Kompagniechef, der noch nie einen Zug
gefithrt hat? Ich denke umgekehrt. Es sind genau
die gleichen Rechtsgrundsitze, die angewendet wer-
den unter 400 Fr. und dariiber. Nun ist auch in
andern Fillen das Amtsgericht erst von 400 Fr.
an zustindig, aber es ist prisidiert von einem Ge-
richtsprisidenten der seine Schule gemacht hat in
Fillen unter 400 Fr. und der seine ganze Erfahrung
fur die Beurteilung der Fille zwischen 400 Fr. und
800 Fr. ins Amtsgericht mitbringt. Das wird aber
im Dienstvertrag nicht der Fall sein, der Gerichts-
préisident wird nicht in den Fall gekommen sein, sich
auf diesem Gebiet zu iiben, wihrend die Obminner
des Gewerbegerichtes jede Woche eine Anzahl sol-
cher Fille erledigen. Es ist nicht so _eicht, sich hier
zurecht zu finden; Herr Zimmermann ist da auch’
noch nicht daheim, er hat noch einse:tige Auffassun-
gen. Aber wenn man unparteiisch ist, so kliren sich
im Laufe der Zeit die Sachen ab, man weiss genau,
wie viel man dem Arbeitgeber schuldig ist und wie
viel dem Arbeiter. Das hat man durch jahrelange
Praxis gelernt in allen Bezirken, wo Gewerbegerichte
bestehen. Nun soll plotzlich der Gerichtsprisident
kommen und diese Fille mit seinem Wissen beleuch-
ten, das er gar nicht hat. Da helfen die Schriftsitze,
von denen Herr Diirrenmatt spricht, nicht nach;
sie werden allerdings von Anwilten verfasst sein,
aber diesen Glauben an die Schriftlichkeit habe ich
nicht, sondern ich glaube, dass man in den Gewerbe-
gerichten den Tatbestand gerade so gut abklirt wie
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durch Schriftsitze, indem man die Parteien fragt
bis man genau weiss, weiches die bestrittenen tat-
sdchlichen Punkte sind. Wann diese bestrittenen
Punkte wesentlich sind, hort man Zeugen ab und
protokolliert wie vor Amtsgericht; wenn sie unwe-
sentlich sind, so entscheidet man ohne Zeugenver-
hor.

Nun méchte ich mich in die Haut derjenigen
begeben, die Forderungen zwischen 400 Fr. und 800
Fr. haben. Es sind mir schon manche begegnet,
die mich konsultierten. Da hat einer vielleicht 500
bis 600 Fr. zu fordern und fragt, was er tun soll.
Ich muss ihm sagen, sein Fall sei spitz, wenn er
einen ordentlichen Prozess mache mit Schriftsitzen
usw., so koste das sehr viel, und wenn er zuféllig Un-
recht bekommen sollte, so bekomme er nicht bloss die
600 Fr. nicht, sondern schulde noch 3—400 Fr. an Ko-
sten. Daer nun aber das Geld dringend nétig hat zum
Leben, da das der Lohn ist, auf den er absolut ge-
rechnet hat, so kann ich ihm nur den Rat geben,
seine Forderung in Gottesnamen auf 400 Fr. zu redu-
zieren. Wenn er gewinnt, so hat er die 400 Fr.; ver-
spielt er, so hat er nur ein paar Franken an Kosten
zu bezahlen. Die Leute haben meistens meinen Rat
befolgt und ihre vielleicht sehr berechtigte Forderung
auf 400 Fr. reduziert. Das ist ein drastisches Bei-
spiel dafiir, dass den Menschen mit dem Gewerbe-
gericht ohne Schriftsitze, aber auch ohne Kosten viel
besser gedient ist, als mit einem Gericht, wo mogli~
cherweise lange Schriftsitze von Anwélten verfasst
werden und bezahlt werden miissen, die nachher
dem auf dem Buckel liegen, der Unrecht bekommt.
Da gebe ich Herrn Zimmermann vollstindig recht,
dass man sich irren kann, dass es sehr spitzige
Fragen gibt, und da ist es wesentlich, dass derjenige,
der es wagt, vor den Richter zu gehen, nicht durch
grosse Kosten bestraft wird. Herr Zimmermann sagt,
man laufe wegen jeder kleinen Sache vor das Ge-
werbegericht. Das ist ja direkt eine Wohltat, sonst
muss jeder die Sache in seinem Innern verarbeiten,
was sich in Gift und Galle und in Klassenhass um-
setzt. Wenn er aber hinlaufen und die Frage ent-
scheiden lassen kann, so ist das viel besser. Jeder
Arzt wird lhnen sagen, es sei viel besser, wenn
das kranke Blut, das sich ansammelt, irgendwo
herauskommt. Das ist der Zweck dieser Gewerbe-
gerichte. Und darum glaube ich, dass meine bei-
den Antrige begriindet sind.

Nun der zweite Antrag betreffend die Dienst-
boten. Herr Kollege Pfister hat den ersten Antrag
eigentlich akzeptiert, soweit es an ihm liegt. Was
hat er nun gegen den zweiten gesagt? Er sagt,
das sei im Jahre 1909 festgelegt worden. Seit dem
Jahre 1909 sind 8 Jahre verflossen, und ich glaube,
man muss jede Gelegenheit ergreifen, ob sie nun
systematisch ganz richtig sei oder nicht, wenn man
irgend einen Fortschritt verwirklichen kann. Wenn
man glaubt, es sei ein Fortschritt, so kann die Be-
stimmung ebensogut in einem Zivilprozessgesetz ste-
hen wie in einer Gerichtsorganisation. Wir haben
iiberhaupt nicht so genau abgegrenzt, was in die
Organisation geh6rt und was in den Prozess, sonst
wiirden wir hier nicht neue Kompetenzgrenzen fest-
stellen, die eigentlich in das Organisationsgesetz ge-
héren.

Nun sagt Herr Zimmermann, diese Bestimmung
wiirde nicht nur Gewerbetreibende treffen, sondern
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es miisste jedermann vor Gewerbegericht. Ist das
ein Nachteil und nicht im Gegenteil eine Wieder-
herstellung der Rechtsgleichheit? Ist es nicht durch-
aus recht und billig, dass die Bauern bei den Her-
ren liegen und alle zusammen sich unter das gleiche
Mass stellen miissen? Dann wird sich eine offent-
liche Meinung bilden iiber Nutzen oder Schaden der
Gewerbegerichte und dariiber, was allenfalls an ihnen
verbessert werden sollte, nicht nur eine einseitige
Klassenansicht des Gewerbestandes, wie sie jetzt aus
dem Munde des Herrn Zimmermann manifestiert wor-
den ist. Es ist der Fehler der Gewerbegerichte,
dass sie allzusehr auf gewisse Klassen der Bevol-
kerung beschrinkt sind und sich infolgedessen eine
allgemeine Beurteilung von Wert und Unwert nicht
bilden kann. Es wire ein Vorteil, wenn alle Leute
am eigenen Leib die Vorteile oder Nachteile des
Gewerbegerichtes erleben kénnten. Die Dienstboten-
verhiltnisse sind im Privatleben genau gleich wie
im Gewerbe, und deshalb kann man nicht verstehen,
dass sie anders behandelt werden sollen, je nach dem
der Dienstherr ein Wirt oder ein Privatier ist.

Roost. Seit Jahren habe ich Gelegenheit, als
Obmann des Gewerbegerichtes von Thun zu funktio-
nieren, und da muss ich im Gegensatz zu Herrn
Zimmermann sagen, dass bei uns das Gewerbege-
richt sowohl bei Arbeitgebern als Arbeitnehmern gut
angeschrieben ist. Bei uns besteht allerdings die
Mode nicht, dass in der Presse referiert wird, dass
die Urteile kommentiert werden. Ich verfolge die
Berichterstattung von Bern und habe konstatiert, dass
gerade dann, wenn unter dem Vorsitz des Herrn
Kollegen Briistlein ein Urteil gefillt wird, hin und
wieder im Kommentar steht, unbegreiflicherweise
habe der Obmann zugunsten des Arbeitgebers ent-
schieden. Ich glaube, die Art und Weise, wie der
Betrieb der Gewerbegerichte in Bern vor sich geht,
sei geeignet, soweit ich das aus der Ferne beurtei-
len kann, ein gewisses Misstrauen in den Kreisen der
Arbeitgeber zu schaffen. Ich mochte konstatieren,
dass das in Thun nicht der Fall ist. Ich halte die
Wirkung der Gewerbegerichte fiir eine sehr gute,
beruhigende und ausgleichende und glaube daher,
dass es sehr wohl gerechtfertigt sei, das Institut
auszubauen. Was die erste Forderung anbelangt,
die Erhohung der Kompetenzsumme, so geht aus den
Ausfithrungen der Vertreter der Sozialdemokraten
hervor, dass der Frage eine grosse praktische Bedeu-
tung nicht zukommt. Tatsdchlich bewegt sich der
weitaus grosste Teil der Falle unter 100 Fr., ein
kleiner Teil bis 200 Fr., und iiber 200 Fr. sind die
Fille sehr selten. N

Es ist nun eine Sache des Gefiihls, ob man die
Bedeutung der Gewerbegerichte in der Weise unter-
streichen will, dass man die Kompetenzsumme auf
800 Fr. erhoht. Ich personlich stimme fiir die Er-
hohung auf 800 Fr., weil mir das in die Systematik
des Gesetzes zu passen scheint. Wenn man den
Schritt gemacht und Spezialgerichte, Versicherungs-
gericht, Gewerbegericht und Handelsgericht, einge-
richtet hat, so soll man die Kompetenzen gleich
ausscheiden. Und da ist die Grenze, die fiir die
Appellation massgebend ist, fiir mich annehmbar. Ich
werde also in diesem Punkte fiir Erhéhung auf 800
Fr. stimmen.
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Ueber den zweiten Punkt, der die Ausdehnung
auf die Dienstboten betrifft, kann ich aus meiner Er-
fahrung sagen, dass die Ausdehnung einem dringen-
den Bediirfnis entspricht. Tatsdchlich ist in stddti-
schen Verhiltnissen der Fall durchaus nicht selten,
dass sich Dienstboten an das Gewerbegericht wenden,
dass man aus den Fillen merkt, dass es sehr ange-
zeigt wire, wenn das Gewerbegericht entscheiden
konnte usw., nicht deshalb, dass es nun einen Hau-
fen Entscheide fillen konne, sondern deshalb, weil
in den meisten Fillen die Streitigkeiten ohne wei-
teres dadurch erledigt werden, dass der Sekretir
die Gegenpartei kommen ldsst und in einigen Tagen
ein Ausgleich herbeigefiihrt wird. Es scheint mir
tatsdchlich richtig zu sein, dass die Unterscheidung
zwischen gewerblichen Arbeitern und héauslichen
Dienstboten etwas Gesuchtes hat und nur damit be-
griindel werden kann, dass in Gewerbekreisen und
auch in weitern Kreisen ein gewisses Misstrauen ge-
gen die Gewerbegerichte vorhanden ist. Es ist tat-
sdchlich nicht zu begreifen, warum eine Kochin,
wenn sie bei einem Wirt angestellt ist und ihren
Lohn zu fordern hat; oder ungerechterweise entlassen
worden ist, vor das Gewerbegericht gehen kann, dass
aber eine Herrschaftskdochin das nicht tun kann, weil
es eben heisst, in einem Fall sei es ein Gewerbe,
im andern eine Privatperson. Es ist richtig, dass
die . Streitigkeiten aus dem Dienstbotenverhiltnis
einen kleinen Streitwert haben, aber fiir die betref-
fenden Leute, fiir die Arbeitnehmer, bedeuten diese
Summen doch viel. Da wo Gewerbegerichte beste-
hen — es sind noch nicht viele im Kanton — sollte
man ihre Kompetenz unbedingt auch auf die Strei-
tigkeiten zwischen Dienstherren und Dienstboten aus-
dehnen. Ich mochte also den Antrag warm unter-
stiitzen, er wiirde sicher einen wirklichen Fortschritt
in unserem Rechtsleben bedeuten.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Sie haben schon gehort, dass die ur-
spriingliche Vorlage des Regierungsrates die Erh6-
hung der Kompetenzsumme der Gewerbegérichte vor-
gesehen hatte, und zwar, wie vom Herrn Vorredner
betont worden ist, aus systematischen Griinden. Nach-
dem man die Kompetenz der Amtsgerichte auf 800
Fr. erh6ht hat und nachdem nach der bisher geltenden
Organisation die Gewerbegerichte auf der gleichen
Kompetenzstufe zustindig waren wie die Amtsge-
richte, erhhte man der Systematik des Gesetzes
entsprechend die Kompetenz der Gewerbegerichte
auch auf 800 Fr. Die Kommission hat anders be-
schlossen. Die Regierung sah sich nicht veranlasst,
einen Differenzpunkt zu schaffen, immerhin kann
ich personlich erkliren, dass ich nichts dagegen ein-
zuwenden habe, wenn man die urspriingliche Vor-
lage wiederherstellt. Ich glaube nicht, dass es eine
grosse praktische Bedeutung hat, ob man so oder
anders entscheidet. Es ist wiederholt betont worden,
dass weitaus der grosste Teil der Streitigkeiten, die
vor Gewerbegericht komnien, in der Streitwertgrenze
von 200 Fr. liegen, selten einmal zwischen 200 Fr.
und 400 Fr., und dass die Fille zwischen 400 Fr.
und 800 Fr. eine ausserordentlich kleine Zahl aus-
machen, so dass ich nicht glaube, dasses sich eigent-
lich lohnt, dariiber eine grosse Diskussion zu fiihren.

Schwieriger ist die Frage der Einbeziehung der
hiuslichen Dienstboten unter die Kompetenz der Ge-
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werbegerichte. Da habe ich fiir mich weniger sach-
liche Bedenken gegen die Annahme dieses Antrages
als vielmehr Bedenken hinsichtlich der Schwierig-
keiten, die er fiir das Gesetz mit sich bringen konnte.
Es ist an und fiir sich ein kleiner Punkt, aber die
Unterstellung der Dienstboten unter die Gewerbege-
richte greift in alle Haushaltungen hinein, das ver-
steht jede Hausfrau und jeder Hausvater, dass dann
die Streitigkeiten zwischen Dienstboten und Herr-
schaften nicht mehr vor den ordentlichen Richter
kommen. Das ist eine Sache, die mir zu denken
gibt. So klein der Punkt ist, so sage ich doch, wenn
die Stimmung so wire, dass man fiirchten miisste,
dass sonst dem Gesetz, dieser ganzen weitschichtigen
Materie, die wohlerwogen ist, die man als grossen
Fortschritt betrachtet, eine Opposition erwachsen
wiirde, wiirde ich sagen, selbst wenn ich an und fir
sich sachlich diese Neuerung befiirworten koénnte,
diese Pfeife sei mir zu teuer, und ich wiirde nicht
riskieren wollen, eine grosse Opposition wegen eines
einzelnen Artikels hervorzurufen.

Das ist mein Bedenken. Im ibrigen ist dber
den Punkt im Jahre 1909 bei Anlass der Gerichts-
organisation lang und breit und tief gesprochen wor-
den, schon damals hat es fast homerische Kdmpte
abgesetzt, um zu entscheiden, ob man die hédus-
lichen Dienstboten hineinnehmen wolle oder nicht.
Es ist mit grosser Mehrheit beschlossen worden, das
nicht zu tun. Die Argumente fiir diesen Beschluss
sind, soviel ich kurz tiiberblicken konnte, die ge-
wesen, dass man in erster Linie sagte, man wolle
ein eigentliches Gewerbegericht haben, man wolle
die Verhiltnisse aus den Fabrikationsbetrieben und
aus Handwerkerkreisen unter das Gewerbegericht
stellen, man wolle ein Spezialgericht schaffen, in
dem auf der einen Seite die Arbeitgeber des Ge-
werbes, auf der andern die Arbeitnehmer vertreten
sind, eine dhnliche Sache wie das Handelsgericht, wo
die Handelsleute als Sachverstindige im Gericht sit-
zen. Man hat darauf hingewiesen, dass die hiuslichen
Dienstboten begriffsmissig schlechtweg nicht unter die-
sen Hut genommen werden konnen. Das ist ein formaler
Grund. Wenn man allerdings im Gesetz ausdriicklich
sagen wiirde, auch hiusliche Dienstboten miissten vor
das Gewerbegericht, so wire dieser Punkt erledigt,
nur entspricht das nicht ganz der historischen Ent-
wicklung, die bisher das Institut der Gewerbege-
richte genommen hat.

Der andere Grund, der angefithrt worden ist, war
der, man wolle diese Sondergerichtsbarkeit nicht wei-
ter ausdehnen, als absolut notwendig sei. Wir haben
fur die Fille von Lohnstreitigkeiten zwischen den
Dienstboten und ihren Herrschaften den Einzelrichter,
den Gerichtspriasidenten, wo das Verfahren ebenfalls
sehr formlos, einfach, rasch und billig ist. Es ist
schliesslich nicht ein Zustand mangelnden Rechts-
schutzes, wie man heute gesagt hat, sondern wir
haben eine Instanz fiir solche Streitigkeiten, die
durchaus tauglich ist und ein gutes Verfahren, das
man nur in Anspruch nehmen kann.

Das waren die Griinde, die damals fiir den Aus-
schluss der héuslichen Dienstboten geltend gemacht
worden sind. Ich glaube aber, der eigentliche Grund
sei mehr ein psychologischer gewesen. Die grosse
Mehrheit der Versammlung wollte die Dienstboten
nicht gern unter das Gewerbegericht 'nehmen, es
bestand einfach eine gewisse Abneigung dagegen, die
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gewerbegerichtliche Kompetenz auch auf diese hius-
lichen Verhiltnisse, die ganz allgemein jeden betref-
fen, auszudehnen. Ich fiir mich sehe sachlich kein
grosses Hindernis, aber ich mochte nicht riskieren,
das grosse Werk der Zivilprozessreform an diesem
kleinen Punkte scheitern zu lassen, oder ihm wenig-
stens gewisse Schwierigkeiten zu bereiten.

Berner. Der Herr Justizdirektor hat ausgefiihrt,
wenn man die Dienstmiddchen unter das Gewerbege-
richt stelle, konnte eine Opposition gegen dieses
Gesetz entstehen. Das mag ja mehr oder weniger
richtig sein; ich personlich glaube es nicht, denn
auch jetzt muss der Biirger vor das Gericht, vor
das Gewerbegericht oder vor das Amtsgericht. Wenn
er die Wahl hat, so glaube ich, dass er lieber vor
ersteres geht. Nun mochte ich darauf aufmerksam
machen, dass die zwei Punkte, die zur Diskussion
stehen, die einzigen Punkte sind, die fiir uns Wert
haben. Wenn diese zwei Punkte nicht in fortschritt-
licher Weise erledigt werden, wiirde das ganze Ge-
setz fiir unsere Partei unannehmbar. Wir haben
sonst kein Interesse an diesem Gesetz, das haupt-
sdchlich fiir die Begiiterten ist, und nicht fir die
Arbeiterschaft. Wenn man die 45,000 S:immberech-
tigten, die unsere Partei im Kanton Bern hat, vor
den Kopf stosst, indem man diese kleine Forderung
abweist, so glaube ich, dass damit auch das Ge-
setz schon mehr oder weniger geliefert ist. Ich
mochte Thnen daher im Interesse der Annahme des
Gesetzes doch empfehlen, diese beiden Antrige des
Herrn Briistlein anzunehmen. :

Im weitern ist darauf aufmerksam gemacht wor-
den, dass die Landwirte unter das Gesetz zu ste-
hen kdmen. Da muss man doch sagen, dass der
grosste Teil der Landwirte nicht unter das Gesetz
tillt, da das Gewerbegericht nur in den Stidten Sitz
hat, wihrend man auf dem Lande diese Institution
nicht kennt, so dass die Landwirte keine Angst zu
haben brauchen, dass sie unter das Gesetz kommen.

M. Boinay. Je propose de maintenir le texte, tel
qu’il est sorti des délibérations de la coramission. La
compétence de 400 fr. est certainement suffisante
pour les causes déférées aux prud’hommes. Les cas
dont a parlé M. Briistlein seront trés rares. Un do-
mestique ou ouvrier de campagne ne réc.amera guére
une somme supérieure. N’oublions pas que les tribu-
naux de prud’hommes sont des tribunaux extraordi-
naires; ils ont été créés surtout 4 la demande de la
classe ouvritre. On voudrait aujourd’hui étendre les
compétences des tribunaux qui jugent trés sommaire-
ment. Tous ceux qui ont eu l'occasion de les voir a
I'ceuvre ne sont pas d’avis, comme M. Miinch, qu’ils
jugent <«vollkommen»; quantité d’intéressés deman-
dent comment on pourrait faire casser le jugement
des prud’hommes.

Je propose donc le maintien du texts de la com-
mission.

Mais ce qui m’engage essentiellement & prendre
la parole, c’est la seconde proposition de M. Zingg.
Celle-ci sert réellement de cadre dans lequel se meu-
vent ces messieurs de la classe ouvritre; ils se sont
occupés avec soin et succds des ouvriers, ils les ont
groupés, syndiqués; ils ont réussi & obtenir des secré-
tariats ouvriers; cela est trés bien, et nous sommes
d’accord; mais que ces messieurs veuillent étendre



(13. November 1917.)

leurs compétences jusque dans le fin fond des con-
trées agricoles, c’est décidément exagéré. (M. Briist-
lein: Il ne s’agit pas des contrées agricoles.) Dans le
texte que j’ai sous les yeux je lis: «Sont exceptées
les contestations entre domestiques et ouvriers agri-
coles. » (M. Briistlein: Mais ce n’est que les premieres
que j’al prévues, et non les secondes, je ne m’occupe
pas d’agriculture, jamais.) J’ai mal compris alors, mais
chaque fois que nous débattons une loi, c¢’est I'habi-
tude dans ce parlement que chaque parti, surtout le
parti ouvrier, prenne position: «Si vous voulez que
la loi passe, veillez & ne pas y introduire des dispo-
sitions inacceptables pour nous. (M. Briistlein: Clest
M. Merz qui a commencé.) C’est un argument que
nous ne devons pas employer. Depuis le début de
mon activité parlementaire jentends des délégués,
ressortissants de tous les partis, faire des propositions,
mais jamais des menaces comme celles qui viennent
d’étre faites. Cela devient une espéce de marché:
vous voulez m’avoir, faites cela! Nous devons agir
autrement et réserver ces arguments pour le jour de
la votation populaire. Ce systéme doit disparaitre de
notre parlement. Nous avons entendu deux orateurs
ouvriers nous tenir le méme langage et proférer la
méme menace. Si le parti agricole, qui est beaucoup
plus nombreux que le parti socialiste dans cette en-
ceinte, disait la méme chose, que ferait-on?

Réservons de pareils arguments pour le jour de
la votation populaire.

Zingg. Auf die Ausfithrungen des Herrn Justiz-
direktors muss ich einiges erwidern. Er hat ausge-
fithrt, dieses Gesetz werde in alle Haushaltungen
eingreifen. Das finde ich nicht richtig. Bekanntlich
errichten nur diejenigen Gemeinden Gewerbegerichte,
die es fiir notwendig halten. Wir haben gesehen,
dass, nachdem die Stadt Bern ein Gewerbegericht
errichtet hat, sich die eine und andere Aussenge-
meinde demselben angeschlossen hat. Wenn die Mehr-
heit der Biirger nicht gefunden hitte, das sei vorteil-
haft, so wire das wahrscheinlich nicht geschehen.
Nun haben wir weite Landeskreise, die kein Gewerbe-
gericht haben. Es ist das Gegenteil des Richti-
gen, wenn man behauptet, ein Gesetz miisse so be-
schaffen sein, dass es bloss einzelne unter den Biir-
gern treffe. Ein Gesetz soll das Recht fiir alle
Blirger wahren und alles Unrecht bedrohen. Wenn
ein Gesetz bloss einzelne bedroht und andere frei
lasst, oder einzelne schiitzt und andere nicht, so
finde ich das ungerecht. Wenn man diesen An-
trag annehmen wiirde, so wiirde es in erster Linie
nur diejenigen Gemeinden treffen, die Gewerbege-
richte eingefithrt haben und zweitens nur diejenigen
Familien, die Dienstboten haben. Es scheint mir
also nicht zuzutreffen, was hier dagegen angeliihrt
worden ist, sondern es scheint mir, dass im Gegen-
teil alles das zutrifft, was von uns angefiihrt worden
ist, so dass die Ausfithrungen, die fiir die Annahme
geltend gemacht worden sind, die Herren veranlas-
sen sollten, diesem Antrag zuzustimmen.

Pfister, Prisident der Kommission. Das Votum
des Herrn Berner veranlasst mich, noch einmal das
Wort zu ergreifen. Herr Berner hat gesagt, die sozial-
demokratische Fraktion und die Arbeiterschaft des
Kantons Bern interessiere an diesem ganzen Gesetz
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gar nichts anderes als die beiden Antriige des Herrn
Briistlein; alles andere, was im Gesetz vorhanden ist,
interessiere sie nicht, es sei ihnen ganz egal, ob die
darin verwirklichten Fortschritte durchkommen oder
nicht. Ich halte dafiir, dass man das hier festna-
geln muss. Entweder hat Herr Berner im Namen der
sozialdemokratischen Fraktion gesprochen, dann muss
ich offen bekennen, dass wir in einem Stadium unse-
rer parlamentarischen Beratungen angelangt sind, das
nicht von gutem ist. Dann sollen sich die Herren von
der sozialdemokratischen Fraktion nicht verwundern,
wenn man ihren Postulaten, womit sie etwas fiir ihre
Leute wollen, antwortet: das interessiert uns nichts,
fiir uns ist nichts darin, wir kénnen euch nicht helfen.
Wenn aber — und ich glaube das — das nicht die
Auffassung der sozialdemokratischen Fraktion und
der Arbeiterschaft ist, dann ist es eine personliche
Aeusserung des Herrn Berner, oder eine oratorische
Entgleisung. Wenn wir so weiterfahren wollen, dann
ist es allerdings besser, die Beratung iiberhaupt ein-
zastellen und nicht Zeit und Geld zu opfern, denn
bei einer derartigen Auffassung werden wir nie-
mals zu einem neuen Zivilprozess kommen. Im iibri-
gen mochte ich wiederholen, was ich gestern ge-
sagt habe, dass diese Materie jedem eine gewisse
Selbstzucht auferlegt. Wenn wir durchkommen wol-
len, sollten wir, wenn einmal Antrige gestellt sind,
uad nichts Neues mehr gesagt werden kann, davon
Umgang nehmen, immer wieder das gleiche zu sagen.

Walther. Ich mochte doch darauf aufmerksam
machen, dass sowohl Herr Kollege Briistlein als auch
Herr Miinch den Standpunkt verfochten haben, dass
unsere Fraktion mitmachen werde, sobald es sich
darum handle, Verbesserungen einzufithren und einen
fortschrittlichen Zivilprozess zu schaffen. Wenn ich
das Wort verlangt habe, so deshalb, weil Herr Dr.
Boinay hier erklart hat, Herr Miinch habe den Aus-
spruch getan, er betrachte die Rechtsprechung der
Gewerbegerichte als vollkommen. Nun ist heute
schon wiederholt einerseits das Misstrauen gegen-
tiber der Rechtsprechung der Gewerbegerichte zum
Ausdruck gekommen und man musste auch die an-
dere Anschauungsweise zur Geltung bringen. Herr
Zimmermann hat angefiihrt, dass die Arbeitgeber viel-
fach nicht zu ihrem Rechte kommen. Andere sagen
wiederum, dass auch die Arbeitnehmer nicht immer
zu ihrem Rechte kommen. Es kommt beim Ge-
werbegericht auch auf die miindliche Darstellung
an, ‘ganz gleich wie wenn zwei Advokaten vor dem
ordentlichen Richter einen Handel ausfechten. Wenn
natiirlich der Arbeitgeber vor dem Obmann des Ge-
werbegerichtes den Tatbestand nicht mit solchen
Argumenten beleuchten kann, dass der Obmann
ihm glauben muss, so ist es selbstverstindlich,
dass dieser zu einem Urteil kommt, das vielleicht
dem oder jenem nicht passt. Wenn der Arbeit-
geber nicht im Rechte ist, wird der Obmann ihm
auch kein Recht zusprechen konnen. Wenn zwei
Advokaten vor dem ordentlichen Gericht einen Handel
ausfechten, so weiss man, dass diese Hindel viel-
fach so spitz sind, dass einer manchmal recht be-
kommt, wo man glaubt, er hitte nicht recht be-
kommen sollen. Da schwingt gewshnlich der oben
heraus, der die besseren Argumente vorbringen kann.
Man soll sich nicht darum streiten und nicht ein Miss-
trauen gegen die Gewerbegerichte damit begriinden,
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dass nicht alle recht bekommen. Wenn nun die
Forderung von uns kommt, so glaube ich, man sollte
sich nicht auf den Standpunkt stellen, dass man
hier nicht zu einer Konzession Hand bieten solle.
Ich wiinsche im Interesse des Fortschrittes, den man
mit diesem Gesetz erzielen will, dass auch die Her-
ren von der Gegenpartei diese Konzession machen.

Abstimmung.

L. Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
horden (Kompetenzsumme 400 Fr.) 71 Stimmen.

Fiir den Antrag Briistlein (Kompe-
tenzsumme 800 Fr.) . . 3b Stimmen.

2.Fir den Antrag Briistlein (Einbezie-
hung der hiuslichen Dienstboten) Minderheit.

Prisident. Ich hoffe, damit haben wir den dor-
nenvollsten Teil unseres langen Weges hinter uns.
Wenn ihnliche Stellen kommen sollten, werden wir
mit den Beratungen nicht fertig, auch wenn wir noch
ein paar Wochen zuschlagen. Ich mdéchte mich dem
Wunsch des Herrn Kommissionsprisidenten auf Be-
schleunigung anschliessen. Die Redefreiheit soll in
keiner Weise unterbunden werden, aber ich mdchte
dringend bitten, von Wiederholungen abzusehen.
Wenn man das tut und seine Gedanken in knappe
Form bringt, kommt das gleiche Resultat heraus
und man wird trotzdem der Beratung nicht nach-
reden konnen, dass sie oberflichlich gewesen sei.
Zu einem andern Artikel des Titel I ist vorldufig
kein Antrag gestellt. Herr Dr. Brand hat sich auf
eine Anfrage zu Art. 5 beschrinkt. Die Diskussion
geht daher wiederum iiber den ganzen Titel weiter.

Scherz. Ich mdchte beantragen, in Art. 2, Ziff.
1 zu sagen: «Er leitet den Ausséhnungsversuch, bei
welchem die Oeffentlichkeit ausgeschlossen ist.» Sie
wissen, dass die Friedensrichter frither im Kanton
Bern eine bedeutende Titigkeit gehabt haben. Nun
ist man mit gutem Grund im grossen und ganzen
damit abgefahren. Aber die Ausséhnungsversuche,
die zur. Vermeidung von Kosten, Aerger und Verdruss
sehr viel beitragen konnten, sind beim Gerichtspri-
sidenten zur reinsten Formalitit geworden. Das
Obergericht weist nicht vergebens in seinem letzten
Bericht, daraufhin, dass die Gerichtspriasidenten hier
ihre Pflicht nicht erfiillen. Wie geht es da zu? Wenn
man mit den Parteien verhandeln will, muss man
sie unter vier Augen haben und mit ihnen ernstlich
reden konnen. Das ist beim Aussohnungsversuch
nicht moglich, sondern an vielen Orten kommen die
Herren Fiirsprecher und andere Unbeteiligte und ma-
chen ihre Bemerkungen. Da ist klar, dass namentlich
in Ehescheidungs- und Paternititsfillen von einem
entsprechenden Resultat keine Rede sein kann. Die
Gerichtsprisidenten und namentlich das Obergericht
wiren deshalb wohl damit einverstanden, wenn man
von. vorneherein die Oeffentlichkeit ausschliessen
konnte. und nur die zunichst Beteiligten einladen
miisste, wobei selbstverstindlich der Fiirsprecher
auch einzuladen wire. Dann hat der Aussdhnungs-
versuch entschieden ein anderes Resultat, die Par-
teien werden. den Vorschligen des Prisidenten eher
zustimmen.

(13. November 1917.)

Pfister, Prisident der Kommission. Der Antrag
des Herrn Scherz ldsst sich einigermassen begreifen
aus den Verhiltnissen, wie sie hier im Amte Bern
bestehen. Wir haben hier infolge besonderer Zu-
stinde eine sehr grosse Zahl von Aussohnungsver-
suchen. Es gibt Halbtage, wo 30 bis 40 nacheinander
erledigt werden. Bei dieser Zahl wird sehr oft etwas
oberflichlich verhandelt, es wird auf der Peitsche ge-
knallt. Auf dem Land findet man diesen Uebel-
stand nicht. Nun habe ich doch Bedenken, wegen
eines einzelnen Uebelstandes den Grundsatz, der im
Gesetz niedergelegt ist, zu durchbrechen. Sie finden
in Art. 91 die Bestimmung: «Die Prozessverhand-
lungen bis und mit der Urteilseréffnung sind offent-
lich. Wo es die Sittlichkeit gebietet, diirfen die
Verhandlungen auf Beschluss des Gerichtes bei ge-
schlossenen Tiren gefiihrt werden.» Dieser Grund-
satz entspricht der historischen Entwicklung; man
hat sich in der Schweiz mehrfach darum gestritten,
ob man die Verhandlungen 6ffentlich machen wolle
oder nicht, und hat sich immer fiir die Oeffent-
lichkeit in Zivilprozessachen entschieden. Ich mochte
Herrn Scherz ersuchen, die Idee, dass unter Um-
stinden bei Ehescheidungssachen die Moglichkeit
des Ausschlusses der Oeffentlichkeit im vermehrten
Masse gegeben sein sollte, in Art. 91 zur Verwirk-
lichung zu bringen. Das konnte in dem Sinne ge-
schehen, dass er dort den Antrag stellen wiirde,
zu sagen: «Wo es die Sittlichkeit gebietet, oder in
Ehescheidungssachen...» Ich gebe zu, dass es sehr
angebracht wire, auch wenn nicht an und fir sich
Sittlichkeitsfragen im Spiele stehen, sondern nur
Fragen des Taktes, dafiir zu sorgen, dass nicht all-
zuviel Publikum in die intimen Verhéltnisse einer
zerriitteten Ehe hineinblicken konnte. In dieser Be-
zizhung begreife ich den Antrag Scherz, glaube aber,
er wirde besser im Art. 91 Platz finden.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich frage mich, ob der Vorschlag des
Herrn Scherz nicht mit dem Grundsatz der Oeffent-
lichkeit der Gerichtsverhandlungen, der in der Staats-
verfassung niedergelegt ist, in Widerspruch steht. Art.
50 der Staatsverfassung lautet: «Fir die Verhandlun-
gen vor den Gerichten wird als Regel der Grundsatz
der Oeffentlichkeit und der Mindlichkeit aufgestellt.
Ausnahmen gestattet die Gesetzgebung. Alle Urteile
sollen motiviert werden.» Es ist nun die Frage, ob
wir diesen Verfassungsgrundsatz fir den Aussoh-
nungsversuch aus Opportunititsgriinden beschrinken
kénnen. Ich habe da Zweifel und ich glaube immer,
dasjenige, was Herr Scherz durchaus begriindeter-
weise anfithrt, dass sehr oft der Ausséhnungsversuch
deshalb nicht seine volle Wirkung tun kann, weil
der Richter mit den Parteien nicht mit der nétigen
Intensitdt und Diskretion verkehren kann, da die
Oecffentlichkeit zuschaut, sich ebensogut durch die
Sitzungspolizei erreichen ldsst, die der Gerichtspri-
sident in den Hinden hat. Wenn es sich um Pater-
nititssachen oder um delikate Ehescheidungssachen
handelt, wird der Gerichtsprisident, der wirklich mit
den Parteien zu einer Aussprache gelangen will, den
Sitzungssaal rdumen oder den Aussthnungsversuch
in sein Bureau verlegen. Er kann auch so vorgehen,
dass er den Aussohnungsversuch vor dem Publikum
abhilt und sich nachher noch privat mit den Par-
teien bespricht. Ich glaube also, dass das Ziel einer
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richtigeren und intensiveren Behandlung der Aus-
sbhnungsversuche erreicht werden kann, ohne dass
man den Grundsatz in die Prozessordnung aufnimmt,
dass die Oeffentlichkeit ausgeschlossen sein soll.

Brand (Bern). Ich wollte genau die gleichen
Ausfilhrungen machen wie der Herr Justizdirektor,
so dass ich nunmehr auf das Wort verzichten kann.

Briistlein. Ich mochte zum Antrag des Herrn
Scherz nicht Stellung nehmen, sondern dem Herrn
Justizdirektor nur das zu bedenken geben, dass der
Auss6hnungsversuch im gewerbegerichtlichen Verfah-
ren geheim ist, dass also die Verfassung bereits ver-
letzt ist, wenn darin wirklich eine Verfassungsver-
letzung liegt. Aber ich glaube nicht, dass es eine
Verfassungsverletzung ist, sondern es ist nur ein
Stiick des Verfahrens, bei dem man die Meinung ver-
treten kann, dass es besser unter vier oder sechs
Augen stattfindet.

Scherz. Mit dem, was die Herren Pfister und
Merz gedussert haben, kann ich mich ganz gut ein-
verstanden erkldren. Erstens sind die betreffenden
Herren jedenfalls darauf aufmerksam gemacht wor-
den, dass es in ihrer Befugnis steht, unter Umstin-
den den Ausschluss der Oeffentlichkeit zu verfiigen.
Zweitens ist es wirklich so — und das hat mich
zu meinem Antrag gefithrt — dass die Gewerbege-
richte schon jetzt die Oeffentlichkeit vom Auss6h-
nungsversuch ausschliessen. So buchstabengliubig
braucht man nicht zu sein, dass dadurch der Ver-
fassungsgrundsatz Schaden leide. Ich kann meinen
Antrag zuriickziehen, vielleicht werden die Herren
bei Art. 91 eine bessere Redaktion finden.

Wi . ; !
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Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte mich zur Anregung des Herrn
Dr. Brand noch dussern, und zwar mochte ich den
Rat bitten, den Artikel vorldufig so anzunehmen,
wie er vorliegt, wogegen ich verspreche, dass man
die Anregung des Herrn Dr. Brand bis zur zweiten
Beratung noch niher untersuchen wird. Es sind
sehr delikate Fragen, die hier behandelt werden miiss-
ten, und ich glaube nicht, dass man auf solche Fines-
sen des Entwurfes hier vor dem breiten Forum des
Rates eintreten kann. Es gibt Griinde fiir und gegen
die Anregung des Herrn Dr. Brand. Ich stehe per-
sonlich vorldufig eher auf dem Boden, dass man es
beim bisherigen Zustand und dem Wortlaut des Ent-
wurfes bewendet sein lassen soll und dass man es
der Praxis des Appellhofes, der im Streitfalle die
Kompetenzausscheidung machen muss, iiberlassen
soll, ob er den Rank finden will, um auch die Grund-
stiickskidufe unter die Kompetenz des Handelsgerich-
tes zu stellen. Wenn er es bisher nicht gemacht hat,
so ist das aus praktischen Griinden geschehen. Man
hat gefunden, der Grundstiickskauf passe nicht gut
vor das Handelsgericht, sondern besser vor das or-
dentliche Gericht. Es ist eine Frage, ob man die
Sache systematisch so gestalten kann, dass den An-
forderungen der Praxis und der Zweckméssigkeit
Geniige geleistet und doch die Moglichkeit geboten,
wird, die Fille des neuen O.R. unter die Kompetenz
des Handelsgerichtes einzubeziehen.
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Prisident. Ist Herr Dr. Brand von dieser Aus-
kunft befriedigt? Es scheint der Fall zu sein. —
Wird das Wort noch zu Titel I verlangt?

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe mich noch rasch zu &dussern
iiber die Anregung des Obergerichtes zu Art. 11, die
von Herrn Dr. Brand aufgenommen worden ist. Ich
mochte mich auch da, entsprechend den Aeusserun-
gen des Herrn Kommissionsprisidenten, damit ein-
verstanden erkliren, dass man diesem Antrag grund-
satzlich Folge gibt, dass man aber die redaktionellen
Folgen dieses Antrages der Kommission zur Priifung
ibergibt. Ich halte es besonders mit Riicksicht auf
die Nichtigkeitsfille fiir praktisch, wenn man zwi-
schen Unfdhigkeits- und Ablehnungsgriinden unter-
scheidet und nur die Teilnahme eines unfdhigen
Richters als hinreichend erachtet, um nachher gegen
ein Urteil eine Nichtigkeitsklage anzuheben.

Schiirch. Es scheint mir am Platze zu sein, jetzt
schon darauf hinzuweisen, dass Art. 11 inhaltlich,
nicht nur redaktionell geéindert werden muss, sobald
man einen Unterschied zwischen Unfihigkeits- and
Ablehnungsgriinden macht, indem die Verpflichtung
der Gerichtspersonen, diese Griinde mitzuteilen, sich
nicht auf die Ablehnungs-, sondern nur auf die Un-
fihigkeitsgriinde beziehen kann.

Angenommen.

Beschluss:
Titel I.

Art. 1. Die Zivilgerichte beurteilen alle pri-
vatrechtlichen Streitigkeiten, in welchen die
Hiilfe des Staates angerufen wird.

Sie haben von Amtes wegen zu untersuchen,
ob eine ihnen unterbreitete Streitigkeit Zivil-
prozessache ist.

Findet das Gericht, dass es sich nicht um
eine Zivilprozessache handelt oder bestreitet eine
Partei die Zustdndigkeit der Zivilgerichte, so
werden die Akten samt dem motivierten Ent-
scheide iiber die Kompetenzfrage dem Oberge-
richte zur Ueberpriifung und Weiterleitung an
den Regierungsrat oder an das Verwaltungsge-
richt iibermittelt (Art. 15 des Gesetzes vom 31.
Oktober 1909 betr. die Verwaltungsrechtspflege).

Art. 2. Die sachliche Zustindigkeit des Ge-

richtsprisidenten umfasst. folgende Félle:

1. Er leitet den Auss6hnungsversuch.

2. Er beurteilt endgiiltig alle Streitigkeiten,
deren Gegenstand den Wert von 400 Fr.
nicht erreicht.

3. Er beurteilt die nachgenannten Streitigkei-
ten aus dem Schuldbetreibungs- und Kon-
kursverfahren, und zwar endgiiltig, wenn
der Streitgegenstand den Wert von 800
Fr. nicht erreichf, sonst unter Vorbehalt
der Appellation:

a) Klagen von Ehefrauen, Kindern, Miin-
deln, Verbeistindeten und Pfriindern auf
Teilnahme an einer Pfindung (Art. 111,
Abs.3Sch.K.G., 334 Z.G.B., 5290.R.).
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b) Kollokationsstreitigkeiten (Art. 148, 250
Sch.K.G.);

¢) Klagen auf Aufhebung eines Arrestes
mangels eines Arrestgrundes (Art. 279
Sch.K.G.);

d) Klagen auf Riickschaffung von heimlich
oder gewaltsam fortgeschafften Reten-
tionsgegenstinden (Art. 284 Sch.K.G.,
274 0.R.);

e) Klagen dritter Personen, welche Eigen-
tum oder Pfandrecht an gepfindeten
oder in eine Konkursmasse gezogenen
Sachen ansprechen (Art. 107, 242 Sch.
K. G.) und Klagen des betreibenden
Glaubigers oder der Konkursverwaltung
gegeniiber Dritten in den Fillen des Art.
109 und 204 Sch.K.G.;

f) Klagen zur Anfechtung der in Art. 214
und 286—288 Sch. K. G. etrwihnten
Rechtshandlungen;

g) Klagen des Wechselgldubigers gegen den
im Handelsregister eingetragenen Schuld-
ner, welchem der Rechtsvorschlag be-
willigt worden ist (Art. 186 Sch.K.G.).

4. Er beurteilt endgiiltig oder unter Vorbehalt
der Appellation, die thm in Art. 3 des Ge-
setzes vom 28. Mai 1911 betr. die Ein-
fiihrung des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches iibertragenen Rechtssachen.

5. Er entscheidet iiber alle im summarischen

Verfahren zu behandelnden Rechtssachen.

6. Er leitet das Vorverfahren gemiss Art. 5
ff. der Verordnung des Bundesrates vom

14. November 1911 betreffend das Verfah-

ren bei der Gewihrleistung im Viehhandel.

7. Er urteilt endgiiltic oder unter Vorbehalt
der Appellation in allen streitigen und
nichtstreitigen Rechtssachen, deren Beur-
teilung das Gesetz nicht ausdriicklich einem
andern Gerichte iibertrigt.

Art. 3. Das Amtsgericht beurteilt endgiiltig
alle Streitigkeiten, deren Streitwert mindestens
400 Fr. betrdgt, aber 800 Fr. nicht erreicht,
soweit sie nicht dem Gerichtsprisidenten zuge-
wiesen sind.

Ueberdies beurteilt es unter Vorbehalt der
Appellation die in Art. 4 des Gesetzes vom 28.
Mai 1911 betr. die Einfiihrung des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches aufgezihlten Fille, so-
wie die Anspriiche aus Verlobnisbruch (Art. 92
bis 95 Z.G.B.).

Art. 4. Die Gewerbegerichte beurteilen end-

~ giltig Streitigkeiten unter 400 Fr. zwischen Ar-

beitgebern und ihren Arbeitern (Gesellen, Ange-
stellten und Lehrlingen) oder Personen, welche
im eigenen Namen fiir Dritte einen Lehrvertrag
abgeschlossen haben, aus Lehr-, Dienst- oder
Werkvertrigen. Hiervon sind ausgenommen Strei-
tigkeiten zwischen hduslichen Dienstboten und
landwirtschaftlichen Arbeitern einerseits und
ihren Arbeitgebern anderseits.

Im iibrigen gelten die Bestimmungen der Art.
54—64 des Gesetzes vom 31. Januar 1909 iiber
die Organisation der Gerichtsbehorden.

Art. 5. Das Handelsgericht beurteilt als ein-
zige kantonale Instanz alle handelsrechtlichen
Streitigkeiten aus Obligationenrecht und Mobi-
liarsachenrecht im Sinne der Art. 72 und 73
G. 0., sowie Streitigkeiten aus unlauterem Wett-
bewerb, wenn der Wert mindestens 800 Fr. be-
tragt.

Es beurteilt ferner alle zivilrechtlichen Strei-
tigkeiten aus Bundesgesetzen oder Staatsvertri-
gen iiber den Schutz der Erfindungen, der ge-
werblichen Muster und Modelle, der Fabrik- und
Handelsmarken, Herkunftshezeichnungen und ge-
werblichen Auszeichnungen.

Art. 6. Das Versicherungsgericht (Gesetz iiber
das kantonale Versicherungsgericht vom 10. Sep-
tember 1916) beurteilt als einzige kantonale In-
stanz die Streitigkeiten nach Art. 120 des Bun-
desgesetzes vom 13. Juni 1911 iiber die Kran-
ken- und Unfallversicherung.

Art. 7. Der Appellationshof beurteilt als Ap-
pellationsgericht alle auf dem Wege der Weiter-
ziehung an ihn gelangenden Rechtssachen, bei
welchem der Wert des Streitgegenstandes nicht
geschiitzt werden kann oder mindestens 800 Fr.
betrigt, oder welche ihm durch besondere Ge-
setzesvorschrift als hoherer Instanz ibertragen
werden.

Der Appellationshof beurteilt als einzige In-
stanz alle vermogensrechtlichen Streitigkeiten,
welche der Berufung an das Bundesgericht fihig
sind, soweit sie nicht einem andern Gericht zu-
gewiesen sind.

Der Appellationshof beurteilt die Beschwer-
den gegen die seiner Aufsicht unterstellten Ge-
richte und Gerichtsheamten und Angestellten, so-
wie die Nichtigkeitsklagen. Richtet sich die
Nichtigkeitsklage gegen das Urteil einer Abtei-
lung des Obergerichtes, so ist sie vom Plenum
des Appellationshofes zu beurteilen.

Art. 8. Der Instruktionsrichter besorgt die
Leitung des Schriftenwechsels und des Vorbe-
reitungsverfahrens. Er entscheidet iiber die Ko-
stenversicherungspflicht (70).

Im Verfahren vor dem Gerichtsprisidenten
und vor dem Amtsgericht ist der Gerichtsprisi-
dent Instruktionsrichter; im Verfahren vor dem
Appellationshof als einziger Instanz ist der Pri-
sident oder ein von ihm bezeichnetes Mitglied
des Gerichtshofes Instruktionsrichter.

Art. 9. Zur Besetzung des Gerichtes gehort bei
Folge der Nichtigkeit der Verhandlung neben den
in der Gerichtsorganisation vorgesehenen Per-
sonen die Anwesenheit eines gesetzlichen Proto-
kollfithrers (Art. 16, 40 und 53 G.O.).

Art. 10. Die Bedienung des Gerichtes erfolgt
durch die in der Gerichtsorganisation bezeich-
neten Personen (Art. 16, Abs. 2, und Art. 45
G.0.).

Art. 11. Eine Gerichtsperson darf an der Ver-
handlung und Beurteilung eines Rechtsstreites
nichi teilnehmen:



(13. November 1917.) 4417

1. wenn ihr ein gesetzliches Erfordernis fiir
das Amt abgeht,

2. wenn ibhr die zur Besonnenheit und Wil-
lensfreiheit erforderlichen Eigenschaften
fehlen,

3. wenn sie des Gesichtes oder des Gehors
beraubt ist,

4. wenn sie am Ausgange des Streites ein
unmittelbares Interesse hat,

5. wenn sie zu einem der streitenden Teile

+ im Verhéltnisse eines Ehegatten, eines Ver-
lobten, eines Verwandten in der geraden
Linie oder bis und mit dem vierten Grade
der Seitenlinie, oder eines Verschwigerten
in der geraden oder bis und mit dem drit-
ten Grade der Seitenlinie oder im Verhilt-
nis eines Adoptivvaters oder Adoptivsohnes
steht,

6. wenn sie fiir eine Partei in dem obschwe-
benden Rechtsstreite als Vormund, Bei-
stand, Anwalt oder Bevollmichtigter ver-
handelt oder in anderer Instanz als Richter
geurteilt hat oder als Zeuge oder Sachver-
stindiger aufgetreten ist, sowie wenn sie
in der Streitsache Rat erteilt hat,

7. wenn eine ihr in gerader Linie oder im
zweiten Grade der Seitenlinie verwandte
oder verschwigerte Person in dem Streite
als Anwalt oder Bevollmichtigter verhan-
delt hat,

8. wenn sie oder eine ihr in gerader Linie
verwandte oder verschwigerte Person mit
einer der Haupt- oder Nebenparteien in
einem Zivil- oder Strafprozess steht oder
innert Jahresfrist seit der Ablehnung ge-
standen hat,

9. wenn Tatsachen vorliegen, welche geeignet
sind, sie als befangen erscheinen zu lassen
und Misstrauen gegen ihre Unparteilichkeit
zZu erregen.

Art 12. Eine Gerichtsperson, welche weiss,
dass ein Ablehnungsgrund gegen sie besteht, ist
verpflichtet, der Gerichtsbehorde, welche iiber
die Ablehnung zu entscheiden hat (14), hievon
Mitteilung zu machen. Diese Behorde entschei-
det von Amtes wegen iiber die Ablehnung.

Lautet der Entscheid auf Abweisung der Ab-
lehnung, so bleibt es den Parteien unbenommen,
ihr Ablehnungsrecht selbstindig geltend zu ma-
chen.

Art. 13. Die Partei, welche eine Gerichtsper-
son ablehnen will, hat ihr Gesuch bei der Ge-
richtsstelle, welche dariiber zu urteilen hat, or-
dentlicherweise so rechtzeitig einzureichen, dass
notigenfalls ein Stellvertreter einberufen werden
kann. Das Gesuch ist zu begriinden und die
Tatsachen, auf welche die Ablehnung gestiitzt
wird, sind zu bescheinigen.

Fillt dem Gesuchsteller eine S#dumnis zur
Last, so kann er in die dadurch verursachten
Kosten verurteilt werden.

Art. 14. Ueber die Ablehnung des Gerichts-
prisidenten als Einzelrichter entscheidet dessen
Stellvertreter.

Ueber die Ablehnung des Prisidenten, einzel-
ner Mitglieder oder des Gerichtsschreibers (Pro-
tokollfiihrers) eines Gerichtes entscheidet das Ge-
richt selbst unter Austritt der Beteiligten und
Zuziehung von Ersatzminnern.

Ueber die Ablehnung des Amtsgerichts in der
Mehrheit oder Gesamtheit seiner Mitglieder ent-
scheidet der Appellationshof. Bei Begriindeter-
klirung der Ablehnung iiberweist er die Beur-
teilung dem Amtsgerichte eines Nachbarbezirkes.

Ueber die Ablehnung des Versicherungsgerich-
tes in seiner Mehrheit oder Gesamtheit entschei-
det der Appellationshof. Bei Begriindeterkldrung
der Ablehnung bezeichnet er die zur Bildung des
Versicherungsgerichtes notigen Richter aus der
Mitte der Mitglieder oder Ersatzménner des Ober-
gerichts.

Ueber die Ablehnung des Appellationshofes in
der Mehrheit oder Gesamtheit seiner Mitglieder
entscheidet ein vom Grossen Rate aus der Zahl
der Gerichtsprisidenten gewihltes ausserordent-
liches Gericht. Dieses Gericht urteilt auch in
der Hauptsache, wenn die Ablehnung begriin-
det erklart wird. ‘

Ueber die Ablehnung anderer Gerichtsperso-
nen entscheidet der Prisident des Gerichts, bei
welchem sie ihres Amtes walten.

Art. 15. Die Gerichtspersonen sind den Par-
teien sowie Drittpersonen fiir jeden Schaden ver-
antwortlich, der diesen durch ihre Arglist oder
Fahrlassigkeit entsteht.

Die Geltendmachung der daherigen Ersatzan-
spriiche erfolgt nach den Bestimmungen des Ver-
antwortlichkeitsgesetzes vom 19. Mai 1851.

Art. 16. Die Gerichtsbehorden des Kantons
sind zu gegenseitiger Rechtshiilfe verpilichtet.

Ebenso sind sie verpflichtet, den Ansuchen um
Rechtshiilfe, welche von einem schweizerischen
Gerichte an sie gestellt werden, nachzukommen.
Erscheint die Zuldssigkeit der verlangten Pro-
zesshandlung zweifelhaft, so ist die Sache dem
Appellationshof zum Entscheide vorzulegen.

Art. 17. Bei Ersuchen ausldndischer Gerichts-
stellen ist, sofern nicht ein Staatsvertrag direkte
Erledigung vorschreibt, oder die beteiligte Person
sich dem Ersuchen nicht freiwillig unterziehen
will, die Sache nach Einvernahme der Interes-
senten dem Appellationshofe zum Entscheide vor-
zulegen.

Bei der Leistung der Rechtshiilfe hat der Rich-
ter sein Zivilprozessrecht anzuwenden, falls ihm
nicht die Anwendung auswirtigen Prozessrechtes
durch den Appellationshof ausdriicklich gestattet
wird. Der Appellationshof entscheidet hieriiber
nach freiem Ermessen. Doch sind Zwangsmittel
zur Durchfiihrung von Prozesshandlungen, welche
dem bernischen Rechte unbekannt sind, ausge-
schlossen.

Art. 18. Verlangt ein ausserkantonales Gericht
die Edition von Urkunden, so kann der Editions-
pflichtige nur angehalten werden, die zu edieren-
den Urkunden wihrend einer richterlich zu be-
stimmenden Frist bei dem Gerichte seines Wohn-
ortes zu deponieren.
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Art. 19. Wer in miindlichen oder schriftlichen
Aeusserungen die dem Richter oder dem Ge-
richte geschuldete Achtung verletzt, wird von
der Behorde selbst disziplinarisch mit Verweis,
Geldstrafe bis auf einhundert Franken oder Ge-
fangenschaft bis zu achtundvierzig Stunden be-
straft.

Zu spates Erscheinen der Parteien oder ihrer
Anwilte ist durch das Gericht mit einer Busse
von 1—20 Fr. zu belegen, sofern nicht triftige
Entschuldigungsgriinde glaubhaft gemacht wer-
den.

Titel IL
Art. 20—34.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Titel 11 ist die Gerichtsstandslehre
geordnet, und zwar im wesentlichen im Anschluss
an die bisherige Regelung dieser Materie. Neu ist
insbesondere der Art. 20, worin Sie einen allgemeinen
subsididren Gerichtsstand des Wohnsitzes des Be-
klagten finden; sodann Art. 25, wo aus vermogens-
rechtlichen Anspriichen gegen Personen, die keinen
Wohnsitz in der Schweiz haben, aber Vermdgen im
Gebiet des Kantons Bern besitzen, bei dem Gericht
geklagt werden kann, in dessen Bezirk das Vermogen
liegt. In gleicher Weise ist das forum arresti, der
Gerichtsstand des Arrestes, geordnet. Wir hatten
bisher auf dem Wege der Gerichtspraxis bereits den
Gerichtsstand des Arrestes eingefiihrt, trotzdem eine
positive gesetzliche Bestimmung fehlte. Man musste
das haben, weil sonst unter Umstinden die Arrest-
nahme tiberhaupt wirkungslos gewesen wire. Nun hat
man diesen Gerichtsstand des Arrestes weiter ausge-
bildet zu einem Gerichtsstand des Vermdgens.

Ferner finden Sie einige Neuerungen in Art. 29,
wo der Gerichtsstand fiir dingliche und Besitzeskla-
gen geordnet ist. Insbesondere hinsichtlich der Klage
auf Anerkennung eines Grundpfandrechtes, die mit
der Klage auf Bezahlung oder Anerkennung der pfand-
rechtlich versicherten Forderung verbunden wird, ist
nun eine positive Losung geschaffen. Das Oberge-
richt hat zu Art. 29 den Antrag gestellt, es mochte
aus Griinden der Klarheit im ersten Absatz, zweit-
letzte Zeile, hinter «sie» das Wortlein «auch» bei-
gefiigt werden. Das war schon die Meinung der
jetzigen Redaktion, aber es ist gut, wenn das auch
klar zum Ausdruck gelangt. Ich erklire mich mei-
nerseits einverstanden.

Eine wichtige Neuerung sehen Sie im Art. 32,
wo der Gerichtsstand des Betreibungsortes fiir eine
ganze Anzahl von Klagen aus dem Schuldbetrei-
bungs- und Konkursrecht vorgesehen ist. Man hatte
bisher in dieser Materie eine sehr grosse Rechtsun-
sicherheit, indem man sich jeweilen fragen musste,
wo nun die Klagen aus Betreibungsrecht, insbesondere
die sog. Widerspruchsklagen angebracht werden sol-
len. Wir haben fiir gut befunden, nun wenigstens in-
nerkantonal, nicht interkantonal, die Frage positiv
zu losen und fiir simtliche Klagen, die in Art. 32
genannt sind, das Forum des Betreibungsortes als ge-
geben zu erkliren,
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Noch eine Aeusserung kann ich nicht unterlas-
sen hinsichtlich des Art. 30, der den Gerichtsstand
ordnet fiir alle Klagen aus Erbrecht, auf Teilung
einer Verlassenschaft und auf Ungiiltigerkldrung einer
letztwilligen Verfiigung oder eines Erbvertrages. Hier
muss festgestellt werden, dass unter diese Klagen,
fir die der Gerichtsstand des letzten Wohnsitzes
des Erblassers gilt, nicht fallen die Klagen dritter
Personen, die Gldubiger einer Erbschaft sind und
gegen eine Erbschaft aus irgendwelchen Glidubiger-
rechten vorgehen wollen. Diese Klagen miissen an-
gebracht werden gegen die Erben, die solidarisch
fur die Erbschaftsschulden haften. Eine Erbenge-
meinschaft kann man also nicht ins Recht fassen.
Man kann sie allerdings eine gewisse Zeit lang, so-
lange die Teilung nicht abgeschlossen ist, betrei-
bungsrechtlich belangen, aber man muss scharf un-
terscheiden zwischen der Moglichkeit einer betrei-
bungsrechtlichen Belangung und der prozessualen
Klage. Diese letztere geht gegen die einzelnen Erben,
die solidarisch haftbar sind und kann nicht ange-
bracht werden gegen eine Erbengemeinschaft.

Pfister, Prisident der Kommission. Mit der Ein-
schaltung des Wortes «auch», die im Art. 29 vom
Obergericht beantragt wird, bin iech einverstanden.
Nun mochte ich aber doch anschliessend an die letz-
ten Worte des Herrn Justizdirektors, die das Verhélt-
nis der unverteilten Erbschaft betreffen, beifiigen,
dass da eine Liicke im Gesetz ist. Denn es gibt
unverteilte Erbschaften, die unter Umstinden sehr
lange unverteilt bleiben. Man hat das auch bisher
gehabt, dass eben auch Prozesse gegen unverteilte
Erbschaften entstehen koénnen, und ich frage mich,
ob man nicht den Gerichtsstand der unverteilten Erb-
schaft aufnehmen muss, wie wir ihn im alten Zivilpro-
zess hatten. Ich hitte personlich die Auffassung,
dass man im Art. 30 noch einen Zusatz machen
sollte folgenden Wortlauts: «Alle Klagen aus Erbrecht,
auf Teilung einer Verlassenschaft und auf Ungiiltig-
erkldrung einer letztwilligen Verfiigung oder eines
Erbvertrages, sowie Klagen gegen die Erben-
gemeinschafty — das ist der Ausdruck, den das
Z.G.B. fir die unverteilte Erbschaft gebraucht —
«sind ausschliesslich am Wohnsitz des Erblassers an-
zubringen.» , Wenn man mit dem Zusatz einverstan-
den ist, so wiirde man die Sache in der Kommission
noch iiberpriifen und fiir die zweite Lesung bereini-
gen.

Angenommen.

Beschluss:
‘Titel II.

Art. 20. Soweit nicht ein ausschliesslicher
Gerichtsstand besteht, kann die Klage am Wohn-
sitz des Beklagten angebracht werden.

Art. 21. Aus Geschiften einer Zweignieder-
lassung kann der Inhaber an ihrem Sitze belangt
werden.

Art. 22. Die Klage gegen Streitgenossen im
Falle des Art. 36 ist bei dem Richter anzubrin-
gen, in dessen Bezirk die grossere Zahl der Be-
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klagten ihren Wohnsitz hat. Ist die Zahl in
zwei oder mehreren Bezirken gleich, so hat der

Kldger unter den Richtern dieser Bezirke die
Wahl.

Art. 23. Anspriiche gegen den Staat sind,
sofern nicht ein besonderer Gerichtsstand be-
steht, bei dem Richter des Bezirkes, in wel-
chem die der Klage zugrunde liegende Verhand-
lung oder Rechtsverletzung stattgefunden hat,
oder bei dem Richter des Wohnsitzes des Kli-
gers oder falls dieser ausserhalb des Kantons
wohnt, bei demjenigen der Hauptstadt anzubrin-
gen.

Art. 24. Personen, welche in der Schweiz
keinen Wohnsitz haben, kénnen am Orte ihres
Aufenthaltes belangt werden.

Art. 25. Klagen aus vermdogensrechtlichen An-
spriichen kénnen gegen Personen, welche keinen
Wohnsitz in der Schweiz, aber Vermogen im
Gebiete des Kantons Bern besitzen, bei dem
Gerichte angebracht werden, in dessen Bezirk
das Vermdgen liegt.

Die Klage auf Begriindetheit einer Forde-
rung, fir welche Arrest herausgenommen ist,
kann am Orte der Arrestnahme angebracht wer-
den.

Art. 26. Klagen aus unerlaubten Handlungen
kénnen gegen Personen, welche keinen Wohnsitz
in der Schweiz haben, am Orte der Begehung
angebracht werden.

Art. 27. Durch ausdriickliche schriftliche Ver-
einbarung der Parteien kann fiir Rechtsstreitig-
keiten iiber die Erfilllung von Vertrigen ein be-
sonderer Gerichtsstand bezeichnet werden. An
diesem Gerichtsstande konnen alle Klagen auf
Feststellung, Erfiillung, Aufhebung oder Entschi-
digung hinsichtlich des Vertrages angebracht
werden.

Das bezeichnete Gericht kann seine Zustin-
digkeit ablehnen, wenn zur Zeit der Klageerhe-
bung keine der Parteien im Kanton Bern Wohn-
sitz oder eine Zweigniederlassung hat.

Art. 28. Verteidigt sich der Beklagte vor
einem ortlich unzustindigen Gerichte, ohne des-
sen Zustindigkeit zu bestreiten, so wird dieses
Gericht zur Beurteilung des Rechtsstreites zu-
stdndig.

Das Gericht kann indessen die Anhandnahme
der Streitsache von Amtes wegen ablehnen.

Art. 29. Alle dinglichen und Besitzesklagen
sind ausschliesslich am Orte der gelegenen Sache
anzubringen, wenn es sich um Grundstiicke han-
delt. Wird die Klage auf Anerkennung eines
Grundpfandrechtes mit der Klage auf Bezahlung
oder Anerkennung der pfandrechtlich versicher-
ten Forderung verbunden, so kann sie auch am
Gerichtsstande des Wohnsitzes des Schuldners
angebracht werden.

Bei unbeweglichen Sachen, welche in mehre-
ren Gerichtsbezirken liegen, hat der Kliger die
Wah! unter den Gerichten dieser Bezirke.
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Bei beweglichen Sachen kénnen alle diese
Klagenr entweder am Wohnsitze des Beklagten
oder am Orte der gelegenen Sache angebracht
werden.

Art. 30. Alle Klagen aus Erbrecht, auf Tei-
lung einer Verlassenschaft und auf Ungiiltiger-
klarung einer letzfwilligen Verfiigung oder eines
Erbvertrages sind ausschliesslich am Wohnsitz
des Erblassers anzubringen.

Klagen der Vermichtnisnehmer gegen die Er-
ben auf Auszahlung des Vermichtnisses kénnen
an diesem Gerichtsstande angebracht werden.

Art. 31. Klagen auf Festsetzung eines Perso-
nenstandverhéiltnisses kénnen beim Gerichte des
Heimatortes der Person, deren Zivilstand festge-
stellt werden soll, angebracht werden.

Art. 32. Am Orte der Betreibung konnen aus-
ser den im Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs besonders genannten Klagen ange-
bracht werden:

1. Klagen betr. den Pfindungsanschluss des
Ehegatten, der Kinder, Miindel und Ver-
beistdndeten des Schuldners (Art. 111 Sch.
K.G. und Art. 334 Z.G.B.), sowie des
Pfriinders (Art. 529 O.R.);

2. Widerspruchsklagen (Art. 107, 109 und 242
Sch.K.G.);

3. Klagen betr. Zuldssigkeit einer neuen Be-
treibung auf Grund eines Verlustscheines
(Art. 265 Sch.K.G.);

4. Klagen auf Riickschaffung von Retentions-
objekten (Art. 284 Sch.K.G.);

5. Anfechtungsklagen (Art. 285 ff. Sch.K.G.).

Art. 33. Der Gerichtsstand fiir die Klage be-
steht auch fiir die Widerklage. Er dauert fort,
wenn die Vorklage aus irgend einem Grunde da-
hinfillt.

Art. 34. Die Bestimmungen dieses Titels fin-
den keine Anwendung, soweit Bundesverfassung,
Bundesgesetze oder Staatsvertrige etwas anderes
festsetzen.

Titel IIL
Art. 35—43.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der Lehre von den Parteien, die der
Titel III umfasst, sind einige wesentliche Neuerun-
gen zu erwdhnen. Zunichst finden Sie in Art. 35
die Anordnung, dass diejenigen Personen, die nach
dem Privatrecht handlungsfihig sind, ihre Rechte
als Partei selbstindig vor Gericht verfolgen und ver-
teidigen konnen. Das ist eine etwas andere redak-
tionelle Formulierung der bisherigen Ordnung. In
Alinea 2 finden Sie die Bestimmung, wonach die
in ihrer Handlungsf&higkeit beschrinkten Personen
befugt sind, mit bezug auf die Rechte, die ihnen
um ihrer Personlichkeit willen zustehen, und die
Rechtsgeschifte, die sie nach den Bestimmungen des

114*
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Zivilrechtes selbstindig vornehmen koénnen, vor Ge-
richt aufzutreten. Es wird dadurch einfach die pro-
zessuale Uebereinstimmung mit der materiellen Ord-
nung der Dinge hergestellt. Diejenigen Personen, die,
obschon sie in der Handlungsfihigkeit beschrinkt
sind, gewisse Rechtsgeschifte nach der Ordnung des
Zivilrechtes selbstindig abschliessen kénnen, kdnnen
auch vor Gericht fir diese Rechtsgeschifte auftreten.

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft den Art. 37,
die sog. formelle Streitgenossenschaft. Wahrend wir
bisher die Streitgenossenschaft nur im Sinne der
Rechtsgemeinschaft gehabt haben, wenn mehrere Per-
sonen in der Gemeinschaft eines Rechtes oder einer
Verbindlichkeit standen, haben wir sie jetzt auch
vorgesehen fiir die Verhiltnisse, die aus einem gleich-
artigen Klagegrund hervorgehen. Sobald eine Klage
Rechtsverhiltnisse betrifft, die auf einem tatséchlich
gleichartigen Grunde beruhen und ohne Schwierig-
keit in einem einheitlichen Urteil festgestellt werden
konnen, so ist die Streitgenossenschaft moglich, so-
bald die Zustindigkeit des Gerichtes fiir jeden ein-
zelnen Beklagten gegeben ist. Diese Bestimmung hat
insbhesondere fiir eine Anzahl von Betreibungsstreitig-
keiten Bedeutung, die in Alinea 2 von Art. 37 be-
sonders aufgezdhlt sind. Es handelt sich auch da
wieder insbesondere um die sog. Widerspruchsklagen,
dann auch um die Kollokationsstreitigkeiten und An-
fechtungsklagen, wobei hiufig eine Mehrheit von Kla-
gen in einem jeweilen gesonderten Verfahren einge-
reicht werden miisste, wenn man nicht auf eine
derartige formelle Streitgenossenschaft abstellen und
den verschiedenen Kligern erlauben konnte, ihre Kla-
gen im ndmlichen Verfahren geltend zu machen. Das
ist eine durchaus zweckmissige Anordnung.

Ferner muss ich noch einige Worte der Erldute-
rung zu den Art. 40 und 41 anbringen. Wir hatten
bisher iiber die Verhiltnisse der Rechtsnachfolge in
einem Prozess in unserem Prozessverfahren keine Be-
stimmung. Die Frage, wie sich die Rechtsnachfolge
in einem Prozess gestalte, musste jeweilen von der
Praxis von Fall zu Fall gelost werden. Man hat
es fiir notwendig gefunden, diese Sukzession in ein
Rechtsverhiltnis besonders zu ordnen und hat das in
der Weise gemacht, dass man in Art. 40 die Bestim-
mung aufstellte, dass Rechtsnachfolge einer Partei
infolge Erbganges immer zuldssig ist, dass aber der
Prozess eingestellt bleibt bis zum Zeitpunkte, in dem
die Erben die Erbschaft nicht mehr ausschlagen kon-
nen. In Art. 41 hat man hinsichtlich aller andern
Fille von Rechtsnachfolge die Anordnung getroffen,
dass die Gegenpartei nicht verpflichtet ist, die neue
Partei als Prozessgegner anzunehmen, bis ihr Sicher-
heit geleistet ist, dass dem Urteil in Haupt- und
Nebensache stattgetan werde. Es handelt sich hier in
der Hauptsache um die Sukzession eines Prozessver-
hiltnisses infolge von Sondernachfolge, Singularsuk-
zession, z. B. Abtretung der streitigen Forderung oder
Uebergang eines Geschiftes mit Aktiven und Passi-
ven an einen neuen Geschiftsinhaber. Wenn also
in solchen Fillen eine streitige Forderung mit ab-
getreten wird, so braucht sich der Prozessgegner
den Wechsel in der Parteirolle nicht gefallen zu las-
sen, bis ihm diese Sicherheit, die im Art. 41 um-
schrieben ist, geleistet ist. Das Prozessverhiltnis
ist halt einmal begriindet unter den Parteien, die
sich im Anfang des Prozesses gegeniiberstehen. Man
kann nicht durch einen einseitigen Akt, wie es bei
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der Singularsukzession der Fall ist, dieses Prozess-
verhéltnis in einer Art und Weise dndern, dass damit
auch die Gegenpartei in Mitleidenschaft gezogen wer-
den konnte. Es muss dabei ausdriicklich betont wer-
den, dass die Fille von Konkurs und von Art. 260
des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes (Abtre-
tung eines Aktivums der Masse) nicht unter die Re-
gelung von Art. 41 fallen, denn diese Fille sind durch
das Konkursgesetz geordnet und konnen nicht durch
eine kantonale Anordnung anders geordnet werden.
Es ist also in keiner Weise etwa so zu verstehen,
dass, wenn ein Kldger in Konkurs fillt, die streitige
Forderung zur Masse gezogen wird und die Kon-
kursmasse dieselbe weiterhin auf dem Prozessweg
zum Austrag bringen will, etwa diese Konkursmasse
als Rechtsnachfolgerin im Sinne des Art. 41 behan-
delt werden miisste, sondern sie tritt gemiss Kon-
kursgesetz in den Handel ein, und dann geht die
Sache selbstverstindlich weiter, ohne dass Sicherheit
geleistet werden muss. In gleicher Weise ist das
zu verstehen im TFalle von Art. 260 Schuldbetrei-
bungs- und Konkursgesetz. Man konnte sich fragen,
wie es sich verhidlt mit der amtlichen Liquidation
einer Erbschaft (Art. 593 Z.G.B.). Auch das ist
nicht einer der Fille von Art. 41; es ist dabei
nicht eine Nachfolge in Frage, sondern es handelt sich
um eine amtliche Liquidation, um ein Surrogat der
Ausschlagung der Erbschaft, also nicht um eine Suk-
zession im Sinne von Art. 41.

Angenommen.

Beschluss:
Titel III.

Art. 35. Wer nach dem Privatrecht hand-
lungsfihig ist, kann seine Rechte als Partei selb-
stiindig vor Gericht verfolgen und verteidigen.

Die in ihrer Handlungsfihigkeit beschrink-
ten Personen sind befugt, mit bezug auf die
Rechte, die ihnen um ihrer Persénlichkeit willen
zustehen und die Rechtsgeschiifte, die sie nach
den Bestimmungen des Zivilrechtes selbstindig
vornehmen konnen, vor Gericht aufzutreten.

Art. 36. Mehrere Personen kénnen als Streit-
genossen gemeinschaftlich klagen oder verklagt
werden, wenn sie mit Riicksicht auf den Streit-
gegenstand in der Gemeinschaft eines Rechtes
oder einer Verbindlichkeit stehen oder aus dem-
selben Rechtsgeschifte Rechte ansprechen oder
Verbindlichkeiten iibernommen haben.

Art. 37. Streitgenossenschaft ist auch zulis-
sig, wenn die Klage Rechtsverhiltnisse betrifft,
welche auf einem tatséchlich gleichartigen Grunde
beruhen und ohne Schwierigkeiten in einem ein-
heitlichen Urteile festgestellt werden kénnen und
wenn zudem die Zustéindigkeit des Gerichtes
fiir jeden einzelnen Beklagten begriindet ist.

Insbesondere konnen Streitigkeiten aus den
Artikeln 107 und 109, 111, 148, 242, 250 und
285 ff. des Bundesgesetzes iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs in demselben Verfahren er-
ledigt werden, wenn der von mehreren Perso-
nen oder gegen mehrere Personen erhobene An-
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spruch ohne Schwierigkeiten einheitlich beurteilt
werden kann.

Art. 38. Der Instruktionsrichter ist befugt,
von Amtes wegen oder auf Antrag der Parteien
eine Trennung der einzelnen Klagen eintreten
zu lassen, wenn sich aus der gemeinschaftlichen
Durchfiihrung des Prozesses Schwierigkeiten er-
geben.

Art. 39. Die Streitgenossenschaft verpflich-
tet zur gemeinsamen Fiithrung des Rechtsstreites.
Stehen einem einzelnen Streitgenossen besondere
Angriffs- und Verteidigungsmittel zu, so kann
er sie mit Bewilligung des Instruktionsrichters
in gesonderter Vorkehr anbringen. Nichtsdesto-
weniger ist in einem und demselben Urteile tiber
die Streitsache zu entscheiden.

Soweit es sich nicht um besondere Angriffs-
und Verteidigungsmittel oder die Anbringung von
Rechtsmitteln handelt, gilt der sdumige Streit-
genosse als durch die nicht siumigen Streitgenos-
sen vertreten.

Die Streitgenossen haben dem Prozessgegner
ein im Bezirke des Prozessgerichtes befindliches
Zustellungsdomizil (109) zu bezeichnen.

Art. 40. Rechtsnachfolge einer Partei infolge
Erbganges ist stets zuldssig. Der Prozess bleibt
eingestellt bis zum Zeitpunkte, in dem die Erben
die Erbschaft nicht mehr ausschlagen konnen.

Art. 41. In andern Fillen von Rechtsnach-
folge ist die Gegenpartei, auch bei Nachweis der
Rechtsnachfolge, erst dann verpflichtet, den
Wechsel der Partei anzunehmen, wenn ihr Si-
cherheit geleistet wird, dass dem Urteil in Haupt-
und Nebensache stattgetan werde.

Art. 42. Die Parteien und ihre Anwilte sollen
sich des mutwilligen Prozessierens, der absicht-
lichen Verdrehung der Wahrheit, des mutwilligen
Leugnens und unredlicher Prozessverzogerungen
enthalten. Ebenso ist ihnen untersagt, den Geg-
ner oder dritte Personen durch Anziiglichkeiten,
die nicht zur Sache gehoren, zu beleidigen.

Zuwiderhandelnde kénnen vom Richter mit
Verweis, Geldstrafe bis auf hundert Franken oder
Gefangenschaft bis zu 48 Stunden’ bestraft wer-
den. Im Wiederholungsfalle kénnen Geldstrafe
und Gefangenschaft verdoppelt werden.

Art. 43. Ehrverletzungen, die wihrend der ge-
richtlichen Verhandlungen vorkommen, werden
von dem Richter sofort disziplinarisch geahn-
det (42).

Schriftsitze, welche Ehrverletzungen enthal-
ten, sind vom Richter zuriickzuweisen.

Die strafrechtliche Verfolgung bleibt vorbehal-
ten.

Titel IV.
Art. 44—51.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Titel IV enthélt die Ordnung der Inter-
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vention und der Streitverkiindung. Was dariiber zu
sagen ist, ist in der Hauptsache in den gedruckten
Motiven ausgefiihrt. In erster Linie ist darauf hinzu-
weisen, dass die Hauptintervention, die bisher in an-
serem Gesetz noch geordnet war, in Wegfall gekom-
men ist. Man hat gefunden, dass dieses Institut
eigentlich tberflissig sei. Es mag ja alle 10 Jahre
einmal ein Fall von Hauptintervention vorkommen;
ich personlich habe in meiner jahrzehntelangen Pra-
xis als Anwalt und Richter diese Rechtsfigur prak-
tisch tberhaupt gar nie gesehen. Sie mogen daraus
entnehmen, dass die praktische Bedeutung dieser In-
stitution keine grosse sein kann. Uebrigens wiirde
jetzt der Zweck, den die Hauptintervention verfolgt
hat, auch dadurch erreicht werden konnen, dass der
Hauptintervenient selbst eine neue, selbstindige Klage
ausspielt, und nachher der Richter das bereits hin-
gige Verfahren einstellt, bis iiber den neuen Prozess
entschieden ist.

Was die Nebenintervention anbelangt, so haben
wir bei ndherer Betrachtung gefunden, dass wir sie
nicht streichen kénnen ; also wir haben sie beibehalten
und nur in gewissen Beziehungen neu geordnet. [ns-
besondere hat man im Art. 44 das Interventionsrecht
etwas anders umschrieben als bisher, indem man
die allgemeine Fassung gewéihlt hat, dass jedermann,
der ein rechtliches Interesse daran hat, dass ein zwi-
schen zwei Parteien hidngiger Rechtsstreit zugun-
sten der einen Partei entschieden wird, als Inter-
venient auftreten kann. Sodann hat man die pro-
zessuale Stellung des Intervenienten im Art. 44 und
nachher in Art. 46 genauer umschrieben. Das war
deshalb nétig, weil in der bisherigen Praxis sehr oft
Unsicherheit iiber die prozessuale Stellung des In-
tervenienten herrschte. Hier ist mit aller positiven
Bestimmtheit gesagt, dass der Intervenient nur Ge-
hiilfe der Partei wird, neben der er im Prozess auf-
tritt, derart, dass das Urteil nicht gegen ihn geht,
sondern immer gegen die Hauptpartei. Es ist ein
einziger Fall, wo der Intervenient mehr wird als
der Gehilfe der Partei, wo er selbst als selbstdndige
Partei auftreten kann. Das ist der Fall, der im Art.
47 geordnet ist. Wenn ndmlich das in einem Prozess
ergehende Urteil unmittelbar auch in bezug auf das
Rechtsverhiltnis des Intervenienten zum Gegner der
Hauptpartei rechtlich wirksam ist, kommt dem In-
tervenienten die Stellung eines Streitgenossen zu.
Das ist ein ausserordentlich seltener Fall. Wir haben
in den Motiven auf den Fall verwiesen, wo eine
im Streit befindliche Forderung verpfindet oder ab-
getreten wird, und wo dann infolgedessen das Urteil
unmittelbar auch fiir den neuen Forderungsgldubiger
oder Pfandgldubiger verbindlich ist. Man hat gefun-
den, in diesem Fall miisse man dem neuen Gliu-
biger gestatten, Parteirechte in Anspruch zu nehmen
und nicht bloss als Gehilfe der Partei aufzutreten.

Die Streitverkiindung hat man systematisch als
besondere Unterart der Intervention behandelt. Man
hat simtliche materiell-rechtlichen Bestimmungen, die
im bisherigen Recht noch ziemlich zahlreich vorhan-
den waren, gestrichen und sich auf das rein prozess-
rechtliche Verhéltnis beschrinkt. Auch hier hat man
das Recht der Streitverkiindung etwas anders formu-
liert und einen etwas weiteren Rahmen dafiir ge-
schaffen, indem man gesagt hat, dass jedermann,
der fiir den Fall des Unterliegens in einem Rechts-
stveit auf einen Dritten zuriickgreifen will oder den
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Anspruch eines Dritten befiirchtet, den Streit ver-
kiinden kann. Das ist eine praktische Erleichterung,
die insbesondere fiir handelsrechtliche Fille ihre Be-
deutung hat. Man denke an den Fall, dass der
Kommissiondr mit dem K&ufer der Ware sich im
Streit iiber den Kaufpreis befindet, dass der Kaufer
der Ware eine Preisminderung oder sogar Wandlung
des Kaufvertrages werlangt, und der Kommissionir
befiirchten muss, dass sein Kommittent bei der Ab-
rechnung iiber das Kommissionsgeschift gleichwohl
den vollen Preis der Ware in Rechnung stellen will.
In einem solchen Falle muss er den Anspruch eines
Dritten, seines Kommittenten, befiirchten und kann
ihn von vornherein in den Streit rufen.

Auch bei der Streitverkiindung ist nun die Stel-
lung des Denunziaten entsprechend der Ordnung
bei der Intervention genauer umgrenzt. Je nach dem
verschiedenen Interesse, das der Denunziat an dem
Streit hat, kann er sich in verschiedener Abstufung
daran beteiligen. Er kann sich so beteiligen, dass
er dem Denunzianten bloss Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel in die Hand gibt. Das ist ein rein in-
ternes Verhiltnis, das das Gericht und die Gegenpar-
tei gar nichts anzugehen braucht. Er kann sich be-
teiligen als Intervenient in den Formen der Inter-
vention; er kann aber noch weiter gehen und den
Streit als Stellvertreter des Denunzianten iiberneh-
men. Auch im letzteren Falle ist er nur Stellver-
treter, und das Urteil geht trotz dieser Stellvertretung
auf den Namen des Denunzianten, der urspriinglichen
Partei.

Angenommen.

Beschluss:
Titel IV.

Art. 44. Wer ein rechtliches Interesse daran
hat, dass ein zwischen zwei Parteien hingiger
Rechtsstreit zugunsten der einen Partei entschie-
den wird, kann dieser Partei als Gehiilfe (Inter-
venient) beitreten.

Art. 45. Der Intervenient kann dem Streit
in jeder Lage des Verfahrens durch eine dem
Gericht und den Parteien zuzustellende Erkli-
rung beitreten. Diese hat zu enthalten:

1. Den Grund der Intervention;

2. die Bezeichnung der Partei, neben welcher

interveniert wird.

Art. 46. Der Intervenient ist berechtigt, im
Prozesse zur Unterstiitzung der Hauptpartei An-
griffs- und Verteidigungsmittel geltend zu ma-
chen und alle sonstigen Prozesshandlungen vor-
zunehmen. Seine Prozesshandlungen sind inso-
weit fiir die Hauptpartei rechtlich wirksam, als
sie nicht mit deren eigenen Prozesshandlungen
im Widerspruch stehen.

Dem Intervenienten soll vom Zeitpunkte sei-
nes Beitrittes hinweg von allen auf den Rechts-
streit beziiglichen richterlichen Verfiigungen Mit-
teilung gemacht werden.

Art. 47. Wenn das in einem Prozess erge-
hende Urteil unmittelbar auch in bezug auf das
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Rechtsverhiltnis des Intervenienten zum Gegner
der Hauptpartei rechtlich wirksam ist, kommt
dem Intervenienten die Stellung eines Streitge-
nossen zu (39).

Art. 48. Wer fiir den Fall des Unterliegens
in einem Rechtsstreite auf einen Dritten zuriick-
greifen will oder den Anspruch eines Dritten
befiirchtet, kann diesem unter vorldufiger Angabe
der Griinde Anzeige von dem Streite machen.

Art. 49. Durch die Streitverkiindung erhilt
der Dritte (Denunziat) das Recht, an der Fiih-
rung des Streites in der Weise teilzunehmen, dass
er entweder dem Streitverkiinder (Denunzianten)
bloss Angriffs- und Verteidigungsmittel an die
Hand gibt oder ihm als Intervenient beitritt (Art.
44—46) oder mit Einwilligung des Denunzian-
ten als dessen Stellvertreter die Prozessfithrung
tbernimmt. In allen Fillen bleibt der Denun-
ziant Partei, es sei denn, dass mit Einwilligung
beider Prozessparteien der Denunziat an Stelle
des Denunzianten als Partei in den Prozess
eintritt.

Art. 50. Will der Denunziant den Streit nicht
aufnehmen oder den Spruch von Schiedsrichtern
anrufen, so soll er dem Denunziaten durch den
Richter eine Frist bestimmen lassen, binnen wel-
cher er sich zu erkldren hat, ob er dem Ent-
schluss des Denunzianten beipflichte oder den
Rechtsstreit auf eigene Gefahr und Kosten fort-
filhren wolle. Uebernimmt der Dritte daraufhin
die Prozessfithrung, so muss er den Streitver-
kiinder auf sein Begehren zuvor in betreff der
ihm durch die Fortsetzung des Streites erwach-
senden Nachteile innerhalb einer vom Richter
zu bestimmenden Frist sicherstellen.

Art. 51. Der Intervenient wird im Verhilt-
nisse zur Hauptpartei mit der Behauptung nicht
gehort, dass der Rechtsstreit, wie derselbe dem
Richter vorgelegen habe, unrichtig entschieden
sei; er wird auch mit der Behauptung, dass
die Hauptpartei den Rechtsstreit mangelhaft ge-
tithrt habe, nur gehort, wenn er durch die Lage
des Rechtsstreites zur Zeit seines Beitrittes oder
durch Erklirungen und Handlungen der Haupt-
partei verhindert worden ist, Angriffs- oder Ver-
teidigungsmittel geltend zu machen, oder wenn
Angriffs- oder Verteidigungsmittel, welche ihm
unbekannt waren, von der Hauptpartei absicht-
lich oder durch grobes Verschulden nicht geltend
gemacht worden sind.

Titel V.
Art. 52—56.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es gibt nach dem Zivilgesetzbuch ziem-
lich zahlreiche Fille, wo das Gesetz auf Grund des 6f-
fentlichen Interesses eine Behorde zur Klageerhebung
ermichtigt. Fir diese Fille hat man im Zivilprozess
eine besondere Ordnung geschaffen, wonach diese Be-
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horde, die auf Grund des o6ffentlichen Interesses zur
Klageerhebung von Amtes wegen ermiichtigt ist, mit
Einwilligung des Regierungsrates sich durch den
Staatsanwalt vertreten lassen kann. Die Staatsan-
wilte sind denn auch zu dieser Vertretung von Amtes
wegen und selbstverstindlich ohne besondere Hono-
rierung verpflichtet. Die Heimatgemeinde, die eben-
falls in gewissen Fillen — es handelt sich insbeson-
dere um Art. 261 und 312 des Zivilgesetzbuches —
zur Wahrung ihrer Interessen sich an einem Prozess
beteiligt, kann die gleichen Rechte in Anspruch neh-
men wie die Behorde nach Art. 52. Um noch deut-
licher zum Ausdruck zu bringen, dass sie mit Zustim-
mung des Regierungsrates auch den Staatsanwalt fiir
die Vertretung beanspruchen kann, hat das Oberge-
richt gewiinscht, man méchte in Art. 56 beifiigen
«stehen die in Art. 52 und 53 umschriebenen Be-
fugnisse zu.» Es war das schon bisher die Meinung,
es ist aber vielleicht gut, wenn man das sagt, und
ich mochte meinerseits Zustimmung zum Antrag des
Obergerichtes empfehlen.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich bin mit
der Einschaltung dieses Zusatzes in Art. 56 einver-
standen. Ferner mochte ich hier bemerken, dass in
Art. 53, Al. 2, ein Druckfehler stehen geblieben ist.
Es soll heissen: «Verteidigungsmittel» statt «Vertei-
dungsmittel».

Angenommen.

Beschluss:
Titel V.

Art. 52. Wo das Gesetz auf Grund des offent-
lichen Interesses die Klageerhebung von Amtes
wegen vorsieht, kann sich die zur Klage legiti-
mierte Behorde mit Einwilligung des Regierungs-
rates durch den Staatsanwalt vertreten lassen.

Die Staatsanwilte sind zu dieser Vertretung
von Amtes wegen verpflichtet.

Art. 53. Der Staat ist in allen Fillen, in
welchen es ihm auf Grund des 6ffentlichen In-
teresses geboten erscheint, berechtigt, durch die
Person des Staatsanwaltes am Prozesse teilzu-
nehmen.

Er erhilt damit die Befugnis, Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel geltend zu machen und alle son-
stigen Prozesshandlungen vorzunehmen. Ueber-
dies kann er diejenigen selbstindigen Begehren
dem Gerichte zur Beurteilung unterbreiten, die
nach der Prozesslage als geboten erscheinen.

Vom Zeitpunkte der Intervention hinweg soll
dem Staatsanwalt von allen auf den Rechts-
streit beziiglichen richterlichen Verfiigungen Mit-
teilung gemacht werden. Ebenso ist ihm ein
Doppel der Parteivorkehren zuzustellen.

Art. 54. In allen den Personenstand betref-
fenden Prozessen, sowie bei Eheeinspruchs-,
Scheidungs-, Trennungs-, Nichtigkeits- und An-
fechtungsklagen (Art. 253, 256, 260, 262, 269,
305, 306, 323, 111, 137 ff., 121, 123 ff., 128
Z.G.B.) ist dem Staatsanwalt (Bezirksprokura-
tor) ein Doppel der Klage zuzustellen.
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Art. 55. In den in Art. 54 genannten Fillen
kann das Gericht die Teilnahme der Staatsan-
waltschaft am Verfahren anordnen.

Art. 56. Der Heimatgemeinde, welche sich
kraft zivilrechtlicher Bestimmung zur Wahrung
ihrer Interessen an einem Prozess beteiligt (Art.
261, 312 Z.G.B.), stehen die in Art. 52 und
53 umschriebenen Befugnisse zu.

Titel VL
Art. 57—82.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Titel VI umfasst die Ordnung der
Prozesskosten. Der Grundsatz des bisherigen Rech-
tes ist beibehalten, dass gegeniiber dem Gericht,
gegeniiber dem Staat, fiir die Prozesskosten die Vor-
schusspflicht der Parteien besteht, und dass gegen-
iber der Partei, die obsiegt, der Grundsatz des vol-
len Kostenersatzes weiterhin Anwendung findet. Wir
kannten schon nach bisherigem Recht gewisse Aus-
nahmen von diesem Grundsatz des vollen Kosten-
ersatzes. Wir haben sie hier systematisch etwas
anders geordnet, aber im grossen und ganzen ent-
spricht die Regelung dieser Materie durchaus dem
bisherigen Recht.

Neu ist in erster Linie die Unterscheidung zwi-
schen Gerichtsgebiihren, Auslagen, Anwaltsgebiihren
und Parteientschidigung. Es wird vorgesehen, dass
kunftighin die Parteien ihre Kostennote nicht mehr
wie bisher nur getrennt nach eigentlichen Auslagen
und Gebiihren eingeben sollen, und dass sie vom Ge-
richt sogar ohne diese Distinktion einheitlich be-
stimmt werden, sondern dass schon die Parteien ihre
Kostennoten mit diesen unterschiedlichen Rubriken
eingeben und das Gericht seinerseits ebenfalls den
Unterschied im Urteil zum Ausdruck bringen soll.
Es ist damit nicht gemeint, dass das Gericht im
Dispositiv die Kosten nach diesen verschiedenen Ka-
tegorien auseinandernehmen muss, sondern es wird
gentigen, wenn in irgend einer Bestimmung des Ur-
teils dieser Unterschied klar wird. Ich stelle mir
vor, dass z. B. mit einer Parenthese nach dem Ko-
stendispositiv, worin diese Distinktion gemacht wird,
dem Gesetzestext durchaus geniigend Rechnung ge-
tragen werde.

Eine ziemlich heikle Frage war in der Kommission
die, wieweit man die Kostensentenz, sei sie im Ur-
teil enthalten oder infolge eines Vergleichs oder eines
Abstandes zustande gekommen, der Appellation unter-
stellen soll. Der Entwurf hat die einheitliche Losung
vorgesehen, die dem bisherigen Zustand entspricht,
dass eine selbstindige Appellation hinsichtlich der
im Urteil enthaltenen Kostenbestimmung nicht statt-
finden soll, dass aber selbstverstindlich die Kostenbe-
stimmung mit der Hauptsache vor die obere Instanz
gebracht werden kann. In gleicher Weise hat man
in Art. 68 und 69 die Appellabilitit von Kostenfor-
derungen, die infolge von Abstand oder Vergleich ent-
standen sind, geordnet. Diese Kostenforderung ist nur
dann appellabel, wenn die Hauptsache zur Weiter-
ziehung geeignet war und wenn der urspriingliche
Belauf der Kostenforderung mindestens 800 Fr. be-.
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“trigt. Das ist die Losung, die sich in Art. 203 bei
der Erledigung des Prozesses infolge Gegensiandlos-
werdens eines Rechtsstreites in analoger Weise wie-
derholt.

Eine Bestimmung, die bereits in die Zukunft weist,
ist die, dass die Kosten bestimmt werden sollen
nach freiem Ermessen unter Beriicksichtigung der
notwendigen Zeitversiumnisse, der Beschaffenheit der
geleisteten Arbeit und der Hohe des Wertes oder der
Bedeutung des Streitgegenstandes (Art. 66). Das
weist in die Zukunft, weil natiirlich bei dem gegen-
wirtigen Tarifsystem eine Wiirdigung nach freiem
Ermessen sozusagen ausgeschlossen ist. Wir werden
aber, und zwar in kiirzester Frist, den Anwaltstarif
revidieren miissen und wir werden das in dem Sinne
tun miissen, dass wir je nach dem Streitwert, nach
der Bedeutung der Sache gewisse Rahmen von Ko-
stenansitzen festsetzen. Sobald man das hat, ist
fiir das freie richterliche Ermessen im Rahmen der
Tarifansitze freierer Spielraum geschaffen. Gegen-
wirtig, solange wir diese Tarifierung haben, wonach
fir jeden Brief und fiir jede Geste, die der Anwalt
macht, ein Ansatz besteht, ist fiir dieses freie Er-
messen noch nicht geniigend Spielraum da.

Die Ordnung der Kostensicherheit hat insofern
eine Vereinfachung erfahren, als nunmehr der Ge-
richtsprisident endgiiltig dartiber zu entscheiden hat.
Neu ist ferner auch die Bestimmung, dass, wenn die
Kostensicherheit nachtriglich geleistet wird in einem
Fall, wo die Klage wegen Nichtleistung der Kosten-
sicherheit zuriickgewiesen worden ist, die Fortset-
zung des Verfahrens in dem Stadium der Sache
verlangt werden kann, in welchem sie im Momente
der Nichtleistung der Kostensicherheit gestanden ist.
Es muss also in einem solchen Falle nicht neu von
vorne angefangen werden.

Was schliesslich das Armenrecht anbelangt, so
ist die Neuerung zu verzeichnen, dass nunmehr auch
die Expertenkosten und Zeugengebithren vom Staat
getragen, bezw. im Sinne dieser Bestimmung vorge-
schossen werden. Eine #hnliche Bestimmung ist be-
reits im Verfahren vor Versicherungsgericht aufge-
nommen worden. Das Obergericht hat in seiner Ein-
gabe die Frage aufgeworfen, ob man nicht zwecks
besserer Uebereinstimmung mit dem franzdsischen
Text (assistance judiciaire) einen andern Ausdruck
als Armenrecht wihlen sollte, z. B. unentgeltliche
Rechtshiilfe. Ich habe personlich dagegen gar nichts,
man kann bis zur zweiten Lesung in der Kommission
noch dariiber beraten. Es ist eine reine Formsache,
ob man Armenrecht sagen will oder nicht. Ich habe
bei Anlass der Beratung des Dekretes iiber das Ver-
fahren vor Versicherungsgericht darauf aufmerksam
gemacht, dass eben im Advokatengesetz der Ausdruck
«Armenrecht» ausschliesslich gebraucht ist, dass die
Anwilte nach Advokatengesetz eben nur verpflichtet
sind, den Parteien ihre Rechtshilfe unentgeltlich zu
gewihren, die das Armenrecht geniessen. Wenn man
einen neuen Ausdruck wéhlt, wird man die Beziehung
zum bisherigen Ausdruck in irgend einer Weise, z.
B. durch Anfiigung des Wortes «Armenrecht» in Pa-
renthese, beibehalten miissen. Ich mache auch darauf
aufmerksam, dass z. B. in den internationalen Kcn-
kordaten und Staatsvertrigen betr. das Armenrecht
iiberall der Ausdruck Armenrecht gebraucht ist. Es
ist das also ein allgemein giiltiger Ausdruck. Ich
habe, wie gesagt, nichts dagegen, wenn man ihn hier
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ersetzen will durch den etwas milder klingenden
Ausdruck «unentgeltliche Rechtshilfe», oder, wie man
im Versicherungsgerichtsdekret sagt, «unentgeltliche
Verbeistindung». Ich mdchte beantragen, diese re-
daktionelle Frage der Kommission zur weiteren Er-
dauerung bis zur zweiten Lesung zu iberlassen.

Pfister, Prisident der Kommission. Bei der Ord-
nung der Prozesskostenpflicht, wie sie in Art. 58
niedergelegt ist, haben wir das bisherige Prinzip
beibehalten, dass die unterliegende Partei in der
Regel zum vollstindigen Ersatz der Prozesskosten
verurteilt werden soll. Das ist ein durchaus rich-
tiges Prinzip, an dem man festhalten muss. Ausnah-
men sind in Al. 2 des Art. 58 festgelegt, die sich
ohne weiteres rechtfertigen. Wenn die obsiegende
Partei zuviel gefordert oder die Kosten durch unnéstige
Weitldufigkeiten vermehrt hat, oder wenn in der
Hauptsache teilweise auch zugunsten der andern Par-
tei entschieden worden ist, dann ist es gerechtfertigt,
wenn eine Wettschlagung oder verhéltnismissige Tei-
lung der Kosten eintreten kann. Diese Ordnung ent-
spricht dem bisherigen Zustand.

Nun haben wir aber in Al. 3 etwas Neues einge-
fithrt. Man hat darauf aufmerksam gemacht, dass es
gewisse Fille gibt, die namentlich durch das Zivilge-
setzbuch eingefiihrt worden sind, wo sehr hédufig der

- Richter angesprochen werden muss, ohne dass man der

betreffenden Partei einen Vorwurf machen kann. Im
Zivilgesetzbuch ist sehr hiufig auf den Entscheid und
das richterliche Ermessen des Richters abgestellt. In
derartigen Fillen soll unter Umstéinden auch die Mog-
lichkeit gegeben sein, dass die unterliegende Par-
tei nicht zu den Kosten verurteilt werden muss. Ich
mache darauf aufmerksam, dass ausdriicklich gesagt
ist, dass das immerhin ein Ausnahmefall sein soll. Ich
mochte das heute hervorheben, weil wir wissen, dass
sehr hiufig versucht wird, dem Prinzip, dass die un-
terliegende Partei auch die Kosten zahlen soll, entge-
genzuarbeiten. Wir wissen auch, dass hin und wieder
vor Handelsgericht diese Tendenzen verfochten wor-
den sind und in den Fillen, wo eine Partei unterle-
gen ist, gesagt wurde, was die Kosten anbetreffe, so
wiirde man sehr gerne helfen, dieselben einfach wett-
zuschlagen. So weit darf man nicht gehen, sondern
die Ausnahme des Al. 3 soll immer als Ausnahme
gelten.

Ferner mochte ich hervorheben, dass die Fille, wo
eine Partei schuldig ist, fiir die Prozesskosten Sicher-
heit zu leisten, im neuen Entwurf gegeniiber dem
bisherigen Gesetz ganz erheblich reduziert worden
sind, und dass das ganze Verfahren in bezug auf
die Leistung der Prozessicherheit wesentlich verein-
facht worden ist, dass es kein Erscheinen vor dem
Richter mehr braucht wie bisher, sondern dass man
einfach dem Richter erkliren kann, man unterziehe
sich und dass sich das alles absolut formlos gestaltet.

Was das Armenrecht anbetrifft, so wird die Kom-
mission die Frage noch priifen, ob der Ausdruck
«Armenrecht» nach dem Antrag des Obergerichtes
durch den Ausdruck «unentgeltliche Rechtshilfes er-
setzt werden soll. Etwas anderes ist aber hier noch
zu sagen. Die gesamte Last der Verbeistindung
von Parteien, die das Armenrecht geniessen, wird
im Kanton Bern auf den Anwaltsstand abgeladen, der
verpflichtet ist, alle diese armenrechtlichen Prozesse
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unentgeltlich zu fithren. Mit Einfithrung des Zivil-
gesetzbuches haben diese armenrechtlichen Prozesse,
eine ganz gewaltige Zunahme erfahren. Wir sind so-
zusagen dazu gekommen, dass eigentlich alle aus-
serehelichen Geburten von Amtes wegen zu einem
Vaterschaftsprozess fiithren, weil sich die Vormund-
schaftsbehorden verpflichtet fithlen, und nach Gesetz
die Verpflichtung haben, alle diese Fille von Amtes
wegen zur Beurteilung zu bringen, wenn nicht vor-
her eine Verstindigung erfolgen kann.

Diese Prozesse haben einen solchen Umfang ange-
nommen, dass hier die Last fiir die Anwilte wesent-
lich vermehrt worden ist. Es hat sich aus dem An-
waltstand eine Bewegung bemerkbar gemacht, die da-
hingeht, der Staat solle, wenn auch vielleicht nur
in bescheidenem Masse, an die Honorierung der ar-
menrechtlichen Anwiilte beitragen. Der Anwaltsstand
will die Last zum besseren Teil tragen, aber er fin-
det es gerechtfertigt, wenn ihm ein gewisser Beitrag
von Staates wegen zuerkannt wird.

Der Anwaltsstand hat dieses Begehren bereits im
Gesetz zum Ausdruck bringen wollen. Wir haben uns
aber in der Kommission damit einverstanden erklirt,
von dieser Regelung im Gesetz Umgang zu nehmen,
um nicht hier im Schosse des Grossen Rates einen
grossen Streit iiber den Umfang der Beitragspflicht
des Staates hervorzurufen. Wir begniigen uns damit,
dass diese Frage auf dem Dekretswege geordnet werde.
Die ganze Tariffrage lag schon bisher in der Kompe-
tenz des Grossen Rates, und sie muss naturgemaiss,
wenn das neue Gesetz angenommen wird, neu geord-
net werden, indem der bisherige Tarif fiir das neue
Verfahren nicht mehr passt. Bei dieser Neuordnung
der Dinge im Dekret wird der Moment gekommen sein,
wo unter Umstinden auch die Wiinsche des Anwalt-
standes beriicksichtigt werden konnen, so dass ich
fir heute die Auffassung vertrete, man solle sich
im Anwaltsstand mit der vorgeschlagenen Ldsung
bescheiden. Wir wollen als Anwilte zufrieden sein,
wenn im neuen Prozess die Stellung und Wiirde
des Anwaltsstandes in jeder Beziehung gewahrt wird.
Die untergeordnete Frage der Honorierung des Ar-
menrechtes soll einer spéteren Diskussion anlidsslich
der Tarifvorlage iiberlassen werden.

[

Brand (Bern). Ich mdchte mir erlauben, zu Art.
58 einen Abinderungsantrag einzureichen. Der Herr
Kommissionspriisident hat im Eingang seines Votums
die Tragweite dieses Artikels erldutert und nament-
lich darauf hingewiesen, dass die neue Bestimmung
in Al. 3 eine Ausnahmebestimmung sein soll. Allein
so notwendig una gut es war, das hier zu erklidren,
so muss ich doch darauf hinweisen, dass diese Aus-
nahmebestimmung in der Praxis gefahrlich werden
kénnte. Wir haben im Kanton Bern — es ist nicht
iiberall so — den Grundsatz, dass die unterliegende
Partei zum vollstindigen Kostenersatz an die obsie-
gende Partei verurteilt werden soll. An dem Grundsatz
1st nicht geriittelt worden, aber man sagt nun, aus-
nahmsweise konne das Gericht, wenn nach den Um-
stinden ‘des Falles die Kostenauflage an die unter-
liegende Partei als unbillig erscheine, nach freiem
Ermessen die Kosten zwischen den Parteien wett-
schlagen oder in einem andern Verhiltnis teilen. Das
ist so ausserordentlich vag, dass man nicht durch
irgend ein Rechtsmittel einen Kostenentscheid anfech-
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ten kann, er mag, objektiv gesprochen, noch so un-
billig sein. Wir nehmen da und dort bei den Amts-
gerichten, beim Handelsgericht, aber auch bei den
Berufsgerichten wahr, dass der Zug besteht, die Ko-
sten als eine etwas nebensichliche Angelegenheit
zu betrachten. Je weiter hinauf man kommt, desto
nebensiichlicher wird diese Frage behandelt. Wir
erleben das z. B. beim Bundesgericht, wo mit Non-
chalance und einer Handbewegung iiber Prozessko-
sten ven Hunderten von Franken geurteilt wird. Man
sagt, die Prozesskosten habe eigentlich die kantonale
Instanz zu erledigen, in diese Sache mische man
sich nicht mehr. Das ist menschlich und psycho-
logisch erkldrlich. Wenn der Richter die Rechtsfrage
entschieden hat, ist fiir ihn der Handel erledigl, und
die Kosten sind etwas, was ihn als Richter nicht
mehr interessiert. Aber die Parteien werden durch
die Kosten doch ganz wesentlich getroffen.

Wenn man den Grundsatz in der Weise durch-
bricht, dass man dem Richter Freiheit lisst, wie es
in Al. 3 geschieht, die Kostenauflage aus Billigkeits-
grinden ganz anders zu ordnen, als wir bisher ge-
wohnt waren, so wird man mit ziemlicher Sicher-
heit dazu kommen, dass einmal der Auswirtige, der
in einem Bezirk Recht bekommt, mit den Kosten
nicht auf seine Rechnung kommen wird. Das ist
eine Erfahrung, mit der uns schon unsere Rechts-
lehrer an der Hochschule bekannt gemacht haben.
Es sind die meisten Kollegen im Ratssaal von der
jingeren Generation Schiiler des eigentlichen Verfas-
sers des Prozessentwurfes, des Herrn Bundesrichter
Reichel. Er hat die Erfahrungen, die er in der Pra-
xis gemacht hat, jeweilen erzihlt. Diese sind durch-
aus dahin gegangen, dass man in einem Bezirk, wo
man einem auswirtigen Kliger recht geben musste,
die Tendenz verspiirte, dem Kldger mit den Kosten
nicht auf der ganzen Linie recht zu geben. Man
sagt, eigentlich sei das doch ein Wwenig hart, dass
man dem Biirger, den man gut kenne, erstens un-
recht geben und ihn dann noch zu den Kosten ver-
urteilen miisse. Das ist psychologisch begreiflich,
aber wir sollten nach meinem Empfinden im Ge-
setz dazu nicht eine Handhabe schaffen. Ich habe
mir gesagt, dass es keine Moglichkeit geben wird,
einem objektiv unrichtigen Kostenentscheid beizu-
kommen. Mit der Nichtigkeitsklage wegen Verlet-
zung klaren Rechtes ist nichts zu wollen. Wenn
man hier eine so weitgehende Fakultit gibt, die Ko-
sten anders zu verteilen, so wird man immer sagen
kénnen, dass da klares Recht nicht verletzt sei, dass
es durchaus im Ermessen des Richters lag, den Kli-
ger, der auf der ganzen Linie obgesiegt hat, mit
der Kostenentschidigung abzuweisen.

Ich glaube aber auch, die Ausnahme, die vom
Herrn Kommissionsprisidenten mit Hinweis auf die
Fille, die das Zivilgesetzbuch geschaffen hat, begriin-
det worden ist, sei nicht notwendig, weil ja einmal
die Bestimmung an der Spitze des Artikels ist, dass
die unterliegende Partei «in der Regel» zum vollstén-
digen Kostenersatz zu verurteilen sei. Also schon
da hat man dem Richter eine gewisse Fakultit gege-
ben. Ferner kann mit Riicksicht auf die Bestimmung
im Art. 60, wo gesagt wird, wenn der Beklagte durch
sein Verhalten zur Klageerhebung nicht Veranlassung
gegeben habe oder den Anspruch sofort anerkenne,
so fallen die Prozesskosten vollstindig dem Kliger
zur Last, gesagt werden, dass da der Beklagte, der
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mit einem Prozess gewissermassen iiberfallen werden
will, geschiitzt ist.

Man sollte den Artikel meiner Meinung nach in
der Weise dndern, dass man am Schluss von Al. 2
sagt: «...so kann das Gericht je nach Umstinden
verhdltnisméssige Teilung oder Wettschlagung der
Kosten verfiigen». Al. 8 wiirde vollstindig gestri-
chen, und Al. 4 wiirde in der redaktionell etwas:
abgednderten Fassung angefiigt: «Diese Befugnis be-
steht auch bei Streitigkeiten...»

Ich habe mich nur kurz zu der Abdnderung in Al
2 zu dussern. Al. 2 stimmt {iberein mit dem Prozess-
gesetz von 1883, aber ich glaube, es sei gut, wenn
man hier nicht weiterhin die positive Wendung
braucht «so tritt Wettschlagung oder Teilung der
Kosten ein», sondern wenn man zum Ausdruck bringt,
dass das eine Moglichkeit ist, die der Richter in
Wiirdigung der Verhiltnisse anwenden kann oder
nicht. Ich komme dazu mit Riicksicht auf die Ein-
leitung von Al. 2, wo der Fall ins Auge gefasst wird,
dass eine Partei, die obsiegt, grundsitzlich zu viel
gefordert hat. Die Fille kommen namentlich vor
bei Schadensliquidationen, wo der Klidger den Scha-
den nicht von vornherein ziffernmissig angeben kann,
weil er z. B. auf ein Expertengutachten oder auf
das richterliche Ermessen abstellen muss. Da nennt
er in der Klage eine bestimmte Ziffer seines Scha-
dens, er muss das auch schon tun, um die Kompe-
tenz des angegangenen Gerichtes zu begriinden, und
er sagt dann beispielsweise noch, er stelle diese
Forderung ins Ermessen des Gerichtes oder mache
sie abhingig vom Expertengutachten. Es ist mir
bekannt, dass es, trotzdem man sich in den Klagen
in dieser vorsichtigen Weise gedussert hat, schon
geheissen hat, die Kldgerschaft habe nicht vollstin-
dig das bekommen, was sie verlangt habe, sondern
man habe einen Abzug machen miissen, infolgedessen
kénne man nicht den vollstindigen Kostenersatz zu-
billigen, denn § 47 der geltenden Prozessordnung
bestimme, es habe eine verhiltnismissige Reduktion
der Kostenersatzpflicht einzutreten, wenn die ob-
siegende Partei nicht vollstindig alles das bekommen
habe, was sie verlangt habe. Das sind Fille, die in
der Praxis vorgekommen sind. Es haben sich nicht
alle Richter und Gerichte auf diesen Boden gestellt;
er ist auch nach meinem Dafiirhalten falsch, wenn
es sich um solche Fille handelt, wie ich sie ange-
fiuhrt habe.

Zur Begriindung meines Antrages kann ich auch
auf die Osterreichische Zivilprozessordnung hinwei-
sen, die ja eine moderne Gesetzgebungsarbeit ist.
Sie datiert vom Jahre 1895, ist aber nach mancher
Richtung hin durchaus vorbildlich. Thr Art. 43 be-
stimmt folgendes: «Wenn jede Partei teils obsiegt,
teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander
aufzuheben oder verhiltnismissig zu teilen. Der zu
ersetzende Teil kann ziffermissig oder im Verhiltnis
zum Ganzen bestimmt werden.» Und nun Absatz
2, der dem entspricht, was ich zu unserem Absatz
2 gesagt habe: «Das Gericht kann jedoch auch bei
solchem Ausgange des Rechtsstreites der einen Par-
tei den Ersatz der gesamten, dem Gegner und dessen
Nebenintervenienten entstandenen Kosten auferlegen,
wenn der Gegner nur mit einem verhéltnismissig
geringfiigigen Teile seines Anspruches, dessen Gel-
tendmachung iiberdies besondere Kosten nicht veran-
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lasst hat, unterlegen ist, oder wenn der Betrag der
von ihm erhobenen Forderung von der Feststellung
durch richterliches Ermessen, von der Ausmittlung
durch Sachverstindige, oder von einer gegenseitigen
Abrechnung abhéngig war.»

Ich finde, das seien durchaus sachgemisse Anord-
nungen, die zur Begriindung meines Antrages die-
nen kénnen. Ich wiederhole, dass dieser Antrag da-
hingeht, es seien am Schlusse von Al. 2 des Art.
58 die Worte: «so tritt...» abzudndern in: «so kann
das Gericht je nach Umstinden verhiltnismissige
Teilung oder Wettschlagung der Kosten verfiigen».
Ferner beantrage ich Streichung von Al. 3 und eine
Aenderung in Al. 4 lautend: «Diese Befugnis be-
steht auch bei Streitigkeiten zwischen Ehegatten,
Verwandten...» Diese Bestimmung wiirde ich lassen,
sie entspricht dem geltenden Recht, wo wir bereits,
nach meinem Dafiirhalten mit Recht, die Moglichkeit
haben, bei Streit zwischen nahen Verwandten den
Grundsatz des vollstindigen Kostenersatzes durch den
Unterliegenden zu durchbrechen.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte beantragen, den Antrag des
Herrn Dr. Brand in der jetzigen Beratung nicht wei-
ter zu behandeln, sondern ihn, wie seinen fritheren
Antrag, an die Kommission zu weisen zur endgiil-
tigen Stellungnahme bei der zweiten Lesung. Ich
bin persénlich nicht abgeneigt, dem Antrag des Herrn
Dr. Brand zuzustimmen, weil ich auch zugeben muss,
dass Al. 3 von Art. 58 eine beinahe unbegrenzte
Moglichkeit der Verteilung der Kosten schafft und
weil ich mir auch nicht verhehle, dass bei gewissen
Gerichten vielleicht einmal von dieser Kompetenz in
einer Weise Gebrauch gemacht werden koénnte, die,
trotzdem sie auf die Billigkeit abstellen soll, doch
unbillig wire. Man hat besonders von seiten des
Vertreters des Obergerichtes bei den Beratungen der
Kommission, Herrn Oberrichter Triissel, diese For-
mulierung gewiinscht mit Ricksicht auf Félle des
Zivilgesetzbuches, wo man sagen kann, es handle
sich nicht immer um einen reinen Parteistreit. Ich
glaube aber auch, dass man ohne diese Bestimmung
auskommen konnte, indem schliesslich doch Art. 58
im Eingang die Prozesskostenersatzpflicht der unter-
liegenden Partei nur als Regel aufstellt, so dass,
wenn das Gericht zwingende Griinde zu haben glaubt,
die Regel nicht eintreten zu lassen, die Kostenersatz-
pflicht auch anders geordnet werden kann. Um die
Diskussion nicht zu verlingern, mochte ich Herrn
Dr. Brand bitten, seine Zustimmung zu geben, dass
wir in der Kommission die Sache nochmals erér-
tern.

Brand (Bern). Einverstanden.

Schiirch. Ich moéchte mir erlauben, hier einen
Wunsch anzubringen. Es fillt mir auf, dass viel-
fach beziiglich der Terminologie eine ziemliche In-
konsequenz herrscht. Bald sagt der Entwurf Richter
und Gericht, bald Richter oder Gericht, bald setzt
er Gericht und Instruktionsrichter in Gegensatz, dann
kommt wieder der Ausdruck Gerichtsprisident. In
den meisten Fillen ist zu erraten, dass der Entwurf
diese Ausdriicke als gleichbedeutend nimmt, aber es
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gibt dann auch wieder Artikel, wie z. B. Art. 55,
wo man sich sagen muss, dass hier offenbar der Ein-
zelrichter oder Gerichtsprisident nicht zustindig sein
soll, sondern nur das Amtsgericht. Es wire wiinsch-
bar, dass ganz konsequent durch den ganzen Ent-
wurf éine Bereinigung der Terminologie stattfinden
wiirde.

Ich habe mich dariiber verwundert, dass nicht
von der einen oder andern Seite die Frage auf-
geworfen worden ist, ob man es bei der Ordnung
der Vorschusspflicht der Prozesskosten belassen
kdnne, wenn man zum Prinzip der amtlichen Mass-
nahmen, der Richterpflicht, iibergeht. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass ein gewisser Konflikt zwischen
der Pflicht der Parteien, die simtlichen Kosten vorzu-
schiessen, und der Pflicht des Richters, von Amtes
wegen vorzukehren, was ihm fiir den Entscheid des
Rechtsstreites als angezeigt erscheint, entstehen kann.
Das ist ein gewisser innerer Konflikt zwischen Art.
57 einerseits und zwischen Art. 89 und 214 ander-
seits, und ich wundere mich, dass da nicht die
Idee aufgetaucht ist, dass man es machen konne,
wie es im Kanton Aargau gehalten ist, dass fiir die
amtlich vorgekehrten Prozesshandlungen und Beweis-
massnahmen auch eine amtliche Kostendeckung statt-
findet. Ich mochte mich nicht zu einem Antrag ver-
steigen, aber es wire doch gut, wenn dariiber noch
Auskunft gegeben wiirde.

Pfister, Prisident der Kommission. Die Bemer-
kung des Herrn Schiirch betreffend redaktionelle Un-
ebenheiten ist durchaus gerechtfertigt. Es sind sehr
viele redaktionelle Unschonheiten stehen geblieben,
die bis zur zweiten Lesung verschwinden miissen.
Ich will z. B. nur bemerken, dass schon der Titel
des Gesetzes nicht sehr schon ist. Wir kdnnen das-
selbe ganz ruhig mit «Zivilprozessordnung» taufen
und brauchen nicht zu sagen «Gesetz iber die Zivil-
prozessordnung». Wenn die Herren weiter schauen,
werden sie finden, dass es im einen Titel heisst
«Von der Vertretung des offentlichen Interesses» und
im nichsten einfach «Prozesskosten». Das kommt
davon her, weil die Vorlage verschiedene Phasen
durchlaufen hat. Die Redaktionskommission musste
eine so grosse Arbeit bewiltigen, dass sie schliess-
lich doch nicht durchgekommen ist, und nochmals
an die Arbeit gehen muss.

Was nun das andere anbetrifft, das Prinzip, dass
da, wo das Gericht von Amtes wegen Beweismassnah-
men anordnet, der Staat auch die notwendigen Pro-
zesskosten vorschiessen muss, so bin ich der Auf-
fassung, dass das ein durchaus richtiges Prinzip
ist. Wir haben auch in der Kommission diesem
Prinzip zum Durchbruch verhelfen wollen. Da ist
aber der Regierungsrat gekommen mit der Einrede,
das konnte unter Umstéinden fiir unsere Staatskasse
Folgen haben, und wenn auch das Herz des Justiz-
direktors zugeben musste, dass das Prinzip richtig
sei, so kommt auf der andern Seite das Herz des
Regierungsrates, der auch wieder fiir die Staatsfi-
nanzen verantwortlich ist und sagen muss, man kénne
nicht so weit gehen. Der Herr Justizdirektor hat
uns gesagt, dass diese Losung auf energischen Wider-
stand des Finanzdirektors und wahrscheinlich des
gesamten Regierungsrates stossen werde. Daraufhin
hat man in der Kommission nicht festgehalten und
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es ist die in Art. 57 niedergelegte Losung zustande
gekommen, die die Vorschussleistung der Parteien
auch fir diese Fille statuiert.

v. Fischer. Ich moéchte zu Art. 81 vorliufig
keinen Antrag stellen, aber eine Anfrage an die vor-
beratenden Behorden richten. Es ist im zweiten
Alinea von Art. 81 die Beiordnung von armenrecht-
lichen Anwilten vorgesehen und gesagt, die Bestel-
lung erfolge aus der Zahl der patentierten Anwélte.
Nun mochte ich der Kommission und dem Regie-
rungsrat anheimstellen, zu erwigen, ob man nicht
den Ausdruck «patentierte Anwilte» durch «prakti-
zierende Anwilte» ersetzen soll.

Wenn man die im Entwurf enthaltene Fassung
beibehilt, so kann der Fall eintreten, dass ein Ge-
richt auf den Gedanken verfallen konnte, irgend einen
armen Biirger, der in fritheren Jahren ein Fiirspre-
cherpaient erworben hat, mit einem armenrechtlichen
Handel zu bedenken. Es gibt viele solche Fille, wo
einer das Staatsexamen als Fiirsprecher gemacht hat,
nachher aber in eine andere Bahn verschlagen worden
ist, inaem er in eine Verwaltung eintrat oder einen
andern Beruf ergriff und sich infolgedessen mit der
Jurisprudenz nicht mehr abgab. Wenn man davon
ausgehen wiirde, dass ein solcher Mann auch mit der
Fithrung eines armenrechtlichen Prozesses betraut
werden konne, weil er einmal ein Patent besitzt,
so kann man zwei Ungliickliche schaffen: der eine
ist der Anwalt und der andere die Partei, indem die-
selbe in einem solchen Falle wirklich als beklagens-
wertes Opfer zu betrachten wire, wenn sie einem
Anwalt in die Finger fillt, der sich vielleicht 10
bis 15 Jahre nicht mit der Praxis befasst hat.

Nun weiss ich wohl, dass gegenwirtig beim Ober-
gericht die Praxis nicht besteht, dass man nichtprak-
tizierende Anwilte mit der Fithrung von armenrecht-
licher Hidndeln beauftragt. Es war aber nicht immer
so. Ich besinne mich aus der Zeit, wo ich selbst
praktizierte, dass ich in den Fall kam, fiir andere
armenrechtliche Prozesse zu fiihren, fiir solche, die
einmal ein Staatsexamen gemacht und ein Anwalts-
patent erworben hatten, aber den Anwaltsberuf nicht
ausiibten. Trotzdem ist ihnen der Prozess iibertragen
worden und sie sind in ihrer Verlegenheit zu einem
andern gekommen, der die Praxis ausiibte und der
gegen Entgelt, natiirlich ohne die tarifmissige Ent-
schiddigung zu verlangen, aushalf. Das sind Verhilt-
nisse, die man nicht als geordnete bezeichnen kann.
Ich glaube, man beabsichtigt das auch nicht, allein
es scheint mir zweckméssig zu sein, wenn man die
Frage priift, ob man nicht das Wort «patentierte»
durch cpraktizierende» ersetzen konnte.

Dazu kommt eine andere Erwégung. Wir haben
mehr und mehr Anwilte, die den Beruf ausiiben, ohne
ein bernisches Patent zu besitzen, sondern die von
einem andern Kanton irgend einen Befihigungsaus-
weis erhalten haben. Nach dem strengen Buchsta-
ben dieses Entwurfes konnte es sich fragen, ob die
Verpflichtung, solche Prozesse zu fithren, auch fiir
diese Anwilte besteht. Diesem Zweifel wiirde man
auch entgehen, wenn man von praktizierenden An-
wilten sprechen wiirde. Ich mdchte einstweilen kei-
nen Antrag stellen, aber es wire mir angenehm zu
hoéren, wie sich die vorberatenden Behorden zu dieser
Frage stellen.

116*
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Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Anregung des Herrn v. Fischer
mochte ich gerne zur Priifung entgegennehmen. Ich
glaube nicht, dass einer Aenderung des Ausdruckes
etwas entgegensteht. Es besteht zwar, wie ich glaube,
keine grosse Gefahr, dass das Obergericht die nicht
praktizierenden Anwiilte herbeiziehen werde.

Was die Anregung des Herrn Schiirch anbelangt,
so kann ich meinerseits dazu meine Zustimmung
nicht geben. Es handelt sich nun einmal um den
Grundsatz, dass die Prozessparteien den Kostenauf-
wand, den ein Prozess verursacht, tragen miissen.
Will man davon abgehen, so schligt man eine neue
Richtung ein, von der wir nicht wissen, wohin sie
fithrt. Der Staat verliert sowieso auf der Rechts-
pflege Unsummen; die Gebithren, die er bezieht,
decken ihm seine Aufwendungen sowieso nicht. Dann
muss er mindestens dafiir sorgen, dass die Gebiihren,
die ihm einen Teil seiner Kosten decken sollen, auch
eingehen.

Nun sagt man, es sei nicht logisch und nicht bil-
lig, dass die Parteien fiir amtliche Massnahmen, die
der Richter gemiss den neuen Kompetenzen trifft,
vorschusspflichtig sind. Ich meine, diese Ansicht
kann man mit Fug und Recht bestreiten. Was der
Richter aus amtlicher Pflicht tut, das tut er im
Interesse der Parteien, ich mochte sagen als Stell-
vertreter der Parteien. Was die Parteien nicht oder
nicht recht gedacht haben, das muss der Richter
denken; er handelt fiir sie, indem er dasjenige, was
sie unterlassen oder seines Erachtens nicht geniigend
dargetan haben, nachholt. Warum sollen die Par-
teien da nicht vorschusspflichtig sein, genau gleich,
wie wenn sie selbst den beziiglichen Antrag gestellt
hitten? Praktische Bedeutung hat die Sache meines
Erachtens hauptséchlich fir die Fille, wo auswirtige
Parteien im Kanton Recht suchen. Wenn eine Ko-
stensentenz eines bernischen Gerichtes gegeniiber
einem im Kanton domizilierten Biirger ergeht, so
ist es nicht schwierig, dieselbe zu vollziehen. Anders
ist es, wenn der Betreffende ausserhalb des Kantons
oder sogar im Auslande wohnt. Wenn man fiir sol-
che Fille nicht die Vorschusspflicht hat, so kdnnen
Sie den Staat veranlassen, dem Geld nachzulaufen.
Ob eine Partei selbst den Antrag stellt, sie wiinsche
die Abhorung eines bestimmten Zeugen und sagt,
sie habe den Vorschuss bereit, oder ob der Richter
sagt, es bediirfe zur Abklirung einer Behauptung
welche die Partei gemacht hat, eines Zeugenbewei-
ses, und er verlange Abhdrung eines bestimmten
Zeugen, ohne dass die Partei selbst ihn angerufen
hat, kommt auf dasselbe hinaus, es liegt im Interesse
der Erledigung des Falles, im Interesse der beiden
Parteien, die den Richter angerufen haben. Ich
glaube also, wir konnen die Ausnahme nicht ma-
chen, dass man da unterscheidet zwischen Mass-
nahmen, die der Richter von” Amtes wegen anord-
net und Massnahmen der Parteien, sonst kime man
dazu, dass die Parteien, die sich um die Vorschuss-
pflicht driicken wollen, mit Absicht nur gewisse Vor-
bringen machen und es der Richterpflicht iiberlassen,
die entsprechenden Beweismittel herbeizuschaffen.
Ich glaube, dass wir uns schon aus grundsitzlichen
Motiven nicht auf diesen Weg begeben konnen.

Angenommen.

Beschluss:
Titel VI.

Art. 57. Jede Partei hat den Kostenaufwand
fiir ihre Rechtsverfolgung oder Verteidigung zu
tragen. Die Kosten, welche durch gemeinschaft-
liche Antrége veranlasst werden, miissen von
den Parteien gemeinschaftlich bestritten werden.

Jede Partei ist fiir die ihr auffallenden Ko-
sten vorschusspflichtig. Bei Massnahmen, welche
vom Gericht von Amtes wegen getroffen werden,
verfiigt das Gericht, welche Partei die fir die
Durchfiihrung notwendigen Kosten vorzuschies-
sen hat.

Wird fir die ganze Titigkeit des Gerichts
eine einheitliche Gebiihr erhoben, so sind beide
Parteien hierfiir vorschusspflichtig.

Art. 58. Die unterliegende Partei ist in der
Regel zum vollstindigen Ersatz der Prozessko-
sten an ihren Gegner zu verurteilen.

Hatte die obsiegende Partei zu viel gefor-
dert oder die Prozesskosten durch unnotige Weit-
laufigkeiten vermehrt, oder ist in der Hauptsache
teilweise auch zugunsten der andern Partei ent-
schieden worden, so tritt nach Umstinden Wett-
schlagung oder verhidltnismissige Teilung der
Kosten ein.

Ausnahmsweise kann das Gericht, wenn nach
den Umstinden des Falles die Kostenauflage an
die unterliegende Partei als unbillig erscheint,
nach freiem Ermessen die Kosten zwischen den
Parteien wettschlagen oder in einem andern Ver-
héltnis teilen.

Diese Befugnis besteht insbesondere bei Strei-
tigkeiten zwischen Ehegatten, Verwandten und
Verschwigerten in auf- und absteigender Linie,
voll- und halbbiirtigen Geschwistern und ihren
Ehegatten sowie bei Streitigkeiten erbrechtlicher
oder familienrechtlicher Natur.

Art. 59. Wenn eine Partei durch das Urteil
nicht wesentlich mehr erhilt, als ihr von der
Gegenpartei fiir den Fall der giitlichen Beilegung
des Streites angeboten wurde, so kann sie zu
allen Kosten verurteilt werden.

Art. 60. Hat der Beklagte nicht durch sein
Verhalten zur Erhebung der Klage Veranlassung
gegeben und anerkennt er den Anspruch so-
fort, so fallen die Prozesskosten dem Kliger zur
Last.

Art. 61. Die Streitgenossen haften in der Re-
gel solidarisch fiir die Prozesskosten. Dagegen
bleibt es dem richterlichen Ermessen vorbehal-
ten, den in der Hauptsache nicht solidarisch haf-
tenden Streitgenossen die Kosten nach Kopftei-
len gleichmissig oder im Verhiltnis ihrer Beteili-
gung am Rechtsstreite aufzuerlegen.

_Art. 62. Der Intervenient kann der Gegenpar-
tel gegeniiber ebenfalls zu Prozesskosten ver-
urteilt werden. Ob und in welchem Umfange
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dies geschehen soll, entscheidet der Richter nach
freiem Ermessen.

Art. 63. Der aus Grund der Wahrung des
offentlichen Interesses als Kliger oder Interve-
nient auftretende Staat kann den Parteien gegen-
iiber zur Erstattung von Prozesskosten nur ver-
urteilt werden, wenn er solche durch unnétige
Prozesshandlungen verursacht hat, oder wenn es
die Umstdnde des Falles sonst rechtfertigen.

Art. 64. Wird eine Partei zur Bezahlung von
Prozesskosten verurteilt, so soll ordentlicherweise
im Urteile auch der Betrag der Kostenforderung
bestimmt werden. Hierbei ist anzugeben, wie
viel von den Gesamtkosten auf Gerichtsgebiih-
ren, Auslagen, Anwaltsgebiihren und Parteient-
schiadigung entfillt.

Die Kostenfestsetzung kann, soweit das Ge-
setz nicht anders bestimmt (298), den Parteien
auch erst mit der schriftlichen Zustellung des
Urteils oder, wenn keine solche stattfindet, durch
besondere Verfiigung eréffnet werden.

Die Parteien haben das Recht, die sofortige
Festsetzung der Kosten zu verlangen.

Art. 65. Die Parteien haben vor dem Urteile
fiir ihre Kostenforderung ein spezifiziertes Ver-
zeichnis einzureichen, welches die Gerichtsge-
biihren, die Auslagen samt vorhandenen Belegen,
die beanspruchten Anwaltsgebiihren und Partei-
entschiddigungen getrennt anfiihrt.

Art. 66. Die Festsetzung der Parteientschidi-
gungen und Anwaltsgebiihren erfolgt im Rahmen
der Tarifansitze unter Beriicksichtigung der not-
wendigen Zeitversdumnisse, der Beschaffenheit
der geleisteten Arbeit und der Hohe des Wertes
oder der Bedeutung des Streitgegenstandes nach
freiem richterlichem Ermessen.

Art. 67. Ueber eine in einem Urteil enthaltene
Kostenbestimmung kann selbstindig nicht ap-
pelliert werden. Ist dagegen in der Sache selbst
appelliert worden, so erfasst die Appellation auch
die Kostenbestimmung.

Art. 68. Hat eine Partei infolge von Abstand
oder Vergleich an ihren Gegner Prozesskosten
zu fordern, so soll sie das Verzeichnis ihrer Ko-
sten samt Belegen dem Instruktionsrichter zur
Festsetzung einreichen. Dieser bestimmt die Ko-
stenforderung ohne weitere Parteiverhandlung
und erdffnet seine Verfiigung den Parteien.

Die Artikel 64, 65 und 66 finden entspre-
chende Anwendung.

Art. 69. In Fillen, wo die Hauptsache zur
Weiterziehung geeignet wire, kann gegen die
Verfiigung eines Gerichtsprisidenten appelliert
werden, wenn der urspriingliche Belauf der Ko-
stenforderung mindestens 800 Fr. betrigt. Der
Appellationshof bestimmt die Kosten ohne Par-
teiverhandlung und eréffnet seine Verfiigung den
Parteien.

Art. 70. Der Kldger hat in folgenden Fillen
seinem Gegner auf dessen Antrag fur die Kosten
des Prozesses Sicherheit zu leisten:

1. Wenn er keinen Wohnsitz in der Schweiz
hat.

2. Wenn seine Zahlungsunfihigkeit durch ge-
gen ihn er6ffneten Konkurs, durch einen Ver-
lustschein oder eine gleichbedeutende Urkunde
nachgewiesen ist. Beweist er den Widerruf des
Konkurses oder die Befriedigung seiner Glaubiger
im Konkurse oder bei der Pfindung, so ist er
nicht kostenversicherungspflichtig.

In Kollokations- und Arreststreitigkeiten darf
keine Sicherheit verlangt werden.

Antwortet der Beklagte auf die Klage, ohne
Sicherheit zu verlangen, so ist dies als Verzicht
anzusehen, wenn nicht die Tatsache, welche die
Sicherheitsleistung begriindet, erst im Laufe des
Prozesses eingetreten ist.

Art. 71. Die zu leistende Sicherheit ist in
jedem Falle vom Instruktionsrichter zu bestim-
men. Sie kann im Laufe des Prozesses erhoht
werden, wenn sich erzeigt, dass sie zur Deckung
der Prozesskosten nicht ausreicht.

Art. 72. Das Begehren ist vom Beklagten durch
schriftliche, kurz begriindete Eingabe beim In-
struktionsrichter geltend zu machen.

Art. 73. Bestreitet der Kldger auf erfolgte
Einvernahme die Verpflichtung zur Sicherheits-
leistung nicht, so bestimmt der Richter die Hohe
der Leistung und er6ffnet seine Verfiigung den
Parteien schriftlich.

Art. 74. Wird dagegen die Verpflichtung be-
stritten, so entscheidet der Richter nach miind-
licher oder schriftlicher Einvernahme des KIi-
gers und bestimmt gleichzeitig, wenn er die Ver-
pflichtung bejaht, die Hohe der zu leistenden
Sicherheit.

Gegen diesen Entscheid findet keine Appel-
lation statt.

Art. 75. Die Sicherheit ist binnen zwanzig
Tagen nach Eroffnung des Entscheides an den
Kostenversicherungspflichtigen in bar bei der Ge-
richtskanzlei zu hinterlegen.

Art. 76. Nichtleistung der Sicherheit hat ko-
stenfdllige Riickweisung der Klage zur Folge.

Der Instruktionsrichter entscheidet hieriiber
ohne nochmalige Anhorung der Parteien end-
giiltig.

Wird die Sicherheit nachtriglich geleistet und
der Betrag der bisherigen Kosten bezahlt, so ist
der Kliager befugt, die Fortsetzung des Verfahrens
zu verlangen.

Art. 77. Wer durch ein Zeugnis des Einwoh-
nergemeinderates seines Wohnortes nachweist,
dass sein Vermoégen oder Erwerb nicht ausrei-
chen, um, ohne Beschrinkung des notwendigen
Lebensunterhaltes fiir sich und seine Familie,
die Kosten eines Prozesses zu bestreiten, kann
verlangen, dass ihm das Armenrecht erteilt
werde. Dem Armutszeugnisse soll eine mog-
lichst annidhernde Uebersicht des Vermogens und
Erwerbes desjenigen beigefiigt werden, welcher
sich um das Armenrecht bewirbt.
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Ausser dem Kanton ausgestellte Armutszeug-
nisse wiirdigt das Gericht nach freiem Ermes-
sen.

Armutszeugnisse sind gebiihren- und stem-
pelfrei.

Art. 78. Das Gesuch wird unter Beilegung
des Armutszeugnisses miindlich oder schriftlich
bei dem Gerichtsprisidenten angebracht, welcher
dariiber die Gegenpartei, sofern sie im Kanton
wohnt, miindlich oder schriftlich einvernimmt
und nach vorliufiger Untersuchung der streitigen
Frage seine Verfiigung trifft. In appellablen, so-
wie in den der Berufung an das Bundesgericht
unterliegenden Fillen, wird die Verfiigung mit
den Akten dem Appellationshofe zur Bestiti-
gung oder Abdnderung eingesandt.

Durch das Gesuch wird der Fortgang des
Rechtsstreites nicht gehemmt; der Richter oder
das Gericht ist indessen befugt, das Verfahren
in der Hauptsache bis zur definitiven Erledigung
des Gesuches einzustellen.

Art. 79. Das Armenrechtsgesuch ist stempel-
frei. Die Verhandlung iiber das Gesuch erfolgt
vorlidufig gebithren- und stempelfrei. Wird es
abgewiesen, so ist die Gerichts- und Stempel-
gebiihr nachzubezahlen.

Art. 80. In Streitsachen, welche der Kompe-
tenz des Gerichtsprisidenten unterliegen, ist das
Gesuch im Verhandlungstermin selbst anzubrin-
gen; es kann aber eine vorldufige Befreiung
von den Ladungskosten ausgesprochen werden,
sofern der Kliger das Armutszeugnis vorweist.

Art. 81. Die Partei, welche das Armenrecht
geniesst, ist von der Bezahlung der tarifmissi-
gen Gebiihren, dem Gebrauche des Stempelpa-
piers und von der Versicherung der Prozessko-
sten befreit. Zeugengelder und Expertengebiib-
ren, soweit sie ihr auffallen wiirden, sind aus
der Staatskasse zu entnehmen.

Der endgiiltig tiber das Armenrechtsgesuch
entscheidende Richter ordnet der Partei einen
armenrechtlichen Anwalt aus der Zahl der pa-
tentierten Advokaten bei, sofern sie eines solchen
zur Prozessfithrung bedarf.

Von der Bezahlung der Prozesskosten an ihren
Gegner ist jedoch die das Armenrecht geniessende
Partei, falls sie unterliegt und gerichtlich in die-
selben verurteilt wird, nicht enthoben. Auch
ist sie verpflichtet, die tarifmissigen Stempel-,
Gerichts- und Anwaltsgebiihren fiir ihre Rechts-
besorgung, sowie die vom Staate fiir sie aus-
gelegten Zeugengelder und Expertengebiihren
nachzubezahlen, wenn sie spéter zu hinreichen-
dem Vermogen gelangt.

Art. 82. Wenn die Partei, welche zum Ar-
menrechte zugelassen ist, in dem Prozesse ob-
siegt, so hat der ihr bestellte oder zu diesem
Zweck zu bestellende Anwalt ihre daherige Ko-
stenforderung einzukassieren und den Beteiligten
dariiber Rechnung abzulegen.

Titel VIL
Art. 83—88.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Titel VII gibt mir nur zu wenigen Be-
merkungen Anlass. Zunichst finden Sie die Bestim-
mung des alten Prozesses nicht mehr, wonach der
Anwalt hinsichtlich seiner Prozessfithrung unter der
Disziplinarhoheit des Appellhofes steht. Das ist hier
deshalb ausgelassen worden, weil die Absicht besteht,
die Disziplinarbefugnis der Disziplinarbehorden iiber
die Anwilte tiberhaupt neu zu ordnen. Sie finden
dementsprechend in den Uebergangsbestimmungen
(Art. 419) die Anordnung, dass das Advokatengesetz
vom 10. Dezember 1840 aufgehoben sei, dass es
nur noch Anwendung finden soll bis zum Erlass des
diese Materie behandelnden Dekretes des Grossen
Rates. Im Advokatengesetz finden sich diese Diszipli-
narbestimmungen hinsichtlich der Anwilte. Es be-
steht die Absicht, diese Disziplinarordnung so zu ge-
stalten, dass am Platze des Obergerichtes eine ge-
mischte Anwaltskammer, zum Teil aus Anwiélten,
zum Teil aus Richtern bestehend, unter dem Vor-
sitz des Obergerichtsprisidenten, eventuell auch des
Justizdirektors, eingesetzt werden soll. Es wird sich
spater ergeben, wie man diese Details ordnen will.
Diese Kammer wiirde kiinftighin die Disziplinarbe-
fugnis iiber die Anwilte in Anspruch nehmen.

Im iibrigen sind die Anordnungen des Titels VII
durchaus in Anlehnung an das bisherige Recht auf-
gestellt worden. Eine einzige Bestimmung ist ganz
neu, ndmlich Art. 87, wo dem Gericht die Kompetenz
gegeben wird, von Amtes wegen oder auf Antrag
einer beteiligten Partei Verhandlungen, die von einem
nicht bevollméichtigten Anwalte gefiihrt wurden, fir
nichtig zu erkliren und dem Anwalt die Kosten die-
ses unbefugterweise gefithrten Prozesses zu iiberbin-
den. Das ist eigentlich eine selbstverstindliche An-

-ordnung.

Dann sehen Sie in Art. 83 den Hinweis auf Art.
296, in welchem fiir Kompetenzverfahren die Vertre-
tung durch Familiengenossen zugelassen ist, eine Er-
leichterung, die sich auch aus sich selbst ergiot.

Angenommen.

Beschluss:
Titel VII.

Art. 83. Es steht jedermann frei, seinen Pro-
zess selbst zu fithren oder sich bei den gericht-
lichen Verhandlungen durch einen Rechtsbei-
stand vertreten zu lassen; die Fille vorbehalten,
wo die personliche Anwesenheit der Parteien
geboten oder die Vertretung durch Familienge-
nossen (296) zugelassen ist.

Die Fihigkeit, fiir einen andern im Prozesse
als Rechtsbeistand zu verhandeln, ist nach den
bestehenden besondern Gesetzen iiber die Befi-
higung zur Anwaltschaft zu beurteilen.

Art. 84. Der Anwalt hat sich bei seiner er-
sten gerichtlichen Handlung durch eine schrift-
liche Vollmacht zur Prozessfilhrung zu legiti-
mieren.
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Vollmachten, welche ausserhalb der Schweiz
ausgestellt werden, miissen von der zustdndigen
Behorde beglaubigt sein.

Die Vollmacht verbleibt wihrend der Dauer
des Prozesses in der Verwahrung des Gerichtes.

Art. 85. Zum Abschluss eines Vergleiches
oder Kompromisses, zu Verzicht oder Abstands-
erklirung bedarf es einer ausdriicklichen Voll-
macht.

Art. 86. Im Kanton Bern zur Ausiibung ihres
Berufes berechtigte Anwiilte sind als vermutete
Bevollmichtigte anzuerkennen, wenn sie auf die
Streitsache beziigliche Akten in Hénden haben.

Das Gericht hat eine angemessene Frist zu
bestimmen, innerhalb welcher der Anwalt eine
ordnungsméssige Vollmacht einzulegen hat. Diese
Frist kann im Bediirfnisfalle verlingert werden.

Art. 87. Das Gericht hat von Amtes wegen
oder auf Antrag einer beteiligten Partei Verhand-
lungen, welche von einem nicht bevollméchtigten
Anwalte gefithrt wurden, nichtig zu erkliren.

Die Kosten des Verfahrens sind dem Anwalte
aufzuerlegen.

Art. 88. Die Partei, welche eine Vollmacht
zuriickzieht, muss dies dem Gerichte und ihrem
Gegner kund tun.

Der Anwalt, welcher seine Vollmacht kiin-
det, hat dies dem Gerichte und der Gegenpar-
tel unverziiglich anzuzeigen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur:

Zimmermann.
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Dritte Sitzung.

Mittwoch den 14. November 1917,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Président Schiipbach.

Der Namensaufruf verzeigt 1656 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 50 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Biihler (Mat-
ten), Bithlmann, César, Freiburghaus, Gobat, Gosteli,
Grieb, von Griinigen, Haldimann, Hess (Diirrenroth),
Hiltbrunner, Koénig, Laubscher, Lauper, Michel (In-
terlaker:), Montandon, Neuenschwander, Paratte, Rei-
chenbach, Roost, Rufer (Biel), Saunier, Schori,
Segesser, v. Steiger, Winzenried (Bern), Ziircher;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
von Allmen, Boss, Cueni, Fliick, Girod, Grimm, Gurt-
ner, Hess (Melchnau), Késer, Kuster, Leuenberger,
Lory, Meyer (Undervelier), Mouche, Peter, Rossé,
Schlup, Stimpfli, Stettler, Stucki, Tritten, Weber.

Das Bureau hat zur Vorberatung des Geschif-
tes Lehrerinnenseminar, Verlegung nach
Thun und Ausbau folgende

Kommission
bestellt:

Herr Grossrat Freiburghaus, Prisident
Keller (Bassecourt), Vizepriisident
von Allmen

César

Jost

Lardon

Leuenberger
Mihlethaler

Minch

Schmutz

Zumbach.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1917. 117
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Tagesordnung s

Motion der Herren Grossrite v, Fischer und Mitunter-
zeichner betreffend Aufhebung des obligatorischen
Direktionswechsels in der Regierung.

(Siehe Seite 335 hievor.)

v: Fischer. Es wurde mir gesagt, und ich mochte
das anbringen, bevor ich materiell auf die Sache
selbst eintrete, es werde der Antrag gestellt werden,
die Diskussion tiber die Motion zu verschieben. Wenn
das der Fall wire, wiirde ich natiirlich vorziehen,
die Begriindung heute auch zu unterlassen. Ich weiss
nicht, ob dem Herrn Prisidenten eine beziigliche
Mitteilung gemacht worden ist. Ich mochte gerne,
dass diese Vorfrage erledigt wiirde, bevor ich auf
die Sache selbst eintrete.

Pfister. Die freisinnige Fraktion hat sich gestern
nachmittag mit der Motion des Herrn v. Fischer
befasst und es hat sich iber die Stellungnahme zu
derselben eine sehr eingehende Diskussion entspon-
nen. Die Diskussion hat einen Umfang angenommen,
dass wir gestern zu keiner Beschlussfassung kamen.
In dieser Situation sehen wir nun voraus, dass, wenn
die Motion heute behandelt wiirde, sich im Grossen
Rat jedenfalls eine umfangreiche Diskussion entspin-
nen wiirde, weil ein Fraktionsbeschluss unserseits
noch nicht gefasst werden konnte. Wir wiirden das
nach verschiedenen Richtungen nicht begriissen. Ein-
mal weil diese Diskussion die Weiterberatung der
Zivilprozessordnung unliebsam stéren wiirde, und so-
dann, weil man bei dieser Situation auch nicht ge-
nau weiss, was dann eigentlich das Schicksal der
Motion sein wiirde. Wir hielten es fiir ratsam, unter
diesen Umsténden den Antrag zu stellen, es mochte
die Behandlung der Motion auf den Anfang der nich-
sten Woche verschoben werden. Wir haben nidmlich
die Fortsetzung der Fraktionsberatung auf néchsten
Montag abend angesetzt — vorher war es nicht mog-
lich — und wir konnten dann, wenn die Motion
am Dienstag behandelt wiirde, vorher dazu Stellung
nehmen. Ich glaube, dass sich unter diesen Um-
stinden eine Verschiebung rechtfertige. Dabei kann
ich die Erklarung abgeben, dass nach der Meinung
unserer Fraktion diese Verschiebung nicht etwa den
praktischen Erfolg der Motion, falls sie erheblich er-
klart wiirde, in Frage stellen soll. Wir begreifen
durchaus, dass gerade der Herr Motionér darauf hilt,
dass die Motion so rechtzeitig behandelt werde, dass
im Falle der Erheblicherklirung die sich daran an-
kniipfende Vorlage noch in dieser Session besprochen
werden konnte. Unsere Erkundigungen beim Vor-
sitzenden und beim Regierungspriasidium haben er-
geben, dass beide Stellen unbedingt damit rechnen,
dass der Grosse Rat bis in die dritte Woche hinein
sitzen muss. Wenn also die Motion v. Fischer auf
nichsten Dienstag verschoben wiirde und sie even-
tuell erheblich erklirt werden sollte, so wire die
Moglichkeit vorhanden, sich in der dritten Woche
mit der sich aus der Motion ergebenden Vorlage zu
befassen. Ich nehme an, man wiirde im Fall der
Erheblicherkldrung der Motion dann sofort eine Kom-
mission einsetzen, die an die Arbeit ginge, so dass
in der dritten Woche die Vorlage des Regierungsra-
tes und der Kommission behandelt werden konnte.
In diesem Sinne machte ich Verschiebung beantragen.

(i4. November 1917.)

Prisident. Es ist richtig, was Herr Pfister ge-
sagt hat, dass man mil einer dritten Sessionswoche
rechnen muss. Wenn wir nicht eine Reihe von Ge-
schiften, namentlich von anhiingig gemachten Mo-
tionen, in die neue Legislaturperiode hiniibernehmen
wollen, so werden wir eine dritte Woche sitzen miissen.

v. Fischer. Es ist den Motioniren natiirlich daran
gelegen, dass die Motion praktisch zu einem Ziele
filhre. Wenn die Verschiebung der Behandlung auf
nichsten Dienstag dazu dienen kann, so sehe ich
meinerseits keinen Grund ein, warum wir uns der
Verschiebung widersetzen sollten. Dagegen miissen
wir fiir den Fall der Erheblicherklirung der Motion
doch von seiten der Regierung die bestimmte Zu-
sicherung haben, dass es ihr auch bei der Verschie-
bung der Behandlung auf nichsten Dienstag moglich
sein wird, die Vorlage, die ja einfach wire, so recht-
zeitig fertigzustellen, dass ihre Beratung in der drit-
ten Sessionswoche garantiert werden konnte. Vom
Sprecher der freisinnigen Fraktion ist erklirt wor-
den, man rechne unbedingt mit einer dritten Ses-
sionswoche, und ich nehme an, es liege darin auch
eine Zusicherung seitens der grossten Fraktion, dass
sie helfen werde, diese dritte Sessionswoche durch-
zufithren und die Behandlung in dieser dritten Woche
vorzunehmen. Sobald uns also von der Regierung
erklirt wird, dass sie ihrerseits die Vorlage noch
rechtzeitig fertigstellen kann, damit ihre Behandlung
in dieser Session moglich wird, so kann ich mich
mit der Verschiebung einverstanden erkléren.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Falls der Grosse Rat, wie gesagt wor-
den ist, eine dritte Woche Sitzung halten wird, so
wird es fiir den Fall, dass die Motion in irgend einer
Form erheblich erklirt wird, der Regierung moglich
sein, eine beziigliche Vorlage in niitzlicher Frist vor-
zubereiten. Allerdings miisste dann auch die Er-
nennung der Kommission seitens des Grossen Rates
rechtzeitig erfolgen.

Prisident. Wenn die Diskussion nicht weiter
beniitzt wird, erkldre ich den Ordnungsantrag des
Herrn Pfister als angenommen. Ich werde die Be-
handlung der Motion als erstes Traktandum auf die
Tagesordnung vom nichsten Dienstag setzen.

Gesetz
betreffend

die Zivilprozess-Ordnung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 433 hievor.)
Titel VIIL
Art. 89—96.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Titel VIII finden wir die Vorschrii-
ten iber die allgemeinen Grundséitze des gerichtlichen
Verfahrens vereinigt. Hier ist die grundlegende Ord-
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nung getroffen, auf die ich bereits bei der Eintretens-
debatte hingewiesen habe, dass dem Richter und den
Gerichten eine erheblich grossere amtliche Titigkeit
zugemutet wird als bisher. Die Aenderung in diesen
Grundséitzen driickt sich am deutlichsten aus, wenn
ich die beiden entsprechenden Artikel des bisherigen
Prozesses und des Entwurfs einander gegeniiberstelle.
In § 65 des bisherigen Prozesses lautet die beziig-
liche Bestimmung:

«Der Richter und die Gerichte haben von Amtes
wegen darauf zu achten, dass bei den vor ihnen
stattfindenden prozessualischen Verhandlungen das
gesetzliche Verfahren, unter Wahrung der vorge-
schriebenen Formen, beobachtet werde ...

«Im iibrigen tritt die Tétigkeit des Richters auf
Anrufen der Parteien und nur in denjenigen Fillen
von Amtes wegen ein, wo ihm eine Amtshandlung
gesetzlich geboten ist.»

Im Entwurf finden Sie in Art. 89 die entspre-
chende Bestimmung unter dem Marginale «Die Richter-
pflicht» folgendermassen gefasst:

«Der Richter und die Gerichte handeln von Am-
tes wegen, soweit sie nicht auf den Antrag einer Par-
tei verwiesen sind. Sie koénnen in jedem Stadium
des Prozesses von Amtes wegen zur Erginzung oder
wahrheitsgemissen Feststellung des Tatbestandes der
von den Parteien behaupteten Rechte und Anspriiche
die Einvernahme der Parteien anordnen oder die
ihnen notwendig scheinenden Beweisverfiigungen tref-
fen.»

Die Aeusserungen dieses neuen Prinzips sind, wie
ich bereits in der Eintretensdebatte kurz erwihnt
habe, in der Hauptsache folgende: Der Richter ord-
net das Tempo des Prozesses, er ist der Herr iiber
die Fristbestimmungen, iiber die Ladungen und die
Terminbestimmungen. Er ordnet die Oekonomie des
Prozesses, indem er die chronologische Folge der
Prozesshandlungen verfiigt und prijudizielle formelle
oder materielle Fragen vorab zur Behandlung bringt.
Der Richter ist ermichtigt, zur Ergéinzung oder wahr-
heitsgemissen Feststellung des Tatbestandes die Ein-
vernahme der Parteien jederzeit anzuordnen oder
die ihm geeignet scheinenden Beweismassnahmen zu
verfiigen. Ueber diese letztere Bestimmung méchte
ich im einzelnen noch anfithren, dass damit nicht
gesagt ist, dass der Richter nun von sich aus den
Tatbestand feststellen und seinem Urteil zugrunde le-
gen kann. Die Bestimmung will nur sagen, dass
der Richter auf dem Wege der Parteieinvernahme
den Tatbestand insoweit ergidnzen kann, als er das
fur eine richtige Beurteilung des Falles fur geeig-
net erachtet. Er dirfte aber nicht seinem Urteil
Behauptungen und Tatsachen zugrunde legen, die
ihm nicht im -Prozessverfahren in irgend einer
Form, sei es in den Rechtsschriften, sei es in den
Parteiverhandlungen oder in der Einvernahme der
Parteien, aktenkundig gemacht worden sind. Ich ver-
weise diesbeziiglich auf Art. 176 und namentlich
Art. 202, wo ausdriicklich gesagt ist: «Der Beurtei-
lung des Gerichts unterliegen die von den Parteien
in der Verhandlung gestellten Antrége. Das Gericht
darf einer Partei nicht mehr und soweit nicht spe-
zielle Gesetzesbestimmungen es erlauben, nicht etwas
anderes zusprechen, als was sie verlangt hat. Zur
Begriindung des Urteils diirfen nur Tatsachen be-
niitzt werden, welche in den Schriftsitzen der Partei
enthalten oder in den Verhandlungen von den Par-
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teien angefithrt und vom Gericht festgestellt worden
sind.» Ich fithre das an, weil man versucht sein
konnte, zu glauben, der Richter konne sein Urteil
ganz einfach auf einen Tatbestand griinden, der
durchaus neben dem steht, was von den Parteien
in den Akten angebracht worden ist. Das ist nicht
der Fall. Wohl aber kann er den Tatbestand durch
geeignete Massnahmen, insbesondere also durch die
Einvernahme der Parteien, ergénzen.

Sodann ist als Ausfluss dieser Bestimmung sehr
wichtig die Anordnung, dass der Richter positiv Be-
weisverfiigungen erlassen kann, die von den Parteien
nicht verlangt worden sind (Art. 214 und 197) und
dass er negativ, im Sinne der Beschrinkung, Be-
weisantrige, Beweisofferten der Parteien, die er fiir
iberfliissig erachtet, abschlagen kann (Art. 213).

Ein Ausfluss dieser amtlichen Prozessgewalt des
Richters ist dann der Art. 90, die Kassation von
Amtes wegen. Wenn das Verfahren dermassen unge-
horig geleitet worden ist, dass eine Beurteilung des
Falles nicht gut moglich ist, so kann der Appella-
tionshof das ganze Verfahren von Amtes wegen auf-
heben.

In Art. 92 und 93 finden Sie die neue Ordnung
der sog. Eventualmaxime. Sie ist, wie bereits ge-
sagt, aus einer absoluten Vorschrift, die mit Verwir-
kungsfolgen ausgestattet war, nun zu einer reinen
Ordnungsvorschrift umgestaltet worden. Die Anbrin-
gen der Parteien sollen jetzt noch von Anfang an
moglichst vollstindig sein, aber es ist eine Partei
deshalb, weil sie nicht beim ersten Auftreten ihre
simtlichen Angriffs- und Verteidigungsmittel ange-
bracht hat, mit solchen nachtrédglichen Anbringen
nicht ausgeschlossen. Sie kann solche Anbringen
bis und mit den Parteivortrigen in der Hauptsache
ohne Vorbehalt erginzen oder berichtigen. Immerhin
ist auch in diesem Fall, wenn sie die Anbringen
z. B. erst in der Hauptverhandlung ergéinzt oder be-
richtigt, moglich, sie zu gewissen Kosten zu verur-
teilen, wenn ni#mlich wegen der Unterlassung, diese
Anbringen von Anfang an vorzubringen, eine Ver-
schiebung der Verhandlung notwendig geworden ist.
Nach den Parteivortrigen, in der Hauptsache bis
zum Endurteil, also gegebenenfalls bis zum Abspruch
in oberer Instanz, werden neue Angriffs- und Vertei-
digungsmittel nur noch gehoért, wenn die Partei ge-
niigende Entschuldigungsgriinde fiir die Verspitung
dieser Anbringen vorbringen kann oder wenn das Ge-
richt diese Anbringen von Amtes wegen als eine
fiir die Urteilsfindung geeignete Ergénzung des Tat-
bestandes beriicksichtigt. In allen diesen Fillen muss
aber selbstverstindlich der Gegenpartei Gelegenheit
gegeben werden, sich zu den nachtriglichen Anbrin-
gen zu #ussern. — Das ist die Gestalt, in der die
Eventualmaxime neu geordnet ist.

Eine sehr interessante Rechtsfigur finden Sie fer-
nerhin in Art. 94: die sog. Klageinderung. Das In-
stitut der Reform des Prozesses, ndmlich dasjenige
Institut, wonach eine Partei, die geglaubt hat, sie
habe den Prozess bisher nicht giinstig gefiihrt, ihn
unter giinstigeren Bedingungen von vorne anfangen
konnte, ist im jetzigen Entwurf ausgeschaltet. Nun
hat sich die Notwendigkeit herausgestellt, am Platz
dieser Reform, die angesichts der Moglichkeit der
jederzeitigen Ergidnzung von Parteivorbringen nicht
mehr nétig schien, eine Art von Surrogat im Entwurf
einzufithren, und das ist die Rechtsfigur der Klage-
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dnderung. Diese Klageinderung, also die Abénderung
der Klage oder Widerklagebegehren, wonach mehr
oder anderes verlangt wird, als im urspriinglichen
Begehren geltend gemacht wurde, ist im Entwurf
in zwei Formen eingefithrt. Einmal in Abs. 1 von
Art. 94 als ein eigentliches Parteirecht. Eine Partei
hat das Recht, eine Aenderung ihrer Klage ohne Ein-
willigung der Gegenpartei vorzunehmen, wenn sie
gestiitzt auf den ndmlichen Tatbestand an Stelle des
urspriinglichen Anspruchs einen andern Anspruch gel-
tend macht oder einen Anspruch, der mit dem gel-
tend gemachten im Zusammenhang steht und éine
gewisse Erweiterung und Ergéinzung dieses Anspruchs
bedeutet. In diesem Umfang ist die Klagedinderung
also ein Parteirecht.

In Al. 2 des Art. 94 sehen Sie eine weitere Mog-
lichkeit der Klageinderung, die aber nicht als Par-
teirecht gedacht ist, sondern die nur dem Gericht,
allerdings auf Parteiantrag, zusteht. Das Gericht kann
niamlich eine Klageinderung auch dann zulassen, ohne
dass die Voraussetzungen von Art. 94, Abs. 1, zutref-
fen, wenn daraus eine erhebliche Erschwerung oder
Verzogerung der Verhandlung nicht zu besorgen ist.
Es ist das eine durchaus aus Zweckmissigkeitsgriin-
den entsprungene Bestimmung. Man sagt sich, selbst
dann, wenn die Voraussetzungen von Abs. 1 des Art.
94 nicht zutreffen, wenn z. B. nicht der ndmliche
Tatbestand, nicht der ndmliche Klagegrund mehr vor-
liegt, der einem neuen Rechtsbegehren zugrunde ge-
legt wird, wenn aber die Beurteilung des Prozesses
trotz der Klagednderung ohne weitere Verzogerung
und Schwierigkeit vor sich gehen kann, so hat es
keinen Sinn, die Klageinderung nicht zuzulassen,
und in diesem Fall ist es dem Richter anheimge-
geben, die Klagednderung nach seinem Ermessen zu
gestatten.

Zu diesem Artikel hat das Obergericht in seiner
Eingabe den Antrag gestellt, es mdchte im ersten
Alinea anstatt des Ausdruckes «auf den ndmlichen
Tatbestand» der andere «auf den nidmlichen Klage-
grund» gewihlt werden. Man hat bereits in der Kom-
mission an diesen verschiedenen Begriffen und Aus-
driicken herumstudiert und ist nach ldngerer Bera-
tung zum Schluss gekommen, man wolle es mit
dem Ausdruck «Tatbestand» versuchen. Ich muss
aber zugestehen, dass ich personlich eigentlich auch
lieber den richtigeren Ausdruck «Klagegrundy ein-
filhren wiirde. Wenn man nédmlich nur auf den
nimlichen Tatbestand abstellt, so konnte man ver-
sucht sein zu glauben, es konne dann in der ge-
dnderten Klage eine Erginzung und Berichtigung
des Klagefundaments im Sinne der allgemeinen Be-
stimmungen des Prozesses nicht mehr stattfinden,
sondern es miisse genau der gleiche Tatbestand, die
gleiche tatsichliche Grundlage des Prozesses im
neuen Verfahren beibehalten werden. Das wire zwei-
fellos irrtimlich und wiirde gar nicht in unser System
passen. So ist denn auch zuzugeben, dass der Aus-
druck «Tatbestand» hier nicht zu nehmen ist im Sinne
der tatsichlichen Behauptungen, sondern im erwei-
terten Sinne des Klagegrundes, d. h. im Sinne derje-
nigen tatsichlichen Behauptungen, welche geeignet
sind, einen bestimmten rechtlichen Anspruch zu er-
zeugen. Der Klagegrund ist eine Zusammensetzung
von Tatsachen und von rechtlichen Begriffen. Es
ist die Summe derjenigen tatséchlichen Behauptun-
gen, die geeignet sind, einen bestimmten Rechts-
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anspruch zu erzeugen. So glaube ich auch, man
konnte dem Antrag des Obergerichts ohne Bedenken
stattgeben. Immerhin will ich gerne horen, was der
Herr Kommissionsprisident noch dazu zu sagen hat.
Unter allen Umsténden, auch wenn man am Ausdruck
«Tatbestand» [esthalten will, muss man ihn in dem
Sinne nehmen, wie er in den Motiven niher erotr-
tert ist, in dem erweiterten Sinne des Klagefunda-
ments.

Schliesslich habe ich Sie noch auf Art. 96 zu
verweisen, worin die Befugnis des Richters aufge-
nommen ist, einen Prozess einzustellen, wenn das
Urteil entweder von der Entscheidung in einem an-
dern Rechtsstreite abhingig ist oder wesentlich beein-
flusst wird, sowie, wenn in dem andern Prozesse
die gleiche Rechtsfrage zur Erledigung gelangt. Auch
das ist eine Zweckmissigkeitsmassnahme, die der
weitern Begriindung nicht bedarf. ‘

Pfister, Prisident der Kommission. Der Art. 89
ist wohl der allerwichtigste Artikel des ganzen Ge-
setzes, denn er gibt dem ganzen neuen Verfahren
das Gepriage. Er enthilt den Grundsatz, auf den
ich bei der Eintretensdebatte hingewiesen habe, dass
der Richter in jedem Stadium des Verfahrens von
Amtes wegen dasjenige vorkehren kann, was am
raschesten zum Ziele fithrt. Nach dem in Art. 89
niedergelegten Grundsatz hat es der Richter jeder-
zeit in der Hand, sich zu iiberlegen, was im einzel-
nen Fall am zweckmaissigsten vorgekehrt wird, um
moglichst rasch zum Ziele zu gelangen. Wenn die-
ser Grundsatz richtig angewendet wird, so hat es der
fahige und gute Richter in der Hand, das Verfahren
je nach der Grosse und Bedeutung des Prozesses
mannigfach zu gestalten. In kleinern Prozessen kann
er kiirzer verfahren, in grossern Prozessen, wo eine
grossere Beweisfithrung notwendig ist, kann er etwas
weiter ausholen. Es ist ihm die Moglichkeit gege-
ben, seine Fihigkeit anzuwenden und in jedem ein-
zelnen Fall wirklich das zu machen, was zweckmissig
ist. Dabei betone ich, dass sich unsere Gerichts-
priasidenten in Zukunft werden angewohnen miissen,
das bisherige schablonenhafte Verfahren auf der Seite
zu lassen, das darin bestand, dass man jedesmal
nach Anhérung der beiden Parteien einfach sagte:
Gut, die eine Partei hat das zu beweisen, die andere
das, jetzt warte ich ruhig ab, ob sie es beweisen
kénnen, und nachher fille ich das Urteil. Es wird
nun dem Pridsidenten die Pflicht auferlegt, bevor
er diese Beweisverfligungen trifft, zu erkliren: das
und das scheint mir das Wichtigste zu sein und
ich suche der Sache dadurch auf den Grund zu
kommen, dass ich sofort die Parteien einvernehme.
Durch diese personliche Einvernahme der Parteien
wird es in den meisten Féllen gelingen, einen grossen
Teil des bestrittenen Prozessstoffes abzukliren, und
es wird sich in den meisten Fillen zeigen, dass
nur noch ganz wenige Punkte ibrigbleiben, welche
noch der Beweisfithrung durch andere Beweismit-
tel bediirfen. — Das zu Art. 89.

Nun zu Art. 91. Sie haben gehort, dass Herr
Kollega Scherz bei einem frithern Artikel die An-
regung gemacht hat, man mochte die Frage priifen,
ob es nicht moglich wire, im Gesetz den Ausschluss
der Oeffentlichkeit unter Umstinden in einem wei-
tern Masse vorzusehen, als es in Art. 91 der Fall
ist, wonach die Oeffentlichkeit nur ausgeschlossen
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werden darf, wenn es die Sittlichkeit gebietet. Ich
gebe zu, dass auch in andern Fillen der Ausschluss
der Oeffentlichkeit wiinschenswert erscheinen mag,
z. B. da wo gewisse mit der ganzen Persomlichkeit
verbundene Rechte in Frage stehen, namentlich eben
auch in Ehescheidungsfdllen. Es lassen sich auch
noch andere Sachen denken, z. B. Prozesse zwischen
zwei Firmen, in denen Geschiftsgeheimnisse zur
Sprache gebracht werden miissen, etc. Ob und in
welchem Umfange da der Anregung des Herrn Scherz
Rechnung getragen werden kann, dariiber méchte ich
mich heute nicht definitiv aussprechen, dagegen wer-
den wir die Frage in der Kommission nochmals priifen.

Was den Antrag des Obergerichts anbelangt, in
Art. 94 den Ausdruck «auf den ndmlichen Tatbe-
stand» abzuindern in «auf den nidmlichen Klage-
grund», so mochte ich die Anregung machen, dass
wir dariiber in der Kommission noch einmal mitein-
ander sprechen und dann auf die zweite Beratung
hin eine definitive Redaktion vorlegen. Im urspriing-
lichen Entwurf stand der Ausdruck «Klagegrund».
Als man in der Kommission Herrn Oberrichter Triis-
sel, der ja die Schlussredaktion des Entwurfs ge-
macht hat, veranlasste, uns eine Definition dieses
Ausdrucks zu geben und uns zu sagen, was er sich
unter Klagegrund vorstelle, kamen wir zu der Auf-
fassung, dass seine Redaktion nichts anderes be-
deute als den Tatbestand, wie wir ihn nach dem
bisherigen Verfahren kannten. Man fand in der Kom-
mission, in diesem Falle sei es besser, den Aus-
druck «Tatbestand» beizubehalten, weil er uns ge-
laufig sei, statt einen neuen Begriff zu schaftfen, der
bis jetzt im Zivilprozess als Begriff nicht gebriuch-
lich war. Aber diese spitzfindige Frage wollen wir
noch in der Kommission priifen, hier im Plenum des
Grossen Rates hat es keinen Wert, sich dariiber zu
ereifern.

Angenommen.

Beschluss:
Titel VIII.

Art. 89. Der Richter und die Gerichte han-
deln von Amtes wegen, soweit sie nicht auf den
Antrag einer Partei verwiesen sind. Sie kon-
nen in jedem Stadium des Prozesses von Amtes
wegen zur Erginzung oder wahrheitsgeméssen
Feststellung des Tatbestandes der von den Par-
teien behaupteten Rechte und Anspriiche die
Einvernahme der Parteien anordnen oder die
ihnen notwendig scheinenden Beweisverfiigungen
treffen.

Art. 90. Der Appellationshof ist befugt, ein
Prozessverfahren, in welchem wesentliche Grund-
sitze des Verfahrens derart verletzt worden sind,
dass die richtige Beurteilung unméglich oder
wesentlich erschwert wird, von Amtes wegen
aufzuheben. Ebenso kann ein Entscheid oder
eine Verfiigung einer unteren Gerichtsbhehorde
aufgehoben werden, wenn sie zu deren Erlass
offensichtlich sachlich nicht zustindig war.

Bei grobem Verschulden oder Arglist sind
die Kosten den fehlbaren Gerichtspersonen, Par-
teien oder Anwilten aufzuerlegen.
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Art. 91. Die Prozessverhandlungen bis und
mit der Urteilserdffnung sind offentlich.

Wo es die Sittlichkeit gebietet, diirfen die
Verhandlungen auf Beschluss des Gerichtes bei
geschlossenen Tiiren gefithrt werden.

Art. 92. Die Parteien haben alle Angriffs-
und Verteidigungsmittel auf einmal vorzubringen.
Es ist ihnen jedoch unter Vorbehalt des Art.
189 gestattet, sie bis und mit den Parteivor-
trigen in der Hauptverhandlung (188) zu ergiin-
zen oder zu berichtigen.

Kann infolge solcher Erginzungen oder Be-
richtigungen einer Partei die Hauptverhandlung
nicht zu Ende gefiilhrt werden, so ist die be-
treffende Partei, sofern sie ein Verschulden trifft,
zu den Kosten des Termins zu verurteilen.

Art. 93. Nach den Parteivortrigen in der
Hauptverhandlung bis zum Endurteil werden
neue Angriffs- und Verteidigungsmittel nur ge-
hért, wenn die Partei geniigende Entschuldi-
gungsgriinde fir die nachtrigliche Geltendma-
chung glaubhaft macht oder das Gericht die
Anbringen gemiss Art. 89 von Amtes wegen
beriicksichtigt.

In allen Fédllen muss der Gegenpartei Gele-
genheit gegeben werden, auf nachtrigliche An-
bringen zu antworten.

Art. 94. Eine Aenderung der Klage- oder Wi-
derklagebegehren, wonach mehr oder anderes ver-
langt wird, ist ohne Einwilligung der Gegenpar-
tei nach Eintritt der Rechtshingigkeit nur zulés-
sig, wenn gestiitzt auf den ndmlichen Tatbestand
an Stelle des urspriinglichen Anspruches ein an-
derer oder ein mit dem geltend gemachten im
Zusammenhang stehender weiterer Anspruch er-
hoben wird.

Ueberdies kann das Gericht eine Klagein-
derung zulassen, wenn daraus eine erhebliche
Erschwerung oder Verzogerung der Verhandlung
nicht zu besorgen ist.

Bei Verdnderung der Zustiandigkeit durch die
Klageinderung wird die Sache von Amtes wegen
dem kompetenten Richter iiberwiesen.

Klage und Widerklage konnen jederzeit be-
schriankt werden.

Art. 95. Verbesserung von Missrechnung und
Missschreibung in den Vorkehren der Parteien
ist in jedem Falle zulissig.

Art. 96. Der Richter ist befugt, einen Pro-
zess einzustellen, wenn das Urteil entweder von
der Entscheidung in einem andern Rechtsstreite
abhiingig ist oder wesentlich beeinflusst wird, so-
wie wenn in dem andern Prozesse die gleiche
Rechtsfrage zur Erledigung gelangt.

Titel IX.
Art. 97—120.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch im Titel IX finden Sie einige Aeus-

118*
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serungen der Offizialtitigkeit des Richters. Ich ma-
che zundchst auf Art. 101 aufmerksam: «Alle La-
dungen werden vom Richter amtlich erlassen». Fer-
ner Art. 114: «Der Richter bestimmt die Termine
und Fristen und macht sie den Parteien bekannt.
Und schliesslich die Art. 115 und 116, die iiber die
Linge der Fristen disponieren und den Richter ver-
pflichten, die von ihm getroffenen Zeitbestimmun-
gen auf Begehren einer oder beider Parteien nur
zu verlingern, wenn ihm ein zureichender Grund
dafiir nachgewiesen ist. Eine mehr als zweimalige
Verlingerung ist nur in Ausnahmefdllen und nach
Anhorung der Gegenpartei gestattet. Weiter mache
ich auf die Anordnung aufmerksam, dass die Kosten
der Verlingerung die das Gesuch stellende Partei
tragt oder, wenn beide Parteien das Gesuch gestellt
haben, beide Parteien gemeinsam. Damit ist zum
Ausdruck gebracht, dass der Richter das Tempo
des Prozesses durchaus souverdn ordnen soll.

Im einzelnen finden Sie dann noch einige Ver-
einfachungen gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand. So ist vorgesehen, dass fiir die Berechnung
der Fristen ohne weiteres die Bestimmungen des
Obligationenrechts Anwendung finden. Ferner dass
entsprechend dem bisherigen Bundesrecht fiir die
Frage der Rechtzeitigkeit der Einreichung eines Ak-
tes das Postdatum der Aufgabe Regel macht. Im
weitern die Bestimmung, dass die Zustellung gericht-
licher Akten in der Regel nach der in der Post-
ordnung bestimmten Weise erfolgt, so dass die Zu-
stellung durch den Weibel nur noch subsidiir in
Frage kommt (Art. 102 und 103). Schliesslich ist
der bisher vorgesehene offentliche Anschlag der Edik-
talladung gefallen. Sie erinnern sich vielleicht, wenn
Sie unter dem Kifigturm durchgegangen sind, dass
dort hie und da Ladungen und Wissenlassungen ab-
solut verloren und unbeachtet angeschlagen waren.
Das war der offentliche Anschlag nach dem bisheri-
gen Recht. In diesem offentlichen Anschlag sollte
die Fiktion liegen, dass nun jedermann davon Kennt-
nis bekomme, weil es unter dem Kifigturm in einer
bescheidenen Ecke und gewohnlich noch im Dunkeln
angeschlagen war. Mit dieser Fiktion wollen wir
abfahren und die amtlichen Stellen davon entbinden,
Ediktalladungen, Wissenlassungen und Kundgebungen
auf diesem Wege offentlich bekanntzumachen.

Das Obergericht hat zu Art. 112 noch eine redak-
tionelle Berichtigung angebracht, die ich meinerseits
ohne weiteres akzeptieren kann. Ich glaube nicht,
dass sie materiell irgend etwas dndert.

Schliesslich mache ich darauf aufmerksam, dass
die Gerichtsferien, die bisher vom 1. Juli bis Ende
August gingen, um einen Monat verschoben werden
sollen, 1. August bis 30. September. Man hat fiir
diese Ordnung ins Feld gefiihrt, dass im September
gewohnlich die Militdrkurse stattfinden, wo sowieso
viele Anwilte noch nicht praktizieren kénnen, und
dass kiinftig auch die Schulferien, wenigstens zum
grossern Teil, in den August fallen. Ich glaube, das
1st eine Zweckmissigkeitsfrage, die man so oder an-
ders l6sen kann. Der Rat mag dariiber entschei-
den, wenn unser Vorschlag allfillig noch Wider-
spruch findet.

Pfister, Prisident der Kommission. Wie bereits
betont worden ist, schligt das Obergericht bei Art.
112 eine andere Fassung vor, Es macht darauf auf-
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merksam, dass man nach der gegenwirtigen Fassung
bei Ediktalladungen, also da, wo die Partei, der
man etwas mitzuteilen hat, unbekannten Aufenthaltes
ist, die.Publikation im Amtsblatt und iiberdies noch
in einer andern Zeitung machen miisse; das sei jeden-
falls nicht die Meinung gewesen, sondern man habe
es dem Richter iiberlassen wollen zu bestimmen, ob
die Publikation ausser im Amtsblatt noch in einer
andern Zeitung erfolgen solle. Das ist in der Tat
richtig. So schligt das Obergericht die Fassung vor:
«Die Ediktalladung oder Ediktalwissenlassung soll in
das amtliche Blatt eingeriickt und wenn es der Rich-
ter im Einzelfalle fiir angezeigt erachtet, iiberdies
in derjenigen Presse veroffentlicht werden, durch die
der Zustellungsempfinger am ehesten Kenntnis er-
hilt». Ich kann mich mit dieser Fassung ebenfalls
einverstanden erklédren.

Ich weiss nicht, ob man diese Abdnderung des
Art. 112 gerade bereinigen will; dann wiirde ich
mich vorliufig nur dariiber aussprechen.

Priisident. Die Diskussion ist auf Art. 112 be-
schrinkt. Die allgemeine Umfrage ist erdffnet; wenn
nicht beniitzt, geschlossen und Art. 112 in der abge-
dnderten Fassung des Obergerichts angenommen.

Pfister, Prisident der Kommission. Noch ein
Wort zu Art. 120. Sie finden da im zweiten Alinea
das Prinzip, dass Termine, die in die Gerichtsferien
oder auf einen Tag fallen, an dem keine Gerichtsver-
handlungen stattfinden, wie Sonn- und Feiertage,
nichtig sind. Sie sollen vom Richter ohne weiteres
nicht beachtet werden, und er soll von Amtes wegen
einen neuen Termin ansetzen, wenn durch Irrtum
oder Zufall einmal ein Termin auf einen solchen
Tag fallen wiirde.

Das letzte Alinea des Art. 120 bestimmt: «Erhebt
keine Partei Einspruch, so ist die Verhandlung
giiltig.» Man wollte damit einfach den Grundsatz
in das Gesetz aufnehmen, dass es den Parteien frei-
stehe, durch gegenseitige Vereinbarung auch einmal
in den Gerichtsferien zu verhandeln. Nun hat aber
dieser Gedanke eine ungliickliche Redaktion gefun-
den. In der vorliegenden Fassung ist das letzte
Alinea vollstindig iiberfliissig. Denn ein Termin wird:
gar nie stattfinden, weil dem Richter die Pflicht auf-
erlegt ist, jeden so angesetzten Termin aufzuheben
und auf eine andere Zeit zu verschieben. Ich mochte
deshalb beantragen, es sei das letzte Alinea zu strei-
chen und dafir im Al. 2 nach den Worten «so ist
die Terminbestimmung nichtig» der Zusatz beizu-
fiigen: «sofern nicht beide Parteien damit einverstan-
den waren», worauf dann weitergefahren wiirde: «und
der Richter hat von Amtes wegen...». Moglicher-
weise wird die Kommission diese Redaktion spiter
noch etwas idndern, aber ich habe hier doch darauf
aufmerksam machen wollen.

Diirrenmatt. Ich sehe mich veranlasst, zu den
Art. 118—120 einige prinzipielle Bemerkungen zu
machen, weil ich nicht Gelegenheit hatte, sie in der
Kommission selbst anzubringen und mir doch scheint,
dass wir einmal iiber die Institution der Gerichts-
ferien als solche grundsitzlich sprechen sollten.

Ferien sind gewiss eine schone Sache, und ich
bin der erste, der mithilft, wenn es gilt, sowohl den
Gerichtspersonen als auch den Anwilten und den



(14. November 1917.)

prozessflihrenden Parteien ausreichende Ferien zu
verschaffen. Aber eine andere Frage ist, ob es
heutzutage eigentlich noch gerechtfertigt ist, Ferien
nicht fir Personen, sondern fiir Sachen, ndmlich fiir
Prozesse, einzufithren. Die Art. 118—120 berithren
nicht etwa Personen, es werden nicht den Gerichtsper-
sonen, den Anwilten und den Prozessparteien Ferien
gewihrt, sondern ihren Prozessen, diese sollen einge-
stellt sein, und zwar wie bisher wihrend zwei Mo-
naten im Sommer. Ausnahmsweise konnen nach Er-
messen des Gerichtes Betreibungsstreitigkeiten und
die dem Amtsgericht tiberwiesenen Streitigkeiten in
Vaterschafts- und Ehescheidungssachen usw. auch
wihrend der Ferien behandelt werden.

Das Institut der Ferien in diesem Umfang ist im
Kanton Bern erst durch den Prozess von 1883 einge-
fuhrt worden. Im friithern Prozess waren sie auf
die sog. heiligen Zeiten beschrinkt. Man hatte an
Ostern, Pfingsten, Bettag und Weihnachten Ferien,
aber die zwei Monate Ferien vom 1. Juli bis 31.
August oder nun nach dem Entwurf vom 1. August
bis 30. September wurden erst 1883 eingefiihrt. Das
liess sich noch einigermassen erkliren, solange die
Gerichtsferien identisch waren mit den Betreibungs-
ferien. Es ist aus menschlichen Griinden zweckmés-
sig, dem betriebenen Schuldner lingere Ferien zu ge-
wihren, damit er doch wieder etwas «verschnaufen»
kann. Aber das ist nun weggefallen, die Betreibungs-
ferien beschrinken sich auf die heiligen Zeiten, je
vierzehn Tage um Ostern, Pfingsten, Bettag und Weih-
nachten-Neujahr, wihrend im Sommer dem Betrei-
bungsschuldner keine Ferien mehr gewihrt werden.

Im grossen und ganzen haben die Ferien, sosehr
sie in Anwaltskreisen beliebt sind, keine andere Wir-
kung als die, dass die Prozesse ganz erheblich ver-
schleppt werden. Es ist aber gerade unter dem
neuen Verfahren nicht ganz gleichgiiltig, ob ein Pro-
zess nun zwei Monate vollstindig stillstehen soll oder
nicht, wenn man im allgemeinen dahin tendiert, die
Erledigung der Prozesse zu beschleunigen. Es will
mir scheinen, es wire zweckmissiger, die Ferien,
wenn man sie nicht ganz abschaffen will, wie es in
verschiedenen Prozessordnungen der Fall ist, z. B.
im Kanton Solothurn, wenigstens zu reduzieren und
mit den Betreibungsferien zusammenfallen zu lassen.
Es ist zuzugeben, dass nach Art. 119 die Prozess-
ferien einigermassen eingeschrinkt werden, indem die
Prozesse in Betreibungssachen, sowie in Eheschei-
dungs- und Vaterschaftssachen nicht eingestellt wer-
den miissen, sondern nur eingestellt werden konnen,
wenn es das Gericht fiir angezeigt erachtet. Aber
gerade das ist ein grosser Einbruch in das bis-
herige Prinzip der Ferien. Die Anwilte haben bis
jetzt gesagt: jawohl, diese zwei Monate Ferien sind
gut, man hat wenigstens Ruhe, man ist sicher, keinen
Termin zu versiumen; aber nun gibt es da einen
wichtigen Einbruch, indem man eben doch riskiert,
in Betreibungs-, Ehescheidungs- und Vaterschafts-
sachen Termine auch wihrend der sog. allgemeinen
Ferien zu haben, so dass der Anwalt sich nicht mehr
daraut verlassen kann, sich in diesen zwei Monaten
mit seinen Ferien etwas einrichten zu koénnen.

Nachdem man diesen Einbruch bereits gemacht
hat, erscheint es mir zweckmissig, die Ferien ent-
weder ganz abzuschaffen oder sie auf die Zeit zu
beschrinken, fiir welche das Betreibungsgesetz die
Betreibungsferien eingefiihrt hat. Es empfiehlt sich
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nicht, heute bereits einen definitiven Antrag zu stel-
len, da die ganze Redaktion der Art. 118—120 ent-
sprechend umgearbeitet werden miisste. Allein ich
wollte diese Bemerkung hier schon anbringen und
fiir die nichste Lesung zu bedenken geben, ob die
Ferien nicht in diesem Sinne abgeschafft oder wenig-
stens so eingeschrinkt werden sollten, dass sie mit
den Betreibungsferien zusammenfallen.

Scherz. Es hat viel fiir sich, die bisherigen
Ferien beizubehalten. Nur sollten sie so angesetzt
werden, dass sie mit den Schulferien zusammen-
fallen, damit die Eltern die Ferien mit ihren Kindern
zubringen koénnen und nicht die beiden Ferienzeiten
auseinandergerissen werden. Die zwei Monate Ge-
richtsferien im Juli und August sind nun eingelebt
und es wiirde vielfach eigentiimlich empfunden wer-
den, wenn das wieder gedndert wiirde. Wenn wir
an unsere Amtshiuser und die dumpfen Gerichtssile
denken, so miissen wir sagen, dass es sich empfiehlt,
die Ferien auf den Juli und August anzusetzen, da
dies die beiden heissesten Monate sind, wihrend im
September die Verhiltnisse sich in dieser Richtung
schon wieder etwas giinstiger gestalten. Ich mdochte
daher beantragen, die Ferien wie bisher auf die Zeit
vom 1. Juli bis 31. August festzusetzen. Ich bin
iberzeugt, dass ein grosser Teil der Bevolkerung
die vorgeschlagene Aenderung nicht verstehen wird.

Briistlein. Die Ferien waren frither im August
und September und sind dann durch Ueberraschung
im Einfithrungsgesetz zum Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz um einen Monat vorgeriickt worden.
Urheber dieser Ueberraschung war Herr Professor
Reichel, der kleine, schulpflichtige Kinder hatte und
gerne mit ihnen in die Ferien gegangen wire. Die
Aenderung fand sozusagen unbemerkt Eingang in die-
ses Gesetz, und nachher hat man sich allgemein
dariiber entsetzt. Denn es ist nicht zu vergessen, dass
in gewohnlichen Zeiten die Manéver in iden September
fallen, und man musste erleben, dass, wenn die
Gerichte ihre Titigkeit am 1. September wieder auf-
nahmen, zahlreiche Gerichtspersonen im Militirdienst
abwesend waren. Fiir die Erwachsenen sind also
die Mornate August und September im allgemeinen
doch bequemer als Juli und August. Die meisten
meiner Kollegen werden mir beistimmen und auch
das Gerichtspersonal, das ebenso wesentlich in Frage
kommt wie die Anwilte.

Nun geht allerdings Herr Diirrenmatt noch weiter.
Er mochte die Frage dadurch losen, dass er die Ferien
tiberhaupt abschaffen will. Ich moéchle ihm sehr
empfehlen, wenn dieser Antrag angenommen wird,
nicht an den nichsten Anwaltstag zu kommen, denn
ich kann ihm nicht garantieren, dass er nicht ge-
steinigt wiirde. (Heiterkeit.) Wenn man Jas ganze
Jahr Termine im Kopf haben muss, wird das Ge-
hirn doch allmihlich miirbe und es muss, wie fiir das
Wild und die Fische, eine Schonzeit kommen, wo
man nicht immer in der Agenda nachschen muss,
sondern einmal ohne Termine leben kann. Das ist
eine unbeschreibliche Erholung, gibt einem aber auch
Zeit, wenn man iiber schwere Prozesse nachzudenken
hat, mit um so grdsserer geistiger Frische seiner Ar-
beit obzuliegen. Die Verschleppung der Prozesse,
die wir alle bedauern, riihrt nicht von den Ferien
her, sondern von allerlei andern menschlichen Gebre-
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chen. Es wire allerdings besser, wenn die Betrei-
bungs- und Gerichtsferien zusammenfallen wiirden,
aber die Korrektur sollte dadurch bewerkstelligt wer-
den, dass man die Betreibungsferien modifiziert. So
wie sie jetzt geregelt sind, sind sie eigentlich eine
ganz verriickte Institution. Plotzlich sind die Betrei-
bungsferien da, ohne dass man eine Ahnung davon
hat. Aber auch der Schuldner hat nichts davon.
Denn was ist eine Schonzeit von vierzehn Tagen?
Man merkt es kaum. Die jetzige Einrichtung bringt
die Betreibungstatigkeit in Unordnung, und es hat
keir Mensch etwas davon, wihrend es sehr verniinftig
wire, wenn es, wie man es frither hatte, irgendwo
im Jahr zwei Monate Betreibungsferien gibe, nament-
lich in der Sommerzeit, wo dem Bauer das Geld
eingeht. Er hat dann Gelegenheit, wihrend dieser
Zeit etwas auf die Seite zu legen und im Herbst
seiner Zahlungspflicht nachzukommen: Das war eine
verniinftige Einrichtung, und wir haben sie verlo-
ren. Aber wir wollen nun nicht dieser Wurst noch
eine Speckseite nachwerfen, sondern hoffen, dass das
eidgenossische Betreibungsgesetz im Sinne der ber-
nischen Ordnung der Gerichtsferien zuriickrevidiert
werde.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was die interessante Frage der Ferien
anbelangt, so nehme ich die Anregung des Herrn
Dr. Diirrenmatt entgegen. Aber ich kann sie nicht
von mir aus, auch nicht von der Regierung und der
Kommission aus erledigen, sondern da missen denn
doch die zunichst beteiligten Instanzen noch ange-
fragt werden, was sie dariiber denken. Wir miissen
die Gerichtsbehorden dariiber anhéren, denn sie sind
am nichsten interessiert, und auch die Anwaltschaft
muss begriisst werden. Es greift weit ein, wenn
man die Ferien ganz abschaffen will, und man hatte
doch seine guten Griinde fir die grundsétzliche Ein-
fihrung der Gerichtsferien. Ueber eine Beschrin-
kung in der Zeitdauer lisst sich im Ernste reden.
Zwei Monate sind heutzutage etwas viel fir die
Suspension der ordentlichen Prozesse, und 4 oder
6 Wochen wiirden geniigen. Aber am Grundsatz
selbs! sollte man doch festhalten. Ich nehme jedoch,
wie gesagt, die Anregung des Herrn Dr. Diirrenmatt
entgegen und behalte mir nur vor, sie mit den zu-
nicast beteiligten Gerichtsbehoérden und aunch mit
der Anwaltschaft noch etwas nidher zu besprechen.

Pfister, Prasident der Kommission. Ich habe die
Ausfithrungen des Herrn Scherz so aufgefasst, dass
er den bestimmten Antrag stellt, den Art. 118, Ziff. 2
dahin abzudndern, dass dort statt «1. August bis
30. September» gesagt wiirde «1. Juli bis 31. August».
Es muss zugegeben werden, dass es zweckmdissig
ware, die Ferien vielleicht schon in die zweite Hilfte
des Juli fallen zu lassen, und es kann gesagt wer-
den, dass anderseits die zweite Héilfte September
vielleicht schon etwas weit hinaus geht. Wir kénn-
ten in der Kommission die Frage noch einmal pri-
fen, ob es nicht geniigen wiirde, die Ferien auf
die Zeit vom 15. Juli bis zum 15. September anzu-
setzen, womit auch dem Umstand Rechnung getragen
wire, der zu der vorliegenden Losung gefiithrt hat,
ndmlich dass in Friedenszeiten gewdhnlich anfangs
September die Wiederholungskurse und Mandver
stattfinden. Wenn Herr Scherz einverstanden ist,
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wiirden wir die ganze Frage in der Kommission noch
e:nmal im Zusammenhang priifen.

‘Scherz. Ich bin mit diesem Vorgehen vollstin-
dig einverstanden und werde eventuell in der zwei-
ten Beratung den Antrag wieder einbringen.

Président. Nachdem Herr Scherz seinen Antrag
zurlickgezogen und sich damit einverstanden erklirt
hat, dass die Kommission seine Anregung prilfe,
ist der Ferienartikel erledigt und die Diskussion wie-
der iber den ganzen Titel offen.

Morgenthaler. Ich mochte mir erlauben, vom
Standpunkt des praktizierenden Anwalts aus zuhan-
den der vorberatenden Behorden ein Bedenken gegen
die Fassung des Art. 115 zu 4ussern, der bestimmt:
«Die Fristen sind in der Regel auf vierzehn Tage
anzusetzen; aus besondern Ursachen kann der Rich-
ter bis auf sechzig Tage gehen.» Die Tendenz dieses
Artikels ist begreiflich. Man will die unmissigen
Fristverlingerungen, namentlich durch Parteikonven-
ton, die jetzt abgeschafft ist, verhiiten. Dabei ist
man in das andere Extrem geraten und stellt den
Grundsatz auf, dass in allen Prozessen, sie mogen
einen Umfang haben, wie sie wollen, die Frist zur
Einreichung einer Prozessvorkehr nicht mehr als
sechzig Tage betragen darf. Denn diese sechzig Tage
sind, bessere Belehrung vorbehalten, nach Art. 115
offenbar das absolute Maximum, dariiber hinaus darf
der Richter nicht gehen.

Vom Standpunkt des praktizierenden Anwaltes aus
habe ich ernste Bedenken, ob diese Vorschrift durch-
fithrbar ist. Ich bin durchaus nicht der Meinung,
dass man die Hindel vertrolen soll und weiss die
Tatsache zu registrieren, dass der Anwalt nie besser
daran ist, als wenn er mit seinen Fristen und Ter-
minen in Ordnung ist. Aber es gibt doch Verumstén-
dungen und Prozesse, wo die Frist von sechzig Ta-
gen fiir die Einreichung einer Vorkehr einfach unge-
niigend ist. Es sollte deshalb auch hier ein Ventil
geschaffen werden, damit solchen Ausnahmebediirf-
nissen verniinftigerweise Rechnung getragen werden
kann. Ich will nur einen einzigen Fall aus meiner
Praxis zitieren. Stellen: Sie sich vor, es sei ein
grosser Verantwortlichkeitsprozess gegen eine Vor-
mundschaftsbehorde anhiingig, der die Verarbeitung
eines weitschichtigen Materials zur Voraussetzung
hat. Die Verwaltungsperiode hat sich vielleicht iiber
einige Jahrzehnte erstreckt, es sind eine Reihe von
Klagepunkten, der Tatbestand ist sehr kompliziert,
weil er sich auf eine ausgedehnte und komplizierte
Vermogensverwaltung stiitzt. Nun hat die klagende
Partei fir die Anhingigmachung ihrer Klage alle
Zeit, sie kann ein halbes oder ein ganzes Jahr darauf
verwenden und legt vielleicht eine umfangreiche ge-
druckte Klage ein. Die Klage wird der lindlichen
Vormundschaftsbehorde Ende August zugestellt, die
Yormundschaftsbehorde behandelt sie und stellt ihrer-
seits die Vorkehr Ende August ihrem Anwalt zu.
Der soll nun ans Werk gehen und das Opus, auf
dessen Anfertigung die Kldgerschaft vielleicht ein
halbes oder ein ganzes Jahr verwandte, binnen sechzig
Tagen beantworten. Es trifft sich, dass zur Zeit,
wo diese Arbeit dem Anwalt iiberbracht wird, er
sich gerade auswirts in den Ferien befindet oder
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geschiftlich so disponiert hat, dass er auf 1. Sep-
tember fiir vier Wochen in die Ferien gehen will.
Der September ist so fiir die Arbeit dahin. Kommt
der Anwalt aus den Ferien zuriick, so findet er eine
Reihe von Terminen, wie es nach den Ferien gew6hn-
lich der Fall ist, und hat fiir die Beantwortung der
Klage noch dreissig Tage Zeit, wovon noch ein bis
zweli Wochen durch die Grossratssession, durch of-
fentlichen Dienst, und der Rest durch Termine in
Anspruch genommen wird. Da ist es dem Anwalt
schlechterdings unméglich, die Vorkehr innert der
festgesetzten Frist zu beantworten. Es gibt solche Si-
tuationen, wo einem das unméglich zugemutet werden
kann, und man sollte dem dadurch Rechnung tragen,
dass das absolute Maximum von sechzig Tagen fal-
len gelassen wird.

Ich habe keine definitive Redaktion vorritig, aber
es schwebt mir vor, man kénnte fiir diesen ausser-
ordentlichen Fall am Schluss des Art. 115 den Satz
beifiigen: «Aus zwingenden Griinden konnen die Fri-
sten auch iiber sechzig Tage hinaus verlingert wer-
den.» Das ist absolut ein Bediirfnis fiir die Praxis,
und ich glaube nicht, dass daraus fiir das amtliche
Interesse Unzukémmlichkeiten erwachsen konnten.
Denn wenn nun die prozessleitende Gewalt so stark
in der Hand des Instruktionsrichters liegt, so hat er
es jederzeit in der Hand, gegen Verschleppungsten-
denzen aufzutreten und den Gang des Prozesses wie-
der zu foérdern. Ich stelle keinen Antrag, sondern
mochte das zunidchst nur den vorberatenden Behor-
den zur Kenntnis geben.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was den Antrag des Herrn Pfister zu Art.
120 betrifft, so kann ich nur erkliren, dass ich mit
dieser Formulierung einverstanden bin. Man wird
dann in der Kommission vielleicht noch die genauere
Redaktion feststellen konnen.

Was die Anregung des Herrn Morgenthaler an-
belangt, so kann ich mich personlich auch mit einem
solchen Zusatz einverstanden erkliren. Ich gebe zu,
dass einmal ausnahmsweise Fille eintreten konnen,
wo man mit den zwei Monaten nicht auskommt und
infolgedessen diese absolute Vorschrift eine gewisse
Hemmung bedeuten wiirde. Anderseits wollen wir
nicht vergessen, dass ja nachtrigliche Anbringen bis
zum Schlusstermin beim Endurteil méglich sind, so
dass die Bedeutung der schriftlichen Vorkehren nicht
mehr dieselbe sein wird, wie sie es heutzutage ist.
Es ist eben nicht gesagt, dass einer eine Vorkehr
machen muss, die ein ganzes Buch umfasst, sondern
er soll sich etwas kiirzer fassen, damit wird dem
Handel selbst kein Eintrag getan. Ich glaube aber,
man kann die Frage noch n#her priifen, und ich
meinerseits wire einverstanden, dass man da noch
ein Ventil o6ffne fiir ganz besondere Fille.

Angenommen.

Beschluss 3
Titel IX.

Art. 97. Die Zeitbestimmungen im Prozesse
erfolgen entweder durch Bezeichnung eines Ta-
ges zur Erscheinung vor dem Richter (Tagfahrt,
Termin) oder durch Festsetzung eines Zeitrau-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

mes, innerhalb welchem eine Handlung vorzuneh-
men ist (Frist).

Art. 98. Der Lauf einer Frist beginnt mit der
Zustellung des Aktes, in welchem die Frist fest-
gesetzt ist oder mit Verkiindung derselben oder
kraft besonderer gesetzlicher Bestimmung.

Fir die Berechnung der Fristen gelten die
Bestimmungen des Bundesgesetzes {iber das Obli-
gationenrecht.

Art. 99. Die Frist gilt als eingehalten, wenn
ein Schriftsatz am letzten Tage der Frist vor
abends 6 Uhr einer schweizerischen Poststelle
zur Beforderung iibergeben ist.

Art. 100. Jede Vorladung soll enthalten:

1. Namen, Wohnort und genaue Bezeichnung
der Parteien;

2. die Anzeige der Handlung, zu welcher vor-
geladen wird;

3. die Angabe des Ortes und der Zeit der Er-
scheinung vor der Gerichtsbehorde, und
4. das Datum und die Unterschrift der Be-

horde, von der sie ausgeht.

Art. 101. Alle Ladungen werden vom Richter
amtlich erlassen. Die Wissenlassungen, welche
von den Parteien ausgehen, sind dem Richter
zur Genehmigung der Zustellung vorzulegen.

Art. 102. Die Zustellung gerichtlicher Akten
an die Parteien geschieht ordentlicherweise nach
der in der Postordnung. bestimmten Weise. Fiir
einfache Mitteilungen an die Parteien kann sich
der Richter auch des eingeschriebenen Briefes
bedienen.

Art. 103. Wo .eine Postzustellung nicht mog-
lich ist oder aus irgendwelchen Griinden nicht
tunlich erscheint, erfolgt die Zustellung durch
den Betreibungsgehiilfen (Weibel).

Die Zustellung kann rechtsgiiltig auch in an-
derer Weise erfolgen, sofern der Adressat den
Empfang des Aktes schriftlich bescheinigt.

Art. 104. Die Zustellung hat, wo das Gesetz
nichts anderes bestimmt, wenigstens 48 Stunden
vor dem in der Ladung bezeichneten Termine
stattzufinden.

Art. 105. Der Weibel hat seine Zustellungen
zwischen 7 Uhr morgens und 8 Uhr abends bei
dem Wohn- oder Aufenthaltsorte derjenigen Per-
son zu machen, an welche die Zustellung zu er-
folgen hat. Trifft er diese nicht an, so hat er
das Doppel des Aktes (Nebendoppel) einem der
Familien- oder Hausgenossen abzugeben. Ist nie-
mand im Hause anwesend und kann der Wei-
bel trotz sorgfiltiger Bemiihung die Zustellung
nicht bewirken, so hat er den Akt dem Gemeinde-
schreiber oder der Ortspolizeibehérde zur Zu-
stellung zu iibergeben. Diese Behorden haben
iiber die Zustellung eine Bescheinigung auszu-
stellen und das Hauptdoppel an die bewilligende
Behorde zuriickzusenden. Finden sie den Zu-
stellungsempfanger nicht, so haben sie dies zu
bescheinigen.

1917, 119
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Art. 106. Verrichtungen an Behorden und Kor-
porationen oder Gesellschaften sind bei dem Vor-
steher oder in dessen Abwesenheit bei einem
andern Vorgesetzten zu bestellen. Mitteilungen
an den Staat werden an den Regierungsstatthalter
des Bezirkes, wo der Prozess gefiihrt wird, ge-
macht.

Art. 107. Ueber die erfolgte Zustellung hat
der Weibel auf dem Hauptdoppel ein Zeugnis
auszufertigen, in welchem bestimmt angegeben
sein soll, wann, wo und an welche Person sie
bestellt und welche Antwort er allfillig darauf
erhalten hat. Dieses Zeugnis hat den Charakter
einer Offentlichen Urkunde.

Art. 108. Wihrend der Dauer eines Rechts-
streites kann die Zustellung an die zur Fiihrung
des Prozesses bevollmichtigten Anwiélte erfolgen,
sofern eine schriftliche Vollmacht beim Gerichte
eingereicht ist und diese keinen Vorbehalt ent-
hilt.

Art. 109. Hat eine Partei einen Ort bezeich-
net, an welchem ihr gerichtliche Akte rechts-
verbindlich zugestellt werden konnen, oder ist
sie hierzu verpflichtet, so kann die Zustellung
an diesem Orte erfolgen. Hat die Partei keine
Person bezeichnet, bei welcher die Akten abge-
geben werden konnen, so sind sie auf der Amts-
gerichtsschreiberei des Bezirkes zuhanden der
Partei abzugeben.

Ist dem Gerichtsschreiber der Wohnort der
Partei oder ihres Anwaltes bekannt, so hat er
ihr den Akt zu iibermitteln.

Art. 110. Der Beweis der Zustellung wird
bei der Zustellung durch die Post durch die
Erklirung iiber die erfolgte Bestellung auf dem
Hauptdoppel (Art. 100 der Postordnung vom 15.
November 1910), bei der Zustellung durch den
Weibel durch das Zeugnis des letztern, bei der
Zustellung durch den Gemeindeschreiber oder die
Ortspolizeibehérde durch die Bescheinigung die-
ser Behorden gefiihrt.

Art. 111. Eine offentliche Ladung oder Wis-
senlassung ist in den gesetzlich bestimmten und
ausserordentlicherweise in denjenigen Fillen zu-
lissig, wo man den Aufenthaltsort oder den Na-
men des Zustellungsempfiangers nicht kennt oder
der Richter seines Wohnortes die Bewilligung
der Zustellung verweigert.

Art. 112. Die Ediktalladung oder Ediktalwis-
senlassung soll in das amtliche Blatt eingeriickt
und wenn es der Richter im Einzelfalle fiir an-
gezeigt erachtet, iiberdies in derjenigen Presse
verdffentlicht werden, durch die der Zustellungs-
empfinger am ehesten Kenntnis erhilt.

Art. 113. Bei Ediktalladungen ist der Er-
scheinungstag und bei Fristansetzungen die Frist
auf wenigstens einen Monat, von der Bekannt-
machung durch das amtliche Blatt an zu rech-
nen, hinauszusetzen; die Fille vorbehalten, fir
welche das Gesetz etwas anderes bestimmt.

Art. 114. Der Richter bestimmt die Termine
und Fristen und macht sie den Parteien bekannt.
Die Bekanntmachung erfolgt, wenn die Parteien
anwesend sind, durch miindliche Eroffnung.

Art. 115. Die Fristen sind in der Regel auf
vierzehn Tage anzusetzen; aus besondern Ursa-
chen kann der Richter bis auf sechzig Tage ge-
hen. Bei Gefahr im Verzuge oder in den Verfah-
ren, in denen es auf besondere Raschheit an-
kommt, kann er die Frist auf vierundzwanzig
Stunden herabsetzen.

Art. 116. Der Richter darf die von ihm ge-
troffenen Zeitbestimmungen auf Begehren einer
oder beider Parteien nur verlingern, wenn ihm
ein zureichender Grund dafiir nachgewiesen ist.
Mehr als zweimalige Verlingerung ist nur in
Ausnahmefillen und nach Anhorung der Gegen-
partei gestattet.

Die Kosten der Verlingerung triagt die das
Gesuch stellende Partei, oder, wenn beide Par-
teien das Gesuch gestellt haben, tragen beide die
Kosten.

Verlingerungen von Zeitbestimmungen durch
blosse Parteilibereinkunft sind nichtig.

Art. 117. An Sonn- und TFeiertagen sollen
weder der Richter noch der Aktuar und Weibel
in Zivilrechtssachen ihr Amt ausiiben; mit Aus-
nahme der Erteilung und Vollziehung von Ver-
boten und einstweiligen Verfiigungen in beson-
ders dringenden Féllen.

Art. 118. Gerichtsferien sind:

1. die Wochen, in welche Weihnacht und Neu-
jahr fallen; die Woche vor Ostern und die
Woche vor Pfingsten;

2. die Zeit vom 1. August bis 30. September.

Art. 119. Wihrend der Gerichtsferien blei-
ben das Verhor des Richters und des Gerichtes
fiir alle im ordentlichen Verfahren durchzufiih-
renden Rechtssachen, welche nicht im wachsen-
den Schaden liegen, eingestellt. Vorkehren, die
nicht vor dem Richter oder vor dem Gerichte
getroffen werden miissen, wie Zustellungen von
Prozessschriften, Weibelverrichtungen, Appella-
tionsdiligenzien usw., sind dagegen stets zulissig.

Die in Art. 2, Ziff. 3 und in Art. 3, Abs. 2
genannten Rechtssachen konnen nach Ermessen
des Gerichtes auch in den Ferien verhandelt
werden.

Art. 120. Lauft eine von dem Richter be-
stimmte oder gesetzliche Frist an einem Sonn-
oder Feiertage aus, so erstreckt sich dieselbe
noch auf den nichstfolgenden niitzlichen Tag.
Léuft eine von dem Richter fiir die Einreichung
einer Prozessschrift bestimmte Frist wihrend der
Gerichtsferien aus, so erstreckt sie sich noch auf
den tiibrigen Teii der Ferien und den ersten
niitzlichen Tag nach denselben.

Fallt aber ein zu der Vornahme einer gericht-
lichen Handlung festgesetzter Termin auf einen
Tag, an welchem die Handlung nach den vor-
hergehenden Bestimmungen nicht stattfinden darf,



(14. November 19117.)

so ist die Terminbestimmung nichtig, sofern nicht
beide Parteien damit einverstanden waren, und
der Richter hat von Amtes wegen einen neuen
Termin zur Verhandlung zu bestimmen und die-
sen den Parteien anzuzeigen.

Titel X.
Art. 121—136.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Form der gerichtlichen Verhandlun-
gen ist im grossen und ganzen dieselbe geblieben
wie bisher. Sie finden in Art. 121 die Bestimmungen
iber die Gerichtssprache, deutsch und franzésisch
sind parititisch behandelt. Vor dem Appellhof kann
in beiden Sprachen verhandelt werden, und es ist
dem Richter cines deutschen Bezirks in sein Ermes-
sen gestellt, einer Partei zu gestatten, sich in der
miindlichen Verhandlung auch franzésisch auszudrii-
cken, wenn er selbst und der Gerichtsschreiber diese
Sprache verstehen und er iiberzeugt ist, dass auch
die Gegenpartei und deren Anwalt dem Vortrag zu
folgen vermogen. Umgekehrt ist es auch gestattet, in
einem franzosischen Bezirk deutsch zu plidieren,
wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind. Damit glau-
ben wir, hinsichtlich der Sprache nach allen Richtun-
gen die Gerechtigkeit und Paritit gewahrt zu haben.

Art. 123 handelt von der Stempelpflicht der Par-
teieingaben und der Beweismittel. Bisher mussten
die beiden Parteidoppel, die Eingaben der Parteien
gestempelt werden. Nach dem Entwurf sollen die
Parteidoppel stempelfrei sein, dagegen unterliegt das
Gerichtsdoppel der Stempelpflicht. Diese Aenderung,
die nicht gerade im fiskalischen Interesse des Staates
liegt und besonders vom Herrn Finanzdirektor nicht
gerne gesehen wird, wurde damit begriindet, und man
muss diese Begriindung ja in der Tat anerkennen,
dass kiinftig die beiden Parteidoppel eigentlich nicht
mehr die Hauptdoppel sind wie bisher, sondern dass
das Gerichtsdoppel, das in das amtliche Aktenheft
kommt und dem Richter sowie den Parteien bestin-
dig zur Disposition steht, die Hauptsache ist. So
hat man gefunden, es sei logischer, das Gerichts-
doppel der Stempelpflicht zu unterwerfen und die
Parteidoppel stempelfrei zu erkliren.

In Ziff. 2 des Art. 123 ist weiterhin eine Aus-
dehnung der Stempelfreiheit gegeniiber dem bisheri-
gen Rechtszustand geschaffen, indem die nach dem
Stempelgesetz vom Stempel befreiten Urkunden auch
im Zivilprozess als stempelfrei gelten. Das betrifft
speziell die Korrespondenz. Bisher wusste man nicht
recht, ob eine Korrespondenz, die in einem Handel
als Beweismittel eingelegt wurde, gestempelt wer-
den musste oder nicht.
Korrespondenzen sind stempelfrei, im Zivilprozess
hiess es: Beweismittel miissen gestempelt sein. Die-
ser Unsicherheit macht die neue DBestimmung ein
Ende, indem sie endgliltig erklirt, dass diejenigen
Urkunden, die nach dem Stempelgesetz stempelfrei
sind, auch stempelfrei sind, wenn sie im Zivilprozess
verwendet werden. Diese Freiheit hat man auch auf
Druckschriften, Zeitungen und Photographien ausge-
dehnt, die als Beweismittel Verwendung finden.

Im Stempelgesetz hiess es:

41

Was die Protokollfiithrung anbelangt, so sehen Sie,
dass auch die stenographische Aufnahme einer Ge-
richtsverhandlung besonders geordnet ist, und zwar
in der Weise, dass mit Zustimmung beider Parteien
das Protokoll durch den Gerichtsschreiber oder einen
beeidigten Stenographen stenographisch aufgenommen
werden kann. Das Stenogramm gilt in diesem Fall
als Originalprotokoll, aber wie Sie sehen, muss dann
jeweilen eine Uebertragung des Stenogramms in die
gewohnliche Schrift gemacht und diese Abschrift dem
amtlichen Aktenheft beigelegt werden (Art. 126 und
133, Ziff. 4).

Schliesslich ist hier entsprechend dem Dekrets-
verfahren das sog. gerichtliche Aktenheft allgemein
eingefiihrt, das Aktenheft, in dem alle Eingaben der
Parteien, simtliche Beweismittel, simtliche gericht-
lichen Verfiigungen, Beschlisse und Mitteilungen,
samtliche Protokolle der gerichtlichen Verhandlungen
und schliesslich das Urteil Aufnahme finden sollen.
Das gerichtliche Aktenheft ist so nun eigentlich die
Sammlung aller in dem betreffenden Handel ergan-
genen Partei- und Gerichtsmassnahmen. Dieses ge-
richtliche Aktenheft soll den Parteien und ihren An-
wilten jederzeit zur Einsicht offen stehen, und der
Gerichtsschreiber hat daraus nach Antrag der Par-
teien die notigen Abschriften zu besorgen.

Pfister, Prisident der Kommission. Wie Sie so-
eben gehort haben, haben wir in Zukunft nur noch
ein Aktenheft, das gerichtliche Aktenheft. Darin
findet sich alles, was zur Urteilsfillung notwendig
ist. Ich glaube, man sollte nun dazu kommen, dass
man die Rechtsvorkehren, die im gerichtlichen Akten-
heft bleiben, als Hauptdoppel bezeichnet und nicht
mehr als Gerichtsdoppel. Das wiirde eine Abinde-
rung der Redaktion der Art. 124 und 133, Ziff. 1
bedingen. Art. 124 muss sowieso redaktionell abgeiin-
dert werden, indem dort noch Ueberbleibsel einer
frithern Ordnung der Dinge stehen geblieben sind, die
auf das, was wir jetzt vorgesehen haben, nicht mehr
passen. Es heisst dort: «Die schriftlichen Erlasse
und Ladungen des Richters und die Schriftsitze
der Parteien sind in so vielen Doppeln auszufertigen,
dass jeder Zustellungsempfinger eine Ausfertigung
erhdlt. Das Hauptdoppel geht an den Richter oder
die Partei, von der es ausgeht, zuriick.» Das passt
nicht mehr in das System hinein, bei dem jede Mit-
teilung vom Richter ausgeht. Es gibt im neuen
Prozess keine Parteimitteilungen, keine Parteinotifi-
kationen mehr. Ich mochte aber die Redaktion, die
ich fiir mich aufgestellt habe, nicht einfach hier dem
Rat vorlegen. Ich nehme an, man sei einverstanden,
dass man die neue Redaktion noch in der Kommis-
sion bespreche und dann auf die zweite Beratung
hier eine abgeinderte Fassung vorlege.

Noch eine Bemerkung zu Art. 133, Ziff. 4. Der
neue Prozess sieht vor, dass die Originalprotokolle,
die vom Gerichtsschreiber in der Gerichtsverhandlung
gefiihrt werden, im gerichtlichen Aktenheft bleiben
sollen. Man hat davon Umgang genommen, vorzu-
schreiben, dass von diesem Protokoll regelmissig Ab-
schriften zu erstellen und ins Aktenheft zu legen
seien, weil man gesagt hat, dass es eine Verzogerung
und eine Verteuerung bedinge, wenn man diese Ab-
schriften verlange. Nun aber haben wir Gerichts-
schreiber, die unter Umsténden nicht eine sehr schone
Handschrift haben. Da ist den Richtern nicht zu-
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zumuten, dass sie sich stundenlang mit der Ent-
zifferung der Aktenhefte abmiihen, und so wurde
in Art. 133, Ziff. 4, die Vorschrift aufgenommen:
«Schwer leserlichen Protokollen sind Abschriften, ste-
nographischen Protokollen Uebertragungen beizufii-
gen.» Es konnte nun spidter die Frage entstehen,
gb diese Abschriften von den Parteien extra bezahlt
werden sollen. Ich habe diese Meinung nicht und
ich glaube, es war auch die Meinung der gross-
riatlichen Kommission, dass diese Abschriften kosten-
los erstellt werden sollen, denn man darf schlechter-
dings einer Partei nicht zumuten, dass sie eine Primie
dafiir zahlen muss, dass der Gerichtsschreiber nicht
leserlich schreiben kann. Aber damit keine Zweifel
aufkommen konnen, mochte ich den Antrag stellen,
es sei in Ziff. 4 des Art. 132 das Wort «kostenlos»
einzufiigen, so dass der Satz dann heissen wiirde:
«Schwer leserlichen Protokollen sind Abschriften, ste-
nographischen Protokollen Uebertragungen kostenlos
beizufiigen.»

Briistlein. Ich hitte zu diesem Titel zwei An-
trige zu stellen. Der erste betrifft den Art. 121.
Da heisst es: «Der Richter eines deutschen Bezirks
kann einer Partei nach seinem Ermessen gestatten,
sich in der miindlichen Verhandlung franzosisch aus-
zudriicken.» Ich sehe nicht ein, warum das nur
in der miindlichen und nicht auch in der schriftli-
chen Verhandlung gestattet sein soll. Es hat mir
gestern noch ein Kollega in diesem Rate einen Schrift-
satz in franzosischer Sprache gezeigt, den er an den
Gerichtsprisidenten von Biel gerichtet hat. Auf mein
Befragen, wie es komme, dass in Biel die franzo-
sische Gerichtssprache zulissig sei, bemerkte er mir,
der Gerichtspriasident habe es erlaubt, es handle
sich um zwel jurassische Anwilte, die in Biel fir
jurassische Parteien plddieren und der Gerichtsprisi-
dent verstehe franzosisch. Das ist durchaus verniini-
tig. Darum sollten wir den Gebrauch der franzosi-
schen Sprache hier nicht nur fiir die miindliche, son-
dern auch fiir die schriftliche Verhandlung vorsehen.
Das ist um so gerechtfertigter, weil es ja leichter
ist, einen franzosischen Schriftsatz zu verstehen, als
einem miindlichen Vortrag in franzosischer Sprache
zu folgen, namentlich wenn er in elegantem Franzo-
sisch gehalten wird, wie es Herr Kollega Boinay
versteht (Heiterkeit). Darum mochte ich beantragen,
den Eingang des dritten Alineas von Art. 121 so zu
fassen: «Der Richter eines deutschen Bezirks kann
einer Partei nach seinem Ermessen gestatten, sich
der franzosischen Sprache zu bedienen», also ebenso-
gut schriftlich wie miindlich. Das gleiche gilt na-
tirlich fur den franzosischen Kantonsteil in bezug
auf die Zulassung der deutschen Sprache. Letzteres
wird wahrscheinlich seltener vorkommen, aber dafiir
konnen wir nichts.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte mich personlich mit diesem
Antrag einverstanden erkldren. Es ‘ist in der Tat
kein Grund vorhanden, das nur auf die miindlichen
Verhandlungen zu beschrinken. Es kommen da spe-
ziell die Grenzbezirke im deutschen und welschen
Kantonsteil in Frage, wo sowieso, soviel mir be-
kannt ist, beide Sprachen ziemlich promiscue ge-
braucht werden.

(14. November 1917.)

Prisident. Der Antrag Briistlein zu Art. 121
ist nicht bestritten und somit angenommen.

Morgenthaler. Ich mdchte zu Art. 124 ecine
kleine praktische Anregung machen. Es ist dort
beziiglich der Ausfertigung im Doppel der Grundsatz
aufgestellt, dass die Schriftsitze der Parteien in so
viclen Doppeln auszufertigen sind, dass jeder Zu-
stellungsempfirger eine Ausfertigung erhilt. Zuerst
michte ich beantragen, das Wortungeheuer «Zustel-
lungsempfianger» in ein Kuriosititenmuseum zu ver-
weisen und hier zu streichen, es fehlt jedenfalls
in unserer Sprache hiefiir nicht an einem kiirzern
und richtigeren Ausdruck. Sodann mache ich dar-
auf aufmerksam, dass, wenn diese Bestimmung un-
verdndert stehen bleibt, sidmtlichen Parteibeteiligten
von jeder Vorkehr ein Doppel zugestellt werden muss.
Das kann unter Umstinden doch zu weit fithren.
Es kann vorkommen, dass z. B. in einem Erbschafts-
prozess die Verteidigung sich einem Konsortium la-
chender Erben, das einen Erbanspruch geltend macht,
von vielleicht 40, 50 oder 60 Stiick gegeniiber sieht
— ich koénnte Ihnen gerade zurzeit solche Akten
zeigen — und da wire nun nach der vorliegenden
Bestimmung die beklagte Partei in die Zwangslage
versetzt, ihre Antwort oder Widerklage in 40, 50
oder 60 Doppeln erstellen zu lassen, was die Ko-
sten wesentlich vermehren wiirde. Ich glaube nicht,
dass das die Tendenz des Entwurfes ist, man will
im Gegenteil das Prozessverfahren popularisieren und
verbilligen, womit wir Anwéilte sehr einverstanden
sind. Man sollte daher bei der Redaktion dieses
Grundsatzes d2m Kind das neue Kleid nicht von
vornherein zu knapp machen, sondern etwas Platz
lassen, damit es sich auch in dem neuen Kleid
bewegen kann. Es sollte daher hier der Gedanke ein-
geschaltet werden, dass abweichende Konventionen
zuldssig sind. Ich schlage keinen bestimmten Wort-
laut vor, sond=rn mache auch hier nur eine Anre-
gung zuhanden der vorberatenden Behorden. Es sollte
die Moglichkeit geschaffen werden, dass jedenfalls
dann, wenn die Parteien einverstanden sind, nur
ein Doppel und nicht diese Mehrzahl ausgefertigt
zu werden braucht. Letzteres hat namentlich dann
keinen Sinn, wenn das erwiihnte Erbenkonsortium
z. B. durch einen und denselben Anwalt vertreten
ist, in welchem Fall es durchaus geniigt, wenn dem -
Anwalt die Vorkehr in einem Doppel zugestellt wird.

Briistlein. Ich stelle den Antrag, zu Art. 123
folgenden Zusatz zu machen: «Fiir mehrseitige
Schriftsitze, die durchwegs nur auf einer Seite be-
schrieben sind, ist nur die halbe Stempelgebiihr zu
entrichten». Dieser Antrag hat weder einen partei-
politisehen, noch einen staatsfeindlichen Hintergrund.
Ich konnte und wiirde ihn aus rein technischen Griin-
den auch stellen, wenn ich so konservativ wire wie
Herr Kollega Lindt, so schwarz wie Herr Dr. Boinay
oder so rosafarbig wie Herr Kollega Pfister. Ich
will auch dem Fiskus keinen Rappen entziehen, son-
dern mochte bloss eine Auseinandersetzung zwischen
der Stempelverwaltung und der Schreibmaschine be-
werkstelligen. Sie wissen, dass seit dem Aufkom-
men der Schreibmaschine die verschiedenen Doppel
nicht mehr durch ein Schreibfriulein drei-, vier-
und fiinfmal miihsam abgeschrieben werden, sondern
dass man auf der Schreibmaschine auf einmal drei,
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vier und mehr sog. Durchschlagsdoppel erstellt. Das
bedingt aber ein sehr diinnes Papier. Nun unterliegt
dieses Papier nach seiner Quadratfliche vorne und
hinten dem Stempel, und da man dem Staat nicht
gerne etwas schenkt, namentlich wenn man nicht
weiss, ob er es nicht schliesslich dem Gegner auf-
salzen kann, beschreibt man dieses diinne Papier
auf beiden Seiten. Jeder Augenarzt wird Thnen aber
sagen, dass es fir die Augen sehr ungesund ist,
wenn man das so Geschriebene lesen muss, indem‘
es oft durchscheint und man die Schrift der Vorder-
und Riickseite gleichzeitig lesen muss, aber die eine
vorwirts und die andere riickwirts, was schon mehr
ein Kunststiick ist. Das sollte man einem schen-
ken, denn abgesehen von den Hiihneraugen haben
wir nur ein Paar Augen, und die sollte man scho-
nen. Anwilte und Richter schimpfen dartiber, dass
dieses diinne Papier beidseitig beschrieben ist. Das
haben wir schon lange entdeckt und der Anwalts-
verband ist bereits vor 15 Jahren durch seinen dama-
ligen Prisidenten, den seither verstorbenen Kollega
Pezolt, bei der Stempelverwaltung vorstellig gewor-
den, sie mochte uns Stempelpapier mit dem halben
Stempel abgeben, das nur auf der Vorderseite beniitzt
werden dirfte und zu diesem Zweck mit dem Auf-
druck zu versehen wire: Dieses Papier darf nur ein-
seitig beschrieben werden. Die Stempelverwaltung
antwortete: Das ist eine Sache des Gesetzes, das
diirfen wir nicht machen, wir sind eine sklavisch
" arbeitende Verwaltung, wir diirfen die Vernunft nicht
in einem hohern Masse auf uns wirken lassen, als
dies im Rahmen des Gesetzes moglich ist; aber wenn
einmal ein Gesetz revidiert wird, so denkt daran,
und dann kann man es natiirlich machen. Denn es
ist eine sehr einfache Sache, dass man den halben
Stempel zahlt und dafir nur die Vorderseite be-
schreibt. Dem Staat entgeht dabei kein Rappen. Da-
mit ihm auch gar nichts entgehe, sage ich ausdriick-
lich in meinem Antrag: «fiir mehrseitige Schrift-
sdtze», denn bei einem einseitigen konnte man sagen,
dass da dem Staat die halbe Stempelgebiihr verloren
gehe. Das wollen wir vermeiden, und darum spricht
der Antrag nur von mehrseitigen Schriftsétzen.
Ich habe den Antrag schon in der Kommission
gestellt, und da diese aus verniinftigen Leuten besteht,
wurde er von ihr einstimmig angenommen. Er ist
dann aber merkwiirdigerweise bei der Regierung an
eine hohe, uniiberwindliche Wand geraten, wo man
schon mit Pickel und Seil hitte hinaufklettern miis-
sen, um sie zu iiberwinden. Eine solche Energie
habe ich nicht, und ich gab deshalb nach, damit
wir zu einer einheitlichen Vorlage ohne Differenzen
kamen. Ich habe mir aber vorgenommen, meinen
Antrag im Grossen Rat zu stellen, und ich glaube, er
werde hier ein geneigtes Ohr finden; namentlich wer-
den mir die Aerzte zu Hiilfe kommen, um unsere
armen menschlichen Augen schonen zu helfen.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es tut mir leid, dem Antrag des Herrn
Briistlein auch hier entgegentreten zu miissen. Ich
begreife die praktischen Griinde des Antragstellers
durchaus. Es ist ja wahr, dass man bei den mit der
Maschine geschriebenen Vorkehren vielfach den Miss-
stand trifft, dass allzu diinnes Papier genommen und,
wenn beidseitig beschrieben, die Schrift mehr oder
weniger unleserlich wird. Man kann diesem Miss-
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stand aber dadurch begegnen, dass man etwas dicke-
res Papier verwendet, oder man kann in Gottesnamen
den Stempel zahlen wie bis dahin. Das ist keine
Ungerechtigkeit, weil es ein ganz allgemeiner Grund-
satz ist, der fiir alle andern stempelpflichtigen
Schriftstiicke genau gleich gilt wie fiir die Rechts-
schriften. Der Grund, weshalb die Regierung den
Antrag nicht annehmen zu kénnen glaubt, liegt darin,
dass wir damit in unser System der Stempelpflicht
ein. Loch hauen wirden. Wir haben gegenwirtig
das System des Formatstempels. Wer stempelpflich-
tige Schriftstiicke verfasst, muss den Stempel nach
dem Format des Schriftstiicks zahlen. Es handelt
sich gar nicht darum, wieviel auf dem betreffenden
Format geschrieben und wieviel leer ist. Wenn einer
auf einem grossen Stempelbogen nur den dritten
Teil beschreibt, so muss er doch den ganzen Stempel
zahlen und kann nicht einwenden, er habe mehr
als die Hilfte des Raumes freigelassen. Wenn wir
fir die Rechtsschriften in den Prozessen ein ande-
res System einfithren, .so gibt das iiberhaupt eine
ganz andere Ordnung der Dinge, und man kann fragen,
weshalb fiir die andern stempelpflichtigen Akten nicht
genau das gleiche gelten soll. Ich frage die hier an-
wesenden Herren aus dem Notariatstande, ob sie
nicht meinen, dass, wenn das hier eingefithrt wird,
dann auch fiir ihre Akten der gleiche Grundsatz
gelten und darauf gesehen werden soll, ob beide Sei-
ten oder nur die eine beschrieben sei. Bis jetzt
kam es nicht darauf an, wieviel auf dem betreffenden
Format mit Schrift angefiillt war, sondern einfach
darauf, welches Format man nahm, und nach dem
Format musste gestempelt werden. Das ist der
Grund, weshalb die Finanzverwaltung eine durchaus
ablehnende Haltung gegeniiber dieser Ausnahme zu-
gunsten der Rechtsschriften eingenommen hat, und
ich musste mich selbst, trotzdem ich die praktischen
Griinde des Herrn Dr. Briistlein durchaus anerkenne
zur Ansicht der Finanzverwaltung bequemen.

s+

Briistlein. Der Herr Justizdirektor hat zuerst
ausgefithrt, es gebe ein Abhilfsmittel, man solle dik-
keres Papier nehmen. Dieses Abhilfsmittel ist nicht
brauchbar, denn in diesem Fall werden die Doppel
blass und unleserlich, und der Teufel wird mit dem
Beelzebub ausgetrieben.

Im weitern hat der Justizdirektor von einem Prin-
zip gesprochen, das durch unsern Antrag verletzt
wiirde. Allein es handelt sich da um eine Einrich-.
tung, wo gar kein Prinzip in Frage steht, sondern
nur die Bequemlichkeit. Wir wollen doch nicht Skla-
ven sein von solchen vermeintlichen Prinzipien.
Uebrigens kann doch gesagt werden, dass Rechts-
schriften etwas anderes sind als die andern Akten
und Urkunden. Vertragsurkunden werden so knapp
als moglich abgefasst, sind nicht so lang, werden
auch nicht in vier, fiinf Doppeln ausgefertigt, son-
dern in der Regel in einem oder zwei Doppeln.
Und ein solcher Vertrag hat eine ldngere Dauer und
ist nicht dazu da, dass zahlreiche Personen ihn von
Berufs wegen lesen miissen, sondern er wird zwi-
schen den Parteien ein fiir allemal erstellt, kommt
nachher in einen Schrank und man muss ihn nicht
jederzeit wieder durchgehen. Die Rechtsschriften da-
gegen zirkulieren beim gesamten Gerichtspersonal,
werden in erster, zweiter und dritter Instanz gele-
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sen, immer wieder hervorgenommen und studiert,
so und soviele Augen werden an diesen Rechts-
schriften abgenutzt. Nun wollen wir uns wegen eines
hehren Prinzips, ohne dass der Staat nur einen Rap-
pen einbiisst, doch die Bequemlichkeit nicht entgehen
lassen, dass wir bei diesen Rechtsschriften nur die
Vorderseite gelten lassen. Man sollte sich vorstel-
len, dass ein nur auf der Vorderseite beschriebenes
Papier gleichwertig ist wie ein halb so grosses Stiick
Papier, das auf beiden Seiten beschrieben ist. Das
ist auch ein Prinzip, und zwar nach Adam Riese,
dass der Flidcheninhalt eines nur auf einer Seite be-
schriebenen Blattes die Hilfte des Flicheninhalts
eines auf beiden Seiten beschriebenen Blattes ist.
So konnen wir gut in Zukunft diese Zweispurig-
keit haben, dass Schriftsitze nur einseitig beschrie-
ben werden und deshalb nur den halben Stempel be-
zahlen, wihrend alle iibrigen Vertragsurkunden beid-
seitig beschrieben werden und den vollen Stempel
entrichten. Dabei verliert der Staat keinen Rappen.
Wenn einer etwas verliert, so sind es die Augenirzte,
aber ich bin iberzeugt, dass sie die ersten sind,
die es uns gonnen, dass wir unsere Augen schonen
kénnen.

Pfister, Priisident der Kommission. Ich fiihle
mich verpflichtet, zum Antrag Briistlein auch Stellung
zu nehmen. Ich habe ihn in der Kommission von
vornherein sehr begriisst und die Kommission hat
ihm mit Sympathie zugestimmt. Wir glaubten, da
eine begriissenswerte Neuerung geschaffen zu haben.
Als nachher die Regierung zu unserm Beschluss Stel-
lung nehmen musste, erklirte sie, sie konne aus den
eben vom Herrn Justizdirektor angefithrten Griinden
dieser Losung nicht zustimmen. Die Kommission
hat schliesslich erklirt, wegen dieser Frage soll kein
Zankapfel in den Rat geworfen werden, wenn die
Regierung an ihrer Fassung durchaus festhalte, wolle
man sich bescheiden, und man kam wieder auf die
Sache zuriick, um mit einer einheitlichen Vorlage vor
den Rat treten zu koénnen.

Nachdem nun aber Herr Kollega Briistlein diese
Frage wieder aufwirft und einen Antrag stellt, kann
ich personlich nicht dagegen stimmen, weil ich den
Antrag an und fir sich begriisse. Die Griinde, welche
fiir dessen Annahme sprechen, hat Herr Briistlein ein-
gehend erwihnt. Die Rechtsschriften nehmen tat-
sédchlich eine gewisse Sonderstellung ein und es wer-
den von ihnen immer mindestens drei Doppel ver-
langt, was bei den andern Akten nicht der Fall ist.
Wenn der Antrag Briistlein angenommen wird, ent-
geht einerseits der Staatskasse in Wirklichkeit nichts,
es werden einfach entsprechend mehr Blitter notwen-
dig, wenn sie nur auf einer Seite beschrieben werden,
und der Staat kommt gleichwohl zu seinem Stem-
pel. Auf der andern Seite hat im Falle der Verwer-
fung des Antrages eigentlich bloss der Richter einen
Nachteil. Nach der neuen Ordnung des Entwurfs
ist nur das Doppel zu stempeln, das in das gericht-
liche Aktenheft kommt. Die Anwilte werden sich
daher in Zukunft so behelfen, dass nur dieses Dop-
pel auf beiden Seiten beschrieben wird, die Vor-
kehren dagegen, die in ihren Hinden bleiben, nur
auf einer Seite. Ich halte -dafiir, dass die grossen
Gefahren, die von seiten der Regierung bei dieser
Losung befiirchtet werden, nicht bestehen.

(14. November 1917.)

Morgenthaler. Ich schliesse mich durchaus der
Auffassung des Herrn Kommissionsprisidenten an
ur.d werde ohne weiteres mit beiden Hinden fiir den
Antrag Briistlein stimmen. Die Situation ist ein-
fach. Wir diskutieren hier nicht nur den Prozess,
sondern wir prozedieren selbst etwas. Sie haben
diz Plddoyers gehort, zuerst dasjenige des Herrn
Briistlein fiir die Neuerung, dann das etwas reser-
vierte des Herrn Justizdirektors dagegen, und nun
atch den Standounkt des Herrn Kommissionspri-
sidenten. Dabei stellt sich heraus, dass der Fiskus
gar nichts zu verlieren hat, und deshalb will mir
scheinen, dass der Entscheid dem Grossen Rat nicht
schwer fallen kann. Der Handel spielt sich ab zwi-
schen den heiden Wortern: Volksgesundheit und For-
matstempel. Wer sich fir die erste Devise erwdrmen
kenn, der wird dem Antrag Briistlein zustimmen,
und wer den Formatstempel vorzieht, der soll in
Gottesnamen dafiir eintreten.

Abstimmung.

Fir den Antrag Briistlein Mehrheit.

Prisident. Wird zum Titel X noch das Wort
verlangt? Wenn nicht, so ist die Diskussion ge-
schlossen und die Art. 121—136 angenommen.

Beschluss:
Titel X.

Art. 121. Bei den untern Gerichtshehorden
sollen die Parteivortrdge in den deutschen Bezir-
ken des Kantons in deutscher, in dem franzosi-
schen Kantounsteile in franzosischer Sprache ge-
halten werden.

In den vom Appellationshofe gemiss Art. 7,
Abs. 2 zu beurteilenden Streitsachen werden die
Verhandlungen in der Sprache des ortlich zu-
stindigen Bezirkes gefithrt. Vor dem Appella-
tionshofe als Rechtsmittelinstanz steht den Par-
teien die Wahl unter den beiden Landesspra-
chen frei. :

Der Richter eines deutschen Bezirkes kann
einer Partei nach seinem Ermessen gestatten,
sich der franzosischen Sprache zu bedienen,
wenn er selbst und der Gerichtsschreiber diese
Sprache verstehen und er tberzeugt ist, dass
auch die Gegenpartei oder deren Anwalt dem
Vortrage zu folgen vermag.

Dieselbe Befugnis steht in entsprechender
Weise dem Richter eines franzésischen Bezirkes
sowie dem Appellationshofe zu.

Art. 122. Beweisurkunden, welche in einer
fremden Sprache verfasst sind, sind auf Verlan-
gen des Gerichtes zu iibersetzen. Das Gericht
kann verfiigen, dass zur Uebersetzung ein Sprach-
kundiger beigezogen wird, der als Sachverstin-
diger zu behandeln ist.

Art. 123. Dem Stempel unterliegen nicht:

1. die Parteidoppel der Schriftsitze;

2. die nach Gesetz vom Stempel befreiten Ur-
kunden sowie Druckschriften, Zeichnungen
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und Photographien, welche als Beweismit-
tel verwendet werden.

Nachtrégliche Erfiillung der Stempelpflicht fiir
Prozessschriften ist wihrend der Dauer des Pro-
zesses ohne Bezahlung des Extrastempels jeder-
zeit zuldssig und soll vom Richter von Amtes
wegen verfiigt werden.

Fir mehrseitige Schriftsitze, die durchwegs
nur auf einer Seite beschrieben sind, ist nur
die halbe Stempelgebiithr zu entrichten.

Art. 124. Die schriftlichen Erlasse und La-
dungen des Richters und die Schriftsitze der
Parteien sind in so vielen Doppeln auszuferti-
gen, dass jeder Zustellungsempfinger eine Aus-
fertigung erhiilt. Das Hauptdoppel geht an den
Richter oder die Partei, von der es ausgeht, zu-
riick. Uebrigens ist von jedem Schriftsatz dem
Richter ein Doppel zu seinen Handen zu iiberrei-
chen (Gerichtsdoppel).

Art. 125. Jeder Schriftsatz ist von der Par-
tei oder ihrem Anwalt zu unterzeichnen und mit
einer Aufschrift zu versehen, welche seine Be-
nennung und die Namen der Parteien enthilt.

Art. 126. Das Protokoll iiber die Verhandlung
soll wihrend der Gerichtssitzung und in Ge-
genwart der Parteien niedergeschrieben werden.

Mit Zustimmung der Parteien kann das Pro-
tokoll durch einen beeidigten Stenographen oder
den Gerichtsschreiber stenographisch aufgenom-
men werden. Das Stenogramm gilt als Original-
protokoll.

Art. 127. Das Protokoll enthilt im Eingang
dic Bezeichnung der Behorde und, wenn diese
ein Gericht ist, die Namen aller anwesenden
Mitglieder, die Anzeige des Ortes und der Zeit
der Verhandlung und die Namen der Parteien
und ihrer Vertreter; es ist vom Gerichtsschrei-
ber oder von dem ihn vertretenden Protokollfiih-
rer zu unterzeichnen.

Art. 128. Die Antrige der Parteien, sowie
die ergangenen Verfiigungen des Gerichtes sind
dem Wortlaute nach aufzunehmen. Die Aussagen
der Zeugen und Sachverstindigen, sowie Einver-
nahmen bei der Parteibefragung, sind in jedem
Verfahren ihrem wesentlichen Inhalte nach nie-
derzuschreiben und das Protokoll hat tberdies
den Gang des Verfahrens und das Urteil zu ent-
halten.

Art. 129. In allen Verfahren, welche einer
Weiterziehung auf dem Wege der Appellation an
eine hohere Instanz unterliegen, sind {iberdies
die in den Schriftsitzen der Parteien nicht ent-
haltenen wesentlichen Anbringen unter Aufsicht
des Gerichtsprisidenten aufzunehmen.

Protokolldiktate der Parteien sind untersagt;
dagegen konnen letztere verlangen, ‘dass be-
stimmte von ihnen abgegebene Erklarungen wort-
lich eingetragen werden. ;

Art. 130. Nach beendigter Verhandlung soll
der Gerichtsschreiber den beteiligten Personen

auf ihr Verlangen das Protokoll zur Gutheissung
vorlegen und dieses Umstandes unter Aufnahme
ihrer allfilligen Bemerkungen Erwidhnung tun.

Art. 131. Das gerichtliche Protokoll unterliegt
der ndmlichen Anfechtung, wie die offentliche
Urkunde (232).

Offenbare Missschreibungen koénnen jederzeit
berichtigt werden.

Art. 132. Den Parteien ist auf ihr Begehren
gegen Bezahlung der tarifméissigen Gebiihren
durch den Gerichtsschreiber ein Auszug von der
Verhandlung auszufertigen.

Ebenfalls sind sie berechtigt, von den bei
Gericht deponierten Urkunden, sowie von allen
auf den Prozess Bezug habenden Akten und
Schriftstiicken sich auf ihre Kosten Abschrif-
ten anfertigen zu lassen.

Art. 133. Der Gerichtsschreiber fiihrt fir je-
den Rechtsstreit ein besonderes Aktenheft, wel-
ches enthilt:

1. die Schriftsitze der Parteien (Gerichts-

doppel);

2. die von den Parteien oder von Dritten vor-
gelegten Beweisurkunden oder Abschriften
solcher; ‘

3. alle auf den Prozess beziiglichen Verfiigun-
gen, Beschliisse und Mitteilungen des Ge-
richtes;

4. die Protokolle der gerichtlichen Verhandlun-
gen in chronologischer Reihenfolge. Schwer
leserlichen Protokollen sind Abschriften,
stenographischen Protokollen Uebertragun-
gen kostenlos beizufiigen.

5. Die Ausfertigung des Urteils mit seinen
rechtlichen Erwigungen.

Art. 134. Den Parteien und ihren Anwéilten
ist Einsicht in die Akten zu gestatten.

Art. 135. Nach Beendigung des Prozesses hat
der Gerichtsschreiber die Beweisurkunden den
Parteien oder den Drittpersonen, welche sie ediert
haben, zuzustellen und sich dafiir im Aktenheft
oder auf einer dem Aktenheft einzuverleibenden
Empfangsbescheinigung quittieren zu lassen.

Wihrend des Prozesses ist eine Herausgabe
nur mit Bewilligung des Richters oder Gerichts
zuléssig.

Art. 136. Der Gerichtsschreiber der urteilen-

den Gerichtsstelle ist befugt, die Rechtskraft
eines Urteils zu bescheinigen.

Titel XL
Art. 137—143.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Lehre vom Streitwert, mit dem sich
dieser Titel befasst, ist nur in einigen Detailbestim-~
mungen verindert worden. In erster Linie hat man
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in Art. 138, Abs. 2 und 139 die Uebereinstimmung
mit dem bundesgerichtlichen Verfahren hergestelilt.

In Art. 142, Abs. 2 finden Sie sodann die Be-
stimmung, dass bei vermogensrechtlichen Streitig-
keiten, sobald einmal die sachliche Zustindigkeit
ohne Widerspruch der Gegenpartei angenommen ist,
der Richter die Kompetenz auch in oberer Instanz
nur dann ablehnen kann, wenn sich aus den Akten
zweifellos ergibt, dass der erforderliche Streitwert
nicht vorhanden ist. Es kam frither gelegentlich vor,
besonders bei dinglichen Streitigkeiten, dass, wenn
sie im appellabeln Verfahren in unterer Instanz ver-
handelt waren und infolge Appellation an den Appell-
hof kamen, dieser zunichst eine Untersuchung dar-
tiber veranstaltete, ob wirklich der Streitwert fiir eine
Appellation gegeben sei. Man liess dann eine Schat-
zung veranstalten {iber eine Dienstbarkeit oder ins-
besondere die Grundsteuerschatzung eines im Streite
befindlichen Grundstiickes feststellen, konstatierte,
dass die summa appellabilis nicht vorhanden war
und verschloss das Forum. Demgegeniiber stellt nun
der Entwurf die Bestimmung auf, dass die Kompe-
tenz von der obern Instanz nur dann abgelehnt wer-
den kann, wenn sich aus den Akten zweifellos ergibt,
dass der vorhandene Streitwert nicht vorhanden war.
Mit andern Worten, der Appellhof soll also in solchen
Fillen nicht noch eine amtliche Untersuchung ver-
anlassen, ob der Streitwert vorhanden sei oder nicht,
sondern sich an das halten, was von der untern
Instanz und den Parteien angenommen worden ist,
es sei denn, dass die Akten zweifellos etwas anderes
ergeben.

Pfister, Prisident der Kommission. In Art. 138
besteht noch eine Auslassung. Wir haben entspre-

chend dem bisherigen Prozess Bestimmungen, wie eine

Grunddienstbarkeit zu bewerten sei, aber wir haben
keine Bestimmung, wie das durch das Zivilgesetz-
buch eingefiihrte neue Institut der Grundlasten zu
bewerten sei. Es wird Sache der Kommission sein,
noch eine beziigliche Bestimmung aufzunehmen. Art.
783 Zivilgesetzbuch schreibt vor, dass bei der Eintra-
gung der Grundlast in das Grundbuch ein bestimmter
Betrag als ihr Gesamtwert in Landesmiinze anzuge-
ben ist. Ich nehme an, man wird diese Schatzung,
die dhnlich ist wie diejenige der Grundsteuerschat-
zung, auch fir die Bewertung einer Grundlast als
massgebend ansehen.

Ich wollte das hier anfiihren, weil es uns bei der
Vorberatung entgangen ist. Es wird Sache der Kom-
mission sein, auf die zweite Lesung eine Erginzung
vorzunehmen. Eine definitive Redaktion schlage ich
nicht vor.

Angenommen.

Beschluss:
Titel XI.

Art. 137. Ist der Streitgegenstand in Geld
abschitzbar, so bestimmt sich der Streitwert
nach der Angabe des Klagers. Vorbehalten blei-
ben die nachfolgenden Bestimmungen.

Art. 138. Der Wert des Streitgegenstandes ist
nach dem zu bestimmen, was der Kliger in

seinem Klagebegehren fordert, ohne Hinzurech-
nung der Zinsen und Kosten.

Als Wert wiederkehrender Nutzungen oder
Leistungen ist der mutmassliche Kapitalwert an-
zunehmen. Bei ungewisser oder unbeschrinkter
Dauer gilt als Kapitalwert der zwanzigfache Be-
trag der einjdhrigen Nutzung oder Leistung.

Bei Streitigkeiten iiber Besitz oder Eigentum
an Liegenschaften macht die Grundsteuerschat-
zung Regel.

Der Wert einer Grunddienstbarkeit wird durch
den Wert, welchen sie fiir das herrschende
Grundstiick hat, und wenn der Betrag, um wel-
chen sich der Wert des dienenden Grundstiickes
durch die Dienstbarkeit mindert, grosser ist,
durch diesen Betrag bestimmt.

Wird ein Pfandrecht eingeklagt, so richtet
sich der Wert nach dem Betrage der versicher-
ten Forderung und, wenn das Pfand einen gerin-
gern Wert hat, nach diesem.

Art. 139. Werden mehrere Anspriiche von
einem Kliger in demselben Verfahren angebracht
oder bringen mehrere Kliger in einem Verfah-
ren mehrere Anspriiche zur Geltung, so werden
die Klageanspriiche zusammengerechnet, soweit
sie sich nicht gegenseitig ausschliessen. Kine
Zusammenrechnung des Gegenstandes der Klage
und Widerklage findet nicht statt.

Art. 140. Uebersteigt der Streitwert des vom
Beklagten angemeldeten Widerkiagebegehrens die
sachliche Zustindigkeit des Gerichts, bei wel-
chem die Vorklage angebracht ist, so sind die
Parteien von Amtes wegen an den. zustindigen
Richter zu weisen, bei dem die Klagebegriin-
dung neu anzubringen ist.

Anerkennt bei Geldforderungen der Beklagte
und Widerkldger die Vorklage, so findet eine
Ueberweisung nur statt, wenn die Differenz zwi-
schen der in der Vorklage und der in der Wider-
klage geforderten Summe die Zustindigkeit des
angegangenen Richters iibersteigt.

Art. 141. Fiir die Zuldssigkeit der Appella-
tion ist derjenige Streitwert massgebend, der sich
aus den Begehren und Erkldrungen der Parteien
ergibt, welche dem erstinstanzlichen Urteile zu-
grunde gelegen haben.

Art. 142. Der Richter beurteilt seine sach-
liche Zustindigkeit bei Beginn des Rechtsstrei-
tes von Amtes wegen oder auf Antrag der Par-
teien; soweit erforderlich kann er Sachverstin-
dige beiziehen.

Wird die sachliche Zustindigkeit ohne Wider-
spruch der Gegenpartei angenommen, so kann sie
bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten auch in
einer andern Instanz vom Richter nur dann ab-
gelehnt werden, wenn sich aus den Akten zwei-
fellos ergibt, dass der erforderliche Streitwert
nicht vorhanden ist.

" Art. 143. Die sachliche Zustindigkeit der er-
sten Instanz wird dadurch nicht veridndert, dass
sich der Streitwert durch Parteierkldrung oder
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in anderer Weise im Laufe des Verfahrens ver-
mindert.

Besonderer Teil.
1. Abschnitt.
Titel I
Art. 144—155.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Titel I des besondern Teils handelt
vom Aussbhnungsversuche. Wir haben den Ausséh-
nungsversuch ungefihr in der bisherigen Gestalt bei-
behalten. Immenriin sind einige Abdnderungen zu er-
wéahnen.

Der Aussohnungsversuch ist wie bis anhin grund-
sétzlich im ordentlichen Verfahren notwendig. Das
ergibt sich aus Art. 144 und 161, wonach der In-
struktionsrichter, bevor er eine Klage zuldsst, pri-
fen muss, ob die Vorschriften iiber den Ausséhnungs-
versuch erfiillt sind, und wonach er verpflichtet ist,
cine Klage zuriickzuweisen, wenn diesen Vorschrif-
ten nicht nachgelebt worden ist. Neu dagegen ist
die Anordnung, dass aus einer Zustellung der Kiage
durch den Richter, ohne dass vorher der Aussdh-
nungsversuch abgehalten worden wire, keine wei-
tern prozessualen Folgen entstehen. Bisher konnte
man die Zustellung einer Klage ohne vorherige Ab-
haltung eines Aussohnungsversuches mit einer Be-
schwerde anfechten, und das wurde hie und da von
einem ganz spitzfindigen Anwalt benutzt, um eine
Fristverlingerung zu bekommen. In Zukunft will
man an die Nichtabhaltung des Aussohnungsversu-
ches eine solche Rechtsfolge nicht mehr kniipfen. Ich
halte das fir gerechtfertigt. Denn wenn der Rich-
ter einmal ausnahmsweise unterlassen hat, diese Form
des Aussbhnungsversuches zu verlangen, so ist ja
gleichwohl im weitern Verlauf des Verfahrens, be-
sonders bei der Vorbereitungsverhandiung, die in der
Regel stattfinden muss, Gelegenheit gegeben, um Aus-
s6hnungsverhandlungen, wenn sie zweckmissig er-
scheinen, anzukniipfen.

In Art. 145 finden Sie die Ausnahmen von der
Vorschrift des Aussohnungsversuches versammelt,
und zwar sind die Ausnahmen die bisherigen. Neu
sind die lit. ¢ und d. Ein Ausséhnungsversuch braucht
nicht mehr stattzufinden, wenn der Beklagte unbe-
kannt abwesend ist und keinen Vertreter hat, und
ferner in vermogensrechtlichen Streitigkeiten, wenn
die Parteien durch Uebereinkunft auf die Abhaltung
eines Auss6hnungsversuchs verzichtet haben.

Ferner habe ich darauf hinzuweisen, dass der
Entwurf die bisher vorgesehene Vermittlungsmoglich-
keit wegldsst. Man findet, dass Gelegenheiten zu
weitern Siihneversuchen, sobald einmal der offizielle
Aussohnungsversuch verlaufen ist, im Verfahren noch
geniigend gegeben sind, so dass es nicht nétig ist,
noch eine besondere Vermittlungsverhandlung vor-
zusehen.

In den Art. 150 und 151 sind die Folgen des Aus-
bleibens des Kligers und des Beklagten bei der Aus-
s6hnungsverhandlung besonders geordnet. Ich kann
auf diese Bestimmungen, die klar sind, verweisen.
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Schliesslich mache ich auf Art. 155 aufmerksam,
wo die Neuerung geschaffen ist, dass die Klage inner-
halb sechs Monaten nach der Abhaltung des Aus-
sohnungsversuchs eingereicht werden muss, ansonst
dieser seine Wirkung verliert und die Klagebewilli-
gung nicht mehr giiltig ist. Der Kliger kann [rei-
lich neuerdings vorgehen und einen neuen Aussoh-
nungsversuch verlangen, aber er soll ihm nur bewil-
ligt werden, wenn er die Kosten des bisherigen Aus-
s6hnungsverfahrens bezahlt hat. Das ist eine Ord-
nungsvorschrift, die sich in verschiedenen Prozess-
ordnungen findet und die notwendig ist, weil ein
Aussohnungsversuch in der Tat nur dann eine Be-
deutung hat, wenn er von der Klage gefolgt und nicht
einfach dazu missbraucht wird, um sich in einen
solchen Handel einzulassen und dann ein oder zwei
Jahre zu warten und die Klage doch nicht auszu-
spielen.

Angenommen.

Beschluss:
Titel I.

Art. 144. Im ordentlichen Verfahren ist vor
Einreichung der Klage ein Ausséhnungsversuch
durch den Gerichtsprisidenten des in der Haupt-
sache ortlich zustindigen Gerichtes abzuhalten,
wenn nicht wegen Ablauf einer Verjihrungs- oder
Verwirkungsfrist oder einer gesetzlichen Befri-
stung Verlust eines Rechtes zu befiirchten ist.

Art. 145. Ein Aussohnungsversuch findet nicht
statt:

a)in den in Art. 2, Ziff. 3 genannten Streit-
sachen, v

b)in den Streitsachen, welche der Gerichts-
prisident endgiiltig beurteilt,

c¢) wenn der Beklagte unbekannt abwesend ist
und keinen Vertreter hat,

d) in vermogensrechtlichen Streitigkeiten, wenn
die Parteien durch Uebereinkunft auf die
Abhaltung eines Aussohnungsversuches ver-
zichten.

Ein Aussohnungsversuch ist nicht mehr er-
forderlich, wenn der Instruktionsrichter troiz
Fehlens eines solchen die Zustellung der Klage
verfiigt hat.

Art. 146. Der Gerichtsprisident bestimmt auf
Gesuch des Kligers einen Termin, teilt ihn dem
Kldger mit und ladet den Beklagten hiezu von
Amtes wegen vor. In der Ladung ist der Streit-
gegenstand genau zu bezeichnen.

Art. 147. Beim Auss6hnungsversuch haben die
Parteien, die im Amtsbezirke wohnen, personlich
zu erscheinen, wenn sie beide im Amtsbezirk
wohnen oder der Gerichtsprisident es so an-
ordnet.

Art. 148. Der Gerichtspriasident sucht die Par-
teien zu vergleichen. Er kann die Vorlage der
in ihren Hénden befindlichen Urkunden verlan-
gen und ist berechtigt, einen Augenschein vor-
zunehmen.
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Art. 149. Bestreitet der Beklagte im Termin
den gegen ihn erhobenen Anspruch nicht, und
kann der Kldger nicht sofort dartun, dass der
Beklagte vorher den Anspruch bestritten hat,
so ist der Kldger zu den Kosten des Verfah-
rens zu verurteilen.

Art. 150. Bleibt der Kldger beim Verhand-
lungstermin aus, so ist er in die Kosten des
fruchtlosen Termins zu verurteilen und es wird
ein neuer Verhandlungstag angesetzt. Bleibt er
zum zweiten Male aus, so fillt das Verfahren
dahin und er ist in die Kosten zu verurteilen.

Art. 151. Bleibt der Beklagte aus, so ist dem
Kliager die Bewilligung zur Klage zu erteilen,
falls er nicht die Ansetzung eines zweiten Aus-
s6hnungsversuches verlangt.

Im zweiten Termine entscheidet der Richter,
ob der Beklagte wegen unentschuldigten Ausblei-
bens die Kosten des ersten Termines zu bezah-
len habe.

Art. 152. Kommt ein Vergleich zustande oder
unterzieht sich der Beklagte dem klégerischen
Rechtsbegehren, so soll das im Protokoll verur-
kundet und vom Richter und von den Parteien
unterzeichnet werden. Vergleich und Unterzie-
hung sind in diesem Falle einem rechtskrafti-
gen Urteile gleichzuachten.

Kann eine Partei nicht schreiben, so ist ihr
Handzeichen durch den Richter zu beglaubigen.

Art. 153. Misslingt der Aussohnungsversuch,
so ist dem Klager die Klagebewilligung zu er-
teilen.

Art. 154. Die bei den Verhandlungen gefal-
lenen Aeusserungen und Vorschlige, welche zu
keinem Vergleiche fiihren, sollen im nachherigen
Prozesse nicht beriicksichtigt werden. Ist auf
Antrag einer Partei ein Vergleichsvorschlag in
das Protokoll aufgenommen worden, so findet
die Bestimmung des Art. 59 Anwendung.

Art. 155. Wird die Klage nicht innert sechs
Monaten eingereicht, so verliert die Klagebewil-
ligung ihre Wirkung. Der Kliger hat dem DBe-
klagten seine Kosten auf richterliche Bestimmung
hin zu vergiiten. Ein neuer Auss6hnungsver-
such wird ihm erst bewilligt, wenn er nachweist,
dass er diese Kosten bezahlt hat.

Titel IL
Art. 156—174.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Titel II finden Sie die Vorschriften
betreffend den Schriftenwechsel. Hier beginnen also
diejenigen Normen, welche das eigentliche Prozess-
verfahren ordnen. Ich mochte die Gelegenheit be-
niitzen, um gerade hier Ihnen in allgemeinen Ziigen
zu beschreiben, wie sich das ordentliche Prozessver-
fahren abwickelt.

(14. November 1917.)

Es beginnt mit der Einreichung der Klage an den
Richter. Dieser wird, bevor er die Zustellung der
Klage verfiigt, prifen miissen, ob sie zustellbar ist,
cb gemiss Art. 161 die Vorschriften iiber den Aussoh-
nungsversuch erfiillt sind, ob der Schriftsatz den for-
malen Anforderungen von Art. 157 und 158 entspricht
und ob der Anwalt eine Vollmacht vorweist. Findet
er, dass diese Vorschriften nicht erfiillt sind, so soll
er die Klage zur Verbesserung zuriickweisen. Sind
sie erfiillt, so stellt er die Klage dem Beklagten zu.

Der Richter hat, bevor er diese Zustellung ver-
fiigt, weiterhin zu priifen, ob die Klage formelle Mén-
gel aufweist, z. B. dass das angegangene Gericht
nicht zustindig ist oder dass andere verbesserliche
Mingel der Klage anhaften. In diesem Falle hat
er vor der Zustellung der Klage an den Beklagten
den Kldger auf diese Mingel aufmerksam zu machen,
und der Kliger hat nun seinerseits das Recht, ent-
weder die Klage zuriickzunehmen und die Méingel
zu verbessern oder aber den Richter aufzufordern, die
Zustellung trotz der geriigten Mingel vorzunehmen.
Geschieht das letztere, so kann der Richter die wei-
tere Verhandlung in diesem Prozess zunichst auf
die Behandlung der von ihm relevierten formellen
Mingel beschrinken, und es fragt sich dann, ob das
Gericht gestiitzt einzig auf diesen beschrinkten Ver-
handlungsgegenstand urteilen will oder nicht. Geht
es auf diese beschrinkte Verhandlung ein, so ist
der Handel erledigt. Tut es das nicht, so wird es
die Klage an den Richter zur Zustellung an den Be-
klagten zuriickzuweisen oder es wird die Antwort
und die weitern Vorkehren miindlich vor seinem Fo-
rum vor sich gehen lassen.

Weiterhin hat der Richter bereits im Stadium
der Zustellung in materieller Hinsicht zu priifen, ob
er liberhaupt eine Antwort fiir notwendig erachtet,
sei es, dass er meint, die Klage, so wie sie vorliegt,
sei bereits derart schliissig, ‘dass sich eine Antwort
sriibrige und die allfdlligen Anbringen des Beklagten
in der Hauptverhandlung miindlich vor sich gehen
konnen, sei es, dass sie von vornherein nicht schliissig
scheint, ihre Abweisung von vornherein sicher ist,
50 dass sich aus diesem Grund eine Antwort eriibrigt.
Findet er, dass eine Antwort nicht nétig ist, so kann
er sofort die Vorverhandlung anordnen, wenn er sie
fiir zweckmdssig ansieht, oder die Hauptverhandlung
ansetzen und zur miindlichen Verhandlung des Falles
iibergehen. Findet er aber eine Antwort fiir nétig,
so kann er sie, wenn er formelle Mingel gefunden hat,
auf die formellen Mingel der Klage beschrinken und
auf diese Art die ganze Verhandlung auf den begrenz-
ten Bezirk einengen. Hat keine Beschrinkung der
Verhandlung stattgefunden, so wird er einfach ohne
Vorbehalt und ohne Begrenzung den Beklagten auf-
fordern, eine Antwort einzureichen. Wird in der
Antwort eine Widerklage erhoben, so wird auch noch
eine Replik gestattet. In der Regel soll ein weiterer
Schriftenwechsel ausgeschlossen sein. Wir haben in
der Tat die Erfahrung gemacht, dass {iiberall da,
wo keine Widerklage angebracht wird, die Parteien
mit einer einmaligen Darstellung in einer schriftli-
chen Rechtsvorkehr ihren Standpunkt durchaus ge-
niigend wahren konnen. Das ist nach dem gegen-
wirtigen Entwurf um so leichter der Fall, als in der
miindlichen Verhandlung der ganze Prozessstoff mit
Erginzungen und Berichtigungen gegeniiber den
schriftlichen Vorkehren neu vorgebracht werden kann,
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- Wenn Klage und Antwort beide dem Richter ein-
gereicht sind, so kommt fiir ihn nun die eigentliche
Haupttitigkeit. Er muss anhand der Schriftsitze
das ganze Streitverhiltnis nach der rechtlichen und
tatséichlichen Seite genau priifen. In dem Moment, wo
die Rechtsvorkehren bei ihm sind, hat er die Ver-
pflichtung, sich nun dariiber klar zu werden, auf
welchem Weg das Urteil moglichst rasch und ein-
fach gesucht werden kann. Er ist also verpflichtet,
in diesem Moment den Handel zu studieren. Er muss
sich in diesem Moment klarmachen, welche rechtli-
chen Standpunkte der beiden Parteien die entschei-
denden und welche tatsichlichen Behauptungen der
beiden Parteien zur Beurteilung dieser rechtlich rele-
vanten Standpunkte die wesentlichen sind. Wenn er
diese Priifung vorgenommen hat, wird er unter Um-
stinden sofort die Hauptverhandlung ansetzen. Er
wird ‘es dann tun, wenn er glaubt, dass das tatbe-
stindliche und rechtliche Verhiltnis des Falles in
der Hauptverhandlung bis zum Urteil klargelegt wer-
den und das Urteil in kiirzester Frist erfolgen kann.
Hilt er aber dafiir, dass der Handel nach der recht-
lichen oder tatséchlichen Seite noch einer weitern
‘Abklidrung oder Vereinfachung bediirftig sei, so wird
er eine sog. Vorbereitungsverhandlung anordnen. Er
lasst die Parteien zu sich kommen und bespricht
mit ihnen in zwangloser Weise die ganze rechtliche
und tatsichliche Seite des Handels. Er wirkt dabei
darauf hin, dass die Parteibehauptungen in geeigne-
ter Weise ergéinzt werden. Er wirkt aber haupt-
sdchlich auch darauf hin, dass das ganze Prozess-
material, das die Parteien geliefert haben, in geeigne-
ter Weise vereinfacht wird. Er wirkt hin auf die Zu-
riicknahme unwahrscheinlicher Verneinungen und auf
eine Klarstellung des lebendigen objektiven Tatbe-
standes. Diese Vorbereitungsverhandlung ist ein sehr
wichtiger Akt im Prozess. Wenn sie richtig ge-
fihrt wird, so kann sie nach meinen persdnlichen
Erfahrungen dazu dienen, die meisten Geschifte auf
eine einfache Formel zu bringen, so dass ein Ver-
gleich in dieser Vorbereitungsverhandlung auf der
Hand liegt und ohne weitern Zwang gefunden wer-
den kann, oder das Geschift dermassen abgeklirt
zur Hauptverhandlung gebracht werden kann, dass
dort ohne weitern unniitzen Aufwand an Beweistiih-
rungen das Urteil gefunden werden kann.

In der Vorbereitungsverhandlung wird der Richter
hauptsichlich zur Parteieinvernahme schreiten. Die-
ses Mittel ist besonders geeignet, die gegenseitige
Parteistellung abzukldren und unwahrscheinliche und
iiberfliissige Parteibehauptungen auf das zuriickzu-
fithren, was wirklich fiir die Beurteilung des Strei-
tes notwendig und erheblich ist. Es kann ferner
in der Vorbereitungsverhandlung die Edition von Ur-
kunden vorgenommen und es konnen rogatorische
Zeugeneinvernahmen angeordnet werden. Ferner
kann ein Augenschein stattfinden und ein Experten-
beweis durchgefiilhrt werden. Nach meinen Erfah-
rungen hat insbesondere auch die Anordnung einer
Expertise in der Vorverhandlung einen sehr hohen
Wert. Wie oft ist das Schicksal eines Handels von
der Appreziation durch Sachverstindige abhingig.
Kann man dieses Sachverstindigenbefinden erst am
Schluss des Handels, wie es gegenwirtig geschieht,
einholen, so besteht die Gefahr, dass man vorab eine
ganze Masse iiberfliissige Beweismassnahmen getrof-
fen hat. Geht dieses Expertenbefinden bereits in
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der Vorbereitungsverhandlung zu den Akten, so ist
oft der Gegenstand des Streites verschwunden. Die
Parteien wissen, was der Sachverstindige tiber ihren
Fall sagt, und die Erledigung des Handels auf dem
Wege des Urteils oder des Vergleichs liegt auf der
Hand.

Zu betonen ist allerdings, dass im Vorbereitungs-
verfahren, vorbehiltlich anderer Parteivereinbarung,
eine Zeugenabhorung vor dem Gericht nicht stattfin-
den soll. Man will die Unmittelbarkeit der Zeugen-
abhérung immerhin in der Weise wahren, dass man
sie vor das verhandelnde und ‘urteilende Gericht
verweist. Es handelt sich also immer nur um Be-
weismassnahmen, bei denen die Unmittelbarkeit der
Wahrnehmung durch das urteilende Gericht nicht
leidet. Auch bei der Expertise kann eine Wiederho-
lung der Aussagen des Experten vor dem Gericht
angeordnet werden, und ist das Gutachten bloss
schriftlich abgegeben, so kommt es nicht darauf an,
ob es bereits vom Instruktionsrichter eingeholt wor-
den ist oder erst vor dem urteilenden Gericht zur
Kenntnis gelangt.

Kommt es zur Hauptverhandlung, so soll der In-
struktionsrichter das von ihm als nétig erachtete
Beweismaterial fiir die Urteilsfindung versammeln.
Er hat dafiir zu sorgen, dass zur Hauptversammlung
solche Zeugen, die, wie er aus der Priifung des
Prozessstoffes entnommen, zur Beurteilung des Strei-
tes notwendig sind, abgehort werden konnen, dass
nicht zuniichst eine Beweisanordnung stattfinden und
nachher die Beweisfithrung auf den nichsten Ter-
min verschoben werden muss, sondern soweit mog-
lich soll er dafiir sorgen, dass Zeugen, deren Abho-
rung sich von vornherein als notwendig herausge-
stellt hat, zur Stelle sind und in der Hauptverhand-
lung abgeh6rt werden konnen. Ebenso soll er fiir
die Edition von Urkunden sorgen, damit auch in
dieser Beziehung keine Zeit verloren geht.

In der Hauptverhandlung selbst finden nun zu-
néchst die Vortrige der Parteien statt. Die Parteien
haben dabei, wie mehrfach erwihnt, das Recht, ihre
schriftlichen Vorkehren zu erginzen und zu berich-
tigen. Sie werden auch bereits im ersten Vortrag
ihre rechtlichen Standpunkte plddieren konnen. Das
Gericht hat sodann vorfragsweise zu priifen, ob alle
die formellen Voraussetzungen der Prozessfiihrung
vorliegen. Findet es, dass eine solche Prozessvoraus-
setzung mangelt, so wird es die Klage ohne wei-
teres zuriickweisen. Findet es aber, dass die Pro-
zessvoraussetzungen gegeben sind, so tritt es auf die
materielle Behandlung des Streites ein, erlisst die
notigen Beweisanordnungen und nimmt, wenn es mog-
lich ist, séance tenante die Beweisfithrung vor. Ist
es nicht moglich, so wird es fiir die Beweisfithrung
einen neuen Termin bestimmen miissen. Nach durch-
gefiihrter Beweisfithrung schreitet es zum Urteil.

Ich mochte betonen, dass nach meiner innersten
Ueberzeugung der Wert und der Erfolg des neuen
Verfahrens hauptsichlich auf zwei Grundsétzen be-
ruht, die der Richter beobachten muss, wenn er
seine Aufgabe gemiiss dem neuen Verfahren niitz-
lich erfiillen will. In erster Linie muss sich der
Richter zur Pflicht machen, so frih als még-
lich, unmittelbar nach Einlangen der
Rechtsvorkehren der Parteien, den gan-
zen Prozess rechtlichund tatsdchlich zu
priifen und zu studieren, Er muss von die-
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sem Moment an der Meister des Prozesses sein;
er muss genau wissen, nach welcher Richtung er
das Urteil suchen und den Prozess leiten will. Das
ist die erste Richterpflicht. Bisher ist sie sehr sel-
ten erfiillt worden. Bis jetzt hat man leider in den
meisten Fillen die Sache so getrieben, dass man
zuerst den ganzen Prozessstoff ungeordnet versam-
melt hat, ob das einzelne dazu gehorte oder nicht;
und wenn man einen grossen Stoss Akten beisammen
hatte, ging man dahinter zu sehen, was eigentlich
drin stecke. Man muss umgekehrt vorgehen. Wenn
die Rechtsschriften beider Parteien vorliegen, muss
der Richter an die Priifung des ganzen Prozessstof-
fes gehen und sich fragen, wo bei dieser Sachlage
das Urteil zu finden ist. Je nachdem muss er nun
von dort an den Weg bestimmen, den er zur Ur-
teilsfindung betreten will.

Das das eine. Das andere ist nach meiner Er-
fahrung die Abhoérung der Parteien, die
personliche Parteieinvernahme in der
Vorbereitungsverhandlung oder, wenn eine
solche nicht stattgefunden hat, in der Hauptverhand-
lung. Das ist das zweite Element, auf das ich die
Richter und Anwilte besonders hinweisen mochte.
Ich habe dutzendfach die Erfahrung gemacht, dass
Prozesse, die tatbestindlich ausserordentlich komt-
pliziert schienen, durch eine genaue, griindliche und
geduldige Parteibefragung auf einige ganz wenige
Streitfragen tatsdchlicher Natur zusammenschrumpf-
ten. Ich habe wiederholt die Beobachtung gemacht,
dass aus einem Tatbestand, der nach den verschie-
densten Richtungen bestritten schien, nach der Par-
teibefragung eine vollstindig liquide tatsédchliche
Grundlage des Prozesses hervorgegangen ist. Das
ist ausserordentlich wichtig, weil durch eine solche
griindliche Inanspruchnahme der Parteibefragung in
sehr zahlreichen Fillen, ja in einer iiberraschenden
Zahl von Prozessen iiberhaupt jede weitere Beweis-
fihrung sich als tberfliissig herausstellt. Man glaubt
gar nicht, wenn man es nicht erfahren hat, wie wohl-
titig eine solche griindliche Parteibefragung wirkt.
Man meint vielleicht: Was hat man davon, wenn man
die Parteien iiber ihr Streitverhéltnis befragt? Da
kommt jede und behauptet ihre Sache. Ich kann
IThnen aus Erfahrung sagen, dass dem nicht so ist.
Vor dem Richter, Auge in Auge, gegeneinander kon-
tradiktorisch abgehért, hort das Leugnen in der Re-
gel auf. Man kann gar nicht so geschickt liigen,
dass man einen ganzen Tatbestand hintereinander
immer unwahr darstellen kénnte. Das geht gar nicht.
Und es ist merkwiirdig, wie oft ich die Beobachtung
gemacht habe, dass, wenn im kontradiktorischen Ter-
min die eine Partei ihre Darstellung gegeben hatte,
die andere auf Befragen ganz einfach erklirte: in
der Tat, so ist es gegangen. Dann hatte man einen
liquiden Tatbestand, obschon man vorher glaubte,
man miisse eine grosse Beweisfithrung dariiber an-
stellen. Es braucht Geduld des Richters, auch ein
bisschen Geschicklichkeit, um das durchzufiihren.
Wenn aber diese beiden Grundsidtze vom Richter
beobachtet werden, wenn er sich die Miihe
nimmt, den Handel zu studieren, sobald
die Rechtsvorkehren bei ihm sind, und
wenn er nachher zur Vereinfachung des
Tatbestandes die Parteibefragung vor-
nimmt, so haben wir den wesentlichen
Erfolg des neuen Verfahrens gesichert,
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Im einzelnen méchte ich zum Titel selbst — ich
bin in der Darstellung des Verfahrens iiber den vor-
liegenden Titel hinausgegangen und habe bereits das
ganze Verfahren beriihrt — folgendes anfithren. Eine
Artikulierung der Klage, wie sie bisher vorgeschrieben
war, ist nach Art. 157 nicht mehr notwendig. Man
kann seine Klage also in fortlaufender Darstellung
anbringen. Dagegen ist heute noch vorgeschrieben
(Art. 157, Ziff. 5) dass fiir jede Tatsache die ein-
zelnen Beweismittel, deren sich der Kldger bedienen
will, genau anzugeben sind. Man hat jetzt im De-
kretsverfahren hin und wieder die Gewohnheit an-
gefangen, dass man in der nicht artikulierten Klage
vorerst den ganzen Tatbestand in fortlaufender Dar-
stellung gab und am Schluss einfach die einzelnen
Beweismittel anfiihrte, deren man sich bedienen
wollte. Das bedingte, dass man spiter eine Ver-
teilung der einzelnen Beweismittel auf die einzel-
nen Behauptungen vornehmen musste. Das ist eine
iiberfliissige Verzogerung des Geschiftes. Es ist jetzt
noch zweckmissig, zu jeder tatsichlichen Behaup-
tung die Beweismittel anzugeben, deren man sich
bedienen will. Es braucht nicht in der jetzigen Form
zu geschehen, dass man einen Extrasatz macht und
hintendran die Beweismittel anfiihrt. Man kann die
fortlaufende Darstellung beibehalten und einfach am
betreffenden Ort beifiigen: Wir berufen uns zum
Beweis fiir diese Tatsache auf die und die Beweis-
mittel oder man setzt in Parenthese «Zeugen, Sach-
verstindige usw.» Die Form ist also nicht so feier-
lich vorgeschrieben, wie es bisher der Fall war.

Ferner mochte ich Sie auf eine sehr wichtige
und, wie ich glaube, wohltitige Neuerung aufmerk-
sam machen, die unter dem Marginale «Riickdatierung
der Rechtshingigkeit» in Art. 163 enthalten ist. Die
Bestimmung schreibt vor, dass, wenn eine Klage, die
infolge Beanstandung der ortlichen oder sachlichen
Zustandigkeit oder wegen eines verbesserlichen Feh-
lers zuriickgezogen oder vom Gericht zuriickgewie-
sen worden ist, innert zehn Tagen beim zustindigen
bernischen Richter meu angebracht wird, der Zeit-
punkt der Rechtshingigkeit der urspriinglichen Klage
weiterhin gilt. Man will mit dieser Bestimmung ver-
meiden, dass ein Klagerecht, das an bestimmte Fri-
sten gebunden ist — ich verweise auf die vielfachen
Befristungen der Klage im Betreibungs- und Kon-
kursrecht, die Kollokationsklage und dgl. — deshalb
untergehen soll, weil der unzustindige Richter an-
gesprochen wurde und weil nun, nachdem die Klage-
frist lingst abgelaufen ist, das Gericht sich als un-
zustindig erkldrt und die Klage zuriickweist oder
aus einem formellen Mangel abweist. In dem Mo-
ment, wo die Zuriickweisung der Klage erfolgt, ist
in der Regel die Klagefrist lingst abgelaufen und
der Kldger ist um seinen Anspruch gebracht, wenn
er nicht verlangen kénnte, dass die fiir die urspriing-
liche Einreichung der ersten Klage begriindete Rechts-
hingigkeit auch noch fiir eine spiter anzubringende
Klage, die er beim zustindigen Gericht einreicht,
gilt. Immerhin muss hier selbstverstindlich eine
kurze Frist gewdhrt werden. Wir haben dafiir zehn
Tage eingesetzt, in der Meinung, dass es der Par-
tei moglich sein soll, innerhalb dieser Frist den zustén-
digen Richter anzusprechen. Macht die Partei das, so
ist sie also von den Folgen einer Verwirkung verschont.

Die Antwort ist grundsitzlich den gleichen For-
men unterworfen wie die Klage. Immerhin erwihne
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ich: als eine Neuerung, die wahrscheinlich von den
Anwilten begriisst werden wird, dass eine beson-
dere Form der Rechtsbegehren, insbhesondere hin-
sichtlich sog. Uneinldsslichkeitsgriinde, dilatorischer
Einreden usw., nicht mehr vorgeschrieben ist. Es
geniigt, wenn diese Einreden in irgend einer Form
geltend gemacht werden.

In Art. 171 ist die Befugnis des Richters be-
handelt, die Vor- und Widerklage zur Vermeidung von
Verwirrung oder wenn er es sonst fiir angemessen
hidlt, zu trennen. Das Obergericht hat hier die Be-
merkung gemacht, dass die Worte «fiir die Vorklage
zustidndige» im Eingang des Artikels gestrichen wer-
den miissen, indem in dem Falle, wenn die Wider-
klage die Kompetenz des Richters der Vorklage
iibersteigt und infolgedessen von Amtes wegen das
ganze Verfahren dem zustindigen Richter tiberwie-
sen werden muss, nicht der fiir die Vorklage zu-
stindige Instruktionsrichter zu dieser Trennung be-
fugt ist, sondern der Richter, der infolge der Kom-
petenzverschiebung zustdndig wird. Ich musste mich
iberzeugen, dass es schwerlich anders gehen wird,
als dem Antrag des Obergerichts nachzuleben. Wir
kommen sonst in der Tat unter Umstidnden in Schwie-
rigkeiten. Man denke an den Fall, dass bei einer
Widerklage gegeniiber einer Klageforderung, die in
der Kompetenz des Einzelrichters liegt, wihrenddem
die Widerklage in der bundesgerichtlichen Kompe-
tenz liegt, der Einzelrichter die Trennung verfigt
und das Urteil iiber die Vorklage erldsst; da wiirde
sich wahrscheinlich das Bundesgericht nicht darum
kiimmern, wenn es sich darum handelte, die Kom-
pensationseinrede, die gleichzeitig in der Vorklage
liegt, zu beurteilen. Ich glaube deshalb, man miisse
in der Tat dem Antrag des Obergerichts Riicksicht
tragen, und ich bin meinerseits fiir Streichung der
erwihnten Worte.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich habe
den einldsslichen Ausfithrungen des Herrn Justizdi-
rektors zu diesem interessanten Titel nichts beizu-
fiigen. Ich bemerke bloss, dass ich mit der vom
Obergericht vorgeschlagenen redaktionellen Abinde-
rung des Art. 171 einverstanden bin.

Der Herr Justizdirektor hat in seinem Votum ver-
gessen, zu der weitern redaktionellen Ab#nderung
Stellung zu nehmen, die das Obergericht bei Art. 160
vorschligt. In diesem Artikel sind die Folgen der
Einreichung der Klage beim Richter geordnet. Sie
unterbricht jede Ersetzung und Verjihrung, begriin-
det den Gerichtsstand der Widerklage etc. In Ziff.
4 und 5 sind als Folgen vorgesehen, dass Forderun-
gen, wenn sie nicht schon vorher verzinslich waren,
zu fiinf Prozent verzinslich werden und ‘dass der
Beklagte schadenersatzpflichtig wird, wenn er Aen-
derungen am Streitgegenstand vornimmt. Das Ober-
gericht macht darauf aufmerksam, dass diese Folgen
in Ziff. 4 und 5 schlechterdings erst eintreten kon-
nen, wenn die Klage dem Beklagten zugestellt wird,
und nicht schon vorher. Es beantragt deshalb, die
Ziff. 4 und 5 hier zu streichen und als Al 2 in
Art. 161 aufzunehmen. Ich personlich kann diesem
Antrag zustimmen.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe in der Tat vergessen, zu die-
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sem Antrag des Obergerichts Stellung zu nehmen.
[ch bin damit einverstanden.

Angenommen.
Beschluss:
Titel II.
Art. 156. Die Klage ist durch Schriftsatz

beim zustindigen Richter oder Gericht einzu-
reichen.

Hievon ausgenommen sind die der endlichen
Beurteilung des Gerichtsprisidenten unterliegen-
den Streitfille, in welchen die Sache ohne vor-
gingigen Schriftenwechsel vor dem Richter ver-
handelt wird (294 und ff.).

Art. 157. Die Klage hat zu enthalten:

1. Namen, Wohnort und genaue Bezeichnung
der Parteien;

2. die Rechtsbegehren (Antriige) des Kligers;

3. die Angabe des Wertes des Streitgegen-
standes, soweit solcher zur Bestimmung der
sachlichen Zustindigkeit dient;

4. die Aufzihlung der Tatsachen, welche zur
formellen und sachlichen Begriindung der
Klage dienen, in knapper fibersichtlicher
Darstellung ; :

5. fiir jede Tatsache die genaue Angabe der
einzelnen Beweismittel, deren sich der Kli-
ger bedienen will;

6. das Datum und die Unterschrift des Ver-
fassers.

Art. 158. Urkunden, welche sich in Hinden
des Kldgers befinden, sind im Original oder in
beglaubigter Abschrift mit der Klageschrift einzu-
reichen. Die Zeugen sind mit Namen und Wohn-
ort genau zu bezeichnen, ebenso der dritte In-
haber einer als Beweismittel angerufenen Ur-
kunde.

Art. 159. Mehrere Personen konnen in der-
selben Klage als Kldger auftreten und als Be-
klagte belangt werden, wenn Streitgenossen-
schaft vorliegt. Mehrere Anspriiche konnen in
einer Klage verfolgt werden, wenn diese An-
spriiche ihrer Art nach in demselben Verfahren
angebracht werden koénnen.

Art. 160. Die Einreichung der Klage ist vom
Richter mit dem Datum zu bescheinigen. Sie
begriindet die Rechtshingigkeit und hat folgende

Wirkungen:
1. Sie unterbricht jede Ersitzung und Ver-
jahrung.
2. Sie begriindet den Gerichtsstand der Wi-
derklage.

3. Sie berechtigt den Beklagten zur Erhebung
der Einrede der Rechtshingigkeit.

Art. 161. Der Instruktionsrichter verfiigt die
Zustellung an den Beklagten, wenn er bei vor-
ldufiger Prifung findet, dass die Vorschriften
itber den Auss6hnungsversuch erfillt sind, der
Schriftsatz den Erfordernissen des Art. 157 und

122+
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158 entspricht und der Anwalt zu seinem gericht-
lichen Auftreten befugt ist (84).

Die Zustellung an den Beklagten macht For-
derungen, soweit sie es nicht vorher schon wa-
ren, zu fiinf vom Hundert verzinslich. Sie macht
den Beklagten ersatzpflichtig, wenn er den Streit-
gegenstand zum Schaden des Kldgers wesentlich
verindert oder verdussert. Ueber diese Ersatz-
pflicht kann im Haupturteil entschieden werden.
Der Kléger ist iiberdies berechtigt, jede wesent-
liche Verdnderung oder eine Verdusserung des
Streitgegenstandes durch eine emstwelllge Ver-
figung (326) zu verhindern.

Art. 162. Der Instruktionsrichter kann den
Kldger vor Zustellung der Klage an den Be-
klagten aufmerksam machen, dass er das ange-
gangene Gericht nicht fiir zustindig erachte oder
dass die Klage an formellen Méingeln anderer
Art (192) leide. Er hat in diesem Falle den
Kldger zur Beseitigung der Méngel aufzufordern.
Es steht dem Kliger frei, vorhandene Mingel
zu beseitigen oder die Klage zuriickzuziehen oder
auch trotz der Bemingelung durch den Instruk-
tionsrichter Zustellung an den Beklagten zu ver-
langen.

Art. 163. Wird eine- infolge Beanstandung der
ortlichen oder sachlichen Zustindigkeit oder we-
gen eines verbesserlichen Fehlers zuriickgezo-
gene oder vom Gericht zuriickgewiesene Klage
innert zehn Tagen nach dem Riickzug oder der
Riickweisung beim zustdndigen bernischen Ge-
richte neu angebracht, so gilt als Zeitpunkt der
Rechtshingigkeit das Datum der ersten Klage-
einreichung.

Geht die Riickweisung vom Appellationshof
aus, so bezeichnet dieser, sofern es nach der
Aktenlage tunlich ist, gleichzeitig in verbindlicher
Weise das zustdndige bernische Gericht.

Art. 164. Erachtet der Instruktionsrichter die
Einreichung einer schriftlichen Antwort fiir un-
notig oder untunlich, so leitet er das Vorberei-
tungsverfahren ein oder bestimmt sogleich den
Termin zur Hauptverhandlung. In diesem Falle
ist die Antwort miindlich in der Verhandlung
anzubringen.

Art. 165. In allen ibrigen Fillen setzt der
Instruktionsrichter mit der Zustellung der Klage
dem) Beklagten eine Frist zur Beantwortung (98,
115).

Durch Eingabe eines Gesuches um Kostenver-
sicherung wird der Lauf dieser Frist unterbro-
chen und der Richter hat nach Erledigung des
Verfahrens (72 ff.) dem Beklagten eine neue
Antwortfrist zu bestimmen, sofern nicht die Klage
wegen Nichtleistung der Sicherheit zuriickgewie-
sen wird.

Art. 166. Der Beklagte hat innerhalb der Frist
seine Antwort dem Instruktionsrichter einzurei-
chen. Diese hat zu enthalten: _

1. alle Einwendungen gegen die formelle Zu-

lassigkeit der Klage (192), mit kurzer Be-
grindung und seinen Antrigen (z. B. Be-

streitung der értlichen oder sachlichen Zu-
stindigkeit, der Legitimation des Kligers
oder seines Anwaltes, und #hnliches);

2. die Antrige in der Hauptsache;

3. die Antwort auf die Klageanbringen und die
tatsdchliche Begriindung seiner Antrige;

4. die Beweismittel und die Einwendungen ge-
gen die vom Kliger angerufenen Beweis- -

mittel ;

5. die Widerklage, wenn er eine solche erhe-
ben will;

6. das Datum und die Unterschrift des Ver-
fassers.

Art. 167. Auf die Antwort findet Art. 158
entsprechende Anwendung.

Art. 168. Besteht der Kliger im Falle des
Art. 162 auf Zustellung der Klage, so kann der
Instruktionsrichter den Beklagten veranlassen,
sich in der Antwort nur iiber die formellen Man-
gel der Klage auszusprechen. Das Verfahren zur
Vorbereitung der Hauptverhandlung (175 ff.), so-
weit der Instruktionsrichter ein solches fiir er-
forderlich erachtet, ist auf diese Méngel zu be-
schrinken und die Ueberweisung an das Ge-
richt findet nach Art. 182 statt.

Art. 169. Der Beklagte hat wihrend der Ant-
wortsfrist das Recht, durch schriftliche Eingabe
den Instruktionsrichter auf formelle Mingel der
Klage aufmerksam zu machen. Erachtet der In-
struktionsrichter die geltend gemachten Einwénde
fiir erheblich, so ist nach Vorschrift des Art. 168
zu verfahren.

Art. 170. Die Widerklage bezweckt die Ver-
folgung von Gegenanspriichen, die dem Beklagten
gegen den Kliger zustehen. Der Gegenanspruch
muss einklagbar sein und, sofern es sich nicht
um Kompensationsverhiltnisse handelt, mit dem
Gegenstande der Vorklage in einem Zusammen-
hange stehen.

Art. 171. Der Instruktionsrichter kann zur
Vermeidung von Verwirrung oder wenn er es
sonst fiir angemessen hilt, die Widerklage in
ein besonderes Verfahren weisen. Er bestimmt
dem Beklagten eine Frist zur Anbringung der
Widerklage nach den Vorschriften des Gesetzes.

In diesem Falle ist bei Kompensationsver-
hiltnissen der Vorkliger gehalten, bis zur Erle-
digung der Widerklage einen so grossen Teil
seiner Forderungen stehen zu lassen, als zur
Deckung der Gegenanspriiche des Widerkligers
notig erscheint, oder diesem fiir die Erfillung
seiner Verbindlichkeiten auf den Fall der Verur-
teilung auf andere Weise Sicherheit zu bestellen.

Art. 172. Hat der Beklagte eine Widerklage
eingereicht, so kann der Richter dem Kliger
die Antwort mit einer Frist zur Beantwortung
der Widerklage zustellen. Fir die Widerklage-
beantwortung gelten die Vorschriften der Art.
166 und 167; nur kann der Kldger keine neue
Widerklage erheben und kann vom Beklagten
nicht Versicherung der Prozesskosten verlangen,
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Art. 173. Ein weiterer Schriftenwechsel ist in
der Regel ausgeschlossen.

Art. 174. Das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Rechtsverhiltnisses kann Gegenstand einer
Klage oder Widerklage sein, wenn die Partei,
welche die Feststellung beantragt, ein Interesse
an der sofortigen Feststellung hat.

Titel III
Art. 175—186.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe in der einlidsslichen Darstel-
lung des Verfahrens den Gang der Vorbereitungs-
verhandlung bereits niher geschildert und will dar-
auf nicht zuriickkommen. Ich habe dem vorhin Ge-
sagten nur noch eines beizufiigen. Das Vorberei-
tungsverfahren soll nicht etwa dazu dienen, nun eine
Replik und Duplik der Parteien entgegenzunehmen.
Das soll man von vornherein aufs schirfste aus-
schliessen. Die Vorbereitungsverhandlung dient dazu,
dass der Richter die Parteien veranlassen kann, all-
fallig notige Ergénzungen anzubringen, aber sie soll
nie dazu missbraucht werden, dass die Parteien ein-
fach wieder mit geschriebenen Vortrigen herkom-
men und sie zu Protokoll geben wollen. Ich glaube,
das hier betonen zu sollen, weil ich eine gewisse Ge-
fahr voraussehe, dass man die Vorbereitungsverhand-
lung aus lauter Bequemlichkeit sofort wieder da-
zu beniitzen mochte, um mindlich solche Partei-
schriften zu Protokoll zu geben, die man nicht als
Parteieingaben einreichen konnte.

Im weitern mochte ich noch auf den Art. 182 auf-
merksam machen, der vorsieht, dass der Instruk-
tionsrichter die Verhandlung auf die Entscheidung
einzelner formeller Einwinde oder einzelner gegen
den Anspruch erhobener Einreden beschrinken kann.
Diese Fakultit des Richters, die Verhandlung zu be-
schrinken, bezieht sich selbstverstindlich nicht bloss
auf die Hauptverhandlung, sondern auch schon auf
die Vorverhandlung. Der Instruktionsrichter ist be-
fugt, diese Beschrankung bereits fiir die Vorverhand-
lung vorzunehmen, und entsprechend nachher fiir

die Hauptverhandlung. ’
Angenommen.
Beschluss:
Titel IIL.

Art. 175. Der Instruktionsrichter pruft die
eingereichten Schriftsitze und setzt, wenn er
die Verhandlung des Rechtsstreites fiir geniigend
vorbereitet erachtet, Termin zur Hauptverhand-
lung an. Die Parteien werden hiezu vorgeladen.
Die Ladungsfrist betrigt 8 Tage.

Art. 176. Erachtet der Instruktionsrichter die
durch die Schriftsitze gegebene Grundlage als
nicht geniigend, um den Urteilsspruch am Tage
der Hauptverhandlung zu ermdglichen, so ladet
er die Parteien vor und erértert in freier miind-

licher Verhandlung mit ihnen den Streitfall. Er
macht von seiner Richterpflicht (89) entspre-
chenden Gebrauch, indem er insbesondere durch
personliche ‘Einvernahme der Parteien den be-
strittenen Tatbestand aufkliart und die nétige Er-
ginzung der Parteianbringen veranlasst.

In der Regel soll die Vorbereitung der Haupt-
verhandlung in einem Termin erledigt werden.

Hat der Beklagte keinen Schriftsatz einge-
reicht, so findet kein Vorbereitungsverfahren
statt.

Art. 177. Erscheint eine Partei im Vorbe-
reitungsverfahren nicht, so erortert der Instruk-
tionsrichter den Streitfall mit der erschienenen
Partei. Die Ueberweisung an das Gericht er-
folgt nach dem Ergebnis dieser einseitigen Ver-
handlung.

Art. 178. Bleiben beide Parteien aus, so wird
ohne weiteres Termin zur Hauptverhandlung an-
gesetzt.

Art. 179. Der Instruktionsrichter kann im
Vorbereitungsverfahren Urkunden edieren las-
sen, Rogatorialeinvernahmen veranstalten, einen
Augenschein vornehmen und Sachverstindige ab-
horen oder Gutachten von solchen einholen.

Art. 180. Erachtet der Instruktionsrichter die
Streitsache fiir geniigend vorbereitet, so wird
Termin zur Hauptverhandlung angesetzt.

Art. 181. Zur Hauptverhandlung werden die
Zeugen vorgeladen, welche zu erheblichen Tat-
sachen von den Parteien angerufen sind, oder
deren Vorladung von Amtes wegen als erforder-
lich erscheint. Ueberhaupt sind alle Massnahmen
zu treffen, welche notwendig sind, um den Ur-
teilsspruch am Tage der Verhandlung zu ermog-
lichen.

Art. 182. Zur Abkiirzung des Verfahrens
kann der Instruktionsrichter die Verhandlung
auf die Entscheidung einzelner formeller Ein-
winde oder einzelner gegen den Anspruch erho-
bener Einreden beschrinken.

Art. 183. Ist der Streitwert bestritten oder
zweifelhaft und hingt von ihm die sachliche
Zustindigkeit ab, so veranlasst der Instruktions-
richter dessen Feststellung durch Sachverstin-
dige oder in anderer Weise.

Art. 184. Der Instruktionsrichter bestimmt die
Vorschiisse, welche von den Parteien zur Durch-
filhrung seiner Verfiigungen zu leisten sind.

Art. 185. In der Regel sollen vor der Haupt-
verhandlung die Akten bei den Mitgliedern des
Gerichtes zirkulieren oder in der Gerichtsschrei-
berei aufgelegt werden.

Art. 186. Ist der Gerichtspréisident unter Vor-
behalt der Appellation zur Beurteilung der Streit-
sache zustindig, so findet ein Vorbereitungsver-
fahren nicht statt. Der Gerichtsprisident trifft
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auf den Hauptverhandlungstermin alle diejenigen
Verfiigungen, die ihm zur Beschleunigung des
Verfahrens erforderlich erscheinen. Er ist auch
berechtigt, das Verfahren nach Analogie der Art.
168 und 169 auf formelle Mingel der Klage zu
beschrinken.

Titel IV.
Art. 187—205.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch beziiglich der Hauptverhandlung
mochte ich zunichst auf das verweisen, was ich vor-
hin bereits erortert habe, und ergédnzend nur noch
folgendes anbringen.

Was die Vortrdge der Parteien in der Hauptver-
handlung anbelangt (Art. 188), so werden sie sich
in der Regel auf eine kurze Wiederholung dessen,
was in den Parteischriften enthalten ist, und auf all-
fillige Ergénzungen oder Berichtigungen beschrinken
kénnen. Ueberall da, wo eine Beweisfiihrung notig
ist, findet ja nachher neuerdings eine miindliche Er-
orterung der Parteien statt. Das Plidoyer in recht-
licher Hinsicht kann somit in solchen Fillen ohne
jeden Nachteil auf diese Schlussvortrige der Parteien
verschoben werden.

In Art. 191 finden Sie die sehr wichtige und neue
Anordnung, dass das Gericht von Amtes wegen ver-
pflichtet ist, alle Prozessvoraussetzungen mit Aus-
nahme der Kostenversicherung zu prifen und die
Parteien selbst dann, wenn der Instruktionsrichter
keine beschrinkende Verfiigung erlassen hat, veran-
lassen kann, zunidchst iiber solche von ihm fiir er-
heblich erachtete formelle Punkte ihre Vortrige zu
bringen.

Art. 192 enthilt eine Aufzihlung der Prozessvor-
aussetzungen. Dazu gehoéren alle Einwinde, welche
eine Partei gegen die prozessualische Zulissigkeit
der Klageerhebung, der Klageinderung oder der In-
tervention, gegen die sachliche oder o6rtliche Zustin-
digkeit des Gerichts, gegen das Verfahren, gegen die
Legitimation der Parteien oder ihrer Vertreter er-
heben oder daraus ableiten kann, dass die gleiche
Streitsache schon rechtshingig oder bereits beur-
teilt ist. Das sind die wesentlichen Elemente, die
notig sind, damit der Prozess iberhaupt moglich
ist. Diese Aufzdhlung soll keine abschliessende sein.
Es ist denkbar, dass auch noch andere Prozessvoraus-
setzungen namhaft gemacht werden koénnen.

Es ist Pflicht des Richters, diese Prozessvoraus-
setzungen von Amtes wegen zu prifen. Es bedarf
also nicht mehr besonderer Parteiantrige, es bedarf
nicht besonderer Inzidentalverfahren, die kontradik-
torisch zwischen den Parteien durchgefithrt werden
miissen, sondern das Gericht hat die amtliche Pflicht,
diese Prozessvoraussetzungen zu priifen, und zwar
von vornherein als Vorfragen. Man hofft, mit dieser
Ordnung die vielfach gefithrten Inzidentalstreitigkei-
ten zu vermeiden. Besonders die ortliche und sach-
lichs Zustindigkeit, sowie Legitimationsfragen haben
sehr hiufig zu solchen weitldufigen Inzidentalstrei-
tigkeiten Anlass gegeben, welche natiirlich den Pro-
zess und die materielle Behandlung der Streitsache
erheblich verzogerten.
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Die Abweisung der Klage infolge Mangels einer
Prozessvoraussetzung kann natiirlich sofort zu einer
Appellation fithren. Das ist ein Endurteil, das den
Fall vorlaufig erledigt. Ich weise zur Vergleichung
auf Art. 335, Abs. 2: «Entscheide iiber Vor- oder
Zwischenfragen sind unter der gleichen Vorausset-
zung nur dann selbstindig anfechtbar, wenn das Ver-
fahren durch den anzufechtenden Entscheid vorldufig
seinen Abschluss erhalten hat». Mit andern Worten,
wenn vom Gericht eine angefochtene Prozessvoraus-
setzung als vorhanden betrachtet wird und es in die
Behandlung des Falles eintritt, so kann diejenige
Partei, welche den Mangel der Prozessvoraussetzung
behaupte* und deshalb Riickweisung der Klage bean-
tragt hat, nicht selbstindig appellieren, sondern sie
muss die Appellation dieses Punktes mit der Appel-
lation in der Hauptsache verbinden. Wenn aber das
Gericht die Klage mangels Prozessvoraussetzung zu-
riickgewiesen hat, kann die abgewiesene Partei sofort
mit dem Ganzen vor die Oberinstanz gehen.

In Art. 196 finden Sie unter dem Marginale «Teil-
urteil» die Bestimmung, dass das Gericht auch dann,
wenn der Instruktionsrichter keine Verfiijgung im
Sinne der Beschrinkung der Verhandlung getroffen
hat, jederzeit beschliessen kann, einzelne oder meh-
rere Fragen des Streitverhiltnisses vorweg zum Ge-
genstand gesonderter Verhandlung und Beurteilung
zu machen, sofern durch den Entscheid tiber solche
Fragen ein Endurteil in der Sache selbst herbeige-
fihrt werden kann. Es ist das die schon mehrfach
erorterte Beschrinkungsbefugnis des Gerichts, die
speziell dazu dienen soll, nur diejenigen Punkte zum
Gegenstand der Verhandlung zu machen, die fiir das
Urteil erheblich sind.

Ick mochte hier noch einmal, wie bereits in der
Kommission, bezweifeln, ob das Marginale «Teilur-
teil» zutrifft. Dieser Ausdruck ist aus dem deut-
schen Zivilprozess genommen und er bedeutet dort
zweifellos etwas anderes, als was wir hier wollen.
Was wir hier wiinschen, ist nichts anderes als die
Moglichkeit eines Zwischenurteils in dem mehrfach
dargestellten Sinn. Allerdings kann dieses Zwischen-
urteil eine bestimmte Klagebehauptung oder ein be-
stimmtes Verteidigungsmittel, ein Element der Klage
oder der Verteidigung definitiv, fiir dieses verhan-
delnde Gericht unwiderruflich abtun. Wenn z. B.
eine Verjahrungseinrede vorgeschiitzt wird und das
Gericht beschliesst, es wolle zunichst diese Verjih-
rungseinrede zum Gegenstand der Verhandlung ma-
chen, und wenn es findet, die Verjihrungseinrede
ist nicht begriindet, es muss also iber das Materielle
des Handels weiter verhandelt werden, so kann es
diese Behauptung: die Verjihrungseinrede ist nicht
begriindet, in die Form eines Zwischenurteils fas-
sen, und in diesem Fall ist dann iiber diesen Punkt
die Sache vor diesem Gericht erledigt, es kann auf
dieselbe nicht mehr zuriickkommen. Es braucht aber
nicht ein Zwischenurteil ergehen zu lassen, sondern
es kann sich einfach damit begniigen, zur Beweis-
verhandlung iiberzugehen, ohne zu sagen, dass es
iiber die Verjihrungseinrede bereits befunden habe.
Dasjenige, was sonst doktrindr unter dem Teilur-
teil verstanden wird, ist etwas anderes. Man ver-
steht darunter die Befugnis des Gerichts, einen Teil
eines teilbaren Anspruchs, der urteilsreif ist, vorweg
zu behandeln und ein Urteil dariiber ergehen zu las-
sen, wihrend der andere Teil noch rechtshingig
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bleibt. Man versteht darunter ferner die Befugnis
des Gerichts, wenn Klage und Widerklage einander
gegeniiberstehen und die eine oder andere spruch-
reif ist, diese eine Klage oder Widerklage zum Ge-
genstand des Abspruchs zu machen und die andere
noch rechtshingig zu lassen. Ich glaube nicht, dass
wir diese Kategorie von Teilurteilen hier in unsern
Prozess einfithren wollen. Deshalb mochte ich an-
regen, das Marginale «Teilurteil» noch einmal einer
Priifung zu unterstellen und wo méglich durch «Zwi-
schenurteil» zu ersetzen oder einfach, wie vorher
bei Art. 182, zu sagen «Beschrinkung des Verfah-
rens».

Zu Art. 203 mochte ich noch einiges bemerken.
Es kommt nicht selten vor, dass ein Prozess gegen-
standslos wird, weil die Grundlagen, die zum Pro-
zess Anlass gegeben haben, nicht mehr vorhanden
sind. Wenn z. B. in Betreibungsstreitigkeiten, Wider-
spruchsklage und dergleichen, die Betreibung selbst,
auf deren Grund sich diese Streitigkeit aufgebaut
hat, dahinfillt, so wird der Streit gegenstandslos
und hingt in der Luft. Es muss deshalb eine Vor-
schrift bestehen, welche anordnet, was mit einem sol-
chen Streit geschieht. Art. 203 schreibt vor, dass
in diesem Fall das Gericht die Sache als erledigt ab-
schreibt und tber die Kosten nach Einvernahme der
Parteien ohne weitere Parteiverhandlung bestimmt.

Im zweiten Alinea des Art. 203 finden Sie die
parallele Bestimmung zu den bereits frither erorter-
ten Artikeln betreffend die Appellabilitit der Kosten-
sentenz in diesem Falle.

Art. 205 sieht als Neuheit die Befugnis der
Parteien vor, auf die Verhandlung zu verzichten.
Sie brauchen in diesem Falle nicht vorgeladen zu
werden und das Urteil kann ohne Anwesenheit der
Parteien ausgefillt und ibnen durch Zustellung einer
schriftlichen Ausfertigung ertéffnet werden.

Pfister, Prisident der Kommission. Vorerst ein
redaktioneller Antrag zu Art. 187. In Art. 186 ist
festgelegt, dass bei den Verfahren, die sich vor dem
Gerichtspriisidenten abspielen unter Vorbehalt der
Appellation, ein Vorverfahren nicht stattfindet, son-
dern dass der Gerichtsprésident die notwendigen Ver-
fiigungen auf die Hauptverhandlung hin treffe und
dann direkt die Hauptverhandlung ansetze. Nun
heisst es dann wieder in Art. 187, Abs. 2: «In Streit-
sachen, in denen der Gerichtsprisident unter Vorbe-
halt der Appellation zustindig ist, ertffnet er die
Verhandlung, indem er den Parteien die im Vor-
verfahren getroffenen Verfiigungen mitteilt.» s
kénnte nun da die Ansicht entstehen, dass doch ein
Vorverfahren, d. h. ein Vorbereitungsverfahren statt-
zufinden habe, was mit Art. 186 in Widerspruch
stehen wiirde. Ich glaube, man sollte in Art. 187
die beiden Worte «im Vorverfahren» streichen und
einfach sagen: «...indem er den Parteien die ge-
troffenen Verfiigungen mitteilts. Ich stelle diesen
Antrag.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich erklire micht mit diesem Antrag
einverstanden. .

Pfister, Prisident der Kommission. Nachdem Art.
187 so bereinigt ist, habe ich nur noch zu Art. 203
eine Bemerkung zu machen. Es heisst dort in AL
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2: «Gegen die Kostenverfiigung eines Gerichtspriisi-
denten kann appelliert werden, wenn die Haupt-
sache zur Weiterziehung geeignet wire...» Nun
macht das Obergericht darauf aufmerksam, dass man
die gleiche Moglichkeit der Appellation auch fiir
die Kostenbestimmungen von Kollegialgerichten un-
terer Instanz, d. h. der Amtsgerichte, vorsehen miisse,
da wo die Amtsgerichte appellable Prozesse erstin-
stanzlich beurteilen, was in gewissem Umfang vor-
gesehen ist. Das Obergericht beantragt Streichung
der Worte «eines Gerichtsprisidenten». Ich person-
lich stimme dieser Streichung zu.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ebenfalls!

Pfister, Prisident der Kommission. Ich nehme
an, mar. sei mit der Streichung einverstanden, nach-
dem der Herr Justizdirektor auch zustimmt.

Was die heutige Anregung des Herrn Justizdirek-
tors anbelangt, das Marginale in Art. 196 entweder
durch «Zwischenurteil» oder ein anderes Wort zu
ersetzen, so -glaube ich, dass wir das noch in der
Kommission besprechen miissen. Wir haben den
Ausdruck «Zwischenurteil» in der Kommission ver-
worfen, weil wir sagten, er treffe die Sache auch
nicht. Wenn némlich ein Urteil nach Art. 196 ge-
fallt wird, so ist es unter Umstinden ein Endurteil,
das der Weiterziehung durch alle Instanzen bis an
das Bundesgericht fahig ist, weil durch dieses Ur-
teil der Prozess endgiiltig erledigt wird. Wiirde man
das Wort «Zwischenurteil» wéihlen, konnte einem
unter Umstdnden entgegengehalten werden, es stehe
nun die Rekurrierbarkeit in Frage. Das sind aber
Streitigkeiten um Bezeichnungen, und ich mdchte
die Anregung machen, dass diese Frage noch in der
Kommission erértert werden soll. (Zustimmung.)

Angenommen.

Beschluss:
Titel IV.

Art. 187. Der Vorsitzende stellt die Anwe-
senheit der Parteien fest, eréffnet die Verhand-
lung, gibt, falls keine Zirkulation oder Aufle-
gung der Akten stattgefunden hat, dem Gerichte
einen kurzen Ueberblick iiber den Streitgegen-
stand und teilt die vor der Hauptverhandlung
getroffenen Verfiigungen mit. )

In Streitsachen, in denen der Gerichtsprisi-
dent unter Vorbehalt der Appellation zustindig
ist, eroffnet er die Verhandlung, indem er den
Parteien die getroffenen Verfiigungen mitteilt.

Art. 188. Die Parteien stellen und begriin-
den ihre Antrige. Sie sind berechtigt, ihre An-
bringen und Beweismittel gemiss Art. 92- und
unter Vorbehalt von Art. 93, Abs. 2 zu ergin-
zen und zu berichtigen.

Art. 189. Ist eine Partei im Vorbereitungs-
verfahren nicht erschienen oder hat der Beklagte
trotz Fristansetzung keine Antwort eingereicht,
so werden neue Anbringen nur unter den in Art.
93 vorgesehenen Voraussetzungen gehort.
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Art. 190. Ist die Verhandlung nur zur Beur-
teilung von Vorfragen angesagt, so erstrecken
sich die Vortrige nur auf diese und die Partei
hat das erste Wort, welche in dieser Hinsicht
Antriage gestellt hat.

Art. 191. Das Gericht ist verpflichtet, von
Amtes wegen alle Prozessvoraussetzungen mit
Ausnahme der Kostenversicherung zu priifen. Es
kann, auch wenn der Instruktionsrichter keine
beschrinkende Verfiigung im Sinne von Art. 182
getroffen hat, und auch ohne dass Parteiantrige
vorliegen, die Parteien veranlassen, zunichst
einen vom Gericht fiir erheblich erachteten for-
mellen Punkt vorzutragen.

Art. 192. Zu den Prozessvoraussetzungen ge-
horen alle Einwinde, welche eine Partei gegen
die prozessualische Zuladssigkeit der Klageerhe-
bung, der Klageinderung oder der Intervention,
gegen die sachliche oder ortliche Zustindigkeit
des Gerichtes, gegen das Verfahren, gegen die
Legitimation der Parteien oder ihrer Vertreter
erheben oder daraus ableiten kann, dass die
gleiche Streitsache schon rechtshingig oder be-
reits beurteilt ist.

Art. 193. Das Gericht ordnet iber tatsich-
liche Verhiltnisse, deren Feststellung zur Ent-
scheidung von Vorfragen erforderlich ist, Beweis
an.

Art. 194. Findet das Gericht, dass eine Pro-
zessvoraussetzung mangelt, so weist es die Klage
oder Widerklage, ohne Priifung der Begriindet-
heit zuriick. Der Entscheid tGber die Riickwei-
sung der Widerklage kann auch mit dem Haupt-
urteile verbunden werden.

Art. 195. Findet das Gericht, dass die Pro-
zessvoraussetzungen gegeben sind, so tritt es
in die Verhandlung iiber den Anspruch ein.

Hat ein Schriftenwechsel in der Hauptsache
infolge Beschriankung der Antwort auf Vorfra-
gen nicht stattgefunden, so weist das Gericht
die Sache an den Instruktionsrichter zuriick,
wenn der Schriftenwechsel als notwendig er-
scheint; andernfalls verfiigt es, dass die Par-
teien Klage und Antwort vor ihm miindlich zu
begriinden haben.

Art. 196. Das Gericht kann auch dann, wenn
der Instruktionsrichter keine Verfiigung im Sinne
von Art. 182 getroffen hat, jederzeit beschlies-
sen, es seien einzelne oder mehrere Fragen des
Streitverhdltnisses vorweg zum Gegenstand ge-
sonderter Verhandlung und Beurteilung zu ma-
chen, sofern durch den Entscheid iiber solche
Fragen ein Endurteil in der Sache selbst her-
beigefiihrt werden kann.

Art. 197. Erachtet das Gericht eine Beweis-
fithrung fiir erforderlich, so ordnet es an, iiber
welche Tatsachen, durch welche Partei und mit
welchen Beweismitteln der Beweis zu fiihren
ist. Es ist an die von den Parteien angerufe-
nen Beweismittel nicht gebunden. Auch die vom

Instruktionsrichter im Vorverfahren getroffenen
Verfiigungen sind fir das Gericht nicht bin-
dend. '

Art. 198. Das Gericht bestimmt die Vor-
schiisse, welche von den Parteien zur Durch-
fithrung seiner Verfiigungen zu leisten sind und
setzt unter Folge der Verwirkung der Beweis-
fiihrung eine Frist an zur Leistung der Vor-
schiisse.

Art. 199. Die Beweisfithrung findet in der
Regel vor dem Gerichte statt. Kann sie nicht
sofort stattfinden, so ist ein neuer Termin anzu-
setzen.

Das Gericht ist befugt, nach seinem Ermes-
sen Beweisaufnahmen durch den Instruktions-
richter oder eine Abordnung aus seiner Mitte
vornehmen zu lassen.

Art. 200. Nach Beendigung der Beweisfiih-
rung haben die Parteien das Recht zu zweima-
ligem Vortrage.

Art. 201. Hierauf oder, wenn das Gericht eine
Beweisfithrung nicht fir erforderlich erachtet,
schon nach den ersten Parteivortrigen (188),
geht das Gericht zur Fiéllung des Haupturteils
liber. Es ist dabei an die von ihm erlassene
Beweisverfiigung nicht gebunden und kann im-
mer noch Erginzungen der Beweisfithrung an-
ordnen.

Art. 202. Der Beurteilung des Gerichts unter-
liegen die von den Parteien in der Verhand-
lung gestellten Antrige. Das Gericht darf einer
Partei nicht mehr und soweit nicht spezielle
Gesetzesbestimmungen es erlauben, nicht etwas
anderes zusprechen, als was sie verlangt hat.

Zur Begriindung des Urteils diirfen nur Tat-
sachen benutzt werden, welche in den Schrift-
sitzen der Parteien enthalten oder in der Ver-
handlung von den Parteien angefiihrt und vom
Gericht festgestellt worden sind.

Art. 203. Wird ein Rechtsstreit gegenstands-
los oder fillt er mangels rechtlichen Interesses
dahin, so erklirt das Gericht die Sache als er-
ledigt, entscheidet nach Einvernahme der Par-
teien ohne weitere Parteiverhandlung iiber die
gegenseitige Kostenpflicht und bestimmt die Hohe
der Kosten.

Gegen die Kostenverfiigung kann appelliert
werden, wenn die Hauptsache zur Weiterziehung
geeignet wire, und der urspriingliche Belauf der
in Frage stehenden Kostenforderung mindestens
800 Fr. betrdgt. Der Appellationshof entschei-
det ohne Parteiverhandlung und erdffnet seine
Verfiigung den Parteien.

Art. 204. Der Vorsitzende bestimmt die Rei-
henfolge der Diskussion und fordert die einzel-
nen Mitglieder des Gerichtes auf, ihre Antrige
zu stellen und zu begriinden; dann findet eine
freie Diskussion statt. Verlangt kein Richter
mehr das Wort, so schreitet der Prisident zur
Abstimmung. Bei gleichgeteilten Stimmen gibt
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der Vorsitzende den Stichentscheid. Er hat das
Ergebnis der Abstimmung sogleich als Urteil
miindlich zu verkiinden.

Art. 205. Die Parteien konnen auf die Teil-
nahme an der Verhandlung des Rechtsstreites
verzichten. Haben beide Parteien verzichtet, so
brauchen sie nicht vorgeladen zu werden und das
Urteil kann alsdann ohne Anwesenheit der Par-
teien ausgefillt und durch Zustellung einer
schriftlichen Ausfertigung erdffnet werden.

Titel V.
Art. 206—211.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Beziiglich Titel V kann ich Sie einfach
auf den Gesetzestext verweisen. Die Bestimmungen
sind ausfiihrlich und klar, und bediirfen keiner wei-
tern Erlduterung. Der Entwurf geht davon aus, die
Interessen und Rechte der ausgebliebenen Partei
seien nach Moglichkeit zu schonen. Das Ausbleiben
an und fir sich soll nicht einen Rechtsnachteil fiir
die ausgebliebene Partei mit sich bringen. Das Ge-
richt ist verpflichtet, die geltend gemachten Griinde
der ausgebliebenen Partei trotzdem zu wiirdigen und
sogar wenn nur einseitige Parteianbringen vorliegen,
sich dariiber schliissig zu machen, ob diese unwider-
sprochen gebliebenen Anbringen nicht beweisbediirf-
tig seien. Es kann also, sogar wenn nur eine Klage
vorliegt und der Beklagte nicht erschienen ist, eine
Beweisfithrung anordnen, wenn es bezweifelt, dass
die Klageanbringen richtig seien.

Angenommen.

Beschluss:
Titel V.

Art. 206. Bleibt eine der Parteien im Ter-
mine zur Hauptverhandlung aus, so wird auf
Antrag der erschienenen Partei das Verfahren
einseitig nach den im vorhergehenden Titel ge-
gebenen Vorschriften durchgefiihrt.

Art. 207. Das Gericht hat die bisherigen An-
bringen der ausgebliebenen Partei zu beriick-
sichtigen und kann erforderlichen Falles eine
Beweisfithrung veranlassen.

Art. 208. Inwiefern die tatsichlichen Anbrin-
gen der anwesenden Partei als erwahrt anzuse-
hen sind, entscheidet das Gericht nach freiem
Ermessen. Es ordnet eine Beweisfithrung an,
sofern es Grund zu haben glaubt, an der Rich-
tigkeit der einseitig behaupteten Tatsachen zu
zweifeln.

Art. 209. Ist die Hauptverhandlung vom In-
struktionsrichter nach Art. 182 beschriankt wor-
den, so findet die einseitige Verhandlung nur
mit Beziehung auf den Verhandlungsgegenstand
statt.
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Art. 210. Wird die Hauptverhandlung am er-
sten Termine nicht zu Ende gefiihrt, so kann
die sdumige Partei sich an den ferneren Ver-
handlungen beteiligen. Neue Tatsachen und Be-
weismittel kann sie aber nur anbringen, wenn
sie nachweist, dass sie vorher dazu nicht in der
Lage war.

Art. 211. Das Ergebnis der Verhandlung ist
der sdumigen Partei amtlich mitzuteilen.

Hat sich der Staat in einem der in Art. 54
genannten Fille bei dem Abspruchstermin nicht
vertreten lassen, so soll das Urteil dem Staats-
anwalt (Bezirksprokurator) amtlich mitgeteilt
werden, sofern er es vorher verlangt hat.

Titel VL
Art. 212—221.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der Aufzihlung der im Prozess zu-
lassigen Beweismittel fehlt eines, das im bisherigen
Prozess noch vorhanden war und hiufig gebraucht
wurde: der Eid, der zugeschobene Eid, der Parteieid.
In den Motiven sind lingere ‘Ausfithrungen dariiber
enthalten, weshalb man geglaubt hat, von der Auf-
nahme des Parteieides als Beweismittel abgehen zu
sollen. Es waren in erster Linie Griinde der freien
Beweiswiirdigung, die einem nahelegten, den Par-
teieid in der bisherigen Form zu beseitigen. Es ist
Ihnen bekannt, dass die eidliche Aussage einer Par-
tei, wenn sie in klarer und bestimmter Weise iiber
bestimmte Tatsachen abgegeben wurde, den Richter
in der Weise gebunden hat, dass er die Wahrheit
oder Unwahrheit einer bestimmten Behauptung ge-
miss der unter Eid abgegebenen Aussage annehmen
musste. Er durfte nicht mehr dariiber hinausgehen,
er war gefangen in dem Tatbestand, wie er nun ein-
mal durch die Eidesaussage gegeben war. So be-
quem es vielleicht manchmal war, dass man sagen
konnte, dariiber liegt eine eidliche Aussage vor, so
fatal musste es dann oft wieder scheinen, wenn der
Richter das Gefiihl hatte, dass das nur die for-
melle Wahrheit sei, dass er die materielle Wahrheit
nicht mehr ergriinden kénne. Der Richter musste
das, was die Partei unter dem FEid ausgesagt hatte,
tel quel annehmen. Das war ein Zustand, der mit
dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, der amt-
lichen Pflicht des Richters, nach der Wahrheit zu
forschen und nur das seinem Urteil zugrunde zu
legen, was er nach personlicher Ueberzeugung fiir
wahr hilt, im Widerspruch steht. Darin liegt der
Hauptgrund zur Beseitigung des Parteieides.

Man hat auch darauf verwiesen, dass religitse
Bedenken gegen die Beibehaltung des Parteieides
sprechen. Es ist in der Tat von kirchlicher Seite
schon frither die Anregung gemacht worden, man
mochte den Eid im Prozess iiberhaupt beseitigen.
Ich glaube, so wie unsere Prozessordnung sich nun
gestaltet, kann man ohne Beunruhigung auf dieses
Beweismittel verzichten. Das Parteiverhor und die
qualifizierte Beweisaussage einer Partei bieten einen
Ersatz fiir den Parteieid. Wie bereits eingangs er-
wihnt, ist es einem geduldigen und geschickten Rich-
ter ganz gut moglich, durch kontradiktorische Befra-
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gung der Parteien dasjenige herauszubringen, was
tiberhaupt nach der Wahrnehmung der Parteien noch
zum Prozessstoff beigetragen werden kann. Ich glaube
nicht, dass man mit dem Parteieid der Wahrheit
ndher kime und ich halte das Beweismittel des Par-
teiverhérs im grossen ganzen fiir tauglicher, die ma-
terielle Wahrheit herzustellen, als das Beweismittel
des Parteieides. Das ist eine erhebliche Neuerung,
auf die ich aufmerksam mache.

Die Art. 213 und 214 enthalten die besondern
Bestimmungen hinsichtlich der Berechtigung des Ge-
richtes, die Beweismittel, die es als tberfliissig an-
sieht, abzulehnen, und auf der andern Seite die Be-
fugnis des Gerichtes, Beweismittel, die von den Par-
telen nicht angerufen werden, von Amtes wegen her-
beizuschaffen. Das ist eine der Auswirkungen des
Prinzips der Offizialtitigkeit des Richters.

Art. 215 ordnet die Wiirdigung des Gestindnis-
ses, und zwar in einer Art, wie es ungefihr dem
bisherigen Recht entspricht.

In Art. 216 sehen Sie die positive Anordnung,
dass eine Partei ein Gestidndnis zuriickziehen kann,
wenn sie glaubwiirdig dartut, dass sie es irrtiumlicher-
weise abgegeben hat oder dass sie schuldhafterweise
von der Gegenpartei dazu veranlasst worden ist. Das
ist eine aus dem materiellen Recht genommene Ueber-
tragung eines Billigkeitsgrundsatzes. Es ist durchaus
gerechtfertigt, dass man ein Gestidndnis, das auf einem
Irrtum beruht oder durch ein schuldhaftes Verhalten
der Gegenpartei veranlasst worden ist, auch im Pro-
zess nicht als verbindlich ansieht.

" Eine wichtige Bestimmung enthilt Art. 217 in
der Ordnung des sog. qualifizierten Gestindnisses.
Ein qualifiziertes Gestindnis ist ein Gestdndnis, dem
irgendwelche einschrinkende oder erweiternde Zu-
sitze beigefligt werden. Es ist in der Doktrin und
in der Rechtsprechung jeweilen ein grosser Streit,
wie man ein solches qualifiziertes Gestindnis be-
handeln soll, ob man es behandeln soll als ein Zu-
gestindnis, womit die zu diesem Gestindnis geho-
rende Klagebehauptung ohne weiteres erwahrt ist,
wobei aber allfillige Erginzungen, welche dem Ge-
stindnis zugefiigt werden, von dem bewiesen werden
miissen, welcher sie vorbringt, oder ob sie als eine
Bestreitung der Klagebehauptung der kligerischen
Partei aufzufassen sei.

Der Entwurf sieht in Abs. 1 vor, dass allemal,
wenn die dem Gestindnis beigefiigte beschriinkende
Behauptung ein selbstindiges Angriffs- oder Vertei-
digungsmittel enthilt, die Wirksamkeit des Gestind-
nisses durch diese Beifiigung nicht beeintrichtigt
wird, so dass also die Klagebehauptung, zu der das
Gestindnis gehort, als erwahrt gilt und nicht mehr
bewiesen zu werden braucht, dass im tiibrigen aber,
abgesehen von diesem Fall, das Gericht nach sei-
nem Ermessen entscheidet, ob und inwieweit die
Wirkung des Gestindnisses durch Zusitze oder
Einschrinkungen beeintrichtigt wird. Also allemal
dann, wenn ein selbstindiges Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel den Gegenstand dieses Zusatzes oder
dieser Einschrinkung bildet, wird die Giiltigkeit und
Wirksamkeit des Gestdndnisses durch diesen Zu-
satz nicht beeintrichtigt. Der Kliger sagt beispiels-
weise, der Beklagte hat mir 100 Fr. versprochen;
der Beklagte seinerseits erklirt: Ja, das ist richtig,
aber ich war in einem Irrtum befangen, als ich die-
ses Versprechen ablegte, oder ich war damals, als
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ich dieses Versprechen ablegte, gar nicht handlungs-
fahig. Diese beiden Einwinde sind selbstindige
Schutzbehauptungen, und weil sie das sind, so be-
eintrichtigen sie die Giiltigkeit des Gestdndnisses,
das in dem Ja liegt, nicht. Die Klagebehauptung, du
hast mir 100 Fr. versprochen, ist erwahrt und braucht
nicht bewiesen zu werden; dagegen muss der Be-
klagte seine Schutzbehauptung, ich war im Irrtum,
beweisen.

Anderseits kann man sich Fille denken, die auf
der Wage liegen. Insbesondere bildet die Beifii-
gung einer Bedingung oder einer Befristung jeweilen
eine Kontroverse, wo sich die Gelehrten dariiber
streiten, ob man die behauptete Bedingung als Be-
streitung der Klagebehauptung oder als eine selb-
stdndige Schutzbehauptung betrachten solle. Ferner
kann man sich vorstellen, dass ein Beklagter gegen-
iber der Behauptung, es sei ein Kauf abgeschlossen
worden, sagt: Ja, wir haben allerdings gehandelt
und die Worte ausgetauscht, aber wir haben kei-
nen Kauf, sondern eine Hingabe an Zahlungsstatt
vereinbart, oder dass er sagt: Ja, wir haben so
zusammen gehandelt, aber ich habe nicht auf eige-
nen Namen gehandelt, sondern auf einen fremden
Namen, nur als Stellvertreter. Das sind Fille, die
man so oder anders legen kann. Sie liegen auf der
Grenze, auf dem Gebiet, wo die Frage kontrovers
sein kann. Darum hat man vorgesehen, dass in
solchen Fillen das Gericht nach den Regeln guter
Rechtswissenschaft dariiber entscheidet. Das Gesetz
nimmt dazu nicht Stellung, es ist auch nicht nétig.
Denn die Fragen der Beweislast, die im bisherigen
Prozess eine grosse Rolle spielten, spielen in Zu-
kunfl eine kleine Rolle und werden ganz in den Hin-
tergrund treten. An den Platz der Beweislast kommt
die Beweiswiirdigung. Der Richter wird nicht fragen,
welche Partei das und das beweisen muss, sondern
er wird sagen: das und das will ich untersuchen,
ich will selbst die notigen Beweismassnahmen an-
ordnen oder die Beweisanbringen der Parteien wiir-
digen.

In Art. 218 ist der Begriff der Notorietdt beson-
ders aufgestellt. Das ist vielleicht nicht iberfliissig,
obschon man nachgerade von den Richtern verlangen
darf, dass sie Sachen, die ihnen offenkundig sind,
auch ohne Beweis glauben. Man hat sonst etwa
in einem altviterischen Prozess z. B. die Behauptung
gefunden: Die Eidgenossenschaft ist eine o6ffentlich-
rechtliche Korporation, Beweismittel: die Bundesver-
fassung, und dergleichen. Ohne Spass, solche Sa-
chen hat man bis vor kurzem noch finden konnen.
Es ist klar, dass das Gericht Sachen, die gerichts-
notorisch sind, von Amtes wegen zu glauben hat
und dass es dariiber nicht einen Beweis veranstal-
ten soll.

Das sind die Bemerkungen, die ich zu diesem
Titel zu machen habe.

Angenommen.

Beschluss:
Titel VI

Art. 212. Die Richtigkeit einer Tatsache wird
dem Richter hewiesen durch:
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1. Urkunden,

2. Zeugen,

3. Sachverstindige,
4. Augenschein,

5. Parteiverhor.

Art. 213. Soweit nicht besondere gesetzliche
Vorschriften entgegenstehen, kénnen die Parteien
sich einer oder mehrerer Arten des Beweises
bedienen.

Das Gericht ist aber jederzeit berechtigt, Be-
weismittel, welche es nach der Lage der Akten
und seiner eigenen Kenntnis der Streitsache als
iiberfliissig erachtet, auch wenn sie zu erhebli-
chen Tatsachen angerufen sind, abzulehnen.

Art. 214. Das Gericht kann Beweismittel her-
anziehen, welche von den Parteien nicht ange-
rufen sind. Es entscheidet, welche Partei in
diesem Falle die fiir die Durchfiihrung notwendi-
gen Kosten vorzuschiessen hat.

Art. 215. Beweise und Gegenbeweise wer-
den nur iiber bestrittene Tatsachen gefiihrt. Als
zugestanden gilt auch in der Regel, was von der
Gegenpartei nicht ausdriicklich bestritten ist.
Geht aus dem gesamten Verhalten einer Partei
hervor, dass sie eine Tatsache bestreiten wollte,
ohne dass sie eine ausdriickliche Erklidrung dar-
iber abgegeben hat, so ist eine solche Tatsache
vom Gericht als beweisbediirftig zu behandeln.

Art. 216. Kann eine Partei glaubwiirdig dar-
tun, dass sie eine Tatsache irrtiimlicherweise
zugestanden hat oder ist sie in schuldhafter
Weise von der Gegenpartei dazu veranlasst wor-
den, so kann sie ihr Gestindnis zuriickziehen.

Art. 217. Wird dem Gestédndnis eine beschriin-
kende Behauptung beigefiigt, welche ein selb-
stindiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel ent-
hilt, so wird dadurch seine Wirksamkeit nicht
beeintrichtigt.

Im iibrigen entscheidet das Gericht, ob und
wieweit die Wirkung des Gestindnisses durch
Zusitze oder Einschrankungen beeintrichtigt
wird.

Art. 218. Tatsachen, welche dem Gerichte of-
fenkundig sind, bediirfen keines Beweises.

Art. 219. Ueber die Richtigkeit einer Tat-
sache entscheidet das Gericht nach sorgfiltiger
Priifung der vorgelegten Beweise und unter Be-
riicksichtigung des gesamten Inhaltes der Ver-
handlungen nach freier Ueberzeuygung.

Art. 220. Stellt das Gesetz die Vermutung
fir das Vorhandensein einer Tatsache auf, so
ist der Gegenbeweis gestattet, soweit er nicht
vom Gesetze ausgeschlossen wird.

Art. 221. Einwendungen gegen die Zulédssig-
keit eines Beweismittels werden vom Gerichte
bei der Ausfillung einer Beweisverfiigung oder
bei Verwendung des Beweismittels entschieden.
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Titel VIL
Art. 222—228.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der vorliegende Titel handelt von der
vorsorglichen Beweisfiihrung. Das ist die bisherige
Beweisfiihrung zum ewigen Gedichtnis, der man hier
einen andern Namen gegeben hat.

Die Kommission hat hier eine Abidnderung ge-
troffen, mit der ich personlich nicht einverstanden
bin. Der urspriingliche Entwurf sah vor, dass eine
vorsorgliche Beweisfithrung, d. h. eine Beweisfiithrung
ausserhalb des Prozesses oder in einem bereits be-
gonnenen Prozess, die von der Partei veranstaltet wer-
den kann, sobald sie die Kosten vorschiesst, nur dann
verlangt werden darf, wenn der betreffende Beweis
gefihrdet ist, mit andern Worten, wenn zu befiirchten'
1st, dass das Beweismittel, das der Beweisfiihrer an-
rufen mdchte, im ordentlichen Verfahren nicht mehr
vorhanden wire und nicht mehr zur Stelle gebracht
werden konnte. Das war die Grundlage des Entwur-
fes. Die Kommission hat das nun wieder geéndert
und die bisherige Grundlage hergestellt, wonach ohne
diese Voraussetzung der Gefihrdung des Beweises
die Parteien jederzeit unbeschrinkt und unbedingt
die ihnen beliebenden vorsorglichen Beweismassnah-
men verlangen konnen. Eine einzige Ausnahme
wurde gemacht hinsichtlich der Veranstaltung eines
Parteiverhors, indem man sagt, es solle doch nicht
im Belizben einer Partei stehen, die andere Partei
ganz einfach vor den Richter zu laden und {iiber
den ganzen Tatbestand eines Rechtsgeschiftes, wol-
len wir einmal sagen, abhoren zu lassen, wenn nicht
eine Gefahr vorhanden sei, dass diese Abhérung nicht
im ordentlichen Verfahren stattfinden konnte. Also
diesbeziiglich hat man den Grundsatz der Beweis-
gefihrdung bestehen lassen. Nun kommt aber das
Obergericht und sagt: wenn schon, denn schon; wenn
ihr mit der Voraussetzung der Beweisgefihrdung ab-
fahren wollt, dann fahrt damit auf der ganzen Linie
ab, also auch in bezug auf das Parteiverhor.

Ick personlich halte heute noch dafiir, dass die
urspriingliche Fassung zum ganzen System des Ent-
wurfs besser passt. Wir haben jetzt die amtliche
Tétigkeit des Richters in den Vordergrund gestellt.
Der Richter hat das Recht, den Parteien zu er-
kldren: Ich will die Beweise, die du anrufst, nicht,
sie sind fiir das Urteil nicht erheblich. Er hat das
Recht, von Amtes wegen Beweise herbeizuschaffen,
die er fiir das Urteil geeignet ansieht. Nun kommt
in dieses System der Offizialtitigkeit des Richters
wieder die Parteititigkeit hinein; es kann jede Par-
tei, ohne dass sie nachweist, dass es tiberhaupt notig
ist, einen solchen Beweis zu fiithren, jederzeit fiir
beliebige Tatsachen beliebige Beweismittel anrufen
und die Gegenpartei muss sich diesem Zwang fiigen.
Sogar wenn ein Prozess bereits hingig ist, kann eine
Partei einen unbeschrinkten Beweis fithren iiber Tat-
sachen, die sie als beweiserheblich ansieht, von denen
aber noch gar nicht feststeht, ob sie das Gericht im
hiingigen Verfahren ‘iiberhaupt beriicksichtigen werde.
Mir hitte es geschienen, dass es nach der ganzen
Grundlage des Gesetzes, wie sie nun einmal gewor-
fen ist, viel besser gepasst hitte, an dem Erforder-
nis der Beweisgefdhrdung auf der ganzen Linie fest-
zuhalten. :

124*
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Wenn aber das nicht der Fall sein kann, wenn
man auf der Basis bleiben will, wie sie nun durch
die Vorlage geschaffen ist, habe ich gegeniiber demr
Antrag des Obergerichts trotzdem meine Bedenken.
Denn es koénnte, wie gesagt, doch zu einer erheb-
lichen Schikane fiihren, wenn eine Partei, die einen
Prozess beginnen will, bevor sie verhandelt, um sich
selbst moglichst gut zu informieren, ganz einfach
das Parteiverhor der andern Partei verlangt und
sie zwingt, vor dem Richter iiber alle die Tatsachen
Auskunft zu geben, die fiir die Klagebegriindung von
Wichtigkeit sein konnen. Und zwar kénnte sie das
nach der Meinung des Obergerichts auch dann, wenn
gar kein Grund vorhanden ist, dieses Parteiverhor
gerade jetzt vorzunehmen, weil es im ordentlichen
Verfahren ganz gut nachgeholt werden kénnte. Ich
begreife ja den Standpunkt der Kommission. Man.
hat diejenigen Funktionen der vorsorglichen Beweis-
fiihrung, die darin liegen, dass man sie als einen
Rekognoszierungsritt in feindliches Gebiet bezeichnet
hat, beibehalten wollen. Aber ich muss gestehen,
es scheint mir nicht gut zum ganzen System zu
passen. Will man aber diese Fassung beibehalten,
wie sie gedruckt vorliegt, so habe ich zu den ein-
zelnen Artikeln weiter nicht mehr viel zu bemer-
ken.

Nur noch darauf sei verwiesen, dass in Art. 227
ein gewisses Gegenmittel gegeniiber einer unbe-
schrankten und schikandsen Anwendung der vorsorg-
lichen Beweisfilhrung geschaffen ist. Es ist dort
vorgesehen, dass sich die Gegenpartei der Beweis-
filhrung widersetzen kann, wenn sie sofort nachweist,
dass der Beweisfiithrer kein rechtliches Interesse an
der Beweisfithrung hat. Also wenn eine offensicht-
lich iberfliissige und schikanose Beweisfithrung ver-
anlasst werden will, so kann man sich dem unter
Berufung auf den Mangel eines rechtlichen Interes-
ses widersetzen. Es scheint mir moglich, dass der
Richter auch fiir hiingige Prozesse sich darauf berufen’
konnte, damit nicht {iber Tatsachen, iiber die er
selbst den Beweis nicht fiir erheblich erachtet, dann
auf ‘dem Wege der vorsorglichen Beweisfiihrung der
Beweis durch die Partei doch noch in den Prozess
hineingenommen werden konnte. Der Richter konnte
sagen: Es ist kein rechtliches Interesse vorhanden,
diesen Beweis zu fithren, denn ich als Instruktions-
richter halte diese Beweisfiihrung nicht fiir erheb-
lich.

Pfister, Priasident der Kommission. Wir haben
das gleiche Institut bisher gehabt, nur nannten wir
es anders: Beweisfilhrung zum ewigen Gedéchtnis.
Ich bin der Auffassung, das Institut sollte beibehalten
werden, und zwar grundsitzlich in der Form, wie
es hier vorgesehen ist. Ich teile die Auffassung
des Herrn Justizdirektors nicht, dass der neue Zivil-
prozess dieses Institut unter Umstéinden entbehrlich
mache. Es ist doch ein gewaltiger Unterschied, ob
ich mich in einer bestimmten Frage schon von vorn-
herein, bevor ich itiberhaupt einen Prozess anfange,
durch eine vorsorgliche Beweisfithrung orientieren
kann, oder ob ich unter allen Umstinden gezwun-
gen bin, den Prozess anzufangen. Ich weise nur
darauf hin, dass bei gewissen technischen Fragen
es sehr wohltuend wirkt, wenn man sich sagen kann,
der ganze Prozess hingt von dieser technischen Frage
ab und bevor ich den Prozess als solchen fithren
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will, will ich mich durch eine vorsorgliche Beweis-
fiihrung orientieren, wie das Expertengutachten iiber
diese Frage ausfillt. Nun gebe ich zu, dass man es
in Zukunft in einem hingigen Prozess in der Hand
hat, auf andere Weise rasch zu einer derartigen
Orientierung zu kommen, und man kénnte sich fra-
gen, ob die vorsorgliche Beweisfithrung daher nicht
bloss fiir die Fille zugelassen werden sollte, wo der
Prozess noch nicht angehoben ist. Das ist eine Frage,
die man in der Kommission noch priifen kann.

Was die weitere Frage anbelangt, ob das Partei-
verhor bei der vorsorglichen Beweisfithrung als Be-
weismittel ausgeschaltet sein soll, es sei denn, dass
zu befiirchten stehe, dass eine Partei nachher im
Prozess nicht mehr abgehort werden kénne, so hat
das Obergericht die Auffassung, diese Einschrinkung
sollte gestrichen und das Parteiverhor allgemein zuge-
lassen werden. In der Kommission war man da ge-
leilter Ansicht. Ich musste als Prisident den Stich-
entscheid geben fiir die Fassung, wie sie nun vor-
liegt, gegeniiber dem Antrag des Herrn Dr. Briist-
lein, der eine ausnahmslose Zulassung des Partei-
verhors vorschlug. Ich bin seither bei wiederhol-
ter Priiffung etwas schwankend geworden, ob man
die Ausnahme beibehalten soll oder nicht. Aber
auf der andern Seite ist doch die vom Herrn Ju-
stizdirektor skizzierte Gefahr vorhanden, dass im
Falle der Nichtaufnahme dieser Beschrinkung die
Veranstaltung eines Parteiverhors als vorsorgliche Be-
weismassnahme unter Umstinden mehr zu Nebenzwe-
cken verlangt werden konnte als zu dem Haupt-
zwecke, sich fiir den kiinftigen Prozess zu orientie-
ren, dass man héufig in delikaten Fillen irgend
jemand, den man zu einer persdnlichen Aussprache
zwingen mdochte, fiir eine vorsorgliche Beweisfithrung
ins Recht fassen und in die unangenehme Lage
versetzen wiirde, Aussagen zu machen, wofiir eigent-
lich streng genommen ein Interesse nicht besteht.
So ist man zu dieser Schutzklausel gekommen. Ich
stelle heute den Antrag nicht, dass dem Obergericht
Folge zu geben sei, nehme aber an, es werde in der
Kommission der ganze Abschnitt auf die zweite Le-
sung hin jedenfalls noch zu einer erneuten Beratung
kommen.

Morgenthaler. Ich glaube, die Frage ist wich-
tig genug, um hier vorldufig zur Entscheidung ge-
bracht zu werden. Ich mochte Thnen beantragen,
den urspriinglichen Entwurf wieder aufzunehmen
und also das Moment der Beweisgefihrdung wieder
in seine Rechte einzusetzen. Zur Begriindung nur
einige kurze Worte.

In erster Linie halte ich dafiir, dass das Institut
der Beweisfiihrung zum ewigen Gedichtnis oder wie
es nun heisst® der vorsorglichen Beweisfithrung, als
solches beibehalten werden soll. Wir konnen darauf
nicht verzichten, dariiber sind wir alle einig. Nun
aber scheint mir der Herr Justizdirektor mit seinem
grundsétzlichen Einwand durchaus recht zu haben,
dass das Institut, wie es hier vorgeschlagen wird,
nicht mehr in die Systematik unseres Prozesses
passt. Von dem Moment an, wo wir die Offizialma-
xime einfithren, wo wir die ganze Prozessleitung
in die Hinde des Richters legen, verliert dieses
Institut einen grossen Teil seiner frithern Berechti-
gung und es hat keinen Sinn mehr, in dem modernen,
Prozess das Moment der Beweisgefihrdung fallen zu
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lassen. Wenn von seiten des Herrn Kommissions-
prisidenten geltend gemacht wird, dass unter Um-
stiinden ein solcher Rekognoszierungsritt in das feind-
liche Land, wie dieses Institut sehr bezeichnend ge-
nannt wurde, angemessen sei, so halte ich dafiir,
dass derartige sportliche Unternehmungen eigentlich
im neuen Prozess nicht mehr notwendig sein sollten,
wo nun wirklich auf die Erforschung der materiellen
Wahrheit gegangen wird. Das ist der grosse Unter-
schied zwischen dem neuen und alten Verfahren.
Beim alten Prozess hatten wir es mit einer Verschleie-
rung der materiellen Wahrheit zu tun, er ging viel-
fach neben derselben durch; beim neuen Gesetz steht
obenan die Erforschung der materiellen Wahrheit
und die Regelung der Beziehungen zwischen den
Parteien auf der Grundlage dieser materiellen Wahr-
heit. Angesichts dieser Tendenz des Prozesses und
der Einfithrung der Offizialmaxime hat es keinen
Sinn mehr, derartige Rekognoszierungsritte zu er-
moglichen, sondern man soll diese Beweisfithrung,
die ja einen Einbruch in das Prinzip der Offizial-
maxime bedeutet, nur in Situationen gestatten, wo
sie unentbehrlich ist, wenn nimlich den Parteien
sonst allenfalls der Beweis verloren gehen konnte.
Ich fiirchte, es konnte unzulédssig sein, dass im Sinne
der Ausfithrungen des Herrn Justizdirektors eine Kor-
rektur angebracht wiirde, indem der Richter sagen
konnte: Ich gestatte die Beweisfithrung zum ewigen
Gedédchtnis nicht, denn was ihr beweisen wollt, ist
fiir die Beurteilung nicht entscheidend. Ich glaube
kaum, dass der Richter dazu kompetent wire, wenn
man hier grundsitzlich den Parteien dieses Recht
einrdumt. Jedenfalls wiirden wieder Streitigkeiten
und Komplikationen entstehen, und sie haben ihren
Grund nur in der unklaren Situation, die durch den
neuen Wortlaut hervorgerufen wird.

Ebenso entstehen Komplikationen in bezug auf
das Parteiverhor. Da fragt sich, in welchem Um-
fang das Parteiverhor, der frithere Parteieid, statt-
finden darf, ob gegeniiber allfdlliger schikandser An-
wendung des Institutes der vorsorglichen Beweis-
fiihrung durch das Parteiverhor protestiert werden
kann. Sie sehen, wir kommen da in Komplikatio-
nen hinein, wihrend wir auf der andern Seite den
klaren Grundsatz haben, der dem Zweck des In-
stitutes gentigt, dass eine vorsorgliche Beweisfithrung
nur statthaft sein soll, wenn sonst die Beweismog-
lichkeit durch die beweispflichtige Partei geféihrdet
ist. Im weitern haben wir keine Komplikationen
mehr. Es ist mir nicht genau bekannt, wie der
erste Entwurf gelautet hat, aber dem Inhalt nach
werden seine Bestimmungen dahin gegangen sein,
dass eine vorsorgliche Beweisfiihrung nur bei Beweis-
gefihrdung statthaft sein soll. Ich mochte Ihnen be-
antragen, den Wortlaut des ersten Entwurfs wieder
herzustellen. Man konnte sich vielleicht auch mit
einer blossen Anregung begniigen, aber sehr oft ver-
schwinden solche Anregungen in der Versenkung,
die sich zwischen der ersten und zweiten Lesung
auftut. Auch scheint mir die Frage von solcher Wich-
tigkeit zu sein, dass wir am besten heute einen Ent-
scheid fillen.

Prisident. Herr Morgenthaler will die grund-
sitzliche Frage zur Entscheidung bringen, ob man
die vorsorgliche Beweisfithrung von der Vorausset-
zung der Beweisgefihrdung abhingig machen will
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oder nicht. Ich nehme an, er sei ohne weiteres ein-
verstandsn, dass man fiiber die redaktionelle Seite
hier nicht sprechen, sondern nur die grundsitzliche
Frage behandeln wiirde. Ich beschrinke die Dis-
kussion auf diese Frage.

Pfister, Prisident der Kommission. Der Antrag
des Herrn Morgenthaler notigt mich, noch einmal
das Wort zu ergreifen. Die frithere Fassung des
Entwurfs vom November 1913, der nur den Mit-
gliedern der Kommission zugestellt worden ist, lau-
tete: «Ist die Beniitzung eines Beweises in einem
bereits hingigen oder erst anzuhebenden Prozess ge-
fahrdet, so kann jederzeit die Abhorung von Zeugen
und Sachverstindigen, die Vornahme eines Augen-
scheins, die Vorlegung von Urkunden oder die Ver-
anstaltung eines Parteiverhors verlangt werden.»
Diese Fassung ist in der Kommission beanstandet
worden und sie hat dieselbe einstimmig verwor-
fen, weil man sich sagte, dass, wenn die Beweis-
gefihrdung jeweilen nachgewiesen werden muss, man
mit diesen vorsorglichen Massnahmen sehr héiufig
zu spdt kommt. Man muss dem Richter zum min-
desten plausibel machen koénnen, dass die weitere
Existenz des betreffenden Beweismittels gefihrdet sei.
Das kann man bei einem Zeugen, der schwer krank
ist, durch ein Arztzeugnis tun; bei vielen andern
Beweismitteln aber ist es nicht moglich. So wiirde
dieses Institut in vielen Fillen, wo es wohltuend
wirken konnte, in Frage gestellt. Infolgedessen ha-
ben wir die andere Losung, die wir bisher hatten,
vorgezogen. Es wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass die bisherige Losung, welche die Vorausset-
zung des Nachweises einer Gefihrdung nicht kannte,
in der Praxis eigentlich zu keinen Unzukémmlich-
keiten gefithrt hat. Man muss sagen, dass im gros-
sen und ganzen missbhriuchliche Beweisfithrungen
zum ewigen Gedichtnis nicht vorgekommen sind;
das Korrektiv dagegen liegt eben darin, dass die
beweisfiihrende Partei sdmtliche Gerichtskosten und
die Kosten der Gegenpartei, nicht nur ihre eigenen,
zahlen muss.

Es sind zwei verschiedene Prinzipien, die da ver-
fochten werden, und es ist der Kommission ganz an-
genehm, wenn der Rat dariiber entscheidet. Wir kon-
nen selbstverstindlich iiber diese Prinzipien in der
Kommission wieder diskutieren und beraten, aber
wenn wir auf die zweite Lesung diese oder jene Lj-
sung vorschlagen, wird man die Sache aus der Mitte
des Rates doch wieder aufgreifen und eine Ent-
scheidung des Rates veranlassen. Ich begriisse es
daher, wenn der Rat schon heute durch eine Ab-
stimmung sich fiir die eine oder andere Auffassung
ausspricht.

Diirrenmatt. Es ist schade, dass diese Frage
in etwas vorgeriickter Stunde durch Abstimmung
erledigt werden soll. Ich erlaube mir immerhin
einige Bemerkungen, um Ihnen die Fassung der Kom-
mission im vorliegenden Entwurf zu empfehlen. Es
ist fiir die Parteien von wesentlichem Interesse, wenn
sie vorgingig dem Prozess den Tatbestand z. B.
durch Vornahme einer Expertise abkliren konnen.
Ich mache darauf aufmerksam, dass dieses Vorver-
fahren in einer gewissen Kategorie von Prozessen
sogar von Amtes wegen stattfinden muss, némlich

bei Wihrschaftsstreitigkeiten im Viehhandel. Da wird,
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vor Einleitung des Prozesses von Amtes wegen eine
Expertise angeordnet, durchaus nicht immer deshalb,
weil es nicht moglich wére, das im Prozess nachzu-
holen, sondern weil man iiber den Tatbestand von
vornherein abgeklirt sein will. Es dient auch in
andern Prozessen sehr oft beiden Parteien, wenn sie
durch vorsorgliche Beweisfiihrung eine Abklirung
herbeifiihren konnen, ohne dass die Einschrinkung
aufgenommen wird, dass das nur stattfinden darf,
wenn der Beweis sonst gefihrdet wird.

Etwas anderes ist es mit dem Parteiverhor. Da
bin ich nicht der Auffassung des Obergerichts, son-
dern halte dafiir, das Parteiverhor sollte bei der vor-
sorglichen Beweisfithrung {iberhaupt ausgeschaltet
werden, weil es einen ganz andern Charakter hat.
Wir werden darauf spiter zuriickkommen. Da wird
unterschieden zwischen dem blossen Parteiverhor
und der Beweisaussage, die unter Straffolge steht.
Mit dem blossen Parteiverhor hat man noch nichts
gewonnen, man kann allerdings die Sache einiger-
massen abkliren, aber es ist nur ein vorbereiten-
des Stadium, um dem Richter Informationen zu ge-
ben, die er sonst vielleicht nicht bekommt, wihrend
das Gericht noch weiter gehen und zur Beweisaus-
sage der betreffenden Partei schreiten kann. Aber
das ist ein Fall, der erst akut werden kann, wenn der
Handel in seinem ganzen Komplex vorliegt, wenn die
iibrigen Beweismassnahmen bereits vorausgegangen,
die Zeugen einvernommen, die Experten abgehort
sind usw. und man zur Ansicht kommt, man miisse
iiber gewisse Punkte noch Aufklirung durch die Par-
teien haben. Das Parteiverh6ér hat also einen ganz
andern Charakter, und wenn man es als vorsorg-
liche Beweisfithrung beibehalten will, kann es offen-
bar nur mit den vorgesehenen Kautelen geschehen,
nimlich dann, wenn zu befiirchten ist, dass die
Partei im Prozess selbst nicht mehr abgehort wer-
den konnte.

Mit diesen Worten mochte ich Ihnen die Annahme
der vorliegenden Fassung empfehlen.

Morgenthaler. Nur um das Gleichgewicht der
Verhandlungen herzustellen, noch einige Worte. Die
Gegenpartei argumentiert hauptsichlich damit, dass
eine Prozesspartei sehr oft ein Interesse daran habe,
einen gewissen Tatbestand namentlich durch Exper-
tise festzustellen. Ich gebe das zu. Aber solche
Expertisen werden sehr hiufig in Form von Partei-
gutachten gemacht. Die Gegenpartei wird natiirlich
sofort kommen und sagen, das lasse sie nicht gel-
ten, denn das sei Parteiaussage. Allein jede Partei,
die ein Expertengutachten einholt, wird bestrebt sein,
sich an einen zuverldssigen Experten zu wenden

und sein Befinden wird auch der Gegenpartei die .

gewiinschte Orientierung bringen. Uebrigens kann
der Richter schon im Vorbereitungsverfahren von
sich aus eine solche Expertise veranstalten, die,
weil sie im amtlichen Auftrag erfolgt, hinsichtlich
der Unparteilichkeit und ‘Annehmbarkeit fiir die Ge-
genpartei die gleiche Gewahr bietet wie eine Beweis-
fiihrung zum ewigen Gedichtnis. Ich glaube deshalb
nach der ganzen Struktur des neuen Verfahrens nicht,
dass das behauptete Bediirfnis in diesem Masse vor-
handen ist.

Wenn Herr Dirrenmatt gesagt hat, dass bei der
Beweisfiihrung zum ewigen Gedichtnis das Partei-
verhor ausgeschaltet werden konne, so méchte ich
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dieser Auffassung nicht beipflichten. Nach meinen
praktischen Erfahrungen gelangte gerade die person-
liche Einvernahme der Parteien, d. h. die eidliche
Einvernahme der Gegenpartei, sehr hiufig zur An-
wendung, wenn die Gegenpartei krank war oder wenn
es sich um eine alte Person handelte, von der man
nicht wusste, ob sie das Ende des Prozesses noch
erleben werde. In Zukunft soll freilich rascher pro-
zediert werden als bis dahin, wo mancher starb,
ohne den Ausgang seines Prozesses zu erleben. Die
Moglichkeit, die Gegenpartei in diesem Verfahren
einzuvernehmen, muss gewahrt bleiben, denn die Par-
teiaussage ist doch unter allen Umstinden ein sehr
wesentlicher Bestandteil des Prozessstoffes.

Von diesen Gesichtspunkten aus mochte ich Ihnen
nochmals empfehlen, die urspriingliche Fassung des
Entwurfes wieder aufzunehmen und das Moment der
Beweisgefdhrdung im Gesetzestext aufzufiihren.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Erginzend zu dem, was ich im ersten
Votum zu diesem Titel ausgefithrt habe, michte ich
noch darauf hinweisen, dass in der urspriinglichen
Fassung des Entwurfes vorgesehen war, dass der
Richter einen Termin zur Beweisfithrung bewilligt,
wenn ihm nach vorliufiger Priifung die Fiihrung
des ordentlichen Beweises als gefihrdet erscheint.
Es ist also nicht ein strikter Beweis der Gefihrdung
notig, sondern man muss sie dem Richter nur glaub-
haft machen. Man muss dem Richter das Zutrauen
schenken, dass er nicht Beweisfilhrungen anstellt,
die eine Verzogerung zur Folge haben, sondern er
wird sich nach dem, was vorgebracht wird, schliis-
sig machen miissen, ob er den vorsorglichen Be-
weis anordnen will. Ich glaube daher nicht, dass,
wenn man das Erfordernis der Gefihrdung aufnimmt,
daraus ein Rechtsnachteil fiir die Parteien entstehen
wiirde. Wohl aber werden in der Tat alle diejeni-
gen vorsorglichen Beweisfithrungen abgeschnitten
werden, welche nur zu Zwecken der blossen Orien-
tierung gemacht werden. Dariiber wird sich der
Rat entschliessen miissen, ob er dieses System beibe-
halten will. Ich gebe ohne weiteres zu, dass gewisse
Griinde dafiir sprechen, dass man diese Orientie-
rungs- und Rekognoszierungsmoglichkeit beibehilt,
aber es will mir nicht recht passen, dass man in dem
System des Prozesses, wo doch der Richter Meister
sein soll, diese Parteibefugnis noch in dem Umfange
beibehilt. '

Abstimmung.

Fir den Antrag der Kommission . 43 Stimmen.
Fir den Antrag Morgenthaler . 26 Stimmen.
Beschluss:
Titel VII.

Art. 222. Eine Partei kann zu jeder Zeit iiber
Tatsachen, welche sie in einem bereits hingigen
oder zukiinftigen Prozesse geltend zu machen
im Falle ist, einen vorsorglichen Beweis fiihren.
Sie kann aber die Veranstaltung eines Partei-
verhores nur verlangen, sofern zu befiirchten
steht, dass eine Partei im Prozesse selbst nicht
mehr abgehort werden kann.
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Art. 223. Hierfiir ist ein Gesuch an den Ge-
richtsprisidenten des in der Hauptsache ortlich
1zlusi;éindigen Gerichtes zu richten, welches ent-

alt:

1. die Partei, gegen welche der Beweis gefiihrt

wird ;

2. die Tatsachen,

sollen ;

3. die Beweismittel;

4. die besondern Griinde, wenn ein Parteiver-

hor verlangt wird.

welche bewiesen werden

Art. 224. Der Richter setzt den Termin zur
Verhandlung und Beweisfilhrung an und trifft
die hiefiir notwendigen Massnahmen.

Art. 225. Die Beweisfiihrung findet in jedem
Falle vor dem Gerichtsprisidenten des in der
Hauptsache ortlich zustindigen Gerichtes statt,
soweit nicht die Voraussetzungen der Art. 258
und 278 zutreffen.

Art. 226. Bei Beginn der Verhandlung hat
der Beweisfiihrer der Gegenpartei, falls sie er-
scheint, die Kosten des Verfahrens auf richter-
liche Bestimmung hin vorzuschiessen.

Art. 227. Die Gegenpartei kann sich der Be-
weisfilhrung nur widersetzen, wenn sie sofort
nachweist, dass der Beweisfithrer kein recht-
liches Interesse an der Beweisfithrung hat; fer-
ner solange als der Beweisfithrer ihr nicht den
in Art. 226 bestimmten Vorschuss ausgerichtet
hat. :

Einwidnde gegen die Zuldssigkeit eines Be-
weismittels sind auf den Hauptprozess aufzu-
schieben.

Art. 228. Die vorsorgliche Beweisfiihrung
schliesst die ordentliche Beweisfiihrung nicht
aus.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur:

Zimmermann.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 15. November 1917,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Schiipbach.

Der Namensaufruf verzeigt 145 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 70 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Béguelin,
Brandt, Biihler (Matten), Bihlmann, César, Cha-
vannes, Choulat, Cortat, Giauque, Gobat, Gosteli,
Grieb, von Griinigen, Giirtler, Haldimann, Hess (Dir-
renroth), Hiltbrunner, Houmard, Jacot, Konig, Laub-
scher, Lauper, Michel (Bern), Montandon, Miiller
(Wikartswil), Nyffeler, Paratte, Reichenbach, Ren-
fer, Saunier, Scherz, Schori, Segesser, Winzenried
(Bern), Ziircher; ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: von Allmen, Bechler, Beutler, Bing-
geli, Bohner, Boss, Burger, Cueni, Etienne, Fank-
hauser, Fliick, Girod, Glanzmann, Glauser, Gnigi,
Grimm, lngold (Wichtrach), Jost, Kuster, Lardon,
Lenz, Liithi, Meyer (Undervelier), Meyer (Langen-
thal), Mouche, Miiller (Boltigen), Niklaus, Rossé,
Schlup, Stampfli, Stimpfli, Stettler, Tritten, Ziegler.

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

die Zivilprozess-Ordnung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 462 hievor.)
Titel VIIL
Art. 229—242.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir gelangen zum Titel: Urkundenbe-
weis. Diesbeziiglich mochte ich nur auf einige we-
nige Neuerungen aufmerksam machen, die nicht von
sehr grossem Belang sind.

Art. 229 stellt zuniichst den Grundsatz auf, dass
der Urkundenbeweis durch Vorlage der betreffen-
den Urkunde gefiihrt wird, und fithrt dann in den
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niichsten drei Absitzen einige Ausnahmen von die-
sem Grundsatz an. Zunichst die Bestimmung, dass,
wenn durch die Herausgabe der Urkunde an das Ge-
richt berechtigte Interessen verletzt wiirden, wenn
es sich z. B. um Geschiftsbiicher handelt, die im
betreffenden Geschift absolut nicht entbehrt werden
kénnen und die man deshalb nicht auch nur fiir einige
Tage beim Gericht deponieren kann, verfiigt werden
kann, dass der Instruktionsrichter oder eine Abord-
nung des Gerichtes beim Inhaber von der Urkunde
Einsicht nehmen. Es handelt sich also um eine Art
von Augenschein, den man iber die Urkunde ein-
nimmt.

Sodann die neue und nicht unwesentliche Bestim-
mung in Abs. 3, wonach dann, wenn es sich um
Geschiftsgeheimnisse handelt, verfiigt werden kann,
dass die Urkunde ganz oder teilweise der Einsicht-
nahme der Gegenpartei entzogen bleibt. Diese Be-
stimmung mag etwas sonderbar anmuten, indem sonst
der ganze Zivilprozess vom Grundsatz beherrscht
ist, dass jede Partei von dem gesamten Aktenmaterial,
soweit es fiir das Urteil massgebend ist, soll Ein-
sicht nehmen konnen. Es handelt sich aber um
Interessen einer Partei, die unter Umstinden der-
art wertvoll sind, dass ihre Wahrung im Vordergrund
steht und der Grundsatz der Kenntnisnahme der
beiden Parteien erst in zweiter Linie kommt. Es
handelt sich um den Fall von Geschiftsgeheimnissen.
Wir brauchen nur an eine Erfindung zu denken, wobei
derjenige, der eine Urkunde vorlegen soll, befiirchten
muss, die Gegenpartei konnte sich aus diesem Ge-
schiftsgeheimnis gewisse Vorteile verschaffen. Man
muss zum Gericht das Vertrauen haben, dass es das,
was es auf diese Art konfidentiell erfihrt, in loyaler
und unparteiischer Weise wiirdigen wird. Ich glaube,
dass die Geschiftswelt und auch die Anwilte diese
Neuerung begriissen werden.

Das letzte Alinea sieht vor, dass, wenn die Ur-
kunden sich so entfernt vom Gericht befinden, dass
sie nur mit grossen Kosten und unter Verletzung be-
rechtigter Interessen herbeigeschafft werden konnten,
die Einsichtnahme auf rogatorischem Weg verfiigt
werden kann.

In dem Art. 230 ff. ist das Verfahren bestimmt fiir
den Fall, dass die Echtheit des Inhalts oder der Unter-
schrift einer Urkunde bestritten wird. Dartiber ist
nicht viel zu sagen, als dass es durchaus formlos
vor sich geht. Namentlich moéchte ich darauf hin-
weisen, dass keine besondern Antrige und Begehren
in besonderer Form nétig sind; es geniigt, wenn
die Echtheit ganz einfach, ohne besondere Formen,
bestritten wird. Handelt es sich um Privaturkun-
den, so hat der Beweisfiihrer die bestrittene Echtheit
zu beweisen; handelt es sich um 6ffentliche Urkun-
den, so hat umgekehrt der Gegner des Beweisfiihrers
die Unechtheit darzutun.

Sie finden ferner in Art. 233 eine genauere Um-
schreibung der offentlichen Urkunde, und sodann
in Art. 240 die Umschreibung der LEditionspflicht
des Staates hinsichtlich von Urkunden und Akten
des Staates. Das ist im Sinn der bisherigen Praxis
nun auch gesetzlich so geordnet, dass der Staat aller-
dings editionspflichtig ist hinsichtlich der Urkun-
den, welche von ihm abgeschlossene Privatrechts-
geschifte betreffen, dass aber iiber die Herausgahe
anderer Urkunden die betreffenden Staatsbehorden
nach freiem Ermessen entscheiden.

(15. November 1917.)

Pfister, Prisident der Kommission. Ich erlaube
mir bloss eine kurze Bemerkung zu Art. 236. Dort
ist der Grundsatz aufgestellt, dass dritte Personen
zur Vorlage der in ihren Hinden befindlichen Ur-
kunden verpflichtet seien, dass sie aber dieser Ver-
pflichtung enthoben seien, wenn sie als Zeugen die
Aussage verweigern konnten. Sie finden dann im
folgenden Titel (Art. 245 ff.) eine Anzahl von Fil-
len, in denen Personen ihre Aussage als Zeugen ver-
weigern konnen, so z. B. hauptsichlich der Ehegatte,
der Verlobte und die Verwandten in einem gewissen
Grade. Ich frage mich nun, ob Art. 236 in der vor-
liegenden Fassung gliicklich ist. Ich habe Bedenken,
ihn in dieser Redaktion stehen zu lassen. Es konnte
vorkommen, dass eine Partei eine wichtige Urkunde,
die sie auf Verlangen des Gerichts oder der Gegen-
partei vorlegen sollte und die fiir den Entscheid des
Prozesses ausschlaggebend ist, vorher einem Ver-
wandten ibergibt und, wenn sie zur Vorlage aufge-
fordert wird, ruhig erkldrt: ich habe die Urkunde
nicht, der und der Verwandte hat sie, und dass die-
ser sich dann darauf berufen wiirde, er gebe sie
nicht heraus. In dieser Beziehung konnte also der
Artikel zu Urkundenschiebereien dienen, die nicht
im Interesse der Erforschung der materiellen Wahr-
heit sind. Man hat derartige Fille auch nicht schiit-
zen wollen, sondern nur den Fall, wo der Verwandte
ihm von vornherein gehorende Urkunden, die er in
Hénden hat, nicht herausgeben will, weil sie seine
eigene Person anbetreffen.

Man sollte daher diesen Artikel etwas abédndern.
Der entsprechende § 203 des bisherigen Zivilpro-
zesses ist nicht so weit gegangen. Er enthilt ge-
wisse schiitzende Bestimmungen, dass derartige Ur-
kundenschiebungen nicht vorgenommen werden kon-
nen. Man wird sich in der Kommission fragen miis-
sen, ob nicht wieder eine Kautel in dieser Bezie-
hung zu schaffen sei. Die Redaktion kann ich heute
nicht bringen. Es ist mir nur diese Fassung bei
nochmaliger Ueberpriifung aufgefallen, und ich wollte
mir bloss erlauben, heute darauf aufmerksam zu ma-
chen.

Ferner ist zu bemerken, dass das Obergericht
zu Art. 238, Abs. 2, eine neue Fassung vorschligt.
Dieses Alinea sieht vor, dass ein Zeugnis- und Edi-
tionspflichtiger an die obere Instanz rekurrieren
kann, wenn er nicht Zeugiis reden oder der Editions-
aufforderung des Richters nicht Folge geben will,
weil er Grinde dafir zu haben glaubt, und der Rich-
ter ihn als widerspenstigen Zeugen betrachten will.
Das Obergericht macht darauf aufmerksam, dass hier
eine andere Redaktion besser am Platze wire und
schlagt folgenden Wortlant vor: «Der Zeugnis- und
Editionspflichtige kann die Ueberpriifung der Verfi-
gung durch den Appellationshof verlangen. Macht
er von diesem Rechte Gebrauch, so sendet der Rich-
ter die Akten mit seinem motivierten Entscheid dem
Appellationshof ein. Die Weiterziehung hat aufschie-
bende Wirkung.» Das Obergericht schlidgt diese Fas-
sung vor, weil ihm der Ausdruck «Beschwerde» nicht
passt, indem es sagt, eine Beschwerde in diesem
Sinne als Rekursmittel kenne der neue Prozess nicht
mehr, sondern er kenne als Beschwerde nur noch die
Disziplinarbeschwerde gegen Gerichtsbeamte. Ich fiir
meine Person kann die neue Fassung des Obergerichts
akzeptieren, die Kommission selbst hat dazu noch
nicht Stellung genommen.
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Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-

rungsrates. lch bin mit diesem Vorschlag des Ober-
gerichts ebenfalls einverstanden.

Angenommen.

Beschluss:
Titel VIIL.

Art. 229. Der Urkundenbeweis wird durch
Vorlegung der Originale oder beglaubigter Ab-
schriften gefithrt. Das urteilende Gericht und
der Instruktionsrichter im Vorbereitungsverfah-
ren kénnen jederzeit die Vorlegung der Original-
urkunden verfiigen.

Wenn durch die Herausgabe von Urkunden
an das Gericht berechtigte Interessen verletzt
wiirden, so kann verfiigt werden, dass der In-
- struktionsrichter oder eine Abordnung des Ge-
richtes beim Inhaber von der Urkunde Einsicht
nehmen.

Ebenso kann, wenn es sich um Geschifts-
geheimnisse handelt, verfiigt werden, dass die
Urkunde ganz oder teilweise der Einsichtnahme
der Gegenpartei entzogen bleibt.

Befinden sich die Urkunden so entfernt vom
Gerichtssitze, dass sie nur mit grossen Kosten
und unter Verletzung berechtigter Interessen her-
beigeschafft werden konnen, so kann die Ein-
sichtnahme auf rogatorischem Wege verfiigt wer-
den.

Art. 230. Wird die Echtheit des Inhaltes oder
der Unterschrift einer Urkunde bestritten, so
ist Beweis dariiber anzuordnen.

Art. 231. Liegt kein hinreichendes Vergleichs-
material vor, so kann der Richter den angeb-
lichen Aussteller anhalten, ein Diktat in seiner
Gegenwart niederzuschreiben.

Die Weigerung einer Partei wiirdigt der Rich-
ter nach freiem Ermessen. Bei Weigerung eines
Dritten treten die in Art. 249 genannten Folgen
ein.

Art. 232. Bei offentlichen Urkunden liegt
der Beweis der Unechtheit dem Gegner des Be-
weisfiihrers, bei Privaturkunden der Beweis der
Echtheit dem Beweisfiihrer ob.

Art. 233. Oeffentliche Urkunden sind die von
offentlichen Beamten oder von Notaren im Kreise
ihrer Zustiindigkeit unter Beobachtung des ge-
setzlich vorgeschriebenen Verfahrens in gesetz-
licher Form aufgenommenen Urkunden, die staat-
lich anerkannten Vermessungswerke und die von
den zustindigen Organen daraus erstellten und
beglaubigten Kopien und Ausziige.

Art. 234. Eine im Auslande errichtete Ur-
kunde ist als offentliche zu betrachten, wenn
durch Zeugnis des zustindigen schweizerischen
Gesandten oder Konsuls dargetan wird, dass die
Urkunde im Errichtungsstaate als 6ffentliche gilt
und vom zustindigen Organ nach Massgabe der
bestehenden gesetzlichen Vorschriften aufgenom-
men wurde.

Art. 235. Die Parteien sind verpflichtet, ge-
genseitig die in ihren Hinden befindlichen Ur-
kunden vorzulegen.

Art. 236. Dritte Personen sind zur Vorlage
der in ihren Hinden befindlichen Urkunden ver-
pflichtet. Sie sind dieser Verpflichtung entho-
ben, wenn sie als Zeugen die Aussagen verwei-
gern konnten (245, 246, 247).

Art. 237. Weigert sich eine Partei, eine in
ihren Hinden befindliche Urkunde vorzulegen,
so kann das Gericht die Tatsache, zu deren Be-
weis die Urkunde angerufen wurde, als erwahrt
ansehen.

Art. 238. Weigert sich der Dritte ohne ge-
setzlichen Grund, innerhalb der ihm vom Rich-
ter gesetzten Frist eine in seinen Hinden befind-
liche Urkunde vorzulegen, so wird er wie ein
widerspenstiger Zeuge behandeit und er wird
der Partei, welche mit der Urkunde beweisen
wollte, schadenersatzpflichtig.

Der Zeugnis- und Editionspflichtige kann die
Ueberprifung der Verfiigung durch den Appel-
lationshof verlangen. Macht er von diesem
Rechte Gebrauch, so sendet der Richter die Ak-
ten mit seinem motivierten Entscheid dem Ap-
pellationshof ein. Die Weiterziehung hat auf-
schiebende Wirkung.

Art. 239. Die Teile der Urkunde, welche nicht
dem Beweise dienen, konnen durch Versiegelung
oder sonst in angemessener Weise der Einsicht
des Gerichtes und der Parteien entzogen werden.
Das Gericht entscheidet, ob und wieweit dies
zulissig ist.

Art. 240. Urkunden offentlicher Verwaltungen
tiber vom Staate abgeschlossene Privatrechisge-
schifte unterliegen der Herausgabepflicht. Die
Herausgabe anderer Urkunden des Staates liegt
im Ermessen der Staatsbehorden.

Art. 241. Der Beweis mit Haus- und Hand-
lungsbiichern gilt als Urkundenbeweis.

Die Beweiskraft der Biicher hingt nament-
lich von ihrer ordnungsgeméissen Fihrung ab.

Art. 242. Ist 'die Falschung einer Urkunde
Gegenstand eines Strafprozesses, so kann das
Gericht den Rechtsstreit bis zur Entscheidung
iiber den Strafprozess einstellen.

Titel IX.
Art. 243—259.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zundchst mache ich darauf aufmerk-
sam, dass das Institut der Beeidigung der Zeugen in
Wegfall gekommen ist, aus den gleichen Griinden,
weshalb man auf den Parteieid glaubte verzichten
zu sollen. Nachdem die Beseitigung des Parteieides
bereits des nihern erldutert worden ist, méchte ich
hierauf nicht weiter eintreten.
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Ferner mache ich speziell darauf aufmerksam, dass
nunmehr entgegen dem bisherigen Recht auch der
Ehegatte und die Verwandten oder Verschwigerten
einer Partei in der geraden und im zweiten Grade
der Seitenlinie als Zeugen abgehort werden kon-
nen. Bisher war bekanntlich mit Ausnahme von
Streitigkeiten iiber den Personenstand, in Ehesachen
und Vermogensangelegenheiten, die durch das Fami-
lienverhiltnis bedingt sind, die Abh6rung dieser nahe
verwandten Personen nicht gestattet. Man durfte
nun bereits im Verfahren vor Handelsgericht, im
Dekretsverfahren diese Personen als auskunftgebende
Personen abhéren, und wir vollziehen hier nun den
Schritt weiter, sie iiberhaupt als Zeugen zuzulassen,
immerhin mit der Einschrinkung, dass diese nahe
verwandten Personen ermichtigt sind, die Ablegung
des Zeugnisses zu verweigern (Art. 245). Wir haben
aus den bisherigen Erfahrungen die Ueberzeugung
geschopft, dass die Zulassung dieser Verwandten zum
Zeugnis keine Inkonvenienzen zur Folge hat. Es
ist im Gegenteil ein Vorteil, wenn man iiber ge-
wisse Verhiltnisse, iiber die vielleicht eben nur die
Verwandten Auskunft geben konnen, sie auch befra-
gen kann. Die Wiirdigung der Glaubwiirdigkeit die-
ser Zeugnisse steht selbstverstindlich, wie iiberhaupt
die Wiirdigung der ganzen Beweisfithrung, dem Rich-
ter zu, und es wird der Klugheit und Erfahrung
des Richters bediirfen, damit er jeweilen abwigen
kann, wieweit er die Glaubwiirdigkeit der Zeugen-
aussage einer solchen Person annehmen wird. Ich
personlich habe nach meinen Erfahrungen die Ueber-
zeugung, dass es fiir den Wert einer Zeugenaussage
viel weniger auf das Verwandtschafts- oder das Ab-
hiingigkeitsverhiltnis einer Person zu einer andern
ankommt, als auf den innern Zusammenhang einer
Zeugenaussage, auf ihre innere Wahrscheinlichkeit,
auf die Art und Weise, wie eine solche Zeugenaus-
sage vor Gericht vorgebracht wird. Sie konnen un-
ter Umstéinden von einem anscheinend Unbeteiligten
eine Zeugenaussage bekommen, der Sie von vorn-
herein anmerken, sie ist unsicher, sie ist nicht loyal
und glaubwiirdig, wéhrend Sie umgekehrt von einem
nahen Verwandten eine Darstellung des Sachverhalts
bekommen konnen, bei der Sie sofort das Gefiihl
der Aufrichtigkeit haben. Das ist eine Sache der
Abschiitzung des einzelnen Falles. Ich halte dafiir,
es sei richtiger, alle diese verwandten Personen als
Zeugen zu behandeln, aber selbstverstindlich in Wert
und Unwert unter vorsichtiger Wiirdigung ihrer
Glaubwiirdigkeit.

Was die Moglichkeit anbelangt, die Ablegung des
Zeugnisses zu verweigern, so hat die Kommission
geglaubt, diese Schutzmassnahme einfiihren zu sol-
len, damit nicht Personen, die zu einer der streiten-
den Parteien in einem nahen Verwandschaftsverhilt-
nis stehen, in ihren Gefiithlen der Liebe und Pietit
zu der im Prozess stehenden Partei verletzt werden
konnten dadutch, dass sie gezwungen werden, Zeug-
nis abzulegen. Es ist das auch wieder eine Kollis-
sion zwischen den Interessen einer vollkommenen
Wahrheitserforschung mit allen Mitteln und aller
Riicksichtslosigkeit und den personlichen Interessen
eines nahe Verwandten, der ein personliches Recht
darauf haben mag, dass gewisse Beziehungen, die
er geheim halten mochte und die vielleicht das Ver-
wandtschaftsverhiltnis beriihren, von ihm nicht vor
Gericht dargelegt werden miissen.

(15. November 19117.)

In Art. 246 sehen Sie die nihere Ordnung, wie
sich ein Zeuge auf sein Berufsgeheimnis beziehen
kann, und insbesondere die positive Vorschrift, dass
der Arzt, der Anwalt, der Notar, iiberhaupt die Per-
sonen, denen kraft ihres Berufs Geheimnisse anver-
traut sind, sich nicht mehr auf das Berufsgeheimnis
berufen kénnen, wenn sie von der Pflicht, die be-
treffenden Tatsachen geheim zu halten, durch die
interessierte Partei entbunden worden sind. Dem
betreffenden Zeugen steht also nicht das Recht zu,
ohne weiteres von sich aus zu erkliren, dariiber
sage er nichts aus, das sei sein Berufsgeheimnis, son-
dern er hingt hinsichtlich der Pflicht der Geheim-
haltung von der interessierten Partei ab.

Sodann sehen Sie in Art. 247 die schon bisher
giiltige Vorschrift, dass der Zeuge die Aussage ver-
weigern kann, wenn er glaubwiirdig versichert, dass
sie seiner Ehre nachteilig sei oder ihn personlich
verantwortlich machen konnte.

Im iibrigen verweise ich auf die nihern Ausfiih-
rungen in den Motiven. Die Ordnung des Entwurfs
schliesst sich so ziemlich der bisherigen Rechts-
ordnung an.

Pfister, Prisident der Kommission. In Art. 245
ist die Verwandtenkategorie niher umschrieben, die
das Zeugnis verweigern kann, und es ist vorgesehen,
dass der Adoptivvater auch dazu gehort. Ich glaube,
man sollte den Ausdruck durch «Adoptiveltern» er-
setzen, denn es gibt auch eine Adoptivmutter, d. h.
ein Ehepaar kann adoptieren. Ich mochte beantra-
gen, statt «Adoptivvater» einzusetzen «Adoptiveltern».

Diirrenmatt. Nur eine kurze Bemerkung zu Art.
255, der vorsieht, dass nach der Abhorung das Ge-
richt die Taggelder der Zeugen bestimmt. Ich mdochte
den Wunsch ausdriicken, es sei in bezug auf diese
Zeugentaggelder vom Regierungsrat oder vielleicht
auch vom Obergericht ein Regulativ zu erlassen. Es
herrschen in dieser Beziehung in Zivilsachen bei
den verschiedenen Gerichtsstellen im Kanton Bern
ziemlich weitgehende Verschiedenheiten, und es ist
wiinschbar, dass die Zeugentaggelder etwas einheit-
licher geordnet werden. In Strafsachen haben wir
einen Tarif, der sehr missig ist, nach meinem Dafiir-
halten sogar zu bescheiden, wihrend man in Zivil-
sachen in vielen Fillen direkt ins Gegenteil umge-
schlagen hat. Es gibt Richterimter, die meinen, wenn
es auf Kosten der rechtsuchenden Parteien und nicht
des Staates gehe, so diitfen die Zeugentaggelder in
ungemessener Hohe festgesetzt werden. Andere wie-
derur: halten sich mehr an den Straftarif und wer-
den den Aufwendungen nicht gerecht, die der Zeuge
machen muss, wenn er vor Gericht zu erscheinen
hat. Im dbrigen ist die Zeugenpflicht allgemeine
Biirgerpflicht und ich bin nicht der Meinung, dass
fir die Zeugen allzu grosse Taglohne ausgesetzt wer-
den sollen; aber die Zeugen sollen immerhin so ent-
schidigt werden, dass sie nicht noch aus ihrer Tasche
drauflegen miissen, wenn sie als Zeugen geladen sind.
Ich mochte also wiinschen, dass in bezug auf die
Zeugentaggelder eine einheitliche Regelung durch Er-
lass eines Regulativs erzielt werde, womit der Re-
gierungsrat oder das Obergericht zu beauftragen wiire.
Dariiber kann man bis zur zweiten Beratung noch
sprechen.
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Angenommen.

Beschluss:
Titel IX.

Art. 243. Jeder am Rechtsstreite nicht be-
teiligte Dritte ist verpflichtet, auf die ihm vor
Gericht vorgelegten Fragen nach bestem Wissen
und Gewissen Antwort zu geben.

Art. 244. Als Zeugen sollen nicht abgehort

werden:
1. Personen, welche das zwolfte Altersjahr noch
nicht zuriickgelegt haben;
2. Personen, denen der Gebrauch ihrer Gei-
steskrifte oder der zur Wahrnehmung not-
wendigen Sinnesorgane fehlt.

Art. 245. Der Ehegatte, der Verlobte, die
Adoptiveltern, das Adoptivkind, die Verwandten
oder Verschwigerten einer Partei in der gera-
den und im zweiten Grade der Seitenlinie kon-
nen die Ablegung des Zeugnisses verweigern.

Art. 246. Ein Zeuge kann die Aussage iiber
Geheimnisse verweigern, welche ihm zufolge sei-
nes Amtes, Berufes oder Dienstes anvertraut
sind. Das Recht der Zeugnisverweigerung fillt
weg, wenn der Zeuge von der Pflicht, die be-
treffenden Tatsachen geheim zu halten, entbun-
den worden ist.

Wird einem offentlichen Beamten oder Ange-
stellten des Bundes oder des Kantons von seiner
vorgesetzten Behorde verboten, iiber Tatsachen
Auskunft zu geben, die er in seiner amtlichen
Stellung wahrgenommen hat, so kann er seine
Aussage hieriiber verweigern.

Art. 247. Ueberdies kann der Zeuge die Aus-
sage verweigern, wenn er glaubwiirdig versi-
chert, dass die Aussage iiber die an ihn gestellte
Frage seiner Ehre nachteilig sei oder ihn per-
sonlich verantwortlich machen wiirde.

Ueber diejenigen auf das streitige Rechts-
verhéltnis sich beziehenden Handlungen, welche
von dem Zeugen selbst, als Rechtsvorgéinger oder
Vertreter einer Partei, vorgenommen worden sein
sollen, kann das Zeugnis von ihm nicht ver-
weigert werden.

Art. 248. Erscheint ein Zeuge auf gehorige
Ladung nicht vor Gericht, ohne dass er genii-
gende Entschuldigungsgriinde vorbringen kann,
so kann das Gericht einen Vorfithrungsbefehl
erlassen oder ihn zu den Kosten der Verhandlung
verurteilen, wenn ein neuer Termin durch sein
Ausbleiben verursacht wird. Er haftet den Par-
teien fiur allen weitern durch sein Ausbleiben
verursachten Schaden.

Zeugen, welche ohne Entschuldigung nicht
oder zu spét erscheinen, werden mit einer Busse
von 1 bis 20 Fr. belegt.

Art. 249. Verweigert der Zeuge unbefugt seine
Aussage, so ist er nach fruchtloser Warnung dem
Strafrichter zu iiberweisen und, wenn er auf

seiner Weigerung beharrt, von diesem mit Ge-
fangnis bis zu 10 Tagen, womit Einstellung in
der biirgerlichen Ehrenfihigkeit bis auf 2 Jahre
verbunden werden kann, zu verurteilen.

Der widerspenstige Zeuge haftet den Parteien
fir allen aus seiner Weigerung entstandenen
Schaden. Bei der Ausmittlung des Schadens ist
zu vermuten, dass das Zeugnis giinstig firr den
Beweisfiihrer gelautet hitte.

Gegen Personen, welche das 15. Altersjahr
noch nicht zuriickgelegt haben, sollen keine
Zwangsmitte] wegen der Verweigerung der Aus-
sagen angewendet werden.

Art. 250. In der Ladung wird dem Zeugen
summarisch mitgeteilt, woriiber er abgehort wer-
den soll.

Art. 251. Die Abhérung des Zeugen erfolgt
durch den Richter, unter Austritt der tbrigen
Zeugen. Nach Feststellung der Identitit, Befra-
gung iber Alter, Beruf und Wohnort soll sich
der Richter durch geeignete Fragestellung da-
von liberzeugen, ob er es mit einem unzulédssigen
Zeugen zu tun hat (244).

Art. 252. Hierauf macht der Richter den Zeu-
gen auf die Zeugenpflicht und deren Umfang
(243, 245, 246, 247, 249) sowie auf die straf-
rechtlichen Folgen einer falschen Aussage auf-
merksam ; er ermahnt ihn, nichts anderes als die
volle Wahrheit auszusagen.

Art. 2563. Der Richter stellt dem Zeugen die-
jenigen Fragen, welche ihm zur Aufhellung des
Sachverhiltnisses dienlich erscheinen. Die Mit-
glieder des Gerichtes konnen die Stellung wei-
terer Fragen verlangen. Ebenso kénnen die Par-
teien die Stellung weiterer Fragen beantragen,
tber deren Zuldssigkeit das Gericht entscheidet.

Art. 254. Auf die Abhérung eines Zeugen kann
zuriickgekommen werden, wenn solches durch
den weitern Verlauf der Beweisfiihrung notwen-
dig wird.

Ebenso konnen die Zeugen zur Aufklirung
von Widerspriichen einander, sowie den Par-
teien gegeniibergestellt und von neuem abgehort
werden.

Art. 255. Nach der Abhorung bestimmt das
Gericht die Taggelder der Zeugen.

Art. 256. Jeder Zeuge hat seine Aussage mit
seiner Unterschrift oder einem durch den Pro-
tokollfithrer zu beglaubigenden Handzeichen zu
versehen.

Art. 257. Zeugen, welche durch Alter, Krank-
heit oder andere in ihrer Person liegende Verhilt-
nisse am Erscheinen verhindert sind, werden
durch den Richter in ihrer Wohnung abgehort.

Art. 258. Wohnt der Zeuge so entfernt vom
Gerichtssitze, dass sein Erscheinen mit grossen
Kosten verkniipft ist, so kann das Gericht roga-
torische Einvernahme verfiigen. Den- Parteien
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ist in der Regel Gelegenheit zu geben, sich iiber
die Formulierung der Fragen zu #ussern.

Art. 259. In den Fillen der beiden vorher-
gehenden Artikel ist den Parteien auf ihren An-
trag Gelegenheit zu geben, der Abhérung beizu-
wohnen.

Die Art. 253 und 254 sind auf rogatorische
Zeugeneinvernahmen anwendbar.

Titel X.
Art. 260—272.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Beweis durch Augenschein und Sach-
verstindige ist im vorliegenden Titel durchaus in
Anlehnung an das bisherige Recht geordnet. Neu ist
auch hier, analog der soeben behandelten Bestimmung
bei der Zeugenaussage, die Wahrung des Geschifts-
geheimnisses nach Art. 261, Abs. 2.

Ferner sehen Sie in Art. 263 eine Bestimmung,
die der entsprechenden Bestimmung bei der Zeugen-
aussage nachgebildet ist, betreffend die Verrflichtung
dritter Personen, einen Augenschein zu duiden. Ein
Augenschein braucht nur geduldet zu werden, wenn
die betreffenden Personen zeugenpflichtig wiren, und
sie kénnen die Verpflichtung zur Duldung des Augen-
scheins ablehnen, wenn sie als Zeugen dic Aussaze
verweigern konnten. Die betreffenden Bestimmungen
der Art. 245, 246 und 247 bei der Zeugenaussage
werden also auf den Augenschein iibertragen. Ich
nehme an, dass die Bedenken, die der Herr Kommis-
sionsprisident gegeniiber den Bestimmungen beim
Zeugenbeweis gedussert hat, und die zn einer noch-
maligen Priifung dieses Verhiltnisses durch die Kom-
mission fithren sollen, auch hier als erhoben gelten,
und ich bin meinerseits einverstanden, dass man diese
Verhéltnisse in der Kommission noch einmal be-
spricht.

Im iibrigen sehen Sie in Art. 265, dass das Ge-
richt die Zahl der Sachverstindigen zu bestimman
hat. Bisher musste das Gericht, wenn die Parteien
nicht eine besondere Vereinbarung getroffen hatten,
immer drei Sachverstindige bestimmen. Das war
oft eine Hemmung und eine iiberfliissige Kostenma-
cherei. In sehr vielen Fillen geniigt es vollkommen,
wenn ein tiichtiger Sachverstindiger ernannt wird.
Das ist insbesondere geeignet fiir kleinere Bagatell-
sachen, bei denen die Kosten einer Dreierkommission
jeweilen iibermissig gross werden.

Sodann mochte ich kurz darauf hinweisen, dass
auch der Sachverstindigeneid, der iibrigens schon
bisher nur selten zur Anwendung kam, beseitigt ist.
Das Gericht kann den Sachverstidndigen fiir die Ab-
gabe des Gutachtens eine Frist setzen und wenn es
mit der schriftlichen ‘Abfassung des Gutachtens sich
nicht ersittigt, die miindliche Abhérung des Exper-
ten vor dem Gericht anordnen. Im iibrigen ist auch
hier eine moglichste Anlehnung an das bisherige
Recht gesucht.

Pfister, Prisident der Kommission. Nach meinem
Dafiirhalten kann allerdings, wie der Herr Justizdirek-
tor angefiihrt hat, auch der Art. 263 nicht in der vor-
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liegenden Fassung stechen bleiben, denn es geht zu
weit, wenn gesagt wird, dass dritte Personen ver-
pflichtet seien, an in ihrem Eigentum stehenden Sa-
chen einen Augenschein zu dulden, soweit sie zeu-
genpflichtig sind. Ich will Ihnen folgenden Fall aus
meiner Praxis vorlegen, an dem man illustrieren kann,
dass diese Bestimmung zu weit geht.

Ein erwachsener Sohn fiihrte in einer Ortschaft
des Kantons Bern einen Krdmerladen in dem seinem
Vater gehorenden Hause; er war der Mieter seines
Vaters. Nun begibt sich an einem Abend bei schlech-
ter Beleuchtung eine Person in diesen Laden, um
etwas zu kaufen. Unmittelbar neben dem Zugang
zum Laden befindet sich ein Kellereingang, der sonst
durch eine Decke abgeschlossen ist. An jenem Abend
hatte der Kridmer diesen Abschluss weggenommen
und der Kellereingang war offen. Die Person, die
dort etwas kaufen wollte, fiel in den Keller und ver-
letzte sich schwer. Sie hat dann den Krdmer auf
Schadenersatz belangt, weil sie annahm, es liege
ein Verschulden seinerseits vor. Das Gericht musste
einen Augenschein aufnehmen, und dieser Augen-
schein war fir verschiedene wichtige Iragen aus-
schlaggebend. Behalten wir nun den Artikel in der
vorliegenden Fassung bei, so konnte der Eigentiimer
des Objektes, den die Sache im iibrigen gar nichts
angeht, kommen und erkldren, er dulde den Augen-
schein nicht. Das ist offenbar zu weit gegangen, und
deshalb wird man eine andere Redaktion suchen
miissen.

Noch eine Bemerkung zu der Neuerung in Art.
264. Dort ist vorgesehen, dass ein Gericht nur dann
Sachverstindige ernennen soll, wenn ihm selbst die
Fachkenntnis abgeht. Das ist neu und ist eine wich-
tige Bestimmung fiir unsere Amtsgerichte. Wir ha-
ben die Rechtsprechung der Amtsgerichte beibehal-
ten, und es ist Ihnen bekannt, dass jedesmal, wenn
man an diesen Gerichten riitteln wollte, erkldrt wurde:
Nein, die Amtsgerichte sind ein ganz gutes Element,
da sitzen viele gescheite Leute drin; wenn sie auch
nicht Juristen sind, so haben sie eine grosse Erfah-
rung, und das ist fiir die Rechtsprechung wertvoll.
Aber man hat die Konsequenz nicht gezogen und
den Amtsgerichten nicht die Moglichkeit gegeben, die
Fachkenntnis, welche die einzelnen Amtsrichter hat-
ten, zu verwerten. Wenn irgend ein Prozess vor
Amtsgericht kam, wo Fachfragen zu entscheiden wa-
ren, so musste das Gericht jeweilen eine Expertise
anordnen. In den Amtsgerichten von Seftigen und
Konolfingen sitzt z. B. ein Tierarzt. Kam aber ein
Handel vor eines dieser Amtsgerichte, der das Gebiet
des Kuhhandels beschlug und zu dessen Beurteilung
gewisse Kenntnisse in der Tierheilkunde notig waren,
so musste ein Experte ernannt werden, trotzdem das
Gericht einen Fachmann in seiner Mitte hatte; oder
gehorte z. B. ein Baumeister dem Amtsgericht als
Mitglied an und waren Fachfragen aus diesem Ge-
biet zu entscheiden, so konnte er nicht sein Urteil
abgeben, sondern es musste eine Expertise bestellt
werden. Das war ein Unding und setzte den Wert
der Beiziehung solcher Leute als Mitglieder des Amts-
gerichtes herab. Das will man nun &ndern, und ich
verspreche mir von dieser Aenderung einen grossen
Fortschritt fir die ldndlichen Amtsgerichte. Wenn
also einem Kollegialgericht Leute mit Fachkenntnis
fir die zur Beurteilung stehenden Fragen angehoren,
so hat das Gericht nicht notig, besondere Fachleute
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beizuziehen, sondern es kann auf das Urteil seiner
Mitglieder abstellen.

Angenommen.

Beschluss:
Titel X.

Art. 260. Der Augenschein dient zur Erwah-
rung einer Tatsache durch die eigene sinnliche
Wahrnehmung des Gerichtes.

Art. 261. Der Augenschein wird durch das
Gesamtgericht oder durch einen von ihm bestell-
ten Ausschuss in Gegenwart der Parteien vorge-
nommen.

Soweit es sich um Geschiftsgeheimnisse han-
delt, kann das Gericht den Ausschluss derjenigen
Partei verfiigen, welche nicht berechtigt 1st von
dem Geheimnis Kenntnis zu nehmen.

Dem Augenscheinsprotoko!l kénnen Zeichnun-
gen, Photographien und dergleichen beigefiigt
werden.

Art. 262. Mit dem Augenschein kann der Zeu-
genbeweis in der Weise verbunden werden, dass
die Zeugen auf den Ort, wo der Augenschein
stattfindet, vorgeladen werden.

Art. 263. Dritte Personen sind verpflichtet,
an in ihrem Eigentum stehenden Sachen einen
Augenschein zu dulden, soweit sie zeugenpflich-
tig wiren. Sie sind dieser Verpflichtung ent-
hoben, wenn sie als Zeugen die Aussagen ver-
weigern kdnnten (245, 246, 247).

Art. 264. Ist fir den Augenschein oder zur
Entscheidung einer Tatfrage Fachkenntnis erfor-
derlich, die dem Gerichte abgeht, so werden
von ihm Sachverstdndige ernannt, welche im er-
stern Falle dem Augenschein beizuwohnen oder
nach Ermessen des Gerichtes den Augenschein
allein vorzunehmen haben. Die Parteien sind
hiezu in der Regel beizuziehen.

Art. 265. Das Gericht bestimmt die Zahl der
Sachverstindigen und bezeichnet sie.

Art. 266. Jeder Zeugenpflichtige ist, wenn er
die erforderlichen Fachkenntnisse besitzt und
das sechzigste Altersjahr nicht iiberschritten hat,
zur Uebernahme des richterlichen Auftrages ver-
pflichtet.

Wer sich unbefugt weigert, den richterlichen
Auftrag zu vollziehen, wird wie ein widerspen-
stiger Zeuge behandelt.

Art. 267. Der Richter soll niemanden als
Sachverstindigen bezcichnen, der als Richter ab-
gelehnt werden konnte.

Art. 268. Die Ernennung ist den Sachver-
stindigen schriftlich mitzuteilen, mit Erldute-
rung, ob sie ihr Gutachten miindlich oder schrift-
lich abzugeben haben.

Art. 269. Ist das Gutachten schriftlich ab-
zugeben, so ist den Sachverstindigen hierfir
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eine Frist zu bestimmen, welche der Richter
nach Gutfinden erstrecken kann.

Geben die Sachverstindigen ihr Gutachten
nicht innerhalb der Frist ein, so sind sie vom
Richter, falls sie nicht geniigende Entschuldi-
gungsgriinde vorbringen, mit einer Busse von
25 bis 500 Fr. zu belegen.

Art. 270. Bleiben nach Abgabe des schriftli-
chen Gutachtens erhebliche Punkte unaufgeklirt,
so kann das Gericht von Amtes wegen oder auf
Antrag der Parteien neue Fragen stellen oder
die Sachverstindigen zur miindlichen Einver-
nahme vorladen.

Art. 271. Die miindliche Abhorung des Sach-
verstindigen erfolgt nach den Regeln der Zeu-
genabhorung, jedoch ohne Austritt der {ibrigen
Sachverstindigen.

Art. 272. Das Gericht bestimmt die Entschi-
digung der Sachverstindigen nach freiem Er-
messen.

Titel XI
Art. 273—282.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Am Platz des abgeschafften Parteieides
wurde das Parteiverhor eingefithrt. Es ist nichts
anderes als die Abhdrung einer oder beider Parteien
tiber bestimmte Tatsachen.

Die Parteieinvernahme in ihrer weitesten Bedeu-
tung nimmt im ganzen neuen Prozessverfahren einen
sehr grossen Raum ein. Sie haben sie schon in
Art. 89 getroffen, wo als Richterpflicht festgestellt
ist: «Der Richter und die Gerichte handeln von Am-
tes wegen, soweit sie nicht auf den Antrag einer Par-
tei verwiesen sind. Sie kdnnen in jedem Stadium
des Prozesses von Amtes wegen zur Erginzung oder
wahrheitsgeméssen Feststellung des Tatbestandes der
von den Parteicn behaupteten Rechte und Anspriiche
die Einvernahme der Parteien anordnen oder dic
ihnen notwendig scheinenden Beweisverfiigungen tref-
fen.» In Art. 176, bei der Vorbereitungsverhand-
lung, ist neuerdings von der Einvernahme der Par-.
teien die Rede. Es heisst dort: «Er (der Instruk-
tionsrichter) macht von seiner Richterpflicht (89)
entsprechenden Gebrauch, indem er insbesondere
durch personliche Einvernahme der Parteien den be-
strittenen Tatbestand aufklart und die notige Ergin-
zung der Parteianbringen veranlasst.» Hier, in den
Art. 273 ff., finden Sie nun das Parteiverhor als
ein eigentliches Beweismittel, das also von den Par-
teien als solches zu bestimmten Tatsachen angerufen
werden kann und das der Richter als Beweismittel
von Amtes wegen anordnen kann.

Man konnte nun theoretisch unterscheiden zwi-
scher. Parteieinvernahme als Instruktionsmittel des
Prozesses und Parteiverhor als Beweismittel. Man
konnte sagen, soweit der Richter von einer Partei
nur auf dem Wege der Parteieinvernahme LErginzun-
gen, Berichtigungen ihrer Darstellung verlangt und
soweit eine Partei ihren Tatbestand, den sie in ihren
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schriftlichen Vorkehren gegeben hat, auf dem Wege
der Einvernahme vervollstindigt oder berichtigt, han-
delt es sich eigentlich um eine Instruktionsmassnahme
des Prozesses, aber noch nicht um eine Beweis-
massnahme. Man kann in der Tat diese theore-
tische Unterscheidung machen und sagen, in diesem
Falle handle die Partei kraft ihres Dispositionsrech-
tes liber das Prozessverhiltnis, sie handle als Partei,
wihrenddem vom Moment an, wo es sich nicht mehr
um die Umgrenzung des Prozessmaterials, um Berich-
tigungen und Erginzungen handelt, sondern um die
Feststellung und Beweistiihrung iiber ganz bestimmte
bestrittene Tatsachen, es sich um die Beweisfiihrung
handle. Man konnte also zwischen zwei Stadien
des Prozesses unterscheiden: dem Stadium, wo in-
struktionsmissig der Tatbestand umgrenzt, das Ma-
terial gesammelt, der Tatbestand vereinfacht und auf
dasjenige reduziert wird, was dem weitern Verfahren
zugrunde gelegt werden soll, und dem andern Sta-
dium, wo iber bestrittene Tatsachen Beweis gefiihrt
wird.

Wie gesagt, ich halte dafiir, es seien das mehr
theoretische Unterscheidungen, praktisch komme es
aufs gleiche heraus. Es wird sich hochstens die
praktische Differenz ergeben, dass allemal dann, wenn
der Richter zur Instruktion des Prozesses von der
Partei gewisse Erlduterungen verlangt, er nicht in
den schwereren Formen der Parteiabhérung vorge-
hen wird, welche fiir das Parteiverhor als Beweis-
mittel vorgeschrieben sind, sondern in den leichtern
Formen der allgemeinen Erérterung mit der Partei,
einer allgemeinen Orientierung, und dass er insbe-
sondere vorldufig vielleicht auch darauf verzichtet,
die Partei speziell zur Wahrheit zu ermahnen. Wenn
ein Richter in der Vorbereitungsverhandlung eine
Partei fragt, ob sie nicht diese und jene Behaup-
tung, die ihm unwahrscheinlich scheine, zuriickziehen
wolle, so ist das kein Parteiverhor im Sinne einer Be-
weismassnahme, sondern es handelt sich da um eine
Instruktionsmassnahme. Allein das eine geht in das
andere iiber. Der Richter kann von einem Moment
zum andern von der mehr orientierenden Parteiein-
vernahme zum eigentlichen Parteiverhor iibergehen,
und er wird das praktisch einfach so markieren, dass
er zu der Partei sagt: hier ist nun ein bestrittener
Tatbestand, eine ganz bestimmt umrissene Behaup-
tung, die bestritten ist, und wir wollen nun dariiber
das Parteiverhor vor sich gehen lassen, ich hore euch
ab und ermahne euch zur Wahrheit.

Das Parteiverhor hat dann in der sog. Beweisaus-
sage (Art. 279) eine besondere Ausgestaltung erhal-
ten. Diese Beweisaussage ist ein ganz besonderes
Gebilde, und ich muss dariiber cinige Worte verlieren.
Wihrenddem, wie gesagt, das Parteiverhoér als Be-
weismittel von jeder Partei angerufen oder auch vom
Gericht von Amtes wegen verfiigt und gegeniiber
jeder Partei iiber die ndmliche Tatsache geltend ge-
macht werden kann, kann die Beweisaussage nur
durch den Richter von Amtes wegen angeordnet wer-
den. Es ist das kein Parteirecht, kein Beweismittel,
das der Disposition der Parteien unterliegt, sondern
ausschliesslich eine amtliche Massnahme des Gerich-
tes. Weiterhin kann die Beweisaussage nur einer
Partei tber die nidmliche Tatsache auferlegt werden,
aber niemals beiden Parteien. Das Gericht hat iber
die Frage, ob es iiber eine bestimmte Tatsache eine
Beweisaussage einer Partei veranlassen will, einen
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bestimmten Beschluss zu fassen und die Partei dar-
auf aufmerksam zu machen, dass die Beweisaussage
unter Straffolge steht, wihrenddem das Parteiver-
hor unter keiner Straffolge steht. Die Beweisaussage
steht gemiss Art. 420 der Schlussbestimmungen un-
ter den Straffolgen des falschen Zeugnisses. Sie ist
somit eine Art Erginzungseid. Sie ist ein subsididres
Beweismittel, das erst dann Anwendung finden soll,
wenn das Parteiverhdr, unter Umstinden auch die
kontradiktorische gegenseitige Abhorung beider Par-
teien iiber den bestrittenen Tatbestand nicht zum
Ziele gefithrt hat und man von einer solchen unter
Straffolge vor sich gehenden Beweisaussage noch eine
bessere Aufklirung erwarten kann. Die Beweisaus-
sage soll nicht etwa zur Bequemlichkeit des Richters
von vornherein angewendet werden konnen, sondern
sie soll erst dann zur Anwendung kommen, wenn die
ibrigen zur Verfiigung stehenden Beweismittel zur
Bildung eines Urteils des Gerichtes nicht ausreichen.

Brand (Bern). Die Ausfithrungen des Herrn Ju-
stizdirektors zu Art. 279, dem neuen Auskunftsmittel
der Beweisaussage, waren ausserordentlich interes-
sant, und es hiilt schwer, gegen diese Neuerung
Stellung zu nehmen. Allein ich mochte den vorbe-
ratenden Behorden doch zu erwigen geben, ob es
notig ist, dieses Auskunftsmittel einzufiihren oder,
vielleicht ganz korrekt ausgedriickt, beizubehalten.
Denn, wie der Herr Justizdirektor bemerkt hat, ist
die Beweisaussage im Grund genommen nichts ande-
res als der bisherige Erginzungseid. Nun darf man
schon sagen, dass man im Kanton Bern mit dem Er-
ginzungseid Missbrauch getrieben hat. Wenn das
Beweisergebnis zweifelhaft erschien, wenn es sich
darum handelte, die Glaubwiirdigkeit von Aussagen
abzuwigen und man nicht gern positiv Stellung
nahm: ich glaube dem und nicht dem andern, so
erkannte man auf den Erginzungseid, und wenn
die Partei, der er anvertraut war, den Eid geleistet
hatte, so sagte man sich: so, jetzt haben wir es,
jetzt konnen wir beruhigt sein, es muss so sein,
wie die Partei beschworen, wenn ich auch Zweifel
habe, so muss ich nach der gesetzlichen Bestimmung
und nach dem eigenen Dispositiv, das ich getroffen
habe, diese Aussage doch als wahr annchmen. Ich
sage, es ist mit dem Erginzungseid im Kanton Bern
etwas Missbrauch getrieben worden, namentlich in
den Vaterschaftshindeln. Es hat nun in dieser Be-
ziehung, wie ich sofort beifiigen will, durch die Ein-
fuhrung des schweizerischen Zivilgesetzbuches etwas
gebessert. Allein die alte Praxis wirkt im bernischen
Rechtsleben nach, und wer ein wenig damit vertraut
ist, weiss, dass es in den Vaterschaftshindeln land-
auf landab durchaus gebrduchlich war, wenn das
Beweisresultat nicht absolut eindeutig war, immer
auf den Erginzungseid zu erkennen, sei es dass der
Kldgerin der sog. Erfiillungseid anvertraut, sei es,
dass dem Beklagten der Eid in der Form eines
Reinigungseides auferlegt wurde.

Es kann hier auf ein ganz interessantes Beispiel
verwiesen werden, um zu zeigen, dass diese Tendenz
nicht etwa bloss bei den erstinstanzlichen Gerichten
geherrscht hat, sondern bis in die letzten Jahre auch
beim Appellationshof, der iiber Zivilsachen oberin-
stanzlich zu urteilen hatte. Ich erinnere mich sehr
gut aus meiner Titigkeit als Obergerichtsschreiber,
dass im Jahre 1903 ein Fall aus dem Emmental vor
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den Appellationshof kam, der nicht so einfach zu 16-
sen war, weil der Beklagte in dem betreffenden Va-
terschaftshandel rundweg bestritt, mit der Mutler
des ausserehelichen Kindes iiberhaupt irgendwie in-
time Beziehungen gehabt zu haben. Die Losung war
deshalb schwierig, weil die Mutter nach der Geburt
gestorben war und es sich also nach altbernischem
Zivilrecht nicht darum handeln konnte, der nicht
mehr lebenden Mutter etwa den Ergiinzungseid auf-
zuerlegen. Aber alle vorhandenen Indizien deuteten
darauf hin, dass die Mutter, die noch kurz vor ihrem
Tode erkldrt hatte, dass der Beklagte der Vater des
Kindes sei, die Wahrheit gesagt habe. Allein diese
Erklirung, welche die Mutter vor ihrem Tode einer
Drittperson abgegeben, hatte prozessual keine nen-
nenswerte Beweiskraft, weil in unserm Prozess nur
ein Gestindnis in dem Sinne, wie wir es jetzt auch
wieder haben, Beweiskraft haben kann. Das Ge-
richt konnte sich aber aus andern Indizien, auf
die ich im einzelnen nicht eintreten kann, der Ein-
sicht nicht verschliessen, dass die Mutter doch jeden-
falls die Wahrheit gesagt habe, dass der Beklagte
der Vater des Kindes sei. Dieser bestritt es mit aller
Hartnickigkeit, anerbot sich, den Reinigungseid zu
leisten, und erklirte, nach der bisherigen Praxis und
der Gesetzgebung ein Recht darauf zu haben, dass
ihm der Eid anvertraut werde. Der Appellationshof
— ich glaube fast, der Herr Justizdirektor sass da-
mals auch als Mitglied des Obergerichts — musste
sich sagen: wenn wir dem Beklagten den Reini-
gungseid anvertrauen, so schwort er ihn und dann
kommt ein Urteil heraus, das uns nicht befriedigt,

und er wagte es — man darf den Ausdruck brau-
chen — ohne Auferlegung des Erginzungseides an
die Klidgerschaft — das Kind war nun als Kliger

da — eine Vaterschaftsklage zuzusprechen, trotzdem
der Beklagte durch alle Ziune hindurch, wie man
zu sagen pflegt, bestritt, mit der ausserehelichen Mut-
ter liberhaupt irgendwie geschlechtlich verkehrt zu
haben. Dieses Urteil hat damals in der Juristenwel:
geradezu Aufsehzn erregt; aber wer dabei war, der
musste sagen, dass es richtig war.

Ich zitiere diesen Fall, um zu zeigen, wie ge-
fahrlich es werden kann, wenn man dem Gericht
das Auskunftsmitte] der Beweisaussage in die Hand
gibt, indem man nach meiner Erfahrung in diesen
Fillen leicht dazu kommen wird, die Beweisaussage
anzuordnen. Warum zum alten Ergidnzungseid zu-
riickkehren, der einen doch recht oft in unbefrie-
digende Situationen hineingefithrt hat? Ich mochte,
ohne einen positiven Antrag zu stellen, an die vor-
beratenden Behorden den dringenden Wunsch rich-
ten, die Frage der Notwendigkeit der Beweisaussage
noch einmal zu priifen. Nach den Beobachtungen,
die man im handelsgerichtlichen Prozessverfahren
und im sog. Dekretsverfahren im allgemeinen machen
konnte, gentigt das einfache Parteiverh6ér, um dem;
Gericht ein klares Bild zu verschaffen iiber das, was
wahr und was nicht wahr ist. Es scheint mir bei
geschickter Leitung des Prozesses, bei eindringlicher
Befragung der Parteien nicht nétig zu sein, nach
der Einvernahme zu dem erkiinstelten Auskunfts-
mittel der Beweisaussage iiberzugehen und nachdem
man den Parteien bei der Einvernahme erklirt hat,
sie seien verpflichtet, die Wahrheit zu sagen, nun
plotzlich unter Androhung von Straffolgen zu sa-
‘gen: nun miisst ihr aber erst die Wahrheit aussagen.
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Ich fiirchte, es konnte dazu kommen, dass landauf
landab die Auffassung sich geltend macht: solange
man mir nicht sagt, jetzt gilt es, jetzt kommen die
Straffolgen, hat es nichts zu bedeuten, wenn ich
dem Gericht nur einen ungefihren Bescheid gebe.
Erkldrt man aber einer Partei von vornherein, sie
habe genau die gleiche Verpflichtung wie jeder Zeuge,
vor Gericht die Wahrheit zu sagen, so wird man
eher die Wahrheit feststellen kénnen, und dann kann
man der Beweisaussage entraten.

Die Erwégungen, welche die vorberatenden Be-
horden zur Aufnahme dieses Artikels gefiihrt haben,
sind mir in den Einzelheiten nicht bekannt. Deshalb
stelle ich jetzt nicht den Streichungsantrag, behalte
es mir aber fiir die zweite Lesung vor.

Ptister, Prisident der Kommission. Das Votum
des Herrn Kollega Brand nétigt mich, dem Rat etwas
nither dariiber Auskunft zu geben, wie man dazu ge-
kommen ist, das Institut der Beweisaussage zu
schaffen.

Sie haben gehort, dass in diesem Prozess das
Parteiverhor eingefithrt worden ist und dass man
sich von einer geschickten Anwendung desselben
durch den Richter viel verspricht. Nun fithrt Herr
Brand aus, und es war das auch der Standpunkt
des urspriinglichen Entwurfs der Regierung, jede Par-
tei soll die gleiche Verpflichtung haben wie ein Zeuge,
die Wahrheit zu sagen, und dann hitten wir es nicht
notig, noch eine besondere Beweisaussage zu schaf-
fen und sie unter Straffolge zu stellen. Das war,
wie gesagt, der Standpunkt des urspriinglichen Ent-
wurfes. Es war dort bestimmt, dass jede Partei,
die bei der Parteiabhérung nicht die Wahrheit sage,
unter Straffolgen gestellt werde, und zwar unter die
gleichen, wie sie nun fiir die Beweisaussage vorgese-
hen sind. Nun mochten wir nicht den Grundsatz
predigen, dass eine Partei dem Richter nicht die
Wahrheit sagen soll, aber wir machen darauf auf-
merksam, dass es doch ein Unterschied ist, ob eine
Person vor dem Richter als Zeuge Auskunft geben
muss in einem Prozess, wo seine Person nicht be-
teiligt ist, oder als Partei, und wir mochten hier
nicht Forderungen aufstellen, die psychologisch nach
menschlichen Erfahrungen unerfiillbar sind. Sie wis-
sen so gut wie ich, dass gewisse Vorkommnisse sich
in der Vorstellung der beteiligten Personen anders
widerspiegeln, als sie sich gemacht haben. Wir wer-
den immer die Erfahrung machen, dass eine an einem
Streit beteiligte Partei gewisse Vorkommnisse so dar-
stellt, wie sie sich in ihrer Auffassung widerspie-
geln und dass diese Auffassung den Realititen unter
Umstédnden nicht entspricht. Wenn wir auch glau-
ben, dass durch eine geschickte Leitung des Partei-
verhors der Richter aus den verschiedenen Darstel-
lungen der beiden Parteien schliesslich doch anni-
hernd ein Bild bekommen wird, wie sich die Sache
gemacht hat, so sind wir uns auf der andern Seite
doch bewusst, dass in vielen Fillen eine Partei cine
Darstellung geben wird, die von vornherein einseitig
ist und dass wir hier nicht an die Parteiaussagen die
gleichen Anforderungen stellen konnen wie bei den
Zeugen.

Wiirden wir die urspriingliche Fassung des Re-
gierungsrates beibehalten, wie Herr Dr. Brand es
wiinscht, dann konnte jede den Tatsachen nicht ent-
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sprechende Aussage einer Partei unter Strafe gestellt
werden. Davor schreckten wir zurtick. Einmal des-
halb, weil wir uns sagten, dass wir damit das Partei-
verh6r von vornherein diskreditieren wiirden, mit
andern Worten, dass die Parteien in ihren Aussagen
vor Gericht von vornherein ausserordentlich zuriick-
haltend wiren, sobald sie riskierten, vor den Straf-
richter gestellt zu werden, wenn sie dem Richter
irgend etwas sagen, was dann nachher nachgewie-
senermassen mit den Tatsachen nicht ganz iiberein-
stimmt. Es ist viel besser, das Parteiverhor so zu
gestalten, dass eine Partei frank und frei, von der
Leber weg vor dem Richter aussagen kann. Es ist
dann Sache des Richters, nachdem er auch die an-
dere Partei angehort und vielleicht noch weitere Be-
weisstiicke, Urkunden eingesehen hat, auf die Sache
zuriickzukommen, die Partei darauf aufmerksam zu
machen, dass diese und jene Aussage mit der an-
dern Partei in Widerspruch stehe, sie zu fragen,
wie sie sich diesen Widerspruch erklire, und auf
diese Art und Weise die materielle Wahrheit zu er-
forschen zu suchen.

Wenn wir zum urspriinglichen Prinzip zuriickge-
hen und jede Parteiverhandlung unter Straffolge stel-
len, so wird es in vielen Prozessen ausgeschlossen
sein, das Parteiverhor iiberhaupt anzuwenden. Ich
nenne z. B. die Ehescheidungsprozesse. Es ist ein
Grundsatz jedes Prozesses, dass man keine Partei
in eine Gewissenszwangslage bringen, d. h. keine
Partei unter Straffolgen zwingen soll, Aussagen zu
machen, die gegen ihre Ehre gehen. Verlangt man
das, so bringt man die Partei in einen schweren
Gewissenskonflikt hinein. Auf der einen Seite ris-
kiert sie, wenn sie nicht die Wahrheit sagt, mit dem
Strafrichter in Konflikt zu kommen und wegen fal-
scher Aussage vor Gericht bestraft zu werden; auf
der andern Seite, wenn sie das nicht will, riskiert
sie, dem Richter Zugestéindnisse machen zu miissen,
die sie unter Umstinden wieder vor den Strafrichter
fihren wiirden. Ich fiithre beispielsweise an, dass in
einem Scheidungsprozess eine Partei der andern
schwere Misshandlung vorwirft. Da steht die ange-
schuldigte Partei vor dem Gewissenskonflikt. Hat
sie die schwere Misshandlung begangen und gibt sie
sie zu, so riskiert sie, vor den Strafrichter gestellt
zu werden. Gibt sie sie nicht zu, um diesen Folgen
zu entgehen, so riskiert sie, wegen unrichtiger Aus-
sage vor Gericht bestraft zu werden. In derartige
Konflikte darf ein Gesetz eine Partei nicht brin-
gen. Deshalb haben wir gesagt, dem Richter miisse
die Moglichkeit geboten werden, auch in solchen
delikaten Fragen die Partei befragen zu kénnen, aber
diese soil frei Auskunft geben konnen und nicht
von vornherein unter dem Damoklesschwert stehen,
gerichtlich verfolgt zu werden, sobald sie irgend etwas
sagt, was nicht vollstindig den Verhiltnissen ent-
spricht. Aus diesem Grunde glaubten wir, fiir das
Parteiverhor nicht von vornherein Straffolgen in die-
sem Umfange aufstellen zu diirfen.

Wir fragten uns, was nun geschehen soll, ob die
Straffolgen iiberhaupt abgeschafft oder ob sie nur
in einem beschrinkten Umfang zugelassen werden
sollen. Diese Frage hat uns ausserordentlich be-
schiftigt und wir haben uns viele Miihe gegeben,
da einen Ausweg zu finden. Wir haben ihn schliess-
lich in der Losung gefunden, wie sie Ihnen ge-
druckt vorliegt. Wir sagten uns, der Richter soll das
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Parteiverhor ganz frei abnehmen und die Partei soll
frei von weitern Folgen Auskunft geben konnen.
Wenn dagegen der Richter glaubt, er sei auf diesem
Wege der Sache noch nicht auf die Spur gekommen
und er miisse einer verstockten Partei noch etwas
ndher zureden, soll er die Moglichkeit dazu haben
und sagen konnen: So, jetzt ists genug, jetzt
verlange ich von euch, dass ihr mir noch niher
Auskunft gebt, und ich mache euch darauf aufmerk-
sam, dass ihr unter Straffolgen steht, wenn ihr mir
jetzt iiber diesen ganz bestimmten Punkt nicht die
Wahrheit sagt. Dabei wird es sich natiirlich jeweilen
um Fragen handeln, bei deren Beantwortung die Par-
tei nicht in dem Gewissenskonflikt steht, von dem
ich vorhin gesprochen habe. So ist man zu diesem
Institut der Beweisaussage gekommen, die unter
Straffolge gestellt wurde.

Nun ist gesagt worden, man komme mit diesem
Institut einigermassen auf die bisherige Einrichtung
des Parteieides zuriick, und diese Einrichtung habe
Missbriuche erzeugt. Ich habe nicht die Auffassung,
dass ein Gericht sehr hiufig zu der Beweisaussage
greifen wird, sondern der neue Prozess gibt ihm die
Moglichkeit, fast in allen Fillen ohne die Beweisaus-
sage auszukommen. Ich glaube auch nicht, dass an
die Beweisaussage sich  die gleichen Missbriuche
kniipfen werden, wie sie teilweise beim Ergiinzungs-
eid vorkamen. Ich muss darauf aufmerksam machen,
dass man unter dem alten bernischen Recht in Vater-
schaftsprozessen sehr hiufig oder fast regelmissig
dazu kam, den Ergidnzungseid aufzuerlegen, weil das
materielle Recht das so vorsah. Ich gebe auch zu,
dass in Vaterschaftsprozessen der Erginzungseid sehr
oft an der materiellen. Wahrheit vorbeigegangen ist.
Aber diese Erscheinung ist nun seit der Einfithrung
des Zivilgesetzbuches verschwunden oder doch we-
sentlich zuriickgegangen. Und abgesehen von die-
sen Prozessen war es in der Praxis doch ausserordent-
lich selten, dass vom Gericht.ein Erginzungseid auf-
erlegt wurde, so dass ich nicht anerkennen kann,
dass Missstinde sich in dem Umfange eingeschli-
chen hatten, wie ausgefithrt worden ist.

Ferner weise ich darauf hin, dass, wenn das In-
stitut der Beweisaussage beibehalten wird, das Ge-
richt an diese Beweisaussage gleichwohl nicht ge-
bunden ist. Wenn das Gericht das, was die Partei
unter Beweisaussage erkldrt hat, nicht glauben kann,
wenn es daran zweifelt, dass sie ihm die Wahrheit
gesagt habe, so braucht es die Beweisaussage nicht
als wahr anzunehmen. Das ist ein wesentlicher Un-
terschied gegeniiber dem bisherigen Erginzungseid.
Der Erginzungseid nach bisherigem Recht hat das
Gericht gebunden, es musste dann so entscheiden,
wie der Erginzungseid gelautet hatte; nach Art. 281
dagegen kann das Gericht den Beweiswert der Beweis-
aussage nach freiem Ermessen wiirdigen.

Das ist die Erklirung, warum die Kommission
zu dieser Losung gekommen ist. Glaubt man, man
komme ohne Beweisaussage aus und man wolle ledig-
lich das Parteiverhér einfiihren, so .kann ich mich
schliesslich dem auch fiigen. Wir werden jeden-
falls in der Kommission ‘die Frage noch einmal be-
sprechen miissen. Aber davor mochte ich warnen,
dass man ein Parteiverhor einfiihrt, das von vorn-
herein unter den Straffolgen steht, wie sie jetzt
fiir die Beweisaussage festgelegt sind. Ich fiirchte
sonst, dass das Parteiverhor in sehr vielen Fillep
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nicht zum 7Ziele fithren wird, indem die Leute in
ihrer Auskunft an den Richter ausserordentlich reser-
viert und zuriickhaltend sein werden, sobald sie wis-
sen, dass sie riskieren, vor den Strafrichter gewiesen
zu werden, wenn sie irgend etwas sagen sollten, das
den Tatsachen nicht entspricht. Das scheint mir die
wohltuende Wirkung des Parteiverhors geradezu in
Frage zu stellen.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich halte es auch fiir zweckmissig, dass
die Materie in der Kommission noch einmal griindlich
besprochen werde. Ich zweifle daran, ob man zu
einer andern Losung kommen wird, weil wir uns mit
der Sache intensiv befasst und das Verschiedenste
versucht haben, um das Richtige zu treffen.

Wie Herr Pfister erwihnt hat, hatte man urspriing-
lich die Idee, eine eigentliche Beweisaussage als be-
sonders qualifiziertes Parteiverhér nicht aufzuneh-
men, sondern das Parteiverhdr von vornherein als
strenges Beweismittel unter Straffolge zu stellen. Da-
gegen musste ich aus Erfahrung Einsprache erheben,
denn sobald man das macht, fillt der Hauptzweck
der Parteieinvernahme, die freie, bewegliche Errte-
rung des Streitverhiltnisses zwischen den beiden
Parteien, dahin. Wir miissen diese Unbefangenheit
und Freiheit schiitzen, sonst riskieren wir von vorn-
herein, in die Erorterung des Streitverhiiltnisses zwi-
schen dem Richter und den Parteien das Element
der Befangenheit, der Besorgnis hineinzutragen und
dann nicht mehr so leicht und so rasch zum Ziele
zu kommen wie auf dem andern Wege.

Ich gebe zu, dass in der Tat gewisse Bedenken
bei der vorgesehenen Ordnung der Dinge obwalten.
Wenn man die Beweisaussage als besonders qualifi-
ziertes Parteiverhor einfithrt und gewissermassen
einen letzten Notbehelf schafft, der dem Richter, wenn
er gar nicht mehr weiss, was er mit einer Parteiaus-
sage anfangen soll, erlaubt, nun mit der feierlichen
Form der Beweisaussage vor eine Partei zu treten
und ihr mit besonderm Nachdruck und unter Hinweis
auf die Straffolgen die Pflicht zur Wahrheit aufzuer-
legen, so ist das deshalb etwas gefihrlich, weil man
vielleicht befiirchten kann, dass es Gerichte gebe,
die daraus eine Bequemlichkéitsmassnahme machen,
ein Mittel schmieden zur Entlastung ihrer richterli-
chen Verantwortlichkeit und ihrer richterlichen
Pflicht, aus eigener Ueberzeugung das Urteil zu su-
chen. Wenn man dariiber nicht beruhigt ist, so gebe
ich zu, dass man der Ansicht zuneigen kann, es wire
gescheiter, die Beweisaussage iiberhaupt zu streichen.

Wir meinen nun aber doch, dass man in der kiinf-
tigen Praxis sollte dazu gelangen kénnen, dem Richter
seine Pflicht so einzuschirfen, dass er von der Be-
weisaussage nur dann Gebrauch macht, wenn er auf
anderm Wege zu einer richterlichen Ueberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer Behauptung
nicht gelangen kann. Auch praktisch wird sich die
Sache nicht so schwierig machen, wie sie aussieht.
Ich habe im Handelsgericht die Erfahrung gemacht,
dass sogar dann, wenn der Parteieid angerufen ist —
wir haben noch jetzt im handelsgerichtlichen Verfah-
ren neben dem ganz freien Parteiverhor ohne jede
Straffolge den Parteieid, den zugeschobenen Eid —
das freie Parteiverhor ohne Straffolge sich durchaus
leicht und ohne Schwierigkeiten einfiigt. Man hort
die Parteien iiber alle bestrittenen Tatsachen ab und
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am Schluss kommt dann noch der Parteieid. Das Par-
teiverhor dient trotzdem dazu, die Aufgabe des Rich-
ters zu erleichtern.

Ick will noch darauf aufmerksam machen, dass
die Parteieinvernahme auch in dem anerkannt guten
Zivilprozess von Oesterreich Aufnahme gefunden hat.
Dort besteht eine ganz #dhnliche Ordnung, wie wir
sie hier gefunden haben. § 377 der osterreichischen
Zivilprozessordnung bestimmt:

«Wenn das Ergebnis der unbeeideten Befragung
nicht ausreicht, um das Gericht von der Wahrheit
oder Unwahrheit der zu beweisenden Tatsachen zu
iiberzeugen, so kann das Gericht die eidliche Ver-
nehmung anordnen.

Die eidliche Aussage kann iiber dieselbe Tatsache
nur einer der beiden Parteien aufgetragen werden» etc.

§ 378: «Das Gericht hat nach sorgfiltiger Erwéi-
gung aller Umstinde zu beschliessen, welche bereits
unbeeidet befragte Partei iiber die streitige Tatsache
unter Eid zu vernehmen ist.»

Dort haben sie also noch die Eidesleistung der
Partei als besonderes Solennititsmittel. Hier muss-
ten wir darauf verzichten, aber wir haben dafiir die
Straffolgen.

Wir wollen die Frage noch einmal iiberlegen. Ent-
weder miissen wir das Parteiverhor einzig beibehalten
und jede Straffolge auch fiir ein qualifiziertes Par-
teiverh6r streichen oder aber es bei dem bewenden
lassen, was wir hier aufgenommen haben. Ich glaube
nicht, dass sich eine sehr grosse praktische Konse-
quenz aus der einen oder andern Ldsung ergeben,
wird.

Brand (Bern). Nur eine kurze Bemerkung, zu
der ich mich genottigt sehe, weil offenbar der Herr
Kommissionsprisident meine Anregung missverstan-
den hat. Ich beabsichtige nicht, die Wiederherstel-
lung des frithern Entwurfs zu beantragen, d. h. das
Parteiverhor unter Eid zu stellen, sondern das Par-
teiverhor so zu lassen, wie es im Dekretsverfahren,
ist. Ich habe mich gefragt, ob nicht Art. 279 zu
streichen sei. Damit wire der Zustand im Prozess-
dekret hergestellt. Das die eine Bemerkung, die
ich fir notig erachtete, damit man in der Kommis-
sion, wenn man neuerdings iiber die Sache beratet,
nicht glaubt, es handle sich darum, den urspriing-
lichen Entwurf wieder herzustellen, der in der Tat
die Pflicht der Parteien, die Wahrheit zu sagen, un-
ter Strafsanktion’ vorsah.

Noch eine zweite Bemerkung scheint mir angezeigt.
Der Herr Kommissionsprisident hat auf den Unter-
schied hingewiesen, der zwischen der Beweisaussage
des Entwurfes und dem alten Erginzungseid bestehe.
Das Gericht sei an das Resultat der unter Straffolge
stattgefundenen Beweisaussage nicht gebunden, wih-
rend es beim Erginzungseid verpflichtet gewesen
sei, das unter Eid Ausgesagte als wahr anzunehmen.
Das hat nun auch eine recht bedenkliche Folge.
Stellen Sie sich vor, das Gericht hat verfiigt, die
Partei A miisse unter Straffolge aussagen, welches
der Sachverhalt sei, und nachher bekommt das Ge-
richt den Eindruck, die Partei A habe es von An-
fang bis zum Ende angelogen. Es wird dann vom
Recht der -freien Beweiswiirdigung Gebrauch machen
und erkldren: Was der A 'unter Eid ausgesagt hat,
ist schon und recht, aber ich glaube es ihm nicht
und entscheide das Gegenteil. Die Folge wird sein,
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dass der A gemiss Art. 420 eine Strafe von nicht
unter 20 Tagen Gefingnis oder Korrektionshaus ris-
kiert, und die erste Bewegung der trotz der Beweis-
aussage obsiegenden Partei wird die sein, dass sie eing
Strafklage einreicht oder zum Staatsanwalt geht und
ihm sagt: Hier ist das Urteil des Gerichtes, daraus
ergibt sich, dass der A bei seiner Einvernahme nach
Art. 279 gelogen hat und infolgedessen gestraft wer-
den muss. Das ist auch keine erfreuliche Konsequenz,
auf die ich nur hinweisen will.

Ich gebe gerne zu, die Frage, wie die Sache ge-
ordnet werden soll, ist heikel. Aber ich habe person-
lich aus der Anwendung des Dekretsverfahrens den
Eindruck gewonnen, dass es geniigen konnte, das
Parteiverhér in der freien, formlosen Art beizube-
halten, wie es im Prozessdekret geordnet ist. Ich
wollte diese beiden Bemerkungen anbringen, damit
vielleicht bei der Kommissionsberatung darauf noch
etwas Riicksicht genommen wird.

Angenommen.

Beschluss:
Titel XI.

Art. 273. Das Parteiverhor besteht in der
Abhorung einer oder beider Parteien iiber be-
stimmte Tatsachen.

Art. 274. Die Parteien sind verpflichtet, die
gestellten Fragen nach bestem Wissen und Ge-
wissen der Wahrheit gemiss zu beantworten;
sie sind vor der Abhérung auf diese Verpflich-
tung (42) aufmerksam zu machen.

Art. 275. Eine Partei kann die Beantwortung
von Fragen iiber Tatsachen, die ihre Ehre beriih-
Ten, verweigern.

Art. 276. Die Abhorung der Parteien erfolgt
nach den Regeln iiber die Zeugenabhdrung, ohne
dass die nicht abzuhorende Partei zum Aus-
tritt verpflichtet ist.

Handelt es sich um ein Geschiftsgeheimnis,
so kann die nicht einvernommene Partei zum
Austritt verpflichtet werden.

Art. 277. Hat die Partei einen gesetzlichen
Vertreter, so ist die Abhdrung mit diesem zu ver-
anstalten. Ist sie jedoch urteilsfahig und be-
steht die Tatsache, iiber welche die Abhorung
stattfinden soll, in einer Handlung oder Wahrneh-
mung der Partei selbst, so ist diese abzuhoren.

Das Gericht bestimmt, welche Personen ab-
zuhOren sind, wenn es sich um eine juristische
Person oder eine Kollektivgesellschaft handelt.

Ist eine Konkursmasse Partei, so kann das
Gericht die Abhorung sowohl der Konkursver-
waltung als des Gemeinschuldners beschliessen.

Art. 278. Ist die abzuhdrende Partei durch
in ihrer Person liegende Hindernisse (Alter,
Krankheit, zu weite Entfernung vom Sitze des
Gerichtes und #hnliches) am Erscheinen verhin-
dert, so wird sie durch den Instruktionsrichter
oder rogatorisch abgehort.
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Der Gegenpartei ist Gelegenheit zu geben,
der Abhérung beizuwohnen.

Art. 279. Hat das Gericht nach der Partei-
einvernahme und nach Priiffung des gesamten
Beweismaterials noch Zweifel iiber die Wahrheit
oder Unwahrheit der zu beweisenden Tatsachen,
so kann es eine der Parteien zur Beweisaussage
unter Straffolge anhalten.

Das Gericht bestimmt, iiber welche Tatsache
und durch welche Partei die Beweisaussage er-
folgen soll.

Vor ihrem nochmaligen Verhér ist die zur
Beweisaussage angehaltene Partei auf die Straf-
folgen der falschen Aussage (420) aufmerksam
zu machen.

Art. 280. Bleibt die zu verhorende Partei
ohne Entschuldigung aus oder verweigert sie die
Antwort, so ist das Gericht befugt, eine ihr
ungiinstige Sachfeststellung anzunehmen.

Die unentschuldigt ausgebliebene Partei wird
mit einer Busse von 1—20 Fr. belegt. Ebenso
kann das Gericht einen neuen Termin anordnen
und sie in die Terminskosten verurteilen.

Art. 281. Das Gericht wiirdigt den Beweis-
wert der Aussagen der Parteien nach freiem Er-
messen.

Art. 282. In den im Gesetz besonders vorge-
sehenen Manifestationsfillen (Art. 581, 607, Abs.
3 und 610 Z.G.B.; § 16 des Gesetzes vom 26.
Mai 1864 iiber die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer; Art. 144, Ziff. 3, Abs. 3 E.G. zum Z.
G.B.) kénnen die zur Auskunfterteilung verpflich-
teten Personen dem Parteiverhér unterzogen und
gegebenenfalls zur DBeweisaussage angehalten
werden.

Inbezug auf das Verfahren finden die Art.
223 ff. entsprechende Anwendung.

Titel XIL
Art. 283—293.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Bestimmungen {iiber die Sdumnis
und die Wiedereinsetzung haben an Bedeutung aus-
serordentlich verloren, weil die Moglichkeit nach-
traglicher Parteianbringen bis zum Endurteil nun-
mehr gewahrt ist. Immerhin sehen Sie aus den
Bestimmungen dieses Titels, dass die Tendenz be-
steht, die Folgen des Ausbleibens einer Partei oder
ihrer Siumnis nicht auf das materielle Recht iiber-
greifen zu lassen, sie ihr nur insoweit zum Nachteil
ausschlagen zu lassen, als das fiir die Erledigung
des Handels iiberhaupt unbedingt nétig ist. Nach
Art. 283 hat die Sdumnis keine andere Folgen, als
dass das Verfahren seinen Fortgang nimmt und der
Richter nur auf Grund der Antrige der nicht siumi-
gen Partei seine Schlussnahmen trifft.

Was das Sidumnisurteil anbelangt, so haben Sie
bereits im betreffenden Titel gesehen, dass auch die
Anbringen der nicht erschienenen Partei vom Richter



(15. November 19117.) 505

gewiirdigt werden miissen, so dass prozessualisch
eigentlich aus dem Nichterscheinen einer Partei wei-
ter keine Nachteile erwachsen als der, dass sie zu
den Kosten verurteilt werden kann und dass sie unter
Umstidnden Entschuldigungsgriinde anfiihren muss fiir
die nachtriglichen Anbringen, die sie im spétern
Termin zu machen hat.

Das Ausbleiben beider Parteien in einem Termin
ist in Art. 285 niher geordnet. Es musste hier eine
neue besondere Bestimmung aufgestellt werden fiir
diesen Fall. Angesichts der Unméglichkeit, durch
Parteikonvention einen Termin zu verschieben, konn-
ten ndmlich die Parteien auf das Auskunftsmittel
verfallen, einfach nicht zu erscheinen, womit der
Termin hinfillig wiirde und nicht verhandelt werden
kénnte. Damit die Parteien nicht dieses Zwangs-
mittel gegeniiber dem Gericht missbrauchen kénnen,
ist die Anordnung getroffen, dass das Gericht-die
Parteien oder ihre Anwilte in solchen Fillen mit
Bussen belegen kann, wenn das Nichterscheinen nicht
hinreichend entschuldigt wird, und dass es sie iiber-
dies zur Verantwortung auffordern und, sofern das
Ausbleiben nicht innerhalb acht Tagen hinreichend
entschuldigt wird, den Rechtsstreit einfach als nicht
mehr hingig abschreiben kann. Das ist eine etwas
riicksichtslose Massnahme; sie wird aber gegeniiber
loyalen Parteien gar nie zur Anwendung kommen,
und gegeniiber Parteien, die mit dem Gericht Pro-
zesstrolerei treiben wollen, ist diese Riicksichtslo-
sigkeit durchaus am Platz.

Zu Art. 286 hat das Obergericht eine kleine Ein-
schaltung redaktioneller Natur verlangt: «Nichtbezah-
lung der Gerichtsgebiihren oder der angeordneten
Vorschiisse...» Ich bin meinerseits mit dieser Ein-
schaltung einverstanden.

Was die Wiedereinsetzung anbelangt, so sehen Sie,
dass der bisherige Wiedereinsetzungsgrund der Nach-
lassigkeit des Anwaltes in Wegfall gekommen ist.
Er ist etwas hiufig angerufen worden, auch wo
man oft das Gefiihl hatte, er treffe vielleicht nicht
zu. Ueberdies hat, wie gesagt, die ganze Wiederein-
setzungsfrage an Bedeutung verloren, weil nachtrig-
liche Anbringen bis zum Schluss des Prozesses mog-
lich sind.

Im weitern ist das Wiedereinsetzungsverfahren
vereinfacht. Die Untersuchung der Wiedereinset-
zungsgriinde geschieht von Amtes wegen durch den
Richter nach Einvernahme der Gegenpartei ohne wei-
tere Parteiverhandlung. Das Urteil ist entsprechend
der geringern Bedeutung der Wiedereinsetzung auch
nicht mehr appellabel.

Angenommen.

Beschluss:
Titel XII.

Art. 283. Das Ausbleiben oder Nichtverhan-
deln einer Partei im Termin oder die Nichterfiil-
lung einer ihr obliegenden Prozesshandlung hat,
wo das Gesetz andere Folgen nicht festsetzt, kei-
nen andern Einfluss, als dass das Verfahren sei-
nen Fortgang nimmt, und der Richter nur auf
Grund der Antrige der nicht sdumigen Partei
seine Verfiigungen trifft.

Art. 284. Der im Termin ausgebliebenen Par-
tei ist von dem Resultate der Verhandlung durch
das Gericht innerhalb acht Tagen amtlich Kennt-
nis zu geben. In andern Sdumnisfillen hat der
Richter der siumigen Partei von den durch ihn
getroffenen Verfiigungen innerhalb gleicher Frist
Kenntnis zu geben.

Art. 285. Bleiben beide Parteien im Termin
aus, so fillt der Termin dahin, soweit das Ge-
setz nicht andere Folgen bestimmt.

Das Gericht hat jedoch gegeniiber den ausge-
bliebenen Parteien oder ihren Anwélten eine
Busse von 5—100 Fr. auszusprechen, wenn das
Nichterscheinen nicht hinreichend entschuldigt
wird.

Ueberdies kann das Gericht die Parteien zur
Verantwortung auffordern und, sofern das Aus-
bleiben nicht innerhalb acht Tagen hinreichend
entschuldigt wird, den Rechtsstreit als nicht mehr
hingig abschreiben und den Parteien die Kosten
zu gleichen Teilen auferlegen.

Art. 286. Nichtbezahlung der Gerichtsgebiih-
ren oder der angeordneten Vorschiisse im Ter-
min wird beim zweiten Male als Nichterscheinen
ausgelegt.

Art. 287. Das Ausbleiben der Parteien im
Termin wird durch den Gerichtsdiener auf Ge-
heiss des Richters festgestellt.

Art. 288. Die sdumige Partei kann sich ge-
gen einen durch die Versdumung eines Termins
oder einer durch den Richter anberaumten Frist
entstandenen Prozessnachteil wieder in den vori-
gen Stand einsetzen lassen:

1. wenn weder sie noch ihr Bevollmichtigter
oder Anwalt von der vom Richter getroffe-
nen Zeitbestimmung Kenntnis erhielt oder
die Kenntnisgabe so spit erfolgte, dass die
Befolgung der Zeitbestimmung unméglich
war;

2. wenn sie, ihr Bevollmichtigter oder Anwalt
durch erhebliche Hindernisse, wie Krank-
heit, Staatsdienst, hohere Gewalt oder der-
gleichen an der Rechtsbesorgung gehindert
war und die Vertretung durch einen Sub-
stituten ausgeschlossen oder nicht tunlich
war.

Art. 289. Das Wiedereinsetzungsgesuch ist
von der Gerichtsbehorde, bei welcher die Sium-
nis stattgefunden hat, endgiiltig zu beurteilen.

Art. 290. Das Wiedereinsetzungsgesuch ist in-
nerhalb 8 Tagen seit der amtlichen Mitteilung
dem Richter einzureichen unter Angabe der be-
grilndenden Tatsachen.

Bei Ediktalmitteilung kann die Wiedereinset-
zung binnen der Frist eines Jahres seit dem Er-
scheinen der Mitteilung im amtlichen Blatte ver-
langt werden.

Art. 291. Wenn die Partei durch erhebliche
Hindernisse an der Innehaltung dieser Fristen
gehindert wird, so beginnt die Frist erst mit
dem Wegfalle des Hindernisses zu laufen.
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Art. 292. Der’ Richter beurteilt das einge-
reichte Wiedereinsetzungsgesuch nach’' Einver-
nahme der Gegenpartei auf Grund der von Amtes
wegen vorgenommenen Feststellungen ohne wei-
tere Parteiverhandlung.

Art. 293. Wird dem Gesuch entsprochen, so
hat die wiedereingesetzte Partei die versiumten
Prozesshandlungen auf richterliche Anordnung
hin nachzuholen, ansonst die Wiedereinsetzung
als nicht geschehen gilt.

Titel XIIL
Art. 294—304.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Unter dem Titel XIII, Besondere Bestim-
mungen, sind nun alle Vorschriften vereinigt, die
eine gewisse Abidnderung des ordentlichen Verfah-
rens fir bestimmte Kategorien von Fillen mit sich
bringen. Das ordentliche Verfahren ist als Typus
fiir alle Fille, die nicht im summarischen Verfahren
abgewickelt werden, anzuwenden. - Die besondern Be-
stimmungen geben fiir gewisse Verfahren einige Ab-
weichungen.

Zundchst ist in Art. 294ff. das Verfahren vor
dem Gerichtspriasidenten besonders geordnet. Das-
selbe ist im Anschluss an die bisherige Ordnung
geregelt. Es findet eine miindliche Verhandlung vor
dem Gerichtsprisidenten auf ein Gesuch der klagen—
den Partei hin statt. Eine Vereinfachung hat das
Verfahren vor dem Gerichtsprisidenten gegeniiber
dem bisherigen Zustand dadurch erfahren, dass die
Parteien, wenn sie selbst am persdnlichen Erschei-
nen verhindert sind, sich durch ein erwachsenes
Familienglied vertreten lassen konnen. Ferner ist
nach Art. 295, Abs. 2, der Richter befugt, bei der
Verhandlung diejenigen Mitteilungen oder eingesand-
ten Belege zu beriicksichtigen, die ihm von der aus-
gebliebenen Partei unterbreitet wurden. Es kann vor-
kommen, dass in einem DBagatellhandel eine Partei
sich damit begniigt, dem Richter einfach einen Brief
zu schreiben, gewisse Aktenstiicke einzureichen und
dazu zu bemerken, das seien die Beweise dafiir, dass
der ‘Anspruch nicht begriindet sei. Der Richter ist
befugt, diese schriftlichen Aeusserungen einer Partei
oder die eingesandten Belege im Urteil zu beriicksich-
tigen — auch wieder eine Zweckmdissigkeitsanord-
nung im Sinne der Vereinfachung und Erleichterung
der Prozessfithrung in solchen Bagatellsachen.

In Art. 299 finden Sie' die besondern Bestimmun-
gen iber die vorsorghchen Massnahmen bei der Ehe-
scheidung gemiss Art. 145 Z.G.B. Diese Mass-
nahmen sind vom Instruktionsrichter zu treffen,
wenn das Gesuch nach Einreichung der Klage ge-
stellt wird, andernfalls vom Amtsgericht. Im einen
und im andern Fall, ob die Verfiigung vom Instruk-
tionsrichter ausgehe oder vom Amtsgericht, ist sie
nicht appellabel. Dagegen ist sie frei abidnderbar so-
wohl in der ersten Instanz als auch in der obern
Instanz.

Art. 300 sieht vor, dass iiber Tatsachen die zur
Begriindung einer Klage auf Scheidung oder Tren-
nung dienen, keine Partei zur Beweisaussage. unter

halten soll.
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Straffolge verhalten werden darf. Das entspricht den
Vorschriften des Zivilgesetzbuches.

Die Paternititsklage ist entsprechend dem blS-
herigen: Recht geordnet, nur mit dem Unterschied,
dass nun auch . fiir Paternititssachen' ein Siihnever-
such vorgesehen ist. .

Schliesslich die Vorschriften in Art. 304 betref-
fend das Verfahren vor dem Appellationshof als ein-
ziger Instanz. Der Appellationshof entscheidet in
jedem Fall, wenn er eine Beweisfithrung anordnet,
ob sie vor ihm oder vor dem Instruktionsrichter oder
einer Abordnung aus der Mitte des Gerichtes statt-
zufinden hat. Die Beweisaufnahme kann an jedem
Orte des Kantons erfolgen. Sie kann auch dem
Gerichtsprisidenten des Ortes tbertragen werden, wo
die Beweisfithrung vor sich gehen soll. Fiir die Bera-
tung des Gerichtes in solchen Fillen, wo der Appella-
tionshof als einzige Instanz urteilt, ist ein einziger
Berichterstatter vorgesehen, wihrend in den Fillen,
wo' der Appellationshof als Oberinstanz urteilt, an

der bisherigen Ordnung von zwei Referenten festve-
halten wurde.

Pfister, Prisident der Kommission. Es wird noch
die Frage zu priifen sein, ob man diesem Abschnitt
nichl einen Namen geben kann, der das, was darin
enthalten ist, etwas besser bezeichnet. Der Titel:
Besondere Bestimmungen, ist etwas vag, aber es
war schwer, eine passendere Bezeichnung zu fin-
den. Es sind besondere Bestimmungen fiir das Ver-
fahren vor dem Gerichtsprisidenten als Einzelrichter,
fiir Scheidungs- und Vaterschaftsprozesse und fir
die Prozesse, welche der Appellationshof als einzige
Instanz beurteilt. Man wird das noch priifen.

Zu Art. 294 mochte ich eine kleine redaktionelle
Erginzung beantragen. Dieser Artikel handelt von
den Streitigkeiten, welche in die endgiiltige Kompe-
tenz des Gerichtsprisidenten fallen, und es ist wie
bisher vorgesehen, dass derartige Klagen durch ein
Gesuch beim Richter anhingig gemacht werden, das
die Namen der Parteien und das Rechtsbegehren ent-
Dann heisst es weiter: «Der Richter be-
stimmt den Termin, teilt ihn dem Kldger mit und
ladet den Beklagten hiezu amtlich vor». Es konnte
nun in der Praxis die Auffassung einreissen, dass
eine amtliche Vorladung ohne Angabe des Rechts-
begehrens geniige. Das war nicht unsere Meinung,
und damit diese Praxis nicht einreisst, halte ich es
fir notig, das noch beizufiigen. Ich wiirde deshalb
folgende Fassung des letzten Satzes von Art. 294,
Abs. 1, beantragen: «Der Richter bestimmt den Ter-
min, teilt ihn dem Kliger mit und ladet hiezu den
Beklagten unter Angabe des Rechtsbegehrens amt-
lich vor». '

v. Steiger. Ich mochte beantragen, Art. 304 sei
an die Kommission zuriickzuweisen, damit sie priife,
ob er nicht mit Art. 199, Abs. 2, besser in Ueber-
einstimmung gebracht werden konne. Wir haben in
Art. 199, Abs. 2, grundsitzlich festgelegt, dass ein
Kollegialgericht Beweisaufnahmen entweder durch den

Instruktionsrichter oder eine Abordnung aus seiner

Mitte vornehmen lassen kann. Wir haben aber keine
andern Kollegialgerichte als das Amtsgericht und den
Appellationshof, wenn er als einzige Instanz ent-
scheidet. Der Ausdruck «Gerichts in Art. 199 ist
sicher auf den Appellationshof ebensogut anwendbar
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als auf ein Amtsgericht, so dass sich also der ganze
Art. 304 auf den Inhalt:des Art. 199, Abs. 2, redu-
ziert, mit der einzigen Ausnahme, dass nach Art. 304
der. Appellationshof die Sache auch dem Gerichts-
préasidenten des Ortes iibertragen kann, wo die Be-
weisfiihrung vor sich gehen soll, was wieder den
Bestimmungen des Art. 16 iiber die Rechtshilfe ent-
spricht. Es wire nur zu wiinschen, dass das Amts-
gericht das auf sich anwenden und nicht meinen
wiirde, nur der Appellationshof konne den Instruk-
tionsrichter oder eine Delegation ausschliessen. Un-
sere Amtsgerichte haben hie und da in sehr reich-
lichem Masse Reisen unternommen, und es kam wie-
derholt vor, dass ein Amtsgericht vier Mann hoch,
drei Richter und ein Planton, ausser Kantons reiste,
wihrend im gleichen Fall das Bundesgericht und
der Appellationshof die Sache ruhig auf dem Wege
der Delegation erledigen. Wenn wir die Delegation
in Art. 199 festlegen, so ist sie damit fir alle Ge-
richte einheitlich festgesetzt und wir brauchen es
in Art. 304 fir den Appellationshof nicht noch ein-
mal besonders zu tun.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich mochte
Herrn v. Steiger nur ersuchen, keinen Riickweisungs-
antrag zu stellen, sondern bloss eine Anregung zu ma-
chen. Wir wiirden dann in der Kommission die
Sache noch einmal besprechen.

V. Steiger; Einverstanden!

Angenommen.

Beschluss:
Titel XIII.

Art. 294. Wer in Streitsachen, die der end-
giiltigen Kompetenz des Gerichtsprésidenten un-
terstehen, eine Klage anbringen will, hat ohne
vorhengen Aussohnungsversuch ein schriftliches
odér miindliches Gesuch um amtliche Ladung

- beim Gerichtsprisidenten anzubrmgen Der Ge-
suchsteller hat die Namen der Parteien und das
Rechtsbegehren anzugeben. Der Richter bestimmt
den Termin, teilt ihn dem Kldger mit und ladet
hiezu den Beklagten unter Angabe des Rechts-
begehrens amtlich vor.

Die Rechtshingigkeit tritt mit der Anbrln-
gung des Gesuches um Ladung des Beklagten
ein.

Art. 295. Bleibt eine Partei aus, so wird die
Klage auf Grundlage der Anbringen der anwe-
senden Partei beurteilt.

Der Richter ist befugt, bei der Verhandlung
die ihm von .der ausgeblicbenen Partei vor dem
Termin gemachten schriftlichen Mitteilungen oder
eingesandten Belege nach freiem Ermessen zu
beriicksichtigen.

_Art. 296. Die Parteien sind, wenn sie im
Amtsbezirke wohnen und keine erheblichen Ab-
haltungsgriinde haben, verpflichtet, personlich zu
erscheinen, widrigenfalls auf Kosten des Sdumi-
gen vom Richter em neuer Termm angesetzt
werden kann.

Die am personlichen Erscheinen verhinderte
Partei kann sich:durch ein erwachsenes Fami-
lienglied' vertreten lassen.

Art. 297. Die Verhandlung des Rechtsstreites
erfolgt miindlich. Der Richter hort die Vortrige
der Parteien an und versucht, eine giitliche Eini-
gung herbeizufithren. Misslingt dies, so hebt
er, wo solches notwendig erscheint, Beweis iiber
bestrittene Tatsachen aus. Kann die Beweis-
fithrung nicht sofort stattfinden, so setzt der
Richter fiir die Beweisfithrung einen fernern Ter-
min an. Die Parteien haben das Recht, nach
Ausfillung des Beweisentscheides die von ihnen
angefithrten Beweismittel zu erginzen.

Antrige des Beklagten auf Sicherheitsleistung
fiir die Prozesskosten sind bei Beginn der Ver-
handlung vom Gerichtsprisidenten vor Behand-
lung der iibrigen Verteidigung zu erledigen.

Es werden nur die Schliisse der Parteien, die
richterlichen Verfiigungen, die Beweisergebnisse
und das Urteil ohne seine rechtlichen Erwéigun-
gen zu. Protokoll genommen.

Art. 298. Wenn einer Partei Kosten auferlegt
werden, sind sie sogleich mit dem Urteil festzu-
setzen; bei einem Streitwert bis auf hundert
Franken diirfen sie nicht mehr als 25 Franken
und bei einem Streitwert von 100 bis 200 Fran-
ken nicht mehr als 50 Franken betragen.

Der kostenpflichtigen Partei konnen die ge-
samten Kosten auferlegt werden, wenn die Auf-
nahme oder Durchfiihrung des Prozesses tro-
lerisch oder sonst mutwillig erscheint.

"Art. 299. Werden von den Parteien nach Ein-
reichung einer Klage auf Scheidung der Ehe
oder auf Trennung der Ehegatten vorsorgliche
Massregeln nach Art. 145 des Zivilgesetzbuches
oder die Festsetzung des vom Ehemanne zu lei-
stenden Kostenvorschusses verlangt, so entschei-
det hieriiber der Gerichtsprisident nach Einver-
nahme der Gegenpartei und Priifung der ein-
schligigen Verhiltnisse im Vorbereitungsverfah-
ren. Andernfalls wird hieritber vom Gerichte
in der Hauptverhandlung entschleden Eine Ap-
pellation ist ausgeschlossen.

Das Gericht kann die von 1hm oder vom
Préisidenten erlassenen Verfiigungen erginzen
oder abéndern. Wird in der Hauptsache appel-
liert, so steht die gleiche Befugnis sowie der
Erlass neuer Verfiigungen dem Appellationshofe

zu.

Art. 300. Ueber Tatsachen, die zur Begriin-
dung einer Klage auf Scheidung oder Trennung
dienen, darf eine Partei nicht zur Beweisaussage
(279) verhalten werden.

"Art. 301. Eine aussereheliche Mutter soll ihre
Schwangerschaft spitestens am zweihundertzehn-
ten Tage. (dreissig Wochen) nach deren Entste-
hung an ihrem Wohnorte miindlich oder schrift-
lich dem Einwohnergemeinderatsprisidenten oder
der hierfiir bezeichneten Amtsstelle anzeigen.

Der betreffende Beamte hort sie iiber die Zeit,

" ~.den Ort-und die niheren Umstinde der Schwin-
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gerung ab und nimmt ihre Antworten zu Proto-
koll. Er setzt die zustindige Vormundschaftshe-
hérde (Art. 311 Z.G.B.) von der Anzeige in
Kenntnis.

Art. 302. Wohnt der Urheber der Schwan-
gerschaft im Kanton, so iibermittelt der Beamte
das Protokoll dem Vaterschaftsheamten am
Wohnort des Urhebers, welcher den Letztern
iiber die Angaben der Mutter zu Protokoll ein-
vernimmt und beide Protokolle der zustindigen
Vormundschaftsbehorde iibermittelt.

Wohnt der Urheber ausser Kanton, so erfolgt
seine Einvernahme auf dem Wege der Rechts-
hilfe. Kann sie nicht erfolgen, so sendet der
Beamte das Protokoll mit seinem Bericht der
Vormundschaftsbehorde.

Art. 303. Antrige nach Art. 321 des Zivil-
gesetzbuches werden in dem in Art. 299 vorge-
sehenen Verfahren erledigt. -

Art. 304. Der als einzige Instanz urteilende
Appellationshof entscheidet, wenn er eine Be-
weisfithrung anordnet, ob sie vor ihm oder vor
dem Instruktionsrichter oder . einer Abordnung
aus der Mitte des Gerichtes stattzufinden hat.
Die Beweisaufnahme kann an jedem Orte des
Kantons erfolgen. Sie kann auch dem Gerichts-
prisidenten des Ortes iibertragen werden, wo die
Beweisfithrung vor sich gehen soll.

Der Appellationshof kann jederzeit auch ohne
Parteiverhandlung auf seine Verfiigung zuriick-
kommen.

Bei der Beratung des Gerichtes ist der In-
struktionsrichter in der Regel einziger Bericht-
erstatter.

1. Abschnitt.
Titel I.
Art. 305—316.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das summarische Verfahren findet An-
wendung auf eine Anzahl von Streitigkeiten, die sehr
rasch liquidiert werden miissen und die kein so um-
stindliches Verfahren, keine so eingehenden Erorte-
rungen der Parteien erfordern, wie die andern Rechts-
falle. Fur dieses summarische Verfahren sind die
Bestimmungen ausserordentlich vereinfacht. Der Rich-
ter ist gebunden, auf ein Gesuch der klagenden Par-
tei hin die Vernehmung der beklagten oder der betei-
ligten Partei — es handelt sich oft nicht einmal um
eigentliche Klagen, um eigentliche Prozessparteien —
zu veranlassen, sobald nicht das Gesuch von vorn-
herein als unbegriindet erscheint oder Gefahr im Ver-
zug ist. Nachher ist es dem Richter anheimgestellt,
eine eigentliche Parteiverhandlung anzuordnen oder
auch nicht. Er wird das je nach den Umstinden
machen, wenn er zum Entscheid eine Parteiverhand-
lung fiir notig erachtet, und er wird es unterlassen,
wenn er glaubt, er komme ohne solche Parteiver-
handlung zum Urteil. Der Richter nimmt die noti-
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gen tatsdchlichen Feststellungen unter Umstéinden
auch ohne die Anwesenheit der Parteien vor. Es
gibt Fille, wo der Richter sich einfach durch einen
Brief orientiert oder wo er selbst sich die notige
Kenntnis der Sachlage verschafft, indem er einen
Augenschein vornimmt und dgl.

Was die Rechtsmittel gegeniiber im summarischen
Verfahren gefillten Urteilen anbelangt, so ist die
Appellation nur in denjenigen Fillen zugelassen, die
spiter unter dem Titel Appellation (Art. 336 ff.) be-
sonders aufgefithrt sind; fir die andern Fille ist
das Urteil des erstinstanzlichen Richters endgiiltig.
Ferner ist die Nichtigkeitsklage zugelassen wegen
Verletzung klaren Rechtes (Art. 360, Ziff. 2). Das
Obergericht beantragt, auch den Nichtigkeilsgrund
von Art. 360, Ziff. 1, Inkompetenz des urteilenden
Gerichtes, hier aufzunehmen. Ich mochte wiinschen,
dass man diese Anregung des Obergerichts in der
Kommission noch niher bespreche.

Angenommen.

Beschluss:
Titel I.

Art. 305. Das summarische Verfahren kommt
in allen in diesem Abschnitt sowie im Gesetz
besonders genannten Rechtssachen zur Anwen-
dung.

Art. 306. Die Bestimmungen des allgemeinen
Teiles und des ordentlichen Verfahrens finden
sinngemisse Anwendung auf das summarische
Verfahren, soweit keine abweichenden Regeln
durch das Gesetz oder die Natur der Rechtssache
gegeben sind.

Art. 307. Wo das Gesetz es nicht anders
bestimmt, wird das Verfahren ohne vorherigen
Aussohnungsversuch durch ein miindlich oder
schriftlich beim Gerichtsprisidenten anzubrin-
gendes Gesuch eingeleitet.

Die Rechtshingigkeit tritt mit der Anbrmmmg
des Gesuches ein. Der Richter hat das Datum
der Anbringung des Gesuches zu bescheinigen.

Art. 308. Der Richter hat, sofern das Gesuch
nicht von vornherein als unbegriindet erscheint
oder nicht Gefahr im Verzuge ist, den Beteilig-
ten Gelegenheit zur miindlichen oder schriftli-
chen Vernehmlassung zu geben.

Anordnungen, an denen nicht eine bestimmte
Person direkt beteiligt ist, Fristansetzungen, Auf-
forderungen, sowie solche Verfiigungen, deren
Wirkungen durch den Widerspruch der Betei-
ligten gehemmt werden konnen, diirfen ohne vor-
herige Vernehmung der Beteiligten erlassen wer-
den.

Art. 309. Der Richter ist berechtigt, aber
nicht verpflichtet, eine formliche Parteiverhand-
lung anzuordnen.

Art. 310. Der Richter nimmt die notigen tat-
sichlichen Feststellungen mit oder ohne Anwe-
senheit der Parteien vor, erlidsst seine Verfiigung
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oder seinen Entscheid und erdffnet solche, so-
fern die Parteien anwesend sind, miindlich, sonst
durch Zustellung einer Abschrift an die Beteilig-
ten.

Art. 311. Die Ladungen sowie die Zustellung
richterlicher Verfiigungen koénnen durch einge-
schriebenen Brief erfolgen.

Art. 312. Der Gesuchsteller hat die Kosten
des Verfahrens vorzuschiessen.

Art. 313. Begehren um Sicherheitsleistung
fiir die Prozesskosten sind unzulissig.

Art. 314. Gegen Verfiigungen und Entscheide
ir. summarischen Verfahren kénnen keine Rechts-
mittel ergriffen werden mit Ausnahme der Ap-
pellation in den im Gesetz ausdriicklich bezeich-
neten Fillen (336) und der Nichtigkeitsklage
wegen Verletzung klaren Rechts (360, Ziff. 2).

Art. 315. Verhandlungen im summarischen
Verfahren kénnen auch wihrend der Gerichts-
ferien stattfinden.

Art. 316. Rechtskriftige Verfiigungen und Ent-
scheide im summarischen Verfahren sind sofort
vollstreckbar.

Titel IL
Art. 317—321.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu Titel II mochte ich nur auf die
Neuordnung verweisen, welche die Rechtsoffnungs-
sachen erfahren haben. Die ibrigen in Art. 317 ge-
nannten Rechtsstreitigkeiten sind schon nach dem
bisherigen Recht im summarischen Verfahren erledigt
worden.

Die Rechtsoffnungssachen sollen erheblich einfa-
cher behandelt werden, als es nach dem bisherigen
Verfahren der Fall war. Man hat bisher in Rechts-
offnungsstreitigkeiten gewissermassen noch einen
eigentlichen Parteiprozess gefiihrt, das Verfahren
war diesen Streitigkeiten durchaus nicht angepasst.
Rechtsoffnungssachen sollten in moglichst formloser
Weise behandelt werden. So sehen die Art. 318
und 319 vor, dass der Richter einfach auf Grund
der Urkunden, die dem Gesuch beigelegt werden
oder, sofern eine Parteiverhandlung stattfindet, auf
Grund der Parteianbringen urteilt. Bleiben beide
Parteien am Verhandlungstermin aus, so hat der
Richter gleichwohl zu wurteilen. Der Termin f[allt
nicht dahin, wie es sonst der Fall wire, und der
Richter urteilt gestiitzt auf die ihm von den Par-
teien zugestellten Urkunden. Kommt eine Partei
nicht, so ist gemiss den Bestimmungen iiber das
Sdumnisurteil gleichwohl das dem Richter vorge-
legte Material der andern Partei zu wiirdigen. So
ist unseres Erachtens dem Verfahren in Rechtsoff-
nungssachen diejenige Gestalt gegeben, welche die
Natur dieser Streitigkeiten erfordert.

Angenommen.

Beschluss:
Titel II.

Art. 317. Im summarischen Verfahren wer-
den folgende Schuldbetreibungs- und Konkurs-
sachen erledigt:

1. die Zulassung verspiteter Rechtsvorschlige

(Art. 77 Sch.K.G.);

2. nachtrégliche Emspxuche gegen eine Betrei-

bung wegen Stundung oder Tilgung der

Schuld (Art. 85 Sch.K.G.);

. die Rechtsoffnungshegehren (Art. 80 ff. Sch.

K.G.);

. die Zulassung von Rechtsvorschligen in der

Wechselbetreibung (Art. 181 Sch.K.G.);

. die Bewilligung von Arresten (Art. 271 bis

281 Sch.K.G.);

6. die Ausweisung von Mietern und Péchtern
auf Miet- und Pachtzinsbetreibung hin (Art.
282 Sch.K.G.);

7. die Aufnahme eines Giiterverzeichnisses oder
die Anordnung vorsorglicher Massnahmen
(Art. 83, 162, 170, 183 Sch.K.G.);

8. die Erkennung des Konkurses nach durch-
gefithrter ordentlicher Betreibung (Art. 168
Sch. K. G.) oder ohne vorgéngige Betreibung
(Art. 190, 191, 192 und 309 Sch.K.G.);

9. die Erkennung ‘des Konkurses nach durchge-
fihrter Wechselbetreibung (Art. 188 und
189 Sch.K.G.);

10. die Anordnung des summarischen Konkurs-
verfahrens (Art. 231 Sch.K.G.);

11. die Anordnung der Liquidation einer Ver-
lassenschaft (Art. 193 Sch.K.G.) oder die
Einstellung einer solchen (Art. 196 Sch.K.
G.);

12. der Widerruf eines Konkurses (Art. 195 und
317 Sch.K.G.);

13. die Einstellung des Konkursverfahrens (Art.
230 Sch.K.G.);

14. die Feststellung des Schlusses des Konkurs-
verfahrens (Art. 268 Sch.K.G.);

15. die Frage, ob ein Konkursit zu neuem
Vermogen gekommen sei (Art. 265 Sch.
K.G.).

Art. 318. In Rechtsdffnungssachen hat der
Glaubiger dem Gesuche die Urkunden beizulegen,
auf welche sich die veitlangte Rechtsoffnung
stiitzt.

Art. 319. Hat der Richter eine Parteiver-
handlung angeordnet, bleiben aber beide Par-
teien am Verhandlungstermine aus, so priift und
beurteilt der Richter das Rechtséffnungsbegeh-
ren gestiitzt auf die ihm von den Parteien zu-
gestellten Urkunden.

Ausgebliebenen Parteien ist der Entscheid bin-
nen 24 Stunden amtlich zu er6ffnen.

>~ W

[

Art. 320. Im Rechtsdffnungsverfahren werden
im Sinne von Art. 80 des Bundesgesetzes iiber
Schuldbetreibung und Konkurs einem vollstreck-
baren gerichtlichen Urteile gleichgestellt:

1. Rechtskriftige Entscheide bernischer Ver-

waltungsbehorden, wodurch dem Kléager For-
derungen und Kosten zugesprochen sind;
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2. Rechtskriftige Entscheidungen und Be-
schiiisse bernischer Verwaltungs- und Ver-
waltungsjustizbehorden iiber 6ffentliche Lei-
stungen mit Einschluss der rechtskriftig ge-
wordenen Steuerregister des Staates und
derjenigen der Gemeinden, soweit die letz-
teren auf dem Staatssteuerregister beruhen;

3. Bussenverfiigungen bernischer Polizeibehdr-
den, welche durch Anerkennung endgiiltig
geworden sind;

4. die unter das Gesetz vom 1. Dezember 1912
iiber den Beitritt des Kantons Bern zum
Konkordat betreffend die Gewihrung gegen-
seitiger Rechtshiilfe zur Vollstreckung of-
fentlichrecht.icher Anspriiche fallenden An-
spriiche des Staates, der Gemeinden, sowie
den letztern gleichgesteliten o6ffentlichen
Korporationen anderer Kantone.

Art. 321. Im dbrigen richtet sich das Ver-
fabren nach den besonderen Vorschriften des
Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Kon-
kurs.

Titel IIL
Art. 322—325.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was die Massnahmen und Verfiigungen
auf Grundlage des Zivilrechts anbelangt, so bleibt
es beim bisherigen Rechtszustand, wie er bereits
gemiss dem Prozessdekret bestanden hat. Ich habe
nichts beizufligen.

Angenommen.

Beschluss:
Titel IIIL.

Art. 322. Ueber Massnahmen und Verfiigun-

~ gen auf einseitigen Antrag gemiss Art. 2 des

Gesetzes vom 28. Mai 1911 betreffend die Ein-

fihrung des schweiz. Ziviigesetzbuches wird im
summarischen Verfahren entschieden.-

Art. 323. Sofern die Massnahme in der An-
ordnung einer Expertise besteht, wird das Be-
finden der Sachverstindigen den Beteiligten
durch Zustellung einer Abschrift mitgeteilt.

Art. 324. Parteikosten werden in der Regel
keine gesprochen.

Art. 325. Inbezug auf die ortliche Zustidndig-
keit und das Verfahren werden die besonderen
Vorschriften des Bundesrechtes vorbehalten.

Titel IV.
Art. 326—332.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die einstweiligen Verfiigungen, bisher
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provisorische Verfiigungen genannt, weisen insofern
eine Neuerung auf, als in Art. 326, Ziff. 3, ein Tat-
bestand aufgenommen ist, der nach bisheriger Ge-
richtspraxis nicht zu einer einstweiligen Verliigung
berechtigt hat. Die Gerichtspraxis nahm bisher an,
dass nur gegen einen Schaden, der durch eine Sache
entstehen konnte, eine einstweilige Verfiigung ge-
troffen werden konne.. Es war das eine sehr enge
Auslegung des jetzigen Gesetzes, die zu Recht oder
Unrecht vom Appellationshof bis zur Stunde festge-
halten wurde. Es wire meines Erachtens auch auf
Grund der jetzigen Bestimmung moglich gewesen,
bereits eine weitere Anwendung der provisorischen
Verfiigung zu gestatten. Art. 326, Ziff. 3, sieht nun
vor, dass die einstweilige Verfigung auch zum
Schutze von andern als auf Geld- oder Sicherheits-
leistung gerichteten félligen Rechtsanspriichen ver-
langt werden kann, wenn durch die nicht sofortige
Erfiilllung dem Berechtigten ein erheblicher oder nicht
leicht zu ersetzender Schaden droht. Damit ist zwei-
fellos einem ldngst gefithiten Bediirfnis der Praxis
abgeholfen.

Was die Zustdndigkeit, zum Erlass einer einstwei-
ligen Verfiigung anbelangt, so bestimmt Art. 327, dass
allemal dann, wenn die einstweilige Verfiigung in
einem bereits rechtshingigen Prozess verlangt wird,
der Instruktionsrichter zur Behandlung des Gesu-
ches zustindig ist; ist kein Prozess hingig, so ist
zustdndig der Gerichtsprisident des Wohnortes des-
jenigen, gegen den sich das Gesuch richtet, oder der
Gerichtsprisident des Ortes der gelegenen Sache.

Im weitern mochte ich ganz kurz auf Art. 330
hinweisen, der vorsieht, dass beim Zuspruch der
einstweiligen Verfiigung gegebenenfalls, d. h. wenn
die Natur des Rechtsstreites es erfordert, dem Ge-
suchsteller im Entscheid eine angemessene Frist an-
zusetzen ist, innerhalb welcher er den Hauptpro-
zess anzuheben hat, ansonst die einstweilige Verfi-
gung dahinfillt. -

Ferner verweise ich auf Art. 331, der dem Rich-
ter die Kompetenz gibt, auf Antrag der Parteien die
von ihm getroffenen Massnahmen jederzeit aufzuhe-
ben, abzuidndern oder zu beschrinken, wenn die Ge-
fahr dahingefallen ist oder die Umstinde sich verin-
dert haben.

Schliesslich bestimmt Art. 332, dass fiir den Fall
der Kautionsleistung der Richter berechtigt ist, fiir
die Anhebung der Schadenersatzklage eine angemes-
sene Frist zu setzen, nach deren unbenutztem Ablauf
diefKaution dem Berechtigten herausgegeben werden
darf.

Pfister, Prisident der Kommission. Es war die
Tendenz der Kommission, fiir die einstweiligen Ver-
figungen ein vermehrtes Arbeitsfeld zu schaffen. Wie
der Herr Justizdirektor auseinandersetzte, hat man
das namentlich durch eine neue Redaktion des Art.
326, Ziff. 3, zu erreichen gesucht, die gegeniiber dem
entsprechenden Artikel des alten Zivilprozesses dazu
fithren soll, dass man in der Gerichtspraxis mit den
einstweiligen Verfiigungen nicht mehr so zuriickhal-
tend ist wie bisher. Es gibt nach unserer Auffas-
sung im Leben Fille, wo man sofort einen vorldufigen
gerichtlichen Entscheid haben sollte, und wir emp-
fanden es als einen grossen Mangel in unserm Rechts-
leben, dass man sehr héufig in dringenden Fillen
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einen grossen Prozess. fiihren musste, bevor die Zu-
stinde geordnet wurden, die hitten geordnet werden
sollen. Ich personlich habe jetzt noch Bedenken, ob
die Fassung, die wir gefunden haben, weit genug
geht. Denn wenn der Appellationshof in gleicher Art
und Weise wie bisher in seiner Praxis und Auslegung
zuriickhaltend ist, werden wir erleben, dass die Aus-
driicke «erheblicher oder nicht leicht zu ersetzender
Schaden» eng ausgelegt werden. Ich will drei Fille
aus meiner Praxis anfiihren, wo nach meinem Dafiir-
halten ein richterlicher Befehl sofort sollte Remedur
schaffen kénnen, wo dies aber bisher nicht mdglich
war und wahrscheinlich auch nach der vorliegenden
Fassung nicht moglich sein wird.

Ein Reisender, der fiir ein Geschiift reiste und
von diesem zur Ausfithrung seiner Reisen eine grosse
Kollektion an und fiir sich nicht verkduflicher Mu-
ster, Zeichnungen, Kataloge usw. zugestellt erhalten
hatte, musste entlassen werden. Diese Kollektion
batte fiir ihn keinen Wert, aber er stellte sie dem
Geschift nicht zur Verfiigung, wozu er verpflichtet ge-
wesen wire. Er behauptete wohlweislich nicht, die
Kollektion gehdre ihm, um sich nicht etwa einer
Strafklage auszusetzen, aber er erklirte schikanoser-
weise einfach, er mache eine Forderung an das Ge-
schift geltend, weil man ihn ungerechtfertigt ent-
lassen habe und solange er fiir diese Forderung
nicht bezahlt sei, gebe er die Kollektion nicht her-
aus. Durch diese Weigerung hat er das Geschift
ausserordentlich geschidigt, indem es dieses Mate-
rial fiir den neuen Reisenden benétigte. Dem ent-
lassenen Reisenden niitzte das Material nichts und
gab ihm auch keine Sicherheit fiir die eingeklagte
Forderung. In einem solchen Falle sollte die Hilfe
des Richters sofort zur Hand sein, und der Richter
sollte vorgingig der Untersuchung, ob die eingeklagte
Forderung begriindet ist, verfiigen: die Sache ist so-
fort herauszugeben, denn das sieht doch zu sehr nach
Schikane aus.

Ein &dhnlicher Fall ist derjenige des entlassenen
Kassiers, der aus gleichen Griinden den Kassen-
schliissel mitnahm und erklirte, er gebe ihn nicht
heraus, bis man ihn so und so abgefunden habe.

Ein dritter Fall ist folgender: Ein Geschift hatte
seinem Reisenden gemiss dem mit ihm abgeschlos-
senen Anstellungsvertrag ein Generalabonnement zur
Verfiigung gestellt. Im Anstellungsvertrag war be-
stimmt, dass beim Aufhéren des Vertrages das Ge-
neralabonnement dem Geschift zuriickzugeben sei.
Der Reisende wird entlassen, und in diesem Moment
ist das Generalabonnement noch lange nicht abge-
laufen. Wire es vertragsgemiss dem Geschift zur
Verfiigung gestellt worden, so hitte es dasselbe den
Bundesbahnen zuriickgeben kénnen und dafiir etwas
tdber 200 Fr. zuriickbezahlt bekommen. Der Rei-
sende verweigerte schikangserweise die Riickgabe des
Abonnements und erkldrte: Ich weiss, dass es iir
untersagt ist, das Generalabonnement zu beniitzen,
aber ich gebe es nicht zuriick, ich deponiere es an
der und der Stelle, wo es natiirlich niemand etwas
niitzte. Das Abonnement lief unbeniitzt ab, und es
entstand ein Schaden, der absolut keinen Sinn hatte.

Es hat mir nun vorgeschwebt, dass in einem
solchen Fall auch sofort die Hilfe des Richters sollte
angerufen werden konnen, damit vorldufig wenig-
stens das Verniinftige verfiigt werde. Das wird aber
auch nach der vorliegenden Fassung kaum moglich

511

sein. Ob wir eine Fassung finden werden, die allen
diesen Spezialfillen gerecht wird, ist fraglich. Ich
wollte nur die Auffassung auseinandersetzen, dass
man in der Redaktion noch etwas weitergehen sollte.
Vielleicht hilft jedes Mitglied der Kommission im
stillen Kimmerlein eine noch etwas praktischere Re-
daktion zu suchen.

Brand (Bern). Ich bin persénlich sehr froh, dass
der Herr Kommissionsprisident Bedenken hat, ob
die vorliegende Fassung geniige. Ich bin nicht in
der Lage, heuteeine andere Redaktion vorzuschla-
gen, aber ich muss gestehen, dass ich nach der For-
mulierung von Art. 326, Ziff. 3, Bedenken hatte,
ob wirklich das erreicht wird, was man in den Mo-
tiven sagt.

In den Motiven wird als einer der Hauptanwen-
dungsfille dieser Vorschrift die richterliche Auflo-
sung einer Gesellschaft aus wichtigem Grund ange-
fuhrt. In der Tat, wenn in einer Gesellschaft, gleich-
giiltig ob Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft oder
ob Aktiengesellschaft oder Kommanditaktiengesell-
schaft, die Zustéinde unhaltbar geworden sind und
die Auflgsung sich aufdridngt, sollte eine sofortige
Verfiigung getroffen werden, um den unhaltbaren Zu-
stand nicht linger andauern zu lassen. Nach der ge-
genwirtigen Gesetzgebung war es nicht moglich, eine
solche Verfiigung zu erhalten, weil man sich merk-
wiirdigerweise in der Praxis immer auf den Boden
gestellt hat, jeder 6konomische Schaden sei leicht
ersetzbar. Das ist theoretisch durchaus richtig. Es
ist auf der Welt Geld genug vorhanden, um jeden
Okonomischen Schaden zu ersetzen, aber ob gerade
derjenige, der den Schaden stiftet, in der Lage ist,
ihn zu ersetzen, ist eine andere Frage. Ferner ist
eine andere Frage, ob man nur einen dkonomischen
Schaden erleidet durch das Benehmen, wie es der
Herr Kommissionsprisident geschildert hat. Oder es
kam vor, dass Gesellschafter nicht mehr miteinan-
der harmonierten und wirklich wichtige Griinde vor-
lagen, um das Gesellschaftsverhiltnis sofort zu be-
heben; aber einer dieser Gesellschafter liess es nur
aus Schikane und Rankiine darauf ankommen, wih-
rend drei, vier Jahren zu prozedieren, und man hatte
kein Mittel in der Hand, um die Schidigungen man-
nigfacher Art zu verhiiten, die sich nachher nicht
in Zahlen ausdriicken liessen.

Ich habe die grossten Bedenken, ob die Formu-
lierung des Entwurfs gentigt, um hier den nétigen
Wandel zu schaffen. Mich macht namentlich der
Umstand stutzig, dass die bisherige Wendung: «wenn
durch die nicht sofortige Erfiiillung dem Berechtig-
ten ein erheblicher oder nicht leicht zu ersetzender
Schaden droht» beibehalten wurde. Ich mdchte die
Kommission sehr bitten, hier anzusetzen und diese
Wendung zu beseitigen. Ich werde mir meinerseits
erlauben, ihr einen Redaktionsversuch einzureichen,
der sich auch auf die Erfahrungen in der Praxis, im
Erwerbsleben stiitzt, die unbedingt dahin gehen, dass
wir dem Richter eine gewisse diskretiondre Gewalt
geben miissen, um da, wo offenbar unhaltbare Ver-
hiltnisse eingetreten sind, sofort einzuschreiten, eine
verniinftige Massregel zu treffen, die verhindert, dass
eine schwere Schiddigung nicht bloss in 6konomi-
scher Beziehung, sondern teilweise auch in den Per-
sonlichkeitsrechten eintreten kann.
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Dass das dringend notwendig ist, mdchte ich nur
noch an einem weitern Fall, der sich in den letzten
Tagen ereignet hat, dartun. Ein Mieter hat in der
Stadt Bern, wo es gegenwirtig bekanntlich nicht so
leicht ist, eine Wohnung zu finden, eine solche auf
den 1. November gemietet. Die betreffende Wohnung
war gekiindigt und die Kiindigung war unbestritten.
Hintendrein passte es dem Inhaber der Wohnung
nicht, auszuziehen und er schlug dem Eigentiimer
vor, ihm das Haus zu verkaufen. Der Eigentiimer
ist damit einverstanden und im Laufe des Oktober
kommt der Kauf zustande. In demselben iibernimmt
der bisherige Mieter und kiinftige neue Eigentiimer
selbstverstindlich den mit dem neuen Mieter abge-
schlossenen Mietvertrag um seine Wohnung nicht.
Er bleibt am 1. November in seiner Wohnung, und
derjenige, der den rechtsgiiltigen Mietvertrag in Hén-
den hat, hat keine Moglichkeit, etwa auf Grund einer
provisorischen Verfiigung in die Wohnung einzuzie-
hen, denn man erkldrt ihm, die Voraussetzung des
§ 306, Ziff. 1, des geltenden Zivilprozesses oder nun
Art. 326, Ziff. 2, des Entwurfs, d. h. die Vorausset-
zung eines bedrohten Besitzstandes treffe nicht zu,
indem er nicht im Besitze der Wohnung sei, sondern
noch der andere sich darin befinde, also konne man
ihm nicht helfen. Auch die Voraussetzung eines nicht
zu ersetzenden Schadens treffe nicht zu, denn der
Schaden, den er habe, konne immer ersetzt werden.
Inzwischen sitzt der Mieter auf der Strasse und hat
das' Vergniigen, einen ordentlichen Prozess zu fiih-
ren, um in die Wohnung zu kommen; wenn aber der
Prozess zur Beurteilung kommt, wird das halbe Jahr
abgelaufen sein, das er sicher in dieser Wohnung
hiitte zubringen kénnen. So hat er nichts als Spesen
und die Aussicht, noch einen Prozess um die Hohe
der Entschddigung fithren zu konnen.

Das ist ein Zustand, der wirklich zum Aufsehen
mahnt und der mich veranlasst, der Kommission
den Wunsch zu unterbreiten, mit der Ausdrucks-
weise «ein erheblicher oder nicht leicht zu ersetzen-
der Schaden» abzufahren, sonst erreichen wir das
Ziel nicht, dass iiberall da, wo offenkundige Rechts-
verhiltnisse in schikandser Weise ausgebeutet wer-
den wollen, der Richter provisorisch einschreiten und
unter Auferlegung der notigen Kautionen eine einst-
weilige Verfiigung treffen kann, bis sich die Parteien
tber die Sache gerichtlich oder aussergerichtlich aus-
einandergesetzt haben. Man wird zweifellos von sei-
ten der Interessierten zu diesen Kautionen Hand bie-
ten. Die Formulierung ist, wie gesagt und wie die-
ser Handel zeigt, keine leichte. Man ist namentlich
deshalb etwas stutzig, weil man in Juristenkreisen
allgemein das Gefithl hat, die Praxis sollte schon
nach der bestehenden Gesetzgebung nicht so sein,
wie sie tatsdchlich ist und weil man befiirchtet, es
konnte in diese Formulierung wieder etwas hinein-
interpretiert werden, was unserm Willen nicht ent-
spricht. Man ist ausserordentlich #ngstlich geworden.
Ich erinnere mich sehr gut, dass die neue Fassung
dieser Bestimmung schon in den Jahren 1904—1906,
als man den ersten Entwurf Reichel im Juristen-
verein und Anwaltsverband diskutierte, sehr viel zu
reden gab und eine Reihe von Fillen aus der Praxis
namhaft gemacht wurden, die dringend eine Erwei-
terung des Anwendungsgebietes der provisorischen
Verfiigung erfordern. Es konnte vielleicht auch noch
auf diese Fille zuriickgegriffen werden, um eine For-
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mulierung zu finden, die den Bediirfnissen des Le-
bens gerecht wird.

Angenommen.

Beschluss:
Titel IV.

Art. 326. Der Richter kann auf Gesuch eines
Beteiligten als vorsorgliche Massnahme eine einst-
weilige Verfiigung treffen, sofern ihm glaubhaft
gemacht wird, dass der Erlass einer solchen sich
aus einem der folgenden Griinde rechtfertigt:
1. Wider wesentliche Verinderungen oder Ver-
jusserungen des Streitgegenstandes nach
Einreichung der Klage (160, Ziff. 5).

2. Zum Schutze eines bedrohten Besitzstandes.

3. Zum Schutze von andern als auf Geld-
oder Sicherheitsleistung gerichteten, filli-
gen Rechtsanspriichen, wenn durch die nicht
sofortige Erfiillung dem Berechtigten ein er-
heblicher oder nicht leicht zu ersetzender
Schaden droht.

Art. 327. Ist der Hauptprozess hingig, so ist
zur Behandlung des Gesuchs der Instruktions-
richter zustidndig.

Ist kein Prozess hingig, so ist zustindig der
Gerichtsprisident des Wohnortes desjenigen, ge-
gen welchen sich das Gesuch richtet oder der
Gerichtsprisident des Ortes der gelegenen Sache.

Das Gesuch ist unter Anfiithrung der begriin-
denden Tatsachen und Beweismittel, sowie unter
Beilegung der in Hinden des Gesuchstellers be-
findlichen Beweisurkunden bei dem zustindigen
Richter einzureichen.

Art. 328. Der Richter kann in Fillen drin-
gender Gefahr schon auf die Einreichung des
Gesuches hin die vorldufigen Verfiigungen tref-
fen, welche er fiir notwendig erachtet, um die
Anspriiche des Gesuchstellers bis zum Entscheid
iiber die einstweilige Verfiigung sicherzustellen.

Art. 329. Ist fur die Partei, gegen welche
die einstweilige Verfiigung verlangt wird, ein
Schaden zu befiirchten, so hat der Richter so-
wohl die vorldufigen Massnahmen als die Voll-
ziehung seines Enischeides von vorheriger an-
gemessener Sicherheitsleistung des Gesuchstellers
abhingig zu machen.

Art. 330. Beim Zuspruch der einstweiligen
Verfiigung ist gegebenenfalls dem Gesuchsteller
im Entscheid eine angemessene Frist anzusetzen,
innerhalb welcher er den Hauptprozess anzuhe-
ben hat, ansonst die einstweilige Verfiigung da-
hinfillt.

Die Entscheidung iiber die einstweilige Verfii-
gung fillt dahin, sobald iber die Sache selbst
ein rechtskriftiges Urteil ergangen ist.

Art. 331. Der Richter kann auf Antrag der
Parteien die von ihm getroffenen Massnahmen
jederzeit aufheben, abindern oder beschrinken,
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wenn die Gefahr dahingefallen ist oder die Um-
stinde sich verdndert haben.

Art. 332. Die Partei, gegen welche einstwei-
lige Verfiigungen erlassen wurden, kann, wenn
ihr dadurch Schaden verursacht wurde, auf dem
Wege des ordentlichen Prozesses Ersatz des
Schadens einklagen, sofern sie nachweist, dass
entweder die Massnahmen unbegriindet waren
oder ihnen ein materiell-rechtlicher Anspruch
nicht zugrunde lag.

Eine vom Gesuchsteller geleistete Kaution ist
erst dann herauszugeben, wenn feststeht, dass
eine Schadenersatzklage nicht angehoben wird.
Der Richter ist berechtigt, zur Anstellung der
Klage eine angemessene Frist zu setzen, nach
deren unbenutztem Ablauf er die Kaution dem
Berechtigten herausgeben darf.

I11. Abschnitt.
Titel I.
Art. 333—358.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Abschnitt iiber die Rechtsmittel hat
im vorliegenden Entwurf eine ziemlich tief eingrei-
fende Umgestaltung erfahren.

Die Appellation ist nach dem Entwurf das um-
fassende und allgemeine Rechtsmittel zur Anfechtung
des erstinstanzlichen Urteils sowohl nach der mate-
riellen wie der formellen Seite geworden. Solange
die Appellation offen steht, kann ein anderes Rechts-
mittel iiberhaupt nicht eingelegt werden, insbesondere
auch nicht die Nichtigkeitsklage. Denn mit der Ap-
pellation konnen auch Nichtigkeitsgriinde geltend ge-
macht werden, und der Appellhof ist befugt und
verpflichtet, Nichtigkeitsgriinde, die auf dem Wege
der Appellation geltend gemacht wurden, zu beriick-
sichtigen. Er hat infolgedessen auch das Recht, ein
Urteil zuriickzuweisen und eine neue Verhandlung
der Sache in der ersten Instanz anzuordnen (Art.
352). Neben dieser Riickweisungsbefugnis hat der
Appellhof bekanntlich gemiss Art. 90 das Recht,
ein Verfahren, in dem wesentliche Grundsitze des
Verfahrens verletzt worden sind, von Amtes wegen
zu kassieren.

Die Appellation iiber Vor- und Zwischenfragen
ist nur zuldssig als selbstindige Appellation, wenn
das Verfahren durch den anzufechtenden Entscheid
vorldufig seinen Abschluss gefunden hat. Im iibri-
gen sind solche Inzidentalappellationen ausgeschlos-
sen.

Wichtig ist fernerhin, dass die sog. Appellations-
diligenzien, Einreichung der Akten, Bezahlung der
Appellationsgebiihr in einer bestimmten Frist, dahin-
gefallen sind. Es bedarf zum Weitertreiben der Ap-
pellation nichts anderes als die rechtzeitige Appel-
lationserkldrung. Ist die erfolgt, so wird die Sache
bei der obern Instanz rechtshingig, und andere be-
sondere Formalititen sind nicht notig, damit die
Appellation aufrecht bleibt. Als Ordnungsvorschrift
ist in Art. 339, Abs. 2, vorgesehen, dass der Ap-
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pellant in der Appellationserklirung angeben soll,
inwieweit er Abdnderung des erstinstanzlichen Ur-
teils verlangt und welche weitern Beweismassnah-
men er zu beantragen gedenkt. Diese Ordnungsvor-
schrift ist deshalb zweckmissig, damit der Appella-
tionshof von vornherein weiss, ob die Verhandlung
in oberer Instanz sich auf gewisse Fragen be-
schrinkt, die der Appellant zum Gegenstand der
Diskussion machen will, und er sich auf diese Art -
iiberfliissige Arbeit ersparen kann, indem er Fragen,
die sonst noch im Prozess vorliegen, dann gar nicht
zu behandeln braucht. ‘

Neu ist ferner fiir uns das Institut der Anschluss-
appellation, das Sie in Art. 340 geordnet finden.
Dieses Institut ist bereits im Bundesgerichtsprozess
bekannt und ich brauche es deshalb nicht niher
zu erortern.

Die Verhandlung in der Appellationsinstanz ent-
spricht der Hauptverhandlung vor der ersten Instanz.
Der Appellhof ist durchaus frei in der Anordnung
neuer Beweismassnahmen. Die Folgen des Ausblei-
bens der einen oder andern Partei von der Verhand-
lung sind entsprechend dem bisherigen Recht in Art.
353 und 354 geordnet.

Im summarischen Verfahren und in Arrestaufhe-
bungssachen findet vor dem Appellhof keine miind-
liche Parteiverhandlung statt, und eine Anschlussap-
pellation ist mit Riicksicht auf die beschleunigte
Verhandlung der Sache und die kiirzern Fristen aus-
geschlossen.

Bei Streitigkeiten iiber Prozessvoraussetzungen ist
der Appellhof befugt, ohne Parteivortrige zu urteilen.
Er wird von dieser Befugnis Gebrauch machen, wenn
die Sache liquid ist, und er wird eine Parteiver-
handlung anordnen, wenn er glaubt, dass aus den
Parteivortrigen fiir ihn noch weitere Erlduterungen
iber die Streitsache hervorgehen werden.

Was die in Art. 356 und 357 geordneten Konkurs-
und Nachlassachen anbelangt, so entsprechen die be-
ziiglichen Bestimmungen dem bisherigen Recht.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich méchte
nur beifiigen, dass das Obergericht zu Art. 336 be-
antragt, die in Art. 170 Z.G.B. vorgesehenen Fille
nicht als appellabel zu erkliren. Es betrifft das die
Fille, wo durch eine richterliche Verfiigung der ge-
meinsame Haushalt der Ehegatten -aufgehoben wer-
den kann, ohne dass es zu einer Scheidung kommt,
néimlich dann, wenn die Gesundheit, der gute Ruf
oder das wirtschaftliche Auskommen eines Ehegatten
durch das Zusammenleben ernstlich gefihrdet ist.
Ich personlich kénnte mich schon einverstanden er-
kliren, diese Fille zu eliminieren. Auf der andern
Seite hat aber die Kommission entgegen dem bis-
herigen Zustand beschlossen, sie aufzunehmen. Ich
stelle keinen direkten Antrag, insofern der Herr Ju-
stizdirektor Bedenken hat, der Streichung des Ober-
gerichts ohne weiteres zuzustimmen. Ich nehme an,
man wird in der Kommission noch dariiber spre-
chen. Ich wollte aber immerhin dem Rat zur Kennt-
nis bringen, welche Stellung das Obergericht hier
einnimmt.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu der Anregung des Obergerichts, die
ich zu erwihnen vergass, mochte ich in der Tat
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wiinschen, -dass’ man in der Kommission noch dar-
-'iber spricht. Man kann dariiber verschiedener Mei-
nung sein, ob man fiir diese Massnahmen zum Schutze
der - ehelichen Gemeinschaft die Appellation aus-
schliessen will. Das sind unter Umstinden Sachen,
die wichtig genug sind, dass die Oberinstanz dartiber
gehe. Man kann allerdings geltend machen, wie das
Obergericht ausgefiihrt hat, dass die untere Instanz
besser in der Lage sei, dariiber ein Urteil zu haben.
Sie ist ndher bei den Personen, hat mit ihnen bereits
verhandelt und kann sich Einblick in die Verhéltnisse
verschaffen. Aber anderseits sind es sehr oft tief-
eingreifende Massnahmen, und man muss sich iber-
legen, ob die Appellation ausgeschlossen werden soll.

Der Deutlichkeit halber mochte ich noch feststel-
len, dass selbstverstindlich die beiden letzten Sitze
von Art. 336, Abs. 3, wonach die Weiterziehung
keine aufschiebende Wirkung hat, solange sie nicht
vom Prisidenten des Appellationshofes verfiigt wird,
sich ausschliesslich auf die einstweiligen Verfiigungen
und nicht etwa auch auf die iibrigen Appellationen
im summarischen Verfahren beziehen.

Angenommen.

Beschluss:
Titel I.

Art. 333. Durch die Appellation wird zur
Abdnderung des Urteils einer untern Gerichts-
behérde der Entscheid des Appellationshofes an-
gerufen.

Der Nachpriifung des Appellationshofes unter-
liegt das gesamte Verfahren vor erster Instanz,
soweit es der Priifung des Appellationshofes nicht
ausdriicklich durch gesetzliche Bestimmung ent-
zogen ist.

Art. 334. Durch die Unterlassung der Appel-
lation wird das Urteil der ersten Instanz rechts-
kraftig; jedoch soll diese Missschreibungen und
Missrechnungen, sowie offenbare Irrtiimer von
Amtes wegen berichtigen.

Art. 335. Die Appellation ist zuldssig gegen-
iiber Endurteilen des Amtsgerichtes und des Ge-
richtsprasidenten in Streitigkeiten, bei denen der
Streitwert mindestens 800 Fr. betrigt oder die
ohne Riicksicht auf den Wert durch das Gesetz
als appellabel bezeichnet werden.

Entscheide iiber Vor- oder Zwischenfragen
sind unter der gleichen Voraussetzung nur dann
selbstindig anfechtbar, wenn das Verfahren durch
den anzufechtenden Entscheid vorldufig seinen
Abschluss erhalten hat.

Art. 336. Von den im summarischen Verfah-
ren zu erledigenden Schuldbetreibungs- und Kon-
kurssachen sind die in Art. 317 hievor aufge-
zihlten Fille appellabel, die unter Ziffer 1—4,
8 und 15 genannten jedoch nur, sofern der Streit-
wert mindestens 800 Fr. betrigt.

Gegen Verfiigungen und Massnahmen auf ein-
seitigen Antrag kann in den Fillen der Art. 45,
Abs..1, .167, Abs. 2, 170, Abs. 1 und 3, 246,

Abs. 2, 604, Abs. 2, 811, 977 des Zivilgesetz-
buches, 580, Abs. 2, 641, Abs. 4, 666, Abs. 3
des Obligationenrechtes und des Art. 148, Ziff.
2, Abs. 2 des Gesetzes vom 28. Mai 1911 betr.
die Einfithrung des schweizerischen Zivilgesetz-
buches appelliert werden.

Einstweilige Verfigungen (326 ff.) sind nur
weiterziehbar, wenn sie von einem Gerichtspri-
sidenten ausgehen, der nicht als Instruktions-
richter handelt (327, Abs. 2) und wberdies der
Streitwert der Hauptsache nicht geschitzt wer-
den kann oder mindestens 800 Franken betrigt.
Die Weiterziehung hat keine aufschiebende Wir-
kung, solange sie nicht vom Prisidenten des Ap-
pellationshofes verfiigt wird. Dieser ist auch be-
rechtigt, Verfiigungen im Sinne von Art. 328 zu
treffen.

Art. 337. Solange die Appellation offen steht,
ist die Einlegung eines andern Rechtsmittels aus-
geschlossen. '

Art. 338. Die ordentliche Appellationsfrist be-
trigt 10 Tage von der Ersffnung des Urteils.

Gegeniiber Entscheiden des Gerichtsprisiden-
ten in Arrestaufhebungssachen und im summari-
schen Verfahren ist die Appellation sofort bei
der mindlichen Eréffnung zu erkldren.

Bei allen Sdumnisurteilen, sowie im summari-
schen Verfahren, wenn der Entscheid bloss
schriftlich eréffnet wird, betrdgt die Appellations-
frist fiinf Tage von der schriftlichen Eréffnung.

Art. 339. Die Appellation wird beim Gerichts-
prisidenten, seinem Stellvertreter oder in deren
Abwesenheit beim Gerichtsschreiber schriftlich
erklirt. Das Einlangen der Erklirung ist von
dem Beamten, welcher sie entgegennimmt, in den
Akten zu bescheinigen. Wird sie sofort nach
der Eroffnung des Urteils abgegeben, so geniigt
eine miindliche Erkldrung, welche zu Protokoll
zu nehmen ist.

In der Appellationserklirung ist anzugeben,
inwieweit der Appellant Abinderung des erstin-
stanzlichen Urteils verlangt und welche weiteren
Beweismassnahmen er zu beantragen gedenkt.
Wird infolge Nichtbeachtung dieser Ordnungs-
vorschrift eine Terminverschiebung notwendig,
so ist der Appellant in die daherigen Kosten zu
verurteilen.

Art. 340. Wird die Appellation nicht sofort
nach der Eréffnung des Urteils in Gegenwart der
Gegenpartei erklart, so hat der Gerichtsprisi-
dent ihr von der Appellationserklirung schrift-
lich Mitteilung zu machen.

Bei den im ordentlichen Verfahren zu verhan-
delnden Streitsachen kann der Appellat zehn
Tage von der in seiner Gegenwart erkldrten Ap-
pellation oder von der Mitteilung durch den
Richter an erklédren, dass er sich der Appellation
anschliesse. Art. 339, Abs. 2 ist auf die An-
schlussappellation ebenfalls anwendbar.

Wird die Hauptappellation zuriickgezogen
oder wegen Verspidtung oder wegen mangelnder
sachlicher Zusténdigkeit zuriickgewiesen, so fillt
auch die Anschlussappellation dahin. -
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Art. 341. Der Gerichtsprésident sendet die
Prozessakten mit der Appellationserklirung in-
nerhalb der Frist von 14 Tagen dem Appella-
tionshofe ein. Im summarischen Verfahren und
in Arrestaufhebungssachen hat die Akteneinsen-
dung binnen zweimal vierundzwanzig Stunden
vom Einlangen der Appellationserklidrung zu er-
folgen.

Art. 342. Verspitete Appellationen hat der
Appellationshof ohne Parteiverhandlung zuriick-
zuweisen und seine Verfiigung den Parteien zu
eroffnen.

Art. 343. Der Prisident untersucht nach Ein-
langen der Akten, ob die sachliche Zustindigkeit
des Appellationshofes gegeben ist. Erscheint ihm
die Zustindigkeit nicht gegeben, oder hilt er
sie fir zweifelhaft, so legt er die Akten dem
Gerichte vor. Das Gericht entscheidet una teilt,
falls es seine sachliche Zustindigkeit ablehnt,
den Partelen seine Verfugung mit.

Art 544 Nach Erledlgung der Vorfraoen aus
Art. 342 und 343 setzt der Prisident Termin
zur miindlichen Verhandlung der Sache vor dem
Appellationshof an und erlisst amtliche Ladun-
gen an die Parteien.

In der Ladung ist den Parteien mitzuteilen,
welche Zeitdauer fiir den Vortrag der Sache vor
dem Gericht bestimmt ist.

Art. 345. Den Parteien ist Gelegenheit zu
geben, die Akten vor der miindlichen Verhand-
lung einsehen zu kénnen.

Art. 346. Die Verhandlung vor Appellations-
hof ist mindlich. Jede Partei hat das Recht
auf zwei Vortriige, deren Dauer vom Prisidenten
angemessen begrenzt werden kann.

Die Parteien sind berechtigt, vorfragsweise
Nichteintreten auf die Appellation wegen Ver-
spiatung oder mangelnder sachlicher Zustindig-
keit des Gerichtes zu beantragen.

Art. 347. Der Appellationshof kann nach Mass-
gabe der Art. 89 und 214 weitere Beweismass-
nahmen verfiigen und auch Beweise zulassen,
welche von der Vorinstanz abgelehnt worden
sind.

Art. 348. Wird eine neue Beweisfithrung not-
wendig, so entscheidet das Gericht, ob es sie
selbst vornehmen oder einem Instruktionsrichter
iibertragen will oder ob sie auf rogatorischem
Wege vorgenommen werden soll.

Nach Erledigung der Beweisfithrung entschei-
det das Gericht nach seinem Ermessen, ob es
die Parteien zu neuen Vortrigen zulassen will.

Art. 349. Das Gericht kann jederzeit einen
Oberaugenschein oder eine neue Begutachtung
durch die Sachverstindigen der ersten Instanz
oder neue Sachverstindige verfiigen, falls die
in der ersten Instanz gemachten Feststellungen
unzureichend sind.

Wollen die Parteien hierauf Antrige stellen,
so sind dieselben mit der Appellationserklirung
zu verbinden, vom Appellaten aber binnen 10
Tagen, nachdem er von der Appellationserkli-
rung Kenntnis erhalten hat, dem Gerichte schrift-
lich mit kurzer Begriindung einzureichen.

Art. 350. Das Gericht entscheidet ohne Par-
teiverhandlung iiber diese Begehren.

Beschliesst es einen Oberaugenschein, so
nimmt es den Augenschein selbst vor oder be-
zeichnet eine Delegation aus seiner Mitte zur
Vornahme des Augenscheines.

Oberaugenschein und Oberexpertise stehen im
tibrigen unter den Vorschriften der Art. 260 ff.

Art. 351. Fur die Beratung werden vom Pri-
sidenten zwei Berichterstatter aus der Mitte des
Gerichtes bezeichnet. Im ibrigen erfolgt die Be-
ratung, Urteilsfidllung und Verkiindung nach den
Vorschriften der Art. 202 ff.

Art. 352. Das Urteil des Appellationshofes
kann auf Riickweisung und neue Verhandlung
der Sache in der ersten Instanz lauten.

Er bestimmt hierbei, welche Teile des erstin-
stanzlichen Verfahrens aufgehoben werden.

Die rechtlichen Erwigungen der Urteile des
Appellationshofes sind fir die untere Instanz
massgebend.

Art. 353. Bleiben beide Parteien oder bleibt
der Appellant aus, so wird das erstinstanzliche
Urteil rechtskriftig. Beim Ausbleiben des Ap-
pellanten ist dieser auf Antrag des Appellaten
zu den Kosten des Verfahrens zu verurteilen.

Art. 354. Bleibt der Appellat aus, so ist der
Appellant zur einseitigen Verhandlung zuzulas-
sen. Das Gericht hat die aus den Akten her-
vorgehenden Griinde des Appellaten zu beriick-
sichtigen.

Wiedereinsetzung ist in diesem Falle ausge-
schlossen.

Art. 355. Im summarischen Verfahren und in
Arrestaufhebungssachen findet vor dem Appella-
tionshof keine miindliche Parteiverhandlung statt.
Eine Anschlussappellation ist ausgeschlossen.

In Streitigkeiten iiber Prozessvoraussetzungen
kann der Appellationshof ohne Parteivortrige ur-
teilen. :
Die Appellationen in diesen Rechtssachen sind
mit moglichster Beschleunigung zu erledigen und
konnen vom Présidenten ausser der gewdhnli-
chen Reihenfolge und auch wihrend der Gerichts-
ferien zur Behandlung gebracht werden.

Art. 356. Die Appellation gegen Konkurser-
kenntnisse und die Weiterziehungen von Ent-
scheiden im Nachlassverfahren erfolgt durch Ein-
legung eines Appellationsmemorials innerhalb der
bundesrechtlichen Rekursfrist beim Gerichtspri-
sidenten. Das Memorial hat die Antridge und
die Begriindung zu enthalten.

Art. 357. Der Gerichtsprisident teilt das Me-
morial dem Gegner mit, unter Ansetzung einer
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zehntigigen Beantwortungsfrist. Nach Ablauf
dieser Frist sendet er die Akten der oberen In-
stanz ein, welche ohne Parteiverhandlung ent-
scheidet. Sie ist berechtigt, diejenigen Erhebun-
gen zu veranstalten, welche ihr zur Entschei-
dung der Sache geboten erscheinen. Der Ent-
scheid wird den Parteien durch Vermittlung des
Gerichtsprisidenten erdffnet.

Art. 358. Durch Einreichung des Appella-
tionsmemorials wird der Prasident des Appella-
tionshofes oder der betreffenden Kammer zu-
stindig zum Erlass von Verfiigungen im Sinne
von Art. 36 und 174, Abs. 2, des Betreibungs-
und Konkursgesetzes.

Titel IL
Art. 359—366.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Titel II ist die Nichtigkeitsklage ge-
ordnet. Art. 359 zihlt zunichst die Nichtigkeits-
griinde auf. Sie sind die nimlichen wie im bisherigen
Gesetz, mit Ausnahme der Ziff. 1, nicht gehdorige
Besetzung des Gerichtes oder Teilnahme eines ablehn-
baren Richters an der Ausfdllung des Urteils. Die
letztere Frage hingt mit dem Antrag des Obergerichts
betreffend die Trennung der Ablehnungsgriinde und
der Unfihigkeitsgriinde hinsichtlich der rekusabeln
Gerichtspersonen zusammen. Das Obergericht schligt
vor, dass man entsprechend seinem Antrag zu Art.
11 hier nur die Teilnahme eines unfihigen Richters
als Nichtigkeitsgrund aufnehme. Ich bin personlich
mit dieser Anordnung durchaus einverstanden, und
es wiirde dann auch der letzte Satz in Ziff. 1: «es
sei denn, dass der Rekusationsgrund der Partei be-
kannt war und sie ihn nicht geltend gemacht hat»
dahinfallen.

In Art. 360 ist eine sehr wichtige Neuerung ein-
gefiihrt, nimlich die Nichtigkeitsklage gegeniiber Ur-
teilen des Gerichtsprisidenten oder des Amtsgerich-
tes, also gegeniiber nicht appellabeln Urteilen unte-
rer Instanzen. Das ist, wie ich bereits in der Ein-
tretensdebatte gesagt habe, ein Sicherheitsventil, das
erlauben soll, doch wenigstens die grébsten Fehler
einer untern Instanz in Fillen, wo der Streithandel
nicht appellabel ist, auf dem Wege eines Rechts-
mittels an die obere Instanz zu korrigieren. Es han-
delt sich wohlverstanden nicht um e€ine verkappte
Appellation, sondern um eine Nichtigkeitsklage we-
gen Verletzung elementarer Vorschriften des Rechts.
Diese Nichtigkeitsklage soll gegeben sein, erstens
«wenn der urteilenden Gerichtsbehorde die sachliche
Zustindigkeit fehlte und der Nichtigkeitskliger diesen
Mangel in der Prozessverhandlung geriigt hat» und
zweitens — und das ist weitaus der wichtigere Fall
— «wenn das Urteil klares Recht verletzt». Diese
Verletzung klaren Rechtes ist in dem Nachsatz um-
schrieben: «indem es mit einer bestimmten Gesetzes-
vorschrift des Zivil- oder Prozessrechtes in Wider-
spruch steht oder sich auf eine offenbar unrichtige
Akten- oder Beweiswiirdigung griindet». Das ist eine
Ausdehnung der bisherigen Willkiirbeschwerde. Wenn
bisher eine Partei glaubte, sie sei durch ein inappel-
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lables Urteil in krasser Weise vom Richter verletzt
worden, so probierte sie es noch mit einer sog. Will-
kiirbeschwerde an die obere Instanz; eventuell konnte
sie auch wegen Willkiir an das Bundesgericht appel-
lieren. Aber diese Willkiirbeschwerde ist durch die
Praxis sehr stark eingeengt worden; wenigstens das
Bundesgericht hat nach konstanter Praxis Willkiir
nur angenommen, wenn es zur Ueberzeugung gelan-
gen musste, dass der Richter, der das angefochtene
Urteil gefdllt hatte, nicht aus sachlichen Motiven ge-
urteilt habe. Diese Begriffsbestimmung hat natiir-
lich dazu gefiihrt, dass in den seltensten Fillen eine
Willkiirbeschwerde zugesprochen werden konnte.

An Stelle dieser Willkiirbeschwerde haben wir
nun die Nichtigkeitsklage wegen Verletzung klaren
Rechtes eingefithrt und die Begriffshestimmung des
«klaren Rechtes» in der Weise umschrieben, dass
wir sagen, eine Verletzung klaren Rechtes liegt vor,
wenn das Urteil mit einer bestimmten Gesetzesvor-
schrift in Widerspruch steht, also mit einer Geset-
zesvorschrift, die nicht der Interpretation bediirftig
ist, sondern die liquid und klar lautet, oder wenn es
sich auf eine offenbar unrichtige Akten- oder Be-
weiswiirdigung griindet. Es gentigt also nicht, wenn
eine Beweiswirdigung vorliegt, welche nach Ansicht
des Appellhofes allerdings irrtiimlich ist, aber immer-
hin noch im Rahmen einer mdglichen und verniinf-
tigen Beweiswiirdigung liegt, sondern der Tatbestand
der Verletzung klaren Rechtes ist nur dann gegeben,
wenn eine offenbar, eine auf der Hand liegende un-
richtige Akten- oder Beweiswiirdigung vorliegt. Man
muss vermeiden, dass diese Nichtigkeitsklage zu einer
eigentlichen Appellation wird und muss dieses
Rechtsmittel auf die wirklichen Notfille beschriin-
ken, wo eine augenscheinliche Verletzung von Rechts-
normen stattgefunden hat, handle es sich nun um
materielle oder formale Rechtssitze.

Wenn der Appellationshof im Falle einer Nichtig-
keitsklage wegen Verletzung klaren Rechtes das Ur-
teil aufhebt, so kann er selbst urteilen. Er kann aber
auch, wenn es ihm geeignet erscheint, den Fall an
den zustindigen Richter zuriickweisen (Art. 365).

Eine weitere Neuerung finden Sie in der Bestim-
mung, dass allemal dann, wenn die Nichtigkeitsklage
sich gegen eine Abteilung des Obergerichts richtet,
das Plenum des Appellationshofes iiber die Nichtig-
keitsklage urteilen soll. Diese Bestimmung ist durch-
aus zweckmissig, denn es hat etwas Stossendes an
sich, wenn z. B. bei einer Nichtigkeitsklage gegen-
iiber einer Abteilung des Appellationshofes die an-
dere Abteilung sitzt oder bei einer Nichtigkeitsklage
gegeniiber einem Urteil des Handelsgerichtes eine
ebenfalls nur fiinfgliedrige Abteilung des Obergerich-
tes, ndmlich die eine oder andere Sektion des Ap-
pellationshofes. Es ist notwendig, dass in diesem
Falle das Plenum des Appellationshofes als urtei-
lende Instanz eintritt.

Pfister, Prisident der Kommission. Man wollte
gegeniiber der gewaltigen Kompetenzerhtohung der un-
tern Gerichte, die der Entwurf vorsieht, ein Ventil
schaffen, und das ist nun durch Einfiihrung des
Nichtigkeitsgrundes von Art. 360, Ziff. 2, geschehen,
der dann vorliegt, wenn ein inappellables Urteil kla-
res Recht verletzt. Es wird eine der vornehmsten
Aufgaben des Appellationshofes sein, dieses Rechts-
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mittel in dem Sinne zur Anwendung zu bringen, wie
es gemeint ist. Durch eine richtige, verniinftige An-
wendung dieses Rechtsmittels kann er verhindern,
dass Missstinde in der Rechtsprechung der untern
Gerichte entstehen und dass nachtriglich gegen die
nunmehr beabsichtigte Kompetenzerhohung Wider-
stand sich geltend macht. Es wird hauptséichlich
in der Aufgabe des Appellationshofes liegen, in je-
dem Einzelfall zu priifen, ob wirklich nun der Fall,
wie er dem Gesetzgeber vorgeschwebt hat, vorliegt
oder nicht. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass
die jetzige Redaktion zu Missverstindnissen Anlass
geben konnte. Es heisst ndmlich, dass der Nichtig-
keitsgrund wegen Verletzung klaren Rechtes dann
gegeben sei, wenn das Urteil mit einer bestimmten
Gesetzesvorschrift des Zivil- oder Prozessrechtes in
Widerspruch steht. Ich bin der Meinung, dass die
Verletzung des Prozessrechtes jedenfalls nur dann
eine Verletzung klaren Rechtes bedeutet und einen
Nichtigkeitsgrund abgeben soll, wenn diese Verlet-
zung auf das materielle Recht, auf die Urteilsfindung
irgendwelchen Einfluss hatte. Wenn das Prozess-
recht nur in einem untergeordneten Punkte verletzt
worden ist, der auf die materielle Richtigkeit des
Urteils gar keinen Einfluss haben konnte, so wird
man kaum annehmen wollen, dass dieser Nichtigkeits-
grund vorliegt. Nehmen wir beispielsweise an, dass
eine Ordnungsfrist nicht beachtet wurde oder etwas
derartiges, so wird man kaum sagen wollen, dass
durch diese Verletzung einer Ordnungsvorschrift der
Nichtigkeitsgrund gegeben sei. Dieser Mangel in der
Redaktion ist mir erst jetzt bei nochmaliger Ueber-
priufung auf die gegenwirtige Beratung hin aufge-
fallen. Ich werde Veranlassung nehmen, vor der
zweiten Lesung zu untersuchen, ob sich nicht eine
etwas andere Fassung finden ldsst, die dem von
mir ausgesprochenen Gedanken Rechnung trigt.

Angenommen.

Beschluss:
Titel II.

Art. 359. Ein Urteil kann als nichtig ange-

fochten werden:

1. wenn das Gericht nicht gehorig besetzt war
oder ein unfihiger Richter an der Austil-
lung teilgenommen hat,

2. wenn der Urteilstermin der sich beschweren-
den Partei nicht gesetzlich bekannt gemacht
wurde und sie sich bei der Verhandlung
auch nicht eingefunden hat; '

3. wenn ihr das vollstindige rechtliche Gehor
verweigert wurde;

4. wenn das Gericht dem obsiegenden Teile
mehr oder, ohne dass besondere Gesetzes-
vorschriften es erlauben, Anderes zugespro-
chen hat, als er verlangt hat;

5. wegen mangelnder Fihigkeit vor Gericht
aufzutreten ;

6. wenn der Gegenstand des Urteils seiner Na-
tur nach der gerichtlichen Entscheidung
nicht unterliegt. Gegebenenfalles ist das in
Art. 1, Abs. 3 vorgeschriebene Verfahren
einzuschlagen.

Art. 360. Urteile, welche in der endgiiltigen
Zustandigkeit des Gerichtspriisidenten oder des
Amtsgerichtes stehen, konnen mit der Nichtig-
keitsklage auch angefochten werden,

1. wenn der urteilenden Gerichtsbehorde die
sachliche Zustindigkeit fehlte und der Nich-
tigkeitskldger diesen Mangel in der Prozess-
verhandlung geriigt hat;

2. wenn das Urteil klares Recht verletzt, in-
dem es mit einer bestimmten Gesetzesvor-
schrift des Zivil- oder Prozessrechtes in Wi-
derspruch steht oder sich auf eine offenbar
unrichtige Akten- oder Beweiswiirdigung
griindet. In diesem Falle kann die Nich-
tigkeitsklage auch gegen Verfiigungen und
Entscheide im summarischen Verfahren er-
hoben werden (314).

Art. 361. Die Nichtigkeitsklage ist unter An-
drohung des Verzichtes innerhalb 30 Tagen von
der rechtlichen Erdffnung des Urteils schriftlich
dem Appellationshofe einzureichen. Sie hat die
Antriage, die Begriindung und die Angabe der
Beweismittel zu enthalten. Urkunden sind bei-
zulegen.

Auf Antrag des Nichtigkeitskldgers entschei-
det der Prisident des Appellationshofes dariiber,
ob die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Ur-
teils einzustellen ist.

Die Nichtigkeitsklage aus Art. 359, Ziff. 6
kann bis zur Vollstreckung angebracht werden;
sie steht auch dem Staatsanwalt im o6ffentlichen
Interesse zu.

Art. 362. Der Prisident des Appellationsho-
fes teilt die Nichtigkeitsklage der Gegenpartei
unter Ansetzung einer angemessenen Beantwor-
tungsfrist mit. Er kann auch einen Bericht von
der Gerichtsbehorde einholen, deren Urteil als
nichtig angefochten wird.

Art. 363. Nach Ablauf der Beantwortungsfrist
leitet der Appellationshof, wenn nétig, ein Be-
weisverfahren auf amtlichem Wege ein. Der Ap-
pellationshof entscheidet sodann ohne weitere
Parteiverhandlung.

Art. 364. Wird das Urteil nichtig erklirt,
so wird der Streit in die gleiche Lage zuriick-
versetzt, in welcher er sich vor dem nichtigen
Urteile befand. Der Appellationshof bestimmlt,
ob und welche Teile des Verfahrens von der
Nichtigkeit mit ergriffen werden.

Art. 365. Im Falle der Nichtigkeitsklage aus
Art. 360, Ziff. 2, kann der Appellationshof, wenn
die Akten vollstindig sind, an Stelle des auf-
gehobenen Urteils ein neues Urteil setzen. Weist
er die Sache zu neuer Beurteilung zuriick, so
sind die rechtlichen Erwégungen seines Urteils
fiir die untere Instanz massgebend.

Art. 366. Die Kosten werden in der Regel der
im Nichtigkeitsverfahren unterliegenden Partei
auferlegt.

Wenn der Gerichtsbehorde, deren Urteil nich-
tig erkldrt wird, Arglist oder grobe Nachlissigkeit
zur Last fillt, so kann sie der Appellationshof,
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nachdem er ihr Gelegenheit zur Verantwortung
gegeben hat, ganz oder zum Teil zu den Kosten
verurteilen.

Titel IIL
Art. 367—373.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe zum Titel III, der die Ord-
nung des Rechtsmittels des neuen Rechtes bringt,
nur auf das in den Motiven Gesagte hinzuweisen.
Es sind einige ganz kleine Differenzen gegeniiber
dem bisherigen Recht zu verzeichnen, die in den
Motiven des nihern erldutert sind.

Angenommen.

Beschluss:
Titel III.

Art. 367. Durch das neue Recht sucht eine
Partei um die Abédnderung eines bereits in
Rechtskraft erwachsenen Urteils durch neue Be-
urteilung der Streitsache nach.

Art. 368. Das Begehren um neues Recht ist

in folgenden Fillen zulidssig:

1. wenn der Gesuchsteller Beweismittel, die
zur Erwahrung erheblicher Tatsachen die-
nen, erst seit der Ausfillung des Endurteils
entdeckt oder zur Hand gebracht hat, und

2. wenn seit der Beurteilung der Sache neue
erhebliche Tatsachen dem Gesuchsteller be-
kannt geworden sind;

3. wenn durch ein Strafurteil festgestellt ist,
dass durch eine strafbare Handlung zum
Nachteil des Gesuchstellers auf den Ent-
scheid eingewirkt wurde.

Art. 369. Das Gesuch um neues Recht muss
innerhalb der Frist von drei Monaten, von dem
Zeitpunkte an zu zihlen, in dem die neuen Be-
weismittel zur Hand gebracht oder entdeckt oder
die neuen Tatsachen bekannt wurden oder das
strafrechtliche Endurteil ausgefillt wurde, bei
der Gerichtsstelle anhingig gemacht werden, vor
welcher der Prozess in letzter Instanz verhan-
delt wurde.

Art. 370. Nach Ablauf von zehn Jahren, von
der Erdffnung des Urteils an zu rechnen, kann
das neue Recht nicht mehr verlangt werden.

Art. 371. Ueber die Zulidssigkeit des Gesu-
ches um neues Recht entscheidet die angegan-
gene Gerichtsstelle auf eine miindliche Partei-
verhandlung.

Der Gesuchsteller hat auf Begehren seines
Gegners glaubhaft zu machen, dass er die neuen
Beweismittel und Tatsachen wéihrend der Pro-
zessverhandlung nicht gekannt oder nicht habe
zur Hand bringen konnen.
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Neue zur Erwahrung erheblicher Tatsachen
angerufene Zeugen sind vor dem Entscheide ab-
zuhoren.

Der Entscheid ist weiterziehbar, wenn der
alte Streit es gewesen ist.

Art. 372. Durch die Einreichung des Gesu-
ches wird die Vollstreckbarkeit des Urteils nicht
eingestellt.

Ist jedoch dem Gesuche entsprochen, so wird
der Gesuchsteller in die frithere Stellung einge-
setzt, und es tritt eine neue Prozessverhandlung
ein, in welcher er durch eine Klage die génzliche
oder teilweise Abidnderung des frithern Urteils
und die Zuriickerstattung des infolgedessen Ge-
leisteten verlangen kann.

Art. 373. Die neue Klage muss bei Folge des
Verzichtes innerhalb drei Monaten von der Ge-
stattung des neuen Rechtes angebracht werden.

IV. Abschnitt.
Art. 374—379.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Beschwerde ist mit Absicht nicht
mehr unter dem Abschnitt der Rechtsmittel einge-
reiht, sondern als eine besondere Rechtsfigur behan-
delt. Man will die Beschwerde nicht mehr als ein
eigentliches Rechtsmittel ansehen; sie ist vielmehr,
so wie sie jetzt hier geordnet ist, nichts anderes
als eine besondere Art der sog. Verantwortlichkeits-
beschwerde, der Disziplinarbeschwerde, wie sie im
Verantwortlichkeitsgesetz von 1851 des nihern ge-
ordnet ist. Die Beschwerdegriinde in Art. 374 sind
derartige, dass man sagen kann, es finde eine Be-
schwerde nur statt, wenn eine Gerichtsperson mehr
oder weniger schuldhaft eine durch ihr Amt ihr auf-
erlegte Pflicht nicht erfiillt.

Es ist selbstverstindlich, dass neben diesen zivil-
prozessualen Tatbestinden der Verantwortlichkeits-
beschwerde die 6ffentlich-rechtlichen Tatbestinde der
Verantwortlichkeitsbeschwerde gemiss dem Gesetz
von 1851 durchaus vorbehalten bleiben. Ueberall
da, wo, abgesehen von diesen speziellen Tatbestin-
den, eine Pflichtverletzung einer Gerichtsperson vor-
liegt, ist selbstverstindlich die Verantwortlichkeitsbe-
schwerde nach dem Verantwortlichkeitsgesetz gege-
ben.

Der besondern Erwihnung bedarf die Bestimmung
von Art. 376, Abs. 2, wonach Beschwerden gegen ein-
zelne Mitglieder des Appellationshofes, den Oberge-
richtsschreiber, die Sekretire und Angestellten des
Obergerichtes an den Appellationshof zu richten und
von diesem im Plenum zu beurteilen sind. Das ist
speziell deshalb wichtig, weil sonst nach dem Ver-
antwortlichkeitsgesetz eine Beschwerde gegen einen
einzelnen Oberrichter an den Grossen Rat gehen
miisste. Das wire sehr unzweckmissig gewesen.
Denn es wird nun, nachdem der Appellationshof
selbst die vor sein Forum gelangenden Hindel direkt
instruieren muss, ofters vorkommen, dass eine Partei
sich aus den in Art. 374 genannten Griinden gegen-
iiber dem Oberrichter, der Instruktionsrichter ist,
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zu beschweren hat, und da wire es selbstverstindlich
durchaus unzweckmissig, wenn man eine solche Be-
schwerde an den Grossen Rat richten miisste, sondern
diese Beschwerde geht naturgemiss an den Appella-
tionshof, der ja sowieso als urteilende Instanz in
solchen Hindeln sich mit dem Fall befassen muss.
Ich moéchte immerhin darauf hinweisen, dass diese
Ordnung der Urteilskompetenz iiber solche Beschwer-
den sich nur auf die gemiiss Art. 374 erhobenen Be-
schwerden, also auf diese zivilprozessualen Tatbe-
stinde bezieht, wihrend, sobald es sich um Verant-
wortlichkeitsbeschwerden gemiss dem Gesetz von
1851 handelt, selbstverstindlich die Kompetenz des
Grossen Rates zur Beurteilung einer solchen Be-
schwerde wegen Pflichtvernachlidssigung, wegen Amts-
pflichtverletzung, nicht angetastet werden soll.

Angenommen.

Beschluss:
IV. Abschnitt.

Art. 374. Die Beschwerdefithrung (§ 11 des
Verantwortlichkeitsgesetzes vom 19. Mai 1851)
findet statt:

1. wenn sich eine Gerichtsperson weigert, eine
ihr nach Gesetz obliegende Amtshandlung
vorzunehmen oder deren Vornahme unbe-
fugt verzogert;

2. wegen ungerechtfertigter Einstellung eines
Prozesses (96);

3. wenn eine Gerichtsperson die ihr anver-
traute Amtsgewalt zur Vornahme einer ihr
nach dem Gesetz nicht zustehenden Amts-
handlung missbraucht;

4. wegen ungebiihrlicher Behandlung der Par-
teien oder dritter Personen von Seite der
Gerichtspersonen anlédsslich ihrer Amtshand-
lungen.

Art. 375. Die Beschwerde ist binnen 10 Ta-
gen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei oder
ihr Vertreter vom Beschwerdegrunde zuverlidssige
Kenntnis erhalten hat, beim Appellationshofe
schriftlich anzubringen. Sie hat die Begehren,
die Begriindung und die Beweismittel anzugeben.

Art. 376. Ist die Beschwerde gegen den Ap-
pellationshof oder eine seiner Abteilungen ge-
richtet, so ist sie dem Grossen Rate einzurei-
chen, welcher dariiber entscheidet.

Beschwerden gegen einzelne Mitglieder des
Appellationshofes, den Obergerichtsschreiber, die
Sekretire und Angestellten des Obergerichtes
sind an den Appellationshof zu richten und von
diesem im Plenum zu beurteilen.

Art. 377. Die Behorde, welche iiber die Be-
schwerde zu wurteilen hat, holt, bevor sie auf
die Beschwerde eintritt, wenn diese von vorn-
herein nicht ganz unbegriindet erscheint, einen
Bericht der angegriffenen Gerichtsstelle ein. Sie
kann auch die Gegenpartei zu Gegenbemerkungen
veranlassen, wofiir eine Frist von hochstens 10
Tagen zu bestimmen ist. -
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Art. 378. Die Behorde ordnet, soweit Tatsa-
chen bestritten sind, eine amtliche Untersuchung
an und entscheidet iiber die Antrige des Be-
schwerdefiihrers ohne Parteiverhandlung. Wird
die Beschwerde begriindet erfunden, so hebt die
Beschwerdeinstanz allfillig gesetzwidrige Amts-
handlungen auf; sie ist berechtigt, der Gerichts-
person, gegen welche sich die Beschwerde rich-
tet, bindende Weisungen zu erteilen. Mit dem
Entscheide urteilt das Gericht auch iiber ge-
stellte Schadenersatzbegehren (15).

Art. 379. Wird die Beschwerde zugesprochen,
so sind die Kosten, falls der beteiligten Ge-
richtsperson Arglist oder grobe Fahrlissigkeit zur
Last fallen, dieser, sonst dem Staate oder der
Partei, die das Verfahren des Richters veran-
lasst hat, aufzuerlegen.

Wird die Beschwerde abgewiesen, so ist der
Beschwerdefiihrer zu den Kosten zu verurtei-
len, oder es kénnen dieselben bei besondern Um-
stinden auch dem Staate auferlegt werden.

V. Abschnitt.
Art. 380—396.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im V. Abschnitt finden Sie die Be-
stimmungen iber die Schiedsgerichte vereinigt. Im
grossen und ganzen hat man sich auch hier an das
bisherige Recht angeschlossen und mehr nur syste-
matisch und redaktionell einige Aenderungen in der
Anordnung vorgenommen. Insbesondere hat man
genauer auseinandergehalten die Schiedsklausel, d. h.
die Vereinbarung zweier Parteien in einem Vertrag,
dass Streitigkeiten, die aus diesem Vertragsverhilt-
nis entstehen kénnten, durch Schiedsgericht erledigt
werden sollen, wobei dann die Bestellung des Schied-
gerichtes erst spiter stattfindet, und den eigentlichen
Kompromiss, den eigentlichen Schiedsvertrag, in dem
die Namen der Schiedsrichter, die Bezeichnung der
streitigen Punkte und die Ordnung des Verfahrens
bereits enthalten sind.

Ein besonderer Punkt ist Art. 382, Abs. 2, wo
vorgeschrieben ist, dass in der Schiedsklausel die
Beiziehung von Anwilten nicht von vornherein aus-
geschlossen werden darf. Wir finden nicht selten
in solchen Vertrigen, sagen wir einmal in Lieferungs-
vertrigen iber Milch oder in Werkvertrigen, die
Klausel aufgenommen, dass die Streitigkeiten aus dem'
Vertrag schiedsgerichtlich’ erledigt werden und bei
diesem schiedsgerichtlichen Verfahren die Anwilte
ausgeschlossen sein sollen. Ein solcher Ausschluss
von Anwilten in der Schiedsklausel, also in dem
Vertrag, den die Parteien zunichst nur hinsichtlich
des fraglichen Rechtsgeschiftes zusammen abschlies-
sen, wird durch diese Bestimmung als ungiiltig er-
kldart. Das hat seine guten Griinde. In dem Moment,
wo die Parteien die Schiedsklausel abschliessen, hof-
fen sie natiirlich, es werde keine Streitigkeiten aus
dem Vertrag geben. Die Schiedsklausel wird neben-
bei in den Vertrag eingeflochten, keine Partei denkt
im Ernste daran, dass man Hindel bekommen werde,
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und insbesondere weiss in diesem Moment keine Par-
tei, woriiber Streitigkeiten entstehen konnten und
wie sich der Streit seinerzeit prisentieren wird.
Dennoch wird von vornherein erklirt, man wolle
dann seinerzeit bei diesem Streit keine Anwilte bei-
ziehen. Beide Parteien sind von diesem Moment
an gebunden, sie haben sich gefesselt, und wenn
nun der Streit kommt und ‘es stellt sich heraus, dass
sehr heikle Rechtsfragen zur Entscheidung gelangen
sollen, so kann keine Partei sich durch einen An-
walt vor Schiedsgericht vertreten lassen. Ich habe
selbst als Schiedsrichter die Erfahrung machen miis-
sen, dass dann die Parteien selbst am iibelsten sind
unter einer solchen Fesselung und dass sie viel woh-
ler gewesen wiren und es viel besser gehabt hitten,
wenn sie auf diese Fesselung hitten verzichten und
einen Anwalt beiziehen konnen. Was geschieht? Sie
miissen natiirlich gleichwohl zum Anwalt laufen, und
statt dass dieser in normaler und korrekter Weise vor
Schiedsgericht auftreten und seine Sache vorbringen
kann, muss er miihselig und geheim hinter den Ku-
lissen agieren und sehen, wie er die Partei instruieren
kann, damit sie denjenigen Standpunkt einnimmt, der
nach der Rechtslage als der geeignete erscheint.

Wir finden nun, man soll die Parteien von einer
solchen Zwangslage befreien, indem man erklart, dass
in der Schiedsklausel der Ausschluss von Anwilten
nicht gestattet sein soll. Zur Verdeutlichung be-
merke ich, dass selbstverstindlich der Ausschluss
von Anwilten im Schiedsvertrag, im Kompromiss
zulissig bleibt. Wenn es aus einem solchen Rechts-
geschift zu einem Streit kommt und vorgesehen ist,
dass der Streit vor Schiedsgericht erledigt werden
soll, dann miissen die Parteien sowieso noch einen
Schiedsvertrag abschliessen, die Schiedsrichter be-
stellen, das Verfahren bestimmen und die Streit-
punkte genau bezeichnen. Das ist dann der Kom-
promiss. Wenn es den Parteien nun in diesem Mo-
ment, wo der Streitfall klar umgrenzt vor ihnen steht,
behagt, die Anwilte auszuschliessen, wenn sie fin-
den, sie kénnen den Handel selbst fithren, dann kon-
nen sie diesen Aussehluss der Anwilte aussprechen,
und es kann das unter Umstinden zweckmissig sein.
Was man verbieten will, ist nur das, dass in einem
Moment, wo noch keine Partei weiss, wie der Streit,
der entstehen kann, aussehen wird, ob er einfach und
geeignet sein wird, um von den Parteien selbst ge-
fithrt zu werden, die Anwélte dahin und daweg ausge-
schlossen sein sollen.

Im weitern mache ich darauf aufmerksam, dass
Streitigkeiten tiber die Bildung des Schiedsgerichtes
etc. im summarischen Verfahren zu entscheiden sind
und dass die in diesem Verfahren ergehenden Ent-
scheidungen nur appellabel sind, wenn die Streit-
sache, um die es sich handelt, selbst appellabel wire
oder wenn sie der Kompetenz des Appellhofes als
einziger Instanz unterstehen wiirde. Als subsidiires
Verfahren, wenn die Parteien nichts abgemacht ha-
ben, gilt das Verfahren vor dem Gerichtsprisidenten
(Art. 387).

In Art. 388 finden Sie die Bestimmung, dass die
Schiedsrichter ihr Urteil nach der Strenge des Rech-
tes zu fdllen haben. Das ist die bisherige Ordnung.
Aber sie wird gemildert durch die Bestimmung im
Abs. 3 dieses Artikels: «Abweichende Bestimmungen
des Schiedsvertrages bleiben vorbehalten». Dieser
Abs. 3 findet auch Anwendung auf Abs. 1. Es steht
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also nichts entgegen, dass die Parteien im Kompro-
miss erkliren, sie ermichtigen das Schiedsgericht,
nach Billigkeit zu urteilen. Ist das nicht der Fall, so
ist auch das Schiedsgericht an die strengen Normen
des Rechtes fiir die Urteilsfillung gebunden.

Es sind auch noch einige Vereinfachungen vorge-
sehen, besonders hinsichtlich der Formen, in denen
der Schiedsspruch gefasst werden muss. Bisher
wurde es z. B. als ein Grund der Unverbindlich-
keit des Schiedsspruches angesehen, wenn im Schieds-
spruch nicht das Datum bescheinigt war, an dem er
den Parteien zugestellt wurde. Das war eine sehr
formalistische Auslegung des Appellhofes. Man hat
nun die Vorschrift, dass dieses Datum vom Obmann
des Schiedsgerichtes bescheinigt sein miisse, iiber-
haupt gestrichen, so dass ein solcher Rechtsnachteil
nicht mehr entstehen kann.

Ferner ist ausdriicklich geordnet, in welcher Weise
Zeugen und Sachverstindige, die vor Schiedsgericht
nicht erscheinen oder ihre Aussage verweigern, zur
Aussage gezwungen werden konnen. In diesem Fall
muss der ordentliche Gerichtsprisident in Anspruch
genommen werden, der dann die notigen Zwangsmit-
tel gegeniiber widerspenstigen Zeugen oder Sach-
verstindigen anwenden soll.

Pfister, Prisident der Kommission. Gestatten Sie
mir, dass ich mich kurz iiber die Neuerung aus-
spreche, wonach in Zukunft die Beiziehung von An-.
wilten bei Schiedsgerichten nicht von vornherein
ausgeschlossen werden darf. Ich wiederhole, es han-
delt sich nur darum, dass dieser Ausschluss nicht
von vornherein, also in einem Moment, wo die Par-
teien noch gar nicht wissen, was fiir Streitigkeiten
und in welchem Umfang sie entstehen kdnnen, ver-
fiigt werden darf. Spiter, wenn sie genau wissen,
was zwischen ihnen streitig geworden ist und sie
glauben, den Prozess ohne Anwalt filhren zu kon-
nen, ist ihnen gestattet, das zu vereinbaren. Der Herr
Justizdirektor hat bereits ausgefiihrt, wie ein solcher
Ausschluss sehr hiufig zu Unzukdmmlichkeiten ge-
fahrt hat, und ich will diese Tatsache an einigen
Beispielen illustrieren.

Sehr hiufig entstand ein Rechtsstreit, den die
betreffenden Parteien selbst nicht mehr fithren konn-
ten. Er wuchs ihnen iiber den Kopf, einmal schon
was die rechtliche Wiirdigung anbelangte, dann aber
auch was die Sammlung des Prozessstoffes, des
Materials betraf. Die Partei war dann gezwungen,
damit sie doch einigermassen vor Schiedsgericht je-
mand hatte, der fiir sie einstehen konnte, einen
Schiedsrichter zu ernennen, der eigentlich die noti-
gen Fihigkeiten eines Schiedsrichters nicht hatte,
weil er den Anwalt der Partei machen musste. Man
griff zum Mittel, dass man einen Schiedsrichter er-
nannte, der nicht mehr unabhingig von den Par-
teilen urteilte, sondern ausschliesslich den Anwalt
der Partei machte. Ja es kam so weit, dass eine
Partei sich damit behalf, direkt ihren Anwalt, ihren
Advokaten als Richter in das Schiedsgericht abzu-
ordnen. Das sind unwiirdige Zustinde. Denn ich
bin der Meinung, auch beim Schiedsgericht sollte
jeder der Richter seine Unabhingigkeit noch so weit
beibehalten kénnen, dass er nicht von vornherein,
unter Umstdnden wider besseres Wissen und bessere
Ueberzeugung, als Richter einen Standpunkt der
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Partei durchfechten muss, trotzdem er eingesehen
ﬁat, dass er nicht mehr aufrecht erhalten werden
ann.

Ich will ein Beispiel aus der Praxis anfiihren,
das zeigt, wohin das fiihren kann. Eine grosse Unter-
nehmerfirma hat im Kanton Bern ein grosses Boden-
verbesserungswerk iibernommen. Sie hat die Arbei-
ten in Unterakkord an eine grosse Anzahl von klei-
nern italienischen Unternehmern vergeben und in den
mit ihnen abgeschlossenen Vertrigen die iibliche Be-
stimmung betreffend schiedsgerichtliche Erledigung
allfalliger Streitigkeiten aufgenommen. Vorgesehen
war die Zusammensetzung des Schiedsgerichtes durch
deutschsprechende Leute aus dem Kanton Bern, von
denen kein einziger italienisch konnte, der Ausschluss
von Anwilten und als Verfahren das im Gesetz vor-
gesehene. Nun gab es Streitigkeiten, und zwar sol-
che, bei denen man wirklich das Gefiihl hatte, dass
die Unterakkordanten Haar lassen sollten, dass die
Unternehmung da etwas herausdriicken wollte. Diese
Streitigkeiten, die gar nicht leichter Art waren, bei
denen ein grosses Prozessmaterial gesammelt werden
musste und teilweise schwierige technische Fragen
zu losen waren, kamen vor das Schiedsgericht. Die
Unterakkordanten aber verstunden kein Wort deutsch
und mussten vor einem Schiedsgericht, dessen Mit-
glieder mit der italienischen Sprache nicht vertraut
waren, ihren schwierigen Prozess fithren. Das sind
unwiirdige Zustinde. Ich hatte ibrigens stets die
Auffassung, dass, wenn einmal eine Partei den Ver-
such gemacht hitte, ob eine derartige Bestimmung
geschiitzt werde, man dazu gekommen wiire, zu er-
kldaren, das sei eine unsittliche Bestimmung, durch
die eine Partei unter Umstinden direkt um ihr Recht
gebracht werde. Es ist ungefihr das gleiche, wie
wenn zwei gesunde Menschen vereinbaren wiirden,
nie zu einem Arzt zu gehen.

Die Kommission ist deshalb einstimmig dazu ge-
kommen, den Ausschluss von Anwilten in der
Schiedsklausel zu verbieten. Ich betone ausdriick-
lich, dass sie zu dieser Schlussnahme gelangte nicht
etwa zur Hauptsache veranlasst durch die der Kom-
mission angehdrenden Anwilte, sondern gestiitzt auf
die Erfahrungen, welche andere Kommissionsmitglie-
der im praktischen Leben gemacht hatten. Diese
erklirten, die Moglichkeit, die Anwilte bei Schieds-
gerichtsverhandlungen auszuschliessen, wolle man
fortbestehen lassen, aber zuerst miissen die Parteien
wissen, was fir ein Rechtsstreit vorliege und tber-
blicken konnen, ob es ihnen mdoglich sei, diesen
Rechtsstreit ohne Anwalt durchzufithren. Kommis-
sionsmitglieder, die sehr hiufig in Schiedsgerichten
gesessen sind, namentlich auch in solchen, die iiber
Streitigkeiten zwischen Kisereigesellschaften und Ki-
sern zu entscheiden hatten, erklidrten, dass sie es je-
weilen auch als einen unwiirdigen Zustand empfun-
den hitten, wie bei solchen Streitigkeiten verhandelt
werden musste, Da habe der Kiser einen Schieds-
richter gehabt, der wie man zu sagen pflegt, durch
alle Ziaune hindurch fiir ihn eintreten musste, und
ebenso die Kisereigesellschaft einen, der von vorn-
herein fiir sie war, so dass schliesslich der ganze
Streit durch den Obmann entschieden werden musste
und es auf die beiden beigezogenen Richter nicht an-
kam. Diese Kollegen, welche in die Verhiltnisse Ein-
blick hatten, haben es gestiitzt auf ihre Erfahrungen
begriisst, dass hier Wandel geschaffen werde.
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Zingg. Es ist Thnen auseinandergesetzt worden,
dass es notwendig sei, bei Schiedsgerichten auch An-
wilte zuzulassen. Ich glaube, es wiirde den Abma-
chungen betreffend die Einsetzung von Schiedsge-
richten schaden, wenn den Parteien untersagt wiirde,
in ihren Abmachungen den Ausschluss von Anwil-
ten festzulegen. Ein solcher Zwang wire gerade
beim Abschluss von Arbeitsvertrigen mit Prinzipalen
von grossem Nachteil, wo die Arbeiterschaft vielfach
eine Schiedsklausel anhingt und darin bestimmt,
dass nur Vertreter der beiden Parteien und keine
Anwiilte vor Schiedsgericht erscheinen diirfen, da
man jede Trolerei verhindern und nur Sachverstin-
dige urteilen lassen will. Durch eine Bestimmung, wie
sie hier vorgesehen ist, wiirde das Schiedsgericht in
einem solchen Fall mehr oder weniger beseitigt. Wenn
eine Partei da einen Anwalt mitbringen diirfte, so
wiirde die Arbeiterschaft schwerlich mehr auf ein
Schiedsgericht eintreten. Sobald die eine Partei einen
Anwalt mitbringt, ist auch die andere gezwungen,
einen solchen mitzunehmen. Das gibt vermehrte Ko-
sten und wiirde der ganzen Sache schaden. Ich
mochte daher beantragen, es sei der zweite Absatz
von Art. 382 zu streichen.

v. Steiger. Herr Zingg geht von einer irrtiimli-
chen Voraussetzung aus. Es wird, wie die Vertreter
der vorberatenden Behorden ausdriicklich betont ha-
ben, kein Zwang ausgeiibt, sondern man will nur
nicht von vornherein die Beiziehung von Anwilten
ausschliessen. Im Moment, wo das Schiedsgericht
konstituiert wird, sind beide Parteien durchaus frei,
durch gegenseitige Abmachung die Beiziehung von
Anwiilten auszuschliessen. Was Herr Zingg wiinscht,
ist auch nach dem Entwurf méglich, man will nur
die Parteien nicht von vornherein binden.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich begreife
die Bedenken des Herrn Zingg einigermassen, aber
ich halte sie nicht fiir begriindet. Die Vereinbarungen’
in bezug auf die Schiedsgerichte im Fall von Kol-
lektivstreitigkeiten zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, die Herr Zingg im Auge hat, sind in der
Regel so detailliert, dass man dort wohl von vorn-
herein eine Ausnahme machen kann. Es wird auch
den Anwilten nur angenehm sein, wenn sie bei der-
artigen Streitigkeiten nicht beigezogen werden miis-
sen. Man hatte nicht diese Fille im Auge. Man
weiss von vornherein, dass hier nur ganz bestimmte
Streitigkeiten iiber Lohn, Arbeitszeit etc. in Frage
kommen. Diese hatte man nicht im Auge, sondern
Fille, wie ich sie vorhin skiziert habe, in denen die
Parteien gar nicht wissen, woriiber und in welchem
Umfange Streitigkeiten entstehen kénnen. Ich mochte
Herrn Zingg bitten, seinen Streichungsantrag nicht
aufrecht zu erhalten. Wir werden dann in der Kom-
mission noch dariiber sprechen, ob man vielleicht die
Streitigkeiten, die Herr Zingg im Auge hat, expressis
verbis ausnehmen kann.

Zingg. Ich kann unter diesen Umstéinden meinen
Streichungsantrag zuriickziehen. Die Kommission
findet vielleicht eine andere Redaktion, die in den
erwihnten Fillen die Beiziehung von Anwilten von
vornherein ausschliesst. Das muss geschehen, sonst
wiirde die Schiedsgerichtsklausel iiberhaupt nicht
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mehr Aufnahme finden. Wir kénnen solche Strei-
tigkeiten ganz gut selbst ausmachen, wir brauchen
dazu keine Anwilte.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich moéchte Herrn Zingg nur empfehlen,
die Fille, die er im Auge hat, der Kommission viel-
leicht noch etwas niher zu erliutern. Es ist mog-
lich, dass alle die Fille, an die er denkt, unter die
Gewerbegerichtsbarkeit gehoren, wo die Beiziehung
von Anwilten gesetzlich ausgeschlossen ist. Vor Ge-
werbegericht konnen keine Anwilte auftreten, und
diese Ordnung wird durch die vorliegende Bestim-
mung nicht beseitigt. Vielleicht macht Herr Gross-
rat Zingg auch den beiden Vertretern der sozialde-
mokratischen Fraktion in der Kommission, den Her-
ren Briistlein und Albrecht, von seinen Befiirchtungen
Mitteilung, und ich bin iiberzeugt, dass sie ihn ent-
weder beschwichtigen oder uns in der Kommission
diejenige Formulierung vorbringen konnten, welche
die Befiirchtungen des Herrn Zingg ausschalten
wiirde. Ich gebe zu, dass, wenn man annehmen
miisste, solche Arbeitsvertrige, die eine schiedsge-
richtliche Erledigung der Streitigkeiten vorsehen, wi-
ren nicht vor Gewerbegericht zu verhandeln, son-
dern vor einem andern Schiedsgericht, vielleicht eine
gewisse Inkonvenienz entstehen konnte. Man muss
sehen, wie man sie 10st.

An diese Verhiltnisse hat man gar nicht gedacht,
sondern an andere Beispiele, an Werkvertrige, be-
sonders Lieferungsvertrige von Milch, an die Rechts-
verhiltnisse bei Kiisereien, wo der Ausschluss von
Anwilten mit Vorliebe bereits bei Abschluss des
Rechtsgeschiiftes vorgesehen wird und wo wir alle
die Nachteile dieses Ausschlusses am eigenen Leibe
erfahren haben. Ich habe als Anwalt bei solchen
Fillen mitgewirkt, hinter den Kulissen die Schniire
und Drihte ziehen und dem Klienten einpaucken
miissen, was er vor Schiedsgericht sagen dirfe und
was nicht, und ich habe als Obmann in solchen
schiedsgerichtlichen Verhandlungen funktioniert, wo

ich die grosste Mithe hatte, mit den Leuten zu einem/

Schluss zu kommen, und wo ich mir sagen musste,
es wire besser, wenn ein Anwalt dabei wire. Diese
Fille hatten wir im Auge, und dariiber ist bei allen,
welche Erfahrung haben, die Diskussion geschlos-
sen, dass da der Ausschluss von Anwilten in der
Schiedsklausel verboten werden muss. Kommt dann
der Streitfall, schiesst er in Gestalt und sieht man,
worum es sich handelt, 4 la bonne heure, dann kann
man die Anwilte ausschliessen, dann sehen die Par-
teien, ob sie ohne solche durchkommen oder nicht.

Angenommen.

Beschluss:
V. Abschnitt.

Art. 380. Der Beurteilung durch ein Schieds-
gericht konnen nur Streitigkeiten iiber solche
Gegenstinde unterworfen werden, die dem freien
Verfigungsrechte der Parteien unterstehen.

Art. 381. Der Vertrag, wodurch die Ueber-
tragung zum Schiedsspruche erfolgt (Schieds-
vertrag), muss schriftlich abgefasst sein,

Die Urkunde muss bei Folge der Nichtig-
keit die streitigen Punkte und die Namen der
Schiedsrichter enthalten.

Art. 382. In einem schriftlichen Vertrage oder
in Statuten kann rechtsgiiltig vereinbart werden,
dass Streitigkeiten, die zwischen den Beteiligten
entstehen konnten, durch Schiedsrichter beurteilt
werden sollen (Schiedsklausel).

In der Schiedsklausel darf die Beiziehung von
Anwilten nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

Art. 383. Ist in der Schiedsklausel die Zahl
der Schiedsrichter nicht bestimmt, so sind drei
zu bezeichnen.

Ist die Wahlart der Schiedsrichter nicht niher
bestimmt, so ernennt sie der Gerichtsprisident
des Ortes, an dem der ortliche Gerichtsstand be-
griindet wire, wenn die Sache vor den staat-
lichen Gerichten verhandelt wiirde.

Der Gerichtsprisident ernennt die Schieds-
richter, wenn eine Partei sich weigert, die ihr
obliegende Wah!l vorzunehmen.

Art. 384. Als Schiedsrichter konnen Perso-
nen, welche als Richter ablehnbar wéiren, nicht
bezeichnet werden.

Art. 385. Alle Streitigkeiten tiber die Giiltig-
keit des Schiedsvertrages oder der Schiedsklau-
sel, die Bildung des Schiedsgerichtes oder die
Ablehnung von Schiedsrichtern sind durch den
in Art. 383 niher bezeichneten Gerichtsprasi-
denten im summarischen Verfahren zu entschei-
den. Der Entscheid ist an den Appellationshof
weiterziehbar, wenn die dem Schiedsgericht un-
terstellte Streitsache appellabel wire oder in die
Kompetenz des Appellationshofes als einziger
kantonaler Instanz fiele.

Art. 386. Haben die Beteiligten eine Frist
bestimmt, innerhalb welcher der Schiedsspruch
erlassen werden soll, so erloscht der Schiedsver-
trag, wenn der Schiedsspruch nicht binnen die-
ser Frist ausgefillt und den Parteien durch Zu-
stellung des Urteils in schriftlicher Ausfertigung
(389) eroffnet ist.

Art. 387. Die Parteien konnen das Verfahren
bestimmen, welches bei der Verhandlung und
Beurteilung der Sache eingehalten werden soll;
haben sie keine besondern Vorschriften aufge-
stellt, so ist das ordentliche Verfahren mit den
in Art. 294 bis und mit 297 vorgesehenen Modi-
fikationen massgebend.

Sind mehrere Personen als Schiedsrichter be-
zeichnet worden, so miissen alle bei der Verhand-
lung und Beurteilung des Streites mitwirken.

Art. 388. Die Schiedsrichter haben ihr Urteil
nach der Strenge des Rechtes zu fillen.

Die Urteilsfiallung erfolgt nach der absoluten
Mehrheit der Stimmen. Kommt eine Mehrheit
wegen gerader Zahl der mitwirkenden Schieds-
richter nicht zustande, so ist ein Obmann bei-
zugziehen. Koénnen die Parteien sich iiber dessen
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Person nicht einigen, so ernennt ihn der Gerichts-
prasident.

Abweichende Bestimmungen des Schiedsver-
trages bleiben vorbehalten.

Art. 389. Der Schiedsspruch bedarf zu seiner
Gultigkeit der Abfassung in schriftlicher Form
und soll von sidmtlichen Schiedsrichtern unter-
zeichnet werden; verweigert die Minderheit des
Schiedsgerichtes die Unterzeichnung, so hindert
dies die Verbindlichkeit des Entscheides nicht.
Die Weigerung ist im Urteil anzumerken.

Die Eréffnung erfolgt durch Zustellung eines
Doppels an die Parteien gemiss Art. 102 ff.

Ein Vergleich ist in den Formen des Art.
152 in Schrift zu verfassen.

Art. 390. Zeugen und Sachverstindige, welche
vor Schiedsgericht nicht erscheinen oder ihre
Aussage verweigern, sind durch den Gerichts-
prasidenten abzuhoren. Sachverstindige sind nd-
tigenfalls auf Antrag des Schiedsgerichts vom
Gerichtsprisidenten formlich zu ernennen. Auf
gleichem Wege sind Editionen von Urkunden zu
bewirken, die das Schiedsgericht giitlich nicht
erlangen kann.

Das Parteiverhor steht dem Schiedsgerichte
wie dem ordentlichen Richter zu.

Art. 391. Die Parteien haben dem Schiedsge-
richte auf dessen Verlangen die erforderlichen
Kosten vorzuschiessen und haften dem Schieds-
gerichte solidarisch fiir die Erstattung der Aus-
lagen und das Honorar der Schiedsrichter.

Art. 392. Die Uebertragung zum Schieds-

spruche erlischt:

1. wenn ein von den Parteien gemeinschaftlich
ernannter Schiedsrichter stirbt, die biirger-
liche Ehrenfdhigkeit verliert, die Annahme
verweigert, oder wverhindert wird, an der
Verhandlung teilzunehmen, sofern nicht die
Kompromissurkunde die Klausel enthilt,
dass nichtsdestoweniger von den ibrigen
fortgefahren oder an die Stelle des abgegan-
genen Schiedsrichters ein anderer ernannt
werden solle oder die Parteien wihrend der
Verhandlungen ausdriicklich oder stillschwei-
gend Vereinbarungen dieses Inhaltes getrof-

" fen haben;

2. wenn ein von beiden Parteien gemeinschaft-
lich ernannter Schiedsrichter nach seiner
Ernennung zu einer der Parteien in ein sol-
ches Verhiltnis tritt, dass er als Richter re-
kusiert werden konnte (Art. 11); vorbehal-
ten jedoch die bei Ziffer 1 festgesetzte Aus-
nahme;

3. wenn die von den Parteien zur Ausfillung
des Spruches bestimmte Frist verstrichen
ist (386).

Art. 393. Die Appellation gegen einen Schieds-
spruch ist ausgeschlossen.

Art. 394. Die Schiedsrichter unterstehen wie
die ordentlichen Gerichtspersonen der Beschwerde
(874 ff.); doch sind gegen sie Disziplinarmass-
nahmen nicht zulissig.
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Art. 395. Die Nichtigkeitsklage gegen ein
Schiedsgerichtsurteil ist in den Formen und Fri-
sten, wie gegen die Urteile der ordentlichen Ge-
richte zulissig.

Als Nichtigkeitsgriinde gelten die unter Ziff.
3, 4, 5 und 6 des Art. 359 angefiihrten.

Ferner kann das Urteil als nichtig angefoch-
ten werden:

1. wenn kein Schiedsvertrag vorhanden war
oder die Grenzen des Schiedsvertrages liber-
schritten wurden;

2. wenn der Schiedsvertrag nichtig oder schon
erloschen war, und

3. wenn das Urteil nur von einigen Schieds-
richtern erlassen worden ist, die nicht be-
rechtigt waren, in Abwesenheit der ibrigen
zu entscheiden. :

Art. 396. Die Vollziehung schiedsgerichtlicher
Urteile erfolgt in den Fristen und Formen, welche
fur die Urteile der ordentlichen Gerichte festge-
setzt sind.

Ein Vergleich vor Schiedsgericht (389) gilt
als gerichtlicher Vergleich.

VI. Abschwitt.
Titel L
Art. 397—401.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Beim Abschnitt: Die Zwangsvollstre-
ckung, habe ich nur wenige Bemerkungen anzubrin-
gen.
Zunichst verweise ich auf Art. 398, der insofern
eine Neuerung enthdlt, als nun in den Urteilen,
welche auf Zahlung einer Geldsumme oder auf Kau-
tionsleistung gehen, die Gnadenfrist von vierzehn
Tagen nicht mehr vorgesehen ist. Wir haben im all-
gemeinen eine Frist von vierzehn Tagen zwischen
der Rechtskraft des Urteils und seiner Vollstreckbar-
keit. Das ist so eine Karenzzeit, eine Art von Gna-
denfrist, die der verurteilten Partei noch eingerdumt
ist, damit sie sich auf die Vollstreckung vorbereiten
kann. Es wiirde in gewissen Féllen hart scheinen,
wenn mit dem Tag der Rechtskraft des Urteils die
Vollstreckung sofort ihren Weg gehen wiirde. An-
derseits haben wir gefunden, dass iiberall da, wo es
sich um die Zahlung einer Geldsumme oder die
Kautionsleistung handelt, d. h. wenn sich die Voll-
streckung nach den Vorschriften des Bundesgesetzes
tber Schuldbetreibung und Konkurs macht, die In-
teressen des Schuldners hinsichtlich der Vorberei-
tung der Vollstreckung durch die zugunsten des
Schuldners im Schuldbetreibungs- und Konkursge-
setz vorgesehenen Fristen geniigend gewahrt sind.
Damit man nicht glaube, man habe diesbeziiglich
eine Verletzung der Interessen der Schuldner und
weiterer Schichten des Publikums beabsichtigt, will
ich gleich hier sagen, dass derjenige, der diese Be-
stimmungen beantragt und ibhnen zum Durchbruch
verholfen hat, Herr Briistlein ist, iibrigens, nebenbei
gesagt, einer der besten Kenner des Schuldbetrei-
bungs- und Konkurswesens.
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Im weitern verweise ich auf die Bestimmungen
der Art. 399 und 400, die die Voraussetzungen der
Vollstreckung der Urteile des Bundesgerichtes oder
der dem letztern gleichgestellten Instanzen, sowie die
Vollstreckung schweizerischer nicht im Kanton Bern
ergangener Zivilurteile ordnet, und schliesslich auf
Art. 401, der die Bedingungen des nihern ausfiihrt,
unter denen ein auslidndisches Urteil vollstreckt wer-
den kann. Alle diese Bestimmungen sind nichts an-
deres als die gesetzliche Festlegung einer schon seit

Jahren und Jahrzehnten vom Appellhof befolgten
Praxis.
Angenommen.
Beschluss:
Titel I.

Art. 397. Ein rechtskriftiges Urteil ist vier-
zehn Tage nach der Eroffnung an die Parteien
vollstreckbar. Vorbehalten bleibt die Bestim-
mung des Art. 316. ’

Einem rechtskriftigen Urteile ist ausser den
Urkunden, welchen das Gesetz dieselbe Wirkung
beilegt, auch ein vor dem Instruktionsrichter
oder vor dem Gericht abgeschlossener oder von
ihm genehmigter, sowie ein vor Gericht erklir-
ter oder mit richtlicher Bewilligung zugestellter
Abstand gleich zu achten.

Art. 398. Ist eine Partei zur Zahlung einer
Geldsumme oder zur Kautionsleistung verurteilt,
so richtet sich die Zwangsvollstreckung nach
den Vorschriften des Bundesgesetzes tiber Schuld-
betreibung und Konkurs. Es kann in diesem
Falle die Betreibung sofort nach Eintritt der
Rechtskraft eingeleitet und fortgesetzt werden.

Art. 399. Fiir die Vollstreckung der Urteile
bernischer Gerichte, des Bundesgerichtes oder
der dem letzteren gleichgestellten Instanzen sol-
len die angesprochenen Beamten die gesetzliche
Hiilfeleistung gewihren, sobald die Bedingungen
der Vollstreckung gegeben sind.

Art. 400. Fir die Vollstreckung schweizeri-
schét nicht im Kanton Bern ergangener Zivilur-
teile erteilt der Appellationshof auf Grundlage
der Vorlage einer als vollstreckbar bescheinig-
ten Ausfertigung des rechtskriftigen Urteils die
Bewilligung zur Vollstreckung im Kanton, wenn
die Voraussetzungen des Art. 61 der Bundesver-
fassung gegeben sind. Er soll dem Belangten
Gelegenheit geben, vorher seine Einwénde gegen
die Vollstreckbarkeit zur Geltung zu bringen.

Erteilt der Appellationshof die Bewilligung,
so ist das Urteil wie ein bernisches Urteil zu
vollstrecken.

Art. 401. Handelt es sich um die Vollstre-
ckung eines ausldndischen Urteils, so entschei-
det, soweit nicht Staatsvertrige besondere Vor-
schriften enthalten, der Appellationshof nach Ein-
vernahme der Partei, gegen welche die Voll-
streckung gerichtet werden will.
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Er bewilligt die Vollstreckung:

1. wenn das Urteil rechtskriftig ist;

2. wenn es von einem nach den Grundsitzen
des schweizerischen Rechtes zustindigen
Gerichte erlassen ist;

3. wenn nachgewiesen ist, dass der Vérurteilte
zur Urteilsverhandlung gesetzlich vorgeladen
wurde ;

4. wenn die Vollstreckung nicht gegen die
Grundsétze offentlicher Ordnung und guter
Sitte verstosst.

Bewilligt das Gericht die Vollstreckung, so

ist das Urteil wie ein bernisches Urteil zu be-
handeln.

Titel IL
Art. 402—414.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zum Titel II: Besondere Vorschriften,
habe ich keine besondern Bemerkungen zu machen.
Ich beschrinke mich darauf, auf die gedruckten Mo-
tive zu verweisen. Das Obergericht hat den Antrag
gestellt, den Art. 407 zu streichen. Ich mochte,
dhnlich wie bei andern Vorschligen des Obergerich-
tes, anregen, dass man diese Frage des ndhern in der
Kommission behandle. Sie ist mir nicht so liquid,
dass ich heute schon ohne weiteres dem Antrag des
Obergerichtes zustimmen mdochte.

v. Steiger. Ich mochte nur wiinschen, dass man
die Strafandrohung in Art. 403 noch einmal ansehe.
Ich will nicht die Ausfiihrungen der Herren Kommis-
sionsprédsident Pfister und Dr. Brand iber die Be-
deutung vorldufiger gerichtlicher Verfiigungen wie-
derholen. Nun haben wir da in dem Fall, wo vom
Richter die Unterlassung einer Handlung befohlen
ist und trotzdem eine solche Handlung vorgenommen
wird, die Androhung einer Geldbusse von 40 Fr.
oder Gefingnis bis auf acht Tage. Eine solche An-
drohung von 40 Fr. Geldbusse kann unter Umsténden
zur Farce werden. Wir haben schon in der Kom-
mission dariiber gesprochen, und man glaubte, man
sollte da eine Uebereinstimmung mit der Strafan-
drohung fiir unerlaubte Selbsthiilfe im Strafgesetz-
buch herstellen. Ich mochte hier nicht iiber Zahlen
sprechen, sondern nur den Grundsatz betonen, dass,
wenn eine richterliche Anordnung vorliegt und ein
Verbot aufgestellt ist, die Strafandrohung fiir den
Fall der Widerhandlung gegen dieses Verbot derart
sein muss, dass man Achtung vor dem richterlichen
Befehl hat.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich person-
lich stehe auch auf dem Standpunkt des Herrn v. Stei-
ger. Es gibt gewisse Fille, wo nur eine einmalige
Widerhandlung gegen das Verbot Schaden anrichten
kann und eine Wiederholung gar nicht zu befiirchten
ist, weil eine einmalige Widerhandlung geniigt. Da
wire unter Umstinden das Bediirfnis vorhanden nach
einer grossern Strafandrobung, als das Gesetz sie
vorsieht. Die fiir den Wiederholungsfall vorgesehe-
nen grossern Strafen niitzen unter Umstinden nichts,
weil es in der Natur der Sache liegt, dass die be-
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treffende Widerhandlung sich nur einmal macht und
der Schaden da ist, wenn.sie nur einmal erfolgt.
Ich mochte aber Herrn Kollega v. Steiger, dem die
ganze Sache schon in der Kommission am Herzen ge-
legen ist, ersuchen, sich auch dahinter zu setzen
und uns in der Kommission einen geeigneten Vor-
schlag zu machen. Wir haben uns schon in der
Kommission gefragt, ob wir nicht iiberhaupt ein an-
deres Prinzip einfiihren sollten, dhnlich wie der fran-
zosische Prozess. Ich bin also bereit, in der Kom-
mission mitzuhelfen, diesen Bedenken noch Rech-
nung zu tragen. Heute bin ich nicht in der Lage,
irgend eine andere Redaktion vorzuschlagen.

. Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte nur auch mein Einverstind-
nis damit aussprechen, dass man diese Bestimmung
in der Kommission noch einmal ansehe. Man kann
dann gleichzeitig auch den Art. 404 noch einmal
daraufhin ansehen, ob nicht eine Uebereinstimmung
mit Art. 403 geschaffen werden kann, indem auch
dort gewisse Strafbestimmungen wegen absichtlicher
Nichterfiilllung von Urteilen aufgenommen wiirden.
Es sind schwierige Fragen und ich konnte mich bis-
her nicht entschliessen, am vorliegenden Entwurf
etwas zu #dndern.

Angenommen.

Beschluss:
Titel II.

Art. 402. Richter im Vollstreckungsverfahren
ist der Gerichtsprisident des Ortes, an welchem
der Verurteilte seinen Wohnsitz hat.

Hat er keinen Wohnsitz im Kanton, so ist
zustindig der Richter des Ortes, wo die Sache
oder das Vermogensstiick, auf welche die Voll-
streckung gerichtet ist, liegen.

Der Vollstreckungsrichter entscheidet im sum-
marischen Verfahren endlich iiber alle in der
Vollstreckung sich ergebenden Streitigkeiten und
bestimmt die Hohe des geméss den nachfolgenden
Artikeln verlangten Schadenersatzes. Eine Ap-
pellation ist nur zuldssig, wenn gegen die Voll-
streckung selbst nach Art. 410 Einspruch erhoben.
wird und die Hauptsache appellabel war oder
wenn der zugesprochene Schadenersatz den Be-
trag von 800 Fr. erreicht.

Art. 403. Das zur Unterlassung einer Hand-
lung verurteilende Erkenntnis enthilt zugleich
die Androhung einer Geldbusse von vierzig Fran-
ken oder Getfingnis bis auf acht Tage fir die
erste, Gefingnisstrafe von zehn bis dreissig Ta-
gen nebst Busse bis fiinfhundert Franken fir die
zweite und einjihriger Korrektionshausstrafe
nebst Busse bis fiinftausend Franken fiir die
dritte und fernere Widerhandlung. Wird die
Strafe verwirkt, so hat der Strafrichter zugleich
den Betrag der dem Obsiegenden zu leistenden
Entschidigung festzusetzen.

Art. 404. Das zu einem Tun verurteilende Ex-
kenntnis enthilt zugleich die Bestimmung einer
Frist, binnen welcher der Verurteilte seine Ver-

bindlichkeit zu erfiillen hat. Die Nichterfiillung
binnen der gesetzten Frist berechtigt den Obsie-
genden, entweder beim Richter die Vornahme
der Handlung durch einen Dritten, falls dies
moglich ist, nebst Schadenersatz oder Schaden-
ersatz allein zu beantragen.

Verfiigt der Richter die Vornahme der Hand-
lung durch einen Dritten, so beauftragt er damit
eine hiezu geeignete Person. Notigenfalls weist
er dieser polizeiliche Hilfe zu. Nach Beendi-
gung der Arbeit stellt er fest, dass dem Urteil
stattgetan worden ist, und bestimmt das Honorar
des Dritten.

Die Kosten der Vollstreckung durch einen
Dritten fallen der unterlegenen Partei auf, sie
miissen aber vom Gesuchsteller vorgeschossen
werden.

Art. 405. Ist eine Partei verurteilt, Rechnung
zu legen, und kommt sie ihrer Verpflichtung
nicht innerhalb der im Urteil bestimmten Frist
nach, so hat der Obsiegende das Recht, Schaden-
ersatz sowohl hinsichtlich des Gegenstandes der
Rechnung als der Sdumnis in der Ablegung der-
selben zu verlangen.

Ist die Rechnungsstellung durch einen Dritten
moglich, so kann der Richter eine dahingehende
Verfiigung mit oder ohne Vorbehalt des Schaden-
ersatzes treffen.

Art. 406. Ist jemand zur Auslieferung einer
bestimmten beweglichen Sache verurteilt worden,
so erteilt der Richter auf Antrag des Obsiegenden
dem Gerichtsdiener Befehl, die Sache dem OUn-
terlegenen abzufordern und, wenn nétig, mit poli-
zeilicher Hilfe wegzunehmen.

Kann die Sache nicht aufgefunden werden,
so wird der Unterlegene schadenersatzpflichtig.

Art. 407. In den Fillen der Art. 403, 404, 405
und 406 ist die Schadenersatzforderung unabhén-
gig davon, ob den Unterlegenen ein Verschulden
in der Nichterfiillung seiner Verpflichtungen trifft
oder nicht.

Art. 408. Ist eine Partei verurteilt worden,
ihrem Gegner den Besitz oder das Eigentum einer
Liegenschaft einzurdumen, so setzt der Richter
den Berechtigten auf dessen Antrag in den Be-
sitz ein und veranlasst nach Massgabe der Art.
12 und ff. und 18 der bundesritlichen Verord-
nung vom 22. Februar 1910 betreffend das
Grundbuch die Eintragung des Eigentums in das
Grundbuch.

Er kann auf Antrag des Berechtigten Strafan-
drohungen nach Art. 403 erlassen, um ihn gegen
jede weitere Storung sicher zu stellen.

Art. 409. Verpflichtet das Urteil den Unterle-
genen zur Einrdumung einer Dienstbarkeit, so
wird der Obsiegende in entsprechender Weise
durch den Richter in den Besitz seines Rechtes
eingesetzt.

Art. 410. Gegen die Vollstreckung- eines Ur-
teils kann der Unterlegene nur Einspruch er-
heben: ' :
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1. wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der
Voilstreckbarkeit fehlen;

2. wenn seit Erlass des Urteils Tatsachen ein-
getreten sind, welche nach zivilrechtlichen
Bestimmungen die Geltendmachung des An-
spruchs ganz oder teilweise ausschliessen
oder aufschieben.

Art. 411. Der Einspruch ist schriftlich beim
Gerichtsprisidenten zu erheben, unter Angabe
der Grinde und Beweismittel und unter Beile-
gung der in Hinden des Einsprechers befindli-
chen Urkunden.

Art. 412. Fiir das weitere Verfahren sind die
Bestimmungen iiber das summarische Verfahren
massgebend.

Im Falle des Art. 410, Ziff. 2, sind jedoch
als Beweismittel nur Urkundenbeweis und Par-
teiverhor zulidssig.

Art. 413. Die Erhebung des Einspruchs stellt
die Vollstreckung nicht ein.

Der Richter kann die Einstellung verfiigen,
wenn sich aus den vorgelegten Urkunden die
Wahrscheinlichkeit eines Einspruchsgrundes er-
gibt und der Einsprecher angemessene Sicherheit
tir den Schaden, der dem Gegner entstehen
konnte, leistet.

Art. 414. Wird der Einspruch abgelehnt, so
ist der Einsprecher zum Schadenersatz an den
Gegner zu verurteilen.

Uebergangsbestimmungen.
Art. 415—420.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei den Uebergangsbestimmungen mochte
ich Sie zunichst auf Art. 418, lit. d, verweisen, wo
vorgesehen ist, dass das Dekret vom 30. November
1911 betreffend das gerichtliche Verfahren und das
Handelsgericht, soweit es sich nicht auf die Einfiih-
rung des Handelsgerichts und das Verfahren vor ihm
bezieht, aufgehoben wird. Es ist also in Aussicht
genommen, dass das Dekret vom 30. November 1911
insoweit aufgehoben wird, als es nicht das Handels-
gericht und das Verfahren vor Handelsgericht be-
triftt. Soweit es das Handelsgericht und das Ver-
fahren vor Handelsgericht betriift, soll das Dekret bis
zum Erlass eines neuen Dekretes iiber diese Materie
durch den Grossen Rat in Kraft bleiben.

Die Absicht, die bei dieser Bestimmung bestanden
hat, ist folgende. Man will die neuen Bestimmungen
des Ziviiprozesses auch auf das Handelsgericht an-
wendbar erkliren. Das Handelsgericht soll in Zu-
kunft auch nach dem neuen Ziviiprozess urteilen; es
ist ja das Verfahren in der Hauptsache das nimliche,
das es bisher bereits nach seinem Dekret hatte. Aber
man will nicht dieses Verfahren vor Handelsgericht
hier im Gesetz ordnen, sondern man will das Verfah-
ren dem Dekret weiterhin vorbehalten. Einmal des-
halb, weil die organisatorischen Bestimmungen des
Handelsgerichts selbstverstindlich trotzdem im Dekret
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geordnet bleiben miissen; die ganze Zusammenset-
zung des Handelsgerichts, die Art und Weise, wie im
einzelnen Fall der urteilende Senat des Handelsge-
richts gebildet werden muss, das muss im Dekret
geordnet werden. Sodann wiinscht man, dass auch
das Verfahren des Handelsgerichts, allerdings einfach
unter Verweisung auf den Zivilprozess, weiterhin
dekretsmissig geordnet bieibe, damit man es unter
Umstéinden auch auf dem Wege des Dekrets ab-
andern kann. Wir haben nun die sehr schéne und
niitzliche Erfahrung gemacht, dass man hier das Han-
delsgericht gewissermassen als Versuchskaninchen
brauchen, die neuen Grundsitze dieses Verfahrens
jahrelang an diesem Spezialgericht erproben konnte,
und ich betrachte es als einen ausserordentlichen
Vorzug, dass es auf diese Art moglich war, diese
Grundsitze hier bereits in Tat und Wahrheit an-
zuwenden und uns dariiber ein Urteil zu bilden, be-
vor wir ein allgemeines Gesetz dariiber machen muss-
ten. Wir mochten diese Beweglichkeit nicht auf-
geben. Wir mochten fiir das Verfahren vor Handels-
gericht weiterhin das Dekret vorbehalten, damit, wenn
es sich irgendwie als notwendig oder zweckméssig
herausstellen sollte, fiir das Verfahren vor Handelsge-
richt Neuerungen einzufiihren, wir das auf dem leich-
tern und beweglicheren Weg des Dekrets machen
konnen und nicht zu einer Gesetzesrevision schreiten
miissen.

Eine weitere Bemerkung betrifft Art. 419, wo vor-
gesehen ist, dass das Gesetz iiber die Advokaten von
1840 aufgehoben wird, dass aber seine Bestimmungen
noch anzuwenden sind bis zum Inkrafttreten des vom
Grossen Rat iiber diese Materie zu erlassenden De-
kretes. Man verweist also die Ordnung der Advo-
katur, insbesondere der Disziplinarverhiltnisse der
Advokaten, wie sie bisher im Gesetz von 1840 ge-
troffen war, an ein grossritliches Dekret. Man macht
damit, was man hinsichtlich des Tarifs bereits in
der Gerichtsorganisation von 1891 getan hat, wo
ganz analog der durch Gesetz geordnete Tarif auf-
gehoben und die Ordnung der Materie an ein gross-
ritliches Dekret verwiesen wurde, das iibrigens heute
noch gar nicht erlassen ist, so dass immer noch das
Gesetz tber den Tarif gilt. So wird es auch mit
dem Advokatengesetz genen. Man wird das Dekret
ausarbeiten miissen. Diese Aufgabe ist zweifellos
eine dringiiche, denn verschiedene Bestimmungen des
Advokatengesetzes sind veraltet. Wenn das Dekret
erlassen ist, wird man das Advokatengesetz endgiiltig
aufheben, bis dahin gilt es noch.

Diejenige Bestimmung, die zunichst Anlass zur
Aufhebung des Advokatengesetzes gegeben hat, ist
die Frage der Disziplinarordnung iiber die Anwilte.
Wie ich bereits in anderm Zusammenhang bemerkt
habe, besteht die Absicht, an Stelle des Obergerichts,
das bisher Disziplinarbehorde war, eine parititisch
aus Anwilten und Richtern zusammengesetzte Dis-
ziplinarkammer, eine sog. Anwaltskammer oder wie
man sie nennen will, zu schaffen, die iiber die Dis-
ziplinarfille zu entscheiden hitte, wie bisher das
Obergericht. Ausserdem mdchte man noch einige
Neuerungen hinsichtlich der Patentierung der Anwilte
anbringen. Das Obergericht wiinscht speziell, man
mochte die Moglichkeit vorsehen, dass die sog. Sta-
giaires, die jungen Kandidaten, welche ihre prakti-
sche Zeit auf einem Bureau machen, unter gewissen
sichernden Bedingungen vor erstinstanzlichen Gerich-
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ten zur Praxis zugelassen werden, damit sie auch
wirklich vom Prozess etwas sehen und etwas lernen.
Es ist das ein Bediirfnis, das schon lange vorhanden

war und leider bisher auf gesetzlicher Grundlage

nicht befriedigt werden konnte.

Pfister, Prisident der Kommission. Es wird Auf-
gabe der Kommission sein, den Uebergangsbestim-
mungen noch erhohte Aufmerksamkeit zu widmen.
Ich habe das Gefiihl, dass man da und dort zum
Schluss etwas rasch iiber die Sache hinweggegangen
ist.

So gefillt mir die Redaktion von Art. 418, d nicht.
Ich bin personlich damit gar nicht einverstanden.
Grundsitzlich, materiell stehe ich durchaus auf dem
Standpunkt des Herrn Justizdirektors, dass in den
Uebergangsbestimmungen ein Dekret des Grossen Ra-
tes vorzubehalten sei, durch welches eventuell, wenn
sich das Bedirfnis geltend macht, fiir das Handels-
gericht ein anderes Verfahren eingefiihrt werden kann
als dasjenige, das wir jetzt hier allgemein in einem
Gesetz niederlegen, weil man so beim Handelsgericht
immer wieder Versuche machen kann und damit wert-
volles Material fiir das andere Gerichtsverfahren be-
kommt. Aber nach der vorliegenden Redaktion, die
bestimmt, dass das Verfahren, das wir hier niederge-
. legt haben, fiir das Handelsgericht nicht gilt, wiirde
das Verfahren vor Handelsgericht bestehen bleiben,
wie es im gegenwirtigen Dekret geordnet ist unc
der Grosse Rat miisste, wenn er das Gesetzesver-
fahren in allen seinen Bestimmungen auf das Han-
delsgericht anwendbar erklidren will, ein neues Dekret
erlassen, das lediglich die Bestimmung enthielte: das
Verfahren des Gesetzes gilt nunmehr auch fir das
Handelsgericht. Ich halte das nicht fiir eine prak-
tische Losung, sondern glaube, man sollte hier sa-
gen, das Verfahren finde auf alle Gerichte Anwen-
dung, aber es sei einem Dekret des Grossen Rates
vorbehalten, spiter fiir das Handelsgericht andere Be-
stimmungen einzufiithren, wenn es sich als notwendig
erweisen sollte. Das war eigentlich auch der Stand-
punkt der Mehrheit der Kommission und es ist bloss
in der Schlussredaktion dieses Titels eine andere
Auffassung zum Ausdruck gekommen, als sie in der
Kommission geherrscht hatte. Ich nehme davon Um-
gang, jetzt eine endgiiltige Redaktion vorzuschla-
gen. Im Effekt erreicht man mit der einen und
andern Fassung im Grund das gleiche, aber meine
Auffassung gefillt mir besser.

Zu Art. 419 mochte ich die Erkldrung abgeber,
dass es die einstimmige Meinung der grossritlichea
Kommission war, es solle bei der Neuordnung der
Disziplinarbestimmungen fiir die Anwilte auf dem
Dekretswege eine Anwaltskammer geschaffen wer-
den und es sei das im Gesetz ausdriicklich zu sagen.
Man hat dann nachher von der Aufnahme einer
solchen Bestimmung Umgang genommen, indem man
geltend machte, die Erfahrungen, die man im Laufe
der Jahre mit der Anwaltskammer mache, kénnten
vielleicht derart sein, dass man wieder zur Aufhe-
bung dieser Einrichtung schreiten mochte. Man wolle
sich daher im Gesetz nicht binden, denn wenn es
die Schaffung der Anwaltskammer ausdriicklich vor-
sehe, so konnte nachher ohne Gesetzesrevision zu
keinem andern System tiibergegangen werden. Aus
diesem Grunde fand die vorliegende Redaktion Auf-
nahme. Ich mochte aber namens der Kommissicn
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doch zu Protokoll erkldren, dass ich unbedingt die
Meinung habe, dass man es mit der Schaffung einer
Anwaltskammer probieren, dass das Dekret sich auf
diesen Boden stellen soll. Wenn aus der Mitte des
Rates kein Widerspruch erhoben wird, nehme ich an,
dass man dieser Auffassung zustimmt und von der
ausdriicklichen Erwihnung der Anwaltskammer im
Gesetz nur deshalb Umgang nimmt, um spiter freie
Hand zu haben, ohne Gesetzesrevision eventuell zu
einem andern System iiberzugehen.

Diirrenmatt. In der Kommission hat man den
Art. 419 nicht genauer behandelt, aber es war nicht
ihre Mecinung, dass das Advokatengesetz iiberhaupt
aufgehoben und die ganze Ordnung dieser Malerie
dem Dekret iiberlassen werden soll. Das wiirde zu
weit gehen, denn das Advokatengesetz bezieht sich
nicht nur auf die Tétigkeit der Anwélte im Zivilpro-
zess, sondern auch in Straf- und Administrativrechts-
sachen. Wenn man das alte Advokatengesetz auf-
heben will, wird das nach meinem Dafiirhalten nur
durch den Erlass eines neuen Gesetzes méglich sein.
Dagegen stimme ich dem Herrn Kommissionsprisi-
denten bei, dass man der Meinung war, man wolle
versuchen, auf dem Dekretsweg die Advokatenkammer
einzufithren und zu ordnen, solange das Gesetz iiber
die Advokaten von 1840 nicht durch ein neues Ge-
setz ersetzt sei.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Ausdehnung der Uebergangsbestim-
mung auf das gesamte Advokatengesetz ist auf den
besondern Wunsch des Obergerichts erfolgt, welches
verlangte, es moéchten hinsichtlich der Priifung und
Patentierung der Advokaten und besonders betref-
fend die Moglichkeit der Heranziehung von Kandida-
ten zur Vertretung vor untern Gerichten neue Bestim-
mungen aufgestellt werden. Ich habe dariber spe-
ziell mit Herrn Obergerichtsprisident Thormann
Riicksprache genommen. Er hat diesen Wunsch des
Obergerichts bei mir vertreten, und ich glaubte, man
solle ihm nachleben. Man wird das in der Kommis-
sion noch einmal des ndhern besprechen koénnen.
Es ist nicht die Absicht, abgesehen von den Diszi-
plinarbestimmungen am Advokatengesetz wesentliche
Aenderungen vorzunehmen; das andere sind mehr
Detailbestimmungen, die man gleichzeitig einer Re-
vision unterwerfen konnte.

Ich habe noch eine Unterlassung gutzumachen.
Von seiten der Aufsichtsbehorde iiber Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen wurde die Anregung ge-
macht, man moéchte die Gelegenheit beniitzen, um
einen Missstand zu beseitigen, unter dem wir schon
seit Jahren gelegentlich gelitten haben und die Be-
treibungsgehiilfen, die bekanntlich auf die durch die
eidgenossische Verordnung festgesetzten Gebithren an-
gewiesen sind, hinsichtlich der Bezahlung fiir ihre
Leistungen etwas anders zu stellen. Wir haben ge-
genwirtig infolge dieses Sportelnbezuges durch die
Betreibungsgehiilfen in deren Bezahlung eine ge-
radezu ungeheuerliche Ungleichheit. In der Stadt
Bern gehoren die Betreibungsgehiilfen, die Weibel,
jedenfalls zu den bestbesoldeten Staatsbeamten. Es
gibt Betreibungsgehiilfen, die mehr beziehen als die
Besoldung eines bernischen Regierungsrates. Ich kann
anhand der Abrechnungen, die wir allmonatlich auf
der Justizdirektion durchgehen, konstatieren, dass in
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der Tat gewisse Betreibungsgehiilfen in grossern Stdd-
ten, speziell Bern und Biel, ein im Vergleich zur
Wichtigkeit und Verantwortlichkeit ihrer Tétigkeit
allzu hohes Einkommen haben, wihrend auf der an-
dern Seite auf dem Land ein Betreibungsgehiilfe oft
einige Stunden weit laufen muss fiir wenjge Rappen.
Wir finden daher auf dem Lande oft kaum mehr Leute
zur Uebernahme der Stelle eines Betreibungsgehiil-
fen, wihrend es in der Stadt selbstverstindlich ein
sehr begehrter Posten ist. Die Aufsichtsbehorde hat
deshalb die Anregung gemacht, ob nicht bei diesem
Anlass ein Ausgleich gesucht werden kénnte. Wir
werden in der Kommission und auch im Regierungs-
rat die Frage ndher priifen und sehen, ob das mdglich
ist. Es scheint mir, von weitem betrachtet, nicht
unméglich zu sein, die beziiglichen Bestimmungen
des Einfiihrungsgesetzes zum Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz, worin die Betreibungsgehiilfen auf
ihre Sporteln angewiesen sind, aufzuheben und die
Ordnung der Materie einem Dekret zu tiberweisen,
das bestimmen wiirde, dass die Betreibungsgehiilfen
in den und den Kreisen, beispielsweise in Bern, im
Maximum so und soviel zu beziehen haben oder
eine fixe Besoldung bekommen und dass man dann
die Gebiihren zuhanden der Staatskasse beziehen,
aus dem Ueberschuss einen Ausgleich schaffen und
den schlecht bezahlten Betreibungsgehiilfen auf dem
Lande eine etwas bessere Entléhnung sichern wiirde.
Das ist die Idee, die wir haben; ob sie sich prak-
tisch durchfithren ldsst, wird die ndhere Priifung
zeigen.

Brand (Bern). Bei der Eintretensdebatte erlaubte
ich mir, darauf hinzuweisen, dass wir gut daran tun
wiirden, die Besoldung der erstinstanzlichen Richter
und auch der Gerichtsschreiber etwas aufzubessern
und dass das durch die Ermoglichung der Personal-
union in einer [ir den Staat nicht empfindlichen
Weise geschehen koénnte. Die Personalunion wiirde
darin bestehen, dass der gleiche Gerichtsprisident
und der gleiche Gerichtsschreiber in mehr als einem
Bezirk amtieren konnten. Voriibergehend ist das
schon jetzt wiederholt vorgekommen, und die gesetz-

liche Kompetenz dazu war im Organisationsgesetz -

vom 31. Januar 1909 gegeben. Art. 50 dieses Ge-
setzes bestimmt, wie es mit der Stellvertretung von
Gerichtsprisidenten gehalten sein soll, und der Ober-
gerichtsprisident hat gestiitzt auf diese Bestimmung
wiederholt verfiigt, dass beispielsweise bei Vakanzen
im Amtsbezirk Bern der Gerichtsprisident des Amtes
Schwarzenburg oder Seftigen in bestimmten Fillen,
z. B. in den Fillen, deren Erledigung dem Gerichts-
priasidenten 4 zufiel, als Gerichtsprisident in Bern
zu amtieren habe. Man hat von dieser Bestimmung
auch Gebrauch gemacht bei Ueberlastungen, die in
gewissen Amtsbezirken periodisch eintraten. Ich ver-
weise auf die starke Geschiftslast im Amtshezirk
Frutigen wihrend des Baues der Létschbergbahn.
Infolge des grossen Zuzuges von Arbeitern, infolge
der mit jedem grossen Unternehmen verbundenen Un-
fille usw. gab es eine Reihe von Prozessen, welche
die iibliche Belastung des Bezirks Frutigen weit iiber-
schritten. Da musste man zu einem Auskunftsmittel
greifen und man bezeichnete in der Regel den Richter
eines benachbarten Bezirks als ausserordentlichen
staatlichen Vertreter fiir eine Anzahl Monate oder
auch fiir bestimmte Geschiftszweige. -So- wurde bei-
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spielsweise der Gerichtsprisident von Obersimmental
beauftragt, die Untersuchungen im Amtsbezirk Fru-
tigen wihrend einer bestimmten Zeit zu fithren, oder
man sorgte in anderer Weise dafiir, dass die Geschifte
in ordentlicher Weise besorgt werden konnten. Auch
wihrend des Militirdienstes, der seit 1914 wieder-
holt Richter lingere Zeit von ihrer biirgerlichen Ti-
tigkeit weggefithrt hat, mussten oft Richter in einem
andern Bezirk amtieren. So ist mir bekannt, dass
u. a. der Gerichtspriisident von Biel auch in Wangen
amtiert hat, und die Fille liessen sich vermehren.

Allein es braucht kaum auf alle diese Beispiele
hingewiesen zu werden. Wichtiger scheint mir die
Tatsache zu sein, dass es in den kleinen Bezirken
nicht moglich ist, dem Gerichtspriasidenten und dem
Gerichtsschreiber fiir die ganze Woche geniigend Ar-
beit zu verschaffen. Der Gerichtsprisident hat da
oft so wenige Fille zu erledigen und so wenige Pro-
zesse zu instruieren, dass er lange nicht sechs Tage
in der Woche in Anspruch genommen ist. Nun sagt
man, fiir die Arbeit, welche ein solcher Gerichtsprisi-
dent oder Gerichtsschreiber die Woche hindurch und
jahraus jahrein leiste, sei er gut bezahlt. Das mag
sein. Allein man sollte doch unsern Beamten in
erster Linie ein befriedigendes Wirkungsfeld ver-
schaffen, und das kann wenigstens in einem kleinen
Gebiet dadurch verwirklicht werden, dass wir nun
die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, ohne die
Moglichkeit der Personalunion vorzusehen. Die prak-
tische Ausfiihrung dieses Grundsatzes wird ja noch
zu reden geben. Mit Ricksicht auf die vorgeriickte
Zeit und auch auf die Besetzung des Rates will ich
auf Detailfragen nicht eintreten. Es geniigt mir, hier
eine Bestimmung vorzuschlagen, die der Kommission
fur die zweite Beratung iiberwiesen werden und den
Gedanken auch noch in weitere Kreise hinaustragen
soll, damit man sich bei der zweiten Lesung damit
vertraut machen kann. Ich glaube, man kann den
Gedanken in einfacher Weise dahin formulieren, dass
als Art. 415bis oder auch an anderer Stelle folgende
Bestimmung aufgenommen wiirde: «Bis zur Revision
des Gesetzes iiber die Organisation der Gerichts-
behorden vom 31. Januar 1909 kann der nédmliche
Gerichtsprisident und der némliche Gerichtsschrei-
ber fiir mehr als einen Amtsbezirk gewihlt werden.»

Das der Grundsatz. Die Wahlart ist normiert und
es ist Sache der Bevolkerung, sich dariiber auszu-
sprechen, ob sie den in einem andern, in einem
benachbarten Bezirk amtierenden Gerichtsprisiden-
ten auch fiir ihren Bezirk wihlen will. Und es
wird Sache des Regierungsrates sein, dariiber zu
entscheiden, ob er den Gerichtsschreiber des Bezirks
A auch fiir den Bezirk B wahlen will. Damit haben
wir uns nicht weiter zu beschiftigen. Dagegen muss
noch darauf hingewiesen werden, dass der Ermdogli-
chung der Personalunion nicht etwa verfassungsrecht-
liche Bedenken entgegenstehen. Art. 56 der Verfas-
sung bestimmt: «Fiir jeden Amtsbezirk wird ein Amts-
gericht eingesetzt, welches aus einem Prisidenten,
vier Mitgliedern und zwei Ersatzminnern besteht.
Fiir den Bezirk Bern konnen diese Gerichtsbehdrden
durch Dekret des Grossen Rates besonders organi-
siert werden.» Die Verfassung schreibt nirgends vor,
dass der Gerichtspriisident nur in einem Bezirk am-
tieren darf. Auch die Bestimmungen des Gerichts-
organisationsgesetzes miissen nicht notwendigerweise
dahin interpretiert .werden, wenn ich. auch zugebe,
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dass namentlich eine Bestimmung  dieses Gesetzes
der Personalunion entgegensteht, nimlich die Bestim-
mung in Art. 47, dass der Gerichtspriisident am Orte
des Gerichtssitzes wohnen soll und dass davon Aus-
nahmen gestattet werden kénnen. Man kann auch
auf die erwihnte Bestimmung des Art. 50 hinweisen,
die voraussetzt — und ich gebe zu, dass das auch
die Grundlage unseres Gerichtsorganisationsgesetzes
ist — dass man in jedem Amtsbezirk ein eigenes
vollstindiges Amtsgericht habe, dass also nicht nur
eigene Amtsrichter, sondern auch ein eigener Ge-
richtspriasident und ein eigener Gerichtsschreiber
funktionieren. Es wird deshalb gut sein, wenn man
darauf hinweist, dass da ein gewisser Einbruch in
die Grundlagen des Gerichtsorganisationsgesetzes vor-
genommen wird und auf die Moglichkeit Bezug
nimmt, dass dieses Gesetz dann eine Revision er-
fahren werde.

Dass der Grundsatz als solcher praktisch durch-
filhrbar ist, das haben die Erfahrungen wihrend der
monatelang andauernden Stellvertretungen bewiesen.
Die Durchfithrung dieses Grundsatzes hat die gute
Wirkung, dass die Leute ein befriedigendes Arbeits-
feld und ferner auch eine ihrer Vorbildung und ihrer
Leistungsmoglichkeit angemessene Besoldung bekom-
men. Wir werden damit freilich nicht etwa die
bernische Verwaltungsreform in einem gréssern Um-
fang 16sen. Davon ist gar keine Rede. Wir wer-
den aber die Verwaltungsreform auch nicht hindern
-oder gefihrden, sondern wir werden die Moglichkeit
schaffen, Erfahrungen zu sammeln, die nachher ver-
wertet werden konnen. Ich mochte Thnen daher die-
sen Antrag empfehlen. Ich fiige bei, dass ich ein-
verstanden bin, dass dariiber nicht abgestimmt, son-
dern der Antrag an die Kommission fiir die zweite
" Beratung iiberwiesen wird. Es geniigt durchaus,
wenn die Frage noch einmal erwogen wird; ich
brauche dann das Wort nicht mehr zu ergreifen.

Ich moéchte zum Schluss nur noch das eine Be-
denken zu zerstreuen suchen, das der Herr Justiz-
direktor in der Eintretensdebatte angedeutet hat, nim-
lich das Bedenken, dass man hier einen Grundsatz
in den Zivilprozess hineinbringe, der nicht notwen-
digerweise mit der Zivilprozessreform zusammen-
hange. Ich anerkenne das an und fiir sich durchaus,
allein es ist meines Erachtens doch nicht zu befiirch-
ten, dass dieser Grundsatz, wie ich ihn zu formu-
lieren versucht habe, irgendwie eine Gefihrdung
des vorliegenden Gesetzgebungswerkes bedeute. Ich
glaube im Gegenteil, er wiirde dazu fiithren, dass die
in dem neuen Verfahren niedergelegten guten Gedan-
ken allseitig durchgefiihrt werden konnen, wihrend,
wenn wir es bei der jetzigen Ordnung der Dinge be-
lassen, wir in einigen Bezirken zu wenig beschiftigte
Gerichtsprisidenten haben und ‘die Mdglichkeit nicht
besteht, dass sie in andern Bezirken aushelfen. Der
Grundsatz liesse sich auch dahin -ausbauen, dass der
Gerichtsprisident eines Bezirks, der nicht vollstin-
dig beschiiftigt ist, aber wegen der in Betracht kom-
menden Distanz als eigentlicher Gerichtsprisident
eines benachbarten Bezirks nicht in Frage kommen
kann, in einem benachbarten Bezirk doch als stin-
dige Aushiilfsperson beigezogen werden konnte. Ich
denke da an die Verhiltnisse von Interlaken und
Oberhasli. In normalen Zeiten hitte wohl ein Rich-
ter fiir den Bezirk Interlaken auf die Lénge nicht
mehr geniigt und ‘es wire gut gewesen, wenn man
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ihm einen Mitarbeiter hitte an die Seite geben kon-
nen. Da wire ein einfaches und bequemes Aus-
kunftsmittel gewesen, den Gerichtsprisidenten von
Oberhasli, der naturgemiss weniger in Anspruch ge-
nommen ist, zu erméchtigen, in Interlaken als Zivil-
richter oder in anderer Weise auszuhelfen. Es liesse
sich auch eine andere Arbeitsteilung denken,z.B. in
der Weise, dass er gewisse Geschifte, die in der und
der Zeit einlangen, besorgt, dhnlich wie es bei den Un-
tersuchungsrichterimtern 1 und 2 in Bern der Fall ist
in bezug auf die Untersuchungen, die sie mit dem Ge-
richtsprisidenten 5zu teilen haben. Das isteine wei-
tere l\féglichkeit, die ins Auge gefasst werden kénnte
und die nach meiner Ueberzeugung dazu fithren
wiirde, den Richtern und Gerichtsschreibern eine be-
friedigende Tétigkeit zu vermitteln, ihnen aber gleich-
zeitig auch eine Honorierung zukommen zu Jassen,
die ihnen nach der gesamten Bedeutung ihres Amtes
und nach ihrer Vorbildung gebiihrt.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nur zwei Worte in Erwiderung auf die
Anregung des Herrn Dr. Brand. Angesichts der vor-
geriickten Zeit mochte ich mich nicht einlédsslicher
iber diese Frage aussprechen.

Einmal mochte ich formell darauf hinweisen, dass
der Einfithrung der Personalunion auf dem von Herrn
Brand vorgeschlagenen Wege das Bedenken entge-
gensteht, dass Art. 56 der Staatsverfassung lautet:
«Fur jeden Amtsgerichtsbezirk wird ein Amtsgericht
eingesetzt, welches aus einem Prisidenten, vier Mit-
gliedern und zwei Ersatzménnern besteht. Fiir den Be-
zirk Bern konnen diese Gerichtshehérden durch Dekret
des Grossen Rates besonders organisiert werden.» Ich
firchte, man werde verfassungsmissigen Bedenken
begegnen, wenn man nun auf dem Wege des Ge-
setzes auch fiir andere Bezirke besondere Organisa-
tionen schaffen will. Ich glaube, wenn wir die Per-
sonalunion einfithren wollen, miissen wir in den sau-
ren Apfel beissen und die Verfassung revidieren.

Materiell will ich nur das sagen. Ich bin seit
langerer Zeit, eigentlich von dem Moment an, wo
ich ins Amt getreten bin, mit der Frage der Verwal-
tungsreform, insbesondere hinsichtlich der Gerichts-
behorden, beschiftigt und kann nur sagen, dass sich
da, soweit ich es iiberblicken kann, die verschieden-
sten Losungen denken lassen. Man kann an eine voll-
stindige Neueinteilung der Bezirke denken, wie Herr
Diirrenmatt es in einem ausserordentlich interessan-
ten Vortrag im Juristenverein ausgefithrt hat. Man
kann sich diese Einteilung denken als eine vollstin-
dige Neueinteilung, wo die verschiedenen Amtsbe-
zirke ganz neu gruppiert werden, oder bloss als eine
Zusammenlegung benachbarter Bezirke, ohne dass die
gegenwiirtigen Bezirksgrenzen verdndert wiirden. Das
sind zwei Modalitéiten des gleichen Gedankens. Fer-
ner kann man an eine Personalunion denken in
der Weise, wie Herr Dr. Brand ausgefiithrt hat, wo-
bei zwei benachbarte Bezirke nur einen Gerichtsprasi-
denten oder nur einen Gerichtsschreiber bekommen.
Es ist das der Zustand, den wir gegenwirtig schon
haben, wenn Stellvertretung eintritt. Man konnte
schliesslich sogar die ganz revolutionédre und ketze-
rische Idee haben, fiir kleinere Aemter wieder eine
Art Oberamtmann einzufiihren, den Regierungsstatt-
halter und Gerichtsprisidenten in einer Person zu
verschmelzen. Das sind die drei Losungen, die sich
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mir geboten haben. Ich bin, wie gesagt, damit be-
schiftigt, diese verschiedenen Moglichkeiten zu stu-
dieren. Sie sehen aber, dass das ein sehr heikles
Problem ist. Wir miissen uns einmal fragen, welche
dieser Moglichkeiten zweckmissiger ist, sodann aber
auch, was dem Volk in dieser Richtung vorgeschla-
gen werden kann, ohne den Widerstand grosser Kreise
wachzurufen. Ich habe deshalb vorldufig den Ein-
druck, dass die Sache noch nicht spruchreif ist
und dass wir vielleicht nicht gut tun wiirden, sie
hier im Zivilprozess in letzter Stunde rasch zu ord-
nen, sie gewissermassen doch zu prijudizieren und
gleichzeitig gewisse Widerstinde gegen den Zivilpro-
zess als Ganzes zu wecken, die sich doch nur ge-
gen diese besondere Form der Losung eines andern,
mehr organisatorischen Problems richten wiirden. Ich
bin Herrn Dr. Brand aber dankbar, dass er dieses
Problem aufgeworfen und so gestellt hat, dass wir
jetzt nicht abstimmen und uns endgiiltig entschlies-
sen miissen, sondern noch Stellung dazu nehmen
konnen.

Angenommen.

Beschluss:
Uebergangsbestimmungen.

Art. 415. Das Gesetz tritt am
in Kraft.

Art. 416. Prozesse, welche vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes rechtshingig geworden
sind, werden nach dem alten Rechte zu Ende
gefiihrt. ,

Die Umgehung der ersten Instanz ist jedoch
vom Inkrafttreten dieses Gesetzes hinweg nur
noch in denjenigen Streitsachen zuldssig, welche
nach dem neuen Rechte vor dem Appellations-
hof als einziger Instanz zu fiihren sind.

Art. 417. Erklirt der Kldger nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes die Reform iiber das
ganze Verfahren, so wird das neue Verfahren
nach dem neuen Rechte durchgefiihrt.

Art. 418. Auf den sind alle
mit diesem Gesetze in Widerspruch stehenden
Bestimmungen aufgehoben.

Insbesondere sind aufgehoben:

a) das Gesetz betreffend Vereinfachung und

Abkiirzung des Zivilprozessverfahrens vom
3. Juni 1883;

b) das Gesetz betreffend das gerichtliche Ver-
fahren in Streitigkeiten tiber Haftpflicht, so-
wie itber geistiges und gewerbliches Eigen-
tum, vom 6. Juli 1890;

c) die §§ 32 bis und mit 43 des Einfithrungs-
gesetzes zum Schuldbetreibungs- und Kon-
kursgesetz vom 18. Oktober 1891;

d) das Dekret vom 30. November 1911 betref-
fend das gerichtliche Verfahren und das
Handelsgericht, soweit es sich nicht auf
die Einfithrung des Handelsgerichts und das
Verfahren vor ihm bezieht; die letzteren
Bestimmungen bleiben in Kraft bis zum Er-
lass eines neuen Dekretes durch den Gros-
sen Rat.

(15. November 19117.)

Art. 419. Mit dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes werden die noch geltenden Bestimmun-
gen des Gesetzes iber die Advokaten vom 10.
Dezember 1840 aufgehoben; sie sind jedoch noch
anzuwenden bis zum Inkrafttreten des vom Gros-
sen Rate iiber diese Materie zu erlassenden De-
kretes.

Art. 420. Die Artikel 114 bis und mit 118
des Strafgesetzbuches vom 30. Januar 1866 wer-
den, soweit sie sich auf die in einer Zivilsache
gemachten falschen Aussagen, Erklirungen und
Gutachten beziehen, ersetzt durch folgende Be-
stimmung:

«Wer in einem gerichtlichen Verfahren als
Partei wissentlich eine falsche Beweisaussage
zur Sache abgibt,
als Zeuge, zur Sache wissentlich falsch aussagt,
als Sachverstindiger, wissentlich einen falschen

Befund oder ein falsches Gutachten abgibt,
als Uebersetzer, wissentlich falsch iibersetzt,
wird mit Gefingnis nicht unter 20 Tagen oder
mit Korrektionshaus bestrafty.

Auf die in Strafsachen, sowie in denjenigen
Zivilprozessen, welche nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach dem alten Rechte zu Ende
gefithrt werden (416), erfolgenden beschworenen
und unbeschworenen falschen Aussagen, Erkld-
rungen und Gutachten finden die Art. 114 ff.
des Strafgesetzbuches weiterhin Anwendung.

Titel, Einleitung und Inhaltsver-
zeichnis.

Briistlein. Ich mochte nur dié Anregung zu Pro- -
tokoll geben, dass man bis zur zweiten Lesung die
Titel etwas bereinige. Wir begegnen nimlich der
merkwiirdigen Erscheinung, dass wir da adelige und
biirgerliche Titel nebeneinander haben. Einige Titel
tragen das adelige «von», andere dagegen nicht. Das
sollte man in einer demokratischen Gesellschaft aus-
gleichen.

Im fernern sollte man die Titel durchgehend nu-
merieren, damit man beim Zitieren weiss, welcher
Titel gemeint ist.

Merz, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. lch mochte in dhnlichem Sinne die Er-
klirung abgeben, dass jedenfalls die Redaktion des
deutschen wie des franzdsischen Gesetzestextes noch
einer genauen Durchsicht unterzogen werden muss.
Es ist meine Absicht, insbesondere den franzosischen
Text noch durch eine besondere Kommission nach-
prifen zu lassen. Das war bisher nicht mdoglich
und auch nicht zweckmaissig, bevor man einen ganz
bereinigten Text vor sich hatte.

Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
betreffend
die Zivilprozess-Ordnung
fiir den
- Kanton Bern.



(15. November 19117.)

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in der Absicht, das Zivilprozessverfahren den
heutigen Anforderungen anzupassen, es insbe-
sondere einfacher, rascher und weniger forma-
listisch zu gestalten,

beschliesst:

Prisident. Wird der Antrag auf Zuriickkommen
auf den einen oder andern Artikel gestellt? Es ist
nicht der Fall.

Damit hiitten wir das Gesetz in erster Lesung
durchberaten und konnten abstimmen. = Angesichts
der vorgeriickten Zeit mochte ich aber die Schluss-
abstimmung auf Montag verschieben.

Eingelangt sind folgende

Motionen :

1. Der Regierungsrat wird eingeladen, beforder-
lichst die Frage zu priifen, dem Grossen Rat Bericht
zu erstatten und Antrag zu stellen, ob nicht die Zu-
verldssigkeit der amtlichen Wahlresultate erhoht wer-
den konnte durch die Schaffung sog. stindiger Wahl-
ausschiisse, die aus Vertretern aller politischen Par-
teien auf eine bestimmte Amtsdauer zu wéhlen, genau
zu instruieren und fiir ihre Dienstleistung zu ent-
schidigen wéren.

Miinch,
Zingg, Ryser, Stauffer (Thun), Miil-
ler (Bern), Diiby, Salchli, Walther,
Schlumpf, Berner, Naher, Briistlein,
Moor, Thomet, Schneeberger.
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2. Der Regierungsrat wird eingeladen, zu prii-
fen und dariiber zu berichten, ob das Dekret iber
das Verfahren bei Volksabstimmungen und Volks-
wahlen vom 22. Dezember 1904 und die einschli-
gigen Vollziehungserlasse nicht einer sofortigen To-
talrevision zu unterziehen seien, wobei insbesondere
Bedacht zu nehmen wire auf den Ersatz des Ku-
vertsystems durch ein zweckmdissigeres Kontrollver-
fahren, und auf die grundsitzliche Neuordnung der
Vorschriften iiber die Wahlausschiisse im Sinne der
Einsetzung von stindigen Ausschiissen fiir Volks-
abstimmungen und Volkswahlen.

Koch,
Pfister, Miihlethaler, Schiirch, Haus-
wirth, Brand (Bern).

Die beiden Motionen werden auf den Kanzleitisch
gelegt.

Schluss der Sitzung und der ausserordentlichen
Session um 1 Uhr.

Der Redakteur:

Zimmermann.
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