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Vortrag der Polizeidirektion

an den

Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates

zum

Entwurf des Gesetzes iiber das Lichtspielwesen und
Massnahmen gegen die Schundliteratur.

(Februar 1914.)

Dem Lichtspiel, einer Errungenschaft neuester
Zeit, kommt eine nicht zu unterschitzende Bedeutung
zu. Bei weiterer Vervollkommnung wird es bei Vor-
trigen iiber Naturerscheinungen und Lebensvorginge
und im Unterricht sowohl an héheren wie auch an
niederen Schulen als uniibertreffliches Veranschau-
lichungsmittel eine Rolle spielen. Es wéire darum
verfehlt, eine gesunde Entwicklung desselben durch
die Gesetzgebung zu unterbinden. Das ist auch nicht
der Zweck des vorliegenden Gesetzes.

Als Begleiterscheinungen der gewerbsmissig be-
triebenen Lichtspieltheater kénnen jedoch ganz all-
gemein auch schwere Schidigungen des offentlichen
Wohles konstatiert werden, was die gesetzliche
Regelung dieser Materie hinlinglich begriindet. Wir
erinnern dieserhalb an die zutreffenden Ausfiih-
rungen des Herrn Miihlethaler bei der Begriindung
seiner einschlidgigen Motion im Grossen Rate. Mit
Recht wurde da namentlich auf den unheilvollen
Einfluss sensationeller Lichtspielauffiihrungen auf die
Jugend aufmerksam gemacht. Aus einer Umfrage bei
den schweizerischen Zwangserziehungsanstalten so-
dann geht ebenfalls unumstésslich die Tatsache her-
vor, dass mancher hoffnungsvolle Jiingling seinen
ersten Anreiz zum Verbrechen im Lichtspielhaus er-
hielt. Unter den Ursachen, welche die Einbringung
in eine Korrektionsanstalt bedingen, bezeichnet
speziell auch die Direktion von Trachselwald den
Einfluss der Lichtspiele und die schlechte Lektiire.
(Vergl. Jahresbericht 1913, pag. 7 und 9.)

Eine dhnliche Wirkung, wie das Lichtspiel, tbt
ndmlich in sehr vielen Fillen auch die leider massen-
haft verbreitete Schundliteratur aus, und es ist darum
durchaus geboten, da ebenfalls an eine Zuriick-
dringung zu denken. Die Wiinschbarkeit von Ord-

nungsmassnahmen in den beiden verwandten Gebie-
ten wird iibrigens nicht nur im Kanton Bern allseitig
anerkannt, sondern hat in fast allen Kulturstaaten
in den verschiedenartigsten Gesetzesvorschligen be-
reits Ausdruck gefunden. Alle fordern den Kampf
gegen den Schundfilm und die Schundliteratur und
eine Einddmmung eines bisher ungeziigelten Wild-
baches, der riicksichtslosen geschéftlichen Ausbeu-
tung dieser neuen Unterhaltungsmittel auf Kosten
der geistigen und korperlichen Volksgesundheit,
namentlich auf Kosten der miihevollen, opferreichen
Erziehung unserer Jugend in Schule und Haus.

Im Kanton Bern wire die Regelung der Materie
denkbar gewesen durch eine Revision des Art. 161
Strafgesetzbuch oder durch Eingliederung in das neu
zu schaffende Ortspolizei-Gesetz (vorgesehen in § 7
des Gemeindegesetzes). Die einfachste und vollstian-
digste Losung ermdglicht indessen der Erlass eines
besondern Gesetzes, das allen Bediirfnissen im Zu-
sammenhang Rechnung tragen kann.

Bevor wir die einzelnen Bausteine, die zum vor-
liegenden Gesetze zusammengetragen worden sind,
niher ins Auge fassen, mogen erst einige verfassungs-
rechtliche Erwédgungen am Platze sein, sowie auch
die Darlegung der Grundsitze, von denen ausge-
gangen wurde.

Eine sehr wesentliche Erschwerung der Regelung
der in Frage stehenden Materie liegt fiir den berni-
schen Gesetzgeber darin, dass die in fast allen Ge-
setzen und Verordnungen tiber das Lichtspielwesen
etc. (besonders in Deutschland) vorgesehene allge-
meine Priventivzensur fiir die Filme bei uns ver-
fassungswidrig ist. Art. 77 der Staatsverfassung des
Kantons Bern vom 4. Juni 1893 («K.V.») lautet:
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«Die Freiheit der Mitteilung der Gedanken
durch Worte, Schrift, Druck und bildliche Dar-
stellung ist gewihrleistet.

Das Gesetz bestimmt die Strafe des Miss-
brauchs dieser Freiheit.

Es darf niemals die Zensur oder eine andere
vorgreifende Massnahme stattfinden.»

Das trifft nun zweifellos auch fiir Lichtspiel-Auf-
fiihrungen zu, die zu den «bildlichen Darstellungen»
gerechnet werden miissen und den Zweck haben,
Gedanken mitzuteilen ; wenigstens liesse sich die letzt-
erwihnte Funktion einzelner Filme unméglich scharf
gegen die bloss sinnenfillige Darstellung &usserer
Bewegungsvorginge abgrenzen, die den Stoff zur
Mehrzahl der Filme liefert.

Allein gerade weil die Mitteilung geistiger Vor-
ginge im Kanton Bern eine grosse Freiheit geniesst,
darf ein um so grosseres Gewicht auf die Ver-
fassungsbestimmung gelegt werden, die den Miss-
brauch dieser Freiheit unter Strafe stellt. Daraus
ergibt sich die Wichtigkeit der vorgeschlagenen Straf-
bestimmungen, die der Eigenart des neuen Gesetzes-
stoffes angepasst sein missen.

Nun geht unsere Ansicht nicht dahin, es konne
vornehmlich mit Strafbestimmungen und Polizeiver-
ordnungen neuen Forderungen besserer Kultur zum
Durchbruch verholfen werden. Man muss vielmehr
von Grund aus aufbauen und moglichst giinstige Vor-
aussetzungen fiir die Gesetzesanwendung zu schaffen
suchen.

Ganz unbeschadet des Art. 77 «K.V.» gibt es
eine Reihe von Mitteln, um in massvoller und durch-
aus verfassungsmissiger Weise die erkannten Uebel
an der Wurzel zu fassen und schlimmen Auswiichsen
kriftig vorzubeugen.

Zunichst kann dies geschehen durch staatliche
und gemeindliche Aufsicht iiber die immer zahl-
reicher werdenden o6ffentlichen Institute, welche die
Lichtspielvorfithrungen als Gewerbe betreiben. Die
gegebene Gestalt fiir diese Kontrollierung ist, wie
bei manchen andern Gewerben auch (Wirtschaften,
Kaminfeger, Feuerschauer, Automobilfiithrer usw.) die
Aufstellung von Konzessionsvorschriften. (Vgl. Art. 2
bis 5 des Entwurfes.)

Diese miissen vor allem die Bedingungen fiir
personliche Zuverldssigkeit der verantwortlichen Ge-
schiftsfithrer und Unternehmer und fiir eine gewisse
finanzielle Gew#hr (durch Erhebung angemessener
Gebiihren) enthalten, damit nicht existenzlose Aben-
teurer und skrupellose Ausbeuter sich dieser Ge-
schiftszweige weiter bemichtigen, wie es zum Teil
bis jetzt geschehen ist. Auch zu weit gehende oko-
nomische Schiadigungen des Volkes und der als Bil-
dungsstitten ungleich hoher einzuschitzenden o6ffent-
lichen Theater sollten durch Bezug von Gebiithren
verhiitet werden ; diese diirfen aber selbstverstdndlich
nicht den Charakter einer Prohibitiv-Auflage an-
nehmen; das Gesetz soll zudem nicht etwa in erster
Linie fiskalischen Interessen dienen.

Von mancher Seite ist in Anlehnung an die Ge-
setzgebung tiber das Wirtschaftswesen postuliert wor-
den, die Erteilung neuer Lichtspiel-Konzessionen von
der Bediirfnisfrage abhéngig zu machen. Eine solche
Losung wire als Schutz gegen das Ueberwuchern der
Lichtspieltheater zu wiinschen und lige ohne Wider-
spruch auch im Interesse der bereits bestehenden

Lichtspielunternehmungen. Allein es ist nicht wahr-
scheinlich, dass diese Einschaltung des Bediirfnis-
momentes im Hinblick auf Art. 81 der «K.V.» und
Art. 31 der B. V. den Schutz der zustindigen Be-
hérden finden wiirde. (Vgl. Burckhardt, Kommentar
zur Bundesverfassung von 1874, Bern 1905, pag. 279,
zu Art. 31 der B. V.) Dass das neue Gewerbe des
Lichtspielbetriebes tiberhaupt an eine Konzession ge-
kniipft werden darf, ergibt sich ohne weiteres aus
Art. 31, lit. e, B. V. (Verfiigungen iiber Ausiibung
der Gewerbe und Besteuerungsrecht).

In zweiter Linie miissen, wie dies schon durch
gemeindliche Verordnungen geschehen oder versucht
worden ist, alle noétigen Garantien fiir einen feuer-
sichern und nicht gesundheitsschiddlichen Betrieb der
Lichtspielhduser verlangt werden, sowie fiir die Ein-
haltung ordnungspolizeilicher Vorschriften (Sonntags-
ruhe etc.) Auf diesem Gebiete muss den einzelnen Ge-
meinden, deren Bediirfnisse sehr verschiedenartig
sind, moglichst freie Hand gelassen werden (vgl. Art. 6
und 7 des Entwurfes).

Man koénnte auch daran denken, von den Fabrikan-
ten, Verkdufern und Verleihern von Filmen eine be-
sondere Gebithr und die Einholung einer Konzession
fir ihr Gewerbe zu verlangen, um nétigenfalls einem
skrupellosen Geschédftsmann die Konzession entziehen
und seine Tétigkeit dadurch lahmlegen zu koénnen.
(Analogie: Konzessionierung der Pfandleihanstalten.)
Allein es wird davon abgesehen, um das Gesetz nicht
zu komplizieren und um gewissen verfassungsrecht-
lichen Bedenken Rechnung zu tragen.

In den Art. 8, 9, 10, 11, 12, 13 und 14, Al 2,
des Entwurfes sind nun die Vorschlige formuliert,
welche auf Grund der bisher besprochenen allge-
meinen Voraussetzungen durch vorbeugende Wirkung
den bestehenden Missbriuchen steuern sollen, ohne
mit dem Zensurverbot des Art. 77 «K. V.» in Kon-
flikt zu geraten. Sie fussen einmal auf der un-
bestreitbaren Erkenntnis, dass fast alle von Erziehern
und sonstigen Freunden gesunder Kultur festgestell-
ten Misstinde im Lichtspielwesen von den sogenann-
ten Sensations-Dramen verschuldet werden, und so-
dann aut der Tatsache, dass dadurch in erster Linie
unsere Jugend, namentlich die sogenannten Halb-
wiichsigen im Alter von 15 bis zu 20 Jahren, sittlich
und geistig schwer geschidigt wird.

Die wohl zum ersten Mal angeregte Filmsteuer
(Art. 8) hat nicht vorab fiskalischen Gesichtspunkten
ihre Entstehung zu verdanken, sondern entspringt
dem Bediirfnis, die geschéftlich ohnehin vorteilhaften
und daher am leichtesten eine besondere Steuer er-
tragenden «Riesenfilme» mit der Darstellung von
zwei- und mehr-aktigen «Sensationsdramen», wodurch
die guten Teile der Programme je linger je mehr zu-
sammenschrumpfen, in besonderer Weise zu freffen
und den Reiz zu ihrer Vorfithrung auf natiirliche Art
zu vermindern. Die guten Filme (Reisebilder, In-
dustrieszenen, naturwissenschaftliche wund ethno-
graphische Darstellungen, Berichte iiber interessante
Tagesereignisse und auch drollige Scherzfilme etc.)
weisen in der Regel eine Linge von nur 100 bis 300
Meter auf; dagegen zeigt sich die Tendenz, die
«Dramen» mit ithren Mord- und Greuelszenen, ihrer
verlogenen Sentimentalitit, der sensationsgierigen
Ausmalung gesellschaftlicher Skandale, den Boudoir-
szenen, den zahlreichen Anleitungen zu Verbrechen
usw., immer ldnger zu gestalten, um den Nervenkitzel



bei den Zuschauern in immer héherem Masse hervor-
zurufen. Wer aus Geschiftsinteresse solche Filme
vorfithrt und dafiir die wertvollen Bilder verkiirzt,
soll an Staat und Gemeinde auch eine entsprechende
Steuer entrichten. Die verfassungsméssige Grundlage
fur diese Filmsteuer ergibt sich ohne weiteres aus
Art. 92 «K. V.» und Art. 31, lit. e, der B. V.

Der Verbotsartikel 9 umschreibt die schlechthin
(d. h. auch fiir Erwachsenen-Vorstellungen) unter-
sagten Missbhrduche. Es wire ein Fehler, wollte man
bloss die Vorfithrung der Schundfilme in den Licht-
spielhdusern verbieten; damit tréife man oft nur den
verantwortlichen Geschéiftsfithrer, wihrend die wah-
ren Schuldigen, die Fabrikanten, Verleiher und Be-
sitzer der Filme unbehelligt bleiben wiirden. Es kann
sehr bald der Fall eintreten, dass auch im Kanton
Bern Filme hergestellt werden, und hier an der Quelle
muss man ansetzen, damit nicht bedenkliche Fabrikate
itberallhin verbreitet werden kénnen. Aber ganz ab-
gesehen davon wire eine der wirksamsten Strafen,
die Konfiskation der Filme, wegen der Fassung des
Art. 22 Str. G., der nur Eigentum eines Angeschul-
digten zu beschlagnahmen gestattet, fast undurch-
fithrbar, wenn nicht auch der ausserhalb des Kantons
wohnende Fabrikant oder Verleiher der Filme bei
uns unter Strafe gestellt werden konnte; denn etwa
909/, aller Filme sind bloss gemietet, nicht Eigentum
der Theaterunternehmer. Und nicht nur die Her-
stellung der Filmstreifen selber, sondern namentlich
auch die Auffithrung der darauf wiedergegebenen
Szenen (sofern sie einen verbotenen I'ilm erzeugen
sollen) muss vom Verbot erreicht werden. Man denke
nur an die bekannten skandalésen Vorgédnge in Buda-
pest — wo ein Jingling im Auftrag eines Film-
fabrikanten sich von der grossen Hingebriicke in
die Donau stiirzte und einen jammervollen Tod fand
— und in Bordeaux, wo mittelst Vortduschung einer
Lichtspielaufnahme unter Assistenz ldchelnder Poli-
zisten in ein Haus eingebrochen und alles Mégliche
gestohlen wurde. Wer Anstalten trifft zu derartigem
Unfug oder dabei mithilft, soll empfindliche Bussen
zu tragen haben. Auch die Missbriauche im Plakat-
wesen und den sonstigen Anpreisungen von Licht-
spiel-Auffilhrungen erheischen ein gesetzliches Ein-
schreiten.

Von grosser Wichtigkeit nun ist die scharfe Tren-
nung zwischen «Jugendvorstellungen» einerseits, die
ohne Ansehen des Alters (ausgenommen Kinder von
weniger als 6 Jahren) jedermann zugiéinglich sind, und
denjenigen Vorstellungen anderseits, in denen nur
miindige Erwachsene Zutritt haben. Zunichst ist
nichts falscher, als das Prinzip, jugendlichen Perso-
nen «in Begleitung Erwachsener» den Zutritt zu den
Lichtspielauffithrungen unbeschrinkt zu gestatten und
sie nur dann auszuschliessen, wenn sie allein kom-
men. Denn einmal ist fiir Jugendliche, namentlich
Schulpflichtige, schon die Hiufigkeit solcher Besuche
an sich sehr nachteilig, weil die Phantasie mit Licht-
spiel-Romantik viel zu sehr angefiillt wird, womit
eine Ablenkung von wichtigeren Aufgaben Hand in
Hand geht. Sodann werden Kinder o&fter, als man
anzunehmen scheint, von irgendwelchen «Erwachse-
nen», die nicht selten im Solde der Unternehmer zu
diesem Zwecke vor den Lokalen bereit stehen, unter
ihre Fittiche genommen, oder auch von gutmiitigen
Leuten, die von Kindern hiefiir angebettelt werden.
Wie will man kontrollieren, ob die begleitenden Er-
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wachsenen die Eltern oder Vormiinder der Kinder
sind? Und leider gibt es gerade unter den Eltern
unverniinftige Leute genug, die iiber ihrer eigenen
Leidenschaft fir das Lichtspieltheater die wahren
Interessen ihrer unmiindigen Kinder vergessen oder
verkennen, so dass der Staat sich ihrer annehmen
muss. Man darf da nicht deutsche Verordnungen,
welche diese Begleitung von Jugendlichen durch Er-
wachsene kennen, zum Vergleiche heranziehen; denn
— est ist nicht zu tbersehen: dort besteht eben die all-
gemeine Zensur (auch fiir Erwachsenen-Vorstellun-
gen), die, wie ausgefiihrt, aus verfassungsrechtlichen Be-
denken bei uns ausgeschlossen werden muss. Also be-
diirfen bei uns die Jugendlichen eines erhohten Schutzes,
indem man sie zu nicht kontrollierten Vorstellungen
einfach nicht zuldsst, seien sie nun begleitet oder
nicht. Ganz abgesehen von den fast uniibersteig-
lichen Schwierigkeiten einer richtigen Kontrolle bei
Einfiihrung des Begleitungsprinzips, wire gar nicht
einzusehen, weshalb Schundfilme einem Kinde nur
dann schaden sollten, wenn es allein kommt, nicht
aber auch, wenn es von einem Erwachsenen be-
gleitet ist.

Das Einverstindnis mit dieser Auffassung voraus-
gesetzt, erheben sich nun zwei Hauptfragen. Erstens:
Ist eine Zensur der Filme fiir Jugendvorstellungen
verfassungsmissig zulidssig? Zweitens: In welchem
Umfange und namentlich fiir welche Lebensalter sind
die Beschrinkungen einzufiihren?

Die Verfassungsmissigkeit einer behordlichen Vor-
priifung der Filme fiir Jugendvorstellungen steht wohl
ausser Zweifel. Denn es handelt sich hiebei keines-
wegs um eine Unterbindung oder Erschwerung der
«Freiheit zur Mitteilung von Gedanken» im Sinne des
Art. 77 «K. V.»; diese Freiheit ist nach den gemachten
Vorschlidgen allen erwachsenen, d. h. «miindigen»
Staatsbiirgern gegeniiber gewidhrt. Vielmehr muss
von dem verfassungsmissigen und gesetzlichen Rechte
des Staates ausgegangen werden, das in seiner vor-
mundschaftlichen Obergewalt und Beschrinkungs-
befugnis gegeniiber allen Minderjdhrigen liegt, sowie
in den disziplinarischen Befugnissen gegeniiber allen
Schulpflichtigen, auch den Fortbildungsschulpflich-
tigen und Besuchern hoherer Schulanstalten, insbe-
sondere hinsichtlich der Beaufsichtigung in o6ffent-
lichen Lokalen. Minderjihrige sind gesetzlich auf
allen moglichen Gebieten minderen Rechtes als Er-
wachsene ; sie sind nicht stimmberechtigt, nicht recht-
lich selbstindig handlungsfihig, bis zu einem gewis-
sen Alter nicht ehefihig, diirfen an manchen Orten
keine Wirtschaften besuchen usw.

Auf keinem Gebiete nun bediirfen die «Jugend-
lichen» so sehr des staatlichen Schutzes gegen
schlimme Einfliisse, wie gerade im Lichtspielwesen
und gegeniiber der Schundliteratur. Schon die bis-
herige bernische Schulgesetzgebung hebt iiberall her-
vor, dass unsere Schulen nicht nur der Vermittlung
von Kenntnissen, sondern ganz allgemein der Er-
ziehung der Jugend im weitesten Sinne dienen sollen,
also auch der Charakterbildunng. Dieses Erziehungs-
und Aufsichtsprinzip der Behorden hat u. a. in fol-
genden Gesetzesbestimmungen Ausdruck erhalten:
Art. 87 der «K. V.», Einleitung, und in § 1 des
Schulorganisationsgesetzes von 1856, § 40 des Regle-
mentes tiber die Obliegenheiten der Volksschulbehor-
den von 1871, § 1 des Primarschulgesetzes von 1894,
§ 15, Ziff. 11, des Reglementes itiber die Obliegen-

2*
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heiten der Primarschulbehorden von 1895, §§ 76 und
folgende des Primarschulgesetzes von 1894 (betr.
Fortbildungsschulen) usw.

All das gilt auch, kraft der obervormundschaft-
lichen Gewalt des Staates, fiir die bereits der Schule
entlassenen Jugendlichen bis zu ihrer Miindigkeit,
und logischerweise muss der Staat gleichermassen
das Recht haben, Erwachsene am Widerstand gegen
rechtmissige, d. h. gesetzliche Ausiibung dieser Ge-
walt zu verhindern (Analogie: Recht des Staates zur
Entziehung der elterlichen Gewalt, wenn die Eltern
nicht die notige Gewihr fiir die Erziehung der Kinder
bieten).

Es darf speziell hervorgehoben werden, dass der

Staat sich damit nicht in die hiusliche Erziehung
einmischt, sondern, gleich der Schule, nur da ein
erzieherisches Mitspracherecht ausiiben will, wo es
den Einfluss o6ffentlicher Institute und «Bildungs-
stitten», wie es die Lichtspieltheater bis zu einem
gewissen Grade sind, in richtige Bahnen zu lenken
ilt.
i Eine gesetzlich eingefithrte Kontrolle der Filme
tur Jugendvorstellungen, - auch in Gestalt einer vor-
beugenden Massregel (Zensur), ist also durchaus ver-
fassungsméssig.

Die Frage des Schutzalters ist auf Grund ge-
machter Erfahrungen zu beurteilen. Erzieher, Lehrer
an hoheren Schulen, Anstaltsvorsteher, Lehrmeister
und auch Gerichtsbeamte haben iibereinstimmend die
Ueberzeugung gewonnen, dass durch Schundfilme und
Schundliteratur nicht sowohl in erster Linie die
jingere Schuljugend im Alter bis zu 14 Jahren sitt-
lich geféhrdet wird, sondern vor allem aus und in
noch héherem Masse die Halbwiichsigen im Alter
von 15 bis zu 20 Jahren diesen Gefahren zu erliegen
pflegen. Schundfilme und Schundromane sind er-
fahrungsgemiss eine wahre Schule des Verbrechens
und verdrehter sittlicher Anschauungen fiir die geistig
noch nicht ganz reifen und im Charakter noch nicht
gefestigten jungen Leute, die sich doch schon hiufig
genug als vollstindig erwachsen und selbstindig vor-
kommen. Man tut ibnen und dem Staat wahrlich
keinen Dienst, wenn man sie «sich vollstindig aus-
leben» und damit die Friichte der staatlichen Er-
ziehung langsam und sicher verfaulen ldsst. Ein
Schutzalter von 16 Jahren hitte keinen Sinn, weil
es gerade die gefdhrdetsten jungen Leute schutzlos
liesse. Auch hier wire es verfehlt, auf deutsche
Verordnungen hinzuweisen, die dieses Schutzalter
von 16 Jahren kennen (grossenteils iibrigens nur im
Sinne der Zulassung oder Ausschliessung vom Licht-
spieltheater iiberhaupt); denn in den deutschen Staa-
ten, die diese Materie bereits geregelt haben (in den
meisten muss sie erst noch geregelt werden) besteht
eben, wie bereits bemerkt, die allgemeine Zensur,
welche die gefdhrlichsten Schundfilme sogar fiir Er-
wachsenen-Vorstellungen, also auch fiir die dort zu-
gelassenen Halbwiichsigen, zum vornherein beseitigt,
d. h. nicht zur Aufftihrung bringen lisst, ein Schutz-
moment, das wir entbehren miissen. Es empfiehlt
sich darum dringend, das Schutzalter auf Grund
dieser Erwidgungen aus Konsequenz, im Hinblick auf
die Vormundschaftsgewalt und im Interesse einer
praktischen und leicht durchfiihrbaren Kontrolle auf
20 Jahre festzusetzen, d. h. den freien und unkontrol-
lierten Zutritt zu Lichtspielvorstellungen nur den
selbstiindig verantwortlichen Mehrjdhrigen zu gestat-

ten. Die Feststellung des Alters von 20 Jahren bei
Lichtspielbesuchern ist mindestens ebenso leicht, wie
diejenige des Alters von 16 Jahren, so dass auch
hierin keine praktischen Bedenken auftauchen.

Und tiiberdies sind schonende Massnahmen vor-
gesehen, die bei richtiger Anwendung jede polizei-
liche Chikane in dieser Beziehung, wie auch hin-
sichtlich anderer Gesetzesiibertretungen aus blosser
Verstdndnislosigkeit, ausschliessen werden: das ad-
ministrative Verwarnungs- und Bussenertffnungsver-
fahren des Art. 13, das in glinstigen Féllen (z. B.
itberall, wo nicht Boswilligkeit oder Renitenz vor-
liegt) vor Einreichung einer Strafanzeige eintreten
und den Fehlbaren die Beobachtung der gesetzlichen
Vorschriften erleichtern kann.

Dem gleichen Zwecke dient auch Art. 12 des Ent-
wurfes, der es jedem Lichtspielunternehmer ermog-
lichen will, Uebertretungen des Verbotes in Art. 9
zum vornherein dadurch zu vermeiden, dass er frei-
willig alle Filme (auch die fiir Erwachsenen-Vorstel-
lungen) unter Kontrolle stellt. Es ist denkbar, dass
viele Unternehmer bei der Unsicherheit ihres eigenen
Urteils tiber Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der
Filme diesen sichern Weg aus freien Stiicken be-
treten werden. Dem Vorschlag kommt deshalb eine
nicht zu unterschitzende praktische Wirkung zu.

Endlich ist in den Strafbestimmungen selber ein
neues Mittel vorgeschlagen, das eine vorbeugende
Wirkung gerade in bedenklichen Fillen auszuiiben
imstande ist, ohne mit Art. 77 «K. V.» in Wider-
spruch zu geraten: die in Art. 14 enthaltene Straf-
zensur, die in Form einer eigenartigen, dem speziel-
len Charakter der Gesetzesmaterie angepassten Neben-
strafe nur dem bereits fehlbaren Unternehmer auf-
erlegt werden kann.

Der Konzessionsentzug oder die Schliessung eines
Instituts auf lingere. Zeit kann in manchen Fillen,
besonders gegeniiber Unternehmern und Geschifts-
fithrern, die nicht aus Renitenz, sondern mehr aus
Unverstand und mangelnder Urteilsfihigkeit immer
wieder Schund-Filme vorfithren, als eine zu harte
Strafe erscheinen.  Um nun in derartigen Fiéllen das
Besucherpublikum ebenso wirksam vor sich wieder-
holenden schidigenden Einflissen zu schiitzen, wie
es durch die Schliessung des Etablissements ge-
schehen konnte, und dennoch den 6konomischen Ruin
des Fehlbaren zu vermeiden, wird eben diese Straf-
zensur vorgeschlagen, die im Wirtshausverbot gegen-
iiber Trunksiichtigen und in der Probezeit gegeniiber
bedingt Verurteilten ihre bereits bestehenden gesetz-
lichen Analogien findet und der Eigenart des neuen
Gesetzesstoffes angepasst ist. Da das angeregte Mittel
nicht den Sinn einer allgemeinen vorgreifenden Mass-
nahme, sondern Bedeutung und Charakter einer
Strafe hat, ist es durchaus verfassungsmissig im
Sinne des Art. 77, Al. 2, «<K. V.»

Was nun den Abschnitt iber die sogen. Schund-
literatur anbetrifft, der am besten gerade im engen
Zusammenhang mit der nahe verwandten Materie der
Schundfilme gesetzlich geregelt wird, und ferner den
Abschnitt tiber die gemeinsamen Bestimmungen, so
mogen einige wenige grundsitzliche Erorterungen ge-
niigen. _

Im Hinblick auf die von der Bundesverfassung
(Art. 55) und der kantonalen Verfassung (Art. 77)
gewihrleistete Pressfreibeit und die Unbrauchbarkeit
literarischer und kiinstlerischer Wertmasstiabe fiir die



Gesetzgebung iiber Presserzeugnisse muss man sich
hiiten, Verbotsmassnahmen und Strafbestimmungen
in eine Fassung zu bringen, welche jenen Grundsatz
beeintrachtigen oder die Gefahr einer kautschuk-
artigen Dehnbarkeit heraufbeschworen kénnte. Einer-
seits kann auch auf diesem Gebiet aus bereits an-
gefiihrten Griinden keine vorgreifende Massnahme
(Zensur) gesetzlich sanktioniert werden. Anderseits
muss die neue Kategorie von Literatur, deren Ver-
breitung unter Strafe gestellt werden soll, in einer
Weise umschrieben und abgegrenzt werden, die eine
einheitliche und klare Gesetzesanwendung erméglicht,
namentlich bloss &sthetische Wertmasstibe aus-
schliesst und nur Erzeugnisse trifft, welche die Sitte
groblich zu verletzen, zu Verbrechen anzureizen oder
anzuleiten und verrohend zu wirken geeignet sind
(analoge Fassung wie fiir die Schundfilme).

Natiirlich muss jede Beeintrachtigung der Freiheit
von Kunst und Wissenschaft und ihrer hohern In-
teressen ausgeschlossen werden, und zwar sowohl
beziiglich der Filme, als auch beziiglich der Literatur.
Die zu diesem Zwecke vorgeschlagene I'assung
(Art. 18 des Entwurfes) lehnt sich an das in Deutsch-
land geplante «Reichskino-Gesetz» an. (Vgl. Prof. Dr.
Karl Brunner: «Der Kinematograph von heute —
eine Volksgefahr », Berlin S. W. 11, 1913; Verlag des
vaterldnd. Schnftenverbandes, pag 31 ff)

Im Hinblick darauf, dass gesetzliche Bestimmun-
gen iiber den Missbrauch der Pressfreiheit nach
Art. 55 B. V. zwar der Kantonalgesetzgebung aus-
driicklich vorbehalten sind, aber gleichzeitig der Ge-
nehmigung des Bundes bediirfen, kann sich der ber-
nische Gesetzgeber fiir zwei Wege entscheiden:

1. Erlass von Strafbestimmungen gegen Ver-
breitung von Schundliteratur schlechthin, d. h. ohne
Riicksicht aut das Alter der zu schiitzenden Personen
(Erwachsene und Jugendliche).

Diese Losung besitzt den Vorteil der Einfachheit
und der leichten Anwendung in der Praxis; sie be-
darf aber, bevor sie Gesetz werden kann, der Ge-
nehmigung der zustindigen Bundesbehérden (Bundes-
rat) und eines analogen Vorbehaltes betr. die Press-
polizei, wie ihn Art. 161, Al. 3, Str.-G. vorsieht.
(Vgl. Bundesratsbeschluss betr. die Genehmigung der
Vorschriften iiber die Presse im neuen bernischen
Strafgesetzbuch, vom 5. Dezember 1866.)

2. Absehen von einem allgemeinen Verbot und
Beschrinkung der Strafbestimmungen auf solche
Missbriuche im Vertrieb der Schundliteratur, die der
Jugend (den Minderjahrigen) gefihrlich werden kén-
nen, wie Verkauf an die Jugend, offentliche Aus-
lage usw.

Wiirde man sich fiir diese reduzierte Losung ent-
scheiden, so fiele damit die Notwendigkeit weg, die
Genehmlgung des Bundesrates fiir diese Bestim-
mungen einzuholen, weil sie nicht den Missbrauch
der Pressfreiheit an sich betreffen, sondern nur den
Schutz einer Kategorie von Leuten bezwecken, die
im Sinne der frithern Ausfithrungen noch unter der
obervormundschaftlichen Gewalt und erzieherischen
Oberaufsicht der kantonalen Organe stehen. Die Ge-
setzgebungsbefugnis ergibt sich hier eben aus kan-
tonalem Recht, dhnlich wie bei den Beschrinkungen
fir Jugendvorste]lungen im Lichtspielwesen.

FEine grosse Rolle kann diese Opportunititsfrage
jedoch nicht spielen, da bei massvoller Fassung die
Genehmigung der Bundesbehdrden gewiss nicht

N1l-—1

schwer erhiltlich sein wird, und da eine allgemeinere
Form einen wirksameren praktischen Erfolg verbiirgt.
Am empfehlenswertesten ist, in teilweiser Anlehnung
an bereits bestehende Gesetze anderer Kantone, cine
Kombination heider Vorschlidge, in der Weise, dass
die allgemeine Fassung vorangestellt wird und mil-
dere Strafen vorsieht, wéihrend die Abgabe von
Schundliteratur an die Jugend mit schweren Strafen
geahndet werden sollte. (Vgl. Basel-Stadt Geselz
betr. Aenderung von § 98 des Strafges. v. 11. Nov.
1909, § 98 a; Waadt, Loi du 16 novembre 1909,
Art. 2, betr. Abdnderung des Art. 196 Str.-G.; Wallis,
Gesetz vom 17. Mai 1909, einziger Artikel; Genf, Loi
modifiant I'art. 211 du Code pénal, vom 2. Okt. 1909.)
In Deutschland hétte dem Reichstag noch dieses Jahr
ein Gesetzesentwurf zur Bekdmpfung der Schund-
literatur zugehen sollen, was nun angesichts der
kriegerischen Ereignisse unterbleiben wird.

Zur Vermeidung von Chikanen kann auch hier ein
administratives Buss- und Mahnverfahren vorgesehen
werden, das dem gutwilligen Fehlbaren ermdglicht,
den gesetzlichen Vorschriften nachzukommen, ohne
schwerere Massregeln riskieren zu miissen.

Zu einzelnen Artikeln des Entwurfes, soweit sie
einer Erlduterung iiberhaupt bediirfen, ist folgendes
zu bemerken:

ad Art. 1. Es ist zu unterscheiden zwischen ge-
werbsmissig betriebenen Lichtspieltheatern einer-
seits, die einer Konzession bediirfen und der Film-
steuer unterstehen, und allen sonstigen 6ffentlichen
Lichtspielvorfithrungen anderseits, die von Konzes-
sionierung und Steuer befreit sein miissen. Man
denke z. B. an Vorfithrungen in wissenschaftlichen
oder gemeinniitzigen Vortrigen usw. Fir die Ge-
werbsmissigkeit darf nicht schon die «Entgeltlich-
keit» der Vorfithrung (Eintrittsgeld) als ausschlag-
gebendes Moment betrachtet werden, sondern der
Erwerbszweck.

Dagegen miissen alle offentlichen Lichtspiel-Auf-
fithrungen, auch die gemeinniitzigen, den allgemeinen
Bestimmungen des Gesetzes (Bau- und Feuerpolizei,
Verbote' und Strafbestimmungen) unterworfen wer-
den, vorbehiltlich der Gewidhr fiir Freiheit von Kunst
und Wissenschaft.

Private Auffithrungen fallen nicht unter das Ge-
setz, wohl aber (nach Art. 1 und 9) die Vermittlung
von Filmen auch fiir private Lichtspielapparate.

Der Zusatz «sonstige Verwendung von Filmen»
nimmt Bezug auf den in Deutschland schon weit ver-
breiteten Unfug, gebrauchte Filme, mit Vorliebe
Schundfilme, stiickweise billig an Private zu ver-
kaufen, zum Zweck der Benutzung in Familienappa-
raten, wodurch das Gift in die Hduser hineingetragen
wird. Es gibt namlich seit kurzem zur Vorfithrung
von Filmen auch billige Hausapparate.

ad Art. 2. Dass neben der kantonalen Konzession
noch eine ortspolizeiliche Bewilligung erforderlich ist,
entspricht einem Postulat mehrerer Gemeinden in
ihren Antworten auf eine Umfrage der kantonalen
Polizeidirektion und bezweckt zu verhindern, dass
ein Unternehmer iiber den Kopf einer Gemeindebe-
hérde hinweg ein stindiges Theater einrichten kann;
die Gemeinde soll namentlich in der Platzfrage ein
Wort mitsprechen konnen.

ad Art. 3. Angesichts der oft gewaltigen Gewinne °
der Lichtspiel-Industrie (Pathé fréres in Paris sollen
z. B. seit Jahren 669/, Dividende zahlen) darf das
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Maximum der Konzessionsgebiihr nicht zu niedrig
gehalten werden. Es empfiehlt sich das gleiche Maxi-
mum wie fir die Wirtschaften.

Bei wandernden Lichtspieltheatern wird der Ein-
fachheit halber und zwecks der Vermeidung einer
komplizierten Raten-Berechnung fiir die Gemeinde-
Anteile Behindigung der ganzen Konzessionsgebiihr
durch den Staat vorgeschlagen. Der Ausgleich fiir
die besuchten Gemeinden liegt in den gewohnlichen
Messgebiihren, wie sie von andern Schaubuden be-
zogen werden. Diese Wanderunternehmungen fallen
iiberhaupt Okonomisch nicht stark ins Gewicht.

Von der Aufstellung des Erfordernisses, dass die
Konzession auf «eine bestimmte Réumlichkeit» lauten
miisse (vgl. 'z. B. § 1 des kant. Wirtschaftsgesetzes
von 1894 ) ist absichtlich abgesehen worden, um nicht
bei Lokalwechsel oder Umbauten innerhalb der Kon-
zessionsdauer eine Neukonzessionierung verlangen zu
miissen, und um bei Uebersiedlung in eine andere
Ortschaft nochmalige Einforderung einer Gebiihr zu
vermeiden, solange die kantonale Konzession noch
lauft; im letzten Falle soll die Einholung der neuen
ortspolizeilichen Bewilligung geniigen. Die Ré&dum-
lichkeit ist iibrigens (abgesehen von ihrer Lage in
der Ortschaft, vgl. Art. 2 des Entwurfes) neben-
sidchlich fiir den Inhalt der Konzession, sobald nur
die noétigen Garantien in bau- und feuerpolizeilicher
Hinsicht vorhanden sind; dafiir reicht Art. 7 des
Entwurfs in Verbindung mit den Verordnungen voll-
stindig aus. Auch fiir die Wandertheater briichte
die Vorschrift der Nennung einer bestimmten Ridum-
lichkeit gewisse Schwierigkeiten. Beim Wirtschafts-
gesetz ist diese Notwendigkeit eben geboten durch
die Bedirfnisfrage, die fiir Einschrinkung der Zahl
der Wirtschaftslokale durch Art .31 lit. ¢. B. V. und
die anschliessende Praxis ausdriicklich vorbehalten
ist, wihrend sie bei den Lichtspieltheatern, wie schon
gezeigt wurde, ausgeschaltet werden muss. Selbst-
verstindlich steht aber der Nennung der Raumlich-
keit in der Konzession nichts entgegen; nur ist sie
hier keine Notwendigkeit, sondern eine blosse Ord-
nungsvorschrift, die in den Reglementen vorgesehen
werden kann.

Die Konzessionsdauer wird am besten nur auf ein
Jahr erstreckt, und die Konzession sollte alljihrlich
erneuert werden miissen, damit die Gebiihr dem Fort-
schritt oder Riickgang eines Geschiftes besser an-
gepasst werden kann und die Konzession bei gesetz-
widriger Fihrung schneller erlischt. Kiirzere Dauer,
z. B. fir blosse Saison-Etablissemente und durch-
reisende Lichtspiel-Unternehmer, wird vorbehalten.

Die Abstufung der Gebiihren braucht nicht im
Gesetze selber zu erfolgen (wie z. B. in § 11 des
Wirtschaftsgesetzes), sondern kann in der regierungs-
ritlichen Verordnung vorgenommen werden, da das
Gesetz selber die Limiten enthilt, am besten nach
dem Umfang des Geschiiftes, d. h. nach der Grosse
des Zuschauerraumes (z. B. von 50 zu 50 Sitzplitzen
je eine Stufe hoher) fir stindige Theater, und unter
Schaffung zweier begilinstigter Kategorien fiir die
Wandertheater und die Vergniigungsetablissemente
(z. B. Variététheater), die bloss nebenbei auch Licht-
bilder vorfithren.

Unter der Abstufung «nach Art» der Lichtspiel-
- theater ist eine billige Beriicksichtigung der Betriebs-
art zu verstehen, z. B. Erméssigung der Gebiihren
bei solchen, die nur wissenschaftliche Filme bringen,

oder ausschliesslich Jugendvorstellungen veranstal-
ten oder nicht alltiglich Vorstellungen haben. Be-
sondere Fille sind im Schlussabsatz des Art. 3 noch
ausdriicklich genannt. Die Begiinstigungen wider-
sprechen nicht etwa der verfassungsmissigen Gleich-
heit Aller, sondern sind eben das billige Aequivalent
fiir uneigenniitzigen Betrieb und finden ihr Ana-
logon bereits im kantonalen Wirtschaftsgesetz (§ 11),
auf welches iiberhaupt verwiesen wird, soweit die
dortigen Bestimmungen auf die dermalige Materie
iiberhaupt iibertraghar wiren.

Durch regierungsritliche Verordnung kann even-
tuell festgestellt werden, ob man bei der Konzessio-
nierung auf das Kalenderjahr abstellen und bei
spitern Bewerbungen im Lauf dieser allgemeinen
Konzessionierungsperiode die Gebithren pro rata
reduzieren will, oder ob jede Konzession von ihrem
besondern Ausstellungsdatum an lduft. Diese ad-
ministrativen Einzelheiten geh6ren nicht ins Gesetz.

ad Art. 4. Jedes stindige Lichtspiel-Unternehmen
muss einen besondern personlich verantwortlichen
Leiter (Besitzer oder Geschéftsfiihrer) haben, der
zugleich Triger der Konzession ist. Theoretisch wire
vielleicht die Losung vorzuziehen, wie sie das Wirt-
schaftsgesetz in § 2, Al. 3, kennt: Personliche Fiih-
rung durch den Besitzer selber als Regel, Zulassung
eines Geschiftstithrers als Ausnahme. Im Wirt-
schaftswesen entspricht diese Forderung denn auch
den tatsdchlichen Verhéltnissen, indem der Patent-
triger von jeher fast iiberall der Besitzer oder
wenigstens ein geschiftlich selbstdndiger Pichter ge-
wesen ist und noch immer ist. Anders im Lichtspiel-
gewerbe. Hier stehen an der Spitze der einzelnen
Unternehmen, deren oft mehrere dem gleichen Be-
sitzer (Privatmann oder Korporation) gehéren, schon
jetzt meistens blosse Angestellte (Geschiftsfiihrer),
bisweilen Pidchter. Durch blosse Kopierung des §2,
Al. 3, des Wirtschaftsgesetzes und Uebertragung auf
das Lichtspielgewerbe wiirde der weitern Entwick-
lung auf diesem Wege der Vertretung nicht Einhalt
getan. Also muss eher eine sinngeméss an jenes Vor-
bild im Wirtschaftsgesetz sich anlehnende Ordnung
gefunden werden, und ‘'das geschieht einerseits durch
den Grundsatz: jedes Etablissement hat seinen be-
sondern, personlich verantwortlichen Leiter, — gleich-
giiltig, ob er Besitzer oder Péichter oder blosser An-
gestellter bezw. Geschiftsfithrer ist, und dieser ist
zugleich Konzessionstriger. Als solcher darf er wih-
rend der nidmlichen Konzessionsdauer keine zweite
kantonale Konzession erwerben.

Anderseits wird die personliche Gewé#hr des Ge-
schiftsleiters fiir gute gesetzentsprechende Fiihrung
erreicht dadurch, dass auch ein blosser Angestellter
als Konzessionstriger die gleichen Eigenschaften
nachweisen muss, wie wenn er selber Besitzer oder
Pichter wire. Naturgemiss ist er in der Regel nur
verantwortlich fiir die Vorfithrung (z. B. auch fir
die Art und Weise, wie — nach neuern Gepflogen-
heiten — die Filme miindlich erliutert werden) und
fiir die Sicherheit des Betriebes; neben ihm koénnen
natiirlich, sei es durch Anstiftung und Gehiilfenschaft
(Art. 36 ff. Str.-G.), sei es durch direkte selbstéindige
Verfehlungen gegen das Lichtspielgesetz (vgl. Art.9
des Entwurfes) Fabrikanten, Verleiher, Verkiufer von
Filmen etc. strafbar werden, ebenso Hilfsangestellte
infolge Nichtbeachtung des Gesetzes und der Ver-
ordnungen.



Konzessionstriger konnte unter keinen Umstdnden
irgend eine juristische Personlichkeit sein, da z. B.
die Bestrafung mit Gefdngnis nur eine natiirliche
Person treffen kann und die Nachpriifung der er-
forderlichen personlichen Garantien, z. B. bei den
meist ausserhalb des Kantons wohnenden und daher
fiir die bernische Justiz nicht direkt erreichbaren Mit-
gliedern eines Verwaltungsrates, grosse praktische
Schwierigkeiten bote. Es muss ferner verlangt wer-
den, dass der Konzessionstriger auch wirklich die
Fithrung des Etablissementes personlich iibernehme,
d. h. dass der tatséichliche Geschiftsleiter auch selber
als verantwortlicher Konzessionstriger auftreten muss
und nicht etwa den ausserhalb des Kantons befind-
lichen Besitzer oder irgend einen Strohmann vor-
schieben kann.

Das interne Verhiltnis des Konzessionstridgers zu
seinen Prinzipalen beriihrt den Staat direkt nicht;
es kann diesem z. B. gleichgiiltig sein, wer die Kon-
zessionsgebiithr bezahlt. :

Die Vorschrift, dass die Konzession «auf ein
einziges bestimmtes Etablissement» lauten miisse,
bedeutet nicht etwa, dass eine bestimmte Riumlich-
keit genannt sein muss (vgl. diesbeziiglich die frithern
Erorterungen), sondern nur, dass eine individuelle
Bezeichnung des Instituts zur Unterscheidung von
andern Etablissementen nétig ist (z. B.: Lichtspiel-
haus (Kinematograph) «Helvetia» Bern und dergl.)
mit Riicksicht auf das Prinzip: Ein Konzessionstréiger,
ein Etablissement.

Stirbt der Konzessionstrager oder kommt er sonst-
- wie in Wegfall (Entlassung, Wegzug etc.), so muss
der Unternehmung eine angemessene Frist zur Stel-
lung eines neuen Konzessionstrigers eingerdumt wer-
den, damit das Etablissement ungestort weiter be-
trieben werden kann; andernfalls erlischt die Kon-
zession.

ad Art. 5. Hier sind gleich die Fille namhaft ge-
macht, in denen durch die kantonale Polizeidirektion
der Entzug der Konzession erfolgen kann.

ad Art. 6. Das bei Lichtspieltheatern verwendete
untergeordnete Dienstpersonal soll die nétigsten per-
sonlichen Garantien (Miindigkeit, Ausweispapiere)
und die erforderliche Gewéhr fiir die Sicherheit des
Publikums bieten.

ad Art. 7. Dieser Artikel enthilt die Grundsitze
betreffend die technischen Einrichtungen und dié
Betriebssicherheit; alle Einzelheiten gehoren in Ver-
ordnungen, die sich den speziellen Bediirfnissen jeder
Ortschaft anpassen kénnen (besonders hinsichtlich
der Spielzeit, Zahl 'der Jugendvorstellungen, Feuer-
gefahrlichkeit der Geschiiftslage und der Gebiude etc.)

Die besondere Erwdhnung der Augenkrankheiten
und nervgsen Erkrankungen hat ihre guten Griinde:

In ersterer Hinsicht wird durch Vorfithrung alter
abgenutzter Filme und Benutzung schlechter Ap-
parate das den Augen sehr schidliche «Flimmern»
erzeugt, oder die Augen der Zuschauer werden iiber-
anstrengt durch allzurasche Abwicklung der Bilder,
namentlich an Sonntagen, wo sich das Lokal stindig
leert und wieder fiillt und der Unternehmer eine Vor-
stellung mehr als gewdhnlich herauszubringen be-
strebt ist.

Hinsichtlich der Nervenkrankheiten, die jetzt schon
in den Lichtspieltheatern ihre zahlreichen Opfer
fordern (Krimpfe, nervose Krisen infolge von
Schreckensszenen usw.), muss besonders an die Zu-

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.
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kunft gedacht werden: die Zeit liegt nicht mehr fern,
wo zu den optischen Vorgingen auch noch akustische
Hilfsmittel treten werden (Pistolenschiisse, andere
Schreckgerdusche usw.); schon jetzt wird in Deutsch-
land ‘durch miindliche Erklirung das Grausige der
Bilder noch verstirkt. Derartige Praktiken sollen
durch Verordnungen verhindert werden koénnen.

Die Ueberwachung im einzelnen iiberldsst man
am besten den Ortspolizeibehdrden, die sie ja auch
in ihren Antworten auf die Umfrage der Polizeidirek-
tion fast durchwegs fiir sich beansprucht haben.

Ein sofortiges provisorisches Schliessungsrecht bei
Renitenz gegeniiber polizeilichen Mahnungen (z.B.
bei Feuergefdhrlichkeit des Apparates, Verstellung der
Ausginge usw.) ist dringend notig, wennKatastrophen
rechtzeitig verhindert werden sollen. Die endgiiltigen
Massnahmen der Gerichte bleiben natiirlich vorbe-
halten.

ad Art. 8. Bei den meisten Filmen ist ihre Liinge
aus der Aufschrift ersichtlich; oft wird sie auch in
den Programmen genannt. Die Steuer ist leicht zu
berechnen, auch wenn ein sogen. «Kunstfilm» (drama-
tischer Film) zum Zweck der Steuerverschlagnis in
mehrere Stiicke zerschnitten werden sollte (z. B. nach
«Akten» getrennt), weil jederzeit das Programm ein-
verlangt werden kann, an dessen Hand die Gesamt-
linge festgestellt werden kann. Die Einziehung der
Steuer muss, da eine kantonale allgemeine Film-
kontrollstelle fehlt, den Ortspolizeibeh6rden iiber-
lassen werden.

ad Art. 9. Durch dieses Verbot und die zugehori-
gen Strafbestimmungen werden die bereits erdrter-
ten vorsorglichen Massnahmen (Art. 8, 10, 12, 13
u. a.) keineswegs tiberfliissig gemacht; denn be-
kanntlich ereilt die Strafe bei weitem nicht alle Fehl-
baren, und zudem ist es kliiger, praktischer und fiir
die Beteiligten weniger schmerzhaft, begangene Feh-
ler auf andere Weise gutzumachen und kiinftige ‘Sché-
den zu verhiiten.

Bei dieser Fassung ist sorgfiltig vermieden wor-
den, etwa ein subjektives Verschulden des Fehlbaren
in den Tatbestand einzubeziehen; die Umschreibung
der Widerhandlung basiert nur auf objektiven Tat-
bestandsmomenten, und es kommt also nicht darauf
an, ob der Fehlbare vorsitzlich oder bloss fahrlissig
gehandelt hat, — genug, dass objektiv eine Gesetzes-
verletzung feststeht. Das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit ist nicht erforderlich. Wegen des Wort-
lauts des Art. 29 Str.-G. muss besonders erwihnt
werden, dass auch bloss fahrldssige Widerhandlungen
unter Strafe stehen.

Fir die objektive Feststellung des Tatbestandes
ist ferner wichtig, dass nicht die tatséchlich auf die
Zuschauer ausgeiibte Wirkung zur Grundlage genom-
men wird, sondern die Eignung eines Films zur
Ausiibung einer gesetzwidrigen Wirkung, also ein
unabhiingig von Zeugen (z. B. durch richterlichen
Augenschein oder das Gutachten Sachverstindiger)
feststellbares Tatbestandsmerkmal.  Eingefleischten
Lichtspieltheaterbesuchern ist nur in seltenen Fillen
die notige selbstdndige Urteilsreife zuzutrauen, um
so mehr, da oft gerade die verwerflichsten Filme
technisch und sogar kiinstlerisch (schone Landschaf-
ten, gute Spieler efc.) zu den vollkommensten ge-
horen und so das Werturteil des Unberufenen filschen
helfen.

3
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Die verderblichen blutriinstigen Plakate und sonst-
wie grob anstdssigen Reklamen der Lichtspielunter-
nehmungen miissen, wenn gegen die Auffithrung
selber Massnahmen getroffen werden konnen, eben-
falls. im gleichen Sinne von dem Verbot erfasst wer-
den; sonst wire nur halbe Arbeit getan. Gerade
diese marktschreierischen Anpreisungen, meist mit
greulichen Bildern und pikanten Aufschriften, rufen
an allen Strassenecken bei der Jugend die ungesunde
Sensationsgier wach, die an sich schon sehr schid-
lich wirkt. ’

ad Art. 10. Jugendvorstellungen am spiten Abend
haben keinen Sinn, wirken nur schidlich und sind
gar nicht noétig; aus ihrem Verbot fiir die Abende
ergibt sich schon von selber eine wiinschbare Ver-
minderung solcher Anlidsse. Genug, wenn die ibrige
freie Zeit den Schiilern zum Lichtspielbesuch zur
Verfiigung steht. Die Gemeinden sollen die Zahl
der Jugendvorstellungen weiterhin begrenzen kon-
nen (z. B. Beschrinkung auf freie Schulnachmittage
und Sonntage). Zu einer Beschrinkung der von
Schulbehorden oder sonstigen gemeinniitzigen Ver-
anstaltern veranlassten Lichtspielvorstellungen liegt
ein Grund nicht vor.

ad Art. 11. Zwei Instanzen, eine o6rtliche und
eine kantonale, sind wegen gewisser Vereinfachungen
am Platze und werden von den angefragten berni-
schen Gemeindebehtérden fast durchwegs verlangt.
Anderseits muss die kantonale Kontrollbehorde der-
gestalt organisiert sein, dass sie die einheitliche An-
wendung der Filmzensur fiir Jugendvorstellungen im
ganzen Kantonsgebiet zu garantieren imstande ist.

ad ‘Art. 12. Die freiwillige Unterwerfung der
Lichtspiel-Leiter unter die vorgesehene Kontrolle
muss durch einen bestimmten Vorteil ermuntert wer-
den. Selbstverstindlich darf aber solchen Freiwil-
ligen (wegen der Griinde zur Beschrinkung der Zahl
von Jugendvorstellungen und weil die Zensur fir
allgemeine Vorfiihrungen jedenfalls nicht so strenge
und nach andern Gesichtspunkten ausgeiibt wiirde
als fir Jugendvorstellungen) nicht etwa mit Riick-
sicht auf ihr Entgegenkommen gestattet werden, zu
allen ihren Vorstellungen Jugendliche zuzulassen.

ad Art. 13. Das administrative Busseneréffnungs-
verfahren und die zugehorige Strafbefugnis resul-
tieren, wie das staatliche und gemeindliche Recht zu
Ordnungsstrafen, aus Art. 49, Al. 2, «<K. V.»

Die Beschlagnahme ist hier nicht eine «vor-
greifende Massnahme», sondern eine nach Konsta-
tierung einer vermutlich strafbaren Handlung vor-
genommene Vorbereitungsmassregel fiir das kom-
mende Strafverfahren, analog der vorliufigen Be-
schlagnahme vermutlich gestohlener Gegenstinde vor
Einreichung einer Strafanzeige. Sie kommt also nicht
mit der Verfassung in Konflikt.

ad Art. 14 und 15. Nichts besonderes zu be-
merken.

ad Art. 16. Die Definition der «Schundliteratur»
schliesst sich eng an diejenige des «Schundfilms»
an; im tibrigen stiitzt sich die Fassung des Artikels
einerseits auf die am Schlusse der allgemeinen Er-
wigungen zitierten Gesetzesbestimmungen der Kan-
tone Basel, Waadt, Wallis und Genf, anderseits auf
die Vorschlige der deutschen Regierung in Art. 1
des «Entwurfes einer Uebereinkunft zur Unter-
driickung unziichtiger Veroffentlichungen», enthalten
auf Seite 22 der «Documents Diplomatiques» der

«Conférence internationale, relative & la répression
de la circulation des publications obscénes» vom
18. April bis 4. Mai 1910, Paris 1910, Imprimerie
Nationale.

Man braucht im Gesetz nicht vor der Verwen-
dung des Ausdruckes «Schundliteratur» zuriickzu-
schrecken, da diese Bezeichnung ldngst zu einem
ziemlich feststehenden Begriff geworden ist und die
Abgrenzung im Einzelfall Sache des Richters, ge-
gebenenfalls der von ihm beigezogenen Sachverstin-
digen, sein wird. Ueberdies wird ja der Begriff
durch eine beigefiigte Umschreibung erldutert. Seine
Verwendung empfiehlt sich zudem auch aus redak-
tionellen Griinden, weil sie eine kurze Wiederholung
an andern Gesetzesstellen erleichtert und weitliufige
Umschreibungen vermeiden will.

Alinea 2 des Art. 16 hat den Zweck, auch die
verwerfliche Ausstattung der Schundliteratur und die
Reklame dafiir in den Bereich des Gesetzes zu ziehen.

Im Abschnitt tiber das Lichtspielwesen ist der
Ausdruck «Schundfilm» im Gesetze selber nur des-
halb vermieden, weil verwerfliche Filme oft in ge-
radezu raffiniert kiinstlerischer Form erscheinen,
wihrend bei der Schundliteratur die Form fast durch-
weg ebenfalls schlecht ist; im letztern Fall vertrigt
der Begriff das Pridikat «Schund» also ohne weiteres,
im ersterwihnten Fall aber nicht immer, so dass dort
Missverstdndnisse verhiitet werden miissen. In der
Begriindung dagegen darf zur Abkiirzung der Aus-
druck «Schundfilm» verwendet werden.

ad Art. 17. Aus dbnlichen Griinden wie bei den
Filmen muss die Konfiskation der corpora delicti in
Abweichung von Art. 22 Str.-G. auch da ermdoglicht
werden, wo sie nicht dem in Bern fassbaren An-
geschuldigten gehoren. Gerade die Internationalitit
der Schundliteraturhéndler hat zu internationalen
Vereinbarungen zwischen den Kulturstaaten gefiihrt,
vorliufig wenigstens hinsichtlich der pornographi-
schen Druckerzeugnisse. Man muss die Verbreiter
von Schundliteratur dort treffen konnen, wo es ihnen
am empfindlichsten ist: am Geschéftsprofit, durch
Verlust der Auflagen-Vorridte. Natiirlich liegt auch
darin keine Zensur, sondern eine blosse Konsequenz
der richterlich konstatierten strafbaren Handlung.

Ueber den Grund zur schweren Bestrafung der
Kolportage von Schundliteratur an Minderjahrige
geben die allgemeinen Erwigungen Aufschluss, des-
gleichen iiber analoge Anwendung des Warn- und
Busseréffnungsverfahrens. .

Zum III. Abschnitt des Gesetzesentwurfes ist nur
wenig zu bemerken:

ad Art. 18. Fir beide Gebiete (Lichtspiel und
Literatur) muss die straflose Freiheit wirklicher Kunst
und Wissenschaft gewahrt werden. Eine Darstellung
schoner Bewegungen nackter Menschen vor einem
Kiinstlerpublikum oder von Operationen vor Medi-
zinern usw., die unter Umstinden als blosse Sen-
sationsnummern ohne hoéhere Absicht in einem 6f-
fentlichen Lichtspielhause strafbar sein konnen, muss
bei Vorhandensein dieser hohern Interessen ebenso
selbstverstindlich straflos bleiben, wie das Malen
nach einem «Akt» und wie die naturgemisse Be-
titigung des Arztes am menschlichen Korper. Wie
im praktischen Leben selber, so wird sich auch bei
der bildmissigen und der in Schriftwerken enthal-
tenen Darstellung solcher kiinstlerischer oder wis-
senschaftlicher Vorgénge die Grenzlinie zwischen dem



Erlaubten und dem Missbrauch unschwer ziehen
lassen.

ad Art. 19. Diese Bestimmung will fiir die Zu-
kunft vorbauen, wenn eine ungeahnte Entwicklung
der Film- und Schundliteratur-Industrie die priméir
vorgesehenen Amtsstellen als ungentigend erscheinen
lassen sollte (z. B. Ansiedlung von Filmfabriken,
Schund-Verlegern usw., starke Zunahme der Licht-
spieltheater). Zu wiinschen wire die Schaffung
eines stindigen Expertenkollegiums zur Begutachtung
der Schundliteratur (z. B. zur Anlegung eines Ver-
zeichnisses als Handbuch fiir die Richter etc. Aehn-
liche Institutionen: Lehrmittelkommission, Kunstkom-
mission, Kollegium zur Aufnahme des Verzeichnisses
der Kunstaltertiimer usw.)

Der Abschnitt IV endlich (Schlussbestimmungen)
bedarf keiner besondern Erorterungen.

N1-—11

Man wird erkennen, dass keine der vorgeschlage-
nen Massnahmen {iberfliissig ist, sondern dass sie
sich gegenseitig erginzen. Die Konzessionsvorschrif-
ten und Strafbestimmungen bezwecken den Schutz
der Erwachsenen vor den schlimmsten Auswiichsen,
denen anderwirts eben die ZensuT begegnen kann,
und die ibrigen Vorschlige dienen zu Nutz und
Frommen unserer an Leib und Seele grosstenteils
noch gesunden Jugend, des kostlichen Gutes, das
wir besitzen.

Bern, den 25. Februar 1914.

Der Polizeidirektor:
Dr. Tschumi.
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.Geltungs-
gebiet.

Konzessions-
pflicht und
Betriebs-
bewilligung.

Personliche
Garantien der
Konzessions-
bewerber.

Entwurf des Regierungsrates Abinderungsantrige der grossrdtlichen Kommission

vom 27. Oktober 1914,

vom 28. April 1915.

(resetz

tiber

das Lichispielwesen und Massnahmen gegen die
Schundliteratur,

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst:

I. Lichtspielwesen.

Art. 1. Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden
Anwendung auf alle offentlichen Lichtspiel-Auffiih-
rungen und ihre Vorbereitung, sowie jede sonstige
Verwendung von Filmen.

Die Konzessions- und Steuervorschriften dagegen
haben nur fiir solche Unternehmungen Geltung, die
Lichtspielvorstellungen zum Zwecke des Erwerbs ver-
anstalten.

Art. 2. Zur Einrichtung und zum Betriebe 6ffent-
licher Lichtspieltheater und zur Veranstaltung von
Lichtspielvorstellungen in andern Unterhaltungs-
instituten und im Wandergewerbe bedarf es einer
Konzession, die von der kantonalen Polizeidirektion
erteilt wird, sowie einer ortspolizeilichen Bewil-
ligung im Sinne des Art. 7, Al. 3. Bevor beide erteilt
sind, darf keine Auffiihrung stattfinden.

In der Nidhe von Schulhdusern und Kirchen diirfen
keine stindigen Lichtspieltheater eingerichtet werden.

Art. 3. Die Konzession lautet auf ein einziges
bestimmtes Etablissement und auf einen bestimmten
verantwortlichen, zur Fithrung des Unternehmens ver-
pflichteten Inhaber (Besitzer, Pichter oder Geschifts-
fiihrer), der sich auszuweisen hat tiber:

1. seine Ehrenfihigkeit und den Besitz eigenen
Rechts;

2. einen einwandfreien Leumund;

3. die Vollendung seines 25. Altersjahres;

4. den Besitz des Kantonsbiirgerrechts oder einer
Niederlassungsbewilligung ;

. sowie jede sonstige offentliche Verwendung . . .

. zur gewerbsmissigen Veranstaltung . . .

. . sowie einer von der Ortspolizeibehérde auszu-
stellenden Betriebsbewilligung. Bevor beide . . .

. . . Schulhdusern, Xirchen und Krankenanstalten

diirfen . .

. . . des Schweizerbiirgerrechts oder . . .



5. eine mindestens dreijihrige ununterbrochene
Niederlassung im Kanton Bern, wenn der Be-
werber nicht Kantonsbiirger ist;

6. das Verfiigungsrecht tiber die nétigen Réumlich-
keiten und Apparate, die den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechen miissen;

7. den festen Wohnsitz am Orte des angemeldeten
sesshaften Unternehmens, sofern es sich um ein
solches handelt;

8. den Besitz der Bewilligung der zustiéindigen Orts-
polizeibehdrde, sofern es sich um ein sesshaftes
Unternehmen handelt.

Bewerbern, welche diesen Bedingungen nicht
gentigen, oder welche nach ihrem Vorleben und
ihrer Vorbildung nicht die nétige persénliche Ge-
wiahr fir eine klaglose Fiithrung des Unternehmens
bieten, sowie Angehdrigen anderer Staaten, die nicht
Gegenrecht halten, ist die Konzession oder deren
Erneuerung vom Kanton und die Bewilligung von
den zustindigen Gemeinden zu verweigern. Auf die
gleiche Person sollen fiir die ndmliche Konzessions-
periode in der Regel nicht mehrere Konzessionen aus-
gestellt werden. Es steht der kantonalen Polizei-
direktion zu, in Berticksichtigung besonderer Ver-
hiltnisse von dieser Vorschrift abzugehen.

Im Todesfall oder beim Weggang des Konzessions-
trigers vor Ablauf der Konzessionsperiode erlischt
die Konzession, sofern nicht spitestens innerhalb 30
Tagen seit jenem Ereignis ihre Ueberschreibung auf
eine andere Person anbegehrt wird, welche ebenfalls
die gesetzlichen Requisite aufweisen muss.

Art. 4. Die Konzession zum Betrieb eines Licht- Konzessions-

spieltheaters kann durch die kantonale Polizeidirek-
tion wieder entzogen werden:

1. wenn der Inhaber den personlichen Anforderun-
gen nicht mehr geniigt;

2. oder den polizeilichen Weisungen iiber die Ein-
richtung der Auffithrungsrdume innerhalb der
festgesetzten Frist nicht nachkommt;

3. wenn gegen den Inhaber wiederholt mit Erfolg
wegen Uebertretung der Bestimmungen dieses
Gesetzes vorgegangen worden ist;

4. oder die oOffentliche Ordnung und Sittlichkeit es
erheischen.

Lichtspieltheater, fiir welche die festgesetzten Ge-
biihren nicht im voraus entrichtet worden sind, sowie
solche, die ohne Konzession gefiithrt werden, sind
ohne weiteres zu schliessen.

Den Gemeinde- und Bezirksbehtrden steht ein An-
tragsrecht auf Entzug der Konzession zu.

Art. 5. Die Konzession wird gegen eine ein-
malige oder jiahrliche vorauszubezahlende Gebiihr von
50 bis 2000 Fr., die nach Umfang und Art des Ge-
schéftes zu bemessen ist, nach Anhorung der be-
treffenden Ortspolizeibehorde auf hochstens ein Jahr
erteilt. Die Abstufung der Gebiihren wird durch Ver-
ordnung des Regierungsrates geregelt. Unter aus-
nahmsweisen Verhiltnissen kann der Regierungsrat
Ermissigungen eintreten lassen.

Die Konzessionsgebiihren der stindigen sesshaften
Unternehmen fallen zu zwei Dritteln dem Staate, zu
einem Drittel der Gemeinde zu, in welcher sich das In-
stitut zur Zeit der Konzessionserteilung befindet.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.

entzug.

Gebiihren.

N1—13

Abénderungsantrige.
. . . Bewerber nicht Schweizerbiirger ist;

3. wenn der Inhaber wiederholt wegen . . .

Gesetzes bestraft worden ist;

1}

. . . fallen je zur Hilfte dem Staate und der Ge-
meinde zu, in . . .

4*
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Hilfspersonal.

Einrichtung
und Betrieb.

Verbote.

Die Konzessionsgebiithren fiir wandernde Unter-
nehmen gehoren dem Staate. Den Gemeinden ist je-
doch gestattet, fiir Lichtspielvorstellungen besondere
Gebiihren in gleichem Masse zu erheben, wie fiir
sonstige Schaustellungen im Wandergewerbe.

Lichtspielauffiihrungen, die nicht zum Zwecke des
Erwerbes veranstaltet werden, sind von jeder Staats-
und Gemeindegebiihr befreit. Unternehmen rein ge-
meinniitziger Natur, insbesondere solche, die von Ge-
meinden betrieben werden, kénnen vom Regierungs-
rat ganz oder teilweise von der gesetzlichen Gebiihr
befreit werden.

Art. 6. Die technischen Hilfspersonen der Licht-
spieltheater miissen das zwanzigste Altersjahr zuriick-
gelegt haben und geordnete Ausweispapiere besitzen.

Unmiindige diirfen dafiir nicht angestellt oder
sonstwie bei den Auffithrungen beschéftigt werden.
Als Techniker zur Bedienung der Apparate diirfen
nur Personen beschiftigt werden, welche von der
zustindigen Ortspolizeibehorde einen schriftlichen
Ausweis {iber die hiezu erforderlichen Sachkenntnisse
und Fertigkeiten erworben haben; dieser Ausweis
kann dem Inhaber im Falle seiner Unzuverlissigkeit
von der ausstellenden Behorde jederzeit entzogen
werden.

Art. 7. Die Riumlichkeiten, in denen Lichtspiel-
auffilhrungen veranstaltet werden, sowie die tech-
nischen Einrichtungen miissen in feuer- und bau-
polizeilicher Hinsicht allen Erfordernissen geniigen,
die zur Sicherheit des Personals und der Besucher
notwendig sind.

Die Vorfiihrung der Filme hat in einer Weise
zu geschehen, die Gefahren fiir das Personal und die
Besucher, insbesondere auch die Entstehung von
Augenkrankheiten und nervésen Stérungen, aus-
schliesst.

Die ndhern Bestimmungen iiber Feuer- und Bau-
polizei und Betriebssicherheit, sowie Hygiene, die Zahl
und Zeitdauer der Auffithrungen etc. werden in beson-
dern Reglementen der zustindigen Ortspolizeibehdrden
und regierungsritlichen Verordnungen aufgestellt. Ge-
meindevorschriften unterliegen der Genehmigung des
Regierungsrates. Die Ueberwachung der Unternehmer
ist Sache der Gemeinden. Die Konzessionsinhaber sind
verpflichtet, den Weisungen der Ortspolizeibehérden zur
Beobachtung der bestehenden Vorschriften unverziig-
lich nachzukommen, bei Androhung sofortigerSchlies-
sung des Institutes im Falle zweimaliger schriftlicher
fruchtloser Mahnung. Die Schliessung kann drei
Tage dauern. .

Art. 8. Verboten sind: Die Herstellung, der Ver-
kauf, die Vermietung oder sonstige Verleihung und
die offentliche Vorfithrung von Filmen, welche ge-
eignet sind, zur Begehung von Verbrechen anzureizen
oder die Sittlichkeit zu gefidhrden, das Schamgefiihl
gréblich zu verletzen, eine verrohende Wirkung aus-
zuilben oder sonstwie groben Anstoss zu erregen.

Ferner ist verboten die Mitwirkung bei der Auf-
nahme vorgespielter Bewegungsvorginge, welche

Abﬁnderunglahtrlige.

Streichung dieses Alineas.

Art. 6. Technische Hilfspersonen und Angestellte
der Lichtspieltheater . . .

Streichung des ersten Satzes des zweiten Alineas.

Die Arbeitszeit des Personals der Lichtspieltheater
soll taglich 8 Stunden nicht iiberschreiten. Jede
Woche ist ein voller Ruhetag zu gewihren, der ein-
mal im Monat auf einen Sonntag fallen soll. Das
Personal ist gegen Unfall zu versichern.

. . . der Filme hat in einer den Anforderungen der
jeweiligen Technik entsprechenden Weise zu ge-

schehen, so dass Gefahren ... ... ausgeschlossen
werden.
Hier streichen von: Die Ueberwachung . . . bis

zum Schlusse des Absatzes.

. . . Vermietung oder Verleihung, sowie die . .

. erregen, ebenso die Mitwirkung . . .



Menschenleben, die 6ffentliche Sicherheit oder die
Sittlichkeit gefsdhrden konnen.

Marktschreierische und auf ungesunde Sensation
abzielende Anpreisung der Auffiihrungen, insbeson-
dere durch verrohende, die Liisternheit weckende
oder sonstwie entschieden anstossig wirkende Bilder
und Aufschriften, ist untersagt.

Auch bloss fahrlissige Widerhandlungen stehen
unter Strafe.

Art. 9. Vorstellungen, in denen ausschliesslich
Bilder zur Auffithrung gelangen, die von den zu-
stindigen Behorden als fiir die Jugend geeignet er-
klirt sind, sind «Jugendvorstellungen». Mit Aus-
nahme von Kindern unter 8 Jahren, denen der Besuch
von Lichtspieltheatern iiberhaupt untersagt ist, hat
dazu jedermann freien Zutritt.

Jugendvorstellungen miissen in allen Anpreisun-
gen und in den Programmen ausdriicklich als solche
bezeichnet werden; zu Auffithrungen, die nicht als
Jugendvorstellungen bezeichnet sind, haben Leute
unter 20 Jahren (Minderjihrige) keinen Zuftritt, auch
nicht in Begleitung von Mehrjihrigen.

Jugendvorstellungen diirfen nach 8 Uhr abends
nicht stattfinden.

Die Ortspolizeibehorden sind tiberdies befugt, die
Zahl der fiir Schiiler zuginglichen Lichtspielvor-
fuhrungen im Gemeindegebiet beliebig zu beschrinken.

Von diesen Beschrinkungen sind Vorfiihrungen
ausgenommen, die ohne Erwerbszweck von gemein-
niitzigen Veranstaltern, insbesondere von Schulbehor-
den dargeboten werden.

In den Jugendvorstellungen diirfen nur Filme vor-
gefiihrt werden, welche von den hiefiir bestellten
Kontrollorganen gepriift und genehmigt worden sind.
An jedem gepriiften Film und auf jedem Programm
fiir Jugendvorstellungen muss sich der Genehmigungs-
ausweis befinden. Einmal im Kanton genehmigte
Filme diirfen ohne neue Priiffung weiterverwendet
werden. Nicht genehmigte Einschiebungen oder Aen-
derungen werden bestraft.

Art. 10. Filme bis zur Liénge von 500 Meter sind
steuerfrei, vorbehiltlich nachfolgender Bestimmungen.

Filme von iiber 500 Meter Linge (Normallinge)
oder zur n#dmlichen Programmnummer gehérende
Filmstiicke, welche zusammen die Normalldnge iiber-
schreiten, unterliegen einer Steuer und diirfen nicht
vorgefithrt werden, bis diese bezahlt ist. Die Steuer
betrdgt je 10 Fr. fiir je hundert Meter Film oder
ihren Bruchteil iiber die Normallinge hinaus, ganz
abgesehen von der Zahl der Vorfithrungen. Die
Steuer ist von jedem Unternehmen, in welchem der
betreffende Film vorgefithrt wird, neu zu entrichten.
Sie ist bei der Ortspolizeibehdérde zu bezahlen und
von dieser zur Hilfte an die Staatskasse abzuliefern.

Bei Widerhandlungen ist ausser der Strafe die
doppelte Steuer nachzubezahlen.

Art. 11. Die Kontrolle iiber die Lichtspiel-Filme
tibt die kantonale Polizeidirektion aus, vorbehiltlich
Art. 19. Die Priifung hat durch bewegte Vorfithrung
der Filme zu geschehen. Alle Programme fiir Jugend-
vorstellungen sind den Kontrollorganen vor der Auf-
fihrung zur Genehmigung vorzulegen. Die Kontroll-
gebiihren werden durch regierungsritliche Verordnung
festgesetat.

Jugend-
vorstellungen.

Filmsteuer.

Kontroll-
behorden.

N1l—15

Abinderungsantrige.

Schlussalinea streichen.

Art. 9. Kindern im vorschulpflichtigen Alter ist
der Besuch aller offentlichen Lichtspielvorstellungen
ginzlich untersagt.

Die schulpflichtige Jugend ist von den «Erwach-
senenvorstellungen »; in denen nichtkontrollierte Filme
Verwendung finden, ebenfalls ausgeschlossen, hat da-
gegen Zutritt zu den «Jugendvorstellungen », in
denen ausschliesslich behérdlich kontrollierte Filme
vorgefiihrt werden diirfen.

Jugendvorstellungen missen in allen Anpreisungen
und in den Programmen als solche bezeichnet werden
und diirfen nicht nach 8 Uhr abends stattfinden.

Die Ortspolizeibehorden . . .

Streichung des ersten Satzes.

Art. 10. Fir Jugendvorstellungen geeignet er-
kliarte Filme sind steuerfrei.

Binzelfilme dagegen, die nur in Erwachsenenvor-
stellungen vorgefiithrt werden diirfen, unterliegen einer
Steuer von Fr. 1.— fiir je 100 Meter oder einen
Bruchteil dieser Linge, ganz abgesehen . . .

. . . Polizeidirektion durch einen besondern Kontroll-
beamten aus. Die Priifung . . .
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Verwarnung
und Buss-
erdffnungs-
verfahren.

Gemeinden mit stindigen Lichtspieltheatern kann
der Regierungsrat die Ernennung besonderer Kon-
trollbehérden (Einzelpersonen oder Ausschiisse) ge-
statten. Gegen den Entscheid der Gemeinde-Kontroll-
organe kann von den Beteiligten binnen fiinf Tagen
nach Kenntnisnahme schriftlich der Rekurs an die
kantonale Kontrollstelle ergriffen werden, die bin-
nen 3 Tagen endgiiltig entscheidet. Sie hat im In-
teresse einheitlicher Kontrolle im ganzen Kantons-
gebiet das Recht, jederzeit ohne Entschadigungs-
pflicht gemeindlich erlaubte oder verbotene Filme
zur Priifung einzuverlangen und verbindlich zuzu-
lassen oder abzulehnen.

Die Kontrollorgane des Staates und der Gemeinden
sind in Ausiibung ihres Amtes berechtigt, jederzeit zu
Aufsichtszwecken Einlass in die Lichtspieltheater zu
verlangen.

Art. 12. Konzessionsinhaber, welche sich bei der
Konzessionserteilung schriftlich verpflichten, alle von
ihnen vorzufithrenden Filme, auch diejenigen fiir Er-
wachsenen-Vorstellungen, amtlich auf ihre Unbedenk-
lichkeit kontrollieren zu lassen, erhalten am Ende
der Konzessionsperiode bei nachweisbar einwand-
freiem Betrieb ihres Instituts 20 °/ der bezahlten
Konzessionsgebiihr zuriick. Die Kontrollorgane sind
die nédmlichen, wie fiir die Jugendvorstellungen.

Art. 13. Die Ortspolizeibehorden haben das Recht,
die Konzessionsinhaber vor Einreichung einer Straf-
anzeige wegen Vorfithrung verbotener Filme und
Widerhandlung gegen die Vorschriften betreffend
Jugendvorstellungen (Art. 9), sowie die Uebertre-
tung der bau-, feuer-, gesundheits- und sicherheits-
polizeilichen Vorschriften (Art. 7) vorerst schriftlich
zu verwarnen, ihnen bei Nichtbeachtung der Ver-
warnung eine administrative Geldbuse bis zu 20 Fr.
zu erteilen und gegebenenfalls gleichzeitig die bean-
standeten Filme und Programme unter Vorweis eines
schriftlichen Befehls zu beschlagnahmen.

Will der Betroffene die Busse und die Beschlag-
nahme nicht anerkennen, so hat er binnen 3 Tagen
von der Eroffnung der ortspolizeilichen Verfiigung
an bei der Ortspolizeibehérde schriftlich Einsprache
zu erheben, worauf diese sogleich Strafanzeige ein-
zureichen hat, unter Mitgabe der beschlagnahmten
Gegenstidnde.

Ferner haben die Ortspolizeibehorden das Recht,
Jugendliche unter 20 Jahren jederzeit aus Vorstel-
lungen wegzuweisen, die nicht als Jugendvorstellun-
gen bezeichnet sind. Bei Widersetzlichkeit kann das
Bussersffnungsverfahren gegentiber den Beteiligten
stattfinden.

In allen andern Fillen und jedesmal, wenn die
Ortspolizeibeh6rde von diesem Warnverfahren keinen
Gebrauch machen will, soll gegen die Fehlbaren
direkt auf dem Wege des Strafverfahrens vorgegangen
werden.

Abéinderungsantrige.
Streichung des erten Satzes.

... Gegen den Entscheid des Kontrollbeamten kann
von . . .

kantonale Polizeidirektion ergriffen . . .
. entscheidet. Die Kontrollbehérde hat . . .

. . ohne Entschidigungspflicht erlaubte . . .

. . . Staates und Aufsichtsbehérden der . . .

Die Ueberwachung der Unternehmer ist Sache
der Gemeinden. Die Konzessionsinhaber sind ver-
pflichtet, den Weisungen der Ortspolizeibehérden zur
Beachtung der bestehenden Vorschriften unverziiglich
nachzukommen, bei Folge sofortiger Schliessung des
Institutes im Falle zweimaliger schriftlicher frucht-
loser Mahnung. Ist eine Schliessung einmal verfiigt,
so hat sie mindestens 3 Tage zu dauern, auch wenn
der Unternehmer den ortspolizeilichen Weisungen
mittlerweile nachgekommen ist.

. . . Recht, Schulpflichtige jederzeit . . .

Streichung des letzten Alineas.



Art. 14. Wer gesetzwidrige Filme herstellt oder
bei ihrer Aufnahme oder Fabrikation behilflich ist,
wer solche Filme verkauft, vermietet oder sonstwie
in Verkehr bringt, 6ffentlich vorfiihrt oder vorfiithren
lasst, wer in Jugendvorstellungen nichtkontrollierte
Filme oder Filmsticke zur Schau stellt und wer
Filme oder Auffithrungen gesetzwidrig anpreist, wird
mit Geldbusse bis zu 2000 Fr. oder mit Gefingnis bis
zu 60 Tagen bestraft; mit der Gefiangnisstrafe kann
stets Geldbusse bis zu 2000 Fr. verbunden werden.

Der Richter kann ausserdem die Konfiskation der
Filme anordnen, ganz abgesehen davon, ob sie dem
Fehlbaren selber oder einem Dritten gehoren; er
kann die Schliessung des Instituts bis auf 2 Jahre
oder den endgiiltigen Konzessionsentzug fiir das
ganze Kantonsgebiet verfiigen. Ferner kann er den
fehlbaren Unternehmer oder Geschiftsfiithrer straf-
weise bis auf die Dauer von 2 Jahren unter Kontrolle
stellen, mit der Wirkung, dass der Bestrafte ver-
pflichtet ist, im ganzen Kantonsgebiet wihrend des
richterlich festgesetzten Zeitabschnittes alle von ihm
oder auf seine Veranlassung vorgefiihrten Filme vor-
her den zustindigen Kontrollorganen zur Priifung
und Genehmigung vorzulegen.

Art. 15. Erwachsene, welche Jugendliche unter
20 Jahren in nichtkontrollierte Vorstellungen mit-
nehmen, sowie strafmiindige Jugendliche, welche
solche Vorstellungen besuchen, Lichtspielunternehmer
und -Geschiftsfithrer, welche bei nichtkontrollierten
Vorstellungen Minderjdhrige zulassen, endlich alle
Personen, welche Kinder unter 8 Jahren in Lichtspiel-
theater fithren oder zulassen und alle, die sich gegen
die Ubrigen Vorschriften dieses (Gesetzes vergehen,
werden mit Geldbusse bis zu 200 Fr. bestraft; vor-
behalten bleiben die kantonalen und gemeindlichen
Spezialreglemente.

Lichtspielunternehmer, die ihre simtlichen Filme

freiwillig unter Kontrolle gestellt haben, werden
wegen der Vorfiihrung nichtkontrollierter Filme in
Erwachsenen-Vorstellungen mit Geldbusse bis zu
200 Fr. bestraft (vorbehiltlich Art. 14) und verwirken
damit ihren Anspruch auf Riickerstattung eines Teils
der Konzessionsgebiihr.
. Wer Lichtspiel-Vorstellungen ohne gemeindliche
Bewilligung und ohne kantonale Konzession zum
Zwecke des Erwerbes veranstaltet, wird mit Geld-
busse bis zu 200 Fr. bestraft und zur Nachbezah-
lung einer angemessenen Konzessionsgebithr verhal-
ten. Die gleiche Strafe trifft denjenigen, der steuer-
pflichtige Filme nicht anmeldet oder die vorgesehene
Steuer auf arglistige Weise umgangen hat oder zu
umgehen sucht.

II. Massnahmen gegen die Schundliteratur.

Art. 16. Verboten sind:

Die Drucklegung, der Verlag, die Feilhaltung, der
Verkauf, die entgeltliche Ausleihe, die o6ffentliche
Ausstellung und Anpreisung, sowie jedes andere In-
verkehrbringen von Schundliteratur, insbesondere
von Schriftwerken, deren Form und Inhalt geeignet
sind, zur Begehung von Verbrechen anzureizen oder
Anleitung zu geben, die Sittlichkeit zu gefihrden,

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.

Strafbe-
stimmungen.

Schwerere
Fille.

Strafbe-
stimmungen.
Leichtere
Fiille.

Verbot
der Schund-
literatur.

et — 17

Abinderungsantrige.

. . welche Schulpflichtige in mitnehmen,
Lichtspielunternehmer und Geschéftsfiihrer, welche
bei nicht kontrollierten Vorstellungen Schulpflichtige
zulassen, endlich alle Personen, welche vorschulpflich-
tige Kinder in Lichtspieltheater . .

. . . haben, verwirken durch die Vorfiihrung nicht
kontrollierter Filme in Erwachsenenvorstellungen ihren
Anspruch auf Riickerstattung eines Teils der Kon-
zessionsgebiihr.

Wer Lichtspielvorstellungen ohne kantonale Kon-
zession . . .

umgehen sucht. Art. 14 bleibt vorbehalten.

Art. 15a. Die Strafandrohungen dieses Gesetzes
finden auch bei bloss fahrlidssigen Widerhandlungen
Anwendung.
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Strafbe-
stimmungen.

Freiheit von
Kunst und
Wissenschaft.

Kontroll- und
Beratungs-
stelle fur

Schundfilme

und Schund-
literatur.

Ucbergangs-
bestim-
mungen.

Rekursrecht.

das Schamgefithl gréblich zu verletzen, eine ver-
rohende Wirkung auszuiiben oder sonstwie groben
Anstoss zu erregen.

Das Verbot trifft Biicher, Schrif-en, Drucksachen,
Abbildungen, Plakate, Inserate und andere gedruckte
oder bildliche Darstellungen.

Art. 17. Wer dem Verbot des Art. 16 wider-
handelt, wird mit Geldbusse bis zu 2000 Fr. oder
Gefdngnis bis zu 60 Tagen bestraft; mit der Ge-
fangnisstrafe kann stets Geldbusse bis zu 2000 Fr.
verbunden werden.

Der Richter kann ausserdem die Konfiskation der
beanstandeten Gegenstinde, sowie der beim Fehl-
baren vorhandenen Vorrite derselben verfiigen, ganz
abgesehen davon, ob sie diesem oder einem Dritten
gehoren.

Wer verbotene Schundliteratur mittelbar oder un-
mittelbar an Minderjihrige verkauft oder ausleiht,
kann zu den gleichen Strafen und in schweren Fillen
mit Korrektionshaus bis zu einem Jahr bestraft
werden.

Das in Art. 13 vorgesehene Verwarnungs- und
Busseroffnungsverfahren kann in entsprechender
Weise gegeniiber Verkdufern und Verleihern von
Schundliteratur Anwendung finden.

ITI. Gemeinsame Vorschriften und Uebergangs-
bestimmungen.

Art. 18. Die Herstellung, Verbreitung und Vor-
fithrung von Schriftwerken und bildmissigen Dar-
stellungen ist, sofern dabei ein hoheres Interesse der
Kunst, der Literatur oder der Wissenschaft obwaltet,
den Einschrinkungen und Strafbestimmungen dieses
Gesetzes (Art. 9 und 16) nicht- unterworfen.

Art. 19. Es bleibt einem Dekret des Grossen Rates
vorbehalten, die in Art. 10 vorgesehene zentrale Kon-
trollstelle fiir Filmpriifung notigenialls weiter aus-
zubauen, weitere Beamtungen zu schaffen, ihre Or-
ganisation und ihren Aufgabenkreis festzusetzen, den
Geschiftsgang und die Beziehungea zwischen den
Gemeindekontrollstellen und den kantonalen Amts-
stellen zu ordnen und den letztern weitere Aufgaben
hinsichtlich der Ueberwachung des Handels mit
Schundliteratur zu iibertragen; inshessondere konnen
durch dieses Dekret haupt- oder nebenamtliche Ex-
pertenkollegien zur Begutachtung zweifelhafter Filme
und Literaturerzeugnisse geschaffen werden.

Art. 20. Die Inhaber bestehender Lichtspiel-
theater haben innerhalb dreier Moncte nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes eine Konzess:on zu erwerben
und sich dabei iiber das Vorhandensein der gesetz-
lichen Anforderungen auszuweisen. Unternehmen, fiir
welche dieser Vorschrift nicht nachgelebt wird, wer-
den noch wihrend drei weiteren Monaten ohne Kon-
zession geduldet, diirfen aber von da hinweg nicht
weitergefilhrt werden. Eine Entschidigungspflicht
des Staates wird nicht anerkannt.

IV. Schlussbestimmungen.

Art. 21. Gegen alle Verfiigungen, welche die kan-
tonale Polizeidirektion in Anwendung dieses Gesetzes

Ab&nderungsantriige.

. auszubauen, ihre Organisation . . .

. zwischen den Gemeindebehoérden und den .
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trifft, kann innerhalb der Frist von 14 Tagen, von : Abénderungsantrige.
der Eroffnung hinweg gerechnet, der Rekurs an den
Regierungsrat ergriffen werden.

Art. 22. Das Gesetz tritt spitestens 6 Monate Inkrafttreten.
nach seiner Annahme durch das Volk in Kraft;
innerhalb ‘dieser Frist wird der Zeitpunkt des In-
krafttretens vom Regierungsrat bestimmt.

Bern, den 27. Oktober 1914. Bern, den 28. April 1915.
Im Namen des Regierungsrates, Namens der grossrditlichen Kommission,
der Vizeprisident der Vizeprisident:
Locher, Dr Jobin,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Entwurf des Regierungsrates
vom 6. Februar 1914.

Abinderungsantrag der Grossratskommission
vom 18, Mai 1915.

Beschluss
betreffend

authentische Interpretation des § 5 des Gesetzes
vom 4. Mai 1879 betreffend Abéinderung des Ge-
setzes vom 26. Mai 1864 iiber die Erbschafts-
und Schenkungssteuer.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 26, Ziff. 3, der Staatsverfassung,
in authentischer Interpretation des § b des Gesetzes
vom 4. Mai 1879 betreffend Ab#dnderung des Ge-
setzes vom 26. Mai 1864 iiber die Erbschafts- und
Schenkungssteuer, '

beschliesst:

§ 1. Die in § 5 des Gesetzes vom 4. Mai 1879
betreffend Abanderung des Gesetzes vom 26. Mai 1864
iiber die Erbschafts- und Schenkungssteuer zu Gun-
sten der infolge Einstandsrechts eintretenden Erben
statuierte Ausnahme von dem ordentlichen Steuer-
ansatz findet einzig Anwendung auf diejenigen Erb-
fdlle, in denen Kraft materiellen Erbrechts der Erb-
anfall infolge Einstandsrechts erfolgt ist.

§ 2. Diese Auslegung hat riickwirkende Kraft.
Bern, den 6. Februar 1914.

Im Namen des Regierungsrales
der Prisident
Scheurer,

der Staatsschreiber
Kistler.

§ 1. Die in § 5 des Gesetzes vom 4. Mai 1879
betreffend Abénderung des Gesetzes vom 26. Mai 1864
iiber die Erbschafts- und Schenkungssteuer zu Gunsten
der infolge Einstandsrecht eintretenden Erben vor-
gesehene Ausnahme von dem ordentlichen Steuer-
ansatz findet einzig Anwendung auf diejenigen Erb-
fille, in denen die Beerbung nach den Vorschriften
des bernischen Zivilgesetzbuches und des jurassischen
Rechtes stattfindet, nicht aber auf diejenigen, in
denen die Beerbung nach den Vorschriften des schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches erfolgt.
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Strafhachlassgesuche.

(Mai 1915.)

1. Schiirch, Wilhelm Eduard, geboren 1868, von
Wolfisberg, Giértner in Biel, wurde am 5. Juni 1914
vom korrektionellen Richter von Biel wegen Wirts-
hausverbotsiibertretung zu 10 Tagen Gefingnis und
8 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Schiirch war wegen
Nichtbezahlung der Gemeindesteuern pro 1909/10 zu
Wirtshausverbot verfillt worden und machte sich
Ende Mérz und Anfangs April 1914 wiederholt der
Uebertretung schuldig. Heute stellt er das Gesuch
um Erlass der Strafe. Er macht geltend, dass er die
riickstindigen Steuern und die ergangenen Kosten
bezahlt habe und beruft sich weiter darauf, dass er
an einem offenen Beine leide. Seine Ausfiihrungen
werden vom Polizeiinspektorat von Biel bestitigt.
Das Gesuch ist vom Gemeinderate und vom Regie-
rungsstatthalter von Biel empfohlen. Schiirch ist
nicht vorbestraft und genoss sonst einen guten Leu-
mund. Der Regierungsrat kann dem Erlasse der Strafe
beipflichten.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

2. Gilomen, Eduard, geboren 1882, Uhrenfabri-
kant, Prisident der Konsumgenossenschaft Lengnau,
wurde am 28. September 1914 vom Polizeirichter von
Biiren wegen Widerhandlung gegen das Gesetz iiber
das Wirtschaftswesen zu 50 Fr. Busse, 50 Fr. Patent-
gebithr und zu 3 Fr. 40 Staatskosten verurteilt. In
den ersten Tagen September 1914 wurden im Lokal
der Konsumgenossenschaft von Lengnau an Soldaten
geistige Getrinke in Quantitdten von iiber 2 Litern
abgegeben, die jeweilen auf der Stelle konsumiert
wurden. Die Sache artete in ein férmliches Wirten
aus, indem manchmal 20 und mehr Soldaten sich im
Verkaufslokal aufhielten und daselbst die erstandenen
Getrinke konsumierten. Vor dem Richter gab Gi-
lomen den Sachverhalt ohne weiteres zu mit der Bei-
fligung, man habe geglaubt, den Militérpersonen dies
nicht verweigern zu diirfen. Heute wird nun das
Gesuch um Erass der Busse gestellt. Es wird auf die
Umstéinde der Widerhandlung aufmerksam gemacht
und dargetan, dass nun den gesetzlichen Vorschriften
nachgelebt werde. Das Gesuch ist vom Gerichtspri-
sidenten und vom Regierungsstatthalter zur teilweisen
Berticksichtigung empfohlen. Auch die Direktion des

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.

Innern kann eine Reduktion der Busse auf die Hilfte
empfehlen. Der Regierungsrat schliesst sich der letz-
tern Auffassung an und beantragt demnach, die Busse
auf 25 Fr. herabzusetzen.

Erlass der Hilfte

Antrag des Regierungsrates:
der Busse.

3. Stihli, Fritz, Schalenmacher in Pieterlen, Pri-
sident der dortigen Konsumgenossenschaft, wurde am
28. September 1914 vom Polizeirichter von Biiren
wegen Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz
zu 50 Fr. Busse, 50 Fr. Patentgebiihr und 3 Fr. 40
Staatskosten verurteilt. Im Verkaufslokal der Kon-
sumgenossenschaft Pieterlen war Anfangs September
1914 wiederholt an Soldaten Bier und Wein in Quan-
titdten unter 2 Liter verkauft worden. Auf erfolgte
Anzeige stellte sich Stihli als Prisident der Genossen-
schaft dem Richter und unterzog sich dem Urteile.
Heute wird nun das Gesuch um Erlass der Strafe
gestellt. Es wird geltend gemacht, es sei den Soldaten
ein Dienst erwiesen worden und im weitern auf die
sonst durchaus einwandfreie Geschiftsfiihrung ver-
wiesen. Das Gesuch wird vom Regierungsstatthalter
empfohlen. Die Direktion des Innern spricht sich fiir
den Erlass der Hailfte der Busse aus. Mit Riicksicht
auf die Verumstdndungen des Deliktes kann der Re-
gierungsrat einer Ermissigung der Busse auf die
Hilfte zustimmen. Dagegen kann ein Nachlass der
Patentgebiihr auf dem Begnadigungswege schon aus
dem Grunde nicht gewihrt werden, weil sich solche
nicht als Strafe, sondern als rein fiskalische Auflag
darstellt. :

Erlass der Hilfte

Antrag des Regierungrates:
der Busse.

4. Iseli, Fritz, von Aefligen, Handlanger in Bern,
wurde am 14. November 1913 vom Polizeirichter von
Bern wegen Widerhandlung gegen das Primarschul-
gesetz zu 12 Pr. Busse und 2 Fr. Staatskosten ver-
urteilt. Der Knabe F. Iseli fehlte in der Zensur-

6*
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periode vom 18. August 1913 bis 13. September 1913
von 108 Schulstunden 17 unentschuldigt. Es zog dies
dem Vater Iseli die erwihnte Busse zu. Heute stellt
er nun das Gesuch um Erlass derselben, indem er
sich auf seine schwere Familienlast und prekire oko-
nomische Verhiltnisse beruft. Nach dem Berichte
der stddtischen Polizeidirektion sind die Angaben
Iseli zutreffend. Trotzdem kann das Gesuch nicht
empfohlen werden. Iseli ist wegen desselben Delikts
schon wiederholt bestraft worden. Hs sei der Nach-
lassigkeit der beiden Eheleute zuzuschreiben, wenn
sich die Kinder nicht eines regelméssigen Schulbesuches
befleissen. Angesichts dieses Berichtes wird das Ge-
such auch vom Regierungsstatthalter und der Direk-
tion des Unterrichtswesens nicht empfohlen. Der Re-
éierungsrat hilt denn auch dafiir, es seien geniigende
trafnachlassgriinde nicht gegeben, zumal die Busse
keine hohe ist. Hs wird Abweisung des Gesuches
beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

5. Jeandupeux, Aurelien, geboren 1846, von Breu-
leux, in Biel, wurde am 19. Dezember 1913 vom Polizei-
richter von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung
zu 2 Tagen Gefingnis und 2 Fr. 50 Staatskosten ver-
urteilt. Jeandupeux machte sich am 20. November
1913 der Uebertretung des ihm wegen Nichtbezah-
lung der Gemeindesteuern von Biel auferlegten Wirts-
hausverbotes schuldig. Der Strafe unterzog er sich
ohne weiteres. Heute stellt er das Gesuch um deren
Brlass. Die riickstéandigen Steuern und die séimtlichen
ergangenen Staatskosten sind bezahlt. Mit Riicksicht
hierauf, die vorliegenden Empfehlungen und des Alters
des Petenten kann der Regierungsrat dem Erlasse der
Strafe beipflichten.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

6. Miiller, Rudolf, geboren 1881, von Neuenegg,
Bickermeister in Bern, wurde am 16. Oktober 1914
vom Polizeirichter von Bern wegen Widerhandlung
gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse, 10 Fr.
Patentgebiihr und 3 Fr. 50 Staatskosten verurteilt.
Miiller liess Sonntag den 31. Mai 1914, durch zwei
Knaben beim Glasbrunnen in Bern dem passierenden
Publikum nebst Backwerk auch Limonade verkaufen.
Den Kiufern von Limonade wurden Trinkgliser zur
Verfugung gestellt. Er befand sich nicht im Besitze
eines erforderlichen Patentes und wurde deshalb, wie
eingangs erwihnt, gebiisst. Heute stellt er das Gesuch
um Erlass der Busse. Er macht geltend, von der Straf-
barkeit seines Verhaltens keine Kenntnis gehabt zu
haben und empfindet die Busse als zu hoch. Die
stadtische Polizeidirektion kann eine Reduktion der-
selben empfehlen. Miiller sei gut beleumdet, er be-
sitze kein Vermégen und sei Anféinger in seinem Ge-
werbe. Ebenso sprechen sich der Regierungsstatthalter
und die Direktion des Innern fiir eine Reduktion aus,
Mit Riicksicht auf diese Berichte und Empfehlungen

‘gebithr und 5 Fr. 50 Staatskosten verurteilt.

und die nicht gerade gravierende Natur der Ueber-
tretung kann der Regierungsrat einer Herabsetzung
der Busse auf die Hilfte beipflichten.

Erlass der Hilfte

Antrag des Regierungsrates:
der Busse.

7. Diinki, Heinrich, geboren 1863, von Rohrbach,
Posthalter in Ins, wurde am 6. Oktober 1914 vom
Polizeirichter von Erlach wegen Widerhandlung gegen
das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. und 10 Fr. Busse,
10 Fr. Patentgebithr und 7 Fr. 30 Staatskosten ver-
urteilt, Diinki verkaufte durch Vermittlung seiner
Kinder und des Postkommis B. an das Militdr, das
im Dorfe Ins stationiert war, liter- und flaschenweise
Wein. Der Wein wurde durch das Militar bestellt
und dann von den erwidhnten Mittelspersonen im
Hause Diinkis abgeholt. Wihrend der Rast eines
Landwehrbataillons in Ins liess Diinki tiberdies den
Wein den Soldaten antragen und hausiermissig ver-
kaufen. Es zog ihm dieses Verhalten die erwihnten
Bussen zu. Heute stellt er das Gesuch um Erlass
der Busse. Er will im wesentlichen geltend machen,
dass durch die Abgabe des fraglichen Weines dem
Militar ein Dienst erwiesen worden sei. Uebrigens
sei in Ins und anderwirts das Wirtschaftsgesetz in
gleicher Weise tibertreten worden, ohne dass Straf-
anzeige eingereicht worden wére. Petent macht nicht
etwa geltend, dass er die Busse nicht zu bezahlen
vermdchte. In den Urteilsmotiven wird ausgefiihrt,
dass das Verhalten Diinkis den Eindruck erwecke,
dass er sich nicht bloss dienstbar erzeigen wollte,
sondern dass er die Situation fiir sich auszuniitzen .
suchte. Immerhin wird das Gesuch heute vom ur-
teilenden Richter empfohlen. Die Direktion des Innern
spricht sich fiir die Reduktion der Bussen auf die
Hilfte aus. Der Regierungsrat ist der Auffassung,
dass jedenfalls von einem ginzlichen Erlasse der
Bussen nicht die Rede sein kann. Ein solcher wire
weder in den besondern Umstéinden des Falles noch
in der ¢konomischen Lage des Petenten begriindet.
Wenn er sich herbeilassen kann, die Reduktion der
Busse von 50 Fr. auf 25 Fr, zu befiirworten, so ge-
schieht dies mit Riicksicht auf die in andern dhnlichen
Fillen eingenommene Haltung.

Reduktion der Busse

Antrag des Regierungsrates:
von 50 Fr. auf 25 Fr.

8. Bieri, geb. Bohlen, Rosa Ida, Jakob Wilhelms,
Abgeschiedene, geboren 1871, von Schangnau, Pen-
sionshalterin, in Bern, wurde am 16. Juni 1914 vom
Polizeirichter von Bern wegen Widerhandlung gegen
das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse, 20 Fr. Patent-
Frau
Bieri, die seit lingerer Zeit eine Pension fiihrte, lo-
gierte, wie die Polizei beobachtete, seit einiger Zeit
Drittpersonen gegen Entgelt, ohne im Besitze eines
Patentes mit Beherbergungsrecht zu sein. Sie machte
sich damit der Widerhandlung gegen das Wirtschafts-
gesetz7schuldig. Dem_Urteile ,unterzog sie sich ohne



weiteres. Heute stellt sie nun das Gesuch um Erlass
der Busse. Sie macht geltend, sie sei sich der Straf-
barkeit ihres Verhaltens nicht bewusst gewesen. Im
weitern wird dargetan, dass sie fir vier Kinder zu
sorgen habe und sich mit Mithe durchs Leben bringe.
Vermégen besitze sie nicht. Nach dem Berichte der
stiadtischen Polizeidirektion sind diese Angaben zu-
treffend. Frau Bieri geniesse sonst einen guten Leu-
mund. Eine Herabsetzung der Busse wird empfohlen.
Die Patentgebiihr, sowie die Staatskosten sind be-
zahlt. Der Regierungsrat kann mit Riicksicht hier-
auf, die Verhdltnisse der Petentin, die Zahl ihrer
Kinder, die Schwere der Zeit und die vorliegenden
tibereinstimmenden Empfehlungen die Herabsetzung
der Busse auf 10 Fr. befiirworten,

Reduktion der Busse
auf 10 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

9. Ingold, Rudolf, geboren 1877, von Bettenhausen,
Schuster in Bozingen, wurde am 29. August 1914
von der I. Strafkammer des Obergerichtes wegen
Wirtshausverbotsiibertretung zu 8 Tagen Geféingnis
und 31 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Ingold schul-
dete die Gemeindesteuern von Biel pro 1910 und war
deswegen mit Wirtshausverbot belegt. Am 1. April
1914 wurde er in der Wirtschaft S. in Biel betroften.
Es zog ihm dies die erwihnte Strafe zu. Ingold ist
mehrfach vorbestraft, wovon zweimal wegen Wirts-
hausverbotsiibertretung, und genoss keinen guten
Leumund. Er stellt nun das Gesuch um Erlass der
Strafe. Die riickstindige Steuer hat er noch nicht
bezahlt, ebensowenig die ergangenen Gerichtskosten.
Unter diesen Umstéinden kann von einem Erlasse der
Strafe nicht die Rede sein. Der Regierungsrat be-
antragt, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

10 u. 11. Rolland, Jean Marie, geboren 1889,
von Sassangy, Sadne et Loire, Frankreich, Maurer,
und Cotton, Jeanne Marguerite, geboren 1893, von
Donjon, Allier, Frankreich, nunmehr Ehefrau des vor-
genannten Rolland, beide in Boézingen, wurden am
6. November 1914 vom korrektionellen Richter von
Biel wegen Konkubinates zu je 3 Tagen Gefingnis,
zu je b Fr. 80 Staatskosten und 2 Jahren Kantons-
verweisung verurteilt. Die beiden vorgenannten Per-
sonen lebten seit Beginn des Jahres 1914 in Boézingen
im Konkubinat. Es trug ihnen dies die erwihnte
Strafe ein. Seither haben sie in gesetzlicher Form
die Ehe abgeschlossen und stellen nun gestiitzt hier-
auf das Gesuch um Erlass der Strafe. In Bézingen
geniessen die Petenten den Ruf stiller, rubiger Leute,
gegen die sonst nichts Nachteiliges vorliegt. Das
Gesuch wird allseitig empfohlen. Die Staatskosten
sind bezahlt. Der Regierungsrat beantragt, in Wiir-
digung aller Umstéinde, dem Gesuch zu entsprechen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

N3 —23

12 u. 13. Wenger, Hans, geboren 1896, von Kirchen-
thurnen, Landarbeiter, und Gurtner, Fritz, geboren
1897, Knecht, von Gerzensee, beide in Gerzensee wohn-
haft, wurden am 20. November 1914 vom Polizei-
richter von Seftigen wegen Sonntagsjagd zu je 50 Fr.
Busse und je 3 Fr. Staatskosten verurteilt. Die beiden
wurden Sonntags, den 15. November 1914, durch Land-
jager B. in Rohrholz, Gemeinde Gerzensee, mit Schuss-
waffen betroffen. Sie suchten sich den polizeilichen
Feststellungen durch die Flucht zu entziehen, wurden
indes eingeholt. Zwei Flobertgewehre wurden ihnen
abgenommen. Vor dem Richter gaben sie an, sie
hitten sich auf der Lauer nach Krihen befunden,
indes noch nicht gefeuert. Es wurde ihnen mit Riick-
sicht auf ihr jugendliches Alter und den Umstand,
dass sie nicht vorbestraft waren, das Minimum der
Busse zugebilligt. Heute stellen sie das Gesuch um
Brlass des grosseren Teiles der Bussen, indem sie sich
auf ihre bescheidenen Verdienstverhiltnisse berufen.
Der Gemeinderat von Gerzensee empfiehlt das Gesuch.
Der Regierungsstatthalter kann einer Ermissigung der
Busse ebenfalls beipflichten. Die Forstdirektion dussert
sich im gleichen Sinne. Angesichts dieser iiberein-
stimmenden Empfehlungen, der nicht sehr gravieren-
den Natur des Deliktes und der bescheidenen kono-
mischen Stellung der Petenten kann der Regierungs-
rat die Herabsetzung der Busse auf die Hilfte befiir-
worten.

Reduktion der Bussen
auf die Hilfte.

Antrag des Regierungsrates:

14. Zingg, Ernst, geboren 1886, von Busswil, Ver-
treter und Geschiftsfithrer der Schweizerischen Nih-
maschinenfabrik Liuzern, in Bern, wurde am 27. Oktober
1914 vom Polizeirichter von Laupen wegen Wider-
handlung gegen das Stempelgesetz zu zwei Bussen
von je 10 Fr,, 2 Fr. Extrastempelgebiihr und 2 Fr. 60
Staatskosten verurteilt. In Biberen und Rizenbach
wurden an 6ffentlichen Stellen Reklame-Plakate der
Schweizerischen N#hmaschinenfabrik Luzern ange-
schlagen, auf denen die beigegebenen Stempelmarken
nicht kassiert waren. Zingg stellte sich auf erfolgte
Anzeige als verantwortlicher Vertreter dieser Firma
und unterzog sich dem richterlichen Eventualurteile.
Heute stellt Zingg das Gesuch um Erlass der Bussen.
Er macht geltend, die Busse, die er personlich tragen
miisse, treffe ihn hart, zumal eine Benachteiligung
des Staates nicht beabsichtigt gewesen sei. Aus den
vorliegenden Berichten geht hervor, dass Zingg jeden-
falls wohl in der Lage ist, die Busse zu bezahlen.
Die Stempeldefraudationen sind sehr hiufig, und es
ist ohne weiteres klar, dass der Staat durch die mehr-
fache Verwendung nicht kassierter Marken ebensosehr
geschidigt werden kann, wie durch die Nichtstempe-
lung. Die Finanzdirektion spricht sich denn auch
gegen einen Erlass aus. Der Regierungsrat vertritt
die gleiche Auffassung und beantragt demnach, man-

els geniigender Begnadigungsgriinde das vorliegende
esuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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15. Gehri, Johann, geboren 1865, Korbmacher, von
Worben, daselbst wohnhaft, wurde am 29. Oktober
1914 wegen Widerhandlung gegen das Wirtschafts-
gesetz zu 50 Fr. Busse, 10 Fr. Patentgebithr und
2 Fr. 60 Staatskosten verurteilt. Gehri war gestindig,
wihrend der Einquartierung von Truppen in Worben
einige Kisten Bier an die in seiner Scheune im Kan-
tonnemente befindlichen Soldaten abgegeben zu haben,
die Flasche zu 25 Cts. Er war nicht im Besitze eines
Kleinverkaufspatentes. Vor dem Richter machte er
geltend, er habe auf Driangen der Soldaten so ge-
handelt. Heute stellt er das Gesuch um Erlass der
Busse. Das Gesuch wird allseitig zur Entsprechung
empfohlen. Patentgebiihr und Staatskosten sind be-
zahlt. Mit Riicksicht hierauf und die Verumstin-
dungen des Falles kann der Regierungsrat dem Er-
lasse der Hilfte der Strafe beipflichten.

Erlass der Halfte
der Busse.

Antrag des Regierungsrates:

16. Sehlatter, Christian, geboren 1868, von Signau,
Kaufmann, in Uetikon, Kt. Ziirich, wurde am 12. No-
vember 1914 vom Polizeirichter von Pruntrut wegen
Widerhandlung gegen das Hausiergesetz zu 10 Fr.
Busse, 6 Fr. Patentgebiihr und 18 Fr. 80 Staatskosten
verurteilt. Schlatter wurde durch die Polizei verzeigt,
weil er am 22. Oktober 1914 in Cornol an Soldaten
elektrische Taschenlampchen verkaufte, ohne im Be-
sitze eines beziiglichen Hausierpatentes zu sein. Vor
dem Richter gab er diesen Tatbestand zu, wollte sich
indes keiner Gesetzesiibertretung schuldig gemacht
haben, indem er im Besitze einer Handelsreisenden-
karte gewesen sei und iiberdies eine Autorisation des
Regierungsstatthalteramtes Pruntrut besessen habe.
Er gibt ein Schriftstiick zu den Akten, wonach der
Regierungsstatthalter von Pruntrut zuhanden der Mili-
tdrbehdrden erkldrt, dass Schlatter zufolge erhaltener
Instruktion des Polizeikommandanten in Bern gestiitzt
auf seine Handelsreisendenkarte befugt sei, an die im
Bezirk Pruntrut stationierten Militdrs Elemente fir
elektrische Taschenlampen zu verkaufen. In seiner
Vernehmlassung fiihrt der Regierungsstatthalter von
Pruntrut aus, er sei der Auffassung gewesen, Schlatter
nehme nur Bestellungen auf und er habe erst spiter
erfahren, dass er die Ware mit sich fithre. Jedenfalls
geht aus den Akten hervor, dass Schlatter tber die
ihm erteilte Autorisation hinausgegangen ist, indem
er nicht bloss Elemente, sondern die fertigen Taschen-
laternen verkaufte. Dazu kommt, dass Schlatter, wie
er selbst ausfiihrt, bereits seit 10 Jahren die Handels-
reisendenkarte gelost hat, und er offenbar genau wusste,
dass sie nicht zum hausierméssigen Vertriebe von Waren
berechtigt. Die Busse ist im tbrigen keine betriicht-
liche. Petent macht denn auch nicht etwa geltend,
dass er sie nicht zu bezahlen vermdchte. Der Regie-
rungsrat hilt in Wiirdigung aller Verhéltnisse dafiir,
es seien geniigende Begnadigungsgriinde nicht vor-
handen und beantragt, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

17. Balmer, Christian, geboren 1858, von Wilders-
wil, Schuhmacher, zurzeit in der Strafanstalt Witzwil,
wurde am 3. Juli 1914 vom Polizeirichter von Thun
wegen Landstreicherei und Aergernis erregenden Be-
nehmens zu 10 Monaten Arbeitshaus, 10 Fr. Busse,
6 Monaten Wirtshausverbot und 14 Fr. 70 Staatskosten
verurteilt. Balmer wurde am 23. Januar 1914 aus
dem Arbeitshaus entlassen, wohin er wegen Miissig-
gang, Trunkes und Aergernisses versetzt worden war.
Seit dieser Zeit bis zum Tage seiner am 28. Juni 1914
erfolgten Verhaftung arbeitete er wihrend 17 Tagen.

.Die tubrige Zeit ergab er sich der Landstreicherei.

Am 28. Juni 1914 wurde er durch die Polizei am
hellen Tage, im Ochsengisschen in Thun, betrunken
vom Boden aufgehoben. Balmer ist wegen Diebstahls,
Drohung, Bettels, Wirtshausverbotsiibertretung viel-
fach vorbestraft und geniesst einen schlechten Leu-
mund. Heute stellt er das Gesuch um Erlass des
Restes der Strafe. Das Gesuch wird vom Anstalts-
direktor nicht empfohlen. Der Regierungsrat hilt
dafiir, es seien keinerlei Begnadigungsgriinde gegeben
und beantragt demnach, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

18. Clere, Henri Guillaume, geboren 1857, von
Métier, Uhrmacher, in Biel, wurde am 3. Oktober
1913 vom korrektionellen Richter von Biel wegen
Wirtshausverbotsiibertretung zu 8 Tagen Gefingnis
und 5 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Das Wirtshaus-
verbot, dessen mehrfacher Uebertretung sich Clerc
schuldig machte, war wegen Nichtbezahlung der Ge-
meindesteuern von Biel iiber ihn verhidngt worden.
Seither hat er die riickstdndigen Steuern und die er-
gangenen Kosten bezahlt. Er stellt nun das Gesuch
um Erlass der Strafe. Da auch die Staatskosten be-
zahlt sind, Clerc somit seinen simtlichen Verpflich-
tungen in dieser Sache nachgekommen ist und auch
im Uubrigen einer Begnadigung nicht unwiirdig er-
scheint, kann dem gestellten Gesuche beigepflichtet
werden. Der Regierungsrat stellt demnach den An-
trag, es sei dem Petenten die Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

19. Seiler, Fritz, geboren 1879, von Leimiswil,
Handlanger, in Halten, Solothurn, wurde am 18. Mirz
1914 vom korrektionellen Gericht von Burgdorf wegen
Gehiilfenschaft bei Diebstahl und Hehlerei zu 25 Tagen
Gefingnis und solidarisch mit einem Komplizen zu
31 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Seiler verfiigte sich
in der Nacht vom 14.—15. November 1913 mit den
beiden Briidern K., alle drei Handlanger in Halten,
zum Hause des Eisenwerkarbeiters S. zu Hochstetten.
Wéihrend der eine der Briider S. den an das Wohn-
haus und die Scheune angebauten Kaninchenstall er-
brach und daraus eine Hisin im Werte von 5 Fr. ent-
wendete, stunden die beiden andern Wache. Andern-
tags wurde das Kaninchen geschlachtet und von allen
dreien verspeist. Dem S. entstand weiterer Schaden
dadurch, dass die Jungen der Hésin zu grunde gingen.



Bevor die Strafanzeige eingereicht wurde, wurde S.
von den Tétern schadlos gehalten. Vor dem Richter
machten sie geltend, sie seien betrunken gewesen.
Seiler ist wegen Diebstahls bereits dreimal vorbestraft,
wovon zweimal im Kanton Solothurn und einmal im
Kanton Bern. Er stellt nun das Gesuch um Erlass
der Strafe. Zur Begriindung macht er im wesent-
lichen geltend, dass er Familie besitze und zurzeit
Holzfdllarbeit habe, um die er durch den Strafvollzug
gebracht wiirde. Der Regierungsrat hilt dafiir, es
liegen geniigende Strafnachlassgriinde nicht vor. Mag
auch der inkriminierte Tatbestand, abgesehen von
einigen erschwerenden Momenten, nicht als sehr gra-
vierend befunden werden, so fillt doch stark ins Ge-
wicht, dass Petent wegen Diebstahls wiederholt vor
dem Richter erschienen ist. Eine scharfe Repression
des diebischen Hanges des Gesuchstellers scheint am
Platze zu sein. Der Regierungsrat beantragt dem-
nach, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

20. Boss, Ernst, geboren 1876, von Wilderswil,
Maler, in Thun, wurde am 17. August 1914 vom
Polizeirichter in Interlaken wegen boswilliger Nicht-
erfiillung der Alimentationspflicht zu 20 Tagen Ge-
fangnis und 15 Fr. 60 Staatskosten verurteilt. Infolge
Ehescheidungsurteil war Boss verpflichtet, seiner Ehe-
frau an die Kosten der Auferziechung von 2 Knaben
einen monatlichen Beitrag wvon 70 Fr. zu leisten.
Bereits im Jahre 1911 musste er wegen bdswilliger
Nichterfiillung dieser Verpflichtung zu 14 Tagen Ge-
fangnis verurteilt werden. Damals wurde ihm der
bedingte Straferlass unter Auflage einer Probezeit von
2 Jahren gewihrt. Gegen Auslauf der Probezeit fing
das Pflichtbewusstsein des Boss, der sich vorher bemiiht
hatte, die ihm zugemuteten Leistungen wenigstens
einigermassen zu erfiillen, bedenklich an abzunehmen.
Im Jahre 1914 leistete er gar nichts mehr, trotzdem
sein Verdienst ziemlich stationdr geblieben war. Das
Urteil stellt fest, dass er bei 9 und 8 Stunden Arbeits-
zeit einen Stundenlohn von durchschnittlich 60 Rp. ver-
diente und fiir Kost und Logis blos zirka 50 Fr. ausgab.
Bs wire ihm somit méglich gewesen, wenigstens etwas
zu leisten. Heute stellt Boss das Gesuch um Erlass
der Strafe. Er will geltend machen, seine geschiedene
Frau habe die Beitrige gar nicht nétig, er selbst habe
geleistet, was ihm moglich sei. Beide Behauptungen
stehen mit den Akten im Widerspruch. Im weitern
beruft er sich auf seinen soliden Lebenswandel, der
allerdings vom Polizei-Inspektor von Thun bescheinigt
wird. Hs ist ihm indes nicht etwa unsolider Lebens-
wandel zum Vorwurf gemacht worden, sondern bos-
willige Nichterfiillung seiner Pflichten. Der Regie-
rungsrat hilt denn auch dafiir, es liegen geniigende
Begnadigungsgriinde nicht vor. Von einer Begnadi-
gung kann umsowenjger die Rede sein, als es Boss
nicht verstand, die ihm bereits durch den bedingten
BErlass der ersten Strafe gewihrte Milde gebiihrend zu
wiirdigen. Es wird demnach Abweisung des Gesuches
beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.
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21. Colomb, Numa Ariste, geboren 1873, von Sauges-
St-Aubin, Uhrmacher in Sonceboz, wurde am 18. Sep-
tember 1914 vom Polizeirichter von Courtelary wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 3
Bussen von 50, 50 und 10 Fr., zur Nachzahlung von
Patentgebithr im Betrage von 2 mal 10 Fr. und zu
5 Fr. 90 Staatskosten verurteilt. Colomb, der den
Grossverkauf von Wein betreibt, musste zugeben, dass
er am 1. September 1914 einer Frau nach 10 Uhr
abends 2 Liter Wein verkauft hatte. Ferner hatte er
am gleichen Tage wie auch am 3. September 1914
nach 8 Uhr abends an Soldaten literweise Wein ver-
kauft, den diese in seinem Verkaufslokale selbst kon-
sumierten. Diese Widerhandlungen gegen die Vor-
schriften des Wirtschaftsgesetzes zogen ihm die er-
wihnten Bussen und sonstigen Auflagen zu. Heute
stellt er nun das Gesuch um einen Erlass. Er beruft
sich darauf, dass damals in Sonceboz sehr viel Militar
einquartiert gewesen sei und dass er die Abgabe von
Wein nicht wohl habe verweigern konnen. Sein Ver-
dienst sei zurzeit sehr herabgesetzt und der Weinverkauf
bilde nur einen spirlichen Nebenverdienst. Der Ge-
meinderat von Sonceboz bescheinigt, dass Colomb
einen guten Leumund geniesse und kein Vermdgen
besitze. Das Gesuch ist auch vom Regierungsstatt-
halter empfohlen. Der Regierungsrat kann angesichts
der Verumstindungen der begangenen Uebertretungen
und der in &hnlichen Fillen eingenommenen Haltung
der Herabsetzung der Bussen auf die Hilfte beipflichten.
Ein weitergehender Erlass erscheint aus Griinden der
Konsequenz nicht als zuldssig und ist auch in den
tkonomischen Verhiltnissen des Petenten nicht be-
griindet.

Reduktion der Bussen
auf die Halfte.

Antrag de Regierungsrates:

22. Studer, Adele, geboren 1868, von Niederried,
Hausiererin, in Bern, wurde am 10. November 1914
vom korrektionellen Richter von Bern wegen gewerbs-
miissiger Unzueht zu 4 Tagen Gefingnis und 3 Fr. 50
Staatskosten verurteilt. Adele Studer unterhielt zu-
gestandenermassen wihrend ldngerer Zeit ein intimes
Verhiltnis mit dem Kiifer J. B. in Bern und gestat-
tete ihm im Verlaufe desselben wiederholt den ge-
schlechtlichen Verkehr. Bei diesen Gelegenheiten gab
ihr J. B. jeweilen gewohnlich 5 Fr. Derselbe Kiifer
J. B. denunzierte sie dann bei der Polizei wegen ge-
werbsmissiger Unzucht. Der Richter bejahte auf
Grund des Tatbestandes, wie er hiervor dargestellt
ist, die Schuldfrage. Adele Studer ist im Jahr 1901
wegen Konkubinates mit einigen Tagen Gefingnis
vorbestraft. Sie stellt nun das Gesuch um Erlass der
Strafe, indem sie im wesentlichen geltend macht, dass
sie ihren Unterhalt durch ehrlichen Erwerb verdiene
und in der vorliegenden Angelegenheit nur ihrer
Leichtglaubigkeit zum Opfer gefallen sei. Nach dem
Berichte der stddtischen Polizeidirektion sind ihre An-
gaben durchaus zutreffend. Es sei sonst nichts Nach-
teiliges iiber die Studer bekannt. Sie gebe sich red-
lich Miihe, sich selbstindig durchs Leben zu bringen.
Das Gesuch wird von daher empfohlen. Der Regie-
rungsstatthalter kann angesichts der Vorstrafe nur
einer Reduktion der Strafe zustimmen. Der Regie-
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rungsrat hilt dafiir, es diirfte die Gefingnisstrafe in
eine Busse von 10 Fr. umgewandelt werden. Die
Umsténde des Falles und der Denunziation, sowie die
sonst nicht zu Klagen Anlass gebende Auffithrung
der Petentin lassen es zu, dass vom Vollzuge der Ge-
fingnisstrafe Umgang genommen wird.

Antrag des Regierungsrates: Umwandlung der
Gefingnisstrafe in

10 Fr. Busse.

23. Sala, Andrea, geboren 1882, von Monza, Italien,
Mechaniker und Pflasterer, zuletzt in Bern, zurzeit in
der Strafanstalt Thorberg, wurde am 11. Dezember
1913 von den Assisen des II. Bezirks wegen Versuehs
Einbruchdiebstahl nach Abzug von 4 Monaten Unter-
suchungshaft zu 16 Monaten Zuchthaus, 20 Jahren
Landesverweisung und solidarisch mit dem Komplizen
V. zu 882 Fr. 40 Staatskosten verurteilt. Sala, ein
vielfach vorbestrafter und gefihrlicher Verbrecher,
hielt sich im Friihjahr 1913 wéhrend ldngerer Zeit in
Bern auf, ohne etwas rechtes zu arbeiten. Am 18. Juni
nach Mitternacht versuchte er mit Hiilfe seines Liands-
mannes V., der tags zuvor aus Italien zugereist war,
in das Postbureau in der Lorraine einzubrechen. Der
Versuch scheiterte an der Wachsamkeit der Haus-
bewohner. Die beiden konnten gepackt und der Polizei
iiberwiesen werden. Der Versuch war ziemlich weit
fortgeschritten, indem Tiire und Fensterverschluss des
Postbureaus bereits mittelst Brechwerkzeuges be-
schadigt waren. Wéhrend V. gestand, verlegte sich
Sala auf’s Leugnen, allerdings ohne Erfolg. Der intel-
lektuelle Urheber des Einbruchs war zweifellos Sala.
Solcher stellt heute das Gesuch um Erlass des Restes
der Strafe. In der Anstalt musste er wegen Flucht-
versuches und Arbeitsverweigerung 3 mal mit Arrest
bestraft werden. Sein Gesuch ist denn auch nicht
empfohlen. Der Regierungsrat hilt dafiir, es konne
von einer Begnadigung nicht die Rede sein. Sowohl
das Vorleben des Petenten, wie auch die Umstinde
der Tat sprechen gegen einen Erlass.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

24. Andrist, Raoul, geboren 1889, von Aeschi,
Photograph, in Biel, wurde am 9. Dezember 1914 vom
Polizeirichter von Delsberg wegen Widerhandlung
gegen das Hausiergesetz zu 3 Fr. Busse, 3 Fr. Patent-
gebiihr, 20 Rp. Visagebiihr an die Gemeinde Basse-
court und 2 Fr. 90 Staatskosten verurteilt. Andrist
nahm am 5. Dezember 1914 in Bassecourt hausier-
missig Photographien von Militérpersonen auf, ohne
im Besitze eines erforderlichen Patentes zu sein. Es
trug ihm dies die erwihnte Busse ein. Heute stellt
er nun das Gesuch um Erlass derselben, indem er sich
im wesentlichen darauf beruft, dass er sich nachtrig-
lich in den Besitz eines Patentes gesetzt und damit
seine Angelegenheit geregelt habe. Das Gesuch ist
nicht empfohlen. Andrist wurde durch das Regierungs-
statthalteramt Delsberg noch besonders darauf auf-

merksam gemacht, dass er sich einer Anzeige aussetze,
wenn er ohne Patent Aufnahmen mache. Dieser Um-
stand, der geringfiigige Betrag der Busse und das
Fehlen triftiger Begnadigungsgriinde rechtfertigen es,
das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

25. Andlauner, Mathilde, geboren 1887, von Colmar,
Weissniherin, zurzeit in der Strafanstalt Hindelbank,
wurde am 31. Juli 1914 von der Assisenkammer wegen
Diebstahls und Urkundenfiilschung zu 16 Monaten
Zuchthaus, 20 Jahren Landesverweisung, 182 Fr. 10
Staatskosten und 450 Fr. Zivilentschiadigung verur-
teilt. Mathilde Andlauer entwendete am 20. Juni
1914 einer Frédulein L. in Burgdorf, deren Bekannt-
schaft sie in einer Dienststelle in Leysin gemacht
hatte, und deren Gastfreundschaft sie fiir kurze Zeit
genoss, in einem unbewachten Momente, aus deren
Koffer ein Sparbiichlein, lautend auf die Kantonal-
bank, mit ca. 900 Fr. Einlage. Es gelang ihr bereits
in Burgdorf, darauf einen Betrag abzuheben, fiir den
sie mit dem Namen ihrer Kameradin quittierte. Spéter
erhob sie unter zwei Malen in Bern Geld auf das
Biichlein. Hiervon lebte sie alsdann in Lausanne,
bis sie daselbst anfangs Juli 1914 verhaftet werden
konnte. Von dem durch die Filschungen erlangten
Gelde wurden noch 350 Fr. bei ihr gefunden. Nach
dessen Riickgabe und Restitution verschiedener Ef-
fekten im Werte von 99 Fr. 65, die sich Mathilde
Andlauer angeschafft hatte, war Friulein L. noch um
einen Betrag von 450 Fr. geschédigt. Aus den Akten
ergibt es sich, dass man es bei Mathilde Andlauer
mit einer ziemlich raffinierten, deliktischen Neigungen
ergebenen, leichtsinnigen Person zu tun hat. Sie ist
denn auch in Deutschland bereits wegen Diebstahls
in zwei Fillen im Jabre 1902 vorbestraft, allerdings
nicht sehr schwer. Unter Berufung darauf, dass sie
der Geburt eines Kindes entgegensehe, stellt sie das
Gesuch um Begnadigung. Der Regierungsrat hilt
indes dafiir, dieser Umstand allein vermége eine Be-
gnadigung nicht zu begriinden, zumal die Petentin
nach ihrem Vorleben und den Umsténden der Tat
nicht empfehlenswert ist und iiberdies von ihrer Strafe

kaum etwas mehr als /s abgesessen hat. Kr bean-
tragt demnach das Gesuch abzuweisen.
Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

26. David, Charles August, geboren 1863, von
St-Claude, Frankreich, Polisseur, in Biel, wurde am
30. Seplember 1914 vom korrektionellen Richter von
Biel wegen Aergernis und geringtiigiger Widersetz-
lichkeit zu 8 Tagen Gefingnis, 2 Fr. 50 Staatskosten
und 2 Jahren Ausweisung aus dem Kantonsgebiete
verurteilt. David gab Montag den 28. September 1914
in betrunkenem Zustande beim Bahniibergang Neu-
marktstrasse in Biel Anlass zu Aergernis, indem er
der dort stationierten Barrierenwirterin Hure und
andere Schimpfworter zurief. Anwesende Biirger sahen



sich veranlasst, einzuschreiten und schliesslich wurde
David von der Polizei abgefiihrt, nicht ohne dass er
sich widersetzte. David ist in den Jahren 1898, 1908,
1912 und 1914 wegen Wirtshausverbotsiibertretung,
Diebstahls und Holzfrevels, Aergernisses und Widersetz-
lichkeit mit Bussen und Gefingnisstrafen von kurzer
Dauer belegt worden, - geniesst demnach nicht den
besten Leumund. Seine Ehefrau stellt nun unter Be-
rufung auf die Familienverhéltnisse das Gesuch um
Brlass der Landesverweisung. David wohnt seit 30
Jahren in Biel. Seine Ehefrau ist eine gebiirtige
Schweizerin. Von den 3 vorhandenen Kindern gehen
2 noch zur Schule. Das Gesuch wird vom Polizei-
inspektor von Biel angesichts der Vorstrafen des Pe-
tenten nicht empfohlen. Dagegen dussert sich der
stadtische Armendirektor mit Rucksicht auf die Lage
der Familie in zustimmendem Sinne. Der Regierungsrat
hilt dafiir, dass die Verweisungsstrafe an sich durchaus
begriindet ist. Mit Rucksicht auf die Familienverhilt-
nisse und tbrigen Verumstindungen, sowie die Tat-
sache, dass David seit der letzten Verurteilung zu
keinerlei Klagen mehr Anlass gegeben hat, kann
der Aufhebung der Landesverweisung fiir dies Mal
noch beigepflichtet werden, immerhin in der Meinung,
dass administrative Fortweisung erfolgen wird, sobald
die Auffithrung Davids hierzu Anlass geben sollte.
Es wird demnach beantragt, die Landesverweisung
aufzuheben.

Antrag des Regierungsrates: Aufhebung der Landes-
verweisung.

27. Pfister, Jakob, geboren 1873, von Liitzelfliih,
Weinhéndler, in Hasle bei Burgdorf, wurde am 28.
Dezeraber 1914 vom Polizeirichter von Burgdorf wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr.
Busse und 3 Fr. 70 Staatskosten verurteilt. Nach
einer am 21. Dezember 1914 beim Regierungsstatt-
halteramt Burgdorf eingelangten Strafanzeige hatte
Pfister in seiner Wohnung fiir das in Hasle kanton-
nierte Militir einen regelrechten Wirtschaftsbetrieb
eingerichtet. Wihrenddem es vorkam, dass die Wirt-
schaft daselbst von keinem einzigen Militér besucht
war, war die Wohnung Pfisters ganz besetzt. Der
Denunziat musste vor dem Richter die Richtigkeit
der Anzeige zugeben und unterzog sich denn auch
ohne weiteres der ausgesprochenen Busse. Heute
stellt er nun das Gesuch um Erlass der Busse, indem
er im wesentlichen geltend macht, er habe nicht aus
Bigennutz, sondern dem Militdr zuliebe gewirtet. Er
macht nicht etwa geltend, dass er nicht sehr wohl in
der Lage wire, die Busse zu bezahlen. Es fillt auf,
dass der Richter es unterlassen hat, Pfister die Nach-
bezahlung einer Patentgebiihr aufzulegen. Letzterer
ist dadurch bereits ganz wesentlich beglinstigt. Der
Regierungsrat hilt denn auch dafiir, dass triftige Be-
gnadigungsgriinde in diesem Falle nicht vorliegen.
Pfister hat offenbar wihrend geraumer Zeit seinen un-
gesetzlichen Wirtschaftsbetrieb fortgefithrt, und wenn
damit dem Militdr vielleicht auch gedient wurde, so
hat sehr wahrscheinlich er selbst seine Rechnung da-
bei auch gefunden. Wenigstens hat er es unterlassen,
vor Gericht irgend etwas anderes nach dieser Rich-
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tung vorzubringen. Der Regierungsrat beantragt dem-
nach, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.

28. Roth, Heinrich Arnold, geboren 1875, von
Bucholterberg, in Biel, wurde am 22. Mai und am
30. Oktober 1914 vom korrektionellen Richter von
Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung zu je 4
Tagen Gefingnis und zu 6 Fr. 10 und 3 Fr. 50 Staats-
kosten verurteilt. Das Wirtshausverbot war wegen
Nichtbezahlung der (Gtemeindesteuern von Biel iiber
ihn verhdngt worden. Seither hat er nun die riick-
stindigen Steuern und die ergangenen Kosten bezahlt.
Gestiitzt hierauf stellt er das Gesuch um Erlass der
Strafe. Das Gesuch ist empfohlen. Auch die Gerichts-
kosten sind bezahlt. Allein trotz der nunmehr erfolgten
BEinlésueg seiner sédmtlichen Verpflichtungen k&nnen
wir das Gesuch nicht empfehlen, da Roth mehrmals
vorbestraft ist und es mit seinen Pflichten nicht ernst
zu nehmen scheint. Der Regierungsrat beantragt Ab-
weisung desselben.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

29. Mori, geb. Roth, Rosa, Johanns. Ehefrau, ge-
boren 1881, von und in Seedorf, wurde am 21. De-
zember 1914 vom Polizeirichter von Aarberg wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 F'r.
Geldbusse, 10 Fr. Patentgebiihr und 2 Fr. 60 Staats-
kosten verurteilt. Frau Mori bewirtete im August 1914
in Seedorf einquartiertes Militir, auf dessen Verlangen,
regelmissig mit Speisen und Getrinken, wobei auch
Wein und Bier in Quantititen unter zwei Liter ab-
gegeben wurden. Auf Betreiben der Wirte wurde sie
denunziert. Sie musste denn auch den Sachverhalt
zugeben, machte aber geltend, sie habe nur aus Ge-
filligkeit gegentiber dem Militdr so gehandelt und
nicht aus Gewinnsucht. Unter derselben Begriindung
stellt sie nun das Gesuch um Erlass der Strafe. Das
Gesuch wird vom Regierungsstatthalter wie auch vom
Richter empfohlen. Mit Riicksicht auf die besondern
Verumstindungen des Falles und die anlédsslich der
Behandlung #hnlicher Gesuche eingenommene Hal-
tung kann der Regierungsrat eine erhebliche Reduk-
tion der Busse befiirworten. Kin ginzlicher Erlass
dagegen ist aus Griinden der Konsequenz nicht an-
giangig, zumal Petentin nicht etwa geltend macht,
dass sie die Busse nicht sehr wohl zu bezahlen ver-
mdchte. Der Regierungsrat beantragt, die Busse auf
die Hilfte zu ermissigen.

Erlass der Hilfte

Antrag des Regierungsrates:
der}Busse.

30. Lustenberger, Gottfried, geboren 1868, von
Entlebuch, Kutscher in Interlaken, wurde am 26. No-
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vember 1914 vom korrektionellen Richter von Inter-
laken wegen Misshandlung, Skandals und Aergernisses
zu 6 Tagen Gefingnis, 10 Fr. Busse, 60 Fr. Staats-
kosten und grundsitzlich zur Entschiadigung der Zivil-
partei verurteilt. Am Abend des 26. Juli 1914 geriet
Lustenberger mit Frau E. beim Haus F. an der
Woaldeckstrasse in Interlaken in Wortwechsel. Er be-
fand sich dabei in betrunkenem Zustande und ver-
fithrte einen argen Skandal. Schliesslich sah sich ein
Nachbar B. veranlasst, ihn zur Ruhe zu mahnen.
Lustenberger liess sich indes nicht belehren, sondern
wurde gegeniiber B. sofort tiitlich. Dieser setzte sich
zur Wehre und hielt ihn wihrend kurzer Zeit gegen
einen Baum gedriickt fest. Als sich Lustenberger
wieder frei sah, suchte er in grosser Wut nach einer
Waffe und zog sich dann in den finstern Hausgang
zuriick, von wo aus er dem B., ohne dass dieser ihn
gewahr wurde, plotzlich einen ziemlich schweren Stein
an den Kopf warf. B. der an der Stirn eine bis auf
den Knochen reichende Wunde erlitten hatte, musste
arztliche Hilfe in Anspruch nehmen. Er blieb wéhrend
8 Tagen ginzlich arbeitsunfihig.

Lustenberger stellt heute unter Berufung auf seine
Familienverhéltnisse das Gesuch um Erlass der Strafe.
Er ist indes keine empfehlenswerte Personlichkeit,
zumal er schon wegen Diebstahls vorbestraft ist und
einen schlechten Lieumund geniesst. Der Richter hat
es denn auch von der Hand gewiesen, ihm den be-
dingten Straferlass zuzuerkennen. Umsoviel weniger
kann von einer Begnadigung die Rede sein. Der Re-
gierungsrat beantragt das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

31. Liechti, Rosina, geboren 1870, von Landiswil,
Rudolfs Witwe, Negotiantin, in Rumendingen, wurde
am 11. Januar 1915 vom Polizeirichter von Burgdorf
wegen Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz
zu 50 Fr. Busse, 5 Fr. Patentgebiihr und 3 Fr. 70
Staatskosten verurteilt. Frau Liechti hat sich in die
Kontrolle fiir den Grossverkauf geistiger Getrénke
eintragen lassen. Die Polizei reichte nun gegen sie
eine Anzeige ein, weil seitens eines Batteriekomman-
danten dartiber Beschwerde gefiihrt worden war, dass
an Soldaten tiber Nacht Wein abgegeben worden war,
so dass sie des Morgens untauglich waren, auszuriicken.
Rosina Liechti gab vor dem Richter nur zu, an drei
Soldaten 1 Liter Wein abgegeben zu haben. Hierzu
sei sie von jenen gendtigt worden. Gestiitzt auf ihr
Gestiandnis wurde sie verurteilt. Heute stellt sie unter
Berufung auf den Hergang das Gesuch um Erlass der
Busse. Der Regierungsrat kann im Hinblick darauf,
dass es sich nicht um einen sehr gravierenden Fall
handelt und die bei &hnlichen Gesuchen eingenom-
mene Haltung eine Herabsetzung der ziemlich hohen
Busse empfehlen. Indes kann von einem ginzlichen
Erlasse nicht die Rede sein. Es war im vorliegenden
Falle zweifellos nicht im Sinne der militdrischen
Oberen, wenn an jene Soldaten Getréinke verabfolgt
wurden, zumal sie nach den eigenen Angaben der
Petentin bereits betrunken waren. Letztere hat auch
nicht etwa geltend gemacht, dass sie die Busse nicht

zu bezahlen vermédchte. Der Regierungsrat beantragt,
die Busse auf die Hailfte zu ermaissigen.

Reduktion der Busse

Antrag des Regierungsrates:
g ‘ - auf die Hilfte.

32. Geninazzi, Enrico, geboren 1872, von Rovio,
Kanton Tessin, Maurer in Bern, wurde am 21. Oktober
1913 vom Polizeirichter von Bern wegen Widerhand-
lung gegen das Primarschulgesetz zu 768 Fr. Busse
und 3 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Sein Médchen
fehlte im Mirz 1913 die Primarschule in Bern ginz-
lich und unentschuldigt. Es zog dies Geninazzi die
erwahnte Busse zu. Da er sich im Wiederholungs-
falle befand, erreichte sie diese Hohe. Der Grosse Rat
hatte bereits im Oktober 1913 ein Begnadigungsgesuch
Geninazzis, das sich auf die fritheren Bussen von 360
und 384 Fr. bezog, zu behandeln und diese Bussen
auf 25 Fr. herabgesetzt. Heute wird das Gesuch nun
auch auf die zuletzt ausgesprochene Busse erstreckt.
Die Verhiltnisse Geninazzis haben sich seither nicht
geéndert. Er ist fruchtlos ausgepfindet, verdient etwa
4 Fr. tdglich, die er zum Unterhalt der Familie ver-
wendet. Sein Leumund ist nicht ungiinstig. Von einer
Bezahlung der Busse kann nicht die Rede sein. Die
Umwandlung des ganzen Betrages in Gefingnisstrafe
miisste sich als zu rigorose Massnahme erweisen. HEs
wird demnach kaum etwas anderes als die Ermissi-
gung der Busse tibrig bleiben. Der Regierungsrat bean-
tragt sie auf 25 Fr. herabzusetzen.

Reduktion der Busse
auf 25 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

33. Gilgen, Gottlieb, geboren 1874, Schreiner, von
Rieggisberg, zurzeit in der Strafanstalt Thorberg,
wurde am 22. November 1909 von den Assisen des
II. Bezirkes wegen Widersetzlichkeit und Unterschla-
gung zu 5 Jahren Korrektionshaus und 325 Fr. Staats-
kosten verurteilt. Gilgen entwich am 3. August 1909

unter Mitnahme seiner Stréiflingskleider aus der Straf-

anstalt Witzwil, wo er seit dem 25. Méirz 1909 eine
wegen Raubes tiber ihn verhingte Zuchthausstrafe
von 2'/z Jahren verbiisste. Am 11. August 1909
wurde Gilgen durch Landjiger B. in Muri nicht weit
von der Station Giimligen angehalten, nachdem er
soeben in der dortigen Wirtschaft Schnaps geholt
hatte. Auf Befragen des B. gab er einen falschen
Namen an. Als B.; der sofort vermutete, es mit einem
entlaufenen Strifling zu tun zu haben, ihn hiess, mit
nach Muri zu kommen, weigerte er sich und setzte
tiatlichen Widerstand entgegen. Die beiden gerieten
schliesslich ins Handgemenge und zu Boden. In einem
gegebenen Momente gelang es Gilgen, das Messer zu
ziehen, und er machte denn auch dem bereits ziem-
lich bejahrten Landjiger B. gegeniiber ausgiebigen
Gebrauch, indem er ihm verschiedene tiefe Stiche in
der Gegend der linken Wange und des Ohres bei-
brachte. Durch die Hilferufe eines herzukommenden
Frauenzimmers wurde der Attentéter schliesslich ver-



scheucht. Landjédger B. wurde nur durch die ihm
zuteil werdende rasche Hilfe vor dem Verbluten be-
wahrt. Er blieb etwa fiinf Wochen arbeitsunfihig.
Gilgen bestritt, die Absicht gehabt zu haben, den B.
zu toten; er habe sich lediglich frei machen wollen.
Die Absicht zur T6tung wurde denn auch von den
Geschwornen verneint. Im {ibrigen handelte es sich
um einen sehr schweren Fall von Widersetzlichkeit.
Zudem war Gilgen vorbestraft und genoss einen schlech-
ten Ruf. Eine exemplarische Strafe war am Platze.
Heute stellt er das Gesuch um Erlass des Restes der-
selben. Er hat noch nahezu 2 Jahre zu verbiissen.
Der Regierungsrat kann das Gesuch angesichts des
Vorlebens des Petenten und der gravierenden Ver-

umstdndungen der Tat nicht befiirworten. Hs wird
demnach - Abweisung desselben beantragt.
Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

34. Von Dach geb. Kuchen, Marie, geboren 1863,
Iriedrichs Witwe, von und wohnhaft in Lyss, wurde
am 27. Oktober 1914 vom Polizeirichter von Aarberg
wegen Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz
zu 50 Fr. Busse, 10 Fr. Patentgebiihr und 5 Fr. Staats-
kosten verurteilt. Marie von Dach vermittelte im
August 1914 an Truppen, die in Lyss einquartiert
waren, Flaschenbier in beliebigen Quantititen, ohne
im Besitze einer beziiglichen Bewilligung zu sein.
Es zog ihr dies die erwidhnte Bestrafung zu. Heute
stellt sie nun das Gesuch um Begnadigung. Sie
macht geltend, sie vermdge 'die Auflagen nicht zu
bezahlen, da sie nur geringen Verdienst und fiir ein
noch schulpflichtiges Kind und eine lahme Schwester
zu sorgen habe. Die strafbare Handlung habe sie nur
aus Gefilligkeit gegeniiber dem Militdr begangen. Das
Gesuch ist vom Gemeinderat von Lyss und vom Re-
gierungsstatthalter empfohlen. Auch der Gerichts-
président spricht sich fir einen teilweisen Erlass aus.
Ein Erlass der Patentgebiihr und der Staatskosten
auf dem Begnadigungswege kann nicht erfolgen, da
sich beide als fiskalische Auflagen und nicht als
Strafe darstellen. Dagegen kann der Regierungsrat
angesichts der besondern Verumstindung des Falles,
die okonomisch ungiinstige Lage der Petentin und die
in andern analogen Féllen eingenommene Haltung,
eine angemessene Reduktion der Busse befiirworten.
Er beantragt sie auf die Hilfte zu erméssigen.

Herabsetzung der Busse

Antrag des Regierungsrates:
auf die Hilfte.

35. Miiller, Albert, geboren 1882, von Frutigen,
Spengler, zuletzt in Frutigen wohnhaft, zurzeit in der
Strafanstalt Thorberg, wurde am 24. Oktober 1914
von der I. Strafkammer des Obergerichts wegen Ent-
filhrung einer Minderjihrigen zu 1 Jahr Korrektions-
haus, 100 Fr. Entschidigung an die Zivilpartei und
zu 482 Fr. 85 Staatskosten verurteilt. Miller nahm
im Herbst 1910 die 1897 geborene, damals noch schul-
pflichtige Rosa Z. in Frutigen als Aushiilfe seiner

Beilagen zum Tagbatt des Grossen Rates 1915.
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Frau in seinen Dienst. Wiéhrend die Z. zu Beginn
nur gelegentlich zwischen der Schule bei Miillers
tatig war, siedelte sie spiter ginzlich in deren Haus-
halt tiber und schlief auch daselbst. Im Laufe der
Zeit ging Miiller darauf aus, das Madchen zu ver-
filhren. Von Liebkosungen schritt er zu unziichtigen
Bemiihungen und schliesslich erreichte er seinen Zweck.
Seit Anfang des Jahres 1912 vollzog er den Beischlaf
mit dem noch nicht 16jihrigen Middchen bei jeder
Gelegenheit. Das Verhiltnis blieb denn auch nicht
ohne Folgen. Im Herbst 1912 kam sie in Genf, wo-
hin sie von Miiller dirigiert worden war, mit einem
Kinde nieder. Miiller wurde damals bereits in Straf-
untersuchung gezogen und wegen unziichtiger Hand-
lungen zu 1 Jahr Korrektionshaus verurteilt. Nach
der Riickkehr der Z. nach Frutigen setzte Miiller sein
Verhéltnis mit ihr fort. Br liess sich von seiner Ehe-
frau scheiden. Da indes die Eltern Z. gegen das
Verhiltnis waren, die Z. iiberdies noch nicht im ehe-
miindigen Alter stand, konnten die beiden nicht in
Frutigen zusammenleben. Miiller fasste daher den
Plan, mit der Z. das Weite zu suchen. Hr teilte ihr
dies mit und erhielt ihre Einwilligung. Am 29. Januar
1914 nachts verliessen beide heimlich Frutigen, wandten
sich nach Genf, spiter nach dem Savoyischen und
schliesslich nach Paris, wo die Z. bei einer Schwester
Miillers Unterkunft fand. Inzwischen hatte Vater Z.
Strafklage wegen Entfithrung angestrengt. -Miller
wurde in Paris gesucht, konnte fliichten, wurde aber
schliesslich in Orleans dingfest gemacht. Die Z. kam
in Paris mit einem zweiten Kinde nieder. Miiller be-
rief sich in der Strafuntersuchung darauf, dass ihm
die Z. freiwillig gefolgt sei. Das Gericht stellte indes
fest, dass der Tatbestand der Entfiihrung trotzdem
gegeben sei. Hrschwerend fiel die friihere Bestrafung
ins Gewicht. Miiller war als etwas liederlicher Mensch
bekannt -und genoss nicht den besten Leumund. Ks
gelang ihm aus der Untersuchungshaft zu entweichen;
er kehrte indes spiter nach Frutigen zuriick, von wo
er in Strafhaft gebracht wurde. Heute stellt er nun
das Gesuch um Erlass des Restes der Strafe. Er be-
ruft sich darauf, dass ihm die Z. durchaus freiwillig
gefolgt sei und dass er ehrlich gewillt gewesen sei,
sobald dies die Verhiltnisse erlaubten, sie zu heiraten.
Von einer ehelichen Verbindung scheint heute jedoch
nicht mehr die Rede zu sein, da die Z. eine solche
entschieden ablehnt. Aus den Urteilsmotiven geht
hervor, dass die Strafe rechtlich nicht als eine iiber-
setzte bezeichnet werden diirfte. Das Gericht zog
namentlich in Erwigung, dass sich Miiller durch die
erste Bestrafung von einer neuen Strafhandlung nicht
abbringen liess. Vom allgemein menschlichen Stand-
punkte aus betrachtet, mag die zweite Straftat Miillers
in einem wesentlich mildern Lichte erscheinen als seine
frithern deliktischen Handungen, die er durch den Voll-
zug der einjéhrigen Korrektionshausstrafe gesiihnt hat.
Hs darf psychologisch als erklérlich bezeichnet werden,
dass ihm die Abreise mit der Z., mit der jedenfalls der
Geschlechtsverkehr durch das Strafgesetz nicht mehr
verboten war, nicht als die schwere Straftat erschien,
als die sie juristisch qualifiziert werden musste. Da
er im iibrigen gegeniiber der Z. in diesem Momente
keinen Zwang angewendet hat, so diirften seine Ge-
suchsausfiihrungen, nach denen er die Strafe als eine
harte empfindet, als einigermassen verstindlich er-
scheinen. Der Regierungsrat hilt denn auch dafiir,
dass es zur Erreichung des Strafzweckes vielleicht
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nicht notwendig ist, die Strafe bis zum Ende zu voll-
ziehen, Wenn Miiller auch nicht gerade ein empfehlens-
wertes Individuum ist, so kann er doch nicht als ver-
brecherisch veranlagt bezeichnet werden. Der Erlass
eines Teiles der Strafe wird moglicherweise einen
giinstigeren Kinfluss auf ihn ausiiben, als deren un-
nachsichtlicher Vollzug. Der Regierungsrat beantragt
in Wiirdigung aller Umsténde des Falles, dem Petenten
die Halfte der Korrektionshausstrafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Hiilfte.

. 36 u. 37. Fischlewitz, Salomon, geboren 1882, von
Izbitz (Russisch-Polen), Marktkramer in Bern, wurde
am 9. Mérz 1914 durch das korrektionelle Amtsgericht
von Bern wegen betriigerischen und leichtsinnigen
Konkurses und Nichtanzeige des Wohnungswechsels
zu 3 Monaten Korrektionshaus, abziiglich 2 Monate
ausgestandene Untersuchungshaft, der Rest umge-
wandelt in 15 Tage Einzelhaft, zu 10 Jahren Kantons-
verweisung, einer Busse von 5 Fr. und zu 631 Fr. 60
Kosten verurteilt, seine Ehefrau Fischlewitz, Rosa,
geb. Schénberg, geboren 1887, durch dasselbe Urteil,
wegen Gehiilfenschaft beim betriigerischen Konkurse
ihres Ehemannes und wegen Widerhandlung gegen
das Gesetz iiber die Stempelabgabe zu 15 Tagen
Gefingnis, getilgt durch die ausgestandene Unter-
suchungshaft, zu 10 Jahren Kantonsverweisung, zu
10 Fr. Busse, 3 Fr. Extrastempel und 100 Fr. Staats-
kosten. Gegen dieses Urteil erklirten die beiden Ehe-
leute die Appellation, zogen aber die Appellations-
erklirungen, nachdem auf eine in der Verhandlung
in oberer Instanz angeregte Kassation von Amtes
wegen nicht eingetreten worden war, wieder zurtick.
Der Ehemann Fischlewitz befand sich als Héndler mit
Ramschwaren, welches Geschift er in grossem Stile
betrieb, schon im Jahre 1911, wenigstens nach aussen
hin, in bedringter Lage. Trotzdem gab er seinen
Lieferanten stets noch grosse Bestellungen auf und
setzte die Warenbeziige auch noch fort, als eine grosse
Anzahl Verlustscheine gegen ihn ausgestellt worden
war. Die Glaubiger, die seine Lage nicht kannten,
hielt er unterdessen hin und wusste sie ohne Bezah-
lung oder bei geringen Anzahlungen zu weitern Waren-
lieferungen zu veranlassen. Als seine eigene Geschéfts-
situation endlich unhaltbar wurde, liess er seine Ehe-
frau mit einem seiner frithern Angestellten ein neues
gleichartiges Geschéft unter der Firma Judsky & Cie.
begriinden, iibergab diesem Geschift angeblich gegen
Bezahlung die noch vorritigen Waren und trat selber
als Angestellter in diese Firma ein. Seinen Lieferanten
jedoch teilte er vorerst von dieser Neuordnung der
Verhiltnisse nichts mit, sondern liess die bestellten
Waren kommen und erkldrte hernach, er besitze nichts
mehr, seine Waren seien an die Firma Judsky & Cie.
verkauft, so dass eine Pfindung bei ihm illusorisch
wurde. Dabei blieb Fischlewitz der eigentliche und
alleinige Geschaftsfiihrer auch der Firma Judsky & Cie.
Seine Ehefrau und Judsky kiimmerten sich in keiner
Weise um den Geschiftsgang. So gelang es Fischle-
witz nicht nur unter seinem Namen, sondern auch
unter dem Namen der Firma Judsky & Cie. Waren
zu erhalten, die nicht bezahlt wurden. Auch das

Geld fiir den Erlos der verkauften Waren, sowie ein
Teil der Waren selber, verschwanden. Trotzdem wih-
rend vier Jahren fiir 81,700 Fr. Warenbeziige gemacht
wurden und ein kompliziertes Geschiftswesen vor-
handen war, wurde keine ordentliche Buchfiihrung
erstellt. Hs wurden keine Biicherabschliisse gemacht
und kaum fliichtige Notizen unregelméssig tiber den
Geschiftsgang aufgezeichnet. — Das Ehepaar ersucht
jetzt um Erlass der Gefingnisstrafe und hauptséchlich
der Kantonsverweisung. Hischlewitz macht geltend,
er konne anderswo nichts mehr verdienen. Aus Russ-
land sei er aus politischen Griinden verbannt, habe
im Handel keine Erfahrungen besessen und sich von
gewissenlosen Spekulanten betriigen lassen. Seine
BExistenz habe er nun auf einen sichern Boden ge-
stellt, indem er nun statt Textilwaren Oelbilder und
Bijouterien vertreibe. Er sei auch nicht vorbestraft.
Fischlewitz ist jedoch in Bern und auch an andern
Orten gleichartiger Angelegenheiten wegen schon oft
in Strafuntersuchung gezogen worden. Auch jetst
noch laufen iiber das Geschiftsgebaren des Ehepaares
stetsfort Klagen ein. Aus den erwihnten Umstédnden
erkennt man, dass man es nicht mit unerfahrenen,
sondern mit &dusserst gewandten Geschiftsleuten zu
tun hat, die einer reellen Geschiftswelt sehr gefihr-
lich sein miissen. Der Regierungsrat beantragt daher
Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

38. Zinser, Hypolite Constantin, geboren 1879, von
Basel, Kioskhalter in Bern, wurde am 21. Oktober
1914 vom Polizeirichter von Bern wegen Widerhand-
lung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse,
10 Fr. Patentgebithr und 16 Fr. Kosten verurteilt.
Sei langerer Zeit verkaufte Zinser zugestandener-
massen, ohne im Besitze eines Patentes zu sein, an
Passanten auf dem Viktoriaplatz in Bern Zigarren,
Backwerk und Zuckerwaren; auch verabfolgte er ent-
geltlich in Gldsern Limonaden und Sirups. Wahr-
scheinlich in der Meinung, es bediirfe zur Ausiibung
eines solchen Handels eines Patentes nicht, erteilte
die stadtische Polizeidirektion Bern dem Zinser unterm
19. Oktober 1911 sine Bewilligung zum Ausschank
alkoholfreier Getrinke. Erst spiter, unterm 9. De-
zember 1911, erklirte die I. Strafkammer einen solchen
Ausschank als patentpflichtig und stellte damit die
Norm zur Behandlung solcher Wirtschaftsbetriebe fest.
In Ausfithrung dieses Entscheides erliess dann am
3. Juli 1914 der Polizeileutnant von Bern eine An-
weisung an die Bezirkspolizei, Personen, die derartigen
Handel betrieben, zur Einholung von Patenten anzu-
halten und bei Nichtbefolgung der Weisung zur An-
zeige zu bringen. Zinser berief sich nun, wie er es
auch in vorliegendem Gesuche tut, auf die ihm aus-
gestellte Bewilligung der stddtischen Polizeidirektion
und kam dem an ihn gestellten Ansuchen nicht nach.
Da seine irrttimliche Auffassung angesichts dieser Um-
stinde einigermassen begreiflich war und sein Gesuch
von der stddtischen Polizeidirektion in Bern, vom
Regierungsstatthalter, sowie von der Direktion des
Innern empfohlen wird, beantragt der Regierungsrat,



dem Ansuchen um FErlass der Busse sei zu ent-

sprechen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.

39. Kuchen, Friedrich, geb. 1875, von Lyes, Fabrik-
arbeiter auf dem Hutti zu Lyss, wurde am 27. Oktober
1914 vom Polizeirichter von Aarberg wegen Wider-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse,
10 Fr. Patentgebiihr und 7 Fr. Kosten verurteilt. Kuchen
hat im August 1914 zugestandenermassen wihrend zirka
zwei Tagen an Soldaten, die im Schulhaus zu Lyss
kantonnierten, in beliebigen Quantititen Bier verkauft,
ohne im Besitze des dazu erforderlichen Patentes ge-
wesen zu sein. Auf die Reklamationen der Wirte im
Dorfe Lyss gab Kuchen diesen Handel sofort auf.
Er macht nun im vorliegenden Gesuch um Erlass der
Busse und der Patentgebiihr geltend, weder er, noch
seine Frau, die den Soldaten das Bier flaschenweise
abgab, hitten sich gegen das Gesetz zu vergehen
geglaubt. Sie hidtten den Soldaten bloss einen Dienst
erweisen wollen. Das Gesuch des Kuchen wird vom
Gemeinderat von Lyss, vom Regierungsstatthalter und
vom Gerichtsprésidenten von Aarberg empfohlen. Letz-
terer insbesondere verweist auf die Gesetzesunkenntnis
des Publikums, das vielfach im Glauben gelebt habe,
withrend der Mobilisation durften an Militir auch ohne
Patent Getrinke und Speisen verkauft werden. Man
hat nun allerdings nicht den Eindruck, dass diese
Gesetzesunkenntnis auch bei Kuchen zugetroffen habe;
denn er erklirt selber, erst den wiederholt gestellten
Begehren um Verkauf habe seine Frau schliesslich
nachgegeben und auf das Munkeln im Dorfe hin
habe er den Verkauf sofort aufgegeben. Allein an-
gesichts der erwihnten Empfehlungen, in Beriick-
sichtigung ferner der damaligen besondern Verhilt-
nisse und da der Petent mit einer zahlreichen Familie
in prekirer Lage ist, beantragt der Regierungsrat, dem
Kuchen sei die Hilfte der Busse zu erlassen. Von
der Nachbezahlung der Patentgebiihr kann er nicht
befreit werden, da dies eine richterliche Massnahme
fiskalischer Natur ist.

Reduktion der Busse
auf 25 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

40. G'winner, Anna Luise, geb. Moser, von Rosse-
maison, geboren 1847, Kioskhalterin in Bern, wurde am
13. Oktober 1914 vom Polizeirichter von Bern wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr.
Busse, 10 Fr. Patentgebiihr und 6 Fr. Kosten verur-
teilt. Frau Gwinner bewirtete in ihrem Verkaufs-
chalet an der Neubriickstrasse in Bern, dicht neben
der Landesausstellung, das Publikum im Sommer 1914
mit alkoholfreien Getrinken, ohne im Besitze des da-
zu erforderlichen Patentes gewesen zu sein. Sie wurde
auf ihre Widerhandlung des o6ftern aufmerksam ge-
macht, bevor Anzeige erfolgte. Vor Ersffnung des
Ausschankes stellte sie zweimal ein Gesuch an die
Direktion des Innern um Bewilligung des Verkaufes
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alkoholfreier Getrinke. Beide Gesuche wurden der
Petentin ausdriicklich abgewiesen. Sie ist auch sonst
wegen Polizeitibertretungen bei Austibung ihres Han-
dels mehrfach vorbestraft. Von der stidtischen Polizei-
direktion wird ihr Gesuch nicht empfohlen. Ange-
sichts dieser Umstinde und da die finanzielle Lage
der Frau Gwinner ihr die Bezahlung der Busse wohl
ermdglicht, beantragt der Regierungsrat Abweisung
des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

41. Thomann, Jakob, geboren 1867, von Brienz,
Taglohner daselbst, wurde am 16. September 1914 vom
korrektionellen Gerichte von Interlaken wegen Dieb-
stahls an einem Rasiermesser im Werte von unter
30 Fr. zu zwei Monaten Korrektionshaus, umgewan-
delt in 30 Tage Hinzelhaft und 54 Fr. Staatskosten
verurteilt. Thomann entwendete im Juli 1914 einem
Nachbar von dessen Werkstatt weg ein Rasiermesser
und verkaufte dasselbe einem Coiffeur. Anderer ver-
schwundener Gegenstinde wegen wurde die Straf-
untersuchung gegen den Petenten aufgehoben. Er
ist wegen Diebstahl und wegen anderer Delikte mehr-
mals vorbestraft. Die letzte Strafe reicht jedoch in
das Jahr 1907 zuriick. Angesichts dieser Vorstrafen
musste daher auch trotz der Geringfiigigkeit des De-
liktes Korrektionshaus Anwendung finden. Das Ge-
such wird vom Gemeinderat und vom Regierungs-
statthalter empfohlen. Wenn auch Thomann durch
diesen Riickfall einen ziemlich deliktischen Charakter
an den Tag gelegt hat und daher von einem Erlass
der ganzen Strafe nicht die Rede sein kann, so darf
doch mit Riicksicht auf die erwéahnten Umstinde und,
dass seine Frau und Kinder vollstindig auf seinen
kargen Verdienst angewiesen sind, der Erlass einer
Halfte der Strafe empfohlen werden. Der Regierungs-
rat beantragt daher den Erlass der Hilfte der Ge-
fangnisstrafe.

Erlass der Hilfte der

Anirag des Regierungsrates:
Gefingnisstrafe.

42. Scheidegger-Hofmann, Fritz, Bicker in der
Schénau zu Thun, wurde am 22. Oktober 1913 vom
Polizeirichter von Thun wegen Widerhandlung gegen
das Reglement betreffend Aufenthalt und Nieder-
lassung in der Stadt Thun zu 15 Fr. Busse und
2 Fr. 20 Kosten verurteilt. Scheidegger hatte sich
zugestandenermassen wiahrend zirka 7 Monaten in der
Schénau zu Thun aufgehalten, ohne Ausweisschriften
zu deponieren. Bereits am 21. Jpni 1913 wurde er
deshalb, nachdem er sich einer Busseréffnung des
Polizeiinspektors von Thun nicht unterzogen hatte,
richterlich zu 5 Fr. Busse verurteilt. Am 16. August
1913 erfolgte eine zweite Verurteilung der gleichen
Sache wegen zu 10 Fr. Busse. Diese beiden ersten
Bussen hat Scheidegger bezahlt. Er ersucht nun-
mehr um Erlass der letztergangenen dritten Busse
von Fr. 15 und der Kosten. In seinem Gesuche stiitzt
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er sich allein auf Armut. Aus welchen Griinden er
den vielen Aufforderungen seitens der Behorden zur
Schrifteneinlage stetsfort Widerstand entgegenbrachte,
gibt er nicht bekannt. Es ist daher auch nicht er-
kldrlich, warum er, da er doch seine drittmalige Ver-
urteilung voraussehen musste, einer solchen bel seiner
Armut nicht aus dem Wege getreten ist. Ueberdies
ist die Busse von 15 Fr. nicht eine so hohe, dass dem
Scheidegger, der Bicker ist, die Bezahlung nicht mog-
lich sein konnte. Der Regierungsrat beantragt daher,
das Gesuch sei abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

43. Probst, Eduard, von Finsterhennen, geboren
1810, Uhrenmacher in Moutier, wurde am 7. Mai 1914
vom Polizeirichter von Moutier wegen Widerhandlung
gegen das Primarschulgesetz zu zwei Bussen von
24 Fr. und 48 Fr. und den Kosten von 11 Fr. 70
verurteilt. Die Widerhandlung erfolgte dadurch, dass
sein Madchen Marie ohne Entschuldigung von der
Schule fern blieb. Probst wurde bereits im Dezember
1913 der gleichen Widerhandlung wegen zu 3 Fr.
Busse, im Januar 1914 zu 6 Fr. Busse und am 19.
Marz 1914 zu 12 Fr. Busse verurteilt. Diese drei
Bussen hat Probst durch Umwandlung in Gefingnis
verblisst. Er ersucht nun unter Hinweis auf seine
notdiirftige Lage, die auch der Grund gewesen sei,
weshalb er sein Kind, statt zur Schule zu schicken,
habe zu Hause behalten miissen, um Erlass der Strafe,
die am 7. Mai 1914 ausgesprochen wurde. Sein Ge-
such wird vom Gemeinderat von Moutier empfohlen.
Darnach scheint bei Probst, dessen Benehmen offen-
bar frither zu Klagen Anlass gegeben hat, eine Bes-
serung eingetreten zu sein. HEs ist zu beachten, dass
die Bussen von zusammen 72 Fr. hoch ausfallen
mussten, weil zwei Anzeigen gegen Probst zu gleicher
Zeit vor dem Richter zur Behandlung gelangten und
das Gesetz fiir jede nachfolgende Strafe den doppelten
Bussansatz der vorhergehenden verlangt. Probst
wird nach seinen Verhiltnissen diese Bussen auch
diesmal in Geféingnis umgewandelt an sich vollziehen
lassen. Der Regierungsrat beantragt deshalb Erlass
von 40 Fr. an den beiden Bussen.

Reduktion der beiden
Bussen auf insgesamt
32 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

44. Reusser, Hermann, von Steffisburg, geboren
1880, Reisender, im Spiegel, Wabern bei Bern, wurde
am 28. November 1914 vom korrektionellen Amts-
gericht Biiren wegen Untersehlagung und Wider-
handlung gegen das Patenttaxengesetz betreffend
Handelsreisende zu 2 Monaten Korrektionshaus, um-
gewandelt in 30 Tage Hinzelhaft, zu einer Geldbusse
von 20 Fr., bei Nichterhiltlichkeit umgewandelt in
4 Tage Gefingnis, und 24 Fr. 60 Kosten verurteilt.
Reusser hat zugestandenermassen, ohne im Besitze
einer Ausweiskarte zu sein, als Reisender eine Bestel-

lung aufgenommen und dann spiter das Geld fiir die
Bestellung verlangt, um die bestellte Ware bei der
Post auslésen zu konnen, hat dann aber, statt die
Auslosung vorzunehmen, das Geld fiir sich verbraucht
und weder die Ware liefern noch das Geld zuriick-
erstatten kénnen. Heute ersucht seine Ehefrau, unter-
stiitzt von einem Bekannten, um FErlass der Strafe.
Sie weist hauptséichlich auf ihre prekdren Familien-
verhiltnisse hin. Reusser ist jedoch des gleichen De-
liktes wegen zweimal vorbestraft. Die zweite Bestra-
fung hat er kurz vor Erledigung des dritten gegen
ihn erdffneten Strafverfahrens erlitten. Trotzdem ihm
lange Gelegenheit geboten wurde, die Sache giitlich
zu erledigen, hat er nachlissigerweise nicht den ge-
ringsten Versuch dazu gemacht. Auch den entstan-
denen Schaden hat er nicht zu decken versucht.
Ebensowenig hat er die Kosten des Strafverfahrens
bezahlt. Der Regierungsrat beantragt daher Abwei-
sung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

45. von Siebenthal, Bendicht, geboren 1897, Land-
arbeiter im Scheidbach bei Saanen, wurde am 7. De-
zember 1914 vom Polizeirichter von Saanen wegen
offentlichen Skandals und Widerhandlung gegen das
Strassenpolizeigesetz zu zwei Bussen von je 5 Fr.
und solidarisch mit andern zu 30 Fr. 40 Kosten ver-
urteilt. Von Siebenthal hat am 24. Oktober 1914 zu-
gestandenermassen mit andern Burschen am Abend
an verschiedene Hauser geklopft und an Fensterliden
geriittelt, ferner einen offentlichen Weg durch Mist-
bannen verbarrikadiert. Sein Vater ersucht mit Riick-
sicht auf die prekire Lage seiner Familie, die der
Sohn unterstiitzen miisse, um Erlass der Strafe.. Wenn
aber auch die Verfehlung des v. Siebenthal in jugend-
lichem Alter begangen worden, ferner auch nichts
Nachteiliges tiber ihn bekannt ist, so sind doch die
Bussen von zusammen 10 Fr. so geringe, dass es auch
bei bescheidenen Verhiltnissen einem braven und
ordentlichen Burschen, als welcher Bendicht v. Sieben-
thal geschildert wird, méglich sein muss, sie ohne
grosse Miihe aufzubringen. Der Regierungsrat bean-
tragt deshalb Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

46. Schenk, Karl, von Eggiwil, geboren 1891, Bahn-
arbeiter in Mett, wurde am 7. Dezember 1914 durch
das korrektionelle Amtsgericht von Nidau wegen Dieb-
stahls zu 2 Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in
30 Tage Einzelhaft, und zu Fr. 30 Kosten verurteilt.
Schenk entwendete zugestandenermassen aus dem
Rocke eines Kameraden dessen Zahltagstdschchen
mit Fr. 30 Inhalt. Als ihn dieser Kamerad dariiber
zur Rede stellte, leugnete er den Diebstahl ab, brachte
ihm aber doch auf Veranlassung seiner Frau am zwei-
ten Tage die 30 Franken zuriick, ohne zu wissen,
dass der Kamerad bereits Anzeige gemacht hatte.
Schenk stiitzt sich nun darauf, er habe die Tat unter



der Einwirkung des Alkohols begangen, und da seine
Frauund ihr Kind aufseinen Verdienst angewiesen seien,
wiirden sie, falls er die Strafe absitzen miisste, brotlos.
Er ersucht deshalb um Erlass der Strafe. Schenk ist
wegen Diebstahls wiederholt vorbestraft. In Beriick-
sichtigung des Umstandes, dass er den Diebstahl zu
bereuen schien, hat ihm das Gericht bereits das Mini-
mum einer Strafe zugesprochen. Die Art und Weise,
wie er seinen Kameraden um den geringen Zahltag
zu bringen versuchte, wirft ein ungtinstiges Licht auf den
Gesuchsteller. Die Entschuldigung mit Alkoholgenuss
hilt nach den Akten nicht stand, wirkt tiberdies eher
belastend. Mit Riicksicht auf diese Umsténde kann der
Regierungsrat trotz der fiir Schenk eingelegten Emp-
fehlungen einem Erlass der Strafe nicht zustimmen.
Die prekidre Lage der Familie und damit die Unter-
stiitzungspflicht einer Gemeinde diirfen in einem sol-
chen Falle nicht ausschlaggebend wirken. Der Re-
gierungsrat beantragt Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

47. Zmutt, Marie, verw. Fliickiger und Schiipbach,
geb. Moor, von Zwieselberg, geboren 1863, im Schwibis
zu Thun, wurde am 30. Oktober 1914 vom korrektion-
nellen Amtsgericht Thun wegen Diebstahls an Feld-
friichten im Werte von iiber Fr. 5 aber unter Fr. 30 zu
2 Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage
Einzelhaft und solidarisch mit andern zu den Staatskos-
ten von 103 Fr. 60 verurteilt. In oberer Instanz ver-
langte Frau Zmutt nur mehr Zubilligung des bedingten
Straferlasses, ohne auf die Strafe und das Strafmass
einzutreten. lhr Begehren wurde, wie in erster Instanz,
abgewiesen. Aus den Akten ergiebt sich, dass Frau
Zmutt im August 1914 morgens um 3'/: Uhr durch
eine Feldwache auf der Simmenthalstrasse bei Gwatt
mit einem mit Feldfriichten beladenen Kinderwagen
betroffen wurde, welche Friichte aus den in der Nidhe
liegenden Gemiisepflanzungen entwendet worden waren.
In der Strafuntersuchung suchte Frau Zmutt einer
Strafe durch alle moglichen Liigen auszuweichen.
Heute ersucht sie um Erlass der Strafe. Sie macht
geltend, sie sei in den letzten 20 Jahren nicht mehr
bestraft worden und weist sich durch Zeugnisse {iber
ihre Arbeitsamkeit aus. Ihre Verfehlung schiebt sie der
durch die Zeitumstinde hervorgerufenen Notlage zu.
Frau Zmutt hat seinerzeit wegen gleicher, dhnlicher
und anderer Delikte eine ganze Anzahl Vorstrafen er-
litten, unter anderen wegen Diebstahl eine Zuchthaus-
strafe von 13 Monaten. Die Art und Weise ihrer neuen
Verfehlung und ihres Benehmens wihrend der Untersu-
chung zeigt, dass sie sich trotz langer Nichtbestrafung
nicht gebessert hat. Wenn das erstinstanzliche Gericht
das Minimum der Strafe anwandte, so hat es damit
allen mildernden Umstidnden geniigend Rechnung ge-
tragen. Da auch der Polizeiinspektor von Thun und
der Regierungsstatthalter das Gesuch nicht empfehlen,
beantragt der Regierungsrat Abweisung desselben.
Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.
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48. Hiigli, Marianna, geboren 1842, Negotiantin,
von und in Brislach, wurde am 28. Januar 1915 vom
Polizeirichter von Laufen wegen Widerhandlung
gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse und
2 Fr. 50 Kosten verurteilt. Marianna Higli hat zu-
gestandenermassen in der letzten Zeit an Militar, das
in Brislach stationierte, Bier in Quantitidten unter zwei
Liter und zwar auch abends nach 8 Uhr und an
Sonntagen gegen Bezahlung abgegeben. Sie erklirte
bereits vor dem Richter und macht auch heute in
ihrem Strafnachlassgesuch wieder geltend, sie hitte
das Bier nicht verkauft, wenn ihr nicht Offiziere den
Befshl dazu gegeben hitten. Sie habe geglaubt, die-
sen Befehlen nachkommen zu miissen. In der Tat
liegt nun auch die Bescheinigung eines Hauptmanns
vor, der erklart, Friulein Hiigli habe nur auf seinen
Befehl hin Getrinke an die Mannschaft abgegeben.
Wenn auch feststeht, dass sich Friulein Hugli trotz-
dem eine Widerhandlung gegen Wirtschaftspolizei-
vorschriften zu schulden kommen liess, so muss doch
diesen besonderen Umstdnden Rechnung getragen
werden. Insbesondere darf auch die Tatsache beriick-
sichtigt werden, dass der nun 73 jihrigen Person in
ihrem Berufe das beste Zeugnis ausgestellt wird. Der
Regierungsrat beantragt in diesem Falle Reduktion
der Busse auf 10 Fr.

Reduktion der Busse
auf 10 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

49. Baierlein, Franz, von Versbach (Bayern), ge-
boren 1879, Schriftsetzer in Bern, als Prisident des
Ménnerchors Freiheit, wurde am 16. Mai 1914 vom
Polizeirichter in Bern wegen Widerhandlung gegen
das Gesetz iiber das Spielen zu 50 Fr. Busse und
12 Fr. Kosten verurteilt. Der Minnerchor Freiheit
hielt Samstag den 15. November und Sonntag den
16. November 1913 ein Lotto zugunsten einer Be-
scherung eigener Kinder ab, ohne hiefiir im Besitze
einer behordlichen Bewilligung zu sein. Der Verein
hatte sich um eine Bewilligung beworben, allein das
nur kurz vor der Veranstaltung gestellte Gesuch war
von der kantonalen Polizeidirektion abgewiesen worden.
Trotz dieser Abweisung wurde das Lotto abgehalten.
Heute ersucht man um Erlass der deshalb ausgefillten
Busse. Nachdem man im Strafverfahren hauptsich-
lich behauptete, man habe die durch die Zeitung
schon angesagte Veranstaltung nicht mehr abbestellen
konnen und habe geglaubt, auch nachtréglich noch
die versagte Bewilligung zu erhalten, stiitzt man sich
heute auf angebliche Unkenntnis des Gesetzes und
will den inzwischen verstorbenen Inhaber der Wirt-
schaft, in welcher die Veranstaltung stattfand, dafiir
verantwortlich machen. Diese erst nachtriaglich an-
gebrachten Entschuldigungsgriinde konnen jedenfalls
einen Strafnachlass nicht bewirken. Wenn trotzdem
eine Reduktion der Busse um 30 Fr. beftirwortet wird,
so geschieht dies nur mit Riicksicht darauf, dass die
Mitglieder des Vereins, der offenbar durch die gegen-
wirtige Kriegslage stark reduziert worden ist, in sehr
bescheidenen Verhiltnissen zu leben scheinen und
daher von der ausgesprochenen Strafe empfindlich
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getroffen werden. Der Regierungsrat beantragt da-
her Reduktion der Busse auf 20 Fr.

Reduktion der Busse
auf 20 Fr.

Antrag- des Regierungsrates:

50. Haering, Philomdne, geb. Jost, von Aesch,
geboren 1877, Josephs Ehefrau, in Delsberg, wurde
am 16. Dezember 1914 vom Polizeirichter von Dels-
berg wegen Widerhandlung gegen Gewerbepolizei-
vorsehriften zu 5 Fr. Busse und 3 Fr. 80 Kosten ver-
urteilt. Frau Haering war im Besitze einer proviso-
rischen Bewilligung zum Hausieren. Im November
1914 iibergab sie nun ihr Patent dem noch nicht
15jahrigen Kinde Joseph, damit es auf ihre Rechnung
beim Militdr hausiere, und machte sich dadurch einer
Gresetzesiibertretung schuldig. Frau Haering macht
in ihrem heute gestellten Strafnachlassgesuche ihre
Unkenntnis des Gesetzes geltend und weist insheson-
dere auf ihre Armut hin, die sie veranlasst habe, ihren
Knaben zum Hausieren auszuschicken. In der Tat
scheint Frau Haering nach gemachten Feststellungen
mit sieben noch unerwachsenen Kindern in sehr d&rm-
lichen Verhiltnissen zu leben. Die Familie ist von
der Heimatgemeinde unterstiitzt. Das Gesuch wird
vom Regierungsstatthalter angesichts der bescnderen
Umsténde empfohlen. Mit Beriicksichtigung der kleinen
Verfehlung und der besonders prekéren Familien-
verhéltnisse, die doch eine Umwandlung der Busse
notig machen wiirden, beantragt der Regierungsrat
Erlass der Busse.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

51. Wittmeier, Johann Ernst, von Oberschwand-
dorf, Baden, geboren 1859, Agent;, Allmendstrasse 18 in
Thun, wurde am 23. Januar 1915 vom Polizeirichter
von Thun wegen Widerhandlung gegen das Gesetz
iiber die Hundetaxe zu 30 Fr. Busse, 15 Fr. Nach-
bezahlung der Taxe und 2 Fr. 20 Kosten verurteilt.
Wittmeier hat zugestandenermassen trotz Aufforderun

die Hundetaxe fiir das Jabhr 1914 nicht bezahlt. Er:

stellt nun unter Hinweis auf seine Notlage ein Straf-
nachlassgesuch. Wittmeier scheint allerdings in &rm-
lichen Verhiltnissen zu leben, allein es kann dies fiir
die Behandlung eines Strafnachlassgesuches nicht aus-
schlaggebend in Betracht fallen, da sonst von diesem
Standpunkte aus jedem 6konomisch schlecht stehenden
Delinquenten ein Teil seiner Busse oder die ganze
Busse erlassen werden miisste. Hs kann bei der Art
des Deliktes auch nicht von einer allzuhohen Busse
die Rede sein. Trotzdem Wittmeier auf sein Ansuchen
hin zur Bezahlung der Taxe Frist erhielt, trotzdem
er nachher nochmals zur Bezahlung aufgefordert und
ihm schliesslich noch wihrend des Bussersffnungs-
verfahrens Frist zur Begleichung der Angelegenheit
belassen wurde, zahlte er nicht und liess die Sache
vor den Richter kommen. Angesichts dieses hinhal-
tenden. Verfahrens des Petenten, der auf die Folgen
seiner Verzogerungen geniigend aufmerksam gemacht

worden war, ist ein Strafnachlass nicht am Platze.
Der Regierungsrat beantragt deshalb Abweisung des
Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

52. Bory, Ludwig, geboren 1898, von Enzheim
(Elsass), Schirm- und Korbflicker in Bern, wurde am
19. Dezember 1914 von der ersten Strafkammer des
Kantons Bern, in teilweiser Ab#nderung des erst-
instanzlichen Urteils, wegen Misshandlung, begangen
im Raufhandel, zu 2 Tagen Geféingnis, 20 Fr. Busse,
10 Jahren Liandesverweisung und solidarisch mit An-
dern zu total 96 Fr. 40 Kosten verurteilt. Am 4. Fe-
bruar 1914, des Vormittags, gerieten am kleinen Aar-
gauerstalden in Bern eine Anzahl minnlicher und
weiblicher Korbflicker und Hausierer, unter ihnen
Ludwig Bory, miteinander in Streit, schlugen sich
gegenseitig mit Regenschirmen und Messern und ver-
ursachten einen ordentlich Aufsehen erregenden Skan-
dal. Bory, der sich am Raufhandel titlich beteiligte,
trug selber eine grossere Verletzung davon. Eine ge-
gen Bory gleichzeitig hingig gemachte Untersuchung
wegen Betruges musste mangels geniigenden Schuld-
beweises aufgehoben werden, ldsst jedoch erkennen,
dass Bory auch in dieser Sache nicht einwandfrei
vorgegangen ist. Zu ungefihr derselben Zeit war Bory
mit seiner ganzen Familie in einen ganz #hnlichen
Skandalhandel im Oberland verwickelt. Schon aus
diesen Tatsachen ergibt sich, dass man es hier mit
BElementen zu tun hat, die trotz ihrer Jugendlichkeit
allgemeine Gefihrlichkeit annehmen koénnten, und es
erscheint allein aus diesem Grunde ein Strafnachlass
nicht als angezeigt. Die Mutter des Ludwig Bory, die
heute um Strafnachlass ersucht, macht im wesentlichen
geltend, der Sohn sei ihre Stiitze und seine Landes-
verweisung werde auch die ihrige zur Folge haben.
Man entnimmt jedoch den Strafakten, dass jeweilen
die ganze Familie Bory, bestehend aus Mutter, geboren
1857, zwei S6hnen und zwei T6chtern, mit weiterem
Anhang, zusammen im Lande herumzogen und ge-
meinsam ihr Gewerbe als Schirm- und Korbflicker
ausiibten. Mutter Bory ist daher nicht allein auf ihren
Sohn Ludwig angewiesen und das hauptsiichlichst fiir
einen Strafnachlass geltend gemachte Argument fillt
dahin. Auch abgesehen davon kann ein Nachlass nicht
empfohlen werden. Die erste Strafkammer hat den
Bory in Ergénzung des erstinstanzlichen Urteils des-
halb des Landes verwiesen, weil es angezeigt sei, in
diesen kritischen Zeiten Landesfremde, die sich un-
botmassig auffiihren, abzuschieben. Diese richtige und
anzuwendende Auffassung darf nicht durch einen
Strafnachlass illusorisch gemacht werden. Der Re-
gierungsrat beantragt daher Abweisung des Gesuches.

Antrag-des Regierungsrates: Abweisung.

53. Baillif, Paul, von Bonfol, geboren 1873, Email-
leur, ohne festes Domizil, zurzeit in Pruntrut, wurde
am 18. Februar 1915 vom Polizeirichter von Pruntrut



wegen Landstreicherei und Hausierens ohne Patent
zu 1 Jahr Arbeitshaus, zu zwei Bussen von je 3 Fr,,
zu 1 Fr. Patentnachbezahlung, 6 Monaten Wirtshaus-
verbot und 12 Fr. 80 Kosten verurteilt. Baillif trieb
sich im Januar und Februar 1915, ohne Arbeit und
ohne Patent hausierend, in verschiedenen Ortschaften
des Berner Juras herum und wurde schliesslich in an-
getrunkenem Zustande von der Polizei aufgegriffen.
Er ersucht heute um Strafnachlass und macht hiezu
hauptsichlich geltend, er habe der schwierigen Zeiten
wegen keine Arbeit gefunden und sei zum Hausieren
gezwungen gewesen. Dieses Argument ist aber an-
gesichts der Vorstrafen, die Baillif erlitten hat, nicht
stichhaltig. Der Gesuchsteller ist wegen Liandstreicherei,
Diebstahl und anderer Delikte nicht weniger als 32mal
vorbestraft. Den Akten nach zu schliessen ist Baillif
unverbesserlich. Der Regierungsrat beantragt daher
Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

54. Schnell, Lina, geb. Weber, geboren 1877, Kon-
sumhalterin, von und in Roschenz, wurde am 22. Ok-
tober 1914 vom Polizeirichter von Laufen wegen Wider-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse
und 3 Fr. Kosten verurteilt. Frau Witwe Schnell hat
im Oktober 1914 zugestandenermassen an Soldaten, die
in Roschenz untergebracht waren, Wein in beliebigen
Quantitiaten verkauft. Sie ersucht nun um Strafnach-
lass fiir diese Uebertretung und macht in ihrem Ge-
suche hauptsichlich geltend, sie habe aus Mitleid mit
den Soldaten gehandelt, die sie bestiirmt hitten, ihnen
Wein abzugeben. Die Gesuchstellerin sei Witwe und
Mutter von vier unmiindigen Kindern und konne
die Strafe nicht ohne Einschrinkung des Unterhaltes
fir die Kinder bezahlen. Die Angaben der Petentin
diirften der Aktenlage nach den Tatsachen entsprechen.
Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Busse fiir eine
Uebertretung bei den besondern Umstdnden, wie sie
damals vorlagen, fiir eine Witwe in dieser Liage eine
hohe genannt werden muss. In Ansehung dieser be-
sonderen Verhiltnisse und der Behandlung #hnlicher
Fille ist eine Reduktion der Busse angemessen. Eine
ginzliche Befreiung von der Busse kann nicht statt-
finden, schon aus dem Grunde nicht, weil Frau Schnell
ausdriicklichen Instruktionen ihrer Vorgesetzten zu-
wider gehandelt hat und sich offenbar der Ueber-
tretung genau bewusst gewesen ist. Der Regierungs-
rat beantragt daher Reduktion der Busse auf 20 Fr.

Reduktion der Busse

Antrag des Regierungsrates:
auf 20 Fr.

55. Schenk, Paul, von Zofingen, geboren 1879,
Magaziner in Bern, wurde am 5. Januar 1915 vom
Polizeirichter von Bern wegen Widerhandlung gegen
das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse, 10 Fr. Patent-
gebiihr und 8 Fr. Kosten verurteilt. Schenk liess im
Herbst des letzten Jahres im Anzeiger fir die Stadt
Bern ein Inserat erscheinen, worin er echtes Kirsch-
wasser zum Verkaufe ausbot. Nachher verkaufte er
denn auch zugestandenermassen an Leute, die zu ihm
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in die Wohnung kamen, den Kirsch literweise in ei-
nem Gesamtquantum von iiber 40 Litern. Gegen die
deshalb erfolgte Bestrafung richtet Schenk sein heu-
tiges Strafnachlassgesuch. Hierzu ist in erster Linie
zu bemerken, dass ein Nachlass der verlangten Patent-
gebiihr nicht stattfinden kann, weil diese Massnahme
des Richters fiskalischer Natur ist und einer Begna-
digung nicht unterliegt. Ebenso kann ein Nachlass
der Kosten auf diesem Wege nicht gewidhrt werden.
Zur Begriindung seines Gesuches macht Schenk gel-
tend, er habe in Unkenntnis des Gesetzes gehandelt,
sei infolge der Mobilmachung und des Militdrdienstes
verdienstlos geworden und habe durch Verkaufen von
Kirsch, den er von seinem Schwager erhalten habe,
seiner Familie und seinem Schwager etwas Verdienst
zuhalten wollen. Wenn nun auch der gute Glaube,
auf den sich Schenk stiitzt und an welchem hier nicht
zu zweifeln ist, an sich keine Veranlassung zur Be-
gnadigung sein wiirde, so kann er doch in diesem
Falle angesichts des Umstandes, dass Schenk durch
die Mobilisation offenbar in ¢konomische Bedringnis
geraten ist, angemessene Beriicksichtigung finden. Da
fur diese besonderen Verhiltnisse das Bussenminimum
von 50 Fr. fiir Schenk ein hohes genannt werden
kann, beantragt der Regierungsrat Reduktion der
Busse auf 25 Fr.

Reduktion der Busse

Antrag des Regierungsrates:
auf 25 Fr.

56. Solea, Gratiniano, von Torri Sabina (Italien),
geboren 1872, Maurer in Bern, wurde am 16. Januar
1915 vom Polizeirichter von Bern wegen Schulunfleiss
seines Kindes Gilberto zu Bussen von 3 Fr., von 6 Fr.
und von 12 Fr. und zu den Kosten von total 6 Fr.
verurteilt. Die Verurteilung erfolgte, weil das Kind
Gilberto im Oktober, im November und Dezember
1914 insgesamt eine ziemliche Anzahl Schulstunden
ohne Entschuldigung gefehlt hatte. Der Vater des
Kindes macht nun in seinem Strafnachlassgesuche im
Wesentlichen geltend, er habe seinen Sohn einige
Male mit auf den Markt genommen, damit er ihm
beim Verkaufen von Friichten behiilflich sei. Der Sohn
spreche deutsch, wihrend er selber nicht deutsch
spreche. Da er Vater von 7 Kindern sei und keine
Arbeit gehabt habe, sei er in dieser Weise auf Ver-
dienst ausgegangen. Er konne Busse und Kosten nicht
bezahlen, da es fiir ihn ohnedies schon schwierig sei,
den 7 Kindern das HEssen zu verschaffen. Man ent-
nimmt den Akten, dass die Familie in der Tat durch
die Hilfskommission unterstiitzt wird. Andererseits
lautet der Bericht iiber Solca nicht giinstig. Wenn
diese Umstdnde beriicksichtigt werden und ferner in
Betracht gezogen wird, dass bei der gleichzeitigen
Beurteilung der drei vom Petenten begangenen Wider-
handlungen durch die im Gesetz vorgesehene Bussen-
kumulation eine gewisse Hirte der Strafe entstanden
ist, kann vom Regierungsrat eine Reduktion aller drei
Bussen auf total 12 Fr. beantragt werden. Die Kosten
jedoch konnen dem Petenten auf diesem Wege nicht
erlassen werden.

Reduktion der drei

Antrag des Regierungsrates:
Bussen auf total 12 Fr.
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57. u. 58. Reist, Friedrich, geboren 1872, Ver-
walter, von und in Sumiswald, und Brand, Siegfried,
von Ursenbach, geboren 1868, Ziegelfabrikant in
Sumiswald, wurden am 9. Januar 1915 vom Polizei-
richter von Trachselwald wegen Widerhandlung gegen
das Wirtschaftsgesetz zu je 50 Fr. Busse, 10 Fr. Pa-
tentgebiihr und 3 Fr. Kosten verurteilt. Die Beiden
hatten im Dezember 1914 und Januar 1915 an Sol-
daten, die im Armenhause von Sumiswald einquartiert
waren, in beliebigen Quantititen Wein, Bier und an-
dere Getrinke verabfolgt und zwar gegen eine Be-
zahlung, die den Verkédufern keinen Gewinn brachte.
Nach erfolgter Anzeige gaben sie diesen Ausschank
sofort auf. Reist und Brand machen nun in ihrem
Strafnachlassgesuche im Wesentlichen geltend, sie
hitten erst dem bestindigen Dringen der Soldaten,
ihnen Getrinke zu verabreichen, nachgegeben und
dies mit Riicksicht darauf endlich getan, dass der
Einheitskommandant die Ermichtigung dazu erteilt
habe. Man entnimmt nun in der Tat den Akten, dass
auch in vorliegendem Falle, wie bei vielen andern
derartigen Vorkommnissen, die Leute, und zwar Militiar
und Zivil, mit dem Ausstellen einer derartigen Er-
michtigung durch ein Militirkommando offenbar der
Meinung gewesen waren, damit seien nun die kanto-
nalen Wirtschaftspolizeivorschriften nicht mehr an-
wendbar und eine Bestrafung sei ausgeschlossen. Wenn
sich mit dieser irrigen Meinung die Absicht verband,
dem Militdir ohne Erreichung eines Gewinnes Ent-
gegenkommen zu zeigen, so ist dieses Verhalten bei
den besonderen Verhiltnissen in billiger Weise zu
berticksichtigen. Entgegen ge#usserten Ansichten, es
habe sich bei den Uebertretungen der Petenten nur
um eine Konkurrenz gegeniiber einer Wirtschaft und
um den Gewinn gehandelt, geht aus den nachtrig-
lichen Erkundigungen mit Bestimmtheit hervor, dass
dies nicht zutraf. Unter diesen Umstéinden aber recht-
fertigt sich, wie in dhnlichen Féllen, eine Reduktion
der Busse je auf 25 Fr. Auf das Gesuch um Erlass
der Patentgebithr hingegen kann nicht eingetreten
werden, da diese Massnahme des Richters fiskalischer
Natur ist und einer Begnadigung nicht unterliegt.
Ebenso kénnen auch die Kosten auf diesem Wege
nicht erlassen werden. Der Regierungsrat beantragt
deshalb, beiden Petenten die Busse auf 25 Fr. zu
reduzieren.

Reduktion der Bussen
fiir Reist und Brand
auf 25 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

59. Allenbach, Ami, von Adelboden, geboren 1874,
Emailleur, zurzeit in der Strafanstalt Thorberg, wurde
am 23. Oktober 1908 von den Assisen des IV. Ge-
schwornenbezirkes wegen gewalttiitiger, widernatiir-
licher Unzucht, wegen Beischlafsversuches mit einem
Kinde unter 12 Jahren und wegen unziichtiger Hand-
lungen zu 8 Jahren Zuchthaus verurteilt. Allenbach
vergriff sich in den Jahren 1907 und 1908 unter ver-
schiedenen Malen an seiner damals etwa neunjéhrigen,
dltesten Tochter. Er beging diese Handluhgen unter
den erschwerendsten Umstidnden in einer Weise, die
die scheusslichsten und abstossendsten Einzelheiten
zeigt. Das missbrauchte Kind wurde durch diz Ver-

gewaltigungen seines bereits angesteckten Vaters eben-
falls geschlechtskrank. Bei Begehung dieser Verbrechen
war Allenbach durch Alkoholgenuss giinzlich herunter-
gekommen. Er war wegen Diebstahls mit Gefingnis
vorbestraft. Heute ersucht er um Erlass des Restes
der Zuchthausstrafe. Er macht geltend, dass er die
Strafe von 8 Jahren als hart empfinde, seine Taten
aber bereue. Seine Auffithrung in der Anstalt wird
als musterhaft geschildert. Die ganz aussergewohn-
liche Widerwirtigkeit der Handlungen des Allenbach
lassen jedoch eine milde Betrachtung seines Gesuches
nicht zu. Die Natur der Verbrechen schliesst die Be-
gnadigung aus. Der Regierungsrat beantragt daher
Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

60. Aegerter, Friedrich Walther, von St. Stephan,
geboren 1889, Commis in Bern, wurde am 20. Februar
1915 von der ersten Strafkammer in Bestidtigung des
Urteils des Amtsgerichtes von Bern wegen Diebstahls,
Unterschlagung und wegen Betruges zu 3 Monaten
Korrektionshaus, 3 Fr. Zivilentschddigung und total
129 Fr. 25 Kosten verurteilt. Aegerter hat im Friih-
ling 1914 als Reisender eines Ansichtskartenverlages
in Bern in den Geschiftsriumen der Gesellschaft ca.
800 Ansichtskarten und einige Kunstblitter entwendet
und sich ferner eine Anzahl Bromsilberkarten, die
ihm als Muster anvertraut worden waren, in diebischer
Absicht zugeeignet. Insbesondere hat er im letzten
Jahre unter betriigerischen Angaben die Notarmen-
unterstiitzung erhoben. Selber zu Hiilfsdiensten auf
dem eidgendssischen Militdrdepartement herangezogen,
machte er geltend, er habe fiir eine Frau, die nichts
verdiene, und fiir ein Kind zu sorgen, sodass ihm eine
Notarmenunterstiitzung von iiber 200 Fr. verabreicht
wurde. In Wirklichkeit kiimmerte er sich weder um
seine Frau, die einen stdndigen und gentigenden Ver-
dienst besass, noch um sein Kind, das bei seinen
Eltern in Pflege war, sondern verbrauchte die Not-
armenunterstiitzung neben seinem Verdienste fiir sich.
Aegerter geniesst keinen guten Leumund. Er ist wegen
Nichtbezahlung der Militdrsteuer mit Gefangenschaft
und Wirtshausverbot vorbetraft. In seinem heutigen
Strafnachlassgesuche weist er hauptsdchlich darauf
hin, dass ihn die Freiheitsstrafe gesellschaftlich un-
moglich mache und ihn in peinliche Verlegenheit
bringen wiirde. Er erklirt auch, sich stets redliche
Miihe gegeben zu haben, seinen Verpflichtungen ge-
recht zu werden. Anhaltspunkte fiir diese Erklirung
sind aus den Akten nicht zu finden. Seine Delikte
lassen sich nicht nur auf jugendlichen Leichtsinn zu-
riickfithren, sie verraten durch ihre Schwere und
ihren Charakter eine ziemliche Verdorbenheit des
Aegerter. Die erste Strafkammer betrachtete denn
auch eine Strafe von 3 Monaten als eine leichte Strafe
und eine Umwandlung in Einzelhaft als nicht an-
gemessen. Der Regierungsrat hat keinen Grund, dieser
Anschauung nicht beizupflichten und beantragt daher
Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.



61. Griinig, Rosina Karolina, von Burgistein, ge-
boren 1874, Pensionshalterin in Bern, wurde am 29.
Dezember 1914 vom Polizeirichter von Bern wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50
Fr. Busse, 10 Fr. Patentgebiihr und 3 Fr. 50 Kosten
verurteilt. Frl. Griinig hat zugestandenermassen im
Dezember 1914 in ihrer alkoholfreien Wirtschaft in
Bern alkoholhaltige Getrinke (Bier) servieren lassen,
ohne im Besitze eines beziiglichen Patentes zu sein.
Sie macht nun in ihrem Strafnachlassgesuche geltend,
es sei ihr in dieser verdienstlosen Zeit unmoglich, den
Bussbetrag aufzubringen; die Zahl ihrer Pensionire
sei seit dem Kriegsausbruche stark zuriickgegangen.
Wenn diese Tatsache auch nicht bezweifelt werden
kann und der Leumund der Gesuchstellerin einer
Begnadigung nicht entgegenstinde, so geht nun an-
dererseits aus den Strafakten hervor, dass in der
Pension ziemlich systematisch und bewusst alkohol-
haltige Getrianke verkauft worden sind. Friulein Griinig
hat dies vor dem Richter ohne Weiteres zugestanden
und es scheint daher ihre heutige und nachtrigliche
Entschuldigung, eine neu angestellte Kellnerin habe
damals ihren ausdriicklichen Instruktionen zuwider
gehandelt, ziemlich hinfilliger Natur zu sein. Ange-
sichts dieser bewusst begangenen Widerhandlungen
gegen das Gesetz kann eine Begnadigung nicht be-
firwortet werden. Der Regierungsrat beantragt daher
Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

62. Galey, Hermann, geboren 1881, von Frauen-
kappelen, Handlanger, zur Zeit in der Strafanstalt
Witzwil, wurde am 15. August 1914 vom Polizeirichter
von Thun wegen betriigerischen Bettels, wegen Be-
truges, Landstreicherei, offentlichen Skandals und
Aergernisses zu einem Jahre Arbeitshaus, 10 Fr.
Busse und 23 Fr. 80 Kosten verurteilt. Galey ver-
suchte im Februar oder Mérz 1913 bei einer ihm un-
bekannten Frau in Thun unter der wissentlich falschen
Angabe, er sei ein naher Verwandter ihres Mannes,
der ihn in ihre Wohnung gewiesen habe, als Unter-
stutzung einen Betrag von 5 Fr. zu erheben. Am
27. Miarz 1914 liess er sich unter der falschen Angabe,
er arbeite bei einem Landwirt in Ins, von einem
Bécker daselbst zwei Laibe Brot fiir diesen Landwirt
iibergeben, die er dann selber verzehrte. Nach lingerem
Herumtreiben in der Gegend von Ins wurde Galey
schliesslich am 21. April 1914 in total betrunkenem
Zustande in, einem Walde arretiert. Bei seinem Trans-
porte nach Gampelen verursachte er einen grossen
Skandal. Heute ersucht er um Erlass eines Teils der
Strafe. Er findet, die Strafe sei zu hart ausgefallen.
Auch sei er incontumaciam verurteilt worden und
habe sich daher nicht verteidigen kdnnen. Galey ist
der verschiedenartigsten Delikte wegen vielfach vor-
bestraft. Der Richter hat bei Ausmessung der Strafe
nicht nur dieses Vorleben des Delinquenten, sondern
auch die unverbesserliche Art, die Galey bei seinen
letzten Delikten an den Tag gelegt hat, in gebiihrende
Berticksichtigung gezogen. Griinde, die eine mildere
Betrachtung der Sache rechtfertigen wiirden, sind
nicht vorhanden. Ein Strafnachlass ist hier nicht am
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Platz. Der Regierungsrat beantragt daher Abweisung
des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

63. Hengiirtner, geb. Gfrorer, Maria, von Birwinken,
geboren 1839, in Bern, wurde am 13. Januar 1915 vom
Polizeirichter von Bern wegen Beschimpfung zu zwei
Bussen von 10 Fr. und 256 Fr. und zu 14 Fr. 50
Kosten verurteilt. Frau Hengirtner sandte am 16.
und 17. September, am 23. Oktober und am 7. No-
vember 1914 einer Wirtin in Bern und deren Kell-
nerin offene Karten und einen Brief zu, in welchen
die beiden eines nicht einwandfreien Verhaltens gegen-
iiber dem Ehemanne Hengirtner bezichtigt wurden.
Brief und Karten enthalten ziemlich schwere Angriffe auf
die Ehre der beiden Frauen. Ursache eines solchen
Vorgehens der Frau Hengiértner war der zwischen
ihr und ihrem Ehemann seit langem bestehende Zwist.
Der Ehemann kiimmerte sich nicht mehr um seine
Frau, sondern nahm seine Kost in der Wirtschaft der
beschimpften Frauen. Frau Hengértner, offenbar um
den Mann wieder zu sich zuriickzufiihren oder aus
Bifersucht, griff nun zu dem Mittel der Ehrverletzungen.
Heute ersucht sie um Erlass der iiber sie ausge-
sprochenen Bussen. Sie macht im wesentlichen geltend,
sie habe keinen Verdienst und kein Vermdgen, um
die Bussen daraus zu bestreiten. Diese Begriindung
an sich ist jedenfalls nicht imstande, einem Straf-
nachlassgesuche Befiirwortung angedeihen zu lassen,
wenn nicht besondere Umstéinde fiir die Gesuchstellerin
sprechen. Vorliegendenfalls wird Frau Hengértner
von der Busse empfindlich getroffen. Es rechtfertigte
sich aber diese Strafe aus den fortgesetzten An-
schuldigungen gegeniiber zwei unbeteiligten, fiir die
Gesuchstellerin fremden Personen, so dass die Strafe
nicht als eine zu harte genannt werden darf. Ferner
ist aber auch ganz allgemein eine zu milde Behandlung
dieser Delikte nicht angezeigt, da ein solches Vor-
gehen ihrer Entstehung Vorschub leisten und ihre
sofortige Vermehrung zur Folge haben wiirde. Der
Regierungsrat beantragt daher Abweisung des Ge-
suches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

64. Solea, Arnoldo, von Torri Sabina (Italien), ge-
boren 1896, in Bern, wurde am 20. Januar 1915 vom
Polizeirichter von Bern wegen Schulunfleisses zu zwei
Bussen von je 3 Fr. 20 und 4 Fr. und insgesamt 4 Fr.
Kosten verurteilt. Trotzdem Solca zum Besuch der
fir ihn obligatorischen Fortbildungsschule durch die
offentlichen Blatter allgemein und durch besonderes
Zirkular noch speziell aufgefordert und nachher noch
gemahnt worden ist, unterliess er ohne Entschuldigung
im Oktober, November und Dezember 1914 den Be-
such dieser Schule. In seinem heutigen Strafnachlass-
gesuche macht er geltend, er habe kein Geld, um die
Busse zu zahlen. Er habe keine Arbeit und verdiene
nur abends etwas mit Zigarettenmachen. Hs ist klar,
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dass die prekire Lage des Gesuchstellers an sich keine
Begriindung fiir ein Strafnachlassgesuch darstellen kann.
Es miissten zu einem Strafnachlasse doch besondere
Umstéinde zugunsten des Solca vorliegen. Solca hat
aber im Gegenteil durch das Ausbleiben von der
Schule eine Renitenz gegeniiber gesetzlichen Vor-
schriften an den Tag gelegt, die nur zu seinen Un-
gunsten spricht. Der Regierungsrat beantragt daher
Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

65. Hotz, Karl, von Thalwil, geboren 1832, gew.
Optiker in Bern, wurde am 28. April 1914 vom Polizei-
richter in Bern wegen Ehrverletzung zu 50 Fr. Busse
und 3 Fr. 50 Kosten verurteilt. Hotz belastigte im
Friihling des letzten Jahres einen Verwandten durch
Beschimpfungen auf der Strasse und vor dessen Ge-
schiaft. Vor dem Richter gab er die ehrverletzenden
Handlungen ohne Weiteres zu. Nachtriglich stellt
sich nun heraus, dass Hotz bei Begehung der Be-
schimpfungen offenbar nicht mehr zurechnungsfihig
gewesen war. KEs geht aus einem d#rztlichen Gut-
achten hervor, dass er bereits zu Anfang 1914 geistig
erheblich gestért sein musste. Am 30. Mai 1914 wurde
er wegen Geistesstorung im Gemeindelazarett inter-
niert und Mitte des Jahres 1914 wurde er wegen
Geistesschwiche unter Vormundschaft gestellt. Der
Vormund des Hotz ersucht aus diesen Griinden um
Straf- und Kostenerlass. Was die Kosten betrifft, so
konnen diese auf dem Begnadigungswege nicht er-
lassen werden. Hingegen rechtfertigt es sich, mit Riick-
sicht auf die vorerwdhnten Umsténde, einen Nachlass
der Busse zu gewihren. Der Regierungsrat beantragt
daher Erlass der dem Hotz auferlegten Busse.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.

66. Javet, Gottlieb, geboren 1886, Melker in Herren-
schwanden, wurde am 17. Juni 1914 vom Polizei-
richter in Bern wegen Widerhandlung gegen die Fahr-
radverkehrsvorsehriften zu Bussen von 3 Fr. und 4 Fr.
und zu 2 Fr. Kosten verurteilt. Javet benutzte am
30. Mai 1914, morgens, das ldngs der Murtenstrasse
fir die Fussgéinger angelegte Trottoir zum Fahren mit
seinem Velo anstatt die Strasse und hatte ausserdem
angeblich, trotz Gebrauch seines Fahrrades, die Aus-
wirkung einer Fahrbewilligung fir das Jahr 1914
unterlassen. Heute ersucht er um Erlass der beiden
Bussen. Er macht hiebei geltend, es sei ihm am 30.
Mai 1914 infolge des Zustandes der Strasse unmog-
lich gewesen, sie zu befahren. Allein Javet macht
diesen Einwand zu Unrecht erst jetzt und in diesem
Strafnachlassgesuche geltend. Nach Eroffnung des
richterlichen Strafmandates hat er die Moglichkeit
gehabt, den Tatbestand zur Inanspruchnahme aller
mildernden Umstéinde genau aufnehmen zu lassen.
Wenn daher Javet erst heute, verspitet, mit einem
derartigen Einwande kommt, so kann er nicht die
Grundlage zu einem Begnadigungsgesuche bilden.

Anders steht die Sache, was die angebliche Nicht-
erneuerung der Fahrbewilligung angeht. Da steh-
fest, dass Javet erneuert hatte und daher unrichtigert
weise zu einer Busse von 4 Fr. verurteilt worden ist.
Wenn er auch nachlissigerweise den Einspruch gegen
das an ihn ergangene Strafmandat unterlassen hat,
so durfte er doch andererseits erwarten, dass die
Polizeiorgane iiber die von ihm erfiillte Vorschrift
orientiert seien. Beziiglich dieser Busse von 4 Fr.
scheint demnach ein Nachlass gerechtfertigt. Der Re-
gierungsrat beantragt daher, dem Petenten sei die
Busse von 4 Fr. zu erlassen.

Erlass der Busse

Antrag des Regierungsrates:
von 4 Fr.

67. Bart, Magdalena, verwitwete Baumann, geb.
Ruch, von Seedorf, geboren 1849, Wischerin in Bern,
wurde am 28, September 1914 vom Polizeirichter von
Bern wegen Widerhandlung gegen Wirtschaftspolizei-
vorschriften zu 50 Fr. Busse, 10 Fr. Patentgebiihr
und 3 Fr. 50 Kosten verurteilt. Frau Bart verkaufte
an einem Sonntag im Mai 1914 auf einer Strasse in
Bern an das daselbst passierende Publikum Limonade,
wobei sie nach den Strafakten den Kéufern ein Trink-
glas zur Verfiigung stellte, ohne im Besitze des hiezu
nach dem Gesetze erforderlichen Patentes zu sein. In
ihrem heutigen Strafnachlassgesuche macht Frau Bart
geltend, sie habe vom Erfordernis eines Patentes zum
Verkauf der Limonade keine Ahnung gehabt, sie habe
auch nicht gewusst, dass das Vorfinden eines Glases
auf ihrem Kramertische fiir sie belastend sein kénnte
und sei ausserdem nicht imstande, Busse, Patentgebiihr
und Kosten zu bezahlen. Der gute Glaube der Frau
Bart bei Begehung der Widerhandlung wére nun zwar,
an sich betrachtet, kein Grund zur Gewéhrung eines
Strafnachlasses. Vorliegenden Falles ist aber das De-
likt ein &usserst geringfiigiges. Es steht durchaus
nicht fest, dass Frau Bart den Kédufern von Limonade
dieselbe wie in einem Wirtschaftsbetriebe im Glas
ausschenkte; Frau Bart ist schon alt und geniesst
einen guten Leumund. Die Strafe misste an ihr, in
Gefingnis umgewandelt, vollzogen werden. Aus diesen
Grinden schon diirfte das Gesuch berticksichtigt
werden. Zu den erwihnten Umstinden kommt nun
noch, dass das Bundesgericht in einem Rekursent-
scheide vom 18. Februar 1915 die Bediirfnisklausel
fiir alkoholfreie Ausschanke grundsitzlich verneint
hat, so dass nach diesem Urteile der Verkauf alkohol-
freier Getrinke unter andern Gesichtspunkten zu be-
trachten ist als bisher. Der Regierungsrat beantragt
daher Erlass der Busse. Patentgebiihr und Kosten
dagegen konnen der Petentin auf dem Begnadigungs-
wege nicht erlassen werden.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.

68. Bussinger, Wilhelm, von Ormelingen, geboren
1886, Metzgergeselle in Dittingen, wurde am 11. Miirz
1915 vom korrektionellen Richter von Laufen wegen



Misshandlung mit einem gefiihrlichen Instrumente
zu 16 Tagen Gefingnis, 214 Fr. 50 Zivilentschadigung
und 94 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Bussinger stand
mit einem Bewohner des gleichen Hauses offenbar seit
lingerer Zeit nicht im besten Einvernehmen. Dieser
Bekannte beschuldigte den Bussinger am 15. und 16.
Dezember 1914 mehrerer im Hause angeblich vorge-
kommener Diebereien. Am Mittag des 16. Dezember
trafen die Beiden zusammen, und es kam sofort zu
einem Handgemenge. Wihrend der Rauferei kam
ein weiterer Bewohner des gleichen Hauses hinzu,
welcher ebenfalls mit dem Gegner des Bussinger im
Streite lebte und entwand ihm einen Gertel, den er
in der Hand trug. Bussinger priigelte alsdann seinen
Gegner mit einem Stocke derart durch, dass dieser
nach érztlichem Gutachten mehr als 14 Tage arbeits-
unfihig war. Bussinger ersucht heute um Erlass der
deshalb verhiingten Gefangnisstrafe. Er weist in seinem
Gesuche darauf hin, dass er nicht vorbestraft sei und
einen sehr guten Leumund besitze. Bei Ausmessung
der Strafe ist der Richter von der Tatsache ausge-
gangen, dass der Gegner des Bussinger, der wegen
Beschimpfung verurteilt wurde, einen héissigen und
streitsiichtigen Charakter besitze und an den Tétlich-
keiten nicht unschuldig sei. Wenn dieses Moment in
Betracht gezogen wird, andererseits aber der gute
Leumund und die Unbescholtenheit des Bussinger
feststeht, so wird die im Affekte begangene grobe
Priigelei in einem milderen Lichte betrachtet werden
konnen. Die Strafakten lassen unerwihnt, weshalb
dem nicht vorbestraften Bussinger der bedingte Straf-
erlass nicht zuerkannt worden ist. Man muss an-
nehmen, es sei dies des Charakters des Vergehens
wegen nicht geschehen. Wenn aber auch die Art
des Deliktes eine Anwendung des bedingten Straf-
erlasses nicht am Platze erscheinen liess, so wird
Bussinger durch die Bestrafung doch ziemlich hart
betroffen, insbesondere, wenn man in Betracht zieht,
dass er durch die finanziellen Leistungen an die Zivil-
partei und den Staat bereits erheblich belastet wird.
Es konnte sich fragen, ob angesichts dieser Umstéinde
nicht bloss eine Reduktion der Gefdngnisstrafe befiir-
wortet werden konnte. Allein der Gesuchsteller selber
wendet sich nicht gegen das Mass der Strafe, sondern
gegen die Strafart, die ihm wesentlich ist. Von diesem
(esichtspunkte aus muss auch die Priifung des Nach-
lassgesuches erfolgen. Da nun einerseits das Vorgehen
des Bussinger eine empfindliche Strafe erfordert, anderer-
seits aber keine Tatsachen vorliegen, die das Aufrecht-
halten einer Gefingnisstrafe wiinschbar erscheinen
lassen, ist hier ausnahmsweise eine Umwandlung in
Busse angemessen. Der Regierungsrat beantragt da-
her Umwandlung der Gefingnisstrafe in eine Busse
von 50 Fr. ’

Antrag des Regierungsrates: Umwandlung der
Geféngnisstrafe in

eine Busse von 50 Fr.

69. Witsehi, geb. Egli, Emma Bertha, von Jegenstorf,
geboren 1883, in Zollikofen, wurde am 27. Januar
1915 vom Polizeirichter von Bern wegen Wieder-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr.
Busse, 5 Fr. Patentgebithr und 23 Fr. 50 Staatskosten
verurteilt. Frau Witschi fiihrte im letzten Jahre,
wihrend ihr Mann im Militérdienst war, dessen Milch-
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und Kasehandlung und ein Bierdepot im Grosshandel.
Am 12. Dezember 1914 kauften eine Anzahl Fort-
bildungsschiiler im Geschéft mehrere Liter Bier und
tranken dasselbe am gleichen Orte aus den Flaschen
aus. Entgegen den Behauptungen der Frau Witschi
ist festgestellt, dass sie dieses Vorgehen der Kiufer
ausdriicklich duldete und sich in bewusster Weise
des Verbotes des Platzgebens zu Trinkgelagen schuldig
machte. Irrtiimlicherweise wandte der Richter dann
nicht den § 46 des Wirtschaftgesetzes zur Straf-
bestimmung an, welcher eine Busse von 10-—-100 Fr.
vorsieht, sondern den § 44 mit einer Bussandrohung
von 50--500 Fr. Die Uebertretung der Frau Witschi
musste somit bei Anwendung des Minimums der
letzteren Strafbestimmung mit einer Busse von 50 Fr.
belegt werden. Im heutigen Strafnachlassgesuche wird
nun geltend gemacht, der Ehemann der Petentin be-
finde sich seit Ausbruch des Krieges an der Grenze,
Frau Witschi miisse den Haushalt und das Geschiift
allein durchbringen und werde bei dem flauen Ge-
schiftsgang durch Nahrungssorgen fiir ihre Familie
geplagt. Wenn nun auch diese Angaben zutreffen
mogen und die miterwihnten Umstéinde eine Beriick-
sichtigung des Gesuches als billig erscheinen lassen,
so kann doch jedenfalls angesichts der bewusst ge-
schehenen Widerhandlung gegen Wirtschaftspolizei-
vorschriften ein génzlicher Strafnachlass nicht befiir-
wortet werden. Der Regierungsrat beantragt Reduktion
der Busse auf 10 Fr.

Reduktion der Bussse
auf 10 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

70. Polverino, geb. Palumba, Maria, von Cava
dei Tirreni, geboren 1847, Friichtehindlerin in Bern,
wurde am 30. Januar 1915 vom Polizeirichter von
Bern wegen Widerhandlung gegen Gewerbepolizei-
vorschriften zu 10 Fr. Busse, 2 Fr. Patentgebiihr,
20 Centimes Visumsgebiihr und 6 Fr. 50 Kosten ver-
urteilt. Die Verurteilung erfolgte gestiitzt auf eine
Polizeianzeige, nach welcher Frau Polverino am Sonn
tag, den 3. Januar 1915, vormittags, zurzeit des Gottes-
dienstes in einem Hause in Bern mit Orangen und
Citronen hausiert hat. Mit Riicksicht auf das Alter
der Frau Polverino, und auf die Geringfiigigkeit der
Uebertretung wird heute ein Strafnachlassgesuch ge-
stellt. Ueber Frau Polverino ist nichts Nachteiliges
bekannt. Sie ist &hnlicher Delikte wegen nicht vor-
bestraft. Ihrer grossen Diirftigkeit wegen miisste die
Busse in Gefingnis umgewandelt und das Urteil so
an der Gesuchstellerin vollzogen werden. Der Richter
hat bei Ausmessung der Strafe nicht das Minimum
angewendet, wahrscheinlich in der Absicht bei der
Ahndung solcher Widerhandlungen gegen das Gesetz
zwecks Abschreckung von weiteren Uebertretungen
nicht zu milde zu verfahren. Der Strafrahmen erstreckt
sich von 2—200 Fr. Angesichts der oben erwihnten
Umstinde scheint eine Reduktion der Busse auf 2 Fr.
das heisst den Bussbetrag, den das Gesetz als Mini-
mum vorsieht, angemessen zu sein. Der Regierungs-
rat stellt daher einen Antrag in diesem Sinne.

Reduktion der Busse
auf 2 Fr.

Antrag des Regierungsrates:
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71. Déring, Oswald, von Eriz, geboren 1875, Fir-
ber in Thun, wurde am 3. Mirz 1915 vom Polizei-
richter von Thun wegen Widerhandlung gegen das
Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse, 10 Fr. Patentge-
bithr und 19 Fr. 10 Staatskosten verurteilt. Déring
war anfinglich angeschuldigt, im Jahre 1914 in sei-
nem Hause Bier in Quantitdten von unter zwei Litern
verkauft zu haben, ohne im Besitze des dazu erforder-
lichen Patentes gewesen zu sein. In der Strafunter-
suchung stellte sich dann heraus, dass Doring selber
in seinem Hause nur Grosshandel mit Bier betrieb,
ohne allerdings in die Kontrolle der Grosshindler auf
dem Regierungsstatthalteramte eingetragen zu sein,
und dass er persdnlich, soweit festgelegt werden
konnte, nie Bier unter zwei Litern verkauft hatte.
Wohl aber wurde durch den Angestellten des Déring
und insbesondere durch die Angehérigen des letztern
in ziemlich systematischer Weise und mit bewusster
Umgehung des Gesetzes der Kleinverkauf mit Bier
in Szene gesetzt. Durch den Richter wurde Doring
fiir die Handlungen des Angestellten und der Ver-
wandten, da er den Bierhandel auf eigene Rechnung
betrieben habe, als verantwortlich erkldrt und zu den
oben erwihnten Leistungen verurteilt. In seinem heu-
tigen Strafnachlassgesuche macht Déring insbesondere
geltend, die Widerhandlung beruhe auf Missverstind-
nissen, auch sei er durch den vollstindigen Stillstand
des Geschiftes finanziell so sebr geschadigt, dass
es ihm unmdglich sei, das Geld aufzubringen. Nach
den Strafakten handelte es sich jedoch bei Regelung
der Widerhandlungen durchaus nicht um Missverstind-
nisse, sondern um bewusst begangene Ubertretungen.
Der Richter hat trotzdem das Strafminimum ange-
wendet und damit dem Umstande, dass der Petent
die Widerhandlungen nicht selber begangen hatte, so
weit es {iberhaupt moglich war, Rechnung getragen.
Ein noch weiteres Entgegenkommen zu zeigen scheint
bei den angegebenen Verhiltnissen nicht am Platze
zu sein. Das Gesetz sieht mit Absicht ein ziemlich
hohes_Strafminimum von 50 Fr. vor und will damit
den Ubertretungen gegen die Wirtscheaftspolizeivor-
schriften vorbeugen. Wenn die Versuche zur Geset-
zestibertretung dennoch so prignant auftreten, wie vor-
liegende, so darf nicht durch Strafnachlass unpassende
Milde Anwendung finden. Der Regierungsrat beantragt
daher Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

12. Zurbriigg, Charles Wilhelm, von Frutigen, ge-
boren 1885, Handlanger in Biel,  wurde am 5. Februar
1915 vom Polizeirichter von Biel wegen Ubertretung
des Wirtshausverbotes zu 4 Tagen Gefingnis und
6 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Dem Zurbriigg wurde
am 23. Midrz 1914 durch Urteil des Polizeirichters von
Biel wegen Nichtbezahlung der Gemeindesteuern fiir
diese Stadt pro 1911 der Besuch der Wirtschaften im
Gebiete des Kantons Bern verboten. Trotzdem wurde
er am 18. Oktober und 28. Dezember 1914 bei der
Konsumation geistiger Getrinke in einer Wirtschaft
in der Stadt Biel betroffen. Bereits fiir die erste Uber-
tretung wurde gegen Zurbriigg Anzeige eingereicht.
Er erkldrte in der daherigen Hinvernahme, er wolle
die Steuern bezahlen und ersuche um Stiindigung.

Diese Stundung wurde ihm gewihrt, allein statt die
Steuern zu bezahlen, beging er die zweite Wirtshaus-
verbotsiibertretung. Trotzdem wurde ihm nach aber-
maliger Anzeige neuerdings eine Stiindigung gewéhrt.
Allein Zurbrigg nahm sich nicht die Miihe, diesem
Entgegenkommen durch Begleichung seiner Schuld zu
begegnen und erschien zur Urteilsverhandlung nicht
einmal mehr vor Gericht. Das ergangene Urteil er-
klart er als irrttimlich und falsch. Er ersucht deshalb
um Strafnachlass. Angesichts dieses Verhaltens des
Zurbriigg und in Ansehung des Umstandes, dass er
in Nidau des gleichen Deliktes wegen schon verur-
teilt worden und zu gegenwirtiger Zeit wieder in
Nidau eine derartige Angelegenheit gegen ihn hingig
ist, dass tiber ihn keine giinstigen Berichte vorliegen,
beantragt der Regierungsrat Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

73. Spillmann, Heinrich, von Déllikon, geboren
1837, Schneider in Bern, wurde am 23. November
1914 vom Polizeirichter von Bern wegen Aergernis
erregenden Benehmens zu 8 Fr. Busse und 10 Fr.
Kosten verurteilt. Spillmann trieb sich nach Aussage
des anzeigenden Polizisten am 23. August 1914, abends,
in ziemlich angetrunkenem Zustande auf dem Kasino-
platz in Bern umbher, verletzte sich durch Umfallen
am Kopfe und musste deshalb auf die Polizeiwache
gefiithry werden. Spillmann bestritt von Anfang an
betrunken gewesen zu sein. Hr erkliart ein krankes
Bein zu haben und deswegen umgefallen zu sein. In
seinem Strafnachlassgesuch macht er seinen ungenti-
genden Verdienst und sein hohes Alter geltend. Spill-
mann scheint in der Tat nicht in der Lage zu sein,
die Busse von 8 Fr. bezahlen zu kénnen und miisste
also mit seinen 78 Jahren noch ins Geféngnis wan-
dern um die Busse abzuverdienen. Wenn man ferner
beriicksichtigt, dass iiber den Gesuchsteller nichts
Nachteiliges bekannt und seine Uebertretung sehr
geringfiigiger Natur ist, so darf das Gesuch wohl
empfohlen werden. Der Regierungsrat beantragt da-
her, dem Petenten sei die Busse zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.

74. Manz, geb. Steiner, Ida Marie, von Nusshof
geboren 1885, in Bern, wurde am 16. Januar 1914
vom Polizeirichter in Bern wegen Beschimpfung zu
20 Fr. Busse und 24 Fr. Kosten verurteilt. Frau Manz
hat nachgewiesenermassen am 24. November 1913
gegeniiber einem Polizisten, der zugleich ihr Haus-
verwalter war, ohne dass sie mit ihm Uneinigkeiten
gehabt hitte, beleidigende Ausdriicke gebraucht. Im
Strafverfahren bestritt sie entschieden, diese Ausdriicke
gegeniiber der betreffenden Person ausgesprochen zu
haben. In ibrem heutigen Strafnachlassgesuche giebt
Frau Manz die Beschimpfungen nicht nur zu, sondern
sie dussert sich derart, dass man den Eindruck erhilt,
sie habe aus dem ergangenen Strafurteile durchaus
keine Liehre gezogen. Angesichts eines solchen Stand-



punktes ist ein Strafnachlass von vorne herein aus-
geschlossen. Der Regierungsrat beantragt Abweisung
des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

75. Botta, Peter, von Bellmo (Italien), geboren
1881, Handlanger, in Grafenried, wurde am 11. Mérz
1914 vom Polizeirichter von Bern wegen Widerhand-
lung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse,
100 Fr. Bewilligungsgebtihr und 11 Fr. 50 Kosten
verurteilt. Botta verkaufte im Herbst 1913 an die
Arbeiter der Aarekorrektion an der Engehalde bei
Bern Wein in Quantititen von einem halben und
einem Liter, ohne dafiir im Besitze des erforderlichen
Patentes gewesen zu sein. In der Strafuntersuchung
wollte sich dann Botta durch die Behauptung aus
einer Verurteilung befreien, er sei von der Unter-
nehmung der Aarekorrektion zu diesem Weinverkaufe
beauftragt worden. Der iiber diese Behauptung ge-
fihrte Beweis ergab ihre Unrichtigkeit. Im heutigen
Strafnachlassgesuche wird insbesondere auf die grosse
Armut des Gesuchstellers, der eine funfkopfige Fa-
milie zu unterhalten habe, hingewiesen. Nach den
eingelangten Berichten wird Botta allerdings nicht
imstande sein, die Busse samt den tbrigen Straffolgen
zu begleichen. Die Patentgebiihr und die Kosten, zu
denen er verurteilt worden ist, werden also unein-
bringlich sein. Unter diesen Umstéinden aber scheint
es gerechtfertigt, die Busse aufrecht zu halten. Die
Neigung zur Begehung der Wirtschaftsdelikte macht
sich stark bemerkbar. Gegen diese Neigung ist mit
allen gesetzlichen Mitteln anzukimpfen. Wenn nun
zu der Uneinbringlichkeit der Staatsgebiihren, welche
von den Uebertretern des Gesetzes bezahlt werden
sollten, noch der Strafnachlass hinzu kommt, wird
der vermehrten Begehung dieser Delikte geradezu
Vorschub geleistet. Im vorwiirfigen Falle ist ferner
zu berlicksichtigen, dass es sich um eine ziemlich be-
deutende Gesetzesiibertretung handelt, fir welche
dennoch vom Richter das Minimum der Busse ange-
wandt worden ist. Der Regierungsrat beantragt aus
diesen Griinden Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

76. Vogeli, Robert, von Wilderswil, geboren 1880,
Wirt in Wilderswil, wurde am 8. Februar 1915 vom
Polizeirichter von Interlaken wegen Widerhandlung
gegen Wirtschaftspolizeivorsehriften zu 18 Fr. und
15 Fr. Busse, zu 5 Fr. Bewilligungsgebiihr und 4 Fr.
Kosten verurteilt. Gegen Végeli war anfénglich beim
Richteramt Interlaken eine Strafanzeige wegen Ehr-
verletzung hingig gemacht worden. Im Verlaufe des
daherigen Verfahrens stellte sich dann heraus, dass
er in der Nacht vom 1. auf den 2. Januar 1915 in
seinen Wirtschaftslokalitéiten bis Morgens gegen 4 Uhr
hatte tanzen lassen, trotzdem seine Tanzbewilligung
nur bis 11 Uhr nachts lautete und dass er bis zu der
genannten Morgenstunde auch gewirtet hatte. In

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1915.

N3 — 4

seinem heutigen Strafnachlassgesuche macht Végeli
geltend, es sei unbillig, dass nun er allein dieser
Widerhandlungen wegen bestraft werde, wihrend auch
andere Wirte sich diese Uebertretungen hitten zu
Schulden kommen lassen, auch finde er, man hitte
fiir ihn wieder mit dem Minimum an Bussen anfangen
konnen, da fir ihn mit dem Jahre 1915 eine neue
vierjiahrige Patentperiode begonnen habe. Ueberdies
habe er unter den gegenwirtigen Verhiltnissen finan-
ziell stark zu leiden. Vogeli ist wegen Uberwirtens
zweimal vorbestraft, so dass, wenn er nach dem Ge-
setze auch nicht als riickfillig zu betrachten ist, dieser
Umstand auf das Strafmass doch seine Einwirkungen
hatte. Wenn nun auch Vogeli bisher tatsichlich der
einzige wire, den seiner Widerhandlung wegen ein
Strafurteil erreicht hat, so ist dies nicht nur kein
Grund um einen Strafnachlass zu gewéhren, sondern
es wire eher die Veranlassung, den Fall unter Hintan-
setzung jeder loyalen Betrachtungsweise zu behandeln,
da die grosse Zunahme der Wirtschaftsdelikte eine
strengere Handhabung der Wirtschaftspolizei erfordern
miisste. . Wenn die Polizei gegen andere und auch
gegen Vogeli selber nicht strenge genug vorgegangen
sein sollte, so hat der Gesuchsteller erst recht keine
Veranlassung, eine noch weitherzigere Auffassung der
Sache zu verlangen. Dass der Petent durch die gegen-
wirtige Geschiiftslage in Mitleidenschaft gezogen wor-
den ist, kann nicht bezweifelt werden, ldsst aber an
sich einen Strafnachlass ebenfalls noch nicht als an-
gemessen erscheinen. Der Charakter der bewusst be-
gangenen Widerhandlung gegen Polizeivorschriften,
deren Durchfithrung der Natur der Sache nach eine
schwierige ist, widersetzt sich schliesslich endgiiltig
dem gestellten Gesuche. Der Regierungsrat beantragt,
das Gesuch sei abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

71. Bory, Marie, geborne Rommi, des Niklaus
Ehefrau, von Schiltigheim (Elsass), geboren 1882, im
Stockacker zu Biimpliz, wurde am 6. Mirz 1915 von
der ersten Strafkammer des Kantons Bern wegen
Misshandlung zu einem Tag Gefingnis, 10 Jahren
Landesverweisung und total 41 Fr. 95 Kosten ver-
urteilt. Marie Bory ist die Ehefrau des Korbers Nik-
laus Bory, der selber und dessen ganze Familie in
einen heftigen, immer wiederkehrenden Streit mit
einer bernischen Korberfamilie verwickelt ist. Am
30. Oktober 1914 befanden sich einige Angehorige
dieser beiden Familien im Amthaus Bern vor Gericht.
Nach der Gerichtsverhandlung kam es vor dem Amt-
hause sofort zu erneuten Tétlichkeiten. Die ebenfalls
anwesende Frau Bory schlug der Frau eines Korbers
der Gegenpartei mit einem Schliissel derart auf den
Kopf, dass sie eine ziemliche Wunde davontrug. Frau
Bory ersucht heute um Erlass der Geféingnis- und
Verweisungsstrafe. Sie macht geltend, sie habe bis-
her zu keinen Klagen Anlass geboten und wiirde im
Falle der Verweisung mit ihren fiinf Kindern in grosse
Bedriangnis geraten. Allein es ist zu berticksichtigen,
dass Frau Bory einen ungiinstigen Leumund geniesst.
Nicht nur sie selber, auch ihr Ehemann und ein Teil
von dessen Angehérigen sind durch Strafurteil des

11
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Landes verwiesen worden. Ausserdemsind die Schriften
der Familie Bory nicht in Ordnung. Im Interesse der
Oeffentlichkeit scheint ein Festhalten an der verhing-
ten Strafe geboten. Der Regierungsrat beantragt
deshalb Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

78 u. 79. Bory, Franz, geboren 1889 und Beory,
Niklaus, geboren 1882, beide von Eckbolsheim (Elsass),
Korber im Stockacker zu Biimpliz, wurden am 20. Fe-
bruar 1915 von der ersten Strafkammer des Kantons
Bern wegen Misshandlung mit einem gefiihrlichen
Instrumente, begangen im Raufhandel, jeder zu 10
Tagen Gefingnis, 10 Jahren Landesverweisung und
solidarisch zu den erst- und oberinstanzlichen Kosten
verurteilt. Franz und Niklaus Bory gerieten am
Abend des 26. August 1914 in einer Wirtschaft zu
Biimpliz mit einem dritten, ihnen verfeindeten Korber
in Streit und schliesslich in einen Raufhandel. Bei
diesen Titlichkeiten wurde dem dritten Korber
mit einem Messer eine nicht unbedeutende Verletzung
beigebracht. Wer von den beiden Briidern Bory das
Messer benutzt hatte, konnte, da sie sich tiberhaupt
durch Ausreden von aller Schuld zu befreien suchten,
nicht ermittelt werden. Heute ersuchen die Beiden
um Erlass der Verweisungsstrafe. Sie machen haupt-
sichlich geltend, sie hétten bisher noch zu keinen
Klagen Anlass regeben und wiren, wenn ausgewiesen,
dem grossten Hlende preisgegeben. Iis ist aber zu
beachten, dass die beiden Briider Bory allein schon
durch diesen Raufhandel eine gewisse Gefsahrlichkeit
an den Tag gelegt haben. Ausserdem sind sie wegen
Skandals vorbestraft. Ferner sind ihre Schriften nicht
in Ordnung, so dass eine Ausweisung unter Um-
standen schon deswegen erfolgen miisste. Der Regie-
rungsrat beantragt deshalb Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

80. Lehm, Paul Gerhart Walter, von Torgau
(Preussen), geboren 1890, Buchdrucker in Bern, wurde
am 10. Februar 1915 von der ersten Strafkammer des
Kantons Bern in Bestdtigung des erstinstanzlichen
Urteils wegen &ffentlicher Verletzung der Scham-
haftikgeit zu 8 Tagen Gefingnis, 10 Jahren Landes-
verweisung und zu den erst- und oberinstantzlichen
Kosten verurteilt. Lehm hat zugestandener Massen
unter zweien Malen im Herbst 1914 vor den Madchen
einer Schiessbude auf der Messe in Bern durch Ex-
hibieren unsittliche Handlungen begangen. Zur Be-
griindung seines Gesuches um Erlass der Verweisungs-
strafe macht er nun geltend, er sei ein eingezogener
Arbeiter, der nur seiner Familie lebe. Er kidme mit
seinen Angehérigen, wenn die Verweisung aufrecht
erhalten wiirde, in eine schwierige Situation. Sein
Fehler sei auf eine gewisse Schwiche, nicht auf Ver-
dorbenheit zuriickzufiihren. Zu dieser Behauptung des
Gesuchstellers ist zu bemerken, dass gerade bei einer
derartigen Veranlagung die Gefahr der Wiederholung

und Verschirfung des Deliktes besteht; im Interesse
der Oeffentlichkeit ist es, einer solchen Gefahr auszu-
weichen. Lehm ist iberdies des gleichen Deliktes
wegen schon vorbestraft, so dass eine mildere Be-
trachtung des Vergehens hier durchaus nicht am Platze
wiare. Dass auch ein weiterer Kreis von Personen
durch die Verweisungsstrafe betroffen wird, ist nicht
ein einzelner Fall und hindert nicht, dass gegen gemein-
gefihrliche ausldndische Elemente grundsitzlich vor-
gegangen werden muss. Der Regierungsrat beantragt
daher Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.

81. Hostettler, Albin, von Wahlern, geboren 1886,
Schreiner in Toffen, wurde am 1. Februar 1915 vom
Polizeirichter von Seftigen wegen Widerhandlung
gegen Jagdpolizeivorsehriften zu 50 Fr. Busse und
3 Fr. Kosten verurteilt. Hostettler ging zugestandener-
massen im Herbst 1913 an einem Sonntage mit einem
Gewehre in einen Wald bei Toffen, um es zu probieren.
Vor dem Richter gab er dann die Erklirung ab, er
wolle sich, um die Sache kurz zu machen, wegen
Widerhandlung gegen das Jagdgesetz ohne Weiteres
bestrafen lassen. Zufolge dieser Erkldrung nahm der
Richter das Gestindnis des Hostettler betreffend Jagen
ohne Patent an einem Sonntage an und verurteilte
ihn deshalb. Hostettler ersucht nun um Strafnachlass.
Er macht im Wesentlichen geltend, es sei ihm nicht
moglich, die Busse zu bezahlen. Auch bringt er, wie
im Strafverfahren anfinglich, neuerdings vor, er sei
nicht aufs Wildern ausgegangen. Hierzu ist nun zu
bemerken, dass, wenn auch die Erkliarungen des
Hostettler als Gestdndnisse betrachtet werden, die
Widerhandlung nach den Akten eine geringfiigige
genannt werden muss. Wenn nun noch dazu kommt,
dass der Gesuchsteller einen guten Leumund besitzt,
ghnlicher Delikte wegen nicht vorbestraft ist und mit
seiner Familie in ziemlich prekdren Verhéltnissen lebt,
so muss die vom Gesetze angedrohte Minimalbusse
von 50 Fr. den Hostettler ziemlich hart treffen. Der
Regierungsrat kann deshalb eine Reduktion der Busse
auf 20 Fr. beftirworten.

Reduktion der Busse

Antrag des Regierungsrates:
auf 20 Fr.

82. Schenk, Anna Maria, geborne Blaser, von
Roéthenbach ; geboren 1859, zur Zeit in der Strafanstalt
Hindelbank, wurde am 11. Oktober 1906 von den
Assisen des I. Geschworenenbezirkes wegen Mordes
zu 20 Jahren Zuchthaus und solidarisch mit ihrem
Mittédter zu 685 Fr. 75 Kosten verurteilt. Frau Schenk
lebte seinerzeit mit ihrem Mann und einem weitldufigen
Verwandten zusammen in Thun. Der Ehemann Schenk
war arbeitsunfihig, so dass Frau Schenk und der Ver-
wandte Friedrich Blaser fiir den Lebensunterhalt sorgen
mussten. Da Frau Schenk und Blaser zusammen in
einem unerlaubten Verhéltnisse standen, wurde ihnen
der Ehemann unbequem. Im Juli 1906 kam Schenk



vermutlich etwas betrunken nach Hause, fiel in der
Nacht von einer Biihne herunter und erlitt einen
Unterschenkelbruch. Ein Arzt wurde von Frau Schenk
und ihrem Liebhaber, der im gleichen Zimmer zu {iber-
nachten pflegte, nicht geholt. Dagegen wurde dem
Schenk eine Menge Schnaps verabreicht. In der Nacht
des 30. Juli 1906 wurden ihm noch zwei ganze Gliser
Cognac eingeschiittet, bereits in der ausgesprochenen
Absicht, ihn ums Leben zu bringen. Als Schenk kein
Lebenszeichen mehr von sich gab, wurde er zum
Fenster hinaus auf einen Karren geladen und von
Blaser nachher in die Aare geworfen. Frau Schenk war
schon vor dieser Mordtat als rohe Person bekannt,
schlecht beleumdet und vorbestraft. In der Strafunter-
suchung suchte sie sich durch hartnickiges Leugnen
der Bestrafung zu entziehen. Auch ihre Auffiihrung
in der Strafanstalt gab lange Zeit hindurch zu Klagen
Anlass. Heute, nach Verbiissung von noch nicht der
Hilfte ihrer Strafzeit, ersucht sie um Strafnachlass.
Sie macht geltend, sie bereue die begangene Tat.
Angesichts der erwidhnten Umstéinde kann ein Straf-
nachlass nicht empfohlen werden. Der Regierungsrat
beantragt Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.

83. Siegert, Helmut Wilhelm, von Tigersburg,
Brandenburg, geboren 1866, Kaufmann in Bern, wurde
am 10. April 1915 durch die erste Strafkammer des
Kantons Bern in Bestitigung des erstinstanzlichen
Urteils wegen Diebstahls zu 3 Monaten Korrektions-
haus, umgewandelt in 45 Tage Einzelhaft, zu 20 Jahren
Landesverweisung und zu den Rekurskosten verurteilt.
Siegert kam im Mai 1914 aus Paris nach Bern und
richtete an der Kesslergasse in Bern ein Zigarren-
geschift ein. Seine Waren bezog er in verschiedenen
Zigarrenhandlungen der Stadt. In einem dieser Ge-
schifte entwendete er wihrend seiner Einkiufe da-
selbst eine grossere Anzahl Schachteln Zigaretten.
Diese Diebstiahle wurden von Siegert wiihrend lingerer
Zeit fortgesetzt. Vom korrektionellen Amtsgericht
deswegen zu 45 Tagen Einzelhaft und 20 Jahren
Landesverweisung verurteilt, zog er die Sache nur
beziiglich der Landesverweisung vor die obere Instanz.
Diese hielt an der Landesverweisung ausdriicklich fest.
Nach der Aktenlage ist dies in der Tat die gegebene
Vorkehr, die gegen Siegert anzuwenden ist. Dieser
ist homosexueller Handlungen wegen im Kanton Ziirich
vorbestraft. Auch nach den Berichten der bernischen
Polizei stand Siegert im Verdachte in Bern derartige
unsittliche Handlungen zu begehen. Die Gewandtheit,
mit der Siegert tberdies die fortgesetzten Diebstdhle
an Zigaretten veriibt hat, lassen ihn als einen ge-
fahrlichen Menschen erkennen. Aus diesen Griinden
beantragt der Regierungsrat die Abweisung des von
Siegert gestellten Gesuches um Erlass der Verweisungs-
strafe.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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84. Zahnd, Alfred, von Wahlern, geboren 1878,
Friichteh#dndler in Giimligen, wurde am 15. Dezember
1914 vom Polizeirichter; von Bern wegen Widerhand-
lung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse,
10 Fr. Patentgebiihr und 38 Fr. 50 Kosten verurteilt.
Zahnd verkaufte zugestandenermassen in seinem Stand
an der Linggassstrasse in Bern im Mai 1914 an vor-
tibergehende Personen in Trinkglésern Limonade, ohne
im Besitze des vom Gesetze vorgeschriebenen Patentes
fiir einen derartigen Ausschank zu sein. Heute ersucht
Zahnd um Erlass der Strafe. Er stiitzt sich hiebei
auf seine Unkenntnis des Gesetzes, sowie auf seine
Zahlungsunfihigkeit. Der Gesuchsteller ist nicht vor-
bestraft, geniesst keinen ungiinstigen Leumund und
lebt von seinem Verdienste als Gemiise- und Friichte-
hiandler. Zu diesen Umstinden kommt noch, dass das
Bundesgericht in einem Rekursentscheide vom 18.
Februar 1915 die Anwendung der Bediirfnisklausel
fiir alkoholfreie Ausschanke grundsitzlich verneint.
Mit Riicksicht auf diese Verhiltnisse beantragt der
Regierungsrat FErlass der dem Zahnd auferlegten
Busse. Patentgebiihr und Kosten hingegen kénnen
dem Zahnd auf dem Begnadigungswege nicht erlassen
werden.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.

85. Graf, Johann, von Heiligenschwendi, geboren
1886, Schneider, zur Zeit in der Strafanstalt Thorberg,
wurde am 16. Oktober 1914 von der Assisenkammer
des Kantons Bern wegen Diebstahls und Jagdfrevels
zu 18 Monaten Zuchthaus, abziiglich 6 Monate Unter-
suchungshaft, 100 Fr. Busse, im Falle der Uneinbring-
lichkeit umzuwandeln in 20 Tage Gefingnis und zu den
Staatskosten aus dem Verfahren verurteilt. Graf hat
zugestandenermassen in Thun, Thierachern und noch
an einigen andern Orten in den Jahren 1913 und
1914 iber 30 einfache und einen Einbruchdiebstahl
begangen. Zumeist waren es Geschifte in der Stadt
Thun, in denen Graf in fortgesetzter Weise gewerbs-
missig Gegenstinde wie Werkzeuge, Kleidungsstiicke,
Haushaltungsgegenstinde, Mobel und Lebensmittel
ausfiihrte. Erst durch die stetig sich mehrenden
Diebstihle kam die Polizei dem Graf auf die Spur.
Den Grossteil der Delikte beging Graf allein. Fiir
einen kleinern Teil stiftete er seine Frau und auch
andere Personen zur Mittiterschaft an. So wurde der
Einbruchdiebstahl in der Nacht durch Einsteigen in -
ein fremdes Haus unter Mithiilfe dieser Personen be-
gangen und bei diesem Anlasse ein Quantum Fleisch
im Werte von tiiber 100 Fr. entwendet. Da Graf aus-
serdem noch in unerlaubter Weise auf die Jagd ging,
musste er auch dieses Deliktes wegen verurteilt wer-
den. Heute ersucht Graf und fiur ihn ferner seine
Ehefrau um einen Strafnachlass. Zur Begriindung
dieses Gesuches wird hauptsichlich auf die prekire
Lage der Familie, die ihres Ernéhrers bediirftig wire,
hingewiesen. Graf tut in seinem Gesuche dar, dass
er seine Taten bereue und sich bestreben werde, sich
fiirderhin ehrlich durchzubringen. Die Auffiihrung des
Graf in der Strafanstalt wird als musterhaft geschil-
dert. Da er nicht vorbestraft ist und auch sein Leu-
mund nicht ungiinstig lautet, ist wohl mdglich, dass
die zur Hilfte abgesessene Strafe ihre geniigende
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Wirkung auf ihn ausgeiibt haben mag. Allein der
Charakter der von Graf begangenen Delikte wider-
setzt sich einem Strafnachlass zu diesem Zeitpunkte.
Diese Delikte sind so schwerwiegend und deuten auf
einen so gefihrlichen, verbrecherischen Willen, dass
ein Strafnachlass nicht befirwortet werden kann. Der
Regierungsrat beantragt daher Abweisung der Straf-
nachlassgesuche.

'

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

86. Feuz, Eduard, von Beatenberg, geboren 1883,
Reisender im Stockacker zu Biimpliz, wurde am
17. Mérz 1915 von der ersten Strafkammer des Kan-
tons Bern in Bestitigung des erstinstanzlichen Urteils
wegen Filschung und Betruges zu drei Monaten
Korrektionshaus, zwei Jahren Einstellung in der bir-
gerlichen Ehrenfiahigkeit und zu total 103 Fr. Kosten
verurteilt. Feuz hat zugestandenermassen als Ver-
mittler von Bestellungen einer Firma in Bern durch
gefilschte Bestellscheine oder falsche Angaben eine
ganze Reihe fiktiver Bestellungen tibermittelt und
sich auf diese Weise unverdientermassen Provisions-
betrige von im ganzen nahezu 300 Fr. verabfolgen
lassen. In der Strafuntersuchung suchte sich Feuz
vorerst auszureden. Auch machte er den Versuch,
einen Zeugen zu falschen Aussagen zu bringen. Heute
ersucht Feuz um Strafnachlass. Nach den Gesténd-
nissen in der Strafuntersuchung beteuert er trotzdem
heute neuerdings seine Unschuld und weist im tibrigen
auf seine hilflose Familie hin. Feuz erscheint nach
den Akten in einem sehr ungtinstigen Lichte. Der
Bericht iiber ihn bezeichnet ihn als schlecht be-
leumdet und als Trinker. Gegen Feuz ist zurzeit ein
Verfahren auf Versetzung in die Strafanstalt hingig.
Bin Grund zur Begnadigung ist mit Riicksicht auf
diese Umstéinde nicht gegeben. Der Regierungsrat
beantragt daher Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

87. Schneider, Fritz, geboren 1868, Landwirt von
und in Thunstetten, wurde am 13. April 1915 vom
Polizeirichter von Aarwangen wegen Wirtschafts-
skandals und &ffentlichen Skandals zu 30 Ir. und
10 Fr. Busse, einem Jahre Wirtshausverbot und 5 Fr. 80
Staatskosten verurteilt. Schneider beldstigte am Sonn-
tag, den 28. Marz 1915, in einer Wirschaft in Thun-
stetten zugestandenermassen alle anwesenden Giste
durch Beschimpfungen und Drohungen, so dass er
von den Birgern aus der Wirtschaft gewiesen werden
musste. Von der Wirschaft weg begab er sich in die
Wohnung eines élteren Friuleins und veriibte daselbst
eine Skandalszene. Am gleichen Tage musste er auch
aus den andern Wirtschaften, die er noch besuchte,
seines ungebiihrlichen Betragens wegen fortgewiesen
werden. Schneider ersucht heute um Erlass der Wirts-
hausverbotsstrafe. Er macht geltend sein Verkehr
fithre ihn notwendigerweise in Wirtschaften und wenn

das Verbot des Besuches aufrecht erhalten wiirde,
misste er moralisch schwer darunter leiden. Angesichts
des Vorlebens des Gesuchstellers kann eine Aufhebung
der Wirtshausverbotsstrafe nicht befiirwortet werden.
Schneider ist als Skandalmacher beriichtigt und des-
halb 6fters vorbestraft. Der Richter hat gerade auf das
Wirtshausverbot das grosste Gewicht gelegt, nicht nur
im Interesse des Schneider selbst, sondern insbesondere
auch des Publikums, das unter den Skandalszenen zu
leiden hatte. Wenn man die Strafe von diesem Stand-
punkte einer Sicherungsmassnahme gegeniiber dem
Publikum betrachtet, so muss auch eine Reduktion
der Wirtshausverbotsstrafe abgeschlagen werden. Der
Regierungsrat beantragt daher Abweisung desGesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

88. Bach, Ernst, von Saanen und Zweisimmen,
geboren 1869, Landwirt und Wagner in Gstaad, wurde
am 23. Dezember 1914 vcn der Assisenkammer des
Kantons Bern wegen Fiilschung von éffentlichen und
privaten Urkunden nach Abzug von zwei Monaten
Untersuchungshaft zu 11 Monaten Korrektionshaus,
5 Jahren Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfshig-
keit und 813 Fr. Kosten verurteilt. Bach hat zuge-
standenermassen in seiner ZLigenschaft als Notarmen-
kassier der Einwohnergemeinde Saanen seit dem Jahre
1904 fortgesetzt in einer grossen Zahl von Fillen
Blankoquittungen fiir ausgerichtete Notarmenbeitrige
mit hohern als den wirklich ausbezahlten Summen
ausgefillt und die Differenz jeweilen fiir sich behalten;
in 12 Fillen hat er ferner fertige Quittungen fiir
solche Betrige durch nach:rigliche Verinderung der
Zahlen in der gleichen Absicht verfilscht. Zur Ver-
schleierung dieser Filschurgen hat er die unrichtigen
Betriige auch in den von ihm gefiihrten Verwaltungs-
biichern und abgelegten Rechnungen eingetragen.
Bach hat sich so allméhlich eine Summe von mehr
als 6000 Fr. aus Geldern angeeignet, die fiir die Not-
armen bestimmt waren. Heute ersucht man um Erlass
des Restes der Korrektionshausstrafe, die Bach noch zu
verbiissen hat. Das Gesuch wird mit der schwachen Ge-
sundheit des Delinquenten und mit der schwierigen finan-
ziellen Lage seiner Familie bagriindet. Es mag nun wohl
zutreffen, dass die ausgesprochene und zum Teil ver-
biisste Strafe bereits ihre volle und geniigende Wir-
kung auf Bach, der in seiner Gemeinde als Amts-
richter, Kirchgemeinderat und Gemeinderat in hohem
Ansehen stand, ausgeiibt hat. Allein die Strafe ist
nicht nur von diesem Standpunkte aus zu betrachten.
Der Gerichtshof hat Bach als des bedingten Strafer-
lasses nicht wiirdig erachtet, weil er in schwerster
Weise durch eine lange Reihe von Jahren, ohne durch
eine Notlage dazu gedringt zu werden, das allgemein
in ihn gesetzte blinde Vertrauen zu seiner Berei-
cherung missbraucht hat. Immerhin gelangte das Ge-
richt, in Beriicksichtigung des guten Leumundes und
der Krinklichkeit des Bach, zu einer Korrektionali-
sierung der Strafe. Wenn man daher einerseits den
Charakter der Verfehlungen des Bach, andererseits
den Umstand in Betracht zieht, dass der Gerichtshof
alle Milderungsgriinde zu ‘sziner Entscheidung bereits
herangezogen hat, so kann man einen Strafnachlass



zu gegenwirtiger Stunde nicht befiirworten. Der Re-
gierungsrat beantragt daher Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

89. Bromnimann, Louise, Fritzen Ehefrau, von
Gurzelen, geboren 1860, in Grellingen, wurde am
4. Februar 1915 vom Polizeirichter von Laufen wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr.
Busse und 10 Fr. 35 Kosten verurteilt. Seit ldngerer
Zeit gab Frau Bronnimann an Soldaten, die in der
Nshe ihres Hauses stationiert waren, Bier in belie-
bigen Quantititen ab, ohne im Besitze des dazu erfor-
derlichen Patentes gewesen zu sein. Die Soldaten
holten das Bier in einer nahen Wirtschaft kistenweise
ab und stellten es bei Frau Brénnimann ein. Diese
zog dann das Geld dafiir per Liter ein und erhielt
als Entgelt vom Liter 5 Centimes. Heute wird fiir
Frau Broénnimann ein Strafnachlassgesuch gestellt.
Darin wird auf die prekére Lage der Familie Bronni-
mann und auf die Meinung, den Soldaten habe man
auch ohne ein Patent geistige Getrinke abgeben
diirfen, hingewiesen. Da die Widerhandlung der Frau
Bronnimann in das letzte Jahr zuriickgeht, wird man
den guten Glauben auch in diesem Falle nicht be-
zweifeln kénnen. Das Gesuch ist demnach auch so
zu behandeln, wie die #hnlichen Fille, die wihrend
der Mobilisation passiert sind und die auf eine weit-
verbreitete irrige Ansicht im Publikum zuriickgefiihrt
werden miissen. Da iiber Frau Bronnimann nichts
Nachteiliges vorliegt, was einer giinstigen Behandlung
ihres Gesuches entgegenstinde, kann vom Regierungs-
rat eine Reduktion der Busse auf 25 Fr. befiirwortet
werden.

Reduktion der Busse
auf 25 Fr.

Antrag des Regierungsrates:

90. Gehrig, Rosina, von Oberburg, geboren 1871,
Schneiderin in Bern, wurde am 23. Juni 1914 vom
Polizeirichter in Bern wegen Widerhandlung gegen
das Wirtschaftsgesetz zu 75 Fr. Busse, 20 Fr. Patent-

ebithr und 3 Fr. 50 Kosten verurteilt. Fréulein
rehrig hat im Juni 1914 zugestandenermassen in
ihrem Spezereigeschift in Bern Bier in Quantititen
unter zwei Liter verkauft, ohne im Besitze des dazu
erforderlichen Patentes gewesen zu sein. Heute wird
um Erlass, eventuell um Reduktion der Busse und
der Patentgebiihr ersucht. Was die Patentgebiihr
anbetrifft, so kann diese, weil eine Massnahme fiska-
lischer Natur, auf dem Gnadenwege nicht erlassen
werden. Zur Begriindung des Strafnachlassgesuches
wird geltend gemacht, Friulein Gehrig sei nicht in
der Lage, Busse und Patentgebiihr bezahlen zu kénnen.
Sie sei infolge ihrer Geschiftsunkenntnis in Konkurs
geraten und friste gegenwirtig als Schneiderin ein
diirftiges Dasein. Es mag nun nach den eingegangenen
Berichten richtig sein, dass Friulein Gehrig die Busse
von 75 Fr. zu bezahlen nicht im stande ist und dem-
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1910.
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nach die Busse in Gefingnis ungewandelt an ihr
vollzogen werden miisste. Allein Friulein Gehrig hat
sich in bewusster Weise gegen Wirtschaftspolizei-
vorschriften vergangen. Sie wurde bereits einmal der
gleichen Uebertretung wegen vorbestraft. Dieser Um-
stand ldsst als unumgiinglich erscheinen, dass gegen-
iiber der Gesuchstellerin eine empfindliche Strafe auf-
recht erhalten wird. Immerhin mag zugegeben werden,
dass auch dann noch eine Busse von 75 Fr. eine
etwas harte ist, so dass eine Reduktion auf 30 Fr.
empfohlen werden kann. Der Regierungsrat beantragt
deshalb, der Petentin die Busse auf 30 Fr. zu redu-
zieren.

Reduktion der Busse

Antrag des Regierungsrates:
auf 30 Fr.

91. Schenker, Albert, von Gretzenbach, geboren
1846, gewesener Schmid in Bern, wurde am 16. Mai
1914 von der ersten Strafkammer des Kantons Bern
wegen unerlaubter Selbsthiilfe zu einer Busse von
10 Fr., zu 40 Fr. Zivilentschidigung und total 51 Fr. 80
Kosten verurteilt. Schenker verkaufte zugestandener-
massen von sich aus ohne Inanspruchnahme amtlicher
Organe im Jahre 1913 eine grossere Anzahl Kleider
und Haushaltungsgegenstinde, welche eine bei ihm
in Miete gewesene Frau in der verlassenen Wohnung
zurlickgelassen hatte. Mit dieser Frau hatte Schenker
vereinbart, dass, wenn fiir die gemieteten Zimmer der
Mietzins nicht entrichtet werden konne, er sich an
den zuriickgelassenen Effekten schadlos halten diirfe.
Als dieser Fall eintrat, glaubte sich Schenker befugt,
diese Effekten ohne Einleitung des gesetzmissigen Be-
treibungsverfahrens verdussern zu kénnen. Es geschah
dies, ohne das Schenker einen Gewinn davontrug. Das
Delikt des Schenker qualifiziert sich als ein sehr
geringfligiges. Als ein solches wurde es auch schon
von beiden urteilenden Gerichtsinstanzen eingeschétzt.
Alle mildernden Umstéinde wurden dort in hin-
reichender Weise in Beriicksichtigung bezogen. Hine
Busse von 10 Fr. ist wohl das Mindestmass, das fiir
einen Fall, wie der vorliegende, ausgesprochen werden
konnte. Wenn nun Schenker unter Geltendmachung
seiner Diuirftigkeit auch diese kleine Strafe noch er-
lassen haben will, so ist dieses Begehren offenbar ein
zu weit gehendes. Der Regieruugsrat beantragt daher
Abweisung dieses Strafnachlassgesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

92. Liithi, Johann Friedrich, von Innerbirrmoos,
geboren 1898, Handlanger im Glockenthal, wurde am
25. September 1914 vom korrektionellen Amtsgericht
Thun wegen Diebstahls zu einem Jahre Korrektions-
haus, diese Strafe unter Auferlegung einer Probezeit
von 4 Jahren bedingt erlassen, und zu den Staats-
kosten verurteilt. Am 2. Marz 1915 erlitt er neuerdings
durch Urteil des korrektionellen Richters von Burg-
dorf wegen Diebstahls eine Gefingnisstrafe von 20

12%
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Tagen, so dass der bedingte Straferlass aus dem Ur-
teile vom 25. September 1914 widerrufen werden
musste. Liithi hat am 19. Juli 1914 zugestandener-
massen beim Bahnhof Thun ein dort beiseite gestell-
tes Velo entwendet. Im gleichen Monat beging er in
Interlaken, in dem Hause, wo er in Lehre stand, eine
ganze Reihe von Diebstihlen an Bargeld, Zigarren,
Bleistiften und andern Gegenstinden. Trotz Verurtei-
lung nahm Lithi im Januar 1915 seinem Meister in
Bériswil aus einem verschlossenen Koffer 10 Fr. und
machte sich dann mit dem Gelde fort. Heute wird
von den EBltern des Liithi ein Strafnachlassgesuch
gestellt. Darin wird insbesondere geltend gemacht,
man habe die Unterstiitzung durch den Sohn nétig.
Dieser sei infolge von Krankheiten geistig schwach
entwickelt und bediirfe daher der besonderen Pflege
und Milde. Das Vorleben des Liithi ergibt, dass er
schon zur Schulzeit, verschiedener Verfehlungen we-
gen, in eine Anstalt verbracht werden musste, sich
auch dort nicht gut auffiihrte und davon lief. Auch
in der Lehre bewihrte sich Liithi nicht. Die vielen
Verfehlungen des noch jugendlichen Delinquenten
zeigen, dass man es, ganz abgesehen von seiner gei-
stigen Entwicklung, schon jetzt mit einem stark de-
liktisch veranlagten Menschen zu tun hat, gegeniiber
dem jedenfalls Sicherungsmassnahmen zu treffen sind.
Da Luthi erst 17 jahrig ist, wird er zur Abbiissung
seiner Strafe in die Erziehungsanstalt Trachselwald
verbracht werden. Dies ist auch das durchaus geeig-
nete Mittel, auf den jungen Menschen bessernd einzu-
wirken. Der Regierungsrat beantragt daher Abweisung
des Strafnachlassgesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

93. Petralli, Isidor Joseph, von Jnsone (Tessin),
geboren 1883, Maler, zur Zeit in der Strafanstalt
Witzwil, wurde am 8. Oktober 1914 vom Polizeirichter
von Biel wegen schweren Bettels zu einem Jahr
Arbeitshaus und den Staatskosten verurteilt. Petralli
wurde im September 1914 in Biel als verdichtig auf-
gegriffen. Bei seiner Leibesvisitation fand sich eine
Liste vor, aus welcher hervorging, dass er, angeblich
wegen Krankheit, eine Geldsammlung veranstaltet
hatte. Er gestand zu, sich des Bettels schuldig gemacht
zu haben. Petralli gab bei seiner Verhaftung einen
falschen Namen an. Erst als zu seiner antropo-
metrischen Messung geschritten werden sollte, legi-
timierte er sich richtig und es stellte sich dabei heraus,
dass er wegen Bettels, Diebstahls und Betruges schon
mehrfach vorbestraft war. Heute ersucht er mit Riick-
sicht auf seinen Gesundheitszustand um Erlass des
Restes der Strafe. Nach dem Berichte der Anstalts-
direktion leidet nun Petralli allerdings seit dem Ein-
tritte ins Arbeitshaus an einer schweren Lungen-
krankheit. Er wurde bis heute in der Infirmerie ver-
pflegt und ist arbeitsunfiahig. Somit scheint auch der
Grund, den er fiir den Bettel angab, nicht ganz aus
der Luft gegriffen zu sein, was immerhin auch mildernd
zu beriicksichtigen ist. Seiner Vorstrafen wegen wird
Petralli im Gebiete des Kantons Bern nicht mehr ge-
duldet werden konnen. Es wird deshalb seine Zu-
schiebung an den Heimatkanton erfolgen miissen. In

Ansehung dieser Verhiltnisse rechtfertigt es sich, dem
Petralli den Rest der Strafe, von welcher mehr als
7 Monate verbiisst sind, zu erlassen. Der Regierungs-
rat stellt daher einen beziiglichen Antrag.

Erlass des Restes der
Strafe.

Antrag des Regierungsrates :

94. Trachsel, Maria Anna, geborne Bischoff, geboren
1863, von Jaberg, in Diirrenast, wurde am 31. Ok-
tober 1914 von der ersten Strafkammer des Kantons
Bern wegen Verleumdung zu 10 Tagen Gefingnis,
100 Fr. Busse, 200 Fr. Zivilentschidigung und zu den
Staats- und Interventionskosten verurteilt. Frau Trach-
sel hat im Jahr 1913 unter verschiedenen Malen ge-
geniiber mehreren Personen iiber den durch die Vor-
mundschaftsbehsrden bestellten Vertreter ihres Mannes
die Aeusserung getan, er habe sich anlisslich eines
Brandes im Jahre 1906 als hiilfeleistender Feuerwehr-
mann rechtswidrig eine goldene Damenuhrkette zuge-
eignet. Nicht nur erfolgten diese Anschuldigungen vor
dem eingeleiteten Strafverfahren, Frau Trachsel hielt
sie auch, nachdem der von ihr angetretene Wahr-
heitsbeweis misslungen und sie wegen gefihrdevollen
Vorgehens fiir die Entschidigung und Kosten aus
diesem Verfahren haftbar erklirt worden war, bis
zum Schlusse der Strafuntersuchung aufrecht und
wiederholte die Anschuldigungen sogar nach dem
erstinstanzlichen Urteilsspruche. Sie hilt die An-
schuldigung auch im heute gestellten Strafnachlassge-
suche fest. Nach den Ausfithrungen des erstinstanz-
lichen Richters und der ersten Strafkammer hatte

" Frau Trachsel fiir ihre Verleumdungen nicht nur kei-

nen Grund, sondern die Strafuntersuchungen ergaben
geradezu den Beweis fir die Schuldlosigkeit des von
ihr Angegriffenen. In ihrem Strafnachlassgesuche will
Frau Trachsel neuerdings die Begrindetheit ihrer Auf-
fassung dartun; sie macht trotz Abweisung eines die-
sen Punkt betreffenden staatsrechtlichen Rekurses auch
hier wieder geltend, ihre Beweisantrige seien nicht
gentigend berticksichtigt worden, wobei sie nicht unter-
lasst, dem erstinstanzlichen Richter mit personlichen
Vorwiirfen zu begegnen. Wenn schon dieses Vorgehen
nicht daftir geeignet ist, die Verfehlungen der Frau
Trachsel in einem milderen Lichte zu betrachten, so wird
der ungiinstige Eindruck tber sie durch den schlechten
Leumund, den sie geniesst, und den Umstand, dass sie
wegen Verleumdung mit Gefangenschaft vorbestraft
ist, noch erhoht. Der Meinung, dass die iiber Frau
Trachsel verhiangte Strafe als eine ausserordentliche,
eine drakoniscl®e Strafe zu betrachten sei, kann nicht
beigepflichtet werden. Die Strafe ist angesichts der
Schwere der Verleumdung und der Renitenz der Ver-
urteilten als eine angemessene zu betrachten. Man
will schliesslich noch die Nervositéit der Gesuchstellerin
zur Begriindung eines Strafnachlasses anrufen. Dazu
mag bemerkt werden, dass das Strafverfahren fiir den
Fall der Krankheit beim Vollzug Vorschriften auf-
stellt, die geniigend sind und auf die hier verwiesen
werden kann. Der Regierungsrat beantragt Abweisung
des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.



95. Berdat, Alphonse Ignace, geboren 1865, Nego-
tiant, von und in Courroux, wurde am 17. Médrz 1915
vom Polizeirichter von Delsberg wegen Widerhand-
lung gegen das Wirtschaftsgesetz zu 50 Fr. Busse,
10 Fr. Patentgebiihr und 7 Fr. 70 Kosten verurteilt.
Berdat hat zugestandenermassen am 21. Februar 1915
um 11/ Uhr in der Nacht in seinem Fleischgeschifte
mehrere Soldaten gegen Entgelt mit Wein bewirtet,
ohne im Besitze des dazu erforderlichen Patentes ge-
wesen zu sein. Heute ersucht er um Strafnachlass.
Zur Begriindung seines Geesuches macht er im Wesent-
lichen geltend, er habe aus Mitleid zu den Soldaten
gehandelt, welche an diesem Tage eine langere Reise
hinter sich gehabt hdtten und erst spit am Abend
zuriickgekehrt seien. Im Gegensatz zu andern Fillen
kann sich aber Berdat nicht auf Gesetzesunkenntnis
oder eine militdrische Autorisation stiitzen. Seine
Verfehlung ereignete sich nicht zu Beginn der
Mobilisation, sondern zu einer Zeit, wo das Publikum
iiber sein Verhalten lingst wieder orientiert war. Der
Platzkommandant von Courroux hatte kurz vor dem
21. Februar 1915 in einem offentlichen Anschlage
tiberdies den Ausschank von geistigen Getrinken an
die Truppen nach 9!/ Uhr abends ausdriicklich ver-
boten. Dieser Erlass war dem Berdat bekannt. Eine
Bemerkung des Berdat am Schlusse des gerichtlichen
Verfahrens, er werde das Urteil annehmen, dafiir
aber ein Begnadigungsgesuch einreichen, lasst der
Vermutung Raum, dass ihm die Nachsicht, welche
fiir gewisse ahnliche Fille zu Beginn der Mobilisation
gepflogen worden war, nicht unbekannt gewesen sein
mochte. Der Regierungsrat beantragt daher Abwei-
sung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

96. Kummer, Rudolf, von Limpach, geboren 1844,
Landwirt auf der Welschmatt bei Roggenburg, wurde
am 27. Januar 1915 vom Polizeirichter von Delsberg
wegen Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz
zu 50 Fr. Busse, 10 Fr. Patentgebiihr und 4 Fr. 60
Kosten verurteilt. Kummer besitzt nahe der Grenze,
ziemlich abseits von den n#chsten Dérfern, einen
Bauernhof, in welchen seit dem Beginn der Mobilisation
Truppenkorper gelegt worden waren. Offenbar wurde,
wie in dhnlichen Fillen, auch hier dem Kummer durch
das Militar geradezu die Befugnis zum Ausschank von
geistigen Getriinken erteilt und Kummer verabreichte
den Soldaten, ohne im Besitze eines Patentes gewesen
zu sein, gegen Bezahlung Weisswein und Rotwein,
sowie auch Branntwein. Dieser Zustand dauerte bis
zum Momente, als iiber die Qualitit der Getrinke
Klagen einliefen. Da Kummer entgegen dem Verbote,
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an Militir Branntwein abzugeben, trotzdem solchen
verkauft hatte, entzog man ihm die Befugnis zum
Verkaufe geistiger Getrinke und reichte Strafanzeige
gegen ihn ein. Man sieht, dass auch hier der Wider-
handelnde zu seinem Vorgehen hauptsichlich durch
die irrtiimliche Auffassung iiber die Geltung der Wirt-
schaftsgesetze gegentiber Militir veranlasst worden
war. Dazu kommt die besondere Lage, in der sich
Kummer in seinem Hofe an der Grenze befand und
die seine Uebertretung in einem etwas milderen Lichte
erscheinen ldsst. In Ansehung dieser Umstéinde und
der Behandlung dhnlicher Fille kommt der Regierungs-
rat zu dem Antrage, dem Kummer sei in teilweiser Ent-
sprechung seines Strafnachlassgesuches die Busse auf
25 Fr. zu reduzieren.

Antrag des Regierungsrates : Reduktion der Busse auf
25 Fr.

97. Binggeli, Johann, von Wahlern, geboren 1878,
Landwirt bei der Héhenscheuer, wurde am 13. Februar
1915 von der Assisenkammer des Kantons Bern wegen
Beischlafversuches mit einem Kinde unter 12 Jahren,
tiber welches ihm Gewalt zustand und wegen un-
ziichtiger Handlungen an demselben Kinde zu 10 Mo-
naten Korrektionshaus, 3 Jahren Einstellung in der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit und 123 Fr. 70 Kosten
verurteilt. Binggeli hatte im Winter 1913/14 ein zirka
elfjahriges Midchen bei sich in Pflege. An diesem
Kinde suchte Binggeli unter mehreren Malen den Bei-
schlaf zu vollziehen, was ihm jedoch dank der un-
entwickelten Konstitution des Méadchens nicht gelang.
Ferner nahm Binggeli an dem Kinde noch andere
unsittliche Handlungen vor. Heute wird um FErlass
des Restes der noch zu verbiissenden Korrektionshaus-
strafe ersucht. Zur Begriindung dieses Gesuches
wird hauptséchlich auf die Motive der Assisenkammer
verwiesen, nach denen sich Binggeli bei Begehung
der Verfehlungen jedenfalls in einer Geistesverfassung
befunden habe, welche sich dem Zustande geminderter
Zurechnungsfihigkeit nihere, so dass die Strafe, die
iiber ihn ausgesprochen werden miisse, als eine zu
harte erscheine. Iis ist jedoch gerade fiir solche Fille
darauf hinzuweisen, dass die Gefahr der Wiederholung
der Delikte gross ist und dass alle Massregeln ge-
troffen werden miissen, um dieser Gefahr zu begegnen.
Die Delikte sind hier noch besonders schwer, weil
Binggeli als Familienvater mit Frau und vier Kindern
sich diese Verfehlungen zu Schulden kommen liess.
Der Charakter der Vergehen widersetzt sich einem
Strafnachlasse ebenfalls. Der Regierungsrat beantragt
daher Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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