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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantbns Bern.

Kreisschreiben
" an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 6. Mai 1912.

Herr Grossrat!

Nach den Bestimmungen des Grossratsreglementes
hat der Grosse Rat am dritten Montag im Monat Mai
zu der ordentlichen Friihjahrs-Session zusammenzu-
treten. Sie werden daher eingeladen, sich Montags
den 20. Mai 1912, nachmittags 2 Uhr, auf dem Rat-
haus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind

folgende:

Gesetzesentwiirfe

zur zweiten Beratung:

1. Gesetz betreffend Beteiligung des Staates am Bau
und Betrieb von Eisenbahnen.

2. Gesetz betreffend Versicherung der Gebiude gegen
Feuersgefahr.

zur ersten Beratung:

1. Gesetz betreffend Jagd und Vogelschutz im Kan-
ton Bern.

2. Gesetz betreffend Erhebung einer Automobilsteuer.

Dekretsentwiirfe :

Dekret betreffend die Grundbuchvermessungen.

Yortriige :

Der Direktion der Justiz:

Expropriationen.

Der Direktion der Polizei:
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:

Kaufe und Verkdufe von Doménen.

Der Direktion der Bauten und der Eisenbahnen:

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion der Forsten und Landwiértschaft:

1. Waldksufe und Verkiufe.

2. Landwirtschaftliche Winterschule Miinsingen; Neu-
bau.

Der Direktion des Militdrs:
Wahl von Offizieren.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1912. 67



264

Anziige und Anfragen:

1. Motion Albrecht und Mithafte vom 21. September
1911 betreffend die Volksinitiative fiir die Bun-
desgesetzgebung.

2. Motion Zgraggen und Mithafte vom 28. November
1911 betreffend die Entlassung verunfallter Ar-
beiter der Emmentalbahn.

3. Motion Grimm und Mithafte vom 19. Februar 1912
betreffend das Obligatorium der Kranken-Ver-
sicherung.

4. Motion Schneeberger und Mithafte vom 27. Februar
1912 betreffend die Verordnung iiber die Apo-
theken.

Wabhlen:*

1. Prisident und zwei Vizeprisidenten des Grossen
Rates.

2. Vier Stimmenzihler des Grossen Rates.
Prisident und Vizeprisident des Regierungsrates.
4. Ein Obergerichtssuppleant.

i

Fir den ersten Tag werden die Vortrige der
Direktionen und das Gesetz betreffend Jagd und Vogel-
schutz auf die Tagesordnung gesetzt.

Die Wahlen finden Mittwoch den 22. Mai statt.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprisident:
Hadorn.

Verseichnis der Ubrigen beim Grossen Raf amhiingigen Geschilte,
(Art. 2 des Grossratsreglementes.)

1. Gesetz iber Ausiibung von Handel und Gewerbe
im Kanton Bern.

2. Dekret betreffend den Motorwagen- und Fahrrad-
Verkehr.

(20. Mai 1912.)

Erste Sitzung.

Montag den 20. Mai 1912,

nachmittags 2 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 186 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 44 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Berger (Lang-
nau), Boinay, Briigger, Cueni, v. Gunten, Heller,
Higli, Ingold (Wichtrach), Ledermann, Merguin,
Mouche, Schir, Scheidegger, Schori, Spychiger, Thoni,
Weber, Witschi, Zumbach; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren : Boss, Burkhalter (Hasle), Bur-
rus, Cortat, Egli, Fliickiger, Girardin, Grosjean, v. Grii-
nigen, Haas, Henzelin, Hess (Diirrenroth), Hochuli,
Kilchenmann, Kisling, Kithni, Lanz (Rohrbach), Min-
der (Johann), Morgenthaler (Ursenbach), Nyflcneg-
ger, Rossé, Ryf, Schneider (Pieterlen), Segesser.

Priisident. Trotzdem seit unserer letzten Tagung
im April kaum ein Monat verstrichen ist, hat der
Rat gleichwohl in dieser kurzen Frist drei seiner
Mitglieder durch den Tod verloren.

Am 4. Mai starb in Eriswil nach langer, schwerer
Krankheit unser Kollege Johann Ulrich Zaugg. Es
hat damit ein arbeitsreiches Leben seinen Abschluss
gefunden. Herr Zaugg hat wihrend vielen Jahren
seiner Heimatgemeinde Eriswil in verschiedenen Stel-
lungen grosse Dienste geleistet, so als Mitglied des
Gemeinderates, als Gemeindeprisident und speziell
in der allerletzten Zeit als Forderer der Lokalbahn
von Eriswil nach Huttwil. Dem Grossen Rat hat
Herr Zaugg seit dem Jahre 1898 angehort, und wir
werden ihm gern das Zeugnis ausstellen, dass er
stets ein fleissiges und pflichttreues Mitglied des
Rates gewesen ist.

Am letzten Mittwoch sodann haben wir in Ring-
genberg, auf dem stillen Friedhof am Brienzersee,
unsern Kollegen Johannes Grossmann zur letzten
Ruhe geleitet. Herr Grossmann erkrankte wilhrend
der letzten Session des Grossen Rates hier in Bern.
Er begab sich sofort nach Hause, aber die Krankheit
verschlimmerte sich und vor acht Tagen ist er der-
selben erlegen. Auch- Herr Grossmann hat, dhnlich
wie sein verstorbener Kollege Zaugg, seiner Heimat-
gemeinde Ringgenberg wihrend mehr als 25 Jahren
treue Dienste geleistet. Ringgenberg ist eine der
schwerbelasteteren Gemeinden des Kantons, bezieht
sie doch die doppelte Staatssteuer als Gemeindetelle.
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Trotz dieser hohen Auflage gelang es, in Ringgen-
berg in den letzten zehn Jahren eine Reihe offent-
licher Werke durchzufiihren, die der Gemeinde zur
IEhre gereichen, deren Zustandebringen aber fiir die-
jenigen, die an der Spitze der Gemeinde stunden,
nicht immer leicht war. Dabei muss dem verstor-
benen Kollegen Grossmann nachgeriihmt werden, dass
er in sciner offentlichen Titigkeit nie den Mantel
nach dem Winde drehte und nie &ngstlich nach der
Gunst oder Ungunst der Volksmeinung fragte, son-
dern stets den Weg ging, den er als richtig erkannt
hatte. Dem Grossen Rate gehorte Herr Grossmann
seit 1902 an und er hat in diesen zehn Jahren bei
allen volks- und speziell landwirtschaftlichen Fragen
mit grossem Eifer und grosser Pflichttreue hier im
Rate mitgearbeitet.

Soeben erst wird uns das Leidzirkular fir den
verstorbenen Herrn Bendicht Reber in Muri aus-
geteilt. Leider war es mir in der kurzen Frist nicht
moglich, tber die Offentliche Titigkeit dieses ver-
storbenen Kollegen dic nétigen Notizen zu bekommen,
aber ich weiss, dass auch er seiner Wohnsitzgemeinde
Muri in verschiedenen Stellungen, als Armeninspektor,
als Brandmeister, als Gemeindeprisident, grosse und
wertvolle Dienste geleistet hat. Dem Grossen Rat
hat Herr Reber erst seit 1910 angehort.

Meine Herren, wir werden den verstorbenen drei
Kollegen ein treues und freundliches Andenken be-
wahren, und ich lade Sie ein, sich zu Ehren derselben
von Thren Sitzen zu erheben. (Geschieht.)

Bevor wir zur Behandlung unserer Geschéifte iiber-
gehen, sollten noch die Herren David Miller und
Zumbach, deren Wahlen bereits in der letzten Ses-
sion validiert worden sind, beeidigt werden. Nun
schreibt aber Herr Zumbach unter dem gestrigen
Datum: «Der Unterzeichnete ist verhindert, an der
am 20. Mai nichsthin stattfindenden Tagung des
Grossen Rates in Bern teilzunehmen, indem auf glei-
chen Termin eine Amtsgerichtssitzung in Belp ange-
setzt ist, an der er als Amtsgerichtssuppleant teil-
nchmen muss». Die Beeidigung des Herrn Zumbach
muss also noch einmal verschoben werden. Dagegen
schreiten wir zur Beeidigung des anwesenden Herrn
Miiller.

Herr Grossrat Miller (Boltigen) leistet den ver-
fassungsmissigen Eid.

Eingelangt sind :

1. cine Kingabe eines Otto Schenk, Mecha-
niker in Biel, Neumarktstrasse 8, der eingangs fol-
gendes schreibt: «Ich sehe mich hiemit gezwungen,
an den Grossen Rat das Gesuch einzureichen, er
moéchte die Giite haben, ein Gesetz auszuarbeiten,
damit jener Klasse der unselbstindig Erwerbenden
die Moglichkeit gegeben wird, ihre Rechte vor dem
Richter wahren zu konnen, ohne solche horrende
Kostenvorschiisse zu machen und ohne jahrelang pro-
zedieren zu miissen ».

Die Eingabe wird der Regierung iiberwiesen.
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2. folgend‘esSchreiben eines J. Lehmann in
Bern:

«Der Unterzeichnete hat sich erlaubt, das inlie-
gende Gedenkschriftchen den Mitgliedern des Grossen
Rates zuzustellen. Er beabsichtigt damit einerseits
die der obersten Behorde nicht vollstindig bekannten
Verfiigungen des Herrn C. L. Lory selig zu gunsten
des notleidenden Bernervolkes im Urtext zu iber-
reichen und anderseits der im Publikum verbreiteten,
irrigen Ansicht {iber die Undurchfiihrbarkeit seiner
Verfligungen entgegenzutreten.

Indem ich Sie bitte, Herr Président, dem h. Rate
hievon Kenntnis geben zu wollen, versichere ich Sie
meiner vorziiglichen Hochachtung ».

Priisident. Die in dem Schreiben des Herrn Leh-
mann erwihnte Denkschrift ist den Mitgliedern des
Rates ausgeteilt worden. Ich nehme an, das Geschéift
gebe zu weitern Erorterungen keinen Anlass.

Herr Grossrat Keller wird auf Vorschlag des
Prisidenten als provisorischer Stimmenzdh-
ler bezeichnet. ;

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz betreffend Beteiligung des Staa-
tes am Bau und Betrieb von Eisenbah-
nen. : ‘

Steiger, Priasident der Kommission. Die Kommis-
sion war nicht im Falle, in ihrer Sitzung von heute
morgen zu den Antrigen des Regierungsrates defini-
tiv. Stellung zu nehmen, weil ihr das umfangreiche
Aktenmaterial, verschiedene Gutachten und ein weit-
laufiges Gesuch der Berner Alpenbahngesellschaft,
erst heute zugestellt werden konnte. Es fand daher
mehr nur eine orientierende Besprechung statt. Das
Eisenbahnsubventionsgesetz wurde allerdings bis auf .
die Frage der Uebernahme der Zinsengarantie durch
den Staat durchberaten, aber zur Besprechung dieses
Punktes muss noch eine Kommissionssitzung abge-
halten werden. Im Auftrage der Kommission stelle
ich daher den Antrag, die Behandlung des Geschiiftes
im Rate auf heute iiber acht Tage zu verschieben.
(Zustimmung.)

Gesetz betreffend Versicherung der Ge-
bdude gegen Feuersgefahr.

Priisident. Vom Kommissionspréisidenten, Herrn
Heller, habe ich folgende Zuschrift erhalten: « Wegen
Abwesenheit von Bern kann der Unterzeichnete die
erste Sitzung des Grossen Rates von Montag nicht
besuchen und bittet er um Entschuldigung. Auf den
Traktanden steht das Gesetz Versicherung gegen
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Feuersgefahr zur zweiten Beratung. Ich beantrage
als Prisident der betreffenden Kommission, dieses
Traktandum zu streichen. Infolge Wechsels des Vor-
stehers der Direktion des Innern konnten die Ver-
handlungen noch nicht aufgenommen werden. Die
Vorberatung wird fiir eine folgende Sitzung erfolgen ».

M. Locher, directeur de I'Intérieur. Je partage
la maniére de voir de la commission. Il n’était pas
possible, méme & celle-ci, de préparer la discussion
de cette loi importante, lors méme qu’'elle a été
adoptée en premiére lecture. Quant & moi je n’ai
pas encore été dans la possibilité de me familiariser
avec cette loi. Je suis donc d’accord avec la com-
mission pour renvoyer le débat en seconde lecture
a une prochaine session du Grand Conseil.

Gestrichen.

Gesetz betreffend Jagd und Vogelschutz
im Kanton Bern.

Bereit.

Gesetz betreffend Erhebung einer Auto-
mobilsteuer.

v. Erlach, Baudirektor. Es wurde mir erst vor
ganz kurzer Zeit mitgeteilt, dass dieses Gesetz in
mein Ressort falle. Ich habe von dem Entwurf bis
jetzt noch nichts gesehen und méchte deshalb den
Rat bitten, das Geschift von der Traktandenliste
dieser Session abzusetzen.

Gestrichen.

Dekret betreffend die Grundbuchver-

messungen.

Scheurer, Justizdirektor. Das Dekret ist vorbe-
reitet und liegt gegenwirtig bei der Kommission.
Diese wird am Montag Sitzung haben und unter
Umstédnden die Vorlage bereinigen koénnen, so dass
das Geschift dann nichste Woche vom Rat behan-
delt werden konnte. Das Dekret sollte wenn moglich
in dieser Session durchberaten werden; eine Ver-
schiebung wire fiir eine ganze Reihe von Gemeinden
mit sehr schweren finanziellen Folgen verbunden.

Marti. Dieses Dekret ist den Mitgliedern des Rates
noch gar nicht zugestellt worden. Die Kommission
ist vorgestern in seinen Besitz gelangt, sie wird am
Mittwoch die Vorlage durchberaten und dann soll das
Geschift nichste Woche vom Grossen Rat schnell
behandelt und erledigt werden. Nun greift aber der
Inhalt des Dekretes ziemlich tief in die Gemeinde-
verwaltungen ein und es ist nicht angezeigt, in diesem
raschen Tempo vorzugehen. Wir haben anlisslich
des Inkrafttretens des schweizerischen Zivilgesetz-
buches in anderer Richtung zu unserm grossen Scha-
den auch zu hastig gearbeitet. Ich erinnere nur an
das Gesetz betreffend die Grundbuchbereinigung. Wir

(26. Mai 1912.)

glaubten, wir miissten das kantonale Grundbuch un-
bedingt auf Ende des Jahres 1911 bereinigt haben
und mit Hast wurde die Bereinigung der Einsprachen
durchgefithrt — alles zu Lasten der beteiligten Ge-
meinden und Privaten. Die Xosten der Grundbuch-
bereinigung waren fiir die Gemeinden und Privaten
so gross, dass allgemeiner Unwille sich geltend
machte. Jedermann, auch die Regierung wird nun-
mehr zugeben miissen, dass wir da die Sache {iber-
eilt haben. In andern Kantonen nahm man sich mehr
Zeit und hielt es nicht fiir notig, das Grundbuch
von heute auf morgen zu bereinigen, wie es bei uns
der Fall war. Es hat den Anschein, als ob der Kan-
ton Bern immer der erste sein will, wenn es sich
darum handelt, die Ausfithrungsbestimmungen zu
einem Bundesgesetz zu erlassen. Die gleiche Hasterei
trat auch zutage bei der Ausfithrung der Bestim-
mungen des Zivilgesetzbuches betreffend das Zivil-
standswesen. Da hiess es zuerst, die angefangenen
Zivilstandsregister werden fertig gebraucht. Kurz vor
Neujahr schickte dann die Amtsschreiberei einen
Haufen neue Biicher und Formulare, und die alten
Biicher mussten auf die Seite gelegt werden. Ebenso
wurde befohlen, alle Formulare, die sich auf den
Amtsschreibereien und Zivilstandsimtern befinden,
zu vernichten, und es wurden uns neue Formulare
geschickt, die gleich waren wie die alten. So wurden
flir viele tausend Franken unnétige Kosten gemacht.
Die Kantone Freiburg und Aargau brauchen heute
noch die alten Formulare. Wir sind nur zu hastig.

So verhilt es sich auch mit dem vorliegenden
Dekret. Nach meinem Dafiirhalten sollten wir den
Entwurf zuerst sdmtlichen Gemeindebehérden und
Gemeindeschreibern, die bestdndig mit den Grund-
buchvermessungen zu tun haben, zustellen und ihre
Ansichtsiusserungen tiiber die vorliegenden Bestim-
mungen entgegennehmen. Ich weiss nicht, ob das
Dekret die Schaffung von Bezirksgeometern in Aus-
sicht nimmt; aber man hat etwas davon verlauten
horen, dass die Nachfithrung der Vermessungswerke
Bezirksgeometern iibertragen werden soll, die dann
unter Umstdnden stundenweit zu reisen hitten, um
die betreffenden Arbeiten in den Gemeinden auszu-
fiihren. Das sollte man etwas nidher ansehen und
namentlich sollten dartiber die Organe befragt werden,
welche mit der Sache zu tun haben. Es will mir schei-
nen, man hore da etwas zuviel auf die Theoretiker.
Es ist schon jetzt im Katasterwesen vieles unklar
und undeutlich. :

Ich stelle den Antrag, die Beratung des Dekretes
sei auf die nichste Session zu verschieben und in-
zwischen moége die Regierung den Entwurf den Ge-
meindebehorden und Gemeindeschreibereien zustel-
len, damit sie sich dariiber #Hussern.

Bithlmann, Prisident der Kommission. Ich kann
nicht im Namen der Kommission sprechen, da sie
erst néchsten Mittwoch zusammentreten wird. Ich
mochte aber doch den Rat ersuchen, dem Antrag,
das Dekret von der Traktandenliste der gegenwir-
tigen Session abzusetzen, nicht Folge zu geben, son-
dern die Behandlung des Geschiiftes einstweilen fiir
nichste Woche in Aussicht zu nehmen. Die Kommis-
sion wird die Ausfithrungen des Herrn Marti bei der
Eintretensfrage beherzigen und es soll dariiber auch
gesprochen werden, wenn der Entwurf eventuell im
Rat zur Behandlung kommt, aber es liegt kein Grund
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vor, das Dekret, dessen Wichtigkeit und Dringlich-
keit wir noch gar nicht kennen, sondern die dem
Rat erst in der Eintretensdebatte dargelegt werden
kann, von der Tagesordnung abzusetzen. Sollte in
der Kommission die Meinung durchdringen, das De-
kret sei noch nicht spruchreif und es brauche noch
weitere Untersuchungen, bis es dem Rat vorgelegt
werden konne, dann kénnen wir es nichste Woche
immer noch absetzen. Aus den Akten, die ich bereits
eingesehen habe, geht aber doch hervor, dass ecs
namentlich im Interesse der Gemeinden ldge, wenn
das Dekret vom Rat bald erlassen wiirde. Ich mochte
Sie also bitten, die Behandlung des Entwurfs fiir
nichste Woche in Aussicht zu nehmen.

Scheurer, Justizdirektor. Wir hatten in der Ver-
waltung allerdings unter der Arbeitslast, die das
neue Zivilgesetzbuch gebracht hat, auch zu leiden;
aber das ist nun einmal eine Aufgabe, die in unsere
Zeit gefallen ist und der man sich, ob gern oder un-
gern, unterziehen muss. Es fehlt nicht an Leuten,
die sich dariiber beklagen, dass sie das noch erleben
mussten, man hitte mit dem Zivilgesetzbuch warten
konnen, bis sie gestorben gewesen wiiren (Heiterkeit);
aber eine Generation trifft es und die Arbeit muss
geleistet werden. Wir haben keine grosse Freude
an dem vorliegenden Dekret und haben es zuriick-
gelegt, solange wir konnten, aber wir wurden ge-
zwungen, es nun vorzulegen. Wir haben vom Bund
die gesetzliche Unterstiitzung fiir etwa 100 Vermes-
sungswerke verschiedener Gemeinden des alten Kan-
tons verlangt — es handelt sich um zirka 100,000
Franken — und der Bund erklirte uns, er zahle das
Geld nicht aus, bis wir in unser Geometerwesen
Ordnung gebracht hitten. Wenn die Gemeinden war-
ten wollen, so ist das uns auch recht; ich nehme an,
Herr Grossrat Marti wird sie dann fiir den entstehen-
den Zinsenausfall schon entschidigen. Nicht aus
Freude an der Bureaukratie, nicht aus Freude an der
Erstellung neuer Formulare und der Schaffung neuer
Stellen, sondern um den Gemeinden, die beim Bund
ein gesetzliches Guthaben besitzen, entgeganzukom-
men, haben wir Ihnen das Dekret unterbreitet und
dessen Behandlung in dieser Session befiirwortet.

Aus einem Irrtum ist der Entwurf nicht an die
Mitglieder des Grossen Rates verschickt worden;
doch ist derselbe nicht umfangreich, es sind nur
zwei bis drei Seiten zu lesen und es kann sich also
jedermann rasch iiber den Inhalt des Dekretes orien-
tieren. Im tbrigen ist zu bemerken, dass die Be-
stimmungen den Auffassungen der praktischen Geo-
meter entsprechen und ein System vorsehen, das
schon seit Jahren von den praktischen Geometern
verlangt worden ist. Ob sie heute noch fiir dieses
System sind, ist eine andere Frage. Aber wir miissen
der Unordnung in der Nachfithrung der Vermessungs-
werke, die an vielen Orten gerade durch die prak-
tischen Geometer eingefiihrt worden ist, entgegen-
treten. Das ist der Zweck des Dekretes. Wenn der
Grosse Rat findet, es sei Ordnung genug, sie brauche
nicht verbessert zu werden, so ist es ja immer noch
Zeit, auf das Dekret nicht einzutreten, aber vorder-
hand sollte man seine Behandlung in Aussicht
nehmen.

M. Simonin, directeur des affaires communales.
J'aurais quelques mots a dire en réponse aux ob-
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servations formulées par M. Marti au sujet des re-
gistres de 1'état civil. Nous avons envoyé de nou-
veaux formulaires aux officiers de l’état civil, par-
ce que le Conseil fédéral I’'a exigé. Si les nouveaux
officiers de l'état civil ont besoin d’un certain temps
pour se mettre au courant, cela est tout naturel.
Lorsqu'il y a trente-sept ans on a en application
de la loi fédérale de 1874 établi les registres de
I'état civil dans tout le canton de Berne, on a di pro-
céder de méme. Il a fallu aussi patienter quelque
temps. Il n’y a donc rien d’extraordinaire & ce que
certaines lenteurs se produisent dans le fonctionne-
ment des nouveaux bureaux et il ne faut pas prendre
la situation au tragique.

Marti. Ich will mich der Vorberatung des De-
kretes durch die Kommission nicht widersetzen; ich
kann dann den Antrag auf Verschiebung gegebenen-
falls spéter immer noch stellen.

Prisident. Der Rat hat beschlossen, das Dekret
auf der Traktandenliste beizubehalten. Ich wiirde
Thnen vorschlagen, es auf die Tagesordnung von
heute tber acht Tage zu setzen. (Zustimmung.)

Expropriationen.

Keine Geschifte.

Naturalisationen und Str'afnachlassge-
suche.

Peter, Prisident der Justizkommission. Wir moch-
ten Thnen beantragen, die vorliegenden Geschifte erst
am zweiten Mittwoch zu behandeln.

Priisident. Ich mochte den Herrn Kommissions-
priasidenten nur darauf aufmerksam machen, dass
wir moglicherweise nidchsten Montag Mangel an Ar-
beit haben werden, und ich méchte daher die Natu-

ralisationen und Strafnachlassgesuche auf die Tages-
ordnung von Montag setzen. (Zustimmung.)

Kaufe und Verkdufe von Dominen.

Keine Geschifte.

Strassen - und andere Baulten.

Bereit.

Waldkidufe und Verkidufe.

Moser, Forstdirektor. Das Geschift Dursriittiwald-
ankauf kann erst nidchste Woche behandelt werden,
indem die Staatswirtschaftskommission noch einen

1912. 68%
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Augenschein vornchmen will. Das andere Geschift
ist bereit.

Landwirtschaftliche Winterschule Miin-
singen; Neubau.

Bereit.

Wahl von Offiziercn.

Keine Geschifte.

Motion Albrecht.

Président. Herr Albrecht ist heute nicht anwe-
send. Aus den Mitteilungen, die er das letztemal
gemacht hat, schliesse ich jedoch, dass seine Motion
noch auf eine weitere Session verschoben werden
kann.

Die iibrigen Motionen sind zur Behandlung bereit.

Scheurer, Justizdirektor. Es ist noch ein kleines
Deckret ausgeteilt worden: Abdnderung des De-
kretes betreffend die kantonale Rekurs-
kommission, das noch im Laufe dieser Session
zur Behandlung kommen sollte.

Priisident. Ich mochte vorschlagen, dieses Ge-
schiaft heute iiber acht Tage zu behandeln. Muss
dasselbe von einer Kommission vorberaten werden?

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission hat es bereits
behandelt und ist zur Berichterstattung bereit.

Ferner ist noch ein weiteres Dircktionsgeschift
cingegangen: Kidsereigebdude in der Straf-
anstalt Witzwil, das von der Staatswirtschafts-
kommission ebenfalls vorberaten ist.

Bern, kantonales Frauenspital; Umbauten.

v. Erlach, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Am 28. November 1910 hat der Grosse
Rat einen Kredit von 140,000 Fr. fiir die Lrstellung
einer Wiischereianlage und den Umbau des Isolier-
pavillons im kantonalen Frauenspital bewilligt. Die
Wiischereianlage ist fertig und hat 93,000 Fr. ge-
kostet. Fiir den Umbau des Isolierpavillons verblie-
ben somit noch 47,000 Fr. Dieser Umbau wurde bis-
her nicht ausgefiihrt. Es trat ndmlich mittlerweile
in der Direktion des Frauenspitals ein Wechsel ein;
der bisherige Direktor, Herr Professor Kehrer, wurde
nach Dresden berufen und an seine Stelle trat Herr
Prof. Dr. Guggisberg. Letzterer wiinschte nun ver-
schiedene Aenderungen an dem projektierten Umbau.
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Er verlangte namentlich, dass die immer tiberfiillte
geburtshiilfliche Abteilung im Erdgeschoss des Haupt-
gebdudes untergebracht werde; das was bisher hier
war, wiirde dann in den Isolierpavillon hintiberkom-
men. Gestiitzt auf dieses Begehren wurden neue
Studien gemacht und es ergab sich, dass mit einer
Mehrausgabe von 19,000 Fr. ein Gebdude mit 30
statt bloss 15 Krankenbetten und einem Zimmer fiir
einen Assistenzarzt erstellt werden kann. Die Re-
gierung ist mit dieser Aenderung einverstanden und
empfiehlt Thnen die Bewilligung eines Nachkredites
von 19,000 Fr. zur Errichtung eines neuen Isolier-
pavillons.

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt [hnen
in Uebereinstimmung mit dem Regierungsrat die Be-
willigung des verlangten Nachkredites. Wir halten das
jetzt vorliegende Projekt fiir bedeutend praktischer
als das frithere, hauptsichlich mit Riicksicht darauf,
dass 15 Krankenbetten mehr zur Verfiigung stehen
werden als nach der urspriinglichen Vorlage. Dieser
Umstand allein rechtfertigt ohne weiteres die Mehr-
ausgabe von 19,000 Fr.

Genehmigt.
Beschluss:

Der Baudirektion werden zu den aus dem
Umbaukredit vom 28. November 1910 von Fran-
ken 140,000 restierenden 47,000 Fr. fiir den
Neubau eines Isolierpavillons statt des damals
projektierten Umbaues der bestehenden Baracke
nach neuer Projektvorlage 19,000 Fr. auf Ru-
brik X D nachbewilligt.

Wengi zu Frutigen, Wildbiche; Verbauung,

v. Erlach, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gicrungsrates. Die Wengibiche bei Frutigen haben
den Grossen Rat frither schon beschiftigt. Als sei-
nerzeit die Spiez-Frutigen-Bahn gebaut wurde, stellte
sich die Notwendigkeit heraus, die drei Biche ein-
zufassen und in ihrem mittleren Gebiet zu korri-
gieren. An die beziiglichen Kosten bewilligten Bund
und Kanton je einen Drittel und der Rest wurde zu
gleichen Teilen von der Bahn und den Grundbesit-
zern aufgebracht. Die Hochwasser von 1910 haben
an den bisher ausgefithrten Arbeiten keinen grossen
Schaden angerichtet, aber es ergab sich, dass doch
noch weitere Verbauungen gemacht werden missen,
um die Eisenbahn, die Strasse und das beteiligte
Grundeigentum sicherzustellen. Speziell die Schalen
des Schlund- und Heitibaches miissen gegen das
Kanderbett zu verlingert werden, damit die Kander
das Geschiebe fortfilhren kann. Auch miissen im
mittleren Gebiet noch einige Traversen und Ufer-
schutzbauten gemacht werden, damit auch dort die
Stosskraft des Hochwassers es ermoglicht, das Ge-
schiche abzustossen. Beim Hochwasser von 1910
filllte sich die Heitibachschale im Nu und man hatte
die grosste Mithe, den Betrieb der Bahn aufrecht zu

erhalten.
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Letzten Herbst fand mit den eidgenossischen Be-
horden ein Augenschein statt. Der Oberbauinspektor
anerkannte ohne weiteres die Notwendigkeit der pro-
jektierten Ergidnzungsarbeiten und erklirte sich be-
reit, das Projekt dem Bund zur Subventionierung
zu empfehlen. Der Bundesrat hat inzwischen einen
Beitrag von 409/, an die Verbauungskosten bewilligt,
die fiir den Schlundbach auf 58,000, fiir den Gungg-
bach auf 50,000 und fiir den Heitibach auf 75,000
Franken veranschlagt sind. Dabei dusserte er den
Wunsch, man mochte gleichzeitig im Einzugsgebiet
der drei Biche die notigen Aufforstungen vornehmen.
Dies wurde zugesichert und sobald die kantonale
Subvention gesprochen sein wird, wird der Kreis-
forster in Verbindung mit dem Direktionsprisidenten
der Spiez-Frutigen-Bahn, Herrn Nationalrat Biihler,
die Vorlagen fir die notigsten Aufforstungen aus-
arbeiten. Wir schlagen vor, das Erginzungsprojekt
fur die Verbauung der drei Béiche vom Kanton aus
mit 1/5 der veranschlagten Kosten zu subventionieren.
Die Bahn tbernimmt 1/, und der tiibrigbleibende,
relativ kleine Rest ist von den beteiligten Grund-
eigentiimern zu tragen.

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Verbauung der drei Wengibédche ist unbe-
dingl notwendig und die Subventionswiirdigkeit des
Projektes ldsst sich nicht bestreiten. Es fragt sich
fur uns nur, ob der Beitrag von 1/5 den Verhiltnissen
angemessen ist. Diese Frage muss bejaht werden;
schon bei der ersten Verbauung hat der Kanton !/,
der Kosten getragen. Die Subvention des Bundes
betriagt 409/, die Babn tbernimmt 1/, und der
Schwellenbezirk den Rest, so dass niemand zu stark
gedriickt wird.

Genehmigt.
Beschluss:

Die auf 58,000 Fr., 50,000 Fr. und 75,000
Franken veranschlagten, vom DBundesrat am
9. April 1912 genehmigten und mit je 409/,
im Maximum mit 23,200 Fr., 20,000 Fr. und
30,000 Fr. subventionierten Erginzungsprojekte
fur die Verbauung der Schlund-, Gungg- und
Heitibdche bei Wengi zu Frutigen werden eben-
falls gutgeheissen und auf Grund derselben fiir
deren Ausfithrung der Gemeinde Reichenbach
zu Handen des Schwellenbezirkes auf Budget-
_kredit X G folgende Beitrdge bewilligt:

Schlundbach /5 von Fr. 58,000 Fr. 19,330
Gunggbach 1/; von Fr. 50,000 Fr. 16,670
Heitibach 1/5 von Fr. 75,000 Fr. 25,000

Die Bauten sind nach den Vorschriften der
Bundes- und Kantonsbehérden in solider Weise
auszufithren und nachher richtig zu unterhal-
ten. Die Gemeinde Reichenbach haftet dem Staat
gegeniiber fir die gewissenhafte Erfiillung die-
ser Verpflichtung.

Die Baudirektion ist ermichtigt, allfdllig
wiinschbare Aenderungen am Projekt im Einver-
nehmen mit den Bundesbeh6érden und der Ge-
meinde anzuordnen.

Die Auszahlung der Bundes- und Kantons-
beitrdge erfolgt unter Vorbehalt der verfiigharen
Kredite nach Massgabe des Fortschreitens der
Arbeiten.
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Die Gemeinde Reichenbach hat namens der
Pflichtigen die Annahme dieses Beschlusses zu
erkldren.

Erstellung eines Verwaltungs- und Lehrgebindes fiir
die landwirtschaftliche Winterschule, inkl. Haushal-
tungsschule auf der Doméne Schwand bei Miinsingen.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Nachdem der Grosse Rat im
September letzthin den Ankauf des Schwandgutes
bei Minsingen fiir die Errichtung einer landwirt-
schaftlichen Winterschule mit Haushaltungsschule be-
willigt hat, ist die Regierung im Falle, lhnen heute
das Bauprojekt fiir diese Lehranstalt vorzulegen. In
Aussicht genommen ist, wie bereits frither ausein-
andergesetzt wurde, eine Winterschule von 5 Klassen
zu 30 bis 35 Schiiler, mit den ndtigen Lokalititen
fur den Unterricht, die Schlafriume und die Ver-
pflegung. Vorgesehen sind zwei Gebdude, ein Lehr-
und ein Verwaltungsgebidude. Ich habe mir erlaubt,
die wichtigsten Pline, Ansicht der Siid- und Nord-
fassade der Hauptgebdude, sowie die Grundrisse,
hinten an der Wand des Grossratssaales anzubrin-
gen, damit Sie sich besser orientieren koénnen.

Das Lehrgebdude enthiilt im Souterrain die Lehr-
sile fiir Physik und Chemie und Laboratorien fir
die Schiiler; ferner einen Saal fiir die Materialien-
sammlung, Lokalitaten fiir Douchen, Bider, Tréckne-
zimmer und einen grossen Saal, der fiir den Unter-
richt im Gesang, fir die Versammlung sémtlicher
Schiiler zu Vortrdgen und auch als Demonstrations-
saal beniitzt werden soll. Im Parterre sind 5 Lehr-
zimmer fiir je 30 bis 35 Schiiler und 3 Wohnzimmer
fiir Lehrer vorgesehen. Im zweiten und dritten Stock
sind die Schlaflokalititen fiir je 6 bis 8 Schiiler
untergebracht.

Im Verwaltungsgebdude ist im Souterrain die
Kiiche untergebracht. Dartiber befindet sich der im
Maximum 200 Personen fassende Speisesaal mit den
zudienenden Dependenzen, und weiter oben wiederum
Schlaflokalititen.

Der Kostenvoranschlag betrigt 420,000 Fr. Das

. Lehrgebdude ist etwas grosser als dasjenige auf der

Riitti, das uns seinerzeit auf 250,000 Fr. zu stehen
gekommen ist. In den seither verflossenen 10 Jahren
sind die Baukosten, Materialpreise, Arbeitslohne und
so weiter, bedeutend gestiegen und im weitern haben
wir in Miinsingen ein Gebdude fiir die Unterbringung
der Kiiche und so weiter zu erstellen, so dass in
Beriicksichtigung der Verhiltnisse der Kostenvoran-
schlag von 420,000 Fr. durchaus begreiflich er-
scheint.

Ich mochte Ihnen namens des Regierungsrates
beantragen, auf die Vorlage einzutreten und sie zu
genehmigen, wobei ich Thnen die Zusicherung gebe, .
dass eine- Ueberschreitung des Kostenvoranschlages
nach Moglichkeit vermieden werden soll.

Neuenschwander, Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
hat dieses wichtige Geschift eingehend behandelt und
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beantragt Thnen einstimmig Zustimmung zu den An-
trigen des Regierungsrates.

Nachdem letzten Herbst das Schwandgut bei
Miinsingen fiir die Summe von 450,000 Franken.
vom Staat angekauft worden ist, soll auf demsel-
ben nun auch die unsern Landwirten seinerzeit in
Aussicht gestellte landwirtschaftliche Winterschule,
verbunden mit einer Haushaltungsschule, errichtet
werden. Die Notwendigkeit der Errichtung dieser
Schule braucht nicht lange begriindet zu werden.
Sie wissen, dass die zurzeit bestehenden Schulen
auf der Riitti, in Langenthal und in Miinsingen schon
lange tiberfiillt sind. Jeden Herbst musste eine grosse
Anzahl junger Bauern, die diese Winterschulen be-
suchen wollten, wegen Mangel an Platz zuriickgewie-
sen werden. Es ist ein dringendes Bediirfnis, dass
nun einmal diec neue Anstalt, die einer ziemlich
grossen Schiilerzahl Platz bieten wird, zur Ausfiih-
rung kommt. Der Zudrang zu unsern landwirtschaft-
lichen Bildungsanstalten beweist, dass die landwirt-
schaftliche Bevolkerung unseres Kantons den Wert
derselben zu schitzen weiss. Das war nicht immer
der Fall. Es ist vielleicht noch nicht 15 Jahre her,
dass man sogar in landwirtschaftlichen Kreisen das
landwirtschaftliche Bildungswesen noch mit scheelen
Augen ansah und von der Notwendigkeit, dass un-
sere Bauern nach Absolvierung der gewdhnlichen
Schulzeit neuerdings in die Schule gehen, nicht all-
gemein iberzeugt war. Allein die Ansichten haben
gedndert. Mit dem intensivern Landwirtschaftsbetrieb
ist man zur Einsicht gelangt, dass man nicht mehr
in derselben Weise bauern kann, wie der Grossvater
und die Grossmutter vor hundert Jahren, sondern
dass auch der Landwirt eine gewisse technische Aus-
bildung erhalten, dass er sowohl in Physik als Chemie
bewandert sein muss, dass er muss Berechnungen
anstellen koénnen iiber den Betrieb, dass er mit der
Buchhaltung vertraut sein und Kenntnisse haben muss
sowohl im Einkaufen des Viehs und der Hulfsmittel,
als auch in der Verwertung seiner Produkte.

Auch das Fortbildungsschulwesen fiir Mddchen hat
in der letzten Zeit an Ausdehnung gewonnen. Auf
dem Lande wurden an manchen Orten Fortbildungs-
und Kochschulen eingerichtet, und es ist durchaus
am Platz, dass in der neuen landwirtschaftlichen Win~
terschule in Miinsingen Lokalitdten geschaffen wer-
den, damit dort Mddchen in der Haushaltungslehre
unterrichtet werden konnen. Mit der Zeit sollte man
auch dazu kommen, dass dort Hiilfslehrerinnen aus-

gebildet werden, die dann den hauswirtschaftlichen

Unterricht in den Fortbildungsschulen zu Stadt und
Land erteilen konnten.

Ueber die projektierten Bauten und ihre Eintei-
lung hat Ihnen der Herr Landwirtschaftsdirektor be-
reits Auskunft gegeben. Die Bausumme von 420,000
Franken mag vielen etwas hoch erscheinen. Als sei-
nerzeit das Gut erworben wurde, sprach man von
einer Bausumme von 300—350,000 Fr. Nun haben
Sie bereits dem Votum des Herrn Dr. Moser ent-
nchmen koénnen, dass es nicht wohl mdglich ist,
billiger zu bauen. Wenn man die ganze Anlage niher
durchgeht, muss man auch zugestehen, dass diese
Summe fiir zwei grosse Gebdude nicht zu hoch ge-
griffen ist. Das Projekt ist unseres Erachtens wohl
erwogen und gut durchdacht, die Einteilung ist eine
durchaus zweckmissige und rationelle, sowohl was
die Lehrsile als die Unterkunftsriume fiir Schiiler
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und Lehrer, sowie die Anlage der Kiiche und der
Haushaltungsschule anbelangt.

Das Kantonsbauamt sprach sich dahin aus, die
wirklichen Kosten konnten den Voranschlag eventuell
noch fiibersteigen. Die Kommission hat diese Frage
ziemlich eingehend behandelt und ich mochte namens
der Staatswirtschaftskommission den Wunsch aus-
sprechen, es sei dahin zu wirken, dass wenn irgend
moglich jede Ueberschreitung des Kredites von 420,000
Franken unterbleibe. Der Herr Landwirtschaftsdirek-
tor hat uns diese Zusicherung gegeben. Wenn wir
nach einfacher, aber solider, wihrschafter Berner-
art bauen, wie es dem Charakter der Schule ent-
spricht, so sollte man mit der Kreditsumme auskom-
men und doch ein Gebidude erstellen kénnen, das
dem Kanton zur Ehre gereicht.

Der Beschlussesentwurf sieht vor, dass die Bauten
derart zu fordern seien, dass auf 1. November 1912
wenn moglich der Unterricht mit zwei Klassen be-
gonnen werden kénne. Dazu mochte ich personlich
ein Fragezeichen machen. Man sollte den Bau nicht
iiberstiirzen, um die provisorische Inbetriebsetzung
von zwei Klassen zu erzwingen; auch halte ich den
Betrieb von zwei Klassen wihrend der Bauzeit nicht
fir tunlich, man wiirde sich gegenseitig genieren.
Nach meinem Dafiirhalten wiirde die Eroffnung der
Schule besser bis mnach Fertigstellung des ganzen
Baues verschoben.

Namens der Staatswirtschaftskommission beantrage
ich,lhnen in Uebereinstimmung mit dem Vorschlag
des Regierungsrates, zur Ausfithrung der projektierten
Bauten einen Kredit von 420,000 Fr. zu bewilligen.
Dabei erlaube ich mir noch den Wunsch auszuspre-
chen, dass, wenn wir auch wieder einmal mit einem
Kreditbegehren fiir das gewerbliche Bildungswesen
vor den Grossen Rat treten, das Begehren mit den
gleichen Wohlwollen mochte behandelt werden wie
das vorliegende Geschéft.

Roth. Ich moéchte IThnen ebenfalls warm die Be-
willigung des verlangten Kredites empfehlen. Der
Kanton Bern steht beziiglich der landwirtschaftli-
chen Berufsbildung noch nicht an der Spitze. Im
Jahre 1909 wurden in der ganzen Schweiz nicht
weniger als 869 Winterschiiler unterrichtet. Nebst
der landwirtschaftlichen Schule Riitti stehen da voran
der Kusterhof mit 70, der Plantahof mit 57, Brugg
mit 132 und Arenenberg mit 65 Schiilern. Fiir die
landwirtschaftliche Berufsbildung der Winterschiiler
wurden in jenem Jahr nicht weniger als 218,472 Fr.
ausgegeben, woran der Bund 109,000 Fr. beigetragen
hat. Die landwirtschaftliche Berufsbildung ist zu
einem so dringenden Bediirfnis geworden, dass
wir unmoglich anders konnen als den Kredit fiir
die Winterschule Minsingen bewilligen. Wenn wir
auf etwa 25, 30 Jahre zuriickblicken, so kénnen
wir in unserer heranwachsenden biuerlichen Jung-
mannschaft einen ungeheuren Fortschritt konstatie-
ren. Alle Landwirte, die in der Jahresschule Riitti
oder in einer Winterschule ausgebildet worden sind,
wurden Minner, die nachher ihre erworbenen Kennt-
nisse praktisch verwerteten und dem Kanton Bern
zur Ehre gereichten. Der Grosse Rat sollte daher
den fiir unsere Landwirtschaft verlangten Kredit mit
Begeisterung bewilligen. Ich mochte Ihnen das warm
empfehlen.

Genehmigt.
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Beschluss:

Dem von der Landwirtschafts- und der Bau-

direktion vorgelegten Projekt fiir die Erstellung

eines Verwaltungs- und Lehrgebdudes fiir die
landwirtschaftliche Winterschule und Haushal-
tungsschule auf der Doméne Schwand in Miin-
singen wird die Genehmigung erteilt und hiefiir
der Baudirektion ein Kredit von 420,000 Fr.
bewilligt.

Die Bauten sind derart zu fordern, dass auf
1. November 1912 wenn moglich der Unterricht
mit zwei Klassen der Winterschule begonnen
werden kann.

Strafanstalt Witzwil, Kasereigebiude.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur
du Conseil-exécutif. L’établissement pénitentiaire de
Witzwil posséde et exploite un grand domaine agri-
cole. Lie bétail qui s’y trouve produit une quantité
considérable de lait, soit en moyenne par jour 2400
litres. Sur cette quantité 700 litres servent & la
nourriture du personnel de 1'établissement, des pri-
sonniers, etc., 200 sont transformés en beurre dans
la laiterie et 1500 livrés a la fruiterie de Champion
pour la fabrication du fromage.

La fruiterie de Champion appartient & I'Etat;
toutefois les particuliers de cette localité peuvent
y porter leur lait, qui représente le 1/5 ou le 1/; de
la quantité nécessaire.

Cette fruiterie, qui, dans les années 1870, avait
été construite en vue d’une utilisation de 1000 litres
de lait par jour, quamntité qui s’éléve actuellement
& 2000 litres, est devenue insuffisante, malgré les
transformations successives dont elle a été l'objet;
les caves notamment laissent beaucoup & désirer.

Cest pourquoi, et dams l'intérét de I'établisse-
ment de Witzwil, son directeur, dont le gouvernement
partage la maniére de voir, estime qu'on devrait
construire dans ce domaine une fromagerie.

Tout le lait du domaine y serait conduit et réparti
suivant sa destination, soit pour la consommation
de l'établissement ainsi que pour la fabrication du
beurre et du fromage; les produits accessoires seraient
utilisés & la cuisine et les déchets pour la nourriture
des porcs. Il importerait de construire des caves
assez vastes pour la conservation du lait et de ses
produits.

Les frais de construction s’éléeveraient & fr. 9000
et les frais d’installation (machines etc.) & fr. 4445.
Remarquons que dans ces fr. 9000 n’est pas com-
pris le cott des travaux qui seront exécutés par les
détenus. Les plans et devis ont été préparés avec
le concours de la Direction des travaux publics et
les installations seront faites conformément & l'avis
de personnes compétentes. La dépense totale prévue
de fr. 15,445 n’est certes pas élevée. Elle sera facile-
ment couverte au moyen des recettes ordinaires de
I'établissement de Witzwil.

Au sein de la commission d’économie publique
on a soulevé deux objections contre le projet. La
premiére, c’est que la nouvelle fromagerie entraine-
rait la disparition de celle de Champion, qui rend
des services aux agriculteurs de la contrée. Mais
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cette crainte ne parait pas justifiée, car le directeur
du pénitencier de Witzwil promet de livrer & la
fruiterie de Champion le lait de la ferme de Nusshof
qui sera mnécessaire pour faire marcher cette fro-
magerie avec le concours des fournisseurs du pays.

La seconde objection repose sur les objections
suivantes. On s’est demandé s’il ne vaudrait pas
mieux que l'établissement de Witzwil vende son lait
disponible aux particuliers, notamment aux popu-
lations de Bienne et de Berne, au lieu d’en faire du
fromage. A ce sujet le directeur de Witzwil remarque
quil a déja fait des expériences de ce genre, qui
n’ont pas réussi. Clest ainsi qu'a deux reprises,
pendant des périodes plus ou moins longues ou il y
avait pénurie de lait, le domaine de Witzwil en a
fourni 4 la population de Neuchétel. Or, dés que
le marché du lait est redevenu normal, les Neu-
chatelois n'ont plus voulu de ce lait, auquel ils
reprochaient d’avoir un gott de marais.

I1 en est de méme des pommes de terre de
Witzwil. Lorsque cet article de consommation est
cher, on en demande au dit établissement. Mais
quand les pommes de terre sont bon marché, on
en achéte ailleurs, parceque celles de Witzwil sen-
tiraient le marais.

L’utilisation du lait de Witzwil ne saurait étre
soumise a ces sautes de gout du public. Dans un
domaine agricole considérable et bien exploité comme
celui de Witzwil, il faut qu’'on sache d’une maniere
certaine ce qu'on peut faire du lait produit. Or, a
Witzwil la transformation en fromage est d'un rap-
port str et profitable. C’est pourquoi il convient
de décider la construction de la fromagerie dont il
s’agit. Cependant le directeur de Witzwil se déclare
prét & fournir du lait aux particuliers dans les temps
de pénurie. La fabrication du fromage sera alors
ralentie ou suspendue.

Les observations du directeur de
rassuré votre commission, messieurs.

En conséquence, le gouvernement, d’accord avec
elle, vous propose de rendre l'arrété suivant.

La direction du pénitencier de Witzwil est auto- -
risée, sous la surveillance du bureau de I'architecte
cantonal, & construire dans le domaine de cet établis-
sement une fromagerie ou laiterie. Les frais de con-
struction et d’installation, devisés & fr. 13,445 seront
imputés sur le crédit ordinaire de I’établissement.

Witzwil ont

Jenny, Berichterstatter der Staatswirtschaflskom-
mission. Infolge der zunehmenden Ausdehnung des
Landwirtschaftsbetriebes in Witzwil und der damit
verbundenen Vermehrung des Viehstandes und der
Milchproduktion hat sich herausgestellt, dass die vor
ungefihr 40 Jahren erstellte Késerei in Gampelen
den heutigen Betriebsanforderungen nicht mehr ent-
spricht und dass ihre Réumlichkeiten, namentlich
die Keller, nicht mehr gentigen. Witzwil produziert
taglich 2500 Liter Milch. Davon muss in Abzug
gebracht werden das Quantum, das in der Anstalt
selbst Verwendung findet, ferner die Milch, die zen-
trifugiert wird, und im weitern die Milch, die fiir
die Aufzucht von Jungvieh verwendet wird. Im-
merhin bleibt der Kiserei ein tidgliches (Quan-
tum von =zirka 1500 Liter zur Verfiigung. Wenn
man bedenkt, dass die in den 70er Jahren errichtete
Kiaserei fiir ein Quantum von 1000 Liter eingerichtet
worden ist, und ihr nun von der Anstalt allein
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1500 Liter zur Verfiigung stehen, wozu noch die
von den Landwirten in Gampelen gelieferte Milch
kommt, so ist klar, dass dieses grosse Quantum Milch
nicht mehr rationell verwertet werden kann und dass
eine Aenderung notwendig ist.

Die Anstaltsleitung beantragt nun, es mochte in
der Anstalt selbst eine eigene Kisereli mit einem
Kostenvoranschlag von 13,445 Fr. errichtet werden.
Dieser Kostenvoranschlag muss als sehr bescheiden
bezeichnet werden und stellt sich deshalb nicht hoher,
weil fiir den Boden und die Fuhrungen nichts ge-
rechnet und alle sonstige Aushiilfe, Handarbeit und
so weiter unentgeltlich geleistet wird.

Das Geschift lag bereits in der Aprilsession vor
der Staatswirtschaftskommission und wurde damals
zuriickgewiesen, weil uns der Bericht der Anstalts-
direktion namentlich beziiglich zwei [Fragen einige
Liicken zu enthalten schien. In der Kommission wur-
den Bedenken gefussert, durch den Entzug der An-
staltsmilch von der Kiserei Gampelen konnten die
Landwirte von Gampelen geschiddigt werden, indem
es ihnen mit ihrem kleinen Quantum Milch nicht
mehr moglich wére, einen rationellen Késereibetrieb
durchzufiihren. Man war der Ansicht, der Bericht
sollte mnach dieser Richtung noch erginzt wer-
den.

In zweiter Linie wurde in der Kommission die
Frage aufgeworfen, ob es sich nicht empfehlen wiirde,
die tiberschiissige Milch von Witzwil dirext zum Ver-
kauf zu bringen, indem die grossen Stddte, wie Bern
und Biel, immer mehr Milech konsumieren und dort
ein bleibender Absatz gesichert wiire. Auch iber
diesen Punkt haben wir von der Anstaltsleitung Be-
richt verlangt. Der Bericht ist eingelangt und beant-
wortet die gestellten Iragen in sehr ausfiihrlicher
und zufriedenstellender Weise.

Was die Késerei Gampelen anbelangt, so hat sich
die Anstaltsleitung bereit erkldrt, ihr ein geniigendes
Quantum Milch zu reservieren, damit sie auch in
Zukunft ihren Betrieb rationell durchfithren kann.
Die Landwirte von Gampelen konnen also nach die-
ser Richtung beruhigt sein und es ist uas auch be-
kannt, dass sie von dieser Losung befriedigt sind.
Das im Nusshof produzierte Milchquantum bleibt der
Kéaserei Gampelen reserviert und es ist ‘hr so mog-
lich, in Verbindung mit der von den Privaten ge-
lieferten Milch einen Betrieb zu organisieren, der
mit Nutzen durchgefithrt werden kann.

Die zweite Frage ist nicht so leicht zu beantworten.
Bereits in der Kommission wurde anlisslich der Be-
sprechung des Antrages Niher, die Milch direkt nach
Bern oder Biel zum Konsum zu bringen, darauf auf-
merksam gemacht, dass diese Irage nicht ohne wei-
teres vom finanziellen Gesichtspunkt aus beurteilt
werden kann, sondern in Verbindung mit dem ge-
samten Landwirtschaftsbetrieb der Anstalt erwogen
werden muss. Der ergiinzende Bericht der Anstalts-
leitung hat auch nach dieser Richtung Aufschluss
gegeben.

Herr Kellerhals macht geltend, dass zur Beur-
teilung dieser Frage ein Unterschied gemacht wer-
den misse zwischen einem intensiven Landwirt-
schaftsbetrieb und einem Betrieb, der mehr extensiven
Charakter habe, wie das bei der Anstalt Witzwil
zutreffe. In der Umgebung von grossen Stidften mit
einer intensiven Landwirtschaft, die ausschliesslich
auf Gras- und Milchwirtgchaft hinzielt, ist der direkte
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Verkauf von Konsummilch zweckmissig und fiir den
Landwirtschaftsbetrieb vorteilhaft. Das ist aber beim
extensiven Betrieb nicht immer der Fall, nament-
lich nicht fiir die Anstalt Witzwil. Der Landwirt-
schaftsbetrieb in Witzwil hat sich bekanntlich zur
Aufgabe gemacht, die unkultivierten Landflichen nach
und nach der Kultur zu erschliessen und ertrags-
tahig zu gestalten. Seit Jahren wird systematisch
dieses Ziel verfolgt und in dem Stadium, in dem
sich heute der landwirtschaftliche Betrieb der An-
stalt Witzwil befindet, muss natiirlich eine Wechsel-
wirtschaft stattfinden. Eine grosse Fliche muss fiir
den Getreidebau, eine andere fiir den Hackfriichtebau
reserviert werden und nur ein Teil kann der Gras-
wirtschaft unterstellt werden. Bei diesem mehr exten-
siven Betrieb wire es nicht von Vorteil, die im Land-
wirlschaftsbetrieb erzielten Rohprodukte direkt zum
Verkauf zu bringen, sondern hier ist es vorteilhafter,
diese Produkte umzuarbeiten, die Milch in Kise und
Butter, die Kartoffeln in Sprit und so weiter, indem
die Abfédlle dieser Fabrikationen werltvolle Bestand-
teile far die Aufzucht von Jungvieh, von Ferkeln,
tir die Schweine- und Rindviechmast bilden. Dabei
ist nicht zu vergessen, dass auch die Diingabfall-
stoffe auf das landwirtschaftliche Gut zuriickgefthrt
werden, wihrend sie beim direkten Verkauf der Milch
und Kartoffeln fiir das betreffende Gut verloren gehen.
Auch das ist von grossem Vorteil.

Von diesem Gesichtspunkt aus empfiehlt es sich,
fir die Anstalt Witzwil den Kisereibetrieb aufrecht
zu erhalten und die Milch nicht direkt zum Verkauf
nach Bern oder Biel zu bringen. Sie werden das
sofort aus folgenden Zahlen erschen. Nach dem Be-
richt hat sich der Erlés aus der Kisereimilch in den
letzten funf Jahren wie folgt gestaltet: 1907 30,000
Franken (in runden Zahlen), 1908 34,000 Fr., 1909
57,000 Fr. 1910 65,000 Fr. und 1911 69,000 Fr.
Neben diesem Erlos aus der in der Kiserei verwer-
teten Milch wurde aus der mit der Kiserei in cinem
direkten Zusammenhang stehenden Schweinemast
noch folgender grosse Gewinn erzielt: 19097 21,000
Franken, 1908 22,000 Fr., 1909 23,000 Kr., 1910 32,000
Franken und 1911 36,000 Fr. Der Bericht fiihrt aus,
dass in ganz kurzer Zeit der Erlos aus der Schweine-
mast 50,000 Fr. betragen wird. Wenn Sie dicsen
Betrag von 50,000 Fr., der aus der Schweinemast
mit Hulfe der Abfallprodukte der Kisefabrikation
erzielt wird, dem Erlés aus der Kiisereimilch im Be-
trag von 69,000 Fr. gegeniiberstellen, so sehen Sie,
welche Bedeutung die Kiserei fiir den Landwirt-
schaftsbetrieb der Anstalt Witzwil hat. Wiirde die
Milch direkt an die Konsumenten verkauft, so wiirde
die Schweinemast auf 1/4 zuriickgehen und von dem
Erlss aus der Konsummilch miisste diese Differenz
in Abzug gebracht werden, was natiirlich ein ganz
anderes Resultat ergeben wiirde.

Ich will mich dartiber nicht weiter verbreiten.
Ich glavbe, Ihnen nachgewiesen zu haben, dass fiir
die Anstalt Witzwil der Kisereibetrieb vorteilhafter
ist als der direkte Verkauf der Milch an den Konsu-
menten. Deshalb sind wir, so sehr wir die Griinde
wiirdigen, die fiir den direkten Verkauf der Milch
nach Bern und Biel sprechen, der Ansicht, es soll
dem Antrag der Regierung zugestimmt und in Witzwil
eine eigene Késerei ervichtet werden.

Genehmigt.
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Beschluss:

Die Dircktion der Strafanstalt Witzwil wird
ermilchtigt, unter der Aufsicht des Kantonsbau-
amtes ein Kiserei-, respektiv Milchverwertungs-
gebiude auf der Domine Witzwil zu erstellen.
Dic auf 13,445 Fr. veranschlagten Bau- und
Einrichtungskosten sind aus dem ordentlichen
Anstaltskredit zu bestreiten.

Prisident. lch werde darauf aufmerksam gemachlt,
dass auf dem Ihnen zugeschickten gedruckten Trak-
tandenverzeichnis die Wahl eines Obergerichtssup-
pleanten vorgemerkt ist. Nun hat aber seither noch
Herr Schiipbach seine Demission als Suppleant des
Obergerichtes eingereicht und ist ebenfalls zu er-
scelzen. Infolgedessen wiiren also nichsten Mittwoch
zwei neue Obergerichissuppleanten zu wihlen.

Eingelangt ist folgende
Motion:

In Erwigung, dass dic slark zunehmenden Kine-
malographentheater, deren Stammpublikum Schulkin-
der sind, auf die schulpflichltige Jugend unserer Slidte
moralisch, physisch und 6konomisch schidigend ein-
wirken und daher eine offentliche Gefahr bedculen,
wird der Regierungsrat eingeladen, die Frage zu prii-
fen und dem Grossen Rat dariiber Bericht zu er-
stalten, ob nicht auf dem Wege der kantonalen Ge-
selzgebung den Auswiichsen der kinematographischen
Schaustellungen  enlgegengetreten werden kann.

Miihlethaler,
Dr. Minder, Tdnnler.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Dekret

betreffend

Abanderung der §§ 15 u. 23 des Dekretes v. 16, Marz 1910
hetreffend die kantonale Rekurskommission.

Eintretensfrage.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gicrungsrates. Im Anschluss an das Gesetz iiber die
Verwaltungsrechtspflege wurde bekanntlich auch das
Rekurswesen in Steuersachen neu geordnet und eine
kantonale Reckurskommission eingesectzt, deren Ge-
schiiftsgang und Befugnisse in einem Dekret vom
Marz 1910 geregelt sind. Der Rekurskommission
wurde neben den ibrigen Beamten und Angestellten
ein sogenannter Biicherexperte beigegeben, der aus-
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schliesslich bei den von den Steuerpflichtigen ver-
langten oder wvon der Kommission angeordneten
Biicheruntersuchungen zu amtieren hat. Die Zahl
dieser Untersuchungen ist nun eine sehr grosse, bis
jetzt sind schon mehrere hundert IFille vorgekommen,
und man kann sich vorstellen, dass diese Unter-
suchungen die Arbeitskraft eines Mannes mehr als
voll in Anspruch nchmen. Bei verwickelten Buch-
fihrungen dauert es unter Umstidnden mehrere Tage,
bis der Experte orientiert ist, und die Fille sind
nicht selten, wo einer eine Buchfiihrung vorlegt, die
eher alles andere als diesen Namen verdient und die
Sache mehr verschleiert als klarlegt, nicht aus Ab-
sicht, sondern weil der Betreffende es nicht besser
versteht, und wo dann der Experte die Buchfiithrung
einrichten und zeigen muss, wie es zu machen ist.
Der Beamte erklirt daher, er sei nicht in der Lage,
die ihm iiberwiesenen Biicheruntersuchungen so rasch
zu erledigen, dass die Entscheide der Rekurskommis-
sion rechtzeitig gefdllt werden konnen, und die Re-
kurskommission stellt das Begehren, es mochte dem
Mann eine Hiilfe beigegeben werden. Das ist der In-
halt des Dckretes: der Biicherexperte, wie er im ur-
springlichen Dekret vorgesehen ist, erhdlt einen Ad-
junkten.

Es ist ungemein bedauerlich, wenn die Entscheide
der Rekurskommission nicht rechtzeitig eréffnet wer-
den konnen und sich so lange verziogern, wie es
jetzt der Fall ist. Ich betone zwar, dass nicht nur
solche Fille in Betracht kommen, in denen eine
Biicherexpertise stattfinden muss, sondern auch an-
dere. Die Rekurskommission und ihr Personal muss-
ten sich zuerst an die Sache gewohnen. Auch die
Steuerverwaltung muss sich einleben, denn sie hat
in allen Rekursen eine Vernehmlassung abzugeben,
und weil die Rekurse zu hunderten einlangen, ist
klar, dass auch die Vernehmlassung der Steuerver-
waltung eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Es
wird aber moglich sein, einmal durch Uebung in der
Sache selbst und sodann durch eine etwas andere
Organisation des Sekretariates, sowie durch eine Ver-
mehrung der Arbeitskrifte, welche fiir die Biicher-
expertisen zur Verfiigung stehen, die Sache so ein-
zurichten, dass in Zukunft diese erheblichen Ver-
spdtungen wegfallen werden.

Um nachher nicht noch das Wort ergreifen zu
miissen, fiige ich bei, dass das Dekret keine andere
Aenderung erfihrt, als dass dem Sachverstindigen
ein Adjunkt beigegeben wird. Im iibrigen bleibt sich
§ 15 gleich wie im bisherigen Dekret. Auch die in
§ 23 geregelte Besoldung des Biicherexperten erfihrt
keine Abidnderung und die Besoldung des Adjunkten
wird mit derjenigen des Hauptsachver%tamdlgen in
angemessene Uebereinstimmung gebracht.

Im Auftrage des Regierungsrates beantrage 1ch
thnen Eintreten auf das vorliegende Dekret.

Steiger, Prasident der Staatswirtschaftskommis-
sion. § 15 des Dekretes vom 16. Mirz 1910 betref-
fend die kantonale Rekurskommission stellt fest, dass
der Kantonsbuchhalterei ein Sachverstindiger bei-
zugeben ist, der imstande ist, bei Steuerstreitigkeiten
eine genaue Untersuchung der Biicher vorzunehmen.
Diese Beamtung ist geschaffen worden. Nun wissen
Sie alle, dass die Entscheide der Rekurskommission
oft sehr lange auf sich warten lassen, Ein Grund,

‘warum das .der Fall ist, liegt in der Ueberlastung
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des Biicherexperten. Es ist ihm geradezu unmdglich,
die ihm obliegende Arbeit zu bewiltigen, und es muss
thm eine Aushiilfe beigegeben werden. Deshalb wird
im heute vorliegenden Dekretsentwurf vorgeschlagen,
die Stelle eines Adjunkten des Sachverstindigen zu
schaffen, der die gleiche Aufgabe erhilt wie der
Experte selbst und diesem unterstellt ist. Beide Be-
amte werden der Kantonsbuchhalterei zugeteilt. Die
Staatswirtschaftskommission begriisst die Schaffung
dieser neuen Reamtung, da dies dazu beitrigt, dass
die Entscheide der Rekurskommission etwas rascher
gefillt werden konnen.

Nun bin ich von der Staatswirtschaftskommission
noch beauftragt, folgende Bemerkung betreffend das
Sekretariat der Rekurskommission anzubringen. Es
wird den meisten unter Thnen bekannt sein, dass es
oft ungemein lange geht, bis man von der Rekurs-
kommission einen Entscheid erhilt. Es heisst dann,
der Entscheid sei wohl gefillt, aber er habe noch
nicht ausgefertigt werden konnen, weil zu wenig
Personal auf dem Sekretariat vorhanden sei. Bereits
letztas Jahr bei der Beratung des Staatsverwaltungs-
berichtes wurde von der Staatswirtschaftskommis-
sion darauf aufmerksam gemacht, dass das Personal
auf dem Seckretariat der Rekurskommission vermehrt
werden sollte und dass es nicht ganz richtig sei,
wenn jeweilen bei den von einzelnen Mitgliedern der
Rekurskommission vorzunehmenden Augenscheinen
der Sekretir mitgehen miisse, indem er dadurch sei-
nen gewohnlichen Arbeiten entzogen werde; in die-
sen Fillen sollte vielmehr von den betreffenden Ge-
meinden den Mitgliedern der Rekurskommission je-
mand beigegeben werden. Tatsache ist, dass die Ent-
scheide der Rekurskommission zu spit eintreffen und
dass es dem Sekretariat an genligendem Personal
fehlt. Dasselbe kann vermehrt werden, ohne dass
das Dekret abgeindert zu werden braucht. Die Re-
gierung kann ohne weiteres eine oder zwei Hiilfs-
kriafte beigeben, und die Staatswirtschaftskommission
hilt dafiir, dass es im Interesse der Staats- und Ge-
meindefinanzen liegen wiirde, wenn man dafiir sorgte,
dass die Entscheide der Kommission moglichst rasch
zugestellt werden konnten. Die Steuer wird natiirlich
nicht bezahlt, bis der Entscheid in Rechtskraft er-
wachsen ist, und so kommen der Staat und die Ge-
meinden nicht zu ihrem Geld, bis die Sache ent-
schieden ist. Die Staatswirtschaftskommission ersucht
daher den Regierungsrat, beim Sekretariat der Re-
kurskommission das noétige Personal anzustellen.

Was das vorliegende Dekret anbelangt, so bean-
tragen wir lhnen einstimmig Eintreten und Annahme
in globo.

Triissel. Ich verdanke zunidchst der Regierung
ihr Entgegenkommen, dass sie unserm Gesuch so
rasch entsprochen hat. Gegeniiber der Bemerkung
des Prisidenten der Staatswirtschaftskommission be-
tone ich, dass dem Uebelstand, dass das Sekretariat
nicht rasch genug arbeitet, nunmehr abgeholfen ist,
indem die Regierung uns einen zweiten Sekretir
bewilligt hat. Die gefillten Entscheide sind bis zur
letzten Session, die vor 14 Tagen stattgefunden hat,
alle ausgefertigt, so dass man sich heute nicht mehr
beklagen kann. Ich halte daher den Wunsch der Staats-
wirtschaftskommission nicht flir gerechtfertigt. Wenn
dem Biicherexperten ein Adjunkt beigegeben wird,
ist vorldufig eine weitere Vermehrung des Personals
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nicht nétig. Der Sachverstindige allerdings bedarf
dringend einer Hilfskraft, denn er hat gegenwirtig
noch mit Biicheruntersuchungen aus den Jahren 1910
und 1911 zu schaffen. Was die Reisen des Sekretirs
der Rekurskommission anbelangt, so wird denselben
in Zukunft nichts mehr im Wege stehen, indem nun
der zweite Sekretir die Rekurse eroffnen kann.
Ich empfehle Thnen ebenfalls Eintreten auf den
vorliegenden Entwurf und Annahme desselben.
Diirrenmatt. Den Ausfithrungen des Herrn Triis-
sel mochte ich doch noch beifiigen, dass gegen-
wirtig der Uebelstand weniger darin liegt, dass die
Rekurse allzu spit erdffnet werden, als darin, dass
sic der Kommission zu spit zukommen. Der Herr
Vertreter des Regierungsrates hat lhnen bereits mit-
geteilt, dass die Steuerverwaltung zu jedem Rekurs
thre Gegenbemerkungen machen muss. Sie ist in
dieser Beziehung an keine Frist gebunden und kann
auch an keine Frist gebunden werden, indem es sich
eben um eine Arbeit handelt, die sehr viel Zeit in
Anspruch nimmt. Wenn jihrlich 2000 Rekurse zu
behandeln sind, kann die Steuerverwaltung ihre Ar-
beit nicht in vierzehn Tagen Dbewiltigen. Aber ich
glaube, es sollte ihr doch méglich sein, die Rekurse
der Kommission etwas rascher zu iibergeben, damit
diese selbst in der Lage ist, sie schneller zu behan-
deln. Die Rekurskommission kann die Rekurse na-
tirlich nicht behandeln, solange sie nicht in ihrem
Besitze sind; diejenigen, die ihr iibermittelt werden,
erledigt sie jeweilen mit moglichster Promptheit.
Nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge bleiben
die Rekurse monatelang bei der Steuerverwaltung
liegen und kommen vielleicht erst nach einem halben
Jahr oder noch spiter an die Rekurskommission.
Das ist zurzeit der grosste Uebelstand und ich glaube,
die Steuerverwaltung konnte Vorsorge treffen, dass
hier ein etwas rascherer Modus platzgreift. Es gibt
— um ein Beispiel zu nennen — sehr viele Steuer-
pflichtige, die im Juni oder Juli gegen die Taxationen
der Bezirkskommissionen rekurrieren; nachher ge-
gen Ende des Steuerjahres, wo die Steuer fillig wird,
werden sie andern Sinnes; sie haben vielleicht ein
gutes Jahr hinter sich und wenn sie ums Neujahr
herum die Aufforderung des Steuercinnehmers er-
halten, zahlen sie. Diese vorbehaltlose Zahlung der
Steuer bewirkt, dass der Rekurs als gegenstandslos
dahinféllt. Derselbe wire damit erledigt, aber die
Zentralsteuerverwaltung und die Rekurskommission
wissen davon nichts. Krst einige Monate spiter, im
April oder Juni des folgenden Jahres werden alle
diese Rekurse, die nach Hunderten zidhlen, der Re-
kurskommission mit der Bemerkung der Steuerver-
waltung tiberwiesen, in diesen Fillen seien die
Steuern vorbehaltlos bezahlt worden. Die Rekurs-
kommission muss nun die Sache noch einmal er-
dauern, davon Akt nehmen und das Ende des Liedes
ist, dass der Steuerpflichtige ein halbes Jahr, nach-
dem er die Steuer bezahlt hat, den Bescheid be-
kommt, von der Bezahlung werde Akt genommen
und er habe noch 2 Franken Staatskosten zu be-
zahlen. Hier konnte meines Erachtens Wandel ge-
schaffen werden und es sollte in diesen und andern
dhnlichen Fillen moglich sein, die Rekurse etwas
rascher zur Erledigung zu bringen. Der Hauptiibel-
stand ist gegenwdrtig, wie gesagt, der, dass die
Steuerverwaltung {iiberlastet ist und nicht dazu
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kommt, alle Rekurse innert kiirzester Frist mit ihren
Gegenbemerkungen der Rekurskommission zu iiber-
welsen. Prele

Im tibrigen geht, wie Herr Triissel richtig bemerkt
hat, die Ausfertigung der Entscheide jetzt erheblich
rascher als noch letztes Jahr und die Erdffnung an
die Parteien hat ebenfalls ein rascheres Tempo ein-
geschlagen. Wenn noch der Biicherexperte durch
einen zweiten Sachverstindigen entlastet wird, so
wird auch hier eine raschere Erledigung der Iille
eintreten. Gegenwirtig ist der Biicherexperte noch
mit einigen hundert Expertisen im Riickstand und es
ist unbedingt notwendig, dass hier Abhiilfe geschaf-
fen wird. Ich mochte deshalb ebenfalls Eintreten
auf das Dekret empfehlen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

§ 1.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich habe in der Eintretensfrage tiber
den Inhalt des Dekretes Auskunft gegeben und sehe
mich zu keinen weitern Bemerkungen veranlasst. Dem
Regierungsrat wird auch daran gelegen sein, die
Leistungsfahigkeit der Steuerverwaltung beziglich der
Anbringung von Gegenbemerkungen zu stirken. Das
ist nicht so leicht moglich, weil sich die ganze Arbeif
auf eine verhéltnismissig kurze Zeit konzentriert und
man nicht nur Aushiilfspersonal anstellen kann, son-
dern jemand da sein muss, der etwas von der Sache
versteht. Aber die Regierung wird, soviel an ihr
liegt, hier fiir Abhiilfe sorgen.

Angenommen.
Beschluss:

§ 1. Die §§ 15 und 23 des Dekretes vom
16. Mérz 1910 betreffend die kantonale Re-
kurskommission werden abgedndert wie folgt:

Alinea 2 des § 15 erhilt folgende Fassung:

Als Sachverstdndiger (Biicherexperte) amtiert
ein vom Regierungsrat auf eine Amtsperiode
von vier Jahren zu wihlender Beamter. Dem
Sachverstindigen kann durch den Regierungsrat
ein Adjunkt beigegeben werden, dessen Amts-
dauer ebenfalls vier Jahre betrdgt. Hinsichtlich
ihrer Tatigkeit als Sachverstindige unterstehen
sowohl der Biichexperte als sein Adjunkt aus-
schliesslich den Weisungen der Rekurskommis-
sion und ihres Prisidenten; sie werden der
Kantonsbuchhalterei zugeteilt.

Alinea 2 des § 23 erhdlt folgende Fassung:

Der in § 15, Al. 2, genannte Beamte (Biicher-
experte) bezieht eine Besoldung von 4000 bis
5500 Fr.; die Besoldung seines Adjunkten be-
tragt 3600 bis 4500 Fr.

§ 2.
Angenommen.
Beschluss:

§ 2. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:
Dekret

betreffend

Abinderung der §§ 15 und 23 des Dekretes
vom 16. Mirz 1910 betreffend die kantonale
Rekurskommission.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes . Mehrheit.

Gesetz
betreffend

Jagd und Vogelschuiz fiir den Kanton Bern.

Erste Beratung.
(Siehe Nr. 8 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das gegenwiirtig in Kraft stehende Gesetz
iiber die Jagd im Kanton Bern stammt aus dem
Jahre 1832 und hat somit das ehrwiirdige Alter von
80 Jahren. Im Jahre 1878 erfuhr das Gesetz aller-
dings ecine kleine Revision, indem die Patentgebiihren
etwas erhéht und vom Niederjagdpatent von 50 Fr.
je 10 Fr. und vom Hochwildpatent von 80 Fr. je
20 Fr. den Gemeinden, in denen die betreffenden
Jager ihren Wohnsitz haben, zugewiesen wurden.
Wenn man die Verhandlungen des Grossen Rates
nachliest, so findet man diesen Gemeindeanteil damit
begriindet, dass er von den Gemeinden zur Bestel-
lung einer Wildhut verwendet werden soll. Die Zu-
wendungen wurden von den Gemeinden tiberall ent-
gegengenommen, aber der Forstdirektion ist nichts
bekannt, dass sie aus diesen Ertrignissen etwa Wild-
hiiter angestellt hitten.

Im Jahre 1896 wurde dem Volk ein necues, auf
dem Reviersystem basierendes Jagdgesetz vorgelegt.
Dasselbe wurde jedoch, wie Sie wissen, verworfen.

Wenn man sich iiber die Art und Weise, wie ein
Jagdgesetz gestaltet sein soll, ein Bild machen will,
muss man sich kurz die geschichtliche Entwicklung
des Jagdwesens vor Augen fithren. In der friihesten
Zeit war das Jagdwesen in der Weise geordnet, dass
der Grundbesitzer die Jagd auf scinem Boden aus-
iibte; auf dem herrenlosen Land und in Waldungen
wurde das Jagdrecht von dem regierenden Fiirsten,
beziehungsweise der Regierung in Anspruch genom-
men. Im Mittelalter wurde dieses Jagdrecht auch
auf alles Privateigentum ausgedehnt und an vielen

1912, 70%
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Orten wurde das Jagdwesen zu einer driickenden
Last fiir die bduerliche Bevélkerung, indem die Jagd-
berechtigten das Wild ausserordentlich hegten und
pflegten. Infolgedessen traten grosse Verheerungen ein
und an einzelnen Orten kam es zu Erhebungen ge-
gen diese Art der Auslibung des Jagdrechtes. Es
war dann der franzosischen Revolution beschieden,
mit diesem Feudalrecht aufzuriumen, und die neu-
zeitlichen Jagdrechte wurden nun so geordnel, dass
zum Beispiel in Deutschland und Oesterreich Giiter,
die eine gewisse Grosse iiberschreiten, eine eigene
Jagd besitzen, wihrenddem bei Landgiitern von ge-
ringerer Ausdehnung das Jagdrecht den Gemeinden,
bezichungsweise dem Staat zusteht. In der Schweiz
fiel das Jagdrecht nach der franzosischen Revolution
an die Kantone. Es wurde als Hoheitsrecht des Kan-
tons erkldrt und die Kantonsregierungen iibten dieses
Recht so aus, dass sie dem betreffenden Bewerber
gegen die Erlegung einer bestimmten Gebthr die
Bewilligung zur Austibung der Jagd erteilten. Dieses
System ist das sogenannte Patentsystem. Dasselbe
ist heute noch, mit Ausnahme der Kantone Aargau
und Baselland, in sidmtlichen Kantonen der Schweiz
iiblich.

Wir miissen natiirlich bei der Beratung eines
Jagdgesetzes zu der Frage, ob Patent- oder Revier-
system, Stellung nehmen und ich will Thnen kurz
die Auffassung der Regierung zur Kenntnis bringen.
Bekanntlich finden iiberall iiber das Jagdwesen rege
Diskussionen statt, oft regere als iber wichtigere
Gesetzesvorlagen.

Die Freunde des Reviersystems, nach welchem
die Jagd verpachtet wird, wie es in den Kantonen
Aargau und Baselland und dann namentlich in Siid-
deutschland der Fall ist, machen vor allem aus darauf
aufmerksam, dass das Patensystem nach und nach
die vollige Ausrottung unseres Wildes zur Folge habe.
Diese Behauptung kann allerdings in bezug auf ge-
wisse Wildarten widerlegt werden, indem zum Bei-
spiel der Rehstand im Kanton Bern sich in den
letzten 20, 30 Jahren sehr schon entwickelt hat und
an ecinigen Orten sogar so stark geworden ist, dass
bereits ein gewisser Schaden entsteht. Ferner weisen
sic auf die volkswirtschaftliche Bedeutung des Re-
viersystems hin, indem gegenwirtig jihrlich fiir viele
Millionen Franken Wild aus dem Ausland importiert
werden miisse, das bei Einfiihrung des Reviersy-
stems, unter welchem bedeutend mehr Wild gehegt
und gepflegt werden kann, im Lande selbst erzeugt
werden konnte, so dass entsprechend weniger fiir
Wild an das Ausland verausgabt werden miisste.
Ferner machen die Freunde des Reviersystems gel-
tend, dass das Jagdwesen ein Sport sei und dass
fiir den Sport gezahlt werden soll. Wir sind gewiss
alle einig, dass die Jagd ein sehr vornehmer Sport
ist, und aus diesem Grunde ist der Standpunkt durch-
aus gerechtfertigt, dass man die Jagd zahlen soll. Im
Mittelalter war die Jagd eine Beschiftigung, ein Er-
werb; heute dagegen kann einer nicht mehr soviel
schiessen, um fiir seine Auslagen gedeckt zu werden,
sondern die Jagd ist unbedingt ein Sport geworden
und zwar einer der vornehmsten. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus kann man sagen, dass jeder die
Jagd =zahlen soll. Diese Auffassung vertrigt sich
durchaus mit dem demokratischen Standpunkt, wo-
nach es jedem Biirger moglich sein soll, gegen Iir-
fillung bestimmter Bedingungen die Jagd auszuiiben.
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Trotz dieser unbestreitharen Vorteile des Revier-
systems, dass es dem Staat oder den Gemeinden mehr
emnbringt und dass mehr Wild erzeugt werden kann,
hat dieses System bei uns in der Schweiz doch nur
in den Kantonen Aargau und Baselland Eingang ge-
funden; in allen andern Kantonen wurden die Vor-
lagen, die seit Jahren dem Volk unterbreitet wurden,
jeweilen mit grossem, ja sogar mit steigendem Mehr
verworfen. In den letzten zehn Jahren haben eine
Reihe von Kantonen, Zirich, Luzern, Zug, Grau-
biinden, Solothurn und andere, versucht, das Revier-
system einzufithren. Der Kanton Bern hat einen be-
zuglichen Versuch im Jahre 1896 gemacht, und zwar
auf einer Grundlage, die ein ausserordentlich weit-
gehendes Entgegenkommen gegeniiber den Gemeinden
bedeutete, indem der gesamte Ertrag aus der Jagd
den Gemeinden zugewiesen war und der Staat sich
lediglich mit den Einnahmen aus der Ldsung der
sogenannten Jagdkarte begniigen wollte. Trotzdem
wurde der Entwurf mit einem Mehr von fast 9/,
bachab geschickt und teilte das Schicksal von vier
andern Vorlagen, die damals vom Volk abgelehnt
wurden.

Gegen das Reviersystem wird namentlich geltend
gemacht, dass damit das Jagdwesen in die Hinde
von wenigen privilegierten Biirgern komme. Dic
biauerliche Bevolkerung firchtet besonders, dass in-
folge der Vermehrung des Wildes ein nicht uner-
heblicher Schaden an den Kulturen entstehe und
dass ein intensiver Jagdbetrieb sich mit einer inten-
siven Landwirtschaft nicht vertrage. Sie will von
cinem starken Wildstand nichts wissen, und wenn
man sie auf die Entschiadigungen hinweist, so wird
entgegengehalten, dieselben werden erst nach einem
umstandlichen Klageverfahren erhiltlich sein und ge-
ring ausfallen, und sie ziehe kleinere Einnahmen
der Einfiihrung des Reviersystems vor.

Im Kanton Aargau ist das Reviersystem im gros-
sen und ganzen beliebt. Aber es ist zu bemerken,
dass der grossere Teil des Kantons in der Jurazone
liegt, wo der Landwirtschaftsbetrieb nicht so intensiv
ist. Auch sohnt der Umstand einigermassen aus, dass
nach dem Gesetz der grosste Teil der Einnahmen,
welche die Gemeinden aus der Verpachtung der Jagd
haben, fir rein landwirtschaftliche Zwecke verwendet
werden muss und nicht fiir die gewdhnlichen Ge-
meindeausgaben verwendet werden darf, was natiir-
lich nicht unbillig ist.

Beziiglich der Einnahmen, die dem Staat beim
Patentsystem und beim Reviersystem zufliessen, ist
folgendes zu bemerken. Beim Patentsystem betrigt
die durchschnittliche Einnahme per Hektare 8—10
Rappen. Sie schwankt zwischen 2 Rp., zum Beispiel
im Kanton Wallis, und 15 Rp. im Maximum, wenn
wir den Stiddtekanton Genf auf der Seite lassen.
Der Kanton Bern steht mit annihernd 10 Rp. pro
Hektare ungefdhr in der Mitte. Im Kanton Aargau
betragen die Einnahmen ungeidhr das achtfache, nim-
lich durchschnittlich 80 Rp. per Hektare. Sie schwan-
ken dort zwischen 50 Rp. und Fr. 1.50 pro Hektare.
Das hat zur Folge, dass im Kanton Aargau den Ge-
meinden aus der Jagd nicht unwesentliche Einnah-
men zufliessen. Wenn im Falle der Einfiihrung des
Reviersystems im Kanton Bern pro Hektare gleich-
viel gelost wiirde wie im Kanton Aargau, so kidmen
wir auf eine Gesamteinnahme von 450,000 Fr., wih-
rend sic heute rund 70,000 Fr. betrdgt. Vielleicht



(20. Mai 1912.)

wiirden in der ersten Zeit und mit Riicksicht auf die
grosse Zahl von Hektaren, welche bei uns vorhanden
sind, die durchschnittlichen Einnahmen hinter den-
jenigen des Kantons Aargau zurlickstehen, allein
ctwas Genaues lisst sich nicht sagen, weil wir keine
Erfahrung haben.

Die Regierung ist trotzdem zu der Auffassung
gelangt, dass wir einen Fortschritt in den heutigen,
tatsichlich sehr misslichen Jagdverhiiltnissen nicht
durch Einfithrung des Reviersystems erzielen konnen,
sondern dass wir das Patentsystem beibehalten miis-
sen, indem die Volksmeinung seit 1896, namentlich
mit Riicksicht auf die Abstimmungsergebnisse in an-
dern Kantonen, noch nicht soviel gedndert haben
wird, dass wir wirklich mit Erfolg auf das Revier-
system abstellen konnten. Da aber das Gesetz von
1832 sehr alt und durch die Bundesgesetzgebung
iiber das Jagdwesen von 1904 nach allen Richtun-
gen durchlochert ist und wir jagdlich tatséchlich
nichl vorwirts kommen, sondern zuriickgehen, so ist
eine Revision dringend notwendig. Diese sollte sich
unseres Erachtens ungefdhr in den von Herrn Gross-
rat Neuenschwander anlisslich seiner Motionsbegriin-
dung im Jahre 1907 angegebenen Richtlinien be-
wegen.

Erstens wird eine bessere Jagdaufsicht gewiinscht.
Zurzeit haben wir eigentlich gar keine Jagdaufsicht,
soweit es sich micht um Bannbezirke handelt. Wie
bereits bemerkt, wurden seinerzeit den Gemeinden
Anteile an den Jagdpatentgebiihren zugewiesen, da-
mit sie eine Jagdaufsicht einrichten. Allein eos ist
nichts gegangen und man kann von einer Gemeinde,
dic vielleicht 10 oder 20 Fr. bekommt — ungefihr
130 erhalten gar nichts — auch nicht verlangen,
dass sie nun eine Jagdaufsicht einrichle.

Zweitens wurde darauf hingewiesen, dass, um der
Profitjagerei wirksam entgegenzutreten, Schontage
eingefithrt werden sollten. Der richtige Jiger geht
nicht Tag fir Tag auf die Jagd, sondern er will
nur von Zeit zu Zeit diesem Sport huldigen; der
Profitjiger dagegen geht alle Tage auf die Jagd,
schiesst alles weg, was ihm vor die Flinte kommt,
sucht aus seinem Patent moglichst viel herauszu-
schlagen, das heisst er betreibt die Jagd als Erwerb.
Bei der Einfithrung von Schontagen, wonach die Jagd
an cinzelnen Wochentagen verboten ist, wird die Er-
werbsbeschiftigung als Jidger unterbunden.

Im fernern wird eine straffere Anwendung der
Strafbestimmungen gewiinscht. Hier mdchte ich aut
cinen Uebelstand hinweisen, den wir auf der Forst-
direktion schon oft recht schmerzlich empfunden
haben. Die Urteile uber Jagdvergehen werden uns
allerdings zugestellt, aber gewohnlich erst dann, wenn
wir nicht mehr appelliecren koénnen. Die bernische
Gesetzgebung schreibt vor, dass innert 10 Tagen ap-
pelliert werden muss. Wenn wir nicht zufillig von
ecinem Fall Kenntnis erhalten, so ist die Appellations-
frist immer vorbei. Es kam letzthin sogar vor, dass,
nachdem wir auf Umwegen von einem krassen Fall
Kenntnis erhalten hatten und das Urteil reklamierten,
dassclbe uns genau am elften Tage zugestellt wurde,
so dass wir nicht mehr appellieren konnten. Der
Entwurf siecht nun vor, dass die Urteile innert drei
Tagen der Forstdirektion tibermittelt werden miissen,
damit wir, wenn wir die Bestrafung fiir zu lax er-
achten, die Appellation ergreifen konnen. Dass Ur-
teile, nach denen der Betreffende eine Busse zu
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zahlen hat, die geringer ist als der Wert des ge-
schossenen Tieres, keinen grossen Lindruck machen,
wird jedermann begreifen. Auf diese Weise kann man
den Jagdfrevel nicht ausrotten, wenn der Bestrafte
dabei fast noch ein Geschift macht.

Die im Entwurf vorgesehene Erhohung der Patent-
gebithren von 50 auf 100 und von 80 auf 130 Fr.
entspricht dem Grundsatz, dass wir die Jagd als
Sport betrachten und als solchen mochten behandelt
wissen. Ein wesentlicher Teil dieser Einnahmen soll
direkt fir die Jagdaufsicht verwendet werden und
der Gemeindeanteil soll wegfallen. Letzteres mag viel-
leicht an einzelnen Orten etwelche Misstimmung ver-
ursachen, aber ich mochte Ihnen kurz begriinden,
warum nach der Ansicht der Regierung mit diesem -
Anhiingsel des Jagdgesetzes von 1878 unbedingt ab-
gefahren werden sollte. Der Jagdertrag macht, wie
gesagt, ungefdhr 70,000 Fr. aus. Davon beziehen
die sdmtlichen bernischen Gemeinden 14,000 Fr. Von
den zirka 500 Gemeinden ecrhalten 136 gar keinen
Beitrag, indem sie keinen Jiger haben, 119 Fr. 10.—
90 Ir.20. —, 40 Fr.30. —, 28 Ir.40. —, 18 Fr. 50. —,
13 Fr.60.—, 19 Fr.70. —, 8 Fr.80. —, je 4 I'r.90.—
und 100. —, 1 Fr.110. —, 7 Fr.120. —; am meisten
bekommt die Stadt Bern mit 590 Fr., dann Biel
mit 300 Fr., Interlaken mit 280 Fr. und so weiter.
Alle dicse Beitrige alterieren das Budget einer Ge-
meinde in keiner Weise. Ob eine Gemeinde 10 oder
20 Fr. bekommt, spielt keine Rolle, und die Arbeit,
welche die [Forstdirektion mit der Verteilung und
Verschickung dieser Beitrige an die einzelnen (Ge-
meinden hat, steht in keinem Verhiltnis zu der Hohe
derselben. Eine derartige Zersplitterung des Geldes
hal auch keinen Nutzen. Wenn der Staat die 15,000
Franken zu irgend einem Zweck verwenden kann,
so ist den betreffenden Gemeinden besser gedient;
wenn sie bel einem Strassen- oder Schulhausbau
eine etwas hohere Subvention erhalten, ist ihnen
mehr geholfen, als wenn sie alle Jahre 10, 20 oder
30 Fr. zugeschickt bekommen, die sie eigentlich
nicht erwarten und die sie nur erhalten, weil sie zu-
fallig cinen Jdger haben. Im weitern ist grundsiitz-
lich cinzuwenden, dass eigentlich diejenigen Gemein-
den den Beitrag bekommen sollten, welche die Hasen
fiittern, und nicht die grossen Ortschaften und Stiidte,
die keine Hasen fiittern. Wenn man die Gemeinde-
anteile beibehalten wollte, miisste man jedenfalls
einen andern Modus annehmen und die Verteilung
nach der Fliche und nicht nach der Zahl der Jiger
vor sich gehen lassen. Die meisten Jiger finden
sich in den steuerkriiftigsten Gemeinden und diese
haben am wenigsten notig, dass man ihnen noch
Beitrige gibt. Wir halten es fiir durchaus gerecht-
fertigt, mit diesem Zopf abzufahren und die Nin-
nahmen beim Patentsystem in die Staatskasse flies-
sen zu lassen. Etwas anderes wire es, wenn wir
das Reviersystem einfithren wiirden; da miissten
natiirlich dic Gemeinden entsprechend beriicksichtigt
werden.

In cinzelnen Kantonen hat man auch versucht,
beide Systeme zu kombinieren. Der Kanton St. Gallen
hat vor drei Jahren einen solchen Versuch gemacht,
indem er nach sehr langen Diskussionen das Patent-
system beibehielt, aber den Bezirken das Recht ein-
rdumte, durch Volksabstimmung das Reviersystem
einzufithren. Wenn 100/, der stimmberechtigten Biir-
ger eines Bezirks das Verlangen stelllen, dass dariiber
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abgestimmt werde, ob man das Reviersystem ein-
fithren wolle oder nicht, so sollte bei nichster Ge-
legenheit eine derartige Abstimmung stattfinden. Das
auf dieser Grundlage ausgearbeitete st.gallische Ge-
setz kam vor die Volksabstimmung, aber trotzdem
die politischen Parteien dafiir einstunden und die
Vorstinde der landwirtschaftlichen Vereine und die
von ihnen einberufenen Versammlungen sich ener-
gisch dafiir aussprachen, wurde es doch mit rund
40,000 gegen 12,000 Stimmen verworfen. Das ist
ein deutlicher Iingerzeig, dass unsere Bevolkerung
trotz der anzuerkennenden Vorteile, welche das Re-
viersystem nach gewissen Richtungen hat, von die-
sem nichts wissen will. Wir stellen uns deshalb auf
“den Standpunkt, man soll nicht mit einer Vorlage
vor das Volk treten, von der man zum vorneherein
weiss, dass sie einer sehr heftigen Opposition be-
gegnen wird, und so von vornherein eine Verbesse-
rung der jagdiichen Verhiltnisse ausschliessen. Vor
der Abstimmung im Kanton St.Gallen wurde von
den Gegnern sehr intensiv gearbeitet und sogar die
Poesie hat sich der Sache bemichtigt. Ich will Thnen
nur cin oder zwei Spriichlein verlesen:

Burema, zieh d’Chappe ab,
D’Herrschaft chont cho jage.
Wenn das Gris vertrappet isch,
Chost jo denn go chlage.

Mach Platz, gemeiner Jégersmann,

Den Protzen musst du weichen;

Denn Feld und Forst, der ganze Bann,
Ist nur noch fiir die Reichen.

Mit derartigen Redensarten kann leicht Stimmung
gemacht werden, das haben wir im Jahre 1896 auch
erfahren.

Im weitern ist zu bemerken, dass die Frage des
Reviersystems fiir uns noch umsomehr Schwierig-
keiten bietet, weil eine grosse Zahl unserer Jiger,
speziell auf dem Lande, Gegner desselben sind. Sie
wollen davon nichts wissen, weil sie beim Patent-
system im ganzen Kanton herum jagen konnen, wo
es ihnen passt. Dagegen geht die Grosszahl der
Jager darin einig, dass unsere gegenwirtigen gesetz-
lichen Bestimmungen nach verschiedenen Richtun-
gen der Abinderung bediirfen. Sie sind einverstanden,
dass die Patentgebiihren erhoht werden, dass ein
wesentlicher Teil derselben fiir eine richtige Jagd-
aufsicht Verwendung finde, dass man Schontage ein-
fithre und die Aussetzung von Wild unterstiitze. Auf
diese Weise wird es moglich sein, einen gewissen
Wildstand zu erhalten und ihn zu férdern, so dass
der Jiger auf seine Rechnung kommt und ander-
seits der Landwirt keinen Schaden erleidet.

Auf die tbrigen Aenderungen werde ich bei der
Detailberatung zu sprechen kommen. Ich weise zum
Schluss nur noch darauf hin, dass ja der Rahmen
unserer Gesetzgebung iiber das Jagdwesen durch das
Bundesgesetz bestimmt ist. Die Bundesgesetzgebung
enthilt eine Reihe von Bestimmungen iiber die Jagd-
arten, den Jagdschutz und speziell das Bussenwesen,
und wir konnen nur innerhalb dieser Schranken ge-
setzgeberisch vorgehen. Da die Frage des Revier-
systems voraussichtlich im Rate sowieso angeschnit-
ten werden wird, glaubte ich, den Standpunkt der
Regierung etwas ausfiihrlicher klarlegen zu sollen,
warum sie von der Einfithrung dieses Systems Um-
gang nimmt.
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Ich beantrage Thnen, auf die Materie einzutreten..
Ich wiederhole : tatséchlich liegen die jagdlichen Ver-
hiltnisse bei uns im argen, wir kénnen nicht linger
zusehen, es muss etwas geschehen und wir glauben,
dass durch eine richtige Revision des Patentsystems
vorldufig eine wesentliche Besserung angestrebt wer-
den kann. Einer spitern Zeit ist es vielleicht vorbe-
halten, eventuell eine grundsitzliche Aenderung des
Systems herbeizufithren, aber fiir den Moment hélt
die Regierung dafiir, dass eine Revision im Sinne der
gemachten Ausfilhrungen das einzig Mogliche und
Erreichbare sei.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Sie mogen mir gestatten, die Eintretensfrage zum
neuen Jagdgesetz mehr vom weidménnischen Stand-
punkt aus kurz zu beleuchten. Dabei miissen Sie
nicht etwa glauben, dass ich Ihnen eine Vorlesung
aus dem grossen Buch, gemeiniglich mit Jéigerlatein
benamset, halten werde, sondern meine Ausfithrungen
machen Anspruch auf Objektivitit und Wahrhaftig-
keit.

Zunichst einige Bemerkungen iiber die Notwen-
digkeit der Revision. Unsere Jagdgesetzgebung da-
tiert aus dem Jahre 1832, also aus einer Zeit, wo
durch den Kanton Bern ein frischer demokratischer
Zug ging und aus der verschiedene Gesetzesnovel-
len stammen, die ganz speziell auf demokratischer
Grundlage aufgebaut waren. Es ist deshalb ganz
selbstverstindlich, dass im Gesetz von 1832 nicht
etwa, noch feudale Vorrechte beibehalten wurden,
sondern dass es auf dem demokratischen Boden der
Volksjagd aufgebaut war. Obschon uns dieses Gesetz
seit langen Jahren gute Dienste geleistet hat, ist es
nun doch am Platz, einmal eine Revision desselben
vorzunehmen, da inzwischen die volkswirtschaftlichen
und speziell die jagdlichen Verhiltnisse im Kanton
Bern wesentliche Aenderungen erfahren haben. Be-
reits im Jahre 1878 wurde eine Revision des Art. 8
des Gesetzes vorgenommen, indem man die Patent-
gebithr von 16 alten Franken fiir die Niederjagd und
von 32 alten Franken fiir die Hochwildjagd auf 50,
beziehungsweise 80 Fr. erhohte.

Eine weitere bedeutende Aenderung erfolgte durch
die Annahme des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1904,
das das Jagdwesen ziemlich eingehend ordnet. Immer-
hin sind den Kantonen durch die Bundesgesetzge-
bung noch gewisse Kompetenzen vorbehalten, speziell
betreffend die Jagdzeit, den vermehrten Wildschutz,
sowie einheitliche Strafbestimmungen. Art. 1 des
Bundesgesetzes verpflichtet die Kantone, ihre Jagd-
gesetzgebung auf dem Verordnungs- oder Dekrets-
wege oder durch Gesetzesrevision mit den eidgenos-
sischen Gesetzesbestimmungen in Einklang zu bringen.

Um dieser Vorschrift des Bundesgesetzes einiger-
massen zu entsprechen, hat die Regierung im Jahre
1905 eine Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz
erlassen und in dieselbe verschiedene neue Bestim-
mungen aus dem Bundesgesetz heriibergenommen. Ich
will darauf nicht ndher eintreten, aber ich méchte

" bemerken, dass sich in bezug auf die Jagdzeit Dif-

ferenzen ergeben haben. Die Regierung glaubte, ge-
stiitzt auf die vom Bundesgesetz eingeriumte Kom-
petenz, die Jagdzeit zu verkiirzen, in der Verordnung
den Schluss der Niederjagd bereits auf den 30. No-
vember ansetzen zu diirfen. Das wurde auch in den
bisherigen Verordnungen so durchgefiihrt, aber diese



(20. Mai 1912.)

Bestimmung hat vor dem Richter nicht Bestand, in-
dem nach dem Gesetz von 1832 die Jagdzeit bis am
31. und nach dem Bundesgesetz bis am 15. Dezem-
ber dauert und ein Gesetz nicht durch eine blosse
Verordnung abgedndert oder aufgehoben werden kann.
Es wurde seinerzeit in bezug auf die Jagdzeit ein
Prozess angehoben und der betreffende Jiger bekam
recht. Man sieht gerade daraus, dass es notwendig
ist, einmal eine Revision unserer nach verschiedenen
Richtungen durchlécherten Jagdgesetzgebung vorzu-
nchmen und diese mit den bundesgesetzlichen Vor-
schriften in Uebereinstimmung zu bringen.

Es sprechen aber noch weitere schwerwiegende
Griinde fiir die Revision unseres Jagdgesetzes. Wenn
wir bei uns durch Feld und Wald spazieren, treffen
wir wunderselten ein Wild an. Es muss einer schon
ein grosses Gliick haben, wenn er einmal ein Hislein
springen sicht, geschweige denn ein Reh oder einen
Fuchs, und dieser Mangel an jeglichem Wild, diese
Ausrottung der Fauna des Waldes und Feldes muss
jeden Naturfreund schmerzlich beriihren. Selbstver-
stindlich spiiren die Jiger diesen Mangel in noch
viel grosserem Masse. Wenn einer ein Patent I6st
und mit Freuden auf den Jagdsport ausgeht, in der
Hoffnung, er werde bei gut Gliick wenigstens ein
Wild zu Gesicht oder sogar vor die Flinte bekommen,
und wenn er dann tagelang herumpirscht und nichts
findet, so muss ihm mit der Zeit der schone Jagd-
sport voll und ganz verleiden. Es muss einer eigent-
lich schon cin ganz leidenschaftlicher und enragierter
Jiger sein, wenn er im Kanton Bern jahrelang das
Jagdpatent 16st und dem Jagdsport treu bleibt. Es
gibt freilich in unserm Kanton auch noch Gegenden,
wo es mit dem Wildstand etwas besser aussieht,
aber speziell um die Stadt Bern herum gibt es viel
mehr Jiger als Hasen; wenn man eine Statistik
aufnehmen wiirde, miisste sich hier unbedingt das
Resultat von 3:1 ergeben. Angesichts dieses Mangels
an jeglichem Jagdwild in verschiedenen Gegenden
unseres Kantons muss jeder Jiger und Naturfreund
— speziell der Naturschutzverein tritt sehr dafiir
ein — eine Verbesserung unserer Jagdverhiltnisse
lebhaft begriissen.

Diese Einsicht ist nicht etwa erst jetzt gekom-
men, sondern schon in den 90er Jahren haben eifrige
Jiger daran gearbeitet, um eine Verbesserung in un-
serer Jagdgesetzgebung und unsern Jagdverhiltnis-
sen herbeizufithren. Im Jahre 1893 hat Herr National-
rat Bithlmann dem Grossen Rat den Entwurf eines
Jagdgesetzes eingereicht, der auf dem fakultativen
Reviersystem basierte, wonach es, dhnlich wie vor
einigen Jahren im Kanton St. Gallen angestrebt
wurde, den Amtsbezirken freigestellt gewesen wiire,
auf Verlangen der Mehrheit der stimmberechtigten
Biirger die Revierjagd einzufiihren. Dieser Entwurf
wurde 1894/95 vom Grossen Rat durchberaten und
1896 vom Volk abgelehnt.

Secither sind die Bestrebungen, eine Verbesserung
der Jagdverhiltnisse herbeizufiihren, nicht eingeschla-
fen. Im Juni 1907 hat der Sprechende in einer Ver-
sammlung der bernischen. Jagdschutzvereine ein Re-
ferat tber die Revision der Jagdgesetzgebung ge-
halten. Die von mir aufgestellten Postulate wurden
von diesen Vereinen angenommen und ich erhielt
den Auftrag, im Grossen Rat eine beziigliche Motion

einzubringen, die im Frithjahr 1908 dann auch er-’

heblich erklirt wurde. Es sind also volle vier Jahre
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verflossen, seitdem der Grosse Rat die Regierung
beauftragt hat, ein neues Jagdgesetz vorzulegen, und
man kann nicht etwa behaupten, dass man in allzu
raschem Tempo vorgehe, sondern nachdem nun vier
Jahre des Studiums verstrichen sind, ist es wohl
am Platz, die Sache einmal dem Bernervolk zur Ab-
stimmung zu unterbreiten. Wir haben bereits in vie-
len Versammlungen landauf landab {ber den Ent-
wurf referiert und die Wiinsche der Jagdgenossen
cntgegengenommen. Obwohl auch die Revierfreunde
sich sehr intensiv geriihrt haben und seitens der An-
hénger der Gemeindepacht Versammlungen abgehal-
ten worden sind und ein Entwurf vorgelegt worden
ist, darf ich doch heute noch behaupten, dass 9090/,
der bernischen Jiger damit einverstanden sind, dass
die Revision des Jagdgesetzes auf Grund des ver-
besserten Patentsystems erfolgen soll. Der grosste
Teil der bernischen Jiger begriisst den vorliegenden
Entwurf, der in der Hauptsache die wohlbegriindeten
Postulate der Jagdschutzvereine zu verwirklichen be-
rufen ist.

Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen iiber
die Zwecke und Ziele des neuen Gesetzes und iiber
die Hauptgrundlagen, auf denen es aufgebaut ist.

Wir bezwecken damit in erster Linie die Bekdmp-
fung der Raub- und Profitjigerei, zweitens die He-
bung der Jagd durch Schonung des Wildes, verbes-
serte Jagdpolizei und Unterstiitzung der Bestrebungen
der Jagdschutzvereine, und endlich die Einfithrung
einheitlicher, dem Bundesgesetze angepasster Straf-
bestimmungen.

Was die Bekidimpfung der Raub- und Profitjigerei
anbelangt, so ist es der Wunsch jedes weidgerechten
Jagers, dass die Raub- und Profitjigerei im Kanton
Bern, wir wollen nicht sagen aufgehoben, aber doch
energisch bekidmpft werde. Ich mochte nicht etwa
allgemein unserrt Jigern den Vorwurf machen, sie
betrachten den Jagdsport als ein Geschift und schies-
sen alles nieder, was vor die Flinte kommt, sondern
ein grosser Teil der bernischen Jigerschaft verdient
das Pridikat von weidgerechten Jigern. Leider gibt
es aber doch noch viele Elemente, die man im In-
teresse der Jagd gerne verschwinden sehen wiirde.
Es fehlt nicht an solchen, die besser das Jagen
unterlassen wiirden, zum Beispiel solche, die finan-
ziell schlecht gestellt sind und sogar das Geld borgen
miissen, um das Jagdpatent lésen zu konnen. Man
sah Jiger Tag fur Tag auf die Jagd gehen und zu
Hause ihre Geschifte versiumen, wihrend Frau und
Kinder daheim Mangel litten. Schon oft sind Jiger-
familien sogar auf die Gemeinde gekommen. Ich will
Ihnen einen solchen Wehschrei zur Kenntnis bringen,
der vor zwolf Jahren erhoben wurde, als die Lu-
zerner ihr Jagdgesetz revidieren wollten. Damals er-
schien im « Bund» folgender Artikel:

Der Bauer und die Jagd. LEine berithmte Gross-
biauerin sandte dem «Landwirt» folgende originelle
«offene Bitte an die Ratsherren» :

«Das erstemal in meinem Leben schreibe ich in
eine Zeitung, aber Not bricht Eisen. Ich méchte die
Ratsherren und die hohe Regierung dringend bitten,
sie sollten das Jagdpatent auf 100 Fr. erhohen oder
die Reviere einfithren, damit mein Mann iibers Jahr
daheim sein muss. Vier Tage in der Woche ist der
Mann auf der Jagd und zwei Tage ist er nichts wert
zum Schaffen. Am Abend, wenn er heimkommt, ist
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er so miide und so wunderlich, weil er nichts heim-
bringt, und im Traume redet er immer von einer
Rehgeiss. Ich weiss nicht warum, er hat doch keine
heimgebracht. Die Erdédpfel sind noch im Boden, die
Aepfel und Birnen tut der Wind besorgen, die Knechte
und der Melker machen, was sie gern wollen. Wir
sollen sden und niemand will den Samen dreschen
und den Acker riisten. Ich muss waschen, flicken,
doérren, dic Schweine fiittern und natiirlich auch die
Kinder besorgen. Von den Méigden darf ich nichts
schreiben. Also ihr Herven Grossrite, die ihr nicht
auch selber solche Siinder seid, erbarmt euch der
geplagten Biduerinnen und versalzet den leichtsinnigen
Bauern das Jagen! Ich weiss noch viele solche ».

Ich mochte damit nicht sagen, dass man darauf
dringen soll, dass die Zahl der Jiger aus landwirt-
schaftlichen Kreisen abnehme. Im Gegenteil, ich habe
gerade unter den DBauern bis jetzt von den tiich-
tigsten Jigern gefunden, vor denen ich grossen Re-
spekt habe; aber es gibt leider auch solche, die
zuhause ihren landwirtschaftlichen Betrieb vollstindig
vernachldssigen und Tag fir Tag auf die Jagd gehen.
Ein Hauptzweck des neuen Gesetzes ist, diese Pro-
fitjigerei einmal energisch zu bekidmpfen und ihr den
Riegel zu schieben.

Die Bekdmpfung der Profitjigerei geschiecht am
besten durch Erhohung der Patentgebiihr. Deshalb
erhohen wir die Patentgebiihr fiir die Niederjagd auf
100 und fir dic Hochwildjagd auf 150 Fr.
ist dann allerdings in dem Niederjagdpatent auch die
Rehjagd inbegriffen. Dies empfiehlt sich deshalb, weil
es doch vielfach vorgekommen ist, dass Jiger, welche
das Hochwildpatent nicht besassen, auch Rehe schos-
sen und in der Regel nicht gefasst werden konnten.
In Zukunft soll jeder, der ein Patent von 100 Fr.
16st, auch Rehe schiessen diirfen.

Die Erhohung der Jagdpatentgebiihr hat auch den
Zweck, die notigen Mittel zur Herbeifiihrung einer
Verbesserung und Hebung der Jagd zu liefern. Die
mutmasslichen Mehreinnahmen infolge dieser Erho-
hung werden 35—40,000 Fr. betragen und es ist
durchaus am Platz, dass diese Mehrleistungen, welche
sich die Jager auferlegen, dazu verwendet werden,
um die dringend notwendige Verbesserung unserer
Jagdverhiiltnisse herbeizufithren. Seit 1878, wo die
jetzt giiltigen Patentgebiihren beschlossen wurden, ist
alles viel teurer geworden und man darf auch vom
Jager wohl einen grossern Beitrag verlangen. Die
Jagd soll ja, wie bereits bemerkt worden ist, ein
edler, gesunder und vornehmer Sport sein und es
in Zukunft auch bleiben. Die Verwendung der erhdh-
ten Patentgebiihren hat zu ziemlich eingehenden Dis-
kussionen gefithrt. Im Anfang war vorgesehen, 259/,
den Gemeinden zu geben und 159/, zur Hebung der
Jagd zu verwenden. Dagegen wurde mit Recht pro-
testiert und die Forstdirektion hat den richtigen Aus-
weg gefunden, indem sie sagte, von den Beitridgen an
die Gemeinden sei abzusehen und dafiir ein um so
grosserer Betrag fiir die Hebung der Jagd, die An-
schaffung von Wild und so weiter zu verwenden.

Die Hebung der Jagd hat noch eine andere Be-
stimmung des Entwurfs im Auge. Ein richtiger Jager
sucht das Wild nicht nur zu schiessen, sondern er
ist auch ein Heger und Schoner desselben. Wenn
wir verbesserte Jagdverhiltnisse bekommen wollen,
so miissen wir das Wild schonen, wie es in den
Revierkantonen geschieht. Wir miissen nichl alle Tage

Dabei-
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auf dic Jagd ziehen, sondern uns selbst eine Be-
schrinkung auferlegen, wie sic in der im Entwurt
vorgeschenen Einfithrung von 1—2 Schontagen in
der Woche enthalten ist. Viele Jiager hiitten die Zahl
der Schontage lieber noch erhoht, doch wir haben
uns mit zwei begniigt. Im fernern soll den verschie-
denen Verhiltnissen der cinzelnen Landesteile ge-
bithrend Rechnung getragen werden. Auch durch die
Schaffung von Schonbezirken soll zur Vermehrung
des Wildstandes beigetragen werden. Dabei handelt
es sich nicht etwa nur um die Schaffung eines
Schonbezirkes, wie es in den 70er Jahren der Ifall
war, wo dann, sobald das Schongebiet wieder der
Jagd erschlossen war, die Jiger aus dem ganzen
Kanton zusammenstromten und das Wild wieder zu-
sammenschossen. Man  beabsichtigt vielmehr, zahl-
reiche, vielleicht 100 oder 200 Schongebiete withrend
drei, vier Jahren unter Bann zu tun und wenn diese
geoffnet werden, wieder eine gleich grosse Zahl an-
dere Schongebiete zu schaffen, so dass immer ein
grosseres Arcal flir die Erhaltung des Wildes reser-
viert bleibt. Ich personlich messe diesen Schonge-
bicten eine grosse Bedeutung bei und jeder Jiger
unnd Naturfreund wird diese Vorkehr begriissen, die
einen bessern und grossern Wildstand ermoglichen
soll. Ich habe die vollendete Ueberzeugung, dass
wir im Falle der Einfithrung der Schongebiete mit
der Zeit viel erfreulichere Jagdverhiltnisse und ge-
rade soviel Wild bekommen werden, wie es jetzt im
Kanton Aargau der Fall ist.

Lin weiteres Erfordernis fiir die Verbesserung der
Jagd ist cine gut organisierte Jagdpolizei. Auf dieses
Postulat haben wir in Jigerkreisen jeweilen den
grossten Wert gelegt. Wenn wir Jiger das Wild
schonen sollen, haben wir anderseits auch Anspruch
auf den notwendigen Schutz des Staates, der die
Emnahmen aus dem Jagdregal hat. Die Forderung,
dass in der offenen oder geschlossenen Jagdzeit das
Wild nicht durch Schleichjiger weggeschossen werde,
ist durchaus berechtigt. Man wird nun fragen, ob
die 30—40,000 Fr. Mehreinnahmen gentigen, um auch
fir das Flachland eine richtig organisierte Jagd-
polizei einzufithren. Ich glaube, damit lasse sich
schon viel erreichen. Mit 30,000 Fr. kann man 100
Jagdhiiter mit eciner Jahresbesoldung von 300 Fr.
anstellen, und wenn die Jigervereine noch Zuschiisse
verabfolgen, so bekommen wir cine zuverlissige und
tichtige Jagdaufsicht speziell fiir die Schongebiete.
Im Kanton Graubiinden zum DBeispiel hat man gute
Erfahrungen gemacht mit der Jagdpolizei, die #dhn-
lich organisiert ist, wie wir es im Entwurf vorsehen.
Eine richtige Jagdpolizei ist eine Hauptforderung der
Jiger und es ist durchaus angezeigt, dass im Gesetz
sclbst fiir die LEinfilhrung besoldeter Jagdaufseher
auch fiir das Flachland der notige Kredit gesichert
wird.

An die Kosten fir Aussetzung von Wild hat der
Staal bisher bis 500/, beigetragen. Man kann iiber
diese Massregel geteilter Meinung sein und es fehlte
nicht an hohnischen Bemerkungen, man fithre fremde
Hasen ein und lasse sie laufen, und nachher nchmen
sic die Schleichjiger. Unter solchen Verhiiltnissen
hat es natiirlich keinen grossen Zweck, fremdes Wild
auszusetzen. Aber wenn wir einmal Schongebiete und
eine richtige Jagdaufsicht haben, werden auch auf
diesem Wege befriedigend: Resultate erzielt werden.
Wir haben in der Nihe von Bern, im Aaregrien bis
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fast nach Ultigen, auch Fasanen ausgeselzt und da-
mit guten Erfolg gehabt. Wenn wir die betreffenden
Gebiete in Bann legen und nur von Zeit zu Zeit fiir
die Jagd 6ffnen, so wird sich dort das Wild, speziell
die Fasanen, vermehren und nach einiger Zeit einen
schénen DBestand aufweisen.

Von grosser Bedeutung sind auch einheitliche
Strafhestimmungen. Im Entwurf sind fast ausnahms-
los die Bestimmungen des Bundesgesetzes aufgenom-
men worden. Ich habe mit Genugtuung vom Herrn
Forstdirektor vernommen, dass in Zukunft die Ur-
teile wegen Jagdfrevel etwas genauer unter die Lupe
genommen werden sollen. Jetzt haben wir auf die-
sem Gebiet. fast in jedem Amtsbezirk eine andere
Praxis der Gerichte. Am einen Ort wird der Wild-
frevler vielleicht mit 50 Fr. gebiisst, wihrend das
Bundesgesetz eine Minimalbusse von 100 oder 150
Franken vorsiecht. Am andern Ort fillt die Strafe
dreimal so hoch aus. Es ist wiinschenswert, dass in
diesem Wirrwarr einmal eine richtige Ordnung platz-
greife und ein einheitliches Gerichtsverfahren sich
einblirgere.

Im fernern sehen wir vor, dass der Verzeiger
auch dann- 1/, der Busse erhalten soll, wenn die
Bussc¢ von Fehlbaren nicht einzutreiben ist. Auch
das hat fiir den Wildschulz jedenfalls seine Bedeu-
tung.

Das ist in kurzen Ziigen der Inhalt des Gesetzes.
[ch will thre Zeit nicht linger in Anspruch nehmen.
Der Herr Forstdirektor hat Thnen in ziemlich ein-
gehenden Ausfithrungen seine Stellungnahme in der
Frage, ob Revier- oder Patentsystem, dargelegt und
ich kann diesen Ausfithrungen nur voll und ganz
beistimmen. Im Kanton Bern ist vorldufig nicht an
dic Einfithrung der Revierjagd zu denken und es
wiire eine ganz vergebene Arbeit, wenn wir dem Volk
ein neues Jagdgesetz vorlegen wiirden, das das Re-
viersystem entweder fir den ganzen Kanton oder
auch nur fakultativ fir die einzelnen Amtsbezirke
vorschen wiirde. Wir hiitten ganz sicher die Ver-
werfung des Entwurfes zu gewiirtigen. Ich mochte
lhnen dic heutige Vorlage auch deshalb zur Annahme
cmpfehlen, weil ich fest iiberzeugt bin, dass auch
auf dem Boden des verbesserten Patentsystems, wie
wir es lhnen vorschlagen, ein schéner Fortschritt
in unserm Jagdwesen erzielt werden wird. Das wird
freilich von ganz rabiaten Revierjigern bestritten,

aber ich habe das Zutrauen, dass, wenn die Forst-

direktion, die mit dem Wildschutz betrauten Jagd-
hiiter und die bernische Jigerschaft zusammen ar-
beiten und sich das Wort geben, dass sie einmal
die unhaltbaren Jagdverhiltnisse verbessern wollen,
dann auf dem Boden des Gesetzes, das wir Ihnen
vorlegen, doch ein schoner Erfolg zu verzeichnen
soin wird. Namens der Kommission empfehle ich
lhnen Kintreten auf den Entwurf.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

Der Redaktewr :

Zimmermann.
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Zweite Sitzung.

Dienstag, den 21. Mai 1912,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Hadorn.

Der Namensaufruf verzeigt 199 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 32 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Briigger, Cueni, Gerber,
v. Gunten, Hari, Hugli, Lenz, Merguin, Mouche, Schir,
Scheidegger, Thoni, Weber, Witschi; ohne Entschul-
digung abwesend sind die Herren: Beutler, Biihl-
mann, Charpilloz, Cortat, Egli, Flickiger, Frutiger,
Grosjean, v.Griinigen, Gygax, Hochuli, Lanz (Rohr-
bach), Lory, Michel (Interlaken), Nyffenegger, Ro-
thenbiihler, Spychiger, Stimpfli.

Tagesordnung:

Motion der Herren Grossriite Zeraggen und Mitunter-
zeichner betreffend die Entlassung verunfaliter Arbei-
ter der Emmentalhahn.

(Siehe Seite 714 des letzten Jahrganges.)

Zgraggen. Die von mir am 28. November 1911
namens der sozialdemokratischen Fraktion einge-
reichte Motion hat folgenden Wortlaut:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, Bericht und
Antrag dariiber einzubringen, ob nicht die vom Kan-
ton Bern in die Privatbahnen gewihlten Verwaltungs-
rite beauftragt werden sollen, dahin zu wirken, dass
so beschimende Entlassungen, wie sie in zwei Fil-
len im Jahre 1911 seitens der Emmentalbahngesell-
schaft A.-G. gegeniiber Arbeitern, die Unfall erlitten
haben, vorgenommen wurden, in Zukunft nicht mehr
vorkommen ».

Wie Sie aus der Motion sehen, nimmt sie auf
zwel im Jahre 1911 vorgekommene Fille Bezug und
ich muss Ihnen daher die beiden Fille, welche die
Veranlassung zur Motion gegeben haben, kurz tat-
bestdndlich auseinandersetzen.

Am 16. August 1909 verungliickte Jakob Hirs-
brunner, Bahnarbeiter, in Wyler bei Utzenstorf, im
Dienste der Emmentalbahngesellschaft. Er erlitt einen
bleibenden Nachteil, Verletzung an der rechten Hand,
und die Verhandlungen mit der Bahngesellschaft fithr-
ten schliesslich am 20. Februar 1911 zu einem Ver-
gleich, nach welchem die Bahngesellschaft dem ver-
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unfallten Arbeiter eine Aversalentschidigung von
2400 Fr. ausrichtete. Bei den Verhandlungen und
namentlich bei der Feststellung der Hohe der Ent-
schidigung bildets besonders der Umstand eine grosse
Rolle, dass dem Arbeiter entgegengehalten wurde, die
Folgen des Unfalls seien fiir ihn nicht so bedeutend,
da er gleichwohl im Dienste der Bahngesellschaft
bleiben konne. Mit Riicksicht darauf, dass er seinen
Dienst nicht quittieren miisse, sondern die Anstel-
lung weiter beibehalten konne, liess er sich haupt-
sidchlich bewegen, sich mit 2400 Fr. abfinden zu
lassen. Er unterzeichnete, wie bercits bemerkt, den
Vergleich am 20. Februar 1911.

Der Anwalt des Hirsbrunner war daher nicht
wenig erstaunt, als er am 15. April 1911 von der
Frau des Hirsbrunner folgenden Brief erhielt: «Ich
muss lhnen mitteilen, dass sie meinem Mann die
Arbeit auf den 1. Mai aufgekiindet haben und aus
welchem Grunde weiss er nicht; er sagt, er habe
nichts verfehlt. Es muss wahrscheinlich wegen dem
Unfall sein. Sie sagten ihm nichts als er soll am
1. Mai fir andere Arbeit sorgen. Ob er diese Kiindi-
gung annehmen muss oder was er machen soll? Jetzt
ist er seit 1900 auf der Bahn und wollen sie ihn so
abspeisen. Erwarte baldige Antwort ».

Darauthin wandte sich der betreffende Anwalt an
die Direktion der Emmentalbahngesellschaft mittelst
Schreiben vom 19. April 1911, worin die Direktion
aufmerksam gemacht wurde, dass bei den Vergleichs-
verhandlungen speziell geltend gemacht worden sei,
Hirsbrunner biisse von seinem Verdienst nichts ein,
er werde gleich belohnt wie frither, er laufe keine
Gefahr, dass ihm von der Bahngesellschaft wegen
des Unfalls das Dienstverhiltnis gekiindet werde. Im
Glauben, dass das gemachte Versprechen gehalten
werde, sei die offerierte Entschidigung angenommen
worden, obschon man gewusst habe, dass bei einer
gerichtlichen Verfolgung des Anspruchs eine hohere
Entschidigungssumme hitte aushezahlt werden miis-
sen. Die Direktion wurde gebeten, sie mochte auf die
Entlassung zuriickkommen, namentlich da Hirsbrun-
ner ohne Angabe eines Grundes entlassen worden sei.

Der Anwalt hatte auch die Vermutung, die Unfall-
versicherungsgesellschaft mochte dahinter stecken und
verlangt haben, dass der Arbeiter, der ein grosseres
Risiko biete, entlassen werde. Diese Vermutung hat
sich aber als' unrichtig herausgestellt. Die betref-
fende Versicherungsgesellschaft hat dem Anwalt mit-
geteilt, dass dem nicht so sei und dass sie sich in
interne Angelegenheiten der Dienstverhiltnisse nicht
cinmische. Die Entlassung muss also direkt auf An-
ordnung der Direktion vorgenommen worden sein.
— Die Direktion ist auf die LEntlassung des Hirs-
brunner nicht zuriickgeckommen und hat sich auch
nicht bemiissigt gefiihlt, den Grund der Entlassung
anzugeben.

Im Jahre 1911 ist dann ein anderer bei der Burg-
dorf-Thun-Bahn angestellter Arbeiter verunfallt. Er
erlitt zwei Unfille, und bevor der betreffende Anwalt
sich wieder in Vergleichsverhandlungen mit der Di-
rektion einliess, wollte er sicher sein, dass man
dann nicht aus dem Unfall die Veranlassung herleite,
spiter den Arbeiter zu entlassen. Er schrieb daher
unter dem 15. August, Johann Berger — so hiess
der in Stalden-Dorf wohnhafte Arbeiter — sei bereit,
fir den Fall des Abschlusses eines Vergleiches dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass er seine Stelle
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beibehalten kénne; nur mochte er Gewissheit dariiber
haben, ob dem dann wirklich auch so sei. «Ich
gestatte mir deshalb an Sie die hofliche Anfrage, ob
Sie bereit sind, die Erklirung abzugeben, dass Berger
wegen der eingetretenen Unfallfolgen nicht entlassen
werden wird und dass im Falle der Entlassung dem
Berger der Grund der Entlassung angegeben und be-
scheinigt werden méchte». Es ist gewiss kein un-
billiges Verlangen, dass man einem Arbeiter, wenn
er entlassen werden soll, mitteile, worin die Ent-
lassung jhren Grund hat.

Daraufhin ist von der Direktion der Burgdorf-
Thun-Bahn dem Anwalt geschrieben worden: «In
Beantwortung Ihrer Zuschrift vom 15. dies betref-
fend die Frage der Lnischiédigungsleistung an den
verunfallten Bahnarbeiter Johann Berger benachrich-
tigen wir Sie, dass wir uns nicht entschliessen kon-
nen, dem Berger seine fernere Anstellung bei unserer
Verwaltung in der Form der von lhnen geforderten
schriftlichen Erklirung zuzusichern. Wir fiirchten
schr, dass eine derartige Anstellung zum Ausgangs-
punkt unerquicklicher Verhiiltnisse sich auswachsen
wiirde ». Die Direktion erklirt also, dass sie in der
vorgeschlagenen Form eine Zusicherung nicht geben
konne, so dass Berger und sein Anwalt zwischen
den Zeilen lesen konnten, es handle sich da mehr
um die Form, die Anstoss erregt habe und weshalb
man die Erklirung nicht abgeben wollte, allein er
werde jedenfalls wegen dieses Unfalls nicht entlas-
sen werden. Diese verbliimte Zusicherung, wenn man
so sagen will, hat dazu beigetragen, dass der Be-
treffende die Sache ebenfalls auf dem Vergleichs-
wege ausgemacht hat, sich mit einer Entschiadigung
von 2000 Fr. abfinden liess und im Dienste der
Burgdorf-Thun-Bahn blieb.

Allein auch hier dauerte die Weiteranstellung nicht
lange. Kaum waren die Vergleichsverhandlungen fer-
tig, so teilte Berger seinem Anwalt unterm 16. Ok-
tober mit, dass er folgende Kiindigung seiner Stelle
bekommen habe: «Burgdorf, 14. Oktober 1911. Im
Auftrage des Betriebschefs. wird lhnen hiemit die
Stelle eines Bahnarbeiters bei der Burgdorf-Thun-
Bahn gekiindet. Der Bahnmeister: Strahm». Dass
der Grund der Kiindigung hier nicht etwa irgendwie
im personlichen Verhalten des betreffenden Arbeiters
liegt, geht aus dem Zeugnis des Bahnmeisters Strahm
vom 17. November 1911 hervor, worin er bescheinigt,
dass Johann Berger, wohnhaft in Stalden-Dorf, ge-
boren 8. September 1874, vom Juli 1906 bis Novem-
ber 1911 als Bahnarbeiter und Zimmermann gear-
beitet hat; «Berger ist ein fleissiger und solider
Mann und kann iiberall bestens empfohlen werden ».

Nachdem auch diese Kiindigung vorlag, wandte
sich der Anwalt unterm 18. Oktober neuerdings an
die Burgdorf-Thun-Bahn mit der Bitte, sie mochte
die Kiindigung zuriickziehen, da der Winter vor der
Tiire stehe und Berger I'amilienvater sei, der secine
besten Jahre im Dienste der Bahngesellschaft ver-
braucht habe. Der Anwalt bemerkte auch, dass wenn
auf die Entlassung nicht zuriickgekommen werden
sollte, er gendtigt sein werde, sowohl was den frithern
Fall Hirsbrunner als den Fall Berger anbetreffe, an
die Oeffentlichkeit zu wachsen. Darauthin schrieb
die Direktion der Emmentalbahngesellschaft dem An-
walt unterm 24. Oktober folgendes: « Wir sind im
Besitz lhrer Zuschrift vom 18. dies, womit Sie in
Sachen Berger Johann, Bahnarbeiter der Burgdorf-
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Thun-Bahn in Stalden, ersuchen, die gegen denselben
auf 15. November 1911 ausgesprochene Dienstkiindi-
gung zurlickzuziehen, und mit der Publikation des
Falles Berger, sowie auch desjenigen des gewesenen
Bahnarbeiters Hirsbrunner in Wyler in den Tages-
blittern drohen, sofern die Entlassung des Berger
nicht riickgingig gemacht werden sollte. Dem von
der Direktion gefassten Beschluss gemiss teilen wir
Ihnen mit, dass die gegen Berger verfiigte Dienst-
kiindigung aufrecht crhalten bleiben muss. Wenn sich
. auch die Direktion eventuell aus Griirtden der Huma-
nitit gegeniiber der Familie Berger hitte entschlies-
sen konnen, auf die Entlassung im Sinne einer Hin-
ausschiebung derselben zuriickzukommen, so ist nun
durch die von Ihnen angedrohte Verdffentlichung in
der Presse jede Moglichkeit einer Wiedererwigung
endgiiltig ausgeschaltet». Also schon nur der Hin-
weis darauf, dass man mit Riicksicht auf die Wieder-
holung eines &dhnlichen Falles wie der Fall Hirs-
brunner an die Oeffentlichkeit wachsen werde, hat
der Direktion geniigt, um zu erkldren, dass jetzt
keine Rede mehr davon sein konne, dass man auf
die Entlassung zuriickkomme, von der sie selbst sagt.
dass sie aus Griinden der Humanitit vielleicht darauf
zuriickgekommen wéire. Irgendwelcher Grund, warum
der Arbeiter entlassen wurde, ist auch hier nicht
angegeben worden.

Man wird nicht bestreiten konnen, dass ein der-
artiges Verhalten der Direktion der Emmentalbahn-
gesellschaft ein sehr rigordses genannt werden muss
und dass ein derartiges Verhalten von Bahngesell-
schaften, die zu einem grossen Teil aus 6ffentlichen
Staatsgeldern subventioniert sind — der Staat hat
bei diesen Bahnen rund 45 Millionen investiert —
gegeniiber Arbeitern nicht passt. Schon die Kiindi-
gung ohne Grundangabe und die schroffe Ablehnung,
auf eine derartige Entlassung zuriickzukommen, sind
unangebracht. Deshalb habe ich mir erlaubt, namens
der sozialdemokratischen Fraktion die Motion einzu-
reichen, die bezweckt, dass der Regierungsrat den
staatlichen Vertretern in den Verwaltungsriten der
Bahngesellschaften die Weisung gebe und den Auf-
trag erteile, dass sie in Zukunft auch den mehr in-
ternen Verhiltnissen einige Aufmerksamkeit schen-
ken mochten und namentlich solche rigorsse Ent-
lassungen nicht billigen, sondern zum mindesten von
der Direktion Aufschluss verlangen, warum sie vor-
genommen wurden. Der Sprecher des Regierungsrates
wird sich nicht darauf berufen koénnen, er habe von
diesen Fiéllen keine Kenntnis gehabt. Denn nachdem
die schroffe Ablehnung erfolgt war, wurden dann
allerdings beide Fille, unter Angabe der Namen, in
der Tagespresse verdffentlicht. Sowohl der Fall Hirs-
brunner als der Fall Berger wurden aktengemiss, in
durchaus objektiver Weise in der « Berner Tagwacht »
zur Sprache gebracht, und da wire nun auch fir
die Direktion der Bauten und der Eisenbahnen die
Moglichkeit gegeben gewesen, sich bei der Emmental-
bahngesellschaft zu informieren, wie es sich mit den
Entlassungen verhalte, ob wirklich der Unfall die
Ursache der Entlassung gewesen ist und warum
iiberhaupt den betreffenden Arbeitern nicht einmal
der Grund dieses Vorgehens ihnen gegeniiber mit-
geteilt wurde.

Das ist der Grund, warum wir diese Motion ein-
gereicht haben, und wir erwarten daher Aufschluss
von der Regierung, in erster Linie von der Eisen-
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bahndirektion. Wir hoffen auch, dass der Grosse
Rat damit einverstanden sei, dass die staatlichen
Vertreter in den Bahngesellschaften in Zukunft dahin
wirken mochten, dass ein derartiges willkiirliches
und rigordses Vorgehen gegeniiber den Arbeitern
unterbleibe.

v. Erlach, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat ersucht den Gros-
sen Rat, die Motion aus folgenden Griinden nicht
erheblich zu erkléren.

Dic Verwaltungsrite der Eisenbahngesellschaften
sind teils durch den Staat, teils durch die Aktioniire
gewihlt. Wir kénnen nun den Vertretern des Staates
kein anderes Mandat geben, als die iibrigen Verwal-
tungsriite haben. In der Regel werden die Angestellten
von den Eisenbahndirektionen gewihlt und also auch
wieder von ihnen entlassen. Der Verwaltungsrat hat
sich nur mit der Wahl und Entlassung der hoéhern
Angestellten und Beamten zu beschiftigen. Wir kon-
nen die vom Staat gewihlten Mitglieder des Verwal-
tungsrates nicht direkt beauftragen, sich in Direk-
tionsgeschéfte einzumischen. Jedem Verwaltungsrat,
auch den vom Staat gewihlten, steht es ja frei, wenn
er glaubt, es gehe etwas in der Direktion nicht so,
wie es gehen sollte, in einer Sitzung des Verwaltungs-
rates die Direktion dariiber zu interpellieren und
zur Auskunft zu zwingen.

Nach Art. 21 des Eisenbahnsubventionsgesetzes
haben sich die Vertreter des Staates in den Eisen-
bahnverwaltungsriten mit den allgemeinen bernischen
Interessen, sowie den Bediirfnissen der beteiligten
Landesgegenden und des Eisenbahnpersonals zu be-
fassen. Das will nicht sagen, dass sie sich so speziell
in die Direktionsgeschiifte ecinmischen sollen. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um zwei verunfallte
nichtstindige Hiilfsarbeiter der Emmentalbahn. Wir
haben uns bei der Direktion der Emmentalbahn dar-
iiber erkundigt. Der eine, Hirsbrunner, verungliickte
im Jahre 1909, indem er sich mit einem Schienen-
nagel die Hand verletzte. Die #&rztlichen Gutachten
lauteten dahin, dass er 100/, seiner Lrwerbsfihig-
keit eingeblisst habe. Gemiss Uebereinkunft vom
Jahre 1911 wurde er mit 2400 Fr. entschidigt, plus
Lohn und Kosten. Der andere, Berger, hatte bereits
im Jahre 1908 einen Unfall gehabt. Er verletzte sich
ein Knie und bekam dann eine sogenannte Gelenk-
maus. Diese Verletzungen konnen leicht operiert wer-
den und es ist eigentlich sogar notig, die Operation
vornehmen zu lassen, wenn man wieder die volle
Gesundheit des Dbetreffenden Beines erlangen will.
Berger weigerte sich, die Operation vornehmen zu
lassen. Infolgedessen besteht die Gefahr, dass er bei
irgend einem Iehltritt oder einer krummen Bewe-
gung wieder das Knie ausmacht. Das ist auch ver-
schiedene Male vorgekommen. Sie werden nun mit
mir einverstanden sein, dass eine Eisenbahndirektion,
wenn sie einen verunfallten Arbeiter durch Operation
wieder vollstindig herstellen lassen will, dieser sich
aber weigert, sich der Operation zu unterziehen, das
Recht haben soll, dem betreffenden Arbeiter das
Dienstverhidltnis zu kiinden. Trotzdem Berger nicht
stindiger Arbeiter war, erfolgte die Kiindigung auf
einen Monat. ’

Sie sehen nach diesen Ausfithrungen, dass die
Eisenbahndirektion keinen Grund zum Einschreiten
hatte und auch nachtrédglich nicht einschreiten kann,
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weil die Emmentalbahn vollsléiindig in ihrem Rechte
war, wenn sie so gehandeltl hat, wie ecs latsiichlich
der [Fall war. Ich bin fest tiberzeugt, dass die Eisen-
bahndirektionen derartige I'ille jeweilen genau prii-
fen, und ich glaube die Motionire versichern zu
konnen, dass jede Eisenbahndirektion, bevor sic
cinen Arbeiter entlisst, sich gehorig iiberlegt, ob
das Benehmen desselben sie zu dieser Massnahme
notigt und cin anderes Vorgehen nicht gestattet. Jede
Eisenbahndirektion wird in solchen Fillen sich hu-
manen Erwigungen nicht verschliessen, wenn die
Arbeiter gewillt sind, sogut als moglich weiter zu
arbeiten.

Ich wiederhole den Antrag des Regierungsrates,
Sie mochten die Motion nicht erheblich erkliren.

Zgraggen. Ich konstaticre in erster Linie, dass
vom Regierungsratstisch aus kein Aufschluss iber
die Entlassung des Hirsbrunner erteilt worden ist
und dass beim Berger als Grund der Entlassung,
den ich nun zum erstenmal hoére, angegeben wird,
er habe sich einer Operation nicht unterzichen wollen.
Dieser Grund ist jedenfalls nicht stichhaltig. Die
Leute denken dariiber sehr verschieden, ob sie einen
operativen Kingriff an sich vornehmen lassen wollen
oder nicht, und da Berger erwiesenermassen seinen
Dienst gleichwohl versehen konnte, durfte man ihn
jedenfalls zur Operation nicht zwingen nnd schliess-
lich mit der Entlassung dazu nétigen. Ueber den
Fall Hirsbrunner ist, wie gesagt, tiberhaupt kein Auf-
schluss gegeben worden.

Ich muss mich aber namentlich gegen die grund-
sitzliche Argumentation des Herrn Baudirektors wen-
den, die Staatsbehdrden secien nicht in der Lage, den
Vertretern des Staates in den Verwaltungsriten der
Bahngesellschaften ein anderes Mandat zu geben als
die von der Aktiengesellschaft gewihlten Mitglieder
haben. Diese Behauptung ist durchaus unrichtig.
Wenn die Regierung von diesem Standpunkt aus-
geht, ist es allerdings begreiflich, dass sich auch die
von der Regierung in die Verwaltungsrite der Eisen-
bahnen entsandten Vertreter um derartige Félle nicht
kiimmern. Allein nach meiner Ansicht haben gerade
dic von der Regierung ernannten Vertreter in den
Verwaltungsriten andere Pflichten zu erfiillen als
die von der Aktiengesellschaft gewihlten Mitglieder.
Sie haben mit Ricksicht darauf, dass der Kanton,
die Allgemeinheit, so grosse Summen in den Privat-
bahnen investiert hat, als Vertreter des Staates jeden-
falls die Pflicht, sich nicht nur um die hohern Ange-
stellten zu bekiimmern, wic der Herr Regierungsrat
sich ausgedriickt hat, sondern namentlich auch um
das Gros der Angestellten, um die Arbeiter, wenn
derartige Entlassungen vorkommen, auch die Inte-
ressen der Arbeiterschaft zu wahren und sich nicht
bloss als Mandatare der hohern Angestellten, die
grosse Gehilter beziehen, zu betrachten. Also diese
grundsitzliche Auffassung kann hicrseils nicht ge-
billigt werden, und wenn sie bei der Regierung vor-
handen ist, muss man sich nicht verwundern, wenn
sich die Titigkeit dieser Verwaltungsriite darin er-
schopft, dass sic mit Freibillets im Lande herum
fahren.

Grieb. Wenn man den Herrn Motioniir hort, sollte
man glauben, die Behdrden der Emmentalbahn, spe-
ziell die Mitglieder der Direktion seien die reinsten
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Barbaren, die fiir die angestellten Arbeiter absolut
kein Verstindnis, kein Herz und Gefiihl haben. Die
Sache ist aber nicht ganz so. Ich glaube sagen zu
durfen, dass das auch Leute sind, welche die Stel-
lung der Arbeiter ganz gut begreifen. Aber man kann
sich nicht alles gefallen lassen. Die Direktion der
Emmentalbahn war von jeher bemiiht, die Interessen
der Bahngesellschaft und diejenigen der Arbeiter zu
wahren, aber an einem Ort muss man schliesslich
eine Grenze ziehen.

Nun mochte ich fir den Fall Hirsbrunner — es
muss da in tatsdchlicher Hinsicht allerlei richtig-
gestellt werden — folgendes geltend machen. Der

Arzt, der von der Versicherungsgesellschaft mit der
Untersuchung des Hirsbrunner beauftragt war, er-
klirte, die Arbeitsfihigkeit sei um 109/, vermindert.
Der Anwalt des Hirsbrunner bestreitet die Richtig-
keit dieses Ergebnisses, er habe den Hirsbrunner
durch einen andern Arzt untersuchen lassen und
dieser konstatiere 200/, Verlust der Arbeitsfihigkeit;
unter diesen Umstidnden bleibe nichts anderes als
der Prozessweg ibrig. Er lisst sofort eine Vorladung
ergehen und in der Klage fiihrt er aus: «Die Folgen
des Unfalls sind fiir Hirsbrunner sehr schwer, er ist
von daher wenigstens 200/, arbeitsunfihig geworden.
Nur unter steten Schmerzen und mit grosser Miihe
und Anstrengung kann Hirsbrunner einigermassen
seinen Dienst als Linienarbeiter ausiiben. Wird der-
maleinst dem Hirshrunner wegen seiner verstiimmel-
ten Hand von seiten der Bahngesellschaft das Dienst-
verhiiltnis gekiindet, so wird er von keiner Eisen-
bahngesellschaft mehr als Arbeiter angestellt werden.
Auch in irgend einem industriellen Unternehmen wird
er Mithe haben, Arbeit und Verdienst zu finden, und
deshalb verlangt er so und so viel Entschiidigung ».
Nun miissen wir doch nicht vergessen, dass eine
Bahngesellschaft nicht invalide Leute anstellen kann.
Fir den Bahnbetrieb braucht man gesunde Leute,
dic ihre Kraft noch zur Verfligung haben, und wenn
einer das Ungliick hat, dass er verunfallt, so bekommt
er dafir eben eine Entschidigung. Es ist ja traurig
genug, dass es solche Unfille gibt, aber es liegt in
der Natur der Sache, dass solche Unfiille dann und
wann vorkommen, der eine mit leichteren, der anderc
mit schwereren Folgen. Aber wenn die Leute invalid
werden und in der Klage darstellen, dass sie ihre
Arbeil nicht mehr verrichten kénnen und deshalb
ontschiidigt werden miissen, so wird sich niemand
verwundern, wenn es dann heisst: Nun ja, du kannst
deine Arbeit nicht mehr besorgen, wir miissen dich
leider gehen lassen.

Nun hat der Herr Motionér gesagt, es sei schliess-
lich zu einem Vergleich gekommen und es sei dabei
dem IHirshrunner die Zusicherung gegeben worden,
man werde ihn wegen des Unfalls nicht entlassen;
deshalb habe er auch seine Entschidigungsforderung
reduziert. Ich muss bestreiten, dass von seiten der
limmentalbahn dem Hirsbrunner irgendwelche der-
artige Zusicherung gegeben oder irgendwelche Erkld-
rung gemacht worden ist. Die Emmentalbahn hatte
mit dem Prozess gar nichts zu tun. Sie hat ihre Ver-
sicherungsvertriige abgeschlossen, und sobald die Vor-
ladung kommt, muss dic Sache der Versicherungs-
gesellschaft iibertragen werden, sie fithrt den Prozess.
Die Versicherungsgeselllschaft war bei dem Vergleich
anwesend, und was sie dort gesagt hat, weiss die
Emmentalbahn nicht, aber sie hatte von der Emmen-
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talbahn keinen Auftrag, irgendwelche Erklirung ab-
zugeben. Die Emmentalbahn hitte eine solche Lr-
klirung auch nie und nimmer abgegeben, denn eine
Bahngesellschaft kann nicht zum voraus sagen, sie
behalte einen Angestellten in alle Ewigkeit. Das muss
also meinerseits in Abrede gestellt werden.

Ueber den Fall Berger hat der Eisenbahndireklor
bereits Auskunft gegeben. Berger ist zum zweiten
Mal verunfallt und man weiss, dass er mit seinem
Leiden leicht ein drittes oder viertes Mal verunfallen
kénnte. Auch hier verhiilt es sich genau gleich wie
beim Hirsbrunner. Man kann diese Leute nicht be-
halten, man muss gesunde kriftige Leute haben, und
wenn einer das Ungliick hat, dass er verunfallt, so
bekommt er seine LEntschidigung. Er weiss sich zu
helfen, en geht an den rechten Ort und ldsst sich
die Entschiddigung ausrichten. Aber — und dort war
der grosse Fehler, den ich nicht dem Motiondr zum

Vorwurf machen kann, er war unbeteiligt — die.

Direktion einer Eisenbahngesellschaft lidsst sich durch
Briefe eines Anwaltes nicht einschiichtern, sie wird
nicht klein und furchtsam, wenn der Anwalt der
Gegenpartei Drohungen macht, aber sie sagt: wenn
man so mit uns korrespondiert, dann konnen wir
gar nicht mehr anders als darauf antworten: Wir
kénnen auf euer Gesuch nicht eintreten. So ist es
gegangen; als der Brief kam, in welchem fir den
Fall, dass dem Gesuch nicht entsprochen wiirde, mit
Veroffentlichung gedroht wurde, erklidrten wir: Nun
gut, publiziert die Sache, aber auf ein solches Ge-
such konnen wir nicht mehr eintreten.

Der Herr Motiondr hat gesagt, die Vertreter des
Staates hitten Aufschluss verlangen sollen. Das war
gar nicht notig, weil die Direktion der Emmentalbahn
in der Verwaltungsratssitzung vom Dezember lefzten
Jahres ohne weiteres unter Vorlage der Akten iiber
beide Fille genauen und detaillierten Aufschluss ge-
geben hat. Die Vertreter des Staates waren in dieser
Sitzung anwesend und kein einziges Mitglied des
Verwaltungsrates hatte etwas einzuwenden, so dass
man annehmen musste, die Mitglieder des Verwal-
tungsrates seien vollstindig einverstanden mit dem
Vorgehen der Direktion.

Schneeberger. Der Herr Baudirektor hat sich die
Begriindung des Antrages auf Abweisung der Motion
leicht gemacht. Er kann sich ja auf die Erfahrung
stittzen und sagen, es sei schliesslich tiberhaupt nicht
notig, sich grosse Milthe zu geben, um einem Antrag
der Regierung gegeniiber einem Antrag von unserer
Seite hier zur Annahme zu verhelfen. Aber ich meine
doch, wenn es sich auch nur um Arbeiter handelt,
so darf man sich gleichwohl um derartige Fille in-
teressieren und soll nicht so oberflichlich mit einer
Handbewegung und lidchelnd dariiber hinweggehen,
wie es der Herr Baudirektor vorhin gemacht hat.
Wenn er sagt, die Anstellung des Personals sei nicht
Sache des Verwaltungsrates, er befasse sich hdoch-
stens mit der Anstellung der obersten Beamten der
Bahngesellschaft, so ist das ja richtig, aber man
darf daraus doch nicht den Schluss ziehen, dass
der Verwaltungsrat sich nicht um alle Details der
Verwaltung kiitmmern dirfe. Ich habe wenigstens bis-
her die Auffassung gehabt, dass die Mitglieder eines
Verwaltungsrates dieser oder jener Unternehmung
sich um alle Details der Verwaltung kiimmern diirfen
und dass man nicht ohne weiteres sagen kann: das
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ist Sache der Direktion und die Mitglieder des Ver-
waltungsrates haben sich nicht in die Direktions-
geschifte einzumischen. Ein Mitglied des Verwal-
tungsrates einer staatlich subventionierten DBahnge-
sellschaft ist schliesslich doch mnicht nur dazu da,
um die Taggelder einzustecken, sondern um sich fiir
alles zu interessieren, was den Bahnbetrieb und die
Bahnverwaltung, und folglich auch die Arbeitsbedin-
gungen und die Behandlung der Arbeiter angeht.
Dass Berger, weil er sich weigerte, sich einer Ope-
ration zu unterziehen, entlassen wurde, also infolge
des Unfalles, hat uns der Herr Baudirektor bestitigt.
Er sagt, der Arbeiter wire nach der Operation wieder
vollstindig gesund getvesen. Wer gibt diese Garantie?
Damit dass der Herr Baudirektor das hier behauptet,
ist diese Garantie nicht vorhanden. Auch der beste
Arzt kann nicht einmal fiir den gliicklichen Ausgang
einer geringfiigigen Operation garantieren. Der Herr
Baudirektor mag sich vielleicht noch anderswo er-
kundigen, er wird von den ersten Autorititen diese
Antwort bekommen. Noch viel weniger kann eine
Bahndirektion einem verungliicklen Arbeiter die Ga-
rantie geben, dass eine Operation seinen Unfall-
schaden vollstindig wieder guf machen und er nach-
her wieder vollstindig arbeitsfihig sein werde. Aus-
serdem mochte ich dem Herrn Baudirektor sagen,
dass ein Operationszwang nicht besteht und dass
erst ganz kiirzlich das Bundesgericht in einem dhn-
lichen Falle dem Arbeiter recht gegeben hat, der
sich weigerte, sich einer Operation zu unterziehen.
lch weiss nicht, um welche Operation es sich han-
delte, aber vielleicht wire sie gar nicht schwerer
gewesen als diejenige, welche die Direktion der Em-
mentalbahn dem Arbeiter Berger zumutete. Wenn
dann der Herr Baudirektor erklirt, weil der Arbeiter
sich der Operation nicht unterziehen wollte, deshalb
musste thn die Direktion entlassen, so ist das ein
Standpunkt, den ein Mitglied der Reglerung nicht
einnehmen sollte. Wenn man sich so dussern kann,
wie der Herr Baudirektor es getan hat, so scheint
mir das eine eigenartige Auffassung iiber das Recht
des Arbeiters zu sein und auch eine eigenartige Auf-
fassung tber die Aufgabe der vom Staat gewihlten
Mitglieder des Verwaltungsrates einer Eisenbahnge-
scllschaft, die vom Staat sehr stark unterstiitzt wird.
Im Fall Hirsbrunner stehen sich wiederum zwei
Behauptungen gegeniiber. Herr Grieb als Prisident
des Verwaltungsrates der Emmentalbahn sagt, man
habe dem Hirsbrunner durchaus nicht etwa in Aus-
sicht gestellt, dass er dauernd bei der Bahn Beschif-
tigung haben werde, um so die Entschidigung herab-
zudriicken, wenigstens habe die Direktion kein sol-
ches Versprechen gegeben. Ich will es . Herrn Grieb
ohne weiteres glauben, dass ein direktes Versprechen
auf keinen Fall gegeben wurde und dass die Direktion
selbst moglicherweise davon iberhaupt nichts ge-
sagt hat. Die Verhandlungen wurden mit der Versiche-
rungsgesellschaft gefithrt und wir haben die Erfah-
rung gemacht, wie das etwa geht. Ich hatte person-
lich schon Hunderte von solchen Féllen zu behandeln
und ich weiss, wie man da etwa von seiten der Ver-
sicherungsgesellschaften mit dem Arbeiter umzusprin-
gen und wie man unter Umstinden auch von seiten
der Unternehmungen und Direktionen durch allerlei
so durch die Blume gemachte Versprechungen auf
den Arbeiter einzuwirken sucht. Man sagt nicht etwa:
du kannst, solange du lebst, bei uns bleiben, wenn
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du dich mit so und soviel zufrieden gibst, aber
man weiss auf anderem Wege dem Arbeiter den
Glauben beizubringen, dass es so sei, und ist nach-
her doch an nichts gebunden. Ich nehme an, es wird
auch dem Hirsbrunner dieser Glaube irgendwie bei-
zubringen versucht worden sein.

Herr Grieb hat ausgefiihrt, die Mitglieder des Ver-
waltungsrates hitten nicht nétig gehabt, von der Di-
rektion tber diese Fille Aufschluss zu verlangen,
weil die Direktion von sich aus Aufschluss erteilt
habe. Aber wenn ich die Daten, die genannt wurden,
richtig im Kopfe habe, so ist dieser Aufschluss erst
erfolgt, nachdem die Motion hier im Grossen Rat
eingereicht war. Ob er andernfalls auch erfolgt wire,
wenn niemand in der Oeffentlichkeit etwas davon
gesagt hitte, das entzieht sich meiner Kenntnis und
wahrscheinlich - auch derjenigen des Herrn Grieb.
Dagegen muss es auffallen, dass, wie Herr Grieb
uns mitgeteilt hat, kein Mitglied des Verwaltungs-
rates, auch die vom Staat gewidhlten Mitglieder nicht,
Anlass genommen hat, etwas auszusetzen. Ich nehme
an, die Direktion habe den Fall natiirlich so darge-
stellt, dass die Beteiligten, die nicht ndher in die
Geschichte eingeweiht waren und die sich nicht etwa
auch um die Interessen der Arbeiter bekiimmern,
einfach erklirten, die Sache ist erledigt, die Direk-
tion hat im Interesse der Bahngesellschaft gehandelt,
sie hat einen Arbeiter, der nicht mehr voll leistungs-
fahig ist, einfach auf die Strasse gestellt und damit
das finanzielle Ergebnis der Bahngesellschaft zu ver-
bessern gesucht, also die Interessen der Bahngesell-
schaft gewahrt. Aber ich meine, man hat schliesslich
nicht nur die rein finanziellen Interessen eciner Bahn-
gesellschaft zu wahren, wenn man ein vom Staat
gewihltes Mitglied des Verwaltungsrates ist, sondern
auch allgemeine Riicksichten walten zu lassen. Na-
mentlich wenn man als Vertreter der Gesamtheit,
des Volkes in einem solchen Verwaltungsrat sitzt,
hat man selbstverstindlich auch die Pflicht, die In-
teressen der im Dienste der betreffenden Unterneh-
mung stehenden Arbeiter. zu wahren. Leider hatten
wir auch schon Anlass, hier im Grossen Rat da-
gegen zu protestieren, dass die Arbeiterschaft in
derartigen Kommissionen zu wenig vertreten ist. Ich
bin iiberzeugt, dass, wenn der Verwaltungsrat der
Emmentalbahn in der Weise zusammengesetzt wére,
dass auch die Arbeiterschaft ihre Vertretung darin
hitte, wie wir es sonst in den Kommissionen ver-
langen, aber noch nicht erreicht haben, dieser Be-
richt der Direktion vielleicht doch nicht so ohne
jeden Widerspruch entgegengenommen, sondern dass
dann auch die Interessen der betreffenden Arbeiter
jedenfalls etwas nidher zur Sprache gebracht worden
wéren.

Das sind die Bemerkungen, die ich hier machen
wollte. )

Abstimmung

Fir Erheblicherklirung der Motion Minderheit.

Herr Grossrat Zumbach, dessen Wahl bereits
in der letzten Session validiert worden ist, leistet
den verfassungsmissigen Eid.

(21. Mai 1912.)

Gesetz
betreffend

Jagd und Vogelschutz fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 275 hievor.)

Bratschi. Ich bekenne mich von vorneherein als
Freund des Reviersystems. Ich habe bereits in der
Kommission den Antrag gestellt, dass, wenn die Mehr-
heit der Birger und der Gemeinden eines Amtsbezirkes
das Reviersystem einfithren wollen, dies durch Ver-
ordnung des Regierungsrates geschehen konne. Ich
bin jedoch auf Widerspruch gestossen. Der Prisident
der Kommission erklirte, er werde mit aller Energie
gegen einen solchen Antrag auftreten, und die {ibrigen

Mitglieder bemerkten, sie begreifen einen solchen

Vorschlag, aber er werde weder im Rat noch im
Volk durchdringen. Ich will diesen Antrag hier nun
nicht wiederholen, aber ich hoffe, er werde in der
Diskussion von diesem oder jenem Mitgliede be-
sprochen werden. Denn es ist mir hauptsichlich
darum zu tun, zu erfahren, wie man sich im Lande
herum zu dem Gedanken der Revierjagd stellt. Ich
weiss, dass seit der Verwerfung des Entwurfs Biihl-
mann die Zahl der Freunde des Reviersystems sich
vermehrt hat, und ich stehe noch immer auf dem
Standpunkt, dass das Reviersystem einmal kommen
wird und muss, weil es das allein Richtige ist. Ich
will IThnen mit wenigen Worten meine bisherigen Er-
fahrungen in dieser Beziehung zur Kenntnis bringen.

Was die Hegung des Wildstandes anbetrifft, so
verspreche ich mir von der Vorlage nicht viel. Im-
merhin stimme ich zum Entwurf, weil er uns mehr
Geld zur Verfigung stellen wird. Die Jagd ist ein
Sport und denjenigen, die diesen Sport betreiben,
soll man soviel als moglich Geld abnehmen. Ur-
spriinglich betrug die Jagdpatentgebiithr die Hélfte
weniger als jetzt. Man hat sie dann auf 50 Fr. erhoht
in der Meinung, dass die Zahl der Jiger abnehmen
werde, aber statt dessen gab es immer mehr Jéger
und weniger Wild. Nun wird die Patentgebiihr noch
einmal erhoht, auf 100 Fr. fir die Niederjagd und
150 Fr. fir die Hochwildjagd. Aber deshalb wird es
nicht viel weniger Jdger geben. Diejenigen, welche
den Jagdsport betreiben wollen, werden das notige
Geld auf diese oder jene Weise aufzubringen und
moglichst viel aus dem Patent herauszuschlagen su-
chen. Beim Patentsystem fehlt hauptsichlich das In-
teresse an der Hegung des Wildes. In einem richtig
geleiteten Revier ist es eine Blamage, wenn man
einen noch nicht ausgewachsenen Hasen schiesst;
beim Patensystem dagegen schiesst man alles, was
vor die Flinte kommt. Je mehr Patentjiger, desto
seltener das Wild, und ich glaube nicht, dass wir
mit der Erhohung der Patentgebithr eine Reduktion
der Zahl der Jager erreichen werden. Wir haben
eine #dhnliche Erfahrung vor einigen Jahren in der
Stadt Bern gemacht. Wir litten unter der zu grossen
Zahl der Hunde und erhdhten nun die Taxe von
10 auf 20 Fr. in der Hoffnung, die Zahl der Hunde
werde dann auf die Hélfte zurtickgehen. Allein die
Leute zahlten einfach statt der frithern 10 nun 20
Franken und wir haben heute in der Stadt Bern
soviele Hunde wie zuvor.
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Ich jage seit 15 Jahren im Kanton Bern, habe
20 Jahre im Kanton Aargau gejagt und jage nun seit
6 Jahren auch im Grossherzogtum Baden. Jedes
Jahr schreibe ich getreulich auf, wie viel Wild ich
erlegt habe, und es ist ganz interessant, was fir
Unterschiede da zutage treten. Ich gehe nicht alle
Tage auf die Jagd. Durchschnittlich jage ich im Kan-
ton Bern an sechs Tagen wihrend drei Monaten und
im . Kanton Aargau und im Grossherzogtum Baden
wihrend je einer Woche. Nun weist meine Statistik
fiir den Kanton Bern folgende Zahlen auf: 1911
1 Hase und 3 Enten (Heiterkeit), 1910 2 Hasen
und 2 Enten, 1909 kein Hase und 3 Enten (Heiter-
keit). Im Kanton Aargau erlegte ich 2 Fiichse, 6 Rehe
und 8 Hasen. Wenn ich das mit 12, das heisst mit der
Zahl der Revierpdchter, multipliziere, so ergibt es
immerhin einen jdhrlichen Abschuss von etwa 60
Rehen und {iber 100 Hasen in unserm Revier. Im
Badischen trifft es auf meine Wenigkeit in den sechs
Tagen 2 Rehe, 20 Fasanen, 32 Hasen, 22 Karnikel
und zirka 30 Rebhiihner. In der Gemeinde Meissen-
heim, die ein Ideal von einem Revier ist, hatten
. wir durchschnittlich einen jihrlichen Abschuss von
300 Hasen, 200 Fasanen, 10 Rehen, 150 Karnikeln;
Rebhiihner konnte man schiessen, soviel man wollte,
das war freigegeben.

Die Herren Landwirte werden einwenden, wenn
in den einzelnen Gemeinden ein solcher Abschuss
zu verzeichnen sei, so miisse dort ein sehr grosser
Wildschaden zu konstatieren sein. Das ist nicht so
gefihrlich. Wir hatten in den 20 Jahren im Kanton
Aargau nie einen Anstand wegen Wildschaden. In
vielen Jahren mussten wir gar keinen Wildschaden
vergiiten, in andern Jahren betrug die Entschidigung
50 Fr., einmal 80 Fr., das war das Maximum. Der
Schaden wurde jeweilen hauptséchlich von Rehen
verursacht, die im Wald bei den jungen Tannen die
ersten Triebe abfrassen. Doch kann man sich mit
verhilinisméissig geringen Kosten gegen solche Schi-
digungen schiitzen. Auch in Meissenheim sieht es
mit dem Wildschaden nicht schlimm aus. Ich habe
hier die Abrechnung unseres Jagdaufsehers pro 1911.
Der Aufseher stammt aus dem Dorfe selbst, besitzt
dort ein kleines Heimwesen und hat- infolgedessen
alles Interesse, mit den Leuten im Dorf gut zu stehen
und dafiir zu sorgen, dass sie nicht ungeniigend
- entschiddigt werden. Er hat auch den Auftrag, allen
Schaden voll und ganz zu vergiiten, und nur darauf
zu schen, dass nicht iiberfordert wird. Wir mussten
letztes Jahr fiir Wildschaden dort im ganzen 140
Mark vergiiten, die in kleinen Betrdgen von 2, 3,
4 Mark und so weiter — die hochste Entschidigung
betrug 15 Mark — an 25 verschiedene Bauern aus-
bezahlt wurden. Wenn ein Bauer einen Schaden kon-
statiert, meldet er ihn dem Jagdaufseher und schatzt
ihn ab; irgendwelche Anstinde sind nie vorgekom-
men.

Der Wildschaden ist also lange nicht so gross,
wie man vielfach meint; dagegen ist auf der andern
Seite der Nutzen nicht zu unterschitzen, welchen
die Gemeinden aus der Verpachtung der Reviere
ziechen. Die Gemeinde Meissenheim mit 1200 ha
nimmt jdhrlich aus der Jagdverpachtung nicht we-
niger als 6000 Mark ein, jetzt sogar noch mehr.
Wir haben nimlich das Revier seit letztem Jahr
nicht mehr, weil Franzosen gekommen sind und mehr
dafiir geboten haben. Diese Einnahme wissen die
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Leute zu schitzen. Dazu kommen fiir die Jiger noch
andere Auslagen. Der Auslinder muss fiir den Jagd-
pass 100 Mark zahlen, der Badenser zahlt 30 Mark.
Dann kommen die Reisekosten, die Hotelkosten und
die Kosten fiir die Treiber. Auch kommt jeder aus der
Umgebung zum Jagen. Wir hatten Treibjagden, wo
wir nur 6, statt 12 oder 15 Jiger waren, und wir
mussten die Leute geradezu anhalten, dass sie mit
uns auf die Jagd kamen, Vielfach wurde uns geant-
wortet, sie hidtten erst gejagt und jetzt keine Zeit,
wieder auf die Jagd zu gehen, so dass wir kaum
die notige Anzahl Jiger auftreiben konnten. So wiirde
es auch bei uns gehen. Die Gesellschaft, welche die
Jagd gepachtet, wiirde die Leute der betreffenden
Gegend zum Jagen einladen.

Sie sehen daraus, dass die Jagd ein teures Vergnii-
gen ist. Allein trotzdem wir im Badischen am meisten
bezahlt haben, kam mich dort der Hase doch am
billigsten zu stehen. Hier in Bern kostet mich jeder
Hase mindestens 50 Fr., in Laufenburg 20 Fr. und
in Baden 12 Mark.

Man wendet gegen das Reviersystem ein, es sei
nicht demokratisch, deshalb sei man dagegen. Nun
hat aber die Jagd mit der Demckratie gar nichts
zu tun. Die Jagd ist eine Liebhaberei und Gemeinden
und Kanton sollen soviel als moglich davon profi-
tieren. Das ist aber nur moglich, wenn man das
Wild hegt und fir den Abschuss sich das Notige
zahlen lasst. Das ist jedenfalls auch demokratisch,
wenn ich meine 500 oder 600 Mark lieber dem
Kanton Bern zahle als dem Grossherzogtum Baden.

Auch volkswirtschaftlich wire es von grossem
Vorteil, wenn wir einen bessern Wildstand hitten.
Ich will nicht davon sprechen, dass so den Bewoh-
nern der betreffenden Gegend ermoglicht wiirde, jihr-
lich zu billigem Preis ein- oder zweimal einen Hasen
in die Kiiche zu bekommen. Unserm Jagdaufseher
waren letztes Jahr von Bekannten 30 Hasen bestellt
und wir verkauften sie ihm zu 3 Mark 20, wobei er
noch die schonsten aussuchen konnte. Dagegen spielt
das Wildpret in den Lindern mit einem schonen
Wildbestand auf dem offentlichen Markt eine grosse
Rolle. So wurden zum Beispiel in Strassburg auf
dem Markt wihrend der Jagdzeit in einer Woche
675 kg Hirsch, 1308 kg Reh, 305 Stiick Hasen, 52
Karnikel, 6 Auerhihne, 38 Schnepfen, 219 Fasanen
und so weiter verkauft und dafiir total 3122 Mark
eingenommen. Wenn man hier in Bern wihrend der
Jagdzeit alle Wochen fiir 2 oder 3000 Fr. Wild
verkaufen koOnnte, so wire damit wihrend dieser
Zeit doch einigermassen der grossen Einfuhr von
italienischen oder argentinischen Ochsen gesteuert.
Das Geld bliebe im Land und wiirde nicht ins Aus-
land gehen. Gleichzeitig wire es zweifellos nicht
ohne Einfluss auf die Regulierung der Fleisch-
preise.

Die Forstdirektion berechnet fiir den Fall der
Einfiihrung der Revierjagd bei gleichen Ansitzen wie
im Kanton Aargau die Einnahmsn insgesamt auf
479,000 Fr. Diesen Betrag wiirden wir jedenfalls
schon von der ersten Jagdperiode an erreichen. Wenn
die Jagdpacht, wie im Badischen, 5 Mark per Hektare

"kosten wiirde, so kdmen wir fiir den Kanton Bern

bei 6000 km? jagdbarer Fliche auaf eine Einnahme
von 3,5 Millionen Franken. An diesen Ertrag kann
man natiirlich vorldufig nicht denken, sondern da
miissten erst Generationen voriibergehen.
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Es wire auch noch etwas zu sagen iber den
Naturschutz. Der Herrgott hat nicht nur schone Fel-
der, Walder und Wiesen geschaffen, sondern sie auch
mit Wild bevolkert und wir sind eigentlich moralisch
verpilichtet, fiir dessen Erhaltung etwas mehr Sorge
zu tragen. Fir den Jager, der ein Naturfreund ist,
sind nicht diejenigen Stunden die schoénsten, wo er
am meisten schiesst. Am 24. Mai vor 12 Jahren
habe ich einen Morgen erlebt, den ich nie vergessen
werde. In jenem Zeitpunkt wird ndmlich in den Re-
vierkantonen die Jagd auf Rehbocke eréffnet. Dabei
darf man nicht mit Hunden das Wild aufstébern,
sondern die Rehbocke werden gepirscht oder man
wartet ihnen am Morgen oder Abend an einem be-
stimmten Ort. An jenem Morgen stand ich lange
vor Tagesanbruch vor dem Waldrand an einen Stamm
angelehnt und erwartete den Tag. Auf einmal sah ich
50 Meter vor mir eine Rehgeiss mit ihrem Jungen
dsen, bald darauf kam ein Hase vorbei, ihm folgte
ein kleines Hischen und jenseits des Waldrandes
dugte ein Fuchs gegen mich. Dazu konzertierten die
Vogel, zuerst die Rotkelchen, dann die Finken, Mei-
sen, Amseln, Drosseln und der Kukuk, dass mir das
Herz im Leibe warm wurde. Der Bock kam nicht,
aber ich ging um 6 Uhr zum Frithstick mit dem
Bewusstsein, einen meiner schonsten Morgen erlebt
zu haben. Jedem, der Sinn und Freude hat an der
Natur, wire ein solcher Genuss zu goénnen. So etwas
kénnen wir freilich in unserm Patentkanton nicht
erleben, man misste schon verschiedene Malz an
den Waldrand gehen, bis man nur eines dieser Tierc
zu Gesicht bekidme.

Ich schliesse meine Ausfithrungen. Ich wiederhole,
es ist jetzt nicht der Moment, den Antrag, den ich
in der Kommission gestellt hatte, hier im Rate auf-
zunehmen. Ich wiirde es aber begriissen, wenn im
Laufe der Diskussion der eine oder andere der Herren
sich dariiber aussprechen wiirde, und ich behalte mir vor,
den Vorschlag je nach dem Gang der Diskussion in der
Detailberatung eventuell zur Abstimmmung zu bringen.

Obrist. Ich hatte die Ehre, auch in die vorbera-
tende Kommission gewihlt zu werden; leider war
ich aber infolge lingerer Krankheit und Abwesen-
heit zum Kurgebrauch verhindert, an den Beratungen
der Kommission teilzunehmen. Als alter und lang-
jahriger Jiger in Revier- und Patentkantonen mochte
ich die Ausfiihrungen des Herrn Bratschi in jeder
Beziehung unterstiitzen. Ich stehe ebenfalls ganz auf
dem Boden des Reviersystems, weil ich die Erfahrung
gemacht habe, dass mit dem Patentsystem die Zwecke,
die das Gesetz erfiillen soll, nicht erreicht werden
kénnen. Trotzdem will man doch wieder auf dem
bisherigen System. aufbauen, weil man sagt, es sei
nicht moglich, im Kanton Bern ein anderes System
durchzubringen, das Volk sei dafiir nicht zu haben,
wie ja auch die letzte Abstimmung vom Jahre 1896
gezeigt habe. Nun weiss man aber, wie solche Ab-
stimmungen oft gemacht werden und sicher ist, dass
das letztemal die sogenannten Profitjiger, die alles,
was ihnen vor die Flinte kommt, niederknallen und
fir das Hegen und Pflegen des Wildes keinen Sinn
haben, im Verein mit ihren Affilierten, den Schlei-
chern, das Volk haranguierten und die Verwerfung
des Jagdgesetzes zustande brachten, wobei dann auch
noch die vier andern Vorlagen, die gleichzeitig dem
Volk vorgelegt wurden, zu Falle kamen.

(21. Mai 1912.)

Wenn man gegen das Reviersystem ins Feld fiihrt,
¢s sel nicht demokratisch, nicht republikanisch und
so weiter, so moéchte ich fragen, ob es denn demo-
kratisch ist, jetzt, wo kein Wild mehr da ist, die
Patentgebiihr zu erh6hen. Das ist doch entschieden
weniger republikanisch, als wenn wir jetzt ein an-
deres System einfithren und fiir die Vermehrung
des Wildstandes sorgen.

Man macht auch geltend, beim Patentsystem kdnne
jeder jagen, der die Gebiihr bezahle. Aber beim Re-
viersystem ist tatsichlich viel mehr Leuten Gelegen-
heit geboten, sich an der Jagd zu beteiligen. In
unsern 500 bernischen Gemeinden werden sich eine
grosse Zahl von Jagdgesellschaften bilden und wer
an denselben nicht beteiligt ist, wird leicht eine Ein-
ladung zum Mitjagen erhalten kénnen, die ihm dann
ermoglicht, dem Jagdsport zu huldigen, ohne dass
er ectwas dafiir bezahlen muss.

Wieviel Geld bei Einfithrung des Reviersystems
im Lande bleiben wiirde, das jetzt ins Ausland wan-
dert, dariiber wurde Ihnen bereits Auskunft gegeben.
Auch dirfen wir uns durch den Einwand der Gegner
der Revierjagd nicht abschrecken lassen, die Ab-
schiitzung des Wildschadens sei ein kompliziertes
Verfahren. Das ist nicht richtig. Ich jage seit 20
Jahren in Revieren und die Schadensregulierung ging
immer glatt vor sich. Wir hatten nie grosse Ent-
schidigungen zu zahlen, die grosste betrug 80 [Fr.

Was der Entwurf zur Hebung der Jagd vorsieht,
ist alles kiinstlich, der Naturschutz kommt wenig
oder nicht in Betracht. Wenn man ein schlechtes
Revier hat, greift man erst in letzter Linie zu dem
Mittel der Wildaussetzung. Man schont vielmehr das
Revier ein oder zwei Jahre und nachher ist wieder
genug Wild vorhanden. Das kostet nicht halb soviel,
als jetzt der Vater Staat fiir alles mogliche leisten
soll. So wird ihm auch dic Durchfiihrung einer rich-
tigen Jagdaufsicht zugemutet. Dazu braucht es we-
nigstens 100—150 Jagdaufseher, von denen jeder mit
einigen hundert Franken bcsoldet werden muss. Diese
grosse Ausgabe wiirde beim Reviersystem wegfallen,
imdem die Revierpichter selbst fiir die Jagdaufsicht
aufkommen miissen.

Man will im weitern durch die Beschrinkung der
Jagdzeit, durch Schontage und so weiter eine Ver-
mehrung des Wildstandes herbeifithren. Das alles
sind kiinstliche Mittel, wiahrend beim andern System
die Sache sich auf natiirlichem Wege macht. Wenn
wir die Jagdzeit abkiirzen und neben den Sonnlagen
zwei wochentliche Schontage einfiihren, dann darf
auf 61 Tage noch an 34 gejagt werden. Wer will da
angesichts des spérlichen Wildstandes ein Patent von
100 oder 150 Fr. mit Frcuden erwerben?

Ich hatte mir zuerst vorgenommen, einen Antrag
zu stellen. Doch sehe ich davon ab und wiaderhole
nur, dass das verbesserte Patentsystem des Entwurfs
bloss eine halbe Sache ist und man damit den beab-
sichtigten Schutz des Wildes und die geplante He-
bung der Jagd nicht erreichen wird.

Siegenthaler (Trub). Gestatten Sie auch einem
Nichtjiger einige kurze Bemerkungen zur Eintretens-
frage.

Die Regelung des Jagdwesens ist ohne Zweifel
eine heikle und schwierige Materie. Das beweisen
die verschiedenen Abstiminungen in unserm Kanton
und auch ausserhalb desselben. Es gilt hier fast der
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Satz: Soviele Kopfe, soviele Meinungen. Im grossen
und ganzen ergibt sich aber aus den Abstimmungen,
Diskussionen und Kundgebungen aus dem Volke als
leitender Gedanke, dass eine Jagdgesetzgebung im
Volk {iiberhaupt nicht als besonders demokratisch
angesehen wird. Man fithlt sich bei einem Jagdgesetz
sofort in seinen demokratischen Rechten und Auf-
fassungen verletzt. Das ist einigermassen begreiflich.
Ich habe fiir mich auch die Ueberzeugung, dass ein
Jagdgesetz nicht vorab in eine demokratische Gesetz-
gebung hineingehort. Ich konnte sogar dazu stimmen,
dic Jagd unter Festsetzung einer kurzen Jagdzeit
freizugeben. Allein das ist ein Gedanke, auf den
ich ohne weiteres verzichten muss, da der Staat auf
dic Einnahmen angewiesen ist, die ihm bisher von
dieser Seite zugeflossen sind. Dagegen kann ich einem
Jagdgesetz nur dann zustimmen, wenn es weitgehend
Riicksicht nimmt auf dicjenigen Gegenden und Be-
volkerungsklassen, die in erster Linie das Wild er-
halten und eventuellen Wildschaden fragen missen.
Es betrifft das die Landbezirke und speziell die Berg-
bewohner, die in aller Einfachheit und Zufrieden-
heit und unter Entbehrung von manchem, was den
andern zuginglich ist, ihre Schollen da bewirtschaf-
ten, wo I'ichse und Hasen einander Gutnacht sagen.
An diesec Gegenden und Bevolkerungsklassen soll
man bei einer Jagdgesetzgebung vorerst denken.

In zweiter Linie soll man den Wildschutz ins Auge
fassen. Es soll ein Wildstand in angemessener Stirke
erhalten werden. Dies mochte ich erreichen durch
diec Errichtung von Schonbezirken, die Abkiirzung
der Jagdzeit, die Einfilhrung von Schontagen und so
weiter, aber nicht etwa durch eine ausgedehnte, kost-
spiclige und undemokratische Wildhiiterei, auch nicht
durch cin schnodes Verleidergeld, wie es leider im
Entwurf vorgesehen ist, und ebensowenig durch be-
sonders strenge Strafbestimmungen und hohe Bussen
fiir jedes geringfiigige Jagdvergehen.

In dritter Linie darf man auch an den Fiskus
denken, dem etwas zugehalten werden soll, und in
vierter und letzter Linie diirfen wir auch an den
Jager denken.

Beziiglich der Strafbestimmungen habe ich fol-
gende Ansicht. Jede Uebertretung der Vorschriften
iber den Wildschutz withrend der geschlossenen Jagd-
zeit soll streng bestraft werden. In der Zeit, wo das
Abschiessen von Wild allgemein verboten ist, soll
sich jedermann, ob Jiger oder Schleichjiger, an das
Verbot halten und fiir Uebertretungen desselben soll
keine Busse zu hoch sein. Dagegen habe ich eine
andere Auffassung fiir die Zeit, wo es ums Geld
gestattet ist, der Jagdlust zu frénen. Diejenigen, die
wegen eines Jagdvergehens in dieser Zeit bestraft
werden, muss der Gedanke schmerzlich beriihren,
dass, wenn sie besser bemittelt wiren, sie auch ein
Patent hétten erwerben und der Jagdlust obliegen
konnen. Fir diese Leute mochte ich in dieser Be-
ziehung Herz und Gefithl haben.

Wenn ich mich frage, ob der Entwurf diesen Auf-
fassungen entspricht, so muss ich sagen: nein oder
wenigstens nicht in geniigender Weise. Ich will trotz-
dem keinen Riickweisungsantrag stellen, denn es ist
offenbar gegeben, dass man die veraltete und licken-
hafte Jagdgesetzgebung zeitgemiss gestalte. Ich hoffe,
diec Vorlage werde in der Behandlung vor dem Rate
noch einigermassen im Sinne der soeben gemach-
ten Ausfithrungen abgeiindert werden, was sicher
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im Interesse der Annahme des Gesctzes liegen
wiirde.

Miiller (Bargen). Trotzdem ich mich mit dem
Antrag Bratschi und Obrist sehr befreunden konnte,
muss ich doch den Antrag der Mehrheit der Kom-
mission unterstiitzen. Das Reviersystem wire fiir den
Kanton Bern sehr vorteilhaft, aber die letzten Ab-
stimmungen bewegen mich doch, am Patentsystem
festzuhalten. Wenn wir jetzt wieder mit dem Revier-
system vor das Volk ftreten und dasselbe abermals
verworfen wird, und wenn dann wieder 17 Jahre
vergehen, bis eine neue Vorlage gemacht werden
kann, dann ist ein Hase oder ein Fuchs oder iiber-
haupt ein Wild bei uns eine Seltenheit geworden. Wir
wollen heute das Mogliche zu erreichen suchen. Aller-
dings halte ich die Strafbestimmungen des Entwurfes
nicht fiir zu streng und ich mochte nicht soweit ent-
gegenkommen, wie Herr Siegenthaler soeben aus-
gefiihrt hat, der sich da als Vertreter des Schleich-
jigerklubs aufzuspielen scheint.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Die Frage, welches System, ob Revier- oder Patent-
system, dem neuen Gesetz zugrunde gelegt werden
soll, ist in der Kommission sehr eingehend behandelt
worden. Die Mehrzahl der Kommissionsmitglieder
sind sogar Revierfreunde und es muss daher auf-
fallen, dass wir nicht mit einem Revierjagdgesetz
vor Sie treten. Aber es sprechen soviele Griinde
gegen die Einfithrung des Reviersystems, dass die
Kommission einstimmig beschlossen hat, Thnen den
vorliegenden Entwurf zu unterbreiten, und dass sogar
die Revierfreunde uns das Wort gaben, sie werden
den im neuen Gesetz enthaltenen IFortschritt eben-
falls unterstiitzen und die Vorlage beim Volk durch-
zubringen suchen.

Herr Kollega Bratschi hat Ihnen in sehr hitbschen
Schilderungen die Vorteile des Reviersystems, speziell
wie es in Baden und im Elsass eingefiihrt ist, vor
Augen gefithrt. In der Tat ist dort der Wildstand
ein viel grosserer als bei uns in der Schweiz. Ich
habe auch schon Revierjagden mitgemacht und es
ist schr vergniiglich, wenn man auf einem Stuhl
sitzen und warten kann, bis die Hasen zugetrieben
werden und man sie schiessen kann. Allein ein weid-
gerechter Jdger hat keine grosse Freude an der
Massenschlichterei, wie sie in Deutschland getrieben
wird. Man liest gelegentlich, wie viele Fiichse, Fa-
sanen, Rehe, Hasen und so weiter der deutsche
Kaiser bei einer Hofjagd erlegt habe, und ich habe
auch schon an Jagden in Deutschland teilgenommen,
wo wir in drei, vier Tagen 500 Hasen schossen. Allein
der richtige, weidgerechte Jiger hat, wie gesagt, an
dieser Massenschlichterei keine grosse Freude, son-
dern es hat fiir ihn den grossern Reiz, wenn die
Erledigung des Wildes etwas mehr zu tun gibt. Es
hat einen ganz andern moralischen Wert, wenn man
das Wild durch Jagdkunst zu erlegen suchen muss,
als wenn einer einfach als Wildmorder, hitte ich
bald gesagt, und Niederknaller das Jagdgewerbe aus-
iibt.

Es muss unbedingt zugegeben werden, dass wir
im Kanton Bern zu wenig Wild haben. Deshalb wol-
len wir die Jagdverhiltnisse verbessern. Sowohl die
Jiger als die Naturfreunde dringen auf eine Hebung
des Wildstandes. Aber es ist nicht moglich, bei uns
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eine so intensive Jagd einzufithren, wie es im Ba-
dischen und im Elsass der Fall ist. Unsere Bauern
wiren damit nicht einverstanden. Wenn sie schon
gerne etwas Wild sehen und hin und wieder einen
Hasen zu erwischen suchen, auch wenn sie das Pa-
tent nicht haben, so wiirden sie es doch nicht be-
griissen, wenn es bei uns so von Wild wimmeln
wiirde wie dort, und wir hétten die grossten Rekla-
mationen zu gewdrtigen.

Man sagt, die Regulierung des Wildschadens lasse
sich ohne jeglichen Anstand durchfithren. Es fragt
sich aber, ob unsere Bauern ebenso gutmiitig sind
und ob ihnen der ndmliche Untertanengeist inne-
wohnt, so dass sie sich den Intentionen der Jiger
ohne weiteres fiigen wiirden, wie es dort der Fall
ist. Unsere Bauern wiren wohl etwas widerhaariger
und wiirden sich energischer fiir ihre Interessen weh-
ren als die Schwarzwilder und Elsisser. Diese gehen
sogar soweit, dass sie den Landwirtschaftsbetrieb
cinschrinken, um den Wildstand zu fordern. Sie
brauchen nicht einmal Mahmaschinen und die Kopf-
dingung ist mit Recht verpont, weil die Hasen sich
vergiften konnten. Das ist fir die betreffenden Re-
vierinhaber ja sehr angenehm und zeugt von viel
Sinn fiir die Erhaltung des Wildes; aber ich glaube
nicht, dass unsere Bauern sich soweit herbeilassen
wiirden.

Sie werden mir entgegnen, man brauche nicht
soweit zu gehen wie in Deutschland; es wiirde ge-
niigen, wenn wir es soweit brichten, wie der Kanton
Aargau. Ich kenne die dortigen Verhiltnisse auch,
indem ich seit Jahren dort jage. Anfidnglich, als man
mir sagte, man gehe in den Aargau ins Revier,
glaubte ich, man bekomme dort massenhaft Wild
zu Gesicht. Allein in vielen Bezirken des Kantons
Aargau sieht es nicht viel besser aus als im Kanton
Bern. Es gibt einige Bezirke mit schonem Wildstand,
wie Rheinfelden, M6hlin und so weiter, aber in an-
dern Bezirken konnen unter Umstinden 7, 8 Jager
cinen ganzen Tag der Jagd obliegen, um dann am
Abend mit sage einem Hasen heimzukommen; Herr
Obrist wird das bestitigen. Hat da ein Revier noch
einen grossen Wert, wenn man keinen grossern Wild-
stand erreicht und tun wir nicht besser daran, wenn
wir im Kanton Bern den Wildstand auf andere Weise
zu heben suchen? Ich bin fest iiberzeugt, dass wenn
der vorliegende Entwurf Gesetz wird und wir das-
selbe richtig anwenden, wir in kurzer Zeit einen
viel schonern Wildstand haben werden, als er in
manchem Bezirk des Kantons Aargau anzutreffen ist.

Von den Freunden der Revierjagd wird mit Vor-

liebe auf die den Gemeinden aus der Jagdverpachtung
zufliessenden Einnahmen hingewiesen. Gewiss wiir-
den wir auch im Kanton Bern einige Gemeinden
haben, die aus der Jagdverpachtung schone Ertrig-
nisse bekommen wiirden. So die Gemeinden um die
Stadt Bern herum oder Gemeinden im Oberland mit
schonem Gemsenbestand. Aber die weiter entfernten
Reviere wiirden nicht viel gelten. Was wollte man
mit diesen anfangen? Dort wiirde man erst recht
die Schleichjigerei pflanzen und man konnte in die-
sen Bezirken die Jagd ganz gut dem Wunsche des
Herrn Siegenthaler entsprechend freigeben. Die einen
Reviere wiirden zu hohen Preisen an reiche Berliner
Juden und Englinder verpachtet und die andern wiir-
den ganz wenig gelten. Und wie kime es mit den
schonen Bezirken im Oberland heraus? Die Gemein-
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den, die jetzt Schongebiet sind, wiirden im Falle der
Einfiihrung des Reviersysteins reklamieren, dass sie
nicht schlechter gestellt sein wollen als andere und
dass sie nun ihre Jagd auch verpachten wollen, da
sie die Einnahmen ebenfalls nétig haben. Das Schon-
gebiet miisste aufgehoben werden und das wiire ge-
wiss nicht im Interesse der Naturfreunde.

Gewiss hat das Reviersystem auch seine Vorteile.
Ich gebe ohne weiteres zu, dass in einem richtig or-
ganisierten Revier eine grossere Vermehrung des
Wildstandes zu gewirtigen ist als unter dem Patent-
system. Aber ich behaupte, dass wir auch beim
letztern System zu einer Vermehrung des Wildstandes
kommen werden, wenn wir die namlichen Mittel zur
Schonung des Wildes gesetzlich vorsehen und dann
auch zur Anwendung bringen.

Wenn wir die Revierjagd einfiihrten, so miissten
wir dabei eventuell auch mit einer Verschlechterung
des Wildstandes rechnen. Die Reviere werden alle
8 Jahre verpachtet. Der Jagdersteher ist nicht sicher,
dass ihm nach Ablauf dieser Zeit das Revier wieder
zufallen wird und so kam es vor, dass vor Schluss
der Pachtperiode jeder Schwanz abgeschossen wurde.
Wie reimt sich das mit dem Wildschutz, den man
uns beim Reviersystem als hochstes Ziel vor Augen
fahrt?

Mit Recht betont man die Notwendigkeit der Be-
kampfung der Raub- und Aasjigerei. Allein dic kommt
auch beim Revierbetrieb vor. Ich habe das im Aargau
gesehen, wo unsere Nachbarn nichts schonten und
alles miederschossen, was ihnen vor die Flinte kam.

Im weitern ist zu bemerken, dass beim Revier-
system die Verwendung von Laufhunden, die als einer
der schonsten Sporte angesehen werden muss, da-
hinfallen wiirde. Wir brauchen im Bernerland noch
unsere Laufhunde, wenn wir das Wild zur Strecke
bringen wollen; das wire aber beim Reviersystem
ausgeschlossen.

Herr Obrist hat bemerkt, die Hebung des Wild-
standes, die der neue Entwurf vorsehe, geschehe auf
kiinstliche Weise und es wire richtiger, wenn die
Jagdpichter die Mehrkosten fir die Jagdaufsicht und
die Entschidigungen fiir Wildschaden i{ibernehmen
wiirden. Man muss ihm in dieser Beziehung einiger-
massen recht geben. Aber warum erhéhen wir die
Patentgebiihren? Der Hauptzweck ist nicht nur die
Bekdmpfung der Profitjigerei, sondern die Beschaf-
fung der notwendigen Mittel fiir die Jagdpolizei. Wenn
wir eine Verbesserung des Jagdwesens wollen, so
geht es nicht anders, als dass die Jager selbst in
die Tasche langen und die Mittel beschaffen. Ob man
das nun als Patentjiger oder als Revierjiger tue,
kommt auf das gleiche heraus. Geld muss her, und
der grosste Teil der bernischen Jiger ist bereit,
Opfer zu bringen. Sie verlangen nur, dass diese
Opfer zur Hebung der Jagd verwendet werden. Herr
Obrist sagt, wir brauchen 100—150 neue Jagdauf-
seher. Das ist richtig, aber diese konnen wir mit den
30—40,000 Fr. Mehreinnahmen besolden. Die Jagd-
aufseher im Kanton Aargau erhalten auch nicht mehr
als 3—400 Fr. im Maximum.

Was die Bemerkungen des Herrn Siegenthaler an-
betrifft, so begreife ich sehr gut, dass er fiir seine
Truber Mitbiirger eintritt. Es ist mir bekannt, dass
die Jagd in Trub in sehr freier Weise ausgetibt wird.
Ich kann das jeweilen am besten auf dem Pelzmarkt
in Langnau konstatieren. Da werden von allen Seiten
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her sehr viele gréssere und kleinere Fuchsbilge und
so weiter auf den Markt gebracht. Man fragt nicht
lange, ob die betreffenden Tiere von einem Jager mit
Patent geschossen worden seien; die Hauptsache ist,
dass sie dort noch Wild haben, und um das ibrige
haben wir uns nicht zu kiimmern. Nun ist Herr
Siegenthaler mit seiner Ansicht, man sollte die Jagd
freigeben, nicht einzig; aber wenn man dieser An-
regung Folge geben wiirde, dann wire der Wildstand
bald griindlich ausgerottet.

Zum Schluss noch folgende Bemerkung. Es wurde
behauptet, die Patentjagd sei demokratisch und die
Revierjagd feudal. Das ldsst sich nicht bestreiten.
Durch die Einfithrung der Patentjagd wurde die Re-
vierjagd, die mit zu den frither nicht nur von den
Besitzern, sondern auch von den Regierenden aus-
geiibten feudalen Vorrechten gehérte, aufgehoben, und
wenn wir nun von der Patent- oder Volksjagd zur
Revierjagd zuriickkehren, so werden damit wieder
feudale Vorrechte eingefithrt. Herr Bratschi hat mit
aller Deutlichkeit gesagt: Wer kein Geld hat, soll
auch nicht jagen, und die Jagd kostet sehr viel Geld,
wenn man ein richtiges Revier haben will. Aber es
fragt sich, ob wir das im Kanton Bern, wo die de-
mokratischen Ideen in Jiger- und andern Kreisen
noch tiefer wurzeln, als man vielleicht glaubt, durch-
fihren koénnten. Ich glaube nicht, dass unsere Leute
damit einverstanden wéiren, wenn die Revierjiger
bei uns so iiberhand nehmen wiirden, wie es zum
Beispiel in Deutschland der Fall ist, wenn sie mit
grosser Meute und Jagdknechten im Automobil ange-
fahren kidmen und im Herbst durch die frisch ange-
sideten Aecker und Grasungen eine Treibjagd veran-
stalten wiirden. Unsere Bauern wiirden das nicht
akzeptieren, auch wenn sie Gelegenheit hitten, bei
der Jagd als Handlanger mitzuhelfen. Es wurde sehr
schon gesagt, beim Reviersystem konnte alles mit-
jagen, aber es wiren doch nur Almosenjiger, und
unsere Leute haben einen grossern Freiheits- und
Unabhingigkeitsgeist, als dass sie sich damit zufrie-
den geben wiirden; sie wollen das Recht zum Jagen
haben. Auch wenn die Patentgebiihr auf 100 Fr. er-
hoht wird, so kann man doch noch nicht von Herren-
jagd sprechen, sondern wir bewegen uns immer noch
auf demokratischem Boden. Wenn wir dem Volk das
Reviersystem vorlegen wiirden, so wiirde es gehen
wie in St. Gallen; der Entwurf wiirde mit dem
Schlagwort Herrenjagd bekdmpft und zu Fall ge-
bracht. Ich empfehle Thnen daher nochmals Eintreten
auf unsere Vorlage.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was zunichst die Behauptung anbelangt,
die Revierjagd ermogliche einen weitergehenden Na-
turschutz als das Patensystem, so mochte ich nur
darauf hinweisen, dass man dem Kanton Bern nicht
vorwerfen kann, er treibe nicht geniigend Naturschutz.
Wir haben gegenwirtig im Oberland allein fiinf grosse
Bannbezirke, wo nachgewiesenermassen sich zurzeit
mindestens 2000 Gemsen vorfinden. Ebenso haben
wir auf Veranlassung der Jiger an verschiedenen
Orten im Kanton, Oberaargau, Seeland, Jura, kleinere
und grossere Schonreviere eingefiihrt, die sich ver-
hiltnisméssig gut bewidhren. Dabei ist zu bemerken,
dass wir im Unterland keine besoldeten Jagdaufseher
haben, sondern die Schonreviere hier durch. frei-
willige Jagdaufseher, durch Jéger, die sich der Sache
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annehmen, gehiitet werden. Wir pflegen also den
Naturschutz und kénnen es durch Ausscheidung von
Bannbezirken beim Patentsystem ebensogut tun als
beim Reviersystem.

Herr Grossrat Siegenthaler wiinscht die Einfith-
rung verschiedener Bussen fiir Jagdvergehen bei of-
fener und bei geschlossener Jagdzeit. Demgegeniiber
ist zu bemerken, dass das Bussenwesen durch das
Bundesgesetz vollstindig geregelt 'ist. Wir haben in
unserm Entwurf nur einen Artikel, der fiir solche
Vergehen zur Anwendung kommen soll, die im Bun-
desgesetz nicht vorgesehen sind. Das DBundesgesetz
macht einen grossen Unterschied zwischen den Ver-
gehen in der geschlossenen und in der offenen Jagd-
zeit und lasst zwischen dem Minimum und dem Maxi-
mum der Bussen einen grossen Spielraum. Die Er-
fahrung lehrt, dass die Richter nicht zu hohe
Bussen aussprechen, sonst kdme es nicht vor, dass
die Busse nicht einmal den Wert des geschossenen
Tieres erreicht. Die Richter wenden in der Regel das
Minimum an, namentlich seitdem sie vom Volk ge-
wihlt sind. Man kann also nicht sagen, die Bussen
seien zu hoch, und man kann nicht verlangen, dass
noch weitergehende Konzessionen gemacht werden.

Was die Jagdaufsicht und Schonreviere anbelangt,
so stellen wir uns vor, dass man unter dem neuen
Jagdgesetz im Kanton einzelne Schonbezirke schaffen
wiirde. Mit den 30,000 Fr., welche die Patentgebiihren
mehr abwerfen, koénnen wir eine grosse Zahl von
Jagdaufsehern besolden. Dabei denken wir nicht an
staatliche Jagdaufseher, die nichts anderes machen,
sondern an zuverldssige Bilirger in den einzelnen
Gemeinden, die neben ihrem gewohnlichen Beruf die
Jagdaufsicht ausiiben und dafiir mit 2—300 Fr. ent-
schidigt wiirden. Das ist ein Betrag, der in andern
Kantonen mit Reviersystem auch bezahlt wird.

Zum Schlusse gebe ich gerne zu, dass die Aus-
fihrungen der Herren Revierfreunde durchaus zu-
treffend sind und das, was ich bereits gestern aus-
einandergesetzt habe, bestitigen. Allein wie die Ver-
hiltnisse liegen, glaube ich nicht, dass wir heute
im Kanton Bern mit dem Reviersystem durchdringen
wiirden. Wenn der Entwurf aber wieder verworfen
wird, so wird eine Verbesserung der gegenwértigen
unhaltbaren Zustinde auf eine lange Zeit verunmog-
licht. Wir wollen daher lieber das jetzige System
zu verbessern suchen. Wenn die Revierfreunde glau-
ben, sie dringen durch, so mochte ich ihnen emp-
fehlen, auf dem Wege der Initiative einen Vorschlag
zu machen; dann wird man leicht erfahren, ob es
moglich ist oder nicht, das Reviersystem bei uns
einzufithren. Wir haben zu diesem Zweck bereits
zwei Entwiirfe ausgearbeitet, einen fiir das gemischte
und den andern fiir das reine Reviersystem. Diese
Entwiirfe stehen zur Verfiigung. Aber ich glaube,
wie gesagt, nicht, dass wir jetzt mit dem Reviersystem
Erfolg haben wiirden. Wir wollen uns daher mit dem
behelfen, was jetzt moglich ist, das heisst mit der
Verbesserung des Patentsystems. Ich weise noch dar-
auf hin, dass zurzeit auch im Bund eine Revision
dieser Gesetzesmaterie im Gange ist und frither oder
spiter ins Leben treten wird, und dass die kantonalen
Gesetze sich dann der Bundesgesetzgebung anpassen
miissen. Auch aus diesem Grunde ist es wohl rich-
tiger, wir gehen auf dem Wege vor, wie er von der
Regierung und der Mehrheit der Kommission vorge-
schlagen wird.
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Biihler (Matten). Herr Neuenschwander hat die
Gefahren des Reviersystems in allzu schwarzen Far-
ben dargestellt. Man kann ihm das nicht verargen,
indem es ja landliufig heisst, wir Jdger leben alle
mehr oder weniger auf etwas gespanntem IFusse mit
der Wahrheit. Ich habe schon in der Kommission er-
klart, dass ich dem Entwurf nicht entgegentrete. Er
ist gut gemeint und bedeutet eine wesentliche Ver-
besserung gegeniiber dem bisherigen Zustand. Jeder
Kenner des Jagdwesens muss aber zugeben, dass auf
der Grundlage des Patentsystems keine ideale Jagd-
gesetzgebung geschaffen werden kann. Das Patent-
system ist infolge seiner unbeschrinkten Konkurrenz
ecigentlich nichts anderes als ein Apachensystem ge-
geniiber dem Wild. Diesem System haben wir es zu
verdanken, dass gewisse Wildarten bei uns génzlich
ausgerottet oder auf wenige Exemplare zuriickge-
gangen sind.

Ein weiterer Uebelstand ist auch der Verkauf
von alten Militirwaffen durch den Bund. Damit wird
die Jagdleidenschaft und auch der Jagdfrevel in alle
Tiler und Weidhéiuser hinaus gepflanzt. Wenn sich
zum Beispiel ein Wilderer, der eine solche Waffe in
der Hand hat, in Gefahr sieht, vom Wildhiiter oder
Jagdaufseher erwischt zu werden, so wirft er dieses
3 bis b5frdnkige Gewehr kurzerhand in den Abgrund
und wird damit zum einfachen Edelweisspflicker
oder etwas &hnlichem (Heiterkeit). Nachher erhilt
er dann fiir 3 bis 5 Fr. schon wieder ein neues Ge-
wehr im Zeughaus in Bern. So verkauft der Bund
diese billigen Jagdwaffen, dic den Jagdfrevel f6rdern,
und anderseits stellen wir Wildhiiter an, um diese
Leute zu hiiten, die mit einem solchen Gewehr nach
Hause kommen.

Die Jagdleidenschaft wird mit keinem andern
System so gefordert wie mit dem Patentsystem. Den
Nachteilen dieses Systems soll nun nach Moglichkeit
abgeholfen werden durch die Errichtung von Frei-
bergen, von Bannbezirken, die Ausdehnung der Schon-
zeiten, die Schonung einzelner Wildarten, das Ein-
legen von Schontagen, die Erhéhung der Patent-
taxen und so weiter. Allein mit keiner dieser Mass-
regeln werden wir den gewollten Zweck je erreichen.
Die Freunde der Natur, Heimatschiitzler wollen wir
sic nennen, und auch die Freunde der Revierjagd
werden sich kaum in allen Teilen dieser neuen Jagd-
gesetzgebung anpassen konnen; ebensowenig eine
grosse Zahl Patentjiger, die mit den genannten Mass-
nahmen nicht einverstanden sind. Wenn man auf
der einen Seite die Patentgebiihr erhsht, kann man
auf der andern Seite doch gewisse Vorteile verlangen.
Nach den Ausfithrungen des Herrn Neuenschwander
hitten die Jiger eigentlich nur das Patent zu zahlen.

Beim Patentsystem wird das Wild nicht geschont.
Es gibt viele Jager, die nicht hasenrein sind, und
wenn einer noch glaubt, er sei es, so ist es doch
nicht der Fall. Bei uns wohnt ein alter deutscher
Herr. Ich begegnete demselben einmal, als er von
- der Jagd heimkam und zwei Hasen nach Hause trug.
«Herr Doktor, Sie haben Weidmannsheil gehabt»,
begriisste ich ihn. «Gewiss, zwei Hasen und zwei
Fichse », entgegnete er mir. «Ja, wo haben Sie denn
die Fiichse ?» «Die habe ich droben in Brienz ge-
lassen; sie werden dann gebeizt und die Felle an
Herrn Neuenschwander verkauft; auch habe ich noch
cin méichtiges Auerhuhn geschossen, prichtig im Ge-
fieder, wie Sie noch keines gesehen haben». Ich
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erwiderte ihm: « Herr Doktor, wissen Sie nicht, dass
es verboten ist, Auerhithner- zu schiessen?» «Ach
so, es war ein Hahn», gab er zur Antwort (Heiter-
keit). Damit war die Sache abgetan. Solche Ge-
schichten konnte man in grosser Zahl erzihlen. Nicht
alle Patentjédger sind hasenrein; beim Revier dagegen
sicht man besser zum Wild und schiesst nicht alles
zusammen, was vor die Flinte lduft. Ich will Sie
nicht linger aufhalten, ich wollte nur dem Patent-
system ein Krinzlein winden.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

I. Jagdrecht und Jagdpatente.
Art. 1.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 1 gibt mir zu keinen Bemerkungen
Anlass. Er entspricht dem bisherigen Gesetz und
statuiert das Hoheitsrecht des Staates fiir die Er-
teilung der Jagdpatente.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 1. Das Jagdregal steht dem Kanton zu.
Das Recht zur Ausiibung der Jagd im Gebiete
des Kantons Bern unterliegt den Vorschriften
der eidgenossischen und kantonalen Gesetzge-
bung und wird durch die Verabfolgung eines
Jagdpatentes erteilt.

Art. 2 und 3.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 3 ist von ziemlich einschneidender
Bedeutung und prézisiert ziemlich genau die Anfor-
derungen, die an einen Jagdpatentbewerber gestellt
werden.

Anmeldestelle ist wie bis dahin das Regierungs-
statthalteramt und der Regierungsstatthalter hat die
Anmeldungen mit seinem Bericht und Antrag der
Forstdirektion zu ibermitteln. Das entspricht der
bisherigen Praxis.

Jeder Bewerber hat bei seiner Anmeldung eine
Kaution von 2000 Fr. in bar oder guten Wertschriften
oder auch durch Personalbiirgschaft zu leisten, welche
fiir allen Schaden haftet, den er oder seine Gehilfen
bei Ausiibung der Jagd verursachen. Oder er muss
sich durch Vorlegen einer Police dariiber ausweisen,
dass er gegen Unfille und Schidigungen von Dritt-
personen bis zum Mindestbetrag von 10,000 Fr. ver-
sichert ist. Diese Forderungen entsprechen zum Teil
den Bestimmungen des alten Gesetzes, wonach sich
der Patentinhaber {iiber ein reines Vermégen von
15006 Fr. ausweisen muss. Durch die Anerkennung
einer Versicherung im angegebenen Sinne ermoglichen
wir auch dem Unbemittelten, sich ein Jagdpatent zu
erwerben, indem eine solche Versicherung zu einem
Primienansatz von einigen Franken abgeschlossen
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werden kann. Auf der andern Secite ist der Geschii-
digte aber doch sicher, dass er eine angemessenc
Entschiddigung erhiilt. Ich empfehle Thnen die An-
nahme der beiden Artikel.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Zu Art. 2 mochte ich bloss bemerken, dass bisher
vielfach dariiber geklagt wurde, die Regierungsstatt-
halter nehmen die hier vorgesehene Priifung zu lax
vor; es seien von ihnen schon Besteuerte, Trunken-
bolde und so weiter fiir das Jagdpatent empfohlen
worden. Wir mochten schon jetzt den Wunsch aus-
sprechen, die Regierungsstatthalter moéchten in Zu-
kunft diese Priifung etwas genauer und zuverlissiger
vornehmen.

In Art. 3 ist neu, dass auch eine Versicherungs-
police vorgelegt werden kann, nach welcher der Pa-
tentbewerber gegen allfillige Unfille von Dritten auf
der Jagd versichert ist. Das entspricht den modernen
Anforderungen, denen sich auch das Jagdgesetz an-
passen soll.

Ich empfehle Ihnen die beiden Artikel ebenfalls:
zur Annahme.

Rudolf. Der in Art. 3, lit b, niedergelegte Gedanke
ist neu und zweifellos gut; ich habe aber das Gefiihl,
dass die juristische Redaktion dieser Bestimmung
nicht gerade sehr gliicklich sei. In erster Linie ist
gesagt, dass der Jager sich gegen Unfiille versichern
konne. Richtiger wire es, wenn gesagt wiirde: gegen
Schaden, der aus Unféillen entsteht. Im fernern fin-
den Sie den Ausdruck Unfall auch in der folgenden
Zeile wieder und Sie sehen, dass der Sinn des Ar-
tikels der ist, dass der Jiger sich gegen Unfille
versichert, die aus Unfall entstehen. Das ist text-
lich jedenfalls keine gliickliche Fassung und auch
juristisch anfechtbar.

Zum dritten ist zu bemerken, dass die beiden
Ausdriicke «Unvorsichtigkeit» und « Fahrlissigkeit »
identisch sind und man es bei «Fahrlissigkeit» be-
wenden lassen konnte.

Die lit. b sollte einer nochmaligen Durchsicht
speziell vom juristischen Standpunkte aus unter-
zogen werden und ich mochte deshalb beantragen, sie
an die Kommission zuriickzuweisen. Man konnte sich
fragen, ob es nicht geniige, wenn die Kommission
den Artikel fiir die zweite Beratung nédher ansche,
aber ich halte dafiir, man sollte die Sache gleich bei
der ersten Lesung bereinigen.

- Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich bin iiber die Ausfiihrungen des Herrn
Grossrat Rudolf etwas verwundert, weil der vor-
liegende Entwurf einem anerkannten Jurist unter-
breitet worden ist und wir die vorliegende Bestim-
mung so aufgenommen haben, wie sie von ihm redi-
giert wurde. Allein man ist auch in Juristen-
kreisen nicht immer der gleichen Meinung und des-
halb bin ich gerne bereit, diese Bestimmung noch
einmal beraten zu lassen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich bin ebenfalls der Ansicht, dass die Bedenken
des Herrn Rudolf in der Kommission noch besprochen
werden sollen. Aber ich glaube, wir sollten jetzt den
vorliegenden Text zunichst annehmen, indem dann
doch noch das Gutachten eines Juristen eingeholt
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werden muss. Die Kommission wird den Artikel wenn
notig bis zur zweiten Lesung anders redigieren und
Ihnen in der zweiten Beratung in der neuen Form
vorlegen. Wiirden wir den Artikel jetzt an die Kom-
mission zuriickweisen, so konnte die erste Lesung
in dieser Session nicht mehr beendigt werden und
die ganze Durchberatung des Gesetzes wiirde eine
wesentliche Verzogerung erfahren. Ich mochte Sie
deshalb ersuchen, den Antrag des Herrn Rudolf ab-
zulehnen; dagegen werden wir die von ihm gedus-
serten Bedenken fiir die zweite Lesung priifen.

Rudolf. Ich halte dafiir, dass die von mir geius-
serten Bedenken doch richtig sind. Allein angesichts
der angegebenen Erklirungen ziehe ich den Riick-
weisungsantrag zuriick, in der Voraussetzung, dass
das Alinea von der Kommission bis zur zweiten
Beratung noch einer Priifung unterzogen werde.

Bosiger. Nach lit. a hat der Bewerber bei der
Anmeldung eine Kaution von 2000 Fr. zu leisten
oder eine Versicherungspolice vorzulegen. So wie
ich die Sache auffasse, schliesst das eine das andere
aus. Wer eine Kaution geleistet hat, braucht keine
Police vorzuweisen, und umgekehrt. Nun halte ich
eine Kaution im Betrage von 2000 Fr. fiir ungeniigend
zur Deckung des Schadens, den ein Jiger anrichten
kann. Ich will Thnen das an folgendem Fall nach-
weisen. Ich ging vor einigen Jahren im Herbst ins
Oberland auf den Markt. Ich hatte in Oei tber-
nachtet und am folgenden Morgen zog ich mit meinem
Sohn auf der zu jener Zeit sehr belebten Strasse
gegen Lrlenbach zu. Das Ungliick traf es, dass un-
mittelbar vor uns ein Jiger mit einem Hasen auf die
Strasse kam und auf denselben schoss. Der Hase
befand sich in der Strassenschale und mein Sohn
wird von einem Korn getroffen, das offenbar von
der Schale zurilicksprang. Gliicklicherweise war die
Verletzung nicht lebensgefihrlich; aber wenn das
Korn einen Zoll weiter nach links in den Korper
cingedrungen wire, so hitte leicht der Tod herbei-
gefilhrt werden konnen. Es war jedenfalls ein Leicht-
sinn ohne gleichen, auf stark begangener Strasse
den Hasen zu schiessen, und fiir eine derartig leicht-
sinnige Schadenanrichtung ist eine Kaution von 2000
Franken zu wenig. Ich erkundigte mich iiber den
betreffenden Jiger, um mich, wenn der Fall eventuell
schlimmere Folgen hitte haben sollen, an ihn halten
zu konnen. Aber die Erkundigungen ergaben, der
Bursche habe nichts, er wiirde besser arbeiten und
etwas verdienen, Kaution habe er keine geleistet, es
werde damit auf dem Regierungsstatthalteramt iiber-
haupt lax genommen. Nach dieser Auskunft zog ich
vor, nicht einmal eine Anzeige zu machen.

Wenn meine Ausfithrungen zur Folge haben, dass
in Zukunft das Gesetz beziiglich der Kautionsleistung
strenger gehandhabt wird, bin ich befriedigt. Ich
mochte aber immerhin zubhanden der vorberatenden
Behorden die Anregung machen, sie mochten bis zur
zweiten Lesung priifen, ob es sich nicht empfehlen
wiirde, die Kautionsleistung zu erhdhen oder aber
zu verlangen, dass jeder Jiager die in lit. b vorge-
sehene Versicherungspolice vorweise. Es ist gewiss
nicht zuviel verlangt, wenn das Publikum die For-
derung aufstellt, dass die Jager auch fir den von
ihnen angerichteten Schaden sollen aufkommen kon-
nen. Fir die weitaus grosse Mehrzahl der Jiger hat



294

es keine Schwierigkeiten, eine solche Versicherung
einzugehen, und diejenigen, welche das nicht kénnen,
sollen einfach das Jagen bleiben lassen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich moéchte nur die Erklirung abgeben, dass wir die
Anregung des Herrn Bosiger in der Kommission gerne
priifen werden. Auch von anderer Seite wurde be-
reits die Amsicht vertreten, eine Kaution von 2000
Franken sei viel zu niedrig. Nachdem nun die Mog-
lichkeit besteht, sich mit einer Primie von einigen
Franken gegen derartige Unfille zu versichern, sehe
ich nicht ein, warum man dem Wunsche des Herrn
Bosiger nicht entsprechen und die Kautionssumme
nicht erhohen sollte. Wir werden also die Anregung
priifen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 2. Die Anmeldungen zur Erlangung eines
Patentes sind gemiiss der alljdhrlich im Amts-
blatt durch den Regierungsrat zu erlassenden
Jagdverordnung bei den Regierungsstatthalter-
dmtern anzubringen, welche dieselben priifen
und mit ihrem Bericht der Forstdirektion zu
iibermitteln haben.

Art. 3. Jeder Bewerber hat bei seiner An-
meldung

a) eine Kaution im Betrage von 2000 Fr. zu
leisten, welche fiir allen Schaden haftet, wel-
chen der Jagdberechtigte oder seine Gehilfen
bei Ausiibung der Jagd verursachen, so-
fern die Schadenersatzforderungen spétestens
einen Monat nach Ablauf des Jagdpatentes
bei der Forstdirektion angemeldet werden.

Die Kaution kann durch Hinterlegung in
bar oder von guten Wertschriften oder end-
lich durch Personalbiirgschaft geleistet wer-
den. Die Forstdirektion entscheidet unter
Vorbehalt des Rekurses an den Regierungs-
rat iber die Hinldnglichkeit der angebotenen
Kaution ;

b. oder sich unter Vorweisung der beziiglichen
Police dariiber auszuweisen, dass er gegen
Unfille, die dritten durch seine Schuld, sei
es durch Unfall, aus Unvorsichtigkeit oder
Fahrlissigkeit zustossen konnen, zu deren
Gunsten bis zum Mindestbetrage von 10,000
Franken versichert ist.

Art. 4.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zustindige Behorde fiir die definitive Er-
teilung des Jagdpatentes ist die Forstdirektion. Im
Verweigerungsfalle kann der Rekurs an den Regie-
rungsrat ergriffen werden.

Ferner sieht der Artikel vor, dass fiir verspitete
Anmeldungen eine besondere Gebiihr von 10 Fr. zu
entrichten ist. Dieser Zusatz ist absolut notwendig.
Alljahrlich publizieren wir, dass die Pafente bis zu
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cinem gewissen Datum abgegeben werden, sagen wir
bis zum 20. September, weil die allgemeine Jagd auf
1. Oktober beginnt und die Wildhiiter, Landjager
und so weiter auf diesen Termin im Besitze des Ver-
zeichnisses der Jiger sein sollten. Wenn sie dieses Ver-
zeichnis nicht besitzen, konnen sie nicht beurteilen,
ob der Betreffende ein Patent hat oder nicht. Es
kommt ja vor, dass einer sein Patent nicht mit sich
tragt oder dass eventuell ein anderer das Patent bei
sich hat, der nicht der eigentliche Inhaber desselben
ist. Wir hoffen, dass diese Extragebithr bewirken
werde, dass die Anmeldungen zur rechten Zeit ein-
gehen. Man hat auch versucht, nach diesem Termin
tiberhaupt kein Patent mehr auszustellen, aber dann
kam der betreffende Jdger, der vielleicht schon seit
40 Jahren immer das Patent gelost hatte, und er-
kliarte, es bringe ihm fast den Tod, wenn er das
Patent nicht bekomme. Man gab es ihm und man
musste dann auch den iibrigen verspiteten Gesuchen
entsprechen. Nach der vorliegenden Bestimmung hat
man wenigstens eine kleine Entschidigung fiir die
Mithe und Arbeit, welche die nachtrigliche Aus-
stellung eines Patentes verursacht.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 4. Zustindige Behorde zur Erteilung
und zum Entzuge der Jagdpatente ist die Forst-
direktion unter Vorbehalt des Rekurses an den
Regierungsrat.

Ueber verspitet eingereichte Patentbewerbun-
gen entscheidet nach Erlegung einer besondern
Gebithr von 10 Fr. durch den Bewerber die
Forstdirektion endgiiltig.

Art. 5.
Angenommen.
Beschluss:

Art. 5. Die Jagdpatente gelten nur fir die-
jenigen Personen, auf deren Namen sie lauten
und nur fir die in denselben niher bezeichnete
Jagdart. Sie enthalten die genaue Bezeichnung
der Jagdberechtigten und die Angaben der Giil-
tigkeitsdauer und der Jagdart.

~ Art. 6.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 6 sieht vor, dass der Jagdberech-
tigte das Patent bei sich zu tragen und auf Verlangen
den Organen der Wildschutzpolizei vorzuweisen hat.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 6. Der Jagdberechtigte hat sein Patent
auf der Jagd auf sich zu tragen und den zur
Ausiibung der Jagdpolizei Berechtigten (Art.16)
auf Verlangen vorzuweisen. Den letztern, sowie
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den Jagdberechtigten wird von der Forstdirek-
tion alljihrlich rechtzeitig ein Verzeichnis der
Patentinhaber zugestellt.

Art. 7.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der vorliegende Artikel regelt die Fiille,
in denen eine Patenterteilung nicht erfolgen soll.

Das Patent darf erstens nicht erteilt werden an
Personen, die das 20. Altersjahr noch nicht zuriick-
gelegt haben. Im alten Gesctz war auf das 18. Alters-
jahr abgestellt. Wir halten es aber fiir ein durchaus
billiges Verlangen, dass die Altersgrenze auf das
20. Jahr hinaufgesetzt werde.

Auf Wunsch verschiedener Gemeindebehdrden
wurde bestimmt, dass das Patent auch solchen Per-
sonen nicht erteilt werden soll, die notorisch einen
schlechten Leumund geniessen oder dem Trunke er-
geben sind. Alle Jahre langen auf der Forstdirektion
Gesuche von Gemeindebehérden ein, wir mochten
diesem oder jenem Biirger das Patent nicht erteilen,
weil er seinen Pflichten als Familienvater nicht oder
in ungeniigender Weise nachkomme. Allein das Ge-
setz gibt uns keine Handhabe, Patentgesuche von
Personen, die in biirgerlichen Rechten und Ehren
stehen, die also nicht unterstiitzt werden und auch
nicht gerade dem Trunke ergeben sind, zuriickzu-
weisen. Das Moment, dass der Betreffende sich in
ungiinstigen Vermogensverhiltnissen befindet, ist
nicht geniigend, um das Patentgesuch abzuweisen;
wir wiirden im Abweisungsfalle vor den obern In-
stanzen nicht recht bekommen. Es muss ohne weiteres
zugegeben werden, dass die Bestimmung unter lit. b
bis zu einem gewissen Grade einen kautschukartigen
Charakter hat, indem der Begriff « notorisch schlechter
Leumund» und «dem Trunke ergeben» kein eng-
umgrenzter ist. Aber man wollte doch den von ver-
schiedenen Seiten eingelangten Gesuchen Rechnung
tragen.

Die lit. ¢ entspricht einer Bestimmung des bis-
herigen Gesetzes.

Nach lit. d darf das Jagdpatent nicht erteilt oder
soll entzogen werden Personen, die jemals zu Zucht-
haus oder in den letzten fiinf Jahren vor der Patent-
bewerbung zu einer Freiheitsstrafe von wenigstens
zwei Monaten oder mehr als einmal wegen Wider-
handlungen gegen die Polizeivorschriften iiber Jagd
und Vogelschutz verurteilt worden sind, wenn von den
letztgenannten Verurteilungen mindestens eine auf -
30 Fr. Busse oder eine hohere Strafe lautet.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich méchte nur darauf hinweisen, dass nach lit. d das
Jagdpatent entzogen werden kann, respektive in Zu-
kunft nicht mehr erteilt werden darf, wenn der Be-
tretfende sich mehr als einmal gegen das Jagdgesetz
vergeht und das Vergehen eine Busse von mindestens
30 I'r. zur Folge gehabt hat. Das Bundesgesetz sicht
vor, dass mit Bussen von Fr. 5—30 bestraft wird:
«die verbotene Benutzung von Lauthunden in Pacht-
revieren, sowie das Jagenlassen von Hunden wiih-
rend der geschlossenen Jazdzeit und das verbotene
Jagenlassen von Hunden wihrend der offenen Jagd-
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zeit; ferner die Ausiibung des Jagdrechtes ohne Mit-
nahme der vorgeschriebenen Ausweise». Sie wer-
den begreifen, dass wenn einmal ein Jiger sein Pa-
tent mitzunehmen vergisst oder einmal seine Hunde
laufen ldsst, wihrend er es verhindern sollte, man
ihm deshalb das Patent nicht wohl wird entziehen
oder nicht mehr erteilen konnen. Aber wenn er sich
grossere Verstosse zu schulden kommen ldsst, wenn
er wihrend der geschlossenen Jagdzeit jagt oder wenn
er geschiitzte Wildarten totet, so soll man streng
gegen ihn vorgehen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 7. Das Jagdpatent darf nicht erteilt wer-
den an Personen, welche

a) das 20. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt
haben;

b) notorisch einen schlechten Leumund genies-
sen oder dem Trunke ergeben sind;

¢) bevormundet oder im Aktivbiirgerrecht ein-
gestellt sind oder ihre Steuerpflicht nicht
erfillt haben oder offentliche Unterstiitzung
geniessen oder endlich in Konkurs erklart
oder fruchtlos ausgepfindet worden sind bis
zu ihrer Rehabilitation;

d) jemals zu Zuchthaus oder in den letzten
5 Jahren vor der Patentbewerbung zu eciner
Freiheitsstrafe von wenigstens 2 Monaten
oder mehr als einmal wegen Widerhand-
lungen gegen die Polizeivorschriften iiber
Jagd und Vogelschutz verurteilt worden sind,
wenn von den letztgenannten Verurteilungen
mindestens eine auf 30 Fr. Busse oder eino
hohere Strafe lautet.

Tritt eine der sub lit. b—d angefiihrien Tat-
sachen, welche zur Verweigerung des DPatentes
berechtigen, bei einem Jagdberechtigten ein, so
soll die Torstdirektion demselben das Patent
ohne Entschidigung entziehen.

II. Jagdarten und Jagdzeit.
Art. 8.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier wird gesagt, dass zur Niederjagd
alles Wild gehort, das im Bundesgesetz nicht speziell
als Hochwild bezeichnet ist. Der Entwurf lehnt sich
eng an die Bestimmungen des Bundesgeselzes an, dic
fiir uns massgebend sind und nicht wohl eine Aen-
derung erfahren konnen.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 8. Zu der niedern Jagd gehort dic Jagd
auf alles Wild, welches das Bundesgesetz vom
24. Juni 1904 nicht als Hochwild bezeichnet.
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Art. 9.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 9 fixiert zunichst die Jagdzeilen
gemiss den Vorschriften des Bundesgesetzes. Die
Flugjagd beginnt am 1. September, die allgemeine
Jagd am 1. Oktober, und beide dauern bis zum
15. Dezember.

Von wesentlich grosserer Bedeutung sind die Be-
fugnisse, die hier dem Regierungsrat eingerdumt
werden. Er kann in erster Linie die Jagdzeiten ver-
kiirzen. Ferner ist er berechtigt, wochentlich ein bis
zwei Schontage bezirksweise oder fiir den ganzen
Kanton einzufithren. In Fachkreisen erwartet man
von der Einfithrung der Schontage eine wesentliche
Verbesserung der Jagdverhiltnisse und will damit
verhindern, dass die eigentlichen Profitjiiger noch
auf ihre Rechnung kommen. Wenn der Jager, der das
Patent nur nimmt, um sich einen Erwerb zu ver-
schatfen, nicht mehr alle Tage der Woche auf die
Jagd gehen kann, sondern beispielsweise am Diens-

tag und Freitag durch das Gesetz am Jagen verhin-

dert wird und natiirlich bei ganz ungiinstiger Witte-
rung auch an den andern Tagen nicht auf die Jagd
gehen kann, so wird damit eine bedeutende Schonung
des Wildes erreicht. Die Schontage koénnen bezirks-
weise oder fiir den ganzen Kanton eingefiihrt werden.
Ersteres wurde deshalb aufgenommen, weil es nicht
angeht, beispielsweise fiir die Hochwildjagd, fir die
Gemsjagd noch spezielle Schontage einzufiihren, in-
dem die Hochwildjagd nach Bundesgesztz sowicso nuar
vora 7. bis 30. September offen ist. Wenn man da
noch Schontage einfithren wollte, wiirde man die
Jagd auf Gemsen geradezu verunmoéglichen. Stellen
wir uns vor, der Donnerstag wire ein Schontag. Dann
konnte nur am Freitag und Samstag gejagd werden,
und bis der Jiger im Gebirge ist, wird es Samstag. Ist
die Witterung ungiinstig, so kann er sowieso nichts
machen. Fiir solche Verhilltnisse kann man also die
entsprechenden Ausnahmen gestatten. Auch kann es
vorkommen, dass einzelne Bezirke viel Wild auf-
weisen und andere wenig; hier wird sich die Kinfiih-
rung von Schontagen empfeheln, dort nicht. Auch aus
andern Griinden kann es angezeigt sein, im einen
Bezirk mehr Schontage einzufithren als im andern.
Man hat es nach der vorliegenden Bestimmung in
der Hand, die Schontage den Verhiltnissen entspre-
chend zu ordnen.

Im weitern soll der Regierungsrat das Recht haben,
die Jagd auf einzelne Wildgattungen im ganzen Kan-
ton oder bezirksweise zu verbieten. Bei der Bespre-
chung der Gesetzesvorlage in der Presse war nament-
lich Art. 8, der die Jagdzeit fixiert, in Verbindung mit
dem Artikel, der die Jagd auf Rehe zur Niederjagd
schligt, Gegenstand einer ziemlich intensiven Kritik,
indem gesagt wurde, die Zuteilung der Rehe zur
Niederjagd werde eine rasche Ausrottung des heutigen
schonen Rehstandes im Kanton Bern zur Folge haben.
Um das zu verhindern, wird hier dem Regierungsrat
das Mittel in die Hand gegeben, die Jagd auf einzelne
Wildgattungen, zum Beispiel Rehe oder Fasanen, be-
zirksweise oder, wenn es notig ist, fiir den ganzen
Kanton zu verbieten. Es ist gewiss nur von gutem,
wenn im Gesetz selbst nicht zusehr alles reglemen-
tiert, sondern wenn den Behorden entsprechende
Kompetenzen eingeriumt werden, damit fiir die ein-
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zelnen Wildgattungen der nétige Schutz getroffen
werden kann.

Endlich rdumt Art. 9 dem Regierungsrat das Recht
cin, noch weitere Schutzbestimmungen, wie zum Bei-
spiel Schaffung von Bannbezirken und so weiter,
aufzustellen. Alle diese Bestimmungen werden, wenn
richtig durchgefiihrt, in hohem Masse dazu beitragen,
das, was wir mit dem  Gesetz anstreben, zu er-
reichen : einen etwas bessern Wildstand und in Ver-
bindung damit fiir die Jiager eine etwas erfreulichere
Gestaltung der Jagd.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Dic in Art. 9 vorgesehenen Massnahmen haben in
Jigerkreisen ziemlich viel zu sprechen gegeben und
es ist auffallend, dass gerade dic Freunde des Re-

viersystems — ich verweise auf das Votum des
Herrn Bihler in der Eintretensdebatte — sich gar

nicht sosehr fir die Abkiirzung der Jagdzeit und die
Einfithrung von Schontagon ausgesprochen haben.
Ich habe mich oft dariiber verwundert, dass man
dic Massnahmen, die bei der Revierjagd unbedingt
vorgenommen werden miissen, um den Wildstand
zu heben, nicht auch fir das Patentsystem gelten
lassen will. Wenn wir das Wild nicht durch Ver-
kiirzung der Jagdzeit und Einfithrung von Schon-
tagen oder Schonzeiten schonen wollen, so werden
wir nie zu einem schonen Wildstand gelangen. Letzt-
hin wurde im Hubertusverein der Stadt Bern der
Antrag gestellt, im Kurzenberg cin Schongebiet aufzu-
tun, aber da waren auch wieder die Revierfrounde
dagogen. Es ist gewiss merkwiirdig, dass man auf
der cinen Seite die Einfithrung der Revierc emp-
fichlt und dann auf der andern Seite die Massniahmen
zur Hebung des Wildstandes bekidmpft.

Ich gebe zu, dass es nichl ganz logisch ist, wenn
man gleichzeitig mit der Erhohung der Patentgebiihren
dic Jagdzeit verkiirzt. Die Jiger konnten sagen: wenn
wir mehr zahlen, wollen wir auch mehr jagen. Art. 9
schreibt entsprechend dem DBundesgesetz vor, dass
die Jagdzeit bis 15. Dezember dauern soll. Bis jetzt
haben wir nur bis 30. November gejagt und es ist
selbstverstindlich, dass wir unter dem ncuen Gesctz
nicht linger werden jagen lassen, als jetzt der Fall
ist. Es wird daher in die Kompetenz des Regierungs-
rates gestellt, die Jagdzeit in dieser Weise zu be-
schrinken. Von vielen Jigern wurde auch gesagl,
man sollte nicht schon am 1. Oktober mit der Hasen-
jagd beginnen; in diesem Zeitpunkt seien noch nicht
alle Hasen des letzten Wurfes gross genug. lch mochte
dieser Auffassung beistimmen und den DBeginn der
Jagdzeit auf 15. Oktober festgesetzt wissen. Gerade
unsere Landwirte haben in der ersten Hilfte Oktober
noch viele Arbeiten zu verrichten.

Beziiglich der Schontage wurde speziell vom Ober-
land Opposition gemacht. Aber man ist enigegen-
gekommen, indem das Geselz bestimmt, dass die be-
sondern Verhilltnisse der einzelnen Landesteile ge-
bithrend berticksichtigt werden sollen. Der Herr Forst-
direktor hat bereits erkldrt, dass man nicht iberall
genau gleich vorgehen, sondern dass man selbst-
verstdndlich den Verhiltnissen Riicksicht tragen werde.
lech glaube, die Herren Kollegen aus dem Oberland
dirften sich damit zufrieden geben.

Was die Linfithrung von Schonbezirken anbelangt,
so habe ich schon in der Ilintretensdebatte bemerkt,
dass ich darin cin sehr gutes Mittel zur Hebung des
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Wildstandes erblicke und dass nicht nur die Schaf-
tung einzelner, sondern ciner ganzen Zahl von Schon-
bezirken beabsichtigt ist, so dass wir nach und nach
im ganzen Kanton zu einem richtigen Wildstand
kommen werden. Gerade auch die Naturfreunde be-
griissen diese Schonbezirke und ich hoffe, wir werden
es noch erleben, dass wir einmal in einem Schon-
revier einen schonen Wildstand antreffen, an dem
jedermann seine Freude haben kann.

Biihler (Matten). Herr Neuenschwander und ich
stehen gegenwiirtig etwas auf dem Kriegsfuss. Aber
warum? Ich wehre mich fir eine rechte Sache, und
cr glaubt, ebenfalls eine gute Sache zu verteidigen.
Es kommt nur darauf an, wer von beiden recht hat.
Ich méchie hier nur feststellen, dass wir im Ober-
land die Schontage schon zum voraus haben. Die
Flugjagd beginnt am 1. September und dauert bis
30. November. Aber in der Hochgebirgszone, in der
ich wohne, beginnt sie ecrst am 7. September und
geht mit der dbrigen Jagd zu Ende. Wir haben also
schon zum vorncherein 7 Tage, an denen wir nicht
jagen konnen. Das wollte ich hier betonen, dass wir
dieses Geschenk zum vorneherein haben und dass
wir die Schontage nicht gerne sehen. Wir konnen
die Flinte nicht einfach zum Fenster hinausstrecken
und um das Haus herum schiessen, sondern wenn
wir jagen wollen, miissen wir ins Gebirge ziehen,
‘missen cin paar Stunden, oft einen ganzen Tag

laufen, bis wir am Jagdort sind. Dann kommt cin’

Schontag; was sollen wir da machen? Wir miissen
eine zusammenhingende Jagdzeit haben. Wenn man
bei uns Schontage einfiithren will, muss man sic auf
den Montag oder Samstag verlegen. Auch soll man
uns die 7 Schontage anfangs September anrechnen.
Herr Neuenschwander wird von diesen 7 Schontagen
nich(  betroffen und er scheint es zu halten, wie
es im Liede heisst: « Verschone unsere Hiuser, ziind’
licher andre an».

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Das Votum des Herrn Buhler veranlasst mich zu
ciner kurzen Bemerkung. Sie werden schon gesechen
haben, dass es schwer ist, die Revierfreunde und
die Anhinger des Patentsystems unter einen Hut
zu bringen. Sic werden schwerlich einmal einig wer-
den, sie haben beidseitig harte Schidel und es ist
wohl leichter, einen Berg zu versetzen, als diesc
beiden zusammenzubringen. Ich rege mich deshalb
nicht auf, wenn ich hin und wieder von eincm
Revierfreund eine Bemerkung héren muss, die mir
vielleicht nicht passt. Aber was die 7 Schontage
im September anbetrifft, so geht man bei uns im
Monat September iiberhaupt sehr selten auf die Jagd.
Ich glaube nicht, dass das Oberland wegen dicser
7 Tage verkiirzt wird, dafiir haben sie die Gems-
jagd. Sie haben uns ibrigens auch den Riegel ge-
steckt, indem sie fiir die Gemsjagd eine Erhohung
der Patentgebiihr um 50 Ir. durchgesetzt haben, was
unsere Leute, die gerne auf die Gemsjagd gingen,
auch als eine Verkiirzung empfinden. Ich glaube, es
ist am besten, wenn das Oberland und das Unterland
sich die Hand reichen und man gemeinschaftlich
dic schlechten Jagdverhiltnisse in unserm Kanton
moglichst zu verbessern sucht.

Bratschi. Ich begriisse die vorgeschcnen Schon-
tage. Daraus, dass das Gesetz bestimmt, dass sie

291

bezirksweise eingefiihrt werden kénnen, kann doch
das Oberland erkennen, dass man ihnen entgegen-
kommen will. Ich bin {iberhaupt unter dem Patent-
system fiir eine moglichste Beschrinkung der Jagd-
tage; wir haben dann immer noch vier- bis flinfmal
mehr Jagdtage als in den Revieren. In den Revieren,
bei denen ich beteiligt war, haben wir hochstens an
zwel Tagen und dann vier Wochen spéter noch ein-
mal an zwei Tagen gejagt. Darunter leidet auch der
Landwirt viel weniger. Wenn die Jagd vorbei ist,
hat er nachher Ruhe und man geht hochstens zwei-
mal durch seine Felder. Bei den Treibjagden sucht
man iibrigens hauptsichlich den Wald auf, weil sich
dort viel mehr Wild befindet als auf den Feldern.
Meines Erachtens sollte man den Art. 9 annehmen,
wie er vorliegt.

Obrist. Die Schontage sind unbedingt nétig. Auf
der andern Seite begreife ich sehr wohl, dass das
Oberland sich mit denselben nicht befreunden kann,
indem sie ihre Schontage bereits zu Beginn der Jagd
haben und bei ungiinstigem Wetter nicht ins Gebirge
gehein konnen. Doch wird die Regierung den be-
sondern Verhiltnissen Riicksicht tragen. Immerhin
wird der Forstdirektion viel Mithe und Unannehm-
lichkeit erwachsen, wenn von jedem Bezirk Begehren
wegen der Schontage an sie gelangen. Auch ist es
nur eine halbe Sache, wenn man nicht gesetzlich
festlegt, dass per Woche zwei Schontage sein sollen.
Die Kantone Solothurn, Luzern und so weiter haben,
so viel ich weiss, diese gesetzlich festgelegten Schon-
tage und sie sind fiir die Hebung der Jagd von aus-
gezeichneter Wirkung.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 9. Die Flugjagd in der Niederjagdzone
beginnt mit dem 1. September, die allgemeine
Jagd mit dem 1. Oktober; der Schluss fiir beide
findet am 15. Dezember statt.

Der Regierungsrat ist indessen befugt, zum
Schutze des Wildes
a) obige Jagdzeiten abzukiirzen;

b) wochentlich 1 bis 2 Schontage wihrend der
offenen Jagdzeit bezirksweise oder fiir den
ganzen Kanton einzufiihren;

Den besondern Verhiltnissen der verschie-
denen Bezirke soll dabei tunlichst Rechnung
getragen werden ;

c) voriibergehend die Jagd auf einzelne Wild-
gattungen im ganzen Kanton oder bezirks-
weise zu verbieten;

d) geméss Art. 7 des Bundesgesetzes iiber Jagd
und Vogelschutz vom 24. Juni 1904 noch
weitere Schutzbestimmungen, wie zum Bei-
spiel Schaffung von Bannbezirken und so
weiter aufzustellen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.



298

Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 22. Mai 1912,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Hadorin.

Der Namensaufruf verzeigt 191 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 40 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Briigger, Briistlein, Ger-
ber, v. Gunten, Hari, Higli, Laubscher, Lenz, Mer-
guin, Mouche, Miiller (Bargen), Peter, Schir, Schei-
degger, Spychiger, Thoni, Triissel, Weber, Witschi,
Wysshaar; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren : Albrecht, Burger (Laufen), Charpilloz, David,
Etienne, Flickiger, Frepp, v. Griinigen, Gugelmann,
Hostettler, Kisling, Lanz (Rohrbach), Lanz (Trach-
selwald), Linder, Luterbacher, Minder (Friedrich),
Nyffenegger, Roth, Segesser, Vogt.

Tagesordnung :

Freibergen, reformierte Kirchgemeinde; Loskauf der
Wohnuugs- und der Pflanzlandentschivdigungspflicht
des Staates gegeniiber dem Pfarrer dieser Kirchge-
meinde.

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In den Freibergen besteht eine evan-
gelisch-reformierte Kirchgemeinde, die durch Gross-
ratsdekret vom 14. Februar 1905 geschaffen wurde.
Diese Kirchgemeinde ist numerisch nicht sehr stark,
sie zdhlt zirka 700 Seelen, aber ihre Angehérigen
befinden sich zerstreut in den verschiedenen Ge-
meinden des Amtes Freibergen. Ihr kirchliches Zen-
trum ist Saignelégier, wo der Pfarrer wohnt und die
Gottesdienste stattfinden. Diese Gottesdienste wur-
den bisher im Sitzungssaal des Amtsgerichtes ab-
gehalten, der nicht gerade ein sehr wiirdiges gottes-
dienstliches Lokal ist, namentlich nicht in den Augen
der umwohnenden katholischen Bevélkerung. Man be-
greift deshalb, dass die Kirchgemeinde seit Jahren
dahin tendiert, eine eigene Kirche und ein eigenes
Pfarrhaus zu bekommen, und in diesem Sinne Be-
schluss gefasst hat.
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Es handelt sich um ein schmuckes, aber kleines
Kirchlein und ein angebautes einfaches Pfarrhaus.
Plan und Devis sind von der Baudirektion genehmigt.
Der Kostenvoranschlag betrigt fiir beides 111,600 Fr.
Die Gemeinde ist arm, ihre Angehorigen gehoren der
wenig bemittelten Klasse an, sie bezieht keine Kir-
chensteuer und hat kein kirchliches Gemeindever-
mogen. Dagegen haben die Angehorigen der Kirch-
gemeinde durch freie Gaben immerhin den aner-
kennenswerten Fonds von 6000 Ir. zusammenge-
bracht. Im iibrigen stehen ihnen fiir den Kirchen-
und Pfarrhausbau folgende Mittel zur Verfiigung:
Eine bernische Bettagskollekte vom Jahre 1907 im
Betrag von Fr. 12,100; eine Spende der Kirchen-
synode von 1200 Fr., ferner die bekanntlich immer
am ersten Sonntag im November in simtlichen refor-
mierten Kirchen der Schweiz eingezogene Reforma-
tionskollekte von 1911 mit 68,800 Fr., so dass im
ganzen 88,100 Fr. disponibel sind. Es existicrt noch
cin Fehlbetrag von 23,500 Fr.

Die Kirchgemeinde petitioniert nun an die Staats-
behorden, man mochte ihr diesen Fehlbetrag decken,
einerseits durch Loskauf der Wohnungsentschiidi-
gungspflicht, die der Staat gegeniiber dem Pfarrer
hat, und anderseits durch eine ausserordentliche Sub-
vention. Der Regierungsrat hat bereits innerhalb den
Grenzen seiner Kompetenz einen ausserordentlichen
Beitrag von 8000 Fr. bewilligt, und es wiirde sich nun
noch um fehlende zirka 15,000 Fr. handeln. Da emp-
fehlen wir lhnen, es sei die Wohnungsentschidigungs-
pilicht, die dem Staat gegeniiber dem reformierten
Pfarrer der Freiberge obliegt, im iblichen Ansatz des
zu 49/, kapitalisierten Betrages loszukaufen. Die
Wohnungsentschidigung betragt 600 Fr., plus eine
Pflanzlandentschidigung von 20 Fr. Das zu 49/,
kapitalisiert ergibt eine Loskaufsumme von 15,500
Franken.

Hiefiir ist einzig der Grosse Rat kompetent, und
wir empfehlen Ihnen deshalb, diesen Loskauf zu
der Pauschalsumme von 15,500 Fr. zu bewilligen
und den Regierungsrat zu ermichtigen, den daherigen
Vertrag mit der Kirchgemeinde abzuschliessen.

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt dem
Grossen Rat die Annahme des Antrages der Regie-
rung. Die Loskaufsentschddigung ist nach den glei-
Grundsétzen festgesetzt, die bei derartigen Geschiif-
ten in den letzten Jahren zur Anwendung gelangten.
Dieselben wurden vom Grossen Rat nie angefochten
und wir halten deshalb dafiir, dass auch hier die
Genehmigung erteilt werden soll.

Genehmigt.
Beschluss:

1. Die Verpflichtung des Staates zur Aus-
richtung einer jahrlichen Wohnungs- und Pflanz-
landentschiddigung fiir den Pfarrer der refor-
mierten Kirchgemeinde Freibergen ist auf den
1. Januar 1913 aufzuheben und der Kirchge-
meinde als Gegenwert eine Loskaufsumme von
15,500 Fr. auszurichten.

2. Der Regierungsrat wird zum Abschluss des
daherigen Vertrages ermichtigt.
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Gesetz
betreffend

Jagd und Vogelschutz im Kanton Bern,
Fortsetzung.

(Siehe Seite 286 hievor.)
Art. 10—12.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu den Art. 10, 11 und 12 habe ich
keine Bemerkungen zu machen. Dieselben entspre-
chen den Bestimmungen des Bundesgesetzes und es
konnen hier keine Abiénderungen vorgenommen
werden. Das einzig Neue ist, dass in Art. 12 der
Regierungsrat verpflichtet wird, die Jagdverordnung
jeweilen lingstens bis am 15. August bekannt zu
geben. Ich beantrage lhnen, die drei Artikel zusam-
men zu behandeln und anzunehmen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich habe zum Abschnitt Hochwildjagd nur ganz we-
nige Bemerkungen zu machen. In Art. 12 ist neu
vorgesehen die Publikation der Jagdverordnung bis
spitestens den 15. August. Es ist gut, wenn hiefir
¢in Termin festgelegt wird, damit diejenigen, die
sich um ein Jagdpatent bewerben wollen, auch recht-
zeitig wissen, an welche Vorschriften sie sich wiih-
rend der Jagd zu halten haben, wie die Schonreviere
cingeteilt sind und so weiter.

Angenommen.
’ Beschluss:

Art. 10. Die Hochwildjagd richtet sich nach
den bezliglichen Bestimmungen des Bundesge-
setzes vom 24. Juni 1904. Die Jagd auf Gemsen
und Murmeltiere, sowie auf die im Hochgebirge
vorkommenden Rehbdcke ist beschriankt auf die
Zeit vom 7. bis 30. September. Die Jagd auf
das iibrige Hochwild dauert vom 7. September
bis 15. Dezember.

Vorbehalten bleiben die im Art. 9, Al 2,
erwihnten Befugnisse des Regierungsrates, wel-
cher auch die Grenzen der Hochwild- und der
Niederjagdzone festsetzen wird.

Art. 11. Bei der Jagd auf Gemsen, Rehe,
Hirsche (Art. 7, Abs. 3, des Bundesgesetzes vom
24. Juni 1904) ist die Verwendung von Lauf-
hunden untersagt.

Art. 12. Die vom Regierungsrat gestiitzt auf
die in Art. 9, Al. 2, erwiihnten Befugnisse zu
crlassende Verordnung iiber die Jagd ist je-
weilen bis spiitestens den 15. August bekannt zu
geben.

III. Jagdpatenttaxen.
Art. 13.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der vorliegende Abschnitt bringt gegen-
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iiber der bisherigen Ordnung der Dinge wesentliche
Abénderungen. In erster Linie werden die Patent-
taxen erhoht und sodann wird aus den bereits bei
der Eintretensdebatte kurz gestreiften Griinden die
Rehjagd, die bis dahin mit der Hochwildjagd ver-
bunden war, in der Niederjagdzone mit dem Nieder-
jagdpatent vereinigt. Die Erfahrung lehrt, dass beim
Aufgang der Jagd jeweilen auch Rehbocke geschossen
werden. Von den Jigern, die in Gruppen der Jagd
obliegen, besitzen jeweilen einer oder zwei das Hoch-
wildpatent, und wenn dann ein Rehbock geschossen
wird, so hat ihn seclbstverstindlich immer derjenige
geschossen, der im Besitze des Hochwildpatentes ist.
Eine nihere Kontrolle ist nicht moglich und es liegt
im Interesse der Jager und einer saubern Ausschei-
dung, wenn die Rehjagd in der Niederjagdzone mit
dem Niederjagdpatent verbunden wird.

Das rechtfertigt sich umsomehr, wenn die Patent-
taxe auf 100 Fr. erhoht wird. Beziiglich dieser Er-
héhung auf 100 Fr. mache ich darauf aufmerksam,
dass zum Beispiel im Kanton Zirich, der dem FIli-
cheninhalt nach viel kleiner ist als der Kanton Bern,
nach dem Jagdgesetz von 1908 die [Flugjagd allein
50 Fr. und die allgemeine Jagd 75 Fr. kostet, dic
Jagdgebiihr also zusammen 125 Fr. betrigt. Im Kan-
ton Solothurn fixiert das Jagdgesetz von 1906 dic
Patentgebiihr auf 75 I'r. plus 15 Fr. fir die Flugjagd,
wobei zu bemerken ist, dass das Flugjagdpatent nicht
allein abgegeben wird, so dass also das Patent auf
90 Fr. zu stechen kommt. Nun ist aber doch ein
sehr grosser Unterschied beziiglich des Flicheninhal-
tes zwischen den Kantonen Solothurn und Bern. Der
Ansatz von 100 Fr. muss also im Vergleich mit
der Gebiihr in andern Kantonen, die ihre Jagdgesetz-
gebung in jingster Zeit gedndert haben, als ein
durchaus bescheidener bezeichnet werden, namentlich
wenn man berlicksichtigt, dass nun auch die Reh-
jagd in demselben inbegriffen ist.

In der Presse wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass die Vereinigung der Rehjagd mit dem Nieder-
jagdpatent dem Rehbestand ausserordentlich gefihr-
lich werde. Da alle Jiger das Recht haben, Rehe zu
schiessen, werden dieselben beim Aufgang der Jagd
in grosser Zahl abgeschossen werden. Es wurde die
Befiirchtung gedussert, dass so der schone Rehstand,
den der Kanton Bern heute tatsichlich in vielen Ge-
bieten aufweist, ruiniert werde. Diese Gefahr besteht
nicht. Man wird durch die Verordnung dafiir sorgen,
dass die Rehjagd zeitlich eingeschrénkt wird, wie
es in den letzten Jahren auch geschehen ist. So war
zum Beispiel letzten Herbst die Rehbockjagd auf 14
Tage fixiert, im vordern Jahr war sie ganz verboten.
Man wird in Zukunft gleich vorgehen und die Reh-
bockjagd entweder zeitlich erheblich einschrinken
oder in einzelnen Bezirken ganz untersagen, um den
jetzt vorhandenen Rehbestand auch fernerhin zu er-
halten. Aber wir haben dann nicht mehr die dusserst
unangenehme Einrichtung, dass der Jiger in Ver-
suchung kommt, einen Rehbock ohne Patent zu
schiessen. :

Im weitern ist fiir das Hochwildpatent, das zum
Abschuss von Gemsen berechtigt, eine Taxe von 150
Franken vorgesehen. Diese Erhoéhung auf 150 Fr. —
im urspriinglichen Antrag des Regierungsrates war
eine Gebithr von 130 Fr. vorgesehen — erfolgte
speziell auf den Wunsch der Vertreter des Oberlandes.
Sie machten darauf aufmerksam, dass der Unter-
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schied von nur 30 Fr. entschieden zu klein sei, weil
ein einzelner Gemsbock einen Wert von 40, 50 und
mehr Franken habe und somit ein tiichtiger Jiger
die Patentauslage durch entsprechenden Abschuss
leicht realisieren konne. Auch koénne die Gemsjagd
noch in héherem Masse als Sport bezeichnet werden,
als das bei der Niederjagd der Fall sei.

In den Patenten von 100 Fr. fir die Niederjagd und
von 150 Fr. fir die Hochwildjagd ist dic Verwendung
von zwei Hunden inbegriffen. Selbstredend muss fiir
diese Hunde sowieso die Hundesteuer bezahlt werden.
Nun gibt es aber Jiger, die mehr Hunde haben, damit
sic alle Tage mit frischen Hunden auf die Jagd
gehen und so intensiver jagen konnen. Man kann
von vorneherein annehmen, dass die Jiger, die eine
grossere Meute zu halten vermdgen, sich in einer
sehr guten finanziellen Situation befinden. Man hat
deshalb gefunden, es sei am Platz, wenn fiir das
Halten von weitern Jagdhunden noch eine speziclle
Gebiihr von 20 Fr. pro Hund erhoben werde.

Auf Wunsch der Hochwildjiger wurde das Pa-
tent fiir die sogenannten Treiber aufgenommen. Der
Hochwildjagd kann ein Einzelner nicht mit Erfolg
obliegen, sondern es miissen sich mehrere Jiger ver-
einigen, damit die Tiere von einer gewissen Seite
her getrieben werden konnen. Nach dem jetzigen
Gesetz darf nur treiben, wer im Besitze cines Patentes
ist, und wer im Besitze des Patentes ist, darf auch
schiessen. Iis wurde nun daruf aufmerksam gemacht,
dass es sehr zweckmiissig wiire, wenn ein besonderes
Treiberpatent geschaffen wiirde, damit ftir die Be-
treffenden nicht ein eigentliches Jagdpatent gelost
werden muss, weil diese sonst frei auf die Jagd
gehen und ihr unter Umstinden so obliegen, dass
ein Revier stark ausgeraubt wird. Aus diesem Grunde
haben wir das Treiberpatent aufgenommen. Dasselbe
berechtigt den Treiber nur, mitzugehen; er darf keine
Walffe tragen und der Jagdberechtigte, der das betref-
fende Patent gelost hat, ist fiir die Handlungen des
Treibers verantwortlich.

Endlich sieht der Entwurf vor, dass die Patent-
taxen fiir Nichtkantonsbiirger um 50 und fir Aus-
linder um 1009/, erhoht werden sollen. Diese Be-
stimmung findet sich sehr h#ufig auch in andern
kantonalen Jagdgesetzen. Ich bemerke, dass im letz-
ten Alinea eine kleine redaktionelle Aenderung be-
antragt wird. Es soll nicht heissen: An «Schweizer-
biirger», sondern einfach: An Biirger solcher Kan-
tone, welche Nichtkantonsangehérige von der Patent-
erteilung ausschliessen, werden im Kanton Bern keine
Patente erteilt. Der Kanton Waadt zum Beispiel erteilt
an Nichtkantonsbiirger, die nicht im Kanton selbst
Wohnsitz oder Domizil haben, iiberhaupt kein Pa-
tent, wihrend anderseits bis dahin eine kleine Zahl
von Waadtlindern das bernische Patent gelost haben.
Es wurde darauf aufmerksam gemacht, man solle
eine Bestimmung aufnehmen, die uns gestattet, an-
dern Kantonen Gegenrecht zu halten, das heisst Biir-
ger solcher Kantone, welche den Nichtkantonsbiirgern
kein Patent erteilen, von der Patenterteilung ebenfalls
auszuschliessen. Deshalb wurde im letzten Alinea
diese redaktionelle Aenderung vorgenommen, womit
die Kommission einverstanden ist.

Ich méchte Thnen beantragen, den vorliegenden
Artikel im angegebenen Wortlaut anzunehmen. Dabei
betone ich nochmals, dass, wenn wir die neuere Jagd-
gesetzgebung in den andern Kantonen berticksich-
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tigen, die Erhoéhung der Taxen von 50 auf 100, be-
zichungsweise von 80 auf 150 Fr. durchaus beschei-
den ist, indem Kantone mit bedeutend kleinerem
Flicheninhalt fast ebenso hohe, wenn nicht noch
héhere Patentgebithren erheben.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Die Erhéhung der Jagdpatenttaxen ist cines der
Hauptpostulate der Jagdschutzvereine. Sie halten die-
selbe fiir wohlberechtigt, um damit den doppelten
Zweck zu erreichen: einerszits die Bekdmpfung der
Profitjigerei und anderseits die Beschaffung der not-
wendigen Mittel fiir eine bessere Organisation der
Wildhut.

Der Herr Berichterstatter des Regierungsrates hat
Ihnen iiber den vorliegenden Artikel ausfithrlich Be-
richt erstattet und ich habe seinen Ausfithrungen
nur wenig mehr beizufiigen. Es haben sich wieder-
holt Stimmen geltend gemacht, man sollte die Jagd-
gebithren noch mehr erhohen und fiir die Niederjagd
auf 120 und dic Hochwildjagd auf 200 Fr. gehen. Wir
glauben, mit den hier vorgeschenen Ansiizen unge-
fihr das Richtige getroffen zu haben. Wenn sich
mit der Inkraftsetzung des neuen Jagdgesetzes, wic
wir annchmen diirfen, der Wildstand vermehrt, wird
der gute Jiger seine Auslagen fiir das Jagdpatent
immer noch durch den Wildabschuss decken konnen.

Wir haben noch eine kleine redaktionelle Aende-
rung angebracht in dem Satz, der von der Verwen-
dung zweier Hunde handelt. Diese Bestimmung be-
zieht sich selbstverstindlich auch auf die” Nieder-
jagd. Auch dort diirfen zwei Hunde gratis verwendet
werden und fiir jeden weitern Hund ist eine Taxe
von 20 Ir. zu entrichten.

Ich empfehle lhnen Art. 13 zur Annahme.

Lindt. Ankniipfend an die letzte Bemerkung des
Herrn Kommissionsreferenten mochte ich doch den
genauen Wortlaut der von der Kommission beschlos-
senen neuen Fassung des erwithnten Satzes mittei-
len. Das Wort «hierin» soll gestrichen werden, weil
daraus nicht klar ersichtlich ist, ob die Bestimmung
nur Bezug hat auf lit. b oder auch auf lit. a, und
statt dessen soll es heissen: «In den Patenttaxen
sub a und b ist....».

Siegenthaler (Trub). Den Zuschlag fiir die Ver-
wendung von mehr als zwei Hunden begriisse ich
sehr. Ich mochte im Interesse des Wildschutzes so-
wohl als des IFiskus sogar noch einen Schritt weiter
gehen. Es ist gar nicht notig, dass zu einem Patent
zwel Hunde gehoren; einer wiirde geniigen, um an-
stindig zu jagen. In den meisten Bezirken geht nicht
ein einzelner Jiger auf die Jagd, sondern gewdhnlich
schliessen sich zwei, drei zusammen. Wenn wir zwel
Hunde per Jiger gestatten, so gibt das schon eine
ganze Mcute, und viele Hunde sind des Hasen Tod.
ich mochte daher beantragen, auf einen Hund ab-
zustellen und fiir jeden weitern Hund eine Gebiihr
von 20 Fr. zu erheben.

M. Chavanne. Je voudrais vous proposer une
modification & cet article dans le sens d'une ré-
duction de la moiti¢ du prix de la patente fixé dans
cet article. Et voici pourquoi: Vous avez annoncé
hier que la loi proposée au peuple avait été rejetée
par lui par la raison que sa portée économique était
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antidémocratique. Vous avez ajouté qu’il faut, pour
obtenir I'adhésion du peuple, donner & cette loi pro-
cisément ce caractére démocratique qui manquait &
Pancienne loi, c’est & dire des dispositions dont
chacun puisse facilement s’assurer le bénéfice. On
a parlé aussi du caractere sportif de la chasse. Or,
les sports ne sont pas une prérogative exclusive-
ment réservée aux riches; dans toutes les classes
de la société on aime les sports et le pauvre lui
méme doit y avoir droit comme chacun. En majorant
le prix de la patente, ainsi que c’est prévu dans
la loi, on exclut pour ainsi dire du régime de la
chasse cette nature sportive publique. Puisque vous
voulez faire une ceuvre démocratique, faites la toute
entiére pourvue de ce cachet. Fixez le prix de la
patente & un chiffre tel que le premier venu puisse
jouir de ce sport. On a dit: la chasse est une
passion, mais les passions sont le fait de chacun.

En maintenant le chiffre de fr. 100 vous augmen-
terez considérablement le nombre des braconniers,
des massacreurs de gibier en tout saison, de ces
gens qui, soit dit en passant, garnissent fréquemment
les carniers des chasseurs qui reviennent bredouille.
En abaissant le prix de la patente vous assainirez
les moeurs cynégétiques et vous diminuerez le nombre
des braconniers.

Je vous propose donc de réduire de moitié le
prix de la patente.

M. Jacot. J'ai été surpris on lisant les dispo-
sitions des articles 13 et suivants, de voir que le
gouvernzment, dans son projet, faisait complete ab-
straction de la répartition aux communes d’une par-
tie du produit de la chasse, telle qu’elle existait
sous l'empire de la loi de 1832.

Le texte présenté aujourd’hui est, & mon avis,
absolument défavorable &4 ces derniéres. Sans doule
M. le rapporteur du gouvernement, lors du débat sur
Pentrée en matiére, a fait remarquer que la somme
de fr. 10 par patente remise aux communes dans
lesquelles se trouvaient des chasseurs, n’est pas telle
qu’elle puisse attirer l'attention du Grand Conseil,
et qu'au contraire la somme versée intégralement
dans la acisse de I'Etat est plus légitime. Je concede
que la somme de fr. 10 est minime et qu’il était
peut-étre injuste de la verser a telles communes
possédant des chasscurs, et d’autres pas, tandis que
celles-ci souffrent cependant des incursions des chas-
seurs sur leur territoire.

On aurait pu, me semble-t-il, faire une autre
répartition. Je vous rapelle en passent le principe
qui a prévalu lorsqu’'on a discuté la loi sur les
auberges en 1894, principe en vertu duquel le pro-
duit de toutes les patentes d’auberges du canton était
réparti au prorata de la population.

Je ne veux pas faire aujourd’hui de proposition.
J'émels cependant le voeu que mon désir soit cxa-
miné par la commission avant le second débat et
que la question soit examinée de savoir s’il n'y
aurait pas possibilité de se conformer aux disposi-
tions de la loi sur les auberges pour établir une
répartition si non identique, du moins a peu preés
semblable dans la loi sur la chasse, ceci pour ne
pas priver les communes du produit de petites pro-
visions, qu’elles percevaient jusquaprésent avec
plaisir.
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Dans les communes aussi la situation financiéere
sc complique de plus en plus et le moment n’est
véritablement pas choisi pour priver les communcs
du produit d’une taxe si minime soit elle.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich muss den Antrigen Siegenthaler und Chavanne
entgegentreten. Die Erhohung der Jagdpatenttaxen
ist eine unumgingliche I'orderung, wenn wir unsere
traurigen Jagdverhiltnisse tiberhaupt verbessern wol-
len. Ich habe in der Eintretensfrage betont, dass,
wenn wir etwas erreichen wollen, wir in erster Linie
dem Staat die notigen Mittel zur Verbesserung der
Wildhut verschaffen miissen, sonst gebe ich fir das
ganze Jagdgesetz liberhaupt nicht viel. Die Wildhut
kostet Geld und es kann dem Staat nicht zugemutet
werden, sie aus den bisherigen Erirignissen des
Jagdregals zu organisicren. Die Jiger sind mit der
firhohung der Taxen einverstanden. Ich weiss aller-
dings, dass aus dem Jura Reklamationen eingetroffen
sind, aber man muss sich dariiber Rechenschaft ge-
ben, von wem sie herstammen. Voraussichtlich kom-
men sie von solchen, die aus der Jagd cin Gewerbe
machen, das heisst daraus einen Profit ziehen wollen.
Das Geselz will aber speziell die Profitjigerei be-
kimpfen. Ich mochte Sie deshalb ersuchen, an der
IFassung der vorberatenden Behorden festzuhalten.

Der Anirag Siegenthaler geht zu weit. Um zu
jagen, miissen wir vorliufig im Kanton Bern noch
Hunde haben. Im Elsass und Badischen haben sie
Wild genug, dort kénnen sie ohne Hunde jagen. Das
ist im Kanton Bern nicht der Fall und wir wollen
tberhaupt nicht soviel Wild, weil sich das mit dem
intensiven Landwirtschaftsbetrieb nicht vereinbaren
lassen wiirde. Also wir miissen Hunde haben, und
ein richtiger Jiger hat gewohnlich nicht nur einen
Laufhund, sondern auch elwa einen Dachs- oder
einen Stellhund. Wenn man den Jagdbetrieb richtig
durchfiihren will, sollte man eigentlich drei Hunde
haben. Aber wir haben gefunden, es geniige, wenn
wir zwel Hunde freigeben; fiir jeden Hund mehr soll
cine Gebiithr von 20 Fr. entrichtet werden. Eine Jagd-
meute, wie sie an manchen Orten noch existiert, soll
besteuert werden; aber man soll dem Jéiger, der
100 oder 150 Fr. Patent zahlt, gestatten, seinen treuen
Begleiter, den er auf der Jagd haben muss, ohne Be-
steuerung mitzunehmen. Ich mochte IThnen empfehlen,
auch den Anftrag Siegenthaler abzulehnen.

Siegenthaler (Trub). Der Herr Kommissionsprii-
sident scheint meinen Antrag nicht ganz richtig ver-
standen zu haben. Ich méchte ohne weiteres einen
Hund freigeben, aber nicht zwei, sondern vom zweiten
Hund an soll fur jeden eine Gebiihr von 20 Fr. be-
zahlt werden miissen. Ich mdchte Sie dringend bitten,
diesen Antrag anzunehmen, denn damit treffen wir,
wie schon gesagt, zwei Fliegen auf ecinen Schlag:
Wir tragen damit zum Wildschutz bei und fithren
dem [iskus gleichzeitig vermehrte Mittel zu. Ich
hoffe, ein richtiger Jiger habe nicht nur drei Hunde
notig, sondern vielleicht sechs; das kann uns allen
ja nur erwiinscht sein.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Falle der Annahme des Antrages Cha-
vanne wiirden Sie unter dic bisherigen Taxen herab-
gehen, und ich erklire namens des Regierungsrates,
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dass, wenn dieser Antrag angenommen werden sollte,
die Regierung die Vorlage zuriickziehen wiirde.

Prisident. Diec von dem Berichterstatter des Re-
gierungsrates und der Kommission vorgeschlagenen
redaktionellen Abanderungen sind von keiner Seite
bestritten und daher angenommen. Ueber die Antrige
Siegenthaler und Chavanne stimmen wir ab.

Abstimmung

1. Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden

. . . 35 Stimmen.
Fir den Antrag Siegenthaler .

94 Stimmen.

2. Fir den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag
Chavanne) . . . . Mehrheit.

Beschluss:

Art. 13. Die Patenttaxen betragen:

a) fir die Niederjagd inklusive Rehe, Auer-,
Birk- und Haselwild in der Niederjagdzone
100 Fr.;

b) fir die Nieder- und Hochwildjagd 150 Fr.
In den Patenttaxen sub a und b ist die Ver-
wendung eines Hundes inbegriffen; verwen-
det ein Jagdberechtigter mehrere Hunde zur
Jagd, so ist fiir jeden weitern Hund eine
Taxe von 20 Fr. zu entrichten;

¢) fir die Anstellung eines Treibers bei der
Hochwildjagd 50 Fr.;

d) fir im Kanton Bern nicht niedergelassene
Schweizerbiirger und in der Schweiz nieder-
gelassene Auslinder, werden obige Taxen
um 500/, fir in der Schweiz nicht nieder-
gelassene Auslinder um 1009/, erhoht.

An Biirger solcher Kantone, welche Nicht-
kantonsangehorige von der Patenterteilung aus-
schliessen, werden im Kanton Bern keine Pa-
tente erteilt.

Art. 14.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist naheliegend, dass Art. 14 zu einer
Diskussion Anlass geben wird, indem er das Recht
auf einen Anteil am Jagdertrag, das die Gemeinden
bisher besessen haben, eliminiert. Die Regierung stellt
sich dabei auf folgenden Standpunkt. Wenn das Pa-
tentsystem beibehalten wird, soll der Ertrag aus der
Jagd im vollen Umfang dem Staat zukommen, wie
es bereits im Gesetz von 1832 festgelegt war. Im
Jahre 1878 fand dann eine Revision dieses Gesetzes
im Sinne einer kleinen Erhéhung der Jagdpatent-
gebiihren statt. Bei diesem Anlasse wurde das gleiche
Lied gesungen wie heute, dass die Jagdverhiltnisse
sehr ‘ungiinstig seien und eine Wildhut eingerichtet
werden sollte. Schliesslich wurde erklirt, die Ge-
meinden konnen dann mit dem Beitrag, den sie vom
Staate erhalten, eine entsprechende Wildhut einrich-
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ten. Allein das geschah nirgends. Man kann auch
einer Gemeinde, wenn sie 10, 20 oder 30 Fr. erhilt,
nicht zumuten, nachher auf ihrem Gebiet eine Wild-
hut eizurichten. Schon damals ist im Grossen Rat
ganz energisch gegen eine derartige undkonomische
Verzettelung des Geldes Verwahrung eingelegt wor-
den. Ich habe mir erlaubt, im Vorbericht eine Zu-
sammenstellung aufzunehmen und Sie konnen aus
derselben ersehen, dass von den 499 Gemeinden des
Kantons ungefihr 1/, (136 Gemeinden) gar keinen
Beitrag und eine sehr grosse Anzahl 10 oder 20 Fr.
bekommen. Gerade diejenigen Gemeinden, die eigent-
lich noch am ehesten ein Anrecht hitten, weil sie
das Wild erhalten, bekommen verhéltnisméssig we-
nig oder nichts. Nur einige grossere Gemeindewesen
bekommen einen nennenswerten Beitrag, so zum Bei-
spiel Bern 590 Fr., Biel 300 Fr., aber diese Befrige
spielen in den Budgets der betreffenden Gemeinden
keine Rolle. Wenn man die Verteilung an die Ge-
meinden beibehalten wollte, miisste ein anderer Mo-
dus gewidhlt werden, auch ein anderer, als Herr Jacot
vorschldgt, denn die Dichtigkeit der Hasen hat mit
der Dichtigkeit der Bevdlkerung nichts zu tun. Man
miisste auf das vorhandene Kulturland abstellen, denn
dieses erndhrt die Hasen. Es wire wirklich eigen-
timlich, wenn die dicht bevélkerten Ortschaften einen
grossen Beitrag bekommen, die abgelegenen Land-
gemeinden dagegen, die eine schwache Bevolkerung
haben, wieder leer ausgehen sollten.

Wenn man die Sache ndher ansieht, muss man
sagen, dass es keine grosse bernische Staatsaktion
wire, wenn man die 14 oder 15,000 Fr. wiederum
auf die Gemeinden verteilen wollte. Die Regierung
steht auf dem Standpunkt, dass es viel richtiger
ist, wenn dieser Betrag in die Staatskasse fliesst,
von wo aus er in der Unterstiitzung von wichtigen
Werken, speziell auch in den Landgemeinden, eine
zweckmigsigere Anwendung finden kann, als wenn
das Geld in einer Art und Weise, wie man sie in
keinem andern Kanton findet, verzettelt wird. Wenn
einmal das Reviersystem kommt, dann freilich ist
die Situation eine andere, dann ist auch die Regie-
rung einverstanden, dass der wesentliche Teil der
Einnahmen den Gemeinden zukommen soll. Diese
Erkldrung gebe ich schon heute ab. Dagegen beim
Patentsystem ist das nicht angezeigt, wenn man
einerseits etwas fir die Wildhut tun und anderseits
dem Staat seine bisherigen Einnahmen erhalten will.
Es lohnt sich nicht, wegen dieser Beitrige von 10
oder 20 Fr. den ganzen Apparat in Bewegung zu
setzen und festzustellen, wo die betreffenden Jiger
ihren Wohnsitz haben, wobei mit den Regierungs-
statthaltern und Gemeinden noch hédufig Anstinde
entstehen. :

Was die Verwendung von 300/, des Ertrages zur
Hebung der Jagd anbelangt, so erscheint es durchaus
billig, dass, wenn die Patenttaxen namhaft erhoht
werden, dann auch ein wesentlicher Teil davon fiir
die Forderung und Hebung der Jagd verwendet werde.
Die Jager konnen sich so nicht beklagen, anderseits
verbleiben dem Staat ungefihr die nimlichen Ein-
nahmen, die er bisher hatte, und die Gemeinden
kénnen mit Riicksicht auf die tatsichlichen Verhiilt-
nisse auf ihren bisherigen Beitrag wohl verzichlen.
lch weiss schr wohl, dass diese Losung referendums-
politisch nicht gerade sehr klug ist, aber man soll
seiner Meinung und Auffassung Ausdruck geben und
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sie nicht dndern, weil sie vielleicht diesem oder jenem
nicht recht passt. Wenn die Leute dariiber aufge-
klirt werden, wie wenig es den Gemeinden ausmacht,
wenn ihr Anteil dahinfillt, so glaube ich nicht, dass
unser Vorschlag zur Verwerfung des Gesetzes bei-
tragen wird. Etwas anderes freilich ist es, wenn man
die Sache aufbauschen und die Gemeindeanteile viel
grosser darstellen wirde, als sie in Wirklichkeit sind.

Neuenschwander, Priasident der Kommission.
Ueber die Frage der Verteilung der Ertrdgnisse der
Patenttaxen wurde begreiflicherweise in Jigerkreisen
viel diskutiert. Der erste Entwurf sah vor, dass 250/,
den Gemeinden zukommen und 159/, fiir die Hebung
der Jagd verwendet werden sollten. Dagegen wurde
schon deshalb ganz energisch reklamiert, weil man
fand, dass die 159/, fiir Hebung der Jagd unbedingt
zu wenig seien. Man machte mit Recht geltend, dass
mit den 15 oder 20,000 Fr., die es ausgemacht hétte,
keine richtige Wildhut durchgefithrt werden und man
auch den iibrigen Aufgaben betreffend Hebung der
Jagd, Aussetzung von Wild und so weiter nicht ge-
recht werden konnte. Ich muss daher der Forstdirek-
tion danken, dass sie den Wiinschen der Jdger in
dieser Beziehung entgegengekommen ist und fiir He-
bung der Jagd 309/, ausgcsetzt hat. Viele Jiger sind
zwar der Ansicht, das sei immer noch zu wenig, und
nachdem der Gemeindeanteil wegfalle, sollte man den
ganzen Ueberschuss iiber die bisherigen Einnahmen
des Staates fiir diesen Zweck verwenden. Es muss
unbedingt zugegeben werden, dass die Mehrlasten
der Jiger in erster Linie flir die Verbesserung der
Jagd Verwendung finden sollten. Kein einziger Zweig
der Volkswirtschaft sucht in der Weise aus eigenen
Mitteln und eigener Kraft eine Verbesserung seiner
Verhéltnisse anzustreben, wie es hier der Fall ist.
Alle andern kommen in erster Linie zum Staat und
verlangen Unterstiitzungen und Subventionen. Wir
machen es anders, wir geben das Geld dem Staaf,
verlangen aber, dass er davon soviel als mdglich
wieder flir die Durchfithrung unserer Zwecke und
Ziele verwende. Wir haben uns mit 800/, zufrieden
erklirt, aber ich betone, dass das ein Mindestbetrag
ist, den wir unbedingt notwendig haben, wenn wir
eine richtige Wildhut organisieren wollen. Ich werde
darauf im folgenden Artikcl ndher zu sprechen kom-
men. Wir betrachten also die 309/, als ein Minimum
und glauben mit Recht verlangen zu konnen, dass
die Mehropfer, die wir bringen, zur Hebung der Jagd
verwendet werden, worauf ja die ganze Revision
des Gesetzes tiiberhaupt hinzielt.

Die ibrigen 709/, fallen in die Staatskasse. Wir
mochten die Mittel der Staatskasse auch nicht ver-
mindern, aber auch nicht wesentlich vermehren. Im-
merhin bin ich der Meinung des Herrn Forstdirektors,
dass von einer Verzettelung der Jagdertrdgnisse an
die Gemeinden zu abstrahieren ist. Wenn wir den
Gemeinden wieder 20 oder 259/, zuwenden wiirden,
so wiire damit der ganze Zweck des neuen Gesetzes
illusorisch gemacht. Ich ersuche Sie daher dringend,
den Artikel 14 in der vorliegenden Fassung anzu~
nchmen.

Siegenthaler (Trub). Die Abidnderungen, die ich
zu Art. 14 vorschlagen mochte, beziehen sich eigent-
lich auch auf Art. 15, weil in Art. 14 bestimmt
wird, wie viel von den Jagdertrignissen zur Forde-
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rung des Wildschutzes verwendet werden soll, und
dann in Art .15 das Nihere dariiber gesagt ist, wie
dieser Wildschutz zu organisieren sei.

In erster Linie bin ich sehr damit einverstanden,
dass den Gemeinden nicht ein bestimmter prozentua-
ler Teil der Ertrdgnisse ausgerichtet werde; das ist
in der Tat eine Verzettelung der Staatsgelder. Auf
der andern Seite sollte man aber doch den Gemeinden
einigermassen ein Entgegenkommen zeigen. Ich habe
nichts dagagen, dass man, nachdem die Patenttaxen
erhht worden sind, den Jdgern in bezug auf den
Schutz des Wildes Konzessionen mache; immerhin
stosse ich mich daran; dass fiir diesen Zweck 309/,
verausgabt werden sollen. Das wird in den Gemeinden
nicht begriffen werden. Sie werden sagen: Wenn
wir auf eine Einnahme, die wir bisher hatten, ver-
zichten, so tun wir es zu gunsten der Staatskasse
und nicht zu gunsten der Jager. Ich wiirde eine ganz
andere Verwendung der 309/, kennen. Seitdem ich
dem Grossen Rat angehore, hatte ich schon oft Ge-
legenheit zu konstatieren, wie schwierig es ist, das
notige Geld zusammenzubringen, wenn es sich darum
handelt, in einer Berggemeinde ein Strassenprojekt
auszufithren. Da hiess es jeweilen, die Gemeinde sei
derart belastet, dass ihr weitere finanzielle Leistungen
nicht méglich seien, und auf der andern Seite er-
klirte man, der Staat konne der Konsequenzen wegen
in seiner Beitragsleistung einen gewissen Prozent-
satz nicht tbersteigen. Wenn man hier bestimmen
wirde, dass einige Prozent der Jagdertrignisse an
abgelegene Bezirke zur Erstellung und Korrcktion
von offentlichen Wegen und dergleichen ausgerichtet
werden sollen, so wire das eine durchaus ange-
brachte Gegenleistung fiir das, was den Gemeinden
durch den Entzug der im alten Gesetz vorgesehenen
Beitrige weggenommen wird. Ich mochte daher be-
antragen, dem Art. 14 folgende Fassung zu geben:

Die Ertragnisse der Jagdpatenttaxen werden wie
folgt verwendet :

a) Mindestens 309/, des Ertrages zu ausserordent-
lichen Beitrdgen an die Korrektion und Neu-
anlage von oOffentlichen Wegen und dergleichen
in den lidndlichen Bezirken, insbesondere in
den Berggegenden.

b) Hochstens 200/, zum Schutz und zur Erhaltung
des Nutzwildbestandes.

¢) Zur Ausrichtung von allfilligen Entschiidigun-
gen an nachgewiesenen Wildschaden in den
Schonrevieren.

d) Der Rest fillt in die Staatskasse.

Damit wird Art. 15 eigentlich tberfliissig. Unter
Umstéinden wire es besser, wenn der Artikel an die
Kommission zuriickgewiesen wiirde. Immerhin mochte
ich doch den Grundgedanken ausgesprochen haben.
Solange der gegenwirtige Forstdirektor an der Spitze
dieser Direktion steht, bin ich fest iiberzeugt, dass
er dessen eingedenk sein wird, dass wir die schonen
Jagdertrignisse diesen abgelegenen Gemeinden und
Gegenden zu verdanken haben, indem sie das Wild
erhalten, und dass er sicher geneigt wire, ihnen
grossere Beitrige zukommen zu lassen. Allein die
Personen wechseln, und darum mdochte ich im Ge-
sotz festgelegt haben, dass mindestens 309/, der
Jagdertriagnisse fiir den genannten Zweck verwendet
werden miissen.
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Bratschi. Ich muss demm Antrag des Herrn Sie-
genthaler entgegentreten. I9s hal mich vorhin gefreut,
dass der Grosse Rat mit so grosser Mehrheit den
Antrag Chavanne abgelehnt und damit dem Staat
vermehrte Einnahmen aus dem Jagdregal zugewendet
hat. Wenn wir nun aber bestimmen, dass so und so
viel Prozent zur Hebung der Jagd, so und so viel
fur Strassen und so weiter verwendet werden miissen,
so gibt das eine komplizierte Rechnerei. Der Staat
hat bis jetzt an Strassen- und Flusskorrektionen im-
mer das Maogliche geleistet, und wir haben beim
Strassenbaubudget ein so grosses Vorschusskonto,
dass die 10 oder 20,000 Fr., die man von den Er-
tragnissen der Jagdpatenttaxen wegnehmen wiirde,
nicht viel bedeuten. Ferner ist bei der Beibehaltung
des Patentsystems durchaus ausgeschlossen, dass ir-
gend ein Landwirt Wildschaden nachweisen kann.
Ich mochte Herrn Siegenthaler fragen, welchen Scha-
den die Hasen bis jetzt auf seinem Grundeigentum
angerichtet haben. Derselbe ist gleich null. Es ist
deshalb durchaus ungerechtfertigt, hier einem ge-
wissen Teil des Landes besondere Vergiinstigungen
einzurdumen. Wir koénnten auch geltend machen, die
Jiager rekrutieren sich aus den Stidten und darum
soll ein Teil der Jagdertrignisse zum Beispiel fiir das
gewerbliche Bildungswesen verwendet werden, bei
dem in der letzten Budgetberatung erhebliche Ab-
striche gemacht wurden. Aber man soll da nicht
Stadt und Land gegeneinander ausspielen. Wenn Sie
den Gemeinden etwas zuwenden wollen, dann neh-
men Sie meinen Antrag an, der beim folgenden Ab-
schnitt cingebracht werden wird und der die Ein-
fuhrung des Reviersystems ermoglichen soll. Wenn
einzelne Bezirke dieses System einfithren, so wird
ja ein wesentlicher Teil des Ertrignisses, wie der
Herr Forstdirektor gesagt hat, den Gemeinden zu-
fallen.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-

rungsrates. Ich mochte [hnen ebenfalls die unver-
dnderte Annahme des vorliegenden Artikels empfeh-

len. Wenn Herr Siegenthaler der Meinung ist, dass
in abgelegenen Berggegenden punkto Strassenwesen
noch mehr geschehen sollte, so hat er durchaus
recht. Zurzeit liegen eine grosse Zahl von Bergweg-
projekten zur Subventionierung auf der Landwirt-
schaftsdirektion, die man in etwas billiger Weise von
der Baudirektion auf die Landwirtschaftsdirektion ab-
ladet und die nur realisiert werden koénnen, wenn
der Kredit unter dem Konto Bodenverbesserung spe-
ziell fir Alpwege entsprechend erh6éht wird. Ich
hoffe, gerade die heutige Diskussion werde dazu
beitragen, diesen Posten bei der nichsten Budget-
beratung angemessen zu erhohen, damit dann diesen
Begehren entsprochen werden kann. Der Grosse Rat
hat es ja in der Hand, bei der Budgetaufstellung
den Kredit fiir Alpwege mit Riicksicht darauf, dass
der Staatskasse aus den Jagdertrignissen vermehrte
Einnahmen zufliessen, zu erhohen, aber diese Ver-
wendung hier im Gesetz auszusprechen, halte ich
nicht fiir opportun.

Was die 300/, fiir den Wildschutz anbelangt, so
mochte ich Sie ersuchen, an denselben festzuhalten.
Wenn die Jiger mehr zahlen, soll man ihnen auch
entgegenkommen. Wir haben auch den Vorteil, dass,
wenn mehr Wild sich zeigt, auch mehr Jiger auf-
treten. Infolgedessen werden sich die FEinnahmen
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erhohen und dann kann der Staat auch so vorgehen,
wic von Herrn Siegenthaler im Prinzip beantragt
worden ist.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Nur ein kurzes Wort an die Adresse des Herrn
Siegenthaler. Er scheint mir eine grosse Pike auf
die Jiger zu haben. Er ist jedenfalls nicht Jiger-
und nicht Jagdfreund, er ist wohl eher mit unsern
Antipoden, den Schleichjigern verbiindet; ich will
das gerade offen heraussagen (Heiterkeit). Ich be-
greife nicht, dass er uns, nachdem wir die Mechr-
kosten aus der eigenen Tasche bezahlen, einen so
geringfiigigen Teil zur Hebung der Jagd zuweiscn
will. Was konnen wir mit diesem Betrag zur Schaf-
fung einer bessern Wildhut und besserer Jagdver-
hiltnisse ausrichten? Da wire es dann besser, man
wiirde die ganze Jagd freigeben. Die 300/, welche
die Jager verlangen, sind nicht unbescheiden. Der
Staat wird von den erhthten Taxen immer noch
profitieren, denn es ist nicht zu gewiirtigen, dass
dic Jager bedeutend abnehmen werden, auch wenn
sie mehr bezahlen miissen. Ich empfehle [hnen die
Annahme des Antrages der vorberatenden Behorden.

Siegenthaler (Trub). Ich bin nun deutlich als
Schleichjiger taxiert worden. Es mag das sein oder
nicht, das kann dem Grossen Rat gleichgiiltig sein.
Aber ich wiisste nicht, warum ich mit den Schleich-
jigern nicht einige Sympathie haben sollte. Ist mir
doch genau bekannt, dass 950/, der Jiger in den
lindlichen Bezirken, die grossen Dorfer Oberdies-
bach, Langnau und so weiter mitgerechnet, Schleich-
jiger waren, bevor sie Patentjiger geworden sind
(Heiterkeit). Ich konstatiere also, dass die Schleich-
jiger ein ebenso ehrenwerter Teil der Biirger sind
wie andere.

Was meinen Antrag anbelangt, so bin ich den
Zugestindnissen des Herrn Forst- und Landwirt-
schaftsdirektors sehr dankbar. Seine Ausfithrungen
gipfeln darin, man werde auf die Begehren Riicksicht
nehmen, auch wenn gesetzlich nichts festgelegt sei.
Ieh fiirchte aber, man mochte das vergessen und
darum halte ich meinen Antrag, dass 300/, fir die
genannten Zwecke verwendet werden sollen, aufrecht.

Prisident. Wenn ich Herrn Siegenthaler richtig
verstanden habe, wiirde er die Gbrigen Ziffern scines
Antrages fallen lassen?

Siegenthaler (Trub). Jawohl.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Behor-
den (gegeniiber dem Antrag Siegen-

thaler) Mehrheit.

Beschluss:
Art. 14. Die Ertrignisse der Jagdpatenitaxen
werden wie folgt verwendet :

1. Mindestens 309/, des Ertrages sollen zur
Hebung der Jagd, namentlich zur Jagdauf-
sicht verwendet werden.

2. Der Rest fillt in die Staatskasse.
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IV. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 15.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie- .

rungsrates. Art. 15 setzt fest, fiir welche Massnahmen
die zur Hebung der Jagd zur Verfiigung stehenden

300/, verwendet werden sollen. Vor allem aus soll

cine Wildhut eingefithrt werden, die man sich unge-
fihr in der Weise vorstellt, dass in den Schon-
revieren des Unterlandes und auch in den brigen
Gemeinden Jagdaufseher angestellt werden, die die-
sen Beruf als Nebenberuf treiben, wie wir auch
Bannwarte, Unterférster und so weiter haben, die
dieses Amt neben ihrem gewdhnlichen Beruf cines
Landwirtes und dergleichen ausiiben.

Ferner sollen die Mittel zur Erlegung des schiid-
lichen Raubwildes verwendet werden. Man wiirde
zum Beispiel fir den Abschuss gewisser schidlicher
Raubvdgel eine Priimic ausrichten, wie zum Beispiel
der Kanton Zirich in seinem neuesten Gesetz fiir
den Abschuss von Hihern, Rabenkrihen, Fischrei-
hern und so weiter Schiessprimien von 20—50 Rp.
cingefithrt hat. Das Néihere wiirde durch die Vollzie-
hungsverordnung bestimmt.

Im weitern soll die Aussetzung von Nutzwild un-
terstlitzt werden. Wir hatten schon bis jetzt einen
Kredit fir diesen Zweck. Derselbe fillt in Zukunft
natiirlich weg, das heisst die beztiglichen Ausgaben
werden aus den 309/, gedeckt.

Mit der Schaffung von Schonrevieren kann es
dazu kommen, dass Wildschaden eintritt, und da
wére es nicht recht, wenn die betreffenden Landwirte,
die tatsiichlich Schaden erleiden, nicht entschiidigt
wiirden. Gegenwirtig wird kein Wildschaden ver-
giitet, indem der Staat zur Entschidigung nicht ver-
pilichtet ist. Dagegen stellt nun der Entwurf diese
Pflicht des Staates fiir die Schonreviere auf. In den
Gebieten, die nicht geschont werden, ist ein Wild-
schaden von Bedeutung ausgeschlossen.

Endlich ist noch die Unterstiitzung der Bestre-
bungen der Jagd- und Wildschutzvereine fiir die
Forderung des Jagdwesens im allgemeinen vorge-
sehen. Hier kommt zum Beispiel die Einfithrung neuer
Wildsorten und so weiter in Frage.

Im Interesse eines moglichst fachméinnischen Vor-
gehens wird eine sogenannte Jagdkommission ge-
schaffen, welche der Forstdirektion zu handen des
Regierungsrates iiber die Verwendung der 309/, An-
trag zu stellen hat.

Ich empfehle Ihnen die Annahme des Artikels.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Die Hebung und Forderung der Jagd ist eine der
vornehmsten Aufgaben des ganzen Gesetzes und wir
sind dem Forstdirektor dankbar fiir die vorziigliche
Redaktion dieses Abschnittes. '

Art. 15 bestimmt, was mit den 300/, die wir
zur Hebung der Jagd reserviert haben, geschehen
soll. In erster Linie sollen sie zur Einfithrung cines
rationellen Wild- und Jagdschutzes Verwendung fin-
den. Herr Siegenthaler hatte Bedenken, man werde
da viel zu rigorés vorgehen und auch in den ab-

gelegensten Berggegenden Jagdaufseher anstellen, die

jeden Jagdfrevel unméglich machen werden. So ge-
fihrlich ist die Sache nicht. Man wird wie bisher
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wihrend der offenen Jagd ein Auge zudriicken, da-
gegen umso schirfer vorgehen wihrend der ge-
schlossenen Jagd und speziell in den Schongebieten.
Da muss eine richtige Jagdaufsicht vorhanden sein,
wenn wir zu einer Vermehrung des Wildes kommen
wollen. Herr Siegenthaler mag sich also beruhigen,
in abgelegenen Gegenden wird auch in Zukunft die
Wilddieberei nicht ganz zu unterdriicken sein.

Es wurde seinerzeit gesagt — Sie konnten es im
«Bund » lesen — der Kredit, den wir fiir die Wild-
hut aussetzen, sei viel zu klein. Es wurde ausge-
rechnet, ein Wildhiiter koste jahrlich 1500 Fr. Wir
beabsichtigen aber nicht, die Wildhut derart ein-
zurichten und besoldete Jagdaufseher anzustellen,
die nur diesem Amt zu leben hétten. Wir haben
gegenwirtig so wenig Wild, dass da der Hase viel
zu teuer zu stehen kime. Wenn wir einmal mehr
Wild haben, kann vielleicht eine etwas intensivere
Jagdaufsicht durchgefiihrt und den Leuten eine etwas
bessere Besoldung ausgerichtet werden. Aber vor-
liufig beabsichtigen wir, die Jagdaufsicht ungefdhr
auf dem Boden zu organisieren, wie es im Aargau
der Fall ist. Dort bezieht ein Jagdaufseher zirka
250—300 Fr., und wenn dann durch die Jagdvereine
noch Zuschiisse verabfolgt werden, so wird der Ein-
zelne auf 4—500 Fr. zu stehen kommen. Auf diese
Weise gelangen wir, wenigstens was die Schongebiete
anbelangt, zu einer zuverldssigen Jagdaufsicht.

Was die Unterstiitzung der Aussetzung von Nutz-
wild anbetrifft, so will ich mich dariiber nicht dus-
sern; der Staat hat bisher schon 509/, an die da-
herigen Kosten beigetragen.

Wichtig ist die Bestimmung, dass in den Schon-
revieren der Wildschaden vergiitet 'werden soll. Sie
bildet gleichsam ein Aequivalent fir den Wegfall
der Beitrdige an die Gemeinden. Ich glaube, den
Bauern sei viel besser geholfen, wenn derjenige,
der Schaden hat, auch eme Vergiitung erhilt. Ich
bin nicht der gleichen Ansicht wie Herr Bratschi,
dass bis jetzt kein Wildschaden vorgekommen ist.
Ich konnte mich bei uns iiberzeugen, dass Rehe
hie und da ganz bedeutenden Schaden anrichteten
und es ist sogar vorgekommen, dass die Forstdirek-
tion beziiglichen Entschddigungsbegehren entsprach.
Auch Fasanen richten ziemlichen Schaden an. Es ist
nur billig, dass, wenn wirklich Wildschaden nach-
gewiesen werden kann, derselbe auch vergiitet werde,
und ich glaube, die bezligliche Bestimmung des Ent-
wurfes ist gerade soviel wert wie die kleinen Bei-
trage, welche die Gemeinden nach dem alten Gesetz
bekommen haben.

Wir begriissen in Jagerkreisen selbstverstindlich
auch die Einsetzung der sogenannten Jagdkommis-
sion. Es ist speziell gegeniiber den Jagdschutzver-
einen ein Entgegenkommen, wenn man sie mitraten
und -taten lisst, wenn es gilt, die notwendigen Be-
stimmungen zur Durchfithrung des Jagdbetriebes aui-
zustellen, wenn sie also bei dem jeweiligen Erlass
der Jagdverordnung mitwirken koénnen. Das wird
einen guten Erfolg haben. Man wird sich leicht ver-
stindigen und die Forstdirektion ist der Meinung,
dass die Mitarbeit der Jager von Nutzen sein wird.
Es ist tiberhaupt zu wiinschen, dass Forstdirektion
und Jagdschutzvereine Hand in Hand gehen, und ich
hotfe, dass man mit der Zeit, wenn das neue Jagd-
gesetz in Kraft treten sollte, die Titigkeit der Jagd-
schutzvereine im ganzen Jagdbetrieb spiiren wird,
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dass man die Aasjigerei und den iberlriebenen Ab-
schuss von Wild mehr und mehr verhiiten kann
und so mit der Zeit zu annehmbaren Jagdverhilt-
nissen kommen wird.

Ich empfehle Ihnen ebenfalls die uvaverdnderte
Annahme des Art. 15.

Hofer (Alchenflith). Der Berichterstatter der Kom-
mission hat soeben mitgeteilt, dass schon Wildschaden
vorgekommen ist und nicht etwa nur in Schon-
bezirken. Es scheint mir deshalb konsequent zu sein,
in lit. e die Worte «in den Schonrevieren» zu strei-
chen, so dass jeder Wildschaden vergiitet werden
muss, moge er nun in Schonrevieren oder ander-
wirts vorkommen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich glaube, wir sollten fiir heute an der gedruckten
Fassung festhalten. So schlimm war die Sache bisher
nicht. Es sind mir hochstens zwei, drei Fille be-
kannt geworden, in denen Wildschaden vorgekom-
men ist. Im allgemeinen hat man sehr wenig von
Wildschaden gehort. Ich begreife, dass die Landwirt-
schaft sich sicherstellen will, dass jeder Schaden zu
vergiiten ist. Aber wir kdnnen vielleicht die Anregung
des Herrn Hofer bis zur zweiten Lesung noch prii-
fen und dann dariiber Bericht erstatten, ob die Worte
«in den Schonrevieren » zu streichen sind. Ich mdchte
doch wiinschen, dass die Kommission vorerst dariiber
berate, bevor dieser Beschluss gefasst wird.

Bosiger. Ich mochte den Antrag des Herrn Hofer
. zur Annahme empfehlen. Ich kann da ans Erfahrung
sprechen. In meinen jungen Jahren trieb ich Obst-
baumzucht. Da wurden mir einmal in einem schnee-
reichen Winter — meine nichste Umgebung war
Banngebiet — viele tausend junge Biume vom Wild
zerstort und ich hatte einen Schaden von mehreren
tausend Franken. Einige Jahre spiter gab es wieder
cinen schneereichen Winter und da vereinigten sich
simtliche Baumschulbesitzer des Kantons, um sich
zu schiitzen, und gelangten mit einem Gesuch an
die Forstdirektion. Da diese aber keinen Kredit hatte,
um Wildschaden zu decken, wurde das Gesuch abge-
wiesen. Nicht nur in Schonbezirken, sondern auch
anderorts kann das Wild ganz erheblichen Schaden
anrichten, und dies wird besonders nach dem In-
krafttreten des neuen Gesetzes der Fall sein. Ich
verspreche mir némlich von dem neuen Jagdgesetz
nicht nur in den Bannbezirken, sondern allgemein
eine nennenswerte Vermehrung des Wildstandes. Da
ist es nur billig, wenn nachgewiesener Wildschaden
auch allgemein vergiitet wird. Ich méchte deshalb
den Antrag Hofer zur Annahme empfehlen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Nachdem der Antrag Hofer aufrecht erhalten wird,
crklire ich offen, dass ich personlich mit der Strei-
chung einverstanden bin. Ich kann nicht im Namen
der Kommission sprechen, sondern es ist das meine
personliche Meinung. Immerhin mochte ich schon
jetzt die Erklirung abgeben, dass der Jagdschutz
unter dieser erweiterten Bestimmung nicht leiden
darf. Doch glaube ich nicht, dass der Staatskasse
aus der Entschiddigung alles Wildschadens grosse
Ausgaben erwachsen werden, da der Schaden doch
nachgewiesen sein muss. Ich habe also gegen die
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Streichung der drei Worte nichts einzuwenden. Wenn
die Kommission nicht einverstanden ist, kann man
sie in der nichsten Lesung wieder aufnehmen.

Prisident. Der Antrag Hofer ist von keiner Seite

* bestritten. Die drei Worte sind somit gestrichen und

der Artikel im iibrigen nach der gedruckten Vorlage
angenommen.

Beschluss:

Art. 15. Die gemiss Art. 14 zur Hebung
und Férderung der Jagd zur Verfigung stehen-
den Mittel sollen namentlich fir folgende, Mass-
nahmen verwendet werden:

a) Einfithrung eines rationellen Wild- und Jagd-
schutzbetriebes durch besoldete Jagdauf-
seher;

b) Erlegung des schidlichen Raubwildes;

¢) Unterstiitzung der Aussetzung von Nutzwild;

d) Schaffung von Schonrevieren;

e) Entschiddigung von nachgewiesenem Wild-
schaden ;

f) Unterstiitzung der Bestrebungen der Jagd-
und Wildschutzvereine fiir die Forderung
des Jagdwesens.

Zur Vorberatung der zu treffenden Mass-
nahmen wird der Forstdirektion eine Jagdkom-
mission beigegeben, welche mit dem Forstdirek-
tor als Présidenten 7 Mitglieder zidhlt und nach
Anhérung der Jagd- und Wildschutzvereine
durch den Regierungsrat gewiihlt wird.

Art. 16.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 16 regelt die Stellung der beeidiglen
Jagdaufscher und Forstbeamten des Staates und der
Gemeinden. Sie werden den Beamten der Polizei
gleichgestellt. IThre Aussagen iber Tatsachen, die sie
in Ausiibung ihrer Amtspflichten selbst wahrgenom-
men haben, bilden vollen Beweis, sofern nicht das
Gegenteil nachgewiesen werden kann. Das entspricht
der Stellung dieser Beamten in andern Kantonen und
Léndern, und ist notwendig, indem sonst fiir die
Ueberweisung eines Jagdfrevels Zeugen beigebracht
werden miissten, was hidufig sehr schwer oder aus-
geschlossen wire. Ich empfehle Ihnen die Annahme
des Artikels.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 16. Die beeidigten Jagdaufseher und
Forstbeamten des Staates und der Gemeinden
stehen in betreff der Verfolgung von Wider-
handlungen gegen die Vorschriften der eidge-
nossischen und kantonalen Gesetzgebung tber
Jagd und Vogelschutz in den nidmlichen Pflich-
ten und Rechten wie die untern Beamten der
gerichtlichen Polizei.

Die Aussagen aller dieser zur Ausiibung der
Jagdpolizei berechtigten Beamten iiber Tat-
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sachen, welche sie in Ausiibung ihrer Amts-
pilichten selbst wahrgenommen haben, bilden
vollen Beweis bis zum Nachweise ihrer Un-
richtigkeit.

Art. 17.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 17. Alles Jagen, Erlegen oder Einfangen
von Wild wihrend der geschlossenen Jagdzeit
oder ohne Berechtigung wihrend der offenen
Jagdzeit ist untersagt, ebensv jede Beihiilfe von
nicht patentierten Personen bei der Ausiibung
der Jagd.

Art. 18.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Jagen an Sonn- und staatlich aner-
kannten Feiertagen ist verboten, ebenso an Schon-
tagen und wihrend der Nachtzeit, das heisst von der
ersten verflossenen Stunde nach Kalender-Sonnen-
untergang bis eine Stunde vor Kalender-Sonnenauf-
gang. Im gegenwirtigen Jagdgesetz heisst es einfach,
die Jagd sei vor Sonnenaufgang und nach Sonnen-
untergang verboten. Diese Bestimmung gab wieder-
holt zu Schwierigkeiten Anlass, indem nicht immer
genau festgestellt werden konnte, ob die Sonne unter-
gegangen war oder nicht. Verschiedene Jagdarten,
wie zum Beispiel die Entenjagd, konnen nur in der
Démmerung ausgeiibt werden. Nun kann bei be-
decktem Himmel die Didmmerung eingetreten sein,
bevor die Sonne eigentlich untergegangen ist, und
so weiter. Damit nach dieser Richtung kein Zweifel
aufkommen kann, bestimmt der Entwurf, dass der
Kalender-Sonnenuntergang und Kalender-Sonnenauf-
gang massgebend sein soll.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Das Bundesgesetz legt es in die Kompetenz der Kan-
tone, die Nachtjagd zu verbieten. Wir haben dieses
Verbot, das schon im alten Gesetz enthalten war,
wieder aufgenommen und stellen beziiglich des Nacht-
und Tagbeginnens auf den Kalender-Sonnenuntergang
und -Sonnenaufgang ab, indem es selbstverstdndlich
in einer H6he von 2000 m eher Tag und spéter Nacht
wird als in der Niederung.

M. Chavanne. Monsicur le président et messicurs,
je vous propose une modification & cet article. Hier
on a dit avec raison que certains chasseurs ex-
terminent en quelque sorte le gibier. J'en connais
qui couchent en quelque sorte sur leurs positions
et qui, ayant abandonné le gibier & tel endroit le
soir, viennent, le lendemain matin, au point du jour,
le reprendre, de sorte que, épuisé, il devient néces-
sairement leur victime. Pour enrayer cette pratique
destructive il y aurait lieu de fixer dans la loi une
réduction des jours pendant lesquels il est permis
de chasser. Je propose 4 la commission et au gou-
vernement de voir, d’ici & la seconde lecture, s’il
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ne serait pas possible de limiter les jours de chasse
4 trois par semaine, le dimanche y compris. Si je
parle du dimanche, c’est parcequ'on a signalé la
chasse comme un sport. Or les sports se pratiquent
le plus souvent le dimanche et en introduisant la
permission de chasser ce jour-la, vous mettez la
chasse & la portée d’une certaine catégorie de ci-
toyens qui en sont exclus aujourd’hui.

Je ne fais donc pas de proposition formelle, je
demande simplement au gouvernement et & la com-
mission d’étudier la question de savoir s’il ne serait
pas possible d’introduire la modification que j'indique.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Herr Chavanne hitte seinen Wunsch bei Art. 9 an-
bringen sollen. Dort haben wir ein bis zwei Schon-
tage per Woche angesetzt. Ich habe nichts dagegen,
dass die Kommission die Anregung des Herrn Cha-
vanne noch priife, obschon der betreffende Artikel
bereits erledigt ist. Doch ist wenig Aussicht vor-
handen, dass der Antrag auf Einfihrung von drei
Schontagen angenoramen werde, da speziell das Ober-
land kein Freund der Schontage ist und es ziemliche
Anstrengungen gebraucht hat, bis man uns im Nieder-
land die zwei Schontage bewilligte.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 18. An Sonn- und staatlich anerkann-
ten Feiertagen, an den Schontagen, sowie wih-
rend der Nachtzeit (von der ersten verflos-
senen Stunde nach Kalender-Sonnenuntergang
bis eine Stunde vor Kalender-Sonnenaufgang)
ist die Jagd verboten.

Art. 19.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 19 enthilt eine Bestimmung, die der
Regierungsrat vor 100 Jahren schon in einer Ver-
ordnung erlassen hat, nidmlich das Verbot des Tra-
gens von sogenannten zerlegbaren Flinten, sowie der
Verfertigung und des Handels mit solchen im Kanton
Bern. Gerade Schleichjiger bedienen sich nicht selten
solcher Waffen, die dusserlich das Aussehen eines
Stockes haben und erst im Wald zusammengeschraubt
werden, um nachher Verwendung zu finden. Seit-
dem allerdings das Vetterligewehr so billig abgegeben
wird, wird dieses vielfach gekauft und beniitzt. Im-
merhin beweisen uns die Erfahrungen der letzten
Jahre, dass es immer noch Schleichjiager gibt, die
sich der zusammenlegbaren Flinten bedienen und wir
haben auf der Forstdirektion — wenn es den einen
oder andern der Herren interessiert — eine sehr
schéne Sammlung von solchen Flinten.

Das zweite Alinea entspricht der Vorschrift des
Bundesgesetzes, dass bei der Hochwildjagd keine
Gewehre verwendet werden diirfen, deren Kaliber
weniger als 9 mm betrégt.

Neuenschwander, Prisident der ‘Kommission.
Dem Verbot der Steckengewehre begegnen wir bereits
1912. 8
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in einer Verordnung von 1811, und es ist gut, dass
dasselbe aufrecht erhalten bleibt.

Bei der Ausilibung der Hochwildjagd ist der Ge-
brauch von Repetierwaffen untersagt. Das steht schon
im Bundesgesetz. Ich mochte hier an das Votum
des Herrn Biihler zur Eintretensfrage ankniipfen und
mein Bedauern aussprechen, dass vom Bund die
Vetterligewehre zu wirklichen Schundpreisen ver-
schachert werden. Durch diesen Verkauf von Ge-
wehren wurde die Jagd stark geschidigt. Es wire
zu begrissen und wiirde zur Forderung der Jagd
beitragen, wenn vielleicht unsere Vertreter in .der
Bundesversammlung dafiir sorgen wiirden, dass die-
ser Verschleuderung der Vetterligewehre ein Ende
gemacht wird.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 19. Das Tragen von Stockflinten und
zerlegbaren Flinten, deren Verfertigung, sowie
jeder Handel und Verkehr mit denselben im
Kanton ist verboten.

Ebenso ist bei der Ausiibung der Hochwild-
jagd die Verwendung von Repetierwaffen jeder
Art und solcher Kugelgewehre, deren Kaliber
weniger als 9 mm betrigt, untersagt.

Art. 20.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der vorliegende Artikel schreibt vor, dass
auf der Jagd keine Hunde verwendet werden diirfen,
fir welche die Hundesteuer im Kanton Bern nicht
bezahlt ist. Die Jiger, die aus andern Kantonen kom-
men, miissen also fiir ihre Hunde in der entspre-
chenden Gemeinde die Hundesteuer zahlen. Auf der
Flugjagd diirfen nur Hithnerhunde verwendet werden.

Eine wichtige Frage, die in der Kommission zu
einer lingern Diskussion Anlass gegeben, ist die,
ob im Gesetz nicht eine Maximalgrosse fiir die Lauf-
hunde aufgenommen werden sollte. In den meisten
andern Kantonen ist eine solche fixiert und man will
damit die Verwendung von allzu grossen Lauthunden
namentlich auf der Rehjagd verhindern, indem die
grossen Laufhunde die Rehe zu Tode sprengen und
so den Rehstand ungiinstig beeinflussen. Anderseits
ist zu sagen, dass die Jagd in verschiedenen Ge-
genden unseres Kantons, im Oberland, in den Bergen
des Emmenthals und so weiter, ohne entsprechend
grosse Laufhunde nicht wohl moglich ist. Wir haben
daher von der Fixierung eines Maximums der Grosse
Umgang genommen. Dabei betone ich, dass je mehr
die Laufhundjagd in einem Bezirk betrieben wird,
desto mehr der Rehbestand gefihrdet ist, indem,
wie gesagt, die Rehe der Verfolgung durch ganz
grosse Laufhunde nicht entgehen konnen und zu
Boden gesprengt werden. Doch das ist eine rein
jagdliche Frage, iiber die ich mich nicht linger aus-
lassen will. Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, dass in der Tat in einzelnen Kantonen mit
Riicksicht auf die Erhaltung des Rehbestandes ein
Maximum der Grosse der zu verwendenden Lauf-
hunde fixiert ist.
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Minder (Johann). Ich finde in der ganzen Vorlage
keinen Artikel, der etwas darliber sagen wiirde, wie
Streitigkeiten, die unter Jagdparteien entstehen kon-
nen, gehoben werden sollen. Es kommt gelegentlich
vor, dass zwei Parteien in der Nidhe voneinander
jagen. Die eine Partei scheucht ein Tier auf und
verfolgt es, und die andere Partei hat das Gliick,
es zu schiessen. Wem gehdrt das Tier? Das fiihrt
leicht zu Streitigkeiten. Ich sage mir, das Tier ge-
hort demjenigen, der es aufgejagt und zuerst verfolgt
hat. Ich mochte deshalb nach Art. 20 folgenden neuen
Artikel einschalten : « Derjenige Jdger, der nachweis-
lich ein herrenloses Tier aufjagt und verfolgt, ist
der erste Ansprecher des Tieres und es gebiihrt
ihm das Anspruchsrecht, solange als er dasselbe ver-
folgt, so dass kein anderer Jiger oder Grundeigen-
tiimer berechtigt sein soll, dasselbe zu behindigen
oder in Anspruch zu nehmen». Ich glaube, es wire
richtig, wenn dieser Gedanke im Gesetz seinen Aus-
druck finden wiirde, und ich mochlie den vorge-
schlagenen Artikel an den Regierungsrat und die
Kommission fiir die zweite Beratung weisen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Es ist in der Tat vielleicht gut, wenn man im Ge-
setz etwas von dem Anspruchsrecht auf das Wild
sagt, und ich bin deshalb damit einverstanden, dass
der Antrag von der Kommission gepriift und dartiber
in der zweiten Beratung Bericht erstattet werden
soll.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 20. Auf der Jagd diirfen keine Hunde
verwendet werden, fiir welche die gesetzliche
Abgabe im Kanton Bern nicht bezahlt ist. Auf
der Flugjagd dirfen ausserhalb der allgemeinen
Jagd nur Hithnerhunde verwendet werden. Vor-
behalten bleiben ferner die viehseuchen-polizei-
lichen Massnahmen betreffend Hundebann.

Art. 21 und 22.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Art. 21 und 22 geben zu keinen
Bemerkungen Anlass, da sie Vorschriften aufstellen,
die bereits im Bundesgesetz enthalten sind und an
denen wir nichts dndern koénnen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Art. 21 ist wortlich aus dem Bundesgesetz heriiber-
genommen.

In Art. 22 ist neu das Verbot des Anbohrens
von Fiichsen. Dieses Verbot wurde auf eine von
mir schon in Jidgerkreisen gemachte und dann in
der Kommission wiederholte Anregung hin in den
Entwurf aufgenommen. Ich halte das Verfahren, wo-
nach Fiichse, die nicht aus dem Bau herausgejagt
werden kénnen, mit Tanngrotzen angebohrt werden,
fur eine Tierquilerei, die unbedingt verboten sein
soll. Der Fuchs ist schliesslich kein solches Raub-
tier, dass er mit aller Gewalt ausgerottet werden
muss. Er ist ein schones Wild und jeder Jiger hat
Freude, wenn er einmal ein solches erwischt.
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Zu lit. b, wonach das Anbringen von Fangvor-
‘richtungen jeder Art verboten ist, mochte ich be-
merken, dass im Bundesgesetz eine Ausnahme vor-
gesehen ist, welche den Jagdberechtigten gestattet,
fur Fichse, Fischotter, Iltisse, Stein- und Edelmarder
Fallen zu legen, nur miissen diese Fallen mit dem
Namen des Eigentiimers versehen sein. Ich glaube,
wir sollten diesen Passus ebenfalls aufnehmen. Ls
ist gelegentlich doch am Platz, dass man Raubwild
auch mit Fallen fangen kann, speziell das Raubwild,
das hin und wieder in den Hithnerh6fen grossen
Schaden anrichtet. Ich mochte deshalb anregen, dass
die Kommission diesen Zusatz in der nichsten Le-
sung in das Gesetz aufnehme.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 21. Vom -achten Tage nach Schluss der
Jagdzeit an ist das Feilbieten, der Kauf und
Verkauf von Wild jeder Art verboten, soweit
nicht seine Einfuhr aus dem Auslande durch
amtliche Zeugnisse nachgewiesen oder dasselbe
wegen Schidlichkeit (Art. 15) erlegt worden ist.

Zu jeder Zeit sind verboten:

a) das Feilbieten, der Kauf und Verkauf von
solchem Wild, von welchem der Beteiligte
weiss oder nach den Umstidnden annehmen
muss, dass es gefrevelt sei;

b) das Feilbieten, der Kauf und Verkauf von
Steinwild, von Gemskitzen, Hirschkilbern,
Rehkitzen, sowie von Auer- und Birkhennen;

c) das Feilbieten, der Kauf und Verkauf von
Rehgeissen, die im Hochgebirge gefangen
oder erlegt wurden;

d) das Feilbieten, der Kauf und Verkauf von
Hirschwild tberhaupt, soweit nicht seine
Einfuhr aus dem Auslande durch amtliche
Zeugnisse nachgewiesen ist oder soweit das-
selbe nicht aus geschlossenen Wildgehegen
zam Verkaufe gebracht wird oder gemiiss
Art. 11 und Art. 23, lit. d, erlegt wurde;

e) die Ein- und Durchfuhr, das Feilbieten, der
Kauf und Verkauf von lebenden Wachteln,
sowie von denjenigen toten Vdogeln, welche
gemiiss Art. 29 geschiitzt sind und von Eiern
geschiitzter Vogel.

Art. 22. Es sind ferner verboten:

a) das Anbringen von Selbstschiissen, der Ge-
brauch von explodlerenden Geschossen und
das Giftlegen;

b) das Anbringen von Fangvorrichtungen jeder
Art (Fallen, Schlingen, Drahtschniire und so
weiter), das Anbohren von Fiichsen im Bau;

c¢) das Jagen, Erlegen oder Einfangen von Stein-
wild, von geschiitztem Hirschwild, von Gems-
kitzen und den sie begleitenden Muttertieren
(siugende Gemsgeissen), von Rehkitzen, so-
wie von Auer- und Birkhennen;

d) das Jagen, Erlegen oder Einfangen von an-
dern als den in lit. ¢ dieses Artikels bezeich-
neten Wildarten wihrend geschlossener Jagd
oder ohne Berechtigung wihrend offener Jagd ;
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¢) das Hinausjagen oder Herauslocken von Wild
aus den Bannbezirken oder Nachbarrevieren;

f) die boswillige Zerstorung von Nestern und
Bruten, das Ausnehmen der Eier oder der
Jungen des Jagdgefliigels und das Ausgraben
der Murmeltiere;

g) das Jagenlassen von Hunden wihrend der
geschlossenen Jagdzeit oder durch Unbe-
rechtigte wihrend der offenen Jagdzeit und
die verbotene Verwendung von Hunden
durch Jagdberechtigte wihrend der offenen’
Jagdzeit.

Art. 23.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 23. gibt zunichst der Forstdirektion
dic Kompetenz, die Bewilligung zum Abschuss von
Vogeln fiir wissenschaftliche Zwecke, fiir Museen,
Schulen und so weiter, zu erteilen. Derartige Bewil-
ligungen werden jeweilen nur an ganz zuverlissige
Jiger flir bestimmte Vogelarten erteilt.

Auch der Abschuss von  schidlichen oder reis-
senden Tieren kann gestattet werden, so zum Bei-
spiel von Wildschweinen, die in sirengen Wintern
in grossen Mengen einbrechen und erheblichen Scha-
den anrichten, wie es vor zwei Jahren im Jura der
Fall war. In Jagdhchen Kreisen wurde speziell Ge-
wicht gelegt auf die Erteilung von Abschussbewilli-
gungen fiir Katzen im Walde. Die meisten dieser
Katzen sind verwildert und machen insbesondere auf
junge Hasen Jagd. Es wird behauptet, dass diese
Katzen vielerorts dem Hasenbestand grdssern Scha-
den zufiigen als die Jager.

Die Forstdirektion darf ferner Spezialpatente her-
ausgeben fiir den Abschuss von Fiichsen und Enten,
wie es schon bisher der Fall war. Diese Fuchs-
und Entenjagd war jeweilen von Neujahr bis Mitte
Februar erlaubt und es wurden dafiir Gebiihren von
10—25 Fr. bezogen. Die Forstdirektion war in der
Festsetzung dieser Geblihren frei und sie erhohte
sie seinerzeit von 10 auf 25 Fr. namentlich mit Rick-
sicht darauf, dass die Fuchsfelle, die frither 5 Fr.
galten, heute einen Wert von 25 Fr. haben. Es
wurde verlangt, dass diese Gebiihren nunmehr im
Gesetz festgelegt werden, was, wie Sie sehen, ge-
schehen ist.

Im weitern kann ausnahmsweise die Bewilligung
erteilt werden zum Giftlegen fiir schidliche Tiere,
namentlich Fiichse, und zum Abschuss von minn-
lichen Hirschen, wenn sich einmal solche im Kanton
Bern einfinden sollten.

Eine wichtige Bestimmung ist endlich die, dass
die Forstdirektion erméchtigt wird, im Herbst Be-
sitzern oder Pichtern von Grundstiicken Abschuss-
bewilligungen zu geben fiir Amseln, Drosseln und
Stare, die in Wein- und Obstgérten grossen Schaden
anrichten, wogegen man sich nicht anders als durch
entsprechenden Abschuss helfen kann. Diese Kom-

petenz wird dem Kanton im DBundesgesetz iiber
Jagd und Vogelschutz eingerdumt.
Neuenschwander, Prisident der Kommission.

Es mag Ihnen vielleicht auffallen, dass die Forst-
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direktion auch ermichtigt wird, Abschussbewilligun-
gen zu erteilen bei allzu starker Vermehrung des
Jagdwildes, um Schaden zu verhiiten. Doch das kann
vorkommen. So waren zum Beispiel letztes Jahr im
Aaregrien von Bern bis Uttigen zuviele Fasanen,
wenigstens nach der Behauptung der betreffenden
Grundbesitzer, und es wurde einer Anzahl zuver-
lassiger Jager die Erlaubnis erteilt, Fasanenhennen
abzuschiessen.

Die erhohten Ansitze der Gebiihren fiir die Fuchs-
-und Entenjagd sind durch den Mehrwert der Fuchs-
bilge und so weiter gerechtfertigt. Die Jiger waren
zwar davon nicht gerade erbaut, aber sie mussten
sich auch das gefallen lassen. Wir bezwecken damit
ja eine Erhohung der Einnahmen des Staates, damit
er dann auch entsprechend mehr fiir Wildschutz und
Hebung der Jagd ausgeben kann.

Hisler. Ich mochte beantragen, in Art. 23 eine
neue lit. f aufzunehmen: Die Direktion der Forsten
ist ermichtigt « f. zur Erteilung der Bewilligung zum
Abschuss von Hasen in Baumschulen und Obst-
girten ».

Sie haben vorhin von Herrn Bosiger gehort, wel-
cher Schaden in Baumschulen angerichtet werden
kann. Ich konnte das noch erginzen durch Mit-
teilungen von Baumziichtern, die mir dariiber klag-
ten, wie sie namentlich durch Hasen geschidigt wer-
den. Einer schreibt mir, dass ihm im Winter 1907/08
600 Stick zweijihrige Apfelbiume in einer Hohe von
40 cm von den Hasen vollstindig abgenagt worden
seien. Ein Baumziichter in Langenthal hat im Winter
1910/11 einen Schaden von wenigstens 1000 Fr. ge-
habt. In der Baumschule in Bleienbach sind in einem
Jahr iiber 1200 einjihrige Veredelungen angefressen
worden. Ich kénnte Ihnen noch andere Beispiele an-
fithren, doch will ich nicht zu lang werden. Es sind
namentlich die Hasen, die besonders bei jiingern
Bestéinden von Apfelbdumen solchen gewaltigen Scha-
den anrichten. Auch dem Sprechenden wurde seiner-
zeit von den Hasen ein grosses Stiick Baumschule
direkt abgefressen.

Herr Hofer hat bei einem frithern Artikel bean-
tragt, dass nicht nur der Wildschaden in den Schon-
gebieten entschiddigt werde. Der Verband bernischer
Baumziichter hofft, dass hier unter allen Umstinden
etwas vorgekehrt werde. Besser noch als den ent-
standenen Schaden vergiiten, wire dem Schaden vor-
beugen. Dies konnte in der Weise geschehen, dass
die Forstdirektion erméchtigt wiirde, die Bewilligung
zu erteilen zum Abschuss der Hasen, die in der
Nacht in die Baumschulen und Obstgirten eindrin-
gen. Wir stellen uns die Sache so vor, dass der
Baumziichter, welcher Schédigungen wahrnimmt,
davon sofort der Forstdirektion Mitteilung machen
wiirde. Diese konnte sich durch einen Wildhiiter
oder den Gemeinderat von der Richtigkeit der
Angaben iiberzeugen und darauf wiirde sie dem Ge-
suchsteller die Abschussbewilligung erteilen. Man
wird mir einwenden, die Baumziichter sollen ihre
Pflanzungen einzdunen. Allein das konnen wir schon
wegen der grossen Kosten nicht tun. Obschon die
Bidume, die hier gezogen werden, besser sind, leiden
wir schwer unter der auslindischen Konkurrenz, dic
wegen des billigern Landes und der billigeren Ar-
beitskrifte auch viel billiger liefern kann. Da kon-
nen wir nicht noch teure Einfriedigungen erstellen,
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zumal da wir alle Jahre ein neues Gebiet anpflanzen
miissen. Uebrigens hat Herr von Dach in Lyss ein
Stiick Baumschule eingezdunt, aber Lampe sprang
dariiber und zerfrass gleichwohl die Béume.

Ich mochte Sie ersuchen, den eingangs erwéhn-
ten Zusatz anzunehmen.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich halte den Antrag des Herrn Hésler
nicht fiir notig, indem dieses Recht der Forstdirek-
tion unter lit. b bereits eingerdumt ist. Es heisst
dort, sie sei ermichtigt «zur Anordnung und Ge-
stattung der Verfolgung schidlicher oder reissender
Tiere». Wenn nun wirklich der Fall eintritt, dass
einem Baumziichter von einem Hasen Schaden zu-
gefligt wird, so ist in diesem Falle der Hase eben
ein schidliches Tier und dann kann die Forstdirek-
tion ohne weiteres die Bewilligung zum Abschuss
geben. Die Fassung in lit. b ist ganz allgemein und
bezieht sich auf alle Tiere, die Schaden anrichten.
Unter Umstdnden kann nicht nur der Abschuss von
Hasen, sondern auch von Rehen notwendig sein. Ich
glaube, Herr Hisler sollte sich damit zufrieden geben
konnen, wenn ich erklire, dass die Forstdirektion
gestlitzt auf Art. 28, lit. b, berechtigt ist, eine solche
Bewilligung zu erteilen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Wir haben vorgesehen, dass der nachgewiesene Wild-
schaden vergiitet werden scll, selbstverstindlich auch
derjenige in Baumschulen und Obstgéirten. Aber als
Jager muss ich dagegen protestieren, dass man jedem
Baumgartenbesitzer das Recht gibt, Hasen abzu-
schiessen. Eine solche Bewilligung sollte nur an pa-
tentierte Jiger oder Jagdaufseher erteilt werden.
Wenn ganz allgemein, sobald ein Hase in einem Obst-
garten Schaden anrichtet, der betreffende Eigentlimer
das Recht hat, ihn zu schiessen, so ist unser Hasen-
bestand bald stark dezimiert. Ich halte es nicht fiir
noétig, noch einen speziellen Zusatz aufzunehmen,
indem die Forstdirektion geniigende Kompetenz hat,
wenn wirklich Schaden sich zeigen sollte, die not-
wendigen Vorkehren zur Verhiitung weitern Scha-
dens anzuordnen.

Hiasler. Nach der Erklirung des Herrn Regie-
rungsrat Moser, die Forstdirektion habe nach dem
vorliegenden Artikel bereits das Recht, die Abschuss-
bewilligung zu erteilen, ziehe ich meinen Antrag
zuriick. Immerhin bin ich der Ueberzeugung, dass
ein patentierter Jager sich nicht dazu verstehen wird,
die ganze Nacht in einer Baumschule den Hasen ab-
zupassen, sondern das muss man demjenigen tiber-
lassen, der speziell daran interessiert ist.

Angenommen.
Beschluss:

Art. 23. Die Direktion der Forsten ist er-

méichtigt

a) zur Erteilung der Bewilligung an einzelne
zuverldssige Sachverstindige zur Erlegung
von Vogeln fiir wissenschaftliche Zwecke
gemiss Art. 20 des Bundesgesetzes;

b) zur Anordnung und Gestattung der Verfol-
gung schédlicher oder reissender Tiere, in-
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klusive der Katzen im Walde, bei allzu
starker Vermehrung auch des Jagdwildes,
gemiss Art. 4 des Bundesgesetzes, sowie
zur Bewilligung der Jagd auf Enten und
Schwimmvogel ausserhalb der ordentlichen
Jagdzeit.

Die von der Forstdirektion hiefiir fest-
zusetzenden Gebithren betragen im beson-
dern fiir die Jagd auf Fiichse 25 Fr., fur
die Jagd auf Enten und Schwimmvogel 20
Franken ;

c¢) zur Erteilung der Bewilligung fiir das Gift-
legen gemiss Art. 6, lit. a, des Bundes-
gesetzes und Aufstellung der notigen Sicher-
heitsvorschriften ;

d) zur Bewilligung der Jagd auf ménnliche
Hirsche geméiss Art. 7 des Bundesgesetzes;

e) im Herbste bis nach beendigter Weinlese
oder Obsternte den Besitzern oder Péchtern
das Abschiessen von Staren, Drosseln und
Amseln, welche in Weinbergen und einge-
friedeten Obstgédrten Schaden aniichten, zu
bewilligen. (Art. 17, letztes Alinea, des Bun-
desgesetzes vom 24. Juni 1904.)

Art. 24.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 24 entspricht einer bereits im frithern
Gesetz enthaltenen Vorschrift. Die Ausiibung des
Jagdrechtes soll ohne Schidigung des Grundeigen-
tums und der landwirtschaftlichen Kulturen und ofine
Belistigung der Grundbesitzer oder Péchter erfolgen,
und der Jager ist fiir allen bei der Jagd verursachten
Schaden haftbar.

Die Kommission schlidgt eine kleine redaktionelle
Aenderung vor, welcher der Regierungsrat zustimmt.
Darnach wiirde Art. 24 im zweiten Satz lauten:
«Die Jagdberechtigten sind fiir allen Schaden ver-
antwortlich, den sie oder ihre Gehilfen bei der Aus-
ibung der Jagd verursachen ».

Angenommen mit der redaktionellen Abénderung.

Beschluss:

Art. 24. Die Ausilibung des Jagdrechtes soll
ohne Schiadigung des Grundeigentums und der
landwirtschaftlichen Kulturen und ohne Beldsti-
gung der Grundbesitzer oder Pichter erfolgen.
Die Jagdberechtigten sind fiir allen Schaden
verantwortlich, den sie oder ihre Gehiilfen bei
der- Ausiibung der Jagd verursachen.

Art. 25.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ohne Bewilligung der Besitzer darf die
Jagd nicht ausgedehnt werden auf Wohnungen, Wirt-
schaftsgebdude und deren ndchste Umgebung und
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auf Grundstiicke, die in ihrem ganzen Umfange mit
einer Einfriedigung versehen sind.

Angenommen,

Beschluss:

Art. 25. Ohne Bewilligung der Besitzer darf
die Jagd nicht ausgedehnt werden auf Wohnun-
gen, Wirtschaftsgebdude und deren nichste Um-
gebung und auf Grundstiicke, die in ihrem
ganzen Umfange mit einer Einfriedigung ver-
sehen sind, welche das Eindringen von Wild
verhindert.

Art. 26.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier begegnen wir einer Spezialbestim-
mung zum Schutze der Weinberge, die bis nach der
Weinlese, und der nicht geernteten Getreidefelder,
sowie der Baumschulen, die ohne Bewilligung des
Grundbesitzers oder Péchters nicht betreten werden
diirfen.

Angenommern,
Beschluss :

Art. 26. Die Weinberge sind bis nach Be-
endigung der Weinlese der Jagd verschlossen.

Das Absuchen von nicht geernteten Getreide-
feldern, sowie der Baumschulen ohne Bewilli-
gung des Grundbesitzers, respektive Pachters ist
untersagt.

Art. 27.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 27 umschreibt die Rechte des ein-
zelnen Grundbesitzers. Das Erlegen von Raubtieren,
wie Fichse, Iltisse, Marder, sowie von Habichten,
Sperbern, Elstern, Krihen, Hahern, ferner von Sper-
lingen und Eichhérnchen ist dem durch sie bedroh-
ten oder geschidigten Grundbesitzer im Umkreise von
50 Metern von seinen Wohn- und Wirtschaftsgebiu-
den jederzeit gestattet. Ich gebe zu, dass die Fixie-
rung von 50 m natiirlich etwas labil ist, aber man

kommt nicht darem herum, irgend eine Entfernung

anzugeben. Dass man dem Grundbesitzer das Recht
zugestehen muss, Raubtiere, die ihm Sechaden zu-
figen, wie zum Beispiel Fiichse, Marder und Htisso,
die es auf seine Hithner abgesehen haben, oder auch
Eichhérnchen, die thm seinen Obstgarten pliindern,
abzuschiessen, ist selbstredend und entspricht der
bisherigen Auffassung, sowie den Bestimmungen, die
in den neuern Jagdgesetzen von Ziirich und Solo-
thurn niedergelegt sind. Anderseits aber wire es
zuweil gegangen, wenn man das Recht der Jagd auf
solche Raubtiere auf das ganze Grundeigentum aus-
dehnen wollte, denn so kime man ohne weiteres
zur freien Jagd; es konnte dann jeder, der mit der
Biichse herumzieht, sich damit ausreden, er woll2
einen Fuchs oder Marder, der ihm Schaden zufiige,
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schiessen. Wir halten daftir, dass durch die vorge-
schlagene Bestimmung die Rechte des Grundbesitzers,
die er zur Verhiitung von Schaden beanspruchen
kann, geniligend gewahrt seien.

Redaktionell mochte ich beantragen, nach « Grund-
besitzer» in der fiinften und drittletzten Zeile noch
die Worte «oder Pichter» beizufiigen.

Neuenschwander, Pridsident der Kommission.
In Jagerkreisen wurde der Wunsch gedussert, man
mochte das Recht des Grundbesitzers zum Abschuss
von Raubwild in der Ndhe seiner Wohnstitte etwas
cinschrianken, indem an vielen Orten dieses Recht
geradezu. zur Schleichjigerei ausgeniitzt werden
konnte. Wir mussten aber doch zugeben, dass dieses
Recht des Grundbesitzers nicht aus dem neuen Ge-
setz eliminiert werden kann. Auch der Standpunkdt,
dass der Grundbesitzer den Jagdaufseher oder einen
patentierten Jiger mit dem Abschuss des Raubwildes
zu beauftragen habe, war nicht haltbar; man fand,
das wire zu kompliziert. Wir haben deshalb dem
Antrag der Forstdirektion zugestimmt, nach welchem
die Sache ungefihr in der bisherigen' Weise geordnet
ist. Die Entfernung von 50 m wurde aus dem ziir-
cherischen Gesetz heriibergenommen. Diese Bestim-
mung hat bis jetzt im Kanton Ziirich keine' Unan-
nehmlichkeiten zur Folge gehabt, und wir glaubten
deshalb, sie auch in unsern Entwurf aufnehmen zu
konnen. Die Jiger sind hier also zu gunsten der
Grundbesitzer zuriickgetreten, und wir hotfen, dieses
Recht werde nicht in der Weise ausgeniitzt werden,
dass man sich fiir berechtigt halte, die freie Jagd
auf dem Grundstiick auszuiiben.

Aeschlimann. Es ist hier vorgesehen, dass der
Grundeigentiimer das Raubwild nur im Umkreis von
50 m von seinen Wohn- und Wirtschaftsgebduden
erlegen darf. Wenn nun eine Pflanzung oder eine
Hofstatt zufillig etwas weiter weg ist, darf er zum
Beispiel die Krihen nicht schiessen, welche ihm
dort die niitzlichen Vogel vertreiben. Das geht zu
weit und ich mochte beantragen, die Schranke von
50 m fallen zu lassen und den Grundbesitzer zu
ermiichtigen, die hier genannten Raubtiere auf seinem
ganzen- kultivierten Land zu schiessen.

Im Vortrag der Forstdirektion ist gesagt, die Art.
27 bis 30 entsprechen den bundesgesctzlichen Vor-
schriften. Nun lesen wir im Bundesgesetz tiber Jagd
und Vogelschutz (Art. 4): «Es ist der kantonalen
Gesetzgebung iiberlassen, zu bestimmen, unter wel-
chen Bedingungen Raubwild und nicht geschiitzte
Vogel, welche dem Besitzer von Gebidulichkeiten und
Licgenschaften Schaden zufiigen, mit oder ohne Be-
willigung unschédlich gemacht werden diirfen». Wir
sind also nicht gebunden, sondern vollstindig frei,
und ich sehe nicht ein, warum wir diese Schranke
von 50 m ziehen sollen. Ich beantrage daher, dem
Art. 27 folgende Fassung zu geben: «Das Erlegen
von Raubtieren, wie [Fiichse, Iltisse, Marder, sowie
von Habichten, Sperbern, FElstern, Krihen, Hihern,
ferner von Sperlingen und Eichhérnchen ist den
durch sie bedrohten oder geschiddigten Grundbesit-
zern oder Pichtern auf ihrem kultivierten Lande
gestattet ».

Schmutz. Ich war gespannt darauf, wie die vor-
beratenden Behorden den vorliegenden Artikel be-
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griilnden wiirden. Es scheint, man fiirchte, wenn der
Bauer mit der Biichse auf das Feld gehe, um eine
Krihe zu schiessen, konnte vielleicht zufillig die
Biichse losgehen und ein Hase liegen bleiben. Solange
nicht erwiesen ist, dass durch dieses dem Grund-
besitzer gewihrte Recht die Wilddieberei begiinstigt
wird, sollte man daran festhalten. Ich bin durchaus
einverstanden, dass man Vorkehren treffe zur Hebung
des Wildstandes. Ich sehe gern hie und da ein paar
Hasew um unser Haus, auch wenn sie einmal ein
Chabisblatt fressen, und es ist sehr bemiihend, dass
wenn sich einmal ein Héslein zeigt, gleich zwei oder
drei Jiager dahinter her sind. Herr Neuenschwander
hat gestern gesagt, ein richtiger Jiger schone das
Wild ; ich habe wiederholt mit Vergniigen konstatieren
konnen, dass die Jiger das Wild schonten, aber sie
taten es nicht absichtlich (Heiterkeit). Ich hatte im
Sinne, zu Art. 27 einen Abidnderungsantrag einzu-
bringen. Aber nachdem nun mein Vorredner ecinen
Vorschlag gemacht hat, d=r ungefihr den gleichen
Sinn hat, sehe ich von der Stellung meines Antrages
ab und schliesse mich demjenigen des Herrn Aeschli-
mann an.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Da diese Frage nicht unwichtig ist, méchte
ich beantragen, die Anregung sei von den vorbera-
tenden Behorden zur nochmaligen Priifung entgegen-
zunehmen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich mochte Ihnen ebenfalls empfehlen, den Antrag
Aeschlimann heute nicht definitiv zu erledigen. Die
Kommission muss noch Gelegenheit haben, sich
griindlich dartiber auszusprechen. Wir glaubten, mit
der etwelchen Einschrinkung des Rechtes des Grund-
besitzers auf den Abschuss von Raubwild einen klei-
nen Fortschritt zu erzielen und zu bewirken, dass
wir in Zukunft etwas weniger mit der Schleichjigerei
zu tun haben wiirden. Doch bin ich bereit, den An-
trag Aeschlimann in der Kommission noch einmal
zu priifen.

Herr Aeschlimann erklirt sich mit diesem
Vorgehen einverstanden und der Artikel wird an dic
vorberatenden Behorden zuriickgewiesen.

Prisident. Ich erlaube mir, hier die Beratung
des Jagdgesetzes zu unterbrechen, um Ihnen die
Frage vorzulegen, ob wir heute eine Nachmittags-
sitzung abhalten wollen, in der wir das Jagdgesetz
zu Ende beraten koénnten.

Moser, Forstdirektor. Soviel ich weiss, wird noch
die Aufnahme eines Artikels beantragt werden, nach
welchem den Amtsbezirken das Recht eingeriumt
werden soll, durch Mehrheitsbeschluss das Revier-
system einzufiihren. Dieser Antrag wird voraussicht-
lich einer liangern Diskussion rufen, so dass wir
heute nachmittag mit dem Jagdgesetz kaum fertig
wiirden. Anderseits ist der Sprechende verhindert,
heute nachmittag anwesend zu sein. Das heisst, wenn
der Grosse Rat die Abhaltung einer Nachmittags-
sitzung beschliesst, werde ich ohne weiteres da blei-
ben, aber ich habe mit der Staatswirtschaftskom-
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mission einen Augenschein zur Besichtigung des
Diirsriittiwaldes vereinbart; dieses Geschift sollte un-
bedingt néchste Woche zur Behandlung kommen. Man
konnte das Jagdgesetz ganz gut erst nichste Woche
oder spiater zu Ende beraten, die Materie ist nicht
so dringend. Ich bin also der Meinung, man sollte
auf die Nachmittagssitzung verzichten.

Prisident. Wenn der Antrag auf Abhaltung einer
Nachmittagssitzung von keiner Seite gestellt wird,
nehme ich an, Sie wollen von einer solchen absehen.

Nun, wollen Sie morgen oder nichsten Montag
fortfahren ?

v. Wattenwyl. Ich méchte beantragen, am Pfingst-
montag, wo alles sich in der freien Gottesnatur ergeht
keine Sitzung abzuhalten.

Prisident. Sie mogen dariiber beschliessen. Aber
ich mache darauf aufmerksam, dass wir bereits cine
Reihe Geschifte auf Montag angesetzt haben, so die
Motion Grimm, das Dekret betreffend das Vermes-
sungswesen, Diirsrittiwaldankauf, Naturalisations-
und Strafnachlassgesuche. Wenn wir Montag nicht
zusammenkommen, miissten wir eventuell dann noch
am Freitag Sitzung haben.

Hess (Steinholzli). Ich méchte beantragen, morgen
zuzufahren, da bei ginstigem Wetter nichste Woche
der Heuet beginnt.

Abstimmung.

1. Fiir den Antrag Hess (morgen zu-
fahren) R Mehrheit

2. Fiir Abhaltung einer Montagssitzung 104 Stimmen.

Fir den Antrag v. Wattenwyl (am
Montag keine Sitzung) . 16 Stimmen.

Moser, Forstdirektor. Ich fiihle mich doch ver-
pflichtet, darauf aufmerksam zu machen, dass je
nach dem Gang der Diskussion das Jagdgeselz mor-
gen in einer Stunde erledigt sein kann. Es wiirde
aber keinen guten Eindruck machen, wenn der Grosse
Rat morgen eventuell schon nach einer Stunde aus-
cinandergehen miisste, weil keine andern Traktanden
spruchreif sind. Ich mochte deshalb anregen, der
Grosse Rat wolle auf seinen Beschluss, morgen eine
Sitzung zu haben, zuriickkommen.

Salchli. Es sind schon noch Traktanden vorhan-
den, die man eventuell morgen behandeln kann. Ich
erinnere nur an die Motion Grimm. Der Motionér ist
bereit und kann die Begriindung morgen so gut
bringen wie am Montag. Ich beantrage, an dem ge-
fassten Beschluss festzuhalten.

Moser, Forstdirektor. Ich méchte nur darauf auf-
merksam machen, dass der Herr Direktor des Innern
wegen Todesfall in der Familie abwesend ist und
infolgedessen morgen den Standpunkt der Regierung
zur Motion Grimm nicht vertreten kann.

Abstimmung.

Fiir Zuriickkommen auf den Beschluss,

morgen zu sitzen . Minderheit.
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Prisident. Wir wiirden nun die Beratung des
Jagdgesetzes wieder aufnehmen, und zwar hat zu-
nichst Herr Bratschi das Wort verlangt.

Neuenschwander. Ich mochte beantragen, hier
die Sitzung abzubrechen, da die Staatswirtschafts-
kommission heute nachmittag den Augenschein im
Diirsriattiwald vornehmen wird und ich an demselben
teilnehmen mochte, was nicht méoglich wére, wenn
ich durch die Beratung des Jagdgesetzes hier zu
lange zuriickgehalten wiirde.

Prisident. Ich mochte diesem Antrag opponieren.
Wenn wir nachmittags keine Sitzung haben, kdnnen
wir nicht schon um 12 Uhr abbrechen. Wir sollten
wenigstens noch Herrn Bratschi anhoéren, und nach-
her kénnen wir weiter beschliessen.

Bratschi. Ich will nur erkldren, dass ich Sie
nicht linger als fiinf Minuten hinhalten werde.

Abstimmung.

Fir Abbrechen Minderheit.

Priisident. Wir fahren also fort in der Beratung
des Jagdgesetzes. Das Wort hat Herr Bratschi.

Bratschi. Ich habe den Antrag, den ich zu stellen
beabsichtige, bereits in der Eintretensdebatte begriin-
det. Er geht dahin, im vorliegenden Abschnitt an
geeigneter Stelle — darliber, sowie iiber die end-
giiltige Redaktion mogen die vorberatenden Behorden
noch beschliessen — folgende Bestimmung aufzu-
nehmen: «Sollte in einem Amtsbezirk die Mehrheit
der Gemeinden wiinschen, das Pachtsystem einzu-
fiihren, so ist der Regierungsrat befugt, durch Ver-
ordnung einem daherigen Gesuch zu entsprechen ».

Die Gegner des Reviersystems werden sagen, man
wolle da durch ein Hintertiirchen das Reviersystem
einfithren. Dagegen mochte ich zum voraus pro-
testieren. Wenn die Gemeinden eines Amtsbezirks
Beschluss fassen miissen und erst, wenn eine Mehr-
heit zustande kommt, die Regierung auf ein beziig-
liches Gesuch hin im betreffenden Bezirk das Re-
viersystem einfithren kann, so ist das kein Hinter-
tiurchen. Wir wollen der Patentjagd keinen Eintrag
tun. Allerdings bin ich der Meinung, dass, wenn ein
Amisbezirk mit dem Reviersystem anfangen wiirde,
er so gute Erfahrungen machen wiirde, dass nach
und nach andere Amtsbezirke sich zum gleichen
Schritt entschlossen. Wir stellen uns die Entwick-
lung der Dinge ungefihr folgendermassen vor. Die
Jiger eines Amtsbezirkes wiirden sich, vielleicht noch
unter Zuzug von solchen aus der Stadt, vereinigen
und den Gemeinden fiir die Pacht der Jagd Offerten
machen. Wenn diese dann sehen, dass der vier-
bis fiinffache Betrag des bisherigen Erléses aus den
Jagdgebithren des Bezirks offeriert wird, so werden
sie unter Umstinden der Sache niher treten und
der Regierung das Gesuch auf Einfiihrung des Re-
viersystems einschicken. Die Regierung wird das Ge-
such priifen und ihm entsprechen, aber unter der
Bedingung, dass die Péchter zuhanden des Staates
noch 15 oder 20°/, zuschlagen oder dass die Ge-
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meinden zu gunsten des Fiskus soviel einschlagen,
denn der Staat, dem das Jagdrezal gehort, soll durch
dieses System in seinen Einnahmen nicht verkiirzt
werden.

Wie Sie meinem Antrag haben entnehmen konnen,
stelle ich auf das Einverstindnis des Amtsbezirks
ab. Andere Freunde des Reviersystems stehen auf
dem Standpunkt, es wire besser, wenn gemeinde-
weise vorgegangen wiirde. Ich lasse das in gewisser
Beziehung gelten. Bei grossen, ausgedehnten Ge-
meinden im Oberland kdnnte man so vorgehen, aber
im allgemeinen empfiehlt es sich nicht. Wenn man
zum Beispiel die Gemeinde Rapperswil oder Miin-
chenbuchsee pachten wiirde 1nd diese auf allen
Seiten von Patentgemeinden umgeben wiren, so wire
es nicht moglich, ein so klein3s Revier zu hegen,
weil die Lauthunde die Gemeimdegrenzen nicht ken-
nen und das Wild auch in den eviergemeinden auf-
jagen wiirden. Wir miissen deshalb auf grossere Be-
zirke abstellen, und das wiren e¢ben die Amtsbezirke.

Auf Einzelheiten ldsst sich mein Antrag nicht
ein, sondern alles Nihere wire durch die Forst-
direktion und den Regierungsret zu ordnen.

Ich habe bereits in der Ein:retensdebatte betont,
dass die Zahl der Freunde des Reviersystems auch
bei uns zunimmt. Je mehr man sieht, wie der Wild-
stand dezimiert ist, desto mehr macht sich das Ver-
langen geltend, es mochten atch bei uns Reviere
geschaffen werden, die dann ven unsern Jéigern ge-
pachtet werden konnten, statt dass sie jetzt im Aus-
land ein Revier zu hohem Preise steigern miissen.
Ich will auf die Vorziige des Reviersystems nicht
mehr eintreten, ich habe Ihnen dieselben bereits in
cinem frithern Votum auseinandergesetzt. Ich schliesse,
indem ich lhnen meinen Antrag zur Annahme emp-
fehle. Jeder, dem es darum zu tun ist, den Ge-
meinden vermehrte Einnahmer zuzuwenden, sollte
fiir denselben stimmen.

Moser, Forstdirektor, Bericlterstatter des Regie-
rungsrates. Der Antrag des He-rn Bratschi hat ent-
schieden viel Bestechendes. Wie ich bereits ausein-
andergesetzt habe, hatte der Kanton St. Gallen das
System, das nun hier vorgesch.agen wird, in seinen
Entwurf von 1909 aufgenommen. Derselbe wurde aber
trotzdem mit einer 3/,-Mehrheit abgelehnt, indem die
Gegner des Reviersystems in shrer Agitation gegen
das Gesetz speziell darauf hinwiesen, man wolle
durch ein Hintertiirchen das Reviersystem einfiihren.
Das Ergebnis der st. gallischer. Abstimmung bewog
den Sprechenden, von diesem Fakultativum, wenn
man es so nennen will, Umgang zu nehmen und am
reinen Patensystem festzuhalten.

Wenn der Antrag Bratschi angenommen wiirde,
miisste jedenfalls gesagt werdem, wie viel vom Er-
trag den Gemeinden und wie vel dem Staat zukom-
men soll. Das kann man nicat der Vollziehungs-
verordnung tiberlassen, sonderm es muss gesetzlich
festgelegt werden, damit nachher dariiber kein Streit
entsteht. Wie ich schon gesagt habe, ist die Regierung
fiir den Fall der Einfithrung des Reviersystems
grundsitzlich einverstanden, eiren Teil des Ertrages
den Gemeinden zukommen zu lassen.

Nach meiner Ansicht wird die vorgeschlagene
Neuerung bei der Mehrheit der Bevdlkerung kaum
auf Anklang stossen. Sozusagem alle Jiger auf dem
Lande sind Gegner des Reviersystems. Wenn auch
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einsichtige Landwirte und Gemeindebehérden ein-
sehen, dass durch das Reviersystem der Gemeinde
eine Mehreinnahme zugefithrt wirde, die dann im
Sinne der Ausfithrungen des Herrn Grossrat Siegen-
thaler Verwendung finden koénnte, so fiirchte ich
doch, dass eine Vorlage auf dieser Grundlage fallen
wiirde, denn die zahlreichen Gegner des Reviersy-
stems wiirden dagegen zu Felde ziehen, weil sie
gich sagen, dass damit nach und nach das Revier-
system eingefithrt wiirde.

Es wire jedenfalls sehr zweckmissig, wenn spe-
ziell die Vertreter des Landes sich iiber diese wich-
tige Frage aussprechen wiirden. Wenn Sie die Mei-
nung haben, man solle im Sinne des Antrages Brat-
schi vorgehen, und Sie die Verantwortung fiir eine
derartige wesentliche Aenderung des Gesetzes iiber-
nehmen wollen, so mag der Grosse Rat sie beschlies-
sen. Der Sprechende aber ist nach wie vor der An-
sicht, dass der Boden im Kanton Bern fiir die Ein-
tihrung des Reviersystems vorldufig noch nicht ge-
ebnet ist.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Der Antrag Bratschi wurde in der Kommission ein-
gehend besprochen, aber wir kamen zum Schluss,
dass eine derartige Bestimmung nicht wohl ins Ge-
setz aufgenommen werden konne, sondern dass die
Einfithrung des fakultativen Reviersystems dem Ent-
wurf jedenfalls den Todesstoss geben wiirde. Wir
haben mit diesem System schon Erfahrungen gemacht.
Nach der Vorlage von 1896 war es den Amtsbezirken
ebenfalls freigestellt, durch Mehrheitsheschluss das
Reviersystem einzufiihren, aber das Volk wollte nichts
davon wissen. Wir sollten das Experiment nichtnoch
einmal wiederholen. Im Kanton St. Gallen wurde
ein Gesetz mit einer dhnlichen Bestimmung mit viel
grosserem Mehr verworfen als frither das reine Re-
viersystem.

Die Annahme des Antrages Bratschi hitte eine
vollstindige Umarbeitung des Gesetzes zur Iolge.
Wir konnen nicht in einem einzigen Artikel die Re-
vierjagd im Kanton Bern einfiihren. Sonst hitte man
in bezug auf den ibrigen Inhalt des Gesetzes in
gleicher Weise verfahren und einfach sagen konnen:
1. Das Jagdregal gehort dem Staat; 2. Der Regie-
rungsrat erhilt die Kompetenz, alle notigen Vor-
schriften betreffend die Jagd aufzustellen. Mit einer
solchen abgekiirzten Form der Gesetzgebung wiire
das Volk jedenfalls nicht einverstanden und die An-
nahme des Antrages Bratschi wiirde unbedingt eine

- vollstindige Umarbeitung des Gesetzes nach sich

ziehen. Wir haben iibrigens bereits einen seitens
der Revierfreunde ausgearbeiteten Gesetzesentwurf
mit dem sogenannten gemischten System gehabt, aber
sie erkliarten selbst, man konne damit nicht viel
anfangen, man soll dem Volk vielmehr klaren Wein
einschenken. Wenn man etwas Rechtes will, soll
man dem Volk das Reviersystem vorschlagen und
nicht dieses gemischte System.

Ein solches System wiirde auch fiir den Jagd-
betrieb sehr viele Unannehmlichkeiten zur TFolge
haben. Sie haben schon gesehen, dass Patent- und
Revierjiager schwer zusammenzubringen sind und ihre
Ansichten weit auseinandergehen, und nun miissten
sie doch im Kanton Bern nebeneinander die Jagd
betreiben. Wie kdme das heraus? Herr Bratschi hat
gesagt, die Hunde kennen die Gemeindegrenzen nicht.
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Aber sie kennen auch die Amtsbezirksgrenzen nicht,
und gerade bei kleinen Amtsbezirken wiirden die
Laufhunde gelegentlich in die andern Bezirke ein-
dringen und das Wild herausholen oder Patentjiger
den Revierjigern ihr Wild abschiessen. So entstiin-
den die grossten Konflikte, die besser vermieden
werden. Der Jagdbetrieb liesse sich unter solchen
Verhiltnissen nicht in richtiger Weise durchfithren.

Im fernern haben auch die Gemeinden kein In-
teresse an der Annahme des fakultativen Revier-
systems, denn sie hitten ganz sicher keine grossen
Mechreinnahmen zu gewértigen. Die Finanzdirektion
wiirde das unter keinen Umstinden zugeben.

Im Oberland wiirden sich wegen der Bannbezirke
Unzukémmlichkeiten ergeben. Die dortigen Amtsbe-
zirke wiirden sich moglicherweise zur Einfithrung
des Reviersystems verstehen, aber das miisste, wie
friher bereits bemerkt, zur Aufhebung der Bann-
bezirke fithren, was im Interesse des Wild- und
Naturschutzes nicht zu begriissen wiire.

Ich ersuche Sie dringend, den Antrag Bratschi
abzulehnen. Wenn derselbe angenommen wird, so
wird das Gesetz mit voller Sicherheit verworfen wer-
den, denn die meisten Freunde des Patentsystems
werden nicht von der Meinung abzubringen sein,
dass man mit dieser Bestimmung einfach bezweckt,
nach und nach im Kanton Bern das Reviersystem
einzufithren. Ich will mich tber das Reviersystem
als solches jetzt nicht weiter aussprechen, ich habe
es frither bereits getan. Herr Bratschi hat [Ihnen
die Vorteile des Reviersystems nahegelegt und ich
habe auf die Nachteile desselben hingewiesen. Sie
werden der damaligen Diskussion entnommen haben,
dass fiir unsern zum grossten Teil agrikolen Kanton
mit seinem intensiven landwirtschaftlichen Betrieb
die Einfiihrung der Revierjagd nicht geboten erscheint
und ich glaube, dass das Reviersystem bei uns spe-
ziell von der landwirtschaftlichen Bevolkerung nicht
akzeptiert wiirde.

Noch cin kurzes Wort tiber die Stellung der Jiger.
Es wurde bereits gesagt, dass die meisten Jiger auf
dem Lande das Reviersystem nicht wiinschen. Es
gibt auch solche in der Stadt, die davon nichls
wissen wollen, sondern vorziehen, den Jagdsport nach
dem bisherigen System auszuiiben, besonders wenn
es noch verbessert wird. Der grosste Teil der Jager
wird also gegen das Gesetz auftreten und fiir dessen
Verwerfung agitieren. Was wiirde die Annahme des
Antrages Bratschi fiir Folgen haben? Wenn zum
Beispiel der Amtsbezirk Bern zum Reviersystem iiber-
gehen wiirde, so wiiren vielleicht hundert Jiger auf
die andern Bezirke angewiesen; diese kidmen dann
zu uns aufs Land und schossen uns die paar Hasen,
die wir noch haben, weg. Sie werden begreifen, dass
unter diesen Umstinden unsere Jiger wie ein Mann
dagegen aufstehen werden. Sie stellen sich auf den
Standpunkt: Entweder wollen wir eine richtige Pa-
tentjagd nach verbessertem System oder dann fithre
man das eigentliche Reviersystem ein, wenn man
glaubt, dass es die Mehrheit finde; aber ein solches
gemischtes System wollen wir nicht, wie es im An-
trag Bratschi enthalten ist.

Biihlmann. Ich mochte den Antrag Bratschi zur
Annahme empfehlen.

Ich gebe zu, dass derselbe keinc ideale Losung
bringt und dass eine reine Ausscheidung, entweder
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Patentsystem oder Reviersystem, von verschiedenen
Gesichtspunkten aus vorzuziehen wire. Die Frage,
welches System das bessere ist, das Patentsystem
oder das Reviersystem, ist fiir mich geldst. Das beste
wire, man wiirde die Reviere einfithren. Die Griinde,
die dafiir sprechen, will ich nicht des n#hern er-
ortern, Sie kennen sie alle. Allein die Situation ist
so, dass wir zurzeit das Reviersystem schwerlich
durchbringen wiirden, und wir haben deshalb auch
fir das Eintreten auf den vorliegenden Entwurf ge-
stimmt, weil er gegeniiber dem jetzigen Gesetz ent-
schieden einen Fortschritt bedeutet. Allein ich glaube,
wir sollten doch dem Ideal, das vielen vorschwebt,
einigermassen den Weg ebnen. Ohne weiteres muss
zugegeben werden, dass ein solches Zwischending,
wie es im Antrag Bratschi enthalten ist, seine Nach-
teile mit sich bringt, aber die Vorteile sind doch viel
grosser. Man gibt gewissen Landesgegenden die Mog-
lichkeit, Reviere einzufithren, und ich bin {iberzeugt,
dass einzelne Gegenden gerne davon Gebrauch ma-
chen wiirden, weil sie die Vorteile des Reviersystems
kennen und zu schitzen wissen.

Von dem Kommissionsprisidenten sind gegen den
Anfrag Bratschi verschicdene Griinde ins Feld gefiihrt
worden, die meines Erachtens nicht stichhaltig sind.
Zunichst wurde geltend gemacht, der Antrag mache
eine Umarbeitung des Gesetzes notig. Ich will das
nicht bestreiten, aber cine so grosse Arbeit ist das
nicht. Ferner wurde gesagt, der Jagdbetrieb wiirde
schwierig. Gewiss entstehen gewisse Schwierigkeiten,
wenn Gegenden ancinanderstossen, von denen dic
eine das Patent- und die andere das Reviersystem
hat. Aber man kommt um diese Unzukémmlichkeiten
nicht herum und sie bleiben sich gleich, wenn zwei
Kantone oder Lidnder mit verschiedenem Jagdbetrieb
aneinanderstossen. Im weitern wies Herr Necuen-
schwander darauf hin, die Gemeinden haben kein
Interesse an einer solchen Bestimmung, weil die Fi-
nanzdirektion ihnen sowieso von dem Ertrag nicht
viel zukommen lassen werde. Das glaube ich nicht.
Die Mehreinnahmen werden so gross sein, dass die
Finanzdirektion sicherlich einverstanden sein wird,
den Gemeinden einen erheblichen Teil zukommen
zu Mssen, umsomehr als in den Reviergegenden der
Staat fur die Jagdaufsicht nicht mehr soviel zu
leisten hitte als an den andern Orten.

Der letzte Grund, der gegen den Antrag Brafschi
angefithrt wird, ist referendumspolitischer Natur. Der
Herr Forstdirektor hat bemerkt, der Vorschlag habe
schon etwas fiir sich, aber man solle ihm dafiir
garantieren, dass man ihn auch durchbringen werde.
Ob das gelingen wird, ist allerdings schwer zu sagen.
Aber so aussichtslos ist die Sache nicht. Die An-
sichten haben in den letzten zehn Jahren auf dem
Lande, auch bei den Jigern, bedeutend geidndert.
Man hort vielfach klagen, man kénne ganze Tage her-
umlaufen und sehe kein Wild mehr. Unsere Bevol-
kerung hat Freude am Wild, und der Umstand, dass
kein solches sich mehr zeigt, hat eine andere Stim-
mung hervorgebracht. Man sagt, die Jiger auf dem
Lande seien dagegen. Gewiss sind viele, vielleicht
die Grosszahl dagegen, aber diese Jiger sind wahr-
scheinlich auch Gegner des vorliegenden Entwurfs.
Sie werden geltend machen, in Zukunft miisse man
mehr zahlen als bis dahin und dazu diirfe man nicht
cinmal mehr alle Tage auf die Jagd gehen. Mit dieser
Opyposition haben wir also auch hier zu rechnen.

1912. 80%
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Ob man den Antrag Bratschi annehme oder nicht, so
wird gegen das ncue Gesetz aus diesen Jigerkreisen
sowieso agitiert werden, wenn nicht o6ffentlich, so
doch unter der Hand. Weil wir mit dieser Opposition
in jedem Fall zu rechnen haben, gerade deshalb, sage
ich, wollen wir den Versuch machen und sehen,
ob wir nicht das andere durchbringen. Die Aufnahme
des fakultativen Reviersystems wiirde der Vorlage
auch wieder Freunde gewinnen und ich glaube des-
. halb nicht, dass der Entwurf im Fallz der Annahme
des Antrages Bratschi beim Volk mehr gefihrdet
ist als sonst.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Wahl des Prisidenten und des Vizeprisidenten des
Regierungsrates.

Bei 170 ausgeteilten und 160 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 5 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 155, somit bei einem absoluten Mehr von
78 Stimmen, werden im ersten Wahlgange gewihlt:

Als Regierungsprisident
Herr Regierungsrat Lohner, mit 152 Stimmen.

Als Vizeprésident des Regierungsrates
Herr Regierungsrat Scheurer, mit 149 Stimmen.

Weitere Stimmen erhalten als Regierungspriisident
Herr Scheurer 3; als Vizeprisident die Herren Tschu-
mi 2, Grinicher 1.

Wahl des Grossratsprisidenten,

Bei 158 ausgeteilten und 152 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 25 leer und ungiltig, gistige
Stimmen 127, somit bei einem absoluten Mehr von
64 Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewihlt:

Herr Grossrat Gustav Miller, Gemeinderat, in
Bern, mit 93 Stimmen.

Weitere Stimmen erhalten die Herren Frepp 18,
Schiipbach 9, Berger 3, Moor, v.Fischer und Grini-
cher je 1.

Wahl der beiden Vizepriisidenten des Grossen Rates.

Bei 154 ausgeteilten und 142 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 2 leer und ungiltig, giiltige
Stimmen 140, somit bei einem absoluten Mehr von
71 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewiihlt:

1. Herr Grossrat Ernest Frepp,
in Minster, mit 119 Stimmen;

2. Herr Grossrat Jakob Freiburghaus, Land-
wirt, in Spengelried, mit 104 Stimmen.

Fiirsprecher,
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Weitere Stimmen erhalten die Herren v. Fischer
30, Boinay 6, Jobin und Rufer je 1.

Wahl der Stimmenzfahler des Grossen Rates.

Bei 127 ausgeteilten und 113 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 3 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 110, somit bei einem absoluten Mehr von
56 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewihlt:

1. Herr Grossrat Gurtner, (Lau-

terbrunnen) mit 107 Stimmen.
2. » » Keller (Bassecourt) » 105 »
3. » » Michel (Bern) » 103 »
4. » » Pellaton » 96 »

Wahl von zwei Ersaizmannern des Obergerichtes.

Bei 124 ausgeteilten und 106 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 6 leer und ungiiltig, giltige
Stimmen 100, somit bei einem absoluten Mehr von
51 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewdihlt
die Herren :

Firsprecher Cuttat in Delsherg mit 89 Stimmen.

Firsprecher Allenbach in Interlaken mit 85
Stimmen. »

Dic Beeidigung der beiden Gewihlten wird dem -
Obergericht iibertragen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 23, Mai 1912,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Hadorn.

Der Namensaufruf verzeigt 164 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 67 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung dic Herren: Boinay, Briigger, Briist-
lein, Biihler (Bern), Burrus, Gerber, v. Gunten, Hari,
Hiigli, Lenz, Merguin, Michel (Interlaken), Mouche,
Renfer, Rufener, Schir, Scheidegger, Schneider (Biel),
Schiipbach, Seiler, Siegenthaler (Trub), Spychiger,
Tannler, Thonen, Thoni, Triissel, Weber, Witschi;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
Abbiihl, Aeschlimann, Binggeli, Boss, Brand (Ta-
vannes), Biibhler (Frutigen), Burger (Laufen), Char-
pilloz, Chavanne, Choulat, Crettez, David, Frutiger,
Girardin, Girod, Grosjean, Grossglauser, v. Griinigen,
Gugelmann, Henzelin, Hostettler, Jacot, Jenny, Ingold
(Wichtrach), ‘Kisling, Kiithni, Kuster, Lanz (Rohr-
bach), Lardon, Luterbacher, Meusy, Minder (Fried-
rich), Mori, Nyffenegger, Peter, Rohrbach (Riggis-
berg), Rossé, Roth, Wilchli.

Tagesordnung:

Gesetz
betrefiend

Jagd uad Vogelschuiz fiir den Kanton Bein.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 299 hievor.)

Kammermann. Der Herr Forstdirektor hat den
Wunsch gedussert, es mochten sich auch die Ver-
treter vom Lande zum Antrag Bratschi dussern. Ich
will das tun. Ich habe das Jahr hindurch oft Ge-
legenheit, mit Freunden des Patentsystems und sol-
chen des Reviersystems zu sprechen. Es ist urge-
miitlich, mit ein paar Jigerkameraden zusammen-
zukommen und ihnen zuzuhdren, wenn sie Jagd-
ereignisse erzdhlen und zum Schluss etwa auf die
Mingel der Gesetzgebung und die geplante Revision
zu sprechen kommen. Dabei konnte ich konstatieren,
dass die Jiger unter sich selbst nicht einig sind.

Was den vorliegenden Entwurf anbelangt, so
wiirde ich es begriisst haben, wenn man gleich im
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Gesetz den Mittwoch und Donnerstag als Schontage
bestimmt hitte, so dass also das Jagen am Montag
und Dicnstag und am Freitag und Samstag erlaubt
gewesen wire. Auf diese Weise hitte man den Wild-
stand etwas schonen konnen. Zwar hat der Kommis-
sionsprisident bemerkt, die Bauern wiinschen wahr-
scheinlich keinen grossern Wildstand. Das ist nicht
richtig, sondern auch der Bauer beklagt es, dass
man kein Wild mehr zu Gesicht bekommt, und wiirde
es begriissen, wenn Wald und Feld von solchem
etwas mehr belebt wiren.

Ich halte dafiir, dass man dem Antrag Bratschi
zustimmen sollte, wobei er dahin zu erginzen wiire,
dass gesagt wiirde, wieviel ungefihr der Gemeinde-
anteil am Ertrag der Jagd betragen soll. Die Stim-
mung seit dem letzten Volksentscheid hat gedndert
und ist dem Reviersystem glinstiger geworden, denn
nicht nur die Landwirtschaft, sondern auch die Jagd
wird intensiver betrieben. Ich sah frither nie so
jagen wie in den letzten Jahren. Unter dem Patent-
system wissen es die Jiger so einzurichten, dass
auch das letzte Héslein abgeschossen wird. Wenn
auch nach dem Antrag Siegenthaler nur ein Hund
frei mitgenommen werden darf, so gibt es, wenn
tinf, sechs Jiager sich vereinigen, doch eine grosse
Meute, die auch den letzten Hasen aufstobert. Wenn
wir dem Volk einen Entwurf vorlegen, der nicht
nur den Jdgern, sondern einem grossen Teil der
Biirgerschaft entspricht, so wird derselbe auch An-
nahme finden. Wenn wir dagegen, wie es hier vor-
geschen ist, einfach mit dem Patentsystem kommen,
so wird selbst mancher Jiger dagegen Stellung neh-
men. Wir tun daher gut, wenn wir den Antrag Brat-
schi annehmen, der den verschiedenen Verhilinis-
sen Rechnung trigt. Ich mochte Ihnen das empfehlen
und gleichzeitig vorschlagen, dass zirka 709/, des
Ertrages den Gemeinden und der Rest der Staats-
kasse zufliessen soll.

Salchli. Ich bin weder Revier-, noch Patent-, noch
Schleichjager, ich habe noch nie gejagt, aber ich er-
laube mir doch als Mitglied der Kommission einige
Worte zum Antrag Bratschi.

Die Annahme dieses Antrages wiirde zuniichst eine
vollstindige Umwandlung des Gesetzes bedingen. Es
handelt sich da um Fragen grundséitzlicher Natur,
die nicht einem Dekret oder einer Verordnung des
Regierungsrates iiberlassen werden konnen, sondern
im Gesetz selbst geregelt werden miissen. So zum
Beispiel die Frage, ob der Jagdertrag auf die
Gemeinden verteilt werden soll nach ihrer Bevol-
kerungszahl oder nach ihrer Ausdehnung oder, was
nach meiner Ansicht das einzig Richtige wéire, nach
der Grosse des Grundbesitzes, der in den ecinzelnen
Gemeinden als Revierbezirk in Betracht fallen kann.
Man wird mir zugeben, dass man in der Stadt Bern
nicht auf Hasen und Fiichse jagen kann, hochstens
vielleicht auf eine andere Sorte Wild. Eine andere
wichtige Frage ist, ob die Amtsbezirke die Revier-
jagd durch Beschluss der Mehrheit der Gemeinden
einfithren koénnen oder ob die Mehrheit der stimm-
berechtigten Biirger des betreffenden Amtsbezirks
massgebend ist. Ferner, ob ein Amtsbezirk als sol-
cher ein Revier darstellt oder ob er in verschiedene
Unterreviere eingeteilt werden darf, und wenn letz-
teres der Fall ist, ob dann die Ertrdgnisse der Jagd
auf dic betreffenden Gemeinden zu verteilen sind
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oder der Gesamtheit des Amtsbezirks zukommen.
Diese Fragen miissten jedenfalls im Gesetz selbst
gelost werden, wenn nicht nachher grosse Streitig-
keiten entstehen sollen. Auch wire es nicht recht,
wenn einzelne Amtshezirke hohe Pachtsummen ziehen
wiirden, wihrend andere daran verhindert sind, weil
die Regierung einzelne Bezirke und Landesteile als
Schongebiet erklirt, wozu sie nach dem Entwurf
berechtigt ist. Man muss sich fragen, ob nicht den
betreffenden Amtsbezirken, die als Schongebiet ihre
Jagd nicht verpachten konnen, fiir den entstehenden
Austall eine angemessene Entschidigung auszurichten
ist und wer dafiir aufkommen soll, ob der Staat
oder diejenigen Amtsbezirke, die das Reviersystem
einfithren diirfen. Auch der Fall ist denkbar, dass
in einem Amtsbezirk Neigung vorhanden ist, das Re-
viersystem einzufithren ; die Regierung bekommt Wind
davon und erkliart nun schnell den betreffenden Be-
zirk fiir 10 Jahre als Schongebiet. Oder umgekehrt,
cin Amtsbezirk weiss, dass die Regierung beabsich-
ligt, sein Gebiet néchstes Jahr als Schongebiet zu
erklaren, und nun beschliesst er schnell die Ein-
tihrung des Reviersystems. Welcher Beschluss soll
in diesem Fall giiltig sein, der Beschluss der Regie-
rung oder derjenige des Amtsbezirkes? Auch das
sollte im Gesetz geordnet sein.

Ich habe bereits bemerkt, dass die Irage gelost
werden muss, ob bloss die Mehrheit der Gemeinden
oder die Mehrheit der Stimmenden in einem Amts-
bezirk ausschlaggebend sein soll. Nehmen wir an,
der Amtsbezirk Bern beschliesse die Einfithrung des
Reviersystems. Er kann, wenn im Gesetz nichts ge-
sagt ist, sich auf den Boden stellen, dass die Mehr-
heit der Stimmenden massgebend sei. Da der Amts-
bezirk Bern rund 117,000 LEinwohner zidhlt, wovon
85,000 auf die Stadt und 32,000 auf die 11 Land-
gemeinden entfallen, hitte erstere es in der Hand,
den Ausgang der Abstimmung zu bestimmen und
zum Beispiel zu sagen, dass der Ertrag der Jagd
nach der Bevolkerungszahl zu verteilen sei. In die-
sem Fall wiirde die Stadt Bern von je 1000 Fr.
Pachtsumme 716 Fr. ziehen, wihrend fiir die tibrigen
11. Gemeinden zusammen ein Betrag von 284 [IT.
verbliebe oder durchschnittlich 25 Fr. 80 fiir jede
Gemeinde. Nun liegen aber 9/, des fiir die Jagd
in Betracht fallenden Gebietes in diesen 11 Land-
gemeinden. Trotzdem wirde die Stadt Bern den
Lowenanteil einsacken und die andern Gemeinden,
die nicht nur den Wildschaden haben, sondern auch
den Schaden, der durch die Revierjiger und ihre
Angestellten entsteht, wiirden sozusagen leer aus-
gchen. Nehmen wir an, es brauche bloss die Mehr-
zahl der Gemeinden, um den Beschluss zu fassen,
dass die Revierjagd eingefiihrt werden soll. In diesem
FFalle ergibe sich folgendes Bild. Der Amtsbezirk
Biel besteht aus den drei Gemeinden Biel mit rund
23,500 und Bozingen und Leubringen mit zusammen
rund 3500 Einwohnern. Die beiden Gemeinden Bo-
zingen und Leubringen konnten sich zusammen ver-
stindigen, es sei die Revierjagd einzufiilhren und
der Lrtrag aus der Jagdverpachtung zu je einem
Drittel auf die drei Gemeinden zu verteilen. Die
Stadt Biel miisste sich fiigen und auch die Regierung
konnte eine solche Beschlussfassung nicht verhindern.
Von je 1000 Fr. Jagdertrag wiirde jede Gemeinde 333
Franken beziehen, wihrend Biel es nach der Be-
vilkerungszahl in der Hand hitte, den Beschluss
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durchzubringen, dass das Ertrdgnis nach der Ein-
wohnerzahl zu verteilen sei, in welchem Fall die
Stadt Biel von 1000 Fr. 900, die Gemeinde Bozingen
82 Fr. 50 und Leubringen 17 Fr. 50 erhalten wiirde,
trotzdem das fiir die Jagd in Betracht fallende Ge-
biet zum weitaus grossern Teil in den beiden letzten
Gemeinden liegt.

Man miisste sich auch fragen, ob die Regierung
iiberhaupt noch das Recht hitte, einen vielleicht
auf Jahre hinaus verpachteten Amtsbezirk, der schone
Ertrignisse aufweist, als Schongebiet zu erkliren.
Die Regierung findet vielleicht aus einem gewissen
Grunde, ein Teil des Gebietes sollte als Schongebiet
erklirt werden. Hat sie das Recht eine solche Ver-
figung zu treffen und so den betreffenden Gemeinden
von einem gewissen Zeitpunkt an die schone Pacht-
summe zu entziehen?

Wenn man diese Fragen in Betracht zieht, muss
man sich sagen, dass wir durch die Annahme
des Antrages Bratschi und die Aufnahme eines Pa-
tent-Revier-Mischmaschsystems in das Gesetz ent-
weder den Regicerungsrat in eine wahre Zwickmiihle
verseizen oder aber das Bernervolk der Willkiir des
Regierungsrales preisgeben. Eines von beiden wird
sicher eintreten.

Nun noch die Frage der Demokratie, die von Herrn
Bratschi bereits in der Eintretensdebatte beriihrt
worden ist. Der Tag wird jedenfalls nie kommen,
wo wir alle darliber einig wéiren, was unter dem
Begriff Demokratie zu verstehen sei. Herr Bratschi
hat gesagt, er finde es demokratisch, wenn ein ver-
moglicher Mann einer Gemeinde ein paar tausend
Franken gebe, damit er als alleiniger Herrscher in
dem betreffenden Jagdgebiet schalten und walten
diirfe. Ich mochte fragen, ist es demokratisch oder
aristokratisch, wenn man einer grossen Anzahl Biir-
ger, die cbenfalls die Mittel und die noétige Zeit
hitten, um einige Tage auf die Jagd zu gehen, die
Ausiibung der Jagd verunmoglicht und einzelne we-
nige, die vielleicht mehr Geld haben, ihnen die Jagd-
reviere wegkapern konnen? Dadurch wiirde doch ein
altes Volksrecht illusorisch gemacht. Die Auffassung
wurzelt seit Jahrhunderten in unserm Bernervolk,
dass diec Jagd und Fischerei soviel als méglich frei
gegeben und nicht allzusehr durch gesetzliche Schran-
ken eingeengt werden sollen. Wir sind aber auch
nicht sicher, dass iiberall so kulante Herren dic
Jagd pachten und alle Einwohner zum Jagen ein-
laden werden, wie Herr Bratschi uns geschildert hat.
Ich glaube es Herrn Bratschi gern, dass sie so vor-
gchen, er hat ein gutes Herz, aber andere Jagdpich-
ter werden sagen, sie seien Herr und Meister und
wer in ihr Gebiet eindringe, miisse bestraft werden.
Sie wiirden es schon dazu bringen, dass erhebliche
Strafen ausgesprochen oder sogar gesetzlich erlaubte
Sachen bestraft wiirden, wie wir es in der letzten
Zeit auch bei der Fischerei erlebt haben.

In der Stadt Bern gibt es eine Anzahl Sportfischer,
die jeweilen nach Briigg hiniiberfahren und dort im
Kanal fischen. Sie konnten beobachten, dass Biirger
mit dem sogenannten Loffel oder Schleifangel einige
Hechte aus dem Wasser zogen. Die Schleifangel ist
nach eidgendssischem und bernischem Gesetz ein er-
laubtes Tischereigerdt. Sie wird auf verschiedene
Weise verwendet: entweder an einer langen Schnur
hinter dem Schiff durch das Wasser geschleift, oder
mit der Rute ausgeworfen und zuriickgezogen, oder
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mit einem mit vier Schniiren befestigten Brett, wobei
die Schleifangel an einer langen Schnur hinter der
Zugschnur hiéngt. Nun verbietet das eidgendssische
Gesetz den Gebrauch des sogenannten Miickenbrettes.
Bei demselben ist ebenfalls ein Brett an einer Zug-
schnur angebracht, aber hinter demselben befindet
sich keine Schnur, dagegen hingen zwischen dem
Brett und dem Fischer eine ganze Anzahl Schniire
mit kiinstlichen Miicken ins Wasser hinab. Es be-
steht also ein wesentlicher Unterschied zwischen
einem Miickenbrett und einem Loffelbrett, aber es
gelang den Sportfischern doch, das letztere zu be-
seitigen. Allerdings ist die Sache noch nicht vor
das Bundesgericht gekommen. Die Sportfischer ver-
anlassten gegeniiber den Betreffenden eine Anzeige,
worin erklirt wurde, sie hitten mit dem Micken-
brett gefischt, und das Obergericht verurteilte sie
gestiitzt auf den Entscheid eines superklugen No-
tars, das Loffelbrett und das Miickenbrett seien genau
das gleiche, zu einer Busse von 50 Fr.

Mit dem gleichen Recht konnte dieser Notar, da
bei uns das Absinthverbot besteht, aber in den Wirt-
schaften noch hiufig Ilaschen mit der Aufschrift
« Absinth » angetroffen werden, sagen: Auf der Flasche
steht Absinth, ergo ist der Inhalt Absinth und der
Betreffende muss bestraft werden. Zur Ausiibung der
Jagd braucht man ein Rohr und Pulver, und ich
zweifle nicht daran, dass es einem findigen Revier-
freund, wenn ein Bauer mit der brennenden Tabak-
pfeife in seinen Revierwald ginge, einfallen konnte
zu sagen, derselbe habe einen Wildfrevel beabsich-
tigt. Die Tabakpfeife hat ja auch ein Rohr und gibt
Rauch, folglich ist sie ein Gerdt, mit dem man
jagen kann, und der Betreffende wire also wegen
Jagdfrevel zu strafen, sofern das Obergericht diesen
tiefsinnigen logischen Erwigungen des in seinen
Rechten sich bedroht fiihlenden Revierjigers folgen
wiirde.

Ich frage mich weiter, wie sich die Jagd in den
Revieren machen wiirde. Zunéichst wiirden ein paar
vermogliche Berner Herren die Reviere pachten. Sie
wiirden wihrend einigen Jahren das Wild méglichst
schonen, aber wenn einmal ein schoner Wildbestand
vorhanden wire, kimen die Seidenbarone und Schlot-
junker und wiirden den bisherigen Pachtern die Re-
viere abjagen. Ein Berner koénnte wahrscheinlich gar
nicht mehr jagen, denn es ist nicht ausgeschlossen,
dass die Reviere an einige auslindische Multimillio-
nidre tbergehen wiirden, denen es nicht darauf an-
kommt, 10 oder 20,000 Fr. fiir ein schénes Revier
zu zahlen. Diese Milliondre wiirden mit ihren Auto-
mobilen angefahren kommen, mit berittenen Maitres-
sen (Heiterkeit), mit einer grossen Anzahl Trosshuben
und einer gewaltigen Meute. ...

Priisident (unterbrechend). Ich mochte Herrn
Salchli ersuchen, bei der Sache zu bleiben.

Salchli (fortfahrend)... Weder die eidgendssische
noch die kantonale Gesetzgebung wiirde sie verhin-
dern, Treibjagden zu veranstalten. Gerade in den
letzten Tagen haben die Bundesbehorden entschieden,
Treibjagden seien gestattet, sie seien im Gesetz nicht
verboten. Wenn nun ein paar Auslinder mit 20, 30
Jagdknechten und 2 oder 300 Hunden Treibjagden
veranstalteten, bevor die Ernte noch eingebracht ist,
so wiirde ein grosser Schaden verursacht. Wie wol-
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len Sie diese Leute fiir diesen Schaden fassen? Mit-
ihren Automobilen sind sie rasch iiber die Grenze,
sie haben das Revier nur fiir ein Jahr gepachtet,
sie kehren ins Ausland, nach Amerika zuriick. Dort
kénnen Sie diese Leute dann fassen!

Es wurde im weitern geltend gemacht, das Pa-
tentsystem schaffe Lumpen. Ich gebe zu, dass sehr
viele Biirger auf die Jagd gehen, die viel besser
zu Hause fiir ihre Familie sorgen wiirden. Aber der
jetzige Entwurf gibt eine gute Handhabe, um diesem
Missbrauch den Riegel zu stossen. Er bestimmt, dass
iibel beleumdeten Personen kein Jagdpatent erteilt
werden diirfe. Die Gemeindebehorden haben es also
in der Hand, derartige Fille zu verhindern, und der
Einwand ist nicht mehr stichhaltig, dass beim Patent-
system einzelne Biirger auf die Jagd gehen, deren
Familie von der Gemeinde unterstiitzt werden misse.
Mit dem gleichen Recht konnte man {ibrigens auch
gegen andere Sporte auftreten. Ich denke da zum
Beispiel an die Schiitzenfeste. Wie mancher rennt
von einem Schiitzenfest zum andern, wihrend in-
zwischen seine Familie verarmt. Hier ist die Gefahr
noch viel grosser. Wie oft kommt es vor, dass Biir-
ger, die in angesehenen Stellungen und sonst ehrliche
Leute sind, aus einem {falschen Ehrgeiz, weil sie
ihren Namen in der Presse verdffentlicht sehen wol-
len, ihre Schiessresultate selbst abstempeln und nach-
her ins Gefingnis wandern miissen. Wenn aber des-
halb einer sagen wiirde, man solle die Schiitzenfeste
abschaffen, so wiirde er fiir verriickt erklirt.

Man kann also diesen Einwand gegen das Patent-
system nicht gelten lassen. Uebrigens konnte man
auch umgekehrt geltend machen: Wenn das Revier-
system eingefithrt wird, so veranlassen Sie eine grosse
Zahl von Jigern, denen die Jégerei nun einmal in
Fleisch und Blut tibergegangen ist, Schleichjiger zu
werden. Wenn diese sehen, dass ein oder zwei Revier-
pichter in einem Gebiet als unbeschrinkte Herren
regieren, so treibt sie ein begreiflicher natiirlicher
Trotz dazu, die Hasen abzuschiessen, und sie kom-
men ins Gefingnis. Wenn also das Patentsystem
unter Umstdnden Lumpen schafft, so schafft das
Reviersystem noch viel leichter Wilddiebe, und wenn
einer als Wilddieb ins Gefingnis wandern muss,
so wird er auch kein Engel werden.

Aus allen diesen Grinden mochte ich Thnen emp-
fehlen, den Antrag Bratschi abzulehnen und nach
dem Vorschlag der vorberatenden Behoérden den Ent-
wurf anzunehmen, wie er uns vorliegt.

Wyss (Bern). Ich glaube, nach dem vom Vor-
redner angefiihrten Beispiel der Tabakpfeife und dem
Exkurs in das Gebiet der Fischerei sei es angezeigt,
wieder zum Antrag Bratschi zurtickzukehren.

Ich bin damit einverstanden, dass es referendums-
politisch klug war, prinzipiell nicht auf das Revier-,
sondern auf das Patentsystem abzustellen. Denn man
kann -sich’ nicht verhehlen, dass die Aufnahme der
obligatorischen Revierjagd in unserm Volke wirken
wiirde wie der « Jesuit im Giitterli ». Die grosse Mehr-
heit des Volkes sieht die Einfithrung des reinen Re-
viersystems nicht als in Uebereinstimmung mit der
Demokratie an — ob mit Recht oder Unrecht, kann
uns gleichgiiltig sein — wund das Schicksal eines
solchen Gesetzes wiire von Anfang an besiegelt. Eine
andere Frage dagegen ist, ob es vielleicht nicht zweck-
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missig wire, die Einfithrung der Revierjagd unter ge-
wissen Bedingungen zu ermoglichen.

Nun hat mein verehrter Herr Vorredner verschie-
dene Punkte angefiihrt, die seines Erachtens gleich-
zeitig beim Antrag Bratschi gelost werden sollten,
und weil diese Losung im Antrag Bratschi nicht
enthalten sei, so miisse dieser abgelehnt werden.
Ich gebe gern zu, dass der Antrag Bratschi in einigen
Beziehungen verschiedenartig gedeutet werden kann
und deshalb noch der Erginzung bediirftig ist. Aber
das ist nach meiner Auffassung kein Grund und ich
zieche auch den Schluss nicht, dass der Antrag Brat-
schi nun ohne weiteres in Bausch und Bogen zu
verwerfen sei. Derselbe scheint mir wohl der Dis-
kussion wert zu sein, und wenn sich im Laufe
der Diskussion ergibt, dass verschiedene Punkte be-
treffend das fakultative Reviersystem, die im Ge-
setze selbst ihre Behandlung finden sollten, im An-
trag Bratschi nicht enthalten sind, so sollte man
den vorberatenden Behorden die Moglichkeit geben,
den im Antrag liegenden Gedanken noch etwas weiter
zu verfolgen und gestiitzt darauf dem Grossen Rat
Vorschlige zu unterbreiten, die wir dann im Detail
diskutieren konnen. Erst in diesem Falle werden wir
mit voller Sachkenntnis die Frage entscheiden kdnnen,
ob wir die fakultative Revierjagd gestatten wollen
oder nicht. Ich wire deshalb der Meinung, dass
man den Antrag Bratschi, so wie er gestellt ist,
nicht ablehne, sondern an die vorberatenden Behorden
zuriickweise, damit sie in Ausfithrung seines Ge-
dankens dem Grossen Ratl eine Vorlage unterbreiten.

Mit dem Herrn Vorredner gehe ich darin einig,
dass verschiedene Punkte, die .er angefiithrt hat, im
Gesstze selbst geordnet werden miissen, und es wiirde
mich daher durchaus nicht verwundern, wenn bei
der Durcharbeitung des Antrages Bratschi durch die
vorberatenden Behorden sich die Notwendigkeit her-
ausstellen wiirde, nicht nur zwei, drei Artikel in
das Gesetz einzuschieben, sondern vielleicht ein
ganzes Kapitel zwischen den Abschnitten IV und V
einzuschalten. Eine Reihe von Fragen, die sich bei
der Revierjagd aufwerfen, konnen nicht einfach den
Gemeinden, auch nicht der Regierung zur Beant-
wortung iiberlassen, sondern miissen im Gesetz selbst
gelost werden. So spricht Herr Bratschi von den
Gemeinden eines Amtes. Ich glaube, die Fassung
sollte so gewiihlt werden, dass unter Umstinden zwei,
drei kleine Aemter, wenn eines allein nicht geniigt,
vereinigt werden konnten. Ferner muss gesagt wer-
den, wie die Gemeindebeschliisse zu fassen sind, ob
der Gemeinderat es in der Hand haben soll, fiir
die einzelne Gemeinde zu entscheiden, oder ob ein
richtiger Gemeindebeschluss zustande kommen soll.
Ich nehme an, man werde auf das letztere abstellen,
damil auch wirklich der Volkswille der betreffenden
Gemeinden zum Ausdruck gelangt. Ferner konnten,
wie richtig bemerkt worden ist, Schwierigkeiten ent-
stehen beziiglich der Verteilung des Jagderloses unter
den Gemeinden, ob dieselbe erfolgen soll' nach der
Bevolkerungszahl oder nach der Grosse der Gemein-
den oder — das wéire auch eine Mdglichkeit —
nach der Eignung des Jagdgebietes, nach der Giite
der Jagdgriinde, wie der Ausdruck der Indianer lautet.
Auch der Anteil des Staates wird im Gesetze selbst
festzustellen sein. Doch das alles wird keine Schwie-
rigkeiten bieten und im Gesetze leicht zu regeln
sein.
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Ueberhaupt scheint mir richtig zu sein, dass man
den Gemeinden Gelegenheit gibt, der Verschieden-
artigkeit der Verhiltnisse Rechnung zu tragen, dass
nicht alles ber einen Leisten geschlagen wird, son-
dern dass, wo in der Bevdlkerung wirklich eine
Stimmung fiir Einfiihrung der Revierjagd besteht,
die betreffenden Landesteile im Gesetz die Moglich-
keit finden, einen derartigen Versuch zu machen.
Iis ist ja denkbar, dass der Versuch nicht zur Zu-
friedenheit der Gemeinden ausféllt, aber dann haben
sie es in der Hand, die Revierjagd wieder abzuschaf-
fen. Immerhin ist doch den Gemeinden die Moglich-
keit der freiheitlicheren Bewegung innerhalb des Ge-
selzes gegeben, und da ich von jeher fiir eine gros-
sere Ausgestaltung der Freiheit der Gemeinden ein-
getreten bin, mochte ich ihr auch hier das Worl
reden. Ich selbst bin kein Jdger, aber habe doch
cin lebhaftes Interesse an der Vermehrung des Wild-
standes, nicht zum Schaden unserer Landwirte —
der Wildschaden soll ihnen in der Ordnung vergiitet
werden und das kann beim Reviersystem auch besser
geschehen — sondern aus Freude an der von Wild
belebten Natur. Das ist auch ein bischen Heimat-
schutz. Das ist das Interesse, das ich personlich
der Sache entgegenbringe, und im fernern das In-
teresse, dass, wo die Verhiltnisse es gestatten, den
Gemeinden cine etwas grossere Bewegungsfreiheit
eingerdumt werde. Deshalb scheint es mir tunlich
zu sein, dass wir den Antrag Bratschi nicht definitiv
begraben, auch nicht definitiv annehmen, weil ich
ihn selbst der Erginzung bediirttig erachte, aber
dass wir ithn im erwihnten Sinne an die vorberaten-
den Behorden zuriickweiszn.

Lindt. Ich mochte Thnen ebenfalls die Annahme
des Antrages Bratschi empfehlen, iiber dessen Trag-
weite und Bedeutung mir im Rat ein Irrtum zu be-
stehen scheint. Herr Bratschi hat bei der Begriin-
dung seines Antrages ausdriicklich gesagt, er sei
nicht in der Lage, eine detailliert ausgearbeitete Vor-
lage zu bringen, und iiberlasse es den vorberatenden
Behorden, am Wortlaut des Artikels Abdnderungen
vorzunehmen. Er liess also durchblicken, dass er
durch seinen Antrag einfach einem Entscheid des
Grossen Rates iitber das Prinzip der Gestattung der
fakultativen Einfithrung der Revierjagd rufen will.
Ich habe wenigstens den Antrag von Anfang an so
aufgefasst und ich habe vorhin den Antragsteller
noch personlich befragt, ob sein Vorschlag nicht
eigentlich bezwecke, dass der Grosse Rat sich heute
iber das Prinzip ausspreche und entscheide, ob im
Jagdgesetz das Prinzip aufgenommen werden soll,
dass die Gemeinden fakullativ das Reviersystem ein-
fiilhren konnen, wobei natiirlich im Falle der Be-
schlussfassung des Grossen Rates in diesem Sinne
die vorberatenden Behérden noch die einzelnen De-
tailbestimmungen aufstellen miissten, die neuerdings
von Regierung, Kommission und Grossen Rat zu
behandeln wiren. Herr Bratschi hat mir erklirt, dass
er seinen Antrag in diesem Sinne stellen wollte.

Der Antrag Bratschi geht also dahin, es sei heute
tiber das Prinzip abzustimmen, ob man im Gesetz
die fakultative LEinfithrung der Revierjagd aufneh-
men wolle oder nicht. Ich personlich bin der Ansicht
— ich habe mich auch in der Kommission als Re-
vierfreund bekannt — dass man diesem Antrag Folge
geben sollte.
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Zur Begriindung des Antrages sind die verschie-
densten Motive geltend gemacht worden. Ich will
nicht alles wiederholen; ich glaube, ziemlich alle
Punkte, die aufgefiihrt werden konnen, sind aufge-
fiihrt worden. Ich mochte nur mit einigen Worten
die Griinde etwas niiher erdrtern, die Herr Salchli
gegen den Antrag Bratschi ins Feld gefithrt hat.
Er bemerkte zunichst, es werde die grossten Schwie-
rigkeiten bieten, die Pachtsumme in richtiger Weise
zu verteilen. Im Amtsbezirk Bern wiirde sehr wahr-
. scheinlich die Stadt Bern den allergrossten Anteil
wegnehmen und die umliegenden Landgemeinden hit-
ten mehr oder weniger .das Nachsehen. Ich glaube
nicht, dass man im Falle der Einfiihrung des fakul-
tativen Reviersystems dazu kommen wird, Reviere
von Amtsbezirksgrosse zu schaffen, sondern die
Grundlage wird der Gemeindebezirk bilden. Jede ein-
zelne Gemeinde wird ihr Areal selbst an eine Stei-
gerung bringen und, nach Bestimmungen, die noch
niher festzusetzen sind, dem Hochsthietenden oder
demjenigen, dem sie will, verpachten. Die Pacht-
summe wird zum grossen Teil der betreffenden Ge-
meinde zufallen und ein kleinerer Teil wird in die
Staatskasse fliessen als Entschidigung fiir die in
diesem Gebiet dahinfallenden Jagdpatente. So wiirde
keine einzige Gemeinde majorisiert oder benachtei-
ligt. Einige Gemeinden sind so gross, dass sie nicht
als ein Revier zur Versteigerung gelangen werden,
sondern man wird sie in verschiedene Lose teilen
und jedes Los fiir sich versteigern. Es ist also keine
Gefahr vorhanden, dass in den Amtshezirken mit
grossern Ortschaften die Landgemeinden benachteiligt
werden, sondern die Stadtgemeinden werden in Nach-
teil kommen, weil hier niemand fiir die Pacht eines
Reviers viel zahlen wird.

Ich mochte auch, dass im Gesetz festgelegt werde,
wieviel von der Revierpachtsumme den Gemeinden
zukommen soll und welcher Prozentsatz dem Staat
abgeliefert werden muss. Daneben hat der einzelne
Jiger eine Jagdkarte zu losen, die ihm {iberhaupt
erst das Recht gibt, in den einzelnen Revieren des
Kantons zu jagen. Die Gebiihr fiir diese Jagdkarte
darf natiirlich nicht so hoch sein wie beim Jagd-
patent, fallt aber ebenfalls dem Staat zu. Der Staat
kommt also auch bei diesem System auf seine Rech-
nung.

Herr Salchli hat weiter ausgefithrt und damit
namentlich den Vertretern des Landes Angst machen
wollen, wenn einzelne Gemeinden das Reviersystem
einfilhren, so werden dann ein paar Berner Herren
kommen und alle Reviere pachten. Das wird nicht
der Fall sein. Niemand hindert die Jiger einer Ge-
meinde, sich zusammenzutun und gemeinsam das
Revier zu pachten. In Deutschland sind durchaus
nicht etwa nur reichere Herren die Pichter der Re-
viere, sondern viele Reviere sind von den in den
betreffenden Gemeinden wohnenden Landwirten ge-
pachtet, die sich zu diesem Zwecke vereinigen. Die
fir die Reviere zu entrichtenden Pachtsummen wer-
den nicht in die vielen Tausende von Franken gehen,
so dass wenn 10 oder 12 Jiger sich zusammentun,
der cinzelne nicht viel mehr wird bezahlen missen,
als es bei der erhohten Patentlaxe der Fall sein
wird. Fir die Gemeinden dagegen macht es einen
wesentlichen Unterschied aus. Und was hitte es
schliesslich zu sagen, wenn allenfalls Multimillioniire
aus dem Ausland kiimen und die Reviere pachten
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wiirden. Sie wiirden entsprechend hohe Pachtzinse
zahlen, die Gemeinden hitten davon den Profit und
die allgemeinen Interessen wéren da massgebender
als die Interessen von drei, vier Jigern, die viel-
leicht wihrend einer Pachtzeit in der betreffenden
Gemeinde nicht jagen koénnten.

Was die Furcht vor den Treibjagden anbetrifft,
so ist die Sache nicht so schlimm. Herr Salchli hat
gesagt, man werde Treibjagden mit 2, 300 Hunden
veranstalten; gleichzeitig hat er aber auch erkldrt,
dass er nicht Jager sei. Man wird unter keinen Um-
stinden eine Treibjagd so veranstalten. Das Wild
wird von Menschen getrieben und nicht von Hunden;
letztere braucht man nur, um allfillig angeschos-
senes Wild zu apportieren. Auch ist es unrichtig, dass
Treibjagden im Sommer abgehalten werden. Es steht
den einzelnen Gemeinden frei oder es ist Sache des
Gesetzes, zu bestimmen, von welchem Zeitpunkt an
itberhaupt Treibjagden abgehalten werden diirfen.
Derartige Bestimmungen zum Schutze der Landwirt-
schaft bestehen auch in andern Lindern mit dem
Reviersystem. So enthilt zum Beispiel das deutsche
Gesetz genaue Vorschriften in bezug auf die ein-
zelnen Kulturen und bestimmt unter anderm, dass
ein Jiger auch bei der gewdhnlichen Hiihnerjagd
nichl durch ein Tabakfeld hindurchgehen darf. In
dhnlicher Weise werden auch wir die ndétigen Be-
stimmungen in das Gesetz aufnehmen, damit die
Landwirtschaft in ihrem Betrieb geschiitzt wird. Ob
dann im Herbst, wenn die Ernte eingebracht ist,
Treibjagden abgehalten werden oder nicht, ist fiir
den Landwirt nicht mehr von grosser Bedeutung;
es wird da kein grosser Schaden entstechen, und
wenn wirklich Schaden eintritt, so muss derselbe
auch entschidigt werden. '

Ich glaube deshalb, dass alle Einwendungen, die
Herr Salchli zur Begriindung der Ablehnung des An-
trages Bratschi gemacht hat, nicht stichhaltig sind,
sondern dass auch auf der Basis des Reviersystems
leicht die notigen Bestimmungen getroffen werden
konnen, damit die Landwirtschaft geschiitzt ist und
derartige Nachteile, wie er sie geschildert hat, nicht
eintreten. Wir diirfen daher ganz gut auf den An-
trag Bratschi eintreten und das Prinzip der fakul-
tativen Einfithrung des Reviersystems im Kanton
Bern in das Gesetz aufnehmen. In diesem Sinne
mochte ich den Antrag Bratschi unterstiitzen.

Diirrenmatt. Die richtige Behandlung des An-
trages Bratschi liegt meines Erachtens im Riickwei-
sungsantrag Wyss. Wir kénnen heute nicht einfach
den Antrag Bratschi annehmen oder verwerfen, son-
dern wir missen ihn an die vorberatenden Behorden
zuriickweisen, damit sie uns einen ausgearbeiteten
Entwurf vorlegen. Wir koénnen nicht einfach heute
das Prinzip annehmen, ohne dass wir wissen, welche
Ausarbeitung es durch die Kommission erfahren wird.
Herr Regierungsrat Moser hat uns gestern erkldrt, '
er sei schon jetzt im Falle, einen Entwurf fiir das
gemischte System vorlegen zu koénnen. Darum mdochte
ich den Antrag Wyss unterstiitzen, der nicht ein-
fach die Annahme des Antrages Bratschi bedeutet,
sondern die Rickweisung an die Kommission. Man
mag cinwenden, das sei ein Nachteil, indem unter
diesen Umstdnden die Beratung des Gesefzes jetzt
nicht abgeschlossen werden konne, aber ich glaube,
das sei im vorliegenden Fall kein Nachteil, sondern
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eher ein Vorteil. In einer fiir das ganze System
des Gesetzes so wichtigen Frage ist es nicht zweck-
missig, wenn wir heute diesen Antrag annehmen
auf Zusehen hin, ob die Kommission auf die zweite
Beratung eine ausgearbeitete Vorlage bringe, sondern
wir miissen uns das Recht wahren, die Ausfiih-
rungsbestimmungen, die im Gesetz Aufnahme finden
sollen, einer ersten und zweiten Beratung unter-
ziehen zu konnen. Wenn wir heute einfach den An-
trag Bratschi annehmen, haben wir nur noch die
zweite Beratung des Gesetzes, bei der man oft nicht
geniigend Gelegenheit hat, alle Bestimmungen im De-
tail zu untersuchen. Deshalb ziehe ich den Antrag
Wyss vor, der zur Folge hitte, dass der Antrag
Bratschi an die Kommission zuriickgewiesen wiirde.
Wenn dann die Kommission selbst diesen Antrag
beriicksichtigt und die bezliglichen Ausfithrungshe-
stimmungen dem Grossen Rat vorgelegt hat, dann
konnen wir die erste Lesung beendigen.

Materiell bemerke ich, dass mir das gemischte Sy-
stem Bratschi ebenfalls sehr gut gefillt und ich mich
mit demselben befreunden konnte. Ich glaube, gerade
die Vertreter vom Lande konnten sich mit demselben
auch einverstanden 'erklidren. Voraussetzung ist aller-
dings, dass man den Gemeinden moglichste Freiheit
gewihre, dass man sie nicht von oben herab durch
allerlei einschrinkende Dekrefe und Verordnungen
um das Recht, das man ihnen zusichern will, bringe,
sondern dass sie sowohl in der Einteilung der Re-
viere als auch in der Vergebung der Reviere an
die Pichter und in der Verteilung des Jagdertrages
moglichst frei seien. Diese Freiheit der Gemeinden
muss in moglichst ausgedehntem Masse gewihrt wer-
den, damit es den Landgemeinden méglich ist, die
Vorlage ohne Misstrauen anzunehmen und sich mit
dem gemischten System zu befreunden. Ferner muss
natiirlich in klipper und klarer Weise bestimmt wer-
den, welcher Anteil am Jagdertrag den Gemeinden
und welcher dem Staat zukommt. Daneben sind noch
eine - Reihe von Detailfragen zu losen, die bereits
gestreift worden sind. Ich mochte mich als Nicht-
fachmann nicht auf dieselben einlassen, sondern er-
klire nur, dass ich prinzipiell sehr wohl geneigt
bin, diesem Vermittlungsantrag zuzustimmen, aber
nur in dem Sinne, dass der Antrag Bratschi an die
Kommission zuriickgeht und sie uns dann die nétigen
Ausfihrungsvorschriften als Fortsetzung der ersten
Beratung bringt.

Prisident. Die Diskussion ist auf den Riickwei-
sungsantrag beschrinkt.

Biihlmann. Ich mochte Thnen Ablehnung des
Riickweisungsantrages empfehlen. Wir wollen doch
zunichst dariiber 'abstimmen, ob wir das fakultative
Reviersystem annehmen wollen oder nicht. Wenn
die Mehrheit des Rates diesen Antrag ablehnt, warum
"sollen dann die vorberatenden Behérden dic grosse
Umiénderung des Gesetzes vornehmen? Beschliesst
aber der Rat die Annahme des Antrages Bratschi,
dann werden wir die Sache zuriickweisen miissen.

Hofer (Alchenflih). Der Prisident der Kommis-
sion hat gestern gesagt, die Kommission habe den
Antrag Bratschi behandelt und die verschiedenen da-
bei in Betracht fallenden Punkte gepriift. Allein {ber
cinen Punkt ist noch nichts ausgefilhrt worden. Nach
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dem Entwurf erwirbt derjenige, der ein Jagdpatent
l16st, das Recht, im ganzen Kanton der Jagd obzu-
liegen. Wenn nun das fakultative Reviersystem an-
genommen wird und eine Anzahl Amtsbezirke das
Reviersystem einfithren, fallen dann diese Amtsbe-
zirke fiir die Patentjiger ausser Betracht? Wenn
dies der Fall ist, dann muss ‘sich uns die Frage
aufdringen, ob die Patentgebithren in der vorge-
schenen Hohe aufrecht erhalten werden konnen oder
eventuell nicht herabgesetzt werden miissen. Dieser
Punkt sollte im Fall der Annahme des Antrages Brat-
schi von der Kommission auch noch gepriift werden.

Moser, Forstdircktor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist ausserordentlich zu begriissen, dass
iiber diese Frage im Grossen Rat so eingehend dis-
kutiert wird. Wenn eine Abstimmung stattfinden soll,
so bin ich der Meinung, dass der Grosse Rat sich
grundsitzlich dariiber aussprechen soll, ob er fir
Aufnahme des fakultativen Reviersystems in das Ge-
setz ist oder nichi. Einzig mit der Riickweisung des
Antrages Bratschi kennen wir die Stimmung des
Grossen Rates nicht. Wie ich schon gestern bemerkt
habe, wiire es aber fiir die Regierung und Kommis-
sion wertvoll zu wissen, ob Sie am Patentsystem
festhalten oder den vorberatenden Behorden den Auf-
trag geben wollen, das fakultative Reviersystem im
Entwurf zu beriicksichtigen. Wenn der Grosse Rat
durch Abstimmung den vorberatenden Behérden die-
sen Auftrag erteilt, so werden wir ihm nachkommen
und lhnen ein beziigliches Projekt vorlegen, das
technisch durchaus nicht so grosse Schwierigkeiten
bietet, wie hier ausgefithrt worden ist. Ich habe
wiederholt bemerkt, dass der Kanton St. Gallen be-
reits ein derartiges System dem Volk zur Abstim-
mung vorgelegt hat und dass der sehr ungiinstige
Ausgang jener Abstimmung uns veranlasste, von die-
sem System Umgang zu nehmen. Allein wenn die
Mehrheit des Grossen Rates glaubt, man soll dieses
fakultative Reviersystem im Gesetz einfithren, so
wird man sich dieser Aufgabe ohne weiteres unter-
ziehen. Ich bitte also, die Abstimmung so vorzu-
nehmen, dass der Grosse Rat grundsitzlich sich dar-
iber ausspreche, ob er fiir Linfiihrung des fakul-
tativen Reviersystems ist oder ob er am vorliegenden
FRatentsystem festhalten will. Dann wissen wir, woran
wir sind und konnen eventuell die Vorlage erginzen,
und die Beratung kann in einer spitern Session fort-
gesetzt werden.

Diirrenmatt. Ich habe den Rickweisungsantrag
so aufgefasst, dass wenn der Rat demselben zustimmt,
er damit prinzipiell dokumentiert, dass er mit der
Einfithrung des fakultativen Reviersystems einver-
standen sei, dass aber zur weitern Beratung niiherc
Ausfiihrungsvorschriften vorzulegen seien. So habe
ich den Riickweisungsantrag verstanden und nicht
cinfach als Riickweisung ohne bestimmte Direktive.

Priisident. Herr Wyss hat den Riickweisungsan-
trag gestellt. Da der Antragsteller sich inzwischen
entfernen musste, halte ich dafiir, dass wir diesen
Riickweisungsantrag durch Abstimmung bereinigen
miissen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich mdchte nur bemerken, dass mit der Abstimmung
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iiber den Rickweisungsantrag die Behandlung der
Frage noch nicht erledigt sein sollte; ich habe noch
zu verschiedenen Voten Stellung zu nehmen. Im
iibrigen wiinscht die Kommission, dass, nachdem nun
heute des langen und breilen  diskutiert worden ist,
iitber das in das Gesetz aufzunehmende Jagdsystem
prinzipiell abgeslimmt werde, damit wir wissen,
woran wir sind.

Bratschi. Herr Wyss hat mit mir gesprochen und
seinen Ausfithrungen habe ich entnommen, dass er
den Riickweisungsantrag nicht im Sinne des Herrn
Prisidenten auffasste, sondern in dem Sinne, dass,
wenn die Riickweisung beschlossen wird, dann von
den vorberatenden Behorden cine Vorlage auf Grund
des fakultativen Reviersystems auszuarbeiten sei. Das
deckt sich also mit dem Antrag des Herrn Forstdirek-
tors und ich bin iiberzeugt, dass Herr Wyss mit
demselben einig geht.

Pfister. Es besteht doch die Gefahr, dass wenn
wir dariiber nicht volle Klarheit schaffen, der Wille
des Rates bei der Abstimmung nicht richtig zum
Ausdruck kommt. Personlich stehe ich durchaus auf
dem Boden des Herrn Forstdirektors, dass man dem
Rat Gelegenheit geben muss, in erster Linie dariiber
zu entscheiden, ob das fakultative Reviersystem
grundsiitzlich im Gesetz Eingang finden soll. Um

nun dem Rat diese Gelegenheit zu geben, mochte

ich vorschlagen, es sei in erster Linic hieriiber ab-
zustimmen und dann, wenn diese Abstimmung er-
ledigt ist, der Antrag Wyss zur Abstimmung zu
bringen. In diesem Fall tun wir dem Antrag Wyss
keine Gewalt an und kommentieren ihn auch nicht.
Wenn bei der ersten Abstimmung herauskommt, dass
grundsitzlich das fakultative Reviersystem eingefiihrt
werden soll, so kann dann immer noch im Sinne
des Antrages Wyss Riickweisung zur Ausarbeitung
dieses Grundsatzes beschlossen werden. Wenn aber
der Grosse Rat in der ersten Abstimmung das fakul-
tative Reviersystem verwirft, dann ist der Rick-
weisungsantrag des Herrn Wyss nicht mehr not-
wendig.

v. Fischer. Der Antrag Wyss ist seiner Natur
nach ein Ordnungsantrag und deshalb muss er zuerst
zur Abstimmung gebracht werden. Ich glaube nicht,
dass man dem Reglement geméiss in der von Herrn
Pfister befiirworteten Weise vorgehen kann.

Tschumi. Ich glaube, man sollte den Antrag Wyss
als Eventualantrag behandeln; er steht auch dem
Hauptantrag eventualiter gegeniiber. Fiir den Fall,
dass der Antrag, von der Einfiihrung des fakulta-
civen Reviersystems iiberhaupt abzusehen, angenom-
men wird, ist der Antrag Wyss hinfillig. Aber vor-
giangig kann man ihn eventuell behandeln fiir den
Fall, dass der Rat die Aufnahme des fakultativen
Reviersystems in das Gesetz beschliesst.

Prisident. Unser Reglement schreibt vor, dass
jeder Riickweisungsantrag zuerst zur Abstimmung
zu bringen ist. Wenn der Rat im Sinne des Herrn
Pfister beschliesst, er wolle zunéchst die prinzipielle
Frage entscheiden, so habe ich personlich nichts da-
gegen. Aber die Zulissigkeit dieses Vorgehens ist
von Herrn v.Fischer bestritten worden. Ich fiir mich
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stehe auf dem gleichen Standpunkt, dass zunichst
nach Reglement tber den Rickweisungsantrag Wyss
abzustimmen ist. Nachher dauert die materielle Dis-
kussion tiber den Antrag Bratschi fort, und wenn
dann Herr Bratschi seinen Antrag dahin abindert,
dass er nicht auf dessen Wortlaut beharrt, sondern
nur prinzipiell seinem Wunsch zuhanden der vorbe-
ratenden Behorden Ausdruck geben will, so werden
wir grundsétzlich abstimmen.

Abstimmung

Fir den Riickweisungsantrag Wyss Minderheit.
Prisident. Nun dauert die materielle Diskussion
itber den Antrag Bratschi weiter.

Bratschi. Der Herr Prisident hat vorhin die Frage
aufgeworfen, ob ich am Wortlaut meines Antrages
festhalte. Ich habe bereits in meinem Votum erklart,
dass ich am Wortlaut nicht festhalte, sondern dass
es mir lediglich um das Prinzip zu tun ist. Wir
konnten deshalb die Diskussion verkiirzen und den
Antrag des Herrn Forstdirektors zur Abstimmung
bringen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Sie werden mir noch einige Bemerkungen auf die
gefallenen Voten gestatten.

Herr Bithlmann hat gestern behauptet, die Stim-
mung der Jiger auf dem Lande habe in den letzten
Jahren zugunsten des Reviersystems umgeschlagen
und fiir das verbesserte Patentsystem seien eigent-
lich nur die Profitjiger. Gegen diese Behauptung
muss ich ganz energisch Stellung nehmen. Sie haben
bereits in der Eintretensdebatte gehort, dass der neue
Entwurf nicht etwa bloss von mir ausgegangen und
eine personliche Liebhaberei von mir ist, sondern
dass die bernischen Jagdschutzvereine scinerzeit mit
grossem Mehr die Revision des Jagdgesetzes im Sinne
eines verbesserlen Patentsystems beschlossen haben.
In den in den letzten Jahren stattgefundenen Ver-
sammlungen, an denen auch unser Forstdirektor iber
das Gesetz referierte, ist keine andere Stimmung
der bernischen Jagdschutzvereine zutage getreten. Es
ist iiberhaupt verwunderlich, dass Herr Bratschi und
seine Kollegen vom Jdgerstiibli sich nie veranlasst
fanden, in diesen Versammlungen von Jigern aus
dem ganzen Kanton ihre Antrige einzubringen. Es
wire besser gewesen, sie hiitten ihre Revisionsbe-
strebungen nicht nur im Jigerstiibli besprochen, son-
dern wiiren damit auch vor die Oeffentlichkeit ge-
treten und hitten ihre Postulate speziell bei den
Jagdschutzvereinen verfochten.

Es wurde auch gesagt, es seien nur zuviel Jiger
in der Kommission; wenn ihr weniger Jiger angehort
hitten, wiire die Sache vielleicht anders herausge-
kommen. Ich mochte doch fiir die Jiger das Recht
in Anspruch nehmen, dass sie sich tiber das Jagd-
gesetz aussprechen und ihre Antrége einbringen diir-
fen. Wenn wir einen neuen Zivilprozess vorberaten,
werden sich die Herren Advokaten das gleiche Recht
sichern, und wenn einmal ein neues Viehpriamierungs-
gesetz in Vorbereitung ist, werden Sie sich nicht
an die Uhrenmacher im Jura wenden, sondern die
Landwirte werden das Gesetz selbst machen wollen.
Das gleiche Recht beanspruchen auch die Jéger.

1912. 82*
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Herr Kammermann hat die Auffassung vertreten,
dass auch bei der Bauernsame viel Sympathie fiir
das fakultative Reviersystem vorhanden sei. Dazu
mochte ich ein kleines Fragezeichen machen. Ich
glaube nicht, dass der grossere Teil der Landwirte,
speziell in der Gegend des Herrn Kammermann, damit
emverstanden sei. Herr Kammermann mag freilich
fir den Antrag Bratschi eingenommen sein. Be-
kanntlich betreibt er auf dem Dentenberg ein renom-
miertes Restaurant und er hofft vielleicht, wenn
dort ein Revier eingerichtet wird, dann die Jagd-
besteher des betreffenden Bezirks bewirten zu kon-
nen. Wenn die Revierpichter dem Jagdsport obliegen,
gibt es gewdohnlich ein feines Nachtessen, sie kon-
sumieren mehr als die Patentjiger, die sich mit
einem halben Liler Grauen oder einem Kirschwasser
begniigen. Vielleicht ist Herr Kammermann aus die-
sem Grunde ein Freund der Revierjagd geworden.
Aber seine Stellung als Landwirt kann ich nicht
recht begreifen. Wenn ein Revier einen richtigen
Ertrag abwerfen soll, muss selbstverstindlich auch
Wild vorhanden sein. Man erwartet einen grossen
Wildstand, und bei einem grossen Wildstand ist na-

turgeméss auch ein grosser Wildschaden zu gewir-.

tigen. Dieser Wildschaden ist allerdings als harmlos
hingestellt worden. Ich will die Sache nicht auf-
bauschen, aber ich moéchte doch darauf hinweisen,
dass beim Reviersystem der Abschuss von Raub-
wild auf dem Arcal des betreffenden Landwirtes
aufhort. Der Bauer kann dann nicht mehr mit der
Biichse auf dem Land herumspazieren und Kréhen
und Raubwild, gelegentlich auch Hasen, schiessen,
so dass vielleicht mit der Zeit Herr Kammer-
mann und seine Kollegen mit dem Reviersystem nicht
mehr ganz zufrieden wiren. Immerhin hat es ja
auch seine guten Seiten. Wenn sich Herr Kammer-
mann In der Zwischenzeit gut auffihrt, wird er
unter Umstdnden von den Revierpidchtern als Ober-
piqueur beigezogen und kann dort auch ecine schéne
Aufgabe erfiillen.

Der Antrag Bratschi hat gewiss viel Verlockendes
an sich und man konnte sogar sagen, dass ihm
ein demokratischer Zug innewohnt. Man lisst ja den
Amtsbezirken die Freiheit, das ihnen passende Sy-
stem zu wéhlen. Wir geben den Gemeinden die Frei-
heit, ihre Jagddriinde zu verpachten und dafiir den
grossten Teil des Ertrages einzuheimsen. Dieser de-
mokratische Zug wire ganz recht, wenn damit nicht
cinem durchaus undemokratischen Jagdsystem Ein-
gang verschafft wiirde. Das Reviersystem, bei dem
die Gemeinden soviel als moglich herauszuschlagen
suchen werden, artet doch zur Herrenjagd aus. Die
Besitzenden, die viel Geld haben, werden die Re-
viere pachten und dem Jagdsport huldigen kénnen,
und wenn nach und nach der ganze Kanton Bern
zu Revieren umgewandelt wird, werden unsere iltern
Patentjager nicht mehr viel zur Sache zu sagen
haben. Im Oberland zum Beispiel, wo schone Reviere
geschaffen werden kénnen und wo man sehr viel
Sympathie fiir die Fremden hat, kann es doch zu
dem kommen, was Herr Salchli angedeutet hat, dass
ein deutscher Baron oder ein Rotschild aus Berlin
die Jagd pachtet. Das kidme allerdings den Gemein-
den des Oberlandes, speziell den schwerbelasteten,
zugute, aber was wiirden die alten erprobten Gems-
jager im Oberland dazu sagen, wenn man ihnen
thr langjihriges Jagdrecht entzieht? Sie werden alle

gen den Entwurf Sturm laufen und sagen:
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Hebel in Bewegung setzen, um das Gesetz mit dem
fakultativen Reviersystem zu Fall zu bringen.

Was mich bei der ganzen Revision des Jagd-
gesetzes je und je geleitet hat, ist die Riicksicht auf
die Verbesserung der Jagdverhiltnisse und die Ver-
mehrung des Wildstandes. Ich habe nie etwas an-
deres bezweckt, als dass wir aus unsern traurigen
Jagdverhiltnissen einmal herauskommen und bei uns
wieder etwas mehr Wild sehen, und ich glaube,
dass alle Jiger, seien es Revier- oder Patentjiger,
und speziell alle Naturfreunde damit einverstanden
sind. Aber werden wir durch die Einfithrung des
fakultativen Reviersystems nicht das ganze Gesetz
gefihrden? Ich will durchaus nicht den Propheten
spielen. Wenn der Grosse Rat fir die Aufnahme
dieses Systems in den Entwurf stimmt, tibernimmt
er selbstverstindlich auch die Pflicht, vor dem Volk
fir die Vorlage einzutreten. Aber ich habe die An-
sicht, dass speziell unsere Bauernsame sich damit
nicht einverstanden erkliren wird. Denn das Re-
viersystem vertrigt sich nicht mit einem intensiven
Landwirtschaftsbetrieb; beide widersprechen einan-
der und es sind eine Menge Schwierigkeiten und
Unannchmlichkeiten zu gewirtigen. Auch koénnen Sie
sicher sein, dass das Schlagwort «Herrenjagd» in
der Abstimmungskampagne wieder auftauchen wird.
Die Jdger, die nicht mehr jagen konnen, und die
arbeitende Klasse werden mit diesem Schlagwort ge-
Wir
wollen nicht den Herren ein Vorrecht, das sie vor
Jahrhunderten hatten und das dann abgeschafft
wurde, neuerdings gestatten.

Ich bin deshalb der Meinung, wir sollten uns
mit der im Gesetz vorgesehenen Verbesserung des
Patentsystems, die einen ganz schonen Fortschritt ver-
wirklichen wird, zufrieden geben. Doch der Grosse
Rat mag nun entscheiden. Soviel ist sicher, dass
wir heute wissen miissen, woran wir sind, und den
Entwurf nicht umarbeiten wollen, bevor wir vom
Grossen Rat den bestimmten Auftrag dazu erhalten.
lch empfehle lhnen nochmals von meinem person-
lichen Standpunkt aus und als Vertreter der ber-
nischen Jagdschutzvereine dic Ablehnung des An-
trages Bratschi.

(Rufe: Schluss!)
Herr Salchli verzichtet auf das Wort.

Bangerter. Ich mdchte dem Rat ebenfalls die
Ablehnung des Antrages DBratschi empfehlen. Seine
Annahme wiirde nichts anderes bedeuten als die Be-
erdigung der ganzen Vorlage, was doch sehr zu be-
dauvern wire. Die bernische Jigergilde ist mit einer
neuen Vorlage nicht nur einverstanden, sondern
wiinscht dringend eine solche, aber die bernischen
Jiger sind in der grossen Mehrzahl fir ein Jagd-
gesetz mit dem fakultativen oder reinen Reviersystem
nicht zu haben. Ohne das Einverstindnis der Jiger
wird aber ein neues Jagdgesetz jedenfalls schwer
durchzubringen sein. Ich mdchte deshalb den Rat
dringend ersuchen, den Antrag Bratschi abzulehnen
und der Vorlage mit dem Patentsystem seine Zustim-
mung zu geben.

Lindt. Nur kurz einige Worte auf das Votum
des Herrn Neuenschwander. Nach seinen Ausfiih-



(2. Mai 1912.)

rungen hitte man glauben kénnen, mit der Annahme
des Jagdgesetzes nach Antrag Bratschi seien die Re-
viere bereits eingefithrt. Das ist aber nicht der Iall,
sondern man will den Gemeinden oder Amtshezirken
bloss die Moglichkeit geben, sie einzufithren. Mit
der Annahme des Gesetzes ist noch in keinem ein-
zigen Amtshezirk das Revier eingefiihrt, sondern es
steht den Biirgern des betreffenden Amtshezirks frei,
nach eigenem Ermessen zu entscheiden, ob sie das
Reviersystem einfiihren wollen oder nicht. Darum
sehe ich nicht ein, warum wir dem Volk eine solche
Vorlage nicht bringen diirfen. Es hat doch soviel
Verstindnis, dass es einsehen wird, dass mit der
Annahme des Gesetzes noch gar nichts bestimmt
ist, sondern dass es jedem Amtsbezirk frei steht,
nach seinem Willen und Gutfinden vorzugehen. Wenn
man sagt, im Falle der Annahme des Antrages Brat-
schi sei das Gesetz von vornherein begraben, alle
Jiger werden dagegen sein, so haben wir auch an-
dere Stimmen gehort: wenn der Entwurf in der
vorliegenden Fassung angenommen werde, so sei die
Verwerfung sicher, weil die Jiger wegen der FEr-
héhung des Patentes dagegen seien. Es kommt also
aufs gleiche heraus. Wenn wir an dem Entwurf eine
Verbesserung anbringen konnen — und fiir eine sol-
che halte ich den Antrag Bratschi — so wollen wir
es tun und das Gesetz dem Volk in der verbesserten
IFassung vorlegen. Ich hoffe, es werde demselben
auch seine Zustimmung erteilen.

Kammermann. Ich mochte doch die Gelegenheit
beniitzen, um dem Kommissionsprisidenten fir die
Reklame zu danken, die er fiir mein Restaurant
gemacht hat. Ich bin ihm auch dankbar fiir die in
Aussicht gestellten Jdgerbesuche auf dem Denten-
berg und hoffe, die Sache werde sich bewahrheiten.
Ich gebe ihm schon heute die Zusicherung, dass wenn
sich die Verhiltnisse unter dem Reviersystem bei
mir so gestalten werden, wie er meint, ich ihm
simtliche Felle der erlegten Tiere zuhalten will; er
ist doch einer der besten und sichersten Kiufer
der ganzen Eidgenossenschaft (Heiterkeit).

Im weitern kenne ich die Meinung der Landwirte
in meiner Umgebung auch einigermassen. Man hort
vielfach dariiber klagen, dass man kein Wild mehr
zu sehen bekomme, und es macht in einem Dorf
formlich Aufsehen, wenn ein Hase, ein Fuchs oder
gar ein Reh sich zeigt. Wenn wir in den Entwurf das
gemischte System aufnehmen, wird derselbe entschie-
den mehr Freunde finden, als wenn wir nur das
Patentsystem bringen. Wenn die Mehrheit die Vor-
lage verwirft, so haben wir ja immer noch das alte
Patentsystem und wir sind somit nicht verloren.

Kirzlich wurde hier im Grossen Rat von Herrn
Regierungsrat Konitzer und Herrn Stadtprisident
Steiger gesagt, sie hitten zwei Herzen. Es will mir
scheinen, der Prasident der Kommission fiir das Jagd-
gesetz habe auch zwei Herzen; als Kommissions-
prasident tritt Herr Neuenschwander fiir das Patent-
system ein, wihrend ich nicht fehlzugehen glaube,
wenn ich behaupte, dass er anderseits auch ein
Freund dés Reviersystems ist. Aber nachdem sich
die Jigerversammlungen in dem von ihm angefiihrten
Sinne gedussert haben, muss man schliesslich der
Mehrzahl der Jiger Rechnung tragen und das brin-
gen, was die Mehrheit will. Immerhin wurden die
Beschliisse der Jagerversammlungen auch nicht ein-
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stimmig gefasst und die Behauptung des Herrn Ban-
gerter ist unrichtig, alle Jiger seien gegen das Pa-
tentsystem. Wir wollen einmal den Versuch machen
und dem Volk den Entwurf vorlegen, dann wird
sich zeigen, ob das Volk und die Jiger dafiir sind
oder nicht.

Ich stehe heute noch auf dem Standpunkt, dass
man die ganze Vorlage auf einen neutraleren Boden
hitte stellen und etwas weniger auf die Jager hiitte
horen sollen. Ich glaube auch, dass, was die Zu-
sammensetzung der der Forstdirektion beizugebenden
Jagdkommission anbelangt, voraussichtlich Herr Sal-
chli und ich ihr nicht angehéren werden (Heiterkeit),
sondern dass in erster Linie die Jiger darin ver-
treten sein werden. Diese Kommission wird auch
bald finden, dass die 309/, welche nach dem Gesetz
im Minimum fiir die Hebung der Jagd verwendet
werden sollen, nicht geniigen, sondern dass fiir die-
sen Zweck mehr auszugeben sei.

Es ist jedenfalls gut, wenn wir die Vorlage in
einer weitern Lesung noch etwas niher ansehen.
Damit versdumen wir nichts, aber wir kommen so
zu einem richtigen Entwurf, den wir dem Volk dann
auch mundgerecht werden machen konnen.

Gniigi. Von den Gegnern des fakultativen Revier-
systems wird hauptsichlich ins Feld gefiihrt, die
Landwirtschaft werde dagegen sein. Ich mochte das
nicht gelten lassen, sondern glaube im Gegenteil,
dass sic ein Inferesse hat, dafiir zu sein. Beim Pa-
tentsystem erhalten die Landgemeinden, die das Jagd-
gebiet zur Verfiigung stellen, keine LEntschidigung,
wihrend beim Reviersystem der grossere Teil des
Pachterloses ihnen zufliesst.

Man will der Landwirtschaft auch damit Furcht
einjagen, dass man sagt, bei der Revierjagd werden
die reichen Herren wie im Altertum mit junkerlichen
Manieren iiber unsere Felder sprengen. Das ist nicht
so gefahrlich, man wird im Gesetz schon die notigen
Bestimmungen aufstellen konnen, dass auch beim
Reviersystem der Jiger nicht der Herrscher, sondern
bloss der Geduldete ist. Und wenn man mit dem
Schlagwort «Herrenjagd» kommt, so ist doch zu
sagen, dass die Jagd ein Sport ist und ein Sport
Geld kosten soll. Je mehr der Sport Geld kostet und
je mehr diese Herren von ihrem unnétigen Mammon
fir die Allgemeinheit abladen, desto mehr ist das zu
begriissen.

Man macht ferner geltend, ein vermehrter Wild-
stand bringe vermehrten Kulturschaden. Das mag
zutreffen. Aber beim Reviersystem wird cieser Scha-
den vergiitet, wihrend man beim Patentsystem nichts
bekommt.

Der Herr Kommissionspriasident hat angefiihrt, die
Revierjagd werde den intensiven Landwirtschafts-
betrieb beeintrdchtigen. Es wird wohl niemand im
Ernst glauben, dass man die Arbeit, die ihre Leute
erndhren muss, einem sportlichen Vergniigen unter-
ordnen wird. Das kommt heute nicht mehr vor. Man
wird die gesetzlichen Bestimmungen so treffen, dass
das gar nicht moglich ist.

Die Gemeinden und speziell die abgelegenen Land-
gemeinden, die es am notigsten haben, werden aus
der Revierjagd materielle Vorteile ziehen. Grund-
séitzlich bin ich ein Freund des reinen Reviersystems,
aber selbstverstidndlich hitten wir dasselbe noch viel
weniger durchgebracht als das fakultative. Darum



326

stimme ich nun fiir den Antrag Bratschi, und ich
bin iiberzeugt, dass wir der Landwirtschaft mit der
Linfihrung des fakultativen Reviersystems den gros-
sern Dienst erweisen als mit dem Patentsystem.

Herr Bithler (Matten) verzichtet auf das Wort.

Abstimmung.

103 Stimmen.
28 Stimmen.

Fiir den Antrag Bratschi .
Dagegen

V. Vogelschutz.
Art. 28—31.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Abschnitt V enthélt die Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes iiber den Vogelschutz und
und zidhlt die dem Schutz unterstehenden Vogelarten
auf.

Gegeniiber dem gedruckt vorliegenden Wortlaut
schlagen wir lhnen noch zwei Erginzungen vor. Zu-
niichst soll es am Schluss des Art. 28 statt bloss
«der nitzlichen Vogelarten» heissen: «der niitz-
lichen und der seltenen Vogelarten». Es gibt eine
Anzahl Vogelarten, die infolge des Abschusses und
auch infolge ungiinstiger natiirlicher Verhiltnisse sich
auf dem Aussterbeetat befinden. Damil diese ge-
schiitzt werden konnen, will man dem Regierungsrat
die Kompetenz einrdumen, auch seltene Vogelarten
unter speziellen Schutz zu stellen.

Im weitern hat die Kommission auf Antrag des
Herrn Lindt in Art. 29 folgenden Zusatz beschlossen :
«Der Regierungsrat ist befugt, noch andere Vogel-
arten unter O6ffentlichen Schutz zu stellen. Er hat
solche Verfiigungen namentlich zu treffen, wenn ein-
zelne Vogelarten der Gefahr ginzlicher Ausrottung
ausgesetzt sind ».

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich mochte Thnen ebenfalls die vom Herrn Forst-
direktor angefithrten Erginzungen zur Annahme emp-
fehlen. '

Ingold (Lotzwil). Der vorlicgende Abschnitt Vogel-
schutz bildet eine Zierde des Gesetzes. Namentlich
sind die Massnahmen zum Schutze unserer Sing-
vogel zu begriissen, die uns nicht nur mit ihrem
Gesang erfreuen, sondern uns auch sehr niitzlich
sind. Angesichts der grossen Niitzlichkeit dieser Vogel
dirfte es sich empfehlen, ihnen noch einen weiter-
gehenden Schutz angedeihen zu lassen.

Ich will lhnen an zwei Beispielen nachweisen,
welch grossen Nutzen diese kleinen Vogel fiir uns
haben. In unsern Wildern wirkt bekanntlich der
Borkenkifer sehr zerstérend. Die Forstverwaltung hat
Massnahmen getroffen, um dem Treiben des Borken-
kifers entgegenzutreten, aber die Mithiilfe der kleinen
Voglein ist von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung. Die kleine weisse I'liege legt ihre Eier unter
diec Rinde der Tannen; wenn die FEier ausgehen,
bohren sich die Wiirmer direkt in die Tannen, in
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kurzer Zeil sind die Biume von tausenden von
Léchern bedeckt und sterben ab. Nun hat man be-
obachtet, dass die kleinen Waldviglein diese KEier,
bevor sie ausgehen, mit gieriger Hast zusammen-
lesen. Ein Professor in Berlin hat Versuche ange-
stell, um die Leistungsfihigkeit der Vogel zu er-
grimden. Er liess im Wald draussen eine grosse
Voliere erstellen und in dieselbe einige Goldimmer
verbringen. Gleichzeitig wurde Baumrinde mit Eiern
hineingetan. Anfinglich wurden die Voglein noch ge-
fittert, aber trotzdem vertilgten sie tiglich 2000
solche Eier. Schliesslich wurden sie nicht mehr ge-
futtert und es ergab sich, dass jedes Voglein tiglich
8000 Eier verzehrte. Das zeigt, dass wenn unsere
Wiilder geniigend mit diesen kleinen Véglein bevolkert
wiren, der Borkenkéfer vollstindig ausgerottet oder
wenigstens so selten wiirde, dass er nur noch unbe-
deutenden Schaden anrichten konnte.

Ein anderes Beispiel. In den Rebbergen des Rhein-
landes hat sich der sogenannte Wasserwurm einge-
stellt und die Ertrignisse der Reben vollstindig ver-
nichtet. Ein Rebbergbesitzer hatte nun in seinem
Rebberg einen kleinen Obstbaum, auf dem ein Nist-
kiastchen fiir Meisen angebracht war. Dasselbe be-
volkerte sich bald mit einem Meisenpaar, die Meisen
lasen Insekten zusammen und die Folge war, dass
die Reben im niichsten Umkreis einen vollen und
bis auf 100 m Entfernung noch einen schénen Er-
trag abwarfen, was dem Rebbesitzer einen Nutzen
von einigen hundert Franken brachte.

In einer Anstalt des Kantons Ziirich hatte man
einen Obstgarten angelegt. Die Bidume blithten schon,
trugen aber keine Friichte. Nun wurden Nistkdstchen
fiir Meisen angebracht, dieselben bevélkerten sich
und die Biume lieferten von Jahr zu Jahr schonere
Ertrage.

Es wird behauptet, dass wenn diese Vogel voll-
stindig aussterben wiirden, wir gar kein Obst mehr
bekimen, indem die schiddlichen Wiirmer, Obst-
wickler und Bliitenstecher, alles vernichten wiirden.
Einer dieser kleinen Vogel verzehrt im Tage das
Dreifache seines eigenen Gewichtes an solchen schid-
lichen Wiirmern. Man hort oft tiber den Riickgang
der Singvogel in Wald und Feld klagen und man
hat nach den Ursachen geforscht. Die Natur hat fur
den Schutz dieser Vogel gesorgt. Die Dornstriucher,
Schwarzdorn, Weissdorn und so weiter, sind das
geeignetste und natiirlichste Schutzmittel fiir diese
Voglein, indem die Raubtiere, Fiichse, Katzen und
Raubvogel da nicht eindringen kénnen. Die moderne
[Forstverwaltung bezeichnet nun aber solche Dorn-
stritucher als unrentabel, sie werden alle entfernt und
so sind diese Vogel ihres natiirlichsten Schutzes be-
raubt und koénnen sich nicht mehr so gut verbergen.
In den Tannenwildern und so weiter werden sie von
den ihnen nachsetzenden Raubvogeln vernichtet.

Man hat nun in der letzten Zeit hauptsichlich in
Deutschland in Wéldern und in der Ndhe von Obst-
girten sogenannte Schutzgehege gepflanzt. Ein gros-
ser Bezirk wird mit einer Dornhecke oder Draht-
geflecht umzogen und mit Dornstrduchern bepflanzt.
Diese Schutzgehege bevolkerten sich rasch und die
Singvogel vermehren sich zusehends. Es wiire nun
zu begrissen, wenn unsere Gemeinden in der Nihe
der Ortschaften und Obstgirten ebenfalls solche
Schutzgehege unterhalten wiirden. In den Wildern
sollte die Forstverwaltung dafiir sorgen, dass an ge-
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eigneten Plitzen die Dornstriucher erhalten bleiben
und nicht entfernt werden diirfen. Um die Errichtung
solcher Schutzgehege zu fordern, erlaube ich mir,
den Antrag zu stellen, es sei folgender Art. 28bis in
das Gesetz aufzunehmen :

«Der Regierungsrat kann an die Erstellungs- und
Unterhaltungskosten von sogenannten Vogelschutzge-
hegen angemessene Beitrige entrichten. Die Forst-
verwaltungen sind verpflichtet, zum Schutze der niitz-
lichen Singvogel an geeigneten Stellen in den Wal-
dungen Schutzgewichse, Dorngestriipp etc., zu pflan-
zen und zu erhalten ».

Ich bin gern bereit, dicsen Antrag an die vorbe-
ratenden Behorden gehen zu lassen, damit sie sich
iiber die definitive Formulierung desselben bis zur
néchsten Lesung schliissig machen konnen. Vielleicht
wire es gut, wenn auch Beitrige an den Bezug von
Nistkéistchen in Aussicht genommen wiirden. Viele
Vereine und Gemeinden lassen schon jetzt solche
Nistkidstchen kommen und geben sie den Besitzern
von Obstgirten ab. Die Nistkdstchen kosten aber
ziemlich viel, 2—3 Fr. das Stiick, und es wire viel-
leicht angezeigt, auch hieran Beitrdge zu verabfolgen.

Grinicher. In der Umgebung der Stadt und in
dem Bezirk, in dem ich wohne, gibt es eine Menge
wilde Katzen, die sich stark vermehren. Diesen sollte
im Interesse des Vogelschutzes auf den Leib geriickt
werden. Man sollte eine angemessene Katzensteuer
einfithren. Ich méchte zuhanden der Kommission den
Wunsch ausdriicken, dass sie bis zur néchsten Le-
sung einen Artikel in das Gesetz aufnehme, der den
wilden und herrenlosen Katzen gehorig zusetzt und
die Zahl der Katzen iberhaupt auf ein Minimum
beschrinkt.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.
Ich glaube, im Namen der Kommission die Erklirung
abgeben zu diirfen, dass wir den Antrag Ingold
priifen und bei der nichsten Lesung dariiber Bericht
erstatten werden.

Was die Anregung des Herrn Grinicher anbelangt,
so mache ich darauf aufmerksam, dass ein Artikel
des Gesetzes bestimmt, dass Katzen, die im Wald
angetroffen werden, abgeschossen werden diirfen.
Wenn Herr Grinicher nun in seiner Gegend wilde
Katzen hat, so braucht er nur dem Jigerverein Be-
scheid zu machen und die wilden Katzen werden
sofort abgeschossen werden. Doch die Kommission
wird auch diese Anregung priifen.

Angenommen mit den Zusatzantrigen der vorbe-
ratenden Behorden.

Beschluss:

Art. 28. Staat und Gemeinden unterstiitzen
die Massnahmen fiir die Erbaltung und Ver-
mehrung der niftzlichen und der seltenen Vogel-
arten.

Art. 29. Nachfolgend bezeichnete Vogelarten
sind unter offentlichen Schutz gestellt:

Siamtliche Insektenfresser, also alle Gras-
miicken (Sylvien)-Arten, alle Schmitzer-, Mei-
sen-, Braunellen-, Picper-, Schwalben-, Fliegen-
finger- und Bachstelzenarten. '
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Von Sperlingsvogeln : die Lerchen, Stare, die
Amsel- und Drosselarten, mit Ausnahme der
Reckholder-, der Rot- und der Misteldrossel,
die Buch- und Distelfinken, die Zeisige und
Girlitze.

Von Spdhern und Klettervogeln: die Kuk-
kucke, Baumldufer, Spechtmeisen, Wendehilse,
Wiedehopfe und sdmtliche Spechtarten.

Von Krdhen: die Dohlen, die Alpendohlen,
die Alpenkrdhen.

Von Raubvégeln: die Turmfalken, sowie
sdmtliche Eulenarten, mit Ausnahme des gros-
sen Uhus.

Von Sumpf- und Schwimmvdgeln : der Storch
und der Schwan.

Es diirfen dieselben weder gefangen, noch
getotet, noch der Eier oder Jungen beraubt oder
feilgeboten, und es diirfen auch ihre Nester
nicht boswillig zerstort werden.

Der Regierungsrat ist befugt, noch andere
Vogelarten unter oOffentlichen Schutz zu stel-
len. Er hat solche Verfiigungen namentlich zu
treffen, wenn einzelne Vogelarten der Gefahr
ginzlicher Ausrottung ausgesetzt sind.

Art. 30. Die Erziehungsbehérden haben vor-
zusorgen, dass die Jugend in der Volksschule
mit den genannten Vogeln und deren Nutzen
bekannt gemacht und zu ihrer Schonung er-
muntert werde.

Art. 31. Aller Vogelfang mittelst Netzen, Vo-
gelherden, Lockvégeln, Kduzchen, Leimruten,
Schlingen, Bogen und andern Fangvorrichtungen
ist im ganzen Gebiete des Kantons Bern unbe-
dingt verboten.

Priisident. Zur Geschiftsordnung habe ich Thnen
folgende Mitteilungen zu machen:

Eingelangt ist eine Beschwerde einer Frau
Elise Zumbiihl in Ziriech 1, frither Biirgerin von
Attiswil. Das 8 Seiten lange Schreiben handelt von
einem Konkubinatsfall in Attiswil und enthilt nicht
uninteressante Details aus der Skandalchronik dieser
Gemeinde. Ich nehme an, der Rat verzichte auf das
Verlesen dieser Zuschrift, und ich mochte Ihnen
beantragen, sie dem Regierungsrat zu {iberweisen.
(Zustimmung.)

Im fernern werde ich darauf aufmerksam gemacht,
dass die Motion Grimm und Mitunterzeichner am
Montag schwerlich wird behandelt werden kénnen,
weil der Direktor des Innern wegen Todesfall in der
Familie noch fiir die ganze Woche Urlaub hat. Ich
weiss nun nicht, ob Sie die Motion von der Trak-
tandenliste dieser Session absetzen oder sie gleich-
wohl auf derselben beibehalten wollen.

Sodann wird mir von der Kommission fiir das
Vermessungsdekret mitgeteilt, dass dieses Geschift
am Montag ebenfalls nicht behandelt werden kann.

Biihlmann. Wir haben gestern in der Kommission
iiber dieses Dekret verhandelt. Schon bei der Ein-
tretensfrage und den ersten Artikeln ergaben sich
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verschiedene Punkle, die noch n#herer Aufklirung
bediirfen und Erhebungen nétig machen, die un-
moglich so rechtzeitig vorgenommen werden konnen,
dass das Geschiaft am Montag spruchreif wire. Die
Kommission beantragt lhnen, das Dekret néchste
Woche nicht zu behandeln.

Priisident. Wenn kein anderer Antrag gestellt
wird, nehme ich an, Sie seien mit der Absetzung
dieses Dekretes von der Traklandenliste der gegen-
wirtigen Session einverstanden. (Zustimmung.)

Dagegen wurde von der Staatswirtschaftskommis-
sion als neues Geschidft angemeldet: Errichtung
einer Kantonalbankfiliale in Delsberg.
Dieses Geschiift wiirde, sofern der Rat an seinem
gestrigen Beschluss, am Montag Sitzung zu halten,
festhidlt, am Montag zur Behandlung kommen. Ich
iiberlasse es dem Rat, ob er auf seinen gestern
mit grosser Mehrheit gefassten Beschluss zuriick-
kommen will oder nicht.

Biihlmann. Ich mochte beantragen, die Sitzung
von Montag ausfallen zu lassen. Der Rat hat aller-
dings gestern mit grosser Mehrheit den gegenteiligen
Beschluss gefasst, aber nachdem wir nun gehort
haben, dass fast keine Traktanden vorbereitet sind
und wir nur fiir ganz kurze Zeit Beschiftigung hit-
ten, ist es nicht angezeigt, den Rat schon am Montag
hieher kommen zu lassen.

Priisident. Sic horen den Antrag des Herrn Biihl-
mann. Wenn von keiner Seite Widerspruch erhoben
wird, nehme ich an, es sei beschlossen, am Montag
die Sitzung ausfallen zu lassen. -

Am Dienstag morgen wiirde dann als erstes Trak-
tandum das Eisenbahnsubventionsgesetz zur Behand-
lung kommen. Die Motion Grimm wiirde vorldufig
noch verschoben. Das ist sehr zu bedauern, weil
Herr Grimm nun schon zweimal auf Pikett gestellt
war. Ich mochte nur konstatieren, dass es nicht
das Verschulden des Vorsitzenden ist, dass die Mo-
tion nun schon das zweite Mal nicht behandelt wer-
den kann.

Wir nehmen nun die Beratung des Jagdgesetzes
wieder auf und gehen iiber zu Abschnitt

VI. Stratbestimmungen.

Art. 32—35.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 32 weist darauf hin, dass die Jagd-
vergehen nach den Vorschriften des Bundesgesetzes
geahndet werden. Letzteres enthilt sehr detaillierte
Stratbestimmungen fiir alle moéglichen Fiélle und es
wire eine unnotige Belastung unseres Gesetzes, wenn
man diese Strafbestimmungen hier ebenfalls aufneh-
men wollte. Wir haben uns daher mit dem Hinweis
auf die Vorschriften des Bundesgesetzes begniigt und
figen bei, dass fiir Vergehen, die im Bundesgeselz
nicht genannt sind, Bussen von 5—50 Fr. ausge-
sprochen werden, konnen. Ich wiederhole zwar, dass
die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes ausser-
ordentlich detailliert sind und alle heute bekannten
Falle umfassen, aber es konnten doch Jagdvergehen
zutage treten, die dort nicht genannt sind, und dar-
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um haben wir die erwidhnte Bestimmung aufgenom-
men.

In der politischen Presse wurde diese Bestimmung
beanstandet. Einzelne, die das Gesetz lasen, glaubten,
in Zukunft kénnen nur noch Bussen von 5—50 Fr.
ausgesprochen werden. Das ist nicht richtig. Das
Bundesgesetz sieht viel héhere Bussen vor, zum Bei-
spiel fir das Anbringen von Selbstschussvorrichtun-
gen 500 Fr., ebenso fiir die Anwendung von Schlin-
gen und Drahtschniiren, fiir die Anwendung von an-
dern Fangvorrichtungen bis auf 400 Fr., fir das
Jagen an Sonntagen und verbotenen Wochentagen
bis 200 Fr. und so weiter. Das sind verhiltnismissig
sehr hohe Bussen, so dass es vollstindig geniigt,
wenn wir hier die Bestimmungen des Bundesgesetzes
als massgebend erkliren und fiir diejenigen Fille,
diec man heute noch nicht kennt und die eventuell
eintreten konnten, Bussen von 5—50 Franken vor-
sehen.

Neuenschwander, Prisident der Kommission.

Wir sind verpflichtet, die im Bundesgesetz vorge-
schenen Strafbestimmungen zur Anwendung zu brin-
gen, und man kann daher nicht dariiber streiten,
ob die fir die verschiedenen Delikte aufgestellten
Bussen zu hoch oder zu niedrig seien. Es ist uns
seinerzeit von Herrn Gerichtsprisident Feuz in Zwei-
simmen eine Broschiire zugekommen, die die gleiche
Ansicht wertritt und sogar behauptet, der Kanton
Bern habe kein Recht, iiber die Jagddelikte noch zu
legiferieren. Wir haben aber gefunden, dass wir be-
rechtigt seien, Uebertretungen des Gesetzes, soweit
die Vorschriften des Bundesgesetzes nicht massgebend
sind, zu bestrafen, und wir haben fir dieselben
Bussen von 5—50 Fr. angedroht.
* In Art. 34 haben wir fiir den Schadenersatz fiir
gefreveltes Wild bestimmte Ansétze niedergelegt. Die-
selben sind bedeutend hoher als im bisherigen Gesetz,
weil der Wert des Wildes auch wesentlich zuge-
nommen hat. Es wéire nicht recht, wenn man fiir
einen gefrevelten Fuchs nur 5 oder 10 Fr. zu be-
zahlen hitte, nachdem der Fuchsbalg einen Wert
von 20—25 Fr. hat. Das gleiche ist der Fall bei
Gemsen, Rehen und so weiter.

In Art. 35 wird auf Wunsch der Forstdirektion
und der Jiger ein eventuelles Rekursrecht der Forst-
direktion gegen ergangene Strafurteile vorgesehen.
Das geschicht, wie der Herr Forstdirektor in der
Eintretensdebatte bereits ausgefiihrt hat, um in Jagd-
strafsachen eine moglichst einheitliche Jurisdiktion
herbeizufiihren.

Nach Alinea 3 des Art. 35 erhilt der Verleider
einen Anteil von einem Drittel bis zur Hilfte der
ausgesprochenen Busse, was schon im Bundesgesetz
vorgesehen ist. Obschon Herr Siegenthaler sich da-
mit nicht einverstanden erklirt hat, so kénnen wir
das nicht dndern. Neu ist die Bestimmung, dass der
Verleider auch im Falle der Nichterhiltlichkeit der
Busse einen Drittel derselben erhilt. Das ist durch-
aus am Platz. Wenn bis jetzt einer sich erlaubte,
cinen finanziell nicht gut situierten Schleichjéger an-
zuzeigen, so hatte er davon nichts als hochstens
Aerger und Miihe, und darum unterblieb vielfach
die Anzeige. Es liegt aber im Interesse des Wild-
schutzes, wenn die Wilddieberei nicht begiinstigt,
sondern energisch bekidmpift wird. ;



(23. Mai 1912.)

Pfister. In Art. 33 ist vom Riickfall die Rede.
Riickfillige sind selbstverstindlich schwerer zu be-
strafen, und das ist auch hier vorgesehen. Nun hat

aber der Riickfall im Kanton Bern eine ganz spe- .

zielle Bedeutung. Rickfillig ist nicht derjenige, der
schon einmal bestraft wurde, sondern er muss seine
Strafe auch verbiisst oder die Busse bezahlt haben.
Nun wissen wir, dass wir im Kanton Bern mit dem
Strafvollzug vielfach sehr sidumig sind, gerade bei
Bussen. Es geht oft Monate, bis eine Busse einge-
trieben wird, und wenn der Betreffende inzwischen
ein neues Delikt begeht, ist er im Sinne des Straf-
gesetzes micht riickféllig. Verniinftigerweise sollte
aber jeder riickfillig sein, der das gleiche Delikt,
fir das er bestraft wurde, wieder begeht. Man hat
deshalb angefangen, in Spezialgesetzen bei den Straf-
bestimmungen nicht mehr von Rickfall zu sprechen,
sondern von Wiederholungsfall oder man hat aus-
driicklich beigefiigt, dass der Riickfall so zu ver-
stchen sei, dass der betreffende Delinquent riick-
fillig sei, wenn er nach einer Bestrafung das gleiche
Delikt wieder begehe. Man sollte diesen neuen Be-
griff « Wiederholungsfall » auch hier aufnehmen oder
ausdriicklich beifiigen, dass der Rickfall im Sinne
des Jagdgesetzes vorhanden sei, wenn bereits wegen
des gleichen Deliktes einc Bestratung vorliege. Sonst
haben die Wilderer den Nutzen davon, sie
konnen das gleiche Delikt einigemal begehen,
ohne riickfillig zu werden. Ich stelle keinen An-
trag, sondern mochte meine Ausfithrungen als An-
regung an die vorberatenden Behorden gemacht
haben.

Diirrenmatt. Wenn ich zu den Strafbestimmungen
cinige Bemerkungen anbringe, so geschieht es nicht
etwa im Auftrag oder Interesse derjenigen, die sich
bei diesen Jagddelikten erwischen lassen, sondern
ich glaube, es ist gut, wenn diese Bestimmungen im
Interesse einer richtigen Justizpflege etwas niher
unter die Lupe genommen werden.

Der Art. 34 schreibt in Uebereinstimmung mit
dem Bundesgesetz vor, dass das gesetzwidrig ein-
gefangene oder erlegte oder feilgebotene, gekaufte
oder verkaufte Wild konfisziert werden soll. Das
ist vollstindig richtig. Das zweite Alinea geht aber
weiter und sagt, dass, wenn das Wild nicht mehr
erhiltlich sei, statt dessen der entsprechende Wert
nach einem bestimmten Tarif bezahlt werden miisse.
Da iiberschreitet der kantonale Gesetzgeber die im
Bundesgesetz gezogenen Grenzen. Das Bundesgesetz
weiss davon nichts und faktisch kommt diese Be-
stimmung auf nichts anderes heraus als dass die bun-
desgesetzlich geordnete Busse um 40, 50 Fr. und
so weiter erh6ht wird. Dazu ist der kantonale Ge-
setzgeber micht kompetent. Auch halte ich die in
diesem zweiten Alinea zum Ausdruck gelangende Auf-
fassung nicht fiir richtig, dass dieses gefrevelte Wild
im Privateigentum des Staates stehe und der Staat
einen Schadensanspruch formulieren koénne. Ich
mochte wiinschen, dass namentlich die Frage, ob
eine solche Normierung bundesgesetzlich zulissig ist,
von der Kommission noch gepriift werde. Das ganze
Jagdgesetz bedarf sowieso mach Art. 36 der bundes-
ritlichen Genehmigung und deshalb wiirde es sich
empfehlen, dass man sich in dieser Beziehung bei
den zustindigen Behorden informiere, bevor man das
Gesetz definitiv in Kraft treten lasst.
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Eine weitere Bestimmung, die wichtiger ist als
die eben genannte, findet sich im zweiten Alinea
des Art. 35. Es heisst dort, dass von sdmtlichen
Bussverfiigungen und Strafurteilen der Forstdirek-
tion innert drei Tagen Kenntnis zu geben und dass
die Forstdirektion berechtigt ist, die gesetzlich zu-
lissigen Rechtsmittel dagegen zu ergreifen. Der erste
Satz ist durchaus richtig. Es ist zweckmissig, dass
die Forstdirektion von allen Urteilen Kenntnis be-
kommt. Dagegen harmoniert der zweite Satz ganz
und gar nicht mit unsern verfassungsmissigen und
iibrigen gesetzlichen Bestimmungen. Wir haben in
strikter Weise die Trennung der Gewalten durchge-
fiihrt und es geht somit nicht an, dass eine kantonale
Dircktion von sich aus ein Rechtsmittel gegen ein
Gerichtsurteil ergreife. Das ist aber micht nur vom
Standpunkt der Trennung der Gewalten aus unzu-
ldssig, sondern es steht auch mit unsern bisher gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen im Widerspruch.
Wenn die Regierungsorgane finden, dass in der
Rechtspflege irgendwelche Aenderung eintreten misse
oder ein Urteil nicht Bestand haben koénne, so kon-
nen sie die Organe der Staatsanwaltschaft beauf-
tragen, in bestimmten Fillen zur Herbeifithrung einer,
festen Praxis, eines obergerichtlichen Entscheides die
Appellation zu ergreifen, aber eine kantonale Direk-
tion ist von sich aus nicht berechtigt und . nicht in
der Lage, ein solches Rechtsmittel zu ergreifen. Das
ist auch nicht moglich, weil die Forstdirektion nur
in den Besitz des betreffenden Urteils, also des Dis-
positivs gelangt. Innert drei Tagen ist eine vollstin-
dige Ausfertigung des Urteils mit den Motiven ja
sowieso micht mdglich. Sie hat also bloss das Dispo-
sitiv und sieht daraus nur, dass ein Frevler freige-
sprochen oder nicht so hoch gebiisst wurde, wie sie
erwartet hatte. Da sie die Akten nicht hat, kann sie
sich micht Rechenschaft geben, ob das Urteil zutref-
fend ist oder nicht. Es trigt also der Forstdirektion
nichts ab, sie kann nicht ins blaue hinaus irgend
ein Rechtsmittel ergreifen. Man sollte daher den zwei-
ten Satz dieses Alineas streichen, er steht einfach
in der Luft. Die Forstdirektion kann mangels Kennt-
nis der zustindigen Akten gar nicht in richtiger Form
appellieren ; das heisst, appellieren konnte sie schliess-
lich schon, aber sie weiss nicht, worauf sie ihre Ap-
pellation stiitzen soll. Sie weiss nicht, wie der Tat-
bestand ist, was die Beweisfiihrung ergeben hat, und
so ist die Moglichkeit, die gesetzlichen Rechtsmittel
zu ergreifen, fir die Forstdircktion ziemlich belang-
los. Wenn sie etwas machen will, kann sie es jetzt
schon ohne besondere Vorschriften tun, indem sie die
Staatsanwaltschaft beauftragt, in bestimmten Fillen
die Rechtsmittel zu ergreifen. Diese ist dazu in der
Lage, sie hat die Akten zur Verfiigung, sie kann
sich ein Urteil bilden, ob die Appellation angezeigt
sei, und sie bietet alle Garantie, dass die Interessen
des Staates gewahrt werden.

Wenn man ferner sagt: « die gesetzlich zulidssigen
Rechtsmittel », so ist die Forstdirektion wieder voll- .
stindig ausgeliefert. Denn man misste sich fragen,
was die gesetzlich zuldssigen Rechtsmittel sind, und
in dieser Beziehung wiirde uns der Strafprozess ganz
im Stiche lassen. Der Strafprozess kennt keine Nich-
tigkeitsklage oder Appellation von seiten der Forst-
direktion. Appellieren kann in bestimmten Fillen,
oder wenn ein Urteil nicht appellabel ist, die Nich-
tigkeitsklage erheben, nur der Angeschuldigte, die
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Zivilpartei oder die Staatsanwaltschaft, und sonst
niemand. Auch die Forstdirektion konnte nicht von
sich aus die Appellation oder die Nichtigkeitsklage
durchfithren. Und auch angenommen, sie dirfte selb-
stindig appellieren, so wiirde man nicht wissen, wie
sich die Vertretung der Appellation in der obern
Instanz machen wiirde, da von dem weitern Ver-
fahren nichts gesagt ist.

Ich glaube also, der zweite Satz sollte gestrichen
werden. Die Forstdirektion hat es in der Hand, der
Staatsanwaltschaft und ihren Organen die ndotigen
Instruktionen zu geben, und die Staatsanwaltschaft
wird ohne weiteres bereit sein, der Forstdirektion
entgegenzukommen und rechtzeitig die geeigneten
Rechtsmittel zu ergreifen. Es ist also nicht nétig,
dass man der Forstdirektion selbst noch ausdriicklich
das Recht in die Hand gibt, von sich aus die zu-
liassigen Rechtsmittel zu ergreifen. Ich beantrage also
die Streichung des zweiten Satzes, der nach unserer
bisherigen Gesetzgebung und der ganzen Organisation
unseres Gerichtswesens nicht nétig ist.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was zunéchst die Auffassung des Herrn
Diirrenmatt anbetrifft, dass wir in Art. 34, Al. 2
iiber unsere Kompetenz hinausgehen, so mochte ich
darauf hinweisen, dass das keineswegs der Fall ist.
Im ziircherischen Gesetz von 1908 ist in genau glei-
cher Weise festgelegt, dass fiir das nicht mehr er-
hiltliche gefrevelte Wild ein bestimmter Betrag zu
zahlen ist, und dieses Gesetz hat die Sanktion des
Bundesrates erhalten. Was wir vorschlagen, ist also
durchaus zulidssig, und es wire ausserordentlich fatal,
wenn dem nicht so wire; denn ich habe frither
bereits darauf hingewiesen, dass bisweilen Bussen
gesprochen werden, die nicht einmal den Wert des
erlegten Tieres erreichen. Wenn einer, wie es vor-
gekommen ist, in der verbotenen Jagdzeit zwei Rehe
schiesst und mit 50 Fr. gebiisst wird, so macht er
ein gutes Geschift. Auf diese Weise wird der Zweck
des Gesetzes nicht erreicht. Ich mochte Sie daher
ersuchen, an der vorliegenden Fassung festzuhalten.

Was die Beanstandung des zweiten Alineas des
Art. 35 anbelangt, so erlaube ich mir folgende Be-
merkungen. Wenn wir hier ausdriicklich verlangen,
dass die Bussverfiigungen der Forstdirektion mitge-
teilt werden miissen, so geschieht es nur, damit wir
Gelegenheit haben, uns im Sinne der Ausfithrungen
des Herrn Diirrenmatt an die Staatsanwaltschaft zu
wenden. Wir wissen auch, dass wir nicht von uns
aus appellieren konnen, aber wir haben die Staats-
anwaltschaft schon wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, dass wir ein Urteil als zu gelind oder durch-
aus nicht den gesetzlichen Bestimmungen entspre-
chend halten. In verschiedenen Féllen haben wir es
auch dazu gebracht, dass die Staatsanwaltschaft ap-
pellierte und nachher wesentlich schirfere Bussen
gesprochen wurden. Aber wenn wir das Urteil nicht
innert einer bestimmten Zeit bekommen, so konnen
wir nichts machen. Ich habe Ihnen bereits gesagt, dass
wir in einem Fall, wo ein sehr schweres Jagdvergehen
begangen worden war und wir auf Umwegen er-
fuhren, dass nur eine #dusserst schwache Busse aus-
gesprochen wurde, das Urteil einverlangten, es aber
erst am elften oder zwolften Tage bekamen und in-
folgedessen die Staatsanwaltschaft nicht mehr darauf
aufmerksam machen konnten, weil innert 10 Tagen
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appelliert werden muss. So kénnen die Sachen ver-
schleppt werden und es ist dann nicht mehr moglich,
innert der zuldssigen Appellationsfrist an die Staats-
anwaltschaft zu wachsen.

Was hier von der Forstdirektion verlangt wird,
haben wir bereits im Lebensmittelgesetz. Die Buss-
verfiigungen wegen Verkauf von Fleischwaren und
so weiter miissen innert einer gewissen Frist der
Landwirtschaftsdirektion mitgeteilt werden..So kon-
nen wir uns iiber die Handhabung des Gesetzes orien-
tieren und eventuell die- Staatsanwaltschaft darauf
aufmerksam machen, dass hier so geurteilt wurde
und dort anders. Das liegt entschieden im Interesse
einer korrekten Durchfilhrung des Gesetzes. Wir be-
absichtigen nicht, in ungerechtfertigter Weise einen
Druck auf den Richter auszuiiben; das kénnen wir
nicht, wir haben ja die Trennung der Gewalten. Aber
was wir wollen, ist, dass eine moglichst gleichmis-
sige Handhabung des Gesetzes stattfinde, und das
erreichen wir nur, wenn wir von den Urteilen recht-
zeitig Kenntnis erhalten und die entsprechenden Be-
hérden darauf aufmerksam machen kénnen. Das ist
der Zweck dieser Bestimmung und deshalb mdchte
ich Sie bitten, an derselben festzuhalten. Es muss
uns daran liegen, dass wir iiber die ergangenen Ur-
teile orientiert werden und nétigenfalls uns an die
Staatsanwaltschaft wenden konnen. Dabei kann es
sich nur um krassere Fille handeln, wo wir das
Gefithl haben, dass das Urteil zu dem begangenen
Delikt in keinem Verhiiltnis stehe. Nach 10 Tagen
kann man nicht mehr appellieren und dann ist es
ausserordentlich schwer, in irgend einer Weise eine
Aenderung zu bewirken.

Diirrenmatt. Ich bin mit dem Herrn Forstdirektor
vollstindig einverstanden, dass der erste Satz des
zweiten Alineas des Art. 35 am Platz ist, wie ich
iibrigens bereits ausdriicklich bemerkt habe. Die
Forstdirektion soll innert drei Tagen von den aus-
gefiillten Urteilen Kenntnis bekommen. Aber der
zweite Satz ist nicht am Platz und widerspricht dem,
was der Herr Forstdirektor selbst ausgefiithrt hat.
Wenn die Forstdirektion nichts anderes will, als dass
sie die Moglichkeit besitzt, innert niitzlicher Frist
sich an die Staatsanwaltschaft zu wenden, so geniigt
der erste Satz. Die Beifiigung der weitern Bestim-
mung gibt zu allen moglichen Missverstindnissen
Anlass. Man weiss nicht, wie sie gemeint ist, ob
die Forstdirektion von sich aus direkt ein Rechts-
mittel soll ergreifen kénnen. Nach den Ausfithrungen
des Herrn Regierungsral Moser ist das keineswegs
beabsichtigt. Der zweite Satz ist daher nicht nétig
und ich halte meinen Antrag aufrecht.

Tschumi. Dem Gedanken des Herrn Diirrenmatt
kann in etwas abgednderter Weise Rechnung getragen
werden. Es ist in der Tat richtig, dass schon seit
vielen Jahren von den gerichtlichen Urteilen wegen
Uebertretung des Lebensmittelgesetzes der Direktion
des Innern Kenntnis gegeben werden muss. Wenn
sich in diesen Urteilen durch die einzelnen Amts-
bezirke Diskrepanzen zeigten, so machte die Direk-
tion des Innern den betreffenden Bezirksprokuratoren
davon Mitteilung und veranlasste die Appellation. Das
gleiche wiinscht nun auch die Forstdirektion beziiglich
der Urteile iiber Jagdvergehen, und um kein Miss-
verstindnis aufkommen zu lassen, kénnte man den
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letzten Satz des zweiten Alineas so fassen: «Die-
selbe ist berechtigt, notigenfalls die Anwendung der
gesetzlich zuldssigen Rechtsmittel dagegen zu ver-
anlassen». Damit ist den Bedenken des Herrn Dr.
Diirrenmatt gentigend Rechnung getragen und gleich-
zeitig zum Ausdruck gebracht, dass nicht die Forst-
direktion selbst die Rechtsmittel ergreift, sondern
die hiezu kompetente gerichtliche Instanz.

Pfister. Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich
das Wort auch noch ergreife. Die Frage, die hier
auftaucht, ist vor einigen Jahren anldsslich der Be-
ratungen des neuen Gerichtsorganisationsgesetzes
grundsétzlich erledigt worden. Damals hat man sich
dariiber schliissig gemacht, wie der Regierungsrat
und die einzelnen Direktionen sich gegeniiber Straf-
urteilen stellen sollen. Es wurde der Versuch ge-
macht, im Gerichtsorganisationsgesetz den einzelnen
Direktionen das Recht zuzuerteilen, Rechtsmittel er-
greifen zu konnen. Dieses Begehren wurde aber be-
kimpft und abgelehnt. Es wurde auch verlangt, die
Direktionen sollen das Recht haben, den Staatsan-
wilten Vorschriften zu machen, ob sie appellieren
miissen oder nicht. Allein auch das wurde abgelehnt.
Bei den Vorberatungen wurde darauf aufmerksam
gemacht — ich weiss nicht, ob es im Plenum des
Grossen Rates auch geschehen ist — dass man in
dieser Beziehung der Staatsanwaltschaft einen ge-
wissen Spielraum lassen miisse und dass, wenn sie
nach Prifung der Akten finde, das Rechtsmittel sei
nicht gerechtfertigt, ihr nicht einfach von einer Di-
rektion aus, die die Akten nicht gesehen und studiert
hat, der Befehl soll erteilt werden koénnen, ein Rechts-
mittel zu ergreifen. Dieses grundlegende Prinzip ha-
ben wir im Gerichtsorganisationsgesetz niedergelegt,
und ich wiirde es als verfehlt erachten, wenn wir
in einem Spezialgesetz daran irgend etwas #ndern
wiirden. Aenderungen an der grundlegenden Gerichts-
organisation gehoren nicht in ein Spezialgesetz.

Ich betrachte aber die Frage praktisch nicht als
ecine sehr wichtige. Man wird in praxi dasjenige,
was die Forstdirektion bezweckt, sicher bekommen.
Wenn sie die Urteile innert drei Tagen erhilt und
das Gefiihl hat, es sei daran etwas nicht ganz richtig,
und die Staatsanwaltschaft darauf aufmerksam macht,
so wird diese den Fall priifen und wenn sie sieht,
dass zu gelinde verfahren worden oder mit Unrecht
eine Freisprechung erfolgt ist, von sich aus die no-
tigen Rechtsmittel ergreifen. Ich mochte Ihnen des-
halb die Annahme des Streichungsantrages des Herrn
Diirrenmatt empfehlen, der sich nur auf den letzten
Satz bezieht: « Dieselbe ist berechtigt, die gesetzlich
zulidssigen Rechtsmittel dagegen zu ergreifen ».

Abstimmung.
Eventuell:
Fir die gedruckte Fassung (gegeniiber

der Fassung Tschumi) . Minderheit.
Definitiv:

Fir Festhalten am letzten Satz in der
Fassung Tschumi (gegeniiber dem
Streichungsantrag Dirrenmatt) Minderheit.

Beschluss:

Art. 32. Uebertretungen dieses Gesetzes wer-
den, soweit nicht die Vorschriften des Bundes-
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gesetzes iber Jagd- und Vogelschutz vom 24.
Juni 1904 (Art. 21 bis 26) auf sie zur An-
wendung kommen, mit Bussen von 5—50 Fr.
bestraft und es finden auf sie die allgemeinen
Bestimmungen der Strafgesetzgebung des Kan-
tons Bern entsprechende Anwendung, soweit
nicht in diesem Gesetze besondere Vorschriften
aufgestellt sind.

Art. 33. Im Riickfall sind die Bussen bis
auf das Doppelte zu verschirfen und es kann
dem Verurteilten das Patent entzogen und fiir
die néchsten finf Jahre verweigert werden.

Der Riickfall kommt nicht mehr in Betracht,
wenn vom letzten rechtskriftigen Bussenerkennt-
nis an bis zur Begehung der neuen Uebertretung
finf Jahre verflossen sind.

Art. 34. Das gesetzwidrig eingefangene oder
erlegte oder feilgebotene, gekaufte oder ver-
kaufte Wild, die gesetzwidrig eingefangenen oder
erlegten oder feilgebotenen, gekauften oder ver-
kauften geschiitzten Vogel und deren Eier und
Junge, sowie die auf der Jagd gebrauchten uner-
laubten Waffen und die verbotenen Fanggeriite
sind zu konfiszieren. Ebenso sind bei Jagdfrevel
oder verbotener Jagd die Waffen und Fanggeriite
zu konfiszieren.

Ist das betreffende Wild nicht mehr erhilt-
lich, so ist statt dessen der entsprechende Wert
zu bezahlen und zwar fiir: Gemse 50 Fr., Rehe
40 Fr., Rehkitzen, Murmeltier, Auerhahn 15 Fr.,
Hase, Dachs 6 Fr., Fuchs 20 Fr., andere Wild-
arten 3 Fr.

Art. 35. Fiir das Verfahren in Straffillen
gelten die Bestimmungen iiber die Strafrechts-
pflege im Kanton Bern, soweit nicht im vor-
liegenden Gesetze abweichende Vorschriften auf-
gestellt sind.

Von simtlichen Bussverfiigungen und Straf-
urteilen ist der Forstdirektion innert 3 Tagen
Kenntnis zu geben.

Bei Umwandlung unerhiltlicher Bussen 1ist
fiir je 5 Fr. Busse ein Tag Gefingnis anzurech-
nen. Die Forstdirektion hat dem Verleider einen
Anteil von- wenigstens einem Drittel bis zur
Hilfte der ausgesprochenen Bussen zuzuwen-
den. Ist die Busse nicht erhiiltlich, so ist dem
Verleider aus den Einnahmen der Jagdpatente
ein Drittel der ausgesprochenen Busse auszu-
richten.

VII. Schlussbestimmungen.
Art. 36.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 36 bestimmt, dass das Gesetz nach
der Genehmigung durch den Bundesrat in Kraft tritt
und dass mit dem Inkrafttreten desselben alle noch
bestehenden kantonalen Gesetze, Verordnungen und
Erlasse iiber Jagd und Vogelschutz aufgehoben sein
sollen. Die betreffenden Gesetze, Verordnungen und
Erlasse werden namentlich angefiihrt.

1912, 84
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Ich mochte noch eine kleine Erginzung bean-
tragen. Der Eingang des zweiten Alineas wére fol-
gendermassen zu redigieren: « Mit Inkrafttreten des
Gesetzes werden alle widersprechenden Vorschriften,
speziell die noch bestehenden kantonalen Gesetze . ..»,
damit kein Zweifel bestehen kann, dass alle eventuell
widersprechenden Bestimmungen aufgehoben sind.

Angenommen in der abgeidnderten Fassung.

Beschluss:

Art. 36. Dieses Gesetz tritt, vorbehéltlich der
Genehmigung durch-den Bundesrat, mit seiner
Annahme durch das Volk in Kraft.

Mit Inkraftireten des Gesetzes werden alle
widersprechenden Vorschriften, speziell die noch
bestehenden kantonalen Gesetze, Verordnungen
und Erlasse irgend welcher Art betreffend Jagd
und Vogelschutz aufgehoben, also insbesondere

1. die Verordnung vom 4. Mirz 1811 betreffend
Verbot der Steckengewehre,

2. das Gesetz vom 29. Juni 1832 iiber die Jagd,

3. den Beschluss vom 14. Dezember 1836 iiber
Zuteilung der Jagdpatente und Bezug der
Gebiithren fiir dieselben,

4. die Vollzichungsverordnung vom 26. Juli
1876 betreffend die Ausiibung der Jagd,

5. das Gesetz vom 24. Mirz 1878 betreffend
Abidnderung des bernischen Jagdgesetzes von
1832,

6. das Kreisschreiben des Regierungsrates vom
13. Mai 1885 betreffend strengere Hand-
habung der Vorschriften iiber den Vogel-
schutz,

7. den Beschluss vom 15. August 1888 betref-
fend die Jagd auf Enten und Schwimmvogel,

8. die . Vollziehungsverordnung vom 26. Juli
1905 zum Bundesgesetz vom 24. Juni 1904
iber Jagd und Vogelschutz..

Pridsident. Die Schlussabstimmung kann noch
nicht vorgenommen werden, weil Art. 27 an die vor-
beratenden Behorden zurilickgewiesen ist und der An-
trag Bratschi neu eingereiht werden muss. Sie muss
also auf spiter verschoben werden.

Nun habe ich Ihnen noch folgende Mitteilung zu
machen. Von seiten der jurassischen Deputation wird
darauf aufmerksam gemacht, dass die Vertreter des
Jura néchsten Dienstag unméglich schon um 9 Uhr
hier sein konnen, da der Zug von Pruntrut erst um
101/, Uhr in Bern ankommt. Ich frage Sie an, ob
Sie die Sitzung gleichwohl um 9 Uhr beginnen wollen.

Bratschi. Ich méchte beantragen, gleichwohl um
9 Uhr anzufangen. Die Herren von Pruntrut sollen,
wie sie es andere Male auch machen, am Abend vor-
her verreisen. Uebrigens sind sie nicht sehr zahl-
reich, so dass es auch frith genug ist, wenn sie
erst um 10 Uhr erscheinen.

(23. Mai 1912.)

Steiger. Ich mochte beantragen, die Sitzung am
Dienstag um 10 Uhr zu beginnen, damit die Herren
von Pruntrut doch nicht allzu spdt kommen.

Bratschi. Ich schliesse mich diesem Antrag an.

Priisident. Sie haben somit beschlossen, den Be-
ginn der Dienstagsitzung auf 10 Uhr anzusetzen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur:
Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 23. Mai 1912.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, die Session
Dienstag, den 28. Mai, morgens 10 Uhr, fortzusetzen.

Auf die Tagesordnung des 28. Mai setze ich:

Das Gesetz betreffend Beteiligung des Staates am
Bau und Betrieb von Hisenbahnen.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprdsident :

Hadorn.

Mai 1912.)
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Fiinfte Sitzung.

Dienstag den 28. Mai 1912,

vormittags 10 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Hadorn.

Der Namensaufruf verzeigt 203 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 28 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Briistlein, Diirrenmatt,
Gerber, v. Gunten, Hari, Hofstetter, Merguin, Roost,
Rufer (Biel), Schmutz, Spychiger, Triissel, Witschi;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren:
Burger (Laufen), Charpilloz, Girardin, v. Griinigen,
Henzelin, Hostettler, Jobin, Kilchenmann, Kuster,
Lanz (Roggwil), Minder (Friedrich), Nyffenegger,
Reber, Rossé, Thonen.

Prisident. Eingelangt ist ein Begnadigungs-
gesuch von Fiirsprecher Charmillot in St. Immer,
ferner ein solches aus Grellingen. Die beiden Gesuche
gehen an die Regierung und Justizkommission zur
gewohnlichen Behandlung.

Im weitern ist eingelangt eine Einladung zum
bernischen Kantonalschiitzenfest in Herzogen-
buchsee vom 14.—24. Juli. Ich nehme an, der Rat
wolle diese Einladung an das Bureau weisen, das
dann in iblicher Weise fiir die Vertretung des Rates
sorgen wiirde. (Zustimmung.)

Endlich habe ich mitzuteilen, dass in der Kom-
sion zur Vorberatung des Gesetzes tiber Aus-
ibung von Handel und Gewerbe Herr Dr.
Tschumi infolge seiner Wahl in den Regierungsrat
durch Herrn Grossrat Hiigli ersetzt worden ist.

Tagesordnung :

Diirsriitliwal«jankauf.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Unterm 18. April dieses Jahres hat die
Forstdirektion mit der Erbschaft des verstorbenen
Herrn Grossrat Arm einen Kaufvertrag abgeschlossen
tir eine parzelle Wald auf Dirsriitti im Halte von
rund 10 Jucharten (3,64 ha) zum Preise von 65,000
Franken.

Die Erwerbung dieses Waldes geschah aus fol-
genden Griinden. Die Diirsriittiwaldungen zeichnen
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sich aus durch ein ganz ungewohnliches Wachstum,
durch ganz ungewohnliche Grossenverhiiltnisse der
dort stehenden Bidume. Dies ist ganz speziell der
Fall bei der ziemlich in der Mitte dieser Waldungen
liegenden Parzelle, um deren Ankauf es sich hier
handelt. Dieselbe weist gegenwirtig einen Vorrat an
haubarem Holz von mindestens 2000 Festmetern auf
und es befinden sich dort Tannen von 50, die grosste
von 54 m Hohe mit einem Inhalt von zirka 40 Fest-
metern. Es wurde namentlich auch von Freunden
des Heimatschutzes darauf aufmerksam gemacht, man
sollte diese Parzelle mit den bekannten Diirsriitti-
Tannen erwerben und der Nachwelt dieses Natur-
denkmal erhalten. Auch die schweizerische Natur-
schutzkommission hat sich um die Sache interessiert
und man trat darauf sowohl mit dem Bundesrat als
der Gemeinde Langnau in n#here Unterhandlungen
wegen der Erwerbung dieses Grundstiickes. Der
Bundesrat hat definitiv eine Subvention zugesichert
im Betrag von 12,500 Fr. und die Gemeinde Langnau
eine solche von 5000 Fr. Gestiitzt auf eine Unter-
redung, die der Sprechende in den letzten Tagen mit
Herrn Bundesprisident Forrer gehabt hat, wird eine
weitere Subvention des Bundes von 4500 Fr. in Aus-
sicht gestellt, so dass der Bundesbeitrag dann 17,000
Fr. betragen wiirde und wir insgesamt mit 22,000
Franken Subventionen rechnen konnen. Der Preis
von 65,000 Fr., den die Forstverwaltung zahlen wiirde,
entspricht ungefihr dem Wert, den man im Falle
der Abholzung des Grundstiickes aus dem Holzver-
kauf realisieren konnte. Wie bereits bemerkt, enthilt
die Parzelle gut 2000 m3 haubares Holz, dessen Wert
in der dort vorhandenen Qualitit ungefihr zu 30
bis 35 Fr. per Festmeter berechnet werden darf.
Wenn das Grundstiick gleichsam als Naturdenkmal
beniitzt werden soll, resultiert natiirlich fir den
Staat lange nicht diese Rendite. Wir sind in unsern
Berechnungen auf einen jdhrlichen Nettoertrag von
1000—1200 Fr. gekommen, das heisst es werden
sich 25—30,000 Fr. des Kapitals verzinsen, die iibri-
gen 35—40,000 Fr. dagegen.nicht. Davon sind nun
aber die Beitrige des Bundes und der Gemeinde
Langnau von zusammen 22,000 Fr. in Abzug zu
bringen, so dass auf den Staat noch ein unverzins-
liches Kapital von zirka 15,000 Fr. entfillt, das
heisst es wiirde sich fiir uns ein jdhrlicher Ausfall
von 4—500 Franken ergeben. Das ist das Opfer,
das wir zur Erhaltung dieses Naturdenkmals bringen
miissen.

Trotzdem das Geschift vom finanziellen Stand-
punkt aus nicht ein sehr giinstiges genannt werden
kann, beantragt lhnen die Regierung doch, den Kauf-
vertrag zu genehmigen, um einerseits der Nachwelt
ein Naturdenkmal ersten Ranges zu erhalten und
um anderseits auf diesem Grundstiick einen Forst-
garten anzulegen, weil sich das Terrain zu Versuchen
sehr gut eignet. Die dltesten Bdume haben 250 Jahre
und zeichnen sich durch volle Gesundheit aus; nach
Ansicht der Forstleute konnen sie noch iiber 100
Jahre stehen bleiben. Ebenso finden sich dort eine
grosse Zahl jingere Tannen, deren Wachstumsver-
hiltnisse darauf schliessen lassen, dass auch sie sich
zu Riesen auswachsen werden. Ich bemerke, dass
die Tannen auf Diirsriitti wohl die grossten sind nicht
nur in der Schweiz, sondern in ganz Mitteleuropa,
so dass wir hier also ein natiirliches Denkmal ersten
Ranges haben.
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Mit Riicksicht auf den Bundesbeitrag und die
Leistung der Gemeinde Langnau, sowie gestiitzt auf-
die Thnen gemachten Ausfiihrungen mochte ich dem
Grossen Rat beantragen, auf das Geschift einzu-
treten und den abgeschlossenen Kaufvertrag zu ge-
nehmigen.

M. Stauffer. A trois kilomeétres de Langnau, sur
une de ces collines qui font le charme de I'Emmen-
thal, se trouve le domaine de Diirsriitti.

Ce domaine inconnu ou du moins trés peu connu
de la plupart d’entre nous, est en train d’acquérir
une certaine célébrité, qui est due & une parcelle
de forét peuplée de sapins qui n’ont pas leurs pa-
reils en Suisse. Nous trouvons la des spécimens, bois
de haute futaie, véritable géants qui dépassent
en dimensions de beaucoup ce que l'imagination peut
se représenter. Le plus grand, un sapin blanc, a
une longueur de 55 metres, un diamétre a hauteur
d’homme de 1 métre 44 et mesure environ 40 métres
cubes; un autre, également un sapin blanc, a une
longueur de 51 metres, un diameétre de 1 meétre 40
et mesure prés de 35 metres cubes. Le propriétaire de
Diirsriitti étant mort sans laisser d’héritiers directs,
le domaine fut morcelé, mis en vente et livré a la
spéculation ; c’était donc la disparition, la perte d'un
de nos plus beaux monuments naturels. Pareille chose
ne pouvait pas se produire, sans que l'on cherchat
a4 soustraire a la fiévre de la spéculation et plus tard
4 la hache du bicheron la parcelle de forét sur la-
quelle se trouvent les gros sapins que je viens de
vous signaler.

C'est ce qu'ont fort bien compris la Direction
des foréts et le Gouvernement lorsqu’ils ont décidé
de donner suite 4 une demande d’intervention qui
leur avait été adressée par la Société suisse pour
la beauté et la conservation des sites. Ces démarches
ont réussi et nous les en félicitons; la parcelle pour
laquelle il existe une promesse de vente a une
superficie de 3 hectares 64, sur lesquels il y a
environ 2000 métres cubes de bois.

Il semble 4 premiére vue que le prix en est un
peu élevé; c’est vrai en partie, mais si on déduit
de la somme principale les subventions que ver-
seront la Confédération et la commune de Langnau,
soit 17,500 fr. et 5000 fr., la différence & payer par
le canton ne représentera plus que la valeur du
bois et du terrain.

La Commission d’économie publique en vous pro-
posant de ratifier l’achat de cette parcelle de forét
n’a pas seulement en vue le coté esthétique de la
question, mais elle estime avec raison, croyons-nous,
poursuivre aussi un but scientifique en méme temps
qu’économique surtout en ce qui concerne la sylvi-
culture; nos forestiers trouveront la un superbe
champ d’étude.

Genehmigt.
Beschluss:

Dem von der Forstdirektion mit den Erben
des Andreas Arm sel. und Barbara Kipfer in
Langnau am 18. April 1912 abgeschlossenen
Kaufvertrage fiir eine Parzelle Wald auf Diirs-
riitti, Gemeinde Lauperswil, im Halte von 3,64 ha
zum Preise von 65,000 Fr. wird die Genechmi-
gung erteilt.
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Gesetz
betreffend

Beteiligung des Staates am Bau und Betrieb von
Eisenbahnen.

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 9 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich Seite 213 ff hievor ab-
gedruckt.)

Eintretensfrage.

v. Erlach, Eisenbahndirektor, erster Berichterstat-
ter des Regierungsrates. — Seit der ersten Beratung
des vorliegenden Gesetzesentwurfes hat bekanntlich
in der Leitung der Eisenbahndirektion ein Personal-
wechsel stattgefunden. Ich ersuche Sie daher ein-
gangs, es mir nicht veriibeln zu wollen, wenn ich
in der Frage nicht so auf dem laufenden bin wic der
frihere Vorsteher der Lisenbahndirektion, und all-
fillige Auslassungen zu entschuldigen.

Bei der ersten Beratung wurde die Materie in der
Eintretensdebatte sehr einldsslich behandelt und die
Diskussion drehte sich in der Hauptsache um den
Lotschberg. Ich erlaube mir deshalb, mich in der
heutigen tintretensfrage nur iiber die Hauptirage,
den Lotschberg, zu dussern und alles ibrige auf dic
artikelweise Beratung des Gesetzes zu verschieben.

In der ersten Lesung haben sich simtliche Redner
der Opposition dahin ausgesprochen, dass sie dem
Lotschberg kein Bein stellen, sondern mithelfen wol-
len, seinen Ausbau zu einem gliicklichen Ende zu
fithren. Sie machten ihre Mitwirkung lediglich davon
abhingig, dass ihnen mit bestimmten Zahlen auf-
gewartet werde. Im weitern liege noch gar kein Ge-
such der Lotschberggesellschaft vor, das die Hiilfe
des Staates anrufe. Meine Herren, beides ist nun
da. Das Gesuch der Loétschbergdirektion ist einge-
langt und im fernern kénnen wir heute mit Zahlen
aufwarten. In Art. 4 des Entwurfes wird der Grosse
Rat nunmehr erméichtigt, die Garantie des Staates
auszusprechen fiir die Zinsen eines 49/, Hypothekar-
anleihens II. Ranges im Betrag von 42 Millionen
Franken. Diese 42 Millionen setzen sich zusammen
aus dem bisherigen Anleihen Il. Ranges von 23 Mil-
lionen und 19 Millionen, die neu zu beschaffen sind,
um die Bahn betricbsfertig herzustellen. Das Ge-
samtanlagekapital der Lotschbergbahn steigt somit
von 114 auf 133 Millionen. Dieser Mehrbedarf von
zirka 16,5 0/, ist michts aussergewdhnliches, wenn
man die Erfahrungen zum Vergleich heranzicht, die
bei andern grossern Bahnunternehmungen gemacht
wurden. Die Gotthardbahn wurde seinerzeit mit 187
Millionen finanziert und dieses Kapital musste spiiter
bei der Rekonstruktion auf 227 Millionen oder um
21,59/, erhoht werden. Dabei ist nicht ausser acht
zu lassen, dass der urspriingliche Kostenvoranschlag
von 187 Millionen die Erstellung einer doppelspurigen
Linie vorsah, wihrend nachher die Bahn trotz der
Erhéhung um 40 Millionen nur cinspurig ausgefithrt
wurde. Ebenso war ursp:riinglich die ganze Monte
Cenere Linie von Bellinzona nach Chiasso in den
187 Millionen inbegriffen, wihrend sie nachher aus
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der Devisierung herausgenommen und besonders fi-
nanziert wurde. Beim Lotschberg hat sich die Sache
gerade umgekehrt gestaltet. Wir hatten urspriinglich
eine einspurige Linie projektiert und finanziert. In-
folge der Bundessubvention von 6 Millionen wurde
dann der grosse Tunnel von Anfang an doppelspurig
ausgefithrt. Im fernern wurden die beiden Rampen
auf Doppelspur vorbereitet, das heisst die ganze Ex-
propriation wurde fiir beide Geleise durchgefiihrt,
sdmiliche gréssern Kunstbauten wurden doppelspurig
fundiert, die Stitzmauern der Bahn entlang wurden
so ausgestaltet und dimensioniert, dass sie fiir die
Anlage der Doppelspur nur erh6éht werden konnen,
und endlich wurde in sdmtlichen Rampentunnels
iberall, wo der Felsen nicht ganz gesund und kom-
pakt ist, das Gewdlbe oder die ganze Tunnelréhre
doppelspurig ausgemauert. Beim Lotschberg ist also
eine wesentliche Verbesserung der urspriinglich pro-
jektierten Anlage zu verzeichnen, wihrend seinerzeit
beim Gotthard verschiedene im Kostenvoranschlag
vorgesehene Arbeiten trotz der nachtriglichen Kr-
hohung des Kapitals um 40 Millionen nicht zur Aus-
fiuhrung gelangten.

Es kann auch auf den Simplon hingewiesen wer-
den. Dort wurde der Unternehmung schon fiir die
einspurige Linie eine nachtrigliche Aufbesserung von
4 Millionen bewilligt. Ferner wurden ihr nach der
Fertigstellung des ersten Tunnels 4,5 Miilionen mehr
offeriert, wenn sie den zweiten Tunnel ausbaue. Nun
wissen wir, dass in jingster Zeit die Arbeiten fiir
den Ausbau des zweiten Tunnels ausgeschrieben wur-
den, und wie verlautet, soll nach den eingelangten
Offerten der zweite Tunnel bedeutend mehr kosten
als die vorgesehenen 19,5 Millionen. Aehnlich ist es
bei der Rickcnbahn gegangen. Von der Bodensee-
Toggenburg-Bahn wollen wir iiberhaupt nicht spre-
chen; dort sind die Ueberschreitungen noch in einem
ganz andern Masse zutage getreten.

Was leistet nun die Lotschberghahn fiir die 19
Millionen, die wir mehr verlangen? Zunichst wird
im grossen Tunnel das zweite Geleise sofort gelegt
werden. Das wurde zwar vom Bund anlidsslich der
Subventionsbewilligung nicht expressis verbis ver-
langt, aber die Lotschberghahn tut unseres Erach-
tens gut daran, auf der 16,5 km langen Strecke zwi-
schen Kandersteg und Goppenstein das zweite Ge-
leise sofort zu legen, weil der Betrieb dann von
Anfang an in ganz andern Bahnen durchgefiihrt wer-
dé kann, als es der Fall wire, wenn auf dieser
Strecke nur cin Geleise vorhanden wire. Die Kosten
des zweiten Geleises betragen rund 1 Million Franken.

Die Vorbereitung der Rampen auf Doppelspur
kommt auf rund 9 Millionen Franken zu stehen.
Hieran hat der Bund bekanntlich eine Subvention
von 1 Million bewilligt. Freilich war er nicht etwa
der Ansicht, dass damit die notigen Mehrarbeiten
ausgefithrt werden konnten, aber man nahm doch
nicht an, dass die Mehrkosten sich so hoch belaufen
wiirden, wie es nun der [Fall ist. Die grossen Aus-
gaben rithren hauptsichlich davon her, dass viel
lingere Strecken der Rampentunnels direkt auf Dop-
pelspur ausgebaut werden mussten, als man ange-
nommen hatte. Im ganzen sind auf beiden Rampen
32 Tunnels, 12 auf der Berner- und 20 auf der Wal-
liserseite, und die in denselben zutage getretenen
Gesteinsverhiiltnisse wichen wesentlich von den Vor-
aussagen der geologischen Gutachten ab, so ‘dass
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Ausmauerungen in weit grosserem Umfange vorge-
nommen werden mussten, als man in Aussicht ge-
nommen hatte. Ferner haben die grossen Briicken
bedeutende Mehrkosten verursacht, indem umfang-
reichere Fundationen gemacht werden mussten, als
man geglaubt hatte. Endlich hat das Eisenbahndepar-
tement verlangt, dass die grosste Briicke im Kanton
Wallis von Anfang an doppelspurig ausgefiihrt werde.
So kommen wir im ganzen auf die 9 Millionen
Franken, welche fiir die Vorbereitung der Rampen
auf Doppelspur ausgegeben werden miissen.

Ein Posten von 1,100,000 Fr. fillt auf das Konto
der Station Frutigen. Man glaubte anfinglich, man
konne die bereits bestehende Station als Durchgangs-
station fiir die Lotschbergbahn beniitzen und brauche
nur einige kleinere Erweiterungsbauten zu errichten.
Allein es stellte sich heraus, dass dies nicht moglich
ist. Die Station musste auf die andere Seite der
Engstligen verlegt werden, um den nétigen Platz fiir
eine grossere, der Wichtigkeit der dortigen Station
als Ausgangspunkt der Bergstrecke angemessene Ge-
leiseanlage zu gewinnen.

Aehnlich verhilt es sich mit Brig, nur belaufen
sich dort die Kosten nicht so hoch. Brig ist Ge-
meinschaftsbahnhof zwischen den Bundesbahnen und
der Lotschbergbahn. Die Hauptarbeiten werden dort
von den Bundesbahnen ausgefithrt und die Lotsch-
bergbahn hat nur eine grossere Remise und einige
Geleiseanlagen auf eigene Kosten zu erstellen. Der
Betrag derselben ist auf 300,000 Franken veran-
schlagt.

Endlich hat die Anschaffung von grossen elek-
trischen Lokomotiven Mehrkosten verursacht. Die
Einfithrung des elektrischen Betriebes auf der Lotsch-
bergbahn war von Anfang an vorgesehen, aber man
stellte sich mnicht vor, dass der Verkehr schon zu
Beginn so gross sein wiirde, wie es nun der Fall
sein wird. Ich werde auf die mutmasslichen Verkehrs-
ziffern spiter noch zu sprechen kommen. Um die-
sen Verkehr bewiltigen zu koénnen, war die Lotsch-
bergbahn genotigt, eine grossere Zahl stirkerer elek-
trischer Lokomotiven anzuschaffen, als man urspriing-
lich vorgesehen hatte. Wie Sie wissen, lduft auf
der Strecke Spiez-Frutigen bereits eine elektrische
Lokomotive, die in Oerlikon erstellt worden ist. Die-
selbe hat zwei Motoren von ‘je 1000 PS. Die neuen
Lokomotiven werden noch etwas stirker gebaut und
mit zwei Motoren von je 1250 PS ausgeriistet. Es
kann mit Bestimmtheit vorausgesagt werden, dass
es moglich sein wird, mit diesen Lokomotiven dic
grossten internationalen Ziige ohne Vorspann iiber
die 270/, Rampen hinaufzufithren. Die gegenwirtige
2000-pferdige Lokomotive wurde mit den schwersten
Zigen ausprobiert und sie hat auf der Strecke zwi-
schen Reichenbach und Frutigen mit einer Steigung
von 169/, Ziige von 500 Tonnen mit Leichtigkeit
angezogen. Diese Leistungsfihigkeit wurde auf die
279/,, umgerechnet, wobei sich das Resultat ergab,
dass die neuen Maschinen mit Sicherheit den grossen
internationalen Verkehr gut werden bewiltigen
konnen.

Die angefithrten Ausgaben betragen im ganzen
14 Millionen Franken. Von den fiir die Fertigstellung
der Lotschbergbahn verlangten 19 Millionen bleiben
also nur noch 5 Millionen zur Verfiigung. Davon
gehen zirka 3 Millionen Kursverluste bei der Kapital-
beschaffung ab, so dass die faktischen Ueberschrei-

(28. Mai 1912.)

tungen am devisierten Bau nur noch rund 2 Millio-
nen ausmachen. Nun wissen Sie, dass urspriinglich
die Erstellung der einspurigen Rampen der General-
unternehmung & forfait zu 37 Millionen {iibergeben
war. Als dann die Vorbereitung der Rampen auf
Doppelspur beschlossen war, mussten mit der Un-
ternehmung Verhandlungen dariiber gepflogen wer-
den, wie die entstehenden Mehrarbeiten zu entschi-
digen seien. Es entstand die Frage, ob man den For-
faitvertrag von 37 Millionen fiir die einspurige Linie
forthestehen lassen und die fiir die Vorbereitung auf
Doppelspur notwendigen Arbeiten auf Ausmass be-
zahlen wolle. Allein ein solches Vorgehen hitte von
Anfang an zu Streitigkeiten fiihren miissen, indem
bei jeder Arbeit die Irage aufgetaucht wire, ob sie
sich auf die Doppelspur oder die einfache Spur be-
ziehe. Schliesslich erklirte sich die Unternehmung
bereit, die beiden Rampen mit Vorbereitung auf Dop-
pelspur a forfait zu 45 Millionen auszufiihren, wobeil
sie aber den Vorbehalt machte, dass die Tunnelaus-
mauerungen, die eine gewisse Stirke und einen ge-
wissen Prozentsatz der Tunnellinge {ibersteigen,
extra zu bezahlen seien. Wir haben ausgerechnet,
dass diese Arbeiten auf den beiden Rampen uns
jetzt auf nicht ganz 5 Millionen Franken zu stehen
kommen. Dieser Betrag muss also zu der Forfait-
summe von 45 Millionen, fiir welche die Unter-
nehmung die Rampen mit Vorbereitung auf Doppel-
spur iibernehmen wollte, hinzugeschlagen werden,
so dass die Kosten insgesamt zirka 50 Millionen
betragen héitten. Nun kommen uns aber die bei-
den Rampen, wie sie jetzt ausgefiihrt werden,
in Wirklichkeit nur auf 45,8 Millionen zu stehen.
Die Lotschbergdirektion hat also vollstindig richtig
gehandelt, wenn sie den Forfaitvertrag fiir die beiden
Rampen aufgelost und mit der Unternehmung einen
neuen Vertrag auf Nachmass flir simtliche Arbeiten
auf den Rampen abgeschlossen hat. Das hatte iiber-
dies noch den Vorteil, dass die Gesellschaft nun be-
stimmen konnte, wie die Arbeiten auszufiihren waren,
wihrend die Unternehmer beim Forfaitvertrag nur
das absolut Notige gemacht hitten. Bei Entschidi-
gung auf Nachmass erhilt die Gesellschaft bedeutend
bessere Arbeit als bei einem Forfaitvertrag.

Ich gehe nun tber zu den Baukosten. In der
ersten Beratung wurde gesagt, man habe in dieser
Beziehung keine Zahlen. Leider konnten damals noch
keine Zahlen mitgeteilt werden, weil die Lotschberg-
bahn sie selbst noch nicht kannte. Gegen Ende des
letzten Jahres machte die Loétschbergbahngesellschaft
eine genaue Aufstellung der Baukosten und dabei
ergab sich, dass die vorhandenen Mittel nicht ge-
niigen, um die Bahn betriebsfertig herzustellen. Dar-
aufhin liess sie durch ihre Organe auf der Strecke
alles noch einmal genau durchgehen und jedes ecin-
zelne Objekt noch einmal durchrechnen, um sich
dariiber Gewissheit zu verschaffen, ob wirklich zu
wenig Geld zur Vollendung der Bahn vorhanden sei.
Das Resultat dieser zweiten Priifung deckte sich un-
gefihr mit dem fritheren. Die Gesellschaft ging noch
‘weiter und beauftragte die Herren Herzog, Gemeinde-
rat in Bern, Schafir, Oberingenieur der Bernischen
Kraftwerke in Bern und Garreta, Ingénieur des ponts-
et-chaussées in Paris mit einer Expertise. Die Herren
begaben sich auf die Strecke und studierten die
Sache, wobei sie sich in zwei Gruppen trennten,
indem die beiden Berner zusammen arbeiteten, wih-
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rend der Pariser die Priifung unabhingig von den
beiden andern Experten vornahm. Mitte Mai gelang-
ten die beiden Gutachten in die Hinde der Lotsch-
bergbahngesellschaft. Aus denselben geht iiberein-
stimmend hervor, dass der Bau mit den verfiigharen
Mitteln nicht fertig gestellt werden kann und dass
im ganzen mit einem Anlagekapital von 131—132
Millionen gerechnet werden muss. Die beiden Berner
berechneten dasselbe auf 131,5 Millionen, Herr Gar-
reta auf 132 Millionen. In der Berechnung der eigent-
lichen Baukosten stimmen die beiden Gutachten ziem-
lich genau iiberein; die vorhandene Differenz riihrt
davon her, dass die Herren Herzog und Schafir fiir
Unvorhergesehenes 367,000 Fr. einsetzen, Herr Gar-
reta dagegen 1,270,000 Fr.

Ich will gerade mit einigen Worten auf diese
Differenz eingehen. Die Létschbergbahngesellschaft
teilt ‘uns mit, dass nach dem 1. Mai 1912 noch Ar-
beiten im Betrag won 19,6 Millionen auszufiithren
sind. Davon entfallen 14,2 Millionen auf den Unter-
bau, das heisst auf die Fertigstellung der Rampen-
tunnels, der grossern Objekte und der Futtermauern;
alle tbrigen auf den Unterbau beziiglichen Arbeiten
sind fertig. Fiir den Oberbau sind noch 8,9 Millionen
auszugeben; der Oberbau ist noch nirgends gelegt
und es ist hiefiir, mit Ausnahme einiger Anzahlungen
auf Oberbaumaterial, noch nichts verausgabt worden.
Endlich sind noch fiir 1,5 Millionen ‘Hochbauten aus-
zufithren. Wir kénnen nun ohne weiteres sagen, dass
beim Oberbau fiir Unvorhergesehenes nichts einge-
setzt zu werden braucht; denn wir kennen die Linge
der Geleise ganz genau und kénnen aufs Stiick aus-
rechnen, wie viele Schienen, Schwellen und Schienen-
nigel notig sind. Aehnlich verhiilt es sich beziiglich
der Hochbauten, Stationsgebiude und Wiirterhiiuser.
Hier hat man etwa bei den Fundationen mit Unvor-
hergesehenem zu rechnen, allein die Fundamente der
Hochbauten fiir die Lotschbergbahn sind bereits er-
stellt mit Ausnahme des Aufnahmegebiudes in Fru-
tigen, das aber auf Kiesboden zu stehen kommt, so
dass auch da micht von Unvorhergesehenem die Rede
sein kann. Solches fillt also nur noch beim Unter-
bau in Betracht, und da mag allerdings ein Betrag
von 367,000 Fr. bei einem Kostenvoranschlag von
rund 14 Millionen auf den ersten Blick etwas niedrig
erscheinen. Allein es ist nicht ausser acht zu lassen,
dass wir nicht mehr im Anfang des Baustadiums
stehen. Die Lotschbergbahn ist nun soweit fortge-
schritten, ‘dass man mit gutem Gewissen sagen darf,
dass auch beim Unterbau nicht mehr viel Uner-
wartetes eintreten kann. Alle Tunnels sind sowohl
in 'der Sohle als in der First durchgeschlagen; man
kann genau bestimmen, was und wie stark ausge-
mauert ‘werden muss; die Stiitzmauern sind bereits
erstellt, es handelt sich nur noch um die Futter-
mauern. Alle Objekte sind montiert, alle Widerlager
sind gemacht und es miissen nur noch die Pfeiler
und Gewolbe und die Eisenkonstruktionen auf einigen
grossern Gewdlben fertiggestellt werden. Man kann
sich daher mit einer Summe von 867,000 Fr. fiir
Unvorhergesehenes begniigen und ich werde mir er-
lauben, in meinen weitern Ausfithrungen auf die
Zahlen der Herren Herzog und Schafir abzustellen.

Die beiden genannten Experten kommen in ihrem
Gutachten, wie gesagt, auf einen Kapitalbedarf von
131,5 Millionen. Mit ihrem Einverstindnis wurden
nun aber von der Létschbergbahn noch verschie-
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dene Posten im Gesamtbetrag von 1 Million Franken
gestrichen. Zunichst 250,000 Fr. fir die Erweite-
rung der Remise in Spiez, die von der Thunersee-
bahn ausgefithrt werden wird. Ferner 250,000 Fr.

fiir den Unterhalt des Geleises in den ersten sechs
Monaten des Betriebes. Nach den Vorschriften des
Eisenbahndepartements ist es gestattet, den Geleise-
unterhalt der ersten sechs Monate auf Baurechnung
zu schreiben, das heisst aus dem Kapital und nicht
aus den Betriebseinnahmen zu bestreiten. Wir neh-
men  das Anlagekapital hiefiir nicht in Anspruch,

sondern werden die Aufwendungen fiir den Geleise-

unterhalt im ersten Halbjahr aus dem Betrieb decken.

Ferner wurden die 800,000 Fr. gestrichen, die als
Primie an die Unternehmung fiir Fertigstellung des
Tunnels vor dem vertraglichen Termin vorgesehen
waren. Derartige Primien werden natiirlich nur aus-
gerichtet, wenn mit der Fertigstellung des Tunnels
auch der Betrieb erdffnet werden kann; das ist im
vorliegenden Fall nicht moglich, weil die Rampen
noch nicht fertig sind. Die 300,000 Fr. werden also
nicht fillig sein und konnen daher gestrichen wer-
den. Endlich sind in den 131,5 Millionen 250,000 Fr.

vorgesehen fiir die Beteiligung der Létschbergbahn
an der Landesausstellung von 1914. Die Direktion -
der Lotschbergbahn gedenkt nun, sich in beschei-
denerem Masse an der Landesausstellung zu betei:

ligen, als urspriinglich vorgesehen war, und wir hal-
ten mit ihr dafiir, dass es geniigen diirfte, wenn
fiir diesen Zweck im Budget 50,000 Fr. vorgesehen
werden. Die Abstriche auf den genannten vier Posten
machen zusammen den Betrag von einer Million
Franken aus, so dass wir also mit einem 'Gesamt-
anlagekapital von 130,5 Millionen zu rechnen “haben.

114 Millionen sind da und es wiren somit streng
genommen noch 16,5 Millionen zu beschaffen. Dazu
kommen aber noch 800,000 Fr. fiir die Kosten der
Elektrifizierung der Linie Spiez-Frutigen und rund
1,700,000 Fr. fiir die Kosten der Geldbeschaffung,
so ‘dass im ganzen noch 19 Millionen aufzubringen
sind, fiir welche der Staat nach Art. 4 des Entwurfs
die Zinsengarantie zu iibernehmen hitte.

Die Zinsengarantie ‘des Staates erstreckt sich -aber
nicht nur auf diese 19 Millionen, sondern auch ‘auf
das bisherige 41/,9/, Anleihen zweiten Ranges imi
Betrag von 23 Millionen. Von letzteren hat die Kan-
tonalbank seinerzeit 15 Millionen tibernommen undi
sie auch einbezahlt, die Titel liegen in ihrem ‘Porte-
feuille. Die iibrigen 8 Millionen sind noch nicht fest
vergeben, sie wiren noch zu beschaffen und die
Lotschbergbahn miisste dafiir sorgen, dass sie sie
auf irgend eine Weise findet. Es ist nun mit ziem-
licher Sicherheit anzunehmen, dass wenn die Zinsen-
garantie des Staates nicht belieben sollte, die Kan-
tonalbank auch diese 8 Millionen der Ltschbergbahn
noch zur Verfiigung stellen miisste, da es bei den
gegenwirtigen Geldverhiltnissen sehr schwer halten
wiirde, sie ohne gewaltige Kursverluste anderswo auf+
zunehmen. Wenn wir die bisherige zweite Hypothék
mit in die Zinsengarantie des Staates einbeziehen, so
machen wir damit der Kantonalbank die 23 Millionen
oder wenigstens die 15 Millionen, die sie schon ein-
bezahlt hat, wieder frei, da alle begriindete Aussicht
vorhanden ist und auch schon bestimmte Zusiche-
rungen vorliegen, ‘dass ihr diese 40/, Titel wenn
nicht ganz, so doch zum grossten Teil abgenommen
werden, weil sie ein pupillensicheres Papier dar-
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stellen. Ich erwihne das hier deshalb, weil alle unsere
Dekretsbahnen und die in Art. 1 als subventions-
berechtigt angefithrten Linien das allergrésste Inte-
resse daran haben, dass die Kantonalbank leistungs-
fihig bleibe, dass sie micht alle ihre Mittel an einem
Ort festnagle, sondern {fliissiges Geld habe, damit
sie umso eher einer Bahnunternehmung, die ein Obli-
gationenkapital notig hat und sich zu diesem Zweck
an sie wendet, entsprechen kann.

Ueber den Kurs des neuen Anleihens wird Thnen
‘der Stellvertreter des Finanzdirektors nihern Auf-
schluss geben. Ich erlaube mir nur noch, kurz auf
die voraussichtliche Belastung des Staates fiir den.
Fall der Uebernahme der Zinsengarantie fiir das 49/,
Anleithen von 42 Millionen ecinzugehen. Zu diesem
Behuf miissen wir uns die mutmasslichen Betriebs-
ergebnisse der Lotschberghahn veranschaulichen. Im
Jahre 1906 haben die Bundesbahnen fiir den Létsch-
berg eine Betriebseinnahme von 5,086,000 Fr. aus-
gerechnet, die nun aber nach dem Zustandekommen
des Verkehrsteilungsvertrages mit den Bundesbahnen
auf 5345000 Fr. veranschlagt werden darf. Diese
Berechnung basiert auf den reduzierten Bergzuschli-
gen, das heisst auf den Zuschlidgen, die beim Lotsch-
berg noch gemacht werden konnen, wenn der Gott-
hardvertrag angenommen sein wird. Da dies heute
noch nicht der Fall ist und vielleicht auch bei der
Eroffnung des Lo6tschberg noch nicht der Fall sein
wird, so ist die Loétschbergbahn vollstindig frei, die
héhern Zuschlige in Anrechnung zu bringen, bis der
Gotthardvertrag einmal Halt gebieten wird. Man wird
also, wenn der Gotthardvertrag bis dahin noch nicht
genehmigt sein wird, mit einer etwas hoéhern Ein-
nahme rechnen kénnen, als dies auf Grund des Ver-
kehrsteilungsvertrages mit den Bundesbahnen gesche-
hen ist.

Eine weitere Einnahmevermehrung wird die er-
héhte Fahrgeschwindigkeit bringen. In einem Ver-
kehrsteilungsvertrag kann natiirlich nur mit den Gii-
tern gerechnet werden; der Personenverkehr kann
nicht auf die verschiedenen Linien verteilt werden,
wie die betreffenden FEisenbahngesellschaften es
gerne hitten, sondern jede Person ist frei, diejenige
Route zu wihlen, die ihr am besten passt. Nun
wird aber der Personenverkehr wesentlich beein-
flusst ‘durch die Fahrgeschwindigkeit, das heisst
durch die Zeit, dic man braucht, um von einem Ort
an den andern zu reisen. Im Jahre 1906 rechnete
man fiir die Strecke Thun-Brig und umgekehrt mit
einer Fahrzeit von 2 Stunden 19 Minuten und auf
dieser Grundlage wurden von den Bundeshahnen die
voraussichtlichen Einnahmen aus dem Personenver-
kehr berechnet. Nun werden wir aber mit unsern
elektrischen Lokomotiven in 1 Stunde 50 Minuten
von Thun nach Brig fahren konnen. Es ergibt sich
somit ein Gewinn von 29 Minuten oder rund einer
halben Stunde gegeniiber der Fahrzeit, die seinerzeit
der Einnahmeberechnung zugrunde gelegt worden ist.
Das wird auf den Personenverkehr einen sehr grossen
Einfluss ausiiben. '

Endlich wird auch die Differenz zwischen den
Kosten des Dampfbetriebes und des elektrischen Be-
triebes von giinstigem Einfluss auf die Betriebser-
gebnisse sein. Im Jahre 1906 wurde zugunsten des
elektrischen Betriebes eine jidhrliche Ersparnis von
rund 800,000 Fr. ausgerechnet. Heute kommen wir
noch zu einer grossern Ersparnis, da mit den Ber-
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nischen Kraftwerken ein Vertrag abgeschlossen wer-
den konnte, nach welchem die Lotschbergbahn eine
Strommiete von durchschnittlich 3,5 Rp. per Kilo-
wattstunde zu zahlen hat, withrend den Berechnungen
von 1906 ein Preis von 6 Ryp. zugrunde gelegt war.
Im weitern bestimmt der Vertrag, dass wihrend der
ersten drei Betriebsjahre die Gesamtentschidigung
fiir die Strommiecte 400,000 Fr. nicht iibersteigen darf,
das heisst wenn dic Lotschbergbahn von Anfang an
einen so grossen Verkehr aufzuweisen hitte, dass
die Strommiete & raison von 3,6 Rp. per Kilowatt-
stunde mehr als 400,000 Fr. betragen wiirde, so
hiitte sie den Bernischen Kraftwerken in den drei
ersten Jahren doch nur 400,000 Fr. jdhrlich zu be-
zahlen. Das bedeutet gegeniiber den Berechnungen
des Herm Thormann, der im Jahre 1906 auf eine
jahrliche Ausgabe von 600,000 Fr. gekommen war,
fiir den elektrischen Betrieb eine Ersparnis von
200,000 Fr.

Sie wissen ferner, dass eine Fusion mit der
Thunerseebahn geplant ist. Die Thunerseebahn wiirde
a raison von 400 Fr. pro Aktie der Thunerseebahn
und Dampfschiffgesellschaft an die Létschbergbahn
iibergehen ; der Uebernahmspreis wiirde in Prioritits-
aktien der Lotschberghahn ausbezahlt werden. Die
Aktien der Thunerseebahn und Dampfschiffgesell-
schaft liegen gegenwirtic dem Staat, Zinsverlust und
alles mitgerechnet, zu 374 Fr. an, so dass er, wenn
sie mit 400 Fr. Priorititen der Loétschbergbahn be-
zahlt werden, an der Thunerseebahn keinen Verlust
macht. Durch die Fusion wird an den allgemeinen
Kosten pro Jahr eine wesentliche Ersparnis erreicht,
da die Thumerseebahn ein vollstindig eingerichtetes
Betriebsbureau hat, dessen Personal sozusagen auch
noch fiir die Uebernahme des Betriebes der Lotsch-
bergbahn ausreicht. Die Thunerseehahn hat ausge-
rechnet, dass jidhrlich 150—200.000 Fr. erspart wer-
den, wenn sie den Betriecb der T.5tschbergbahn iiber-
nimmt und diese sich nicht selbst betreiben muss.
Ferner wirft die Thunerseechahn mit der Dampfschiff-
gesellschaft jdhrlich einen Betriebsiiberschuss von
zirka 400.000 Fr. ab, welche im Falle der Fusion
der Lotschberghahn zugute kommen werden. Der
Ueberschuss wird zwar in den allernéichsten Jahren
nicht so gross sein, indem die Thunerseebahn wich-
tigere Bauten ausfithren muss: Station Spiez, Bahn-
hof Thun, Doppelspur Scherzligen-Spiez und Elek-
trifikation dieser Strecke. Dadurch wird die Rech-
nung derart mit Zinsen belastet, dass pro 1915 nur
noch 300,000 und pro 1916 nur noch 200,000 Fr.
netto zugunsten der Betriebsgemeinschaft heraus-
schauen werden.

- Die Lotschbergbahn selhst wird gestiitzt auf die
auf sicherer Basis aufgebauten Berechnungen im
Jahre 1914 einen Betriebsiiberschuss von 800.000 Fr.
aufweisen, wobei die Verzinsung des 42 Millionen
Anleihens nicht mitgerechnet ist. Im Jahre 1915
wird der Betriebsiiberschuss 1,100,000 Fr. erreichen
und im Jahre 1916, wenn Miinster-Lengnau dabei
sein wird, 1,700000 Fr. Rechnen wir die Ueber-
schiisse der Thunerseebahn in diesen Jahren dazu,
so sehen Sie, dass nicht mehr viel nétig ist, um
das Obligationenanleithen von 42 Millionen zu 49/,
voll und ganz zu verzinsen. 1914 werden noch
470,000 Fr. fehlen und 1915 rund 300,000 Franken,
wihrend das Jahr 1916 bereits einen Ueberschuss
von mehr als 200,000 Fr. aufweisen wird. Gestiitzt
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auf diese Berechnungen, bei denen alle vorhin er-
wihnten Verbesserungen in der Betriebsrechnung aus-
ser acht gelassen sind, wird also der Staat im
schlimmsten Fall in ‘den beiden ersten Jahren zu-
sammen einen Zuschuss von 770,000 Fr. zu leisten
haben. Diese Leistung wird er aber nur iibernchmen
miissen, wenn vorher die drei Unternehmungen
Lotschberghbahn, Thunersechahn und Dampfschiffge-
sellschaft bereits ihre Einlagen in den Erneucrungs-
fonds gemacht haben werden. In der Regel werden
diese Einlagen sonst erst gemacht, wenn man allen
andern Obliegenheiten nachgekommen ist und die
Schulden verzinst hat. Wenn wir in gleicher Weise
vorgehen wollten, so wiirden jihrlich zirka 300,000
Franken frei zur Verzinsung des Obligationenanlei-
hens und der Staat miisste voraussichtlich nur im
ersten Jahr einen Zuschuss verabfolgen. Allein wenn
wir auch in den beiden ersten Jahren den Betrag
von 770,000 Fr. zuschiessen miissen, so brauchen
wir dariiber nicht zu erschrecken. Wir haben seiner-
zeit der Bern-Neuenburg-Bahn 1 Million vorgeschos-
sen, ohne mit der Wimper zu zucken. Dieser Vor-
schuss wurde bis dahin noch nie verzinst, wiihrend
hier vorgeschen ist, dass die Zuwendungen, die der
Staat eventuell machen muss, als Kapitalvorschuss
zu behandeln und von der Lotschberghahn mit 40/,
zu verzinsen sind. Die laufende Staatsrechnung wird
also mit der Zinsengarantie nicht belastet. Ferner
hat der Staat in den 70er Jahren, als die Jurabahnen
gebaut wurden, die Garantie fiir 33 Millionen iiber-
nommen. Diese Garantie war viel schwerwiegender
als diejenige, dic heute dem Kanton Bern zugemutet
wird, indem damals fiir die Jurabahnen kein Ver-
kehrsteilungsvertrag bestand und man nicht von An-
fang an mit einer bestimmten Betriebseinnahme rech-
nen konnte. Auch waren die 33 Millionen in den
70er Jahren fiir den Kanton Bern ein bedeutend
grosserer Betrag als die 42 Millionen im gegenwiir-
tigen Zeitpunkt. Sie sehen also, dass wir mit unserm
Antrag auf Uebernahme der Zinsengarantie fiir das
Obligationenanleihen von 42 Millionen dem Staat
keine zu schwere Last zumuten.

Meine Herren, lassen Sie sich durch schlecht un-
terrichtete Zeitungsartikel aus der letzten Zeit, die
ganz falsche Zahlen gebracht haben und auf fal-
schen Grundlagen aufbauten, nicht erschrecken, son-
dern blicken Sie vertrauensvoll in die Zukunft, wie
es immer Berner Art war, und stimmen Sie getrost
fiir Eintreten auf die zweite Beratung!

Priisident. Das Wort hat nun zuniichst Herr Re-
gierungsrat Scheurer, stellvertretender Finanzdirektor.

Scheurer, Stellvertreter des Finanzdirektors, zwei-
ter Berichterstatter des Regierungsrates. Dic Aus-
fihrungen, ‘die ich Thnen zu machen habe, bezichen
sich namentlich auf Art. 4. Ich sehe mich daher hier
zu weilern Erorterungen nicht veranlasst, nachdem
Ihnen der Herr Baudirektor die Sache in grossen
Zigen auseinandergesetzt hat.

Steiger, Prisident der Kommission. Ich mochie
Ihnen in erster Linie die Abidnderungsantrige zur
Kenntnis bringen, welche Regierung und Kommission
gemeinsam zu den in der letzten Session gefasstien
Beschliissen stellen. Zwar will ich auf die ecinzelnen
Antrige nicht niher eintreten — das wird Sache
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der Detailberatung sein — aber ich muss sie hier
doch kurz skizzieren, hauptsichlich deshalb, weil die
in der Kommissionssitzung von letzten Samstag an-
genommenen Antrige noch nicht vervielfiltigt wer-
den konnten und daher den Mitgliedern des Grossen
Rates noch nicht bekannt sind.

In Art. 1 sagen wir statt: Der Staat kann sich
am Bau beteiligen, wie das letztemal beschlossen
wurde, nunmechr: Der Staat beteiligt sich am
Bau.

Ferner wurde im gleichen Artikel als neue Linie,
die subventioniert werden soll, aufgenommen : Neuen-
stadt-Lignieres-Nods. Es lag ein Gesuch vor, auch
die sogenannte Scheidegghahn aufzunehmen, aber
Regierung und Kommission fanden einstimmig, dass
diese Bahn nicht subventioniert werd<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>